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INTRODUCTION

L’ Ecclésiaste, ou Qohélet, selon son titre hébraique, est
un texte biblique difficile. Ecrit en hébreu 4 une date
tardive, dans une langue que les exégétes s’accordent &
reconnaitre comme trés marquée par I'araméen 1, ce livre,
qui se présente actuellement sous la forme de douze
chapitres, pose de nombreux probl®mes d’interprétation.

1. — LE LIVRE DE L’ECCLESIASTE
ET SES COMMENTAIRES °

En présentant la traduction du Targum de Qohélet, Ch.
Mopsik 2 rend compte des débats suscités dans la tradition
juive par les propos d’allure hétérodoxe prétés a Salomon ;
son pessimisme radical, ses questions sur Phomme et le
monde ne sont-ils pas provocants ? Qu’il s’agisse de sa
portée philosophique ot de son utilisation dans le cadre
liturgique, partisans et adversaires de 'éeuvre s’affrontent,
durcissent ou au contraire rectifient les positions de
Qohélet. Ch. Mopsik conclut ainsi ses réflexions : « Il est
difficile de nier que l'interprétation rabbinigue a assuré la
transmission de ce livre malgré les réticences qu’il n’a pas

1. Voir Barron, Commentary on Eeclesiastes, p. T-8.
2, L’Eeccldsiaste et son double araméen.
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manqué de susciter. Est-elle alors occultation ou sauveta-
ge ? Les deux 4 la fois sans doute ! ».

Le texte grec de 1'Ecclésiaste ne présente pas moins de
difficulté que Voriginal hébreu. Les critiques contempo-
rains en attribuent la traduction & Aquila, au 1° siécle de
notre ére 2. Le caractére tardif du passage dans la langue
grecque et les discussions sur Ja canonicité qui ont pu lui
8tre lides expliquent sans doute ’absence presque totale de
réforences & 'Ecclésiaste dans les deux premiers sicles
chrétiens 3, Les Homélies sur UEeclésiaste de Grégoire de
Nysse, telles qu’elles nous sont parvenues, en acquiérent
d’autant plus d’importance.

Avant de présenter les fragments de commentaires
antérieurs & celui de Grégoire de Nysse, on peut encore
noter ce qui, de fait, assure une place & 1'Ecclésiaste dans
la tradition & partir d’Origéne. Clément d’Alexandrie avait
cherché a adapter 4 la foi chrétienne les degrés du savoir
définis par la philosophie grecque et & fixer ainsi les parties
de la philosophie chrétienne . Au début de son Commen-
taire sur le Cantique des Cantiques, Origéne établit une
correspondance entre les parties traditionnelles de la
philosophie, qu'il nomme éthique, physique et époptique,
et les trois livres attribués i Salomon, Proverbes, Eeclé-
siaste, Cantique des Cantiques 5. 1l faut peut-tre voir la,
comme le souligne M. Harl %, la marque du rdle attribué
par I'interprétation juive au personnage de Salomon. Mais
I. Hadot a aussi montré que les questions abordées par
Origéne, lorsquil présente le Cantigue dans le prologue de

1. Ibid., p. 22.

9. Voir BaRTHELEMY, Les devanciers d'Aquila, p. 21-30 (« La Septante
de IEcclésiaste 9).

3. Voir Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques
dans la listérature patristique, vol. 1 et 2, Paris 1975 et 1977.

4. Voir A. MEnar, Etude sur les « Stromates » de Clément d Alexan-
drie, Paris 1966, p. 77-89.

5. Prol. 8, 5-16 {SC 375, éd. Borret-Brésard-Crouzel).

6. Voir M. Haru, «Les trois livres de Salomon», p. 249-250.
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son Commentaire, doivent beaucoup aux schémas exégé-
tiques des commentaires néoplatoniciens 1,

Dans la trilogie salomonienne, I’Ecclésiaste est désor-
mais défini comme le livre de la physique 2 : proclamer la
«vanité » du monde sensible constitue une propédeutique
a la lecture mystique du Cantique. Cette interprétation est
largement reprise aprés Origéne 3. Jérdme lui fait bonne
place dans son Commentaire?, et S. Holm-Nielsen a
montré combien 1’ceuvre de Jérdme, riche en remarques
sur le texte biblique et ses variantes hexaplaires, nourrit
largement les commentaires latins jusqu’au Moyen Age,

Les commentaires grecs de ’Ecclésiaste

Des éditions nouvelles, et en particulier les travaux de S.
Leanza et de son équipe sur les chaines de I'Ecclésiaste,
ont amélioré notre connaissance des interprétations patris-
tiques de ce texte, alors méme que bien des ceuvres nous
sont parvenues dans un état trés fragmentaire.

— Avant Grégoire de Nysse

La lettre 33 de Jérdme mentionne dans la
liste des ceuvres d’Origéne huit homélies sur
I'Ecclésiaste, auxquelles il faut ajouter les scholies des
chaines. 5. Leanza a regroupé ces différents fragments ainsi
que les références & 1" Ecclésiaste présentes dans le reste de
I'ceuvre d’Origéne 5. A défaut de donner véritablement une
idée d’ensemble de son Commentaire, ces fragments
laissent penser qu’Origéne restait fidéle 4 sa méthode

Origéne

1. Voir L. Hapot, « Les introductions aux commentaires exégétiques ».
2. Voir ci-dessous, chap. V.
3. Voir 8. HoLm-NieLsEN, « On the interpretation of Qohelet in early
Christianity ».
4. Voir le Prologue.
" 5. S. Leanza, L'esegesi di Origene al libro dell’Ecclesiaste.
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exégétique. En outré, lorsque la confrontation avec les
homélies dé Grégoire de Nysse est possible, elle permet de
préciser les liens entre les deux auteurs, et peut-€tre aussi
leur maniére différente de définir le rapport entre I’Ancien
et le Nouveau Testament. La comparaison des commen-
taires sur le Cantigue dus & ces deux écrivains autorise les
mémes remarques et éclaire la définition du rdle donné a
VEcclésiaste - Enfin, on ne peut pas négliger compléte-
ment la place faite & I’Ecclésiaste dans les Hexaples? :
étude comparée des différentes versions, en faisant
apparaitre les difficultés syntaxiques et sémantiques du
texte, permet de mieux comprendre certains commentaires
de Grégoire de Nysse 2.

De Grégoire le Thaumaturge, disci-
ple enthousiaste d’Origéne, comme en
témoigne le Remerciement a Origéne*,
nous est parvenue la Metaphrasis in Ecclesiasten (PG 10,
987-1018) 5. Comme on a pu le montrer ¢, la metaphrasis
n’est ni une traduction ni un commentaire suivi du texte
biblique, mais elle reléve probablement de la tradition des
exercices d’école transmis par les rhéteurs grecs. Le texte
biblique n’y est jamais cité, mais cette glose suivie, & peine
plus longue ‘que le texte biblique lui-méme, révéle une
compréhension surtout moralisante du texte. Bien que
Grégoire de Nysse ait écrit une Vie de Grégoire le

Grégoire
le Thanmaturge

1. Voir en particulier Tes prologues du Commentaire sur le Cantique
d’OniGing (SC 375) et de Gricore pe Nyase (GNO V),

2. F. FiELp, Origenis Hexaplorum quae supersunt Jragmenta ; sive
veterum interpretum graecorum in totum vetus lestamenium fragmenta, 2
vol., réimpr. Hildesheim 1964.

3. Par exemple son mterpretatmn de I'expression répétée mpoalpzoig
mvedpatag.

4. SC 148 (1969), ed H. Crouzel.

5. Voir J. JArick, Gregory Thaumaturgos’ Paraphrase in Ecclesiastes,
Septuagint and Cognate Studies 29, Atlanta Georgia 1990.

6. Voir F. VinEL, « La Metaphrasis in Ecclesiasten de Grégoire le
Thaumaturge ».
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Thaumaturge (PG 46, 893-957), il n’y mentionne pas ses
ceuvres et rien ne permet d’affirmer qu’il ait eu connais-
sance de cet écrit.

Denys Les fragments d’un commentaire de
d’Alexandrie 1enys d’Alexandrie édités par Migne (PG
10, 1577-1588) sont des scholies de la
chalne éditée par Galland en 1796 1. Les attributions n’en
sont pas toujours sfires. Jérdme et KEusébe attestent
cependant l’existence d’un commentaire de Denys sur
I'Ecclésiaste. La découverte de plusieurs fragments, ainsi
que la présence de scholies dionysiennes dans plusieurs
chaines, comme on va le voir, en font egpérer une édition 2
L’interprétation de Denys, peut-8tre & considérer comme
un disciple d’Origéne, est surtout allégorique, et conforme
aux régles de 'exégése alexandrine.

— Aprés Grégoire de Nysse

Le commentaire de Dldyme lAveugIe sur
IEcclésiaste est difficile & dater de fagon
précise, mais il appartient probableinent au
dernier quart du 1v° siécle ét serait donc'a peu prés
contemporain des Homélies de Grégoire dé Nysse 3.
L’¢dition qu’en ont faite G. Binder, L. Liesenborghs et
d’autres dans la collection Papyrologische Texte und
Abhandlungen & partir des papyrus dé Toura présente un
texte assez bien conservé pour le commentaire des huit
premiers versets; la suite reste trés fragmentairé 4. On

Didyme
FAveugle

1. Voir S. Leanza, ¢l commentario sull’Ecclesiaste di Dionigi
Alessandrino », dans Seriti in onore de Salvatore Pugliatti», vol. V,
Milan 1978, p. 397-429.

2. 8. LEANZA, « Pour une réédition des Scolies & l’Ecclésmst.e de Denys
d’Alexandrie », dans Alexandrina. Mélanges oﬁerm a €. Monddsert,
Paris 1987, p. 239-246,

3. Voir ci-dessous, chap. II.

4. Didymos der Blind. Kommentar zum Ecclesmstes ( Tura Papyrus),
6 vol. (PTA 25, 22, 13, 16, 24, 9), Bonu 1969-1970,
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peut penser que Didyme est tributaire d’Origéne pour sa
lecture de 1'Feclésiaste comme il Vest pour son commen-
taire sur la Genése 1.

Les Scholies & U'Feclésiaste d’Evagre le Pon-
tique, publiées par P. Géhin (SC 397) a la suite
des Scholies aux Proverbes, nous fournissent un exemple
de ce genre littéraire. Commentaire bref et discontinu du
livre biblique (la derniére scholie porte sur Eccl. 11, 10},
ces scholies portent la marque d’Origéne, mais elles sont
aussi en parfaite cohérence avec les autres ceuvres d’Eva-
gre, et P. Géhin souligne notamment les nombreux
paralléles avec les Scholies aux Proverbes.

Evagre

Un commentaire pseudo-chrysostomien
Paeudo- v pocldsiaste a été édité par S. Leanza
Chrysostome . . .

i la suite de la Chafne de Procope (voir

ci-dessous), d’aprés le codex Patmiacus 161 (£ 63°-76)

dont I'étude avait été commencée par M. Richard 2 II

parait établi que ce texte ne peut pas étre de Chrysostome

lui-méme, mais la méthode exégétique mise en ceuvre dans

le commentaire atteste qu’il a été produit dans les milieux
antiochiens contemporains de ce dernier.

Nil &’ Ancyre a-t-it commenté |’ Ecclé-
staste ? La chaine de Procope en témoi-
gne, mais aprés un premier examen cri-
tique de ces fragments par S. Luca, P. Géhin a restitue ces
différents textes & Evagre 3.

D’une époque bien postérieure (vi° s.), le Commentaire
de I’Ecclésiaste d’Olympiodore, publié dans la Patrologie

Autres
commentaires

1. SC 233 et 244 (1976 et 1978), éd. P. Nautin et L. Doutreleau.

2. Pseudochrysostomi Commentarius in Ecclesiasten, CCSG 4 (1978),
éd. S. Leanza.

3. S. LucA, ¢« L'esegesi di Nilo di Ancira sull’Ecclesiaste », Biblica 60,
2 (1979), p. 237-246; P. GEmin, Introd. & Eva,gre. Scholies & IEcclé-
siaste, SC 397 (1993); voir M.-G. Guérarp, Introd. & Nil d’Ancyre.
Comm. sur le Cantique, SC 403 (1994), p. 27 et n. 1-2.
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grecque (PG 93, 477-628), n’est, selon S. Leanza 1, qu’une
compilation assimilable a4 une chalne sur I'Ecclésiaste.

Mentionnons enfin le Commentaire de Grégoire d’Agri-
gente, vers la fin du vir°® siécle (PG 98, 741-1132) : exégése
suivie des douze chapitres du texte biblique, "interpréta-
tion moralisante y est dominante.

Les Chaines sur ’Ecclésiaste

Comme le suggére G. Dorival, 'histoire de ce genre
littéraire est complexe et encore mal connue 2. Procope de
Gaza, au vI® siécle, parait bien en &tre 'inventeur. Parmi
les chaines sur I'Eeclésiaste 3, quatre (dont le ¢ commen-
taire » d’Olympiodore présenté plus haut) utilisent nos
Homeélies en précisant le nom de 'auteur. La possibilité
d’erreur d’atiribution ou, dans d’autres cas, absence de
mention d’auteur pour les fragments composant la chaine
exigent cependant de la prudence .

Fditée par S. Leanza d’aprés le codex
Marcianus graecus 22 et complétée par
Pédition du codex Vindobonensis graecus
1475, cette compilation est faite d’emprunts & Denys

Epitomé
de Procope

1. Voir S. Leanza, «La catene esegetiche sull’Ecclesiaste », Augusti-
nignum 1977, p. 542.552. Selon P. GEHIN cependant, Peeuvre d’Olym-
piodore pourrait constituer un authentique commentaire 4 exégeses

rmaultiples (« Un nouvel inédit d’Evagre le Pontique : son commentaire de

IEcclésiaste », Byzantion 49, 1979, p. 188-198, en particulier, p. 194-195).

2. G. Dorivar, «La postérité littéraire des chaines exégétiques
grecques », REDB 43 (1985), p. 209-226.

3. Voir CPG IV, ¢, 101105, et R. Dgvmersse, art. «Chaines
exépétiques grecques» (Chaines sur I'Ecclésiaste), Dict. de la Bible,
Suppl., t. I, col. 1163-1164.

4. Clest une des difficultés présentées par la Catena Hauniensis in
Ecelesiasten, éditée par A. Labate (CCSG 24) et dont les mss ne portent
pas de noms d’auteurs. Les emprunts i Grégoire de Nysse qu'y décéle
Labate ne correspondent jamais 4 une citation explicite du texte de
Grégoire édité par Alexander.

5. Procopii Gazaei Catena in Ecclesiasten, CCSG 4 et 4 Suppl., 1978,
éd. S. Leanza.
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d’Alexandrie, Origéne, Grégoire de Nysse, Evagre,
Didyme et Nil. G. Dorival distingue entre 1'Epitomé fait
d’extraits distincts et la chaine organisée comme un texte
suivi, et il montre que ces regroupements d’extraits
n’excluent pas un travail de réécriture et d’abrégement des
originaux 1,

A. Labate a consacré plusieurs arti-
cles 2 & ’analyse de cette chalne trans-
~ mise par de nombreux manuscrits, et
montré, en proposant une série de rapprochements avec
Védition d’Alexander, qu’elle utilisait abondamment le
texte nysséen. Le débat reste ouvert entre A. Labate et P.
Géhin quant a Porigine évagrienne de plusieurs passages 3.

La Chaine
de Polychronius

Les auteurs utilisés ne sont pas nom-
més, mais son éditeur, S. Luci, a
identifit des extraits de Grégoire de
Nysse, de Grégoire le Thaumaturge et de Maxime le
Confesseur 4,

La Chaine (iite

des Trois Péres

Dans la perspective de ce volume consacré & Grégoire de
Nysse, I'intérét de ces chaines est double. Elles constituent
d’abord des témoins supplémentaires pour notre connais-
sance du texte; nous y ajouterons, en présentant la
tradition manuscrite des Homélies (voir ci-dessous, chap.
VIII), Pexistence d’une version arménienne, précieuse

1. G. Dorivar, Les chafnes exégéliques grecques sur les Psaumes.
Contribution & l'dtude d’une forme littéraire, t. I, Louvain 1986, p. 99-
112 {La naissance des chaines en Palestine).

2. A. LaBaTe, « Nuovi codici della catena sull’Ecclesiaste di Policro-
nio », Augustinianum 18 {1978), p. 551.553 ; « Nuove catene esegetiche
sull’E¢clesiaste », dans ANTIDORON. Hommage & M. Geerard, Wette-
ren 1984, p. 241-263 ; ¢ Sulla catena all’Ecclesiaste di Policronio », Studia
Patristica XVIIL, 2, Louvain 1989, p. 21.35.

3.-Sur les points discutés, voir A. LABATE, art. cit., p. 27-29, et P.
Ginin, Introd, § Evagre. Scholies & I"Ecclésiaste, SC 397 (1993), p. 33-34.

4, Anonymus in Ecclesiasten. Commentarius qui dicitur Catena trium
Patrum, CCSG 11, 1983.
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pour confirmer, ou infirmer, certains choix d’Alexander et
preuve de la diffusion de cette ceuvre dans la sphére
arménienne. Mais les chaines nous découvrent aussi une
des maniéres dont a été assurée la postérité de U'ccuvre de
Grégoire ; et sur ce point, il faut bien constater le caractére
souvent reducteur des découpages opérés dans I'ceuvre. Il
est clair en effet que les développements philosophiques
qui enrichissent I'exégése du Cappadocien n’ont pas été
retenus, pas plus que U'interprétation des chapitres 1 et 2
de I'Ecclésiaste comme «confession» de Salomon (voir
ci-dessous, chap. VII).




IL. — LES HOMELIES SUR L’ECCLESIASTE :
DATE ET PLACE DANS L*@EUVRE
DE GREGOIRE DE NYSSE

Grégoire évoque & deux reprises la «lecturen! des
versets de I’Ecclésiaste qu’il commente. Dans I’homélie
IT1, nous trouvons en effet : « C’est 13 ce que PEglise nous
enseigne par la lecture, aujourd’hui, du texte de I"Ecclé-
siaste » ; et il rappelle de méme dans homélie V « tout ce
que nous avons appris par la lecture d’aujourd’hui ». II est
difficile de savoir a quel contexte, liturgique, monastique
ou autre, fait écho cette mention de la lecture du texte. La
date méme de ’ceuvre n’est pas siire.

Date des Homélies

J. Daniélou comme G. May ont proposé lannée 381
comme date possible, selon la cohérence de la chronologie
qu’ils établissent pour I'ensemble de ’ceuvre 2. Le concile
de Constantinople de 381 sert ici de terminus ad quem, ce
que pourraient confirmer deux arguments.

1. "Avéyvoate @ hom. II, 3, 1 et hom. V, 8, 55.

2. Voir J. Danibrov, «La chronologie des ceuvres de Grégoire de
Nysse », Studia Patristica VI, TU 92 (1966), p. 159-169 ; G. May, ¢ Die
Chronologie des Lebens und der Werke dem Gregor von Nyssa», dans
Eeriture et eulture philosophique, p. 56-57.
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W. Jaeger tire parti d’une notation de I'homélie VI, «le
manque de foi qui s’empare aujourd’hui de certains » pour
dire que I'ceuvre ne peut qu’étre antérieure a I'apaisement
apporté par le concile 1.

Le second argument reléve de la critique interne. En
essayant de fixer les étapes de la théologie nysséenne de la
connaissance de Dieu, M. Canévet voit dans le Contre
Eunome le moment-clef de son évolution 2. Or, on sait par
Jérdme que les deux premiéres parties du Contre Eunome
ont été lues au concile de 3813. Si, 4 partir du Contre
Eunome, Grégoire semble nier la possibilité d’une connais-
sance analogique de Dieu, un passage de la premiere
homélie sur [’Ecclésiaste et un texte paralléle de la
septiéme oratio De beatitudinibus notent seulement la
difficulté 4 parler de Dieu en langage humain?*; cela
¢ parait confirmer, écrit M. Canévet, que la date de
composition de ces deux traités est antérieure a la
polémique contre Eunome »,

Les différentes phases du débat contre Eunome et les
enjeux du concile de 381 permettent de préciser les dates
respectives des traités trinitaires de Grégoire de Nysse, de
379 4 383. En ce qui concerne les Homélies sur I’Ecclé-
siaste, c’est la situation concréte des Eglises, plus que le
débat doctrinal lui-méme, qui peut nous apporter un
éclairage important. En s’appuyant sur le lien étymologi-
que entre « ecclésiaste» et « église» (boeknolx), Grégoire
définit en effet ce texte de I’Ancien Testament comme un
livre pour «la seule vie de 'Eglise 5 » ; de méme, plusieurs
passages des homélies paraissent étre des allusions aux
troubles que connait alors ’Eglise — et ’on sait la part

1. Hom. VI, 6, 19-20. P. Alexander indique dans une note ad loc.
(GNO V, p. 382) : « Arianos respicere et haec ergo ante concilium
Constantinopolitanum (a. 381) scripsisse Gregorium animadvertit Jae-
ger. »

2. Voir Herméneutique, p. 50-51.

3. Vir. ill. 128,

4., In Eecl. 1, 12 et De bear. VII (GNO VII, 2, p. 150-151}.

5. Hom. 1, 2, 19-20.




18 ) INTRODUCTION

que prit Grégoire aux querelles épiscopales qui divisaient
alors toute la région du Pont et de la Cappadoce. C'est cet
arriére-plan historique qui nous parait fournir le meilleur
cadre aux Homdlies sur I’Ecclésiaste. Deux dates peuvent
alors délimiter une période pour leur rédaction ou leur
prédication, celle de la mort de son frére Basile que nous
préciserons un peu plus loin et celle, quelques années plus
tard, de la mort de Méléce d’Antioche, au début du concile
de Constantinople de 381. Ces deux personnages symbo-
lisent, et particuliérement aux yeux. de Grégoire qui
prononce leur éloge!, le role des évéques pris dans la
tourmente de 1'Eglise. Plusieurs lettres adressées par
Basile 4 Athanase, donc antérieures a 373, marquent
I’ampleur de la crise. Ainsi, 'interrogation inquiéte de la
lettre 66, que R. Pouchet propose de dater du printemps
371 ; Basile v appelle 3 P'union les Eglises d’Orient et
d’Occident et confie a son destinataire : « Je crois que
personne ne s’afflige autant que ton Mgrite de P’état actuel
des Eglises, on plutdt de la confusion qui y régne2.» Ii
s’arréte en partlcuher a la situation -d’Antioche 3, ou le
parti arien tnomphe depuis 361 ; Méléce a été déposé puis
exilé dés son electmn, et deux é eveques ariens se succédent
& sa place. «Qne pourrait-il y avoir pour les Eglises de
toute la terre, continue Basile, de plus vital qu”Antioche ?
$1l lui arrivait-de.revenir i la concorde, rien ne I'empé-
cherait, comme une téte qui a repris sa force, de commu-
niguer sa santé & tout le corps . »

1. Oratio funebris in-Basilium fratrem et in Meletium episcopum.

2. Ep. 66, 1 {trad. Courtonne, CUF). — Sur la chronologic des lettres
4 Athanase et sur la prise de position en faveur de Méléce, voir J.-R.
PoucHer, Basile le Grand et son univers d’amiis d’aprés sa correspon-
dance : une stratégie de communion, Rome 1992, chap. XII.

3. Sur Antioche et les difficultés ecclésiastiques pendant cette période,
voir R. DevREEssE, Le patriarcat d’Antioche depuis la paix de U'Eglise
Jusqu’d la conquéte arabe, Paris 1945 ; J.H. NEwMAN, Les Ariens du IV*
siécle, trad. fr. Paris 1988, p. 272,

4. BasiL, Ep. 66, 2; voir B, Gain, L’Eglise de Cappadoce au IV*
stécle, chap. X, p. 359-384 (« Hérésies et dissensions »).
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Deés 375, Gregoire, lui, a été exilé par I’empereur Valens
«a cause de la foi», et, selon ses propres paroles dans la
Vie de Macrine, «la confusion qui régnait dans les Eglises
(’entraina dans des controverses et des hittes!». Une
lettre de Basile & Amphilogue, év&que d’Iconium, atteste
d’ailleurs la part que prenait Grégoire, de son exil méme,
aux malheurs de I’Eglise 2. Aprés son retour d’exil, lors de
la mort de Valens en 378, c’est aussi la mort de Basile qui
donne a Grégoire le role prépondérant dans ces affaires
épiscopales. Dans un article paru en 1988, P. Maraval a
remis en question la date admise jusqu’alors pour la mort
de Basile3, le 1% janvier 379 ; revenant en effet sur la
chronologie qu’il avait proposée dans son édition de la Fie
de Macrine *, il propose de faire remonter i septembre 377
la mort de Basile, et ce décalage se reporte sur les
événements habituellement datés en fonction de la mort de
I’évéque de Césarée, en particulier le concile d’Antioche,
désormais situé en mai 378 (au lieu de 'automne 379), et
la mort de Macrine qui aurait eu lieu en juillét 378 (au lieu
de décembre 379). Cette modification de date a ’avantage,
comme le souligne P. Maraval, de laisser plus de temps &
Grégoire pour les nombreux déplacements qu'il effectue
pendant cette période, en particulier daps le Pont, dans les
villes eplscopaies d’'Thora et de Sebastee, a la fin de 3795,

Nysse méme ot -il est rentré apres 1la mort de Macrine
pendant I’été 378, Gregmre doit aussi regler des troubles,
dus en particulier & la présence de communautes galates 6.

1. V. Macr; 21.

2, BasiLg, Ep. 232; la letire ést datée de 376 par Y. Courtonne (CUF,
t. i), — Surla chronolbgle dies lettres de Basile 3 Amphiloque, voir R.
Poucner, op. cit., chap XVIIL, tableau p. 410.- .

3. P. MARAVAL, éLa date de la mort de Basﬂe -dé Césaréen, REAug.
34 (1988), p. 25-38. . .

4. Voir Introd. 3 V. Matr. p. 57-66.

5. P. MagavaL, ari. cit. s - 37

6. La lottre 19 mentiontte les difficultés de Gregon'e & son retour
d’Antioche, au moment ot il apprend la maladie de Macrine : «... En-
suite, avant que j'aie digéré-ce malheur, les Galates qui habitent auprés
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Ces dix-huit mois de séjour & Nysse, en 378-379, pendant
la premiére année du régne de Théodose, pourraient &tre le
moment de la rédaction des Homélies sur I’Ecclésiaste, et
faire de ce livre « un enseignement pour I'Eglise » reléverait
en quelque sorte d’une lecture actualisante de I'Ecriture.

Place des Homélies dans I'ceuvre de Grégoire

C’est moins ici la chronologie des ccuvres
que leur matiére méme qui peut nous
amener 4 définir la place des Homélies sur UEcclésiaste
dans D’ensemble de I'ceuvre. Elles sont évidemment liées
aux deux textes qui associent étroitement Grégoire a
Basile, I'[n Hexaemeron et le De hominis opificio. La
nature (pioig) est alors au cceur de la réflexion, et cela
engage différents ordres de questions :

La physique

— ce que P. Duhem a appelé un «systéme du monde »,
c’est-a-dire 1’élaboration d’une représentation du cosmos
créé ; la base scripturaire en est bien siir le récit de la créa-
tion, mais philosophiquement, Grégoire s’inscrit a la suite
de la pensée stoicienne des éléments. Le commentaire
d’Eeel. 1, 4-7, centré sur la notion de mesure, est sur ce
point trés proche de plusieurs passages de I'In Hexaeme-
ron L.

— quent 3 la nature humaine, le De hominis opificio fait
fond sur la notion stoicienne de I’homme microcosme,
image du macrocosme 2. Les Homélies sur UEcclésiaste

de mon Kglise, ayant répandu secrétement en plusieurs licux de mon
Eglise la maladie qui leur est habituelle, celle des hérésies, provoquérent
un conflit qui n’était pas mince, au point que c’est seulement avec peine,
Dien aidant, que j’eus la force de me sortir de cette situation » (Ep. 19,
11, trad. Maraval).

1. Voir hom. I, 9. .

2. Sur la place faite au concept de microcosme dans le De hom. op.,
voit E. CorsInI : « L'’harmonie du monde et ’homme microcosme dans
le De hominis opificio », dans Epektasis, p. 455-462. Le traité In inscr. Ps.
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utilisent I'analogie (voir hom. I, 8, 1-7), mais Grégoire se
confronte a la position des stoiciens sur la question de la
définition de la nature humaine et ’affirmation de la liberté
propre a I’homme. Liant comme eux étroitement la phy-
sique et 1’éthique, il restreint 1’analogie microcosme/ma-
crocosme, et 1a liberté inscrite dans la nature humaine a sa
justification ultime dans I’affirmation de Gen. 1, 26, verset
plusieurs fois rappelé dans les Homélies 1.

— la réflexion sur la phusis se caractérise enfin par une
conception du temps, Sur ce point aussi, le passage est net,
dans les homélies, du temps physique, a I'image du cycle
périodique des éléments (voir hom. I, 7}, au temps éthique,
temps du discernement du bien et du mal. Ce temps est
signifié par la récurrence du mot xoupbs en Eecl. 3, 1-8,
versets commentés dans les homélies VI & VIII. Le
vocabulaire stoicien est réutilisé, réorienté, si 'on peut
dire, au service de Panthropologie.

Ainsi, les Homélies sur ’Ecclésiaste
assignent surtout ses limites i la phy-
sique et marquent sans doute aussi de ce fait une étape
dans la maniére dont Grégoire prend ses distances a P'égard
de la pensée de Basile. Plusieurs passages des homélies, en
particulier la derniére partie de I’homélie VII, laissent
percevoir un au-dela de la physique et de I'anthropologie.
L'interprétation de I'Ecclésiaste comme livre pour I'Egli-
se 2 prend ici tout son sens, et si Pargument de critique
interne, évoqué précédemment 3, vaut pour tenter de dater
{’euvre, les Homélies sur I’Ecclésiaste ouvrent la voie au
débat de Grégoire avec les hérétiques. En faisant état des

L’ecclésiologie

présente la m&me conception (voir en particulier I, 3, GNO V, p. 29 s.)
et se rattacherait par 14 au gronpe des ccuvres écrites par Grégoire dans
la premiére partie de sa vie.

1. Voir ei-dessous, chap. III, sur la permanence de la référence & Gen.
1, 26 dans I"cuvre de Grégoire.

2. Voir ci-dessous, chap. VI.

3, Voir ci-dessus, p. 17 et n. 2.




22 INTRODUCTION

divisions de V'Eglise (hom. VII, 7, 52 s.) et en affirmant la
fonction de rassemblement et d’unité du Christ « ecclésias-
te » (début des hom. II et I1I), Grégoire n’entre pas dans le
détail de questions proprement théologiques, mais il en
démontre l'urgence et la nécessité. Les élaborations
conceptuelles des petits traités trinitaires et des livres
Contre Eunome prendront 14 le relais de I'ceuvre exégéti-
que. « Grégoire, & la disparition de Basile, écrit Th. Ziegler,
se sent investi d’une responsabilité : défendre la doctrine
orthodoxe de la Trinité contre ses détracteurs de tous
bords. Aussi dans nos traités, la réflexion théologique
a-t-elle toujours son point de départ coneret dans I’Ecriture
et dans la foi confessée par 'Eglise L. » On peut considérer
que les Homélies sur [’Ecclésiaste constituent le point de
départ de 'ecclésiologie nysséenne.

Commentaire d’un texte biblique,
ces Homélies sont .enfin un jalon
important dans la constitution de ’herméneutique de
notre auteur. L’existence d’un skopos, d’un but global du
livre biblique, est affirmée dés le début de la premiére
homélie et constitue une des constantes de l’ceuvre de
Grégoire 2. 5i 'on considere d’autre part le Prologue des
Homélies sur le Cantique * comme la formulation achevée
de sa théorie exégétique, les Homélies sur le Cantique
elles-mémes. et la Vie de Moise en constitiiant la mise en
ccuvre, nos homeélies se situent ehcore nettement en deca.
Elles font encore largement place a 'exégése moralisante ;
ainsi I’évocation des richesses accumulées par Salomon
(hom. 1II et IV) donne lieu & une prédication souvent
proche des sermons sur Pamour des pauvres et contre les
usuriers 4. A deux reprises cependant, la difficulté du texte

L’herméneutique

1. Les petits traités trinitaires, p. 353. )

2. Sur la notion de skopos, voir ci-dessous, le début du chap. III.

3. GNO VI, p. 3.13.

4. De pauperibus amandis | et 11, GNO IX ; Contra usurarios oratio,
GNO TX. )
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biblique {(Eccl. 1, 8 et Eccl. 3, 5) améne Grégoire 4 prendre
position conire Dinterprétation littérale et a recourir au
sens spirituel de I'Ecriture. Le verset paulinien, « La lettre
tue, mais I'esprit vivifie » {II Cor. 3, 6}, notons-le, n’appa-
rait pas dans nos Homélies alors qu’ils constitue une des
affirmations centrales du Prologue des Homélies sur le
Cantique 1. Mais la réflexion de Grégoire sur les sens de
I’Ecriture y est bien a I'ceuvre, comme 'atteste particulié-
rement un passage de ’homélie VII 2

Si les Homélies sur I’Ecclésiaste datent de la premiere
partie de U'ceuvre de Grégoire, elles font place, par leur
ampleur, & toute la diversité des thémes philosophiques,
théologiques et exégétiques qui trouvent leur pleine ex-
pression dans les Homélies sur le Cantique, datees géné-
ralement de la fin de la vie de Grégoire.

L. IT Cor. 3, 6 est cité A deux reprises dans le Prologue (GNO VI,
p. 7, 1-2 et 12-14). Si ce verset, central pour la théorie exégétique, est
absent du Prologue du Comimentaire sur le Cantigue d’OriGENE, ce
dernier le commente en bonne place dans le Tratié des principes (L, 1, 2)
en l'associant & I'image du voile de Moise (/I Cor. 3, 15) pour souligner
le réle de VEsprit Saint dans la compréhension de I"Ecriture.

2. Voir hom. VII, 1, 13 s, (et la note) ; voir aussi hom. I, 12.




1. — LA COMPOSITION DES HOMELIES
ET L’UTILISATION DU TEXTE BIBLIQUE

Les Homélies sur I'Ecclésiaste,
une cuvre achevée

Grégoire de Nysse arréte son commentaire de I’Ecclé-
siaste au verset 13 du chapitre 3. Des huit homélies
d’Origéne, il ne nous est parvenu que des fragments
s’arrétant aussi au chapitre 3. Et Iéditeur de notre texte,
P. Alexander, suggére que Grégoire a pu suivre sur ce
point l'exemple de Denys d’Alexandriel. Cette conver-
gence dans le découpage du texte enléve bien du poids d la
question de savoir si les huit homélies constituent ou non
une ceuvre achevée; car elle pourrait bien &tre le signe
d’une des divisions anciennes du livre biblique, antérieure
a la division en chapitres, Le Midrash Rabbah sur Qoléhet
utilise cette méme division ; on a peu d’éléments pour fixer
la date et le lieu de composition de cet écrit, mais, dans son
introduction & I’édition anglaise, H. Freedman le situe aux
alentours du vii® siécle. Il rappelle que (ohélet était
anciennement divisé en quatre sections, dont la premiére
comprenait ce qui équivaut dans la présentation moderne
al,1-—3,132

On sait peu de choses sur lutilisation liturgique
ancienne, en milieu juif et chrétien, du livre de Qohélet ;
faisant partie des Cing Rouleaux, il était lu, vers le début

1. Préface aux Homédlies sur I'Ecclésiaste, GNO V, p. 167.
2. Voir Kohelet Rabbakh, Introduction, p. vir-vir,
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de notre ére, pour Sukkot, la féte des Tabernacles .
Cependant, si ces divisions du texte se sont transmises
dans le milieu juif jusqu’a une époque si avancée, est-il
impossible qu’elles aient &té aussi connues et utilisées dans
I’Eglise ancienne ?

Mais il semble que des éléments de critique interne
puissent aussi appuyer 'idée que nous aurions affaire a un
ouvrage achevé, L’utilisation du texte biblique et en
particulier des récurrences de celui-ci donnent en effet aux
homélies une composition fermement structurée.

Les récurrences du texte biblique

Une lecture continue des trois premiers chapitres de
U Ecclésiaste met bien en évidence la maniére dont le texte
bibligue est structuré :

— par la répétition, dans les chapitres 1 et 2, de la
formule patadrne pataothTww, ¢ vanité des vanités»,
plus ou moins développée. Cette expression rythme le
texte et impose un sens & l'ensemble, comme si elle
suffisait & résumer Pexpérience de celui qui parle, Grégoire
consacre une partie de sa premiére homélie 4 ’expliquer (I,
3 et 4);

— par le parallélisme syntaxique des versets 2 a 8 du
chapitre 3 : xoupdg 1ob suivi de Iinfinitif, répéte deux fois
dans chaque stique. Le commentaire d’Ecel. 3, 1, verset
qui utilise une formule plus générale, «Il y a un temps
pour tout », constitue I'introduction de la sixiéme homélie.

1. Sur les Cing Rouleaux, c’est-d-dire le Cantique des Cantiques,
Ruth, Les Lamentations, Qohélet et Esther, utilisés pour différentes fétes,
voir la traduction francaise et 'introduction de H. MescHonnic. Lys,
L’Ecclésiaste, p. 72, mentionne I'emploi tardif de Qohélet pour la féte des
Tabernacles. Selon 'étude de Ch. PerroT (La lecture de la Bible. Les
anciennes lectures palestiniennes du Shabbat et des fétes, Hildesheim
1973, chap. XIV, p. 271-277), Qohélet n’entre effectivement pas dans le
cycle synagogal des lectures de la féte des Tabernacles.
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Les trois derniéres homélies se trouvent ainsi scandées par
ces versets de structure identique. Enfin, on retrouve dans
les derniéres versets commentés, Keel. 3, 11-13, des
affirmations semblables a celles de la fin du chapitre 2 ; le
verset d’Eecl. 3, 10, quant a lui, est la reprise d’Feel. 1, 3.
Ainsi, la cléture du discours de Salomon a la fin du
chapitre 2 trouve un écho 4 la fin de ’homélie VIIL. De
telles récurrences permettent de comprendre le découpage
du texte antérieur 3 la présentation en chapitres.

Elles donnent aussi & Grégoire la possibilité de retrouver
les mémes affirmations & différents moments d’un com-
mentaire suivi du texte, méme ’il en tire des dévelop-
pements de nature trés différente. De la méme fagon que
M. Harl ’'a montré pour le De infantibus?, il parait
adopter «uh mode de composition concentrique», qui
n’exclut pas, cependant, la progression d’une homélie 4
P'autre. Les marques de cette progression nous font entrer
dans le systéme rhétorique du texte 2; elles consistent le
plus souvent dans le recours au comparatif. Mais cette
conviction affirmée par Grégoire d’une progression dans
les affirmations du texte dépasse largement le seul livre de
VEcclésiaste. Comme cela nous est signalé au début de
Phomélie I, I'Ecclésiaste propose déja un enseignement
supérieur 4 celui des Proverbes, avant Pinitiation au
Cantique des Cantiques 2.

Deux groupes d’homélies

Il est assez net que les trois derniéres homélies forment
une unité séparée, une nouvelle phase du commentaire. Le
début de Thomélie VI se présente en effet comme un

1. M. Harw, «La croissance de I'ime selon le De infantibus de
Grégoire de Nyssen, FC 34 (1980), p. 237-259,

2. Voir ci-dessous, chap. IV.

3. Hom.1, 1:'image développée de la palestre et des concours sportifs
Hllustre la difficulté croissante des livres, des Proverbes a I'Ecclésiaste.
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nouveau commencement : « C’est le commencement des
paroles proposées a notre étude » (VI, 1, 2-3). Sans que soit
reprise la métaphore des gymmnastes qui peinent a la
palestre, longuement développée au début de ’homélie 1
(1, 13 s.), Vopposition wbvag [ »épdog rappelle la difficulté
et la valeur de ’exégése. Bien plus, Grégoire prend soin de
rappeler le but {sxombs) des cing homélies précédentes :
reconnaitre la vanité de toutes choses (VI, 1, 8-10) ; et il
définit « ce qu’il reste 4 savoir : comment mener une vie
vertueuse » (VI, 1, 13). Ce nouveau prologue n’aura pas
d’équivalent dans les deux derniéres homélies qui com-
mentent verset par verset le chapitre 3.

Le théme de la vanité du monde fait
Lunité des cing premiéres homélies. L'af-
firmation de 'Ecclésiaste e¢tout est vanité» est ’objet
d’une véritable démonstration. Grégoire s’appuie d’abord
sur la définition du terme, et lorsque Salomon achéve
I'~xamen de sa vie en reprenant cette expression, Grégoire
peut conclure : « Il ajoute & ce qui vient d’&tre dit : ‘Et
vraiment cela est vanité’ . » Les versets commentés dans
Phomélie V (Fecl. 2, 12-26) apportent des objections a
cette affirmation en mettant en cause la vie du sage :
N’est-elle pas elle-m@me vanité, puisque le sage meurt
comme les plus insensés ? Ainsi Grégoire doit-il préciser la
portée du «tout est vanité» en d1st1nguant le bien et le
mal. La fin de I’homélie V exhorte a la fois 4 « échapper a
ce qui a été condamné » et 4 « se diriger vers le bien» (V,
8, 56-57). Au caractére négatif du jugement de Salomon
correspond alors la définition d’un mode de vie.

Grégoire est sensible au passage du réeit au discours
lorsque commence, aprés le prologue expliqué dans 1’ho-
mélie I (Ecel. 1, 1-11), un discours a la premiére personne :
« Moi, 'ecclésiaste » (Eccl. 1, 12) ; aprés une bréve lecture
christologique de ce verset, il commente le texte comme le

Homélies I-V

1. Hom. V, 7, 69-70.
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récit de la vie de Salomon par lui-méme (II, 5, 5 s.).
L’homélie II introduit le théme de la confession
(BEopordynois) de Salomon ; chacune de ses actions {(Fecl.
2, 4-10) est alors reconnue comme une faute, ce qui
confirme définitivement la constatation initiale (hom. 111 et
IV). Pour interpréter les interrogations sur le sens de la vie
qui marquent la fin du chapitre 2, Grégoire transforme le
monologue de Salomon en un dialogue fictif dans lequel le
roi répond & des objections. Ainsi, il joue differemment de
1a succession des versets bibliques, méme si les homélies
respectent le cadre des deux grands ensembles composant
Eecl. 1-2, prologue et discours de Salomon.

L’essentiel des trois derniéres ho-
mélies est consacré & I'interprétation
d’Ecel. 3, 1-8, et Ia longueur du développement consacré a
ces huit versets crée un effet de disproportion. En outre, le
caractére abstrait de ces versets et la diversité des
affirmations qui y sont faites permettent a Grégoire les
réflexions les plus variées : par exemple, le verset 1 le
conduit 4 une définition du temps, le v. 5 introduit une
réflexion sur le sabbat (VIL, 1-2) et le v. 8 des considéra-
tions sur le combat spirituel (VIIL, 5). Ecel. 2 fournissait a
I'exégéte le fil conducteur du discours, de la confession de
Salomon. Dans la premiére partie d’Eccl. 3, Tunité vient
de Pantithése répétée qui oppose les actions deux a deux.
De méme que Salomon a exercé sa liberté pour chaque acte
de sa vie, de méme Ecel. 3, sous forme de maximes géne-
rales, propose un choix a tout homme -— et c’est toujours
le méme choix —, entre le bien et le mal, ou 'amour du
bien et la haine des passions.

Mais de son cdté, la diversité des niveaux d’interpréta-
tion de chaque affirmation évite & 'exégeése d’étre trop
uniformément moralisante. Lorsqu’il s’agit de « parler » et
« se taire » (Ecel. 3, 7), Grégoire se fait bien siir le complice
de saint Paul pour y voir une exhortation adressée aux

Homélies VI-VIII

UTILISATION DU TEXTE BIBLIQUE 29

femmes : «qu’elles se taisent dans les assemblées®!y;
mais son interprétation du verset est ensuite d’un tout
autre ordre : il oppose en effet la connaissance de P'univers
créé, qui légitime le discours humain, au silence qui
s’impose 4 celui qui est pris de vertige lorsqu’il s’approche
des réalités divines (VII, 8, 37 s.). Dans la liberté de son
commentaire, Grégoire de Nysse n’oublie pas le skopos, la
visée du livre biblique définie dans ’homélie L. En effet,
Eccl. 3, 12 (¢« Fai appris qu'il n’y a pas de bien en eux,
sinon de se réjouir et de faire le bien dans sa vie»)
« récapitule » (dvoacepakeolron), nous dit Grégoire (hom.
VIII, 9, 3), tout ce qui précéde. A la découverte de la
vanité du monde répondent le souci de conversion et le
désir de faire le bien.

Les citations du texte de I’Ecclésiaste

On ne retrouve pas au fil des Homélies la totalite du
texte biblique commenté, en particulier pour certains
versets du premier chapitre (Eccl. 1, 3-7; voir hom. I,
7-10) ; en revanche chaque stique d’Eecl. 3, 1-8 est
longuement commenté, généralement aprés avoir été cité.
L’intérét porté a la lettre du texte est donc variable. Les
versets tels que les cite Grégoire différent trés rarement des
legons hexaplaires ou de certaines variantes des grands
manuscrits signalés dans Papparat eritique de Iédition de
Rahlfs 2. Mais cela ne suffit pas a4 nous indiquer de fagon
stire le texte biblique dont Grégoire disposait.

Si la partie du texte commenté était lue avant I’homélie,

1. I Cor. 14, 34 ; voir hom. VII, 8, 14-15.

2. Septuaginta, Stuttgart 1965% ; I'Eeeldsiaste occupe, dans le vol, II,
les p. 238 4 260. — Le texte de 1'Ecclésiaste n’est pas encore publié dans
I'édition de Gottingen (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum). —
Exemple de différence textuelle en Eeel, 3, 3 : LXX o0 éxxboeat ele olvav
iy odpra pov ; hom. I1, 8, 1-2 &¢ olvov (voir note ad loc.).




30 INTRODUCTION

comme le suggérent les allusions a la « lecture » du texte !,
le prédicateur savait aussi signaler ensuite a ses auditeurs
qu'il citait IEeriture. La proposition précédente peut
I’annoncer au moyen du verbe «dire», mais le plus
souvent, c’est gnot qui est placé en incise dans le verset.
Lorsque le sujet de ce verbe n’est pas précisé, le verbe
souligne seulement la référence a I'Ecriture, comme
c’est I’habitude chez les Péres et déja chez Philon, et
nous avons pris le parti de traduire «dit le texte»
chaque fois qu’il s’agissait d’un verset de I"Ecclésiaste.
Il arrive cependant que, dans le cours de son interpré-
tation, Grégoire cite de facon trés diffuse ou trés
part1eile le texte de PEeriture, et gqu'il Pintégre totale-
ment & son propre discours. Cela concerne un petit
nombre de passages seulement, mais pose Ja question de
Pattitude de notre auteur 4 I’égard de la lettre du texte
(# 2&1g). Elle est subordonnée a la signification d’ensem-
ble d’un passage, et il n'y fait référence que pour donner
une exphcatmn plus détaillée, Ainsi dams ’homélie V,
aprés avoir rapu‘iement analysé Fecl. 2, 14-20 (V, 5-6), il en
annonce une. repgiae plus littérale : « Tel est donc le sens de
ces paroles _qul se suivent et nous venons de présenter
briévement une fircmiére étude de leur enchainement.
Mais ce seralt le, Jponent de reprendre la lettre du texte et
da]uster avec précision les pensées et les mots2» Et
méme la parfzute symétrie d’Eccl. 3, :2-8 n’empéche pas
Grégoire de varier sa manitre de faire place au texte
biblique. Il commence le plus souvent par citer la
proposition a commenter, maijs par exemple 'affirmation
« moment pour déchirer et moment pour coudre » (Eecl. 3,
7), qui donne lieu a &’ 1mportantes réflexions sur ’unité de
i Eghse, n’apparait qu’aprés une longue introduction (VII
7, 1 s.). C’est encore une maniére de donner priorité a

1. Voir ci-dessus, chap. II, p. 16.
2. Hom. V, 6, 1.5.
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I’enchainement des- versets, a 'unité du '{exfe, sur I'expli-
cation de telle ou telle phrase prise isolément.

Le principe d’dxolouBia dans les Homélies

J. Daniélou a souligné depuis longtemps I"importance de
ce concept d’akolouthia et montré Uextension qu’avait
prise cette notion d’origine philosophique dans une « théo-
logie préoccupée surtout de marquer les liaisons dans tous
les domaines de la réalité 1». Au plan de Pexégése, des
termes plus discrets suffisent souvent 4 marquer la conti-
nuité ou la progression du discours : des adverbes comme
gpeliic ou nabetic, des verbes comme Emdyew, moodysery,
Sieképyeabor. 1l ne s’agit pas 1a d’une simple coordination
et, pour notre auteur, « enchainement » ne va jamais sans
progression. Au moment d’aborder une nouvelle phase du
commentaire, l'emploi fréquent du comparatif G-
Aétepov vient infléchir dans ce sens I'idée d’enchatnement.
Au début de ’homélie VI par exemple, c’est cette notion
d’akolouthia qui fait I’'unité avec les homélies précédentes
(VL, 4, 1). La derniere étape de la progression est marquée
dans I’homélie VII au moment d’introduire le commen-
taire d’Ecel. 3, 7 (VII, 7). Et les comparatifs prennent par
eux-mémes une réelle importance lorsqu’ils servent a
indiquer la gravité grandissante des aveux de Salomon (IV,
1, 4-5; 2, 1.2; emploi de mpoatifnut en 1V, 4, 9). Une
lecture des Homéliés sur le Canttque"'pérmettrait de
retrouver la mise en ceuvre du méme; prlnmpe L’analyse
qu’a faite de cette ceuivre M. Canévef mogtre comment
V'akolouthia assure en quelque sorte l_egonomle de Pinter-
prétation ; en s’y tenant, Grégoire « choisit les traditions ou
invente simplement sa propre explication 2. On voit bien

L. J. Danikrou, « Akolouthia chez Grégoire de Nysse», RevSR 27
(1953), p. 249 (art. repris dans L'étre et le temps, chap. 11, p. 18-50).
M. Caniver, « Exégése et théologie», p. 165.
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alors "ambiguité que peut représenter ce souci de marquer
les articulations du texte : n’est-ce pas forcer le sens de
PEcriture, la soumettre 4 sa propre pensée ? Lorsqu’elle
étudie la théorie de Pexégése dans le De hominis opificio et
1’In Hexaemeron, M. Alexandre répond a cette question en
ces termes : « Principe de I'exégése, I'dxohoulix n’est pas
extérieure au texte biblique lui-méme en sa finalité. Le but
de Grégoire correspond au but de Dlauteur sacrél.»
L’akolouthia est ainsi intimement liée au skopos du texte ;
le travail exégétique compris de cette maniére est tout le
contraire d’une démarche inductive et les liaisons établies
a Pintérieur du texte commenté renvoient en fait 4 des
liasisons qui structurent ’ensemble de 1'Ecriture.

Les autres références i PEcriture

L’Ecriture est le seul «critére de vérité2». 1l faut
«scruter les Ecritures», affirme Grégoire & Vaide de
Pexpression johannique lorsqu’il présente son projet de
commentaire de 1'Ecclésiaste (I, 1, 28). Cette formule est
souvent reprise par Grégoire et elle nous renvoie aux
principes herméneutiques définis par Origene au livre IV
du Traité des principes. L'Ecriture s’explique par U'Eeri-
ture. Ainsi, le théme de «I’habitude scripturaire»
(ouvfiBetr ypagueh) fournit 'occasion de plusieurs rap-
prochements utilisés pour expliquer le texte. L'expression
« vanité des vanités » appelle en paralléle « saint des saints »
et ¢« ceuvre des ceuvres » (I, 4, 9 et 16) ; et lorsque Grégoire
est amené & réaffirmer, & propos d’Feel. 1, 13, que Dieu
n’est pas la cause du mal, il juxtapose en quelques lignes
six citations bibliques (II, 3, 33 s.).

1. Voir M. ALEXANDRE, ¢ La théorie de 'exégéser, p. 97.

2. Telle est bien la justification fondamentale du recours constant aux
citations scripturaires, Voir M. Cantver, Herméneutigue, p. 65-81
{« L'usage de I'Ecriture »).
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Le verset.de la Genése est utilisé

o Deux . quatre fois dans les Homélies. Aprés
références-clefs : N .
a) Gen. 1,26 les études de R. Leys et de H. Merki

en particulier 1, on sait la place que

tient ce verset dans toute I'ceuvre de Grégoire. Et si le De
hominis opificio, qui lui donne une place centrale, est de Ja
méme période que les Homélies sur [’Feclésiaste, sa
présence dans ce dernier texte n'en prend que plus de
relief. Le verset est d’ailleurs cité & quatre moments im-
portants du commentaire. A la fin de ’homélie T (13, 22)
la référence au verset se présente comme 'ultime réponse
4 la question : qu’est-ce gue I’homme ?, seule réponse
capable d’exprimer ce qui échappe a la vanité. Argument
théologique donc. Puis dans ’homélie IV, Grégoire exami-
ne Pun des aveux de Salomon : « J’ai acquis des esclaves et
des servantes » {Eecl. 2, 7). Cette faute est d’autant plus
grave qu’elle offense 'ceuvre méme de Dieu, ’homme créé
«4 I'image de Dieu» (IV, 1, 47). Réduit 4 une bréve
allusion, le verset sert dans '’homélie V a opposer 'homme
spirituel 4 ’homme qui vit selon la chair (V, 8, 21) ; voici
donc le verset biblique érigé en principe de vie spirituelle.
Le dernier exemple rappelle dans ’homélie VI la perfec-
tion de I’homme avant la chute (VI, 9, 25). Ces deux der-
niéres allusions & Gen. 1, 26 montrent peut-étre que
Grégoire a conscience de Iavoir cité ; mais plus sfirement
encore, cette maniére d’intégrer complétement le texte
scripturaire 4 son propre discours laisse supposer que ces
mots sont continliment présents i son esprit. Cela rend
encore plus évident le lien avec le De hominis opificio.
Mais de méme qu’a propos d’Athanase, Ch. Kannengiesser
pense pouvoir affirmer que «'analyse des seules références
jérémiennes permet de retracer les principales étapes de la

1. R. Leys, L'image de Diew chez saint Grégoire de Nysse, Paris
1951 ; H. Merki, ‘Ouolwatg Bed, Fribourg 1952, Soulignons cependant
que 'intention de ces deux ouvrages est plus théologique qu'exégétique.
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carriére théologique du défenseur de Nicée ! », de méme le
verset de la Genése pourrait rendre compte des éléments
les plus fondamentaux de la pensée de Grégoire et en faire
I'unité.

La référence a Sag. 13, 5 parait elle
aussi avoir une réelle importance dans
nos homélies 2. Par sa place d’abord, au début de I’homélie
I puis dans les toutes derniéres pages de I'homélie VIII,
dans un effet remarquable d’inclusion. Et plus encore par
son contenu, puisque l'enseignement de ce verset va, 3
premiére vue, 2 'encontre du pessimisme de I’Eecclésias-
te 3. Alors que le leitmotiv « vanité des vanités» apparait
d’abord comme une condamnation de la création, voire du
Créateur, Grégoire répond a I’objection a 'aide de Sag. 13,
51, 6, 15-16), qui rectifie en quelque sorte les excés d'une
telle affirmation. Mais dans la derniére homélie, le verset
sert au coniraire de confirmation a Eecl. 3, 11-13 (hom.
VIII, 8, 53-54). Sag. 13, 5 donne done, pourrait-on dire, le
mode d’emploi du livre de 1’Ecelésiaste. Traditionnelle-
ment présenté comme le livre du mépris du monde, il
devient aussi une exhortation a lire dans le monde un
chemin vers Dieu. Mais cet éloge de la connaissance
analogique, facilité par le recours a ce verset, fixe aussi la

b) Sag. 13,5

1. « Le recours au livre de Jérémie chez Athanase d’Alexandrie », dans
Epektasis, p. 317-325. La manidre dont Ch., KANNENGIESSER tente
d’interpréter les références 3 Jérémie dans I'euvre d’Athanase nous
parait constituer un modéle pertinent pour Yanalyse des citations
scripturaires chez un auteur ; sur Grégoire. de Nysse, voir du méme :
« Logique et idées motrices dans le recours biblique selon Grégoire de
Nysse », dans Gregor von Nyssa und die Philosophie, p. 85-103.

2. «D’aprés la grandeur et la beauté des choses créées, on voit
analogiquement auteur de toutes choses. »

3. Le recours au livre de la Sagesse pour commenter I’ Eccldsiaste est
d’autant plus intéressant que les affirmations de la Sagesse sont
interprétées par les exégites comme des rectifications apportées aux
apories et aux interrogations de I'Ecclésiaste ; sur ce point voir BarTow,
Commentary on Feclesiastes, p. 57-58 (¢ The attitude of the book of
Wisdom te Ecclesiastes »).
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place des Homélies sur I’Ecclésiaste dans ’ensemble de
Peeuvre de Grégoire. Avant les livres contre Eunome qui
marquent, on I'a vu }, la défiance de Grégoire quant a la
possibilité de connaftre Dieu par un savoir humain, elles
appartiendraient donc au premier versant de Ieeuvre,
encore largement occupé par une réflexion sur la phusis.

1. Voir ci-dessus, chap. II, p. 17.




IV. — INTERPRETATION DE L’ECRITURE
ET RHETORIQUE

Le skopos du texte

M. Harl a étudié les significations du terme skopos dans
l'usage chrétien des premiers siécles ! et montré comment,
4 c6té d'un sens éthique et spirituel, le terme désignait
chez Origéne un concept-clef de 1’exégése. De mé&me chez
notre auteur la définition du but d’ensemble du texte a
commenter fixe les impératifs de sa méthode exégétique :
rester fidéle au texte bibligue en s’attachant par priorité au
sens global du texte. A propos du traité Sur les titres des
Psaumes, M.-]. Rondeau a marqué comment cette volonté
de déterminer un skopos unique, fit-ce pour un ensemble
de 150 psaumes distincis les uns des autres, caractérisait
déja certaines pratiques scolaires néoplatoniciennes 2. Et
c’est ce que confirme I. Hadot en dressant la liste des

1. M. Hary, ¢ Le guetteur et la cible : les deux sens de skopos dans la
langue religieuse des chrétiens », REG 74 (1961), p. 450-468 (art. repris
dans Lo langue de Japhet. Quinze études sur la Septante et le gree des
chrétiens, Paris 1992, p. 215-233).

2, M.-]. Ronpeau, «D’ol vient la technique exégétique utilisée par
Grégoire de Nysse dans son traité Sur les titres des Psaumes ?», dans
Mélanges H.-Ch. Puech, Paris 1974, p. 263-287. Voir aussi A. Lg
BourLugc, «L'unité du texte : la visée du psautier selon Grégoire de
Nysse», dans Le texte et ses représentations. Etudes de littérature
ancienne, 1. 3, Paris 1987, p. 159-166.
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questions définies par les commentateurs de 1'fsagogé de
Porphyre ou des Catégories d’Aristote : I'examen du but
de Youvrage y a bonne place *.

Le skopos de I’ Ecclésiaste, tel que Grégoire le définit au
début de sa premiére homélie, répond a ce souci de privi-
legier 'interprétation de ’ensemble du texte : « Le but de
ce qui y est dit est d’établir l'esprit au-dessus de la
sensation et de le convainere d’abandonner tout ce qui
dans les &tres parait grand et brillant, pour se hausser avec
I’Ame vers ce que la perception sensible ne peut atteindre,
et désirer ces réalités que n’atteint pas la sensation 2, »

Le but assigné au texte biblique est unique, mais on voit
bien dans ces lignes qu’il revét deux formes distinetes : il
s’agit d’abord de formuler 4 partir du texte commenté, une
théorie de la connaissance qui repose essentiellement sur la
distinction du sensible et de l'intelligible. Mais le verbe
« établir (au-dessus de)» (Smepbeivow), employé dans le
passage, présuppose et affirme un jugement de valeur qui
met Pesprit au-dessus de la sensation ; alors intervient la
persuasion (meioa) ef nous sommes passés d’une théorie
de la connaissance 4 un projet d’ordre éthique : apprendre
a 'dme & désirer I'invisible. Une telle analyse du skopos
montre que la nécessité d’une argumentation est double :
1} elle permet en un premier temps de « lire » dans le texte
biblique cette théorie de la connaissance, c’est-a-dire de
transposer au plan philosophique les paroles de Salomon ;
2) mais dans un deuxiéme temps, le prédicateur se doit
d’opérer le passage de I'affirmation doctrinale & Pexhorta-
tion morale et spirituelle, puisqu’il s’agit d’inviter Iaudi-
toire & la conversion.

Cette double démarche pourrait justifier la maniére dont
T. Todorov qualifie 'exégése patristique d’« interprétation

1. I. HavoT, «Les iniroductions aux commentaires exégétiques»,
p. 101-105.
2. Hom. 1, 2, 21-27.
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finaliste 1 » ; prenant pour exemple le De doctrina chris-
tiana de saint Augustin, il analyse ce qu’il nomme les
e stratégies de Uinterprétation », c¢’est-a-dire ’ensemble des
moyens rhétoriques mis en ceuvre pour rendre compte de
maniére convaincante du mystére chrétien. Les « équiva-
lences sémantiques » jouent dans ce systéme un role
déterminant — et nous retrouvons la les deux temps de
Vexégése définis précédemment pour I'Ecclésiaste. Leur
mécanisme est simple 1 « Il 0’y a pas, écrit Todorov, des
moyens innombrahiss pour établir une équivalence séman-
tique : on le fait en suivant les voies du symbolisme lexical
(abolissant donc le sens de 1’assertion initiale dans laquelle
se trouve intégré le segment A interpréter) ou du symbo-
lisme propositionnel (en ajoutant a la premiére assertion
une seconds). Le choix est si limité que chague pratique
interprétative aura nécessairement recours aux deux pos-
sibilités 2.» En ce sens, tout devient rhétorique dans le
commentaire d'un texte biblique.

De ’exégése a la doctrine :
Péconomie du discours

S’intéresser 4 la rhétorique de notre texte permet de
mettre en évidence une économie du discours caractéris-
tique du genre homilétique. Une expression, tovréstv
(¢ c’est-d-dire »}, revient fréquemment et participe trés
exactement de ce que Todorov appelle la «recherche
d’équivalences sémantiques». Il faut d'ailleurs y ajouter
des expressions similaives, plus développées mep toov ol
6y Myew &t (¢ ce qui équivaut A dire que »), &g &v Eleyey
87t (¢ comme g'il disait que »}, 008y &M Eotl ou onpeiver
#m (¢ ce qui n’est » ou « ne signifie rien d’autre que»).

1. T. Tovorov, Symbolisme et interprétation, Paris 1978, deuxiéme
partie, p. 91-124 (« Les stratégies de l'interprétation finaliste : I'exégése
patristigue ).

2. Ibid., p. 9.
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De méme, un verbe comme Aéyw au sens de « vouloir
dire » est souvent employé en incise pour rappeler i
l’auditeur, au milieu d’un développement, le nivean réel
d’interprétation de ce qui est dit. Un seul exemple peut
suffire 4 montrer comment Grégoire parvient par ce
biais a une réelle économie du discours. Dans ’homélie
IH, il commente Eccl. 2, 6 : « J’ai fait pour moi des
bassins d’eau et j’arrose grice a eux les arbres qui font
germer une forét», avec ces mots : « Mais si j’avais en
moi la source du Jardin, ¢’est-d-dire I’enseignement des
vertus ... } » La précision introduite par touréerv décide
du niveau de lecture du texte, sans qu’il soit besoin
d’aucune démonstration.

Nous avons 1a un véritable processus de substitution ; il
apparait le plus souvent au moment méme ot Grégoire cite
un des versets de I’ Ecclésiaste. Ainsi le verset : « J’ai planté
pour mot des vignes» (Feel. 2, 4) donne lieu 4 deux lec-
tures successives : ¢ * I’ai planté pour moi des vignes’, ce
qui équivaut @ dire : I’ai préparé pour le feu des matériaux
avec lesquels j’ai augmenté la flamme des plaisirs, ou : J’ai
enseveli mon esprit profondément, en déposant Vivresse
sur la pensée comme de la terre pour une sépulture 2. » En
jouant du champ sémantique propre au terme dumerdy,
Grégoire obtient d’abord la liaison : vigne — bois — feu.
Mais il ajoute ensuite un glissement de terme décisif pour
son propos : au «feu» est immédiatement associée la
¢« flamme des plaisirs », ce qui effectue le passage du sens
matériel au sens moral. Dans la seconde lecture du texte,
il s’appuie sur le lien vignefivresse, mais continue aussi a
tirer parti de 1’association avec la « flamme des plaisirs » ;
celle-ci en effet rappelait implicitement au lecteur la
distinction entre ’ame et le corps, et Grégoire peut donc
aussitdt mentionner ’envers de ce plaisir, "obscurcisse-
ment de Pesprit. Il n’est pas étonnant que nous retrouvions

1. Hom. 111, 9, 16-19.
2. Hom. 11, 6,11 s.
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ici les différents sens de 1'Ecriture, tels que les congoit la
tradition issue d’Origéne. Mais 'important dans I’homélie
est que seule la formule d’équivalence utilisée a la suite du
verset biblique marque le changement de niveau d’inter-
prétation. C’est tout un arriére-plan philosophique et
moral qui est ainsi réintroduit au gré de simples associa-
tions de termes.

Cela se double parfois dans le texte du rappel rapide de
définitions et de concepts. La distinction de I’dme et du
corps est centrale dans les Homélies sur [’Ecclésiaste, et la
formule toutéoriv est le plus souvent le moyen de la
réintroduire. Un autre exemple nous est fourni par la
premiére homélie, oli Grégoire commente le verset d’Eecl.
1, 3 : « *Quel avantage pour ’homme a la peine qu’il prend
sous le soleil 7, dit le texte.. ‘Quel avantage pour
I’homme ?°, dit-il. C’est-d-dire de quoi bénéficie I'dme de
ceux qui... 1 ». Au terme &vBpwmnog employé dans le verset
biblique Grégoire substitue la distinction entre duyy et
Buwtindg pbybog, cette derniére expression se référant au
corps. Sans aucun détour par le raisonnement, la formule
toutéotiv donne 4 la proposition la valeur d'une
affirmation forte; elle reléve déjd du domaine de la
persuasion et assure en méme temps le passage de
Iexégése & l'enseignement théologique, au dogma. Pour
comprendre I'importance d’un tel mode de pensée, rappe-
Ions ce que M. Canévet disait lors du Colloque de
Chevetogne en 1969, a propos des Homélies sur le
Cantique : « I y a chez Grégoire le besoin d’affirmer sous
une forme rationnelle enseignement de I'Ecriture. Le but
de D’exégése est seulement de dégager et d’affirmer en
termes logiques ce 3éyux. A la difference des traités
théologiques, il n’est cependant jamais discuté, ni prou-
vé 2. » Les formules d’équivalence constituent cette arma-
ture logique. Il s’agit d'une logique bien particuliére,

1. Hom. 1,7, 1s.
2. M. Cantver, « Exégése et théologie », p. 165.
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puisqu’elle ne propose pas un mode de raisonnement, mais
seulement un mode d’affirmation. Ce qui tient lieu de
raisonnement, c'est laffirmation de ressemblances et
d’identités. L’utilisation de la comparaison s’inscrit dans la
ligne de la recherche des « équivalences sémantiques ».

Les comparaisons : de Ia dualité au symbolisme

Aristote recommande dans la Rhéiorique ! Putilisation
d’exemples pour faciliter la compréhension de ’auditeur et
le convainere. Il arrive aussi & Grégoire d’introduire ses
comparaisons en soulighant ce souci de clarté de I'exposé.
Ainsi dans le Traité de la wvirginité : «Cet exposé
deviendrait pour nous plus facile & comprendre par un
exemple. De méme qu’un fleuve... 25, Mais 4 c6té de cette
valeur d’illustration, les comparaisons ont une fonction
beaucoup plus centrale; elles font partie intégrante des
schémas conceptuels utilisés par Grégoire -— schémas a
deux termes —, et elles ouvrent en méme temps la voie &
un univers symbolique o toute réalité corporelle et
psychique devient le signe d’une réalité spirituelle. C’est
dans le commentaire du Cantigue des Cantiques que cette
lecture symboligue trouve son plein développement. Dans
la tradition de Pinterprétation spirituelle des trois livres de
Salomon 3, I’Eeclésiaste précéde le Cantigue ; les Homé-
lies sur I’Ecclésiaste constituent sans doute une étape-clef
dans P'euvre exégétique de Grégoire, entre les commen-
taires des premiers chapitres de la Genése dans le De
hominis opificio et I'ln Hexaemeron, et, a la fin de son
aeuvre, la Vie de Moise et les Homélies sur le Cantigue.

Le plus grand nombre des comparaisons sert a cerner la
distinction de Pdme et du corps, des activités tournées vers
le monde matériel et des réalités intérieures. Ainsi I’acti-

1. Aristorte, Rhétorique 11, 20.
2. De virg. IV, 6.
3. Voir ci-dessous, chap. V.
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vité de Pecclésiaste invitant chacun & vérifier la rectitude
de sa vie est comparée i celle de l'artisan qui aligne une
construction i l'aide d’un cordeau et d’une régle *. Sans
doute la comparaison reprend-elle toujours la forme
traditionnelle de la comparaison homérigue, une des
marques, comme le souligne L. Méridier 2, de 1'influence
de la seconde sophistique sur Grégoire ; mais surtout cette
structure syntaxique réduit le premier terme au statut
d’image et privilégie le second. Selon la méme ruse,
pourrait-on dire, que les formules d’équivalence étudiées
dans les pages précédentes, la comparaison nous fait passer
systématiquement et sans démonstration du sensible &
Pintelligible, ce qui est conforme au skopos déterminé au
début du commentaire. Elle prend donc limportance
d’une affirmation philosophique, affirmation d’une certaine
ressernblance entre réalités sensibles et réalités spirituel-
les ; elle est analogie.

Le terme é&vahoyie est plusieurs fois
employé et a un double sens : celui de
ressemblance, et dans ce cas il est &
rapprocher du terme épotétvs; et celui de proportion,
¢’est-a-dire un sens mathématique, largement utilisé dans
les textes platoniciens (I, 4, 12 : emploi de Aéyog dans le
méme sens). Dans une étude sur la notion d’analogie chez
Clément d’Alexandrie, R. Mortley conclut en notant «la
signification verticale de I’analogie ». « Une certaine simili-
tude, &crit-il, tient entre le plan visible et le plan céleste et
cest cela qui permet une ascension rationnelle de I'un &
Jautre 3. » Cette formulation explicite ’effet recherché par

Comparaison
et analogie

1. L’image est introduite par Grégoire lorsqu’il commente Ecel. 1, 15,
oit Popposition entre Steorpappévoy et Emixoaniifve appelle limage du
travail de Parchitecte ; voir hom. 11, 4, 1s.

2. L. MERIDIER, L'influence de la seconde sophistique, chap. VI {« La
comparaison »),

3. R. MorTiEY, ¢’ Avaroylx chez Clément d’Alexandrie», REG 84

(1971), p. 80-93.
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le recours aux comparaisons. Il convient en outre de
considérer comme leur fondement scripturaire le verset de
Sag. 13, 5 : « D’aprés la grandeur et la beauté des réalités
créées, on voit analogiquement 'auteur de toutes choses »
L’utilisation de cette référence scripturaire dans les home-
lies I et VIII 1 montre surtont que le nceud de la question
est de savoir s’il y a rupture entre le sensible et I'intelli-
gible ou 8'll y a passage de I'un & Vautre. La forme
syntaxique de la comparaison acquiert ici la force de ce que
Todorov nomme le symbolisme propositionnel : il v a
rupture entre les deux univers et la conversion, le passage
du visible a ’invisible, ne peut étre gqu’ceuvre de salut,
c’est-a-dire passage du mal au bien. Telle est I’économie du
discours réalisée par la structure comparative : ce qui est
comparé, mis face a face en quelque sorte, c’est indisso-
ciablement le sensible ou le mal et Vintelligible ou le hien.
Le passage de I'un 4 P'autre exige une guérison, et c’est la
raison pour laquelle les comparaisons médicales acquiérent
dans notre texte une pertinence particuliére.

A travers ces comparaisons s’élabore
une description paralléle du corps et de
I’dme, lieu commun de la rhétorique clas-
sique ; mais la référence médicale fait intervenir un
troisiéme terme : le médecin, ce qui n’est, pour Grégoire
comme pour la tradition patristique, qu'un des noms du
Christ.

La fréquence des exemples empruntés par Grégoire a la
médecine suscite toujours une interrogation sur la nature
de sa formation médicale. M. Aubineau émet en réponse
Phypothése d’une initiation pratique 4 la médecine 2. Pour

Comparaisons
médicales

1. Voir ci-dessus, chap. III, p. 34.

2. Les connaissances médicales de Grégoire ont souvent été soulignées
(voir J. Janmn: Cuksta, La antropologia ¥ la medicina pastoral de San
Gregorio de Nisa, Madrid 1946). M. AuBINEAU s’avance davantage en
évoquant une « initiation pratique & la médecine » {Introd. 4 De virg., SC
119, p. 47). Les Homélies sur UEecclésiaste, elles aussi, portent la marque
de ce savoir médical (par ex. hom. VI, 7 : « les médecins disent que... »).
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intéressante qu’elle soit, une justification biographique de
cet aspect de 'ceuvre reste difficile et peut-&tre secondaire.
Au contraire, des études récentes sur la médecine antique
permettent d’aborder sous un autre angle cetle question de
Pintérét manifeste de Grégoire pour la médecine. D.
Gourévitch, en étudiant le cas d’Aelius Aristide !, et
davantage encore J. Pigeaud, dans sa thése sur la maladie
de I’4me, ont mis en lumiére comment, dans la conscience
méme des malades, des médecins et des philosophes, le
savoir medical et le savoir philosophique et religieux ont
partie liée. « Ce qui nous intéresse, écrit J. Pigeaud en
présentant son travail, ¢’est P'utilisation de ’analogie
médicale par les philosophes pour approfondir le rapport
de I'dme et du corps et pour définir, de maniére diverse, la
maladie ou les maladies de I'ame 2. » En utilisant certaines
des connaissances médicales de son temps, Grégoire prend
position sur deux questions centrales autour desquelles se
rencontrent philosophes et médecins d’alors : la relation de
I’dme et du corps, c’est-d-dire un des modes d’expression
de la dualité humaine, et les « passions » (w&fn) marquées
par les humeurs fondamentales et qui ont donc des
répercussions et des manifestations physiques. L’4tude que
propose J. Pigeaud de la notion d’euthymie® dans la

1. D. Gourekviten, Le triangle hippocratique dans le monde gréco-
romain, Le malade, sa maladie es son médecin, Rome 1984 : le premier
chapitre, p. 17-71 {«La maladie comme preuve d’existence : Paventure
d’Aelius Aristide et ses interprétations »), est consacré 4 I'examen du cas
d*Aelius Aristide, sophiste du 1n° s. ap. J.C. Ses Discours sacrés
témoignent de la complexité de sa maladie, une forme de mélancolie
mystique, et des différentes thérapeutiques auxquelles il se soumet sur les
conseils du dien Asclépios. — Voir AELIUS ARISTIDE, Discours sacrés.
Réve, religion, médecine au IF s, ap. J.C.,, introd. et trad. par A.JL
Festugiére, notes par H.D. Saffrey, Paris 1986.

2. Voir J. Piceaup, La maladie de I’dme, p. 15.

3. Bur la notion d’euthymie, voir J. Piceaup, op. cit., chap. V,
p. 441-521 («L'euthymie : connaissance et guérison de la maladie de
’ame »). « La réflexion sur Peuthymie, scrit 'auteur (p. 443), est la pointe
lz plus avancée de la philosophie vers la médecine. » Concept stoicien a
Uorigine, I'euthymie devient une notion commune dans cette période de
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tradition médico-philosophique issue de Démocrite
marque 1’élaboration de ce que nous appellerions une
médecine psychosomatique, mais aussi d’'une philosophie
du corps.

Dualité et passions : la réflexion de Grégoire est
constamment marquée par ces deux notions, qui appar-
tiennent d’ailleurs, remarquons-le, a toutes les écoles
philosophiques souvent laxgement entremélées au début de
1’ére chrétienne. Dans les Homélies sur [’Feclésiaste, elles
apparaissent comme P'enjeu de Fanthropologie de Grégoire
et ne peuvent &tre réduites 4 un théme obligé d’une
prédication moralisante. Les comparaisons médicales leur
donnent une forme concréte et réaffirment constamment le
but du texte biblique. Les homélies font ainsi place a la
description de maladies et de troubles physiques ', mais
cela s’accompagne d’une connotation morale : il s’agit de
troubles liés 3 la gloutonnerie, an rire sans raison, ou
encore de manifestations physiologiques dues a un senti-
ment de honte ou de pudeur, sans oublier la mention des
effets de Pivresse! Le terme pathos appliqué indif-
féremment & P’dme et au corps signale I'analogie des
maladies du corps et de celles de ’dme. Les comparaisons
retrouvent ici leur fonction, et Grégoire dit explicitement
dans la sixiéme homélie : « Pareilles souffrances du corps
sont analogues aux faiblesses de 'ame *». Les descriptions
de lactivité médicale signifient donc toujours de fagon
figurée les soins a apporter a I’dme.

Mais cette réflexion trouve dans notre texte un éclairage
théologique avec la mention du Christ médecin au début
de 1a deuxiéme homeélie, dans une liste des noms du Christ.
Un passage des homélies Sur la priére du Seigneur éclaire

¢ vulgarisation psendo-scientifique» du 1 s. av. au 17 5. ap. J.C.; les
Lettres d’Hippocrate, sorte de roman philosophique datant peut-&tre du
©* 5. av. J.C., constituent un témoignage essentiel de la diffusion de cette
notion-clef pour la conception de la relation de I'dme et du corps.

1. Par ex,, hom. V, 6, 49-58 ; hom. VI, 7, 15-28.

2. Hom. VI, 7, 19-20.
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le lien entre cette dénomination et la réflexion sur les
passions en parlant du Christ comme du « véritable
médecin des maladies de I’ame 1 ». A deux reprises dans le
commentaire de I Ecclésiaste, la guérison des passions est
présentée comme l'ceuvre du Christ. Dans homélie VI,
I’énumération des maux dont souffre Phomme s’achéve sur
la mention des «égarements dus aux démons», sans
transition avec la séric des maux physiques?; et dans
I’homélie VII, une allusion 4 la guérison de P"aveugle et du
lepreux dans les récits évangéliques fait dépendre la santé
— et le processus de conversion — des miracles du
Christ 3. La présence de cette troisiéme instance, le Christ,
traduit deux niveaux de réflexion chez Grégoire : il pose un
regard critique sur le savoir scientifique de son temps ; cela
apparaissait déja clairement dans certaines discussions du
De hominis opificio %, mais I’enjeu de cet examen critique
est beaucoup plus visible dans une des premiéres questions
abordées dans le traité Sur I’dme et la résurrection, ou le
développement de la médecine est pour ainsi dire subor-
donné par Grégoire 4 la lutte de "homme contre la peur de
la mort : « Le souci pour la vie provient tout simplement
de la peur de la mort. Et qu’en est-il de la médecine ?
Pourquoi les hommes 'estiment-ils ? N’est-ce pas parce
qu’elle semble utiliser son art pour combattre en quelque
sorte contre la mort 5 ?» Ce regard critique améne en outre
Grégoire 4 établir la hiérarchie des différents domaines :
médecine, philosophie, foi évangélique. Ainsi les compa-
raisons médicales offrent une double réponse : concernant
la nature humaine, elles démontrent sans peine le role
néfaste des passions de "dme et du corps ; concernant la

. De ar. dom. IV (GNQ VII, 2, p. 45, 24.25).

. Hom. VI, 9, 40-43.

. Hom. VIi, 5, 61 s.

. De hom. op. 8 et 12,

. De an. et res., PG 46, 13 B (trad. Terrienx, § 2).
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théorie de la connaissance, elles affirment la nécessité du
passage d’un savoir hurain, le savoir médical,  'image du
Christ médecin.

Quelques-unes des comparaisons
présentes dans les Homélies sur
UEcclésiaste excédent la fonction
démonstrative qui vient d’8tre définie. Elles renvoient,
nous semble-t-il, 4 une dimension plus symbolique de la
pensée de Grégoire. Le statut particulier de ces comparai-
sons est souligné par la maniére dont elles sont longuement
développées ; la comparaison se double d’'un autre procéde
rhétorique, V'ekphrasis!, longue description elle aussi
orientée vers la persuasion de 1’auditeur ou du lecteur. De
ce fait, ces images prennent une certaine autonomie et ne
sont plus toujours enfermées dans la contrainte d’un
systéme syntaxique. Cing grandes images jalonnent ainsi
les homélies, et ’on pergoit vite leur lien avec des images
bibliques fondamentales : la demeure, le jardin et la vigne
dans I’homélie ITI, puis I'image de I"ascension vertigineuse
d’une montagne dans ’homélie VI et enfin, dans la
derniére homélie, 'image du banquet de la vie.

Les trois premiéres images, par lesquelles Grégoire
exploite largement I'opposition des réalités matérielles et
des réalités spirituelles, n’ont rien d’original et on pourrait
les compter au nombre de ces fopoi (lieux communs)
utilisés par les Péres dans leurs sermons. Mais notons
qu'elles ont aussi leur place dans les Homélies sur le
Cantique, pour préciser les étapes de la vie mystique 2. En
ce sens, ce qu’affirme avec force Grégoire de la demeure et
de la vigne spirituelles dans I'homélie III est une antici-
pation des réalités manifestées dans le Cantigue.

De la comparaison
au symbeole

1. Sur Vekphrasis voir L. MEripIER, Liinfluence de la seconde
sophistique, chap. IX.

2. Sur cette place du symbolisme dans les Homélies sur le Cantigue,
voir M. Cangver, Herméneutique, quatriéme partie, p. 291-361 (¢ Sym-
bolisme et exégése n).
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Les deux images de I'ascension et du banquet relévent
aussi du symbolisme spirituel, mais leur originalité est
qu'elles assignent ses limites a la rhétorique, 4 I'art du
discours. L’image de l’ascension d’un sommet, que Pon
retrouve ailleurs chez Grégoire, donne le dernier niveau
d’interprétation du verset : « Moment pour parler et
moment pour se taire» (Eccl. 3, 7). Le signifié, c’est ici
I'indicible : « Lorsque le discours va vers ce qui est au-dela
du discours, conclut Grégoire, ¢’est ‘le moment de se taire’
et de garder dans le secret de la conscience, sans pouvoir
I'interpréter, 'émerveillement devant cette puissance indi-
cible L. » Dans ’homélie I, le verset énigmatique : « Tous
les discours sont fatigants, et aucun homme ne pourra
parler » (Ecel. 1, 8), avait déja conduit Grégoire & montrer
la faiblesse du discours humain 2. Au contraire, I'image de
Iascension d’Abraham, développée plus tard dans le
Contre Eunome %, exprime un nouveau mode d’appréhen-
sion de I'indicible, et M. Canévet a pu montrer combien un
tel texte marquait 'accés du théologien 4 une intelligence
symbolique du mystére.

L'image finale du banquet de la vie pourrait &tre
assimilée A une parabole, 4 la suite des paraboles évangé-
liques utilisant aussi I'image du festin. L’'image devient
alors récit et par ce caractére dynamique, elle réussit a
signifier le sens de l'existence humaine entiére et fait
accéder le discours rationnel au stade de la confession de
foi. Le décalage est sensible lorsque, aprés le développe-
ment de I'image, le second terme de la comparaison fait
place a la citation d’Eecl. 3, 11 : « De méme, dit le texte,
je sais, moi aussi, que chaque chose vient de Dieu toujours
pour le mieux... *».

1. Hom. VII, 8, 106-110.
2. Hom. I, 11.
3. C. Eun, II, 89 — texte traduit et commenté par M. Cangver,

Herméneutigue, p. 51.
4. Hom. VIII, 8, 34-36.
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L’accés 4 l'expression symbolique oblige en guelque
sorte la rhétorique & ruser avec elle-méme : qu’il garde ou
non la rigueur des structures syntaxiques, le discours
change insensiblement de nature en faisant une plus large
part aux images et fixe ainsi lui-méme ses propres limites.




V. — L’ECCLESIASTE, LIVRE DE LA PHYSIQUE

Les trois livres de Salomon

Grégoire n’ignore pas la place faite avant lui & I'Eeclé-
staste dans la trilogie attribuée a Salomon 1. Les premiéres
lignes de notre texte lient explicitement les Proverbes et
I Ecelésiaste, ¢t dans les Homélies sur le Cantique, le role
respectif des trois livres est rappelé dés le debut de la
premiére oratio 2. Mais c¢’est Origéne qui développe le plus
longuement dans le Prologue de son Commentaire sur le
Cantigue ? le paralléle entre les trois livres de Salomon et
les trois parties de la philosophie, « éthique, physique et
époptique ». Philon et Clément d’Alexandrie avaient déja
fait place dans leur ceuvre 4 une réflexion sur les parties de
la philosophie 4

1. Voir P. Hapor, «La division des parties de la philosophie dans
I"Antiquité », Museum Helveticum 36 (1979), p. 218 s. ; et M. HagL, « Les
trois livres de Salomon ».

2. GNO VI, p. 17-18.

3. Oricing, Commentaire sur le Cantique, Prol,, 3, 5 (SC 375) :
« Done, Salomon, voulant séparer les unes des autres ces trois diseiplines
que nous venons de dire générales : morale, naturelle, inspective, en fit
le sujet de trois petits livres disposés successivement chacun dans son
ordre. »

4. Voir V. NIKipROWETZKY, Le commentaire de 'Ecriture chez Philon
d’Alexandrie, Leyde 1977, chap. IV, en particulier p. 98 et 109. I auteur
étudie les emplois du mot guotoheyls chez Philon pour désigner la
physique. — Sur les parties de la philosophie chez Clément, voir A.
MtEnaT, Etude sur les « Stromates » de Clément d’Alexandrie, Paris 1966,
p. 77-89,
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Défini comme le livre de la physique, 1’Eeclésiaste se
trouve donc d’emblée situé dans une tradition philosophi-
que et chrétienne, qui rend moins étonnante, par exemple,
la proximité avec certains passages des Pensées de Marc-
Auréle 1. Que conclut-il en effet de son observation des
hommes ? « De cette fagon, tu verras constamment que les
choses humaines, ce n’est que fumée et néant, surtout si tu
te rappelles en méme temps que ce qui s’est une fois
transformé ne reparaitra jamais plus dans linfini du
temps. Pourquoi done te tracasser 7 ... Qu’est-ce en effet
que tout cela, sinon des sujets d’exercices pour une raison
qui voit d’une vue exacte, conforme & la science de la
nature, ce qui se passe dans la vie2?» En montrant
comment la physique devient exercice spirituel dans la
pensée stoicienne, P. Hadot ne peut que souligner la
proximité de telles réflexions avec l'affirmation de 1’Ecclé-
staste : « Vanité des vanités, tout est vanité. »

Mais notre auteur donne-t-il du sens de I’Ecclésiaste la
méme interprétation qu’Origéne ? Rappelons en quels
termes ce dernier précise le réle de I’Eeclésiaste : « (Salo-
mon), traitant de nombreux sujets concernant les choses de
la nature, distinguant ce qui est inutile et vain de ce qui est
utile 2t nécessaire, exhorte & laisser la vanité et a
rechercher ce qui est utile et honnéte 3. » A premiére vue,
la maniére lent Grégore fixe le rdle de 1’Ecclésiaste au
début de la premiére oratio sur le Cantigue est trés proche
du passage que nous venons de citer : « Dans ce livre de
I’Ecclésiaste, (la Sagesse) dénonce I'attachement des hom-
mes aux choses visibles et proclame vain tout ce qui s’agite
et passe, lorsqu’elle dit : “tout ce qui arrive est vanité.’ Elle
met alors au-dessus de tout ce qui est saisi par la sensation,
le mouvement qui porte notre dme & désirer la beauté

1. Voir P. Hapor, «La physique comme exercice spirituel om
pessimisme et optimisme chez Marc-Aurdle », Rev. de Théol. et de Philos.
1972, p. 225.239, art. repris dans Exercices spirituels, p. 119-133.

2. Marc-AURELE, Pensées, X, 31 (trad. Trannoy, CTF).

3. Omicing, Commentaire sur le Cantigue, Prol., 3, 6 (SC 375).
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invisible 1. » Mais il est notable que Grégoire ne mentionne

pas les trois parties de la philosophie correspondant aux

livres salomoniens. Est-ce seulement dii 4 son «goit
esthetique, au refus de tout pédantisme2»? Il semble
gqu’on peut y voir aussi la volonté de ne pas relier aussi
etroitement et de maniére si rationnelle les livres bibliques.
A Técart qui sépare dans le temps la composition des
Homélies sur I’Ecclésiaste et celle des Homélies sur le
Cantique s’ajouterait une nette différence d’accent. Gré-
goire est immeédiatement sensible a la signification mys-
tique du Cantigue 3, qui va se développer dans le dialogue
de I'’Epoux et de I’Epouse ; de leur cbté au contraire, les
Proverbes et TEcclésiaste fixent 'étape de ce qu'on
nommerait volontiers dans le langage conterporain le
rapport au monde. Sur le plan de 1’ecclésiologie, le souci
d’une situation concréte, historique, y trouve iégitimement
sa place, comme nous Pavons vu?, de méme qu'une
réflexion sur les éléments et la place de ’homme dans le
monde — et en cela notre texte rejoint bien ce que la
philosophie grecque entend par « physique ».

1. GNO VI, p. 22, 9-15. — L’expression név & &pybuevov pataibmg
est une citation d’FEecl. 11, 8, chapitre non commenté dans les Homélies
sur UEeclésiaste, mais qui témoigne & évidence de la structure répétitive
du texte biblique.

2. C’est ce que suggére M. HarL (¢« Les trois livres de Salomon»,
p. 257). Mais il s’agit ici encore de déterminer dans quelle mesure
Grégoire prend ses distances 3 ’égard d’Origéne et de Basile. Ce dernier,
dans son Homélie sur le début des Proverbes rappelle en commengant les
trois étapes de la connaissance et définit ainsi le rdle propre de
I Ecclésiaste : « L' Eceldsiaste s’attache 4 I’stude de la nature (pucrodoylod)
et il nous dévoile la vanité des réalités de ce monde, de sorte que nous ne
pensions pas que les réalités passagéres méritent que P'on s’en préoccupe,
et que les pensées de I'dme ne recherchent pas ce qui est vain» (PG 31,
388 A). Si le terme guowhoyte rappelle Philon (voir supra, p. 50, n. 4},
Grégoire ne Iemploie pas et souligne done moins fortement que ses
prédécesseurs le paralléle entre la physique comme savoir et le sens
« physique » de l’£criture.

3. Voir GNO VI, p. 15, 12,

4, Voir ci-dessus, chap. II.

*
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La réflexion sur I’étre et ses limites

Dans une étude intitulée Ontology and Terminology in
Gregory of Nyssa ', Ch. Stead souligne combien certaines
expressions utilisées par Grégoire font, en fait, référence a
ce qu'une désignation plus tardive nomme ontologie ; il en
donne pour exemple deux expressions synonymes : 3
Ocwple év Bvrwv dans le Contre Eunome, 4 mepl tév
Bvtav grhosopix au début de la septiéme homélie sur
I’Ecclésiaste 2. Pour préciser ce qu’il entend par « étres»,
Grégoire procéde A une série de distinctions fondamentales
pour sa physique, sous la forme de ce que M. Canévet
nomme des « rappels théologiques » ; le début de l'oratio
VI sur le Caniigue fait ainsi place & un développement sur
I’échelle des &tres 3. « Ces intermédes théologiques, écrit
M. Canévet, servent & situer I'explication d’une série de
versets dans ’enchainement de Yéconomie du salut. » Il est
notable que dans notre texte, ces rappels jouent le méme
role, briévement formulés dans une phrase dont l'idée
principale suit le fil du commentaire biblique. Dans
’homélie VIII, le lien entre le verset biblique et le concept
philosophique est particuliérement étroit : « Puisque dans
les étres une partie est vraie, une autre est vaine, il convient de
connaitre ce qui est vain afin que, par confrontation, nous
connaissions la nature des &tres véritables . »

Si ’opposition vraifvanité nous renvoie aux catégories
du texte biblique, Grégoire fait aussi appel pour parler de

1. G. Ch. STEAD, « Ontology and Terminology in Gregory of Nyssan,
dans Gregor von Nyssa und die Philosophie, p. 107-127, art. repris dans
StEAD, Substance and illusion. — A propos des mémes expressions, J.
DawtiLou souligne que Grégoire est bien proche du concept d’« ontolo-
gie s (LEtre et le temps, p. 7).

2. C. Eun. 11, 572 ; In Eccl., hom. VII, 7, 1.2,

3. M. Cankver, Herméneutique, p. 285-287. L'oratio VI sur le
Cantigue (GNO VI, p. 173-174) fournit ’exemple le plus développé de
rappels concernant les différents degrés d’&tre. ‘

4, Hom. VIII, 2, 151-153.
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1’8tre aux distinctions héritées de la pensée grecque ; ainsi,
par exemple, ce rappel de 'homélie VI : « Parmi les &tres,
il y a ce qui est matériel et sensible, et ce qui est intelligible
et immatériel L. » Une ontologie est en jeu, dont les
concepts sont tous marqués d’une longue histoire philoso-
phique.

I ne g’agit pas ici d’ouvrir une fois de plus le dossier des
sources philosophiques de Grégoire2 Il est cependant
illégitime d’accuser Grégoire, comme le fait Ch. Stead,
d’incohérence dans sa terminologie 3; les notions qu’il
utilise, méme lorsqu’on peut en quelque sorte les étique-
ter, sont en effet 4 replacer dans le contexte d’une période
d’éclectisme, sinon de vulgarisation de la pensée philoso-
phique. Par exemple, les coincidences lexicales ne suffisent
pas toujours a fonder un rapprochement; [image de
Pobservatoire élevé (oxomia), qu’utilise souvent Grégoire 4,
lieu d’aceés & Dieu et & une connaissance globale du monde
créé, reléve sans doute de ce que M. Aubineau appelle
«une sorte de xowd platonicienne ®». Pourtant, une
comparaison plus précise entre la signification de cette
image dans ’homélie VIII et un passage de la quatriéme
Ennéade de Plotin, ot apparait la méme image ¢, permet

1. Hom. VI, 1, 23-25. Voir CArEVET, Herméneutique, p. 249-251.

2. Depuis la thése de M. Spanneut sur Le stoicisme des Péres de
UEglise de Clément de Rome & Clément d’Alexandrie, Paxis 1957, de
nombreux articles ont été consacrés 4 la diversité des sources philoso-
phiques des Péres. Pour Grégoire, signalons : P. CourceLLE, ¢ Grégoire
de Nysse lecteur de Porphyres, REG 80 (1967), p. 402-412; I
DanttLou, « Grégoire de Nysse et le néoplatonisme de I'Ecole d’Athé-
nes », REG 80 (1967}, p. 395-401 ; ainsi que les différentes contributions
réunies par H. Dérrie dans Gregor von Nyssa und die Philosophie.

3. G. Ch. StEeAD, art. eit., p. 108.

4. Voir hom. VII, 2, 121, et la note ad loc.

5. M. AvsinNgay, Introd. & De »irg,, SC 119, p. 99.

6. Promin, Ennéades 1V, 4, 5 : «Nous sommes comme des gens
montés sur un observatoire élevé dont le regard peut embrasser des
choses invisibles & ceux qui ne sont pas montés avee eux » {trad. Bréhier,
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de préciser la problématique centrale de cette ontologie :
comment penser et nommer le rapport entre les différents
degrés d’tre et, dans une perspective plus théologique,
entre Dieu inaccessible et la pensée humaine ?

Dans un articie 1, P. Aubengue a souligné le boulever-
sement qu’introduit Plotin dans la pensée grecque lors-
qu’il affirme dans la sixiéme Ennéade : « D’une maniére
générale donc, I'Un est le terme premier ; I'Intelligence, les
idées et 1'8tre ne sont pas des termes premiersZ » Au
terme d’un raisonnement sur la notion d’étre appliguée a
’ensemble des &tres et & chaque &tre en particulier, Plotin
place donc I'Un au-dessus de I'étre, car c’est pour lui la
seule maniére de préserver I'identité insaisissable de 1"Un.
Par 14, il met une limite a la notion d’éire : elle ne permet
pas de rendre compte d’une réalité unique et incréée. Son
disciple Porphyre se heurtera 4 la méme insuffisance de la
notion d’&tre et choisira de distinguer entre «l’&tre» et
«1’étant » 3. '

Grégoire de Nysse nous semble appréhender la méme
difficulté dans les Homélies sur UEcclésiaste, et sa maniére
d’employer distinctement le singulier (té &v) et le pluriel
{vé& Bvva) en est le signe. Mais cela ne suffit pas & marquer
le caractére radical de la transcendance, et Grégoire a
recours alors, par I’emploi d’adverbes, & une surdétermi-
nation de I’8tre ; ainsi trouve-t-on des expressions comme
& Svrwg Bvta, t& &AnDGs Byre. Mais 'insuffisance d’un tel
vocabulaire devient manifeste lorsqu’il s’agit de situer

CUF). L'image est appliquée & 1"dme qui contemple les réalités intelligi-
bles, mats qui va aussi dépasser cette sphére pour accéder 4 I'Un, dont
elle garde le souvenir,

1. P. AuBenquz, « Plotin et le dépassement de 'ontologie grecque
classique », dans Le néo-platonisme. Actes du Coll. de Royaumont ((9-13
Juin 1969), Paris 1971, p. 101-108.

2. Protiv, Enndades VI, 9, 2 (trad. Bréhier, CUF).

3. A propos de ces distinctions chez Porphyre, voir P. Hapor,
Porphyre et Victorinus, Paris 1968, t. I, chap. II (sur Porphyre source des
morceaux néoplatoniciens dans I'ceuvre de Victorinus).
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parmi les &tres ce qui n’est qu’apparence et ¢ non-étre » : le
mal. Les concepts de la pensée grecque ne trouvent-ils pas
ici leur limite ! ? L’affirmation a laquelle arrive Grégoire
dans la deuxiéme homélie reste bien paradoxale : « Le mal
est ce qui est sans fondement, parce qu’il tient sa
subsistence de ce qui n’est pas ; mais ce qui tient son &tre
de ce qui n’est pas n’existe pas du tout non plus selon sa
propre nature 2, » Telle est 'impasse de ’ontologie pour la
physique de Grégoire, et étude des différentes clas-
sifications des &tres présentées au fil de son ceuvre,
rigoureusement faite par D. Balas 2, confirme cette impres-
sion. C’est en substituant une réflexion sur ’homme, et
p}us précisément sur la liberté humaine, & ces interroga-
tions sur la nature de I'8tre que Grégoire se dégage de ces
apories philosophiques. l

Une physique anthropocentrique

Quoi qu’il en soit de la chronologie relative de 1'In
Hexaemeron, du De hominis opificio et de notre texte, la
comparaison des deux premiéres ceuvres et de la premiére
homélie sur I’Ecclésiaste permet de préciser la perspective
propre de la réflexion sur la phusis dans notre texte.

L’In Hexaemeron de Grégoire, comme celui de Basile,
examine les différents actes de la création selon 'ordre des
versets du premier chapitre de la Genése; il s’agit d’un
éloge de la création, tout est placé sous le signe de la
beauté de ’acte créateur. De la méme fagon, les chapitres
1 & 5 du De hominis opificio affirment avec insistance la
place de choix faite 4 I’homme dans la création ; « Les
merveilles de 'univers trouveront dans ’homme leur

1. Voir Damitrou, L'étre et le temps, p. 135-137.
2. Hom. 11, 2, 29-31. )
) 3. D. BAL.AS, Metousia Theou. Man’s participation in God’s perfec-
tions according to S. Gregory of Nyssa, Rome 1966, chap. I, p. 23.53,
(¢ The hierarchy of beinga »).
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contemplateur et leur maitre; ainsi, jouissant de ces
merveilles, il aura I'intelligence de son bienfaiteur ... 1».
Dans les Homélies sur I’Ecclésiaste, sans doute la réfé-
rence au verset de la Sagesse : « D’aprés la grandeur et la
beauté des réalités créées on voit analogiquement I'auteur
de toutes choses 2», va-t-elle aussi dans le sens de cette
célébration de la création de Dieu ; mais toute la réflexion
sur les &léments de la nature, au fil du commentaire d’Eccl.
1, 8-12, est orientée et transformée par I'affirmation ini-
tiale : « Vanité des vanités ». L’évocation du cosmos et de
ses rythmes est rapportée 4 Phomme et sert a éclairer la
question de sa responsabilité dans la loi du péché et du
mal ; physique pour ’homme, done, comme Paffirme cette
exhortation : ¢ Hommes, vous qui regardez lunivers,
concevez votre propre nature®.» La structure méme du
texte biblique met sur la voie de cet anthropocentrisme :
les versets consacrés aux éléments, la terre, le soleil, le vent
et les eaux, sont en effet inclus dans des versets qui se
soucient principalement de 'homme (Eccl. 1, 3 et 8). Sans
réellement tenir compte de Pordre des versets 4 a 7, sans
méme tous les citer avec exactitude, Grégoire s’attache a
trois motifs fondamentaux pour son anthropologie : le
mouvement, la répétition et la stabilité.

L’ensemble du commentaire s’appuie sur cette analogie
de ’homme et du monde, ce qui ne nous éloigne pas de la
physique stoicienne ¢, Il faut noter d’ailleurs que dans sa
Metaphrasis in Ecclesiasten, Grégoire le Thaumaturge
interprétait déja le texte biblique dans le sens de cette
analogie ; ainsi & propos d’Eecl. 1, 7 : «Et (la vie des
hommes) ressemble a Pavancée des flots qui tombent dans

1. De hom. op. 2 {133 a).

2. Hom. 1, 6, 15-16 ; voir ci-dessus, chap. IIL p. 34-35,

3. Hom. 1, 8, 1-3.

4. On a vu (ci-dessus, chap. II) I'évolution de la pensée de Grégoire par
rapport & la thése stoicienne de I'homme microcosme.
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I’abime sans mesure de la mer avec grand tumulte !, »
Tenu peut-étre par la briévete du genre littéraire qu’il a
choisi, Grégoire le Thaumaturge en reste & cette expression
imagée, la ou Grégoire de Nysse associe étroitement
images et catégories philosophiques.

Mouvement, stabilité et répétition sont indissociables et
comme indéfiniment combinés dans le monde eréé : « Ce
qui est stable ne se meut pas, et ce qui est en mouvement
n’a pas de stabilité, mais toutes choses se montrent, dans
tout Uintervalle du temps, sous la méme apparence, et ne
sont nullement transformées par une mutation en quelque
chose de plus nouveau 2. » L’image de la mer, réceptacle
toujours identique d’un mouvement toujours répété, don-
ne la juste combinaison de ces qualités, et sans I’échange
paradoxal qui s’établit entre "incessant mouvement vers la
mort, la succession des générations et la fermetéd de
I'enracinement dans le bien, le lecteur percoit ce qui
deviendra une affirmation fondamentale de Grégoire : le
changement comme possibilité de la perfection. Telle est
en effet la conviction énoncée 2 la fin du De perfectione :
« Le plus beau fruit du changement est la croissance vers
le bien... Que celui qui voit dans la nature un penchant au
changement ne s’attriste done pas 3. » Cette pensée trouve
sont aboutissement dans la Vie de Moise, avee la définition
de I’épectase : « C’est 1a la plus paradoxale de toutes les
choses que stabilité et mobilité soient la mame chose...

1. PG 10, 989 A (trad. VineL, dans Metaphrasis in Ecclesiasten,
p- 204).

2. Hom. 1, 7, 12-15.

3. De perf, GNO VIIL, 1, p. 213, 17 s. A, Spira souligne les
antécedents de cette conception chez Aristote et aux origines méme de la
pensée et de la poésie grecques (« Le temps d’un homme selon Aristote
et Grégoire de Nysse : stabilité et instabilité dans la pensée grecque»,
dans Le temps chrétien, p. 283-204).
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Qu’est-ce que cela veut dire 7 Que plus quelqu’un demeure
fixé et inébranlable dans le bien, plus il avance dans Ja voie
de la vertu . »

Les Homélies sur I’Ecclésiaste semblent bien le lieu ou
se noue pour Grégoire ce passage d’une physique d’inspi-
ration encore stoicienne dans laquelle le mouvement, le
changement ne sont que le signe de la dégradation et de la
mort, & une théologie spirituelle du mouvement toujours
possible vers le bien. La réflexion sur le temps est au ceeur
de cette relation entre physique, éthique et mystique

(epoptique).

E’élaboration d’une conception du temps

Les trois premiers chapitres de I'Ecclésiaste, et parti-
culiérement le début du troisiéme, offrent a Grégoire de
Nysse la possibilité de cette réflexion sur le temps. Les
études de J. Daniélou rassemblées dans L'étre et le temps 2
ou les remarques de Urs von Balthasar sur le devenir réel
et le devenir idéal dans I’eeuvre de notre auteur 2 signalent
bien des textes ou Grégoire aborde la question du temps.
L’intérét et la spécificité des Homélies sur I’Ecclésiaste sur
ce point tiennent sans doute a la fagon dont sont envisagés
suceessivement et progressivernent — il faudrait dire selon
Iakolouthia propre du texte — les différents aspects du
temps. D’abord notion proprement « physique», cosmi-
que, le temps est ensuite per¢u surtout comme une notion
éthique et eschatologique. Nous retrouvons ici le réle-
charniére de |’Ecclésiaste, livre de la séparation du monde
matériel et de la conversion au bien.

L’homélie I présente comme en raccourci les différentes
dimensions du temps. Le mouvement du soletl, mais aussi

1. V. Moys. 11, 243 (SC 1 ter).

2. Voir en particulier les chapitres sur le probléme du changement
(p. 95-115), Papocatastase (p. 205-226) et la mortalité (p. 154-185).

3. BaLTHASAR, Présense et pensée, p. 20-41.
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la succession des générations ! nous renvoient 'image d’un
temps cyclique ; s’inscrivant dans une perspective stoi-
cienne, Grégoire suggére que le temps cosmique, le temps
du macrocosme, a son image dans les rythmes de Pexis-
tence humaine 2. Mais la distinction des Ages de la vie,
Ianalyse de la succession des moments du temps — passé,
présent et futur — font de la linéarité et de Pirréversibilité
les caractéristiques du temps humain. Le texte nous fait
alors entrer dans la perception d’un temps vécu, d’un
temps existentiel. Les homélies IT & V, centrées sur le bilan
de vie attribué a Salomon, précisent ensuite la nature et les
critéres de jugement de ce temps vécu : la perspective
éthique s’intégre alors a la perspective physique. Mais la
fin de I'homélic I, en faisant référence au théme de
Papocatastase %, avait comme par avance fait place & la
dimension eschatologique du temps. M. Alexandre a bien
montré comment, chez Grégoire, 'eschatologie inclut le
temps cyclique, dont la perception améne 1’ecclésiaste a
affirmer : « Rien de nouveau sous le soleil ». L’objet des
trois derniéres homélies, au fil du commentaire d’Eeel. 3,
I-13, est d’articuler temps éthique (selon lequel c’est
toujours le moment de choisir le bien) et temps eschato-
logique.

Le vocabulaire du temps est celui de 1’étendue comme
I"atteste 'emploi des verbes maparelve, suynapareive (par
ex. hom. II, 8, 25 et V, 6, 35) et surtout celui du substantif
Subomnua (voir hom. I, 7, 14 11, 8, 50; V, 8, 44; VI, 3,
16 VII, 2, 20, avec la note ad loc. ; 8, 72-76, avec la note
ad loc. ; 8, 81.98 ; VIII, 8, 49). T. Verghese, en étudiant les
differents emplois de S:.dotnpa dans P'ceuvre de notre

1. Hom. 1, 7.

2. Hom. 1, 8.

3. Hom. 1, 13, 45. — Voir M. ALEXANDRE, ¢ Protologie et eschatolo-
gie ». L'auteur parle & propos de la compréhension nysséenne de ce versst
d’«cune sorte de principe de logique et de physique chrétienne » (p. 125).
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auteur L, a montré comment il prenait position contre les
définitions du temps de la philosophie grecque ; c’est que
le Sthotnuo est pour lui inhérent & la création. rUn "aeII
concept suppose donc I’abandon de la thése de I'éternite
du monde. 11 revient alors aux Cappadociens, comme !e
suggére B. Otis, d’avoir fait du temps ‘une catégorie
positive 2, Le Suhotnua devient chez Grégoire une qualité
essentielle des créatures, puisqu’il permet le changement,

la conversion.

La vie de Moise, celle de Macrine, mais
Temps idéal .o celles de Basile et Grégoire le Thau-
et temps récl maturge dont il fait 'éloge se déroulent
selon un schéma idéal et ces personnages constituent les
¢modéles d'un temps idéal #». Qu’en est-il de la vie de
Salomon ? N
On définira plus loin le statut exégétique de ce person-
nage, figure historique, mais aussi figure du Christ dans
son humanité 4. 11 importe seulement ici de noter que la
premiére personne employée dans le texte l?iblique (Eecl.
1, 12-18 et 2) est interprétée par Gregf)11:e comme la
marque du discours du roi Salomon. Celui-ci confesse ses
fautes, le mauvais usage qu’il a fait du temps de sa vie.
Cette lecture du texte suffit 4 distinguer les Homélies sur
VEcclésiaste des récits de vies exemplaires ou se dessine
d’emblée le modéle d’un temps idéal, et dont Parchétype,
en quelque sorte, est la vie de Moise : elle se déroule‘en
trois périodes de quarante ans, chacune .co%responglant ala
perfection d'un état de vie et peut ainsi constituer un

1. T.P. VERGHESE, « Aukstnue and Sukotactc in Gregory of Nyssa.
Introduction to a Goncept and the Posing of a Problem », dans Gregor

von Nyssa und die Philosophie, p. 243-260. ) '

2, B, Oris, ¢ Gregory of Nyssa and the Cappadocian Conception of
Time », Studia Patristica, TU 117 (1976), p. 327-357. o

3. M. HagL, « Les modéles d’'un temps idéal dans quelques récits de
vie des Péres.Cappadociens s, dans Le temps chrétien, p. 220-24].

4. Voir ci-dessous, chap. VIL
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programme de vie proposé aux chrétiens. Cest pourquoi,
lorsqu’il s’agit de ses contemporains et parents, de Macrine
ou Basile, Grégoire montre comment leur vie s’est dérou-
lée «de gloire en gloire», de perfection en perfection &
Iimitation de celle du patriarche. L’idéalisation hagiogra-
phique mise en cuvre dans la structure de ces récits de vie
affirme comme un postulat existence d’un temps spirituel
qui échappe trés tt ' au poids dun temps mesuré par les
rythmes naturels et les étapes de la vie : Macrine ne nous
est-elle pas immédiatement présentée comme « au-dessus
de la nature 2» ? Sans doute pourrait-on lire comme les
pdles opposés de cette perfection les poémes autobiogra-
phiques de Grégoire de Nazianze 3. En effet, si ceux-ci ou
les Confessions de saint Augustin sont sous-tendus par un
schéma spirituel, ce schéma se fonde sur la conviction de
la chute et donc d’une incapacité radicale de I’homme ;
Iexistence est alors vécue comme soumise au gré des événe-
ments, ballottée et parcourue d’interrogations inquittes *.

L. En étudiant quelques biographies spirituelles des 1v° et v° sigcles, A.
Le BOULLUEC a montré comment «ces récits édifiants informent et
déforment le temps vécu» (« Les schémas biographiques dans quelques
vies spirituelles des 1v° et v° siécles : les itinéraires de Pascése », dans Le
temps chrétien, p. 243.262),

2. V. Macr. 1, 16-17 (SC 178) ; le réve fait par la mére de Macrine au
moment de I'accouchement annonce déji le caractére exceptionnel de
celle qui va naitre (ibid. 2, 22-30).

3. GrigoIre DE Naziarzr, Poem. de seipso | et XI (PG 37, 96D . ot
1029 s.). La marque de la chute informe tout le récit autobiographique et
Pexpérience du temps vécu fait dés lors une trés large part & I'angoisse.
Voir les analyses d’I. RaBur, Perception et expression du temps dans les
poémes autobiographiques de Grégoire de Nuzianze, Thése dactylogra-
phiée, Université de Paris-Sorbonne 1980.

4. L. Ranur, ibid., chap. I (¢ La vie de Grégoire : une réitération du
drame de la chute»). Cette inquiétude caractéristique de {"me de Gré-
goire de Nazianze inspire bien des images poétiques au fil de I'cuvre.
Aingi par ex. : ¢ Tels des oiseaux ou des vaisseanx de mer, le temps et moi
venons & la rencontre P'un de Pautre, sans jamais nous fixer ; mais les
péchés que j'ai commis, eux, ne passeront pas : ils demeurent. Voila le
plus grand matheur de 1a vie» {Poem. moralia XIII, 14, PG 37, 753,
trad. I. Rabut).
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La vie de Salomon, marquée par le péché, nous éloigne elle
aussi de ’hagiographie.

Le discours de Salomon améne Gré-
goire A situer sa réflexion sur le temps
humain 4 un niveau moins idéalisé, et
Salomoen pourrait étre défini comme le modéle d’zfne
humanité qui choisit la conversion au bien. La confession
du personnage, dans les homélies II & V, propose donc le
récit d’un temps vécu, marqué par une succession d’actes
volontaires. Seule la distinction du bien et du mal permet
de qualifier ces actes : la réflexion sur le temps doit donc
entrer dans la sphére de l'éthique. Et il est notable
d’ailleurs que le méme vocabulaire, les mémes images,
spatiales en particulier, sont utilisées pour parler du temps
et pour parler de la vertu, de la vie vertueuse 1.

Mais il faut ajouter que la nature de la vertu, elle, ne
dépend pas du temps, comme l'indique Grégoire dans
I'Oraison funébre de Basile, ou il remarque : « La nature
du temps est la méme dans le passé et dans le présent par
rapport 4 la question de la vertu et du vice — car le temps
n’est ni 'une ni 'autre ; le bien est dans la liberté et non
dans le temps 2 » Le temps vécu s’expérimente dans la
succession des actes avoués par Salomon ; ordonnés a la
recherche du plaisir -— comme Patteste la récurrence du
mot &mbravsic —, ces actes ne procurent que 1’expérience
d’un temps limité, coextensif a la durée du sentiment de
plaisir. Le temps n’y a aucune continuité, ainsi que le
conclut Grégoire & la fin de T'homélie IV : «Dés que
Pactivité a cessé, la jouissance elle aussi s’évanouit, et rien
n’a été mis en réserve pour la suite 3. » Le bilan de vie de
Salomon fait done surgir la double question du bon usage
du temps et de ce qui va donner accés a U'expérience de la
durée sans fin (aicw).

L’expérience
du temps

1. Voir en particulier les emplois de telves et de ses composés.
2. In Basil., GNO X, 1, p. 111, 14,
3. Hom. 1V, 5, 94-95.
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P «Il y a un temps pour toui et un
Femps éthigque .
et temps de Dien IMOment pour toute chose sous le ciel

(hom. VI & VIII) {Eecl. 3, 1)» : ce verset met en

évidence I'opposition entre ypbvog et
naepds L. Le bon usage du temps, ce qui est elixatpog, c'est
le choix du bien, affirme Grégoire. Les versets i termes
antithétiques du début du chapitre 3 (Eccl. 3, 1-9) sont les
uns apreés les autres compris comme les deux phases d’un
méme acte : choisir le bien et refuser le mal. Mais,
envisagée pour des actions particuliéres, cette action est
étendue a la vie humaine tout entiére : « Veux-tu appren-
dre aussi le moment opportun pour chercher le Seigneur ?
Je le dis en peu de mots : la vie entiére % »

La réflexion sur le sabbat, au début de I’homélie VII 3,
conduit Grégoire 2 fonder le bon usage du temps sur le
respect de la loi de Dien. L’éthique est subordonnée 3 «la
loi qui vient de Dieu*». Le respect du sabbat n’est pas le
respect d’une mesure particuliére du temps que serait le
jour du sabbat; ce jour, pourrait-on dire, ne fait pas
nombre avec les autres jours de la semaine, mais il figure
le temps de faire le bien. Il concerne donc 'existence
entiére et il n’est pas étonnant que I’homélie VIII s’achéve
par l'introduction du concept d’xidwv, défini comme « un
concept d’étendue » (Sixotquoatinéy 1 vénua) ®. Le temps
vécu, les dges successifs de la vie sont récapitulés dans ce
seul terme «idv auquel Grégoire oppose oubli (M) °,
c’est-a-dire la perte des réalités matérielles au moment de
la mort. La démonstration de Grégoire touche ici 4 son

1. Hom. VI, 1-3.

2. Hom, V11, 5, 15-17.

3. Hom. VII, 2.

4. Oebbev b vbuos (hom. VII, 2, 74).

5. Hom. VIII, 8, 49,

6. Voir hom. VIIL, 7, 17-18. L'opposition oubli/souvenir est inscrite
dans le texte biblique (Eeccl. 2, 16) et situe la réflexion au plan
eschatologique du jugement dernier, bien plus qu’au plan psychologique.
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terme : le seul acte coextensif 4 un temps continu, a Patdv,
c’est de « fixer les yeux sur Dieu *».

Cependant, il faut encore souligner que le commentaire
que Grégoire fait dans ’homeélie VII du verset « moment
pour parler et moment pour se taire » (Eccl. 3,7) suggére
de facon imagée qu'une autre étape reste i franchir, qui
modifiera encore radicalement la perception du temps et
de Pespace. La métaphore, chére a notre auteur, de
P’ascension d’un sommet et du vertige qui saisit celui qui
s’aventure ainsi anticipe la sortie de 'espace et du temps
qui caractérise l'expérience mystique — mais Grégoire
s’en tient dans notre texte a des termes négatifs 2. L'image
de cette rupture de l'ordre spatio-temporel n’est plus
présente dans les Homélies sur le Cantigue ol se lisent au
contraire, selon un schéma qui n’est plus biographique, les
étapes d’un progrés indéfini dans la connaissance de Dieu.
La réflexion sur le temps, dans nos homélies, montre que
la physique nysséenne a des degrés, qui sont des degrés de
conversion : de l'observation du cosmos et de ses cycles
répétitifs on passe a I'appréciation, a la mesure du temps
vécu par chacun, et la recherche des ciitéres conduit 4
prendre en compte la totalité du temps vécu. Les derniers
versets commentés par Grégoire ® définissent Pexistence
humaine comme un don de Dieu, dont il s’agit de faire bon
usage. Avec cette notion de don, la mystique peut succéder
4 la physique, et Salomon, aprés l'aveu de ses fautes,
entonner le Cantique des Cantiques.

1. "Evarevifewv 8ed (hom. VIIL, 9, 16); voir note ad loc. — Sur la
question du sens de aidwv, voir I'étude de A.-J. Festucrire, « Le sens
philosophique du mot aldve, article de 1949 repris dans Etudes de
philosophie grecque, Paris 1971, p. 254-272.

2. Dans cette ascension, 'dme perd tous ses repéres et n'a «rien 4
empoigner, ni lieu, ni temps, ni mesure...» (hom, VII, 8, 100-101).

3. Eecl., 3, 12-13 : voir hom. VIII, 89,




VI. — L’ECCLESIASTE, UN LIVRE POUR L’EGLISE

Si Grégoire fait place a la tradition interprétative de
I’ Ecclésiaste comme livre de la physique, le titre méme du
livre améne 4 définir un autre skopos. L’étymologie du
nom choisi par la Septante pour traduire « Qohélet ! » en
fait un livre pour I'Eglise; aussi Grégoire, aprés avoir
distingué ce texte de « tous les autres écrits, historiques et
prophétiques », affirme-t-il : « L’enseignement de ce livre-ci
concerne la seule vie de I'Eglise 2. » Une telle définition fait
davantage regreiter encore notre ignorance concernant
P'utilisation liturgique ou du meoins communautaire 2 de
I'Ecclésiaste. Elle légitime en tout cas la réflexion sur
I’Eglise qui s’organise progressivement dans les Homélies,
et dont les aspects doctrinaux ne font pas oublier a
Grégoire la crise affectant alors 'Eglise. Aussi est-ce avant
tout I'unité de 1’Eglise qui préoccupe notre auteur, dans la
lignée méme de sa lecture christologique de I'Ecclésiaste.

Le Christ ecclésiaste et "unité de PEglise

Le début de I'homélie I met d’abord en évidence la
signification typologique de 1'Ecclésiaste. Le rapproche-

1. L’stymologie du terme hébreu est diversement interprétée, que 'on
voie dans «Qohélet» un ¢rassembleur» ou un « prédicateur » (Jérdme
utilise le terme concionator). — Voir Barton, Commentary on Eecle-
siastes, p. 67-68; Lvs, L’Feclésiaste, p. 53-56. Sur l'interprétation du
titre par Grégoire, voir hom. I, 2.

2. Hom. 1, 2, 18-20.

3. Voir ci-dessus, chap. III, p. 24 s.
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ment avec des versets évangéliques et la mention des titres
«roi d’Isragl » et « fils de David ! » enracinent le personnage
dans I’histoire, puis ’ceuvre du Christ peut se résumer en
une affirmation : il a «fondé I'Eglise» (viy budnstay
nnidpevog). Véritable ecclésiaste, le Christ est défini
comme « guide de I'Eglise » (xalnyepdv fodnolag). Lex-
pression apparait trois fois (I, 2,275 11,1, 23 et V, 1, 1-2) ;
une autre désignation, empruniée au vocabulaire des
fonctions militaires, est utilisée dans homélie VII : le
Christ, « commandant {tafthpync) de la puissance ecclé-
siastique » {VII, 1, 3-4}. Le rdle qui lui est attribué apparait
clairement, et de facon répétée, au début des trois
premiéres homélies : il est la source et le garant de Punité.
Au nom d’agent dwdmowxstis, «celui qui rassemble »,
Grépoire accole alors le verbe correspondant et des
synonymes (guvafpotle, cvvayew). L’affirmation de 1'unité
accomplie par le Christ tire sa force de I'antithése établie
entre cette unité et la foule de ceux qui se sont égarés et
perdus. Aux termes exprimant cette perdition (r&
&morwhéra, T& memhoavnpéver) s’oppose tout le lexigue du
rassemblement et de l'unité : «plénitude unique» et
« Eglise unique » (hom. I, 2, 29-30} ; « une église unique et
un troupeau umique» (hom. II, 1, 3-5); «celui qui
assemble toute la création» (hom. 111, 1, 3-4).

Le rapprochement des trois termes mifpwpa, éxxinslx
et xtiowg indique les dimensions indissociablement proto-
logiques et eschatologiques 2 de ’ecclésiologie nysséenne.
Le terme nihpwpa, dont on a souligné I'importance dans
toute ’ccuvre de Grégoire 3, se rapporte toujours a I'Eglise

1. Hom. I, 2, 32.42.

2. Voir les analyses de M. ALEXANDRE sur ce théme central de
Papocatastase comme restauration de l'unité, de la plénitude, dans
¢ Protologie et eschatologie», p, 128-139 et 152-159.

3. Sur les différents sens du mot plérdme, voir E, Corsini, « Plérome
humain et plérdme cosmique chez Grégoire de Nysse s, dans Ecriture et
culture philosophique, p. 111-126. Sur 'acception ecclésiologique de la
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dans nos homélies, & 'exception d’un emploi pour désigner
la mer dans sa plénitude ?; et il associe en lui Punité
originelle de la création et 'unité qui est ’ccuvre de salut
accomplie par le Christ.

Modéles de "unité

A 'image du Christ ecclésiaste, les disciples, les anciens
et les saints ont une fonction de rassemblement de 'Eglise.
La présence de ces éléments dans notre texte tend & con-
firmer I'appréciation que portait J. Daniélou sur la doc-
trine apostolique du Cappadocien : « Elle est hiérarchique,
a la difference d’Origéne, opposant le spirituel 2 la
hiérarchie » ; et il précisait ensuite : « Conception i en-
tendre d’ailleurs largement, car la hiérarchie ecclésiasti-
que, telle qu’il nous la décrit, comprend, & cété des
evéques et des docteurs, les moines, les vierges consacrées,
bref tous ceux qui sont dans I'Eglise objet de vocation
spéciale et réservés au service de Dieu 2. »

Dans la premiére homélie, Grégoire rap-
pelle le réle. d’enseignement des anciens
(rpecbiTepot), et le commentaire qu’il fait du verset de
I'Epitre & Timothée les concernant (I Tim. 5, 17) souligne
les exigences morales, pratiques, de leur fonction (hom. I,
11, 17 s.) 3 Meéme si une coincidence lexicale avec un

Les anciens

notion en lien avec Vinterprétation de la parabole de la brebis perdue,
voir M. ALEXANDRE, « L'interprétation de Luc 16, 19-31 chez Grégoire de
Nyssen, Epektasis, p. 425.441.

1. Hom. 1, 9, 29.

2. DanttLou, Platonisme, p. 312.

3. La référence & ce verset de I Tim. invite 4 nuancer le jugement que
M. CANEVET porte sur la maniére dont Grégoire puise essentiellement
dans cette épitre des « conseils de morale » en laissant de c8té ce qui reléve
des problémes de gouvernement ecclésiastique (Herméneutique, p. 219).
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verset de I’Ecclésiaste autorise le rapprochement 1, il est
remarquable que Grégoire fasse en priorité référence a la
vie de I'Eglise pour commenter un verset qui se présente
comme une affirmation impersonnelle et de portée trés
générale : « Tous les discours sont fatigants, et aucun
homme ne pourra parler» (Ecel. 1, 8). Quant au terme
mpeaBiTepos et 4 son utilisation dans la hiérarchie ecclé-
siastique, on peut rappeler comment Origéne Pinclut dans
une liste des fonctions ecclésiastiques entre I’évéque et le
diacre 2. La lecture des Constitutions apostoliques ® et les
travaux de B. Gain sur PEglise de Cappadoce au 1v° siécle
confirment aussi cette compréhension du terme « preshy-
tre» comme équivalent de prétre. Les Constitutions
apostoliques insistent en particulier sur la mission d’en-
seignement 5 des « preshytres»; de la méme fagon Gré-
goire commentant Eccl. 1, 8 utilise de fagon récurrente les
mots de la famille de 3i3&one.

1. Sur le rapprochement Eyxomog [ xomiivreg, voir hom. I, 11, note ad
loc.

2. QriGeng, Hom. sur Jérémie X1V, 4, 4-12 (SC 238) : ¢« Celui qui "rend
i chacun ce qu’il lui doit’..., qui a honoré, par exemple, les évéques
comme des évéques, les prétres comme des prétres (mpesButépoug dg
mpeabutépoug), les diacres commes des diacres..., eelui-la... ‘n’a pas été en
dette’ » (trad. Nautin-Husson). — Sur U'institution des presbytres, voir A.
FAIVRE, Naissance d’une hidrarchie, Paris 1979,

3. M. Merzcen (Introd. aux Constituiions apostoliques, SC 320, 1985,
p. 60) propose 360 comme date de rédaction des Constitutions, ce qui en
ferait une euvre presque contemporaine des Homélies sur 'Ecclésiaste.

4, La thése de B. Gzin reprend et compléte enquéte menée antérieu-
rement par Y. Courronne (Un témoin du IV siécle oriental : saint
Basile et son temps d'aprés sa correspondance, Paris 1973). Voir B. Gam,
L’Eglise de Cappadoce au IV siscle d’aprés la correspondance de Basile
de Césarée (330-379), Rome 1985, chap. III, p. 100-108 (« L organisation
du peuple de Dieu : le clergé »). ¢« Dans les lettres de Basile, écrit Panteur,
les prétres sont désignés le plus souvent par le terme mpeoBirepoc...,
moins fréquemment par celui de iepeic. »

5. Constitutions apostoliques I, 26, 3 et 7.
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Le role des saints est évoqué dans la
derniére homeélie (VIII, 2, 154 s.}. Ils sont &
I'image du « grand ecclésiaste », « criant de loin 4 ceux qui
ont quitté le droit chemin ... : Fuis le chemin sur lequel tu
marches ! » — le verbe &u8oé appliqué ici aux saints se
rapporte au Christ quelques lignes plus loin. Ils collabo-
rent ainsi & I'unité de 1'Eglise.

Grégoire s'en tient dans ce passage a I'expression
générale «les saints», mais il est notable que le méme
vocabulaire, les mémes images se retrouvent, comme le
signale M, Alexandre !, dans le portrait de Basile, et done
pour définir le réle de I'évéque.

Les saints

Dans cette réflexion sur l'unité de
I'Eglise, il faut faire une place au groupe
des disciples. Il a en effet une fonction paradigmatique
dans Dédification du plérdéme de I’Eglise. A propos de
I’énigmatique verset d’Eccl. 1, 15 : « Un manque ne pourra
étre compté», Grégoire s’intéresse au nombre des disci-
ples. Aprés la défection de Judas, leur groupe a perdu sa
plénitude propre (t6 tdiov TMpwp, 11, 4, 26), et les Onze
figurent I'imperfection du troupeau de ceux qui attendent
le bon berger. Deux images viennent donc se substituer 4
Pabstraction du verset sapientiel et, dans une attention aux
nombres dégagée de tout gnosticisme, Grégoire associe les
onze disciples et les quatre-vingt-dix-neuf brebis. Aprés G.
Hiibner, M. Alexandre a souligné l'importance de la
parabole évangélique dans I’eschatologie de Grégoire ; on
peut rappeler les lignes directrices de l'interprétation
traditionnelle reprise par notre auteur : ¢« Le Christ berger
descend par I'Incarnation et remonte sur ses épaules la
nature humaine, 1a restaurant dans la centaine sacrée des

Les disciples’

1. Voir M. ALEXANDRE, ¢ Les nouveanx martyrs».
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brebis spirituelles, 4 la joie du cheeur des anges.» La
restauration finale (emploi du verbe &moxatastiiow, I, 4,
43) du «nombre de la création de Dieu» (6 tijc xrisews
7ol Oeod &pibpde, 11, 4, 45) définit la promesse de salut,

La tunique de l’Eglise

Cependant, s'il ne cesse d’affirmer Vunité de I'Eglise du
Christ, Grégoire n’oublie pas la réalité des divisions et des
déchirements : les thémes eschatologiques qui viennent
d’&tre &voqués ne se séparent pas de plusieurs allusions a
Phistoire de ’Eglise contemporaine de Grégoire. L'image
scripturaire de la tunique sans couture du Christ ou celle
du manteau de 'Eglise, allusion & Jude 23, lui permettent
de réunir ces deux aspects : «la tunique de I'Eglise est sans
déchirure» (VII, 7, 60-61), affirme-t-il. Ce passage de
I’homélie VII pourrait &tre ajouté au dossier des textes
patristiques rassemblés par M. Aubineau pour illustrer ce
«symbole de T'unité de I’Eglise »2; dans son article
Pauteur souligne combien 'image a été particuliérement
utilisée dans tout le contexte des luttes contre les hérésies.

Une des formules d’Eccl. 3, « Moment pour coudre et
moment pour déchirer» (v. 7), facilite I'introduction de
I'image en méme temps qu’elle fournit I'occasion de
rappeler les troubles agitant alors I'fglise. En quelques
lignes (VIL, 7, 55-57) nous est proposée pour ainsi dire une
relecture de I’histoire des premiers siécles de 'Eglise ;
Pactualité immédiate n’en est sans doute pas absente,
d’autant que, dans ’homélie VI, Grégoire a rappelé le
triomphe de I'hérésie (VI, 6, 19-20). Parti de Daffirmation

1. R.M. HiBNER, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von
Nyssa, Leyde 1974 ; M. ALexanpRE résume ainsi la ligne majoritaire de
Vinterprétation de Luc 16, 19-31 dans son article «Protologie et
eschatologie », p. 155.

2. M. AuBinEav, « Dossier patristique sur Jean XIX, 23-24 : la tunique
sans couture du Christ ».
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doctrinale de l'unité accomplie par le Christ, Grégoire
procéde clairement ici 4 ce que nous avons défini comme
une lecture actualisante de I'Ecclésiaste.

Vie spirituelle et sacrements

Une comparaison avec le Discours catéchétique permet
d’apprécier la particularité de la réflexion sur les sacre-
ments dans les Homélies sur I’Ecclésiaste. L’intention
propre du Discours catéchétique, en effet, rend légitime un
enseignement dogmatique concernant le baptéme et I’eu-
charistie (chap. 33-35 et 37). Au contraire, au fil du
commentaire d’un texte vétéro-testamentaire, c’est le jeu
des citations bibliques qui autorise des allusions aux
sacrements. C’est dans la logique du rdle assigné au livre
de ’Ecclésiaste, mais cela traduit peut-&tre aussi Pinterro-
gation insistante de notre auteur sur la maniére de lire
IAncien Testament dans 1'Eglise ; la recherche de rap-
prochements entre versets de I’Ancien Testament et
versets du Nouveau ne se présente pas ici de fagon
systématique, 4 l'inverse, par exemple, de la structure
typologique de la Vie de Moise.

Le récit que Salomon fait de sa vie est un enseignement
pour PEglise. Le vocabulaire utilisé pour introduire le
discours de Salomon reléve de I'examen de conscience, de
Paveu des fautes, et il est clair que 'auteur ne se place pas
ici dans la perspective d’une quelconque discipline ecclé-
slastique, méme si le choix du mot exomologésis nous met
en quelque sorte au croisement du point de vue psycho-
logique et spirituel et du point de vue sacramentel !, Par
contraste, il faut lire la lettre canonique Ad Letoium, dont

L. Voir les textes rassemblés par H. Kagre : Lg pénitence. Textes et
commentaires des origines de Uordre pénitentiel de UEglise ancienne,
coll. Traditio Christiana, Neuchitel 1970. Le mot Eopordynees, qui
apparait trois fois dans notre texte, deviendra, selon H. Karp, «le terme
spécifique pour désigner la pénitence» (Introd., p. XVIII).
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I'objectif, défini dés la premiére phrase, est de « connaitre
la disposition légale et canonique concernant Ies3
pécheurs 1 ». Mais le caractére public (souligné par I’emploi
du verbe otyiirebw) des aveux de Salomon a valeur
d’enseignement pour 1'Eglise, valeur thérapeutique méme,
et on retrouve ici la notion de modéle : « Voyons donc ce
que dit avoir éprouvé celui qui guérit notre vie par la
sienne » (111, 4, 1-2), fait dire Grégoire au personnage avant
d’aborder la liste de ses fautes. L’attitude de Salomon n’est
done pour ainsi dire qu’une préparation et la mise en
ceuvre d’un discernement ; il recherche ce que le texte
nomme & plusieurs reprises des ¢ critéres » du bien et du
mal. C’est une maniére de définir I'attitude du pénitent.
Les derniéres homélies introduisent alors des allusions an
baptéme et a |’eucharistie.

C’est une des formules d’Eecl. 3, « Moment pour gzilrdef
et moment pour rejeter» (v. 4), qui améne Grégoire a
parler du baptéme : «Il y a une chose plus grande que
trouver : c’est garder la grdce qui a é&té trouvée. Par
exemple, celui qui est venu a la foi a trouvé la pureté grice
au bain du baptéme, mais il aura plus de peine 4 gafder ce
qu’il a recu qu’il n’en a eu & trouver ce qu’il n’avait pas»
(VIL, 6, 25-28). C’est exprimer en termes abstraits, confor-
mément & Pantithése proposée par le verset biblique, ce
que dit Epouse du Cantique : «J'ai 6t¢ ma tunique,
comment la remettrai-je ? j’ai lavé mes pieds, comment les
salirai-je ?» (Cant. 5, 2-3) ; en commentant ces versets,
Grégoire développe 'image des tuniques de peau et des
sandales que I'on Ote au moment de recevoir I'eau du
baptéme 2, La difficulté 4 « garder ce que l'on a requ »
correspond tout a fait 4 la question maintes fois ab.ordee
dans DI’Eglise, jusqu’a l’établissement de la pénitence
comme sacrement distinct, du baptéme regu une seule fois.
Ainsi, Grégoire envisage dans la lettre canonique le cas de

1. Ad Letoium, PG 45, 221 B.
2. In Cant. X1 {GNO VI, p. 327-332).
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ceux qui ont renié la foi au Christ, et, comme la tradition
le voulait, il leur assigne le statut de pénitent jusqu’au
moment de la mort 1. On peut alors considérer que la facon
dont Grégoire introduit une allusion au baptéme dans le
contexte de la confession de Salomon refléte la situation
réelle de I'Eglise de Cappadoce 4 la fin du 1v° siécle.

Ce serait forcer le sens de notre texte que de vouloir y
déceler une théologie de I'eucharistie. Pourtant, les versets
faisant allusion 4 la nourriture et i la boisson nécessaires a
Ihomme (Eccl. 2, 24-25 et 3, 13) invitent Grégoire
lui-méme & faire un rapprochement avec I’eucharistie. A
l'issue de sa confession, et encore tout occupé par la
distinction du charnel et du spirituel, Salomon rappelle :
« ‘L’homme ne vivra pas seulement de pain’, telle est la
parole du Verbe véritable » (hom. V, 8, 26-27). Placée 4 la
fin de 'homélie V, cette allusion ne donne encore lieu qu'a
un développement moral sur les vertus comme seule
nourriture bonne, Mais deux passages de la derniére
homélie aménent la réflexion du plan psychologique et
moral au plan spirituel, par le biais, encore une fois, de
citations néo-testamentaires. A la fin du commentaire de la
parole « Moment pour aimer et moment pour hair » (Eccl.
3, 8), I'image des bonnes et des mauvaises odeurs qui se
transmettent a celui qui les respire et le transforment
suscite une référence a 1’expression paulinienne « bonne
odeur du Christ» (II Cor. 2, 15, en hom. VIII, 2, 132).
L'image de la nourriture eucharistique simpose alors : « Si
celui qui est toujours s’offre & nous en nourriture, c’est
pour que, 'ayant regu en nous-mémes, nous devenions ce
qu’il est » (ibid., 1. 138 s.) ; et la citation de Jn 6, 55 sert
de garant & Vaffirmation. Enfin, le dernier verset de
I'Ecclésiaste commenté (Ecel. 3, 13) suggére a Grégoire
une analogie entre les nourritures qui fortifient le corps et
le bien propre de ’Ame : « regarder vers le bien », « fixer les
yeux sur Dieu» (hom. VIII, 9, 15-16). Aprés 'odorat et le

1. Ad Letoium, PG 45, 235 C.
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goiit, c’est donc la vision qui, au terme du commgntaire,
exprime 4 la fois le but et les fruits de la conversion. Le
chapitre 37 du Discours catéchétique, consacré 4 I’eucha-
ristie, reprend longuement l’im.?tge dela nourriture et de sa
digestion. Ici, la nouvelle mention de la nourriture et de la
boisson en Eccl. 3, 13 nous renvoie au commentaire d l.f]'ccl.
2, 24-25, et donc & l'interprétation sacran‘xent'ellez Mais la
place faite aux sens spirituels, et en Partwuher ala vue,
montre que, dans le contexie du d1sc’01.1rs salox:nf)men,
Grégoire privilégie la référence a l’expeqenﬁe spirituelle
plutdt que la définition du sacrement lui-méme. A leur
tour, certains versets du Cantigue appellent cette double
exégese spirituelle et sacramentelh? Lo

Le genre littéraire du commentaire exige donc une autre
lecture qu'un traité catéchétique ; cepe:ndant Greégoire,
partant de Vexégése du titre biblique, élabore les traits
essentiels d’une ecclésiologie. Par 12 il s’éloigne sans doute
de Vinterprétation traditionnelle qui faisait avant tout de
VEcclésiaste «le livre de la physique» et il préfére y
distinguer les étapes de I’examen de conscience et de la

conversion spirituelle.

1. Voir en particulier Pexégése de Cant. 5,1 en In, Cant. X (GNO YI,
p. 305-308). — La dette de Grégoire i 1'égard d’Origéne pour sa doct’nne
des sens spirituels a été soulignée par H. R_AHNER {¢Le début d'une
docirine des cing sems spirituels chez Origéne», RAM13 [1932],
p- 113-145), et par I. Dantérou (Platonisme, p. 225-2.52)‘; il ne s:amble
pas y svoir chez Grégoire de hiérarchie dans le réle attribué aux differents

sens {voir M. CaNEVET, « Sens spirituel », col. 602-603).




VII. — LE RECIT DE LA VIE DE SALOMON

L’expérience du temps vécu et la définition du kairos,
on I’a vu 1, prennent d’autant plus de relief qu’elles sont le
fait d’un personnage qui s’exprime a la premiére personne,
Salomon. Grégoire tire parti du jeu linguistique des pro-
noms et de la place tenue par le discours, de méme qu’il
examine avec précision la répartition des rdles dans le
Cantique des Cantigues 2. « Moi, P’ecclésiaste », dit Salo-
mon (Eccl. 1, 12) ; et ces premiers mots du verset servent
d’introduction & la deuxiéme homélie. A travers ce
personnage, la méditation sur la nature humaine prend un
tour plus personnel : histoire d’'un homme. « La vie des
grands hommes est proposée a leurs descendants comme
un modéle de vertu», affirme Grégoire dans la Vie de
Il{o'z‘sei".; Salomon, cependant, n’est pas un modéle au
méme titre que Moise, et d’abord son histoire (isTopia),
qui nous donnerait la dimension historique de son exis-
tence, est quasiment absente. S’il nous est donné comme
exemple, c’est précisément en tant qu’il fait lui-méme le
récit, le bilan de sa vie.

1. Voir ci-dessus, chap. V, p. 63-65.

2. Or1cing soulevait déja (Philoc. 7) la difficulté de la distinction des
personnages : voir introd. de M. HARL au chap. 7 de la Philocalie et son
analyse, SC 302 (1983), p. 323-334 : « La confusion des persennages qui
pfirlent dans les Ecritures », Sur la définition de la méthode prosopolo-
gique, voir M.-]. Ronpeav, Les commentaires patristiques du Psautier.
Rome 1985, vol. 1, chap. II, p. 35 s. ’

3. V. Moys. 11, 48 (5C 1 ter).
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Qui est Salomon ?

L’exégése proposée par Grégoire est avant tout anthro-
pologique et spirituelle ; méme la place faite a I'interpre-
tation christologique, qui retient assez peu Grégoire dans
les deux premiéres homélies, insiste autant sur le rdle de
discernement conféré au Christ que sur ’ceuvre de salut
achevée avec 1'Incarnation. Quant & Salomon «¢selon la
chair », il est un modéle d’humanité, par sa connaissance,
sa sagesse et sa liberté. L’accent mis par Grégoire sur ces
thémes anthropologiques marque nettement la rupture
qu'opére un tel commentaire par rapport a la theologie
antérieure, et particuliérement celle d’Origéne. M. Canévet
a montré comment l'exégdse nysséenne traduisait un
ceffacement de Vopposition Ancien - Nouveau Testa-
ment 1» an profit d’une anthropologie et d’une théologie
spirituelles. Ainsi, par exemple, Origéne voit dans le verset
«un Age va, un Age vient » (Eccl. 1, 4) une justification de
Phistoire de I'Eglise : 4 une Eglise née dans le judaisme a
succédé I'Eglise des Gentils2; on a vu que Grégoire,
poursuivant sa réflexion sur I’8tre, y voit Paffirmation de la
répétition cyclique des mouvements propres aux réalités
physiques. La place faite au récit de la vie de Salomon
confirme cette difference.

L'interprétation christologique

Fils de David, Salomon avait déja été présenté comme la
figure du Christ dans la premiére homélie (I, 2, 28 s.). 1l
est aussi le Christ comme roi d’Israél; c’est le sens des
deux versets du Psaume 2 cités au début de homélie II (1,
27-30) : « Dieu a établi un roi sur la montagne sainte de

1. Cantver, Herméneutique, p. 235-239,
2, ORiGinE, Comm. sur Matthien, Ser. in Matth. 54, (GCS, Orig.
Werke X1, p. 122, 47).
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Sion» (v. 6), et : «Tu es mon Fils, aujourd’hui je t’ai
engendré» (v. 7). Les versets de 1'Ecclésiaste auxquels
Grégoire donne ensuite une portée christologique lui
permettent un bref rappel dogmatique de ’économie du
salut. Ecel. 1, 13 énonce «le grand mystére du salut » (I1,
2, 1s.) : «J’ai adonné mon ceeur  chercher et & observer
dans Ia sagesse tout ce qui existe sous le ciel. » Sous le nom
d’ecclésiaste, un des noms de la « philanthropie » divine, le
Christ accomplit son ceuvre de salut en deux étapes : il
définit et montre aux hommes la véritable cause du mal, la
liberté déchue; il achéve ensuite ’ceuvre du salut en
rassemblant les brebis perdues, en restaurant I"humanité
dans sa plénitude (voir ci-dessus, p. 66 s.). La christologie
rejoint ici I'ecclésiologie.

¢« L’observation de tout ce qui
existe sous le ciel», tel est le
motif de PIncarnation ; c’est ce
que confirme I'expression traditionnelle &mSnuHooe S5
oaprde, qui suit la citation d’Ecel. 1, 13. La substitution du
verbe Emioxédaslor (II, 2, 8) au verbe xataoxédacOor
employé dans le texte biblique rappelle également le
cantique de Zacharie célébrant la naissance du Christ 1.
L’interprétation d’Feel. 1, 13 permet & notre auteur de
passer de la signification ontologique & la signification
théologique de la «vanité». Ce n’est plus seulement
’apparence, c’est le mal, la faute de la liberté humaine.
L’image du serpent qui rampe sur la terre, empruntée au
récit de la Genése, rend elle aussi raison de la descente du
Christ «sous le ciel» (II, 2, 8-9). Dans une série d’oppo-
sitions entre les régions supra-célestes et « ce qui est sous
le ciel », deux versets de psaumes se répondent: «Ta
majesté s’est élevée au-dessus des cieux » (Ps. 8, 2) et : «Ils
ont été abaissés 4 cause de leurs péchés » (Ps. 106, 17). Cet
abaissement est aussi le mouvement de I’Incarnation. Et le

L’ceuvre de discernement
accomplie par le Christ

1. Voir Le 1, 68 et 78.
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role d’¢ observation » du Christ consiste donc essentielle-
ment 4 chercher la source du mal.

Le deuxiéme aspect de l'interprétation christo-
logique est introduit par une image : 'artisan met
tout en ceuvre pour rectifier les défauts de sa
construction et rétablir une parfaite harmonie (11, 4, 1 s.).
Le vocabulaire appliqué ensuite & Pecclésiaste s’organise
autour de trois notioms : la déviation (Buxotpogh), la
rectification (4vépBewoig) et Vordre (xbopmoig, Swxbo-
unoie). Ces images sont rapportées a la création entiere et
expriment la dimension cosmique de la Rédemption. La
parabole de la brebis perdue, dont on a rappelé la portée
ecclésiologique !, compléte cet enseignement sur I'ceuvre
de salut et clét Dinterprétation christologique. Par le
rappel d’un verset de I'Epitre aux Hébreux, Grégoire
revient alors au personnage historique de Salomon, « qui a
fait Vexpérience de tout d’une maniére semblable (3 nous)f
a 'exception du péché » (hom. II, 5, 3-4) 2. De ce verset qui
affirme la réalitt de I'Incarnation, Grégoire de Nysse
retient essentiellement P'idée d’épreuve-expérience (jeu sur
relpa, newpiofar). Salomon est le modéle de cette expé-
rience universelle, mais son expérience ne s’est pas faite en
dehors du péché ; le récit de sa vie prend done la forme
d’une confession.

L’euvre
de salut

Salomon, personnage historique ou fiction littéraire ?

Il serait illusoire de chercher dans I'homélie II un
portrait de Salomon. Une phrase suffit 4 le situer dans le

1. Voir ci-dessus, chap, VI, p. 70 s.

2, La référence & Heébr. 4, 15 est I"occasion d’un jeu sur deux sens de
nsipn, « expériences et « épreuve», Sur la maniére dont les Péres font
place & Pexpérience, voir HarL, « Le langage de 'expérience religieuse
chez les Péres grecs .
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temps : « Salomon était le troisiéme des rois d’Israsl aprés
Villustre Saiil et aprés David, qui fut choisi par le
Seigneur» (II, 5, 24-26). La premitre oratio sur le
Cantique, 4 la suite du Commentaire d’Origéne, est plus
précise dans ses rappels de détails empruntés a I7T Rois 1.
lei, Grégoire se contente de rappeler les conditions
paisibles du régne de Salomon, et introduil surtout I’idée
qu’il a joui d’une liberté totale, sans entrave : « Comme il
n’avait plus 4 dissiper i la guerre et au combat les biens
dont il disposait, mais qu’il pouvait vivre dans la paix en
toute liberté (xavd miowv Eovstav), il s’occupait (-..) &
jouir de ce qu'il avait en abondance » (II, 5, 28-32). Cette
liberté fait de lui une sorte de cas idéal. De méme, par sa
position, Salomon a la pleine jouissance de toutes choses.
Le mot &nélavoic revient trés fréquemment dans les
Homélies sur I’Ecclésiaste et il ne faudrait pas en restrein-
dre le sens. Dans son étude sur la société byzantine du 1v®
au virt s., E. Patlagean a souligné 1’extension de ce terme
utilisé pour désigner un des aspects de ’évergétisme : « Le
cercle habituel des générosités évergétiques est défini par
Vapolausis, la jouissance en réalité culturelle plus que
sensuelle par laquelle les membres de la cité peuvent
éprouver pleinement leur condition 2. » De fagon analogue,
Salomon a eu accés a toutes les richesses de Pexistence, et
c’est ce qui I’érige en exemple pour une réflexion sur la
nature humaine. Peu importe alors & Grégoire que ce récit
reléve de la réalité ou de la fiction. Deux points seulement
comptent : Salomon peut se définir comme le modéle de
toute humanité par sa connaissance, sa sagesse et sa
liberté ; T'ordre dans lequel il énumére les principales

1. Voir In Cant. 1 (GNO VI, p. 16, 15-17, 1). Grégoire y mentionne
la sagesse de Salomon xatd thy Belay poptuplay, référence implicite a IIT
Rois 4, 29-32. Ces versets sont cités par ORIGENE dans son Comm. sur le
Cantigue, Prol., 4, 32 (SC 375), qui est sans doute ici encore la source de
Grégoire ; ce prologue d’Origéne fait d’ailleurs abondamment appel aux
livres de Samuel et des Rofs, en contraste avec le silence de Grégoire.

2. E. PaTLAGEAN, Panvreté économique et pauvreté sociale, p. 428.
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actions de sa vie n’est pas chronologique, mais correspond
a la gravité croissante de ses fautes.

Un modéle d’humanité : connaissance, sagesse et liberté

En insistant sur les termes « sagesse et connaissance »,
plusieurs fois liés dans I'Ecciésiaste !, Grégoire de Nysse
respecte la ligne de la Littérature de sagesse & Iaque?le
appartient ce livre. G. von Rad présente en effet [’essentiel
de ce « testament royal » comme « I’expérience personnelle
de la vie que fit un sage», et il ajoute plus loin : « Ce qui
retient son intérét, ¢’est moins la fixation et la discussion
d’expériences isolées que l’ensemble de la vie et un
jugement concluant & ce sujet 2». La récurrence du voca-
bulaire de la sagesse suffit 4 justifier le portrait philoso-
phique que Grégoire trace de Salomon. Par li il aborde
une nouvelle fois les interrogations qu’il formulait 4 la fin
de la préface du De hominis opificio : « A premidre vue, il
y a en ’homme des contradictions : les caractéres présents
de sa nature et ceux qu'il eut a P'origine n’ont apparem-
ment entre eux aucun lien nécessaire. Les oppositions, il
faudra les résoudre, grice au récit de 'Eeriture et par ce
que nos raisonnements nous feront découvrir. »

Le terme yvéoig est directement lié
dans la pensée de Grégoire 4 la tempora-
lité propre a ’homme. Dans le De hominis opificio la « con-
naissance » est distinguée du ¢« discernement » (Stdoeprong)

Connaissance

1. Zogpla et yviiors : aux occurrences des deux termes en Ecel. ‘1, 16.
17.18 et 2,21.26 on peut ajouter Ecel. 7,13 et 9, 10. Dans le texte hébreu,
D. Lys (L’Ecclésiaste, p. 153-154) note le grand nombre de mots se
rattachant 4 la racine signifiant « sagesse » {dans le texte grec, emplois de
sopla, copde, soptiw) et rappelie que Qohélet est le lieu d’un débat sur
cette notion, réaction peut-8tre 3 la «¢nouvelle sagesse qui vient de
Gréce ». Voir de méme : G. von Rap, Israél et la sagesse, p. 117132,
« Les limites de la sagesse ».

2. G. von Rap, ibid., p. 264-265,
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pour expliquer 1’expression « connaissance du bien et du
mal» : «Le mot ‘connaissance’ ne parait pas désigner
partout la science et le pur savoir, mais plutdt une
disposition intérieure & I'égard de ce qui nous est agréa-
blel.» A cause du péché, le désir de connaitre qui
caractérise 'homme le met donc nécessairement au contact
du mal : « La connaissance (yvéotg), c’est-a-dire la prise de
contact avec lui (le mal) dans une expérience () 3w e
nelpog dvédndug), est le commencement et le fondement de
la mort et de la corruption 2. » Ces deux passages du De
hominis opificio sont essentiels pour notre texte : la
connaissance de Salomon se fait par une meipa et celle-ci ne
peut éviter le passage par les passions. Cette expérience est
une épreuve ; aussi la vie du roi est-elle comparée a «une
épreuve tres difficile 4 remporter 3 ». Et d’ailleurs un verset
du texte biblique établit, sous forme de sentence univer-
selle, une relation de cause a effet entre connaissance et
souffrance : «Qui accrolt la connaissance accroitra la
souffrance » (Eccl. 1, 18). Cette connaissance-souffrance est
indissociable de la pature humaine. Ce paradoxe d’une
connaissance qui passe obligatoirement par le mal marque
les limites de la yvédow et la nécessité de la relier 4 une
sagesse. Plusieurs passages des homélies mettent I'accent
sur le caractére contraignant de cette connaissance soumise
au sensible et donc¢ aux passions : «Il est tout & fait
nécessaire que celul qui est venu une seule fois a Pintérieur
de ‘I’abime de la matiére’ promeéne son ceil en tout lieu
d’oti pourrait naitre le plaisir *» ; ces affirmations ont leur
paralléle dans d’autres textes de notre auteur 5. Balthasar

1. De hom. op. 20 (197 d).

2. De hom. op. 20 (200 c).

3. Hom. V, 7, 24; voir aussi hom. I, 1, 13 s.

4, Hom. 11, 4, 9-11; de méme, hom. V, 7, 23-24 : «(Salomon) a
accepté par force (BeBixopéves) de prendre part au plaisir... »

5. Par exemple : De beat. I (GNO VII, 2, p. 95:96) ; De mort. {(GNO
X, p. 53-54). — Sur Pambiguité du mot wéBog, voir Danikrov,
Platonisme, p. 71-73.
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définit Paporie qu’elles font surgir : « Il s’agit de s’avoir si,
par le devenir réel, la priorité temporelle de la vie sensible
ne crée pas pour I'homme concret un obstacle si grand
qu’il équivaut 3 une contrainte au péché L. » La comparai-
son de Salomon & un pécheur en eau profonde symbolise
ce risque de la connaissance : ¢... si Salomon a vécu dans
ces plaisirs absolument comme un pécheur de murex au
fond de la mer, il s’est immergé lui-méme dans la volupté,
non pour &tre englouti dans I'onde amere — et par cetie
amertume, je veux dire le plaisir —, mais pour chercher
quelque chose qui soit utile 4 la pensée dans un tel abime »
(I11, 3, 26 s.). Salomon descend dans le monde sensible
comme le Christ est descendu dans la chair; dans les
Homélies sur I’Ecclésiaste, c’est bien en effet I'image de la
descente dans le sensible qui est dominante, descente qui
prélude 4 la montée du Cantique des Cantiques. Le risque
couru est la confusion toujours possible des biens appa-
rents et des biens réels. Aussi Salomon cherche-t-il le
¢ critére du bien », et sa découverte de la vanité de toutes
choses I’améne-t-elle 4 conclure que « la sensation n’est pas
le critére siir du bien» (V, 1, 26-27), L’affirmation est plus
catégorique encore dans la derniére homélie : « La connais-
sance du bien véritable devient pour nous pénible et
difficile & obtenir, parce que, ayant eté d’abord déterminés
par les critéres sensibles, nous définissons le bien par ce
qui nous réjouit et nous est agréable» (VIIL, 2, 64-68).
Seule la sagesse peut remédier & ces insuffisances de la
connaissance humaine.

De méme qu’on ne peut pas limiter la
vvéowg au domaine intellectuel, la sagesse
nous fait accéder au plan ou le but de la
recherche se nomme aussi bien «beau» que «bien» et
«étre», selon les termes de la tradition philosophique
grecque auxquels Grégoire reste fidéle. Source de la
connaissance et des vertus, la sagesse est elle-m&me issue

La sagesse
de Salomon

1. BaLTHASAR, Présence et pensde, p. 46.
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de la sagesse divine, c’est-d-dire 'expression de cette « as-
similation » a Dieu que la premiére homélie mentionnait
déjd comme la caractéristique fondamentale de la nature
humaine 1. La sagesse est en quelque sorte innée, donnée
a Salomon (cogdc &v, hom. 11, 5, 36); c’est un des
premiers traits du personnage. Une fois donnée, la sagesse
ne comporte pas de degrés et devient le guide siir de la
connaissance. Cette infaillibilité est la marque de son
origine divine. Dans ’homélie V, le développement sur la
sagesse saccompagne de deux références scripturaires
rapportant cette sagesse au Créateur : « Tu as tout fait dans
la sagesse» (Ps. 103, 24), puis au Christ, « puissance de
Dieu et sagesse de Dieu» (I Cor. 1, 24). La traduction
éthique de cette sagesse est I'acquisition des vertus qui
font avancer dans la connaissance du bien et du mal. A ce
qui est appelé dans la Vie de Moise ’enchainement des
péchés ? s’oppose la progression dans le bien.

Sagissant de la vertu, Grégoire utilise tantdt le terme
générique &pet?, tantdt la liste plus ou moins compléte des
vertus. On trouverait dans le De virtutibus de Philon 3 Ia
méme affirmation de Porigine divine de la sagesse et des
vertus. Mais il faut bien voir aussi que cette généalogie de
la morale, ces listes de vertus nous renvoient a une double
tradition : celle des épitres pauliniennes* et celle de la
pensée grecque, oli cependant la vertu est étroitement liée
a la connaissance. Mais quelle que soit la variation du
nombre et du nom des vertus, leur énumeération traduit
toujours la méme certitude : I'akolouthia des vertus et leur
origine commune, le Christ étant lui-méme nommé « plé-
nitude de la vertu » (hom. V, 3, 38-39). Les derniéres lignes
de 'homélie II semblent assimiler sagesse et foi (hom. IL,
8, 62 s.). On voit bien alors comment I'usage de la liberté

1. Hom. 1, 6, 10 ; voir note ad loc.

2. V. Moys. 11, 278.

3. PuiLon, De virtutibus 8.51.181 (OPA4 26).

4. Voir Gal. 5, 22-23 ; IT Tim. 2, 22; Tite 1, 8-9.
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devient la caractéristique la plus personnelle de Salomon :
confronté a cette double logique des passions et de la
sagesse, il va exercer sa liberté.

o, « La richesse, c’est le choix libre» (hom.
dﬁ‘as;;gfnr:; III, 5, 60). La formule est utilisée par
Grégoire lorsque Salomon découvre le

caractére illusoire des richesses matérielles. Puisque nous
venons de souligner le lien entre vertu et liberté, rappelons
Iexpression que Grégoire utilise dans le Contre Apollinai-
re 1 pour définir la vertu : « Qui ne sait que la vertu est la
rectitude dun choix libre ?» Dans les Homélies sur
UEeclésiaste, le terme mpoulipeots a une place privilégiée
parce qu’il est employé & plusieurs reprises dans le texte
méme de I'Eeclésiaste, en particulier dans 'expression
récurrente des deux premiers chapitres : & mévra potond-
16 need Tpoakpeots mvedlaTos ; notre auteur explicite ainsi
cette affirmation : « Aprés avoir dit : ‘Et voici, tout est
vanité’, il en a ajouté la cause : ce n’est pas Dieu qui en est
cause, mais le ‘choix’ de ’élan humain qu’il a nommé
‘esprit’ » (I1, 3, 50-53). Il opte donc pour une interprétation
psychologique de I'expression 2, bénéficiant de la rencontre
du vocabulaire bibligue et d’un concept-clef de son
anthropologie. ITpoaipeaig désigne donc le libre arbitre qui
a choisi le mal. J M. Rist? a é&tudié I’histoire du mot
npoalpsote depuis les premiers emplois dans I'Ethique d
Nicomaque jusqu’a notre auteur et montré que ce dernier
en précise le sens. S’appuvant sur un passage du De
virginitate (XII, 2), il conclut : « Grégoire est tout & fait
prét a admettre que la mpoaipesig peut pécher et a péché. »
Les Homélies sur I’Ecclésiaste confirment ce point de vue.

1. Adv. Apol., GNO 11, 1, p. 198, 1.

2, Contrairement & GREGOIRE LE THAUMATURGE qui évoque de fagon
beaucoup plus générale « un souffle étrange et corrupteur » (Metaphrasis
in Eccl. 1, PG 10, 989 C).

3. Voir J.M. Rist, « Prohairesis : Proclus, Plotinus et aliin, dans
Eniretiens sur UAntiquité classiqgue, XXI (De Jambligue & Proclus),
Vandocuvres-Genéve 1975, p. 103-117,
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Le texte du De virginitate met en lumiére le champ lexical
du concept de liberté : « (L’homme} était, comme on vient
de dire, image et similitude de la puissance qui régne sur
tous les &tres et pour cette raison possédait aussi, dans sa
souveraine liberté de choix (&v 1d odvebovsie T¥g
mpoutpEosns), la ressemblance avec le maitre universel,
n’étant assujetti 4 aucune nécessité du dehors, mais se
gouvernant 4 son gré selon ce qui lui semblait bon, avec
pouvoir de choisir (xaff #ovolav aipobuevos) ce qui lui
plaisait » (De virg. XII, 2, 10-17).

Dans une étude sur la liberté chez Grégoire, J. Gaith
analyse et classe les différents termes désignant la liberté
humaine ! : &3odhwrog, &Séomotog, abroxputhe, altefol-
owo¢ et EhevBépoc. S'il voit, principalement a cause d’un
passage du De anima et resurrectione 2, dans I'dhevBepla le
sommet de la liberté, Padrelodowov n’est selon lui quune
«liberté de nécessité », Le vocabulaire de la liberté dans
nos Homélies et la répartition des différents termes
contredisent plutdt cette affirmation. Adrefoboiog 3 y appa-
rait en effet comme un synonyme de Exellzpog, « la nature
libre et autonome » de homme, dit le début de I’homélie
IV (8aeulépu ) giowg ol adrebolotog, IV, 1, 23-24). Cette
autonomie se trouvait déji définie dans Fhomélie Il dans
des termes qui en font la marque de la ressemblance de
I'hommme avec Dieu : «Le bon présent fait par Dieu,
c’est-3-dire le mouvement du libre arbitre, est devenu
instrument pour le péché 4 cause de Vutilisation pécheresse

que les hommes en ont fait... ; ce libre élan de la pensée, -

qui s’est détaché sans guide pour choisir le mal, est devenu

1. ]. GaitH, La conception de lo liberté chez Grégoire de Nysse, Paris
1953, p. 72-81.

2. De an. et res., PG 46, 101 C (cf. trad. Terrieux, § 85) : « La liberté
(Edeubeple) est I'assimilation & ce qui est sans maitre et souverain, elle
nous a été donnée en présent par Dieu au commencement. »

3. La maniére dont le terme adrefodoiov, emprunté au vocabulaire
stoicien, a été adopté par la langue de la catéchése ecclésiastique dés
120-130 a été soulignée par M. HarL {« AtzeEolotov »).
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agitation de 1'Ame» (hom. II, 3, 20-27). Ces lignes
consonnent tout A fait avec la formule sans équivoque
donnée comme un rappel dans le De mortuis : lobfeov yé&p
gomv 1o adtekodoov (GNO IX, p. 54, 10).

A travers lIa confession de Salomon, Grégoire présente
surtout une analyse de l'acte libre, affirmant la pleine
responsabilité de Salomon, donc son entiére liberté. Son
expérience, ou son épreuve (meipa, II, 5, 3 s.) consiste
précisément dans la succession de ses choix jusqu’a ce qu’il
en reconnaisse la présomption et revienne au bien. Par la
Salomon est bien modéle d’humanité, il exerce pleinement
sa liberté, signe de la nature royale de 'homme créé a
I'image de Dieu (voir De hom. op. 4 [136 b-d]). Mais son
discours rend compte de maniére plus concréte que le De
hominis opificio de la complexité de ces choix *. L'image
du cheval qu’on maitrise, marquée au coin du platonis-
me 2, insiste cependant sur le fait que Salomon maitrise et
en quelque sorte choisit ses passions. De ce point de vue,
Ihistoire de Salomon est trés éloignée de l'analyse de la
liberté faite par Némésius d’Emése, contemporain de
Grégoire, dans son traité Sur la nature de Phomme.
Némésius aborde la question de la liberté en distinguant
actes volontaires et actes involontaires, fortuits ou dus a
Iignorance ; la liberté est une liberté de choix faisant place
a la délibération, au jugement et au désir 3. Dans la lignée
stoicienne, Némésius établit ainsi une sorte de dialectique
entre liberté et Providence. Grégoire au contraire, tout en
reprenant le méme vocabulaire, se démarque radicalement
de tout fatalisme % Sagesse, connaissance et liberté, pous-

1. Voir De hom. op. 18 (role des passions).

2. Voir hom. V, 7, 45 et hom. VIII, 4, 68 s.; J. Danikrovu,
Platonisme, p. 61-71.

3. Nemésius p’Emise, De nature hominis 29-31 et 32.

4. Grégoire shorde directement la question dans son traité Contra
Juatum (GNO 111, 2) et, par le biais d’une critique de la divination, dans
la lettre De Pythonisse (¢d. E. KLosTERMANN, Origenes, Eustathius von
Antiochen, und Gregor von Nyssa iéber die Hexe von Endor, Bonn 1913,
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sées ainsi & leur plénitude, donnent également toute sa
portée 4 la confession du roi.

Confession et bilan de vie

En préférant au terme pevévoix les mots éopordynots,
tEaybpeuotc et atnhitebw, Grégoire insiste avant tout sur
I’aspect public de cette confession, c’est-a-dire sur son
caractére exemplaire. Il interpréte, on P'a vul, la succes-
sion des paroles du roi comme I'aveu de fautes de gravité
croissante. Chaque accusation donne lien a4 un discours
antithétique : & la critique morale répond I'exhortation
spirituelle. Au luxe des maisons il faut substituer
P’édification de la demeure spirituelle, 4 la plantation des
vignes il faut préférer la plantation de la vigne véritable
(hom. III et IV)., Si chacun de ces développements
retrouve volontiers des lieux communs de la prédication
chrétienne, 'originalité des Homélies sur [’Ecclésiaste
réside dans cette remontée jusqu’a la source de toutes les
fautes 2, la structure rhétorique du texte soulignant I'en-
chalnement des passions. La fin de l’homélie IV est
occupée par une comparaison avec le serpent, par refé-
rence au récit de la Genése 3, qui confére & cette généalogie
des passions une forme allégorique.

Une fois décelée la racine des maux, la confession peut
se muer en bilan de vie. Lorsqu’il se heurte a la question
de la mort (voir Eecl. 2, 15-16), Salomon doit remettre en
cause le bien-fondé de ses choix initiaux. Bilan de vie,

p. 63-69 ; trad. francaise de P. Maravay, ¢ Le De Pythonissa de Grégoire
de Nysse. Traduction commentée », dans Lectures anciennes de la Bible,
Cahiers de Biblia Patristica 1, Strasbourg 1987, p. 283-294).

1. Voir ci-dessus, chap, HI.

2. C'est I'affirmation de Paul en I Tim. 6, 10 (¢« La racine de tous les
maux, en effet, ¢’est 'amour de Pargent ») qui constitue le terme des
aveux de Salomon (hom. IV, 2, 2-3).

3. Gen, 3, 15; voir hom. IV, 5, 21 s.
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’homélie V nous présente « la mystagogie qui initie aux
connaissances les plus &levées» (hom. V, 1, 2-3), & la
recherche d’une régle de vie. Salomon a acquis une
conviction : ¢« Le commencement de la vie vertueuse, c’est
de se tenir en dehors du mal» (hom. V, 1, 9-10). Le
rapprochement établi aussitdt avec le Ps. 1 (hom. V, 1, 15)
met en avant 1'idée de « béatitude » et souligne encore une
fois le lien entre éthique et mystique. Aux sources de cette
sagesse, le Christ, introduit par le commentaire d’Eecl. 2,
14 : « Les yeux du sage sont dans sa téte», qui impose la
référence 4 la symbolique paulinienne du Christ-Téte.
Mais, malgré ces professions de foi, les questions demeu-
rent, formulées en Eccl. 2, 14-26 : le sage et I’insensé
deviennent les personnages principaux de ce que Grégoire
interpréte comme un dialogue 1,

Ultime affirmation de ce bilan de vie, la distinction entre
la nourriture pour le corps et la seule nourriture véritable,
« sagesse et connaissance» (hom. V, 8), annonce déja la
conclusion de la derniére homélie (hom. VIIL, 9).

Qui est donc Salomon? Un homme qui prend con-
science de la durée de sa vie et de la nécessité de choisir
le bien. En voyant dans le discours de Salomon le récit de
cette expérience et du jugement porté sur elle, Grégoire de
Nysse donne une portée exemplaire a ce bilan de vie.
Portrait philosophique, pourrait-on dire, mais portrait
inscrit dans la succession des actes d’une existence. En
cela, on est tenté d’opposer les Homélies a la Vie de
Macrine. Macrine, comme le souligne P. Maraval, incarne
I’idéal de la philosophie : elle qui s’est élevée «jusqgu’an
plus haut sommet de la vertu humaine *» a choisi pour
ainsi dire immédiatement « Ja vie immatérielle et dépouil-
lée 3. Avec Salomon, Grégoire affirme la validité du

1. Hom. V, 5, 14 s,

2. V. Maer. 1, 28 ; voir MaravaL, Intred. (SC), chap. IV {«L’idéal de
la philosophie »}.

3. V. Macr. 5, 49.
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détour par le monde, c’est-d-dire la valeur positive du
temps de I'existence. Le verset énigmatique d’Fecl. 3, 11
(« Vraiment, il a donné du méme coup dans leur cceur la
durée, de fagon que homme ne puisse pas connaitre
I'ouvrage que Dieu a fait»), commenté 2 la fin de la
derniére homélie (hom. VIIL, 8, 47 s.) rappelle que ce don
de Dieu reste incompréhensible 4 I’homme. Ainsi la vie de
Salomon, c’est le temps vécu, la forme humaine du
Bikotnua, du temps propre de la réalité créée. L’objet de
cette épreuve est le discernement du bien et du mal.
Comme le Christ, Salomon ¢« descend » dans le monde et
s’y convaince progressivement de la vanité des apparences.
Le chemin ainsi parcouru donne de fagon privilégiée aux
Homélies les caractéristiques que Balthasar reconnajt &
I'ensemble de I’euvre de Grégoire : ceuvre conceptuelie et
dramatique, essentielle et existentielle 1.

1. BavLTHasARr, Présence et pensde, p. XvI,

VIII. — MANUSCRITS, EDITIONS, TRADUCTIONS

Le texte

Publié¢ dans ce volume sans apparat critique, le texte
grec des Homélies sur UEcclésiaste se conforme, a quel-
ques différences présl, i Pédition critique proposée en
1962 par P. Alexander, In Ecclesiasten Homiliae, dans la
série des Gregorii Nysseni Opera, vol. V, p. 277-442. Dans
une longue préface (ibid., p. 197-276), P. Alexander
présente les vingt-huit manuscrits collationnés pour son
édition, et les comptes rendus faits de ce travail ont salué
la grande amélioration apportée a 1’édition de la Patrologie
grecque (PG 44, 615-754), qui reproduisait I’édition de
1638, due & E. Morel, et était accompagnée d’une traduc-
tion latine de G. Hervet 2,

A. Manuscrits du texte grec

Alexander, qui a mené 4 bien le travail d’abord entrepris
par W. Jaeger, a retenu huit manuscrits principaux pour

1. Voir Ia liste des corrections ci-dessous, p. 97. On se reportera aux
notes de la traduction pour la discussion de quelques variantes. Dans le
texte grec, nous avons conservé les crochets brisés introduits par P.
Alexander pour signaler ses additions,

2. Voir A, GuiLLauMonT, Compte rendu du volume V des (Euvres de
Grégoire de Nysse, Revue d’Histoire des Religions 166 (1964), p. 231-
232 ; J. DanvikrLou, Compte rendu du méme ouvrage, Gnomon 36 (1964},
p- 40-43.
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son apparat critique ; ils se répartissent en deux classes
principales, les trois derniers manuscrits utilisés paraissant
étre déja le résultat de la recension de manuscrits appar-
tenant 4 ces deux classes !,

FPremiére classe de manuscrits

W : codex Vaticanus 448, f° 1-83, daté du 1x°-x° sidcle. On
y trouve la marque de corrections plus récentes (signalées
par W1, W2, W3 et W4 dans |’apparat critique d’Alexan-
der),

8 : codex Vaticanus graecus 1907, du xu®-xi® s. Un
manuscrit de la méme famille, le codex Faticanus 1433
(noté Z) permet de remédier & certaines lacunes de S.

Deuxiéme classe de manuserits

E : Coislin 58, du x° s. Ce manuscrit ne contient que des
ceuvres de Grégoire de Nysse et les Homélies sur I’Eeclé-
siaste y occupent les folios 129v-194, Les corrections
lisibles dans le manuscrit sont notées E1 et E2.

A : codex Londinensis Old Royal 16D.1., du x11° s. Il ne
donne qu’une version incompléte des Homélies (voir GNO
V, hom. 11, p. 314, 3 : début de la recension du ms. A). Le
codex Vaticanus 1802, Y, dérive trés certainement de A.

Les autres manuscrits

Les trois derniers manuscrits appartiennent 4 la méme
famille et empruntent aux deux classes de manuscrits
exarninées précédemment. La caractéristique commune de
ces manuscrits a double recension est de présenter le texte
biblique commenté en téte de chaque homélie.

1. P. ALEXANDER propose un stemma des manuscrits principaux
(GNO V, p. 223),
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G : codex Venetus Marcianus App. 73, daté du xu° s. par
Alexander. 1l offre parfois un texte plus complet que W et
S, ce qui suggére 4 Alexander de le lier étroitement 3 la
source commune qu’il suppose a ces deux manuscrits.

O : codex Atheniensis Bibl. Nat. 448, dépendant étroite-
ment de G.

P : codex Parisinus graecus 1002, qui dépend 4 son tour de
®, mais s’en distingue cependant par quelques lecons du
texte bibligque.

B. Les chatnes sur PEcclésiaste

L’édition critique de P. Alexander retient dans son
apparat critique ! trois manuscrits de chaines sur ’Ecclé-

slaste :

— Catena Procopii, codex Marcianus graecus 22
— Catena Polychronii, codex Marcianus graecus 21
— Catena Triom Patrum, codex Parisinus graecus 152

Si le texte des chaines confirme parfois la lecon de tel ou
tel manuscrit, Alexander souligne cependant la difficulté
qu’il y a a utiliser ces témoins pour une édition dc? I'ceuvre
de Grégoire de Nysse, les auteurs de chaines ne citant que
rarement leurs sources de facon littérale.

Comme on P'a vu au début de cette introduction (voir
chap. I), la publication de plusieurs de ces chain'es:
postérieure a I’édition de P. Alexander, nous a surtout été
précieuse pour I’étude et la compréhension des versets
bibliques.

1. P. ALExANDER, Introduction, GNO V, p. 262-267 et p. 276.
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C. La version arménienne des Homélies

Une version arménienne est déja connue pour plusieurs
ceuvres de Grégoire !, et ’on sait I’intérét de ces versions
dans la mesure ou elles remontent souvent i une traduc-
tion trés ancienne. R.W. Thomson a établi la liste des
textes patristiques les plus souvent traduits dés les débuts
de la littérature arménienne, c’est-d-dire aux v® et vi°®
siécles 2 ; Grégoire de Nysse y a une large place, principa-
lement par des traductions du De hominis opificio. M.
Aubineau mentionne également quelques fragments d’une
version arménienne du De virginitate 3, d’aprés le réper-
toire établi par J. Muyldermans a partir du catalogue
arménien de Venise.

Trois manuscrits attestent I'existence d’une version
arménienne des Homélies sur I’Ecclésiaste :

— ms. 217 de Vienne * : copie tardive (le colophon date la
copie de 1849). Le texte des Homélies y est complet (f°
283a-313a ; une pagination propre aux Homélies est aussi
indiquée : f* 3-63) et une étude du texte et des caractéris-
tigues de la traduction montre cependant que celle-ci se
conforme aux principes des plus anciennes traductions,
respectant scrupuleusement 1’ordre des mots, le lexique et
la syntaxe de 'original grec 5.

1. Voir CPG 11, n° 3135, 3154, 3165 et 3180.

2. R. W. Tromson, « The Fathers in Early Armenian Literature»,
Studia_Patristica XII, TI7 115 (1975), p. 457-470.

3. Introd. & De virg., SC 119, p. 225, n. 1. — J. MUYLDERMANS,
« Répertoire de piéces patristiques d’aprés le catalogue arménien de
Venise n, Le Musdon XLVI (1934), p. 279.

4. Ms. 217, f> 283313, répertori¢ dams J. Dasuian, Cotelog der
Armenischen Handschriften, Vienne 1895, 2 vol.

5. Voir F. VingL, « La version arménienne des Homélies sur PEcclé-
siaste de Grégoire de Nysse», Revue des Etudes Arméniennes 21
{1988-1989), p. 127-143. La traduction du eolophon du ms. est donnée &
la p. 128.
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-— ms. 1500 d’Erevan ! : florilége du x111° s. Le texte des
Homélies est donné dans les {7 635v-655r. Cingq autres
manuscrits du Maténadaran (mss d’Erevan n®* 311 ; 621 ;
1013 ; 1480 et 2851), signalés par J.-P. Mahé, comportent
aussi les Homélies, mais il faudra attendre la publication
du nouveau catalogue du Matenadaran pour en avoir une
description plus compléte.

— ms. Galata 542 : important florilége de textes patris-
tigues, daté du X1v°s. mais sans doute composé, selon Ch.
Renoux, a partir de floriléges déja existants. On y trouve
des extraits de la deuxiéme et de la quatriéme homélies
(f* 236 et 237). Le Galata 87, non daté, donne des extraits
des huit homélies (f* 578-581) et le Galata 92, posterieur,
en donne le texte complet (f° 139-206) 2.

La présente édition

Le texte grec publié dans cette édition indique dans la
marge de gauche la pagination de la Patrologie grecque et
celle de Pédition d’Alexander. Il garde la division en
paragraphes de I’édition d’Alexander, qui reproduit ceux
de la Patrologie. Mais la longueur de certains passages
nous a fait opter pour l'introduction de nouveaux paragra-
phes afin de faciliter la lecture. Ces paragraphes ne
coincident pas nécessairement avec la succession des
versets bibliques commentés, Grégoire ne se livrant pas a

1. Répertorié dans H. Kareneanc’, Catalogue des manuscrits du
Saint Siége d’Ejmiacin, Tifiis 1913. Quelques indications sur ce manus-
crit sont données par J.-P. ManE dans Hermés en Haute-Egypte, 2 vol.,
1978-1982 (t. I, p. 320).

2. Ce ms. est conservé & la bibliothéque du Patriarcat arménien
d’Istanbul et répertorié dans le Catalogue des manuscrits de la Biblio-
thégue Nationale Arménienne de Galata. Voir description par Ch.
REeNoux, Nowveaus fragments arméniens de 1’Adversus Haereses et de
UEpideixis, PO 39 (1978}, Introd., p. 13-18. ]

3. Ces manuscrits m’ont &t signalés par Ch. REnoux. Qu'il en soit
remercié.
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une exégese systématique de tous les versets 1, En téte de
chaque homélie, un sommaire présente les grandes divi-
sions de son texte.

Les références au texte biblique de I"Ecclésiaste donnent
le chapitre, le verset et, si nécessaire, l'indication du
stique, la maniére dont Grégoire cite le texte ne corres-
pondant d’ailleurs pas i la présentation versifie de
V’Ecclésiaste éditée par Rahlfs.

Les traductions en langues modernes

Cette premiére traduction frangaise des Homélies sur
UEcclésiaste fait suite & une traduction jtalienne et & une

traduction anglaise, toutes deux faites d’aprés I'édition de
P. Alexander :

— Gregorio di Nissa : Omelie sull’ Ecclesiaste. Tradu-
zione, introduzione e note a cura di S. Leanza, Testi
patristici 86, Rome 1990 ;

— Gregory of Nyssa. Homilies on Ecclesiastes. An

English Version with Supporting Studies. Proceedings of .

the Seventh International Colloguium on Gregory of
Nyssa, ed. S.G.H. Hall, Berlin - New York 1993.

P
* ®

L’achévement de ce travail doit beaucoup aux encoura-
gements et aux conseils de tous ceux que je voudrais
remercier : Madame M. Harl, qui m’a d’abord proposé avec
confiance la traduction de ces Homélies, ainsi que ses
collaborateurs ; Madame M. Alexandre, qui m’a suggéré
beaucoup d’améliorations aprés avoir lu le manuscrit ; le
Centre d’Analyse et de Documentation Patristiques de
Strasbourg enfin, olt un accueil chaleureux a beaucoup

1. Voir ci-dessus, chap. II1,
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facilité la mise au point définitive. L'Institut des Sources
Chrétiennes a assuré le dernier relais avant 'impression, et
je lui dis aussi ma reconnaissance.

*

* ¥

Pour finir nous indiquons ici les quelques modifications
apportés par la présente édition au texte de P. Alexander :

Homéhe I
9, 31
9, 31
10, 18
13, 11
Homélie IV
1, 72
3, 47
Homeélie V
2,3
Homélie VI
3, 14
Homélie VIII
4, 76

S.C.
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I. — SIGLES ET ABREVIATIONS

Les sigles et abréviations utilisés dans cet ouvrage sont ceux de
la collection Sources Chrétiennes. Il faut y ajouter :

CPG Clavis Patrum Graecorum, 1-V, M. Geerard, CC,
Turnhout

CUF Collection des Universités de France, Paris

GNO Gregorii Nysseni Opera, Leyde

LSS A Greek Enpglish Lexicon, Liddell, Scott, Jones,
Oxford 1968°

OPA (Fuwvres de Philon d’Alexandrie, Paris

PGL A Pg,tristic Greek Lexicon, G.W_.H. Lampe, Oxford
1976

Rhalfs  Septuaginia, éd. A. Rahlfs, Stuttgart 1935 (1965%)
RAM Revue d’Ascétique et de Mystigue, Toulouse
REAug. Revue des Etudes Augustiniennes, Paris

SVF Stoicorum Veterum Fragmenta, 111, éd. H. von
Arnim, Leipzig 1903-1905

TLG Thesaurus Linguae Graecae, CD' ROM # D (Univ. de
Californie), Irvine 1992

08B Traduction ecuménique de la Bible, Paris
Ve Vigiliae Christianae, Amsterdam
yr Vetus Testamentum, Leyde
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Il. — (EUVRES DE GREGOIRE DE NYSSE
{abréviations et éditions de référence)

Ad Ablabium, quod non sint tres dei, GNG 111, 1 F. Miiller
Ad Graecos, ex communibus notionibus, GNO 111, 1, F. Miiller

Ad Letoium : Epistula canonica ad Letoium Melitinensem, PG
45

Ad Simpl. : Ad Simplicium de fide, GNO 111, 1, F. Miiller

Adv. Apol. : Adversus Apolinarium, GNO 111, 1, F. Miiller

C. Eun. : Contra Eunomium, GNO 1 et II, W. Jaeger

- Contra fatum, GNO 111, 2, J.A. MacDonough

C. usur. : Contra usurarios oratio, GNO IX, E. Gebhardt

De an. et res. (De anima et resurrectione, PG 46} : Sur l'dme et
la résurrection, Paris 1995, trad. J. Terrieux

De beat. : De beatitudinibus, GNO VII, 2, ].F. Callahan

De benef, : De beneficentia (= De pauperibus amandis ), GNO
IX, A. van Heck

De hom. op. (De hominis opificio, PG 44) : La erdation de
Vhomme, SC 6 (1944), trad. J. Laplace

De inf. : De infantibus proemature abreptis, GNO II1, 2, H.
Horner

De inst. christ. : De instituto christiano, GNQO VIII, 1, W. Jaeger

De mort, : De mortuis non esse dolendum, GNQ 1X, G. Heil

De or. dom. : De oratione dominica, GNO V11, 2, J.F. Callahan

De perf. : De perfectione, GNO VIIE, 1, W. Jaeger

De virg. (De virginitate} : Traité de la virginité, SC 119 (1966),
éd., trad. et notes M. Aubineau

Ep. (Epistulae) : Lettres, SC 363 (1990), éd., trad. et notes P,

araval

In Basil. : Oratio funebris in Basilium fratrem, GNO X, 1,

0. Lendle

In Cont. : In Canticum Canticorum, GNO VI, H. Langerbeck ;
trad. d’extraits M. Canévet, La colombe et la ténébre, Paris
1967 (rééd. 1991)

In diem nat. : In diem natalem, PG 46

In Flacillam : Oratio funebris in Flacillam imperatricem, GNO
IX, A. Spira
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In Hexaem : In Hexaemeron, PG 44

In inscr. Ps. : In inscriptiones Psalmorum, GNO V, J.A. MacDo-
nough

In Melet. : Oratio funebris in Meletium episcopum, GNQ 1X, A.
Spira

In sext. Ps. : In sextum Psalmum, GNO V, J.A. MacDonough

In suam ord. : In suam ordinationem oratio (= De deitate
adversus Evagrium), GNO IX, E. Gebhardt

Or. cat. (Oratio catechetica magna) : Discours catéchétique, éd.
et trad. L. Méridier, Paris 1908

V. Macr. (Vita Macrinae) : Vie de sainte Macrine, SC 178
{1971}, &d., trad. et notes P. Maraval

V. Moys. (Vita Moysis) : Vie de Moise, SC 1 ter (1968), éd. et
trad. J. Daniélou

{li. — LIVRES ET ARTICLES

Cette liste comprend essentiellement les titres de livres et
articles qui sont cités plusieurs fois et d’une maniére abrégée.

Il faut signaler dans 'énumération qui suit trois instruments
de travail particuli¢rement utiles : ALTENBURGER ¢t MANN, pour
une bibliographie d’ensemble jusqu’en 1988 ; FasRicius et
RIDINGS (sur micro-fiches) ; Biblia Patristica 5.

ALEXANDRE (M.}, « La théorie de 1'exégdse dans I'In Hexaemeron
et le De hominis opificio », dans Eeriture et culture philosophi-
que, p. 87-110. :

— « Protologie et eschatologie chez Grégoire de Nysse», dans
Arché e Telos. L’antropologia di Origene e di Gregorio di
Nissa. Analisi storico-religiosa. Atti del Colloguio Milano,
maggio 1979, éd. U. Bianchi, Milan 1981, p. 122-159.

— ¢ Les nouveaux martyrs. Motifs martyrologiques dans la vie
des saints et thémes hagiographiques dans I'éloge dés martyrs
chez Grégoire de Nysse», dans The biographical works of
Gregory of Nyssa. Proceedings of the Fifth international
Colloguium on Gregory of Nyssa { Mainz, sept. 1982}, éd. A.
Spira, Cambridge (Mass.) 1984, p. 44-70. -

AvteEnBURGER (M.) et Mann (F.), Bibliographie zu Gregor von
Nyssa. Editionen, Ubersetzungen, Literatur, Leyde 1988.
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AusiNeau (M.), « Dossier patristique sur Jean XIX, 23-24 : la
tunique sans couture du Christ», dans La Bible et les Péres.
Collogue de Strasbourg (oct. 1962), Paris 1971, p. 9-50.

BaLTHASAR (H. von), Présence et pensée. Essai sur la philosophie
religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1942 (rééd. 1988).

Baratin (M.) et Desporpes (F.), L'analyse linguistique dans
UAntiquité classique, 1. Les théories, Paris 1981.

BartHELEMY (D.), Les devanciers d’Aquila, Leyde 1963,

Barton (G.A.), 4 critical and exegetical Commentary on the
book of Ecclesiastes, International critical Commentary,
Edimbourg 1908 (2° &d. 1959).

Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans
la littérature patristique. Vol. 5 : Basile de Césarée, Grégoire

de Nazianze, Grégoire de Nysse, Amphilogue d’Tconium, Paris
1991,

Carraban (J.F.), «The serpent and # poyle in Gregory of
Nyssa», Traditio (New York) 24 (1968), p. 17-41.
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p. 144-168.

~— Grégoire de Nysse et l'herméneutique biblique. Etude des
rapports entre le langage et la connaissance de Dieu, Paris
1983,

— «Sens spirituel », DSp. 15 (1989}, col. 598-617.

CourcerLr (P.), Connais-toi toi-méme de Socrate & saint Ber-
nard, 1, Paris 1974.

Damitrou (1), Platonisme et théologie mystique. Doctrine
spirituelle de Grégoire de Nysse, Paris 1944.

— L’Etre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leyde 1970,

— «Le symbole de la caverne chez Grégoire de Nysses, dans
Festschrift Th, Klauser, Miinster 1964, p. 43-51.

Dobps (E.R.), Pagan and Christian in an age of anxiety,
Londres 1965; trad. fr. de H.-D. Saffrey, Grenoble 1979
(Paiens et chrétiens dans un dge d’angoisse). :

Eeriture et culture philosophigue dans la pensée de Grégoire de

Nysse. Actes du Collogque de Chevetogne (sepr. 1969), &d. M.
Harl, Leyde 1971,
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Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal J. Danié-
lou, éd. J. Fontaine et C. Kannengiesser, Paris 1972.

Fapricius (C.} et Ripings (D.), 4 concordance to Gregory of
Nyssa, Goteborg 1989 (mierofiches).

Gav (B.), L’Eglise de Cappadoce au IV® siécle d'aprés la
correspondance de Basile de Césarée (330-379), Rome 1985.

Galra (J.), La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse,
Paris 1953. :

GovrpscaMipT (V.), Le systéme stoicien et lidde de temps,
Paris 1953, 2° éd. revue 1969.

Gregor von Nyssa und die Philosophie. Zweites Internationales
Kolloguium iber Gregor vorn Nyssa { Miinster, Sept. 1972), éd.
H. Dérrie, M. Altenburger, U. Schramm, Leyde 1976,

Hanot (I.), «Les introductions aux commentaires exégétiques
chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chrétiens », dans
Les régles de Uinterprétation, éd. M. Tardieu, Paris 1987,
p- 99-122.

Hapot (P.), Exercices spirituels et philosophie antique, Paris
1981, 2° &d. revue et augmentée 1987.
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adreEodaiov : liberté stoicienne et liberté chrétienne», REG
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— «Le langage de l'expérience religieuse chez les Péres
grecs », Riv. di Storia e Letterat. religiosa 13 (1977), p. 5-
34.; art. repris dans M. Harw, Le déchiffrement du sens. Etudes
sur P’herméneutigue chrétienne d’Origéne & Grégoire de Nysse,
Paris 1993. .

— «Les trois livres de Salomon et les trois parties de la
philosophie dans les Prologues des Commentaires sur le
Cantique des Cantigues (d’Origéne aux Chaines exégétiques
grecques) », TU 133 (1987), p. 249-269.

Hoim-NieLsen (S.), « On the interpretation of Qohelet in early
Christianity », V7T 44 (1974), p. 168-177.

Kohelet Rabbah, dans Midrash Rabbah, vol. VIII, trad.
anglaise H. Freedman et M. Simon, Londres 1961 (3° éd.).

Leanza (S.) Llesegesi di Origene al Libro dell’Eeclesiaste,
Reggio de Calabre 1975.
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HOMELIE I

(Eccl. 1, 1-11)

(1-2) Venant aprés le livre des Proverbes, I’Eccl‘ésiaste est
d’une plus grande difficulté que ce dernier, mais le nom
cecclésiaste » nous fait comprendre que c’est un livre pour
PEglise. (3-6) Le mot « vanité » a plusieurs sens, mais I'affirmation
par P'ecclésiaste que « tout est vanité» n’est pas une condamna-
tion de la création ni de son créateur. (7-10) Mouvement et
stabilité caractérisent la nature et ses éléments, mais aussi
’homme, invité 4 se connaitre lui-méme. (11-12) Les limites de la
connaissance et de Ja parole humaines sont vite atteintes. (13-14)
A la vanité et i la répétition de toutes choses s’opposent P'état
primitif de la création de Pieu, qui sera restauré i la fin des
temps.
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OMIAIA A

1. Tpdxerran uiv 6 "Exedmorasthe elc fynow looy
Exov 16 peyéler tiic Gperelac tov mhvov Tic Dewptoc.
Tév yap mopoyuaxdy vonudray %o TROYURVAGEVT@Y
wov volv, Gv of oxotewvol Adyor nal of cogul $hoere xel
T abviypora® xol of mowihat TéV Adywv oTpopal
xafog mepéyer ©6. ol BiBhlov dxelvou mpooimioy, ***
TéTe TOlg TMPGG T& TeRetdrepm TEHY pabnudTwy avErnBetowy
el Tobry Th ypapdy thv Sdmidy | Svtwe xal Bebrven-
atov 9 &vedog Yiverar. Bl obv 4 maporyuentd) perémy % mpdg

1. a of Prov. 1,6 b.cf Prov. 1, 3

1. Nous gardons en frangais la simple transcription du mot, la
majuscule restant réservée au titre du livre biblique. Alors que les
exegétes hésitent sur linterprétation 4 donner au nom Qohélet {voir Lys,
E’Ecclésiaste, p. 53-56), le terme grec est bien attesté dans le lexique
politique de la langue classique.

2. Ce vemet de Prov. 1, 6 est important pour I’herméneutique
origénienne (voir Traité des principes 1V, 2, 3, et Philocalie 2; et
commentaire de M. Hari, « Origéne et les interprétations patristiques
grecques de Tobscurité’ biblique », ¥'C 36 [1982], p. 334-371). Grégoire
reprend le verset dans le Prologue de I'In Cent. (GNO Vi, p. 5, 5-6)
consacré  sa théorie de I'exégdse ; les différentes occurrences du terme
aliviype dans les Hom. sur "Ecclésiaste servent & souligner la difficulté de
I'enseignement de Salomon (II, 6, 39; HI, 6, 47; VI, 6, 24).

DE GREGOIRE, EVEQUE DE NYSSE,
'SUR L’ECCLESIASTE

HOMELIE 1

1. Voici '"Ecclésiaste ! pro-
posé 4 notre explication;
Peffort que demande notre
étude n’a d’égale que la grandeur de son utilité. Une fois
que les pensées des Proverbes ont exercé notre esprit, avec
leurs paroles obscures, leurs dires sages, leurs énigmes 2 et
leurs tours variés de langage®, selon les termes du prologue
de ce livre, + ..... + 3, alors, pour ceux qui ont progressé
vers'les connaissances plus parfaites commence la montée
jusqu’au présent écrit, véritablement élevé * et inspiré par
Dieu. Si donc la pratique des Proverbes qui nous prépare

Difficulté de commenter
I"Eicclésiaste

3. P. ALEXANDER suppose une lacune, par comparaison avec In Cant.
1 (GNO VI, p. 22, 8 s.), et s'abstient d’utiliser le texte donné par la
Chatne des Trois Péres (CCSG 11, ad loc.), faute de paralléle dans les
mss,

4. Les deux termes &voSog et Gmibg expriment I'image de la montée ;
elle définit un mode de lecture du texte congu comme une progression par
&tapes (voir ci-dessus, Introd., chap, IT). Le vocabulaire de 'exégése qui
souligne le caractére ¢ élevé», «sublime s, du texte (voir les emplois de
Symrds relevés dans I'In Hexaem. et le De kom. op. par M. ALEXANDRE
dans « La théorie de I'exégése », p. 92) est ici le méme que celui de la vie
spirituelle ; I'image des montées est alors liée au texte des Psaumes (voir
In inser. Ps. 1, 73 9; etc., GNO V, p. 43, 14; p. 102, 25) et & la figure
de Moise, modéle de ceux qui entreprennent de « monter ».
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10 T?tGTOC nuic étowpdlovan td pafhuata obreg énimavée
Tig Eom xal Susbedpnroc, Mooy ypi whvov adToig Evopdy
Totlg Gmrots robtolg vouasL tolg viv mpoxetuévorc gig
Bewptay Npiv; "Qomep vdp of &v madotpiov T
mahauoTpidv Exmovioavres mpoe uellovag ESpditag xod

15 m’)vopg &V Toig dydor Tolg yopvixoig arodlovrer, oftw
pou doxel perétn mg elvon raporLmdng Sdaoraiin,
TRds Tovs SuxhnclasTinods dydveg natdotpbolion rde
Yuyds Hudv xal mpopardocovon. i ofy N ueréty vetd
T0000TwY Bpdrev xaropbobrar xal ooy, TL ye mepl

20 abdrdv &Y dydvov hoyloasBu; *H mou micdy TG
oreepBoriv Ewohioas odx dv maprathoee ot &Efav 6
Abyen mbooug Smodelvuot mévoug 8 T YoopHs 'rou'rrn:;
otédiov 7ol dywvilopévorg mpde TV TGV vonudrey
dopdheiay Sk THe &BAnTudic Eumeiplag, &g uh By

% nropati Sear tév Adyov, AN &v nhoy Vohuatos
svurkoxf] 8phov Swedonr Sk tHe dhndelac Tov voiv.
Xy &an’ Eredy) nad Tolito Tév Seomominddy TRPAYYEA-
pérev &l 16 Seiv « Zpeuviv Tac YPopas® », dvdyny
miow, %y xarbney tHe danbelag & Huérepoc ebpeli voiig

30 roi) usyé@qgg T@V vonrdtev odx dpuevoluevoc, Sp'wc, T
uh Soneiv mapopiv hv Eviory Tob wuptov Sk THe ratd
Sovapy mepl ToV Adyov amoudfic xatopBéicwt. Odxody

279 4. Epewvicopey THY Tpoxsiuévry | Yoty ¢ Suvdpeba.

c. Jn 5, 39

1..L’image de la palestre, déja topos rhétorique dans I’ Antiquité
clas.'mq'ue, est des plus fréquentes, encouragée en quelque sorte par
Yutilisation paulinienne ; voir par ex. BasiLe, Hom. in principivm Prow.
2 (PG 31,.388 D) ; Grégoire, In inscr. Ps. L2(GNOV, p. 1273); In
suam ord. (GNO TX, p. 331-339), ’

HOMELIE 1, 1 109

a ces connaissances est déja si pénible et d’une compré-
hension si malaisée, quelle peine nous faut-il pour voir ces
pensées élevées qui se présentent maintenant a notre
étude? De méme que ceux qui se sont fatigués i la
palestre ! se dévétent pour suer et peiner encore davantage
dans les joutes gymniques, de méme 'enseignement des
Proverbes, me semble-t-il, est une pratique qui exerce nos
ames et les assouplit pour les préparer aux joutes de
I'Ecclésiaste. Si done la pratique ne réussit qu’au prix de
tant de sueurs et d’efforts, & quoi faut-il s’attendre lorsqu’il
s’agit des joutes elles-mémes ? Et assurément, mérae si 'on
imaginait toute sorte d’hyperboles, on ne pourrait pas
dignement présenter par la parole le nombre des peines
auxquelles le parcours de cet écrit soumet ceux qui luttent
avec leur compétence d’athléte pour atteindre des pensées
slires et ne pas montrer le discours en échec, mais au
milieu de toute la complexité de la pensée, sauvegarder la
rectitude du sens grice i la vérité. Toutefois, puisque le
devoir de «scruter les Ecritures °» 2 est aussi I'un des
préceptes du Seigneur, il faut absolument, m&me si notre
intelligence se trouve en-dega de la vérité et n’atteint pas
4 la grandeur de ces pensées, réussir au moins & ne pas
paraitre négliger le commandement du Seigneur en met-
tant autant d’ardeur que possible a étudier le texte. Aussi,
scrutons I’écrit qui nous est proposé autant que nous en
sommes capables. Car il est certain que celui qui nous a

2. Le verset johannique est central pour Iherméneutique biblique des
Péres. Pour Oricine léfl"m',ité des principes IV, 3, 5) il confirme la
pluralité des sens de I"Ecriture et autorise I’élimination du sens littéral
lorsque celui-ci est jugé inacceptable. En citant ce verset dans le Prologue
d'In Cant. (GNO VI, p. 9-10, Grégoire en tire les mémes conclusions :
«{cela) nous incite... & rechercher de toute maniére s’il ne se trouverait
pas une fagon de comprendre les paroles de I'Ecriture plus &levée que
celle qui se présente d’elle-méme ».
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HOMELIE 1, 1.2 111
Hd\‘w""f ’{“F‘ © TOL Epeuvay Thy dvtoy dedwndrg ol ™V donné P'ordre de « scruter » donnera aussi la capacité de le
g F F 3
35 WPO’G ®uTo Tol70 Sdvarprry ddae, xabir Yéyparrar 1t faire, ainsi qu’il est écrit : « Le Seigneur donnera la parole
¢« Kbptog  Séroe Pre ol edayyehlopdvorc Suvdpet 4 ceux qui annoncent la bonne nouvelle avec grande
oA ¢ . force 9. »

2. Kal - ¢ e . . , licats 2. Et d’abord, proposons i notre étude w
. 84 “’P‘M v ’Ys "’JV-W‘ "’JMEWLT’PWPV) Tou  BubAiou Exg “:?::“u le titre du livre L. Dans toute assemblée, on
TeoTEM T eig Bswplay. Katd niagy xxinoioy Mauotig e A P Moise et la Loi, les prophétes, le |

LI 4 3 R -~
®at 6 véuog XVAYVOOKETEL, of TpogiTaL, %) amepsic, 7

. AL o Psautier, I’histoire tout entiére, et tout ce qui appartient
Jroplee maga xal el m rig apyxiog Te wod Tie xouviic - I'Ancien et au Nouveau Testament, tout cela est annoncé

5 Suabhune ¢otl, mhvra it Ty Exxdnorisy HATEYYEARETOL. dans les assemblées. Comment donc ce livre est-i le seul a
[ée ofv tobre wévov xar’ eEaipeToy ™ &niypagd tob avolr le privilége d’&tre orné du titre d’Ecelésiaste ? Que

620 M. "Exshnoraoto xehMomllerar; T( ofy dory & ept pensons-nous donc au sujet de ces écrits’ ‘? que le but de
TOUTWY Huelc ﬁnslkf)@q“sv; 8T Toils pudv A ¢ mhoor tous les autres e':crlts, hlstor.:ques et prophétiques, concerne
Ypapals, iotoplate e ol ToopuTelnc, wal Tode dhhee pour chacun d’eux des faits qui ne sont pas absolument

atiles a 'Eglise. Qu’importe en effet 4 I'Eglise de connaftre
précisément les malheurs de Ia guerre, les chefs des
nations, les fondateurs de cités, que lui importe de savoir

10 -rw::‘c TGV ul) mhv T &xhnoly xenotuwy & oxomde
Prémer. TE vap téke T Soanety the Tav TOAEL OV
SUUPopag Bt dxpibelng wabeiy 3 thveg 20véy &pyovree xat

qui est le colon de qui, quels royaumes seront ilustres

“63‘ cov Yeybvaoy obuoral xal Tives thvev &moixor 7 dans 'avenir, combien de mariages et de naissances ont été
motat Baciheion xatd Tov epekiig Zpbvoy 'c‘}noccpocw’]aowou soigneusement gardés en mémoire, et tous les événements

15 %ot G601 ydpor xal moadonotlar S Empedeloe guvnp.o- de ce genre que I'on peut apprendre dans chacun de ces
vedlnoay xal mhvre 4 Towite Goo Sy Exdotne form écrits *! Qu’y gagnerait-on pour P'Eglise dans la joute qui
ddary Ojvor YPap¥s Tl &v togolitoy TPOS OV ouowHY THe a pour but la piété ? Mais I’enseignement de ce livre-ci
eboebelag 14 el cuvaywvicarto; ‘H 8 1o concerne la seule vie de 'Eglise >, en montrant comment
Bibriov TobTou Sidnomanin TPOG pubvny Bhérer THY Exxh- fener une existence vertueuse. Car le but * de ce qui y est

0 4. 20 GLacTIy mohreloy, | 8’
xaropBoseie Blov, rajry o

v &v Tic 1y 2y GpeTH
nyovpévy, O Y&p oxomdg

d. Ps. 67, 12

—_— 2. Exemple d'adaptation au skopos propre & chaque livre. $'il ne |
s'arréte pas ici aux livres historiques, Grégoire en explique ailleurs la g

L. L'interrogation sur Je sens d' i \ ] . portée spirituelle (¥. Moys., Préf, 11-15). Sur le rdle des différents l
.. : u titre d’un ouvrage fait partie de la |
série des questions définies }
|

€ groupes de livres de 1I'A.T., voir De hom. op. 25, 213d-216¢ ; In inscr. Ps,
2 1 5 par les commentateqrs néoplatoniciens des I, 2 (GNO V¥, p. 72, 6-11) ; In Cent., Prol., (GNO VL p. 7, 4 5.
;Jae};vres p fti_’sophlqlgs; V101r I. Havor, « Les introductions aux commen 3. Voir ci-dessus, Introd., chap. VI
res exegétiques o. Dans I'euvre de Cré oire de Nysse, voir In ; booire défini .t ; i
(GNO V), In Conr. 1 (GNO VL, p. 23 g ysse, voir In inscr. Ps. 4. Grégoire définit un double skopos : I'Eccldsiaste est livre de la

physique, mais aussi livee pour I'Eglise (voir ci-dessus, Introd., chap. I1I).
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T@v évralfe Aeyopévey ot 1o Omepbeivan Tov voiy e
aioOfjoews xod meloas xarahimévra niv Erinép dom wéyo
e xal hapmpdy &v tolc ool pavbuevoy wpdc T &vépruTa
5 th «loOnrud) xeradder Suk THe Juydic brepadda
wbxelvoy thv dmbuuloy AeBelv Gv odx EpuxvelTon 7
alobnoug. Thya 8¢ xai mpdg Tov xabnyepbve THG ExxAy-
olag N emypagpd) Bhéme. ‘O vip &nbuude ExxAnoLaaTig 6
To éoxopriopéva cuvdywmy eic Sy TANpwpe xal Todg
30 oMy xote the mowbAag &mdrac memAavnuévoug eig
Eva ohdhoyov Bdnodlov tle &v &Aoc gy el pn 6
o’c}mﬂwég Baothets Tol “Topahh, 6 vids Tob Oeob, TTpog Sy
elmev 6 Nafavaih 87 « b el 6 vide 100 Beol, od ¢ §
Baotheds vl "lopahin®; » Ei ofv 1& fhpata rabte tol
85 Baoéws Eoti 1ol Topahh, 6 8¢ adrdc ofitoc el Beob
vide éott, xabiog Myer & edayyéhoy, dpa & adrde xal
exxdnolesthe dvoudletar. Ty 8 odx Ew ol ehebroc
eig radTyy v Srdvoray THY T Ervypagiic &vapépopey
onpastay, ve Sik Todtou wkbBouey &t ele adrdy oY Sk
40 7ol ebayyehiov Thv Eudmolay mnfdpevov 1) T6V prpdrev
TobTev  dvagépetar Stvoque. « Phuata Yop, @noty,
Sxdnetastol uiod Aabid ®.» Oftw 8% adtoéy xal |

281 4. MoarBotog &v &oxaic to edayyelov xatovopdler, « uidv

AxBi3® » Mywv Tov xbptov.

3. « Matoud v 6 & )
3 s paraoTiray, afns:r 0 &xxdvolactig,
T& TavTe potelotng . » Martawov voeitan 16 dvurmbota-
3 L ~ L ~
Tov, § &v pévy T Tol Phuarog wpopop§ Té elvar Exer
~ 4 £ i o ~
mpdypx 3¢ Ogestds TH Tol dvbpartoc onpacte ob

2.8.Jnl,49 b Ecch 1,1a ¢ Matth. 1,1
3. a Eeel 1,2

HOMELIE I, 2.3 113

dit est d’établir esprit au-dessus de la sensation et de le
convaincre d’abandonner tout ce qui dans les étres parait
grand et brillant, pour se hausser avec 'dme vers ce que la
perception sensible ne peut atteindre et désirer ces réalités
que n’atteint pas la sensation. Mais peut-&tre le titre
vise-t-il aussi le guide de I'Eglise. En effet le véritable
« ecclésiaste », celui qui raméne ce qui est disperseé en une
plénitude unique et qui rassemble en une Eglise unique les
hommes souvent égarés au gré des tromperies variées, qui
pourrait-il &tre sinon le roi véritable d’Israél, le Fils de
Dieu, 4 qui Nathanaél dit : « Est-ce toi, le Fils de Dieu,
est-ce toi, le roi d'Isragl * 7 » Si donc ces paroles sont celles
du roi d’Israél, et si ce méme homme est aussi Fils de
Dieu, comme dit I’Evangile, alors c’est le méme qui se
nomme aussi ¢ ecclésiaste» 1, Et peut-8tre n’y-a-t-il pas
d’invraisemblance a rapporter la signification du titre a
cette idée, afin que nous apprenions par 1a que le sens de
ces paroles se rapporte & celui-la méme qui a fondé IEglise
par I’Evangile. « Paroles de I’ecclésiaste, fils de David 5,
dit le texte. C’est bien ainsi que Matthieu aussi le nomme
au début de I'Evangile, lorsqu’il appelle le Seigneur, «fils

de David ®».

3. « Vanité des vanités, dit 'ecclé-
siaste, tout est vanité *. » « Vain » signifie
ce qui est sans fondement, ce qui n’a
d’#tre que dans la seule énonciation du mot. La réalité
concréte n’apparait pas avec la signification du nom, mais

Qu’entendre
par « vanité » ?

1. Interprétation christologique de 'ecclésiaste : voir ci-dessus,
Introd., chap. VII. La Chatne de Procope (CCSG 4, p. 6) garde les
références évangéliques du commentaire nysséen. L'expression de Mat-
thieu, «fils de David », se trouve également dans la phrase attribuée 3
Denys d’Alexandrie (p. 7, 1. 18): Didyme au contraire présente
Salomon-Ecclésiaste comme le « serviteur de Dieu » et cite & I'appui Jn 3,

34 (p. 6, L. 3).
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cuveppaivetar, AN EoTy T Pogac &pydg xal Sudxevog,
&v oyfpatt AEede Tvog Sk cuAAXBEHY Tpogepbuevog,
elnf) mpoomintwv TH &xof ywple onuastes, ola 33
mallovréc Tveg Svopatomololiow, Gv T orpavduevéy
Eotiv o03év. “Ev pév obv tolto £ldog < patatdtnroc.
"ANAY 3¢ patondtng Aeyeton TEV xatd TLve oToLEHY TS
o03éva ouemdy yvopévev W dypnotin, o to dv Phpre
&V atdwv olxodopfuata xal f xatd téHV doTpwv Toketo
wot ¥ TOV dvépwv Bhpe xal  wpog Ty idtay cxrdv Tob
Spopéwc dpudia, Brav gulover T Tol cxdopatog
xopuphe Emibijvar, ol el v Toroltov Etepov v tolg elxf
ywvopévolg edplonopey, dmep mhvta TG THE patardTyTog
Omdyetan phuatt. "Eott 88 modrduig udxeivo pértoaoy &v
1§ ovvnBela Aeybuevov, &rav mpode TLve oxomdy TG Spddv
nal B¢ Tt AOLTEREG 16 TPOXELREVEY XATH CTLOUSY ULETLOV
EnaoTa TPdTTY), ElTé Twog évavrtiou yeyevnpévou elg
dvbvnrov mepiehdy 6 mévog, xal TéTe T6 Eml pndewt
xaxropfopatt Ty omoudly | mpoyweiicar T phuatt Tol
potaton Swonpatverar. Aéye. ydp énl tév TotoldTav
cuviflete w6 Mdrny Exornieca, xal Marny émhimica,
wal - "Eml patate Todg morhodg Smeotny wapdtovs. Kol
tva ph) 76 %ol Exactov Sieblwpev &9’ olg 16 Svopa T
parotdtnTog xupleg Aéyetat, &v Shlyep Thv Ewotay Tiig
poviic tadtne mepundbpeba. Matodtng gotiv §) Hhipe
&Sravbdnyrov 7 mpdvwe dvbvntov #) Boudr dwumtdoTtatos
omoudy) Tépog odx Eyovoo 7 xabbhov Td Eml mavrl
hustterolvrl dvdmaprTov.

1. Le verbe dvoparomowiv (absent de PGL) a ici un sens péjoratif
contrairement 4 son acception classique (voir LSJ, s.0.} ; avec le substantif
de la méme famille (PGL, s.».} il est employé pour critiquer la maniére
dont les gnostiques désignent les éons successifs. Le choix du mot
s’inserit dans le débat sur lorigine du langage et sur le rapport entre le

HOMELIE 1, 3 115

il y a un bruit stérile et creux, proféré en forme de mot a
I’aide de syllabes ; ce bruit tombe au hasard dans 1'ouie des
gens sans se rattacher 4 un sens, tels les noms sans
signification que certains forgent! pour s’amuser. Voila
donc une forme de « vanité ». Mais il y a une autre vanité :
c’est U'inutilité d’actes accomplis avec empressement sans
aucun but, comme les constructions des enfants dans le
sable, I’envoi de fléches vers les astres, la poursuite des
vents, la compétition de celui qui fait la course avec sa
propre ombre lorsqu’il lutte pour dépasser 'extrémité de
I’'ombre, et tout autre fait semblable que nous pouvons
observer dans ce qui peut arriver. Voild tout ce qui est
compris dans le mot «vanité». Mais souvent, on a
P'habitude d’employer aussi ce mot « vain » pour celui qui
agit en vue d’un but qu’il poursuit avec empressement
comme quelque chose d’utile et qui, ensuite, parce qu'un
obstacle est survenu, voit son effort n’aboutir & aucun
succés : on emploie alors le mot «vain» pour dire que
I'empressement n’a conduit 4 aucune réussite. En effet,
Phabitude est de dire dans ce cas : « En vain je me suis
fatigué », « En vain j’ai espéré », « En vain j’ai supporté de
nombreuses épreuves ». Et, afin de ne pas énumérer une
une les circonstances dans lesquelles le mot « vanité » est
employé au sens propre, nous résumerons la notion
comprise dans ce terme : la ¢ vanité », c’est un mot qui n’a
pas de sens, ou une action sans succés, ou un vouloir sans
fondement, ou un empressement sans limite, ou en général
ce qui est sans existence pour une quelcongue utilite.

mot, le sens et la chose ; voir les textes de V' Antiquité classique présentés
et analysés par BARaTIN-DEsBORDES, L'analyse linguistique, Dans ce
débat, Grégoire prend position pour Parbitraire du signe (cf. ici Pemploi
de £lxf et de I'image qui conclut la phrase), et M. Cangver (Herméneu-
tigue, chap. I, p. 31-64) a montré I'importance de cette position dans la
lutte contre Eunome.
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4. Ei olv #3% vevénrar fpiv tob poatalov 7 Ewora,
ghetactéov &v el Tl Boldherar # ¢« patabTng THV
patatothirav® n. Téye & &v Auiv yvopiatspov 1o
Cnrobpevoy vémua yévolto, el Thv ypapuhy cuvhbetay &xt
TéV Tpde T6 kpeirTov voouuévev cuvebetdompev. ‘H thv
dvarynatoy te xal cupeepbvtov npable Epyov mapa tiig
yoopTi dvapdlertar, dhA& T& Lrepbalvovra T@YV omwouda-
Copévary, Boa el adrhyv dpg v 7ol Ozob Aarpelav,
« Bpyov Epywv®r Aéyeton, xafog N lotopla Snhol,
Sswevivrog, ofpat, Tob Adyou Sud tivog dvahoylog Aulv éx
tob Epyov T@v Epywv Tl 16 &v Tolc omovdalopéveis dorl
mpotiubdtepov. "Ov yap Eméyer Abdyov mpog Tthv xabbrov
&pylav %) mepl T& Epya omoudh, tov adrdv Exel Ayov mpde
T& Aotrd Epya Ny mpds th SYmAdrepn xod TpoTinbTepn TV
smoudalopévev Evépyew. Obtwg nod &yrdy T mapd g
voopic Adyeton * nal wdhv | « dybwy &yrov © », d¢ low TH
pétpw 7ot Te EfayioTtou 6 &yov dmepéyewv &v dytbtyTt
xat Tobrou Tty 16 Tév &ylwv &ytov, 16 el dméplesty
év &ytoop Bewpodpevov. “Amep odv &nl 7ol xpettrovog
&3u8dyOnuev Myou e vpapuiic ouvylielas 16 TorobTw
eidet v énlraoy Tol Umoxetpévou voNUaTOC oL
volong, TobTo xal i THE TGV paTaloTHTeY patatdtnrog

4. a. Eecl. 1, 2 b. Nombr. 4, 47 c. Ex. 26, 33

1. Sur lexplication de ces expressions redoublées & valeur intensive,
voir Or16ENE, Hom. sur les Nombres V, 2, Hom. sur le Cantique 1,1 {SC
37, p. 64-67) ; Comm. sur le Cantique, Prol. 4, 1-4. Chez Grégoire, voir
In Cant. 1 (GNO VI, p. 26, 11-16) ; 4 propos de «saint des saints», De
beat. VH (GNO V11, 2, p. 149} ; In Basil., GNO X, 1, p. 109. Dans ce
dernier texte, Grégoire use par imitation de Pexpression mavfjyupis
Treevyhpewy pour solenniser la féte de 'Epiphanie et la placer au-dessus
des autres fétes.

HOMELIE 1, 4 117

4. Maintenant donc que nous avons
compris la notion de vain, il faudrait
examiner ce que veut dire « vanité des va-
nités * » .. Et peut-étre pourrions-nous avoir une idée plus
claire de ce que nous cherchons, si nous examinions
ensemble ’habitude de I'Ecriture concernant les notions
exprimées au comparatif. Faire ce qui est nécessaire et
utile, 'Ecriture le nomme « ceuvre %, mais tout ce qui,
au-dela de ces occupations, touche au culte méme de Dieu,
elle I’appelle « ceuvre des ceuvres ” » comme le montre le
récit historique, le texte nous montrant, je crois, par une
analogie tirée de I'expression « ;euvre des ceuvres», I'oc-
cupation qui mérite le plus d’estime. En effet, ce que
s’occuper des « ceuvres » est 4 1’oisiveté prise dans son sens
général, 1’activité concernant des ceuvres plus élevées et
plus dignes d’estime I’est, dans une méme proportion, aux
autres ceuvres. Il en est de méme pour le mot « saint » dans
I'Ecriture ; et aussi pour «saint des saints ®»; ce qui est
saint I’emporte autant en sainteté sur ce qui est impur que
I’emporte d’un autre c6té sur ce qui est saint ce qui est
«saint des saints», ce qui est contemplé par excellence
dans Pacclamation «saint»®. Nous ne manquerons pas
d’appliquer 4 «vanité des vanités» ce qui nous a été
enseigné au sujet de I’expression du comparatif ®, puisque
I’Ecriture a I’habitude de signifier de cette fagon I’intensité
de 1a notion a exprimer. In effet, le texte ne dit pas que les

« Vanité
des vanités »

2, Sens bien attesté du mot &ywopbs (voir PGL, s.v.). La référence
liturgique & la triple acclamation marque la derniére étape de la gradation,
aprés les expressions « saint » et ¢ saint des saints ».

3. Emploi de termes grammaticaux : t6 xpefrrov (comparatif) ;
énltaci (intensité) ; cuyxprrixh) Enitamg {(intensité du comparatif). Voir
Ia définition de ces termes donnée par Denys pE THRACE, Ars
grammatice, dans Grammatict Graeci, I, 1, 111, p. 27.28, éd. A. Hilgard,
Leipzig 1867-1910, repr. Hildesheim 1965.
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voolvteg o0 opuinobueda. Aéyer yap ody dmide elvon
whrate T v olg obot pouvbpeva, dAAk %o’ SmépDeaty
2% TLva TiG xaTd TO paTioy onpactag elvat TodTe, G¢
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ToLobTWY obx Exet, AL Euweg Advetal TodTe TH
mpog Ty The Omepborfic Tol SnAovuévov caghveiay.
30 "Qomep obv dome Tk Eoya tév Epywv xal T dvie TéV
dylwv voodueva, 8t dv ¥ Gmepleruch mpdc ©6 xpeirTov
Evdeile Eppmveletar, oftw xal % T@v pataoThrav
pataibtng 16 dvumépberov Seluvuor tie &v 1§ partabe
dmepBoidic.

5. Kai ph wig SmordBy saryyoplay elvar tiic xrioewe
o Aeybpeve. "H ydp &v elg wov memoubra T& Thvta
Swbatvor o0 Eyadua, el Towobrev Tulv Snutoveyde
Gvapaveln & sustrohuevag 2E odx Evtwv T& Thvta, TEP

284 4.5 porondtng ebn To mhvre. [ AN Emadd) Sunhd pév domuv )

o8 avlpdmon xaraoxevd], Yuyc chuat suvdpapodorng,

624 M. pepépioton 38 xatadfhag Exatép Tév v Huiv Bewpou-

pévav 10 Tig Lofic eldog- &AMy vhp Puxfic xal Srépn
copatds dott Joh -« f pdv yap Bvyrd xal Eriuypoc, % 3¢
10 Gmabhc xod dchpatog, xod ality pév elc ©6 mapdy Prémer
ubvov, tiHe 88 & oxomde eic 1o duvexee mapatelverar
emel obv woAMY) Suxpopd Tob BvnTod Tpde T dbdvaToy ol
ol mpoouaipov Tpdg T &idov, mods TobTo wiper tob

1. Hom. 1, 5 et 6 : Grégoire répond aux objections liées 4 la question
du mal. Voir de méme Bastir, Hom. : Quod Deus non est auctor malorum
(PG 31, 329-354).

2. Aumdolc : mot-clef de la définition de la nature humaine, utilisé par
Grégoire chague fois qu'il rappelle la distinction de I'Sme et du corps
{hom. 1, 5, 5 VI, 10, 19; VIII, 1, 49-50).

3. Grégoire utilise plus couramment le wvocabulaire du mélange
{nepévvop) et de Punion ($vwosic) pour signifier 'union de Pédme et du

HOMELIE I, 45 119

apparences des réalités sont simplement vaines, mais que
celles-ci ont par excellence le signe de ce qui est vain,
comme si 'on disait plus mort que ce qui est mort ou plus
inanimé gue ce qui est inanimé. Assurément l'intensité du
comparatif ne s’applique pas i pareilles réalités, mais on se
sert de ce tour pour exprimer clairement 1'excés dans ce
que 'on montre. De méme donc qu’il y a des notions
d'« ceuvre des ceuvres» et de «saint des saints» pour
indiquer le superlatif par rapport au comparatif, de méme
aussi I'expression « vanité des vanités» montre le degré
insurpassable de I’excés dans la vanité.

5. Et gu’on n'aille pas
prendre ces paroles pour
une accusation de la créa-
tion !. Assurément le reproche atteindrait celui qui a fait
P'univers si, 4 supposer que tout soit vanité, celui qui a
établi l'univers & partir du non-8tre nous apparaissait
comme le créateur de telles réalités. Mais la structure de
I'’homme est double 2, '4me s’étant unie ® au corps, et la
forme que prend la vie a été divisée d’une maniére
appropriée a chacune des deux parties que nous observons
en nous : autre la vie de I'dme, autre celle du corps;
celle-ci est mortelle et périssable, celle-1i impassible et sans
mélange, celle-ci ne regarde qu’au présent, alors que le but
de I'autre ’étend dans la durée. Et puisque la différence
est grande entre ce qui est mortel et ce qui est immortel,
entre ce qui est passager et ce qui est éternel, voici ce sur

Ces paroles ne condamnent
ni Dien ni la création

corps {voir J. P. Cavarnos, «The relation of body and soul in the
thought of Gregory of Nyssa», dans Gregor von Nyssa und die Philoso-
phie, p. 61-78). Le composé en ouv- utilisé ici souligne que la venue &
Vexistence sc fait en méme temps pour 'ime et le corps (voir De hom. op.
29). 1l est notable que le méme verbe suvrpéyw exprime I'union des deux
natures du Christ (voir PGL, s.v.).
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éxxanotaotol N @wv T6 pi) delv mpde thv alebyTiy
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gp’ @Te THV | TOV patvopévev yvdowy 68nydy yevéoBo
tic Juyiic mpog ThHv Thv dopdrtov Enlyveoy, xabde
enowv ) Zogle « 'Ex peyéoug xol xahhovijg wriopdtov
&varbyws TOV TthvTeov. yevestoupydv xabopiolon®. » ‘H 32
gvBpwmivy dBouviix od T0 Sk Tév powvopévev Bavpald-
pevoy eldev, &M’ 6 eldev éladuacey. "Emel olv mpbonarpde
te ot dudpopog 7 Tév alsOytyplev dvépyear, tolto
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6. a, Sag. 13, 5

1. On reconnait U'expression du Théététe 176 a-b ; voir commentaire
de Danrtrou, Platonisme, p. 98-102.

HOMELIE 1, 56 121

quoi porte la parole de ’ecclésiaste : il ne faut pas regarder
vers cette vie sensible qui, comparée a la vie réelle, est sans
existence et sans fondement.

6. Mais on n’en pourrait pas moins dire que méme ce
discours est une condamnation du Créateur, puisque dme
et le corps sont également son ceuvre et quen consé-
quence, s on condamne la vie dans la chair, alors que Dieu
a créé la chair, un blime de cette sorte se reporterait
nécessairement sur lui. C’est bien ce que dira un homme
qui ne s’est pas encore dégagé de la chair et ne s’est pas
vraiment tourné vers une vie plus élevée. Car celui qui a
été instruit des mystéres divins, lui, n’ignore aucunement
que ce qui est propre aux hommes et conforme & leur
nature, c’est une vie qui s’assimile 4 la nature divine ' ; et
que la vie sensible, qui est menée par activité des sens, a
été donnée A notre nature pour que la connaissance des
apparences guide 'Ame vers lintelligence des réalités
invisibles, ainsi que le dit la Sagesse : « D’apreés la grandeur
et la beauté des réalités créées, on voit analogiquement
Pauteur de toutes choses *» 2. Mais Uirréflexion humaine
n’a pas vu ce qui est admirable a travers les apparences,
elle a admiré ce qu’elle a vu. Puisque donc lactivité des
sens est momentanée et éphémeére, nous apprenons par
cette parole élevée que celui qui porte sa vue sur ces
choses-l4 ne voit rien. Mais celui qui est guidé par elles
vers la compréhension de 1'étre, qui comprend par ce qui
est fugitif la nature stable et entre dans U'intelligence de ce
qui demeure toujours de facon identique, celui-la a vu ce

2. Sag. 13, 5 semble ici un rectificatif apporté 4 la négativité de
I'Ecclésiaste (voir ci-dessus, Introd., p. 35). Aprés V'allusion au Théététe,
la proximité de ce verset avec un fragment d’Anaxacore (fr. 2la
Diels-Kranz) est aussi remarquable : « En effet les phénoménes sont la vue
des choses non sensibles» (trad. Dumont, Les Présocratigues, Paris
1988).
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7. a. Eccl. 1,3 b. of Eccl. 1, 56 ¢. Eccl. 1, 4b

L Soucieux de ses effets rhétoriques, Grégoite joue sur les homopho-
nies et donne 3 la phrase I'allure d’une sentence (voir de m&me hom. ITI
5_, 60 ; VI, 8, 76-77). Voir MeRripIER, L'influence de lg seconde sojahis:
tique, en particulier p. 178-181.

2. L'identité fait partic chez PLoTiN des notions premiéres ; cf,
Enndades V, 1, 4; VI, 2, 8, sur identits de I'Etre. T

) 3. J"Lprés avoir cité Eecl. 1, 3, Grégoire tire des versets suivants une
r,eﬂexmn sur les éléments ; mais tout son commentaire &tant ordonmsé §
Panalogie avec la nature humajne qui est affirmée ensuite (I, 8, 2-3), il ne
Sl‘lit pas Pordre du texte biblique (3 la différence, parex., del'fn Hex,aem
ot chaque verset de Gen. 1 est commenté séparément). )

HOMELIE 1, 6.7 123

qui est réellement bon et posséde ce qu’il a vu. Car la
vision de ce bien, ¢’est sa possession 1

7. ¢ Quel avantage pour I’hom-
me 4 la peine qu’il prend sous le
solet] *?», dit le texte. Il
proclame que la vie dans le corps est une peine et une
occupation qui n’obtiennent aucun succés ni gain. « Quel
avantage pour ’homme ?», dit-il. C'est-a-dire, de quoi
bénéficie I’me de ceux qui, dans la peine propre a cette
vie, vivent pour Uapparence ? En quoi la vie consiste-t-elle
donc ? ou qu’est-ce qui subsiste des belles réalités visibles
en gardant son identité®? Le soleil parcourt sa propre
course °, il brille et s’assombrit tour & tour, illuminant
’atmosphére qui est au-dessus de nous chaque fois qu’il se
montre au-dessus de la terre, et amenant I'ombre par son
coucher 3. La terre, elle, se tient stable © et reste immobile
en un point fixe ; ce qui est stable ne se meut pas, et ce qui
est en mouvement n’a pas de stabilité, mais toutes choses
se montrent, dans tout V'intervalle du temps * sous la
méme apparence, et ne sont nullement transformées par
une mutiation en quelque chose de plus nouveau. La mer
est un réceptacle® des eaux qui sécoulent venant de

Mouvement et
stabilité des ¢léments

4. Le vocabulaire de Iétendue sert & exprimer le temps, ici et ailleurs,
Voir ci-dessus, Introd., p. 59-61.

5. L'image du «réceptacle» est héritte de la physique antique
{PLaron, Timéde Tl ¢); elle se trouve déja chez Basine, Hom. sur
UHexaéméron IV, 7, SC 26 bis, p. 272-273. Dans 1a méme homélie (IV,
3, p. 252 s.), Basile associe Eccl. 1, 7 au verset de Gen. 1, 9 : « Voila
pourquoi, selon la parole de I'Ecclésiaste : “Tous les torrents vont 4 la
mer, et la mer n'en est pas remplie.” Car les eaux coulent en vertu du
commandement divin ; et la mer reste circonscrite & U'intérieur de ses
propres litites par Deffet de cette premiére loi : 'Que les eaux se
rassemblent en un seul lien’ .» Grégoire commente 4 son tour le verset de
Gen. 1, 9 avec la méme image du «réceptacle » (In Hexaem., PG 44, 89
A).
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d. of. Ecel. 1, 7 e. Eccl, 1, 4a

1. I(_:i_commence une longue phrase articulée par une double série de
propositions hypothétiques. La premiére donne les caractéristiques
propres de chaque élément d’aprés Eecl. 1, 4-7 ; 1a seconde ajoute Iautre
principe fondamental de cette physique, le mouvement, mais le génitif
absolu qui clét la phrase souligne que le concept de gdoig inclut I’homme
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partout, I'afflux ne cesse pas, et la mer ne s’accroit pag non
plus 9. Quel est le but de cette course des eaux qui
emplissent toujours ce qui ne s’emplit pas ? Et pourquoi la
mer accueille-t-elle I'afflux des eaux, en restant pour
toujours sans s’accroitre de ce qui s’ajoute a elle ? Le texte
dit cela pour qu’a partir des éléments mémes dans lesquels
se passe le vie des hommes, on interpréte d’avance le
caractére inconsistant de nos occupations. En effet !, si
cette course bien réglée du soleil n’a pas de limite, si la
succession, tour 3 tour, de la lumiére et des ténebres
n’admet pas la stabilité, si la terre qui a été condamnée &
Ia stabilité demeure immobile en un point fixe %, si d’autre
part les fleuves peinent sans résultat pour &tre dilapidés
par la nature insatiable de la mer, si c’est en vain que la
mer accueille ’afflux des eaux puisqu’elle ne gagne rien de
plus 3 prendre dans son sein ce qui se déverse continuel-
lement, sl en est ainsi pour ces éléments, qu'en est-il
vraisemblablement de humanité, elle qui vit au milien
d’eux, et pourguoi nous étonner si « un Age va et un dge
vient ®», et si cette course n’épargne pas notre nature,
puisque la génération des hommes se reproduit sans cesse,
chacune chassant la précédente avant d’étre chassée par la
suivante ?

lui-méme. Grégoire arrive donc au terme de sa démonstration (voir
ci-dessus, Introd., chap. V, sur la physique anthropocentrique}.

2. Sur la nouveauté de Uinterprétation d’Eecl. 1, 4 par rapport &
'exégése origénienne, voir ci-dessus, Introd., chap. I. En opposant
stabilité et instabilité, Grégoire utilise les catégories fondamentales de la
pensée grecque (voir A, Spina, « Le temps d’un homme selon Aristote et
Grégoire de Nysse : stabilité et instabilité dans la pensée grecque », dans
Le temps chrétien, p. 283-204). Quant 4 1a question de la stabilité des eaux
de la mer, elle est 'occasion pour BasiLe (Hom. sur I"'Hexaédméron 111, 7)
de réfuter la conception aristotélicienne.
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8. a. cf. Ecel. 1, 56 b, Eccl. 1, 6¢

1. Le premier mode de la connaissance de soi repose donc sur
I’analogie entre microcosme et macrocosme, empruntés & la tradition
stoicienne ; voir E. Comsinig, «L’harmonie du monde et ’homme
microcosme dans le De hominis opificio », dans Epektasis, p. 455-462. Au
début du De an. et res. (PG 46, 20 B), c’est aussi & partir de la théorie
des éléments et de 'affirmation du retour de chaque #tre & ses éléments
constitutifs que s’engage la discussion sur la nature de I'dime. — La suite
de ’homélie oriente ce théme de la connaissance de soi vers affirmation
de la ressemblance avec Dieu (voir ci-dessous, en 13, 22, la référence &
Gen. 1,26); E. Comrsiv1 a souligné cette dualité de la réflexion de
Grégoire sur la nature humaine dans un autre article, « Pérdme humain
et plérdme cosmique chez Grégoire de Nysse s, dans Ecriture et culture
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« Connaiss=toi

8. gue proclame donc par 14 le texte
L pour I’
toil-meme »

glise ? ceci : hommes, vous qui
regardez 'univers, concevez votre pro-
pre nature 1. Ce que tu observes du ciel et de la terre, ce
que tu vois du soleil, ce que tu congois de la mer,
interpréte-le par rapport i toi et 4 ta nature. Car il existe
aussi, A la ressemblance du soleil, un lever et un coucher
de notre nature. Il y a un unique chemin pour tous, unigue
est le cercle du trajet de la vie. Lorsque par la naissance
nous nous levons, nous sommes entrainés a U'inverse vers
le bas vers notre emplacement naturel. Car au coucher de
notre vie, notre éclat aussi devient souterrain, lorsque la
sensation qui nous fait percevoir la lumiére devient terre ;
et, de toute facon, la terre se dissout en ce qui lui est
semblable et c’est comme un cercle qui se déroule
continiment dans les mémes éléments. De méme pour le
soleil, le texte dit qu’d son lever® il s’avance® avec les
vents du sud dans la partie du ciel située au-dessus de la
terre ; puis sous terre, il va 4 'opposé vers la partie nord,
et, parcourant ainsi son chemin éterneliement, il accomplit
le cercle de sa course, et, dans un nouveau cercle, il la
parcourt encore., «Il circule et circule®», dit le texte.

philosophique, p. 111-126 (voir en particulier p. 111-119). — Le précepte
socratique s’inserit bien sfir 4 I'horizon de cette double approche. Textes
paralléles chez Grégoire : In Cant. II (GNO VI, p. 63-69); De beat. V
{GNC VIL, 2, p. 133) ; De an. et res. (PG 46, 29 A). Un passage du De
mortuis (GNO IX, p. 40, 1-20) met en paralltle Pexpression de Deut. 15,
9 (mpboeye oeawtd), le précepte socratique et une formule empruntée a
Prov. 13, 10 {fxvrév Emiyvdopoveg). Voir le chapitre consacré par P,
CoURCELLE au précepte delphique d'Origéne aux Cappadociens dans
Connais-toi toi-méme, p. 97-111.

2. Le verbe 2vio8edew est donné par L. MEripieR comme un des
néologismes forgés par Grégoire ( Linfluence de la seconde sophistique,
p- 91). Le composé mepiodedw, employé peu aprés, est dun emploi
classique.
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¢. Eecl. 1, 6ed
9, a. Eccl. 1, 4b

iR I:.e mouvement du soleil et I'alternance d’ombre et de lumiére qu’il
prodult‘, image ici de la vie humaine, donnent aussi son sens au
symbolisme liturgique de Noél dans le sermon In diem nat. (PG 46,
11128-11459) ; ;nalyse dun symbolisme par J.-R. Bouchgr, «La vision de
*économie du salut selon Grégoire de Nyssen, RSPT 52 (1968
p. 613-644. ¢ (1965
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Ainsi, de la m&me maniére va aussi ton propre souffle -—
et par la partie le texie nomme le tout, en parlant du
souffle humain —, lorsqu’il accomplit de la méme fagon ce
mouvement circulaire. « Il va, le souffle, dit le texte, et il
retourne sur ses circuits, le souffle °.» Un homme qui
concevrait cela n’en tirerait pas un mince avantage pour sa
propre vie. Qu'y a-t-il de plus brillant que la lumiére ?
Qu’y a-t-il de plus manifeste que les rayons ? Kt pourtant,
st le soleil va sous terre, caché est son éclat et son rayon
voilé .

9, Que celui qui considére cela parcoure sa vie plus
sagement, en méprisant cette splendeur-13, sachant d’apres
ce qu'il voit que ce qui se remarque ne subsiste pas pour
toujours, mais que les successions de contraires vont par
des retournements rapides et que rien ne reste pour
toujours semblable & ce qui est dans le moment présent, ni
la jeunesse, ni la beauté, ni la splendeur donnée par les
pouvoirs. Et cela vaut pour ceux qui ont une vie heureuse.
Mais ceux dont la vie parait pénible par comparaison avec
leur vertu, que Pexemple de la terre les forme & endurer le
malheur. « La terre est stable pour toujours *» 2. Quoi de
plus pénible & supporter que cette fixité immobile ? Et
pourtant cette stabilité dure pour toujours. Mais toi, dont
le temps d’épreuve est court 3, ne deviens pas plus inanimeé
que la terre, ne deviens pas plus insensé que les 8tres
insensibles, toi qui as regu la capacité de raisonner et qui
dans ta vie es gouverné par la raison ; au contraire, comme

9. Dans P'In Hexaem. (PG 44, 92 D) Grégoire utilise Eccl. 1, 4 pour
son commentaire de Ger. 1, 9 et définit la terre comme odx Ehatroupév,
ot mheovklovow, La notion de mesure est su centre de la définition de
chaque élément et de I'ensemble du monde créé.

3. Peut-3tre faut-il voir dans cette expression une allusion 3 Hébr. 10,
32,
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b. IT Tim. 3, 14 ¢ I Cor. 15, 58

1. De facon paradoxale par rapport & I'exhortation des lignes précé-
dentes, Pinterprétation de I Cor. 15, 58 fait de la terre le modéle de la
stabilité dans le bien. Dans la ¥ie de Moise (II, 244), Grégoire, élaborant
la doctrine de I'épectase, souligne avec ce méme verset le paradoxe de
Palliance de la stabilité et du mouvement dans le bien.

P
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dit I’Apbdtre, « tiens-toi & ce que tu as appris et dont tu as
acquis la certitude ® », dans une stabilité ferme et immua-
ble 1. Puisque cette parole : « Soyez fermes et immuables ©»
fait aussi partie des commandements divins, qu’en toi la
tempérance demeure inébranlable, la foi ferme, la charité
immuable, immobile la stabilité en toute sorte de biens,
comme si la terre qui est en ol demeurait aussi pour
toujours.

Au contraire, si quelqu’un restait bouche bée devant la
richesse comme devant une mer, si, déployant 'excés de
son désir, il restait insatiable a la vue des gains qui affluent
de partout, qu’il soigne sa maladie en regardant la mer
véritable. Car de méme que celle-ci ne dépasse pas sa
propre mesure dans les innombrables écoulements des
eaux, mais demeure également pleine comme si les eaux ne
lui ajoutaient rien, de la méme fagon la nature humaine
elle aussi, définie par des mesures propres dans sa
jouissance de ce qui est, ne peut pas étendre sa glouton-
nerie avide de jouissance & la mesure de Pampleur des
ressources ; au contraire, alors que l'afflux des biens ne
cesse pas, sa capacité d’en jouir se maintient dans la limite
qui lui est propre 2 Si donc la jouissance ne peut pas
s’accroltre au-dela de la mesure de notre nature, pourquoi
attirons-nous 'afflux des ressources sans jamais laisser
déborder de ce qui nous en échoit pour en faire bénéficier
d’autres ? Et puisque, selon I'explication que nous avons
donnée de la vanité 8, elle est ou bien une parole qui n’a
pas de sens ou bien une action sans succés, il est bon que
le texte commence par cela, afin que nous ne considérions

2. Méme affirmation dans I'fn Hexaem. (PG 44, 93 A). De méme que
chaque élément a ses mesures et ses limites propres, c’est la glowg tout
entiére qui est, elle aussi, delimitée ; la limite, c’est le propre du erée.
Voir R. Leys, L'image de Dieu chez saint Grégoire de Nysse, Paris 1951,

p. 78 8., sur la notion de plérdme.
3. Voir hom. 1, 3.
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1. Faisant allusion & ce passage, E.R. Dopps (Pualens et chrétiens,
chap. T) montre combien une telle image de la vie humaine, qualifiée par
ailleurs de « magie » et d’« illusion » (¥. Moys. 1L, 316, SC 1 ter) s’inscrit
dans la tradition néoplatonicienne ; il suggére,des rapprochements avee
PoreryRE (De abstinentia I, 28) et Protin (Ennéades IV, 3, 17-27).
Avec des images d’une plus grande violence, certaines Pensdes de
MARC-AURELE sont aussi trés proches, par ex. V, 33, 1-2 : « Dans un
instant, tu ne seras plus que cendre ou squelette, et un nom, ou plus
méme un nom. Le nom : un vain bruit, un écho ! Ce dont on fait tant de
cas dans la vie, c’est du vide, pourriture, mesquinerie, chiens qui
s'entre-mordent, gamins querelleurs, qui rient et pleurent sans transi-
tion... » (trad. Trannoy, Paris 1975).
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comme subsistant rien de ce qui se produit, rien de ce qui
est dit, du moment que cela vise un but vain. Car tout
I’empressement que mettent les hommes a ce qui concerne
cette vie, c’est comme les jeux des petits enfants dans le
sable ! : la jouissance qui en nait cesse lorsqu’ils ne s’en
occupent plus 2. Aussitdt qu’ils arrétent leurs efforts, le
sable en s’écoulant sur lui-méme ne laisse aucune trace des
efforts faits par les enfants.

10. Voild ce qu’est la vie humaine : sable 'ambition,
sable la puissance, sable la richesse, sable tout ce dont nous
nous empressons de tirer une jouissance charnelle 3. Les
imes infantiles qui maintenant s’attachent vainement a ces
choses sans fondement et qui endurent de nombreuses
peines pour chacune d’elles reconnaitront la vanité de cette
maniére de passer sa vie si senlement elles abandonnent
’emplacement du sable, je veux dire la vie dans la chair.
Car la jouissance n’a que la durée de la vie dans la matiére
et les Ames n’en retirent pour elles-mémes rien d’autre que
la seule conscience. Le grand ecclésiaste lui aussi, me
semble-t-il, prononga ces paroles comme quelqu’un qui
était déja loin de ces choses et qui, 'dme nue, éfait
embarqué sur le navire de la vie immatérielle *; et
vraisemblablement nous prononcerons un jour nous aussi
ces paroles, lorsque nous serons loin du rivage le long

2. L’expression gmoudy] ... &oyohoupévn est pléonastique. 1a compa-
raison qui suit donne aux deux termes, par eux-mémes de signification
neutre, une connotation péjorative, qui reste attachée au mot owoudi), trés
fréquent dans les Homélies. L’apposition oyoh/doyorée recouvre celle
du latin otium{negotium. Voir M. Hanr, « Les modéles d’un temps idéal
dans quelques récits de viev, dans Le temps chrdtien, p, 220-241 (note
complémentaire, p. 239241, sur quelques emplois de oyoré¥ew et de
ayoid) chez les chrétiens).

3. L'image du sable n’est pas sans xappeler les déclarations de Salomon
en Sag. 7, 8-10.

4. Sur Yorigine de P'image, voir P. CouRceLLE, « Grégoire de Nysse
lecteur de Porphyre s, REG 80 (1967), p. 402-406.
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10, a. Ecel. 1,2 b, Eccl. 1, 3
11. a. Eccl. 1, 8a-b

1. Le rapprochement entre Eccl. 1, 8 et I Tim. 5, 17 est justifié par
I’étymologie commune dyxomog et du verbe xomi&ew. Le rapport entre
sagesse et vieillesse est un des lieux communs de Pimagerie antique. Voir
M. Auriveau, Note & De virg. XXIIL, 6, SC 119, p. 555-557 {appendice

HOMELIE 1, 10-11 135

duquel le sable est ce que rejette la mer de la vie, ot
lorsque nous serons éloignés de tous les flots qui résonnent
et mugissent autour de nous : loin de cette mer que nous
avons connue, nous garderons seulement le souvenir de ce
qui nous y a préoccupés et nous dirons ces mots : « Vanité
des vanités, tout est vanité ®», et : « Quel avantage pour
'homme 4 la peine qu’il prend sous le soleil ?°» Car
vraiment, 4 mon avis du moins, ce discours est celui de
toute dme Iorsque, aprés avoir été dépouillée des réalités
d’ici-bas, elle a émigré vers la vie qu’elle esperalt. Qu’elle
ait atteint une réalité plus élevée dans cette vie et accuse sa
vie antérieure, meprlsant le passé lorsqu’elle le compare a
ce qu ’elle a trouve, ou que, restée dans des dlsposmons
passionnées pour la mat:ere, elle ait vu ce 4 quoi elle ne
s’attendait pas et ait appris par expérience l'inutilité de ce
qui Voccupait dans sa vie, elle prononcera alors en se
lamentant cette parole -~ comme bien siir nous le faisons,
nous les hommes, par repentir quand nous rapportons avec
des gémissements nos actes irréfléchis — : « Vanité des
vanités », et la suite. '

11. « Tous les discours, dit le texte,
sont fatigants, et aucun homme ne
pourra parler ®*» 1. Et pourtant rien de ce qui est a notre
portée ne semble plus facile que parler. En effet, quelle
fatigue y a-t-il pour celui qui dit ce qu’il veut ? La langue
est humide, souple, et elle prend sans difficulté la forme
des mots qu’elle veut prononcer ; rien n’empéche ’aspira-

Les vrais discours

1V : L'enfant-vieillard). PriLoN, De vita contemplativa 167, precise : « lis
considérent comme anciens, non pas les gens Agés et grisonnants s’ils ont
embrassé tardivement la doctrine, mais ceux qui dés leur jeunesse ont
grandi et miiri dans Ja philosophie contemplative, la plus belle et la plus
divine .» — Sur le rapport entre ¢ presbytre » et prétre, voir ci-dessus,
Introd., chap. VL.
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b.I Tim. 5, 17 ¢. Il Tim. 2, 6
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tion du souffle d’air dont elle se sert pour produire les
sons. L’aide apportée par les joues ne demande pas plus
d’efforts que I’énergie nécessaire aux lévres pour articuler
distinctement ce qu’on veut dire. Quelle fatigue le texte
voit-il donc dans le discours si la fatigue ne provient pas de
Ieffort physique, car il n’y a pas besoin de creuser la terre,
de rouler des pierres, de transporter des fardeaux sur ses
épaules, de faire quoi que ce soit de pénible pour
développer un discours : F'idée qui se constitue en nous,
dévoilée par l'intermédiaire de la voix, devient discours.
Mais puisqu'un tel discours ne s’accompagne pas de
fatigue, il faudrait considérer quels sont les discours
fatigants, ceux qu’«on ne pourra pas prononcer». «Les
anciens, dit I’Eeriture, méritent un double honneur,
surtout ceux qui peinent a parler * » On a communément
I'habitude d’appeler ancien celui qui est sorti de la
jeunesse désordonnée et qui est dans la stabilité de la
vieillesse ; ainsi tout homme au raisonnement instable et
qui ménerait une vie désordonnée n’est pas encore un
ancien, méme si ’on voit ses cheveux blancs : ¢’est encore
un homme jeune. Quant aux discours done, ceux du moins
qui sont véritablement des discours, ceux qui cherchent a
8tre bienfaisants et utiles aux hommes, ils sont pleins de
sueurs et de peines, ils occasionnent beaucoup de fatigue
pour devenir des discours, « C’est au cultivateur, qui se
fatigue, que doivent revenir en premier lieu, les fruits de
la récolte ©», dit artisan de ces discours:la, car il ne faut
pas que le discours soit congu comme simple parole, mais
que la vertu dans les actes soit proposée comme enseigne-
ment de la vie 4 ceux qui nous voient agir et tienne lieu de
discours pour ceux qui regoivent I’enseignement. Tous ces
discours-la sont donc fatigants, puisque ceux qui montrent
le chemin de la vertu pratiquent d’abord eux-mé&mes ce
qu’ils enseignent. Cest pourquoi il faut que nous « revien-
nent d’abord les fruits» que nous cultivons par la vertu
pour nous-mémes, avant qu’ils ne reviennent aux autres,
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12, a. Ecel. 1, 8b b, Eccl. 1, 8b

1. Grégoire isole ce stique d’Eecel. 1, 8 du reste du verset, car 'affir-
mation biblique rejoint sa préoccupation de la nature du discours humain
sur Dieu. II recourt an verset paralléle d’Eeel. 5, 1 {¢ Sur Dieu que tes
discours soient peu nombrenx ») pour traiter la question en C. Eun. II,
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12. Ou peut-étre le texte
explique-t-il aussi la faiblesese
de la nature du discours. En
effet, une fois que la pensée est sortic des réalités sensibles
aprés les avoir nommées « vanité » el que, s’étant comnme
plongée dans la contemplation des réalités invisibles, elle
entreprend de montrer par le discours ce qu’elle a coneu,
survient alors une grande fatigue & parler, car cette parole
chargée d’interpréter ne découvre aucun moyen pour
montrer clairement les réalités indicibles. Nous voyons le
ciel, nous percevons par la sensation I’éclat des luminaires,
nous marchons sur la terre ferme, nous aspirons 'air avec
notre bouche, nous utilisons ’eau pour ce qui convient
notre nature, nous recevons le feu pour notre vie com-
mune. Mais voulons-nous concevoir pour toutes ces réalités
ce qu’est chacun de ces phénoménes quant a son essence,
ou concevoir comment chacun tient sa subsistence, « aucun
homme ne pourra parler *» 1, fiit-il supérieur aux autres,
car toute science compréhensive est sans force lorsqu’il
#'agit d’exprimer les réalités inaccessibles. Si vraiment le
discours sur ces réalités est source d’'une fatigue qui
dépasse la capacité de parole de 'homme et sa nature,
comment quelqu’un pourraitil dire qu’il supporte de
parler du Verbe lui-méme ou du Pére du Verbe ? Sans
doute, toute proclamation, toute déclamation sont-elles
impuissance de parole et silence si I'on en juge par rapport
4 la vraie signification de ce qui est cherché, de sorte qu’on
ne peut dire au sens propre a ce sujet que cette parole :
mettrait-on en marche tous les raisonnements, sans laisser
de ¢bté un seul des concepts qui conviennent & Dieu, il n'y
a pas de discours possible, quoi qu’on dise, si I’on compare
le mot prononcé 4 la dignité de Pobjet ; car « aucun homme
ne pourra parler ” ».

Les limites de
la connaissance humaine

105. Voir ci-dessous, hom. VII, 8, 78 s. : limage. de I'ascension
vertigineuse vient relayer les affirmations abstraites sur ce méme sujet.
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La vue ne fixe pas la connaissance du visible qui arrive
4 Vime par lintermédiaire des yeux?', mais nous ne
cessons pas de regarder cornme si nous n’avions jamais vu
et c’est encore dans I'ignorance que nous tenons ce que
nous saisissons par Ja sensation. Car la vue ne peut pas
aller au-dela de la surface, elle a pour mesure de sa propre
aclivité ce qui se manifeste 4 elle de ’apparence de ce qui
est. C’est pourquoi le texte dit : « L’ceil ne sera pas comblé
de voir, Poreille ne sera pas comblée d’entendre ° » Car la
capacité de ’ouie qui recoit le discours portant sur chaque
chose n’est pas de nature & étre comblée. On ne trouvera
aucun discours qui saisisse précisément en lui-méme ce qui
est cherché, Comment donc I'ouie sera-t-elle combiée de ce
qu’elle entend sur les objets de sa recherche, lorsque ce qui
la remplirait n’existe pas ?
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mhnolfcerar duo) tiic mepl 1évV {nrovpévav dxpodsewe,
40 tol mhnpobvrog odx Bvrog;

13. Elte petd todg Aéyoug Tobroug adtdg ExuTdv

Epotd xal Eautd dmouplvetar. ‘Epwrhoae vép « T 1

633 M. yeyovbg; adth, gol, t6 yevnoduevov  xal 1l 16 memoln-
pévov; adrd, enet, 6 mwonbnodpevev®. » Tt obyv Bodie-

5 Tow T EpaTnua; Gg E duoroublag Hudv mpdc abtéy, do’

5 4. &v pepabipopey, | dvririBévrov xol Aeybvtov - et « &

13. Puis, aprés ces paroles, l'ecclé-
siaste s’interroge lui-méme et se répond.
Il interroge : « Qu’est-ce qui a existé ? cela m&me qui sera,
dit-i ; et : Qu’est-ce gui a été fait ? cela méme qui sera
fait*», dit-il. Que veut donc dire I'interrogation ? Clest
d’aprés ’enchainement du texte, & partir de ce que nous

L’apocatastase

mhvre patandtne ® v, SHhov E1i 608 yéyovey v Tt TobTwv

> e 7 Y 1 3o 3

&\o?x’ Dpéatnre * TO Yap MbTHLov ThVTKG dviTapxToy, TO
3 ~

3¢ avimapxrov odx &v Tig &v 10lg yeyovéor hoytoarto, Ei

10 8% talre odx Eomw, elnd 1f domu ©6 yevbpevoy, & év 1H

elva péver; Zuvrdpwe odv adt@d yéyove mpde 1o 2pwTy-
Dev §) dméxprorg: Bobhrer yvévar ot EoTt TO Yyevbuevov;
vénoov Tl dott 16 éodpevov, xal dmyvaey & véyove.

c. Eccl. 1, Be-d
13. a, Ecel. 1, 9ab b. Eeel. 1, 2

1. La limite de la connaissance sensible acquise par chacun des sens
appelle la découverte et I'usage des sens spirituels, Ainsi est interprété

( avons appris, que nous lui répliquons en disant : Si «tout

est vanité ®», & "évidence rien de ce qui est sans subsis-
tence n’a existé. Car ce qui est vain est vraiment sans
existence, et personne n’irait compter ce qui est sans
existence au nombre de ce qui a été, Et si vraiment cela
n’est pas, quest-ce qui est, dis-le moi, et demeure dans
Pétre ? Il donne donc briévement une réponse a ce qui a
été demandé : tu veux apprendre ce qu’est ce qui est?
Congois ce qu’est ce qui sera, et reconnais-y «ce qui a

Ecel. 2, 14 (cles yeux du sage sont dans sa tdte») : voir hom. V, 5.

Onicine donne déja d'Eccl. 1, B une exégése spirituelle : « Nous ne

%ourrons nous ragsasier de regarder et de contempler toutes les
critures » {Hom. sur I'Exode X1, 5).
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c. Gen. 1,26 d. Eccl. 1, 9b

1. Grégoire oriente tout son commentaire d’Eecl. 1, 9 vers Paffirmation
de l'apocatastase & la fin du §. Ce retour i lorigine et Pidentité du
protologique et de Peschatologique est, dit M. ALEXANDRE, ¢ une sorte de
principe de logique et de physique chrétienne» (« Protologie et sschato-

HOMELIE 1, 13 143

été 1», Voila ce qu’est pour moi le « Congois-toi, 6 homme,
tel que tu es», en t’élevant toi-méme par la vertu. Si tu
donnes en toutes choses forme a ton ame avec de bons
traits, si tu te tiens a I’écart des taches de la méchanceté,
si tu effaces la saleté des souillures matérielles, que
deviendras-tu, ainsi embelli 7 de quelle forme te revétiras-
tu ? Cherches-tu a le conceveir en raisonnant? on t'a
appris ce qui était au commencement, et c’est vraiment ce
qui sera, le « 4 'image de Dieu et a sa ressemblance °» 2. Et
ou est maintenant, je le demande a celui qui 'enseigne, ce
qui a été et est espéré 4 nouveau pour l’avenir, mais
n’existe pas maintenant ? Mais celui qui enseigne les
réalités élevées nous répond tout a fait le méme discours :
la raison pour laquelle les réalités présentes sont appelées
«vanité » est que cette chose-la n’est pas dans les réalités
presentes « Et, dzt il, gu’est-ce qui a été fait ? cela méme
qui sera fait ¢

Qu’aucun des auditeurs n’aille penser que c’est excés de
paroles et vaine répétition de mots que la différence établie
entre ¢ ce qui a £té » et « ce qui a été fait ». Car, par chacun
de ces mots, le texte montre la différence qui sépare I'dme
de la chair. L’8me a été et le corps a été fait. Ce n’est pas
parce que l'emphase des mots signific une chose puis
'autre que le texte a utilisé cette difféerence de mots pour
chacune des deux réalités signifiées, mais pour que les
mots adaptés te permettent de réfléchir sur chacune

logie », p. 125}, La distinction entre «8&tre» et «faire» recouvre pour
Grégoire celle entre fime et corps, sans gque cela remette en cause sa
critique de la thése origénienne de la préexistence des dmes (De kom. op.
27 et 28). BasiLe (Sur lorigine de homme 11, 3-4, SC 160) opére la
méme distinction en commentant Gen. 1, 27 et Gen. 2, 7 : ¢ Ainsi donc
ia chair a été modelée {$nh&oln), mais Pime a été faite (Emorhn)a

2. Sur la référence a Gen. 1, 26 dans les Homélies, voir ci-dessus,

Introd., p. 33-34.
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d’elles. Ce que I’dme a été dés I'origine, elle le manifestera
4 nouveau dans I'avenir une fois purifiée ; ce que le corps
fagonné par les mains de Dieu a été fait, la résurrection le
montrera au temps fixé. En effet, tel tu pourras le voir
aprés la résurrection, tel, c’est certain, il a été fait au
premier jour. Car la résurrection n’est rien d’autre, c’est
certain, que la restauration de 1’état primitif 1.

14. Aussi ajoute-t-il i cela la suite du texte, en disant
que rien n’existe en dehors de ce qui est retourné & son état
primitif. « I n’y a en effet, rien d’inédit sous le soleil * », dit
le texte, comme s'il disait que, & part ce qui est conforme
A ce qu’il était au commencement, rien n’est tout a fait,
mais semble exister. « Il n’y a rien d’inédit sous le soleil »,
dit le texte, aucune réalité dont on puisse parler et qu’on
puisse montrer en disant qu’elle est nouvelle et subsiste
réellement. Tel est le sens de ces paroles et voici le tour
que prend la lettre : « Il n’y a rien d’inédit sous le soleil,
personne qui parlera et dira : Vois, cela est nouveau  » Et
le texte renchérit sur ce qui a été dit par les paroles qui
suivent : si quelque chose existe véritablement, est-il dit,
c’est ce qui fut dans les siécles antérieurs a nous. C’est en
effet le sens que manifestent ces paroles mémes de
PEcriture, qui se présentent ainsi : « Cela a déja existé dans
les siécles qui nous ont précédés®.» Et si Toubli s’est
emparé de ce qui a été, ne t’en étonne pas : car les réalités
présentes aussi seront recouvertes par P'oubli. En effet,
lorsque la nature s’est inclinée vers le mal, nous avons
oublié les biens. Chaque fois que nous reviendrons &
nouveau vers le bien, le mal 4 ’inverse sera recouvert par

1. Seul emploi du terme é&moxatéotacic dans les Homélies sur
VEcclésiaste. Voir J. Danitrou, L'étre et le temps, chap. X (Apocatas-
tase), p. 205-226. La question est reprise par M. ALEXANDRE, « Protologie
et eschatologie », particuliérement p. 130 et 157.
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I'oubli. Je crois que c’est le sens de ces paroles ot le texte
dit : « Il ne reste pas de souvenir des premiers événements,
pas plus qu'il n'y aura de souvenir des derniers événe-
ments © », comme §’il voulait dire que, aprés le bonheur
donné au commencement, les réalités qui existeront a
nouveau aux derniers temps effaceront le souvenir des
réalités 4 cause desquelles ’humanité est dans le malheur.
¢1l n’y aura pas de souvenir aprés les événements de la
fin ®», c’est-d-dire, I’état final produira dans la nature
humaine une destruction totale du souvenir des maux,
dans le Christ Jésus notre Seigneur, a qui est la gloire pour
les siécles des siécles. Amen.




HOMELIE 1T

(Becl. 1,12 - 2, 3)

{1) Le veéritable ¢ ecclésiaste », c’est le Christ. (2-4) En venant
séjourner chez les hommes, il a vu le mauvais usage que I'homme
a fait de sa liberté, et il a sauvé la nature humaine, brebis perdue.
(5-6) Mais Salomon selon la chair nous offre déja un modéle de
sagesse, il a expérimenté la vanité du monde. (7-8) Le rire, le vin
et leurs effets figurent parfaitement les limites du plaisir sensible,
3 ’opposé du bien véritable.
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1. a. Eccl. 1, 12 b. Jn 6, 63

1. Comme dans la liste des noms du Christ donnée en ¥, Moys. II,
177, le titre de « médecin » est en téte. Peut-8tre faut-il ¥ voir, comme le
suggere P, Alexander (GNO V, p. 298, ad loc.), une allusion 3 Matth. 9,
12. Cette dénomination prend tout son sens dans le contexte des
comparaisons médicales fréquentes dans le texte. «Pour Grégoire
I'économie est cssentiellement thérapeutique », note J.-R. Boucker, dans
«La vision de 'économie du salut selon Grégoire de Nysse», RSPT 52

HOMELIE 11

1. «Moi, Vecclésiaste ®», dit le
texte. Nous avons appris qui est
’ecclésiaste : celui qui raméne & 'unité ce qui est égaré et
dispersé, celui qui fait de toutes choses une église unique
et un troupeau unique, afin que rien ne soit sans entendre
la belle voix du berger qui donne vie a tout. « Les paroles
que je prononce, dit-il, sont esprit et vie® .» Il se nomme
lui-méme ecclésiaste, comme il se nomme aussi médecin 1,
vie, résurrection, lumiére, chemin, porte et vérité, et de
tous les noms de son amour pour les hommes 2. Ainsi done
la voix du médecin est faite pour ceux qui sont faibles, et
la parole de la vie devient efficace pour les morts:
lorsqu’ils entendent la voix du Fils de I'homme, ils ne
restent plus dans la mort ancienne ; mais ceux qui sont
dans les tombeaux recherchent la voix de la résurrection ;
le mot de «lumiére» convient a ceux qui sont dans les
ténébres, le chemin 4 ceux qui sont égarés et la porte a

Le Christ ecclésiaste

(1968}, p. 613-644 (sur le titre de médecin, p. 642-644). Développement
de I'image du Christ médecin en De an. et res. 136 C — 137 A,

" 2. Ces listes de noms du Christ sont habituelles 4-Grégoire {voir V.
Moys. 11, 177 ; De perf., GNO VIII, 1, p. 175, 14 5. ; Ad Simpl., GNGIII,
1, p. 62-63). Mais ces noms ne sont que des signes des manifestations des
énergies divines, de «la puissance philanthropique » de Dieu (€. Eun. II,
417-418). A Parriére-plan de ces désignations métaphoriques, il y a done
tout le débat avec Eunome sur la nature du Christ : voir présentation des
texies de C. Eun. I par B. KrivocHENE, « Simplicité de la nature divine
et les distinctions en Dieu selon Grégoire de Nysse s, Studia Patristica
XVI, 2, TU 129 (1985), p. 389-411. — Ad Simpl., p. 63, 1.2 : «il dest
fait cela pour nous selon I'économie, sans &tre par nature aucune de ces
choses »
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c. Becl. 1,12 d. Pe. 2,67 e. Ps. 2,7

1. Dans la logique de la définition de I'Ecclésiaste comme livre pour
I'Eglise, affirmation proctde d'une lecture actualisante de IEcriture et
nous renvoie au public de Grégoire. Cela n’exclut peut-dtre pas une
altusion 4 la structure hiérarchique de I'Eglise : 'évéque et son auditoire
(voir ci-dessus, Introd., chap. VI).

2. Tmages du Christ, le pilote ou le chef sont aussi des images de
Pévéque, par ex. dans Vln Melet. (GNO IX, p. 444). — Voir M.
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ceux qui ont besoin d’entrer. De la méme maniére
I’ecclésiaste s’adresse bien & ceux qui sont assemblés dans
I’Eglise. C’est donc & nous que parle I'ecclésiaste ; eh bien,
écoutons ses paroles, nous qui sommes I'Eglise 1. En effet,
de méme que le cheeur regarde vers le coryphee, les
matelots vers le pilote, ’armée vers le général, de méme
c’est vers le guide de 1’Eglise 2 que regardent ceux qui sont
dans le plérdme de I'Eglise.

Que dit donc ’ecclésiaste ? « Moi, j’étais roi sur Israél, a
Jérusalem ©.» Quand cela ? Sans aucun doute est-ce lors-
qu’«il I’a établi roi sur la montagne sainte de Sion en pro-
clamant le décret du Seigneur ?» ? Le Seigneur lui a dit :
« Tu es mon Fils », et : « Aujourd’hui, je t’ai engendré °» 3 ;
le créateur de l'univers, le pére des siécles I'a, dit-il,
¢ engendré aujourd’hui», afin que par l'attribution d’un
nom temporel au moment de sa génération le discours
fasse comprendre non pas son existence d’avant les siécles 4,
mais sa génération temporelle, dans la chair, pour le salut
des hommes.

2. Le véritable ecclésiaste poursuit donc
en enseignant, je crois, le grand mystére
du salut, en vue duquel Dieu s’est mani-
festé dans la chair. «J’ai adonné, dit-il, mon coeur A
chercher et & observer, dans la sagesse, tout ce qui existe

Motifs de
PIncarnation

ALEXANDRE, « Les nouveaux martyrs », p. 44 s. : 'auteur montre comment
les noms donnés aux martyrs passent aux évéques, nouveaux défenseurs
de la foi.

3. Le Ps. 2 est utilisét dés les premiers siécles comme Pannonce de
I'Incarnation dans 'A.T. (JusTin, Apologie I, 40, 13-14). Grégoire le
commente dans U'In inscr. Ps. II, 8, (GNO V, p. 92, 15 — 93, 10).

4. L’opposition ypovixdv/mpoaibviov rappelle le contexte théologique
de la lutte anti-arienme {cf. PGL, s.v. mpooudiviog). Voir de méme Ia
distinction entre xniotdy et Eurtiorov appliquée au Christ en In Cant.
X1 (GNO VI, p. 380, 15 — 381, 16). Sur les débats liés pendant cette
période au terme yéwwnous, voir M. SimonerTi, La crist ariare nel IV
secolo, Rome 1975, chap. XV, p. 461-480.
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2. a. Ecel. 1, 13a-c b.cf. Lc 5,31 ¢ Gen. 3,14 d. of. Gen. 3, 15
e. Le 10, 19 £ Eccl. 1, 13ac g. Ps. 8,2 h. Ps. 106, 17

1. Le verbe &nuidwufoos, nsuel pour désigner P'Incarnation, est
complété jci par Eémoxédacboue, substitué & nataonéfaclur employé en
Eeel. 1, 13.

2. Présente dans le texte biblique, I'opposition « sous le ciel s/« au-
dessus du ciel » est constamment reprise dans les Homélies. Ce symbo-
lisme cosmologique donne lieu 4 la fois 4 Pinterprétation théologique de
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sous le ciel * .» Telle est la raison pour laguelle le Seigneur
est venu séjourner ! dans la chair parmi les hommes :
adonner son cceur, dans sa sagesse, a ’observation de ce
qui existe sous le ciel. En effet, ce qui est au-dessus du
ciel 2 n’avait pas besoin d’étre observé, de méme que ce
qui n’est pas sous ’emprise de la maladie n’a pas besoin
non plus du médecin ®. Car sur la terre il y a donc les
maux : la béte rampante, le serpent qui se traine «sur la
poitrine et sur le ventre °», fait de la terre son aliment et
ne se nourrit de rien de ce qui est dans le ciel, mais en
rampant sur ce qu’il foule il cherche sans cesse a le fouler,
il épie le talon * des hommes 4 leur passage et injecte son
venin 4 ceux qui ont perdu «le pouvoir de fouler les
serpents a leurs pieds °» *; c¢’est pour cette raison qu’il a
adonné son cceur «a chercher et i observer tout ce qui
existe sous le ciel *». En effet, dans ce qui est au-dessus des
cieux, le prophéte regarde ce qui ne peut pas étre abaissé,
la majesté de Dieu, et dit : «Ta majesté s’est élevée
au-dessus des cieux ®° .» Mais puisque la partie qui est
au-dessous du ciel a été abaissée par le mal, ainsi que le dit
le psalmiste : «Il ont été abaissés 4 cause de leurs
péchés ™ », I'ecclésiaste est venu observer ce qui existe sous

"économie du salut {descente du Christ « sous le ciel ») et au commentaire
spirituel et moral : ¢« pensez aux choses d’en haut» (hom. V, 4, 50.s.;
allusion & Cel. 3, 2).

3. Double allusion 4 Gen. 3, 14 et 15. M. ALEXANDRE remarque que
les Péres ont fait leur I'idée que le serpent «mangeait de la terren,
signe de ses tendances diaboliques {(Le commencement du Livre,
Genése I-V. La version grecque de la Septante et sa réception, Paris 1988,
p. 313).

4. Grégoire supprime la mention des ¢ scorpions » dans sa citation de
Le 10, 19, ce qui adapte le verset au rappel qu’il v1ent de faire de Gen.
3, 14-15.

5. Ps. 8, 2 & rapprocher de la référence au Ps. 144, 3-5 en hom. VII,
8, 119-120, lorsque Grégoire évoque l'inaccessibilité de Dieu.
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3. u Eanl. 1, 13df b, Matth. 7, 17 ¢, of, Matth. 7, 16

1. Ce passage réintroduit la notion de «vanitén, les adjectifs
&vbmapxtov et dvumboratov reprenant les termes mémes de la définition
gui en est donnée au début de 'homélie I (I, 3, 29-31) ; voir auvssi hom.
I, 13, 8 et hom. V, 2, 31,

2. Grégoire ne s’arréte pas ici au sens du mot meptonncuds, hapax de
la LXX que GREGOIRE LE THAUMATURGE traduit & Paide de la métaphore
de I'homime ballotté par les événements dans la Metaphrasis in Eccl. (PG
16, 990 D). Le mot est utilisé en De wirg., Prol, 4, par allusion 3
4repiondotwg en I Cor. 7, 35, pour définir la «vie communes par
opposition & la virginité.
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le ciel et qui n’était pas auparavant, comment est venue la
vanité, comment le néant I'a emporté, quelle est la
puissance de ce qui n’a pas d’existence. Car le mal est ce
qui est sans fondement, parce qu’il tient sa subsistence de
ce qui n’est pas ! ; mais ce qui tient son &tre de ce qui n’est
pas n’existe pas du tout non plus selon sa propre nature ;
mais cependant la vanité domine sur les réalités qui ont été
assimilées 4 la vanite.

3. C’est ce qu'il est donc venu chercher dans sa sagesse :
qu’est-il arrivé sous le soleil, quelle confusion des choses
d’ici-bas s’y est-elle produite, comment ce qui est a-t-il été
asservi A ce qui n’est pas, comment ce qui n’a pas de
subsistence 'emporte-t-il sur ce qui est? Et il a vu que
« c’est une mauvaise agitation 2 que Dieu a donnée aux fils
des hommes pour qu’ils s’y agitent " ». Mais il n’est pas
pieux de croire, comme on pourrait le penser d’aprés le
sens littéral, que Dieu lui-méme a donné ceite ¢ mauvaise
agitation » aux hommes ® : assurément, ce serait lui rap-
porter la cause des maux. En effet, celui qui est bon par
nature est aussi en tout cause de ce qui est bon; c’est
pourquoi « tout arbre bon donne de bons fruits ®» et la
grappe ne nait pas des épines ni les épines de la vigne °.
Celui donc qui est bon par nature ne saurait tirer de ses

3. Le refus du sens littéral du verbe « donner » améne la reprise de
I’objection déja soulevée en hom. 1, 5-6. La réponse est 'affirmation de la
liberté humaine, définie quelques lignes plus haut. Un passage de I'Or.
eat. (5, 12) reprend de fagon synthétique la réponse de Grégoire : ¢ Le
caractére propre de la liberté (g adrebovsibrnrog ... 7d i3lmpa) étant de
choisir librement 'objet désiré, la responsabilité des maux dont vous
souffrez aujourd’hui ne retombe pas sur Dieu, qui a créé notre nature
indépendante et libre (&3fomovéy Te ual &vetov), mais sur votre ir-
réflexion (&Bouhie), qui a choisi le pis au lien du mienx » (trad. Méridier).
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d. of. Lc 6, 45 e. of. Eecl, 1, 13e f. Rom. 1, 26 g. Rom. 1,28 h. Ex.
9,12

1. L’emploi du verbe &moppéew rappelle peut-étre 'image platonicienne
des ailes de I'dme qui se détachent (Phédre 246d).

2. Sur I'endurcissement de Pharaon, lieu scriptursire par excellence de
la réflexion des Péres sur la liberté humaine, voir OriGENE, Philocalie
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trésors quelque chose de mauvais, pas plus que ’homme
bon ne dit de mauvaises paroles de I’abondance de son
coeur 4, mais parle en accord avec sa nature. Combien plus
alors la source des biens ne saurait-elle de sa propre nature
répandre rien de mal !

Mais le sens le plus pieux suggére de penser que le bon
présent fait par Dieu, c’est-d-dire le mouvement du libre
arbitre, est devenu instrument pour le péché a cause de
I'utilisation pécheresse que les hommes en ont fait, Car ce
qui est libre et non asservi est bon par nature, tandis que
personne ne compterait au nombre des biens ce qui a été
soumis au joug des contraintes. Mais ce libre élan de la
pensée, qui s’est détaché ! sans guide pour choisir le mal,
est devenu agitation de ’dme, et celle-ci, s’écartant des
réalités élevées et précieuses, a été attirée vers les mouve-
ments passionnels de la nature. Voild ce que signifie «il a
donné °» : ce n’est pas Dieu qui a lui-méme produit le mal
dans la vie des hommes, mais ¢’est I’homme qui, dans son
irréflexion, a utilisé au service du mal les biens donnés par
Dieu.

C’est une habitude de la Sainte Ecnture d’exprimer de
telles pensees avec de tels mots, ainsi : « Diea les a Hvrés
d des passions avilissantes £», «Il les a livrés 4 leur
intelligence sans jugement £», ¢Il a endurci le cceur de
Pharaon "»2, et: « Pourquoi, Seigneur, nous as-tu fait
errer loin de ton chemin et as-tu endurci nos cceurs pour

27. Origéne consacre également toute une homélie & Jér. 20, 7, et il
commence par cette affirmation : « Tout ce que UEcriture dit de Dien,
méme quand c’est invraisemblable en soi, il faut penser que c'est digne
d'un Dieu bon » (Hom. sur Jérémie XX, 1, 5C 238) ; il distingue ensuite
entre la «bonne tromperie» de Dieu et la « mauvaise tromperie» du
serpent {tbid. XX, 4}. Voir H. pE Losac, Recherches dans la Jfoi. Trois
études sur Origéne, saint Anselme et la philosophie chrétienne, Paris
1979, p. 9-78 («"Tu m’'as trompé, Seigneur’. Le commentaire d’Origéne
sur Jérdmie 20, T»).
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i.1s. 63,17 j. Ps. 106,40 k. Jér. 20,7 1. Bech 1,14 m. Ps. 13,
2.3 n. Eccl. 1, 14¢
4. a. Eccl, 1, 153

1. Ps. 13, 2.3 (LXX) : (v. 2) Séxudev ... ol 8iv el Eomv guviev
xlnrév  tov  Debv.  (3)MTévreg EEbwdwvav, dpo  fypeudbnoav. La
modification que Grégoire apporte 4 la syntaxe de ces versets en fait une
parole attribuée & Salomon et explicite le Hen logique entre le v. 2Zb et le
verset suivant.

2. Sans la citer entiérement, Grégoire interpréte I'expression
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que nous ne te craignions pas’ ? », «I1 les a égarés dans un
lieu impraticable et ce qui n’était pas un cheminl», « Tu
m’as trompé et J’ai été trompé * », et toutes les paroles de
ce genre. Le sens exact qu’on tire de ces paroles, loin de
prouver que Dieu met quelque chose d’inconvenant dans
la nature humaine, accuse la liberté d’action, qui est un
bien et un présent donné par Dieu a la nature humaine,
mais qui est devenu par notre irréflexion capacité d’incli-
ner vers son contraire, L’ecclésiaste a donc vu « tout ce qui
a été fait dans ce qui vit sous le soleil, et que tout était
vanité ' », Car « il n’y en avait pas un pour comprendre, pas
un pour chercher Dien, puisque tous se sont détournés et
ont été corrompus ™ » 1. Aussi, aprés avoir dit : « Et voici,
tout est vanité ™ », il en a ajouté la cause : ce n’est pas Dieu
qui en est cause, mais le « choix » de 1’¢lan humain qu’il a
nommé « esprit " » % ; et il accuse cet esprit, non d’étre tel
depuis le commencement — car assurément il serait &
I’abri de toute accusation s°il avalt &té tel —, mais d’avoir
« &té perverti» et d’avoir perdu I’harmonie avec le monde.

4. «Ce qui a été perverti ne pourra étre ordonné *»,
dit-il, ¢’est-d-dire que ce qui a été détourné ne saurait &tre
apparenté  la création bien ordonnée ® par Dieu. En effet

npontpeste mveluarog dans un sens anthropologique ; mais plus loin
(hom. V, 5, 6 et 8), il souligne la signification péjorative de 'expression :
de la part du pécheur, il 1’y a que « choix du vent ». C'est dans la logique
de la traduction grecque du texte biblique; pour Phébren, D. Lys
(L'Ecclésiaste, p. 160-162) souligne I'allure proverbiale de Pexpression.
GrEGOIRE LE THAUMATURGE garde un sens physique & l'expression en
parlant du «souffle corrupteur » qui emplit le monde (Metaphrasis in
Eecl., PG 10, 990).

3. Le méme composé Swocpéw, substitué par Grégoire au verbe
tmixoapbe employé en Eecl. 1, 15, lui sert dans le De hom. op. 1, 132a
pour souligner I'achévement et la beauté de la création. Voir de méme
BasiLg, Hom. sur I'Hexaéméron VII, 3, 66 A.
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b. Ecel. 1, 15b c. Phil, 4,12 d.'ef. Le 15, 14 e, Hébr. 11, 37 £,
of, Jn 17, 12

1. Sur les instruments utilisés pour la construction, voir R. MARTIN,
Manuel d’architecture, 1. Matériaux et tecknigue, Paris 1965 {p. 38 et
190-191 sur la taille des pierres dans les chantiers), — Mais le sens figuré

=
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Partisan qui construit quelque chose pour lui, selon un
plan, -aligne 4 l'aide d’une régle et d’un cordeau? les
parties qui contribuent 4 la réalisation de 1’objet grice 4 la
disposition habile des unes par rapport aux autres ; et si
I'une des parties n’a pas été alignée au cordeau, la droite
harmonie n’admet pas du tout la distorsion et il faut
soumettre cette partie aussi au cordeau et I'aligner, si 'on
veut qu’elle soit adaptée & la partie qui est droite. De la
méme maniére Pecclésiaste dit que Ia nature déviée par le
mal ne peut pas rester dans la création telle qu’elle a été
ordonnée par la droite raison.

«Et, ditl, un manque ne pourra &re compté®.»
L’habitude de I’Ecriture nous apprend & comprendre
« manquer » comme ¢ faire dé&faut », et de nombreux exem-
ples permettent d’en avoir 'assurance . Paul, en effet,
«initié en toute circonstance et de toutes les maniéres, sait
vivre dans le manque aussi bien que dans I’abondance °» ;
celui qui a dilapidé le bien paternel dans une vie de
prodigue a commencé d connaitre le mangue, et la famine
le tenait 4. Et au sujet des saints, Paul expose comment ils
souffraient dans leur corps, et il ajoute en particulier qu’ils
connaissaient « le manque et Foppression ® ». Donc ici aussi
le texte, en disant « mangue », a montré par ce mot ce qui
fait défaut ; et ce qui fait défaut ne peut pas &tre compté
au nombre des &tres. Les disciples eux aussi, en effet,
étaient douze, tant qu’ils étaient dans la plénitude de leur
nombre. Mais lorsque s’est perdu «le fils de perdition *»,

des mots de ce vocabulaire est évidemnment exploité par Grégoire (voir
hom. VI, 1, 34-38). BasiLe utilise ce méme verset d’Eccl, 1, 15 pour
Pappliquer 4 Eunome : ¢ car tout ce qui est tordu ne sera pas redressé’,
selon la parole de IEcclésiaste, et les critéres de la vérité ne pourront pas
non plus s’appliquer 4'ceux qui ont choisi le mensonge pendant leur vie,
comme il le croit» (Contre Eunome 1, 4, 85 s., SC 299).

2. Aprés avoir proposé AefmecBat cornme équivalent sémantique au
nom de « 'habitude scripturaire », Grégoire procéde de fait au relevé de
quelques occurrences du verbe dovepetoan dans le N.T.
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5. Tic olv ¥ tob whavnBévrog émbvodog xal Tlg 6
Tpbrog tHe &md 1&HY naxdv mpde 16 dyabév dveridoswg,
év 1oig égekic Suduoxdpela. ‘O yap « memetpapévos xatd

g. Matth. 28, 16 h. Eccl. 1, 15b i. ef. Matth. 18, 13 j. Eccl. 1,
15b k. Le. 19, 10

1. La trahison de Judas et le passage de 12 a 11 apbtres, de méme que
Ia parabole de la brebis perdue, ont donné leu aux spéculations des
gnostiques sur le nombre des éons chassés ou sortis du plérdéme {sur le

-nombre des apdtres, voir IRENEE, Adv. Haer. 11, 20, 2-5; sur la brebis

perdue, Adv. Haer, 1, 8, 4 et HI, 23, 8). Evacre interpréte le verset en
distinguant c¢e qui peut &tre dénombré et ce qui est «indénombrable »
(Scholies d IEcclésiaste 6, SC 397).

2. Grégoire lie étroitement son interprétation de la parabole de la
brebis perdue et sa conception du « plérdme », voir R.M. HisnER, Die
Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa, Leyde 1974, en
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leur nombre fut amoindri puisqu’on ne pouvait pas
compter au nombre des &tres celui qui faisait défaut. Ils
étaient donc onze aprés le départ de Judas! et se
nommaient les « Onze & ». La parole, « le manque ne pourra
pas &tre compté " », que signifie-t-elle donc dans le texte ?
que notre nombre aussi était complet un jour. Car nous
aussi nous appartenions & la centaine sacrée des brebis
rationnelles 2, Mais aprés qu’une unique brebis — notre
nature > — se fut détournée du piturage de la vie céleste,
et fut tirée A cause du péché vers ce lieu amer et sale, on
ne mentionne plus le méme nombre pour le troupeau de
celles qui ne se sont pas égarées, mais elles sont nommeées
les quatre-vingt dix-neuf’. Car la vanité est en dehors du
nombre des réalités stables. C’est pourguoi « le manque ne
pourra &tre compté’», Il est donc venu « chercher et sau-
ver ce qui &tait perdu ¥ », prendre sur ses épaules et res-
taurer au nombre des &tres ce qui se perdait dans la vanité
des choses sans consistance, afin que le nombre de la
création de Dieu soit & nouveau complet, ce qui était perdu
ayant &té sauvé et réintégré & ce qui n’était pas perdu.
5. Quel est le chemin de retour pour
’égaré, quelle est la maniére de l'affranchir
du mal et de le tourner vers le bien ? Nous
’apprenons dans ce qui suit. « Celui qui a fait 'expérience
de tout d’une maniére semblable (& nous), a l'exception du

Sagesse
de Salomon

particulier p. 128-130. L’enjeu de linterprétation est i nouveau
laffirmation de Papocatastase, comme Pindigue T'emploi du verbe
dmoxaractiou a la L 43 {(voir M. ALEXANDRE, ¢ Protologie et eschato-
logie », p. 155-156).

3. La méme expression se retrouve en In Cant. II (GNQ VI, p. 61, 8),
ou elle définit le pléréme de la création, Le Christ, &'l est ici le berger,
peut &tre assimilé & la brebis dans d’autres contextes. Une phrase d'Aduv.
Apol. (GNO 111, 1, p. 151-152) souligne la réversibilité de l'image: le
Christ est « brebis dans la nature qui est assumée, berger dans celle qui
assume ».
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5. a Hébr. 4, 15 b, of. Il Rois 1, 11-40

1. Citant Hébr. 4, 15, Grégoire ne fait qu'une allusion & I'Incarnation,
et la notion de «faiblesse» suffit 4 évoquer la nature humaine. En
préférant le parfait de metpher & celui de mepdle utilisé dans le. texte

biblique, il introduit sa réflexion sur expérience de Salpmon. Le terme
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péché *» nous le fait connaitre i partir de ce que nous
sommes !. Lui qui a pris nos faiblesses, il nous montre, &
travers les faiblesses mémes de notre nature, le chemin qui
nous fait sortir du mal. Maintenant, considére en effet que
c’est la sagesse qui vient de Salomon lui-méme selon la
chair. qui s’adresse 4 nous et nous adresse les paroles qui
pourraient par-dessus tout nous conduire au mépris des
occupations humaines. Car Salomon n’est pas a la ressem-
blance de la plupart des hommes qui désirent ce qui n’est
pas-en leur pouvoir, et en cela il n’est pas indigne de foi,
comme ¢’il dénongait des réalités dont il n’a pas fait
Pexpérience. Car, pour nous, nous n’apprencns pas tout
par expérience personnelle, mais seuls nos raisonnements
nous font connaitre les. realités dont le dénuement nous
empéche de faire I’expérience et de gofiter 'agrément. Et
4 supposer que nous donnions & quelqu’un le conseil de
n’accorder aucune valeur & ce qu'honorent les hommes, la
réplique de celui qui nous écoute vient d’elle-m&me : si
nous meéprisons ces réalités, c’est que nous n'avons pas
connu par expérience le plaisir qu’elles procurent. Mais
avec 'interlocuteur que nous avons ici, toute réfutation de
ce genre est sans effet : car c’est Salomon qui parle.

Or Salomon était le troisiéme des rois d'Israél aprés
Pillustre Saiil et aprés David, qui fut choisi par le
Seigneur 2. Lui-m&me a recu de son pére le commande-
ment et il est proclamé roi & ’époque ot la puissance des
Israélites s’était grandement accrue °. Comme il n’avait

welpe, neutre par lui-méme, 4 la différence de newpaopbs, est d’abord
connoté positivement dans le cas de Salomon : ses expériences sont i la
mesure de son entiexe liberté. :

2. Allusions 4 T’histoire de Salomon, mais en hom. I, 2, Grégoire a
souligné la différence entre le texte sapientiel et les « livres historigques et
prophétiques » Sur I'utilisation de 1'ioopix voir ci-dessus, Introd., chap.
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c. Eeel. 1, l4c

1. Sur le sens exact d’&nbravsig, voir ci-dessus, Introd., p. 80.

2. Telle est la conclusion de 'expérience de Salomon, menée dans les
meilleures conditions possibles. Les termes patardryg et uévatov sont mis
en valeur en fin de phrase, ici et 4 la 1. 52. On retrouve ce méme jugement
lorsque Grégoire, en In Cant. IV (GNO VI, p. 132, 19- 133, 3), rappelle
I'enseignement de I’ Ecclésiaste pour expliquer une expression de Cant, 2,
7, ¢ par les puissances et les vertus du champ» (le « champ» étant le
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plus 4 dissiper a la guerre et au combat les biens dont il
disposait, mais qu’il pouvait vivre dans la paix en toute
Liberte, il s’occupait non pas & acquérir ce qu’il ne
possédait pas, mais a jouir de ce qu’il avait en abondance.
De la sorte done, rien ne 'empéchait de se porter vers ce
qu’il désirait, quoi que ce fiit. L’abondance était coexten-
sive 4 son désir, et le loisir pour en jouir! était sans
relache. Rien de contraire 4 sa volonté ne '’empéchait de
mener une vie selon ses désirs ; mais lui qui était sage et
surtout capable par son intelligence de découvrir quelque
chose des plaisirs, dit qu’il a réfléchi & toutes les occupa-
tions procurant jouissance ; et aprés avoir fait tout ce qu'il
a énuméré successivement dans son discours, il dit qu’il a
appris de P’expérience méme qu’il n’y a qu’un terme & ces
sortes d’occupations : la vanité 2. Et voici 'ordre quil a
donné a son récit : dans les premiers temps de sa vie, il a
consacré du temps & son éducation, sans fléchir dans son
empressement pour ce qui exige tant d’efforts ; puis il a fait
usage du libre ¢ choix de 1'esprit ®®», c’est-2-dire de I’&lan
de sa nature, pour accroitre son savoir, méme si ¢’était an
prix d’efforts qu’il réussissait dans I'objet de son empres-
sement. Ayant ainsi gandi en sagesse, ce n'est pas en
paroles qu’il a examiné ’erreur passionnelle et irration-
nelle des hommes au sujet des jouissances matérielles, mais
c¢’est par I’expérience méme qu’il a reconnu la vanité de
chacune de ces occupations.

monde) : «5i, considérant les apparences, nous trouvions quelque
puissance en elles, 'Ecclésiaste contredit une telle interprétation, puis-
qu’il appelle vain tout ce que I'on y voit 8’accomplir. En effet ee qui est
vain n’a pas de consistance et ce dont la substance est sans consistance n’a
pas de puissance » (In Cant. }V, GNO VI, p. 132, 19 - 133, 3 ; trad. M.
Canévet, La colombe et la 1énébre, p. 63). Constatation paralléle dans le
De mortuis (GNO 1IX), avee le méme vocabulaire de la nsipa : voir la
reprise de Pexpression tf) welpa pabdv {p. 54, 14) quelques lignes plus
bas, 3k ¢ vdv diyewviv melpag ... polbvreg (p. 55, 1-3).
3. Voir ci-dessus, p. 161, n. 2.
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6. a. Eccl. 1, 16a-b b. Eech. 1, 16a-b ¢. Eccl. 1, 16¢-d

1. Formule de transition habituelle & Grégoire ; voir In Cant, Il {(GNO
VI, p. 82, 17-18 ; 183, 16 ; etc.). Aprés 'interprétation globale du passage,
retour a la «lettre » des versets, comme en hom. 1, 14, 7; V, 6, 3,

2. Grégoire isole Ie second stique d’Eccl. 1, 16 et soulighe I'autonomie
de la proposition en déplagant éyé aprés le verbe. Dans le texte biblique

au contraire, peyahOvOyv peut apparaitre comme un doublet de -

npooénxa et avoir lui aussi copley pour complément.

3. A rapprocher de JIT Rois 3, 12, verset que Grégoire rappelle au
début de son commentaire du Cantigue ( In Cant. I, GNO VI, p. 16,
15-18). Voir de méme III Rots 4, 25-26 cité par OriGENE, Comm. sur le
Cantigue, Prol,, 3-4. )

4. Lintroduction de la notion de wévog donne une autre signification
& Vexpérience de Salomon et prépare l'affirmation d’Eeel. 1, 18, Le
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6. Tel est done le but de ce qui est
écrit aprés ce qui vient d’étre exa-
miné. Mais ce serait le moment ! de
proposer a la suite, d’aprés I'enchainement de ce qui est
écrit, étude de la lettre du texte. « Et moi, jai dit en
parlant dans mon cceur : voici que je suis devenu
puissant *2 .» En effet, lorsque j’ai vu autour de moi, dit-il,
la grandeur donnée par le pouvoir3, le prestige qui
accompagne d’emblée la royauté, je ne me suis pas attaché
aux réalités présentes, je n’ai pas non plus considére gue ce
qui m’arrivait sans souffrance était suffisant pour réussir
ma vie; mais an lieu de ces réalités-la, j’al estimé
par-dessus tout la possession de la sagesse, ce qui ne peut
g’acquérir qu’au prix d’efforts ¢ et de sueurs. Aussi, aprés
avoir dit : « Et moi, j’ai dit en parlant dans mon cceur :
voicl que je suis devenu puissant », a-t-il ajouté : « Et jai
acquis plus de sagesse”.» En effet, le prestige de la
puissance qui m’était venu de lui-méme, je 1’ai accru en lui
ajoutant la sagesse, me disant en moi-méme que je devais
me montrer supérieur aux rois précédents surtout sur ce
point et avoir la supériorité de la sagesse. Car «j’al acquis
plus de sagesse gue tous ceux qui m’ont précédé a
Jérusalem °», et j’ai compris comment cela se produirait.

« Sagesse
¢t connaissance »

langage de Grégoire est encore une fois ici celui de la philosophie
grecque. Les Cyniques en particulier ont mené toute une réflexion sur le
bon usage des ponoi : voir M.-0. GouLer-Cazk, L'zscése cynique. Un
commentaire de Diogéne Laérce VI, 70-71, Paris 1986 (sur les poroi,
p- 53-71). Les ponoi utiles définissent une ascése cymique que M.-O.
Goulet distingue de 'ascéae stoicienne ; ils incitent 4 une vie xet piaw
— théme qui peut se retrouver au fil des diatribes des Péres contre les
excés de 'homme (voir hom. HI, 4, sur I'embellissement excessif des
maisons). Deux mises au point récentes sur les liens entre Cyniques et
chrétiens : M.-0. Gourgr-Cazt, « Le cynisme 3 'époque impériale », dans
Aufstieg und Niedergang der romischen Welr, 11, 36, 4, Berlin 1990,
p- 2788-2800 ; G. DorivaL, « Cyniques et chrétiens au temps des Péres
grecs», dans Valeurs dans le stoicisme. Du Portigue & nos jours
{ Mélanges Spanneut), Lille 1993, p. 57-88.
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d. Ecel. 1, 16e  e. Eccl. 1, 17a £ Eecl. 1, 17h g of, Matth. 13, 45;
22,2;13,31.33 h. Ecel. 1, 17¢ i cf. Eccl. 1, 18a

1. Grégoire ne s'arréte pas ici au sens de yvéoug, & la différence de
CLEMENT, Stromate I, 58. Associant dans le m8me paragraphe Eccl. 1, 17
et Eccl. 7, 12 («L’excellence de la science de la sagesse sera pour son
possesseur une source de vie ), Clément fait I'éloge du vrai « gnostique »
{yvwotixdc), modéle de sagesse.
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Qui ne sait, en effet, que la sagesse réside, pour cenx qui
sont préts a l'effort, dans la connaissance des efforts faits
auparavant par d’autres? Clest pourquoi il dit : «Mon
cocur sait beaucoup de choses, sagesse et connaissan-
ced1y; la connaissance de ces choses n’est pas venue
d’elle-méme, sans fatigue, mais parce que, dit-il, «j’ai
adonné mon cceur i connaitre sagesse el connaissance °»,
dans la pensée qu’il ne les aurait pas apprises si la peine et
le souci de les connaitre ne ’avaient pas guidé.

Mais il dit aussi : «Je connais les paraboles et la
science ' 2 », c’est-d-dire la compréhension du transcendant
qui s’obtient par analogie, par la comparaison avec les
réalités connues. Il dit avoir appris cela aussi. Car «je
connais, dit-il, les paraboles et la science » ; de méme dans
I’Evangile aussi, le Seigneur, lorsqu'il enseigne ses audi-
teurs, met sous leurs yeux la parole concernant le
Royaume en parlant d’une perle, d’un trésor, d’une noce,
d’une graine de sémevé, de levain® et d’autres choses
semblables. Il ne dit pas que c’est cela le Royaume, mais
par la ressemblance avec ce qui est signifi¢ dans ces
réalités, il fait entrevoir en parabole & ses auditeurs
quelques lueurs énigmatiques des réalités qui sont hors de
notre compréhension. Et voici, dit-il, o est allé pour moi
le « choix de ’esprit » : avoir « abondance de sagesse iy,
dans la pensée qu'en devenant sage, je ne ferais pas
d’erreur sur la connaissance des &tres, je ne serais pas privé
de la découverte de ce qui est utile. Car dans la sagesse
réside la connaissance, et la connaissance nous rend plus

2. La présence du mot « parabole » en Ecel. 1, 17 ameéne les allusions
attendues aux textes évangéliques, mais le substantif aiviypare renvoie
surtout & Prowv. 1, 6, cité an début de ’homélie I. L’obscurité des
Ecritures devient ainsi le modéle de la connaissance de Dieu : une
connaissance analogique.
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Enel 6 ye xet’ &pydc exﬁpov ¢autol moleltan TOV
yérmTa xal neprpopdy dvopdlel 16 mhlbog, dmep loov éott

j- Eecl. 1, 18h
7. a Eecl, 2,1

1. Que ce verset soit ou non un proverbe 4 Vorigine (voir Lys,
L’Ecclésiaste, p. 176), il est aussi dans la lignée du lien traditionnellement
établi par la pensée grecque entre nafelv et pobelv (voir EscuyLe,
Agamemnon 247250 ; SoprocLK, (Bdipe-roi 403). Ces deux termes sont
aussi au départ de Pexpérience religieuse telle qu’elle est décrite dans les
premiers sitcles (voir M. Hary, « Le langage de Pexpérience religiense
chez les Péres grecs», Riv. di Storia e Letterat. rehgaosa 13 {1977],
p. 5-34, notamment p. 6-7). :

2. L’emploi de &v et le datif pour traduire la préposition utilisée aprés
des verbes intransitifs est caractéristique d’Aquila, le traducteur présumé
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facile le discernement de ce qui nous dépasse. Cela n’est
pas donné sans fatlgue 4 ceux qui s’en preoccupent
contraire, celui qui cherché a accroitre sa connaissance
étend de fagon certaine sa souffrance en méme temps.que
son savoir. Aussi dit-l : « Qui accroit la connaissance
accroitra la souffrance ! .+ Et, une fois dans une telle
situation, il condamne les plaisirs comme vains.

7. 11 dit : «J’a1 dit dans mon coeur :
voici, je t'éprouverai dans la joie ; vois les
biens 2, cela vraiment est vanité® .» Il ne
s’est pas soumis aussitdt 4 une telle épreuve, il ne s’est pas
non plus laissé aller 4 prendre part aux plaisirs sans avoir
golité & une vie austére et plus grave : il s’est d’abord
exercé & cette vie-li et il a acquis le sérieux et la fermeté
de son comportement, qualités qui assurent par excellence
i ceux qui les cultivent la connaissance de la sagesse ; puis
il descend vers les réalités réputées agréables pour les
sens : ce n’est pas la passion qui Iy attire, mais ¢’est pour
examiner si la sensation née de ces réalités contribue a 1a
connaissance de ce qui est véritablement bon.

Car depuis le commencement, il considére le rire comme
son ennemi et il appelle la passion une « turbulence *», ce

Le plaisir
et ses limites

de I'Ecclésiaste. Voir H. THACKERAY, A Grammar of the Old Testament
in Greek, réimpr, Hildesheim 1978, p. 47; et D. BarrafiLimy, Les
devanciers d’Aquile, Leyde 1963, p. 21-31.

3. Avant de faire référence a ’¢ascése » chrétienne, les mots de la
famille de &oxfew définissent une des composantes de I'idésl de vie
philosophique. Voir . Macr. 12, 11 ; & comparer avec PriLon, De vita
contemplativa 28. P. Havor {c Exerclces spirituels », dans Exercices
spirituels et philosophie antigue, P 13-58) a montré le réle de I'exercice
et de la méditation dans la pensée stoicienne. L'&awnorg est liée 3 la
notion de évog dans la philosophie cynique ; voir ci-dessus, p. 170, n. 4.

4. Les manuscrits hésitent entre mepupopd (WSEGO) et nupagopk
(YP), comme le texte biblique lui-méme (Eccl. 2, 1 et de méme Eecl. 2,
12). ‘

:
1
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b. Eccl. 2, 2a c. Eccl. 2, 2b

k. Autre description physiclogique du rire en De hom. op. 12, 160 b-d.
Mais le caractére hyperbolique de la description reléve ici de I'fxgpusig
¢l impose la condamnation du rire. Celui-ci, on le sait, n’a pas honne
réputation chez les Péres ! Cela va des conseils de modération (CLEMENT
D’ALEXANDRIE, Pédagogue 11, 5; BasiLe, Grande Régle 17 [Sur la
tempérance dans le rire]) 4 la condamnation sbsolue (BasiLE, Petite
Régle 31); voir D. Awmanp, L’ascése monastiqgue de saint Bosile,
Maredsous 1949, — Sur la postérité de cette condamnation du rire, voir
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qui équivaut pour le sens a égarement et folie. En effet,
cormunent pourrait-on proprement nommer autrement Ie
rire, qui n’est ni une parole, ni un acte ordonné a quelque
but ? Il est au contraire un écoulement inconvenant du
corps, un tumulte de ’esprit, un bouillonnement de tout le
corps : les joues se gonflent, les dents, les gencives et le
palais sont découverts, la nuque s'infléchit, la voix, brisée
parce que le souffle est coupé, s’interrompt sans raison 1.
Que pourrait-ce bien étre, dit-il, sinon folie ? C’est pour-
quoi il dit : « J’ai dit au rire : turbulence * » %, comme #’il
disait au rire : Tu es fou, tu es hors de sens, tu n’es pas
dans ton état normal, toi qui es volontairement inconve-
nant, en déformant ton apparence par la passion et en
produisant une déformation sans aucune wutilité. Et j’ai dit
« 4 la joie : Pourquoi fais-tu cela 7 » Ce qui revient 4 dire :
Je me suis opposé au plaisir, je me suis méfié de son
approche comme de celle d’un voleur qui s’introduit en
cachette & I'intérieur des celliers de I’dme ; alors je ne I’ai
pas laissé se rendre maitre de ma pensée. Car si j’avais su
seulement que le plaisir est semblable 4 une béte sauvage
qui s’insinue dans les sensations, je ’aurais aussitdt
combattu ® et j’aurais marché contre lui, en disant & cette
joie servile et irrationnelle : « Pourquoi fais-tu cela®?»
Pourquoi effémines-tu la virilité de la nature ? Pourquoi

par exemple J. Le Gorr, « Le rire dans les régles monastiques du Haut
Moyen Age», dans Hout Moyen Adge, Culture, éducation et sociétd
(Mélanges Riché), Paris 1990, p. 93-103.

2. L’hésitation du verset hiblique entre mepipopd et nuapagpopk, ainsi
que le recours au vocabulaire médical, inserit aussi cette page dans la
tradition médice-philosophique. Les Lettres d’Hippocrate, sorte de roman
philosophique daté approximativement du I*" siécle av, J.C., donnent le
rire comme un des symptdmes de la maladie de Démocrite ; 'ambiva-
lence du rire, signe de folie ou de sagesse, est alors source d’interrogation
(voir J. Piceaup, La maladie de I'dme, p. 452-464).

3. Nous gardons la correction de W. Jaeger qui ajoute &v (GNO V, p.
311, 8) pour donner leur valeur d’irréel aux deux indicatifs.
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8. a Eeccl. 2, 3ab  b.of Rom, 8,6 ¢ Eccl. 2, 3¢ d. Ecel. 2, 3d

1. Image platonicienne :-voir Banquet 187a, que 1’on retrouve en De
hom. op. 18, 169 ¢,

2. Amistote, Météor. 346 b, distingue Spigdh, végog et vepbin.
Grégoire utilise métaphoriquement vepéhy et yvbpog par opposition &
atfple: pour renforcer I'antithése entre les malheurs présents de PEglise
et Ia paix attendue (In Meler., GNO IX, p. 442). Méme image dans I'In
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amollis-tu I'intensité de la pensée ? Pourquoi détends-tu la
corde de I’dmel? Pourquoi la corromps-tu par des
raisonnements ? Pourquoi rends-tu ténébreuse la pureté
éthérée de mes pensées par le brouillard 2 que tu provo-
ques ?

8. Aprés avoir fait cela et autres choses semblables,
dit-il, «j’ai examiné si mon coeur attirerait ma chair comme
le vin"», c'est-d-dire j’ai examiné comment le souci des
réalités intelligibles deviendrait plus puissant que les
mouvements de la chair, de sorte que la nature ne se
révoltit plus contre elle-méme — la pensée préférant une
chose et-la chair entrainant violemment dans le sens
contraire —, mais qu’elle rende comme docile et soumise
A la partie intelligible de 'Ame «le sentiment de notre
chair ® », Pinférieur étant attiré et absorbé par ce qui le
dépasse, 4 la maniére de ce qui se passe pour ceux qui ont
soif : le vin ne reste pas dans la coupe du moment qu’elle
est portée & la bouche de celui qui a soif, mais il passe dans
le buveur et devient invisible rapidement puisqu’il est
absorbé & 'intérieur.

Cela étant, le chemin qui méne & la science des &tres
devint pour moi sans égarement et sans encombre. ¢ Car
mon cceur, dit-il, m’a mené sur le chemin de la sagesse °» ;
grice & elle, je me suis rendu maitre du soulévement des
plaisirs. Et 'éducation m’a permis d’«&tre maitre de la
joie ¥» 3. C’est ainsi en effet que se comprend Penchaine-

Hexaem. (PG 44, 93 B — 97 B) et le De inf. (GNO 111, 2, p. 80). Selon
J. Dantbrou, L'étre et le temps, chap. VII {Aveuglement), p. 1ld4,
Poriginalité de I'image ici serait d'évoquer la transformation du brouillard
en nuage.

3. Les chaines sur 'Ecclésiaste {ud 2, 3) donnent le méme terme
ebppootvy (Chatne de Procope : ki ebgpoativy 5 Chatne des trois Péres et
de méme Catena Hauniensis : &v chppocivy). Mais Rahlfs édite : 7ol
wpatioor én’ &pposbvy, d’aprés le latin; JEROME commente ainsi la
proposition ut obtinerem in stultitiam (Comm. sur I’Ecelésiaste, CCSL
72, p. 263).
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e, Ecel. 2, 3e-g

1. Grégoire utilise volontiers I'image de I’appét, qui exprime tradition-
nellement la tromperie du sensible ; mais il n’hésite pas 4 changer le sens
de l'image dans un passage de I'Or. cat. (24, 4), I'Incarnation elle-méme
étant alors assimilée 4 une ruse : « La Divinité ... se cacha sous 'enveloppe
de notre nature afin que 1"appét de la chair fit passer avec lui ’hamegon
de la Divinité » (trad. Méridier).
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ment du texte. Ce dont je me préoccupais surtout, en
fonction de ce que je savais, ¢’était de ne passer ma vie 4
rien de vain et de trouver au contraire ce bien dont le
possesseur sait reconnaitre l'utilité sans se tromper ; c’est
un bien durable et non passager, qui s’étend a la vie tout
entiére : il est également bon pour tout dge, pour le début,
le milieu et la fin de la vie, et pour le nombre entier des
jours. « Jusqu’a ce que je voie, dit-il, ce qu’est le bien pour
les fils des hommes, ce qu’ils feront sous le soleil pendant
le nombre des jours de leur vie®» : les préoccupations
charnelles, méme si elles appétent ! les sens surtout pour
le moment présent, ne tiennent le bonheur que dans
I’instant. Car rien de ce qui se produit dans le corps ne
peut réjouir de fagon continue : le plaisir de boire s’arréte
avec la satiété2 et pour la nourriture de méme, le
rassasiement éteint ’appétit, et tout désir, de la méme
fagon, se flétrit lorsqu’on obtient I’objet du désir. Nait-il
de nouveau, de nouveau il se flétrit. Aucun des plaisirs
sensibles ne satisfait définitivement ni ne demeure identi-
que. Et de plus, autre est ce qui est bon pour la petite
enfance, autre ce qui Pest pour la fleur de la jeunesse, autre
ce qui I'est pour ’dge adulte, autre pour celui qui est
avancé en Age, et autre encore pour le vieillard qui
s’affaisse déja vers la terre.

Mais moi, dit-il, j’ai cherché ce bien qui est également
bon pour tout age et tout temps de Pexistence, dont on
n’attend pas de satiété et dont on ne trouve pas de

2. Le terme xopbg est associé plus loin & whnopevy; pour exprimer la
nature finie de tout désir sensible. Réflexions comparables en De beat. 1V
(GNO VIL, 2, p. 119) et en In Cant. XIV (GNQ V1, p. 425). Sur la notion
de xbpoc, voir M. HarL, « Recherches sur Porigénisme d’Origéne : la
‘satiété’ (xbpog) de Ja contemplation comme motif de la chute des dmes»,
Studia Patristice, VIII, 2, TU 93 (1966), p. 373-405. — Sur Pinfinité
du vrai bien affirmée ensuite, voir J. DanigLov, Platonisme, p. 291 s.
(¢ L'épectase »).
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f. Eccl. 2, 3fg

1. Surdétermination de I’expression ; voir ci-dessus, Introd., chap. V.
2. Le mot «foi» prononcé a la fin de I’homélie parait faire la synthése
de ’expérience de Salomon. En Or. cat. 38 et 39, la réflexion sur la foi
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rassasiement ; ’appétit en augmente avec la possession, le
désir s’en accroit lorsqu’on en jouit et ne sé limite pas a
I'obtention de ce que l'on souhaitait, mais plus on se
complait dans le bien, plus le plaisir qu'on en a enflamme
le désir. Le plaisir est coextensif au désir et, pendant toute
la durée de 1’existence, il est toujours beau pour ceux qui
y ont part, n’étant en rien altéré par ce qu'ont d'instable
les 4ges et les temps ; il est également bon pour I'aveugle
et pour celui gui voit, pour I’homme heureux et pour
I’homme accablé, pour I'homme de la nuit et pour
Phomme du jour, pour I’homme de la terre et pour
T’homme de la mer, pour 'homme d’action et pour celui
qui se détend, pour celui qui commande et pour l’efasclave3
en un mot pour tous les vivants, car il ne devient ni
inférieur ni supérieur, il ne diminue ni ne s’accroit sous
Peffet des événements fortuits. Tel est, du moins & mon
avis, le bien véritable !, ce pour quoi précisément Salomon
cherchait & voir « ce que les hommes feraient sous le soleil
pendant tout le nombre des jours de leur vie £, Et cela ne
me semble &tre rien d’autre que P'ceuvre de la foi ? : son
activité est commune & tous, elle est donnée de maniére

. égale & qui veut, et elle demeure pour la vie de fagon

toute-puissante et continue. C’est 13 'ccuvre bonne, puisse-
t-elle 8tre aussi en nous, dans le Christ Jésus notre
Seigneur, 4 qui est la gloire pour les siécles. Amen.

s’appuie aussi sur la distinction entre les biens sensibles et le vrai bien,
objet du discernement de Salomon ; voir encore De inst. christ., GNG
VIIL, I, p. 43-44. :




HOMELIE 11

(Becl. 2, 46)

(1-3) Les premiers enseignements de Pecclésiaste, dans les
homeélies précédentes, font place & la confession de Salomon : la
liste de ses fautes est un enseignement pour les membres de
I’Eglise. (4-5) Premiére faute, le luxe des maisons ; il faut leur
préférer la demeure véritable des vertus. (6-7) Le vin et son
cheeur de plaisirs sont la deuxiéme faute avouée par Salomon, et
il n’a pas planté la vigne véritable. (8-9) Le raffinement extréme
des jardins cultivés par les hommes n'est rien & ¢bté de la vie
donnée par le créateur de 'unique Jardin.
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1. a. Eeel. 1, 13¢

1. L’expression, employée & nouveau en hom. V, 5, 15, donne i
Salomon le statut de personnage, sujet du discours eommencé en Ecel.
1,12. Cela est important au moment ot Grégoire abandonne I'interpré-
tation christologique et va mettre en doute la réalité historique de

HOMELIE I

1. Que nous enseigne ensuite la
voix de l'ecclésiaste ? ce serait le
moment de Pexaminer avec soin.
Nous avons appris dans la premiére instruction que celui
qui assemble toute la création, qui cherche ce qui était
perdu, qui regroupe et réunit ce qui était égaré, c’est lui
qui observe la vie terrestre. Car ce qui est sous le ciel est
terrestre, et le texte le nomme ¢ ce qui est sous le ciel *»,
14 otx dominent la tromperie, la vanité et le néant. Dans le
deuxiéme commentaire, nous avons appris que la personne
de Salomon 1 condamnait la disposition a la jouissance et
aux passions pour que nous croyions possible le rejet de
telles dispositions, puisque lui qui possédait en toute
liberté la possibilité d’accéder au plaisir et d’en jouir
dénigrait et tenait pour rien tout ce dont les hommes
trouvent bon de se préoccuper.

Résumé des homélies
précédentes

Salomon (III, 3, 7 s.). Qu'il s’agisse du monologue de Salomon ou du
dislogue du Cantique, la question est d’ordre exégétique ; voir ORIGENE,
Philocatie 7, 1 (s Sur Pidentité des personnages de la divine Eeriture »).
M.-J. Ronpeau, Les commentaires patristiques du Psautier {(IIP-V°
siécles), Rome 1985, vol. II, p. 40-51, a rappelé que Vexégdse prosopo-
logique était en usage dans les écoles paiennes pour expliquer les textes
d’Homére et les piéces de théltre et elle & montré comment Origéne
Iutilisait largement dans son commentaire de PEcriture. « Sglomon selon
la chair », dit Grégoire 4 la fin de "hom. II (I, 5, 8} ; de la m&me maniére
Origéne distingue dans U'Epftre qux Romains Paul « spirituel » et Paul

acharnel».
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1. Bur le sens de tEoporéymors, voir In inser. Ps. 11, 6 (GNO V, p. 88,
20 - 89, 13), a propos du Ps. 99, 1; aprés avoir distingué deux sens du
mot, celui d’caveu» (Baybpevog) et celui d'caction de griices»
{ebyaprotia), Grégoire écrit : « Le psaume Pour la confession t'est donc
proposé si le souvenir du péché te consume et te conseille de te purifier
en te repentant (31 ¥¢ peravolac). En In sext. Ps. (GNO V, p. 191,
25.26), Grégoire insiste sur la nécessité de cetie confession avant fa mort
— voir ci-dessus, Introd., chap. VII, p. 88, sur la confession de Salomon.
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2. Qu’apprenons-nous donc i présent

La confession en troisiéme lieu, dans la suite du texte ?
de Salomon 1} g’agit d’un savoir qui concerne surtout,

je crois, les membres de I'Eglise, je veux parler de la
confession ! des actes non conformes a la raison, qui fait
naftre pour 'dme de la honte, par I'aveu des erreurs. La
pudeur qui réside dans les hommes parait en effet &tre une
bien grande et puissanie arme pour échapper au péché;
c’est pour cela méme, je pense, gue Dien I'a placée dans
notre nature, afin, je crois, qu’une telle disposition de
I’dme nous détourne du pire. Car éprouver de la pudeur et
éprouver de la honte sont des attitudes apparentées 'une
4 Iautre et de la méme famille 2 ; toutes deux font obstacle
au péché, a condiiion toutefois qu’on veuille bien utiliser
A cette fin cette disposition de I"dme. Car la pudeur nous
enseigne souvent mieux que la crainte a fuir les erveurs,
mais la honte elle aussi, qui suit les preuves de la faute,
suffit par elle-méme a corriger le pécheur, afin qu’il ne
retourne plus dans les mémes fautes. Et, pour esquisser
d’un trait la différence entre ces deux sentiments, la honte,
c’est de la pudeur a son comble, et la pudeur, & P'inverse,
est de la honte atténuée. La couleur du visage montre ce
que ces passions ont de distinet et de commun. La pudeur
se signale seulement par une rougeur, car le corps compatit
en quelque maniére avec I'dme par quelque corrélation

2. AnristotE identifie presque aloybvy et widds. L'une et D'autre
relévent de la crainte ; entre la honte et la crainte la différence se traduit
au plan des réactions physiques : « On rougit lorsqu’on a honte, tout
comme lorsqu’on craint la mort, on palit» (Ethique & Nicomague, IV, 15,
trad. Gautier et Jolif). Aprés avoir commencé par assimiler les deux
sentiments, Grégoire les différencie en soulignant qu’ils ne se manifestent
pas au méme moment : Pal8dbg précéde la faute et Ja prévient, Pudoydvy
la suit et tend 4 empécher qu’elle ne se reproduise.
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1. Employé ici comme adjectif, le terme mepixépdiog appartient au
vocabulaire médical, voir GALIEN, De usu partium VI, 16 et 18, Galien en
donne une description imagée {« Comme une maison », « un abri, fait de
nerfs légers ») plutdt qu'une définition. Grégoire décrit en De hom. op. 12,
157 ¢ - 160 a le réle du cceur comme source des émotions, A la suite de
Basrie qui rappelait une des découvertes de 1 médecine, « I'installation
d’un foyer de chaleur prés du coeur, le mouvement continu du souflle
dans le péricarde » (Sur l'origine de Ihomme 1, 2, SC 160).

2. Grégoire revient 4 plusieurs reprises sur 'exemple de la glouton-
nerie (kom. V, 6, 40-58; VIII, 3, 47-48), qui a le double avantage
d'illustrer I'analogie de I'ime et du corps et de renvoyer 2 la pratique
médicale. Le qualificatif &petpog raméne la réflexion au plan de la giot,
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naturelle, et Ia chaleur qui enveloppe le cceur 1 bouillonne
jusqu’d devenir visible, tandis que celui qui a honte,
lorsque sa faute est révélée, devient livide et légérement
rouge, la crainte mélant la bile 3 la rougeur. Etre ainsi
affecté suffirait donc 4 ceux qui ont commis auparavant
quelque acte déplacé, pour qu’ils ne se trouvent plus dans
des situations ot la honte les confondra. S'il en est
vraiment ainsi et si la définition de la passion a été

convenablement cernée, a savoir que cette disposition est

inscrite dans notre nature pour prévenir les fautes, il est
bien de considérer comme un savoir propre de 'Eglise Ia
correction, par le moyen de ’aveu, de ceux qui ont commis
des fautes. Car, par ce moyen, on peut fortifier son dme par
I’arme de la honte. Supposons un homme qui absorberait
des mets difficiles & digérer, a cause d’une gloutonnerie
immodérée 2 : lorsque, malade, il serait soigné par incision
et cautérisation, son corps s'étant couvert d’abeés, il
regarderait la cicatrice de la briillure sur son.corps? et
considérerait la maladie comme un pédagogue 'invitant 4
bien ordonner la suite de sa vie ; de la méme fagon, celui
qui s’est dénoncé * publiquement par I'aveu de ses actes
cachés sera instruit pour la suite de sa vie par le souvenir
de ce que la honte lui a fait éprouver.

définie dans la premiére homélie comme ce qui a ses mesures propres.
Contraire aux principes de la « physique », la gloutonnerie appelle aussi
les condamnations morales (voir BasiLe, Grandes Régles 1820, sur la
tempérance dans la nourriture, trad. D. AManD, L'ascése monastique de
Saint Basile, Maredsous 1949).

3. En De an. et res., PG 46, 91 A-C (Terrieux, § 74), I'image de 'ime
mordue comme par un fouet illustre le lier entre la honte et le souvenir.

4. Le verbe othitebe, repris un peu plus bas par I'image de la stéle
gravée, appartient d’abord an vocabulaire politique et juridigue (voir
LS], s.v. ornih). Quelques emplois tardifs cependant font de ce verbe un
synonyme de stnhoxorcée ; les noms inscrits sur une stéle sont Pobjet de
la réprobation publique.
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1. De méme qu’il laisse plus loin 3 ses auditeurs toute ILiberte
d'interprétation (111, 3, 18 s.), Grégoire introduit ’idée que le discours de
Salomon pourrait relever de la fiction {emploi de Th&oow et, plus loin, de
Pexpression «qu’il raconte ce qui n’est pas arrivé comme si c'était
arrivé 3). Méme appel au libre jugement du lecteur en V. Moys. II, 173.
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3. Or c’est la ce que I'Eglise nous enseigne par la
lecture, aujourd’hui, de ce qui est écrit dans 1'Eeclésiaste.
Il s’exprime d’une voix libre, publiquement, et présente a
tous les hommes, comme une stéle gravée, 'aveu de ses
actions, et elles sont telles qu'il y a plus de gloire a les taire
et a les ignorer qu’a les dire. Mais il les dit : qu’il ait
vraiment fait ces actes ou qu’il les ait imaginés pour nous
étre utile, afin que son discours, par son enchainement,
atteigne son but, je ne peux pas le dire exactement. Mais
il dit, en tout cas, des choses dont un homme tourné vers
la vertu ne s’accommoderait pas volontiers. Mais qu’il
raconte, en vue de I’économie, ce qui n’est pas arrivé comme
sl c’était arrivé, et qu’il s'accuse d’en avoir fait I'expé-
rience afin que nous-mémes nous nous détournions, avant
d’en faire Pexpérience, du désir de ce qu’il dénonce, ou
bien qu’il se soit laissé aller de son plein gré 4 la jouissance
de telles réalités de fagon 2 pleinement exercer tous ses
sens, méme au contact de réalités contraires, libre 4 chacun
d’en juger en toute liberté 1, dans le sens qu’il désire.

Et si quelqu'un dit que Salomon a réellement fait
Pexpérience des plaisirs, voici comment nous le compre-
nons : ceux qui plongent dans ’abime marin et explorent
le fond de I'eau pour trouver une perle ou quelque autre
merveille née de 'abime, n’éprouvent aucun plaisir a la
fatigue qu’ils ressentent sous Veau — mais ¢’est P'espoir du
gain qui les fait aller dans 1’abime ; de méme si Salomon
a vécu dans ces plaisirs absolument comme un pécheur de
murex au fond de la mer, il s’est immergé lui-méme dans

C’est remettre en cause Pimportance du sens littéral, dans lIa ligne de
Iaffirmation paulinienne « la lettre tue et Pesprit vivifie» {(II Cor. 3, 6),
que Grégoire rappelle au début du Prologue de I'ln Cant. (GNO VI, 7,
12-14). ORrIGENE propoese une série d’exemples de ’Ancien et du Nouvean
Testament « racontés comme §’ils avaient eu lieu, mais dont il faut croire
qu'ils n'ont pas pu avoir lieu selon la lettre du récit d’une fagon
convenable et rationnelle » (Traité des principes IV, 3,1, trad. Harl).
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4. a. Eccl, 2, 4a-b

1. L'image semble propre i Grégoire, méme si le symbole de la
plongée en eau profonde peut rappeler l'interprétation origénienne
d’Isaac qui « creuse des puits» {Gen. 26, 18). OrIGENE associe les trois
patriarches aux trois parties de Ia philosophie : « Isaac oceupe le rang de
la philosophie, quand il creuse des puits et sonde les profondeurs des
choses» {(Comm. sur le Cant. Prol., 3, 19, SC 375).
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la volupté, non pour étre englouti par 'onde amere — et
par cette amertume, je veux dire le plaisir —, mais pour
chercher quelque chose qui soit utile & la pensée dans un
tel abime 1. Et on trouverait ainsi quelque chose d’utile,
selon ma conjecture du moins, que ce soit le fait d’émous-
ger les élans du corps en choisissant librement ce gu’on
veut — car, pour se porter vers ce qui est interdit, la
nature a toujours des mouvements plus combatifs —, ou
bien alors, ¢’est pour étre crédible que le maiire se tient la,
afin que les hommes ne considérent plus comme délectable
ce qui a été objet de mépris de la part de celui qui a appris
par I'expérience la vanité. C’est ainsi que les médecing
aussi, dit-on, réussissent dans leur art surtout chaque fois
qu’ils découvrent en examinant leur propre corps la forme
que prend une maladie. Et ils deviennent des conseillers et
des thérapeutes d’autant plus sirs pour des maladies dont
ils ont eu connaissance pour en avoir été guéris antérieu-
rement, qu’ils ont été instruits préalablement par leur
propre souffrance 2,

4. Voyons donc ce que dit avoir
éprouvé celul qui guérit notre vie
par la sienne®. «J’ai agrandi mon
ouvrage, dit-il, j’ai construit pour moi des demeures * .»
D’emblée, le discours commence par une accusation. Car
il ne dit pas Pouvrage de Dieu, celui que je suis, mais ce

Premiére faute :
le luxe des maisons

2. Grégoire développe assez longuement au début de la lettre canoni-
que sur la pénitence (Ad Letoium, PG 45, 224 A.C) les conditions du
savoir médical et la maniére d’arriver 4 des soins appropriés pour chaque
maladie ; il peut ensuite proposer, par analogie, Pexamen de chaque
partie de I'dme, Sur ce travail de Pobservation médicale, voir aussi le récit
de la visite du médecin auprés de Macrine en De an. et res., PG 46, 29
C-D (Terzieux, § 15}.

3. Sur le Christ médecin, voir ci-dessus, p. 150-151, n. 1.
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L. «Mon ouvrage» : I'expression biblique est interprétée a I'aide de
catégories empruntées & la pensée stoicienne. Comparer avec Basiik,
Hom. in illud : Attende tibi ipsi (PG 31, 197-217) : I'homme lui-méme,
¢’est 'union de "ame et du corps ; le corps, ¢’est « ce qui est nbire » et
nos biens « ce qui est autour de nous ». Grégoire reprend cette distinction
pour commenter Cent. 4, 12 (In Cant. IX, GNO VI, p. 276, 16 — 277,
1}. Bur ces points de rencontre entre le texte biblique et les coneepts de
la philosophie grecque, et leur utilisation par Grégoire, voir M. Hage,
« Références philosophiques et références bibliques du langage de
Grégoire de Nysse dans ses Orationes in Canticum canticorum», dans
ERMHNEYMATA. Festschrift fiir Hadwiga Horner, Heidelberg 1990,
p. 117131,

2. Transposition de 'image de la plongée en mer utilisée précédem-
ment ; mais le mot important est &maf, employé dans le N.T. pour
marquer le caractére unique de I'Incarnation. Le mot s'applique ici 4
toute vie humaine et rappelle la réfutation par Grégoire de la théorie de
la préexistence des dmes et de la métempsychose (De hom. op. 28).

3. L’expression est empruntée au Ps. 68, 3. Elle apparait sous la méme
forme en De virg., VIiI, 39, alors que les manuscrits du texte biblique
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qui est mien, «je 1ai agrandi». Et « mon ouvrage 1y, ce
n'est rien d’autre que ce qui apporte le plaisir 4 la
sensation. Cet ouvrage est un au sens générigue, mais il se
fractionne en se divisant et en s’émiettant dans les besoins
de la volupté. Car il est tout a fait nécessaire que celui qui
est venu une seule fois® 4 lintérieur de I« abime de la
matiére ¥ » proméne son ceil en tout lieu d’ott pourrait
naitre le plaisir. De méme en effet que d’une seule source,
on fait dériver 1’eau 4 plusieurs endroits par des canaux —
et I’eau qui part fractionnée de la méme source n’en est pas
moins unique, méme si elle coule en maintes fontaines —,
de méme le plaisir qui est un par nature s’infiltre de ¢a de
la dans les différentes occupations et coule partout en
s’introduisant dans les besoins de la vie.

Par exemple, la vie a fait une nécessité *, pour notre
nature, d’une habitation, Car 'homme est naturellement
trop faible pour supporter les irrégularités de la chaleur et
du froid : jusque-li, la maison ne comporte que ce qui est

hésitent entre Ay, la matiére, et iAbc, la boue (voir C. Eun. IIL, 1). Par
la symétrie avec Pexpression &nl wdv Bubdv the Burdooys employée plus
haut (3, 21-22), 'image prend toute sa force.

4, L’adjectif dvayxoiog annonce lopposition entre besoin et plaisir
développée par la suite pour stigmatiser le luxe excessif des demeures o
du vétement. On trouve le théme chez les Cyniques : voir TEvrEs, fr, IV
B, &4d. 0. Hense (Teletis Reliquige, Tilbingen 1909), trad. fr. A-J.
Festugitre (Deusx prédicateurs dans I’ Antiquité, Télés et Musonius, Paris
1978) et L. Paguet (Les Cyniques grees, Paris 1992). E. PATLAGEAN
{Pauvreté économique et pauvreté sociale, p. 53 s.) rappelle que ce que
nous appelons le seuil de pauvreté était défini par I'absence d’habitat ;
pour Liganios (Or. XI, 195), tout homme est pauvre tant qu’il ne s’est
pas rendu propriétaire. — Le développement qui suit sur le luxe des
maisons trouve un écho dans les sermons sur I'amour des pauvres et
contre les usuriers, chez Grégoire (GNO IX, p. 93-207), Basile ou
Grégoire de Nazianze et, plus tard, Jean Chrysostome (voir les textes
rassemblés par A.-G. Hamman sous le titre Riches et pawwres dans
I’Eglise ancienne, Paris 1962}, Théme obligé de la prédication, mais des
études comme celle ’E. Patlagean en montrent aussi les bases concrétes.
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1. Lacune décelée par W. Jaecer (GNO V, p. 320}, qui voit dans ce
membre de phrase le début d’une conclusion du développement précé-
dent.

2. Avjourd’hui Caristo, sur la cite sud de I'Eubée.

3. Liste des marbres les plus réputés. La « pierre phrygienne » désigne
le marbre de Synnada, elle est donc exploitée en Cappadoce, d’aprés
I'explication de Dioscoride ; StrapoN (XIII, 57) note Pexistence des
carriéres de marbre de Synnada en Phrygie. Le marbre de Numidie était
recherché pour ses veinures vertes. Basiie, dans I'homélie Contre les
riches 2 (PG 31, 285 B) nomme aussi la « pierre de Phrygie, les dalles de
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utile 4 la vie. Mais le plaisir a forcé Phomme & dépasser les
limites du besoin. En effet, comme il ne cherche pas a
procurer 4 son corps ce dont il a besoin, mais qu’il
s’occupe des joies et des délices de ses yeux, il est presque
chagriné a la pensée qu’il n’a pas pu faire du ciel méme son
toit et qu’il ne peut pas fixer les rayons du soleil eux aussi
4 sa toiture. C’est pourquoi homme étend largement en
tous sens les dimensions de ses constructions, faisant de
Pensemble de sa résidence comme une autre terre pour
Iui-méme ; il éléve le plus haut possible les murs, il décore
avec les matériaux qui sont 3 Dintérieur des maisons
S + 1 obtenant, par leur agencement mutuel, de la
variété pour I'arrangement intérieur des maisons. Alors, la
pierre de Laconie, celle de Thessalie et celle de Carystos 2
sont débitées en plaques par le fer, on fait appel aussi aux
carriéres du Nil et 4 celles de Numidie, et parfois, on
prend aussi pour ces effets recherchés la pierre phrygien-
ne 3 qui, par le mélange fortuit de la teinte pourpre 4 la
blancheur du marbre, devient source de volupté pour les
yeux pleins de convoitise, car elle peint et étale sur le blanc
une couleur aux formes variées et multiples. Oh! que de
recherches pour cela, que d’artifices mis en ceuvre ! Les
uns scient les matériaux avec de leau et une lame,
d’autres, 4 mains nues, peinant jour et nuit, achévent la
taille des blocs obtenus 4. Et cela ne suffit mé&me pas a ceux

Laconie ou de Thessalie ». Sur les carriéres de marbre et leur exploitation,
voir L. RogerT, « Philologie et réalités (Sur des lettres d’un métropolite
de Phrygie au x® siécle} », Journal des savants, 1961, p. 97-166, et 1962,
p- 18 s.; sur l'utilisation de la polychromie, R. Martin, Manuel
d’architecture grecque, 1, Paris 1965, p. 135-144.

4. L. RoBERT, art. cit., p. 105, cite ce passage et pense que Grégoire
fait ici allusion au travail de la carritre : ¢ Les premiers scient les blocs
dans le rocher ; les seconds, sans la scie, avec leurs mains (aidés de coins
et de leviers) détachent de la paroi de la carriére le bloc préparé, isolé par
les premiers » Dans I'application a la vie spirituelle qui suit, il s"agirait
plutdt de la technique des incrustations.
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1. Cette description complaisante reléve du goiit rhétorique pour
Vekphrasis (voir MEripIER, Linfluence de la seconde sophistique, chap.
IX, p. 139-152). Mais on peut aussi se souvenir que FLavius JoskPHE
décrit le ¢ palais royal de Salomon » en évoquant les revétements précieux
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qui peinent pour de vains ornements ; méme la pureté du
verre est altérée avec des produits pour obtenir des teintes
variées, afin qu’avec lui on puisse encore ajouter au luxe
donné aux yeux. Et que dire des raffinements apportés aux
toitures ! Les piéces de bois taillées dans des arbres,
transformées grace aux artifices de la technique, paraissent
étre & nouveau des arbres dont naissent, dans des encoches
préparées, des rameaux, des feuilles et des fruits L.

Je passe sous silence ’or répandu sur les voiles fins et
vaporeux, qui les rehausse partout de sa couleur pour
attirer sur lui la convoitise des yeux ; et le réle des ivoires
pour I'ornement raffiné des entrées, I"or qui recouvre leurs
parties creuses ou l'argent fixé avec des clous, et tous les
ornements de cette sorte. Que dire aussi des sols des
maisons, que les teintes variées des pierres font briller, de
sorte que méme les pieds ? jouissent de 1’éclai des pierres !
(Que dire de toute la prétention de telles maisons ! Ce ne
sont pas les besoins de la vie qui en rendent ’arrangement
nécessaire, mais le désir, a4 force de se déployer dans
Pinutile, invente de la futilite. I1 faut en effet que les
maisons possédent des allées, des promenades, des entrées,
des vestibules et autres moyens d’accés 2 ; et, pense-t-on, ce
n’est pas assez fastueux, ces portes, ces perrons et ce vaste
espace apres le seuil, si ceux qui arrivent ne se trouvent pas
devant un spectacle dont la grandeur frappe aussitdt celui
qui entre. Il v a encore les bains qui dépassent, par leur
prétention, la simple utilité et débordent, remplis de
fleuves entiers, dans une profusion de fontaines ; 4 c6té ont

des murs, les représentations végétales figurées sur les murs, ainsi que les
terrasses et les bosquets (Antiquités juives VI, 5, 1.2).

2, Le pronom adtév souligne I'ironie.

3. Accumulation de termes désignant les entrées de la demeure. L.
Meripier {op. cit., p. 93) donne mpoesbdiog et Emmditog comme néo-
logismes.
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1. Les manuscrits hésitent sur le terme Tonvlraug retenu par Alexander
d’aprés le ms. E (S qunvivang ; A abywitarg ; @ cowlraug ; T ooywiteng).
Puine T'Ancien, Hist. nat. 36, 13, mentionne la « pierre thébaine »,
thebaicus lapis, que 'on trouvait dans la région de Syene en Egypte.
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été placés des gymnases, et tout cela est bellement exécuté
4 grand renfort de marbres variés, et de tous cdtés autour
de la demeure, des portiques soutenus par des colonnes en
marbre de Numidie, de Thessalie ou de Syene?, et le
bronze auquel on a donné mille formes dans les statues,
pour obtenir tous ces objets dans lesquels le désir de
raffinement peut couler la matiére. Kt les statues de
marbre, et les dessins sur les tableaux, par lesquels les
hormes se débauchent méme des yeux, puisque I'art met
a nu en le reproduisant ce qu’on ne doit pas voir, et tout
ce quon peut voir dans ces ceuvres-la, élaborées pour
étonner et plaire !

5. Comment décrire en détails
par la parole ce dont la préoccupa-
tion condamne les hommes et prouve leur insouciance i
Pendroit de ce qui a le plus de valeur 7 Plus on accroit par
Pabondance et la prétention des matériaux utilisés sa
préoccupation de I'aménagement des maisons, plus on
prouve le manque de beauté de son dme 2. Car celui qui
porte ses regards sur lui-méme et embellit ce qui est
vraiment sa demeure, de fagon a y accueillir un jour aussi
Dieu comme hdte, celui-la posséde d’autres matériaux
pour contribuer & la beauté d’une telle demeure.

Je sais, moi, que 'or qui brille dans de telles ceuvres,
c’est ce qu’on extrait des pensées de I'Eeriture ; je sais que
P’argent, c’est celui des paroles divines faites de feu, dont
la clarié brillante de vérité illumine. Et en concevant les
dispositions variées des vertus comme les éclats de pierres
variées ornant les murs d’un tel temple et les fondements

La demeure véritahle

2. Opposition  attendue entre la richesse extérieure et la misére
intérieure. Paraliéle chez BasiLE, dans ’homélie Contre les riches 1-2 {PG

31, 278-283),
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pévorg | dvatevicer, &N’ adtd xarbder 16 dpyérumov
xbhrog 00 Ypuod T xal &pybpe Stpvbrouévov, AN
8mep drep ypvotov xal Abov tiundy ot mordy. Ki B i
xal TOV Ex mhan@v xbopov Smoypddan T Ay, Bev ¥
gpbapoia xal % drabeix Samhaxodtm Tov olxov, Exeifey
7) Statoobvn xal 16 &épynrov xoapeltw thv olknaty, xab’
€repov pépog 1) ramewopposdvy xal 76 pexpdéBuuov
Judapréro xoad xat’ ¥Ahe mEAwv 4 mepl 1o Oclov
e0oéBerer. [ldvra 82 rabra 6 xoddg Teyvitne % dydmy
edlétwg mpog &AM ouvappoléte. K&y  Aoutpidy
gmbopiic, Exeg, v Béhyg, xal Aoutpdy warowiSiov ol
xpouvodg 18loug &' Gv Eom td wniBag tHc Yuydic
amoppiacbal, ¢ Exéyonro wal 6 péyag Acbld xab’
exdomy vita dvtpupdv 16 Tolobte Aoutpdd. Trhioug

5. a.cf Ps. 6, 7

1. Théme symbolique de la demeure spirituelle ; voir paralléle en In
Cant. IV (GNQ VI, p. 109), & propos de Cant. 1, 17 : ¢ Les poutres de
nos maisons sont des cédres, nos lambris sont des cyprés». A Parriére-
plan, les images pauliniennes de T Cor. 3, 10-12. Chez Grégoire, le
fondement de I'image est I'affirmation de Péxonovbile des vertus {voir De
inst. christ., GNO VIIL, 1, p. 77, 15 — 78, 8). — Sur la beauté des vertus
comparées 4 des pierres précieuses, voir QriciNE, Hom. sur Fzéchiel
XIH, 3; Origéne appuie son exégése d’Ez 28, 13 par une référence au
Pasteur d'Hermas (Similitude IX, 92). Le théme de la bonne construc-
tion est repris en hom. VII, 3,
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de sa construction, tu ne te tromperais pas sur la
décoration qui convient & cette demeure . Que le sol en
soit aplani par la maitrise de soi, par laguelle la poussiére
de la pensée terrestre ne troublera pas celui qui y vit. Que
I’espérance des biens célestes en embellisse le toit; en
levant vers elle I'ceil de ton &me, tu ne fixeras pas ton
regard sur des simulacres de la beauté auxquels les ciseaux
ont donné forme, mais tu verras I'archétype de la beauté,
qui n’est aucunement paré d’or ni d’argent, mais qui est
bien plus précieux qu'un peu d’or ou qu'une pierre. Mais
s7il faut aussi décrire en paroles le décor qui provient du
revétement, qu'ici Dincorruptibilitt et 1’impassibilité
soient le revétement de la demeure, que 13, la justice et la
sérénilé ornent I’habitation, que d’une part brillent Phu-
milité et la longanimité, et de ’autre aussi la piété a I'égard
du divin. Voild tous les éléments que le bon artisan, la
charité, dispose harmonicusement les uns par rapport aux
auires 2. Désires-tu des bains de purification, tu as, si tu le
veux, ton bain domestique et tes fontaines personnelles,
grice auxquelles tu peux nettoyer les souillures de I’ame .
Chaque nuit, le grand David lui aussi prenait avec délices
ce bhain-la ®, Ne mets pas tout ton soin a construire des

2, Voir I Cor. 3, 10-12. Sur la supériorité de la charité comme
fondement, commentaire de I Cor, 13 en De inst. christ., GNO VIII, 1,
p. 59, 18 — 60, 17. — L’expression ouveppoyh eifetos désigne, selon L.
RoBERT {(art. cit., p. 105), la pose parfaite des fines plaques de marbre.
Sur ce passage, voir aussi du méme auteur : A travers ’dsie Mineure,
Paris 1980, chap. IX.

3. Théme ascétique de la purification par les larmes. Textes paraliéles
en In inscr. Ps. {(GNO V, p. 191, 26-30) ; De beat. HI (GNO VII, 2,
p. 108}, reprenant 'exemple de David. Comparer avec Evacre, Traité
pratique 27, SC 171, trad. A. et C. Guillaumont : ¢« Lorsque nous nous
heurtons au démon de 'acédie, alors, avec des larmes, divisons notre dme
en deux parties : une qui console et l'autre qui est consolée »
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b. Prov. 8, 20
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colonnes phrygiennes ou de porphyre pour soutenir le
portique de 1'dme, mais que la constance et immutabilité
en tout bien te soient bien plus précieuses que ces
embellissements matériels. Les images de toutes sortes,
dessins ou figurines, que les hommes réalisent artifi-
cieusement pour reproduire la vérité, la demeure ol
abondent les chefs-d’ceuvre de la vérité ne les regoit pas.
Toi qui désires des allées et des promenades, tu as la voie
des commandements, Car la Sagesse parle ainsi : «Je
marche dans les chemins de justice, je fréquente les
chemins du droit”.» Qu'il est beau pour 'ime de s’y
mouvoir, de s’y exercer sans cesse, et, aprés avoir parcouru
de son mouvement le lieu d’un commandement, de revenir
au méme point, c’est-d-dire qu’ayant rempli le comman-
dement auquel elle s’attache, elle ne se laisse pas decou-
rager ensuite par la deuxiéme, la troisiéme, par la moindre
course de la piété '. Que la droiture morale et la décence
de la vie embellissent la beauté des entrées et des
vestibules. Celui qui prépare de cette maniére sa propre
maison pour la rendre belle se souciera peu du matériau
terrestre, il n’ira pas extraire le minerai, il ne parcourra pas
les mers indiennes pour se procurer des défenses d’élé-
phant, il n’achétera pas les curiosités futiles des artisans,
dont l’art reste attaché a la matiére. C'est de sa
propre demeure qu'il obtiendra la richesse qui fournit les
matériaux pour de tels aménagements. Et la richesse, c’est
le choix libre %,

Il prendra juste assez soin de sa nature corporelle, tant
qu’il vivra dans la chair, pour n’dtre privé de rien de
nécessaire. Il s’entourera d’une demeure qui suffise i le

1. Comme les vertus, les commandements sont soumis & P&xoloubia.
Crégoire insiste sur la nécessité de les parcourir tous : De virg. XVIII, 1,
De beat. VI (GNO VII, 2, p. 145).

2. Voir ci-dessus, Introd., chap. VII, sur la liberté de Salomon.

i
:
1
i
;
b
f
i
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TOPQUPRY GUYXEXPANEVYY, T} Te &miTuyoloy) TEogR TO
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Tixdg poryyovetas. Ev dhiyodeta 88 Suk tév Emituybvrwmy
th capxl Asitovpynoug macay taxvtol Thy Loy dvabnoel
th he Yuytic émperely peyardvov 16 ol Beol moinua,
obyl 76 TBLov, dg dv pl xed adrdeg elg dvéywny ENdot wotd
Tob Hv patalay 8t EEaryopelioswg dnpostedety oroudiy,
nabag viv pepaliroapey Tapd ol elndévroc §ti « Epe-
yvéiove molnud pov», ob 1 Tob Beob, Brmep Rv adtée,
&M TO Eoutol, Bmep My 10 The owpude Evduaitnpe, od
tolle ypelong dpilopevoy GARG Talg poatalawg émibopiog
GUPTTAATUVOLEVOV.

6. Ilpootilinol 88 toltowg & Adyog xat &Ahov Tpdypo-
tog éEaybpeusLy, Gmep Ti TG T TEV VonRTwY TXpApo-
poc xal TH¢ &k Tob wabectdtog Exardoswg &pyéyovov
Mywv odx &v dpédopror. Toelto 8¢ &ormv 4) &x 7ol otvou

c. Eeel. 2, da

1. Topos de la prédication pour encourager la simplicité du v&tement.
Voir CLEMENT, Pédagogue 11, 106-115. Les soies des Séres sont aussi
vantées par BASILE, & I'occasion d’une description du ver 4 soie qui doit
donner 4 ses lecteurs « une claire idée de la résurrection» (Hom. sur
I’Hezaéméron, VIIL, 8, 794, SC 26 bis, p. 472-478). Pour K. PaTLAGEAN
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réchauffer si le besoin s’en fait sentir, et qui lui donne aussi
de ’ombre lorsque les corps sont desséchés par le feu des
rayons ; il apprétera le vétement qui le couvre dans le
méme but, pour cacher la nudité de son corps, sans aller
chercher des teinturiers pour obtenir de la pourpre et de
P’écarlate, ni ceux qui maltraitent la nature de or pour en
faire un fil, sans ouvrager les soies des Séres pour
transformer le fil qu’on en obtient en un vétement méle
d’or et de pourpre, grice au travail de tissage!. Et il
apaisera le manque de ce qui lui est utile par une
nourriture de fortune, en donnant congé aux sortiléges
culinaires 2. En servant la chair frugalement avec ce qui se
présente, il consacrera toute sa vie au soin de I'dme, en
« agrandissant ’ouvrage » de Dieu, et non le « sien propre »,
pour ne pas devoir lui aussi en venir & avouer publique-
ment la vanité de ses occupations, comme nous l'appre-
nons maintenant de celui qui dit : «J'ai agrandi mon
ouvrage °» — mnon cet ouvrage de Dieu qu’il était lui-
méme, mais le sien propre ®, sa demeure de chair, car il
s’est adonné aux désirs vains au lieu de se limiter au
nécessaire.

- 6. Et le texte ajoute a ces paroles
Deuxiéme faute : s . . .
le vin et ses méfajts | 2veu d’une autre action aussi,

dont on pourrait dire sans se trom-
per qu’elle est a Uorigine de la folie des pensées et de Péga-
rement loin de ce qui est stable. I} s’agit de }a ruine de la

(Pauvreté dconomique et pauvreté sociale, p. 123), qui analyse les
symboles utilisés par la prédieation de cette période, « le vétement de soie,
rehaussé d'or ou de broderies, ou encore uni, est le propre du riche, le
superflu dont se dépouillent les héros des histoires ascétiques ». Mais ce
théme de la morsle chrétienne a des antécédents évidents dans la morale
cynique (voir les textes cités par M.-O. Gouier, L'ascése eynigue, Paris
1986, p. 57-66).

2. La modération dans la nourriture va de pair avec la simplicité du
vétement ; voir PuiLon, De vita contemplative T4.

3. Voir ci-dessus, p. 196, n, 1.
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véraTog dpopun T0 The pébng yiverar Béopa. IMoidv 3¢
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6. a. Eccl. 2, 4a-b b. Eccl. 2, 4¢ ¢ cf. Gen. 9, 20

1. Le théme de I'ivresse de Noé est largement développé par PHiLoN
dans toute la deuxiéme partie du De plantatione (139-148), puis au début
du De ebrietate {1-13) ; sur Phistoire de Lot, voir De ebrietate 154-166. Le
vin est symbole « de la divagation et du délire, de la stupidité totale du
désir insatiable » (ibid. 4). — *Emyéhactog : adjectif rappelle que Cham
est présenté comme celui qui a ri de son pére (PHILON, Quaestiones in
Genesim 11, 71; De sobrietate 6). — En employant Pexpression
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pensée sous 'effet du vin. En effet, aprés avoir dit : « J’ai
agrandi mon ouvrage» et : « J’al construit pour moi des
demeures “», il ajoute : «J’al planté pour moi des
vignes ° » ; comme il arrive communément, le «j’ai agran-
di » porte évidemment aussi sur ce qui est dénombré dans
la suite; il donne donc 4 penser, par i, que méme la
plantation de vignes dépasse les besoins, parce qu’elle est
«agrandie ». «J’ai planté pour moi des vignes», ce qui
équivaut 4 dire : J’ai préparé pour le feu les matériaux avec
lesquels ’ai augmenté la flamme des plaisirs, ou : J'ai
enseveli mon esprit profondément, en déposant I'ivresse
sur la pensée comme de la terre pour une sépulture. « J’ai
planté pour moi des vignes», je n’ai pas été rendu sage,
dit-il, par le récit de la folie de Noé °* : une telle plantation,
en le dévétant de la parure de la décence, 'a montré
pitoyable et risible & la fois 4 ceux qui le voyaient. Car de
la part des plus bienveillants de ses enfants, son indécénce
parut mériter la pitié, mais chez celui qui était follement
présomptueux et qui n’était pas encore éduqué?, le
spectacle de I'ivresse provoque le rire. C’est une longue
liste de passions qu’embrasse la confession de la plantation
des vignes : le nombre et la variété des passions nées du
vin, le texte les contient tous en puissance °.

Qui au monde ne sait en effet que le vin, lorsqu’on en
boit sans mesure plus qu’il n’est besoin, enflamme 1'in-

shoynuoshvng dmoyupvdoroe, Grégoire connaitil la divergence pour
Gen. 9, 22 entre Ia LXX qui utilise youveme et Aquila et Symmaque qui
traduisent &oynposiovy (indécence) ? Voir Bible d’Alexandrie, Genése,
Paris 1986.

2. En Gen. 9, 24, Cham est seulement désigné comme le « fils le plus
jenne » de Noé (vebrepog) ; PHIiLON donne une interprétation allégorique
de la jeunesse de Cham (Quaest. in Gen. 1, 74).

3. Lieu commun de la littérature patristique : voir Jean CHRysos-
TOME, Hom. sur la Genése XXIX.
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d. cf. Gen. 19, 30-38

1. BuyarpowEle : un papyrus du 11° 5. de notre ére atteste I’emploi du
mot dans la langue courante (d’aprés LSS, s..). — L’inceste de Lot est
présenté par OricENE (Traité des principes IV, 2, 2) comme une des
« difficultés mystérieuses de I"Ecriture », de méme que les deux épouses
d’Abrahatn ou les différentes épouses de Jacob. II en donne une
interprétation allégorique dans I'une des Hom. sur la Genése (V, 3-6) : Lot
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tempérance, méne le cheeur des plaisirs, ruine la jeunesse,
rend indécente la vieillesse, déshonore les femmes, provo-
que la folie, méne 4 la déraison, détruit 'ime, met & mort
la pensée, aliéne la vertu? Sous son effet, les rires sans
ratson, les lamentations sans cause, les larmes spontanées,
’orgueil sans fondement, 'impudence dans le mensonge,
le désir de ce qui est néant, l'espoir de ce qui est
impossible, la menace démesurée, la crainte sans raison,
’insensibilité 4 ce qui est vraiment a craindre, le soupgon
sans cause, la bonté sans raison, la promesse des choses
impossibles. Passons sur le reste, l’assoupissement
inconvenant, la t&te lourde et inerte, I'indécence qui suit
I’excés démesuré de vin, le relichement des articulations,
le fléchissement du cou qui ne se tient plus droit sur les
épaules, car Phumidité donnée par le vin reldche le muscle
du cou. Qu'est-ce qui a produit la souillure illégale de
Pinceste ! ? Qu’est-ce qui a soustrait & Lot la pensée de ce
qui s’était passé, lui qui a 0sé commettre le sacrilége et a
ignoré ce qu’il avait osé faire ¢ ? Qui a inventé comme dans
une énigme le nom étrange de ces enfants ? Comment les
méres d’un enfantement sacrilége sont-elles devenues les
sceurs de leurs propres enfants? Comment les enfants
ont-ils eu le m&me homme pour pére et pour grand-pére ?
Quel est-il, celui qui par sa transgression introduit la
confusion dans la nature ? N’est-ce pas le vin qui, dépas-
sant la mesure, a produit cette tragédie incroyable??

est figure de la Loi et ses filles figures du peuple charnel. Grégoire s’en
tient 3 Pinterprétation morale qui condamne les personnages du récit
biblique.

2. Malgré P'emploi des mots tpaygdia et vpayixov Suiynpe, il parait
difficile de voir dans ces lignes, comme le suggére P. ALExanpER {GNO
V, p. 329) une allusion 4 Ihistoire d’(Edipe. Tout le passage est une
condamnation de Lot, 4 la lumiére de 'aveu de Salomon. La mention de
Sodome dans la suite du paragraphe souligne que l'on n’est pas sorti du
contexte biblique.




330 A.
55

1o

331 4.

214, SUR L'ECCLESIASTE

xev; 00 1ébyn wov totolzoy pu@ov ] torople cuvémhaaey,
| 8¢ Tolg Hmepboraic xal Tode ovrmg w60oug -rrocpspxe'rou
« ’Enbrioay vée, pvaty, olvov tév fautédy 'rcoc*rspoc », ot
obreg adrg T"qg Stavoloc sEmcﬂsm‘qg Omd 7ol ofvou
naldmep poviz Tl wateybusvoc T Tpocyaxov tolto
SWJYny.ex T Bnm HATEALTREY, emclomamng nopk TOV Tob
&youg xoupov Omd tHe pélng adrd "C?}C, mmﬁncewg Q
mxxwg TGV Eob‘ouu—mmv &robérey af Yuvou.xsg Exelvout
tov olvov pel’ fautdv dxxoploncor. Q) xoz:mv PLAOTY~
olov 2x ':rov'qpou upoc-mpog T mwpu Tcapeyxeocaou Qq
TOAG ye &petvov Hy petd ThvTey xdxeivoy Toy olvov &v
ZOSOp.mQ xxropbapfvar mplv 'n)g Tolxd e TpaywSiag
xXoenyov vevéaDar.

7. Kol towobrev vrav ﬁnoSELyuo’wwv Xl TOGOHTELY
wofy’ exoccfmv npspocv TOV éx ToU olvou xeudv swpuo—
pévav T Ble, xal Tobto 'n:swcomxsvou groly & dve-
mcwxuv*rmc; i ‘r'r]g ¢Eayopedoeme o fautod cs‘rv;?\waumv,
10 Wi whvov 16 Byt xexpnc@ou. obvey, AN Emewg v wad
Theovasetey f ol ToLolTo wTHetog Yopyin -n:povov)ﬂv]-
Vo, « Ecpwrsucsa Yocp (ot, oRoty, dumehdvag?® 5, v odx
&v Senfeln 6 adrdc Humehog auﬁnvouo‘a yivbuevog,
&prehog TveupaTI, suﬁoc?cqq Te 1l dprpLhaghg, Tolg Tob
ﬂ!.ou x)uxSor.g wal Talg ocyomm:tuoug s)\LiL Sr.om?\sxo;zéw]
npog T Op.ocpu)\ov xal xoudon pav dvrt {pu?\)\mv T
eucx*qp,ocuvn TGV ‘rponmv 30V 8¢ seal 'rcem-:r.pov Tov TH
dpetiic Bérpuv | &xtpépovsa. O tabta v it

e. Gen. 19, 33 £ cf. Gen. 19, 33-35
7. a. Eccl. 2, 4e
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N’est-ce pas U'ivresse qui a ajouté a U’bistoire un tel récit,
qui va au-deli méme des récits authentiques par ses
outrances 7 En effet, le texte dit : « Elies firent boire du vin
a leur pére ®», et ainsi, lorsque le vin eut chassé sa faculté
de penser, comme possédé par quelque folie, il laissa ce
récit tragique de sa vie, 'ivresse lui 8tant toute sensation
au moment du sacrilége . Oh! quel mal que ces femmes
ayant emporté avec elles le vin des réserves de Sodome !
Oh ! le mauvais souhait qu’elles ont porté a 'honneur de
leur pére en versant le vin du cratére funeste ! Comme il
efit mieux valu qu’avec tout, le vin aussi filit détruit a
Sodome avant de devenir le chorége d’une telle tragédie !

7. Et puisque de tels exemples existent et que de si
grands maux nés chaque jour du vin surviennent dans la
vie, celui qui confesse publiquement sa vie sans honte dit
qu’il a aussi fait cette action : non seulement il a
effectivement pris du vin, mais il a veillé 4 se procurer en
abondance un tel bien. « J’ai planté pour moi des vignes * »,
dit-il, ce dont n’aurait pas eu besoin la vraie vigne, celle
qui est prospére, une vigne spirituelle !, florissante et
épaisse, ou s’enchevétrent les rameaux de la vie et les
boucles de la charité pour qu’elles soient de méme souche.
Elle se pare, au lieu de feuslles, de la décence des meeurs
qui nourrit la grappe de la vertu pour la rendre miire et

1. Aprés le De ebrietate et le De sobrietate de Philon, e théme de la
« sobre ivresse » est devenu un des leit-motiv de la littérature patristique ;
voir H. Lewy, Sobria ebrietas. Untersuchungen zur Geschichte der alten
Mystik, Giessen 1929; chez Grégoire, voir I. Danitrou, Platonisme,
p- 274-284. — L’image de la vigne spirituelle est plusieurs fols reprises
en In Cant. (IV, GNO VI, p. 119,12 — 121-5; V, p. 156, 14 — 157, 4;
X, p. 308, 5 — 311, 7). Le texte de 'homélie X commente Iexhortation
de Cant. 5, 1 : «Mangez, amis, buvez, entvrez-vous, mes fréres ! s, et
Grégoire donne David, Paul et Pierre comme exemples de «sobre
ivresse . Dans nofre passage, expression & abrdg dpmedog, écho de
Paffirmation johannique (Jn 15, 1), introduit 'exégése spirituelle.
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xaTapuTedmy Yuxd kol yewpyov olvov oV « Thy xxpdiay
edppatvovta® v xal « Epyalbpevog THv Sautod Yy S e
XXTE THY TOPOLALGSY Qwyvhy, ¢ & Tig Totadtng Yewp-
yiag dmarel vopog, ofovrepel oxdAhwy Toig Aoyiopoic Tov
Plov xat ta vobo téhv mapaguopévev Tale TEV kpeTdV
ptlatg Extiihwv, Emdpdwy 3¢ Tolg pabhuasc, whv Juydhy
xab T§) dpemdvy Tol xpitinol Adyou meptxbmTwv THY €ig
T mREPLTT kol GvéwyTa THe Stavolug wopdy, poxaptoTdg
&v eln g yewpytag oftog 1§ g coplag xpatipt?d tov
gowtol BoTpuv EvOAIBwy.

8. AN od yvhoxner THY TowdTry guroupyiay & Tpde
v YTy PAémwv xat ta &€ adtic aomalbuevoc. Mpoori-
ot yp Tobrotg ta 1AV whTwY Te xal mapadelowy? Tol
mAobToL Eyradhwrispata. Tig ypela mapadeiowy modidv
T Tpodg TOV Evor mepddetcov Brémovt; Tlg 8¢ pot ) &x
xhmov dvnoig Tol TA Adyeve @lovrog, THY Ty dofe-
vodvtwv tpoehv; Ei év 18 évi mapadeiow Hpmv, odx &v
elg ToAAGY Tapadeiowv dmbuplay Sieyedpnv. Ei &y byeta
Hv uyny Siijyov, G Slvaslal t¥ic oteppotépag petéyey
Tpogiic, odx &v &v Tolg haydvoig dmyoyohoduny, xnmeduny
dpowtd Tiv watéiinrov th dolevely Tpophv®. AN

b. Sir. 40, 20 c. Prov. 12, 11 d. of. Prov. 9, 2
8. a. cf. Ecel. 2, 52 b. cf. Rom. 14, 2

1. La richesse du vocabulaire de 1’agriculture employé ici rappelle
Panalogie développée par PHILON entre 'agricultuze et la « culture » de
I’dme (De agricultura 8-19).

2. Méme image en In Cant, IV (GNO VI, p. 119, 19).

3. Le terme wapddeioog en Eecl. 2, 5 rappelle Pemploi du méme mot
en Gen. 2, 8, alors que Phébreu ne permet pas un tel rapprochement. En
commentant Ecel. 3, 2b (¢moment pour planter»), Grégoire cite
intégralement le verset de la Genése en I’associant & I'image paulinienne
de I Cor. 3,9 (hom. VI, 6, 6-8). De fagon semblable ici, 1a fin de la phrase
suivante, avec la mention des « légumes », suggére une double allusion &
Gen. 9, 3 et 4 Rom. 14, 2.

4, Comme OricENE dans ses Homélies sur I'Exode (VII, 5, 48 et 8, 32,
SC 321), Grégoire reprend Ia distinction de Paul entre les différentes
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agréable. L’homme qui plante cela dans sa propre ime,
cultive le v1n qui «réjouit le coeur ®» et il «travaille sa
propre texre °», selon la parole des Proverbes. Comme le
demande la loi d’une telle culture, il sarcle pour ainsi dire
sa vie par ses raisonnements, il arrache les mauvaises
pousses aux racines des vertus, il arrose son &me de
connaissances et taille 4 la faux ' du discours critique le
mouvement qui porte la pensée vers le superflu et I'inutile.
Bienheureux serait ’homme qui fera;t une telle culture,
pressant dans la coupe de la sagesse °° la grappe qu'il
aurait lui-m&me fait pousser !

8. Mais il ne connait pas un tel
jardinage, celul qui regarde vers la terre
et chérit les fruits qu’elle porte. Le texte
ajoute en effet aux vignobles les beautés des potagers et des
jardins *, qui appartiennent & Phomme riche. Quel besoin
a-t-il de beaucoup de jardins, celui qui regarde vers
Punique Jardin®*? Quel avantage pour moi 4 avoir un
potager qui produise des légumes, la nowrriture des
malades ? Si je demeurais dans I'unique Jardin, je ne me
disperserais pas dans le désir de nombreux jardins. 5i je
conduisais sainement mon 4me pour pouvoir prendre part
A une nourriture plus consistante, je ne me serais pas
occupé de légumes, en cultivant pour moi-méme la
nourriture qui convient 4 la maladie ®. Mais une fois que

Les jardins ei':
Punique Jardin

nourritures en V. Moys. I, 140. Mais une allusion polémique n’est
peut-tre pas absente dans notre passage : dans le traité De l'ubstinence
de Porphyre, de peu postérieur 4 son traité Conire les Chrétiens de 270
(d’aprés J. Bouffartigue), la pratique d’une nourriture végétarienne est
une condition nécessaire du salut. PorpHYRE donne un fondement
mythigue & sa position en s’appuyant sur le témoignage de Théophraste :
les anciens Egyptiens ne sacrifiaient aux dieux que « de petits végétaux,
comme si les hommes cueillaient de leurs mains le premier duvet de la
nature féconde » (De ’abstinence II, 5, 2, trad. Bouffartigue et Patillon,
CUF). Voir aussi le « paradis végétarien » selon BastLe (Sur Uorigine de
Uhomme 11, 6, SC 160).
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emetdn) dmak ouvesTiMle piv § Tpued) T ypela, mapiirbe
3¢ Tovg Bpoug adtiig %) émbuple, | peta thv &v Tolg olxoic
moAutéhetay xal Thv Omwpbprov TEY patatev Swmdvny
Téte wal ThHY Umoubpov Emirndeder Tpuply xal TH ol
&épog ploeL mpdg ThHY Tdv Noviv Smnpestav cuyréyen-
Toe. Aévdpa yap adtd S yewpylag dmandedetan deBard
Te kol Saofa xab dvri dpdpou & dépr yvdpeva, Ty xal
UmaBpog o¢ &v olue Tpuedy, xal mavroSumaic mhate Sk
ThHe OV wnmevdvrav Téxwng M Empdvern THe g
dupévwotar dote mavraybBey H8¢x mhvta 16 dpBaipd
mpooninTely, &p’ bmep dv meproydyy TO Préuume, kel Sii
mavtog €v Tolg xatabuulows elvar xal Brémewv &v Exdory
vol Etoug dpa & Omdp THv Gpoy, méxv v yerudive xod
&vln mpbdwpa xal tiv dvadevdpoupévny dumedov thy Toig
&hrotplotg xhddeic Todg 18loug EvBiamhéuovoay xal Tég
Yhapupds Tol xiscol wpdc T Sévdpa mepimionde Sox Te
ab xopédv eldn &€ drepoyevilv dAMAAoLE wryvdpeva Thy
ploty Beletar, 16 elder te nal T yeboe 10 Emapgorepl-
Cov émanpalvovra, g durpbrepn elvar Soxelv, &mep dv &x
THg TGV éTepoquitv cuyxpdosws vévntar. Tdvre talra
ol €f L &R0 év Tolg gutolc dEelipey 1) Téyvy Bracapévy
v pbowy, & N ypste piv e Lwic odx E{Arnoev,
emlnrel 3t ¥ dmoundaydynrog EmibBupia.

1. Si la description d’un tel jardin reléve encore de 'usage rhétorique
de Pekphrasis, les recoupements avec des paysages téels décrits par
Grégoire dans sa letire XX suggérent que son discours n’est pas de pure
fiction. Il s’agit dans la lettre du bourg de Ouandta, aujourd’hui Avanos
prés de Nysse, daprés P. Maraval; Grégoire en vante le site et les
habitations somptueuses. On y retrouve le théme de « la nature forcée par

HOMELIE III, 8 219

la volupté s’est introduite dans le besoin et que le désir a
dépassé les limites de ce besoin, aprés avoir pourvu a la
magnificence des maisons et & la dépense en vains objets
pour Dintérieur, il s’occupe alors aussi de la volupté a
’extérieur et utilise la nature de Pair au service de ses
plaisirs. Il s’occupe en effet 4 cultiver pour lui des arbres
toujours verts, épais, qui procureni comme une toiture en
plein air, afin d’avoir de la volupté & Pextérieur aussi bien
que chez lui, et toutes sortes de prairies, grice a 'art des
jardiniers, habillent la surface du sol ; ainsi, de tous cdtés
des spectacles agréables tombent sous le regard de celui
qui se promene !, et on vit toujours an milieu de réalités
désirables, on voit en chaque saison de 'année ce qui est
hors de saison, une prairie en hiver et des fleurs avant la
saison, et la vigne qui monte aux arbres, entremélant ses
propres rameaux a ceux des autres arbres, et les entrela-
cements délicats de lierre aux arbres, et toutes les espéces
de fruits qui, mélés les uns aux autres alors qu’ils sont de
souches différentes, contraignent la nature, révélant par
leur aspect et par leur goiit leur double origine, car ils
semblent étre deux fruits a la fois, 4 la suite du mélange de
deux plants. Voila entre autres tout ce que l’art contrai-
gnant la nature peut inventer dans le domaine des plantes.
Ce n’est pas le besoin qui recherche ces inventions, mais le
désir lorsqu’il est sans guide.

Iart» (§ 11), les « sarments de vigne» qui se mélent & des rosiers, une
pitce d’eau, et le méme vocabulaire architectural, Beauté naturelle et
beauté artificielle se confondent : «(...) méme la disposition des plantes
et ’harmonieux tableau qui en résulte — en vérité un chef-d’ccuvre de
peintre plutdt que d’horticulteur, tant la nature s'est conformée avec
docilité au désir de ceux qui ont disposé cela —, je crois qu'il n'est pas
possible de les représenter par des mots» (Ep. XX, 12, trad. P. Maraval,
SC 363).
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9. Tabta &v ) 1dv wjmowv T xal mapadeicwy
puroteyvia? | yeyeviioOou 6 t& favtol EEayopeduv Aéyet.
‘O yop eimav 87 « Egitevoa wiv Edhov xapmol ® » =f]
neptANTTKd) TadTy @ovi) 16 undtv EAAehoumévar TEV
totobtwv cuvevedetbato. Elta peta thv tpuenv v
Oranbpdy Te nal Imepbptov 008 16 U8wp douvtehic Tpde
v TOV NB0oviv cuvelcpopdy xatahsimetar, G¢ Séov
TGy EVTpupdy Tolg orotysiolg, TH vH Sk Ty ofrwy, TH
aépr Sk Thv devdpowv, TH Bdumt Sk THg yepomorToL
Bardoong. “Ive yap nod 4 Tol G8atog 8dug Epnddvy Thv
dplahp@dv Thy drdrny, AMuvn 16 Eagog yivetar, xuxisd-
Bev meproodopnbévrog 1ol B8atog, d¢ &v xal ) vifc
ndoviv eépor Tolg paudpuvoudvols TX ohpete xel 6
droppéov shavlestépoug Tode mapadelooug xataorevdlot,
ravroy]] tpde The ypelag TévV pdoptvwv xataoytlbue-
vov. « 'Emofnea yé&p pot, gnol, xodupbhbpne Gddzwv, Tol
roticut &’ adTdv Spupdy Prxsrdvra Edre . » Ei 8¢ pot
v 7 Tol mapadeloov mNyd), TouTtéoTiv 7 TOV &perdiv
Sudaouahio, 8 F¢ 6 e Quxis adypde E3posilero,
drepeldov &v Tév ynivey 084tav GOV mpdonaipog piv 1
gmohauots, mapodn 82 A pdotg. Odxoby &petvov dv ey
tHe Belog mnyiic 3 g al dperal tHg YuyFic Exnplovral Te
uol &pdovran Bpayeiov &mdppotay Eavtols | dysTvyHoat,
g &v T Tav dyabdv Emrydsvpdrwv &hoog év Taig
Juyals Hudv Oardor, Six Tob wupiou Npdv ‘Incod
Xptotol, & % 86Ea elg wodg aldives. Apdhv.

9. a. of Eecl. 2, 52 b. Ecel. 2,5b e. Eccl. 2, 6.

HOMELIE I, 9 221

9. Voila ot conduit le goiit des
potagers et des jardins *, dit celui
qui confesse ses actions. Car celui qui dit : « J'ai planté tout
arbre fruitier  » montre en méme temps par cette parole,
ot il utilise un singulier collectif, qu’il n’a laissé de cote
aucun fruit. Puis, aprés avoir accompagné sa volupté a
Iextérieur comme A Vintérieur de chez lui, méme 'eau
nest pas laissée inemployée et contribue & ses plaisirs,
dans la pensée qu'il convient de se délecter de tous les
éléments, de la terre par les maisons, de ’air par les arbres,
de ’eau par la mer, une mer faite de main d’homme. Pour
que la vue de ’eau adoucisse I'illusion des yeux, le sol pave
devient un étang, ’eau entoure le tour de la maison, en
sorte que ceux qui se baignent aient méme le plaisir de la
natation, et que le flot jaillissant permette une meilleure
floraison des jardins, car il se divise et sert partout aux
besoins de ’arrosage. « J’ai fait pour moi des bassins d’eau,
dit-il, et j’arrose grice a eux les arbres qui font germer une
forét °.» Mais si j’avais en moi la source du Jardin?,
c’est-a-dire I'enseignement des vertus, grice auquel la
sécheresse de I'dme serait imprégnée de rosée, j'aurais
méprisé les eaux terrestres, dont la jouissance est donnée
en son temps, mais dont la nature est transitoire. I
vaudrait donc mieux, pour la source divine par laquelle les
vertus de ’dme naissent et sont désaltérées, que son flot
rapide soit canalisé pour les vertus elles-mémes, afin que le
bois sacré des bonnes actions fleurisse dans nos ames, par
notre Seigneur Jésus-Christ & qui est la gloire pour les
siécles. Amen.

La source des vertus

1. Sur cette interprétation allégorique de P'Eden et des fleuves du
paradis, voir PaiLon, Leg. all. 1, 63-87 ; interprétation philonienne est
largement reprise par AMBROISE, De paradisc 3, 14-18.




HOMELIE IV

(Fecl. 2, 7-11)

(1) Aveu plus grave encore aux yeux de l'ecclésiaste : sa
richesse lui a permis d’avoir des esclaves, de soumettre au joug
de sa domination ceux qui sont comme lui & I'image de Dieu.
(2) Cette richesse elle-méme, I'or, quelque forme qu’elle prenne,
n’est qu'une vaine satisfaction, (3) et le prét a intérét ne donne
que de mauvais fruits. {4) L se justifie I'affirmation de Paul :
« L’amour de ’argent est la racine de tous les maux » (5) Ainsi
s’étendent les méfaits des passions, et il faut se méfier d’elles et
les combattre comme le serpent de la Genése.
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1. "En fuiv 6 tijc &opoloyhoene tomog mapaxatéyst
Tov Abyov. Ilavra yap oyeddv xabefic Sefépyerar & &
éautol Supyodpevog & &v Thv xatk tév Blov Toltov
Tpayprdtey 7 paroatdtng yveptletar. Nuvi 88 xafénep
pellovos Tvog xaTvyoplag dmretar TEY adrdy mempoy-
pévwv €€ Qv 1o xatd v Smepnoaviav SwaBdiieTan
nablog. Tt yap tocobrov elg thgov &v tolg drnptBunuévore
éativ, olxog molutedds xal mAifog dpméhwy xed % &v
wAToLG (px xal TEY U8hTwv ) Te %tk TaG wohuwbhBpos
obotacig xot N &v mapadelcog Sidyvorc?, foov 16
&vBpwmoy Svta SeondTyy fautdy tév dpoviiav olesbar ;
« Exwnedunv vhp, omot, Soblovg xab maudlonxg, ol
olxoyevelg &yévovrd pol®. » ‘Opdic tov Syxov Tiic dhalo-
velog; ®e dvrixpug 9 totadty povy) dvremalpetan, Té
ohumavta yip ol ® elvon the mhvtwv Smepreipévig
eEovalag mopa THe mpogyTetag Hrodoapey. ‘O olv xrHpe
| £xvrol 76 ol B20b wrfijpa wolobpevog Empeplloy e ©6
yéver Tv duvaatefay, dg dvdpldv Te &pa %xl YuUvaKGV
éautdy wdprov oleslon, f &Moo xal odyl Swbalver ¥

1. a. of. Eccl. 2, 46 b. Eccl. 2, 7a-b ¢, cf. Ps. 118, 91

1. Allusion au Ps. 118,81 (« Par ton ordre le jour demeure, parce que
toutes choses sont tes esclaves »). La présence du terme Solha justifie le

HOMELIE 1V

1. C’est encore le sujet de Ia confession

Scandale L Y

de Pesclavage Ui retient notre texte. En effet, Pecclé-
siaste, en racontant ce qui chez lui fait

reconnditre la vanité des choses de cette vie, passe pour
ainsi dire tout en revue. Et maintenant, il aborde comme
objet d’une accusation plus grave celles de ses actions qui
lui font dénoncer la passion de I'orgueil. Y a-t-il autant
matiére a fatuité dans les biens qu’il a dénombrés —
maison somptueuse, abondance de vignes, 'agrément des
potagers et, pour les eaux, leur collecte dans les bassins et
leur répartition dans les jardins * — que lorsqu'un homme
se considére le maitre de ses congénéres? « J’ai acquis,
dit-il, des esclaves et des servantes, et j’ai eu des serviteurs
nés chez moi ” » Vois-tu ’énormité de la forfanterie ? Une
telle parole s’éléve ouvertement comtre Dieu. Car nous
avons entendu dire par la prophétie que toutes choses sont
les esclaves du pouvoir qui est au-dessus de tout °t. Or,
I'’homme qui fait de la « possession» de Dieu sa propre
possession et qui s’attribue domination sur sa race, au
point de se croire le maitre d’hommes aussi bien que de
femmes, que fait-il d’autre que transgresser la nature par

rapprochement avec Eecl. 2, 7. L’introduction du verset du psaume met
au premter plan Fargument de la royauté de Dieu sur la création, avant
que Grégoire ne commente cette nouvelle faute de Salomon en se référant
& Gen. 1, 26-28 qui affirme la royauté de 'homme sur la création.
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Umepnpovia thv @dowy, &Aho TL favtdy mepk  Tolg
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&vlpdme " v, Bod Sk THg mpoonrelag 6 Adyoc kel Om’
aptbudv &yer 76 Adyo T& bmoyelpuer, « xThvy nal Bbag nal
npoGata ® 2. MYy &x vév xTvév cou yeydvacty | dvBpe-
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YAV T Sovhela Tdv dvBpdmav®. » Tb 8 v @dow
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gautiic xuptebewv érolnouc. « Extnodpny ydp Sodioug

d. Eccl. 2,72 e Gen. 1,26 f Ps.87 g Ps.88 h. Ps. 103, 14

1. Formule de définition, comme le signale P. ALexanpEr (GNO V,

p. 335). M. Seanneut (Le stoicisme des Péres de I’Eglise, Paris 1957, -

p. 235-240) note que, dés Justin, la pensée chrétienne affirme Pexistence
du libre arbitre dans Phomme avec les termes de la philosophie
stoicienne, mais avec le souci de se dégager de tout déterminisme ou

HOMELIE IV, 1 227

son orgueil, lui qui se regarde comme différent de ceux
gu’il commande ?

aJ’ai acquis des esclaves et des servantes®.» Que
veux-tu dirve ? Tu condamnes a I'esclavage I’homme dont la
nature est libre et autonome !, et tu legiféres en t’opposant
& Dieu, en renversant la loi qu’il a établie pour la nature.
En effet, celui qui est né pour &tre maitre de la terre 2, celui
qui a été placé pour commander par le créateur, tu le
soumets au joug de l'esclavage, en transgressant et en
combattant pour ainsi dire U'ordre divin. Tu as oublié les
limites de ton pouvoir, tu as oublié que le commandement
t'a é1& imparti dans les limites de l'autorité sur les &tres
sans raison. « Qu’ils commandent, dit I'Ecriture, aux
volatiles, aux poissons, aux quadrupédes et aux reptiles © »
Comment, outrepassant ton droit & I’asservissement,
t'éléves-tu contre la nature libre elle-méme, en comptant
au nombre des quadrupédes et des animaux sans pattes
celui qui est de la méme race que toi ? « Tu as tout sourmnis
4 homme *», proclame la parole de la prophétie, et par
cette parole il met dans le nombre les étres qui sont en
notre pouvoir, « troupeaux, beeufs et bétail & .» Des hom-
mes seraient-ils nés de tes troupeaux ? Tes vaches auraient-
elles enfanté la race humaine ? Les &tres sans raison sont
seuls soumis aux hommes. Est-ce trop peu pour toi ? « 1l
fait croitre, est-il dit, de I’herbe pour les troupeaux et de
Ja verdure pour ce qui est soumis aux hommes ". » Mais
toi, tu as déchiré la nature (humaine) par Pesclavage et la
domination, tu Pas faite esclave d’elle-méme et domina-

fatalisme ; Grégoire lui-méme écrit un Contra fatum. — Sur la liberté de
Salomon, voir ci-dessus, Introd., p. 81 s.

2. Gen. 1, 26 est cité peu aprés 4 1'appui de ce développement. Voir
de méme De hom. op. 2, 133 a-b, et 4. PHILON emploie les images de
I’homme cocher, pilote et roi de la création (De op. mundi 84-88) ; BasiLe
donne des exemples concrets de la domination de 'homme sur les
poissons et les bdtes sauvages (Sur 'origine de 'homme 1, 8-10).
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i. Eccl. 2, 7Ta . of. Gen. 1, 26 k. Gen. 1,26 1 Rom. 11, 29

1. La diatribe violente que Grégoire entame contre I'esclavage prend
pour argument central Iaffirmation de Gen. 1, 26. T.J. Dennis (« The
relationship between Gregory of Nyssa's attack on slavery in his fourth
homily on Ecclesiastes and his treatise De hominis opificio», Studie
Patristica XVII, 3, Oxford 1982, p. 1065-1072) a souligné Voriginalité
d’un tel texte : le recours & Gen. 1, 26 situe en effet la question au plan
théologique, bien au deld d’'un probléme de morale sociale. D’autres
textes de Grégoire sont en degd de telles affirmations (en particulier Or
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trice d’ellemémel. «J’ai acquis des esclaves et des
servantes ' . A quel prix, dis-moi 7 Qu’as-tu trouvé, parmi
les étres, de méme prix que la nature (humaine) ? A quelle
somme as-tu évalué la raison ? Combien de piéces de
monnaie as-tu payé en échange de Pimage de Dieu'?
Contre combien de statéres as-tu échangé la nature
faconnée par Dieu ? « Dieu dit : Faisons I’homme & notre
image et ressemblance ¥ » Celui qui est & la ressemblance
de Dieu, qui commande a toute la terre et qui a re¢n de
Dieu en héritage le pouvoir sur tout ce qui est sur la terre,
qui peut le vendre, dis-moi, qui peut ’acheter ? A Dieu
seul appartient ce pouvoir : bien plus, pas méme a Dieu
lui-méme ! Car «il ne se repent pas de ses dons'», est-il
dit. Dieu ne saurait asservir la nature, lui qui volontaire-
ment nous a rappelés & la liberté, nous qui avions été
agservis au péche,

Mais si Dieu n’asservit pas ce qui est libre, qui peut
établir au-dessus de Dieu sa propre domination? Et
comment sera aussi vendu celui qui commande toute la
terre et tout ce qui est sur la terre ? Car il est de toute
nécessité que le bien de celui qui est vendu soit cédé en
méme temps que lui. A combien estimerons-nous donc
toute la terre ? et & combien tout ce qui est sur la terre ?
Et si c’est inestimable, 4 quel prix estimes-tu, dis-moi,

cat. 22, 1-2) et plus proches des positions habituelles des Péres présentant
I'esclavage comme une des conséquences de la chute {voir GREGOIRE DE
Nazianze, Or. 14, 25; BasiLg, Sur le Saint Esprit XX, 51). Sur les
positions de ’Eglise des premiers siécles face & 'esclavage, voir F. Laus,
Begegnung des frithen Christentums mit der antiken Sklaverer, Stuttgart
1982, chap. VI, p. 99-108; A.R. Korsunski, « The Church and the
slavery problem in the IVth century», dans Miscellanea historiae
ecclesiasticae VI (Section 1 : Les transformations dens la société
chrétienne au IV* siécle), Bruxelles 1983, p. 95-110.
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m. Matth. 16, 26 n. cf. Matth. 16, 26 o. ¢f. Gen. 1, 26

1. L’expression ¢le monde entier » est présente & la fois en Matth. 16,
26, que Grégoire cite ensuite, et en Prow. 17, 6, qui est une addition de
la LXX au texte hébreu, Sur le théme de la richesse du sage, Evacae
assocte aussi Prov. 17, 6 4 deux versets du N.T., I Cor. 1, 5 et Hébr. 11,
37 (Scholies aux Proverbes 155, SC 340).

2. Verbe absent des dictionnaires LSJ et PGL, donmé par MERIDIER
{L’influence de la seconde sophistique, p. 88-94) comme un des néolo-
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celui qui est au-dessus ? Dirais-tu « le monde entier ™» 1,
que tu ne trouverais méme pas li le prix qui convient. Car
celui qui sait estimer la nature humaine a son juste prix a
dit que le monde entier n’est pas digne d’étre échangé
contre 'ime d’un homme *. Chaque fois qu’un homme est
a acheter, ce n’est pas moins que le maitre de la terre qui
est conduit au marché. Donc ce qui sera vendu a la criee 2
en méme temps que cet homme, ¢’est évidemment aussi la
création 3 existante. Et la création, ce sont la terre, les iles,
la mer, et tout ce qu’elles contiennent. Que paiera donc
Pacheteur ? Que recevra le vendeur, si c’est une telle
possession qui accompagne la transaction 7 Mais le petit
livret, 'engagement écrit et le paiement en espéces*
t*ont-ils convaincu avec leur tromperie que tu étais mattre
de I'image de Dieu °? O folie ! Et si le contrat se perdait,
si les letires étaient mangées par les vers, si une goutte
d’eau en tombant les effacait, ot seraient les gages de ton
droit 4 asservir ? ot les moyens de ta domination ?

Car je ne vois rien que tu aies en plus par rapport a ton
sujet — tu le nommes ainsi — que le nom. En effet,
qu’est-ce que le pouvoir a ajouté & ta nature ? ni temps, ni
beauté, ni bonne santé, ni les avantages que donne la vertu.
Tu nais des mémes &tres humains, ia vie se déroule de la

gismes forgés par Grégoire ; le TLG signale cependant un emploi dans un
fragment de Ménandre. « Vendre 4 la criée » est déja un des sens du verbe
dmoxnpdoow, d’emplot classique.

3. Contre W. Jaeger qui choisit x+fiog d’aprés les mss EAP, nous
retenons xtiowg, donné par tous les autres mss (WSG®) ; loin de faire
difficulté pour le sens, I'expression fait écho 4 la périphrase : « le maitre
de la terre », et la proposition qui suit ’explicite aussi.

4. Accumulation en quelques lgnes du vocabulaire des opérations
financiéres, ce qui permet 4 Grégoire quelques interrogations rhétori-
ques ; voir R. Bocaert, « Changeurs et banquiers chez les Péres de
IEglise», Ancienz Society 4 (1973), p. 239-270. Dans ce contexte
commercial cuvdihaype (transaction) fait écho au terme &vrédiaype
(échange), employé en Matsh. 16, 26, que Grégoire vient de citer.
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p. Ecel. 2, 72 q. Eecl. 2, Tc
2. a. { Tim. 6, 10

1. Un des emplois bien attestés de xpirhpiov pour désigner le jugement
dernier (voir PGL), alors qu'il a partout ailleurs le sens de critére de
discernement dans les Homélies sur I’Eccldsiaste.
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méme maniére, les passions de P'dme et du corps vous
dominent autant, toi, le maitre, et celui qui est soumis au
joug de ta domination : douleurs et satisfactions, joies et
inquiétudes, chagrins et plaisirs, coléres et craintes, mala-
dies et morts. Y aurait-il en cela une diflérence entre
Pesclave et le maitre ? N’aspirent-ils pas le méme air avec
leur respiration ? Ne voient-ils pas pareillement le soleil ?
Ne conservent-ils pas semblablement leur nature a l'aide
de la nourriture ? Leurs entrailles ne sont-elles pas dispo-
sées de la méme fagon? Ne sont-ils pas tous deux une
méme poussiére aprés la mort? N’y a-t-il pas un méme
jugement !, n'ont-ils pas un royaume commun et une
commune géhenne ? Toi donc qui as en tout un sort égal,
en quoi as-tu davantage, dis-moi, pour te croire, toi, un
homme, souverain sur un homme et pour dire : «Jai
acquis des esclaves et des servantes F », comme on acquiert
quelque troupeau de chévres ou de cochons? En effet,
aprés avoir dit : « J’ai acquis des esclaves et des servantes »,
il a ajouté I'abondance en troupeaux de brebis et de baeufs
qui était devenue la sienne. « Jai fait acquisition, dit-il, de
brebis et de beeufs en quantité ¥», comme si animaux et
esclaves étaient soumis 4 rang égal 4 son pouvoir.

2. Ensuite, outre cela, I'aveu passe
aux péchés plus graves. Contre lui-
meéme, il dénonce bien haut «la racine de tous les maux,
qui est "amour de argent * » %, Et il le dit ainsi, 4 la lettre :

L’or, ce mirage

2. La référence paulinienne {qui reviendra au paragraphe 4) justifie a
la fois une critique sociale (contre 'usure et contre la richesse excessive)
et une réflexion morale sur la distinction des vrais et des faux biens. Cette
affirmation 4 Pallure de sentence a un paralléle chez Diocine Lakrce
(VI, 50) : « L’amour de P'argent est la métropole de tous les maux» —
Sur les réalités sociales correspondantes et la position des Péres, voir S.
Gixr, « La doctrine de 'appropriation des biens chez quelques-uns des
Péres », RecSR 1948, p. 5191 ; E. PATLAGEAN, Pauvretd économique et
pauwreté sociale, chap. VII («Les formes de 'accumulation »).
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b. Ecel. 2,83 c. cof. Gen. 1,29 d. Eecl. 2, 8b

1. Peut-tre faut-il voir dans le choix des deux verbes suvdyzmwv et
oxoprtlewy une allusion & Maith. 12,30 (« Qui n’amasse pas avec moi
dissipe »),
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«)’ai amassé pour moi de l'argent et de 'or ® .» Pourquoi
a-t-il été source de tourment, I'or mélé 4 la terre et répandu
dans les lieux ou le Créateur l'avait placé depuis le
commencement ? Le Créateur a-t-il fait que la terre te
doive plus que les récoltes? Ne t’a-t-il pas attribué
seulement les fruits et les semences pour nourriture ®?
Pourquoi franchis-tu les limites de ton pouvoir ? Ou bien
prouve que cela aussi t’a £té concédé par le Créateur et que
tu peux donc extraire du sol, creuser, fondre au feu le
minerai, amasser ces biens que tu n’as pas répandus . Ou
bien peut-étre personne ne considérera-t-il méme comme
répréhensible le fait d’amasser ainsi pour soi les richesses
tirées des mines de la terre. Mais puisque le texte ajoute
«les possessions abondantes des rois et des provinces % » 2,
I'idée d’amasser n’a plus de rapport avec 'innocence. En
effet, comme il était permis 4 la puissance royale d’amasser
Pabondance des richesses venues des provinces, et bien
évidemment de lever des impbts, d’exiger des dimes, de
contraindre les sujets a apporter de I'argent, il dit avoir
amassé ainsi l'or et Iargent. Mais qu’il en soit ainsi ou
autrement, je voudrais bien savoir ce qu'aura de plus celui
qui amasse de tels biens matériels.

Qu’on prenne pour hypothése, non que les biens de ceux
gui aiment les richesses se comptent en mines, en
drachmes ou en talents, mais que tout soit soudain changé

2. La richesse et le pouvoir de Salomon sont évoqués en IIT Rois 4,
7 = 5, 6 (sur Porganisation des provinces) ; JIT Rois 10, 14-22 (sur les
redevances et les tributs apportés par les rois). Rien n'indique si Grégoire
vise aussi indirectement le poids des institutions impériales du 1v° sidcle
sur la répartition et la perception des impbts, voir par ex. Y. COURTONNE,
Saint Basile et son temps, Paris 1973, p- 3236,




30

35

669 M.

50
341 A.

236 SUR L’ECCLESIASTE

Yhpov, v bpy, & medla, tog vémac, whvta brobhpeba
medg Tadtyy xata 76 dbpbov petabebAtjclar v HAnv. Ti
mpoc eddatpoviay S Todtwv emdwest & Blog; Ei éxeivo
&v mavrl Brémer & viv év dAbyw Spd, T TéWV THc uyiic
dyaBév, Tt TAV xeta 6 chpa omovdalopévay didk TG
TotadTyc meprovstag yevioet ; “Apa tig EAmtic Eoron S
TohTou 1oV év Ttogolte (dvra ypucsh yevésbor cogdy,
&yylvouy, Bewpntindy, EmoTipove, pliov Bed, shppova,
waloupby, &mabf), mavrds Tol mpdg xaxiev xuBédxovrog
Gy te nal dmopddextov ; B Tobto pev odyl, Suvatdy 32
¢ ochpatt xal NSOV 0plFvar xal elg mworhdg Erédv
exatovtadag v Loy napatelvovia, &yfpw xal &vocov
wod dmhpove xol mévra Goo mepl tov ev cupxi Blov
onouddletar; AAN oldely olte pdrtatog odde  THC
ploewg 1R Kowig &vemioxentog ¢ Tabta voploar Tolg
&vBpmmorg wpooyiveslou, elnep eig AT loc dpbovey h vév
xenuaTov San xat’ Eovotay mior mpoydorre t dmel wol
viv gomiv 18eiv mohholg Ty xatd THY ToladTyv Tpoe-
yovrev meprovatoy &v Eheetvd chuatt {dvtag, te el @
mopetey of Bepamelovreg wn &v Eavtoig wpds v Loy
fxavodg elvar. Bl odv 4 el Grbeow Huiv tol ypuoiov
repiovaie mpotefeioa TG Adyw | olre chpateg obte
duyiic Tt wépdog Omédabev, moANG piAhov elndg T4 Ev

1. CrbMENT D'ALEXANDRIE (Pédagogue II1, 6) prend l'exemple de
Midas et oppese au mythe paien I'image du chrétien seul riche ; ¢ c’est
donc dans Pame que se trouve la richesse », affirme-t-il en retrouvant un
théme philosophique d’origine stoicienne. Véritable liew commun de
I’¢loquence, Pallusion 4 Midas se retrouve aussi chez BastLe (Hom. in
illud : Destruam horreq mea, PG 31, 261-278) et, vers la méme époque,
chez Lisantos, Discours sur les patronages 31 (&d. et trad. L. Harmand,
Paris 1955).

2. Or peut noter le caractére éclectique de cette série d’adjectifs
définissant le sage; sans doute les suffixes privatifs des trois derniers
adjectifs font-ils la part belle au détachement, ici encore au point de
rencontre du stoicisme (voir Marc-AurkLE, Pensées VI, 30) et de la
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en or ! pour eux — tout, la terre, le sable, les montagnes,
Jes plaines, les vallons boisés, supposons que tout ait été
soudainement changé en cette matiére. En fait de bonheur,
qu’y gagnera leur vie? Si notre homme voit en toutes
choses ce qu’il voit maintenant dans le peu qu’il posséde,
quel bien de I'ame, quel bienfait pour son corps aura-t-il
par une telle surabondance ? Et quel espoir y aura-t-il donc
que celui qui vit dans une telle masse d’or devienne avisé,
intelligent, contemplatif, savant, ami de Dieu, sage, pur,
impassible, intact et intégre de tout ce qui entraine au
mal 27 ou s’il ne devient rien de cela, peut-on espérer qu'il
soit vigoureux de corps, agréable & voir, et qu’il prolonge
sa vie jusqu’a des centaines d’années, qu’il ne connaisse ni
la vieillesse, ni 1a maladie ni la douleur, mais tous ces biens
que I'on recherche dans la vie charnelle ? Mais personne
n’est si vain ni si peu attentif & la nature commune * qu’il
puisse penser que cela peut arriver aux hommes, quand
bien méme les richesses matérielles couleraient en abon-
dance et 4 volonté pour tous. Car méme aujourd’hui, on
peut voir qu’un grand nombre d’hommes supérieurs par la
surabondance de leurs biens vivent dans un corps pitoya-
ble au point que si leurs serviteurs ne les assistaient pas, ils
ne se suffiraient pas pour vivre. Si donc la surabondance
d’or, pour revenir a ’hypothése que nous avons prise pour
notre raisonnement, n’a fait entrevoir de gain ni pour le
corps ni pour I’ame, il est encore plus normal que ce que

conception philonienne {voir De vita contemplativg 10-17 et 25-27 ; Quod
deterius 46 : Isaac, figure de 'homme sans passion). A.-M. MavLINGREY
rassemble les caractéristiques de la philosophia pour les Péres cappado-
ciens dans Philosophia, Paris 1961, p. 223-233.

3. Expression fréquente chez les stoiciens (voir D1oGENE LAERCE et
PrutarQue, SVF III, 49) et passée dans le discours patristique.
Employée analogiquement, la notion prend de I'importance par opposi-
tion aux WBibpere dans les discussions sur nature et personnes divines
(voir Grégoire de Nysse, Ad Graecos, GNO III, 1, p. 19-33; A4d
Ablabium, ibid., p. 37-57).




55

65

70

242 A.
7

238 SUR L’ECCLESIASTE

Sy dewvipevov dypvotov elg Goéhslay TGV EXOVTLY
Eréyyechat.

"H 7t yap &v vévorto map’ adtic thg UAng xépdog Té
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S& TodTwy, Tic Sidacxario TpaypdTev, Tola Tol wéAhoy-
Tog Tmpbpprorg, Tle mpde Tke tol ohupatos 68Gvag
mapopuBlo; "Eoyev, fplbuncey, &nébeto, opporyide xa-
reonuivero, altbels Hovicato, dmatylels xal Erndino-
aev. Obrog 6 paxapiopds, tobto Tig omoudfic o mépag,
abity 7 drdhavots, pexpt TobTou T eddutpovia To Ghny T
gmopxta wopioacbor. AN eliypouv, grot, Tol ypusiov 16
eldog. M xal 1ol mupde evypodtepov; My tév &otpwy
meptearréatepoy ; MY 1év dutivev Tob HAitou gavérepoy;
Tilg 6 nwMev oe e drodaboemg tadtng, dote | oot
&véyiy elvar 3k THe edypolag Tol ypuosob Ta wob’
Hdoviy mopllewy talc Beowv; "AING oBévwutan, grol, TO
nip xal 6 HAog Sdetaw xal od Srxpxsl T Aapmndovog %
yapis. Tob 32 ypugoh tig, einé por, Bk 7ol oxdToug
moporhhoryd) TEods TOV wéAuBdov; TAMN odx &v, ¢roty, dx
Tol mupde % Thv &oTpov Yévorro Aty Sépona xol
mepdébia xol mhpmon wal Cdvor ol pavidxar  xal

1. Grégoire brosse un portrait plus coneret d’un usurier dans son

homélie sur les usuriers (C. usur.), peut-8tre contemporaine des Hom. sur

UEcclésiaste, d’aprés J. BErRNARDE (Lo prédication des Péres cappado-
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Pon trouve dans une petite quantité d’or s’avére inutile
pour ceux qui la possédent !

Qui, quel gain pour son propriétaire avec cette matiére,
si elle n’a d’effet ni sur son goiit, ni sur son odorat, ni sur
son ouie, si, au toucher, elle est de la méme valeur que tout
objet ? Et que Pon ne m’oppose pas la nourriture ou le
vétement obtenus en échange d’or. En effet, celui qui a
échangé son pain ou son manteau contre de 'or a troqué
ce qui est avantageux en échange de ce qui est inutile et s’
vit, ¢’est parce qu'il a pris le pain pour nourriture, et non
I’or. Mais celui qui a amassé pour lui cette matiére grice 4
de tels échanges, en quoi a-t-il profité de ses richesses, quel
conseil en tire-t-il, quel enseignement pour sa situation,
quel pronostic pour 'avenir, quelle consolation pour les
souffrances physiques * ? Il a acquis, il a compté, il a mis
en réserve, il a marqué de son sceau, il a dit non lorsqu’il
était sollicité, il s"est parjuré méme, lorsque sa loyauté a &té
mise en doute. Voici sa béatitude, voict la limite de son
empressement, voici sa jouissance, voici ou s’arréte son
bonheur : se procurer de la matiére par faux serment ! Mais
Paspect de l'or, dit-il, est d’une belle couleur. N’est-il pas
de plus belle couleur que le feu méme ? N’est-il pas plus
magnifique que les astres ? N’est-il pas plus brillant que les
rayons du soleil? Qui tinterdit la jouissance de ces
éléments, pour qu’il te faille avoir recours & la belle
couleur de I’or pour procurer & tes regards des spectacles
agréables ? — Mais le feu s’éteint, dit-il, le soleil se couche
et le charme de sa clarté ne dure pas. — Et quelle
différence dans Vobscurité entre P'or et le plomb, dis-moi ?
— Mais, dit-il, ni le feu ni les astres ne pourraient nous
donner les parures, les bracelets, les broches, les ceintures,

ciens. Le prédicateur et son auditoire, Montpellier 1968, III, 1). Les
limites du bonheur du riche font déja la matiére de Phomélie de Clément
d’Alexandrie, « Quel riche peut étre sauvé 7».
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Brémwy 1o pév ypuciov ofitwe dp& dig el Thyot xat év toicg
rpaTypiots wpoxelpevoy, Tov 8¢ popolvra ofog mépuxe |
totoltov Bhémer. K&v edepyéc te xal Stbyiuvpov §| 0
xpuotov, x&v tég Yhoepac ¥) mupavyels Yneidag &v Exutd
Teptelpyy, 003Ev pihiov alolnotiv tve Tdy mapaxelpévoy
7 pbotg E8earo, &AN elte Ay Tig £l mepl T& TpbowTa
elre Tt helmor Tév xatd @lowv, 7 d@Buiuol éxpuévrog #
mapelds eideyBéc &v odAf xothavlelone, péver 16 aloyog
&v 1) povopéve, undtv T wdvf] vol ypustov émionoTod-
pevov ' xlv Emakyhe dv <Tig> Thyp 1H chpat,
obdeplay Ervyyoye mopapublay ¢ mwovolvry % G,

3. "0 odv pdte mpdg xbdArog uhTe mpog edekiov
ohpatos pnTe wpds THY THV AynphTov mopapulicy
pépet T yphouov Tolg omouddlovsty, tmip tivoe omouda-
Ceran; Kal tig %) Stébeoig 1édv 1) wopdila mpootetnrbrav
Y OAy, btav &v 1@ ouvetdém T Towdtng wtcewg
Thywewy Svtee; Qe tl mhéov Exovreg davtols Emaydiiov-
Tat; “Ap’ &l mig adrovg Epwthoeey el déyovrar adtolg

1. Voir en paralléle "énumération de bijoux féminins que CLEMENT
D’ ALEXANDRIE (Pédagogue 11, 124} emprunte & Aristophane.
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les colliers, les couronnes et autres objets semblables?!;
c’est I’or qui produit ces objets et tout autre ornement. Il
a poussé son zéle au comble de la vanité, le plaidoyer de la
matiére.

Car voici ce que je pourrais leur dire : que recherche-t-il,
celui qui fleurit ses cheveux avec de 'or, attache des pen-
deloques 4 ses oreilles, se met sur la peau 2 des bijoux qu’il
porte autour de son cou ou sur une autre partie du corps ?
Il exhibe de 'or partout ol il a pu en répandre sur lui,
mais il ne se transforme nullement lui-méme en "éclat de
Por. Car si I'on regarde celui qui porte de l'or, on voit,
d’un ¢bté, I'or comme celui qui s’étale dans les boutiques
et, de I'autre cdté, ’homme qui porte cet or, tel qu’il est
naturellement. L’or a beau &tre bien travaillé et ciselé, il a
beau tenir serties en lui-méme des pierres précieuses vertes
ou & I'éclat de feu, la nature ne regoit pas mieux la per-
ception de ce gu’on lui a ajouté ; et que quelque mutilation
marque les visages, ou qu’il y manque 'un des dons de la
nature — un ¢eil borgne ou une joue hideusement creusée
par une cicatrice —, la laideur demeure dans ce qui
apparait, elle n’est pas du tout laissée dans ombre par
I’éclat de l’or. Et en cas de douleur physique, celui qui
souffre ne trouve aucune consolation dans la matiére.

3. Pourquoi donc se préoccuper de ce
qui n’apporte rien d’utile pour la beauté,
la bonne santé du corps ou la consola-
tion des souffrances ? Et dans quelles dispositions sont
ceux qui ont consumé leur coeur pour la matiére, chaque
fois qu’ils prennent conscience de ce qu’il en est d’un tel
bien? De quel avantage se glorifient-ils? Si on leur

Contre le prét
A intérét

2. Aéppiv est attesté par le ms. A. La traduction suggére un emploi
ironique du terme, adapté au ton de la diatribe, caractéristique de tout ce
passage.
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Loty neypnuévor, SN dypol te xal Papei xal &vandot

-3 f v I £ ~ ~ - 3 A
&uyol e xal dvalolyror, ola % Tol ypvood glcig eotiv;

Odx &v olpa Tadra Eréobut 0038 Todg cpodpa Sk s |
Embuplac ouvretnrérag TF UAn. Ei odv év xatdpug eidet
Tote eb ppovolaly &t 16 &v Tolg WBibpast Tig albyov
Bhne yevéoBar, tig % #hoyog mepl TAV uTHoy Tobroww
pavia Gy 10 mépag N patadtng dativ, O¢ xal povev Suk
tolrto xal Anotelag xatatoruiv Tobg TpocheAuoonrbrag
Tolg yphipeot; xal od TobTemv poévov, &AAG xel THg
movnpdc Emvolag &V Térwv Ky &ANY Tig Inotelay xal
pearpoviay dvopdans odx &v &ukptol Tol 3éovrog. "H Tt
vo Swpéper Aabpateg dx Touyweuylag dANGTEIL Aicd-
pevov Eyew xol 16 @bvey Tol mapodedovrog deomoTiv
EauTdy TGV Exelvou rrotgly %) Stk THE TEHV toxwv dvdyxng
wrdohat th pl) mposhuovra; "Q wexiic wposvyoplag.
Téuog Bvope 3 Apotele yivetar, "Q mupdv yapwv. "

1. Méme allégorie de la transformation de toutes choses en or chez
BasiLg, Hom. in tllud : Destruam horrea mea, PG 31, 269,

2, La présence du terme potondtng souligne que Grégoire, loin de se
laisser emporter par une &loquence de convention, structure son commen-
taire par le rappel d’une expression déjd employée dans la deuxiéme
homeélie (II, 5, 40 s.).

3. Sur la richesse mal acquise, voir Lipanios, Or. VII {fa richesse mal
acquise est un malheur pire que la pauvreté), Selon B. Sciourer (Introd.
4 Libanios. Discours moraux, Paris 1973, p. 79}, l'idée est un écho de la
prédication cynico-stoicienne, Pour la réflexion des chrétiens des pre-
miers sidcles sur la question, voir les réféerences signalées ci-dessus,
p- 233, n. 2.
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demandait s’ils acceptent d’échanger leur nature contre
cette matiére et de devenir eux-mémes ce qu’ils ont honoré
en se comportant ainsi, choisiraient-ils la transformation ?
Et d’hommes qu’ils étaient, ils transformeraient leur na-
ture en or 1, ils n’apparaitraient plus comme raisonnables,
intelligents, doués des sens utiles pour |’existence, mais ils
seraient jaunes, lourds, muets, sans ime et sans sensibilite,
comme est la nature de I'or ? Je ne crois pas que méme
ceux qui dans leur désir se sont grandement consumes
pour cette matiére feraient ce choix. Si donc pour les
hommes sensés, ¢’est une forme de malédiction de prendre
les caractéristiques de la matiére inanimeée, quelle est cette
folie irrationnelle de posséder ce dont la vanité? est le
terme, folie telle que ceux qui se sont jetés avec rage sur
les richesses osent commettre pour ce motif meurtres et
actes de piraterie ? et non seulement ces crimes mais aussi
I'idée perverse des préts 4 intéréts que sans erreur on
pourrait légitimement appeler une autre forme de piraterie
et de meurtre . Quelle différence en effet entre se procurer
en cachette par effraction les biens d’autrui et aprés avoir
tué le premier venu se rendre maitre de ses biens, et
d’autre part, acquérir des biens auxquels on n’a pas droit,
en utilisant la contrainte qu’imposent les intéréts, les
rejetons *? O mauvaise appellation ! « rejeton » devient un
nom pour piraterie ! O améres épousailles ! O pernicieuse

4. Le double sens de téioc donne un nouvel élan aux exhortations de
Grégoire. Ce jeu de mots, impossible 4 rendre en frangais — nous avons
choisi de juxtaposer ici les deux termes au moment ol Grégoire tire parti
du jeu de mots —, est traditionnel dés 'époque classique : voir PraTon,
République VI, 507a; Arisropuane, Thesmophories, v. 843 5. On le
retrouve chez Basie, Hom. in Ps. XIV, 11, 3, 6 {PG 29, 272 B), homélie
4 laquetle Grégoire renvoie son public dans son propre sermon Contra
usurarios. — Sur le prét 4 intérét et son interdiction par I'Eglise, voir 5.
GiET, « De saint Basile & saint Ambroise. La condamnation du prét 3
intr8t au 1v® siécle », RecSR 1944, p. 95-128.
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3. a.cf Gen. 1,27 b. Gen. 1,2228 ¢ Ps. 7,15

1. Grégoire profite de I'indétermination du sujet du verset pour lui
donner une signification morale. Sur la difficulté des changements de
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union ! que la nature ne connait pas, mais que la maladie
de ceux qui aiment les richesses a inventée dans les &tres
inanimés | O douloureux enfantements ! d’ou nait un tel
rejeton ! Seuls les &res animés se distinguent par la
différence entre mile et femelle *. Dieu leur dit aprés les
avoir faconnés : « Croissez et multipliez-vous P14, de sorte
que par ce qui nait de I'un et de Pautre, ’espéce vivante
croit en masse. Mais le rejeton de Vor, de quelles
épousailles surgit-il ? De quelle grossesse est-il le fruit ?
Je connais I'enfantement d’un tel rejeton, 'ayant appris
du prophéte : « Voici, dit-il, i1 a enfanté l'injustice, il a
embrassé la souffrance et il a enfanté I'illégalité °» L. Voila
le rejeton qu’a enfanté la cupidité, que met au monde
iniquité et dont la haine des hommes accouche. L’homme
qui cache toujours sa prospérité et se porte garant par
serment qu’il n’s pas de biens, lorsqu’il voit un homme
pris & la gorge, se montre alors avec sa bourse pleine, il
enfante alors le rejeton funeste de 'amour du gain, il fait
espérer 4 celui qui est dans le malheur le prét a intérét, 1a
ot1 2 il nourrit le malheur comme un homme qui voudrait
éteindre la flamme avec de Phuile. Car il ne soigne pas le
dommage par le prét, mais il Vaugmente. Et, comme au
temps de la sécheresse, les champs produisent d’eux-
mémes des ronces, de méme au temps du matheur de ceux
qui sont dans la géne pullulent les rejetons des hommes
cupides. Puis le riche tend sa main avee 'argent, cornme
la ligne du pécheur I’hamec¢on caché par un appét;
I'infortuné ouvre grande la bouche a 1’abondance qui se

sujet d’un verset 4 l'autre du Ps. 7, voir M.]J. Ronpeau, Les
commentaires patristiques du Pseutier (IIIV° siéeles), Rome 1985,
vol. I, p. 67-68 ; selon JEROME (Tract. in Ps. 7, CCSL 78, p. 25}, seul le
diable peut &tre sujet de telles actions !

2. A la difference d’Alexander, nous gardons % donné par les mss
WSEP, avec ’indicatif, an sens de « ot ».
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d. Eccl. 2, 8a
4. a. I Tim. 6, 10

L. Les trois termes évoquent la pratique de P'évergétisme ; voir Jean
CurysosToME, Sur la vaine gloire 4.5, et Pintroduction d’A.-M. MavLin-
GREY 4 Pédition (SC 188, p. 9-10), qui considére le traité comme un
témoignage sur ’évergétisme encore trés sensible au 1v° sidele.
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présente et vomit 4 cause du tiraillement de ’hamegon tout
ce qu’il avait caché dans ses réserves. Tels sont les bienfaits
des préts a intéréts.

Enléve-t-on de force ses ressources a quelqu’un, les lui
vole-t-on en cachette, on est appelé violent, pillard, et
d’autres noms semblables ; mais celui qui pratique publi-
quement l'injustice dans des contrats, qui produit un
témoignage de sa dureté, celui qui fait prévaloir 1'illégalité
par des conventions, celui-l3 est proclamé publiquement
philanthrope, bienfaiteur, sauveur 1, il regoit tous les noms
élogieux. Et le gain résultant d’une eseroquerie est appelé
vol, mais celui qui dépouille son débiteur par une telle
contrainte atténue sa dureté en la couvrant du nom de
philanthropie. Voila le nom gu'on donne aux peines
infligées aux malheureux. « J’ai amassé pour moi argent
et I'or % » Mais celui qui enseigne sagement la vie a fait
entrer aussi cela dans la liste de ses aveux ; de la sorte les
hommes, apprenant de celui qui condamne par expérience
que c’est 'une des choses condamnées pour son inconve-
nance, se garderont de latteinte du mal ® avant d’en faire
eux-mémes 'expérience, tout comme il est possible de
parcourir sans dommage les lieux infestés de pirates et de
hétes sauvages si les premiers a avoir couru le danger vous
en ont a 'avance informé.

4. Le divin Apdtre définit bien la
passion de 'amour de l'argent en af-
firmant qu’elle est «la racine de tous
les maux ®». En effet, si en quelque partie un liquide
suppure, décomposé et purulent, et qu’a cet endroit

EL’argent, racine
de tous les maux

2. Des expressions similaires se retrouvent & la fin du De or. dom. (V,
GNO VII, 2, p. 73, 21), lorsque Grégoire commente la formule M3
eloevéyuyg Hds elg tepaopby ; e expérience » de Salomon évoquée dans
les homélies précédentes recouvre nettement ici ’épreuve de la tentation
et du péché, souvent illustrée par Grégoire grice 4 "image de I'appit et
de Phamecon.




N

347 A.

10

15

20

25

248 SUR L’ECCLESIASTE

Tomey EyvéwmTan, Gvdywn moa el¢ dmbotasiv Twe ol
Sagplopdy 6 Evouiipav Sypdv dmoppayiiven, Stxpaydvroc
ol whou Ty Emipdveray, obtwe ol &v évpuh | e
puoyenuatiog v véoos, elg dxodastay bg T& TOAML TO
naBog dméounde. Ak tolito mpostifnot T meprovatia Tol
xevustou te xal Gpyuptov THY dxoholbwg T6H mpoxaTu-
axovTL voohuatt Eraxorovloboay &exnpocdvryv. « Exoln-
ou Yap, enolv, &Sovrag xol &dodoag, TGV cupumostwy T&
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b. Ecel. 2, 8c-e

1. Au deld de la critique traditionnelle des spectacles, des banquets et
de leurs perversions (voir description paralléle de la vie relichée des
riches en De benef., GNO IX, p. 105, 18 s.), il importe de noter la

réflexion sur le mauvais usage des sens, la vue et I'ouie, qui se rattache
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survienne une inflammation, il est de toute nécessité qu’on
perce 'abcés pour le faire régresser et ’éliminer, une fois
que le pus a ronge la surface ; de la méme fagon, chez ceux
en qui la maladie de "'amour de Pargent a fait irruption,
cette passion a le plus souvent abouti au désordre. C’est
pourquoi le texte ajoute & la surabondance de l'or et de
I'argent ce qui accompagne logiquement le mal déja en
place, la laideur. « J’ai fait, dit-il, de chanteurs et de chan-
teuses les délices des banquets, échansons, hommes et
femmes ¥ .» Le souvenir de ces noms suffit & dénoncer la
passion a laquelle la maladie des richesses a frayé la voie !
Quel goiit inconvenant ! Avec quelle abondance se préci-
pite le flot des plaisirs, inondant les dmes en passant par
I'ouie et la vue comme en deux torrents, afin que le mal
soit a la fois regardé et entendu! Le chant abat 1'ouie, le
spectacle combat la vue 1. Ici la voix féminine, par I’harmo-
nie langoureuse des chants, introduit avec elle les passions
jusqu’au cceur, la le spectacle, comme une machine de
guerre, tombe sous les yeux de celui que les chants ont
déja alangui et abat son fme.

Et le stratége de cette bataille rangée, c’est le vin,
comme un archer funeste qui frappe ’homme de deux
traits en dirigeant droit sur I"oule et la vue les pointes du
plaisir. Le trait lancé contre I'oule, c’est le chant, et contre
la vue, c’est ce que 1'on voit. Le nom d’« échansons » n’est
pas un simple nom, c’est bien de leur fonction qu’ils tirent

3 la question de la physique et de la connaissance véritable. — Sur le
chant et les banquets, voir CLEMENT D'ALEXANDRIE, Pédagogue II,
40-44: aux instruments de musique paiens est opposée la liturgie, ot la
voix inspirée par le Logos véritable est seule digne de Dieu (déja chez
PLaToN, Protagoras, 347 c-d, ot la musigue des joueuses de flite est
délaissée au profit de la vraie conversation) ; de méme dans son Discours
aux jeunes gens sur la maniére de tirer profit des lettres helléniques (chap.
IX), BasiLE invite & préférer la majesté de la musique dorienne aux
passions exacerbées par les chants des Corybantes et des Bacchants.
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5. a. Gen. 3,1

1. Dans la phrase qui suit, Grégoire joue sur 'stymologie du mot avec
les termes &yyéntan et &xpavog (olvog) ; I'expression ob Yuhdy bvop invite
A remarquer une similitude entre le mot et sa signification. Avec ce gofit
pour les rappels étymologiques, qu’ils soient exacts ou fantaisistes, nous
sommes encore 4 la rencontre d'une double tradition : d’une part, la
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Jeur dénomination *. Ainsi lorsque le vin pur est versé sans
compler aux convives et que, pour un tel office, sert une
jeunesse parée pour &re belle, qu'il s'agisse de jeunes
garcons, femmes par leur parure, ou de vraies femmes qui
fréquentent les banquets et répandent la flamme inconve-
nante par les toasts portés, a quoi ménent, naturellement,
de telles occupations ? Car celui qui fait du plaisir le but
de tout ce qut existe et qui néglige 'utile pour le superflu,
il faut taire sa facon d’appréter celles qui entonnent le
chant et la robe dont il drape les femmes qui versent le vin,
et ne pas s'enliser dans le discours en décrivant de tels
spectacles, afin d’éviter que, dans l'accusation elle-méme,
Pévocation ne ravive les blessures de ceux qui sent le plus
sujets & cette passion, Voila la raison de T'or et le but de
P’argent : préparer ces appéts de la volupté ®.

5. C’est pourquoi sans doute la
contre les passions passign du ;::laisi.r estsapp,elée « ser-
pent ®» par I’Ecriture ® : c’est sa na-

ture, si sa t&te s’insinue & la jointure des pierres d’un mur,
de s’avancer ensuite tout entier en rampant. Que veux-je
dire par 14 ? Leur nature fait aux hommes nécessité d’une
habitation, mais, par ce besoin, le plaisir, s’insinuant a la

La lutte

réflexion du Cratyle et les commentaires qu'elle suscite chez les
néoplatoniciens et les stoiciens (voir les textes rassemblés par BaRaTiN-
DesBoRDES, L'analyse linguistique, en particulier p. 77-133) et, d’autre
part, Pexégése allégorique de Philon, avec la place faite aux explications
étymologiques (voir V. NixiprowrrzKy, Le commentaire de I'Eeriture
chez Philon d’Alexandrie, Leyde 1977, p. 75-81).

2. L’expression n’est pas sans rappeler la formule du Timée 69d :
HBovi, péyworov saxol Jehsup.

3. L’image du serpent comme symbole des plaisirs (cf. le récit de Gen.
3 et le rapprochement map&detsogfrpupdh au v, 23) est développée par
PuiLoN, De op. mundi 157-160. — Développement sur Penchainement
des passions nées de I'orgueil et de "amour du plaisir en De virg. IV, 2et 5.




349 A.

10

15

350 A.

20

25

30

252 SUR L’ECCLESIASTE

yoelag Tadtng ) | Hdoviy ] dpupovia tig Yuyiie mapaduei-
o £1¢ &uetpdy Tive XXAAOTLGRLOD TOAUTEAELY THY Y pelay
nopérpsbey xat THv omoudiv petemoinecev. Elra mpoc
Gpmehidvag Tvag xol xodupBhlpag xol mapadelooug xal
T Tév v dyxeiwnispare ® pebépmer 1o Bnplov, ¥
#dovi. Meta taliva riopupolrar T Orepnpavie ral 16
ooy mepLeAloseTar TIV xaTd TMY GpoedAWY dpyNV Exut)
dmoledbaca. "Ext todtoig Tov Tig praoypenumatias dAxdv
émghpetar & xat avdyeny Emetor 16 dxdlacTov, TO
foyatéy Te wal odpuiov pépog THe xatd ThHV Ndoviy
Onprdrgeme. "AXN domep obx Eomiv éx ToD olpatou Tév
By dvernuahivar, tHe Tpayetas Quotnds QoAidos mpdg
o | Eumady Tolg EpeAxopévols vTtBanvedons, obTwg ovx
foTwv &x TV Teacutalwy dpEaclor tHe Quydic dEowmdilaw
™y THe Ndovig Epmndbva, el W) Tig T XaxE THY TEOTYY
eloodov amoxheloeis. Awd xal « THv xepouiny adrol Eme-
Tpev © » & THc dpethg SNy THe dyxeieldeTal, keQaAny
dvopdloy v dpxv ThHe roxbug e Wi mapadeybelovg
Grpantdy Eott 1O hetwdpevov. ‘O yap xabéiov mwpdg Thv
Hdoviy moreptwe drarebeig odu &v Tolc pepixaic mposBo-
A Tol médboug Smeveyletn, & 8¢ thv dpynv tol mkboug
urmodekdpevog mav &v éauth 1o Onplov cupmapedéiuto.

Atk tobro mdvre Siekerblv 6 & rowalra dnuosieduy
0y et xepodadey dvahapbhver oy Aoyov. Etrcv yap €8
&pyig bt « ‘Bueyddvva molnud pov® », wel viv Endye

b. of. Eccl. 2,46 ¢. Gen. 3,15 d. Ecel. 2, 4

1. L’emploi, 4 quelques lignes d’intervalle, du méme mot &ppovix,
traduit par «jointure », pour désigner au sens propre le bon ajustement
des pierres du mur (dans ce sens, voir de méme khom. II, 4, 9) et, au sens
figuré, en une formulation elliptique, la jointure de 'me et du corps ou
la jointure des différentes parties de 1'dme, souligne Ia cohérence des
images utilistes par Grégoire et légitime I’zliusion au serpent de la
Genése.
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jointure de I'dme 1, a détourné le besoin en une dépense
sans mesure d’ornements et a transformé notre préoccupa-
tion. Ensuite, Ia béte, le plaisir, rampe vers les vignes, les
bassins, les jardins et les embellissements des potagers b
Aprés quoi il atteint au comble de 'orgueil, se love dans
sa fatuité en s’arrogeant le commandement de ses sembla-
bles. En plus, il entraine dans son mouvement ce qui va
avec I'amour de I'argent, suivi nécessairement de ’intem-
pérance, qui forme la partie extréme et la queue de cette
béte qu’est le plaisir. Mais de méme qu’il n’est pas possible
d’attraper le serpent par la queue, car I'écaille naturelle-
ment rugueuse % yésiste, 4 rebours, 4 ceux qui essaient de
le saisir, de méme il n’est pas possible de commencer par
la fin pour faire sortir de I'ame le reptile du plaisir, si on
n’a pas fermé dés I'abord la voie d’acces au mal. Cest
pourquoi le guide de la vertu ordonne de « guetter la tete
du serpent ° », nommant téte le commencement du mal : si
on ne lui a pas fait place, ce qui suit est sans effet. Car celui
qui s’est entiérement disposé au combat contre le plaisir ne
saurait tomber sous les traits d’une passion particulicre,
mais celui qui a fait place au commencement de la passion
a fait place en lui en méme temps 4 la béte tout entiére.

Aussi aprés avoir exposé tout cela, celui qui avoue
publiquement de telles passions reprend-il en résumé son
discours. En effet, aprés avoir dit au début « « J’ai agrandi
mon ouvrage dy 8, 1l ajoute maintenant aussi, aprés la

2. Comme le note ALEXANDER {GNO V, p. 349), le probléme textuel
payte/tpuyeia se retrouve en De or, dom. IV (GNO V11, 2, p. 53, 8). Voir
Particle de CarraHAN, ¢ The serpent and 4 doyfo in Gregory of Nyssas:
Callahan propose de garder payia pour désigner 'endroit d’oli I'on chasse
le serpent. — Une telle utilisation de 1"anatomie du serpent se retrouve
chez Grégoire 4 propos des écailles en De or, dom. IV (GNO VII, 2, p.
53-55) ; en Ep, III, 6, la « multiplicité des &cailles » du serpent figure la
diversité du mal ; Ep. XXX, 4 évoque les difficultés de la mise 4 mort du
serpent de I'hérésie.

3. Eccl. 2, 4 et Eecl. 2, 9 : parallélisme du texte biblique. Pour le
commentaire d'Ecel, 2, 4, voir ci-dessus, hom. I, 6.
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e. Fecl. 2,9 f. Ecel. 2, 9ac g Eecl. 2,9d  h. Ecel. 2, 10c.g

1. Faut-il voir dans lexpression pepida wthoewe une allusion i
Nombres 18, 20? C’est ce que suggére P. ALExanDER (GNO V, p. 35])
en rapprochant ce passage de la Lettre XVII, ot Grégoire souligne que
Texpression est bien une citation : ¢ C’est pour cela, je pense, que la loi
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présentation du passé point par point : « Je suis devenu
puissant ©», montrant que sa connaissance des adversaires
ne lui a pas é&té donnée par des choses insignifiantes, mais
que son expérience a atteint pour ainsi dire le faite de la
grandeur, au point qu’il n’y a aucun souvenir que ses
prédécesseurs en aient obtenu une égale. Il dit en effet :
¢ Je suis devenu puissant et je me suis élevé plus que tous
ceux qui ont existé avant moi a Jérusalem f» ; et clest
maintenant qu’il découvre le but pour lequel, aprés avoir
d’abord é&té formé a la sagesse parfaite, il est descendu
jusqu'a l'expérience de telles réalités. Car, dit-il, «ma
sagesse s'est tenue prés de moi®». Par ces paroles, il
signifie : Grice a la sagesse, j’ai exploré toute pensée de
jouissance, et ma pensée s’est arrétée au plus haut sommet
de ce que j’y trouvais. En effet, ce que je voyais s’est allié
d mon désir, et, par le plaisir des spectacles, mon choix
s’est rassasié des objets de désir, de sorte que je n’ai rien
laissé de cdté de ce que l'on connait pour en jouir : au
contraire, mon lot de biens ! a été de prendre part 4 ce qui
procure du plaisir. Et cela me parait ne signifier rien
d’autre que : J’al retenu en moi toute pensée de jouissance
en récoltant la joie que procurent les événements comme
celle que procure un bien que l'on posséde. « Je n’ai tenu
mon ceeur & Pécart d’aucune joie, dit-il, mon ceeur s’est
réjoul dans toute ma peine, et cela a ét& mon lot pour toute
la peine que je prenais®», et par «lot», il veut dire
«acquisition ».

lévitique prive le lévite de I'héritage terrestre : pour que, comme il est
écrit, il n'ait que Dieu comme par: de fortune et qu’il conserve toujours
ce bien en lui-méme, sans que son me soit attirée vers rien de matériel »
(Ep. XVIL, 7, SC 363, trad. Maraval). Mettre en paralléle les termes du
Lévitique et Eccl. 2, 9 souligne la maniére dont, pour Grégoire, le texte
sapientiel est une relecture de la Loi, m8me si cela accroit parfois la
difficulté de Dinterprétation (voir hom. VII, 1.3, ot le premier stique
d’Eeel. 3, 5 conduit & une discussion sur le sabbat).
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i. ef. Ecel. 2, 48 j. Eecl. 2, 8d k. Ecel. 2, 11d 1. Eecl. 2, 11
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Il & donc exposé en détail la volupté, en ayant parcouru
du début 4 la fin et exposé par son discours tout ce qui
suscite les plaisirs chez ceux qui en jouissent, les beautés
des maisons, les vignes, les potagers, les bassins, les
jardins, la domination sur ses congénéres, la surabondance
des richesses, les préparatifs pour les agréments des
banquets’, tous les «délices’» !, comme il les nomme
lui-m&me ; sa sagesse y a passé son temps, les explorant et
Pamenant 3 réfléchir & tout ce dont il dit avoir joui par
toutes sortes de sensations, ses yeux trouvant ce qui
conduit au plaisir et son dme possédant sans entrave tout
ce qu’elle désirait. C’est alors qu’il interpréte la premiére
parole qu’il avait prononcée dans le prologue de son
discours : il y affirmait que toutes choses étaient vaines.
C’est, dit-il, en considérant ces réalités gu’il a donné son
avis sur la vie humaine : « Tout est vanité *», tout ce que
la sensation regarde et tout ce que les hommes font pour
obtenir de la joie. « J’ai considéré tous les ouvrages que
mes mains ont faits, et toute la peine que j"avais eue a les
faire, et voici : tout est vamte et choix du vent, et il n’y a
pas d’avantage sous le soleil .2» Car toute la puissance et
la force des sensations se limitent & la vie sous le soleil :
aller au dela et concevoir les biens transcendants, la nature
sensible ne le peut pas. Aprés avoir examiné tout cela et les
autres choses semblables, il enseigne donc & ne s’émerveil-
ler pendant cette vie devant aucune de ces réalités-ci,
richesses, honneurs, domination sur les inférieurs, satis-
factions, voluptés, banquets et tout ce qui est réputé avoir

1. 11 est notable que Grégoire s’arrdte au terme tvrpupipeatx, dont
c’est le seul emploi dans la LXX; les Hexaples signalent les autres
traductions : par vpugpde (attribué 3 Aquila) et par smatddas, «agré-
ments » (attribué & Symmaque); of. F. Fieip, Origenis Hexaplorum
(1867}, reprint Hildesheim 1964, vol. II, ad loc.

2. Ecel. 2, 11 est une reprise d’Eeel. 1, 17; voir ci-dessus, Introd.,
p- 25 5., sur les récurrences du texte biblique.
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m. Eccl. 2, 11e
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de la valeur, et & voir qu'unique est leur terme 2 toutes :
la vanité, a laquelle on ne peut trouver d’avantage durable.

Ainsi en effet, ceux qui écrivent sur ’eau produisent
I’écriture avec leur main en tracant les traits des caractéres
sur la surface de 'eau, mais il ne reste ancune trace de
traits tmprimés, et ce n’était que P'acte d’écrire qui faisait
leur empressement a écrire — car sans cesse la surface de
I’eau suit la main et efface ce qui a été tracé —; de la
méme fagon tout empressement et toute activité procurant
de la jouissance disparaissent avec elle. En effet, dés que
Tactivité a cessé, la jouissance elle aussi s’évanouit, et rien
n’a été mis en réserve pour la suite, aucune irace ni reste
de joie n’a été laissé pour ceux qui se réjouissent, une fois
que lactivité dépensée a ce plaisir s’est arrétée. Clest ce
que signifie le texte en disant : «Il n’y a pas d’avantage
sous le soleil ™ » pour les hommes qui peinent pour ce qui
s’achéve en vanité., Puissions-nous nous en tenir i Iécart,
par la grice de notre Seigneur Jésus-Christ, 3 qui est la
gloire pour les siécles. Amen.




HOMELIE V
(Eecl. 2, 12-26)

(1) L’enseignement de cette énumération des fautes de Salo-
mon est qu’il faut se tenir en dehors du mal. (2) Et Salomen
lui-méme a choisi la sagesse et le bien. (3-4) Affirmer que «les
yeux du sage sont dans sa téte», c’est inviter chacun  regarder
vers le Christ et les réalités d’en haut, & 'exemple de Paul élevé
jusqu’au troisiéme ciel. (5-7) Mais viennent les objections : & quoi
bon choisir le bien, si le sage connait le méme sort, la mort et
Foubli, que Iinsensé ? N’y a-t-il pas & craindre gussi que les
générations suivantes ne choisissent pas la sagesse ? (3) Derniére
objection, celle qui concerne la nourriture et la boisson : ne
sont-elles pas bonnes pour 'homme ? A cela Salomon répond que
«I’homme ne vivra pas seulernent de pain » et qu’ainsi le vrai bien
est celui de Pame.
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Aabid eloaywyuhv Tve mpde thv webBapdy moliretav
Spiynoty év Tols Yahpedlalg olodpevos obx &md Tig
TeretdTYTOG TEY v 16 poxapiopd Bzwpouvpévev tol
Adyou &pyetow. OO vhp elmev év mpoTol potaploToy
elvar OV &v mRol xotevododuevoy, TOV GUOLLUEVOY T
Edhw, Tov év tais S1e8édoig Thv BddTwv Epptleuévoy, Tov
aetBady) &v tolg dyabols Siapévovra, tov &v tolg xabf-

1. Beul emploi du terme dans les Homélies sur I’Ecclésiaste. Pour
désigner I’enseignement transmis par le texte biblique, Grégoire emploie
dans '’homélie VII (7) un tour équivalent, o la périphrase 4 nepl vév
Gvtwyv priocopla apparait comme synonyme de pustaywyle. Le verbe
puatayeyely définit aussi 'enseignement propre au Cantique (In Cant. 1,

GNO VI, p. 22, 14.17).

HOMELIE V

1. Maintenant le grand guide de I'Eglise
nous présente la mystagogie ! qui initie aux
connaissances les plus élevées. En effet, aprés
avoir purifié nos 4mes par les paroles précédentes et aprés
les avoir détachées de tout le désir qui porte les hommes
4 ce qui est vain, il conduit a la vérité Pesprit deélivre,
comme d'un fardeau qu’on décharge de ses épaules, du
poids des réalités vaines. Que I'Eglise regoive cet ensei-
gnement comme une docirine, en ayant appris grice a
Ienseignement d’aujourd’hui que le commencement de la
vie vertueuse 2, ¢’est de se tenir en dehors du mal. Et le
grand David qui, dans ses psaumes, donne une explication
qui est une introduction & la conduite pure, ne commence
pas par parler de la perfection de ce que I'on contemple
dans la béatitude. En effet, il n’a pas dit en premier lieu
qu’était bienheureux celui qui trouve le chemin de la
réussite en tout, celui qui est assimilé & un arbre dont les
racines sont dans le courant des eaux et qui demeure
toujours florissant dans les biens, celui qui cueille le fruit

Renoncer
an mal

2. Cette définition légitime la constatation faite au début de 'homélie
VI(1,13-14) : « Il reste 4 savoir comment mener une vie vertueuse. » Tout
su long de 'homélie V sont opposés deux modes de vie antinomiques et
deux hommes, le sage et Pinsensé. Le choix proposé est conforme au but
assigné 4 Pecclésiaste : it doit conduire elg Ty ~@v &pevdv Embvptay (In
Cant. 1, GNO VI, p. 22, 9).
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*0UGL YpdvoLg TOV xaprdy Tob lov Blov Spembuevov?®, &AN
&oyhv toxaptapol ® Th drbotaciy @Y xaxdv ErRoLNGa-
To, Gg odx évdeybuevov Ghiwg dyalov yevéslal, mplv
&reoxabouabou tHe naxiag Tév pomov. Obre tolvoy xal &
ToAbS obTog Exxdncracthg brrebalpel Tpditov T4 Adye T&
kT, fva xabbmep Eml ohpatog wdpvovrog Tl
rofnrodouie Emperetong Exxalapbivrog ol dppmathuo-
To¢ avTopdtog 6 Gyalbdv tig Oyelwg Eyyevnron. A
TobTo xatédpape TG Adye THe pataibrvtog, elmev odx
dopakéc Tob xahob nptthiptov lver Ty atabnsty, S’ By
Fyoye 16 2v Toilg omovdalopévols dvimapkTov, Exdhptoe
v EmBupnruoy Hudy Sukbeow Tig cwpatixij &mwoed-
oeme” ol olrtwe Umodeixwuor 10 Svrwg alpetdv, To
dhnBéig Embupntov ob f omoudh mp&ywd dotiv Evepyby Te
nol EvumtdoTatov, elg &el mapauévoy Tolg ueTtolol, Thomg
THe xate 76 pdrotov dwolag ueywprtauévov.

| 2. « 'Enébreda yip &yd, pnot, tob ideiv coplav®. »
Qe & &v duptbédg tdotpe 16 mobolpevov, eldov rpbrepoy
nal T Tepipopay xal THY deposivny. "Ex y&p ti¢ mpde
6 dvmixelpevov napabécewg dxpilbestépa yiveron TéHv
omoudalopévev f Oewpla. Tiv 3¢ coplav xal Poviny

1.a.cf.Ps.1,3 b.cf Ps, 1,1
2. a. Ecel. 2, 12a

1. Le traité In inscr. Ps. propose une définition similaire en affirmant :
«Le but de la vie vertueuse, ¢’est la béatitude » (I, 1, GNO V, p. 25, 11} ;
I'image de l'« arbre planté au bord des eaux», empruntée au Ps. 1, y
iltustre aussi cette définition (ibid., p. 26, 28-29; noter cependant la
différence de préposition entre notre texte, &v toig SisEbdote, et la LXX,
nopd & 8.). Ce psaume est une des références obligées pour marquer le
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de sa propre existence au temps qui convient ™! ; mais il a
fait du renoncement au mal le commencement de la
béatitude ®, disant que le bien ne peut pas &tre accueilli
avant que la souillure du mal ne soit effacée. De méme, le
puissant ecclésiaste lui aussi écarte d’abord par son
discours les réalités vaines, afin que, comme dans un corps
souffrant dont on a chassé la maladie par les soins
appropriés, le bien de la santé vienne de lui-méme. Cest
pourquoi il a invectivé la vanité par son discours, il a dit
que la sensation n’est pas le critére siir du bien, il a mis
sous nos yeux ce qu’il y a d’inexistant dans nos préoccupa-
tions, il a séparé des jouissances physiques notre disposi-
tion a désirer, Et il montre ainsi ce qui peut &tre réel-
lement choisi, ce qui est vraiment désirable, ce dont la

préoccupation est chose productive et fondée, qui demeure -

pour toujours en ceux qui y ont part, et qui est défini-
tivement éloignée de toute pensée tournée vers la vanité.

2. «Moi, j’ai regardeé, dit-il, pour voir la
sagesse ".» Mais pour voir exactement
’objet auquel j’aspirais, j’ai vu d’abord la
¢« turbulence 2 » et la folie. Car c’est par comparaison avec
la réalité contraire qu’on obtient une compréhension plus
précise des objets qui nous occupent. Et il donne aussi 4 la

Définition
de la sagesse

choix qui s'impose entre le bien et le mal (voir CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Stromate V, 31, sur le symbole des deux voies, commun aux chrétiens et
aux paiens),

2. Tlepupopéy est donné par un grand nombre de mss {WSE®P), aussi

" la correction de JagcEr (GNO V, p. 355, 3), napopophv, ne s’impose-t-elle

pas ici ; elle est due cependant au fait que pour Eecl. 2, 12b, les grands

mss de la LXX hésitent entre mepupopé et mopapopd, comme en hom. I1,
7, 23 pour Eccl. 2, 2.
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Kadl pot Soxel mpoonxdviwg 86 xatk 10 g drodely-
patt TPog tHY Tol xahol yphoabon xptow. "Erady) yip

b. Ecel. 2, 12¢-d . Ps. 103,24 d.of I Cor. 1,24 e, cf. Ecel. 2,13

1. Sur I'importance de la référence 4 I Cor. 1, 24 dans la pensée
théologique de Grégoire, se reporter a la liste des occurrences de Biblia
Patristica 5 et voir M. CANEVET, Herméneutique, p. 195.
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sagesse le nom de «volonté» en disant : « Car quel est
’homme qui ira a la suite de la volonté et de tout ce qu’elle
a fait ® ?» Il enseigne ainsi ce qu’est la sagesse humaine :
suivre la sagesse véritable, qu’il nomme aussi volonte
génératrice de ce qui est et subsiste véritablement, et ne
saurait étre compris dans la vanité, voild ’essentiel de la
sagesse humaine. Mais la sagesse et la volonté véritables ne
sont rien d’autre, & mon avis du moins, que la sagesse qui
concoit d’avance toutes choses. Et c’est celle-la méme en
qui Dieu fit toutes choses, comme dit le prophéte : « Tu fis
tout dans la sagesse ©» et « le Christ, puissance de Dieu et
sagesse de Dieu 4531, en laquelle tout fut fait et fut
ordonné. S’il est done vrai que la sagesse humaine consiste
dans Pintelligence des ceuvres véritables de la sagesse et de
la volonté vraies, et que I’ceuvre de cette volonté ou de
cette sagesse, 2 mon avis du moins, c’est Pincorruptibilité,
la béatitude de Vame, le courage, la justice, la réflexion et
tout nom et concept pensés en rapport avec la vertu, il
s'ensuit peut-8tre que nous progressons dans la connais-
sance des biens. En effet, aprés avoir vu cela, dit-il, et
avoir, comme avec une balance, distingué ce qui est de ce
qui n’est pas, j’ai trouvé la différence entre la sagesse et la
folie, de méme qu’on pourrait trouver la différence entre la
lumiére et les ténébres en opposant I'une aux autres 2.
Et il me semble adéquat d’utiliser P'exemple de la
lumiére pour discerner le bien., En effet, puisque I'obs-

2. La différence entre bien et mal vient & ’appui de ’opposition entre
sagesse et folie, ce qui permet a Grégoire de réintroduire dans les phrases
suivantes sa conception du mal comme ce qui n’a pas d’existence propre
(voir sa définition de la vanité en hom. I, 3, 2 5.). L'image de I'ombre et
de la lumiére a un prolongement en hom. VI, 8, 22.23, avec la citation de
I Cor. 6, 14 : « Qu'y a-t-il de commun entre I'ombre et la fumiére 2» ;
Grégoire cite souvent ce verset qui atteste la radicalité de 'opposition
entre bien et mal : voir Or. cat. 15, 5; In Cant. X (GNO VI, p. 298, 1-2} ;

De virg. XVI, 2.
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3. "ANé Tl xépdog Hpiv &x ol Bavpdoot o dyabéy, el
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3. a. Eccl. 2, 1da

L. Cette fixité du bien est comparable & celle qui était attribuée i la
terre dans I'homélie 1 (Eeel. 1, 4b; hom. I, 9, 10 8.). Le § 3, qui suit,
introduit le théme du chemin vers le bien. Ainsi la dislectique du
mouvement et de la stabilité caractérise-t-elle la vie spirituelle aussi bien
que le cosmos (voir la formule de V. Moys, II, 243, SC 1 ter : « Clest 1a
]aﬂplus paradoxale de toutes les choses que stabilité et mobilité soient la
méme choses); of. J. Danifrou, ¢ Le probléme du changement chez
Grégoire de Nysse », drch. Philos. 29 {1966), p. 323-347 (art. repris dans
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curité par sa nature propre est inexistante — car si rien
’interceptait le rayon du soleil il n’y aurait pas d’obscuzi-
té — , mais que la lumiére, elle, existe par elleméme et
quelle est connue en une essence qui lui est propre, il
montre par cet exemple que le mal n’a pas d’existence par
lui-m&me, mais n’existe que par la privation du bien,
tandis que le bien est toujours de la méme maniére, stable
et fixel, et qu’il ne doit pas son existence 4 une
quelconque privation de quelque chose qui le précéderait.
Ce qui est congu & partir du coniraire du bien n’existe pas
par essence. En effet, ce qui n’est pas par soi-méme n’est
pas du tout. Le mal est privation de I'dtre et n’a pas
d’existence. Ainsi, c’est la méme différence qui existe entre
la lumiére et Pobscurité qu’entre la sagesse et la folie. Par
la partie, le texte embrasse sous le nom de sagesse le bien
dans sa totalité, et c’est la nature du mal dans sa totalité
qu’il associe dans son interprétation a la «folie».

3. Mais que gagnons-nous a admirer
le bien si un chemin pour I'acquérir ne
nous est pas aussi suggéré par le maitre 7
En écoutant celui qui nous enseigne, apprenons comment
il nous est possible de participer nous aussi au bien : « Les
yeux du sage, dit-il, sont dans sa téte * 2 .» Qu’est-ce que
cela veut dire? Y a-t-il au monde un étre vivant dont
I'organe de la vue soit en dehors de la téte, qu’on parle de

Les yeux fixés
sur la téte

Iétre et le temps, chap. X, p. 205-226) ; A, Seira, ¢Le temps d’un
homme selon Aristote et Grégoire de Nysse : stabilité et instabilité dans
la pensée grecque», dans Le temps chrétien, p. 287-250.

2. OricEne (Entretien avec Héraclide 20, 14-23, SC 67) cite Eecl. 2, 14
en le rapprochant aussitdt de I Cor. 11, 3; par 13 il fixe déjd
Pinterprétation du verset telle que nous la retrouvons chez Grégoire. De
méme chez BasiLg, Hom. sur ’Hexadméron IX, 9, SC 26 bis, p. 486 s.,
et Sur Uorigine de I'komme I, 15. Dans le De perf. (GNO VIIIL, 1, p. 197,
19 — 200, 3) Grégoire commente dans le méme sens (regarder vers les
réalités d’en haut) I Cor. 6, 15.
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b.ef. I Cor. 11, 3

L. L'analogie du corps et de I'dme fonde la théorie des sens spirituels
(voir H. RaENER, « Le début d*une doctrine des cing sens spirituels chez
Origéne », RAM 13, 1932, p. 113-145 ; Cankver, art. « Sens spirituel »}.
En De an. et res., PG 46,32 A (Terrieux, § 15), Grégoire souligne qu’il n’y
a pas & proprement parler de connaissance autoneme par les sens ; méme
la connaissance sensible suppose une activits du voii : «le plus vrai de
tout..., c'est que c’est 'esprit qui voit et esprit qui entend ». — Ioi,
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ce qui est dans I'eau, de ce qui est sur la terre ou de ce qui
est dans les airs ? Chez tous, Uceil a été placé en avant du
reste du corps et il est situé sur la téte de ceux qui ont une
téte. Comment le texte peut-il donc dire que la téte du sage
seul a été dotée d’yeux? ou bien veut-il absolument
signifier par cette parole qu’il y a une analogie entre ce que
I"on voit dans 'dme et les parties du corps * ? Et de méme
que, pour la formation du corps, on appelle téte la partie
qui est placée & l'avant de I’ensemble, de méme pour
ame, le principe directeur 2 et prééminent se congoit par
comparaison avec la téte. Et de la méme fagon que nous
appelons talon la base du pied, on pourrait aussi appeler en
quelque sorte base de 'ame le point par o elle s’unit aun
corps, d’ott elle envoie au sujet la faculté et lactivité
sensibles. Ainsi lorsque la faculté de perception et de
compréhension de 'ime est tout occupée des réalités sen-
sibles, la natare des yeux se détourne vers les talons de
’Ame, elle regarde le monde d’ici-bas, et elle demeure sans
pouvoir contempler les spectacles élevés.

Mais si, aprés avoir appris la vanité des choses d’ici-bas,
Pame élevait ses regards vers sa propre téte qui est le
Christ °, comme linterpréte Paul, elle deviendrait bien-
heureuse grice a sa vue pénétrante, car elle tiendrait ses
yeux 13 oti obscurcissement d an mal n’est pas possible.

Grégoire sembie privilégier le role de la vision, — L’analogie corps/dme
justifie les images appliquées aux différentes parties de I'Sme : « base» et
«talons » de I'dme (cf. V. Moys. II, 22 : «Les pieds de I'8me»).

2. Le terme fyyspovieby pour désigner le « principe directeur » de I'dme
est d’origine stoicienne, mais comme le remarque DawikLou (Platonis-
me, p. 66), le mot était passé dans le vocabulaire commun. Pour OriciNg
(Hom. sur les Nombres X, 3), seule cette partie de 1'Ame est le lieu de la
connaissance de Dieu. Grégoire, en De hom. op. 12, prend position face
aux conceptions médicales de son temps et cherche 4 localiser ce
o principe directeur » Dans les siécles postérieurs, une telle conception de
Timae améne les développements sur la ¢ fine pointe de I'dme» ; voir E.
von Ivinka, Plato christianus, Einsiedeln 1964, p. 315 s, (Der «apex
mentis »), trad. fr., Paris 1990, p. 299 s.
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c. Act. 17, 28
4. a. Bccl. 2, Ma-b b, of Lc 8, 16

1. "Evareviletv (fixer les yeux sur) est & nouveau employé 3 la fin de
I'homélie VIII (9, 16} : ainsi s’opposent les deux expressions « fixer les
yeux sur des choses vaines » et « fixer les yeux sur Dieu», qui pourraient
résumer la lecture que Grégoire propose de I'Ecclésiaste. Un tel rappel
lexical confirme la division de Poeuvre en deux groupes d’homélies, IV
et VI-VIII {voir ci-dessus, Introd., p. 26-29).

2. La m&me expression, telle une définition, est appliquée & Dieu en De
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Le grand Paul et tous les autres qui ont été grands comme
lui, avaient les « yeux dans la téte » — ainsi que tous ceux
qui «vivent, se meuvent et sont“» dans le Christ. De
méme en effet qu’il n’est pas possible que celui qui est
dans 1a lumiére voie P'obscurité, de méme il n’est pas
possible que celui qui a son ceil dans le Christ fixe ! 'une
de ces choses vaines. Celui donc qui a les yeux dans la
téte — nous entendons par téte le principe du tout — ales
yeux sur toute vertu — car la plénitude de la vertu, c'est
le Christ2 — , sur la vérité, sur la justice, sur 'incorrup-
tibilité, sur tout bien.

4. «Les yeux du sage sont dans sa téte, mais I'insensé
marche dans I’obscurité * .» Celui gui ne met pas sa lampe
sur un chandelier ®, mais la place au pied de son lit,
transforme la lumiére en obscurité pour lui, il devient
artisan du néant; et le néant, ¢’est ce qui est vain. Du
point du vue de la signification, I'obscurité équivaut donc
4 ce qui est vain. Ainsi, I"ime de l'insensé, qui aime le
corps et qui est devenue charnelle, en regardant les choses
d’ici-bas ne voit rien ®; car la.vue pénétrante pour ces
choses-1a, ¢’est vraiment de 1’ocbscurité. Vois-tu ces hom-
mes finauds et roués dans la vie, que nous nommons
chicaneurs, vois-tu comment ils cherchent par leurs caleuls

virg. XVII, 2, 16 (SC 119} ; de méme en V. Moys., Préf., 7, 8 (SC 1 ter} ;
en In Cant. 1 (GNO VI, p. 36) Grégoire associe ’expression 4 une citation
&’Hab. 3, 3 (¢« Sa vertu embrasse les cieux ).

3. Sur la vue comme sens spirituel, voir le commentaire des deux
versets paralléles du Cantigue, Cant. 4, 1 et 5, 12 : In Cant. VII (GNO
VI, p. 216, 18 — 219, 19) et Ir Cans. XIII {GNO VI, p. 393, 13 — 398,
23} ; dans ce dernier texte, la vision spirituelle exige la purification de
tout mal par « des eaux abondantes ». Pour OarcEne (Contre Celse VIL39,
34.36, SC 150), les yeux de I'ime ont été fermés par le péché : « Les yeux
de I'ame qu’ils avaient jusqu’alors plaisir 4 tenir ouverts sur Dieu et son
Paradis, voila ceux, je crois, qu’ils fermérent par leur péché» (trad.
Borret).
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c. Ps. 10,5 d.1Cor. 4,10 e II Cor. 12, 2

1. Voir hom. Ii, 2, 15 s. et kom. IV, 5, 21 s. La référence 4 Gen. 3, 15
reste icl implicite.

2. Grand nombre de références pauliniennes dans tout le passage.
Grégoire revient souvent 4 'image de Paul élevé au troisiéme ciel, et cela
dans les contextes les plus variés. Ici, la référence appuie surtout le
contraste entre 'apparence extérieure de Paul et sa perfection spirituelle ;
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Pinjustice en leur faveur, avec témoins, avocats, déposi-
tions, juges, prévenances 4 I’égard des juges, de sorte qu’ils
peuvent faire le mal tout en échappant au chitiment ? Qui
n’admire |’ingéniosité de tels hommes et leur grand
savoir-faire ? Et pourtant ces hommes sont aveugles, s’ils
font la comparaison avec cet ceil qui regarde les realités
supérieures, celui qui est dans la téte des &tres véritables.
Tls sont tout a fait aveugles, ceux qui cherchent & embellir
leur talon, alors qu’il est déchiré par les dents du serpent 1
Par 14 en effet, ce sont les réalités inférieures qu’ils
regardent, et ils gravent en eux les morsures du péché. En
effet, « qui asime l'injustice hait sa propre ame °», et le
bonheur que les hommes y trouvent mérite plus de pitié
que tout revers.

Mais & Dinverse, combien d’hommes au contraire,
rassasiés des biens d’en haut et passant leur temps 4 la
contemplation des &tres véritables, sont considérés comme
aveugles dans les situations matérielles, et comme inintel-
ligents, ainsi que Paul lui-méme se glorifie de I'éire,
lorsqu’il dit qu’il est «fou a cause du Christ». Car sa
réflexion et sa sagesse ne s'adonnent & aucune des
préoccupations de ce monde. Aussi dit-il : « Nous, nous
sommes fous a cause du Christ ¢ », comme sil disait : Nous
sommes aveugles pour la vie d’ici-bas, parce que nous
regardons les réalités d’en haut et que nous avons nos yeux
dans la tdte. A cause de cela, il était sans toit, sans table,
pauvre, errant, nu, brisé par la faim et la soif. Lui qui etait
tel ici-bas, regarde ce qu’il était lorsqu’il s’agissait des
réalités d’en haut : il fut « élevé jusqu’au troisiéme ciel °» %,

voir de méme, Jean CuRrysostoMe, Pandgyriques de s. Paul 11, 8, 59
(SC 300) : « (Dieu) le ravit jusqu’an paradis, I'éleva jusqu’au troisiéme
ciel... En effet, tout en foulant cette terre, il se conduisait sans eesse
eomme s’il 1a parcoursit en compagnie des anges... tout en élant soumis
4 de si grandes miséres, il avait 4 eceur de n'étre nullement inférieur 4 ces
puissances d’en haut » {trad. Piédagnel). — La citation de Rom. 8, 35 va
dans le méme sens.
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f.ef. 11 Cor. 11, 23-26 g Rom. 8, 35 h.ef Col. 3,2 i Eccl. 2,

l4a
5. a. Eccl. 2, 14a b, Ps. 13,1
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14 ou se trouvait sa téte, 13 il tint les yeux ; comblé par les
mystéres indicibles du paradis, il regardait les réalités
invisibles et faisait ses délices de tout ce qui est au deld de
la sensation et de l'intelligence. Qui ne aurait pas jugé
pitoyable, a le voir enchainé, outragé de coups et ballotté
au creux des flots avec ses chalnes, aprés un naufrage en
mer { ? Et pourtant, méme dans cette situation au milieu
des hommes, il n’a pas renoncé a tenir sans cesse ses yeux
dans la téte, en disant : « Qui nous séparera de 'amour de
Dieu dans le Christ Jésus ? la tribulation, ’angoisse, la
persécution, la faim, la nudité, le danger, le glaive &7, ce
qui équivaut & dire : Qui m’arrachera les yeux de la téte et
les détournera vers ce que I'on foule a ses pieds et ce qui
est terrestre 7 On nous ordonne, & nous aussi, de faire la
méme chose lorsqu’on nous exhorte a « penser aux choses
d’en haut " », ce qui équivaut & dire ¢ avoir les yeux dans
la téte *».

5. Mais si nous avons appris en quel sens « les yeux du
sage sont dans sa téte», fuyons la folie qui est obscurité
pour ceux qui marchent en cette vie. Car «'insensé, dit le
texte, marche dans 1’obscurité * », Est insensé 1, comme dit
la prophétie, celui « qui dit dans son cceur qu’il n’y a pas
de Dieu, celui qui se détruit et s’avilit par ses occupa-
tions ” ». Mais P'enchainement du texte soigne, par ce qui
est dit 4 la suite, ceux qui se comportent avec étroitesse
d’dme dans ceite vie : ils considérent la mort comme
quelque chose de pénible et s’ils ont la conviction qu’on ne
gagne rien a vivre vertueusement et a avoir part a une vie

1. L’emplei de &ppowv occasionne le rapprochement entre Eecl. 2, 14 et
Ps. 13, L. En adaptant le verset du psaume 4 la syntaxe de sa propre
phrase, Grégoire utilise le singulier pour les verbes de la deuxiéme partie
du verset, contrairement au texte de la LXX {comparer avec hom. 11, 3,
48-50, oi1 le méme verset est cité au pluriel).
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c. Eccl. 2, 14-16

1. Aprés avoir présenté Eccl. 2, 4 s. comme la confession de Salomon
{voir hom. III, 1), Grégoire choisit donc de résoudre les contradictions
d’Eecl. 2, 16-22 en présentant ces versets comme le dialogue que Salomon
tient en lui-m&me. Des termes rhétoriques, &vrifécig (I'objection) et
&vBumogop (la réponse i l'objection), sont utilisés pour marquer les
limites de chaque réplique dans ce dialogue fictif. L.'échange d’objections
et de réponses aux objections faisait partie des exercices préparatoires
dans les écoles de rhétorique ; voir HErMoGENE, Progymnasmata 11, et
B. ScrouLkr, La tradition hellénique chez Libanios, Paris 1984,
p. 51-03.
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plus élevée, c’est parce que la vie s’arréte 4 la méme limite
pour les uns et les autres et qu’il n’est pas possible de
réussir 4 échapper a la mort en menant une vie plus
parfaite. En faisant de telles objections comime en son nom
propre ', il s’attaque 4 nouveau & l'inconvenance de ceux
qui avancent ces arguments sans tenir compte de la nature
des &ires, et il enseigne la différence qui fait que la vertu
est plus avantageuse que le mal : ce n'est pas parce que la
mort est comrune qu’on peut espérer &tre & rang égal dans
le bien et dans le mal ; mais la différence se trouve dans le
fait que ce sont soit des maux, soit des biens qui nous
attendent pour P’avenir 2.

Mais voici la lettre de Iobjection : « J’ai appris qu'un
sort unique sera leur sort a tous. Et j’ai dit, moi, dans mon
ceeur que le sort de l'insensé sera aussi mon sort, et
pourquoi ai-je pratiqué la sagesse ? J’ai dit avec excés dans
mon cceur, parce qu'un insensé parle a lexceés®, que
vraiment cela aussi est vanité; car il n’y a pas plus de
souvenir eternel du sage que de I'insensé, de la méme
fagon que déja les jours qui viennent %, tout a été oublié.
Et comment le sage mourra-til comme I'insensé ©?» A
quoi il ajoute qu’il considére que mérite la haine tout ce

2. En affirmant la différence du jugement réservé aux bons et aux
méchants, Grégoire devance les contradictions du texte de I'Ecclésiaste.
GrEcoiRe LE THAUMATURGE procéde de la méme fagon dans sa
Metaphrasis in Ecclestasten (PG 10, 993 B). Les chaines sur I"Eeclésiaste
se font ensuite elles aussi Pécho de cette réticence face an texte biblique :
voir Chafne des Trois Péres, ad Eecl. 2, 15-16, 1. 154-155 (CCSG 11), et
Chaine de Procope, 1, 166-178 (CCSG 4). JEROME suit la méme ligne
interprétative dans son Commentaire sur I’Ecclésiaste (CCSL 72, p. 69, 1.
269-201).

3. «Parce qu'un insensé parle & P'excés » constitue une addition de la
LXX par rapport & I’hébren. ). Lys (L’Eeclésiaste, p, 250) suggére qu'il
pourrait s’agir d’un proverbe, repris en Eeccl. 10, 14,

4. Pour cette expression, les mss de la LXX hésitent entre le nominatif
et le datif : B et S ont le nominatif, et A le datif (d’aprés Rahlfs, t. II,
p- 242). 11 est notable que Grégoire utilise les deux possibilités (pour
Pemploi du datif, voir kom. V, 6, 42-45).
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d. Eecel. 2, 17-19

[y

1. Nous gardens le futur 2fousibostar, paralléle 3 ot dans la
proposition précédente, comme P, Alexander, contre les principaux mss.
(W5GO) qui donnent le présent. La LXX a un présent, mais ponctue
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pour quoi il se passionnait auparavant en chérissant
comme bon ce qui était vain. Et il dit avoir de la haine
pour tout ce qui lui a colité des efforts pour cette vie, car
rien de ses efforts n’a été pour lui, mais tout pour son
successeur dont on ne pouvait savoir d’avance, a cause de
Pincertitude propre & l’avenir, comment il utiliserait le
résultat de ses efforts. Et il parle ainsi, 4 la lettre : « Et j’ai
hai la vie parce que I'ouvrage que j’ai fait sous le soleil est
mauvais pour moi, parce que tout est vanité et va au gré
du vent. Et j’ai hai toute la peine que j’ai prise, celle que
j"ai prise sous le soleil, parce que je la laisse & I'homme qui
vient aprés moi. Et qui sait 8’il sera sage ou insensé et §’il
maitrisera 1 toute la peine que j’ai prise et par laquelle jai
pratiqué la sagesse sous le soleil, et vraiment cela est
vanité ¢ » Aprés avoir dit cela, il affirme avec animosité
qu’outre cela il est disposé dans son &me A penser qu'un
méme lot revient & celui qui a vécu selon la vertu et & celui
qui ne s'en est nullement préoccupé. En effet, dit-il, la
peine, pour le premier, consiste en sagesse, connaissance et
courage, et pour l'autre elle consiste en colére et dans les
souffrances qui surviennent avec les occupations de sa vie.
Si donc les uns et les autres en arrivent au méme point, ce
n'est pas seulement le fait de la vanité, dit-il, mais le fait
de la méchanceté. Et voici la lettre méme de ce qu’il dit :
«Et j’en suis venu 4 renoncer dans mon cceur i toute la
peine que j’ai prise sous le soleil, parce qu’il y a I’homme
et la peine qu’il a prise en sagesse, en connaissance et en
courage, et c’est & ’homme qui n'a pas peiné 4 cela qu’il
donnera sa part. Et vraiment cela est vanité et grande
méchanceté. Car il reconnait 2, pour Phomme, dans toute

autrement et fait de cette proposition le début d’une nouvelle phrase.
Méme emploi du futur ci-dessous, en V, 7, 9 et 14

2. Les mss les plus anciens (WSE) donnent yiveaxe, alors que les mss
AP et Migne donnent yiveror comme la LXX. ivetau est aussi le texte
donné par les Hexaples et les chaines sur 1'Ecclédsiaste ; Grégoire de
Nysse est-il ici le témoin d’une autre version du texte biblique ?
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sa peine et dans le choix de son coeur — la pt?inq qu’il
prend sous le soleil —, que tous ses jours sont agitation de
souffrances et de colére, et vraiment, la nuit son ceeur ne
s’endort pas. Et vraiment cela est vanité © .»

De nouveau, il se donne & lui-méme une autre réponse
a l'objection de ceux qui jugent qu’une vie de jouissance
mérite plus d’estime qu’une vie plus élevée et il renverse
ce qui est avancé en présentant les deux opinions en son
nom propre, la solution et ’objection. Ce qui est objecté,
c’est qu'il ne faut considérer comme bon rien d’autre que
ce qu’on recoit pour soi-méme, c’est-d-dire la nourriture et
la boisson ; et la réponse 4 cela, c’est que ’homme ne se
nourrit pas et ne se rejouit pas de ces choses-13, mais de la
sagesse et de la connaissance ; et qu’il est bon df_: se préoc-
cuper de ces derniéres, tandis que les occupations de la
chair sont agitation de 1'dme et vanité. Et les termes de cet
enseignement élevé sont tournés ainsi : « Il n'y a pas de
bien dans ’homme que ce qu’il mangera et boira, et que
ce qu’il montrera de bon pour son dme dans la peine.qu’il
prend. Et vraiment j’ai vu, moi, que c’est de la main de
Dieu, car qui mangera et qui boira sans lui ? A ’homme
qui est bon devant sa face, il a donné sagesse, connaissance
et joie, et & ’homme pécheur il a donné de s’agiter pour
accunuler et amasser, pour donner & qui est bon devant la
face de Dieu, et vraiment cela est vanité et choix du
vent f 1 »

6. Tel est donc le sens de ces paroles qui se suivent, et
nous venons de présenter briévement une premiére étude
de leur enchafnement. Mais ce serait le moment de

1. Ces versets trouvent un paralléle en Eecl. 3, 13, référence bi!)lique
qui marque la fin de ’homélie VIIH (9, 18-20). — Pour la traduction de
Pexpression mpoodpeaic nveduartog, voir ci-dessus, hom. I, 3, 53, note ad
loc.
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reprendre la lettre du texte et d’ajuster avec précision les
pensées et les mots. « Et j’ai appris, vraiment, moi aussi,
qu’un sort unique sera leur sort & tous. Kt j’ai dit, moi, que
le sort de 'insensé sera aussi mon sort, et pourquoi ai-je
pratiqué la sagesse " ?» C’est 'objection qu’il se fait &
lui-méme, en disant : §’il y a un sort unique, la mort, pour
V’un et pour 'autre, et si 1a vertu n’évite pas au sage d’avoir
part 4 la mort, ¢’est en vain que je me suis occupé de la
sagesse. Kt quelle est la réponse 4 ces paroles du discours ?
«Moi, dit-il, j’ai dit avec excés dans mon cceur, parce
qu’un insensé parle & ’excés, que vraiment cela est vanité.
Car il n’y a pas plus de souvenir éternel du sage que de
'insensé ® .» 11 accuse en effet Pobjection proposée d’étre
excessive et incohérente et il nomme insensé le discours
qui ne fait pas partie des enseignements secrets et qui ne
sort pas de Vintérieur des celliers de la sagesse, et comme
un rebut de la pensée, il est rejeté & la maniére de
Pécume L. « L’insensé, dit-il, parle  Pexcés » ; parler ainsi
est vain et n’apporte rien de plus. Car c’est ne se préoc-
cuper de rien d’autre en parlant que de persuader les
hommes de ne pas regarder les apparences. C’est d’aprés
les réalites visibles que l'interlocuteur méne le combat ; et
justement la mort fait partie de ce qui est manifeste,
Que dit-il donc ? la distinction entre la vie vertueuse et
la vie dans le mal ne réside-t-clle pas en ce qu’il faut que
seul le méchant meure physiquement et que 'homme de
bien reste sans faire 'expérience de la mort physique ?
C’est qu’il ne sait pas en quoi consiste Uimmortalité de la
vertu et quelle est la mort de ceux qui vivent dans le mal.
En effet, dit-il, le souvenir du sage vit sans cesse et il est
coextensif & toute I’éternité, tandis que méme la trace du

1. Jeu sur 'homophonie de &ppog (écume) et de Xppwv (insensd),
difficile & transposer en frangais.
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1. Grégoire choisit de marquer la différence du sort du sage et de celui
de I'insensé en recourant & deux mots différents pvipn et pwqpbsuvoy, le
second terme ayant remplacé pvruciov dans la koiné pour désigner le
« monument », "objet chargé de garder le souvenir (sur pvauécuvov dans
la LXX, voir S. DanieL, Le vocabulaire du culte dans la LX X, Paris
1966, p. 229 s.). C'est ici encore une maniére de contourner la difficulté
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souvenir de l'insensé est effacée’. Au sujet de tels
hommes, le prophéte dit : « La trace de leur souvenir est
perdue 4» de maniére manifeste et évidente, ce que montre
en effet Paddition du « fracas ®» % « Il n’y a donc pas plus,
est-il dit, de souvenir éternel du sage que de I'insensé *»,
mais la vie du sage dure éternellement grice au souvenir,
alors que 'oubli succéde a l'insensé. Dans les jours qui
viennent tout ce qu’a fait I'insensé est dans 'oubli, ainsi
qu’il est dit avec la parole : « Comme désormais les jours
qui viennent, tout a été oublié #». Si donc le sage vit par
la sagesse alors que l'insensé est effacé par la mort de
I'oubli, comment peux-tu dire, dit-il, que «le sage mourra
comme 1'insensé *» ?

C’est pourquoi il souffre et a honte de ses préoccupa-
tions de cette vie-ci, et il dit hair ® tout ce dont il s’est
préoccupé pour cette vie-ci, car il souffre comme un
homme qui se serait gorgé sans retenue de miel mélangé a
un remede, par gloutonnerie ; lorsque, ensuite, la douceur
s’est changée en une saveur mauvaise pour lui, il sent en
vomissant le reméde qui avait été mélangé au miel * et le
rejette avec le miel ; et c’est pourquoi le souvenir de cette
chose désagréable lui fait hair le miel dont la satiété, mélée
au reméde, lui a soulevé le cceur. Pour cette raison, celui

du texte biblique. Barton (4 Commentary on the book of Feclesiastes,
p. 82) rappelle que ce verset contredit Prov, 10, 7 et Ps, 111, 6; les
commentateurs juifs, note Lys (L’Ecclésiaste, p. 254-255), se heurtaient
déja 4 1a méme difficulte.

2. En glosant expression pet’ fyouc, sans correspondant dans le texte
hébreu, par les deux adverbes nepupavéic et Exdhwe, Grégoire néglige la
connotation guerriére du stique, Voir & I'inverse interprétation d’Owri-
GENE, Sel, in Ps. 9, 12

3. L'opposition aimer/hair fait Pobjet de tout le début de 'homélie
VIII, commentant le premier stique d’Ecel. 3, 8.

4. Méme image dans le De hom. op. 20, 200d-201a. L usage du miel
pour adoucir le gofit de certains remédes est bien connu dans I’ Antiquité
(voir Lucrice, De natura rerum I, v. 938 s.).
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qui se rassasiait jusqu’a I'écoeurement des recherches de la
volupté, en vomissant son aveu, a pris en aversion et en
dégolit comme une espéce de poison la honte suscitée par
ses actions ; et i crie qu'il hait cette vie, disant ainsi 4 la
lettre : ¢ Et j"ai hai la vie, parce que 'ouvrage que j’ai fait
sous le soleil était mauvais pour moi ‘.» Ce n’est pas pour
un autre, mais pour moi-méme, dit-i, que je suis devenu
mauvais, 4 cause de ce gue j’ai fait sous le soleil. Car il ne
m’est rien resté de ce qui est arrivé et toutes mes
préoccupations étaient pensée et mouvement nés de mon
libre choix. Car « tout, dit-il, est vanité et choix du vent ’ ».
Et il dit en d’autres termes que la préoccupation de ce
monde-ci mérite la haine, car on n’y fait pas effort pour
soi-méme mais pour celui qui vient aprés soi — et cela
concerne les activités et les occupations de cette vie,
arsenaux, ports, les constructions brillantes et cofiteuses de
remparts et de demeures, propylées, tours et érections de
colosses, les productions de la terre, bois sacrés de toutes
sortes, beautés des prés et vignes imitant les flots dans les
plaines, tout ce qui semblablement demande des efforts &
celui qui fait effort, mais c’est celui qui entre dans
I’existence aprés lui qui a part 4 tous ces biens.

7. Mais il n’est pas certain qu'il ne va pas considérer la
surabondance de biens comme la matiére du mal. Car il
n’appartient pas a tous de laisser la sensation faire 'expé-
rience de ces réalités pour obtenir la connaissance. Ce que
j’ai fait, moi, par sagesse, dit-il. J’ai un peu laissé I’élan de
ma nature se précipiter librement comme un poulain ! sur
les passions d’en bas, puis au contraire, je lui ai passé le
mors des pensées et je ’ai soumis au pouvoir de l'intelli-
gence. Mais qui sait, dit-il, si celui qui vient aprés nous

1. L’image du cheval, plus développée, sc retrouve en hom. VIII, 4,
73-78, comme si était toujours sous-jacente I'image platonicienne de
Pattelage aile de I'dme ; voir J. Damtrou, Platonisme, p. 61-71.




290 SUR L’ECCLESIASTE

olde, pnoly, el udxneivog Eotig moré pel’ Nuig é:.- ml’):ro‘nq
vevbuevog EEoucikoel Tig dmolaloewg xal odx ow’r?c,
10 wEihov xuptevbioetar, oléy 1t &vdpdmodov T 30\:0{61’:&?
THe H3oviig dmonddig; Awd Tolto, guoly, « ép,f.o*qaos gym
obpmavta Tov pbyfov pou 8y &yd poxfe Gmd ToV fikoy,
drt doplor adrdy & dvbpdme 1@ yevoudvey per dué. Kal
wlg oldev el cogdg Eotar %) dppov xal £ EEovotdoeTar &v
15 mavtl pbybe pou & Eudylnoa xel Eoogpioduny E)‘It(\) OV
fnov?®; » Tadbtyy vip ofpan ol fvrel Tebtou elvar iy
Ewotay, 76 i) mhber adrdv Tpde ToV dmohauoTindy Plov
xaroroDfioat, dAAd T My coglag éni tolto EABely, év
¢Eouata mowodpevoy Ty petovstov xal odx abtov HTd Tig
20 Suvaatetog Tabthg xataxpatovuevoy. Tig odv olde, gyoty,
et i) dEovotacHfserar Hnd TodTwy 6 pet’ Eue dmep od Sua
méloug Eyd, &AM Omd coplug Eubdybnon; Aniot yap §a&
tob éybov® dvopkoar tHv Teveny bt BebBracuévwg ofby
Tvee Juonatayhvistoy &0hov tTig Ndovig THv petovstay
25 mpootuato. Kal todto olv, ¢mnelv, év 7ol patatorg
oty ptipnebeo.
Kal & 8¢ mivi Adyer Tdv Gde Thv owtol uymy
amotetdyBon ol pavepol T6 Adyw & Podhetar. AwabiBin-
Tar yop mpog Tov Tig Spbis nploewe &uaptdvovra, Brov

o~ ~ Y 1]
693 M. 30 Tt PAémav EvapyH Tév évavtiow Blwv v Supopay &£
~ L M
369 4. Ov 6 pv wepl THV Gpethv movel xal Tpog | obddv

Ao A

¢ A
dvlpmmivoy Ty Embupiay xatdyet, 6 0 Etepog xatd TO
. e 3 T I
Bumaiy mwovov pév Tive TGOV Evapétov ody Gropévet,

~ ~ ’ .o
pbvolg 82 tolg cwpatixolg pbyboig dyxararplberar - Srav

7. a, Ecel, 2, 18a-19¢ b. of. Eccl. 2, 20b

1. Le commentaire de Grégoire ne manque pas de surprendre, et il est
difficile d’tre convaincu par 'équivalence qu’il établit entre péyBog et
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dans cette situation maitrisera lui aussi la jouissance et 8’il
ne sera pas plutdt lui-méme sous son emprise, se soumet-
tant comme un esclave d la puissance du plaisir ? Clest
pourquoi, dit-il, «j’ai hai, mei, toute la peine que j’ai prise
sous le soleil, parce que je la laisse 4 'homme qui vient
apres moi. Et qui sait s’il sera sage ou insensé, et s’il
maitrisera toute la peine que j’ai prise et par laquelle jai
pratiqué la sagesse sous le soleil * ? » Je crois que Je sens de
cette parole est qu’il ne s’est pas laissé glisser par passion
vers la vie de jouissance, mais qu’il y est allé 4 la suite d’un
raisonnement inspiré par la sagesse en y prenant part
librement, sans se laisser lui-m&me dominer par cetie
puissance-1a. Qui donc sait, dit-il, si mon successeur ne
sera pas soumis au pouvoir des choses auxquelles j’ai pris
de la peine, non pas en cédant i une passion mais par
sagesse ? En donnant au délice le nom de « peine *» 7, il
montre en effet qu’il a accepté par force de prendre part au
plaisir comme 4 une épreuve trés difficile 2 remporter, Que
cela soit donc aussi compté, dit-il, au nombre des réalités
vaines,

Mais il dit aussi que son Ame a renoncé 4 une autre des
réalités de ce monde et il montre clairement par son
discours ce qu’il veut dire. I s’est détourné de celui qui
manque a la rectitude du jugement lorsqu’il a vu la dif-
férence flagrante qui existe entre des existences contraires :
Pun s’efforce 4 la vertu et ne laisse son désir sarréter 3 rien
d’humain, I'autre au contraire ne supporie pas de faire
effort pour ce qui a trait 4 la vertu et passe son temps 4 ne
se donner de la peine que pour son corps; lorsque donc

wpuph,. Le terme péybog était déja employé en Eecl. 1, 3 et apparaissait
comme un synonyme de mévog, mais aprés la liste des plaisirs et des
richesses de Salomon, il est malaisé de Iui garder une connotation
négative. JEROME {Comm. sur I’Ecelésiaste, CCSL T2, p. 270, 1. 302s.) y
voit un changement radical de attitude de Salomon.
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¢. Eecl. 2, 20 4. Eccl, 2, 2lab e Eccl 2, 2le f. Eccl. 2, 22
g. Eccl. 2, 23a-c

HOMELIE V, 7 203

c¢’est cet homme-ci qu'on déclare bon en méprisant celui
qui 'emporte en sagesse, il déclare que ce jugement injuste
n’est pas seulement vain mais mauvais. Et il le dit en ces
termes : « Et j’en suis venu, dit-il, & renoncer dans mon
coeur au reste de la peine que j’avais prise sous le soleil © .»

quoi ai-je donc renoncé 7 « C’est qu’il y a un homme et
la peine qu’il a prise en sagesse, en connaissance et en
courage ¢ », et un autre homme qui n’a pas du tout fait
effort pour cela. Comment done attribuera-t-on a un tel
homme la part privilégiée ? « Et c’est 3 un homme, dit le
texte, qui n’a pas pris de peine 4 cela », c’est-d-dire & celui
qui n’a pas pris de peine au bien, « qu’il donnera sa part »,
pour dire : il établira la vie d’un tel homme au rang de ce
qui est bon 1. Mais, dit-il, « cela est vanité et grand mal °».
Comment en effet ne serait-ce pas un grand mal pour qui
connait Iempressement et le libre choix inhérents aux
hommes pour les peines qu’ils prennent ? C’est ce qui est
dit dans le texte : « Il connait pour ’homme dans toute sa
peine et dans le choix de son coeur la peine qu’il prend
sous le soleil ©.

Qu’est-ce donc qu’il connait ? « Que tous ses jours, dit le
texte, sont agitation de souffrances et de colére, et vraiment
la nuit son coeur ne s’endort pas ® .» Car, réellement, ceux
qui occupent leur dme & une telle agitation ménent une vie
douloureuse, leur cceur est fouetté par le désir d’accroitre
leurs biens comme par des aiguillons, mais vouloir s’enri-
chir est pénible et ne réjouit pas tant ceux qui y réussissent
que cela ne fait souffrir ceux qui y échouent. Ces derniers
ont en partage, nuit et jour, ’effort mis en ceuvre 4 chacun
de ces moments : le jour se dépense en peines et la nuit
¢loigne de leurs yeux le sommeil, car les soucis liés au gain

1. Voir ci-dessus, Introd., chap. I, sur les équivalents sémantiques du
texte biblique et 'emploi de toutéor.
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h. Ecel. 2, 23d
8. a. Eccl. 2, 24-25 b. Ecel. 2, 26a  c. cf. Gen. 1,26 d. of. Eccl. 2,
26b-c.
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repoussent le sommeil. En voyant cela, comment ne pas
condamner la vanité de cette préoccupation ? C’est pour-
quoi il ajoute & ce qui vient d’&tre dit : « Et vraiment cela
est vanité " »

8. De nouveau il s’attache a
une autre objection, et voici ce
qui est objecté : Si tu comptes
au nombre des choses vaines, & maitre, ce qui nous est
extérieur, on ne devrait sans doute pas accuser d’étre vain
ce que nous pouvons recevoir en nous. Et il est bien vrai
que la nourriture et la boisson passent en nous-mémes ; or
de telles choses ne font pas partie de ce qu’on doit rejeter
et on pourrait définir cette grice-ld comnme un bienfait
divin, Tel est le sens de 1’objection, et elle est exprimée de
la maniére suivante : « Il n’y a pas de bien dans Phomme,
dit-il, que ce qu’il mangera et boira, et que ce qu’il mon-
trera de bon pour son dme dans la peine qu’il prend. Et
vraiment moi, j’ai vu que c’est de la main de Dieu, car qui
mange et qui boit sans lui *?» Voila ce que P'avocat de la
gloutonnerie oppose au maitre. Que dit donc 13 contre le
guide de la sagesse & «’homme bon ®»? L’addition de
«bon » montre tout 4 fait la distinction apportée, de sorte
que la conception de la bonté A partir de son contraire est
évidente.

Pour ’homme donc — non pas pour ’homme bestial,
celui qui se tient penché sur son estomac, celui qui pos-
séde, au lieu du raisonnement, un gosier, mais pour
’homme qui vit a I"image © du seul bien —, Dieu n’a pas
institué cette nourriture qui fait ouvrir la bouche a la
nature bestiale ; mais «il lui a donné pour nourriture, dit
le texte, sagesse, connaissance et bonheur ?» 1. Comment

Nourriture terrestre
et nourriture spirituelle

1. L’opposition nourriture du corps/nourriture spirituelle est reprise
dans I’homélie VIII {2, 138 s.) et soulignée par la citation de Jn 6, 55 ;
sur la référence & ’eucharistie, voir ci-dessus, Introd., chap. VL
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e. Matth. 4,4 f. cf. Eccl. 2, 26c  g. Rom. 14, 17

1. Méme si, dens ce passage, Grégoire ne semble pas exclure 'emploi

de #3ovd) pour 1'ame, il 'oppose 4 edpposivy. Aprés avoir employé deux
autres termes de méme suffixe (cwgposivy, Sutwocliv), ce qui est

HOMELIE V, 8 297

en effet pourrait-on accroiire la bonté en alimentant la
chair ? « L’homme ne vivra pas seulement de pain ®», telle
est la parole du Verbe véritable, la vertu ne se nourrit pas
de pain, les viandes ne rendent pas vigoureux ni n’engrais-
sent la force de I'dme. Ce sont d’autres mets qui nourris-
sent et font croitre la vie sublime. La nourriture de
T’homme bon, ¢’est la tempérance, son pain la sagesse, son
aliment la justice, sa boisson 'impassibilité ; et son plaisir
n’est pas celui du corps qui est une disposition pour ce qui
plait, mais le plaisir ' dont le « bonheur *» est le nom et le
produit. Voici pourquoi, en effet, le texte a donné cette
appellation a la disposition qui habite I'dme tournée vers le
bien : c’est de la «réflexion bonne» que nait une telle
disposition de la pensée. Ainsi, il nous faut apprendre
méme dans ces paroles-ci ce que nous entendons dire par
PApbire : «Le royaume de Dieu n’est pas affaire de
nourriture et de boisson, mais de justice ®», d’absence de
passions et de félicité.

Et ce dont se préoccupent les hommes pour la jouis-
sance du corps, ¢’est préoccupation de pécheurs, agitation
d’une dme qui s’éloigne des choses d’en haut et se laisse
attirer par les choses d’en bas ; et tout 'intervalle de temps
que dure sa vie est dépensé a s’occuper d’accumuler et
d’amasser. Celul donc qui juge devant la face de Dieu que
c’est cela le bien ignore qu'il définit le bien par ce qui est
vain. J'ai dit cela avec ma propre voix, mais le rapproche-
ment avec les paroles divines authentifiera de leur sceau
cette idée. Le texte dit en effet : « A Phomme pécheur il a

peut-&tre le signe de sa sensibilité 4 la similitude des suffixes, il met en
valeur le mot edppoolvy et il ajoute dans la phrase suivante le rappel de
son étymologie. Sur ces effets phoniques, comparer par ex. avec PLaTow,
Timée 80 b 7 (HBavi)v pv tolg dppoowy, ebgppocivyy 8t Tolg ebppootv). —
Dyeuve d’un certain flottement du vocabulaire, le traité In inser. Ps. (I,
2, GNO V, p. 28, 11-13) distingue explicitemnent les deux termes en
réservant Pebopoodvy & 'me.
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r 4 b
donné de s’agiter pour accumuler et amasser, pour donner
& ’homme bon devant la face de Dieu. Parce que vraiment
cela est vanité et choix du vent " .» Puisse tout ce que nous

~avons appris par la lecture d’aujourd’hui, avec ceite

recherche paralléle du bien et du mal, &tre pour nous une
aide : un moyen d’échapper a ce qui a été condamné et un
viatique pour nous diriger vers le bien, dans le Christ Jésus
notre Seigneur, & qui est la gloire pour les sidcles. Amen.




HOMELIE VI

(Eeel. 3, 1-4)

(1) Aprés la condamnation de tout ce qui est vain, il convient
de définir la maniére de mener une vie conforme i la vertu. (2-3)
Cela suppose une définition du temps et la connaissance du
moment favorable (kairos) pour chaque action et chaque étape de
la vie. (4-5) Il y a d’abord un « moment pour enfanter » et un
« moment pour mourir » ; Ja naissance et la mort ne dépendent
pas de nous, mais nous sommes libres de choisir le bien. (6}
L’image du cultivateur, qui «arrache» et «plante» au bon
moment, illustre ce que doit &tre la vie droite. (7-8) Pour vaincre
la guerre qui nous habite, il faut nous guérir des passions, et
I'image de la médecine comme la métaphore de la construction et
de la destruction de maisons sont autant d’enseignements sur la
maniére dont nous devons repousser tout ce qui enlaidit 'dme.
(9-10) La vie présente nous donne beaucoup d’occasions
d’affliction, mais «’espérance ne trompe pas» et la joie est
promise 4 ceux qui rectifient leur vie. La joie appelle la danse, et
aux tristesses de cette vie corporelle succédera le repos dans le

sein d’Abraham,
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1. a. Eccl. 3, 1 b. cf. Eccl. 2, 14a

1. L'expression rappelle le début de la premiére homélie (I, 1, 1.2;
image de la palestre en I, 1, 13 5.) ; placés ainsi au début du commentaire

HOMELIE VI

1. «11 y a un temps pour tout et
un moment pour toute chose sous
le ciel * » C’est le commencement des paroles proposées a
notre étude. Si Peffort que nous cofite notre recherche
n’est pas petit, le gain qui résultera de notre. effort vaut
bien cet effort 1. Peut-étre en effet le but de ce qui a éte
étudié au début du livre nous apparait-il particuliérement
dans cette partie, comme le montrera la progression du
texte dans son enchalnement. On a condamné comme
vaines, dans les paroles précédentes, toutes les préoceupa-
tions de la vie humaine qui ne sont d’auncun gain pour
I’Ame. On a fait entrevoir le bien vers lequel il faut
regarder avec les yeux qui sont dans la téte b et, 4 ceux qui
se proposent une jouissance corporelle, I’on a opposé la
nourriture de la sagesse 2. Il reste & savoir comment mener
une vie vertueuse en recevant du texte un art et une voie,
pour ainsi dire, pour rectifier sa vie. Et c’est ce gue la
recherche proposée par ces paroles nous promet dans le

Dualité de notre vie

d’Ecel. 8, ces mots, ainsi que P'allusion au « but » du livre, suggérent, an
dela de la division en homélies, une division de 'ensemble du texte en
deux parties {voir ci-dessus, Introd., chap. IiL, p. 26-29).

2. Lopposition Juyuébgfowpatinds sert surtout & annoncer le rappel
phitosophique de la division des &tres (VI, 1, 23 s.).
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c. Eecl. 3,1

1. Le terme mwpoaljsov a ici le sens précis de début d’un texte poétique,
ce qui est un des sens les plus anciens du terme, repris par ARISTOTE
{Rhétorique 11, 14, 1415a). Le mot continue & &tre employé dans le
méme sens, mais appliqué & des textes en prose, dans les commentaires
byzantins. Voir M. Cosrantint et J. Larvror, « Le mpoolutov est-il un
potme ?», dans Le texte et ses représentations, Fiudes de littérature
ancienne, t. 3, Paris 1987, p. 1327 ; et G, Dontvat, ¢ Le commentaire sur
les Psaumes de Nicétas David. Une ceuvre inconnue dans un manuserit
de la bibliothéque de Leyde », REB 39 (1981), p. 251-300. Du point de
vue de I'exégése du texte biblique, G. von Rap définit bien Ecel. 3, 1.8
comme un poéme didactique {Israél et la sagesse, p. 162-168).

2. Le terme guiocopla caractérise 4 plusieurs reprises Penseignement
d’Eecl. 3 (voir hom. VII, 5, 68; 7, 2; 8, 2). A la large étude d’A.-M.
MaLiNGREY sur Pévolution du terme (Philosophia, Paris 1961 ; sur le mot

BOMELIE VI, 1 305

prologue ', ot il est déclaré : «Il y a un temps pour tout
et un moment pour toute chose sous le ciel ®.» Tout
homme en effet qui pénétrerait dans la profondeur de cette
pensée trouverait qu’il y a, comprise dans ces mots,
beaucoup de philosophie * qui nous porte 4 la contempla-
tion et nous conseille ce qui est utile. Et pour qu’il y ait,
en peu de mots, un accés a 'étude de ce qui est dit, voici
comment nous comprendrons le texte : parmi les &tres 2, il
y a ce qui est mateériel et sensible, et ce qui est intelligible
et immatériel. Parmi ces derniers l'incorporel se trouve
au-dessus de la saisie sensible, et nous le connaitrons
lorsque nous nous serons dépouillés de nos sensations * ; et
la sensation qui pergoit la nature matérielle ne peut pas,
par sa nature, franchir le corps céleste et pénétrer jusqu’s
ce qui est au-deld des phénoménes. Si le texte nous parle
des réalités qui sont « sur la terre » et « sous le ciel » 5, c’est
pour nous apprendre 4 passer cette vie-ci sans faux pas.
Cette vie-ci est matérielle, 'existence se passe dans Ia
chair, et Ja contemplation du beau est en quelque maniére
obscurcie par les phénoménes sensibles. Nous avons donc

chez les Péres cappadociens, p. 207-261), on peut gjouter les réflexions
sur q@uiecopia chez Philon de V. Nixkiprowerzky (Le commentaire de
UEeriture chez Philon d’Alexandrie, Leyde 1977, p. 97-116) ; selon lui, le
mot opére chez Philon Ia synthése de plusieurs significations, mais il
renvoie en particulier 4 une réflexion sur la division du savoir.

3. Grégoire use fréquemment de ce rappel des divisions de P’stre ; il
constitue ici la mineure d’un raisonnement de forme syllogistique. Autres
exemples : Or. cat. 37,1 et 39,2 ; De an, et res., PG 46, 60 A-B; 124 B
(Terrieux, § 42 et § 105) ; In Cant. VI (GNO VI, p. 173, 7 — 174, 20).
- Voir ci-dessus, Introd., chap. V.

4. L'image due i 'emploi du verbe dmodtes suggére un rapprochement
avec le théme, cher & Grégoire, des tuniques de peau; le méme
vocabulaire de la connaissance se retrouve dans le commentaire de Cans.
5,3 : «]'ai 5t& ma tunique » (Tn Cant. X, GNO VI, p. 327, 9 — 325, 14).

5. L’adjectif dmoupdvios fait écho & Ecel. 1, 13c et 4 la répétition des
expressions ¢ sous le soleil » et ¢ sous le ciel » dans les trois chapitres (voir
Eecl. 1, 39.13.14; 2,3.11.17-22).
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2. a. Ecel. 3,1

1. Les deux adjectifs abupetpog et elxaxtpog, ainsi que les substantifs
correspondants, également employés par Grégoire dans I’homélie VI,
appartiennent au vocabulaire stoicien : voir V. GoLpscHMIDT, Le systéme
stoicien et Uidée de temps, p. 202-210. La théorie stoicienne de '« instant
opportun » prend place dans une réflexion sur le bonheur; mais la
connaissance de Puinstant opportun » exige de passer par le xovbpBupe,
le «devoir parfait» (ibid., p. 142). Ainsi dans la tradition stoicienne
comme chez Grégoire, physique et éthique sont indissociables (voir
ci-dessus, Introd., chap. V). Cependant, cette notion n'est pas étrangére
3 la pensée biblique, ainsi que le rappelle G. voN Rap (Isra.éii'et la
sagesse, p. 162 5.), en évoquant la notion de « temps favorable » présente
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besoin d’une science pour juger du beau, afin que, comme
pour les objets fabriqués, il y ait une régle qui aligne au
cordeau tout ce qui existe. C’est donc ce qui nous est
proposé par le texte : le moyen de diriger droitement notre
existence vers ce qui convient,

2. 1l y a, selon le texte, deux critéres
du beau dans la vie pour chacune des
occupations de cette vie : la juste mesure et le moment
favorable 1, Il nous I’enseigne 2 en disant : « Il y a un temps
pour tout et un moment pour toute chose * » Par « temps »
il faut comprendre la « mesure », parce que le temps est
coextensif ® & tout ce qui existe, Tels sont donc les critéres
du beau. Je ne soutiens pas encore fermement que cela
convient parfaitement pour une pleine réussite de la vertu,
tant que la progression du texte ne 1’a pas montré.
Cependant, n’importe qui pourrait concevoir que la plus
grande partie de Pexistence qui nous est impartie est
promise 4 la réussite si 'on observe cela. En effet, qui ne
sait que la vertu elle aussi est une mesure mesurée par le
juste milieu entre les choses que ’on compare ? Car il ne
pourrait y avoir de vertu en deca de la mesure convenable
ni au-deld — pour prendre 'exemple du courage, son

Temps et mesure

tout au long de I’Ancien Testament, et particuliérement dans les textes
sapientiaux. )

2. Avec 'emploi du verbe Soypatifm, est attesté e souci de Grégoire
de réduire 'écart entre un enseignement théologique rationnel et le texte
biblique. Voir sur ce point les conclusions de M. Cantver, « Exégése et
théologie », p. 144-165. BasiLe formulait défa avec force cette affirmation
& propos du récit de la création du soleil et de la lune : « Partout, au récit,

la doctrine théologique se trouve mystérieusement mélées (Hom. sur
I’Hexaéméron VI, 2, SC 26 bis, p. 332-333.

3. Unilisation du vocabulaire de I'étendue pour mener la réflexion sur
le temps ; voir ci-dessus, Introd., p. 59-63. Les instruments &’architecte

précédemment nommés préparaient ce langage métaphorique,
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1. L’expression est courante chez les Péres et sert autant & rendre
hommage & la pensée grecque et & 8’y référer (voir par ex. Basiz, Hom.
sur I’Hexaéméron 1, 2, p. 9293) qu'a accuser, comme ici, les auteurs
profanes d’avoir ¢ volé» 'enseignement de Moise. CLEMENT D’ALEXAN-
DRIE a longuement &laboré la théorie du ¢ larcin » des Grecs (voir par ex.
Stromate V, 89-141). Notons que Grégoire prend soin de nuancer la
tradition dont il se fait Pécho (tdyx). — La question du larcin des Grecs
a 6t étudiée par A.J. Droce, Homer or Moses? Early Christian
Interpretations of the History of culture, Tiibingen 1989

2. Avant d'étre appliqué aux paroles des moines et ermites d*Egypte,
dmboleypa fait partie du vocabulaire utilisé par les commentateurs
anciens pour désigner les inscriptions et maximes delphiques attribuées
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défaut est lacheté, son excés témérité. Clest pourquoi
méme des hommes d’une sagesse étrangére ! — mais ils
ont peut-8tre volé nos biens — ont morcelé la pensée
signifiée dans cette parole, l'un conseillant dans un
apophtegme 2 qu’il n’y ait rien en défaut, et l'autre
interdisant ’excés. Le premier a déclaré : « La meilleure
chose, c’est la mesure », et 'autre a érigé en loi le « Rien de
trop ». Ces deux préceptes montrent que ne pas atteindre
la mesure requise par la vertu est chose coupable, et que
dépasser la juste mesure est 4 rejeter.

Mais nous pourrions produire le méme discours concer-
nant la part qui se rapporte au moment favorable en disant
gue ni ce qui précéde le moment favorable ni ce qui vient
plus tard n’est jugé comme faisant partie du bien. A quei
bon, pour celui qui peine au travail de la terre, se hiter de
couper les épis avant que les blés ne soient mirs en leur
saison, ou a quoi bon remettre de s’occuper de la moisson
jusqu’au jour ou les grains se détachent de I’épi ? Ni dans
un cas ni dans I'autre en effet Pempressement ne concourt
au bien, mais au contraire, dans les deux cas, le moment
choisi ruine I'utilité de P'action, puisque ce n’est pas le
moment opportun pour moissonner. Et ce que 'on vient
de dire d’un cas particulier peut aussi se concevoir dans
tous les cas. La navigation aussi connait une situation
semblable, suivant que ’on saisit le moment favorable ou
que l'on tarde. Et que dire de la médecine, sachant
combien Iexcés comme le défaut dans le choix du moment

aux Sept Sages, au méme titre que les mots rnlypapua, ypduuwe, HHu,
mapdyyehue, npbypoppia (liste donnée par J. DEFRADAS, Les thémes de la
propagande delphigue, Paris 1954, p. 269). De maniére plus courante, le
terme peut dtre appliqué 4 toute formule bréve, yvbpy a l'allure de
proverbe ; voir la maniére dont ARISTOTE 8’en rapporte aux apophtegmes
lacédémoniens {(Rhdtorique I, 138%a, 1394b, 1412a). CLEMENT D’ALEX.
(Stromate V, 22, SC 278) explique Pintérét de ces témoignages de
sagesse : « Certainement les apophtegmes aussi de ceux qu’on appelle les
Sages de la Gréce font apparaiire en per de mots un sens important .»
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1. Aprés avoir lul-méme illustré par des exernples Vaffirmation &’ Ecel.
3, 1, Grégoire souligne I'articulation de la premiére proposition dans sa
généralité et de la série des affirmations qui suivent, commentées dans les
homélies VI a VIIIL.

2. Probléme textuel : P. ALexanpzr (GNO V, p. 377, 1) écrit
perpoupbvou en prenmant pour référence Pexpression whvrwv Thv
petpoupbvav pubrpov & ypbvog Eatly, employée plus loin, et qui apparait
comme une sorte de doublet de cette premiére définition du temps. Mais
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et de la mesure convenables pour les soins y sont
nuisibles ? Mais il faut laisser ce point, car la suite du texte,
dans les paroles mémes de l'ecclésiaste, le manifeste plus
clairement grice aux exemples pris L.

3. Pourguoi cela a-t-il été proposé d’abord & notre
étude ? Cest que n’est bon ni ce qui est sans mesure ni ce
qui est inopportun; au contraire est bon et vaut d’&tre
choisi ce qui posséde la perfection grice 4 ces deux
qualités. Car si l'on ne se préoccupe que de I'une d’elles et
que soit dédaignée celle qui manque, méme celle qui a été
menée & la perfection restera sans profit, en raison de celle
qui fait défaut. C’est donc comme pour les pieds : nous ne
produisons le mouvement qu’avec les deux et, s'il arrive
un accident 4 'un des deux, mé&me celui qui est indemne
ne sert pas & marcher, a cause de la faiblesse de 'autre qui
agit avec lui ; de la méme fagon, si la mesure fait défaut au
moment qui convient, ou le moment favorable 4 la mesure,
la qualité que I'on a est forcément aussi inutile que celle
qui fait défaut. Au contraire, ¢’est au moment qui convient
que la mesure trouve son utilité, et le moment favorable
dans la mesure. Nous avons donc compris le « temps » au
sens de « mesure », parce que la temps est la mesure de la
mesure propre a chaque chose % Ce qui est, en effet, est de
toute fagon dans le temps, et I'intervalle du temps aussi est
coextensif & ’étendue de chaque chose : il est petit pour
quelque chose de plus petit et plus important pour quel-
que chose de plus important.

Le temps est mesure de la grossesse, mesure de la
croissance des épis, mesure du mirissement des récoltes,
mesure de la navigation, mesure de la marche, mesure de

la répétition de pétpov, que nous conservons d’aprés les mss, fait sens et
donne une définition proche de la conception aristotélicienne du temps,
mesure du mouvement : « Voici en effet ce qu’est le temps : le nombre du
mouvement selon I'antérieur et le postérieur » (Physique IV, 219b, trad.
Carteron, 1952},
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3. a. of. Eccl. 3, 1a b. of. Eccl. 3, la

1. Une énumération de onze termes pour définir les ges de la vie : il
est rare que la liste soit s longue (comparer par ex. avec les termes
utilisés ci-dessous en 9, 35-40). Mais il est notable que Grégoire se
démarque tout 4 fait des spéeulations arithmétiques définissant les &tapes
de T'existence : huit fges de la vie selon Hippocerate, on dix périodes de
sept années selon Solon, ainsi que le rapportent Prizon (De op. mundi
104) et CLEMENT D’ALEXANDRIE (Stromate VI, 144} ; sefon ParLon, le
nombre 7 marque les étapes de la maturation (ibid. 102-103).
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chaque dge de la vie ! — nourrisson, petit enfant, adoles-
cent, enfant, éphébe, adulte, homme dans la force de
I’ge ®, homme miir, homme sur le déclin, vieil homme,
vieillard. La mesure donnée par le temps n’est donc pas la
méme pour tout ce qui existe — car il n’est pas possible
que toutes choses aient la méme mesure les unes par
rapport aux autres, a cause de la différence de ce qui les
constitue —, mais, comme il a été dit, le temps, qui
contient en lui toutes choses, est la mesure commune de
tout ce qui est mesuré, et si le texte ne dit pas qu’il est la
mesure de toutes choses, c’est parce qu’il y a une grande
inégalité, en supériorité ou en infériorité, entre les choses
mesurées ; mais il dit que la mesure générique de toutes
choses, c’est le temps *, d’aprés lequel est mesuré tout ce
qui existe. Il en est en effet comme du développement
humain : le temps déja écoulé est cause de faibiesse, tandis
que celui qui n’est pas encore passé est cause de désordre,
et I'ge le plus parfait est le juste milieu entre les deux,
lorsqu’on échappe aux désagréments des deux : la force de
la jeunesse s’y montre, mais séparée du désordre, ainsi que
la sagesse du grand Age, mais disjointe de la débilité, de
sorte que la force est tempérée par la sagesse, échappant
également a la débilité de la vieillesse et 4 la témérité de la
jeunesse. De la méme fagon, celui qui définit un « temps
pour tout®», distingue pour chaque chose, avec cette
parole, le mal né de I’absence de mesure, en méprisant
Vexcés de temps tout comme il en rejette le défaut.

2. Les deux adjectifs composés mapfiME et peohné sont des termes
post-classiques ; tous deux sont employés comme synonymes par Gré-
goire en De mort. (GNO IX, p. 46, 15 pour wapfiME et p. 64, 10 pour
pesing) pour désigner la maturité de la vie humaine. Ici, séparés dans
Pénumération par téhewog, ils semblent désigner deux périodes
différentes.
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4. a. Eeel. 3,2a b. Eccl. 3, 2a

1. Pour souligner loripinalité de Dinterprétation nysséenne de ce
verset, comparer avec |'utilisation qu’en fait BASILE dans une homélie sur
le baptéme : en inversant Pordre des infinitifs dans le verset, Basile
montre que pour la renaissance spirituelle, la mort précéde nécessaire-
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4, Mais ce serait le moment que nous soit
présentée, en suivant (le texte), la signi-
fication méme contenue dans les paroles
inspirées : « Moment pour enfanter, est-il dit, et moment
pour mourir *. » C’est. 4 juste titre qu’il a commencé par
marquer dans le discours cette nécessaire conjonction de
termes, en joignant la mort et la génération 1 — car la mort
suit nécessairernent l'enfantement et toute génération se
dissout en corruption. Son but, en montrant comme
étroitement jointes la mort et la génération, est de faire
sortir de leur sommeil, comme avec un aiguillon, par le
souvenir de la mort, ceux qui s’enfoncent dans la vie de la
chair et qui chérissent leur mode de vie présent, et de les
faire se lever et se soucier de I’avenir. C’est ce qu’enseigne
implicitement Moise, 'ami de Dieu, dans les premiers
titres des Livres, lorsqu’il écrit I’Exode aussitbt aprés la
Genése, afin que ceux qui fréquentent ces écrits soient ins-
truits de ce qui les concerne par 'ordre méme des livres.
Car il n'est pas possible qu’en ayant entendu parler de
genése, on n’ait pas en méme temps a la pensée 'exode 2.

C’est bien ce qu’a manifestement pensé ici méme le
grand ecclésiaste lorsqu’il a montré I'affinité de la mort et
de la génération. ¢« Moment pour enfanter et moment pour
mourir °», dit-il en effet. Le moment est venu et j’ai été
enfanté, le moment viendra et je mourrai. Si nous y
prétions tous attention, nous ne délaisserions pas le trajet

Enfanter
et mourir

ment la vie, contrairement & ce qui se passe pour la vie biologique (hom.
XIIl, Exhortation au saint baptéme, PG 31, 424-444; commentaire
d’Ecel. 3, 1 en 424 A-B).

2. Méme évocation des titres de livres bibliques en V. Moys. II, 106
(SC 1 ter) : « A peine nés, 1a loi de Ia vie nous pousse vers la sortie » Voir
déja PriLon, De op. mundi 12,
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5. 1lénwy 88 16 fmBev ierdompev. « Karpde, onot, ol
Texelv xal xapdg Tob dmoboveiv ®. » Effle xapol yévorto
&v xotpd Te 6 oo xal & ebnarpog Bavarog. OO ydp &v
Tig glmor Ty axodorov Tadtyy GIive xal OV abtépatov
Bdvatov mapa Tol éExxhnounotod viv dg év dpetiig
xatopbaoet mpodetvuclor - olite yap éml 16 Osifpam
THe yuvauxds h @dle obre érnl tH mpoxipéoer TV

- tedeutvrav & Ddvatog. O 82 &’ Muiv odx Eativ, olite

3 o 3 ! €t 3 -~ e
&pethv &v Tic olite waxlov dplowto. Oldxolv voijour

c.cf. Ps. 11,9
5. a. Eccl. 3, 2a

1. La citation partielle du Ps. 11, 9 situe du ¢6té du mal le mouvement
circulaire de 'errance. Tout le passage oppose deux séries d’images : celle
du chemin, qui n’exclut pas les erreurs ou les impasses, ainsi qu’en
térnoigne le terme wouodls, et celle du mouvement circulaire {mepleru et
nepodenbs). Grégoire utilise ailleurs I'image de la meule pour marquer le
caractére monrtifére du mouvement circulaire : « Ne ressemblons-nous pas
aux betes qui peinent au moulin ? Nous parcourons en rond, les yeux
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direct de la vie pour tourner en rond avec les impies © 1
en nous égarant de plein gré dans P’égarement toujours
répété de la vie, dans 1’exercice du pouvoir, de la notoriété
et des richesses ; car 4 cause de cela nous sommes embar-
rassés de la multiplicité des chemins de cette vie et nous ne
trouvons plus la sortie du labyrinthe de cette existence 2,
i cause de cela, qui décide de notre empressement, nous
brouillons entre elles les marques du trajet sur lequel on ne
s’égare pas. Bienheureux, oh oui, ceux des hommes qui ont
délaissé les illusions toujours répétées de l'existence et
avancent par le chemin direct de la vertu ! Il consiste & ne
tourner son Ame vers rien de ce qui est ici-bas, et 4 tendre
au contraire avec empressement vers ce qui nous est
proposé par la foi en espérance.

5. Mais examinons i nouveau ce qui est énonce.
«Moment pour enfanter et moment pour mourir *», dit le
texte. Puissent-ils arriver pour moi aussi, "enfantement au
bon moment et la mort au moment favorable! Car per-
sonne n'irait dire que cet enfantement qui ne dépend pas
de nous, et la mort qui vient d’elle-méme sont maintenant
mis en avant par ’ecclésiaste comme une réussite due i Ia
vertu. L’enfantement ne dépend pas de la volonté de la
femme ni la mort du choix des mourants. Et ce qui ne
dépend pas de nous, on ne saurait le définir comme vertu
ou vice. Il convient donc de comprendre ce qu’est enfan-

voilés, la meule de cette vie, passant sans cesse par les méme choses, et
retournant aux méme choses ?» (fn Flacillam, GNO IX, p. 485, 6-9).
2. Ici simple métaphore, I'expression est explicitée en Or. cat. 85, 3-4:
« Par labyrinthe, jentends au figuré la prison sans issue de la mort, olt
avait 4té enfermé Iinfortuné genre humain » ; dans le contexte de 'Or.
cat., I'image illustre la nécessité de I'Incarnation. Le réseau de ces images
renvoie 4 celle de la caverne platonicienne, dont J. DANIELOU a montré
la récurrence dans I'ceuvre de Grégoire (¢ Le symbole de la caverne»).
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tedelog & Tig phoewg cupreriputar Mbyog. Odxoly et
wév tic 8’ &petiic Téuvov Beol Eautdy émoince Axbow
tEoustay THg ebyevelag Tadtng, Eyve olteg ToV Kutpdv
the byaBic Odlvog ol yaxiper xatdk v edayyéhov
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b.oeof Is. 26, 17 ¢ . of. In 1,12 d. of. Jug. 18, 2 e. cf. Le 6, 35
fof Gal. 4,19 g of. If Tim. 3, 17 h. Jn 16, 21 i cf. Ephés, 2, 3
jocf. In 17,12 k. cf Matth. 3, 7 L of, Prov. 30, 11

1. L'image de la ¢matrice» dans le Ps. 57,4 est l'occasion dun
développement paralléle sur avortement et naissance en In inscr. Ps. II,
15 (GNO V, p. 164, 14-24) et en De perf. (GNO VI, 1 p. 205, 22-24).
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tement au moment favorable et ce qu’est la mort au bon
moment. ._

Il me semble qu’un enfantement arrive a son terme sans
avortement ! chaque fois que, comme le dit Isaie?,
quelqu’un est gros de la crainte de Dieu et en%endre son
propre salut dans les douleurs de ’enfantement * de I’ame.
Car, en quelque fagon, nous devenons nos propres péres 3
chaque fois que, en choisissant le bien, nous nous
fagonnons, nous nous engendrons et nous avangons vers la
lumiére. Et nous le faisons en accueillant Dieu en
nous-mémes, en devenant enfants de Dieu °, enfants de la
puissance ¢ et fils du Trés-Haut ®. Et au contraire, nous
nous avortons nous-mémes et nous ne nous produisons
qu’inachevés et pleins de vent chague fois que n’a pas éte
formée en nous, comme le dit 'Apbétre, la forme du
Christ £. Car il faut, dit-il, que I'homme de Dieu soit bien
proportionné & Or est tout & fait bien proportionné celui
en qui I'ordre de la nature est pleinement accompli. Done
tout homme qui s’est fait enfant de Dieu gréce a la vertu,
en accueillant la liberté que donne cette noble naissance,
connait le moment du bon enfantement et se réjouit 4 bon
droit, selon I'Evangile, « parce qu’un homme a été mis au
monde " ». Mais celui qui est devenu enfant de la colére ',
fils de perdition’, rejeton des ténébres, engeance de
vipére ¥, mauvais rejeton' et tout le reste par quoi on
dénigre un mauvais enfantement, celui-la ne connait pas le
moment qui fait nditre & la vie. Car il est unique, le

2. Is. 26, 17 selon la LXX : malgré la précision « comme le dit Isaie »,
I'expression n’est gu’une citation trés approximative du verset, dont le
contexte est bien celui de P'enfantement ; il est de méme difficile de
donner une référence soripturaire précise pour les expressions néo-
testamentaires utilistes dans la suite du paragraphe et données comme
synonymes les unes des autres.

3. A peine atténuée par vpbmov Tivk, I'expression confirme I'existence
d’une liberts inaliénable en tout homme qui choisit le bien — elle ze
retrouve en V. Moys. 11, 3 et en Or. cat. 39, 1.
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m. I Cor. 15,31 n. Rom. 8,36 o.II Cor. 1,9 p.cf. Col. 3,5
q. cf. X Cor. 4, 10 r. cf. Gal. 2,19-20 s, Deut. 32, 39 t. cf. I Pierre
3,18

1. Aprés avoir accumulé les références pauliniennes, Grégoire souligne
le caractére personnel de son interprétation : en faisant de la vie entiére
une préparation a la mort, il se sépare en effet d'une tradition qui insistait
surtout sur la mort au péché et aux plaisirs ; ce pourrait &tre en particulier
un point de rupture avec le commentaire origénien de l’bg)i‘nre aux
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moment qui enfante pour la vie, et non multiple. Aussi,
celui qui se trompe dans le mauvais moment pour ’enfan-
tement se met au monde lui-méme dans les douleurs pour
sa perte et accouche de son dme pour ia mort.

Si la fagon d’enfanter au bon moment est manifeste, la
fagon de mourir au bon moment pourrait &tre évidente elle
aussi, attendu que, pour saint Paul, tout moment &tait le
moment favorable pour une bonne mort. Il le proclame en
effet dans ses propres paroles, s’engageant en quelque sorte
par serment quand il dit : « Chaque jour je meurs, oui,
pour votre fierté ™ ! », et encore : « A cause de toi on nous
met 4 mort chaque jour "», et : « Nous avons porté en
nous-mémes notre arrét de mort ° ». Et la facon dont meurt
chaque jour Paul ne fait aucun doute : il ne vit jamais pour
le péché, il mortifie sans cesse ses membres de chair ¥ et
porte en lui la mort du corps du Christ 9, il est partout
crucifié avec le Christ, il ne vit jamais pour lui-méme, mais
il a le Christ qui vit en lui”. Telle serait, selon mon
jugement du moins !, la mort au moment favorable, celle
qui introduit & la vie véritable. Car, dit I’Ecriture, « Moi, je
tuerai et je feral vivre ®», pour que nous soyons vraiment
convaincus que le don de Dieu, ¢’est d’étre morts au péché
et d’8tre vivifiéss par 'Esprit . C’est pourquoi la parole
divine proclame qu’elle fait vivre en tuant.

Romains, centré sur les différents sens de la notion de «loi» (voir M.
Harw, ¢ Origéne et Pinterprétation de I'Epftre aux Romains. Etude du
chapitre TX de la Philocalien, dans Epektasis, p. 305-316), Grégoire est
plus proche ici de la tradition monastique de la préparation 4 la mort ; M.
ALEXANDRE note cependant la diversité d’interprétations de [ Cor. 15, 31
dans cette tradition (¢ A propos de la mort d’Antoine {Ath., ¥. Ant.
89-93). L’heure de la mort dans la littérature monastique », dans Le temps
chrétien, p. 263-282). Sur cette méme attitude chez les stoiciens, voir P.
Hapor, art. « Exercices spirituels », dans Exercices spirituels et philoso-
phie antique, p. 13.58,




382 4.

10

705 M.
15

322 SUR L'ECCLESIASTE
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6 8 Eccl.3,2b b.Jn15,1 c.l.Cor. 3,9 d. Gen 2,8 e Matth.
15,13 f. Matth. 26, 13 g Phil. 2, 11

1. Par le jeu des références néo-testamentaires, Grégoire va peu a peu
amener la distinction du bon grain et de P'ivraie {1 21 s.), habituelle pour
désigner les membres de PEglise opposés aux hérétiques. Le commentaire
que BasiLE donne de Gen. 1, 11 {¢ Que la terre fasse pousser une piture
d’herbe ) va dans le méme sens : l'ivraie est «image de ceux qui
corrompent les préceptes du Seigneur et... se mélent au corps sain de
Iiiglise » (Hom. sur I'Hexaéméron V, 5, SC 26 bis, p. 298-299).

2. Alors que le commentaire d’Ecel, 3, 2 s’organise & partir de Pimage
du cultivateur et du travail de plantation, Grégoire cite le verset de la
Genése, la présence du verbe putedev dans les deux versets justifiant le
rapprochement. Dans Uhomélie III (III, 9 sur Eecl. 2, 5), Grégoire a joué
sur l'opposition du singulier et du pluriel pour I'emploi du terme
nopkdergoc ; et il connait aussi le sens étymologique du mot Eden, traduit
par vpugph (délice), qu'il rappelle en De kom. op. 19, 197 a-b, fidéle en cela
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6. Le verset qui suit est lui aussi
semblable & ce qui vient d’&tre dit :
«Moment pour planter, dit le texte, et moment pour
arracher ce qui a été planté ® » Nous savons qui parmi
nous est le cultivateur et de qui nous sommes le champ
cultivé . La premiére chose, nous l'avons apprise du
Christ, et Pautre, du serviteur du Christ, Paul. En effet le
Seigneur dit : « Mon Pére est le cultivateur * », et I’Apdtre
nous dit : « Vous &tes le champ cultivé de Dieu “». Donc
le cultivateur tout-puissant ne sait que planter le
bien — car «Dieu a planté un jardin en Eden, au
levant % »2 ~ , et il arrache ce qui est contraire au bien :
« Tout plant que n’a pas planté mon Pére céleste sera
déraciné © .» C’est donc que la méchanceté des pharisiens,
leur manque de foi et leur méconnaissance des merveilles
accomplies par le Seigneur sont ces plants qu’on arrache.
II faut en effet que I’annonce du salut Pemporte, il faut que
«’Evangile soit proclamé dans le monde entier *», il faut
que «toute langue confesse que Jésus Christ est le
Seigneur, 4 la gloire de Dieu le Pére #3 °. Done, puisqu'’il

Planter et arracher

4 l'exégése philonienne : «La vertu a été appelée par figure jardin
(ap&Serog), et le lieu propre au jardin, c'est I'Eden, c’est-d-dire la vie
délicate {vpuph}» (PHILON, Leg. all. 1, 43-47 et 63-64, OPA 2). —
Localisation géographique ou signification allégorique de PEden : M.
ALEXANDRE & montré toutes les discussions suscitées dans les premiers
siécles par la question du «site du paradis» {« Entre ciel et terre : les
premiers débats sur le site du paradis », dans Peuples et pays mythiques.
Actes du V° Collogue du Centre de Recherches Mythologiques de
PUniversité de Paris X ( Chantilly, 18-20 Sept. 1986 } réunis par F. Jouan
et B, Deforge, Paris 1987, p. 187-224). OricENE, quant & lui, refuse
Iinterprétation littérale du verset : « Qui se trouvera assez sot pour penser
que Dieu, comme un jardinier, ‘a planté des arbres dans le paradis, dans
PEden, vers le levant’... ?» (Traité des principes IV, 3, 1, trad. Harl),

3. La citation de 1a fin de I’hymne aux Philippiens oriente nettement
linterprétation d’Eecl. 3, 2 dans le sens ecclésiologique. La référence 3
Pkil. 2 joue un rdle important dans la lutte contre Eunome ; commentaire
de Pensemble de ’hymne en Adyv. Apol. (GNO 111, 1, p. 159-162).
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TG pNTH TponppveuTan 6 &x TpocwToy ol Deol gnoty
6t ¢« "Eye droxtevd xal Tiv morfow®y. "Bav yap pi)
&moxrelvapev &v fautolc THy Exbpay, oln lastpele iy

h. ¢f. Deut. 32, 32
7. a. Eccl. 3, 3 b. Deut. 32, 39

1. W. JasceRr (voir GNO V, p. 382) estime que cette expression est
une indication pour dater les homélies. Voir ci-dessus, Introd., p. 17.
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faut absolument qu’il en soit ainsi, le manque de foi qui
s’empare aujourd’hui de certains! ne vient pas de la
plantation du Pére, mais de celui qui séme Pivraie ou de
celui qui plante le sarment de Sodome " dans la vigne du
Maftre. Et done, ce dont nous avons &té instruits alors dans
PEvangile par la voix du Maitre, cela nous a été enseigné
maintenant en énigme 2 par D’ecclésiaste : c’est le méme
moment qui est donné pour accueillir le plant salvateur de
la foi et pour arracher ’ivraie de I'incroyance.

Ce qui vient d’&tre dit en particulier & propos de la
rectitude de la foi, on pourrait également le penser, selon
un enchainement logique, pour toute vertu : il y a un
moment pour planter la sagesse et pour arracher le plant
du désordre. De la méme fagon aussi, une fois la justice
plantée, le germe d’injustice est arraché, le plant de
Phumilité a ruiné la fatuité et Pamour qui a germé a
desséché le mauvais arbre de la haine. Et il en va de méme
dans le cas contraire : l'injustice, en s’accroissant, a re-
froidi ’amour, et pour tout le reste, pour ne pas passer
notre temps a dire les choses une a4 une nous pourrons
penser pareillement, sans risque d’erreur, qu’il en est de
méme.

7. De nouveau, la parole qui suit
s’accorde a celles qui ont été examinées
précédemment. ¢« Moment pour tuer, est-il dit, et moment
pour guérir® » Cela a été clairement interprété d’avance
par la parole prophétique qui dit au nom de Dieu : « Moi,
je tuerai et je ferai vivre ¥ ». En effet, si nous ne tuons pas
en nous-mémes la haine, nous ne guérirons pas la dispo-

Tuer et guérir

2. Conformément a Péconomie de la Révélation, le texte sapientiel
reste obscur ; dans 'homélie IT (6, 29-40), Grégoire a commenté de la
méme fagon le terme mapabory d’Eeel. 1, 17,
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1. Méme expression en De perf. (GNO VIIL, L, p. 184) ; dans le Pe an.
et res. (PG 46, 92 B), elle &voque la lutte que se livrent dans Pdme le

souvenir et I'espoir. ) o
2. Sur le rdle de Panalogie et des comparaisons médicales, voir ci-
dessus, Introd., chap. IV, p. 43-47.
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sition & l'amour qui a été rendue malade en nous par la
haine. Et de méme tous les autres maux qui vivent en vue
de nous faire du mal, je veux dire bien siir la mauvaise
disposition qu’engendrent les passions et cette guerre
intestine ! que les plaisirs ménent contre nous, nous
asservissant 4 la loi du péché, il y a un moment pour les
tuer. Car le meurtre de tels maux est la guérison de celui
qui s'est affaibli & cause du péché.

Les meédecins disent que les vers et autres bestioles
semblables sont engendrés i Pintérieur des entrailles i
cause d’un mauvais suc, et que leur vie est une maladie
pour le corps. Mais si on les fait disparaitre grice a
Iabsorption de quelque médicament, le malade reprendra
force et recouvrera la santé. Pareilles souffrances du corps
sont analogues aux faiblesses de I’dme 2. Chaque fois que la
colére épuise de l'intérieur ou énerve, & cause de la
rancune, la tension et les raisonnements de 1’Ame 3, ou
qu’un mauvais régime de vie fait naitre la béte de ’envie
ou tout autre mal semblable, celui qui pergoit que son dme
nourrit au dedans de iui une béte aura recours, au moment
opportun, au médicament qui fait disparaitre les
souffrances. Tel est ’enseignement de ’Evangile, pour
qu'une fois ces maux mis 4 mort, la guérison survienne
chez celui qui a souffert.

3. L’image de la «tension de I'dme» est fréquente dans les textes
stoiciens ; voir par ex. CHrysipeE, SVF III, 473 (les trois termes y sont
utilisés pour montrer que le tonos est la caractéristique de la partie
rationelle de I'dme). P. Habot rapproche cette «tension» de la place
importante faite par les stoiciens aux « exercices spirituels » (art, « Exer-
cices spirituels », dans Exercices spirituels et philosophie antique, spécia-
lement p. 15-29).
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8. « Karpde 1ol xabehelv nal nonpdc ol olxoSopd-

sar®. » Tabre xod &v Tolg mpdg Tov mpoehtny Tepeploy
napk 100 Beob pnbeioty Eou pobely, & dédoTan Bedbev 7
Stvape el o mpbrepov « xofoungelv xal éxpilobv xal
xoreondmrewy xal téte dvoplobv xui dvorxodopelv xal
worapuretey ® 0. Xl | yée medtepoy &v fiuly permwli-
vor T& The waxlag olxoSophuata wal Téte xotpéy TE xatl
edpuywplov ebpeiv mpde whv 7ol vaod tol Beod ® xava-
agxevy Tob &v Tolg L|;uxocT<; oixoSop,oupLévou, ob N Oy
&peTh YEvsTcu « Et Tig thp snomoSoueL i 'rov ﬁsp.s?\nov
TobTov xpumov *otl kpydpLOV ol ?\Leouq tipfong @ », Tabta
1] dpeth ovop.&Cs'rou. « E0he 32 xol xép*rm naxd xoc]\ocm;
7 TT](; woxtag Eppnvedeton phatg, firtg gl o3y &hho ) s!.g
TUpdS Samw"qv rapacnevdletat. “Orav obv &x ybprov xal
wohdpm Té olxodopdpara §, Toutéoriy &5 &udlag Te nal
Smeprnpaving kol ThHg Mo Tob Plov xaxteg, mpdrepoy
rolita ele dpaviopdv dyayely 6 Abyog Sxxehstetan, el
oftw 16 ypuotov g dperfic Bhqy g xataoxeviic Tol
mvevpartixod olxov morfoacor. OB yép Eote TH nahduy
supguiivat Tov &pyupoy 7 T xbpTw TO ypuclov mposhL-
movBivar § Tov pepyapttyy T4 E0Ap, &N et uéldot
Tobte elvan, YpY Thvteg dpaviabijvar 16 Etepov. « Tig
vép xowevia purl Tpdg oxbtog’; » Odxolv xaborpetfre
rpbrepov T Tol oubroug Epya xal Té1e aTaoxevactice-
Ton T @otetyd Tob Blov olxoSopnueTa.

8. a. Eccl. 3,36 b. Jér. 1, 10 c.ef. I Cor. 3,16 d. T Cor. 3, 12
e.I Cor. 3,12 £ H Cor. 6, 14

1. Le verset de Jér. 1, 10 (texte de la LXX) est adapté par Grégoire au
verset de I'Eecldsiaste qu'il commente ; en effet, il garde seulement
quatre des infinitifs du texte de Jérémie (Expilolv, xatwoxdmrery,
dvowkoSopelv, xatapureder), auxquels il méle xabuipeiv, qui rappelle
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8. «Moment pour détruire et mo-
ment pour bitir * .» C'est ce qu’on peut
aussi apprendre dans les paroles adressées par Dieu au
prophéte Jérémie 1, & qui a été donné de la part de Dieu le
pouvmr d’abord de « détruire, de déraciner et de ruiner,
puis de redresser, de construire et de planter » Il faut en
effet que soient ruinées d’abord en nous les demeures du
mal et qu'on trouve alors un moment et un lieu spacieux
pour la construction du temple de Dieu® qui est édifié
dans nos imes, et dont la matiére est la vertu. « Bitir sur
ce fondement en or, en argent et en pierres précieuses ° »,
c’est ce quon nomme la vertu. La nature du mal est
s1gn1ﬁee «par le bois, le foin et la pallle y, et elle n'est
vouée a rien d’autre qu’a étre consumée par le feu. Chaque
fois donc que les demeures sont faites de foin et de paille,
c’est-a-dire d’injustice, d’orgueil et de ce qu'il y a encore
de mal dans ’existence, le texte ordonne que ces matériaux
goient d’abord menés 4 la destruction et qu’ensuite on
fabrique 'or de la vertu, matériau pour la construction de
la demeure spirituelle. Car il n’est pas possible que 'argent
croisse avec la paille, ni que 'or prolifére avec le foin ou
la perle avec le bois, et si 'on veut que Pun soit, il faut
absolument éliminer 'autre. ¢« Quoi de commun, en effet,
entre la lumiére et ’obscurité ?%» Qu’on détruise done
d’abord les ceuvres des ténébres et alors seront édifiées les
demeures lumineuses de la vie.

Détruire et bétir

directement le verset de I'Ecclésiaste, et &voplolv dont le champ
sémantique est approprié 4 la ligne éthique du commentaire. On pourra
comparer avec la maniére dont ORIGENE (Hom. sur Jérémie I, 6-7) passe
d’abord par le sens historique du verset pour parvenir & la méme idée du
mal & extirper de I'dme humaine.

2. Importance du verset pour Grégoire : il rappelle la radicalité de
Popposition entre le bien et le mal, la vie et la mort (voir Biblia Patris-
tica 5, ad loc.).
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9. « Katpdg 100 xhaboor xal xoupdg Tob yerdowr?. »
Zapnviletar obtog & Aéyog Tf) edayyehx vl Tf &x
mposhmou | Tol xuplou yeyewnuevy, f growy &t « Maxd-
oot of mevbobvreg, &t adtol mapaxinfhoavran® ». Niv
obv gomiv 6 7ol xhaboat xorpbs, 6 82 Tol yehdoor S
Eanidog &mbuerton € W) ydp mapoloo xaThpEw TG
Eamilopévng edppocivrg pNTye Yevioetar. Tig 8¢ obx &v
gv Opivorg nal oxulporétym mhvra tév Blov avrtod
Samaviioetey, elnep odobnoty AdBor adrdg fautol nal
yvoly té »al’ Exvrdv & te elyev & Te dmdrecey xal év olg
v 16wt dpyke 7 o xal &v Tiow Exi Tol mapbdvrog
otlv; Tére Bbvartog adx fv, véoog dmiy, 1o Euodv xad 1o
oby, T& wovmpk TabTH gRpete, THe Lwie Ty TpGTLY
tEmploto. Qg yap wowde 6 Hatog kol & alp wowvog xol
o Tedvtwv tol Beol § ydpte xal f edhoyia xowvy, olitwg
&v Too xal N mavtdg dyabol petousie xat’ EEouatav
mpoéxetto, xal 7 véoog thHe wheovebing odxn Eyvmplleto,
wot 16 wpde T EAatTolobut uicog xatk Ty drepeybvTwv
odu fiv — o8¢ ydp Ehwe v Smepéyov v — xal pupla
¢xl todrorg &Aha & 008 &v mapasthoual tig Suvnbely 1@
AMyo mapminbic Thv elpnuévev wxte O peysieiov
mpogyovTa, AEyYw 8% THv wpog ayyvéhovs Spotiplay, THY
ént Beol mappnolav, Thv t6v Umeprooplov dyabiv
Bewptay, 16 10 dpphoTe xdhhet T paxaplag @ioewg
wol Hpde GOpaileobar, Seevivrag év eauvtaic v Oelav
elubvad 1F | dpa tHe Yuydic EmortirBousay.

Ta 3t avt’ éxelvwv, ola 6 movnpds tév mabnpdrwv
Eopbe, N kol TGV Aump®dv oprKtd, T &v Tig TpdiTov

9, a. Eccl. 3,4a b. Matth. 5,4 c. cf. Col. 1,5 d. of. Gen. 1, 26

1. La citation de Matthieu 5, 4 invite & rapprocher la fin de ’homélie
VI de Poratio II1 du De beat. (GNO VII, 2, p. 98-109) : Grégoire y
évoque deux causes de larmes, la tristesse suscitée par les péchés commis
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9. « Moment pour pleurer et moment
pour rire * » Ce texte est éclairé par la
parole de ’fivangile prononcée par le Seigneur en per-
sonne et qui dit : « Heureux ceux qui sont dans le deuil, car
ils seront consolés ® ! 1» Maintenant donc, c’est le moment
de pleurer, tandis que le moment de rire demeure en
espérance °. Car l'affliction présente deviendra meére de la
joie espérée. Qui ne passerait toute sa vie en chants de
deuil et dans une humeur sombre, 51l percevait ce qu’il est
et 5’1l connaissait ce qui le concerne : ce qu’il a eu, ce qu’il
a perdu, en quoi consistait sa nature au commencement et
en quoi elle consiste 4 présent ? Alors, la mort n’était pas,
la maladie était absente, « le mien» et «le tien», ces mots
pervers, étaient bannis de la vie des premiers hommes. De
méme en effet que le soleil était commun, que Pair était
commun, et que, avant tout, la grice de Dieu et sa héneé-
diction étaient communes, de méme, ¢’est de maniére égale
qu’on avait part librement & tous les biens et qu'on ne
connaissait pas la maladie de I’avidité ; la haine de qui était
inférieur n’existait pas contre qui était supériear — c’est
qu’il n’y avait méme pas du tout de « supérieur» —, et
mille autres choses encore qu’on ne pourrait faire tenir
dans le discours, tant elles 'emportent en importance sur
ce qui a été dit, je veux parler de 1’égalité d’honneur avec
les anges, de la liberté de parole devant Dieu 2 de la
contemplation des biens supra-terrestres et du fait d’étre
parés nous aussi de la beauté indicible de la nature bien-
heureuse et de montrer en nous I'image divine ¢ resplen-
dissant de la beauté de 'dme.

Quant & ce qui est contraire A ces biens, comme le
méchant essaim des souffrances, le mauvais guépier des

Pleurer et rire

et la nostalgie née de la perte du bien véritable. Les deux textes s’achévent
sur le rappel de la parabole de Lazare et du Riche.

2. Fondamentales pour définir la dignité de 'homme créé i I'image de
Dieu, '« isangélie » (voir M. AusmEau, Introd. & De virg., p. 206-207) et
la parrhésia font partie des biens paradisiaques. Sur la parrhésia, voir Or.
cat. 6, 103 De or, dom. V (GNO V11, 2, p. 68).
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glmol Tév Tob Plou xexdv; [ldvra dpotipme Exet mpog
&MAmhet, whvta TpoTepebel Talg THY xaxdv EEoyals,
mévta THY lowv Bpfivey doopun yivetar. T pwddhov yhp
g Qpnviioer Thg &BMbtyrog; 1160ev whéov v @lowy
&morogupeitan, O dxdpopov 1ic Lwds, T Eximovoy, To
&md Sonpdwy &pyeolor xal xatakhyew elg Shxupuov, iy
Eheetviy wmbTTe, THV &V T Yhpa Tapdvolav, TO
dotatolv THe vebtnrog, T mordpoyfov Tdv TH Nhle
noBeotyubTay, ToU ydupov 10 QopTindy, THg dyaplag 16
Eonpov, thHe mohumaudtag 16 émaybic, the dmaundlac o
&pptlov, Tou mhovrou 6 Emiglovov, i meviwg 1o
é¢nmduvov; Kal crwnd tdg mohutpbroug 1&v voomuétey
Swxpopéc, Tae ABag; Todg dxpwTpLAcUols, TaG oNYELS,
t&g Tév clolnrnpleoy mvpdosic, Tae éx doupbdvev Ta-
papopde, mhvtx Boa % @lowg év faut) mepiExet, & T
Suvaper Exactog THv dvlphmwv Eotly Exwv &v 1§ @doel
Té wabv. Thy 8¢ Téiv pdrov peaviay nal tév Sucddy
BépBopoy elg By xataoTpéperar M) Totwbty Aboow Tapin *
xel Thy cuvelevypévry T3 Teogf Sk THe dmomorhicewe
dndlav ob Afyw, Gg &v ph 86aip Stk mévtwy oTnAi-
tebety TG Adye Tov Plov, xompomordy Twve THY @lotv
v | arnodeviov.

Tobre deelc mhvro xal t& totalra éxeive udAiotd
L dexpbov &ov elvan Tolg alclavouévorg to eldéva
mhvrog Bt e ontoadole rabtve mapadpupodong Lwig

1. Les 8ges de la vie comme les différents états de vie sont, ici, tous
connotés négativement (voir de méme la comparaison de la vie 4 une toile
daraignée en In inser. Ps. 1, 7, GNO V, p. 49, 20-23). Le jeu d’antithéses
souligne que les contraires se rejoignent. Grégoire semble done bien loin
ici de 1'#loge inconditionnel de la virginité opposé 4 la critique radicale du
mariage ; voir De virg. III et IV (ce traité, daté de 371, est antérieur aux
Hom. sur I’Ecclésiaste). L’emploi du terme négatif &yaple est Uindice de
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chagrins, lequel des maux de la vie nommer d’abord?
Tous se valent les uns par rapport aux autres, tous ont le
premier rang pour 'ampleur des maux qu’ils suscitent,
tous sont source de lamentations égales. Car de quoi se
lamentera-t-on davantage que du malheur ? Par ou déplo-
rer davantage notre nature, la vie éphémére, le labeur, le
fait de commencer par les larmes et de finir dans les
larmes, la petite enfance pitoyable, la folie de la vieillesse,
Pinstabilité de la jeunesse, les chagrins innombrables de
ceux qui arrivent a la force de I'dge, le fardeau du mariage,
le désert du célibat, la charge de nombreux enfants, le
déracinement dii a ’absence d’enfants, I'envie suscitée par
la richesse, la douleur du dénuement’? Et je tais les
multiples formes de maladies, mutilations, amputations,
gangréne, privation de I'usage des sens, égarements dus
aux démons, tout ce que la nature porte en elle-méme —-
et chaque homme les posséde en puissance en lui-méme,
car les passions sont dans sa nature. La folie des désirs et
le bourbier fétide % vers lequel se tourne une telle fureur,
je les passe sous silence ; et ’aversion liée 4 la nourriture
4 cause de ce qu’on élimine, je ne la dis pas, pour ne pas
paraftre flétrir publiquement par mon discours la vie
humaine dans tous ses aspects, en présentant notre nature
comme productrice de fumier,

Je laisse donc tout cela et les sujets semblables de cote,
et je préfére dire que pour ceux qui se rendent compte, il
vaut mieux pleurer sur ce que tous savent : une fois par-

ce changement de perspective. Pour BAsiLE, Ep. 2, 2, tous les genres de
vie peuvent comporter une insatisfaction. Sur le débat entre mariage et
virginité, voir Pensemble de textes rassemblés par C. Muniek (Maricge
et virginité dans ’Eglise ancienne, I-III° siécles, Berne 1987). Pour le
1v° 3., voir Jean Chrysostome et Ambroise.

9. Voir M. Aupmeau, «Le théme du bourbier dans la littérature
greeque profane et chrétienne », ReeSR 47 (1959), p- 185-214.




5

w

10
389 A.

434, SUR L’ECCLESIASTE

wever Nule « poBepd Tig Endoyd xploeme ol Tupde (iAog
éabicwy pérhovrog todg Omevavtioug ® ». ‘O ofv Tadra kel
vi vobra hoylbpevog dp’ obw del +6 Opfve ovloeran ;
Obxolv xoupde dv etn viv tadra 1§ Aoyiopd Aapbévey.
"Ex yép 1ol oxuflipunic mpdg th mapoloay Eyew Ly
T6 pndév mAnppeelv &v TobTy Wtk TS elxdg mpooye-

vioetar. Tobtoy 8¢ xaropbwbévrog 4) énayyerbeton T -

e0ppoatvrg yhois 8t EAmidog hulv dmoxetsetanf. « ‘H 82
Ehmic od xararoyldver® », xabdbe onow & dnboroloc.

10. To 3¢ Eraybpevov olov Emavidndic tob mpoeipy-
uevou Eotlv. Bimav yde vol Suxptou xal tob yéhwroc
v edouplay dnfiyaye: « Kawpdg 1ol xéacbar xal
narpde Tol dpyhoachur® v, Srep odSEv &Aro ¥ Emitactc
Sxavépou Tév pvnuovenfévray Eotiv. ‘O yap dumabhc te
ol évdidferog Dpfivog xometdg H1d THe ypapdic dvopale-
T, Qoabrog 3¢ xol 4 Boynorg onpadver v THc
Bppoadvng Eritaoty, xabog &v & edayyerly o ToloTtov
dpdbopev, &v ol gnow: « HorMjoapey Suiv xad odx
apyhoacle, &Bpnvhoxpey xal odx dxédasde®. » Obre
¢noiv | 7 foropla xomeTdv piv inl 1 petootdoer Tob
Muovstwe ol Topanhitars yevéobus, doyfioaclor 82 Ty

e, Hébr. 10, 27 f. cf Col. 1,5 g Rom. 5, 5
10. a. Feel. 3, 4b b, Matth. 11, 17

1. Voir Deut. 84, 6 : « Personne n’a vu son tombeau jusqu’a ce jour .»
Toute une littérature s’est développée autour de la mort mystérieuse de
Moise : Targum du Deutéronome, ad loc. (SC 271, p. 300 8.} ; Antiquités
Bibliques 19 (S€ 229) ; Testament de Moise X1, 5-8, o, dans un dialogue
avec ce dernier, Josué Ini dit ses inquistudes : « Quel lieu va te recevoir ?

HOMELIE VI, 910 335

courue cetie vie qui ressemble & une ombre, il nous reste
« une attente craintive du jugement et le courroux du feu
qui va dévorer les rebelles © ». Celui donc qui aura réfléchi
3 tout cela et aux sujets semblables ne passera-t-il pas toute
sa vie a se lamenter ? Ce serait done le moment maintenant
de raisonner sur ces sujets. En effet, si I’on est dans de
sombres dispositions 4 I’égard de la vie présente, il en re-
sultera vraisemblablement qu’on s’abstiendra de toute
faute durant cette vie. Et une fois notre comportement
rectifié, la grice de la joie c;ui nous a &té annoncee nous
sera réservée en espérance , et «lespérance ne trompe
pas ®», comme le dit I’Apétre.

10. Ce qui suit est comme une
reprise de ce qui a déja été dit. En
effet, aprés avoir parlé de 'oppor-
tunité des larmes et du rire, le texte poursuit : « Moment
pour se frapper la poitrine ¢t moment pour danser *», ce
qui n’est rien d’autre qu’exprimer l'intensité des deux
attitudes qu’on vient de rappeler. La lamentation inté-
rieure qui nait de la souffrance est nommée par 'Ecriture
¢ coup sur la poitrine » ; et de la méme maniére, la danse
signifie I'intensité de la joie, comme nous avons appris la
méme chose dans I’Evangile, dans les paroles : « Nous
avons joué de la fliite et vous n’avez pas dansé, nous avons
entonné des chants de deuil, et vous ne vous &tes pas
frappé la poitrine ® » L’histoire dit de méme qu’on s’est
frappé la poitrine lorsque Moise a été enlevé aux Israélites !

Se frapper la poitrine
et danser

(Ou quel tombeau sera ta sépulture ? ... En effet, tous ceux qui meurent
en leur temps ont leur sépulture dans leur pays ; or ta sépulture est de
Porient du soleil jusqu’d son couchant, et du midi jusqu’aux limites de
P&cmilon : le monde entier est ton sépulere » {trad. Laperrousaz, Ecrits
intertestamentaires €d. par Dupont-Sommer et Philonenko, Paris 1987,
p. 1013 s..
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Acbid ® Tic wBwrol mpomopmelovra, Gt adtiv £x TV
dMhopihwy dvexoploato, p) &v Té ouvhber Seuxvipevoy
oynuatt. Ymopbeyyeslar yap adbrbyv 1l not thv évappo-
viwv peAdv &v 1O poucdd Gpyhvey dvaxpoudpevoy,
suyrveichat 32 modg tov fubpoy 76 Todt xel T Evpdlpew
xivicer Tob odpatog v Evdov Svpootedely diudkbeatv.

Emedy) tolvuv Simhols pdv 6 &vlpwmog, & uyie
Myw xel odpatog, Smhd 82 xal %) Lo raTeddfing év
Enatépy tdv &v Nuiv dvepyounévy, xorov dv eln i
swpatiky] (of) xomtopbvoug — morhatl 8¢ tév Bpfivev
ot Tov Plov Tobrov ab deoppod — T Yuyf) mapaoxevd-
Cewv v dvappbvioy Spynotv. ‘Oow yap mhéov xatasTuy-
véletor Sud natypelag & Blog, tosodre wdAhov ai Tig
ebgpocbvrg dpoppal tf uyf suvabpollovrat. Zruyvdy
Eywpbrelx, xatnpes 7 Tamewdtye, Opfvog td Unuioi-
cbot, mévloug Ombbesic 6 wh 1O loov mpdg Tovg
rpatolvrag Exewy, GAN « & tamewvdv Eautdy doinee-
tor ? » wal 6 Evabrdv ©f Tevia oTepavebioeTal xatl & Tolg
ghceol Pplov xal Sk mavrwy Bpfvouv &Liov Tov dautol
Blov émdetnvipevog T4 xbAme Tol maTpLdpyov Evavormad-
oeton ®, v & wold fuele vevolpebx éhéer Tol o@lovrog
s Inool Xpiotol, § 7 80&a elc Tode alddvac. "Aphv.

c. cof. IT Sam. 6, 16 d. L¢ 14, 11 e, of. Le 16, 22

1. La danse de David est par excellence la danse sacrée (voir en
contraste Uinterprétation &'Eeel. 2, 8 en kom. IV, 4). Voir E. Bertaun,
art. « Danse religicuses, DSp. 3 (1957}, col. 21-29 pour la période
patristique. Sur le réle de la danse dans la liturgie, voir S. Gier, « A
propos des danses liturgiques », RecSR 27 (1953), p. 131-133.

2. L’emploi de xathoew (déjd en hom. VI, 9, 6) et, tout au long du
commentaire d’Eecl. 3, 4a, la réflexion de Grégoire sur 'opposition de la
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et que David a dansé® en accompagnant solennellement
Iarche *, aprés 'avoir ramenée de chez les nations étran-
géres — et David se montra alors avec une apparence gui
ne lui était pas habituelle. Le texte dit en effet qu’il
murmurait des chants harmonieux, en frappant sur son
instrument de musique, qu’il se déplacait en rythme et
que, par ce mouvement rythmé du corps, il manifestait
publiquement sa disposition intérieure.

Or, puisque I’homme est double, je veux dire composé
d’une Ame et d’un corps et que double est aussi la vie
agissant d’une maniére proportionnée dans chacune des
deux parties qui sont en nous, il serait beau que ceux qui
se frappent la poitrine dans leur vie corporelle — et
nombreuses sont les sources de lamentations dans cette
vie-ld | — préparent pour leur dme la danse harmonieuse.
En effet, plus I'existence connait I’abattement? dans le
découragement, plus les sources de joie s’accumulent pour
’4me. Triste est la tempérance, décourageante 'humilité,
cause de lamentation le fait d’&tre puni, sujet de deuil le
fait de n’étre pas I’égal des puissants, mais ¢ celui qui
s’abaisse sera élevé *», celui qui endure le dénuement sera
couronné, ot celui qui est couvert de blessures et dont la
vie mérite manifestement en tout qu’il se lamente reposera
dans le sein du patriarche ® ®. Puissions-nous y étre nous
aussi par la miséricorde de notre Sauveur Jésus-Christ, &
qui soit la gloire pour les siécles des siécles. Amen.

joie et de la tristesse, ainsi que la citation de L¢ 14, 11 sont peut-&tre la -
marque d'une allusion 4 Jac. 4, 9 : « Reconnaissez votre miséxe, prenez le
deuil, pleurez; que votre rire se change en deuil et votre joie en
abattement (glg sxathpetav) | Humiliez-vous devant le Seigneur et il vous
élévera »

3. L'image finale du repos dans le sein d’Abraham peut paraitre
stéréotypée (voir de méme In Melet., GNO 1X, p. 452, 1), mais M.
ALEXANDRE a montré I'importance particuliére de la parabole de Lazare
et du Riche dans I'ceuvre de Grégoire (s L’interprétation de Luc 16, 19-31,
chez Grégoire de Nyssen, dans Epektasis, p. 425-441).




HOMELIE VI
(Ecel. 3, 5-7)

(1-3) Le texte suggére qu’il y a un ¢ moment pour lancer des
pierres» et un ¢« moment pour rassembler des picrres»; puis-
gquauncune loi ne correspond 4 cette seconde affir-
mation, il faut refuser le sens littéral du verset et en chercher le
sens spirituel. Si la Loi permet de lancer des pierres contre celui
qui ne respecte pas le sabbat, le vrai sabbat est I'inactivité, le
repos qui consiste 4 s'abstenir de faire le mal. {4-6) Les trois
oppositions suivantes, embrasser et s’ahstenir de 'embrassement,
chercher et perdre, garder et rejeter sont une autre maniére
d’affirmer I'attachement au bien et le mépris de la richesse. Les
exemples de 'Ancien et du Nouveau Testament attestent le lien
entre trouver et perdre, perdre son ime et la trouver. (7) Si
I’expression « moment pour déchirer et moment pour coudre » dit
d’abord la m&me dualité, elle est aussi une maniére d’accuser
ceux qui divisent I'Eglise par leurs hérésies et d’inviter au
contraire 4 travailler 4 son unité. (8) « Parler et se taire» au
moment opportun se rapporte d’abord aux comportements utiles
dans I'assemblée chrétienne, mais marque plus encore les limites
du discours humain sur Dieu ; le silence devant les ceuvres de
Dieu peut se comparer au vertige de celui qui se trouve sur le
sommet d'une montagne.
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1. « Kaupdg Tob Barelv Mboug xal xatpds Tob cuveryn-
vetv Alfoug®. » HOEnoev #87, 8t v &8idale, thv ThV
dxovdvrev loydv 6 Tic dvowotinds duvdpews Taki-
apyns, dote xal fadsly Sbvashal Todg dvriteTaypévoug
nol Tég elg 10 Padelv mapaouevdg cupnopilecbal. “A yip
mpoemoedeblnpey, ' Gv ndow Epopubéley 6 & tod
yedvou pétpov xal thv &ml mavtt edxonploy molgioor Tob
xohoD xprtnplov epabfxapey, elg Tadtyy fude dyer v
Shvapty dg Tovebijval te fudv e uyiic Tov Ppaytova
xol xaTd oxomol méuTELY Todg dvonpsTixove Tol Eyfpol
MOoug nal mérev dvoxaieicOar Tobtoug ol &v  tdv
moréutov Bahmpey el 16 del Eyswv Sk Ty adrdv
xataxovrilety Tov bvriketpevov., Of pév olv mpdg 1o
vodpuo BAémovres povov xal Tf mpoyelpy maploThpevor

1. a. Eccl. 3, 5a

1. L’expression est a rapprocher de celles gu'emploie Grégoire au
début des deux premiéres homélies pour expliquer le nom «ecclésiaste »
(voir I, 2, 27 et 11, 1, 23). L’emploi d’un vocabulaire militaire pour parler
du Christ et de I'glise se retronve dans les éloges de martyrs et dans
ceux des évéques Basile et Méléce (voir M. ALEXANDRE, ¢ Les nouveaux
martyrs », p. 4-70).

2. Grégoire fait allusion au début de ’homélie VI (VI 1-3).

3. Le méme adjectif est appliqué plus loin aux «raisonnements qui
détruisent le mal » (hom. VII, 3, 16.17) ; en comparant & des piexrres les
4 opinions hérétiques », la Vie de Moise (11, 161) suggére que le choix de
Padjectif &vetpertnds vise & nous rappeler alpetinds, par un jeu de mots
qui redonne place 4 P'interprétation ecclésiologique du texte.

4. Sans doute Grégoire vise-t-il ici, comme le suggére P'. ALEXANDER
(GNO V, p. 390), l'exégése antiochienne et son gofit de P'interprétation
tittérale de I’Ecriture. A propos d’Eustathe d’Antioche cependant, M.

HOMELIE VII

1. «Moment pour lancer des
pierres et moment pour rassembler
des pierres * .» Le commandant de
la puissance ecclésiastique! a déja fait croltre par son
enseignement la force des auditeurs, de sorte qu’ils
peuvent frapper leurs opposants et se procurent des ma-
tériaux pour les atteindre. En effet, ce qui nous a été
enseigné précédemment? — griice a quoi nous avons
appris a adapter 4 toutes choses la mesure donnée par le
temps et 4 considérer comme critére du beau le moment
opportun propre a chaque chose — nous fait accéder a une
puissance telle que le bras de nos 4mes est fortifié et qu’il
envoie au but les pierres qui détruisent 1'adversaire 3 ; et
ces pierres qui nous permettent de frapper I’ennemi sont &
nouveau mentionnées, afin que nous puissions pour tou-
jours, avec les mémes pierres, abattre I’'adversaire. Certains
donc %, considérant seulement la lettre et s’en tenant 4 une

Lancer et rassembler
des pierres

SpaNNEUT (¢ Eustathe d’Antioche exégéte », Studia Patristica VII, TU 92
[1966], p. 549-559) mentre que le respect de la lettre était une maniére
de s’opposer aux excés de lallégorie chez Origine; ainsi Eustathe
reproche-t-il & Origéne de passer sous silence la réalité historique de la
lapidation du Christ dans son commentaire de Jr 10, 31 (voir p. 557). —
Plus largement, Grégoire veut définir la place & acorder & Pinterprétation
littérale ; 4 1a suite d’ORIGENE (voix Traité des principes IV, 3, 1-3 ; Hom.
sur U'Exode VII, 1, 23 [SC 321] : « Je pense que la Lo, si on la prend selon
la lettre, est bien amére »), il est réticent a I'égard de la lettre (Yerd 16
yobupar, hon. VII, 2, 91), fidéle a Paffirmation de Paul : « La lettre tue,
et Pesprit vivifie » (IT Cor. 3, 6). Voir In Cant., Prol, (GNO VI, p. 6, 12
s. et p. 11-12), oit Grégoire cite des exemples de textes prophétiques
impossibles 4 prendre i la lettre. Mais dans le cas d'Eecl. 3, 5a, cest la
nouveauté du texte sapientiel qui méne a Pexégése spirituelle.
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b. cf. Nombr. 15, 35 e. cof. Nombr. 15, 32-36
2. a. cf. Nombr. 15, 32
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compréhension immédiate de ce qui a été dit, adapteront
peut-étre la loi de Moise 4 ces mots-ci, du fait que la
Loi ordonne de lancer des pierres” contre ceux qui
seraient convaincus de transgression de la Loi. Clest 14 ce
que nous avons appris par le récit historique lui-méme,
s’agissant de ceux qui enfreignent le jour du sabbat °, de
celui qui pille les offrandes et des autres manquements
pour lesquels la Loi ordonnait le chtiment par lapidation.
Et pour ma part, si ’ecclésiaste n’avait pas aussi considéré
le fait de rassembler des pierres comme opportun — sur ce
point, aucune loi ne donne d’ordre et aucune action dans
le récit historique ne laisse entendre quoi que ce soit de
semblable —, j’aurais été d’accord avec ceux qui interpre-
tent cette parole par référence 4 la Loi en disant que le
moment de lancer des pierres, c’est chaque fois que
quelqu’un transgresse la loi du sabbat ou dérobe quelque
offrande. Mais en réalité I’addition selon laquelle il faut de
nouveau rassembler les pierres — ce qui n’a été prescrit
par aucune loi — nous conduit & une autre réflexion pour
apprendre quel est ce genre de pierres qui, une fois
lancées, doivent revenir en la possession de celui qui les a
jetées.

2. Chagque fois que nous langons
les pierres au moment opportun,
le texte nous apprend & les rassembler en retour au mo-
ment opportun. Je crois done qu’il n’est pas bon non plus
de comprendre la Loi de maniére si littérale, au sens obvie.
En effet, que ressort-il de grand et de digne de Dieu, si ’on
comprend au sens littéral ce qui est écrit 7 Si quelqu’un
était pris en train de ramasser du bois pendant le sabbat *,
était-ce une raison pour qu’il faille le lapider, alors qu’il
n’y avait aucune injustice manifeste dans ce manquement ?
En quoi en effet cet hemme commettait-il une injustice en
rassemblant des brindilles éparpillées an hasard dans le

Refus du sens littéral
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b. Ex. 20, 13-15

1. Grégoire poursuit ainsi la réflexion sur le temps amorcée au début
de I'homélie VI. L’expression ypovixdv Stdotqpe, qui peut sembler
tautologique, nous rappelle en fait que Sidkotmua a un sens tantdt
temporel tantdt spatial (voir BALTHASAR, Présence et pensée, p. 1-10). En
In inser. Ps. 11,11 (GNO 'V, p. 115, 10-25), on retrouve ’expression pour
souligner que ’ordre des psaumes est sans rapport avec I« histoire », la
chronologie de la vie de David, mais est dii & inspiration de PEsprit. Du
¢oté de ’homme, le sabbat et les interdits gui Iui sont liés ne mettent en
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désert pour pouvoir faire du feu? Il n’est pas accusé
d’avoir enlevé le bien d’autrui, ce qui légitimerait qu’il soit
chitié pour son injustice, mais ¢’est ce qui est a la dispo-
sition de tous qui fait qu’on lui lance des pierres. Pour
avoir agi ainsi pendant le sabbat, il est condamné comme
un malfaiteur.

Qui ne sait qu’on juge pour chaque acte commis, selon
sa nature propre, s'il est mauvais ou non, et que 'on con-
sidére indépendamment Pun de I'autre la nature de 1’acte
et le temps dans lequel il s’accomplit ? En effet, qu’y a-t-il
de commun entre l'intervalle de temps écoulé! et Pacte
issu de notre libre choix ? Si quelqu’un nous demande ce
gu’est un jour, nous répondons bien que c’est le fait que
le soleil soit au-dessus de la terre et que nous prenons pour
mesure du jour aube et le soir 2. Une telle définition du
jour ne sera pas adaptée seulement & l'un des jours qui
reviennent au cours du cycle hebdomadaire, mais elle est
la méme pour le premier, le deuxiéme, et jusqu’au sep-
tiéme jour — et le jour du sabbat ne subit aucune modi-
fication par rapport aux autres pour ce qui est d’étre un
jour. Mais si ’on cherche d comprendre ce qu’est la faute,
nous dirons bien que c’est ce qu’il ne faut pas faire a son
prochain, comme : « Tu ne commettras pas I'adultére, tu
ne tueras pas, tu ne voleras pas b5, et les autres comman-

cause que l'exercice de la liberté, et non écoulement du temps — il
s’agit donc d’une question d’anthropologie et non de physique.

2. La réponse donnée est trés proche de la définition du jour donnte
par BasiLe, Hom. sur 'Hexaéméron VI, 8, SC 26 bis, p. 368-369. En
fixant pour mesure du jour le matin et le soir, Basile recourt aussi au
concept de Sikovnpa (ibid. 11, 8, p. 176 s.), pris comme synonyme de
aldv, Mais 13 oil Grégoire insiste sur 'identité des jours les uns avec les
autres, sur 'unité de la semaine {voir In sext. Ps., GNO V, p. 188,
18 — 189, 22) et déplace la question sur le plan moral, Basile s’attarde
aux spéculations lides au symbolisme des nombres sept et huit (comparer

avec PHiLoN, De op. mundi 15-16 et 89-128 et De decaloge 102-105).
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c. Lév. 19, 18 d. cf. Ex. 20, 8-11

I. Conformément & son acception dans la langue des grammairiens,
Vadjectif nepihnmrixds fait de la « loi» un singulier collectif. Grégoire va
passer progressivement de ces considérations sur la pluralité des
commandements & Paffirmation : « La Loi vient de Dieu » (VIL, 2, 74), elle
est donc unique.

HOMELIE VII, 2 347

dements pour lesquels il y a une loi générique et englo-
banie !, contenant en elleméme ce qui se rapporte i
chacun ainsi que la loi d’«aimer son prochain comme
soi-méme © ». Ces choses-13, les bonnes actions tout comme
les transgressions de chaque jour, ou bien sont tout a fait
bonnes ou bien vont dans le sens contraire. Mais personne
n’irait penser que ce qui a été jugé mauvais un jour, que
le manquement soit un meurtre ou I'une ou 'autre des
interdictions énumérées, cela méme est bon le lendemain.
Si donc ce qui est mauvais est toujours tel, quel que soit
le temps dans lequel on ose le faire, absolument rien parmi
les choses injustifiées ne saurait obtenir de justification
sous le rapport du temps. Si donc le fait de ramasser du
hois et de préparer un feu avant le sabbat est extérieur a
I'injustice et au chitiment, comment la méme action
devient-elle un manquement le jour suivant ?

C’est que je connais le sabbat qui ordonne le repos *, je
connais la loi de I'inactivité qui, sans entraver I’homme,
ordonne qu’il ne se serve pas de I'énergie propre a sa
nature . Serait-ce alors qu’elle ordonne méme 'impossible
en nous enjoignant d’&tre inactifs, nous dont la vie dans sa
spécificité méme, sans méme considérer les autres actes,
est acte ? Qui ne sait en effet que la vue est I'acte des yeux,
qu’il ¥ a une activité conforme 4 la nature de l'oule, que
celle des narines, ¢’est 'odorat, celle de la bouche, I'aspi-
ration de ’air, celle de la langue, la parole, que les dents

2, Passage sans transition 4 D'exégése spirituelle. L'expression
o4BButov THe dvamxbcews est pléonastique, mais nous renvoie peut-gtre
aux hésitations de la LXX. Elle utilise en effet dvédmavoig, xeranado,
pour traduire la notion de sabbat ; voir Gen. 2, 1 : « (Dieu} se reposa
{rarénoaucey) le septiéme jour... » Mais en Ex. 16, 23, le mot « sabbat » est
transcrit en grec et redoublé par le mot &vémausig 1 6&BBuro dvdmavag
&yl Té wupley abpiov (¢ demain, c’est le sabbat, repos saint pour le
Seigneur », Bible d’Alexandrie, Fxode, Paris 1989, p. 186). Dans le N.T.,
le mot est employé tantdt au singulier, tantdt au pluriel par référence aun
rite religieux.




55

65

716 M.

70

395 4.75

348 SUR L’ECCLESIASTE

odolow 7 Tij¢ Tpogiic Omnpeota, omAdyyvois M wédig,
rooly N xlvnouwg, yepolv éxeiva mpdg & wEQuxev Hulv
gvepyetv talra Ta pern; Ildg odv édomt Suvatdv
wopwbijver tov tHe dmpaklag vépov, od mapadeyopévng
v dpytay e pioewe; 1&g melow Tov dpbodpdy um
opdv &v oabBatw, ob glow dotl 76 mavreg TL BAEmety;
[Ié¢ v daovoTuchy énioyw évépyaiav; [lac macbhoe-
ol ot 7 Sopprnoic THY dvtirrualy THY dTpdy alobnoty
drobéolon xatd 1 6&BBatov; Ildg 3¢ odu Evepyhoer &
oAy VR THY 1Dl Evépyeioy 16 vouew Sovistovra, dHote
&remTov THY TpoeNy Eppeivat Th ohpatt, tva dpyhy detby
v boty xatk 16 ocdBBatov; Ei 3% td Aowwa Tol
Sopatog NGV ob Sdvarour dé€asbat tov The dpylag vopoy
— 008t yap Shwg &v 16 TRy Eotan iy dvepyolvra —, odx
Eoti TmavTeg TO pY) mapavourdivon T6 o&bBBatov, wév
dxtvntoc # yelp ) 6 wole &mi Tol adtol oyfpatés te ol
témou pévy). 'Emel obv odyl pépet mivl, &N She xeitar v6
&vBphmey 6 vopog, od iAoy drpantolvreg 8’ &vdg TV
perdv vopov guadiopey ) tols Aoumols alolnryplotg xatd
ooy évepyolvreg 1O mpooTayliv mapaidoopev.

ARna pAy Be6bev 6 vbuog, 00dev 3 Tév Tapd Tol Beod
| mpooTacoopevev Torobtov olov ¥ Tapd @iow elvon )
EE o 1ol xa” dpetiy Selvuclon Abyou, i 8¢ ¥hoyog dpyia
Gpety) odn Eotiv. ZwTelv &po mposvxer Th Bodiston T
mapdyyehpo Tie Tol oubbdtou dpyiag. Dypl Tobvuv Eye
naove vopolestag i Oedlev yeyevnuévne Eva oxomov
elvor 70 xebapedev Tdv THg nanlag Epywv tovg debapé-

HOMELIE VII, 2 349

nous servent pour la nourriture, que grice aux entrailles
nous digérons, grice aux pieds nous nous déplagons, grice
aux mains nous faisons toutes les actions auxquelles ces
membres nous portent naturellement ? Comment donc
est-il possible que la loi de I'inactivité soit souveraine alors
que la nature n’admet pas loisiveté ? Comment persua-
derai-je I'ceil de ne pas voir pendant le sabbat, alors que sa
nature est justement de regarder? Comment empéche-
rai-je I'activité qui me fait entendre ? Comment convain-
crai-fe mon odorat d’éloigner de lui par respect du sabbat
la sensation qui recoit les exhalaisons ? Comment mes
entrailles n’exerceront-elles pas leur activité propre, parce
qu’elles s’assujettiraient a la loi, de sorte que la nourriture
resterait sans &tre digérée dans mon corps pour bien
montrer que la nature est inactive pendant le sabbat?
Certes, si les autres parties de notre corps ne peuvent pas
admettre la loi de linactivitt — et en effet elles ne
pourront pas du tout rester en vie sans activité —, c’est
qu’il est absolument impossible de ne pas transgresser le
sabbat, méme si sans faire un mouvement, la main ou le
pied restent dans la méme position et 4 la méme place.
Puisque donc la loi s’applique 4 ’homme tout entier et
non 4 l'une ou l'autre partic, nous n’observerons pas
davantage une loi en laissant un de nos membres inactif
que nous ne mettrons fin & ce qui est prescrit en agissant
selon notre nature avec nos autres sens.

Mais en vérité la Loi vient de Dieu, et aucun des ordres
venant de Dieu n’est tel qu’il soit contre nature ou qu’il
puisse &tre désigné comme extérieur a la raison conforme
4 la vertu — et l'inactivité sans raison n’est pas la vertu.
1l convient alors de chercher ce que veut dire le comman-
dement de I'inactivité pendant le sabbat. Or pour ma part,
jaffirme que le seul but de toute législation venant de Dieu
est de purifier des ceuvres du mal ceux qui ont accueilli la
Loi, et toute loi détournant de ce qui est interdit ordonne
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e. cf. Eecl. 3, 5a
3. a. cf. I Cor. 3, 12 b. of. Matth, 3, 12

L. Cette définition négative du sabbat se démarque des réflexions
liturgiques et eschatologiques des Péres des premiers siécles. Seul le
gnostique valentinien ProLéMEe affirme : ¢ (Ainsi le Sauveur) nous
demande d'observer le sabbat, car il veut que nous nous Tepostons &
I’égard des ceuvres mauvaises » (Lettre & Flora 5, 12, SC 24). BasiLE pE
Cksante, quant 4 lui, lie le repos du sabbat A la promesse eschatologique
de la rémission des péchés (Sur lorigine de I’homme II, 8-10), — Sur les
différentes interprétations du sabbat, voir W, Roroorr, Sabbat et
dimanche dans I'Eglise ancienne, Neuchitel 1972,
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de respecter le sabbat en se tenant éloigné des ceuvres
mauvaises 1, C’est le rdle des tables de la Loi, celuni du code
lévitique, celui, minutieux, du Deutéronome : ils nous
invitent & &tre inactifs et inefficaces par rapport 4 ce dont
’'accomplissement est un mal. Si donc on comprend la Loi
comme le fait que "homme doit s’abstenir de faire le mal,
je conclus moi aussi que le sage ecclésiaste définit un
moment opportun pour jeter des pierres ® contre celui qui
ramasse des morceaux de bois dans son propre intérét et
pour empécher grice a elles que soient rassemblées les
broussailles du mal réunies comme matériau pour le feu.
Mais si on prend la Loi littéralement, je ne sais pas
comment on peut rendre raison de ce qui convient a Dieu
dans ia Loi.

3. Il faut donc chercher & compren-
dre quelles sont les pierres lancées con-
tre un tel homme, pour éviter que I’empressement mis a
ramasser du bois n’atteigne son but. Que sont donc ces
morceaux de bois grice auxquels le feu sera allumé par
celui qui les a rassemblés ? C’est tout a fait évident pour
qui préte un tant soit peu l'oreille aux paroles mystiques.
En effet, si 'Apdtre a raison d’appeler la mauvaise bétisse
bois, paille et foin * %, parce que de tels bitiments devien-
nent feu au moment du jugement, si la parole de I'Evangile
dit aussi que la bale ® est préparée pour le feu et montre

Le zens spirituel

2. Allusion biblique déji présente en hom. VI, 8 et rapprochée ici des
images évangéliques attendues. Grégoire utilise souvent ce verset {par ex.
De virg, XIV, 1; In Cans. IV (GNO VI, p. 124, 7-11) ; VII (ibid., p. 207-
208) : ’énumération paulinienne est étroitement associée pour lui &
Popposition entre demeure charnelle, terrestre, et demeure spirituelle. —
Matériaux périssables comme le péché : comparer OriGing, Traité des
principes 11, 10, 4 (¢ nos péchés, que I'apdtre Paul a appelés ‘bois, foin,
et paille’ ») et voir H. CrouzEL, « L’exégése origénienne de I Cor, 3, 11-15
et la purification eschatologique », Epektasis, p. 273-283.
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c. cf. Matth. 3, 10 d. Zach. 9, 16
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que le sarment qui ne donne pas de fruit est seulement bon
pour le feu ©, nul doute que les vaines occupatiohs de la vie
sont les morceaux de bois rassemblés pour préparer le feu ;
et celui contre lequel on lance des pierres au moment
opportun est le raisonnement qui incline au mal : qui le
comprendrait ainsi ne se tromperait pas sur le sens ap-
proprieé. o

Et il faut bien penser que les pierres projetées droit au
but par I'ecclésiaste, ce sont les raisonnements qui détrui-
sent le mal — des pierres qu’il faut sans cesse envoyer et
rassembler : envover pour la destruction de ce qui est un
obstacle dressé contre notre vie, rassembler pour que le
fond de notre dme soit toujours rempli de ressources telles
que le projectile a lancer contre 'ennemi séit 4 portée de
main, si jamais il ourdissait par ailleurs un complot contre
nous. D’oll pouvons-nous done rassembler les pierres pour
lapider ’ennemi ? J’ai entendu la prophétie qui dit : « Des
pierres saintes sont roulées sur la terre ©. » Ce pourrait étre
les paroles de I'Ecriture inspirée qui descendent vers
nous * : il nous faut les rassembler au fond de notre dme
pOUr MOUS en Servir au moment opportun contre ce qui
nous afflige ; le projectile détruit Pennemi satis se séparer
de la main droite de celui qui le lance. En effet, celui qui
a lapidé avec la pierre de la tempérance le raisonnement
déréglé — c’est celui qui ramasse, avec les plaisirs qu’il
prend, du bois pour le feu — I'a abattu avec ce coup sans
cesser de tenir son arme dans la main. Ainsi, la justice
devient pierre contre I'injustice, et -elle 1a détruit tout en
restant au fond de celui qui I’a jetée. De la méme maniére,
les réflexions dirigées vers le bien deviennent destructrices
du mal sans se séparer de celui qui méhe une vie

1. Exemple d’utilisation polysémique d'un méme verset : Zach. 9, 16
évoque en In Cant. VII (GNO VI, p. 202) la construction du temple
spirituel.
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4, a. Eccl. 3, 5b b. Ps. 47, 13 c. Prov. 4, 8.

1. Grégoire ne manque pas de souligner U'akolouthia des Ecritures et
montre sa maniére de regrouper les différentes propositions en Eecl. 3,
2-8. Voir ci-dessus, Introd., chap. IIL

2. J.-R. Poucher a signalé I'importance de l'expression Zpuwrind)
St4feoie, d’origine platonicienne, dans 1'ceuvre de Grégoire {« Une lettre
spirituelle de Grégoire de Nysse identifiée : I'Epistula 124 du corpus
basilien», ¥C 42 [1988], p. 28-46}. Faut-il cependant s'intéresser
exclusivement & ’expression nominale et en tirer des conclusions sur la
datation des ccuvres ? Le tour participial utilisé ici en est bien proche ;
Grégoire lui substitue plus loin &yamymxd) Siubbeses (VI 4, 39).
L’alternance du vocabulaire d¥pw¢ et d’4yény dans cette page donne
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vertueuse. C’est de cette fagon qu'il est possible, du moins
d’aprés notre raisonnement, de lancer des pierres au
moment opportun et de rassembler les pierres au moment
opportun, en sorte gue nous fassions toujours de bons
lancers de pierres pour lapider le mal, sans que jamais ne
nous fasse défant I’abondance de telles armes.

4. La parole qui vient
aussitdt a la suite définit le
moment qui convient et
celui qui ne convient pas pour 'embrassement ; en voici la
lettre : « Moment pour embrasser et moment pour s’abs-
tenir de 'embrassement * .» Ces pensées ne seraient pas
bien claires pour nous sans le texte précédemment médité
grice 4 V'Ecriture 1; alors le sens dans lequel la parole
inspirée a coutume d’employer le mot « embrassement »
devient pour nous évident. Le grand David nous clame
dans ses psaumes : « Entourez Sion et embrassezla® » Et
Salomon lui-méme, dont il s’agit ici, lorsqu’il célébrait
'union établie en celui qui a des dispositions amoureuses 2
a Pégard de la Sagesse, entre autres paroles qui nous
permettent de faire le rapprochement avec la vertu, ajoute
aussi : « Honore-la, afin quelle t’embrasse ®» 3. Donc si

Embrasser et
s’abstenir de Pembrassement

raison & E.R. Dobps affirmant que les deux termes sont interchangeables
chez Origéne et Grégoire (Palens et chrétiens, p. 105).

3. Dépendance probable de I'exégése origénienne : Leanza signale en
effet qu'Origéne commente Eccl. 3, 5 en faisant le rapprochement avec
Prov. 4, 8 (L’esegesi di Origene, p. 52.55). Parall3lement, Grégoire
associe ce méme verset de Prov. 3 Vinterprétation de Cant. 1 {In Cant. 1,
GNO VI, p. 2, 6 s.), comme ORiGENE le faisait déja (Hom. sur le
Cantique 1, 2 et II, 1). — Le sens de mepihapbévery dans le Ps, 47, 13 est
adapté au contexte, alors que Grégoire y pergoit par ailleurs, de fagon
plus littérale, P'image du rempart de Sion (In jnscr. Ps. 10, 12, GNO V,
p. 129, 5.8).
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d. Eccl. 3, 5b e II Cor. 6, 1415 f, of. Matth. 6, 24

L. Dans sa description de Jérusalem, Fravius JostPHE mentionne
deux collines de Jérusalems, «Pagora d'en haut» et «autre colline,
appelée Acra, (qui) porte la ville basse comme sur une double bosse » ; il
evoque ensuite le nivellement de I'Acra «a Pépoque ol régnaient les
Asmonéens... pour que de ce cdté-1d on piit voir au-deld se dresser le
Temple » (Guerre des Juifs V, 136-175, trad. Pelletier, CUF). La des-
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David nous ordonne d’embrasser Sion et si Salomon dit
que ceux qui ont honoré la Sagesse sont embrassés par elle,
nous ne nous écartons peut-étre pas du sens qui convient
en apprenant ce qu’il est opportun d’embrasser. En eﬂet,
le mont Sion est ce qui apparalt au-dessus de I'Acra’ a
Jérusalern. Donc celui qui te pousse & embrasser
Sion t'invite & t'unir au mode de vie sublime de sorte que
tu atteignes I’acropole méme des vertus %, que le nom de
Sion désigne en énigme. Et celui qui te fait habiter avec la
Sagesse t’annonce cette bonne nouvelle : elle t'embrassera.
Il y a donc un moment pour embrasser Smn et pour &tre
embrassé par la Sagesse, le nom de Sion® désignant la
sublimité du mode de vie, et la Sagesse signifiant par
elle-m&me la vertu tout entiére, dont elle est une partie.
Si donc nous avons appris par ce qui a été dit le moment
opportun pour embrasser, ces mémes paroles nous ont
enseigné de quoi il est plus utile de se séparer que de se
rapprocher. «Moment pour s’abstenir de I’embrasse-
ment ¢», dit en effet le texte. Celui qui s’est alli¢ i la vertu

est devenu étranger a la relation avec le mal. Car «qu’y

a-t-il de commun entre la lumiére et P"obscurité, entre le
Christ et Béliar ®?», ou bien comment est-il possible, en
servant deux maitres © qui sont opposé Pun de l'autre,
d’étre favorable aux deux? Car 'amour porté i l'un
produit la haine de 'autre. Donc, chaque fois que la

cription de FL Joséphe est un document en faveur d’une localisation de
la citadelle séleucide sur la colline du sud-est de la ville.

2. D’origine platonicienne {(Rép. VIII, 560 b, « Pacropole de Pame»),
I'image est souvent utilisée par Pminom, en particulier dans son
développement allégorique sur les cing villes de Gen. 19 assimilées aux
cing sens {De Abrahamo 147-150) ; la vue, le sens le plus spirituel, est
« comme une acropole », la plus proche de I'ime. Chez Grégoire, méme
image en De beat. 111 (GNO VII, 2, p. 106, 9).

3. Grégoire se fait I'écho de ’&tymologie traditionnelle du nom Sion :
voir ORicEnE, Comm. sur Jean X111, 81 ; Hivatrg, In Ps. 124 ; JirduE,
Liber interpretationis Hebraicorum nominum (CCL 72, p. 108, 25).
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g. of. Matth. 13, 44 h. II Cor. 4, 18
5. a. Eccl. 3, 6a

1. Développement similaire sur le trésor caché en De beat. I (GNQ
VII, 2, p. 78-79).

2. IT Cor. 4, 18 : le verset, ici comme dans In Cant. XIV (GNO VI,
p- 411), est directement lié A Popposition entre sens corporels et sens

HOMELIE VII, 4.5 359

disposition amoureuse unit au bien — et c’est ce qui est
opportun —, il s’ensuit de fagon certaine qu’on devient
étranger 4 son contraire. Si tu as aimé vraiment la
tempérance, tu as trés certainement hai son contraire. Si tu
regardes amoureusement la pureté, de toute évidence tu as
éprouvé du dégotit pour I'odeur fétide du bourbier. Si tu
es attaché au bien, tu es trés certainement éloigné de
I’attachement au mal. Et si quelqu’un rapporte le sens du
mot « embrassement » également au fait d’étreindre la
richesse, cette parole aussi montre le genre de richesse
qu’il est bon d’accroitre et le genre de possessions dont il
faut repousser I’étreinte. Je sais que le trésor objet de notre
préoccupation est celui qui est caché dans le champ 8! et
non celui que tout le monde peut voir. Je sais a I'inverse
que la richesse 4 mépriser n’est pas celle qui est espérée,
mais celle qui apparait aux regards. Tel est ’enseignement
de la parole de I’Apdtre qui dit : « Nous ne regardons pas
ce qui est visible mais ce qui est invisible, car les réalités
visibles sont d’un moment, et les invisibles sont de
toujours " 2. » Si nous avons compris cela, cela va nous
permettre aussi de comprendre la suite du texte,

5. «Moment pour chercher, et
moment pour perdre ®», dit le texte,
Celui qui a compris grice aux recherches précédentes ce
qu’il faut s’abstenir d’embrasser et ce & quoi il faut s’at-
tacher, pourrait savoir ce qu'il faut chercher et ce dont la
perte est un gain 3. « Moment pour chercher, dit le texte, et
moment pour perdre®.» Qu’y a-t-il donc que je doive
chercher de fagon & trouver le moment convenable ¥ Mais

Chercher et perdre

spirituels. A Pinverse, Sag. 13, 5, dans les homélies I et VIII (I, 6, 11-14
et VIII, 8, 53-54), met Faccent sur accés a Pinvisible par le visible : c’est
dans ce méme sens aussi qu'ORIGENE interpréte II Cor. 4, 18 dans sa
polémique avec Celse (Contre Celse TII, 47 et VII, 46),

3. L'opposition &ndhewxfxépdoc renvoie peut-dtre ici 4 I'opposition
wépdocflnpla en Phil. 3, 7.
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la parole du prophéte désigne ce qui doit étre cherché :
¢« Cherchez le Seigneur et soyez fortifiés °»; et encore :
¢« Cherchez le Seigneur et lorsque vous le trouvez, invo-
quez-le » ; et : « Que se réjouisse le ceeur de ceux qui cher-
chent le Seigneur  .» Je sais donc par ces paroles ce que je
dois chercher : le trouver, c’est le fait méme de chercher
sans cesse. Car chercher n’est pas une chose et trouver une
autre, mais le gain né de la recherche, c’est la recherche
méme. Veux-tu apprendre aussi le moment opportun pour
chercher le Seigneur ? Je le dis en peu de mots : la vie
entiére. Car le seul moment pour ne se préoceuper que de
cela, c’est toute P'existence. En effet, ce n’est pas pour un
moment déterminé ni pour un temps défini qu'il est bon
de chercher le Seigneur : ne pas s’arréter du tout de le
chercher sans cesse, voild le moment véritablement oppor-
tun. « Mes yeux, est-il dit, sont sans cesse tournés vers le
Seigneur ®.» Vois-tu comment |’eil scrute avec soin ce
qu’il cherche, sans se donner aucune reliche, aucun temps
d’arrét dans I’observation de ce qu’il cherche ? Car 1’addi-
tion « sans cesse » indique un zéle continu et sans tréve.
De la méme fagon, comprenons aussi le « moment de
perdre », en jugeant que c’est un gain de perdre ce dont
Pexistence est une peine pour celui qui le détient.
Mauvaise possession que 'amour de ’argent ! : perdons-la
done. Méchante ressource que la rancune : renvoyons-la.
Mortelle possession que le désir déréglé : soyons pauvres
de ce désir-ld plus que des autres, afin de gagner le
royaume par cette pauvreté-la. « Bienheureux les pauvres
en esprit ' », de toute évidence ceux qui sont dénués d’une
telle richesse et le sont aussi de tous les autres trésors
mauvais du diable. I y a plus de béatitude & ne pas méme
commencer 4 faire d’acquisition pour &tre totalement

1. Voir hom. IV, 2, 2-3. Allusion & I Tim. 6, 10.
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dépourvus de ce qui nous salit, mais il n’est pas moins bon
pour celui qui s’est d’abord laissé prendre & I'acquisition
mauvaise de perdre de telles possessions et de les mener a
la destruction. Et si n’avoir jamais eu part a de telles
choses dépasse les possibilités de la nature humaine, il est
dans les capacités humaines d’avoir la force de les détruire
une fois acquises. C’est pourquoi n’aveir aucune des
possessions de I'adversaire n’est possible qu’au Seigneur,
Iui qui a pris part avec nous aux mémes souffrances que
nous, mais ¢« sans péché ®». « Car il vient, le prince de ce
monde, dit-il, et en moi il ne trouve rien de ce qui lui
appartient ™ .»

Mais la purification par un repentir attentif peut se voir
méme chez les hommes qui brillent par leur vertu, Paul a
perdu la possession mauvaise de P'incrédulité en rendant
active en lui la grice de la prophétie, et il est devenu plein
du trésor qu’il cherchait. Isaie a détruit, grace a la braise ’
purificatrice donnée par Dieu, toute souillure de parole et
de pensée ; ¢’est pourquoi il a été rempli de I’Esprit Saint.
Tout homme qui participe au bien ruine toute pensée
dirigée dans le sens opposé. Ainsi 'homme tempérant
ruine le déréglement, le juste 'injustice, I’homme mesuré
{’excés, I’homme bienveillant Fenvie, ’homme aimant la
haine. C’est ainsi que Paveugle de I'Evangile’ a trouvé ce
qu’il n’avait pas en perdant ce qu’il avait : lorsque la cécité
ui a été enleveée, la source de la lumiére 'a remplacée.
Pour le 1épreux ¥, une fois son mal détruit, c’est la grice
de la santé qui survient, et pour ceux qui se relévent de la
mort, ’état de mort céde la place 4 I’avénement de la vie L.

1. Succession d’allusions aux récits évangéliques, aucun indice ne
permettant de préciser de fagon sfire les références — sinon que, comme
le note M. Canéver, Pabsence du verbe xafuxplletv exclut peut-étre la
référence a4 Matth. 8, 1-4 (Herméneutique, p. 147).
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De la méme facon aussi en ce qui concerne rotre présente
réflexion, il n'est pas possible d’acquérir quelqu’une des
réalités sublimes sans avoir perdu la préoccupation des
basses réalités terrestres. Car lorsqu’on trouve ces dernié-
res, ce qui est plus précieux qu’elles est perdu pour nous,
et 4 l’inverse, leur perte introduit & la déecouverte de ce qui
a du prix. C’est ce que nous avons appris par la parole du
Seigneur : « Celui qui aura trouvé son dme la perdra, et
celui qui aura perdu son dme a cause de moi la trouvera' .»
En effet, trouver son Ame en se préoccupant des choses
matérielles fait quon ne la trouve pas dans les biens
véritables et, inversement, &tre privé de ces choses-la et les
perdre donne existence & ce qu’on espére. « En effet 4 quoi
bon pour ’homme gagner le monde entier §'il le paie de
son me ™ ?» « Moment pour chercher et moment pour
perdre * », dit notre texte. Si donc nous savons quel gain
nous cherchons — celui que 1’on trouve en perdant ce qui
a été mal acquis —, cherchons l'un, perdons Pautre;
cherchons le bien, perdons le mal. :

6. La suite du texte, elle aussi, s’ajoute
de facon bien appropriée a ce que nous
venons d’examiner. Elle dit en effet : « Moment pour
garder et moment pour rejeter* » Garder quoi? selon
toute évidence, ce que nous avons trouvé par notre
recherche. Rejeter quoi ? ce dont la perte a été jugée utile,
bien siir. Une pensée droite est née en toi, le souhait de
voir Dieu est entré en toi, « ton ime a eu soif de Dieu, le
fort et le vivant P », le désir est né en toi d’¢tre « dans les
parvis du Seigneur °» ; et les parvis du Seigneur, 4 mon
avis du moins, pourraient bien &tre les vertus 1, dans
lesquelles séjournent la raison et tout homme qui suit la

Garder et rejeter

1. Allégorie d’allure philonienne. Comparer avec De congressu 116-
117.
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d. Matth. 7.8 e Prov. 4, 23

1. Le mot vorywplyos suggére une allusion 4 la péricope évangélique
de Mazth. 6, 19-21, o le verbe Saplooew est employé deux fois.

2. Avec Prov. 4, 23, Grégoire introduit le théme spirituel de la ¢« garde
du cceurs (de méme De inst. christ., GNO VIII, 1, p. 55, 12}. A
rapprocher de Deut. 15, 9 (« Fais attention a toi-mméme ») et de Job 2,6
(« garde ton &me 1), souvent utilisés par Origéne. Ces quelques versets,
mis en rapport par les Péres avec le « Connais-toi toi-méme » socratique
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raison, « Garde » cela, afin que ne t’échappe pas la richesse
faite des possessions pures de la pensée. Un raisonnement
contraire s’insinue-t-il comme un voleur, détruisant
subrepticement les pensées pures, il faut le chasser et le
renvoyer de la pensée. Car en le repoussant, nous garde-
rons en toute sécurité le trésor des biens. Mais si le raison-
nement qui fait notre ruine n’est pas chassé, nous n’aurons
aucun gain de ce que nous acquérons, puisque I’abondance
sera dilapidée a cause des manaeuvres de ceux qui percent
les murs . Puisque donc on nous a enseigné ce qu’était le
moment de chercher, puisque « tout homme qui cherche
trouve  », sachons monter une garde vigilante autour du
trésor, afin que ce qui a été trouvé puisse nous rester.

« Garde ton cceur avec grand soin * », est-il dit, une fois
gue tu as trouve ce que tu cherchais 2. Car il y a une chose
plus grande que trouver : c’est garder la grice qui a été
trouvée. Par exemple, celui qui est venu 4 la foi a trouvé
Ia pureté grace au bain du baptéme 3, mais il aura plus de
peine & garder ce qu’il a recu qu’il n’en a eu & trouver ce
qu’il n’avait pas. De méme donc que nous avons dit que le
moment opportun pour chercher n’était pas délimité par
une certaine durée de temps, mais que la vie entiére était
le seul moment opportun pour cette bonne recherche, de
méme aussi affirmons-nous que le moment opportun pour
garder ce qui a été trouvé est mesuré par la vie entiére, en
alléguant encore maintenant la méme parole de la prophé-
tie qui dit : « Mes yeux sont sans cesse tournés vers le

marquent un point de rencontre de la sagesse chrétienne et de la sagesse
grecque ; voir COURCELLE, Connais-toi toi-méme, p. 101-111; P, Hapor,
art. « Exercices spirituels antiques et ‘philosophie chrétienne’s, dans
Exercices spirituels, p. 65-67.

3. Seule allusion au baptime dans ces Homélies. Voir ci-dessus,
Introd., chap. VL
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1. Les termes suveyéc, &ppovie, cupmvela et quvegeln renvoient 3 la
pensée stoicienne. J. DanikLou (« *Conspiratio’ chez Grégoire de Nysse »,
dans L'homme devant Dieu, Mélanges offerts au Pére de Lubae, 1, Paris
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Seigneur, parce qu’il arrachera mes pieds du filet © .» Et si
nous gardons de maniére inviolable le bien que nous
possédons, ¢’est que nous avons fait de Dieu le gardien de
nos biens. Lorsque « mes yeux sont sans cesse tournés vers
le Seigneur », alors deviennent inefficaces les filets avec
lesquels I'ennemi trame un complot contre les biens
précieux de mon dme. « Ne laisse pas ton pied chanceler,
dit le psaume, et celui qui te garde ne dormira pas ® .» La
parole que nous examinons maintenant fait donc logigue-
ment suite a la précédente. Cette derniére nous a invités &
chercher pour trouver, celle-ci nous conseille de garder
pour ne pas perdre. Mais la maniére de garder les biens
consiste A rejeter ce qui est congu dans le sens contraire.
C’est comme pour une ville en proie 4 la guerre : la garde
y est plus sfire lorsque les traitres ont été chassés, mais tant
quils sont a lintérieur, les ennemis cachés conspirent
mieux que les ennemis déclarés. « Moment pour garder,
est-il dit, et moment pour rejeter . »

7. La suite immédiate du texte con-
duit logiquement I’ame vers une ré-
flexion philosophique plus importante concernant les
gtres. Elle montre en effet que 'upivers est continu 2 lui-
méme, que I’harmonie des &tres ne se reliche pas, mais
qu'il y a une sorte de conspiration mutuelle de toutes
choses. L’univers n’est pas interrompu dans sa cohésion
propre, mais toutes choses demeurent dans 1’étre, gouver-
nées par la puissance de Pétre véritable!. Et 1'étre

Déchirer et coudre

1963, p. 295-308) a moniré comment Grégoire reprenait cette conception
du cosmos (et du microcosme humain, le vocabulaire se retrouvant aussi
dans des textes médicaux) tout ¢en la dégageant de son contexte
moniste » (p. 298),
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1. Terme visiblement calqué sur les tournures de Praton qui
expriment les Idées platoniciennes (voir Hip. Muj. 286 d; Cras. 439
b — 440 c). On trouve I'adjectif adroayafis chez Plotin et le substantif
abstrait chez Proclus : voir le dictionnaire LSS ad loc. — En In Cant. I
(GNO VI, p. 36, 7-9), Grégoire commente d’une maniére analogue Haub.
3, 3 : .7 dpem) adroll, fitig Eatlv adrosopla xul adroduaiocivy el
abrooifeta.
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véritable, c’est la bonté en elle-méme ! ou tout ce que ’on
peut concevoir au-deld pour signifier le nom de la nature
inexprimable. Et comment trouver ce nom qui est «au-
dessus de tout nom °3, selon la divine parole de I'Apé-
tre *? si ce n’est que tout nom que I’on pourrait trouver
pour signifier la puissance et la nature indicibles signifie
absolument le bien. Ainsi, ce bien, qui est assurément
au-deld du bien, existe lui-méme en vérité et il a donné par
lui-méme et donne encore aux &tves la possibilité d’exister
et la permanence dans I’8tre>; mais tout ce que l’on
considére en dehors de lui est inexistence. En effet, ce qui
est en dehors de ce qui est n’est pas dans 1’étre.

Puisque donc le mal est connu par opposition 4 la vertu
et gque la vertu accomplie, c’est Dieu, en dehors de Dieu
c¢’est donc le mal, dont la nature n’est pas d’&tre quelque
chose, mais de ne pas &tre bon. En effet, c’est au concept
de ce qui est en dehors du bien que nous avons appliqué
le nom de mal ; le mal est connu par opposition au bien,
comme ce qui n’est pas se distingue de ce qui est. Puisque
nous nous sommes donc détachés du bien par I'édlan de
notre libre arbitre, comme ceux qui ont les yeux fermés
dans la lumiére voient, dit-on, ’obscurité — en effet, voir
I'obscurité, c’est ne rien voir —, la nature inexistante du
mal a alors re¢u consistance dans ceux qui se sont détachés
du bien, et elle la garde aussi longtemps que nous sommes
en dehors du bien. Mais si au contraire le libre mouvement

2. Tout le début du paragraphe (on notera I’expression au comparatif
ele petlova...grhocoplay) et la citation de Phil. 2, 9 marquent un
changement du nivean d’interprétation du texte de I’Ecclédsiaste : du plan
moral, passage 4 la question de la connaissance de Dieu.

3. La permanence dans le bien (§) &v & &y«08 Swwpovd), In Cant. XV,
GNQ VI, p. 458, 13}, ou, comme ici, Ja « pertnanence dans ’8tre » a pour
conséquence ’dmopovf), la vertu de patience.
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elvar popént Exovox o088 18 elvan 8hwg Elet - wandv Yap

Ew mpoatpéoems £’ Eautol xelpevoy odx oty Eyd 32
16 &dndde dvte EpauTdy mpooxsAkfcHs TE Xl TPOGPE-
Pocg &v 16 Byt pevd g &el e fv nad elg del Eoran et Viv

Eomi. Tadrd pot Soxel t& vofpoate « 6 765 HHEan xaupds »

xal « & Tob phar natpds® » SmortBeobar, tva | dmoppa-
vévtee Exeslvou @ xoxds guveginpev wposxkoiinlopey
Exetve o dyally %) mpooxbiinore. « 'Euol vép, onol,
wpoororrdkoler 16 0@ &yobév Eomt, Tilsobur &v
wuple Ty EAnelda pov . » Eilmol 8 &v Tig xod mpde &k
mord v oupBouiny Tabty yenoluwws Eyxew, olov
« 'Efdoare Tov mowmpdy &£ Opdv odtév?ds. Tabre
ueheder 6 Oelog dmboTorog, tov &mi 17 mapavéue pife
KXTEYVOGPEVOY TOD uowod tic Sxxhnolag TAnphuatos
dmoppayfivae xehedwv, Gg &v p wxpk, enot, Lopyn e
7ol xoteyveoopévon xoxtog hov O lpopo THe ExxAn-
oot ebyfic dyperboeiev ®. Tov 3¢ amoppayévra Suk
e paptiag mthAv TpoopamTel Sid THe petavolag Aéywv
fva « pd) 1§ meprosoTépa Adry xartamodii 6 Totobrog” ».

b.of Feel. 3,7a ¢ Ps. 72,28 d. I Cor. 5,13 e cf I Cor. 5,6
£ 11 Cor. 2, 7

1. Grégoire accole 4 I'image d’Eccl. 3, 7a le verbe mpooxodricOou
emprunté au Ps. 72, 28 cité quelques lignes plus loin. M. Ausineau (Note
4 De virg. XV, 1, SC 119, p. 446) a noté la coloration paulinienne du
verbe. La maniére dont Grégoire introduit Ps. 72, 28 rappelle en effet
Rom. 12, 9 (xorrbpevor 18§ &yx0&) ; comparer In Cant. XV, GNO VI,
p- 461, 11-16 (rapprochement entre Ps, 72, 28 ot Rom. 8, 35).
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de notre vouloir s’est arraché a la relation avec I'inexistant
et s’est uni au bien, cette disposition, du moment qu’elle
n’a plus de réalité en moi, n’aura méme plus du tout de
réalité. En effet le mal n’a pas en lui-méme de réalité en
dehors de notre libre choix. Mais moi, qui me suis attaché !
et me suis cousu a ce qui est véritablement, je demeure
dans P'&tre qui était depuis toujours, qui sera pour toujours
et qui est maintenant. Voild les pensées que me semble
suggérer « le moment pour déchirer » et « le moment pour
coudre ®», afin que, arrachés & ce & quoi nous avons été
unis de maniére mauvaise, nous soyons attachés a ce a quoi
il est bon de s’attacher 2. « Pour moi, est-il dit, il est bon
de m’attacher a4 Dieu, de mettre mon espoir dans le
Seigneur ©.» On peut dire que ce conseil est utile aussi
dans bien d’autres cas, par exemple : « Otez le méchant du
milieu de vous . » C’est ce gu'ordonne le divin Apdtre
lorsqu’il ordonne que soit arraché du pléréme commun de
I'fglise celui qui a été reconnu coupable d’une union
contre la loi, afin que, dit ’Apbtre, un peu du levain de la
malice du coupable ne rende pas inutile toute la péte de la
pri¢re de UEglise ©. Mais celui qui en a été arraché par le
péché, il I'y recoud par le repentir en disant : afin « qu’un
tel homme ne sombre pas dans une tristesse excessive " » 2.

2. Interprétation proche de celle d’Eccl. 3, 2b (hom. VI, 6). Mais la
différence avec l'interprétation origénienne est notable : Onicine
retrouve dans le verset la marque de I'opposition entre I'Ancien et le
Nouveau Testament (fr. 79 cité par S. LEanza, L'esegesi di Origene,
chap, 1; le fragment est une des scolies d’Origéne dans la chaine de
Procope ; voir I'édition de la Chafre de Procope, CCSG 4, p.28-30).

3. Voir ci-dessus, Introd., chap. VI. — L’enchainement des citations
scripturaires dans le passage montre comment A partir d’un exemple
relevant de la morale (f Cor. 5, 13}, Grégoire oriente ensuite sa réflexion
vers le cas des hérétiques et de ceux qui reniaient la foi, comme 'atteste
la référence & la tradition. Les correspondances des évéques comme
Cyprien ou Basile, mais aussi les lettres de Grégoire lui-méme (voir Ep.
XIX) donnent une portée concrdte & ses commentaires.
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g. cf. Jude 23
8. a. cf. Ecel. 3, 7b

1. Les deux mots omtheéy et yitév peuvent suggérer de voir ici une
allusion & Jude 23 (P. ALExanDEr, GNO V, p. 409). — Sur les
interprétations patristiques de la ¢ tunique de IEglise», voir M. Ausr-
NEAu, « Dossier patristique sur Jean XIX, 23-24 ». L'image est revivifite
dans le contexte de la lutte contre les hérésies ; un texte de SEVERIEN DE
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De la méme fagon, il sait au moment opportun arracher
la partie souillée de la tunique de I'Eglise & et inversement
la recoudre au moment opportun, chague fois qu’elle a été
lavée de sa tache grace au repentir L. Et il est possible de
voir, dans les plus anciens des récits autant que dans nos
vies, de nombreux exemples semblables de ce qui s’ac-
complit selon I'économie dans les Eglises. Vous savez en

~effet a quoi nous sommes arrachés et & quoi nous sommes

toujours recousus. C’est en nous séparant de ’hérésie que
nous sommes sans cesse recousus i la piété, et ¢’est quand
elle est arrachée a la communion avec ’hérésie que nous
voyons la tunique de I'Eglise sans déchirure. Mais que le
discours, conformément a la réflexion menée précédem-
ment, soit une réflexion philosophique sur les &tres ou
qu’il nous enseigne de semblables choses en recourant & ce
conseil, de toute maniére elle contient quelque chose
d’avantageux et d’utile 2, Ia parole qui déchire au moment
opportun ce dont I’assemblage est mauvais, et ajuste au
contraire au moment opportun ce dont 'union est avan-
tageuse.

8. Mais abordons la suite du discours
dans lequel Pinterprétation suivant
une philosophie plus sublime est, me semble-t-il, davan-
tage appropriée au texte., Car c¢’est le moment de se taire
qui a été prescrit et, aprés le silence, il a donné le moment
de parler *. Quand donc et sur quels sujets vaut-il mieux se
taire ? Un homme attentif & la morale dirait que le silence

Parler et se taire

Gapara (De mundi creatione VI, 7), cité par Aubinean {p. 24), rapproche
Jn 19, 23.24 et Gen. 3, 7 pour mettre en valeur ’'opposition déchirer/
coudre, sans toutefois citer Eecl. 3, 7.

2. Il est remarquable qu’a la fin de ce développement proposant une
lecture actualisante du verset biblique, Grégoire revienne & I'argument de
I'utilité de IEcriture (bperela). Sur Iélaboration de cet argument appuyé
sur II Tim. 3, 16, voir OrRIGENE, Traité des principes 1V, 3, 4, et Grégoire
lui-méme, C. Eun. III, 5.
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b. Ephés. 4, 29 c. cf. Bphés. 4, 20 d. I Cor. 14, 34 e. I Cor, 14,
35 f Col. 3,9 g Ephés. 4,25 h. Ps 38,23 i Ps 37,14 j. Ps
38,2 ko Ps. 7,2 1leof Ps.70,8 m. cf Ps. 44, 2

1. Grégoire interrompt la citation de I Cor. 14, 35 pour ajouter la
relative ; le champ des emplois de &yvosty est trés large, mais une telle
addition modifie peut-8tre la signification de Pinjonction de Paul
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est souvent plus décent que la parole, comme par exemple
lorsque Paul discerne le moment opportun pour le silence
et pour la parole, tantdt en érigeant en loi le silence, tantdt
en permettant de parler. « Que ne sorte de votre bouche
aucune parole pernicieuse ®» — c’est le commandement
du silence —, « mais quelque parole bonne a 1’édification
de la foi, afin gu’elle apporte une grice a4 ceux qui
Pentendent °» — c’est le moment de parler. « Que les
femmes se taisent dans les assemblées ¢» — de nouveau il
a donné au silence son moment. « Mais si elles veulent
apprendre quelque chose» de ce que qu’elles ignorent %,
«qu'elles interrogent leur mari & la maison®» — de
nouveau il a montré le moment opportun pour la parole.
« Ne mentez pas les uns aux autres» — c’est le moment
opportun pour le silence ; « Que chacun dise la vérité a son
prochain ®» — de nouveau la liberté de parler. Et on
pourrait trouver bien d’autres exemples semblables dans
I’Ancien Testament aussi2. « Quand le pécheur se tint
devant moi, je devins sourd, je m’abaissai et je gardai le
silence sur mes bonnes actions " » ; et : « Comme un sourd
je n'entendais pas, comme un muet je n’ouvrais pas la
bouche ' » Et « quand le pécheur se tient 1a7», il est sans
voix, celui qui demeure immobile face au mal qu’on lui fait
en retour ; mais dans les cas ol il convient de recourir a la
parole, «il ouvre la bouche en paraboles, il murmure des
questions “», il emplit sa bouche de louange ', il fait de sa
langue un roseau ™. Mais 4 quoi bon, puisqu’il y a foule

(comparer par ex. avec la traduction de la TOR : «si elles désirent
s'instruire sur quelque détail... »),

2. En juxtaposant des versets du Nouveau puis de I’Ancien Testament
pour en souligner le sens moral, Grégoire procéde 4 la maniére d’Origéne
et des Testimonia des premiers siécles. Ici les rapprochements ne sont
pas légitimés par la récurrence d’un méme mot, mais par des analogies de
situation, — Ephés, 4, 25, qui sert de transition entre les exemples du
N.T. et de 'A.T., est en fait une citation de Zach. 8, 16.
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n. cf. Eccl. 3, 7a o. of. Phil. 2, 0

1. Présenté par Grégoire comme une interprétation personnelle d’Ecel.
3, 7, le passage affirme IPinaccessibilité de Dieu par la connaissance
humaine, ce que suggérait déja Pexégese d’Eecl. 1, 8 (hom. 1, 12). Selon
M. Cawkver (Herméneutique, p. 27-64), cela correspond a une premidre
étape de la conception nysséenne de la connaissance de Dieu, des ceuvres
comme la Vie de Moise et les Homélies sur le Cantique affirmant au
contraire la possibilité d’une progression infinie,
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d’exemples dans I'Ecriture, détailler encore dans mon dis-
cours des points sur lesquels il v a accord 7 Avant cela il
m'est venu a esprit que le moment opportun pour se taire
et pour parler concordait avec la maniére dont nous avons
expliqué le moment opportun pour déchirer et pour
coudre °, et je veux a présent y revenir et en parler brié-
vement 1.

La en effet, le discours, aprés avoir déchiré Vame liée de
facon mauvaise & ’ennemi, I'a conduite et attachée i la
connaissance de 1’&tre réel que le discours a d’avance défini
comme au-dela du discours; et ici, voici pourquoi, me
semble-t-il, il est ordonné de se taire : ce concept et ce nom
au-dessus de tout °, que ’dme déchirée et séparée du mal
cherche sans cesse et auquel elle veut étre cousue lors-
qu’elle I'a trouvé, est plus sublime que toute parole
interprétative ; et celui qui s’acharne a rabaisser 1’&tre
véritable 4 une signification discursive commet sans le
savoir une faute 4 I’égard du divin. Car ce que l'on croit
par la foi étre au-dessus de tout est aussi trés certainement
au-dessus du discours., Or celui qui entreprend de
comprendre 'infini par le discours ne le considére plus
comme ’au-deld de tout, s’il 1’assaille avec son propre
discours, en s’imaginant que l'infini est tel que son
discours est capable de ’exprimer quantitativement et
qualitativement, sans savoir qu’il faut étre convaincu que
le divin transcende la connaissanee, si I’on veut conserver
une notion de I’étre réel qui soit digne de Dieu. Pourquoi ?
parce que tout ce qui est dans la création regarde vers ce
qui a avec lui une parenté de nature ® et parce qu’aucun

2. La ouyyéverx est étroitement liée & Paflirmation de Gen. 1, 26; la
notion renvoie i la pensée stoicienne, mais elle est devenue une notion
commune 3 la pensée grecque (voir E. pes Praces, Syngeneia. La
parenté de Phomme avec Diew d’Homére & la patristique, Paris 1964) ; sur
ce théme chez Grégoire, voir BarTHAsAR, Présence et pensde, p. 61 et
84 s, :
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p. of. Eccl. 3, 6

1. Dans la premiére homélie (I, 9, 26 s.), la réflexion sur les éléments
a déja mis en évidence la notion de limite propre i chaque réalité.
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des &tres, 5’1l est en dehors de lui-méme, ne demeure dans
I’étre, ni le feu dans V’eau, ni ’eau dans le fen, ni la terre
ferme dans ’abime marin, ni ’humide dans le sec, le
terrestre dans ’air ou 4 'inverse I’aérien dans la terre. Mais
lorsque chacun demeure dans les limites propres de sa
nature, il existe aussi longtemps qu’il demeure dans ses
limites propres. Sort-il de son étre propre, il sortira aussi
de P'étre 1. Et c¢’est comme pour la capacité des sens qui se
tient dans D'énergie naturelle de chacun d’eux sans se
transférer 4 celle du sens voisin — en effet 1’ceil n’a pas
Pactivité de 1’ouie, le toucher ne parle pas, P'ouie ne gofite
pas, la langue n’a pas Pactivité de la vue ni de I'ouie, mais
chaque sens a pour limite de sa capacité propre son activité
naturelle. De la méme maniére aussi la création tout
entiére ne peut pas se trouver en dehors d’elle-m@me et
avoir une compréhension globale (d’elle-méme), mais elle
demeure sans cesse en elle-méme et, quoi gqu’elle voie, ¢’est
elle-méme qu’elle regarde; et si elle songe 4 regarder
au-dessus d’elle-méme, il n’est pas dans sa nature de voir
ce qui lui est extérieur. Ainsi, elle est contirainte de
dépasser 1'idée propre a Pintervalle en contemplant les
&tres, mais elle ne la dépasse pas. En effet, en méme temps
que tout concept qu'elle découvre, elle contemple trés
certainement l'intervalle appréhendé en méme temps que
I’&tre subsistant qu’elle congoit. Ei lintervalle, ce n’est
rien d’autre que la création 2.

Mais ce bien que nous avons appris A « chercher» et &
« garder P » et auquel il nous est conseille d’étre fixés et

2. La phrase sonne comme une définition et relie étroitement les deux
notions, — Sur le concept de Siswnpe, voir ci-dessus, Introd. p. 59 s. 1.
Danitrou, L'étre et le temps, p. 109, voit dans le passage une maniére
d’exprimer les limites de la création.
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1. Méme image de I'ascension vertigineuse en De beat. VI (GNO V]I,
2, p. 137). Voir ]J. Danitrou, Platonisme, p. 130-131 et M. Cankver,
Herméneutique, p. 312-313, sur le symbolisme de I'image. La Vie de
Moise garde I'image de la montagne : « C’est en effet une montagne
escarpée et d’accés vraiment difficile que la connaissance de Dieu
(Beoroyta) » (11, 158, SC 1 ter).
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attachés, est au-dessus de ce que nous appréhendons parce
qu’il est au-dessus de la création. Comment en effet notre
pensée, qui chemine dans 'espace de Pintervalle, pourrait-
elle saisir la nature qui n’est pas comprise dans I'interval-
le? Elle s’avance avec le temps en scrutant sans cesse
analytiquement les plus anciennes de ses découvertes. Et
elle parcourt avec grande attention tout ce qui est connu,
mais elle ne trouve pour parcourir la pensée de 'éternité
aucun moyen qui lui permette de se tenir hors d’elle-méme
et de s’établir au-dessus de la durée des étres, gu’elle a
contemplée d’abord. Il en est comme de celui qui se trouve
sur le sommet d’une montagne ! : supposons qu’il y ait
au-dessous de lui un rocher lisse et coupé a pic, qui
s’étende vers le bas sur une longueur infinie, d’une forme
droite et polie, et qui d’en haut supporte 4 son sommet
cette pointe qui, avec I'avancée de |’escarpement, penche
vers I’abime béant ; le sentiment naturel de celui qui, du
bout du pied, effleure la roche qui s’incline vers ’abime, et
qui ne trouve plus aucun support pour son pied ni aucune
prise pour sa main, ¢’est celui qu’'a mon avis éprouve I"ame
qui, dépassant ce qui est accessible par les concepts
propres & l'intervalle, cherche la nature qui a précédé le
temps et qui n’est pas comprise dans l'intervalle : n’ayant
rien a4 empoigner, ni lieu, ni temps, ni mesure, ni rien
d’autre qui soit capable de recevoir la marche de notre
pensée °, mais glissant de tous cbtés sans trouver de prise,
elle est saisie de vertige, désemparée, et se tourne de
nouveau vers ce qui est de la méme origine qu’elle, et elle
se contente, quant a ce qui est au-dessus d’elle, d’en
connaitre juste assez pour &tre convaincue qu’il y a autre

2, Accumulation de termes négatifs, procédé habituel chez Grégoire
chaque fois qu’il veut souligner le caractére apophatique du discours sur
Dieu (voir De beat. III, GNO V11, 2, p. 104, 15-19 ; In Cant. V, GNO VI,
p- 139, 1 s}
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1. Grégoire aborde par le biais de 'exégése une des questions centrales
de sa lutte contre Eunome et de sa réflexion trinitaire, la distinction de
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chose gue la nature des choses connues. Aussi, lorsque le
discours va vers ce qui est au-deld du discours, est-ce «le
moment de se taire » et de garder dans le secret de la
conscience, sans pouvoir l'interpréter, 1’émerveillement
devant cette puissance indicible, en sachant que méme les
grands prophétes disaient les ceuvres de Dieu sans dire
Dieu, avec ces paroles : « Qui dira les puissances du Sei-
gneur " ? » et : « Je raconterai toutes tes ceuvres °», et : « Un
dge aprés 'autre louera tes ceuvres ' » Ce sont les ceuvres
qu’ils disent, ils font des développements a leur sujet et ils
conflent 4 leur voix la proclamation de ce qui existe.
Mais lorsque leur discours porte sur cela méme qui se
tient au-dessus de toute pensée, c’est & P'inverse le silence
qu’ils érigent en loi, par ce qu'ils disent !, Ils disent en
effet : « La grandeur de la gloire de sa sainteté n’a pas de
limite * .» O merveille! Comme il a craint de s’approcher
de 1a contemplation de la nature divine, le discours qui en
vérité n’a méme pas compris la merveille de ce qui est
contemplé de Vextérieur ! 1l n’a pas dit qu’il n’y a pas de
limite & I’essence de Dieu, jugeant totalement audacieux le
fait d’arriver méme i cette idée, mais il s’émerveille dans
son discours de la grandeur glorieuse qu’il contemple. A
'inverse, il n’a pas pu voir la gloire de I'essence elle-méme
et il est frappé de stupeur en concevant la gloire de sa
sainteté ! I1 s’est donc abstenu, 6 combien ! de spéculer sur

1 ’¢ essence » et des « énergies » en Dieu : voir Ad Eustathium, GNO 111,
1, p. 6-10, et Ad Ablabium, GNO 111, 1, p. 55 ; Th. ZiecLER, Les petits
traités trinitaires, 111, 2 (eodole et &vepyelw : le probléme de la
connaissance de Dieu »), p. 268-284. — Il est notable que le méme Ps. 144
est utilisé par Grégoire ici, dans un contexte ot est affirmée l'inaccessi-
bilits de Dieu, et au début de loratie VIII sur le Cantigue (GNQ VI,
p. 245-247), ot il évoque au contraire 1’ascension sans fin de celui qui
contemple Dieu ¢ de commencement en commencement ».
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1. La mention xotd ve vdv Epdv Adyov souligne qu’avec cette
affirmation, Grégoire touche au point le plus important de son interpré-
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ce qu’est la nature (divine), celui qui n’est pas parvenu &
s'émerveiller de ses manifestations ultimes! Car il ne
g’smerveille ni de sa sainteté ni de la gloire de 1a sainteté,
mais s'étant proposé seulement de s’émerveiller de la
grandeur de la gloire de la sainteté, il est sans force méme
pour s’en émerveiller I C'est qu'il n’a pas compris par la
pensée la limite de ce dont il s’émerveille. Aussi dit-il: « La
grandeur de gloire de sa sainteté n’a pas de limite * .»

Ainsi donc, dans les discours sur Dieu, la recherche
porte-t-elle sur l'essence, c’est « le moment de se taire “»,
mais porte-t-elle sur quelque énergie bonne dont la con-
naissance descend méme jusqu’a nous, ¢’est alors le mo-
ment de « dire ses puissances », de « proclamer ses merveil-
les », de « raconter ses ceuvres », ¢’est le moment de recou-
rir jusqu’a ce point au discours; mais pour ce qui est
au-dela il ne faut pas permettre 4 la création de franchir ses
limites propres, mais se contenter de ce qu’elle se con-
naisse elle-m&me. Car, & mon avis du moins !, la création
ne se connait pas encore elle-méme, elle n’a pas non plus
compris ce qu’est 'essence de I'dme, ce qu’est la nature du
corps, Yorigine des &tres, comment ils naissent les uns des
autres, comment ce qui n’est pas recoit consistance, com-
ment ce qui est se dissout en ce qui n’est pas, et quel est
le bon accord des contraires dans ce monde. Si donc la
création ne se connalt pas elle-méme, comment racontera-
t-elle ce qui est au-dessus d’elle ? C’est donc ¢ le moment
de le taire », car sur ces sujels mieux vaut le silence. Mais
¢’est le « moment de dire» par quels moyens notre exis-
tence progresse vers la vertu, dans le Christ Jésus notre
Seigneur, & qui sont la gloire et la puissance pour les
sidcles. Amen.

tation de I' Eccldsiaste : nécessité et limites de la physique ; voir ci-dessus,
Introd., chap. V.




HOMELIE VIH

(Eeccl. 3, 8-13)

(1-3) « Moment pour aimer et moment pour hair » : la définition
des deux termes est donnée & partir de la distinction du sensible
et de I'intelligible. Seul 'amour du Christ nous rend semblables
& lui et nous fait devenir « bonne odeur du Christ ». La haine au
contraire doit viser « 'inventeur du mal» et tous les chemins de
téntbres et de péché. (4-6) Les images de guerre et de ruse
montrent ce qu’est le « moment pour la guerre» et le ¢ moment
pour la paix ». Mais pour mener la guerre contre le mal, seules
conviennent les armes de la foi et de l'espérance décrites par
I’Apétre. Et le Seigneur des armées a aussi pour nom paix. (7-9)
Au terme de ces réflexions revient la question initiale : Quel
avantage 'homme retire-t-il de toutes ses activités d'ici-bas? II
s'avance nu pour le jugement. L’image finsle du banguet o les
convives doivent apprendre le bon usage des objets qui leur sont
présentés montre a la fois la générosité du maitre du banquet et
la responsabilité de I'homme. C’est le royaume éternel qui est
promis 4 ceux qui fixent les yeux sur Dieu.
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1. a. Eccl. 3,8a b. cf. Mc 7, 33

HOMELIE VIII

1. «Moment pour aimer et moment pour
hair ® » Qui aura done l’ouie assez puri-
fite pour accueillir de fagon pure la parole concernant
I’amour, sans rien apporter avec lui d’un amour souillé ?
Peut-8tre nos oreilles aussi ont-elles besoin des doigts de
Jésus ®, afin que, grice au toucher divin du Verbe véri-
table, la capacité d’écoute de notre &me soit libérée de
toute souillure obstruant I'audition ; de la sorte, nous
pourrons préter attention a I'amour digne de louange et
accueillir avec notre Ame ce qu’est le « moment pour
aimer » et ce qu’est le « moment pour hair », Je ne crois pas
qu'il s’agisse d’un autre moment que de celui qui est
avantageux. Car ce qui fait I'intérét de chacun de ces deux
moments, selon mon jugement du moins, ¢’est I'usage de
chacun au moment opportun, car ce qui se produirait en
dehors de ce qui est utile serait aussi en dehors du moment
opportun *.

Aimer et hair

2. Mais d’abord, je crois, il faut réfléchir a la signi-
fication de ces deux mots, je veux dire aimer et hair, afin
que de cette facon nous concevions rationnellement I'uti-

1. Voir le début de Phomélie VI, commentaire d’Fecl. 3, 1.
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1. Le choix de gtirpby, terme non marqué philosophiquement, monire
la volonté de Grégoire de donner la définition la plus large possible de
PFamour comme disposition naturelle en ’homme ; voir de méme la
maniére dont ARISTOTE traite de l'amitié, pMe (Ethique ¢ Nicomague
VIII, 1-2 5 sur histoire de la notion, cof. J.-C. Fraisse, Philia. La notion
d’amitié dans la philosophie antique. Essai sur un probléme perdu et
retrouvé, Paris 1974), Grégoire donne de P'agapé une définition trés
proche en De an. et res., PG 46, 93 C (¢f. Terrieux, § 76) : « L'amour est
Pattachement intérieur & Pégard de ce qui est désirable.» ORIGENE
consacre une partie du Prologue du Commentaire sur le Cantique
analyser les différentes sortes d’amour (Prol., 2, SC 375) : les termes de
la traduction latine qui nous est parvenue sont amor, cupido, caritas et
dilectio ; en mettant en paralléle Cant. 5, 8 et I Jn 4, 7-8, il affirme que
dans les Fcritures les trois termes sont équivalents. Grégoire privilégie le
terme &yémy en In Cane. IV (GNG VI, p. 119, 12 — 123, 11). Partant ici

E
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lisation opportune a en faire. L’affection !, c’est un atta-
chement intérieur & ce qui est désirable, qui se traduit par
un plaisir et une inclination ; la haine, ¢’est Phostilité a4
Pégard ce qui est désagréable et la répulsion pour ce qui
afflige. Et il est possible de se servir de chacune de ces
deux dispositions utilement ; mais aussi 4 I'opposé, et en
général, c’est de 14 que toute vie vertueuse ou mauvaise
prend son origine. En effet, la o4 nous inclinons par
amour, notre dme devient familiére de cet objet, et ce pour
quoi nous éprouvons de la haine, nous y devenons hostiles.
Que l’attachement de 1’dme la porte vers le beau ou vers le
mal, I’objet de 'amour est en quelque fagon mélé 2 a I’ame.
Mais que, dans quelque circonstance, la haine survienne,
elle opére notre separation soit du bien, soit du mal. 1l
fandrait donc examiner ce qui est aimable et ce qui est
haissable par nature et comment, I'ime ainsi disposée au
moment opportun, nous deviendrions par la haine hostiles
aux choses mauvaises et serions mélés 4 la nature des
choses bonnes.

Ah! si la nature humaine était éduquée avant tout a
cela, je veux dire au discernement ® du bien et de ce qui ne

du terme @tAtpby, il emploie plus loin {1. 92-93) Pexpression xaBupd pafa
pour lui donner un sens univoque.

2. Le vocabulaire du mélange (xevaxepbvwops, ouyxephvwupe et
dvdxpooic) redouble ici celui de Polxewbrng, ce qui est encore le champ
philosophique de la connaturalité {suyyevele) et de la participation, toutes
notions empruntées a la pensée greeque. Sur xpdotg et ses composés, voir
J.-R. BoucsET, « Le vocabulaire de I'union et du rapport des natures chez
Grégoire de Nysse », Revue thomiste 68 (1968), p. 533-582 (en particulier,
p. 547-549).

3. Le discernement {diakrisis) est & l'ceuvre, dans la tradition
exégétique de Philon et des Péres, dés le récit de la chute, & propos des
deux arbres du paradis ; voir PHILON, De op. mundi 154, Grégoire, en De
hom. op. 20, établit une distinction entre yviowg et Sidnpiorg en se
référant aussi a4 Hébr. 5, 14 : «... I'arbre dont le fruit est la connaissance
mélée du bien et du mal fait partie des choses défendues» (200 a).
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2. a. of. Hébr. 5, 14

1. Dans cette liste des sens, I'attention se fixe ici sur le toucher (sur la

question de Ia hiérarchie des sens spirituels, voir M. CANEVET, art. «Sens -

spirituels »). Nommer le toucher « le plus irrationnel de tous les sens » fait
justice & l'usage contradictoire qui peut en &tre fait : «le pire responsable
de tous les péchés» (De or. dom. V, GNO VII, 2, p, 68,3) peut devenir
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’est pas ® ! Car les passions n’auraient pas fait leur entrée
dans notre vie si nous connaissions le bien dés le début.
Mais en reéalité, en faisant de prime abord de la sensation
irrationnelle le critére du beau, nous sommes nourris par
le jugement que nous avons porté dés le début sur les étres
et 4 cause de cela nous tenons indéfectiblement aux choses
que la sensation a considérées comme bonnes, et nous leur
sommes fermement attachés puisque nous en avons été
nourris. Les hommes tiennent pour beau ce qui produit un
certain plaisir dés yeux i cause de ses belles couleurs, qu’il
s'agisse de la matiére inanimée ou des spectacles animés.
Le chant est beau pour T'oule et, pour les saveurs comme
pour les odeurs, c’est tantdt le gofit, tantdt 1’odorat gui
définit le beau qui lui correspond. Et le plus lourd et le
plus irrationnel de tous les sens, c’est le toucher?!, par
lequel le plaisir déréglé est le premier & juger du beau pour
notre nature. Ainsi done, les sensations sont enfantées 2 en
méme temps que nous dés notre naissance, nous en

sommes nourris dés la premiére partie de notre vie, et
grande est la familiarité de notre faculté sensible avec la vie
irrationnelle : tout cela en effet se voit aussi chez les &tres
irrationnels. L’intelligence est en quelque sorte entravée
alors qu’elle ne tend pas encore, parce que c’est la petite
enfance, vers I'activité qui lui est propre et elle est d’une
certaine fagon écrasée par la domination de la sensation
irrationnelle. C’est pourquoi Pusage dévoyé et fautif de la

la premiére étape de la connaissance (In Cant. X1, GNO VI, p. 324, 9s,,
4 propos de Cant. 5, 2), mais aussi le « toucher divin » évoqué au début
de 'homélie (VIIL, 1, 5). Sur le toucher chez Oricing, voir Entreticn
avec Héraclide 19 ; Hom. sur le Lév. I, 4, 24 (SC 286). — Le volig, créé
selon PrILON avant Polofyoig (Leg. all. 1, 24 s.), contrdle les différents
gens, comme l'illustre la métaphore de la ville et de ses portes en De hom,
op. 10 (métaphore déja développée par Philon dans le De Abrahamo).
2. Emploi de ouvarmotixte pour marquer que le péché nous accompa-
gne dés la naissance (de méme In sext. Ps., GNO V, p. 189, 12-13).
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T Swbéoews xpRoLe &oyh wel Omébeoig Tol xata

wonbay ylveraw flov.

Eradh vke SimAf tig Eotty Juiv # glotg 78 vontd) Te
wol alofnTd ouyxexpopévn, SITAR xatd T6 dxbroubéy
dorey MUy xod % Lot Exatépe TV dv Hpiv ket hog
Eyyivopdvy, copatey piv 6 alolntd péper, td S
étépo vonyTh xal dodpartog. Qoabrewg 8¢ xal 16 xaddy Te
wad wh) Totoltov o 16 abtd doriv Exatépe ¢ ThHe Lwdje
eidv elder, dANE vonTov pév T4 vontd, ¢ 8 aiclnTé Te
xod cupaTig peper Torebtov olov B alolinois Bolherar.
‘Enel odv 7 pdv alolnog Gua 1§ mphty yevéost
oup.gdetar, 6 8t vole &vapéver thv elg T6 obupetpov Tijg
Hhuxtag dvadpopty, dHore Suvylijvar xat’ dAbyov Eupavii-
var 76 Gmoxetuéve, TodTou yhpty Suvastebetar Gnd THg
aloBhoewe Bing olong & xard puxpdy Eyywbuevog voig
xxl XxT& xpdrtog det TG mAsovdlovtt Tpde TO Umaxolety
adth) ouveliletar, éxelvo xardy ) pablov xpivev bmep &v
1) mpoéhnran 7 drobdry § alobnog. Auk volivo yademd) Te
xal | Suanatdpborog Hulv % Tol danldc dyabol xaravor-
otg ylvetow 81t mposAfupebo Toig alobnrixoic xpury-
plorg, &v té ebppatvovt! e xal Hdovtt 6 xaAdv Splo-
pevor. “Qomep yep odx Eott Tpdc e &v olpaved udAAy
Brémewy, SpuiyAnc tov Omip xeporfc dépa Swrabodavg,
obrwg 008t & i Yuytic debadyde mpbs THV dpethv
xeflopd, olov dyAdt Tl mpdg Tiv &duv Sk Thc Hdoviig

1. La distinction entre gicw; et {wd (ce dernier terme incluant la
dimension temporelle) oriente le rappel dela dualité humaine vers la
différenciation de deux modes d’&tre qui sont aussi deux modes de
connaissance {de méme en De an. et res., PG 46, 60 A-B).
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disposition & aimer devient le commencement et le fon-
dement de Ia vie dans le mal.

Puisque notre nature est double, constituée d'un
melange d’intelligible et de sensible, double en consé-
quence est aussi notre vie !, d’'une maniére proportionnée
a chacune des deux parts qui sont en nous, corporelle pour
la partie sensible, intelligible et incorporelle pour I'autre
partie. Et de la m&me facon, le bien et ce qui ne I’est pas
ne sont pas la méme chose pour chacun des deux aspects
de notre vie, mais il y a un bien intelligible pour Ia partie
intelligible et, pour la partie sensible et corporelle, un bien
tel que le veulent les sens. Puisque donc les sens naissent
avec la premiére naissance, mais que Dintelligence attend
que soit atteint ’dge adéquat pour pouvoir se manifester
progressivement dans le sujet, les sens, enti¢rement déve-
loppés, dominent pour cette raison l'intelligence qui vient
a l'existence peu a peu, et ¢’est toujours par force qu’elle
s’habitue 4 ce qui la dépasse et qu’elle Iui obéit, jugeant
ceci bon ou mauvais selon que les sens le choisissent ou le
rejettent. Voici pourquoi la connaissance du bien véritable
devient pour nous pénible et difficile 4 obtenir : ayant été
d’abord déterminés par les critéres sensibles, nous défi-
nissons le bien par ce qui nous réjouit et nous est agréable.
De méme en effet qu’il n’est pas possible de regarder les
beautés du ciel lorsqu’une nuée fait écran a ’air qui est
au-dessus de notre téte, de méme I'ceil de 'dme ne peut pas
non plus tourner son regard vers la vertu, car i est
émoussé a cause du plaisir comme par quelque buée ? qui

2. Déja employé chez Homére et les auteurs tragiques, dyic désigne
métaphoriquement la chassie qui trouble la vue. M&me image en De beat.
VI (GO VII, 2, p. 144} ; dans le m&me sens, emploi du terme médical
Xhpen en In Cant. XIII (GNOQ VI, p. 395, 9-12). Seuls les jeunes enfants
sont encore indemnes de ¢ toute maladie des yeux de Pame» (De inf,,
GNO 111, 2, p. 82-83).




75

80

85

421 4.
737 M.

398 SUR I'ECCLESIASTE

&ubruvbpevoc. "Emel odv § piv odobinerg mpoe Tiv Hidovhy
Pagmet, 6 B¢ volg Stk THe H8ovijg Tpde TV dpeThv Spdv
gumodilerar, abry yiveton 9 i xaxlag &py?, dtéte Thy
&hoyov mept Tol xohoD uplowy xal & volig Omd g
alobfioews Suvaoreubels Enednproe, xdv elny 6 dpbBarude
&v ©f) ebypola ToU patvopévon Td xahdy elvou, Guvemippé-
el TouTe xad 7 Stdvore * xal éml TV Aowmdiv 3¢ doaldTwg
16 edppaivoy T alolnowy thv 7ol xahol Jiipov Hvéyra-
7o, El 8¢ mwg oldy v Hv 2§ doyfic Hulv thv &andH mepl
700 xarol wpiow Eyyiveshat, 7ol vol 16 dyabov ¢’
gavtol Sowpdlovrog, odx dv TH drbye xiclioe dedou-
Aopévor xtvidderg yvbpevor xatedovioduedo.

Qg &v odv A Towxbty olyyuois &v Auiv Srepbeln xal
70 1§ @doel dyamntdy xal 10 hg Etépwg Exov &mhavédg
Ermyvesdeln, Tt oot viv & Edmeiaotis v T Ay
8 « Koupbe 2ot Tob guifioon xal xaipds tol profica ® ».
Av &v Sunplver Thy TéY mparypdray @dowy, detxvdg Tl |
T suppepbvtwg @uholpevoy xal Tt TO Utooduevoy. Adyet
N vebtng wolg ThHe Nubag wdbeor Céovoa xapdv elva
adTi) Tod @Afjoon todta & T3 vebtnTe plle dotlv. TARN
dvtiBod & Sinoteothe T vedtnrt &Ahov Tic xnabapdic
pifag xoupdy bptlbpevog pundt yp elvan Tolto @uAtav
v Suppaptnévy i Yuydic mepl td drome oyéow.

b. Ecel. 3, 8a

1. Comme le «discernement » est lié au théme des deux arbres du
paradis, la « confusion » est liée & 1'épisode de la tour de Babel. Priron
{De confusione 183-198) rappelle le sens philosophique de la notion en
Passociant  I'idée de mélange : ce qui ressemble & la confusion, c’est le
mélange (4ii), comme disent nos anciens écrivains, et la combinaison
{xp&aic) ; Ja confusion est le nom gui convient le mieux pour désigner les
maux et les vices (184 et 198).
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trouble la vue. Puisque donc les sens regardent vers le
plaisir et que Pintelligence, a cause du plaisir, est empé-
chée de regarder vers la vertu — c’est la le commencement
du mal —, pour cette raison l'intelligence elle aussi, une
fois dominée par les sens, donne son suffrage au jugement
irrationnel au sujet du beau ; et si P'il, se fiant 4 la belle
couleur de ce qui apparait, affirme que c’est beau, la
pensée elle aussi se range & cet avis. Et pour le reste il en
est de méme : ce qui réjouit les sens décide de ce qui est
beau. Mais s’il était de guelque maniére possible que nous
ayons, dés le début, un jugerent vrai concernant le beau,
I'intelligence estimant d’elle-mé&me ce qui est bien, nous ne
serions pas asservis aux sens irrationnels et assujettis
comme des bétes.

Comment donc discerner ce qui est ainsi confondu en
nous et reconnaitre sans erreur ce qui est aimable par
nature et son contraire 1, c’est ce que nous dit 4 présent
Pecclésiaste avec cette parole : « Moment pour aimer et
moment pour hair ®.» Par 13 il discerne la nature des
choses en montrant ce qu’il est utile d’aimer et ce qu’il est
utile de hair. La jeunesse, bouillonnante des passions de
son Age 2 dit que c’est le moment pour elle d’aimer ce
qu’aime la jeunesse. Mais ’ecclésiaste répond, a voix forte,
4 la jeunesse, en établissant que le moment opportun pour
Pamour pur ® est autre ; car, dit-il, ce n’est pas méme de
I’amour, Pattachement fautif de 1’4me aux choses inconve-

2, Lieu commun de la pensée antique. Voir par ex. ARISTOTE,
Rhétorique 11, 12-14, sur D'opposition des différents iges (jeunesse,
vieillesse et maturité) ; de méme PriLON, De virtutibus 36 dans la
littérature monastique, ATuANASE, Vie d’dntoine 5. Sur Pidéal de
’enfant-vieillard, voir M. AusINEavU, Appendice 1V, ad De virg. XXIII,
6, SC 119, p. 575-577,

3. L'expression apparait comme une paraphrase du stique biblique.
Sur guitpby, voir ci-dessus, p. 392393, n. 1.
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1. Effet stylistique des trois mots de m&me racine. Avec opposition
fevdbvupavférmvopie s'articule la double question de lorigine du
langage et de celle de Perreur. Voir les textes rassemblés par BARATIN-
DessorpEs, Lanalyse Lnguistique, p. 77-141. Les mémes questions
alimentent aussi la réflexion de Grégoire sur le langage appliqué a Dieu
(voir M. Cankver, Herméneutique, chap. I).

2. Otyoug reléve de Popinion chez PLaton (Phédre 244 ¢ et Théététe
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nantes. Lorsque la nature est sur la voie prospére de la
santé, le corps a soif au moment qui convient, mais
lorsqu’une telle disposition est produite par la morsure du
serpent dipsade, on ne peut pas dire que la soif se
manifeste au bon moment ; car chez ces hommes, la soif
n'est pas un appétit naturel mais une souffrance. De la
méme maniére, 'affection impure qui est celle de la
jeunesse n’est pas de l'affection, mais une maladie surve-
nant sous I'effet de la morsure ardente et empoisonnée du
jeune dge. Ainsi, n’importe quel amour n’est pas opportun,
mais seulement celui qui nait & ’'endroit de cela seul qui
est aimable. Mais il n’est pas possible que la raison puisse
obtenir une connaissance claire de ces choses, si elle n’a
pas établi par la réflexion les distinctions que voici.
Parmi tous les biens auxquels on s’empresse parmi les
hommes, les uns sont réellement tels qu'on les nomme,

-mais les autres sont nommés d’un faux nom . Ceux qui ne

donnent pas une jouissance momentanée, qui ne sont pas
beaux pour un tel, inutiles pour d’autres, et qui au con-
traire sont toujours bons, partout et pour tous ceux qui les
possédent, ceux-la sont véritablement bons, ils sont tou-
jours tels et ne supportent pas le mélange avec le mal. Ces
biens-la, pour ceux qui examinent rigoureusement les
choses, se contemplent seulement dans la nature divine et
éternelle. Tous les autres biens, qui ont une beauté sen-
sible, beaux en apparence selon une opinion trompeuse 2
ne le sont pas par nature et ne le restent pas ; mais malgré
leur nature passagére et transitoire, ils sont, par suite d’une
tromperie et d'un vain préjugé, considérés comme des
biens véritables par les hommes sans éducation. Ceux donc

92 a) ; elle est donc source d’erreur. Dans la littérature spirituelle le mot
s'est spécialisé pour désigner une « puissance trompeuse », dépendant de
I'image, de la govroste.
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c. Eeel. 3,82 d. H Cor. 2, 15 e Jn 6, 55

1. Lieu é&levé favorable 4 la contemplation, comme la montagne de
Thomélie VII {8, 88 5.}, comme Sion en In Cant. VII (GNO VI, p. 214,
2-5} ; Pecclégiaste apparait ici comme P’initié ou le guetteur (cf. De virg.
1V, 3, 10-11} ; veir J. DanitkLou, Platonisme, p. 121-124. J. DanikLou
{«Le symbole de la caverne ») a montré comment Grégoire associait les
deux symboles, au départ opposés, de la caverne et du lieu élevé en
adaptant 'image de la caverne & celle de la grotte de la Nativité (Sermon
sur la Nativitd, PG 46, 1141 D}.
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qui sont attachés aux réalités instables ne tendent pas vers
celles qui sont toujours stables. Debout, pour ainsi dire,
sur un observatoire élevé 1, ’ecclésiaste semble done crier 2
i la nature humaine et lui dire par les mots : ¢« Moment
pour aimer et moment pour hair °», qu’autres sont les
biens véritables, qui sont beaux eux-mémes et rendent tels
ceux qui y ont part. En effet, s’agissant des realités
auxquelles on participe par nature, ce qui y participe est
aussi, nécessairement, transformé en y accédant. Par
exemple, T’haleine de celui qui a pris dans sa bouche
quelque aromate de bonne odeur devient odorante ef, a
Pinverse malodorante, I’haleine de celui qui a ingurgité de
Pail ou quelque autre chose plus malodorante encore.
Puisque done toute souillure du péché est malodorante et
que la vertu au coniraire est «la bonne odeur du
Christ ¥ » 3, Tattachement amoureux opére naturellement
le mélange avec ce qui est aimé. Nous devenons donc ce
que nous choisissons par amour, ¢ bonne odeur du Christ »,
ou mauvaise odeur. En effet, celui qui aime le beau sera
beau lui aussi, car la bonté de ce qui nait en lui transforme
en ce qu'elle est celui qui I'a accueillie. Si celui qui est
toujours s’offre & nous en nourriture, c’est pour que,
I’ayant requ en nous-mémes, nous devenions ce qu’il est. Il
dit en effet : « Ma chair est vraiment une nourriture et mon
sang est vraiment une boisson ®.» Celui qui aime cette
chair ne sera donc pas épris de la chair et celui qui est

2. Bodv et ses composés (EpBoflv, dvBady) appliqués a Pecclésiaste,
puis aux saints, qualifient aussi Vactivité de prédication de Basile : &n’
tuninotog Podv (In Basil., GNO X, 1, p. 116).

3. La référence & IT Cor. 2, 15 tient une place importante dans I'In
Cant., en lien avec Pexégése des versets &voquant des parfums. Associé
iai & I'image de la nourriture, le verset sert pour ainsi dire de relais entre
Ecel. 3, 7 et Jn 6, 55 qui introduit peu aprés Pallusion 4 Peucharistie ; voir
ci-dessus, Introd., chap. V1, p. 74-75.
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f. Ps, 106, 40

1. La présence des trois adjectifs, si elle marque une gradation allant
de la nature au sentiment, montre aussi 1'éclectisme philosophique de
Grégoire, Bpefic renvoyant plutdt aux analyses aristotéliciennes de
Pappétit (Ethique & Nicomaque 111, 3, 18 et III, 12, 6-7), gpkowiov étant
utilisé par Prorin lorsqu'il définit ce qui rend 'ime « aimable » (Enn. 1,
6, 5) ; les adjectifs #86¢ et yAuxlq caractérisent le gofit et I'odeur des fruits
spirituels en In Cant. IX (GNO VI, p. 261 s.).

2, Le théme du réle de modéle des saints est développé en In Basil.
{GNO X, 1, p. 109-134) ; voir M. HaRw, ¢« Les modéles d’un temps id&al
dans quelques récits de vie des Péres cappadociens», dans Le temps
chrétien, p. 220-241. Cette attention accordée 4 Iexemple des saints est
concrétisée 4 la méme période par la place faite dans les mentalités et les
rites au culte des saints et des martyrs (pour I'Occident, voir P, Brown,
Le culte des saints. Son essor et sa fonction dans la chrétienté latine,
trad. A. Rousselle, Paris 1984).
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disposé & recevoir ce sang sera purifié du sang sensible, Car
la chair du Verbe et le sang qui est dans cette chair n’ont
pas une grice unique, mais ils deviennent i la fois
agréables & ceux qui y gofitent, enviables pour ceux qui les
désirent et séduisants pour ceux qui les aiment 1. Mais si
quelqu’un a tourné son affection vers les choses inconsis-
tantes, il devient nécessairement lui aussi, puisqu’il se tient
en elles, semblable & ce qu’elles sont par nature.

Done, puisque dans les &tres une partie est vraie, une
autre est vaine, il convient de connaitre ce qui est vain afin
que, par confrontation, nous connaissions la nature des
Btres véritables. C’est bien ainsi que font tous les saints 2
en ramenant sur le chemin dont ils s’étaient détournés
ceux qui avaient quitté le droit chemin et avancaient par
un chemin d’erreur, et en leur criant de loin : Fuis le
chemin sur lequel tu marches, car on y trouve des
brigands, des pillards et des embuscades meurtriéres, afin
que le voyageur %, ayant appris le danger, se détourne du
chemin de mort. Et se retirer * de ce chemin-13 conduit au
chemin qui sauve, De la méme facon, le grand ecclésiaste
lui aussi s’adresse de loin avec des cris 4 la nature humaine
« qui s’égare dans un lieu impraticable et ce qui n’est pas
un chemin *», comme dit le prophéte, et il veut dire

3. Le terme d’68{1y¢ est rare et appartient 4 la langue poétique depuis
Homére et les Tragiques : il désigne par ex. Philoctéte chez SopPHOCLE
(Philoctéte 147). Le choix du mot n'est peut-&tre pas étranger ici au souci
de dramatiser I'exemple.

4. Avec le mot dvaympnos, la métaphore et la réalité concréte
semblent ici se rejoindre. Se retirer au désert comme Antoine n'est pas
en effet le seul modéle de I’anachorése, comme le montre la lettre II de
BasiLE : « Or se retirer du monde (xéopov 8t dvaydbpnos), ce nest pas
en sortir corporellement, mais briser les liens de sympathie qui unissent
I'8me au corps..» (trad. Courtonne, CUF). ER. Dobps (Paiens et
chrétiens, chap. I} souligne que la question du retrait du monde était
comrmune aux paiens et aux chrétiens dans les premiers sidcles,
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g cf. In 14,6;12, 46 h. Ps. 4,3 i Deuat 6, 5

1. Voir hom. I1, 1.

2. L'expression Sexdhoyog vopofisola semble annoncer une citation de
Deut. 6, 5. Mais le commandement de ’'A.T., formulé aussi en Lév. 19,
18, est repris avec quelques modifications dans les évangiles synoptiques
(Mateh. 22, 37 ; Mc 12, 303 Le 10, 27) ; on a 14, pent-on supposer, un des
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clairement par 13 : Pourquoi errez-vous au long de cette
vie, hommes? Pourquoi aimez-vous ce qui est vain,
pourquoi chérissez-vous ce qui est sans fondement et vous
étes-vous épuisés 4 vous attacher & ces choses sans
subsistence ? Il y a un autre chemin sur lequel on ne
s’égare pas et qui sauve. Aimez ce chemin-la, avancez-y,
avec amour, son nom est vérité, vie, lumiére &, incorrup-
tibilité, et les noms semblables 1. Mais le chemin sur lequel
vous courez maintenant, celui-ci mérite la haine et la
répulsion ; en effet il est sans clarté et coupé par 1'obs-
curité, il conduit & des précipices, au goufire, & des lieux
sauvages et des repaires de brigands. Ainsi lui qui a parlé
d’un ¢ moment pour aimer » a montré ce qui est véritable-
ment objet d’amour et aimable, et lui qui a mentionné le
moment de la haine a enseigné ce dont il faut avoeir la
répulsion.

Ayant donc appris ce qui est aimable par nature,
gardons-le avec amour, sans nous laisser aucunement
détourner par une absence de discernement du beau, sans
dépenser notre affection pour ce qu’interdit le grand David
lui aussi en disant : « Fils des hommes, jusques & quand ces
ceeurs lourds ? Pourquoi aimez-vous la  vanité et
recherchez-vous le mensonge ™ ?» Car le seul et unique
bien aimable par nature, c’est I'dtre véritable dont la
législation du décalogue 2 elle aussi dit : « Tu aimeras le
Seigneur ton Dieu de tout ton ceeur, de toute ton dme et
de toute ton intelligence ' » Et 4 I'inverse un seul &tre est
haissable en vérité, 'inventeur du mal 8, Pennemi de notre

versets que Grégoire cite de mémoire, ce qui rend difficilement
identifiable la référence précise.

3. Méme expression en In Cant. IV (GNO VI, p. 114, 21) et De perf.
(GNO VIII, 1, p. 209, 2) et nombreuses périphrases équivalentes dans
Peeuvre de Grégoire. En De or. dom. V (GNO VIL, 2, p. 72), Grégoire
souligne la multiplicité et la diversité des noms donnés au « mauvais ».
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j- Matth. 5,43 k. Ps. 17,23 L Ps. 10,56 mcf. IJnl, 5
3. a. Eccl. 3, 8a
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vie, dont la Loi dit : « Tu haras ton ennemi’ .» L’amour de
Dieu est la force de celui qui aime, la disposition au mal
apporte la mort a celui qui aime le mal. C’est ce que dit Ia
prophétie : « Je t'aimerai, Seigneur, ma force ; le Seigneur
est mon appui, mon refuge, mon libérateur * .» Et de
Padversaire elle dit : « Celui qui aime I'injustice hait sa
propre 4me, il pleuvra un filet sur les pécheurs ' .» Donc le
moment pour aimer Dieu, c’est toute la vie, et le moment
de I'hostilité a 'adversaire, ¢’est 'existence tout entiére 1.
Celui qui, pendant un petit moment de sa vie, est sorti de
Pamour qu’il portait & Dieu, sort totalement de celui de
I’amour duquel il s’est séparé; et celui qui est sorti de
Dieu est nécessairement sorti de la lumidre, parce que
«Dieu est lumiére ™»; il est sorti aussi de la vie, de
I’incorruptibilité, de toute pensée conceptuelle et de toute
action orientée vers le bien. Car Dieu est tout cela. Qui ne
vit pas dans ces réalités vit entiérement dans les réalités
contraires. Donc ce qui attend un tel homme, c’est
I’obscurité, la corruption, ’anéantissement et la mort.

3. Aprés avoir fait ces distinctions en une parole bréve,
le discours de 1’ecclésiaste montre et dévoile la nature de
chacune des deux reéalités définies de mamére opposée, 4
’aide des notions d’amour au moment qui convient et de
haine mise en ceuvre au bon moment. ¢« Moment pour
aimer », dit-il ; tol, ajoute : le bien; et a Pinverse, il dit
« moment pour hair * ; toi, considére que cette parole vise
le mal. Car lorsque la disposition de notre dme & 1’égard de
chacune de ces deux notions a été inversée et qu’elle est
tombée dans I’erreur, elle est racine et principe du péché.
« Personne ne peut, est-il dit, servir deux maitres. Ou alors

1. Voir hom. VI, 5, 17-18, Au-deld de la diversité des expressions,
I’enseignement de tous les versets d"Eeel. 3, 2-B est le méme.
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on haira I'un et on aimera l'autre ® » La distinction par
opposition a montré qui est le mauvais maitre dont il faut
s’écarter avec haine, et qui est celul qui exerce le pouveir
pour le bien de son sujet, auquel il convient de s’attacher
avec amour, Mais s'1l arrive 4 quelgu’un de s’attacher 3 ce
qui est haissable et de mépriser ce qui est aimable, ¢’est lui
qui inverse le bon moment pour aimer et le bon moment
pour hair, pour son propre malheur. En effet, « qui
méprise une chose en sera méprisé °», et celui qui s’attache
4 sa perte obtiendra pour lui-mé&me 'objet de son attache-
ment. Lorsque tu auras ainsi distingué par le raisonnement
ce qui releve de la vertu et ce qui reléve du vice, tu
apprendras le bon moment pour te comporter comme il
convient 4 ’égard de I'un et de I'antre. Tempérance et
plaisir, sagesse et désordre, modération et fatuité, bienveil-
lance et malveillance, et tout ce que P'on congoit  partir de
son contraire, tout cela t’est clairement suggéré par
’ecclésiaste de fagon que, Pdme ainsi disposée a leur égard,
tu délibéres utilement. Il y a donc un « moment pour
aimer» la tempérance, et un « moment pour hair ?» le
plaisir, afin qu’on ne devienne pas ami du plaisir au lieu
d’étre ami de Dieu et de méme pour tout le reste, 'amour
de la querelle, 'amour du gain, 'amour de la gloire, et tout
ce qui, parce qu’on I'aime d’une fagon qui ne convient pas,
sépare de I'attachement au bien.

Telle est la doctrine que nous avons apprise au passage :
tout mouvement de I'dme vers le bien a été préparé par
I'artisan de notre nature, mais l'usage fautif de ces
mouvements a engendré les élans vers le mal. Car la faculté
de notre libre arbitre, qui est un bien, devient, lorsqu’elle
agit en vue du mal, le pire des maux!. Et & l'inverse,

1, Voir ci-dessus, Introd., chap. VII, p. 8588 (¢vLa liberté de
Salomon »).
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I’instrument de la vertu, c¢’est la faculté de repousser les
choses désagréables — elle s’appelle la haine —, chaque
fois qu’elle s’arme contre 'adversaire ; mais elle devient
P’arme du péché chaque fois qu’elle s’oppose au bien.
Donc, «tout ce que Dieu crée» et prépare en nous est
«bon ®», et rien n’est i rejeter lorsqu’on le regoit avec
action de gréce, mais c’est 'utilisation de ces biens sans en
rendre grice qui fait de ce qui est créé un objet de passion ;
de la premiére attitude vient la familiarité avec Dieu, dans
la seconde ce sont les sentiments contraires qui entrent et
se mettent 4 la place de Dieu, de sorte que, chez de tels
hommes, les passions sont divinisées'. Ainsi, pour les
gloutons « Dieu, c’est le ventre 3 : ainsi les ambitieux se
font une idole de leur maladie ; ainsi ceux dont les yeux de
I’Ame ont été obscurcis par I'erreur dans cette vie se font
un dieu de leur vaine gloire. Et, pour le dire en un mot,
tout ce qui permet & un homme de mettre sous le joug son
propre raisonnement et de le rendre esclave et dépendant,
il le divinise en sa propre passion, alors qu’il n’aurait pas
connu cette passion s’il n’était pas devenu familier du mal
en aimant. Si donc nous concevons le bon moment pour
aimer et pour hair, tantdt aimons, tantot menons la guerre.

4. « Moment pour la guerre et moment
pour la paix * », est-il dit en effet. Tu vois
la bataille que se livrent les passions opposées, la loi de la
chair qui ¢« combat contre la loi de ton intelligence et la fait
prisonniére de la loi du péche >3. Préte attention aux
diverses facons de préparer le combat, aux mille maniéres
dont peut s’y prendre 1’état-major de I'ennemi contre ta

Guerre et paix

1. Lemploi de Ocomoieiabar en concurrence avec eldwhomoieiobot
marque négativement le premier terme (contrairement 4 ses emplois les
plus fréquents) et la force de "oxymore traduit la véritable divipisation
des passions.
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1. Exemple d’efiphrasis : & ce combat militaire est opposé ensuite le
combat spirituel &voqué par une paraphrase d’Ephés. 6. Sur Iallégorisa-
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cité*. I envoie des espions, s'assure le concours de
traitres, monte des guet-apens sur les chemins, met en
place des troupes et des embuscades, il s’associe des alliés,
prépare des machines de guerre, il dispose contre toi
frondeurs, archers, ceux qui combattent dans la mélée
corps 4 corps, la puissance de la cavalerie et toutes les
autres choses semblables. Et tu n’ignores nullement le sens
de ce qui vient d’&tre dit, qui est le traitre, qui est ’espion,
qui sont les hommes en embuscade, qui les frondeurs, les
hommes armés de javelots et les archers, qui les combat-
tants rapprochés, qui est la troupe des cavaliers et quelles
sont toutes ces machines de guerre par lesquelles le
rempart de 'dme est renversé. En regardant tout cela, il
faut s’armer soi-méme aussi, convoquer ses alliés, répartir
les troupes dont on dispose pour que personne ne se rallie
aux ennemis, préveir les embuscades sur les chemins, se
protéger des traits avec des boucliers, tenir bon contre
ceux qui nous combaitent corps a corps, faire un retran-
chement pour barrer l'accés aux cavaliers qui nous atta-
guent, protéger les remparts par des remblais et des lignes
de défense, afin qu’ils ne puissent pas &tre ébranlés par les
machines de guerre.

Mais nous n’avons pas du tout besoin d’interpréter cela
terme a terme en disant comment ’ennemi de la cité de
chacun de nous, qui a été fondée par Dieu dans I’me,
éprouve nos forces avec des espions, et de quels hommes,
issus de nos propres rangs, il dispose, qui sont devenus
traitres 4 nos forces. Mais pour faire comprendre plus
clairement Iidée, il en est de la premiére attaque de la
tentation, d’ou les passions prennent leur commencement
— et elle devient I'espion de nos forces —, comme lorsque
tombe sous les yeux un spectacle capable d’exciter le désir.

tion systématique des combats de I’A.T., voir par ex. OricEng, Hom. sur
les Nombres XXV ; Hom. sur Josué VIII, XIV, XV
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c. Matth. 10, 36 d. cf. Matth. 15, 11.18-19
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Par son intermédiaire ’ennemi contrdle les forces qui sont
en toi, voit si tu es résistant et fin prét ou sans énergie et
facile a prendre. Car si tu n’as pas chancelé sous 1effet du
spectacle, si Pactivité de ta pensée ne s’est pas affaiblie
devant ’apparition, mais si tu as laissé passer l'occasion
sans passion, tu as aussitdt terrifié 'espion et ¢’est comme
une phalange d’hoplites hérissée de lances, je veux dire
I’arsenal des raisonnements, que tu as montrée i ’espion.
Au contraire, si les sens s’amollissent de plaisir devant le
spectacle et si une image caractéristique s’est introduite
grice aux yeux 4 lintérieur de la pensée, alors le général
de ceux qui sont & 'intérieur, 'intelligence !, est vaincu,
puisqu’il n’a rien du courage d'un homme ni de la
hardiesse d’un jeune homme, mais qu’il est lache et
affaibli, et une foule de traltres sortis du peuple des
raisonnements fait chorus autour de ’espion. Ce sont eux,
les traftres dont le Seigneur dit : «Les ennemis de
I’homme, ce sont ceux de sa maison “», ceux qui sortent de
son cceur et souillent ’homme, dont on peut facilement
apprendre les noms d’aprés ’Evangile °.

Et d’aprés cela, il ne te serait pas plus difficile, par voie
de. conséquence, de concevoir un par un les actes de ce
dispositif guerrier : ceux qui préparent des embuscades
sortent de l'ombre, et ceux qui marchent imprudemment
sur le chemin de la vie tombent sur eux. En effet, ceux qui,
sous Y'apparence de 'amour et de la bienveillance, font
descendre jusqu’a la mort du péché celui qui leur fait
confiance, ce sont eux qui sont en embuscade sur les
routes, les chantres du plaisir, ceux qui le conduisent par
la main aux représentations thédtrales, qui lui montrent la
facilité du mal et par 13 I'invitent a reproduire les mémes

1. Définition allégorique du volic qui fait de cetts faculté le synonyme
du ¢ principe directeur » de I'Sme, T& fyepovindy,
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e Jer. 9,3 f Ps 35 12

1. . ALEXANDER suppose pour ce passage une lacune (GNO VY, p. 432,
12-14 : post Symubpmvar lacunam statui quia equi non loquuntur {cf 13
heecawv) et hostes ungulis, non “velut ungulis’ (13) prosternunt). Mais Ia
phrase précédente annonce la comparaison et {rmol en téte de phrase peut
ensuite faire fonction d’attribut, Twveg désignant les hommes orgueilleux.
11 semble donc inutile de supposer une lacune : Ia traduction adoptée
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actions, en se nommant eux-mémes fréres et amis, et c’est
pour la mort de leurs victimes. C’est d’eux qu'’il est écrit :
« Tout frére supplantera son frére, tout ami avancera par
ruse °.» Si nous avions une juste représentation de ces
embuscades, on verrait clairement aussi la troupe des
frondeurs, des archers et des lanceurs de javelots. Ce sont
en effet les arrogants, les violents, les hommes injurieux
qui, en prenant I'initiative d’actes excessifs et en langant
avec leurs arcs, leurs frondes ou leurs javelots, des discours
acerbes en guise de traits ou de pierres, blessent en plein
coeur ceux qui s’avancent sans cuirasse ni protection. Et
I'on pourrait sans se tromper comparer la passion de la
fatuité et de I'orgueil a I'arrogance des chevaux. Comme
des chevaux, certains en effet ont naturellement e port
haut et fier, et, avec leur paroles gonflées de fatuité, ils
frappent comme avec des sabots creux les hommes pleins
de mesure!; d’eux I'Ecriture dit : «Que le pied de
I'orgueilleux ne vienne pas sur moi . »

Quant aux machines de guerre qui détruisent ’assem-
blage du rempart, on aurait raison de les nommer amour
des richesses. Car rien n’est aussi redoutable et funeste
dans le dispositif ennemi que cette machine de guerre,
'amour de I'argent 2. M&me si on édifie le mieux possible
les autres vertus autour des Ames par une disposition

« comme des chevaux » cherche A respecter la place du mot, au prix d'une
atténuation du sens. — A Parritre-plan de Iimage, la représentation
platonicienne de ’8me comme un attelage ; voir aussi PHILON, Leg. all.
I, 99 s., qui, pour commenter Gen. 49, 16-18, souligne : « Les passions
ont été assimilées & un cheval », le cavalier &tant le voiic chargé de le
dompter.

2. Voir I Tim. 6, 10, cité en hom., IV, 2. Sur ia nécessité d’un ferme
enchainement des vertus, voir De inst. christ., GNO VIII, 1, p. 77, 15-20.
In Cant. IX (GNO VI, p. 271, 7 5.} utilise la métaphore du tissu dont les
vertus sont les différents fils (de méme ¥. Moys. II, 195-196).
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5. a. of Eecl. 3, 8b b, of. Ephés. 6, 11

1. Le passage se présents comme une paraphrase d’Ephds. 6, 10.18,
référence attendue pour décrire le combat spirituel (voir /n Cant. V,
GNO VI, p. 197, 6 5., a propos des «soixante preux d'lsraél» ; De inst.
christ,, GNO V111, 1, p. 62, 4-18 : les armes de la priére), PHILON utilise
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harmonieuse, la machine de guerre ne s’en introduit pas
moins aussi par ces mémes vertus. On peut voir en effet
Pamour des richesses faire irruption méme par 'intermé-
diaire de la sagesse et, d l'intérieur de la foi, de I’obser-
vance des mystéres, de la tempérance, de Phumilité et de
toutes les vertus de ce genre, se produire cette redoutable
et invincible attaque du mal ; alors des hommes tempé-
rants, sages, 2 la foi ardente, au comportement calme et
aux mceurs modérées sont incapables de faire face A cette
seule maladie.

5. Si donc nous avons connaissance de la troupe des
ennemis, ce serait le « moment de faire la guerre *». Mais
personne n’affronterait les rangs des adversaires sans étre
protégé par I'«armure compléte " » dont parle 'Apbtre 1.
Et personne au monde n’ignore 'aspect de cet armement
divin grice auquel Dieu rend invulnérable aux traits
adverses celui qui se tient en face de la phalange des
ennemis. En effet, I’ Apdtre, aprés avoir distingué les vertus
selon leurs genres, fait de chaque genre de vertu une arme
appropriée pour chacune des parties vitales en nous. Ayant
allié la justice & la foi et les ayant enirelacées, il prépare
grice 4 elles la cuirasse de 'hoplite, et il cuirasse, grice a
elles deux, le soldat de fagon belle et sire. Car il n’est pas
possible que I'une disjointe de Pautre soit, a elle seule, une
arme sfire pour celui qui la manie. Ni la foi séparée des
ceuvres de la justice ne suffit 4 sauver, ni inversement la
justice d’une vie n’assure par elleméme le salut, lors-
qu’elle est disjointe de la foi. C’est pourquoi il a allié la foi
et la justice comme des matériaux pour faire cette arme et

déja I'image de la vertu comme une armure (De virtutibus 22 5.). Dans la
littérature monastique, leitmotiv de la guerre contre les passions : voir
Evacre LE Pontique, Traité pratique 34.
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6. a Lc2, 13 b.Dan. 7,10 c cf Ps 23,10

1. Jeu de mot en grec sur les deux sens de 9 et : poitrine et cuirasse.
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il en protége la partie qui entoure le cceur de ’hoplite : car
par cuirasse on comprend le cceur '. La téte du preux, il la
protége avec l'espérance, signifiant par la qu’il convient
que, chez le bon soldat, 'espérance des hiens élevés flotie
comme un panache vers le haut. Le bouclier, I'arme
défensive, c’est la foi infrangible, a travers laquelle la
pointe des javelots ne peut pas se glisser. Et, par les
javelots que lancent les ennemis, entendons, bien siir, les
attaques variées des passions. L’arme protectrice qui
arme la droite du preux contre les ennemis, c’est 1'Esprit
Saint, redoutable pour I'adversaire, mais salutaire pour qui
se laisse guider par lui. Et tout 'enseignement évangélique
donne aux pieds leur assurance, de sorte qu’aucune partie
du corps ne se trouve nue et exposée aux coups.

6. Si donc nous avons appris contre qui il faut faire la
guerre et comment il faut s’occuper du combat, il convient
d’apprendre aussi 'autre point : avec qui, selon le
témoignage du texte, il faut conclure alliance et paix.
Quelle est donc la bonne armée dont je serai I'allié grace a
la paix? Et qui est le roi d'une telle armée? Bien
évidemment, d’aprés ce que nous avons entendu de
I"Ecriture inspirée par Dieu, la troupe des anges fait partie
d’une armée céleste : « Il y eut, est-il dit, la foule de ’armée
céleste de ceux qui chantaient les louanges de Dieu ® .» Et
Daniel voit les « myriades de myriades» de ceux qui se
tiennent 13, il en observe « des milliers et des milliers © »
parmi ceux qui servent Dieu 2. Et les prophétes donnent
un témoignage semblable lorsqu’ils nomment Seigneur des
armées et Seigneur des puissances © le Seigneur de 1'uni-

2, La référence i Dar. 7,10 assure la cohérence de la métaphore
guerriére. Sur la présence d’anges défenseurs de ’homme, voir V. Moys.

II, 42-47.
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vers. Et, 4 Jésus 1, le fils de Navé, le puissant au combat
dit : « Moi, je suis le chef supréme de la puissance d 4 Si
done nous avons compris quelle est la bonne alliance et qui
conduit ces alliés, faisons une tréve avec lui, rangeons-nous
sous sa domination, devenons les amis de celui qui posséde
une telle puissance.

La maniére de devenir son allié est enseignée par celui
qui nous agrége a cet amour, le grand Apbire, quand il
dit : « Justifiés par la foi, soyons en paix avec Dieu ®», et
encore : « Nous sommes en ambassade au nom du Christ,
et par nous, Dieu vous appelle ; au nom du Christ, nous
vous le demandons, laissez-vous réconcilier avec Dieu f »
Car tant que nous étions «par nature enfants de la
colére #» en faisant ce qui ne convenait pas, nous étions
dans les rangs de ceux qui résistent a la «droite du
Trés-haut ®», Mais aprés avoir délaissé Pimpiété et les
désirs du monde en vivant dans la sainteté, la justice et la
piété, nous serons liés par cette paix a la Paix véritable.
Car ’Apdire dit 4 son sujet : « C’est lui notre paix ' .» Cette
parole marque I'accomplissement et 'essentiel de tout ce
qui se produit au moment opportun. En effet, nous avons
appris 4 tout faire au moment opportun, afin de parvenir
pour nous-mémes & &tre en paix avec Dieu, en étant en
guerre avec I'adversaire. Et de toute fagon, méme si 'on
dit que I'armée de la paix, ce sont les vertus, & 1’égard
desquelles il faut nous comporter avec amour, on ne sortira
pas du sens que nous avons proposé, parce que tout nom
et tout2 concept de vertu sont rapportés au Seigneur des
vertus ~.

1. Voir Orictng, Hom. sur Josud I, 1, sur la premiére mention du nom
de ¢ Jésus » dans ’A.T. {en Ex. 17, 89); VI, 2, sur Jésus, Seigneur des
puissances (SC 71, p. 94-97 et 184-187}.

2. Voir la définition du Christ comme movtehy) &petn : hom. V, 3, 38.
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rAaviTaL . mhvrte 8co xatk Tov Plov dpduev év moud-
rowg Emrndedpacty &AAa v &ddog, Tl péper mhéov TG
31k tév Totolrwv Tov [Blov Samavévt Blov ) mepl Tabta
omoudd ; Oy dpol te Tob Ly Eradoaro xal Anby cuve-
woMdply) T& mhvrec xod povebels Tév Eomoudacpevawy
yuuvog otyetat, Emaybuevos ueh’ Exutol Tév TiHde mpay-
pdtov obddv mAhy thHe éni tolc mpdypast cuveldfosng
ubwg; Map’ Hc tpémov Twve abrn perd Tolro yiverar
mpog Tov Evlpwmov fi pavy Tov Sk TGV ToLedTLY KoY 0~
Mév tumiavnBévra T Ble 6t « Tlg mepiooela yéyové
cot TGV TOMGY Exelvev Thvaev év olg dubybnoac®;»
Mo af Mapmpal olxlat; mol & xatopwpuypéve Bak-
Myt mod af yahwed elxbveg wal al Tév sdpnuodvrav
povat; 1800 wlp xal pdotiye xal % 48éxactog xplowg
xol % dmaparbytoros TéHvV Pebropbvwv dEéracic.

7. a. Eecl. 3,9 b. cf Eecl 3,9
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7. Et 4 quoi bon prolonger le discours sur de tels sujets,
quand ce qui a été dit est suffisant pour dévoiler le sens
contenu dans les mots? Mais puisque, par ces muots,
(Vecclésiaste) a exalté en quelque sorte Pime de cehii qui
avait auparavant ét¢ éduqué dans ces enseignements
sublimes, il éléve de nouveau a un état sublime I’dme de
celui qui poursuit la lecture du texte et il dit : « Quel
avantage, pour celui qui agit, aux peines qu’il prend * ?»,
ce qui revient a dire : Que gagne ’homme A ses efforts, s’il
n’en retire rien de plus ? II laboure, il navigue, il endure les
peines de la vie militaire, il fait du commerce, il acquiert,
il est puni, il fait des gains, il est en procds, il se bat;
vaincu, il se retire, il remporte la palme de la victoire ! ; il
est malheureux, il est heureux, il reste chez lui, il erre dans
des pays étrangers. Pour toutes les choses que nous voyons
nous absorber chacune diversement au cours de notre vie,
que gagne par la préoccupation qu’il en a celui qui y
dépense sa propre vie ? N'a-t-il pas & peine cessé de vivre
que tout a déja été enseveli par l'oubli? Et, réduit a sa
seule personne, dégagé de tout ce qui 1’a préoccupé, ne
s’avance-t-il pas nu, n’emmenant avec lui aucune de ses
activités d’ici-bas, sinon seulement la conscience qu’il en
avait ? C’est de cette conscience, d’une certaine maniére,
que vient ensuite cette parole adressée 4 ’homme qui ’est
laissé égarer pendant sa vie en s’affairant ainsi : « Quel
avantage as-tu eu a tous ces efforts pour lesquels tu as pris
de la peine ? ”» Ou sont tes splendides maisons ? ol les
bourses que tu as enfouies ? ol les statues de bronze, et les
paroles de ceux qui t’acclamaient ? Voici le feu, les fouets,
le jugement incorruptible et 'examen infaillible de ceux
qui ont achevé leur vie.

1. Litt. : il obtient le vote qui fait triompher (image du procés que Pon
gagne ou que l'on perd).
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8. « Tig meproostor  Tol  Totobvrog ¢v olg adrog
uoyBel; » Kol perd vobra - « Eldoy, onot, TOV TEPLOTRG-
udv v ESwxey | 6 Oedg Toig uloic Tév dvlpirmwy Tob
nepiomaodur &v adtd. Ta cdumavra & Emolnoe *ohd &V
wonpdp avrol xal ye obv Tov aléva Edwuey &v wapdia
adtéy, Brwe wl sty &vbpwmog T molypa & emolncey 6
fede & dpyWic wpéxet Téhouc® » Ti rtabre Aéyel;
"Eméyvay, onotv, §0ev mepieombobn i Loiic 9 &vBpm-
mivyy @lolg, &x tév Belwv elepyeoidy The &POPUES
raBotioa. O piv vhp &' dyabd T& mhvra Emolnae xol
royLopdy Edaxe tolg T@Y bvtwv petéyouct SranpiTinoy
7ol Peitiovog, 3 of 4 ednapla Tig ExdoTov YPNGEWS
emyvowobeioa thy Tol xodol alafinew Toig xsxpnp.évoﬁr.q
yapiletar. 'Enedl) 8 dneoobhn Ti¢ op0ic -n:ep% TéV
Bvrov xploewg Sk wovnpd cupbouhiic TapaTpaTEls TOU
xaleaTéivog & Aoytauds, 9 Smakhayy) Tob xoupod TO &g’
Exbotov yphotpov elg dvavriay Etpee meipay.

“Qorep & Tig &t Tpanélng wEoay xpobele ROPACHEVTV
chwylng %ol oxedy Twa mpde ThY Tii¢ Tpogiie ouvepyiay
tritndetog Eyovra ovumapadely, ofo 8 mapx TEV Tk
ToLDTe QIAOTEYVOUVTOVY xoTooxeudleral, fj AemTds po-
yodpog 8 &v of Savtupbves Exvrols Tt Supolvron Tdv

8. a. Eccl. 3, 10-11

1. Un des mss de la Chaine de Procope, le codex Findob. theol. gr.
147, édité par S. Leanza (CCSG 4), donne une scholie de Denys
& Alexandrie qui interpréte Eecl. 3, 10-11 en le rapprochant de Gen., 3,
19: « Tn mangeras ton pain & la sueur de ton visage». o '
2. Sur Pimage du banquet plusieurs fois utilisée par Grégoive, voir
P.]. ALEXANDER, « Gregory of Nyssa and the simile of the bam!u'et of
lifer, ¥C 30 (1976}, p. 50-62. L'auteur souligne T'uniformité du
vocabulaire dans les trois passages ol se trouve l'image (fn Eccl. VIII ; De
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8. « Quel avantage pour celui qui
agit, aux peines qu’il prend ?» Et
le texte dit aprés cela : « J’ai vu P'agitation que Dieu donne
aux fils des hommes pour qu’ils s’y agitent. Tout ce qu’il
a fait est bon au moment voulu par lui, et vraiment il a
donné du méme coup dans leur cceur la durée, de fagon
gue ’homme ne puisse pas connaitre P'ouvrage que Dieu a
fait du commencement jusqu’s la fin** » Qu’est-ce que
cela veut dire ? J'ai appris, dit-il, d’ott la nature humaine
tire D'agitation de sa vie, elle qui a recu son élan des
bienfaits de Dieu. Car Dieu a fait toutes choses pour le
bien et a donné & ceux qui ont part aux réalités existantes
un raisonnement capable de discerner le bien, grice auquel
le moment opportun pour user de chaque chose est connu
et fait 4 ses usagers la grice de percevoir le beau. Mais
lorsque le raisonnement s’est détourné de ce qui est
fermement é&tabli 4 cause d’un mauvais conseil et s'est
egaré loin du jugement droit concernant les réalités
existantes, le changement quant au moment opportun
transforme en une expérience contraire ce que chaque
moment avait de profitable.

Il en est comme d’un homme gui a présenté sur une
table tout I’apprét d’un bon festin * et a disposé en méme
temps des objets convenant au service de la nourriture —
ce que, assurément, les hommes de ’art préparent ainsi —,
des couteaux finement travaillés qui permettent aux convi-

Le banquet de la vie

hom. op. 2,133 b ; De inf., GNOII, 2, p. 88, 9 5.} ; ici et dans le De inf.,
le développement de l'image, conclut-il, vise surtout a affirmer la
responsabilité personnelle de I'homme dans le choix du mal. J. Danitrou
note Torigine stoicienne de 'image (¢« Le traite ‘Sur les enfants morts
prématurément’ de Grégoire de Nysse», FC 20 [1966], p. 159-182) et
signale la forte analogie entre De hom. op. 2 et PuiLon, De op. mundi 78
(¢« Ceux qui donnent un festin [of éomidvopeg] n’invitent pas 4 table avant
d’avoir tout arrangé pour qu’on fasse bonne chére »).
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nporefévray, 3 toe kpyupdc mepbvag als f cupTEQUix
xath 1O Evepov pfpog wohétng mpdg 1o | Ervog émiTy-
Setwg Eyew memointar: Emertd mig tdv & ebwyla
suyrexinuévay Gradrdbag TéY Tpoxeévav T Yefioty
Exdore mede th wl Sovra ypdro xad TR payalpy pev
Soutdy % Twve TEV Tapavaxeévay téuot, Tf 8¢ mepbvy
tov dpBahpdy ) Tob wéhag A Tov dautod EuxevricEiey”
eimot Tig &v 811 T mapaoneu Tol fottdropog 6 Selve eig
waxdv &mexphoato, od Tol maproxevdoavtos Thy edtioy
v ExBnoopévay TpoeToLpdcavToG, &AM THG xauehe Tév
npotelévtav yehoewg elg Tolto to whfog mpoayayobamg
tov &Bodhwg Tolg mpoxewwbvois ypnoduevoy: olitwg,
onoty, Eyvay xod Eye St mupd tol Oeol wév yéyovev
Exaorov eml movtl ©6 Behtlowt, elmep ¢ &v xawpd ® ¥ natd
8 mpacTixov 7 éxdotou yivorto xefiols, § 8¢ mepatpor
e &pB%c meptl TV Evrwv xplosmg elg dpopply xoxdv T&
by mepuhyayev. Ofov i Aéyow ; Tt yruxbrepoy tijg Tév
bpBapéry Evepyelag; AR dtav % g m&Boug GrnpeTic
ylvyran toig TowlTolg, 16 &’ sdepyeaty yevbpevov alziov
xaxol veyeviioBon Aéyetouw © Grep obddv &0 Eatly 7 8w
woxddc TG *oAd TG ypnodpevos mdbog Thv ypfow
tmoinoev. O0te nal & ¥ mhvia Soo mapd Tol Beod
EyeL ) edote &y 1) meoonpéoe, TV | xexpruévav xeiTa 3
xahddv % xoxdv Ohn yevésOo.

A pnot’ « Ta cbpmavra & émolnoe xahd &v xoupd
abTol wed yE oOv Tov aldva ESwxev &v xopdly abTdv . »
‘0 3¢ aldov SaoTrpatiedy Tt vénpa dv whcay 3 fautod

b. of. Eccl. 3, lla e¢. Eccl. 3, 11a-b

1. Ecel. 3,11 utilise le terme aidwv, qui insiste sur 1a durée comme son
équivalent hébreu ‘Glgm. Clest bien aussi ce que met en valeur
Pexpression Searpatixdy T véyue ; voir ci-dessus, Introd., chap. V. Sur

HOMELIE VIIIL, 8 431

ves de couper eux-mémes une portion de ce qui leur est
présenté, ou les piques d’argent dont la cavité formée 3 la
partie supérieure convient pour les purées ; mais si ensuite
I'un des invités au festin utilisait & Ienvers ce qui est
devant lui et se servait de chaque objet pour faire ce qu’il
ne faut pas, si, avec le coutean, il se coupait lui-méme ou
T'un de ses voisins, ou s'il se crevait I'mil ou blessait celui
de son voisin avec la pique, on pourrait dire que cet
individu a détourné, pour en faire un mauvais usage, ce
qu’avait disposé le maitre du banquet, et ce n’est pas celui
qui a tout disposé qui a préparé d’avance la cause de ce
qui allait arriver, mais ¢’est le mauvais usage des objets
placés devant lui qui a conduit 4 cet accident celui qui s’est
servi sans réflexion des objets disposés devant lui. De
méme, dit le texte, je sais, moi aussi, que chaque chose
vient de Dieu toujours pour le mieux, pourvu que I’on use
de chacune « au moment voulu®», comme il convient ;
mais le détournement du jugement droit concernant les
réalités existantes a conduit le bien & devenir une occasion
de mal. Quel exemple prendre ? 'Quoi de plus doux que
Pactivité des yeux ? Mais lorsque la vue devient la servante
d'une passion dans des situations comme celle-l3, on dit
que ce qui existait pour servir au bien est devenu cause
d’un mal. Autrement dit, celui qui utilise mat le bien fait
de son usage une passion mauvaise, Et il en est de méme
aussi pour toutes les réalités que la nature tient de Dieu :
c’est par le libre choix des usagers qu’elles deviennent
matiére de biens ou de maux.

C’est pourquoi le texte dit : « Tout ce qu'il a fait est bon
au moment voulu par lui, et vraiment il a donné du méme
coup dans leur ceeur la durée ©. » Or la durée 1, qui est un

ty)

Iemploi d'zidov dans la définition chrétienne du temps, voir J. BeLLay-

CHE, ¢ Aifn : vers une sublimation du temps », dans Le temps chrétien, p.
11-29. .
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arnpatvet ﬂqv xtiow Ty & adtd Yevop.e:v'qv Oduolv éx
Toll meptéyovros &mav TO spm:apuexop.svov Setxvuoy 6
Aéyog. Tlavra obv 8o &v & aldvt Ys’yovev Eoxe T4
dvbpanivy xapdla En’ dyadé 6 Bede, dote « éx (LS'\{EQOUQ
wot wahhoviig xmioudrev? » dvabewpsiv 8’ adtév ToV
nothouvte. OF 3% 30 v edepyethifoay, Suk TobTamv
WAdbnooay TH ph natd 1O Sfov Exdote wal Tedg T
rusLtehody droyphoaofat. Awg TolTé erawy ¢ bt pih
edey ¥vlpwmog 0 molua & émoinoev 6 Bedg® », dmep
ovpaiver Bre 81k Tolito Emexphtnoey ) dwdry TG
&vBpwmivng Yuyfic brwe ph Emyvé T yabdyv « molnpa
8 Etmolnoey 6 Osdv’ » Enl 1§ THg bgerelas oxomy, &v ndot
tolg yeyovbaty &n’ dpytic THe xtloeng xal pexpt Tic Tob
Tavtde cupminphoswg oddevdg év Tolg odawy Gvrog
xane® © 003t yap Exel @bow 8 dyobod xaxdy Tt @lvar. Ei
58 dyalde 6 tév mhvtav altiog, &yaba mhvteg Sow éx
tol &yabol Thy Vmboracy Exel.

| 9. Elva « Eyvoy, gnoty, 8nu odx Eortwv &yabov év
ou’rrofg, el ;.v}; tob edppavlfvar xal Tob moelv &Yoc’abv év
Cof adtod® ». Avaxepahaiodror T§ Adye T elpypéva.
El yap 7 &v xaupd tév Belewv rcor.m.tdc'rmv xpTiote T6 xahdv
bpileL 19 dvbponivy [of), Bv &v ey xahdv ) Siqverhg &l
Tolg xaholg st’)cppocl')w;, Hrig éx TGV o’cyocﬂd’w Epyov
yewviirar. ‘H yocp Tév Evroady Epyacio viv pév Suk Tg
ghmidog sucppawsz. oV TOV HIAGY npoucr&p,avov Epyow,
petd Tabte 8% 9 &mélovog tév Gyxbiv T gamido

Exdebapbvy &idiov Tolg &Efolg v edgpocivay mpotifimowy, |

o 3 t * ~ vy Be I 6
OTE @YCLY 0 KLELOG TOLG TO yciov TETOLHOGLY T

&. of. Sag. 13,5 e. Ecclh 3, 11led f Eccl 3, 11d
9. a. Eeel. 3, 12
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concept d’étendue, signifie par elle-méme la création tout
entiére qui est en elle. Donc le discours montre, a partir du
contenant, tout ce qui y est contenu. Tout ce qui est dans
la durée, donc, Dieu F'a donné au coeur humain en vue
d’un bien, de sorte qu ¢ & partir de la grandeur et de la
beauté des créatures ¢», Phomme s’¢léve par elles a la
contemplation de celm qu1 les a faites. Mais les hommes,
avec les bienfaits recus, arrivent a se faire du tort, du fait
qu’ils ne tirent pas profit de chaque chose comme il
convient et pour un avantage. C’est pourquoi le texte dit :
« de fagon que I’homme ne puisse pas connaitre I'ouvrage
que Dieu a fait °». Cela signifie que la tromperie s’est
rendue maitresse de ’d4me humaine de fagcon que I'homme
«ne puisse pas connaitre le bon ouvrage que Dieu a fait ©»
dans le but de lui étre utile ; et dans tout ce qui a existé
depuis le commencement de la création et jusqu’a ’ache-
vement du tout, il n’y a aucun mal dans les &ires, car il
n’est pas naturel qu'un mal naisse d'un bien. Et si celui qui
est cause de toute chose est bon, est bon absolument tout
ce qui tient sa subsistence du bien.

9. Ensuite, « j’ai appris, est-il dit, qu’il n’y
a pas de bien en eux, sinon de se réjouir et
de faire le bien dans sa vie *». Cette parole
récapitule ce qui a été dit. En effet, si I'utilisation
opportune des ceuvres divines définit le bien pour la vie
humaine, la jole continue 4 1’égard de ce qui est bon, elle
qu'engendrent les bonnes ceuvres, pourrait bien &tre
I'unique bien. Car maintenant la pratique des commande-
ments réjoult en espérance celul qui se propose de bien
agir ; et aprés cela, la jouissance des biens, qui a accompa-
gné Iespérance, propose la joie éternelle a ceux qui en sont
dignes, lorsque le Seigneur dit & ceux qui ont fait le bien :

Le véritable
don de Dien
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« AcBre of edhoynuévor, xKhnpovepficate THY TOLLAG-
wévny Syiv Pacthelay ® ». Kal 8rep Eotiv % Bpdioie ®od )
nbow T& shpatt B GV suvTreeiTal T QUsLS, TouTh EoTi
w5 uxf T mpdg 0 dyabov Bhémew xol Tolto 66
amBésg Sépa 2ot Beol 1o Evarevilewv 0. Tolro yéo
om T vonpa § &v toic dpekfic elomuévorg SiepprveveTar.
"Fiyer 88 ) MEw obtwe « Kab ye mig &vBparog Og
phyera xol mleTar xad 18y &yabov v movtt why e abrol,
tolto Sopa Beob domiv©. » Qg yap 6 &vlipwmog, proty, 6
caprddng &v 16 payely wol ety Thy ioyly Eyet, oftog 6
76 &yoddv PAémwv —— dyaBdy 8 &anbivdy 6 pbvog &yaboc
dv eln — Sbux | Oeob Eyer &v mavil péyle abTol,
adTd Tobro 1o medg 70 dyabdy del Prémav &v Xploth
Tyoob ©é xuple fudy, & 9 J6a xod 6 wpdTog &lg
wode alfvag TGV aldvev. CAufv.

b. Matth. 25, 34 c. Eecl. 3, 13
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« Venez, les bénis, soyez les héritiers du royaume qui a été
préparé pour vous ” .» Et ce que sont au corps la nourriture
et la boisson, par qui la nature est conservée, le fait de
regarder vers le bien I’est 4 I'8me ; et c’est véritablement le
don de Dien : fixer les yeux sur Dieu . Telle est en effet
la signification qui ressort de I'interprétation des paroles
qui suivent, dont voici la lettre : « Ef vraiment tout homme
qui mangera, boira et verra du bien dans toute la peine
qu’il prend, c’est un don de Dieu®.» Car de méme que
P’homme, est-il dit, ’homme charnel, prend sa force dans
le manger et le boire, de méme celui qui regarde le bien —
et le bien véritable, c’est sans doute celui-la seul qui est
bon — posséde un don de Dieu dans toute la peine qu’il
prend, et cela méme consiste 4 regarder sans cesse vers le
bien, dans le Christ Jésus notre Seigneur, & qui sont la
gloire et la puissance pour les siécles des siécles. Amen.

1. Voir ci-dessus, p. 272, n. 1. Vocabulaire et théme plotiniens de la
fixitd du regard qui souligne I'ardeur de la contemplation {emplois de
tvareviles dans Ern. IV, 7, 40; V, 12, 10; VI, 2, 8). L’exhortation a
regarder Dieu est associée dans le De inst. christ. (GNO VIII, 1, p. 75, 3
et 13-15) a 'appel a « se souvenir » de Dieu. Expression proche en De inf.
(GNOIIIL, 2, p. 79) : « La vie de "dme, c’est de regarder {BAémewv) Dieu »
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IVia ;50
IvV,5 ¢

1L, 8a" ;94
IIL 9%
HL,%e

Iv,l dip
1V,1b
IV,.1lq
IV,2hb;3d

12a
12¢d
13
14a

l4a-b
14-16
14c-15d
15e-16b
16f
I6a-b
16c-d
16e
17.19
17a.c
17d
18a-19¢
20
20b
20-23
21a-b
2le
22
23a-c
23d
2425
24-26
26a
26b-¢
26¢
26d-g
1

la

2a

2h

3
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4b
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6
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6b

Ta

7b
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8b

9
10-11
1l1a
11a-b
licd
11d
12

13

Sagesse
13,5

Siracide
40, 20

Matthieu
1,1
3,7

INDEX
VIII,4da; 54 Zacharie
VIII, 7 a.b" 9, 16
VIII,8 a
VIII, 8 b’ Isate
VI, 8¢ 6, 6
VI, 8 e 26, 17
VI 8 f 55, 6
VIHI, 9 a 63, 17
VI, 9¢
Jérémie
1, 10
) r 9,3
I,6a; VIIL,84d 20, 7
Daniel
Im, 7b 710

NOUVEAU TESTAMENT

L2¢
VL, 5k
VI, 3 ¢
VII, 3 b
V,8e
VILS5f
VL9b
VHIL 2j
VH, 4 f; VHI,
3b

VII, 6 d
II,3 ¢
I,3b
VI, 4 ¢
VIL 51

IV, L m.n'; VII,
5m

IL 417

1L 6 ¢

VIILL 9 b

VL 6f

IL, 4 ¢

Mare
1, 40-45
7, 33
8, 22-26

Lue

2,13
5, 12-16
31
6, 35
45
8, 16
10, 19
14, 11
15, 14
16, 22
19, 10

Jean
1, 12
49
5, 39
6, 55
63
12, 46
14,6
30
15,1
16, 21
17, 12

ViI,3d

VIL 5%
VL5 b
VII,5¢
II, 31

VL, 8b
VI, 4 e
I, 3k

VHI, 6 b

VIL 5 kK
VIL, 1D
VIL 5§

VIIL, 6 a
VIL 5 k'
I, 2 b
Vi, 5 ¢
I, 3 d
V, 41
I, 2e
VI, 10 d
1, 4 &'
VI, 10 ¢
IL, 4 k

VL 5h
I, 4f; V5]

REFERENCES BIBLIQUES

Actes des Apdtres

17, 28

Romains
1, 26
28
51
5
7,23
8,6
35
36
11, 29
14, 2
17

I Corinthiens

1, 24
39
12

11 Corinthiens
1,9
2,7

15
4, 10
18
5, 20
6, 14
14-15
11, 23-26
12, 2

Galates
2, 19-20
4, 19

V.3¢

I, 3§
II,3¢g
VIIL 6 e
VI,9g
VIIL 4 b
IL8b
V,dg
VI, 5n
v, 11
I, 8 b
V,8¢g

V.24
VL6 ¢
VI, 8 d.e; VI,
3a

VL, 8¢
V,4d
Vil, 7¢
Vi, 7d
V.3
Vil,8d
VI, 8e
VI, 5m
LL9c¢

VI, 50
VIE 7f
VI, 2 d
Vi,5 ¢
VI, 4
VIIL 6 f
VI,8f

Ephésiens
2,3

14
4, 25

29
6, I1
Philippiens
2,9

11
3,19
4, 12

Colossiens
1,5
3,2

5

9

I Timothée
4, 4

5, 17

6, 10

II Timothée
2,6
3, 14

17

Hébreux
4, 15
5, 14

10, 27

11, 37

I Pierre
3, 18

Jude
23

I Jean

1,5
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II. MOTS ET EXPRE’SSI’ONS
DU VOCABULAIRE EXEGETIQUE

On trouvera ici les mots et expressions utilisés par Grégoire de Nysse
pour désigner, citer et commenter les versets ou groupes de versets
bibliques auxquels il se référe. Ne sont pas mentionnés, cependant, les
termes les plus courants et employés concurremment (Abyos, puve, ffjue,

fioic).

odviype 1, 1, 55 11, 6, 395 VI, 6,
24 VII, 4, 23

dxoroubfe 1, 13, 5; I, 8, 20; V,
5 7; VL1, 7; VI, 6,2, 7, 1

dubrovblog 1, 14, 1; I, 6, 3; III,

2,1;3 9;V,6,2; VI, 4, 1, |

VII, 4, 1; 6, 43

dxorotfog V, 6, 18; VI, 6, 20

&ahotplwg  V, 5, 45

dvdyvorore 115, 3, 1; V, 8, 55

dvoeparande  VIIL, 9, 3

dvohepBive IV, 5, 29

dvapépe 1, 2, 41; VIHI, 6, 40

dvbumopépes V, 8, 13

vumogopd ¥V, 5, 65

vt V, 7, 47; VL, 2, 5; 3, 12

dvmdworory V, 8, 165 VIIL, 3,
11

dvrilecie V, 5, 14.22; 6, 8.18; 8,
1.8

dvnurilnue V, 5, 695 6, 9; 8, 1

dndveyoig V, 5, 71; 6, 13

yobupe VIL, 1, 14; 2, 91

vough I, 4, 7.16; 14, 145 II, 3,
33; 1V, 5, 2; VI, 10, 6; VII,
3, 273 4, 6

ypapind ouvnleta I, 4, 4.20; II,
4, 13

Sudvora I, 14, 8.13.21; 11, 3, 19. |

42, 7, 15; 1V, 2, 19; V, 6, 1;
8, 8; VL, 1, 19; 2, 18; VII, 1,
15.29; 2, 5; 8, 134; VIiI, 4,
13; 7.3

Suonpalve I, 3, 23

S Bagnarta V, 5, T6; VI, 7, 27;
VIII, 5, 31

Béleryr [ Bebépyopar 11, 3, 13,
5 1; IV, 1, 2; 5, 28.55.56; V,
5, 68

Swepewvber 110, 1, 2

Swpumvedw I, 12, 15V, 3, 28;
VIIE, 9, 17

Sufynee 11, 5, 42; II1, 6, 17.58;
VII, 7, 56

Supydopa 11, 6, 37; IV, 1, 3

Sbypoe V, 1, 8; VIII, 3, 32

Sovpurife VI, 2, 3

elooywymés V, 1, 11

txneiimree VI 7, 2

tbware 1, 3, 27; 4, 1;V, 7, 17;
YIL 2, 4; 4, 17; 8, 117.124

tetdlo 1, 4, 2; VI, 5, 1; VII,
2, 29; 5, 2

Eéracy VI, 1, 4.17

HBhynerg 1, 1, 1; 000, 1, 9

éméye 1, 14, 1; 111, 6, 6; 1V, 5,

30; v, 5, 31; VI, 10, 3; VII,
4, 13; 6, 2

émavadhapbéve V, 6, 3; VII, 8,
35

‘Emavdddre I, 13, 31; VL, 10, 1

dmvoagh 1, 2, 28.38; VI, 4, 13

Emovopia IV, 4, 31

gpeuvie I, 1, 28.33.34

gppnvevtinds 1, 12,65 VIL 7, 123
8, 44

dopyuede 1, 4, 3251V, 5, 675 VI,
8, 13; VII, 1, 25; VIIL, 4, 26
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dpekdic I, 14, 11; II, 5, 3, V,
5 8;6, 1; VI, 2 40; 7, 1;
VII, 4, 1.57; 7, 1; 8, 1; VIII,
9, 17

Bemple I, 1, 2.13; I1, 6, 4; VI,
1, 23; 4, 2; VII, 7, 62; 8, 35

toropler I, 2, 493 VI, 10, 11; VII,
1, 18.23

»xabeffe II, 5, 39; 6, 3; 111, 6, .

9;1v, 1, 2

xowbe III, 6, 8

xopteog I, 12, 23; 11, 7, 16

MEwg I, 3, 6; 14, 8; 11, 6, 4;
8,20; 1V, 2, 4; V, 5 22.37.53;
6, 4.63; VII, 4, 3.5; VIII, 9, 18

Mywy VI 1, 3.17; 4, 2

duowog VI, 6, 1

duotwoig  II, 6, 38

dvoper IV, 4, 29; VII, 4, 27; 7,
12; VIIL, 6, 40

dvopdlw 11, 3, 53; 7, 14.16; III,
1, 7; IV, 5, 2.23.62; V, 2, 6.9;
3, 15;6,19; 7, 23; 8, 34; VI,
8, 12; 10, 6; VII, 3, 7; VIII,
6, 13

Snep Toov éativ I, 7, 14.28; 111,
6, 12; V, 4, 48; VIII, 7, 8

énep Spowby Eomv V, 4, 52

drep odBev &hho/Erepoy 11, 8, 62;
VI, 10, 4

‘mopafornds II, 6, 40

nophlleas V, 2, 4; 8, 50

mapdiinioe V, 8, 54

repuhapbdve I, 3, 28; V, 2, 44

rephyrnindg 111, 9, 4

npospnuévoy ¥V, 7, 69; VI, 10, 1

mpoeketdle II, 6, 1; VI, 7, 1;
VII, 6, 1; 7, 62

mpospunvede I, 7, 22; VI, 7, 4

mpolewpla V, 6, 2

mpobewpdopar VI, 3, 1

wpoofieov I, 1, 6; IV, 5, 68; VI,
1, 16

npocopudln V, 6, 4

mpoalipen  V, 6, 39; 8, 16; VII,
1, 27; 5, 26

mpootiOnpe 111, 6,1;8, 2; 1V, 1,
102; 4, 9; V, 7, 69

wpéowmey 111, 1, 9; V, 5, 15.68;
VI, 7, 4; 9, 3

mpopyrela IV, 1, 16.36; V, 5, 5;
VII, 3, 25; 5, 8.54; 6, 33; VII,
2, 193

mpopnTiée VI, 7, 3

mpbympoe I, 11, 2; 11, 3, 7; 5,
19; VII, 1, 14; 2, 4

sapivere 1, 4, 20; 12, 8

sappvilw VI 9, 2

csapic VI, 7, 3

onpadves I, 4, 21; 13, 35.37; II,
3, 29: 4, 32; 6, 38; III, 6, 9;
IV, 5, 40.4898; V, 4, 6; VL, 2,
18; 10, 7; VII, 4, 2947; 7,
13, VIII, 2, 2; 5, 22; 8, 50.59

onpaale I, 2, 39; 3, 4.7; 4, 25;
12, 22; VII, 8, 45

oxomég 1, 2, 10.17.21; 11, 6, 1;
I, 3, 9; VI, 1, 5

abupoveg VI, 7, 1

ouvelerdlo I, 4, 5

cuveppnpvebe  V, 2, 45

cuviimye 11, 3, 33

rébwe VI, 4, 16

Timog IV, 1, 1

b Esmvfroutéary 1, 7, 4; 14,
28;11, 4, 2,5, 46; 6, 36; 8, 3;
i1, 5, 49; 6, 4; 9, 18; V, 6,
8; 7, 45, VI, 8, 15

tpbrog V, 8, 9

Umohapbéve IH, 3, 21

urocnuaive  V, 3, 12

piynore ¥, 1, 12

Umhoc I, 6, 20; V, 5, 76; VI,
8, 44; VI, 7, 5

deonde IV, 4, 29; VII, 2, 591

dundde  VII, 2, 3

&g dv el Myer/Brevev T, 14, 3.23;
I, 7, 24; V, 4, 31

ogéiee 1, 1, 2
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SOURCES CHRETIENNES

Fondateurs : 1 H. de Lubac, sj.
J. Daniélon, sj.
1t €. Mondésert, s.j.
Directeur : D. Bertrand, s.j.
Directenr de la Collection : JNJ Guinot

Dans la liste qui suit, dite « liste alphabétique », tous les ouvrages sont rangés
par nom d’auteur ancien, les numéros précisant pour chacun I'erdre de parution
depuis le début de la collection. Pour une information plus compléte, on peut se
rocurer au secrétariat de « Sources Chrétiennes », 29, rue du Plat, 69002 Lyon
France), Tél. : 78.37.27.08, deux autres listes :

1. la ¢ liste numérique », qui présente les volumes et leurs auteurs actuels d’aprés
les dates de publication; elle indique les réimpressions et les ouvrages
momentanément épuisés ou dont la réédition est préparée.

2. la ¢ liste thématique », qui présente les volumes d'aprés les centres d’intérét et
les genres littéraires : exégese, dogme, histoire, correspondance, apologétique,
ete.

LISTE ALPHABETIQUE (1-416)

Actes DE LA CONFERENCE DE CAR-  ANSELME DE HAVELBERG
THAGE : 194, 195, 224 et 373 Dialogues, 1 : 118

ApaM DE Perseicwe ArHRAATE LE SAGE PERSAN
Lettres, I : 66 Exposés : 349 et 359

AELRED DE RievauLx AprocaLYPsE DE BarucH : 144 et 145

8:3";?6 J;Z":e;t;ed?“;g ans : 60 APoPHTEGMES DES PhREs, [ : 387

ARISTEE
AMBROISE DE MILaN

Lettre 3 Philocrate : 89
Apologie de David : 239 s
Dgs sgcrements ; 25bis ATHANASE D' ALEXANDRIE

. . Deux apologies : 56 bis
E:slig{?;iregu. 52511?;,501(5 . 25hi Discours contire les paiens : I8bis
LapPénitence ' 13','79 : 3 voir Histoire « acéphale » : 317

y . Lettres a Sérapion : IS
S'ur' saint Luc : 45 et 52 Sur Pincarnation du Verbe : 199
AMEBDEE DE LAUSANNE

Vie d’Antoine ; 400
Huit homélies mariales : 72 -

. ATHENAGORE ] »
ANSELME DE_CANTORBERY Supplique au sujet des chrétiens :

Pourquoi Dieu s’est fait homme : 91 379




Sur la résurrection des morts : 379

AugusTIN .
Commentaire de la premiére Epitre
de saint Jean ; %
Sermons pour la Pique : 116

Barwant (KpitRE DE) : 172

BasiLe pE CESAREE
Contre Eunome : 299 et 305
Homélies sur 'Hexaéméron : 26 bis
Sur le baptéme : 357
Sur lorigine de homme ; 160
Traité du Saint-Esprit : 17bis
BasiLe bE SErpuciE
Homélie pascale : 187

Baupouix pE Forp
Le Sacrement de lautel : 93 et 94

Benoflr pe Nursie
La Régle : 181.186

Bernarp pE CLAIRVAUX
Introduction aux (Euvres complétes :

A la louange de la Vierge Mére :
390

‘Amour de Dieu : 393

loge de la Nouvelle Chevalerie : 367
La Grice et le Libre Arbitre : 393
Sermons sur le Cantique 1-15 : 414
Vie de saint Malachie : 367

CALLINICOS
Vie d'Hypatios : [77

Cassien, voir Jean Cassien

CESAIRE D'ARLES
Euvres monastiques I. Euvres pour
les moniales : 345; II. (Euvres
pour les moines : 398
Sermons au peuple ; 175, 243 et 330

CHAINE PALESTINIENNE SUR LE PSAUME
118 : 189 et 190

CHARTREUX
Letires des premiers chartreux : 88
et 274

CHROMACE D’AQUILEE
Sermons : 154 et 164

CLAIRE D'AssisE
Eerits : 325

CLEMENT D’ALEXANDRIE
Extraits de Théodote : 23
Le Pédagogue : 70, 108 et 158
Protreptique : 2bis
Stromate T : 30

— .38
— V. 278 et 279

CrimenT pE ROME
Epitre aux Corinthiens : 167

CONCILES GAULOIS DU IV® SIECLE : 24]

CONCELES MEROVINGIENS (CANONS DES}) :
353 et 354

ConsTANCE DE Lyow
Vie de saint Germain d’Auxerre :
112
CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES : 320,
329 et 336

Cosmas InpIcopPLEUSTES
Topographie chrétienne : 141, 159
et 197

CyrriEn DE CARTHAGE
A Donat : 29]
La Vertu de patience : 291

CYRILLE D'ALEXANDRIE

Contre Julien LII ; 322

Deux dialogues christologiques : 97

Dialogues sur la Trinité : 231, 237

et
Lettres Festales [-V]: 372
—  VIEXI: 392

CYRILLE DE JERUSALEM .

Catéchéses mystagogiques : 126 bis
Derensor DE Licuck

Livre d’étincelles : 77 et 86

Denys L’AREOPAGITE

La Hiérarchie céleste : 58bis
Duvopa

Manuel pour mon fils : 225bis
D1apoQUE DE PHOTICE

(Euvres spirituelles : 5bis

DIDYME 1L”AVEUGLE
Sur la Genése : 233 et 244
Sur Zacharie : 83-85

Traité du Saint-Esprit : 386

A Diocnete : 33bis

La DocTRINE DES DOUZE APGTRES :
248

DorotaEE DE Gaza
(Euvres spirituelles : 92
Ecirie
Journal de voyage : 296
Epunrem pe Nisipe

Commentaire de IEvangile concor-
dant ou Diatessaron : 121

Hymnes sur e Paradis : 137

EUuCIPPE
Vie de saint Séverin : 374

FUNOME
Apologie : 305
EusisE DE_CESAREE
Contre Hiéroclés : 333
Histoire ecclésiastique : 31, 41, 55
et 73
Préparation évangélique 1: 206
— (}I-]II 1 228
IV-V, 17 : 262
V, 18-V1: 266
VII: 215
VIILX : 369
XI: 292
XII-XII : 307
XIV-XV: 338

Evacre LE PonTiQuE
Le Gnostique : 356
Scholies & 1'Ecclésiaste : 397
Scholies aux Proverbes : 340
Traité pratique : 170 et I71

EvanciLE pE PIERRE : 201
EXPOSITIO TOTIUS MUNDI : 124

PirMUs pE CESAREE
Lettres : 350

Frangors 0’ AssisE
Eerits : 285

GaLanp DE REelcny.
Parabolaive : 378
Gerase I
Lettre contre les Lupercales et dix-
huit messes : 65

GEOFFROY D’AUXERRE
Entretien de Simon-Pierre avec Jé-
sus : 364

GERTRUDE D'HELFIA
Les Exercices : 127
Le Héraut : 139, 143, 255 et 331

Grécoire pDE Narex
Le Livre de priéres : 78

FIETEY

GREGOIRE DE NAZIANZE
247

Discours 1-3 :
5 : 309
6.12 : 405
20.23 : 270
24.26 : 284
27.31 . 250
32.37: 318
3841 : 358

[P

— 4243 : 384
Lettres théelogiques : 208
La Passion du Christ : 149

Gricoire DE Nysse
La Création de 'homme : 6
Lettres : 363
Traité de la Virginité : 119
Vie de Moise : 1his
Vie de sainte Macrine : 178
GRrEGOIRE LE GRAND
Commentaire sur le I livre des
Rois : 351, 391
Commentaire sur le Cantique : 314
Dialogues : 251, 260 et 365
Homélies sur Ezéchiel : 327 et 360
Morales sur Job I-II : 32 &is
—  XIXIV:212
—  XV.XVI: 221
Registre des lettres 1.1 : 370, 371
Régle pastorale : 381 et 382

GREGOIRE LE THAUMATURGE
Remerciements & Origéne : 148

GueRric D’ lony
Sermons : 166 et 202

Guicues I*
Les Coutumes de Chartreuse : 313
Méditations : 308

Guicuss 1l 1& CHARTREUX
Lettre sur la vie contemplative : 163
Douze méditations : 163

GUILLAUME DE BoURGES
Livre des guerres du Seigneur : 288

GUILLAUME DE SAINT-THIERRY
Exposé sur le Cantique : 82
Let2t§§ aux Fréres du Mont-Dieu :

Le Miroir de la foi : 301
QOraisons méditatives : 324
Trgilté de la contemplation de Dieu :

HEermas

Le Pasteur : 53
HerMias

Satire des philosophes paiens : 388
HisvcHius pE JERUSALEM

Homélies pascales : 187

HiLaire D’ARLES
Vie de saint Honorat : 235

HiLAiRE bE Porriers
Commentaire sur le Psaume 118 :

344 et 347




Contre Constance : 334
Sur Matthieu : 254 et 258
Traité des Mystéres : 19 bis

HirroLyTE DE ROME
Commentaire sur Daniel : 14
La Tradition apestolique : 11 bis

HISTOIRE « ACEPHALE » ET INDEX
SYRIAQUE DES LETTRES FESTALES
D’ATBEANASE D’ALEXANDRIE : 317

Deux mOMELIES ANOMEENNES POUR
L'octave pE PAQuEs : 146

HomELies pascares : 27, 36, 48
ngonzn BOMELIES DU IX° SIECLE :
161

Honorar pE MARSEILLE
La Vie d'Hilaire d’Arles : 404

Hucues pe Baima
Théolegie mystique : 408 et 409

Hucues pe SamnT-VicToRr
Six opuscules spirituels : 155

Hypace
Chronique : 218 et 219

leNACE D'ANTIOCHE
Lettres : 10bis

IrENEE DE Lyon
Contre les hérésies 1: 263 et 264
— IT: 293 et 294
— I : 210 et 211
— IV : 160 (2 vol.
- V : 152 et 15
Démonstration de la prédication apos-
tolique :
Isaac pE L'EtoILE
Sermons : 130, 207 et 339

Jean p’ApraMEs
Dialogues et traités : 311

Jean pE BErvTE
Homélie pascale : 187

Jean Cassien
Conférences : 42, 54 et 64
Institutions : I{}9

JEAN CHRYSOSTOME
A Théodore : 117
A une jeune veuve : 138
Commentaire sur Isaie : 304
Commentaire sur Job : 346 et 348
Homélies sur Ozias : 277
Huit catéchéses baptismales : 50
Letire dlexil : 103
Lettres 4 Olympias : 13bis

Panégyriques de saint Paul : 300

Sur Babylas : 362

Sur l’égafité du Pére et du Fils : 396

Sur Pincompréhensibilité de Dieu :
8 bis

Sur la providence de Dieu : 79

Sur la vaine gloire et I’éducation des
enfants ; %88

Sur le mariage unique : 138

Sur le sacerdoce : %’72

Trois catéchéses baptismales : 366

La Virginité : 125

PsEUD0-CHRYSOSTOME
Homélie pascale : 187

Jean DamascENE
Ecrits sur I'Islam : 383
Homélies sur la Nativité et la Dor-
mition : 80
JEAN Moscuus
Le Pré spirituel : 12

Jean Scor
C()ll'%glentaire sur 'Evangile de Jean :

Homélie sur le prologue de Jean :
151

JErOME
Apologie contre Rufin : 303
Commentaire sur Jonas : 323
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