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AVANT-PROPOS

Les prédications juives antiques contenues dans ce volume sont
les seules de leur genre & avoir subsisté jusqu’a nos jours. Les
originaux grecs sont introuvables, mais une traduction arménienne
trés littérale a été publiée, en 1826 déjd, par les Péres Mékitaristes
de Venise. Elle a été suivie, @ de longs intervalles, par les travaux
de Hans Lewy et par les ndtres,

Jusqua présent, ces deux prédications (et une troisiéme dont
nous navons qu'un fragment) n'ont pas suscité Iintérét quielles
meéritent, Pourtant, elies démontrent que 'art homilétique fondé
sur des textes bibliques ne fut pas une innovation chrétienne, pas
plus gquune invention des sophistes antiques. Il sagit d’une des
créations majeures du judaisme hellénistique.

On sait que Phéritage de ce dernier, qui comprend la Bible des
Septante et les ceuvres de Philon, de Joséphe et de nombreux
autres auteurs conservés de maniére fragmentaire, fut laissé aux
chrétiens. A partir du 11° siécle aprés J.-C., le judaisme s'est redéfini
a laide de ses traditions hébraiques, et en écartant toute une
fittérature qui lui rappelait la parenté d’esprit entre la synagogue
heliénistique et Paul de Tarse.

D’initiative de cette publication frangaise est due a4 Jacques de
Roulet, qui a traduit le volume I (texte) et un condensé du
volume IT (commentaire) de Pédition allemande. Folker Siegert a
contrdlé la traduction des prédications sur la base de l'arménien,
sans vouloir refaire le travail philologique tout entier. Repenser
chaque restitution grecque de phrases bizarres dont la structure ne
pourrait étre rendue en frangais, a paru un effort non seulement
mterminable, mais inutile. Nous nous flattons quand méme d’avoir
éclairci davantage les passages les plus obscurs de ces textes
extrémement difficiles.
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Le commentaire, quant a lui, a été abrégé, mais aussi révisé a
maints endroits, si bien que le présent volume constitue une sorte
d’editio minor correctior. Jean-Jacques Aubert et Nicolas Cochand
ont résolu d’innombrables problémes informatiques et éditoriaux,
et ont servi de conseillers de style. De nombreuses corrections,
enfin, sont dues 4 la vigilance des lecteurs anonymes qui ont bien
voulu accepter des éditeurs des Sources Chrétiennes la charge
ingrate de réviser le manuscrit de ce volume. Que leurs noctes
Atticae ou plutdt Alexandrinae soient récompensées par la paru-
tion d’un recueil digne de voir le jour.

Ce volume parait avec l'aimable autorisation de la maison
éditrice Mohr Siebeck, 4 Tiibingen. Les quatre collaborateurs
remercient les éditeurs des Sources Chrétiennes d’avoir accordeé a
ce travail une place dans leur série prestigicuse.

Université de Neuchdtel Universiidt Miinster

Institutum Judaicum
Delitzschianum

Faculté de théologie
Faculté des lettres

décembre 1997
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A) Textes arméniens et principaux instruments de travail

Les références sont précédées des sigles utilisés dans ce volure.
Pour d’autres sigles, voir infra, B.

ASA = G. AWETIKEAN, X. SIWRMELEAN, M. AWGEREAN, Nor
baigirk® haykazean lezowi, 2 vol,, Venise (S. Lazare) 1836
et 1837.

AUCHER = I.B. AUCHER, Philonis Judaei paralipomena Armena
{sicl, libri videlicet quatuor in Genesin, libri duo in Exodum,
sermo unus de Sampsone, alter de Jona, ex Armena [sic}
versione... per Jo. Baptistam Aucher (sur le titre arménien :
Awgereanc’), Venise (S. Lazare) 1326, p. 549.577 (De Sam-
psone); 578-611 (De Jona); 612 (fragment De Jona).

BAUER-ALAND = Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Newen Testaments und der frithchristlichen Literatur
vor W. Bauer, 6° éd. par K. ALAND et B. ALAND, Berlin
et New York 1988,

Drnis, Concordance = Concerdance grecque des Pseudépigraphes
d'Ancien Testameni. Concordance, corpus des textes, indices
par A.-M. DENis avec la collaboration d”Y. JANSSENS et le
concours du CETEDOC, Louvain-la-Neuve 1987.

ISSAVERDENS = The Uncanonical Writings of the Old Testament
Found in the Armenian mss. of the Library of St. Lazarus,
transl. into Engl. by Jacques IssaveERDENS [Yakovbos
Isavertenc], Venise (S. Lazare) 1901,

LAMPE, Lexicon = G.W.H. Lampe (éd.), 4 Parristic Greek Lexicon,
Londres 1961.
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Lewy = H. LEwy, The Pseudo-Philonian De Jona, part I : The
Armenian Text with a critical introduction, Londres 1936
(Studies and documents, ¢d. K. Laks et 8. Lakg, 7) {(seul
volume paru).

18] = H.G. LippeLt, R. ScorT and H.S. Jongs (éd.) : A Greek-
English Lexicon, Oxford 1940; IDEM, Supplement, éd.
E.A. Barser, Oxford 1968.

SIEGERT | = F. SIEGERT, Dref hellenistisch-jiidische Predigten. Ps.
Philon, « Uber Jona», « Uber Simson» und « Uber die
Gottesbezeichnung “wohlidtig verzelhrendes Feuer'», t. 1
Ubersetzung aus dem Armenischen und sprachiiche Erléute-
rungen (WUNT 20}, Tibingen 1980.

SteGeRT 1l = F. SieGERT, Drei hellenistisch-jiidische Predigten. Ps.
Philon, « Uber Jona », « Uber Jona-Fragment » und « Uber
Simson », t. 2 . Kommentar nebst Beobachtungen zur helle-
nistischen Vorgeschichte der Bibelhermeneutilk (WUNT 61),
Tiibingen 1992,

Srice, Lexique = C. Spicq, Lexique théologique du Nouveau Testa-
ment, Paris 1991.

ThWNT = G. KirteL und G. FriepricH (&éd.), Theologisches
Wirterbuch zum Neuen Testament, 10 tomes en 11, Stutt-
gart 1933-1679.

YovSER'EAN = Ankanon girk' hin ktakaranac® [Livres non canoni-
ques de I’Ancien Testament], Venise (8. Lazare) 1896
[publication anonyme ; voir infra, p. 45, n. 1].

B) Autres ouvrages cités dans Vintroduction et dans le commentaire

Les titres des ouvrages qui se trouvent sur cette liste seront cités
de maniére abrégée dans le cours du livre. Sont exclus de cette liste
tous les ouvrages cités une seule fois, avec références complétes.

Pour les auteurs classiques, grecs et latins, on consultera les
éditions de la Collection des Universités de France (Collection
Budé). Ci-dessous, on se bornera 2 indiquer quelques cas a part.
- Les romans grecs, dont on citera surtout CHARITON, (Chéréas et)
Callirhoé¢, sont aisément accessibles, en traduction frangaise, dans
P. GrRmaL (éd.), Romans grecs et latins. Textes présentés, traduits et
annotés (Bibliothéque de la Pléiade), Paris 1958,
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La Bible est citée d’aprés les textes grecs (Septante, Nouveau
Testament), soit directement, soit en les traduisant. Ces traduc-
tions sont indépendantes de celles de La Bible d’Alexandrie, sous la
direction de M. HarL, Paris 1986 s. (parus Genése-Deutéronome,
Josué/ Jésus, 1" Régnes), quon recommande pour consultation
supplémentaire.

La littérature dite intertestamentaire (notamment [T et [V
Maccabées, HI et IV Esdras, Joseph et Aséneth) peut étre consuliée,
en grande partie, dans le recueil frangais : La Bible. Ecrits intertes-
tamentaires { Bible de la Pléiade), éd. M. PHILONENKO, Paris 1987, et
surtout dans CHARLESWORTH, Pseudepigrapha, avec bibliographies.

Pour la littérature patristique, on se référera aux grands corpus,
surtout aux Sources chrétiennes ; pour les écrits gnostiques de Nag
Hammadi, aux séries et recueils qui leur sont consacres (Biblio-
théque copte de Nag Hammadi, etc.).

Dans les citations traduites, ¢’est nous qui traduisons, sauf avis
contraire.

Sigles :

Pour les écrits de PHILON, on retient les sigles utilisés dans
I’&dition «de Lyon» (voir infra). Les ouvrages de Flavius Joséphe
sont cités : Awnt(iguités), Bell(um), Clontra) Ap(ionem), Vita.
D’autres sigles (comme HoMERE, Il et Od.) n'ont pas besoin d’étre
expliqués ici. Le plus souvent, les ouvrages des auteurs anciens
sont cités par leurs titres latins.

Les écrits philosophiques de PLUTARQUE transmis comme
(Euvres morales ne sont cités que par le sigle Mor., en précisant les
pages de Pédition de Francfort, 1599, indiquées aussi dans Fédition
de la Collection Budé.

BT = Bibliotheca Teubneriana.

Budé = Collection des Universités de France, éd. sous le patronage de
I'Association Guillaume Budé.

CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium.

CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum.

GCS = Die Griechischen Christlichen Schriftsteller.

SC = Sources Chrétiennes.

WUNT = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament.
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J. ALLENBACH, « La figure de Jonas dans les textes préconstanti-
niens», dans A. BENOIT et P. PRIGENT (éd.), La Bible et les
Péres. Colloque de Strasbourg 1-3 oct. 1969, Paris 1971,
p. 97-112.

(AMBROSIASTER) Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris et Novi Tes-
tamenti CXXVII &d. A. SouTer (CSEL 50), Vienne 1908
[texte anjourd’hui attribué a ’Ambrosiaster].

APOLLODORE : voir Mythographi Graecl.

(v. ARNIM) Stoicorum veterum fragmenta, collegit 1. ab [H. von]
ARNIM, 3 tomes, Leipzig 1905, 1903, 1903; t. 4 : Indices,
éd. M. ADLER, Leipzig 1924.

(ARTEMIDORE) Artemidori Daldiani Onirocriticon libri V { quingue}
(BT), &d. R.A. Pack, Leipzig 1963.

E.-). BIcKERMAN, «Les deux erreurs du prophéte Jonas», Revue
d’Histoire et de Philosophie Religieuses 45, 1965, p. 232-264.

{P. BILLERBECK) Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch von H.L. STRACK und P. BILLERBECK, 6 tomes,
Munich 1926-1956 [L’'auteur est P. Billerbeck. Les index,
numerotés t. 5 et 6, &d. J. JEREMIAS].

G. BUCHMANN (&d), Gefligelte Worte, 32° éd., préparée par
G. HaupT et W. HorFmanN, Berlin 1972,

Carmen de Iona : voir CYPRIANUS GALLUS.

J. CHaRLESWORTH (&d), The Old Testament Pseudepigrapha,
2 tomes, Londres 1983 (et réimpr.}.

(CornuTus) Cornuti Theologiae Graecae compendium (BT), &d.
C. Lang, Leipzig 1881

P. COURCELLE, Connais-toi toi-méme. De Socrate a Saint Bernard,
t. 1, Paris 1974,

J.L. CrunsHAw, Samson. A Secret Betrayed. A Vow lIgnored,
Atlanta (Ga.) 1978.

(CypriaNUS GaiLus) Cypriani Galli poetae Heptateuchos, &d.
R. PEIPER (CSEL 23), Vienne 1881 (recte 1891) [inclut aux
p. 297-301 un Carmen de Iona. Cet auteur se retrouve
comme Ps.-Tertullien dans PL 2, 1165-1172].

E. DassMANN, Sindenvergebung durch Taufe, Busse und Martyrer-
fiirbitte in den Zeugnissen frithchristlicher Frommigkeit und
Kunst, Munster 1973.
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G. Driiing, Die Bewdltigung der Diasporasituation durch das
hellenistische Judentum, Berlin 1987,

(DieLs-KraNZ) H. DiELs (éd.), Die Fragmente der Vorsokratiker,
griechisch und deutsch, 3 tomes, 8° éd. par W. KRANZ,
Berlin 1956.

Y.-M. DuvaL, Le livie de Jonas dans la littérature chrétienne
grecque el latine, 2 tomes, Paris 1973.

(ErureM) Des heiligen Ephraem des Syrers Sermones, 2 tomes, éd.
E. BEck (CSCO 311 et 312 [= Scriptores Syri, tome 134 et
135]), Louvain 1970.

EsopE, Fables, éd. E. CHAMBRY (Budé), 2° &d., Paris 1960.

H. EsSTIENNE (éd.), Thesaurus Graecae linguae, éd. C.B. HASE ef al,
% tomes (en 9), Paris 1831-1865 (et réimpr.).

A.-]. FESTUGIERE, La révélation d'Hermés Trismégiste, 4 tomes,
Paris 1943-1954.

J. FREUDENTHAL, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift iiber die
Herrschaft der Vernunft (IV Makkabierbuch), eine Predigi
aus dem ersten nachchristlichen Jahwhundert, untersucht,
Breslau 1869,

Ps.-GALIEN : voir PORPHYRE.

L. GINZBERG, The Legends of the Jews, 6 tomes, Philadelphia 1909-
1628 (et réimpr.).

0. GruprE, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte (Hand-
buch der Aliertumswissenschaft 5, 2), Munich 1906.

M. HENGEL et C. MARKSCHIES (collab.), The « Hellenization » of
Judaea in the First Century after Christ, London 1985,

M. HENGEL, Judentum und Hellenismus. Studien zu threr Begegnung
unter besondever Beriicksichtigung Palistinas bis zur Mitte
des 2. Jakrhunderts v. Chr. (WUNT 10), Tiibingen, 1969.

HERACLITE : voir DIELS-KRANZ.

Ps.-HERACLITE : voir MAALHERBE.

(HERACLITE LE STOICIEN) Héraclite, Allégories d’Homére, &d.
F. BUFFIERE (Budé), Paris 1962,

De Homero : voir Ps.-PLUTARQUE.

(JEROME) Saint Jérdme, Sur Jonas, éd. P. ANTIN (SC 43), Paris
1956; éd. Y.-M. DuvaL (SC 323), Paris 1985,




14 BIBLIOGRAPHIE

K.H. KAISER, Das Bild des Stevermannes in der antiken Literatur,
diss. (Dr. phil.), Exlangen 1954,

{LEISEGANG) Indices ad Philonis Alexandrini opera, &d. L[HJ.
LEISEGANG (Philonis Alexandrini opera quae supersunt, t.7,
1-2), Berlin 1926.1930.

(Liber Antiquitatum biblicarum) Pseudo-Philon, Les Antiquités bibli-
ques, 2 tomes (SC 229 et 230), éd. D.J. HARRINGTON,
1. CAZEAUX ef al., Paris 1976

A. MALHERBE (&d.) : The Cynic Epistles. A Study Edition, Missoula
(Mont.} 1977

H.-1. MarrouU, Histoire de léducation dans I'Antiquiré, 2° éd.
augmentée, Paris 1950.

R. MEYER, Hellenistisches in der rabbinischen Anthropologie. Rab-
binische Vorstellungen vom Werden des Menschen, Stutt-
gart 1937,

(Midrai... Rabbd) Sefer Midras Rabba, 2 tomes, Jérusalem 1970
[réimpr. de I’éd. de Wilna].

Migiétot gedolot, éd. Y. LEBENZAHN, réimpr., Jérusalem 1961
{Bible rabbinique, contient les commentaires de Rashi,
Ibn ‘Bzra, Qimbhi et al].

Mythographi Graeci, t. 1 . APOLLODORI Bibliotheca (etc), &d.
R. WAGNER (BT), Stuttgart 1926 (et réimpr.).

Mythographi Graeci, t. 3, fasc. 2 : PaLagprats HHEPI AIIXTON
(etc)), éd. N. Festa (BT), Leipzig 1902.

E. NorDEN, Die antike Kunstprosa vom VI Jahrhundert v. Chr. bis
in die Zeit der Renaissance, 2 tomes, Darmstadt 1974
(réimpr. des éd. de 1909 et 1915).

PALAEPHATUS : voir Mythographi Graeci, t. 3.

1. ParkEs, The Foundations of Judaism and Christianity, Londres
1960,

(PHILON) Philonis Alexandrini opera guae supersunt, &d. L. COHN et
P, WENDLAND, 6 tomes (1. 6 : éd. P. WENDLAND et S.
REeTeR), Berlin 1896-1915 (et réimpr.).

—  Les (Buvres de Philon d'Alexandrie, publiées sous le patro-
nage de 'universiié de Lyon par R. ARNALDEZ, J. POUIL-
LOUX et C. MoNDESERT, 37 tomes (t. 34 en 3; t. 37 4
paraitre), Paris 1961 s.
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~  De Deo : voir SIEGERT, Philon.
Ps.-PHILON : voir Liber Antiquilatum Biblicarum.

(Pirgé Rabbi Eli'ezer) Sefer Pirgé Rabbi Eli'ezer, Jérusalem 1970
[véimpr. de ’éd. Warsovie, 1855].

(Ps.-PLUTARQUE} [Plutarchi] De Homero, &d. JF. KINDSTRAND
(BT), Leipzig 1990.

(PorRPHYRE) Die neuplatonische, filschlich dem Galen zugeschrie-
bene Schrift Hpés etpov, &d. K. KALBFLEISCH (Abhand-
lungen der Kénigl Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin vom
Jahre 1895, Arnhang), Berlin 1895,

P. PRIGENT, Le judaisme et image { Texte und Studien zum antiken
Judentum 24), Tibingen 1990.

Quuul (= David Qimhi) : voir Migra'ot gedolot
RasHI (= Rabbi Selomo Yighaqi) : voir Migra'ot gedelot.
1.R. RovsE, The Spurious Texts of Philo of Alexandria, 1eyde 1991.

B. SARGISEAN, « Anania t‘argmanié'n ew iwr grakan gorcoc® mek
nroyén» [Anania le iraducteur, avec un spécimen de son
travail littéraire], Bazmavép, 57, Venise 1899, col. 18b-24a
et 49a-53a.

E. ScHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus
Christ (175 B.C. — A.D. 135), a new English version
revised and edited by G. VERMES ef al., 3 tomes en 4,
Edimbourg 1979-1987.

Septuaginia, id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpre-
tes, éd. A. RAHLFs, 2 tomes, Stuttgart 1935 (et réimpr.).

F. SiEGERT, Nag-Hammadi-Register. Worterbuch zur Erfassung der
Begriffe in den koptisch-gnostischen Schriften von Nag
Hammadi (WUNT 26}, Tibingen 1982,

F. SieGerT, Philon von Alexandrien, Uber die Gottesbezeichnung
«wohllitig verzehrendes Feuer» (De Deo). Riickiiberset-
zung aus dem Armenischen, deutsche Ubersetzung und
Kommentar (WUNT 46), Tibingen 1988.

M. Sivon, Verus Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et
Jjuifs dans U'empire romain (135-425), Paris 1948, 2° éd.
1964 [pour les p. 477-518] (et réimpr.).
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M. STeaN (éd.), Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, ed.
with Introductions, Translations and Commentary, 3 tomes,
Jérusalem 1976-1984.

(STOBEE) Joannis Stobacei Anthologium, éd. C. WACHSMUTH et
O, HENsE, 5 tomes, Berlin 1884 (et réimpr.).
A. TERIAN (&d.), Philonis Alexandrini De Animalibus. The Armenian

Text with an Introduction, Translation, and Commentary,
Chico (California) 1981.

A. TeriaN, Alexander vel de ratione quam habere etiam bruta
animalia (de animalibus) e versione armeniaca ((Euvres de
Philon d'dlexandrie 36), Paris 1988,

Thesaurus : voir ESTIENNE.

(Vitae prophetarum) A.M. SCHWEMER (¢d.) : Vitae prophetarum
(Jiidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit, 1. 1 :

Historische und legendarische Erzéihlungen, fasc. 7), G-
tersloh 1997,

— voir aussi DeNIS, Concordance, p. 868 a — 871 a [texte grec], et
CHARLESWORTH, Pseudepigrapha, t. 2, p. 379-39% [trad.
angl].

INTRODUCTION

Les textes arméniens des panégy-
riques Sur Jonas et Sur Samson ont €té
préservés comume partie du corpus Phi-
lonewm arménien. Les originaux grecs sont perdus, mais la
structure syntaxique en est toujours perceptible dans la tra-
duction arménienne. Souvent on ne comprend le texte qu’en
devinant les formes et les mots grecs sous-jacents. C’est ce qui
a posé de graves problémes aux chercheurs, peu nombreux,
qui se sont occupés de ces documents pourtant uniques.

Le texte arménien ;
les editions

L'editic princeps a été faite, en 1826, par le pére mékitariste
Mkrtid* Awgereanc’ (ou Awgerean, romanisé en Aucher)
dans son Philonis Judaei paralipomena Armena, p. 549-612,
avec une traduction latine. Malgré le mérite d’un travail de
pionnier, la colonne latine de 1’&dition du Pére Aucher
manque dexactitude et de clarté, si bien que ces textes n’ont
pas été appréciés a leur juste valeur, comme l'atteste le peu
drattention qu'on leur a accordé jusqu'ici. Cependant, la
ponciuation du texte arménien prouve que le premier éditeur
le comprenait mieux qu’il n’a su le rendre en latin.

En 1936, Hans Lewy a réédité la prédication Sur Jonas, et
restauré ainsi le plus corrompu de nos textes. Il a parfois
fait preuve d’un trop grand zéle et évacué dans la critique
textuelle des figures de style qu’il n’a pas reconnues. Il faut
néanmoins convenir que de nombreux passages ne sont
devenus compréhensibles que grice aux intuitions de ce
savant trop t6t disparul.

I. Lewy est décédé en 1945, Un deuxiéme volume, qui devait contenir

=
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Le présent volume s’appuie sur les
éditions d’Aucher et de Lewy. Pour
pouvoir comparer les apparats’ de ces derniers, voici la

Les manuscrits

liste des manuscrits utilisés :

Sigle d'Aucher  description date lieu de conservation

A =D Lewy Terian?, p. 17 et 1296°  Venise, Mékitaristes, n® 1040
24

B = E Lewy Terian, p. 17s. 1298 Jérusalem, Patriarcat arménien,

n® 333

C Terian, p. 20 xvni® s. Venise, Mékitaristes, n°® 1334°

Sigle de Lewy

A =notre A’  Terian, p. 16s. 1292 Erevan, Matenadaran, n® 1500

B = notre B’ Terian, p. 19 1328 Erevan. Matenadaran, n° 2057

C=notre C Terian, p. 18s. 1318 Erevan, Matenadaran, n® 2104

E Terian, p. 19s. 1342 Erevan, Matenadaran, n® 2102

une traduction anglaise, une rétroversion (le cas échéant, des restitutions)
et des notes, est resté inacheve.

1. A vrai dire, Aucher ne donne pas un véritable apparal, mais copie
son manusctit A en indiquant, soit dans le texte, soit en note, les quelques
lieux ou il s’en écarte.

2. La description Ja plus compléte des manuscrits arméniens de Philon
se trouve dans ’Introduction de A. TERIAN & PHILON, De animalibus (nous
suivons ici Pédition originale, américaine). Cf. F. SIEGERT, « Der armeni-
sche Philon. Textbestand, Editionen, Forschungsgeschichte », Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 100, 1989, p. 353-369 (358 5.).

3. De I’dre chrétienne. Dans les originaux, on utilise Iére arménienne
qui commence te 11.7.552. 11 est convenu de calculer la différence par
rapport a 551

4. Nous avons vu ce codex, ainsi que le codex C, en mai 1980, 4 Venise,
pour effectuer quelques vérifications.

5. Ce codex, que Lewy n'utilise pas, est composite. La date indiquée ici
est celle de sa partie postérieure, ol se trouvent nos panégyriques. Pour le
Sur Samson, il comporte des lectiones fuciliores manifestes, dues & la
volonté de rendre e texte arménien plus intelligible. CF. SiEGERT 1, n. 796,
815, 857 et 876.
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Nous garderons autant gue possible les sigles d’Aucher,
les changements introduits par Lewy n’offrant aucun avan-
tage'. La distinction trés approximative de deux recen-
sions, « et B, proposée par Lewy, semble, elle aussi, mal
congue, o rassemblant des manuscrits de valeur inférieure
qui sont marqués par des corrections purement arme-
niennes?.

La liste dressée par Terian ajoute encore quelques ma-
nuscrits, médiévaux eux aussi. Cependant, des collations
récentes, faites par Joseph Paramelle?, ont confirmé que le
codex A d’Aucher reste le meilleur*. La tradition manuscrite
du corpus Philoreum arménien est d’une uniformité remar-
quable. Elle remonte 4 un seul archétype grec, dont les
fautes, parfois évidentes, sont reproduites dans toute la
transmission armeénienne,

La wversion arménienne est une
ceuvre tres littérale, ce qui la démarque
des grandes traductions classiques du
v© siécle, par ex. de la Bible arménienne, et des principaux
ouvrages patristiques.

Date de 1a version
arménienne

Depuis la parution en 1928 de la monographie de Yakob
Manandean sur I'école hellénisante, on peut en dire davan-
tage sur la date de cette traduction. Sous le nom d’«école
hellénisante», on désigne un effort des intellectuels armeé-
niens, qui traverse plusieurs générations, visant a assimiler

1. Lewy semble avoir tenté une classification chronologique, sans bien y
parvenir.

2. Clest pourquoi nous renongons 4 exploiter Pembryon de stemma offert
par LEwy, p. 8, et qui ne permet guére de juger de la valeur des legons.

3. J. PARAMELLE, Philon d'Alexandrie, Questions sur la Genése II 1-7.
Texte grec, version arménienne, paralléles lating (Cahiers d'Orientalisme 33),
Genéve 1984,

4. A, TeriaN, De animalibus, p. 24 © « No doubt this MS has the best
preserved text of the Arm. Philo.» Méme jugement chez LEwy, p. 8.
Aucher I'a pris comme base (voir supra, p. 18, n. 1).
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la pensée et la langue grecques'. La traduction de Philon, y
compris celle de notre pseudo-Philon, remonte 4 la pre-
imiére période de ce travail de traducteurs : un vocabulaire
presque classigue est employé conjointement avec une syn-
taxe étrangére, celle du grec? Cette époque correspond 4 la
premiére moitié du vI® siécle, et, au plus tard, au milieu de
celui-ci. Nous parlerons plus loin de la date de Poriginal
grec.

Sur Jonas et Sur Samson portent la
trace du contact direct entre 'orateur
et ses auditeurs, avec des partics en « vous » et des parties en
«je»? qui aftestent une communication orale. En outre, le
titre du Sur Samson qualifie le texte de «discours impro-
visé», ce que notre commentaire confirmera. Au para-
graphe 67 du Sur Jonas, on trouve une allusion au cadre
liturgique. L’accumulation de ce genre d’indices fait penser
qu'on a affaire & un sténogramme. La pratique de la sténo-
graphie est bien établie en rapport avec les cultes de PEglise

Genre littéraire

1. Pour une présentation frangaise de ce phénomeéne, voir PIntroduction
de L.M. FroIDEVAUX & IRENEE DE Lyon, Démonstration de la prédication
apostolique (SC 62), Paris 1959, p. 14-19.

2. Y. MANANDEAN, Yownaban dproc'a ew nra zargac'wman Srjanners
[L'école hellénisante et les périodes de son évolution], Vienne 1928, p, 103-
115, Nous renongons a discuter les corrections peu habiles que le mékita-
riste viennois Nerses Akinean a voulu apporter aux recherches de
M. Manandean el qui ont impressionné la recherche jusqu'au volume des
Sources Chrétiennes, mentionné i la note précédente, y compris sa réédition
(SC 406} en 1995. Par une conjecture historique, Akinean proposait de
rattacher 'école hellénisante & un exi! byzantin, plus tardif, d’une partie de
Pinielligentsia arménienne. Lewy se railiait aux vues d’Akinean (qui fut son
conseiller personnel) avec pour effet qu'il confond les étapes d’hellénisation
dont parle Manandean. Lewy ne remarque pas la rareté, dans nos panégy-
riques, des néologismes arméniens dont les traductions pleinement helléni-
sées de la 2° et de la 3° période du schéma de Manandean abondent, et
auxquels sa préface accorde un importance imméritée (p. 18, en contradic-
tion avec la p, 12, correcte).

3 SurSamson2,4Lf ;10;260L f ;350 f
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ancienng'. De tels relevés se faisaient spontanément ou sur
commande, par initiative privée®. lIis remplissent des vo-
lumes entiers de la Patrologie de Migne. Rien n'empéche
d’étendre cette pratique au judaisme hellénistique.

Les termes par lesquels les textes se qualifient eux-mémes
sont cux aussi révélateurs. Nous trouvons ban = Adyog au
paragraphe 4 du Swr Samson, qui contient une réflexion de
l’orateur sur son discours. Au chapitre 10 du Sur Samson, le
discours est qualifié de nerbofean = éyxdpov (xéloge»,
« panégyrique »). Les verbes qui figurent au début du Sur
Jonags («admirer», «sétonner», «louer») vont dans le
méme sens. s rappellent le 1V livre des Maccabées dont
Philostorge dit que son auteur a écrit ody lotoplav, AN
gyxbptov («... pas un récit historique, mais une haran-
guen). La terminologie moderne désigne de tels textes,
ancétres de 'hagiographie, sous le terme d’encomia biogra-
phiques?,

Si nos textes proviennent de la communauté juive

d’Alexandrie, comme nous le supposons ci-dessous, sa grande
synagogue a cing nefs, le diflosteyan (< Sumrhdoroov)?, en

1. Marrou, Histoire de P'éducation, p. 564, n. 22; J. QUASTEN (et col-
lab.), Inftiation aux Péres de I'Eglise, 4 tomes, Paris 1955-1987, 1, 2, p. 57;
61; 167; t. 3, p. 24; 511; 607, etc. Il nest pas étonnant que le premier
volume de Quasten, qui va jusqu’a Irénée, ne semble pas mentionner les
«tachygraphes», vu le niveau culturel modeste de la littérature chrétienne
du n° siécle. Du cBté latin, la tachygraphie est attestée au moins depuis
Tiron, esclave et secrétaire de Cicéron.

2. Amsi, le sermon Elg w8 éye feopévern {voir infra) semble étre un
sténogramme privé — a comparer aux enregistrements vidéo modernes.

3. Voir A. MomiGLIANG, The Devefopment of Greek Biography
(C. N. Jackson Classical Lectures, April 1968), Cambridge (Mass.) - Leiden
1971, avec de nombreux exemples tirés de la littérature non juive. Cf
R.G. HamerTON-KELLY, «Sources and Traditions in Philo Judacus. Prole-
gomena to an Analysis of his Writings», Studia Philonica 1, 1972, p. 3-26,
spec. p. 11,

4. Ce mot n'est connu que par sa transcription hébraique : SCHORER-
VERMES, History, t. 2, p. 443, et n. 68 ; M. HENGEL, « Proseuche und Syna-
goge. Jidische Gemeinde, Gotteshaus und Gottesdienst in der Diaspora
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serait le cadre tout désigné. D’aprés la Tosephta', il était si
grand que le serviteur de la synagogue devait, debout & l'un
des angles de lestrade (B%uey), brandir un linge a chaque
bénédiction pour déclencher ’Amen de 'assemblée. L'acous-
tique d’un tel cadre explique 2 elle seule pourquoi les artifices
du style noble, ses rythmes et ses rimes sont utilisés avec
insistance.

Dans sa Geistesgeschichte, Carl Schneider explique la
nécessité des éyxopier d’abord juifs, puis chrétiens : «Jus-
quau temps de Julien, il fallait pouvoir opposer quelque
chose au genre trés apprécié que constituaient les louanges
et les prédications artistiques sur les dieux2 »

Dans ses études de la prose artistique®, Eduard Norden
faisait déja référence 4 la distinction entre I'éuthic de Yen-
seignant et la wovijyvuptg du rhéteur (Schneider emploie pour
cette derniére le terme synonyme, &yxopiov). Dans les
&ditions des Péres de I'Eglise, on retrouve plus ou moins
cette distinction dans les titres opuile (sermo) d'une part, et
royog (oratio) d’autre part.

Dans I'Bglise chrétienne, le premier enseignement mis-
sionnaire, effort dépourvu de tout raffinement rhétorique,
fut repris par I’homélie, explication de texte sans grande
exigence stylistique et souvent improvisée. Son nom,

und in Paldstina», dans Tradition und Glaube. Festgabe fiir K. G. Kulm,
Gottingen 1971, p. 157-184, spec. p. 167. - PHILON, Legar. 134, énumére
les synagogues d’Alexandrie et, parmi elles, celle qui est peyiors el
nepionotey. La ville de Tibériade, en Galilée, possédait une synagogue si
grande qu'elle pouvait servir aux assemblées de la cité ; JosEpnE, Vita 277-
303. HENGEL-MARKSCHIES, Hellenization, p. 39, suppose qu'elle était une
copie de la synagogue doni nous parlons.

1. Tosephia, Soukka 4, 6.

2. C. SCUNEIDER, Geistesgesehichte des antiken Christentums, 1. 2,
Munich 1954, p. 8 s., faisant référence & AELIUS ARISTIDE, auteur de
lonanges 4 Esculape et 4 Sarapis, ainsi qu'da DioN {CHRYSOSTOME) DE
Pruse pour son discours sur Zeus (n® 36).

3, NORDEN, Kunstprosa, 1. 2, p. 541-543,
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«conversation », définit déja le niveau du style’. L’idée sous-
Jacente est celle d’un entretien fictif avec des personnes que
I'orateur connait.

C’est seulement vers 160/170 qu’on rencontre le premier
exemple chrétien d’une prédication véritablement rhéto-
rique, I’Encomion pascal de Papologéte Méliton de Sardes?.
Conservé sur papyrus, ce texte est un discours pompeux,
rédigé selon toutes les régles de I'art asianique, un véritable
hymne en prose. Parmi les ceuvres d'Hippolyte, qui écrivait
entre 200 et 235, on trouve une allocution baptismale, Elg
o yrx Deopiverer, comparable & nos prédications judai-
ques Sur Jonas et Sur Samson. Euvre de circonstance
adressée a un particulier distingué, elle n’est pas de méme
fongueur et ne met pas autant en ceuvre les moyens du
style pathétique; mais son éloquence «asianique», avec
ses rythmes de prose, etc., correspond assez bien 4 la
maniére dont nos prédications synagogales furent pro-
nonceées.

Pour déterminer encore davantage le genre littéraire du
Sur Jonas et du Sur Samson, considérons encore le rapport
de ces prédications avec les textes commentés. Contraire-
ment 4 nombre de harangues religieuses de I'époque, ce
rapport cxiste; le prédicateur suit un texte, Mais il ne
fournit pas une homélie dans le sens d’une exposition du
texte biblique phrase par phrase. Cela ne peut se dire que du
fragment Swr Jonas, annexé au Sur Jonas. D’autre part,
I'herméneutique du Sur Jonas et du Sur Samson différe de
celle de Philon en ce que les deux ne transforment jamais
leur texte en une aliégorie. A part les quelques cas ou les
Ecritures sont citées, l'enseignement découle moins de Iexé-
gese du texte que des exemples bibliques et des idées direc-
trices adoptées par le prédicateur,

l. Exemples juifls dans BAUER-ALAND, Wérierbuch, s. v. dpidic.

2. Voir I'édition d'0O. PEREER @ SC 123 (1966). On a tort d’appeler ce
discours d'apparat une « homélie ».
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Nos documents permettent donc de conclure que Part
d’expliquer un texte sous forme de harangue est une créa-
tion du judaisme hellénistique. Ii y a, dans la basse Anti-
quite, un art oratoire juif lié au texte biblique. En revanche,
les panégyriques grecs ne se sont jamais appuyés sur un
texte!. L'exégése d’Homére, quant a elle, ne faisait pas
I'objet de harangues publiques. En somme, on peut approu-
ver sans réserve la thése proposée en 1869 déja par Jacob
Freudenthal : « Longtemps avant 'épanouissement de ’glo-
guence sacrée chrétienne, le discours religieux juif s’était
approprié les formes grecques classiques et ne manqua pas
d’influencer 4 son tour la prédication chrétienne?. »

En revanche, le contenu des midrashim «homilétiques »
des rabbins® semble se réduire 4 des schémas de prédica-
tlon; c’est un autre type de texte, pas loin des concepius
praedicabiles baroques, ancétres de nos méditations homilé-
tiques. La pratique orale supposée par les midrashim
«homilétiques» n’a pas encore &té confrontée avec les
harangues qw’on lit ici en toutes lettres.

Depuis Wilhelm (Vilmos) Bacher?, on a surtout discuté
les petifiot ou «ouvertures» des exégéses qui se trouvent
dans les midrashim homilétiques. Il s’agit d’exercices de
style dus d des scribes qui essayaient d’établir un lien entre
un texte bibligue aussi étranger que possible et celui qui
devait étre traité®. Méme quand on a pris connaissance

1. Une exceplion qui confirme la régle est le Discours n° 57 de Diow DE
PRUSE, qui débute avec une citation d’Homére. Mais il est beaucoup plus
bref que nos panégyriques synagogaux.

2. FREUDENTHAL, Schrift, p. 6. Egalement A. WIFsTRAND, Die Alte
Kirche und die griechische Bildung, Berne-Munich 1967, p. 11 : les juifs
hellénisés «furent les maitres des chrétiens, méme 14 ot d’habitude on
suppose une influence directe des Grecs sur I"Eglise ancienne ».

3. Voir par ex. J. HEINEMANN et J.J. PETUCHOWSK], Literature of the
Synagogue, edited with introductions and notes, New Yotk 1975, p. 105-199
(avee des exemples traduits).

4, W. BACHER, Die Prodmien der alten jiidischen Homilie, Leipzig 1913.

5. Exemples réunis par BILLERBECK, Korumentar, 1. 4/1, p. 178-184.

INTRODUCTION 25

des prédications pseudo-philoniennes, la constatation de
Thyen' reste valable dans le domaine du judaisme
hellénistique : «Nous ne trouvons nulle part dans nos
sources de tels prologues» — méme pas dans le début du
Sur Samson (ch. 1) qui est une prolepse de la fin du texte
que P'orateur ne pourra plus traiter dans son improvisation.
11 ne change pas de contexte, il Pévoque plut6t.

Nous ne nous proposons pas ic
d’élucider les débuts bien obscurs du
culte synagogal. Parkes?, suivant de prés les sources juives,
considére 'origine de la synagogue comme une réaction a
I'exil babylonien®. Les reconstructions historiques sont limi-
tées par l'imprécision des sources : la naissance de la
synagogue a passé inapergue. Certains événements cultuels
en dehors du Temple lui ont préparé la voie : rappelons Ne
8, 1-8; Bsd 7, 25; 2 M 15, 9; IV Mace. 18, 15 s. Lexistence
de synagogues, appelées mposeuyai, est attestée en Bgypte
par des inscriptions dés la seconde moitié du mr® siécle avant
J.-C. Les documents attestant fe culte synagogal font trés
réguliérement mention des lectures, le plus souvent de la
Thora ou des « prophétes », et de l'enseignement oral qui 8’y
rattache*. L’un des documents les plus parlants est I'inscrip-
tion de la synagogue de Théodote, 4 Jérusalem, qui fut
érigée el dvaryvoaty Nopou xat Sayhv Evrorévs.

Le culte synagogal

l. H. Tryen, Der Stil der jiidisch-hellenistischen Homifie, Gottingen
1955, p. 75.

2. Parkzs, Foundations, p. 12.17.

3. Pour le culte qui lui est associé, cf, ibid, p. 70-77; BILLERBECK,
Kommentar, ¢, 411, p. 115 5. Cf, encore HENGEL, Judentum und Hellenismus,
p. 145 s (et n. 160}: ScHURER-VERMES, History, t. 2, p. 423-463 (avec
bibliographie); DELLING, Bewiiltigung, p. 44-47.

4. BILLERBECK, Kommentar, 1. 4/1, p. 153-188, spéc. 171 s., a recensé
abondant matériel, et 4 la note ¢ de la p. 172 également les passages
néotestamentaires.

5. Pour une édition récente, voir L. Borro, Iscrizioni greche ¢ latine per
lo studio della Bibbia, Brescia 1994, n°® 31.
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En ce qui concerne Philon en particulier, Schiirer et ses
editeurs récents! ont catalogué les descriptions enthousias-
tes du culte synagogal. Philon en fait la contrepartie exoté-
rique de son propre travail de méditation et de rédaction.
Dans son traité Legatio ad Gaium par exemple, il mentionne
au paragraphe 156 les mposeuyel, lieux de priéres ou se
rassemblaient les juifs romains «en particulier aux sacro-
saints septiémes jours, ou ils regoivent en commun l'ensei-
gnement de leur philosophie traditionnelle ». 1l insiste donc
sur le but pédagogique de la prédication ~ cf. le S:8&oxety de
Mc 1, 21, etc.? - et qualifie son contenu de philosophie. En
tant que connaissance de la Loi, la sagesse (sophia) juive
prétend étre le pendant supérieur de la philosophie grecgue,
avant tout de I’éthique, qui représentait alors la préoccupa-
tion majeure des philosophes. Dans son apologie pour les
juifs intitulée Hypothetica®, Philon décrit le culte synagogal
idéal comme suit ;

« Il (Moise) voulait, lors de ces septiémes jours, les (les
juifs) voir réunis au méme lieu (el vadvov cuviyeslus®)
et assis ensemble pour écouter avec respect et dignité les
lois, afin que nul ne les ignorat. En fait, ils se rassemblent
chaque fois et siégent ensemble, la plupart en silence,
sauf si la coutume fait suivre la lecture de quelque
acclamation (mgosemgruicon); un des prétres ou des
anciens qui se trouvent Ia leur lit les saintes lois et
les commente point par point (xal’ Exnoroy Eyyeiton)
jusque tard dans la soirée®; la-dessus, ils se séparent,
instruits des saintes lois et fort avancés dans la piete. »

1. ScHURER-VERMES, History, 1. 2, p. 448, n. 102,

2. Voir aussi 6, 2; Mt 4,23; 1.c 4, 1531;6,6; 13,10; In 6, 59; 18, 20.

3. Chez Eusing, Préparation évangélique VII1, 7, 12 s.

4. Telle est I'étymologie de cuvaryeoyd. Dans le grec chrétien (saufl Je 2,
2), on préférera la formule verbale, plus ouverte, et les substantifs olvefig
et oUviheuaig,

5. Sur la lengueur des prédications dans l'antiquité, voir Ac 20, 7-11 :
Paul a fait un préche d'adieux du soir jusqud laube. W. ScHUTZ,
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Par de telles descriptions, Philon tentait de maintenir
I’image du peuple juif comme celle d’un « peuple de philo-
sophes», qui avait pour un temps fait impression sur cer-
tains intellectuels pajens’. Dans nos prédications,
cependant, la part du divertissement est plus développée
que Philon ne Paurait souhaité. Notre auteur est un orateur
plut6t gu’un philosophe.

Nos documents nous permettent donc de préciser notre
connaissance de Venseignement juif. Pour Philon, on le
savait, il s'agissait exclusivement de lenseignement de la
Loi, ce que souligne sa production littéraire. Vus sur cet
arriére-plan, nos panégyriques constituent une exception
intéressante, puisqu’ils portent sur des «prophetes» (au
sens large). Les deux péricopes concernées figurent dans la
liste rabbinique des lectures secondaires (hafidrof) associées
aux péricopes de la Thora. Il convient de les évoquer
briévement.

Selon le calendrier rabbinique des
péricopes, le Sur Samson serait associé
a Jg 13, 2-25, Phaftara de Nb 4, 21 — 7, 89 (c’est la loi sur le
naziréat). Le Sur Jonas a sa place comme haftdra de aprés-
midi du grand jour des Expiations?. La cérémonie est

L'occasion

Geschichte der christlichen Predigt, Berlin-New York 1972, p. 16 et 20, cite
des prédications d'une ou deux heures dans I'Eglise ancienne. Quand la
fantaisie gnostique fait parler Jacques, le frére du Seigneur, au temple de
Jerusalem, elle dit : «1l précha peu d’heures» (Nag Hammadi, codex V,
p. 61,178

1. Exemples chez HENGEL, Judentum wund Hellenismus, p. 464-473. Tex-
tes chez STERN, Authors, n® 5, 14, 15; ¢f. A, MoMicLIANO, Alien Wisdom.
The Limits of Hellenization, Cambridge 1975, p. 92

2. Talmud babylonien, Megilla 31 a. De méme FREUDENTHAL, Schrift,
p- 11, ol pourtant la note 4 fait allusion & la possibilité que, selon la
Mishna, Ta‘anit 2, 1, on lise Jonas les jours de jeiine. Cependant, le
caractére joyeux de notre prédication convient mieux a la période qui suit
le jedne. DUVAL, Jonas, 1. 1, p. 94, n. 121; p. 98, n. 146; p. 104, n. 187,
donne des citations rabbinigues et patristiques prouvant l'utilisation du
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terminée; on ajoute a la derniére lecture un interméde
populaire avant de passer sans interruption aux préparatifs
'de la féte des Tabernacles. Nous savons que dans les syna-
gogues ashkénases postérieures, "honneur de lire le mafier-
Yoine était si convoité qu'on le mettait méme aux enchéres.
Dans la diaspora ancienne, donc indépendamment du Tem-
ple, cette féte se célébrait — disons plus prudemment : elle se
commémorait — en paralléle’. Et guand le Temple n’existe
plus, la Mishna (Yoma 8, 8) souligne : « La mort et le jour
du Pardon expient, joints 4 la pénitence. » Ainsi, le judaisme
rabbinique en est arrivé lui aussi, par la force des choses, &
une expiation non sacrificielle, Dans les synagogues, le
rituel du jour du Pardon comportait d’abord — évidemment —
la lecture de Lv 16, et, comme haftdrd, Is 57, 15 s. Les
lectures de 'aprés-midi, qui terminaient la journée, étaient
Lv 18 et Jonas®.

On a prouve, a partir de la structure des Quaestiones de
Philon, que les parasiyyot du cycle annuel (qui sont séparées
dans nos éditions du texte massorétique par un PRS
hébreu) étaient déja en vigueur a cette époque. Nos prédica-
tions permettent de supposer qu’il en était de méme des
haftarot, plutdt négligées par Philon (qui ne prend comme
base gue des textes de la Thora).

Dans IV Mace. 18, 10-19 déjd, Perrot® lit une forme
primitive des hafiarot, dans la mesure ou le verbe Sidaaxety
n’indique pas sculement la lecture, mais aussi le commen-

livie de Jonras le jour des Expiations et lors du passage 4 ia féte des
Tabernacles.

1. DELLING, Bewiiltigung, p. 43 5. Cf. PHILON, Mos. 11, 23 5.; et Spec. 1,
116.

2. Voir récemment J. Roysg, « The Original Structure of Philo’s Quaes-
liones», Studia Philonica 4, 1976-1977, p. 41-78,

3. PErROT, La lecture de la Bible dans la synagogue. Les anciennes
lectures palestiniennes du Shabbat et des fétes, Hildesheim 1973, p. 123 s,
Quand Perrot dit que seule la lecture de la Thora est attestée en Egypte, il
dépend d’une impression laissée par Philon, et qui est a corriger ici.
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taire oral. Schafer!, gui plaide également pour une origine
des lectures de 1a Thora et des prophétes antéricure a ere
chrétienne, invoque 2 M 15, 9 et des passages bien connus
du Nouveau Testament : les deux lectures d’Ac 13, 15;
lecture des prophétes en Lc 4, 16 s. et Ac 13, 27 (vag pwvag
TEY MpoPNTEY TRG XoTe TEY GERPUTOV AVETIVLOROUEVEE).

, . 11 va sans dire que, dans notre cas,
d'Alexandrie |, oo ytilisé est celui de la Septante.
Notons que, dans Sur Samsorn, le prédicateur cite tantdt la
version du codex Alexandrinus (A) et des autres, tantot celle,
unique, du codex Vaticanus (B), ce qui contraste curieuse-
ment avec le littéralisme de son exégése. Notre commentaire
en tiendra compte.

La Bible

Une grande féte demandait un
style élevé, pathétique? Le jour des
Expiations en était une, assurément. Aussi le style de nos
prédications est-il soigné selon le golt de ’époque, qui a
regu le nom d’«asianisme». Son origine remonte a un
Grec d’Asie mineure nommé Hégésias (rve-m® siecle avant
J.-C); d’autres pensent qu'll s’agirait plutdt de Démeétrius
de Phalére, vers 300 avant J.-C. «Les caractéristiques en
sont... le refus de la période classique, [utilisation de
membres de phrase courts et bien rythmés, de jeux de mots
et de rimes, ainsi que de métaphores audacieuses®. » L’asia-
nisme représentait une course i l'effet & propos de la-
quelle les gens de golit, méme contemporains, étaient fort
divisés?,

Le style asianique

1. P. SCHAFER, «Der synagogale Gottesdienst», dans J. Malsr et
J. SCHREINER, Literatur und Religion des Frithjudentums. Eine Einfilhrung,
Wirzburg 1973, p. 391-413 (394-397).

2. Cf. QUINTILIEN V, 14, 34. .

3. H. GARTNER, art. « Hegesias 2.», dans Der kleine Pauly. Lexikon der
Antike, ed. K. ZIEGLER et W. SONTHEIMER, L. 2, Munich 1975, col. 969,

4. Parmi les critiques anciennes (selon NORDEN, Kunsiprosa, t. 1,
p. 126 8) : «un discours en habit de prostituée»; U. von WILAMOWITZ-
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Tout ce que nous venons de mentionner se retrouve dans
nos prédications. On notera, par exemple, des métaphores
et analogies fort audacieuses’. De nombreux jeux de mots
et rimes du texte original sont encore perceptibles®. Méme
les rythmes caractéristiques de I’asianisme sont spontané-
ment apparus 1la& o0 on a fait 'essai d’une rétroversion?®.
Dans le judaisme, on en trouve parfois déja dans la Sep-
tante*, et fréquemment chez Philon. Dans un des passages
ou il imite le plus sa lecture grecque, Philon reprend fidéle-
ment & son compte 'accusation portée par les adversaires
de l'asianisme, qui prétendent que le rythme corrompt et
effemine Iauditoire ; il n’en écrit pas moins tout le passage
en prose rythmée’. Dans les Aetes, Luc nous donne des
spécimens ¢elaborés de prose rythmée, dont le discours
d’adieux de Paul aux anciens d’Ephése® (situation chargée
d’émotions!). Le gnostique Valentin et la conclusion du

MOELLENDORFF, « Asianismus und Atticismus», Hermes 35, 1900, p. 1-52
(31) : «Style de castrat» (di a la pratique de trop chanter les accents), etc.
Depuis les temps néotestamentaires, on voit naiire un courant opposé,
Patticisme, lié au dialecte atlique et aux dix «orateurs attiques» cano-
nigues, ainsi qu'a Platon. Tous les critiques de Pasianisme n'étaient pas des
partisans inconditionnels de l'atticisme : preuve en sont {auteur (anonyme,
juif ?) du traite De sublimi aussi bien que Plutargue.

L. Sur Jonas 24 : métaphore de «la révolte de la mer » (pour Jonas); 30 :
analogie entre une tempéte et un incendie de forét; 100 : analogie entre e
prophéte docile et un cheval sauvage; Swr Samsen 1 ; métaphores de la
«poutre» pour le désir, et des «courroies» pour les instincts.

2. Sur Jonas 9; 46; 47; 51; 132; 153; 192; 203; 205; Sur Samson 9
{pr); 18, 42; 45.

3. Voir infra, Sur Samson 9, p. 108, n. 6, et le commentaive du Sur Jonas
111113,

4. Ps 1; 2; 8; I51; Is 38, 10-20 = Ode 11, Priére de Manassé = Ode 12
(dans la Septante de Rahifs); Pr 1, 1-23; 31, 29-31; Si (prol.): JIf Macc.
(par endroits); fV Mace. 1.3 16, 14-fin.

5. Plant, 139-169 (& propos de ivresse), cf. aussi Sacrif. 20 s., ete.

6. Ac 20, 18b-35. Pour une analyse, voir SIEGERT 11, p. 33 {4 corriger
pour les v. 24 ¢ et 27); cf. Ip., « Communication de masse et rythmes de
prose dans Luc/Actes», Revue d'Histolre et de Philosophic Religieuses 74,
1994, p. 113-127 (122 s).
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Pemandrés' nous fournissent encore des exemples de prove-
nance égyptienne.

Parmi les mauvaises habitudes de I’asianisme on trouve :
pour ce qui concerne la sémantique, la fréquence des cata-
chréses? et des néologismes; pour ce qui concerne la syn-
taxe, I'abandon de la construction claire de la phrase (Ja
période) pour susciter le plus possible de surprises. Dans Ie
court resumé du discours de Tertullus dans e Nouveau
Testament (Ac 24, 2b-8), la caricature de ce style est parti-
culiérement réussie : dans six versets seulement, il v a
presque autant d’anacoluthes.

Ces observations ameénent a se

Enseignement et demander si nos prédications étaient

divertissement  compréhensibles pour un vaste public.

Des recherches conduites ailleurs montrent cependant que

la faculte de comprendre la langue grecque classique a été

considérable méme chez ceux qui ne nous ont laissé que des
papyrus assez mal écrits®.

D’un autre coté, I'éloguence asianique a aussi un point
fort, absent de la grande masse des textes juifs «inter-
testamentaires » ; ’habileté de I'observation psychologique®.
On peut comparer ces passages au roman Chéréas er Calli-
rhoé de Chariton d’Aphrodisias, ol lauteur décrit avec
beaucoup d’exactitude les motivations psychologiques des
héros et dresse de maniére trés personnelle un inventaire des
sentiments qui montre bien 'amplification rhétorique. Dans

1. Corpus Hernteticum 1, 31 s.

2. Par exemple, «mes yeux minces» semble vouloir dire «mes faibles
yeux» (Sur Jonas 164); el au lieu de dire «cultiver un arbre», on dil «le
réchauffer» (ibid. 211). Trés {réquemment, on dit «voir» au lieu de
«comprendre », etc. Vait Papparat de SIBGERT I pour le détail.

3. F. SiBGERTY, Argumentation bei Paulus (WUNT 34), Tibingen 1985,
p. 40 (n. 77 et 242 s., suivant N. Hugedée et d’auires.

4. NorRDEN, Kunstprosa, t. 1, p. 329. Voir Sur Jonas 24; 28-33; 41; 112,
Sur Samson 8; 11; 28, 31, 32 et le commentaire.
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le commentaire nous aurons l'occasion de nous réferer plus
d’une fois & ce roman contemporain du Nouveau Testament.
11 fait preuve d’une éloquence et d’une recherche du divertis-
sement sembiables a celles de nos textes. Dans la littérature
juive, on se reférera aux II1° et IV® livres des Maccabées.

En somme, la volonté de divertir est particuliérement
frappante, aussi bien dans la présentation que dans le
contenu de nos sermons. Apparemment, 'orateur ne par-
tage pas les réserves quwénoncent les théologiens plus sé-
véres. Quand Philon décrit le culte synagogal et surtout le
culte idéal des Thérapeutes’, il insiste sur le sérieux de la
prédication. Selon Origéne?, une prédication qui chercherait
a plaire a ses auditeurs serait indigne de Dieu. Certains
rabbins, estimant que le véritable lieu de la présence divine
est 14 ou on discute et pratique la Loi (y compris la « Thora
orale» ou halaka), trouvaient plus convenable de prier dans
leur chambre qu’a la synagogue : ils ne voulaient, semble-
t-il, pas perdre leur temps avec la Haggada, cest-a-dire
Iillustration narrative et populaire des idées de la théologie
juive®. Notre prédicateur, quant 4 lui, fait preuve d’humour
et d'une sensibilité 4 ’2motion, qui distingue le rhéteur du
philosophe.

Le style asianique commun au Sur
Jonas et au Sur Samson parle en faveur
d’'un méme auteur. La fagon dont on interpréte le texte
sacré est identique et dépourvue d'allégories. Les concepts
principaux, qui reflétent en partie des expressions alors a la
mode, sont communs aux deux textes : mpdvota, grhavBpeamic
(notions principales du Sur Jonas, qui se trouvent aussi dans
Sur Samson 3; 4; 6; 11); Dieu comme médecin (Sur Jonas
5-7, Sur Samson 7), Dieu désigné par lexpression to

L’auteur

1. PriLoN, Hypoth. VI, 7,12 s; Contempl. 75-18.
2. ORIGENE, In Ezechielem homilia 3, 3.

3. ). ParkEs, Foundations, p. 71, citant le Talmud babylonien (Berakot
8a).
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npelooov (Sur Jonas 137 ; Sur Samson 16). Leur intérét pour
la connaissance scientifique est mince, et la théorie de
Pivresse du Sur Samson 32 vaut celle du ronflement du Sur
Jonags 33.

En ce qui concerne l'attitude a I’égard des patens (et des
craignant Dieuw), il semble y avoir une différence fondamen-
tale, mais elle s’explique par le fait que lattitude de Pauteur
est chaque fois déterminée par le texte et par le théme de la
prédication. L’histoire du repentir des Ninivites, avec les-
quels Dieu finit par se réconcilier, donne 4 la journée des
Expiations une ouverture sur 'humanité tout entiére!; I’his-
toire de Samson, en revanche, aboutit 4 une prédication
franchement xénophobe. Or, c’était précisément le métier
des orateurs antiques d’amplifier un sujet donné sans trop se
soucier de la cohérence logique entre leurs différents expo-
sés. En donnent aussi la preuve des auteurs sérieux comme
Philon, Tertullien, Jérdme ou Augustin.

Dong, si le Sur Jonas est missionnaire, le Sur Samson est
nationaliste, le chapitre 36 n’étant rien d’autre qu'une mise
en garde contre les prosélytes. Le panégyrique de 1’assassi-
nat des trente étrangers (Sur Samson 44 s.), qui constitue
'exemple le plus extréme de cette tendance, pourrait passer
pour du cynisme si 'on n’y reconnaissait pas 1’idéal moral
de la maitrise des passions, et si 'on ne voyait pas dans
Samson le modéle rhétoriquement exagéré du sage stoicien.

En tout cas, quelle que soit I'hypothése adoptée concer-
nant le nombre d’auteurs possibles, il n’y a pas de raison de
les considérer comme appartenant 4 des époques, a des
cultures ou 4 des lieux différents.

Le titre méme du Swr Jonas le
_ qualifie de philonien, ce qui n'est pas
le cas du Sur Samson. Cependant, une courte phrase
du paragraphe 20 est attestée en grec sous le nom de

Philon ?

1. Cf. PHILON, Mos. 11, 23 5. et le contexie.
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Philon'. Son attribution au De Gigantibus de Philon (erro-
née, mais compréhensible : Samson est un géant) prouve
'que cette prédication était déja imputée & Philon dans Ja
tradition grecque. Le lien avec Philon est renforcé par le fait
que dans la tradition arménienne, le Sur Samson a €té copié
et transmis avec le Sur Jonas, et généralement aussi avec le
De Deo, toyjours dans cet ordre.

Mais I’attribuer & Philon, ¢’est trouver possible qu’il aban-
donne sa philosophie sublime et son herméneutique allégo-
rique ; c’est imaginer quw’il ne fasse rien pour moderniser la
conception mythique selon laquelle le soleil est un disque
(Sur Jonas 128) et la terre repose sur des piliers dans 'océan
(ihid. 72); C’est aussi concevoir qu’il renonce 4 des doctrines
théologiques qu’il déclare fondamentales ailleurs, notam-
ment 13 ot le Sur Jonas {186) parle de la mutabilité de Dieu!

On ne peut donc identifier I'auteur, puisque 4 part Phi-
lon, aucun auteur juif capable de tels discours d’apparat ne
nous est connu de nom. I} est toutefois certain qu’il s’agit
d’un juif?. Aucune description ne s’applique mieux 4 lui que
celle d’Origéne concernant le Juif cité en témoin par son
adversaire Celse® : c’est «un Juif comme un Grec ami du
savoir et instruit de la littérature grecque» ('loudafog wg
ouopalg T Exhny xod 6 Erdvay meradevpévog).

Lépoque ol 'on peut situer histori-

Pour dater les  guement le Sur Jonas et le Sur Samson
prédications parait 4 premiére vue assez étendue.

Le terminus a quo est le début du 11° siécle avant J.-C., date
des premiers écrits juifs en grec, le terminus ad quem celui

1. Voir notre commentaire, et pour plus ample information, Rovsk,
Spurious texts, p. 89-92, aussi p. 37 et 135, Sur le Sur Jonas, l'ouvrage de
Royse ne fournit aucun témoignage important.

2. Avis unanime de la litiérature secondaire; voir notamment Freu-
DENTHAL, Schrift, p. 142 ; 145 5. Est particuliérement parlant le Swr Samson
42 : « Nous, les parents (ouodguhot} de Samson. »

3. ORIGENE, Contre Celse |, 67
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du fils du patriarche juif qui apprit la rhétorique chez
Libanius en 390 a Antioche!. Les polémiques de Jean
Chrysostome contre les juifs, qui datent de la méme époque,
prouvent indirectement que le culte de la synagogue était
secuisant, et donc, probablement, d’un certain niveau cultu-
rel. Ce n’est que sous les empereurs chrétiens que fa pression
de la persécution, avec la destruction systématique des
synagogues?, réduisit le judaisme a Pisolement. L'usage de
la langue grecque dans les synagogues subsista pourtant
encore longtemps dans certaines régions®. En Créte, au
xvI® siécle, le jour des Expiations, on lisait encore — ou de
nouveau — Jonas en grec?,

Il faut donc fixer le terminus ad quem par un autre
moyen. Peut-on dire, d’aprés le contenu des prédications, a
partir de quand il n'aurait plus été possible de les pronon-
cer? L’optimisme et la foi en la Providence du Sur Jonas
sont-ils possibles aprés la ruine du Temple ? On ne pourrait
le nier sans ignorer l'exemple de Flavius Joséphe, dont la
confiance en la Providence resta inébranlable, ou la fierté du

1. Yoir STERN, Authors, t. 2, n® 252, p. 595 s.

2. Simon, Verus Isracl, p. 264 s.

3. Treu, « Die Bedeutung des Griechischen fiir die Juden im rémischen
Reich», Kairos, n. s. 15, 1973, p. 123-144. Pour la Palestine : MEYER,
Anthropologie, p. 135-144. Ce n’est que peu a peu que ke culte se déroula en
hébreu. Justinien dut encore trancher Ia question — qui lui fut sans doute
posée par des juifs - de savoir dans quelle langue et selon quel texte fes
lectures devaient &tre faites dans le culte de la synagogue. Il trancha
naturellement en faveur de la Septante, ajoutant qu'il éiait permis de lire
Aquila, mais interdisant le Targum. La chancellerie impériale désigne celui-
¢l improprement par le mot Jsutépwarg, traduction de Mishna. Voir la
Novelle 146 el les précisions données par V. CoLorni, « L'uso del Greco
nella liturgia del giudaismo ellenistico ¢ la novella 146 die Giustiniano»,
Annali di storia del divitto 8, 1964, p. 19-80; Simon, Verus Israel, p. 350 5.
J. REYNOLDS et R. TANNENBAUM, Jews and God-Fearers at Aphrodisias.
Greek Inscriptions with Commentary, Cambridge 1987, p. 84.

4. H, GraBTZ,Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart, 1. 9, Leipzig 1866 (et réimpr.), p. 232.

ot i e
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Juif de Celse polémiquant contre les chrétiens'. Mais si Fon
accepte 'hypothese probable selon laquelle nos prédications
auraient d’abord été prononcées 4 Alexandrie, siége de la
plus haute cuiture judéo-hellénistique qui fut jamais, le
i siscle devient peu probable — méme si on prend le Juif
de Celse pour un auteur alexandrin. Les deux révoltes juives
qui se terminérent en catastrophe en 117 et 135 affaiblirent
le judaisme 4 tel point que les conditions sociales et mate-
rielles nécessaires & la pratique d’un art oratoire tel qu’il se
montre dans nos panégyriques m'étaient plus réunies. On
trouve bien quelques traces d’une certaine renaissance du
judaisme en Egypte aux 1° et m° siecles, mais il ne retrouva
jamais son rayonnement.

A partir du 11° siécle, nous trouvons
les indices d’un repli des juifs sur eux-
mémes, bien qu’il y elit toujours un
certain dialogne avec les chrétiens. La transcription de la
Bible hébraique en caractéres grecs et sa nouvelle traduction
par Aquila ouvrent déja une nouvelle époque. 11 y a plus.
Dans la bibliothéque de Pamphile, ou Origéne travaillait,
I'un de ses collaborateurs, un juif, a introduit dans les
manuscrits de Philon des corrections hébraisantes des cita-
tions de la Septante?,

Une autre observation porte sur la personne de Jonas :
chez les rabbins de Pépoque « amoréenne », C’est-a-dire dans

L’isolement juif
aprés le 0° siécle

i. E. BammEL, « Der Jude des Celsus», dans 1p., Judaica, t. 1 (WUNT
37), Tiibingen 1986, p. 265-283. Selon les indices rassemblés 4 la p. 282, le
Juif de Celse serait un Alexandrin. Il fait preuve d’une assurance peu
commune pour un juif, surtout au lendemain des débacles alexandrines.
Cest -pourquoi il faut placer informateur (ou fes informateurs) juif(s) de
Celse dans la courte période qui va de Patrivée du christianisme en Egypte
aux massacres des juifs, ou peu aprés, cest-d-dire 4 une époque proche de
Celse, dont I'ceuvre date de 178.

2. D. BARTHELEMY, « Est-ce Hoshaya Rabba qui censura le Commen-
taite allégorique?», dans Philon d'Alexandrie. Lyon 11-15 Sepi. 1966 (Col-
logues nationaux du CNRS), Paris 1967, p. 45-79.
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la période qui a succédé 4 la Mishna, le jugement sur Jonas
devint négatif!, probablement parce qu’il était utilise
comme modéle (tOmog) du Christ. On en vint méme a
metire en doute le repentir des Ninivites pour en disculper
Jopas, représentant du repli, justifie, des juifs sur eux-
mémes.

Ainsi, aprés un demi-millénaire pendant lequel les juifs
s’étaient efforcés de participer 3 la culture grecque, judaisme
et hellénisme se séparérent. Par la suite, on assiste au
triomphe des forces centrifuges, suscitées de Pintérieur, mais
rendues irrésistibles par la pression extéricure. Marce] Simon
décrit ce développement paradoxal de la maniére suivante :

« En fait, aprés 70 et 135, comme avant, deux tendances
coexistent dans le judaisme : Pune étroite, intransigeante,
isolationniste, autre large et tolérante. Ce n'est que tres
progressivement que la premiére finira par triompher.
Elle n'est pas née du désastre : c’est elle, au contraire, qui
a provogqué les révoltes et la catastrophe® »

Si cela est exact, P'ironie de histoire a voulu que ce furent
des représentants d’un judaisme conciliant, comme Rabbédn
Yohinin ben Zakkai, gui durent s'engager aux moments
décisifs sur une nouvelle voie aboutissant 4 un repli sur soi.
Plus tard, sous les empereurs chrétiens, les juifs n’ont plus
que réagi 4 une marginalisation que Yohandn et ses pairs
n’avaient pas recherchée.

En faveur d’une datation au temps
de Philon et du Nouveau Testament,
on peut faire valoir qu’il n’y a, dans
ces prédications, aucun indice de conflit avec le pouvoir
romain ou chrétien, ni de lutte contre une défection ou
contre une concurrence gnostique. La description de Dieu
comme « maitre » dans le Sur Jonas 111 ne contient aucune

Concurrence avec
le christianisme ?

1. ALLENBACH, «Jonas», p, 100.
2. SiMoN, Verus Israel, p. 49.




38 INTRODUCTION

prise de distance par rapport au pouvoir ou aux structures
politiques existantes. En outre, si notre commentaire du Sur
Jonas 106 est exact, il nous fournit un détail de Phistoire des
meeurs qui permet de situer le texte dans le premier siécle de
notre ére'.

Peut-on discerner des points de renconire avec enseigne-
ment chrétien? Clest parfois le cas, mais probablement
parce que les enseignements considérés étaient déja juifs.
Lexemple le plus frappant est la phrase « Tu gxauces ceux
qui sont tombés en péché» du Sur Jonas 71, qui rappelle les
évangiles plutdt que le Talmud. De méme, au paragraphe
182, Dieu est qualifi¢ de «sauveur de tous». Dans la prédi-
cation sur Samson, on remarquera quelques ressemblances
avec la christologie de Eglise ancienne, orthodoxe et héré-
tique2. Jonas se sacrifiant lui-méme (paragraphe 59) peut
avoir été introduit par référence au Christ, mais il a déa
son modéle dans PAncien Testament en la personne de
Moise. On peut &tre tenté de voir dans le refus de tout
intercesseur dans le Sur Jonas 114 et 117 un rejet de ce role
pour le Christ tel qu’il se trouve dans Rm &, 34 et He 8, et
une recommandation en faveur d’un accés plus direct a
Dieu par la priére et la conduite juives. Au paragraphe 178
du Sur Jonas, on trouve Pexpression «chasseur d’hommes »,
qui pourrait bien étre dirigée contre Mc 1, 17, «pécheurs
d’hommes». La remarque méprisante sur la lecture de la
Bible par les paiens, que nous lisons au paragraphe 42 du
Sur Samson, peut étre antichrétienne. Mais ce ne sont

}. F.C. CoNYBEARE {&d.), Philo, On the contemplutive life, Oxford 1895,
p. 344 s, n 1; cf. p. 234, utilise en tout cas la polémique du De vita
contemplativa de Philon contre amour « platonique» tel quwon le prati-
quait 4 I'époque — chez les Romains, en fait, ce ne fut pas une montée vers
les idées — comme argument pour dater du premier siécle cet écrit tenu
parfois pour inauthentique. Le Pseudo-Phocylide, dont nous citons un
paraitéle dans notre commentaire, est daté de la méme époque dams
CHARLESWORTH, Pseudepigrapha, t. 2, p. 567 s.

2. Voir le commentaire du Sur Samson 19 et 24,
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jamais que des possibilités, et une intention polémique
resterait a prouver.

En régle générale, le refus juif du christianisme se mani-
feste par le silence. Le Juif de Celse est I'une des rares
exceptions. Vu sous cet angle, il est peut-étre significatif que
dans le Sur Samson nous ne trouvions rien & propos du mot
rdzir, remis en cause pour le vocabulaire des valeurs juives
par l'usage de Nalwpoaiog en Mt 2, 23, etc.!. On ne trouve
aucune allusion aux promesses prophétiques qui, dans l'An-
cien Testament, concernent la naissance de I'Enfant. Le
refus de I'ange de dire son nom - tiré de Jg 13,17 s. — est
souligné fortement dans le Sur Samson 15; il pourrait s’agir
d’une pointe contre le récit lucanien de la Nativite (Lc 1,
19.26). Mais, une fois encore, ce ne sont que des hypothéses.

Les indices réunis dans les para-
¢ graphes précédents nous conduisent a
considérer que lauteur de nos prédica-
tions est approximativement un contemporain de Philon,
antérieur au Juif de Celse. La proximité religieuse et intel-
lectuclle avec le christianisme est trop grande pour étre
vraisemblable 4 une époque de relations tendues, ou les
intellectuels — eux au moins — tenaient a se démarguer.

Quant au lieu, on peut observer que I'histoire de Samson
est transférée de son milieu rural & la ville (voir § 36). Au
paragraphe 174 du Sur Jonas, on pergoit aussi le bruit de Ia
grande ville. Cela n’a rien de surprenant, car on n’irait pas
imaginer qu'un rhéteur aussi doué que le ndtre (ou les
ndtres) ait exercé son art a la campagne. Reste la question
de savoir quelle ville, 4 part Alexandrie, pourrait étre le lieu
de nos prédications. Qu’en est-il de Jerusalem?

Date et lieu de
composition : résulta

Le cliché d’un judaisme «de langue araméennes en
Palestine en opposition avec un judaisme «hellénistique »
de la Diaspora a été vigoureusement corrigé par Saul

1. Voir Ie commentaire du Sur Samson 13.
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Lieberman' et Martin Hengel:. En Palestine, bien des
inscriptions prouvent que le grec était une langue usuelle,
Mais jusqu’ol allaient les efforts de s’approprier la culture
hellénistique 4 Jérusalem, ou leffort d’introduire un gym-
nase avec des classes d’éphébes et tout un culte syncrétiste
avait €té contrecarré par la révolte maccabéenne (cf. [ et If
Maceabées)? Méme si Hérode prit le risque de construire un
théatre 4 Jerusalem?, cet eédifice ne semble pas avoir marqué
la vie culturelle de la ville. Hengel lui-méme estime qu’un
juif palestinien cultivé comme Juste de Tibériade, considéré
par Joséphe lui-méme comme un homme supérieur?, devait
étre une exception.

A Alexandrie, ol les juifs désiraient ardemment devenir
citoyens, la volonté d’acquérir une connaissance approfon-
die du grec était bien plus grande quen Palestine, ot on
Putilisait plutét comme du «petit négre» pour communi-
quer avec la force d’occupation. Or le Sur Jonas et le Sur
Samson tequiérent de leurs auditeurs une maitrise de la
langue bien supéricure a celle de tous les textes grecs que
I'on suppose d’origine palestinienne.® Cette constatation
rend peu probable, pour nos prédications, Uhypothése
d’une origine hiérosolomitaine. En revanche, le cas de Tibé-
riade, dont Ja vaste synagogue réclamait un prédicateur
aguerri, reste ouvert.

1. 8. LieBerMAN, Hellenism in Jeswish Palestine (Texts and Studies of the
Jewish Theological Seminary of Ameriea 18), New York 1950.

2. HenGEL, Judentum und Hellenismus, p. 108 s, et HENGEL-MARK-
SCHIES, Hellenization, passim. Une image plausible de la symbiose des
culiures hébraique / araméenne et grecque i Jérusalem a été donnée, au
sujet de I'apdtre Paul, par M. HengsL, « Der vorchristliche Paulus », dans
M. HENGEL et U. HECKEL, Paulus und das antilce Judentum, Tiibingen 1990,
p. 177-293, surtout p. 256-265.

3. JosEpHE, Ant, XV, 268,

4. Joserne, Vita 40.

5. HeENGEL, Heflenization, p. 25, prend en considération Esther, Judith,
Tobie, Esdras et Néhémie, Cantique, Ecclésiaste (LXX) et T Maccabées.

wi
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Antioche, plus au nord, pourrait aussi convenir. La
communauté juive de cette ville, on I’a vu, fit grandement
concurrence a I'Bglise a I'époque de Jean Chrysostome. A
époque du second Temple, le panégyrique (probablement
litteraire} quest IV Maccabées aurait vu le jour dans cette
ville, dépositaire des tombeaux des martyrs maccabéens. A
part cela, on ignore quelle y était la vie intellectuelie juive.

L’hypothése de Rome est encore moins probable : les
juifs y étaient pour la plupart des esclaves affranchis vivant
dans la pauvreté, et leurs lieux de réunion se trouvaient
parfois dans les foréts, selon une plaisanterie de Juvénall.
Nous ne possédons aucun témoignage littéraire sur une
synagogue de quelque importance dans la ville de Rome.

En revanche, plusieurs juifs d’Alexandrie nous sont
connus pour leurs qualités d’orateurs : outre Philon et le
«Juif» malheureusement anonyme de Celse (personnage
déplaceé dans son époque), mentionnons aussi Apollos, col-
laborateur de Paul, dont les Actes (18, 24-28) signalent la
culture extraordinaire. Le IIH° livre des Maccabées, dont le
style invite & la comparaison avec nos prédications, est trés
probablement une création alexandrine, tout comme la
Sagesse de Salomon, dont le chapitre 17 présente une grande
ressemblance avec le paragraphe 41 du Sur Jonas. De plus,
le paragraphe 64 de cette méme prédication, ainsi que
son conlexte, développent des éléments de la légende
d’Alexandre, qui était trés appréciée des juifs alexandrins.
James Parkes et d'autres estiment avec raison qu’au temps
du Nouveau Testament, Alexandrie était le seul endroit ou
existait un judaisme heliénisé 4 la maniére de Philon® Clest
done le lieu d’origine le plus probable de nos textes.

1, JUVENAL, Satires VI, 544 s.

2. PaRKEs, Foundations, p. 118; cf. M. SiMON, «Situation du judaisme
alexandrin dans la diasporan, dans Philon d’dlexandrie. Lyon 11-15 Sept.
1966 { Collogues nationaux du CNRS), Paris 1967, p. 17-33 (22).
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Nous pouvons ajouter une re-
marque sociologique empruntée a
Martin Hengel'. Le discours de notre
vrédicateur, en particulier dans le Swr Jonas, correspond
tout & fait, par son contenu théologique et par sa concep-
tion de la vie, 4 ce que pouvait étre I'idéologie des classes
citadines supérieures. Celles-ci étaient «par instinct de
conservation» loyales envers les autorités romaines. La
méme loyauté se manifeste théologiquement dans le concept
de Providence. En Egypte aussi, les couches populaires
staient plutdt «vouées & des espérances messianiques et
politiques », telles quelles se manifestent dans de nom-
breuses apocalypses d’un niveau littéraire moindre?. Pour
ces classes populaires, la Providence, pour autant quon en
parle, n’a pas pour but de conserver, mais de bouleverser.
Le lecteur des apocalypses est tacitement invité 4 transposer
fe récit du plan cosmique au plan politique. Ainsi, la
littérature apocalyptique a contribué a préparer U'explosif
qui, dans les catastrophes dont nous avons parlé, a entrainé
la destruction de la culture judéo-hellénistique.

Observations
sociologiques

Quelle différence avec ce que dit notre prédicateur, pour
qui le monde dans lequel il vit est déjd «le lieu de repos»
(Sur Jonas 174)! 1l ne traite pas plus d’eschatologie politique
que Philon ~ méme moins, si Pon tient compte des réfé-
rences assez concrétes 4 une future époque de salut dans le
De praemiis et poenis, finale de IExposition de la Loi
congue par Philon. Le Sur Jonas, en revanche, évite de lier
Pappel a la pénitence & une eschatologie autre qu’indivi-
duelle, et le Sur Samson prive son héros naziréen de tout
trait messianique et royal ; il n’est méme pas I'un des Juges.

1. M. HengeL, « Messianische Hoffnung und politischer Radikalismus
in der jiidisch-hellenistischen Diaspora», dans D. HELLHOLM (8d.}, Apoca-
Iypticism in the Mediterranean World and the Near East, Tubingen 1983,
p. 655-686 (666), d’oll proviennent les citations suivantes.

2. Méme les vers grecs de la Sibylle juive ne représentent, i vrai dire,
que le minimum grammatical qui fait fonctionner des hexamétres.
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L’attitude positive & 'égard des médecins du Sur Jonas (5}
est en harmonie avec ces indicateurs sociaux qui s’ajoutent a
sa culture rhétorique exceptionnelle.

_ . Jusqud quel point ce que nous

Le fragment intitule .5 de dire cst-il également valable

Sur Jonas Y .

pour le fragment intitulé Sur Jonas, il

est difficile de le dire, vu la briéveté du morceau. Le texte

transmis est aussi une traduction du grec, comme le démon-

tre 'usage du participium coniunctum, qui nest pas du tout

arménien. L'auteur est considéré comme juif', non seule-

ment 4 cause de sa place dans une collection judaique, mais

aussi parce que des expressions comme « le juste », appliquée

a Jonas, et «contraire a la Loi», sont d’un usage constant

chez les juifs. Aucun indice ne nous oblige 4 attribuer & ce
fragment une date différente des autres documents.

Le fragment Sur Jonas a sans doute été introduit comme
alternative, a cause du détail suspect du paragraphe 359,
suspect du point de vue doctrinal, ou Jonas se précipite hui-
méme dans la mer. Nous proposons de lattribuer a un
auteur différent.

L’intérét particulier de ce fragment pour Phistoire de la
prédication juive et chrétienne est de nous montrer une
explication du texte assez succincte, contrastant avec la
paraphrase largement développée du Sur Jonas et du Sur
Samson. On cite, I'un aprés Pautre, Jonas 1, 8; 1, 11 et 1, 12,
et on commente ces passages avant d’enchainer avec une
série d’exemples bibliques. §'il s"agit d’un discours oral, nous
sommes en présence d’une homélie au sens strict, suivant le
texte pas a pas. Voila l'origine, ignorée jusqu’ici, des deux
genres de prédications connus depuis deux millénaires : le
panégyrique religieux d’une part, Phomélie de Vautre®.

1. FREUDENTHAL, Schrift, p. 12.
2. 1l faudrait donc ajouter, 4 nombre de manuels présentant histoire
de la prédication chrétienne (sinon A tous), un premier chapitre traitant des
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A lexamen, les références données
par Aucher et Lewy dans les introduc-
tions de leurs éditions respectives se
réduisent & nous renvoyer a un ser-
mon, ou petit traité, d’Anania appelé «le Traducteur». Ce
nom désigne un contemporain et collaborateur de Mesrop,
qui, par sa traduction de la Bible, inaugura "age d’or de la
littérature arménienne (v° siécle). Mais le fait gue ce sermon
contienne quelques emprunts textuels du Sur Jonas ainsi
que du fragment Sur Jonas sous leur forme arménienne,
datant du vi° siécle, exclut une origine aussi ancienne. I
faudrait se référer 4 un des douze autres Anania connus de
I'histoire littéraire arménienne, mais cela a trop peu d’inté-
rét pour étre fait ici.

La réception du
Sur Jonas et du
Sur Samson

Dans le numéro de 1899 de Bazmavép, revue des mékita-
ristes vénitiens, Barset Sargisean a consacré une série d’arti-
cles & cet Anania légendaire. Tl y publie quelques extraits du
sermon sur Jonas qui lui est attribué, en synopse avec les
passages correspondants du Sur Jonas, y compris le frag-
ment. Le sermon, qui serait, d’aprés Sargisean, une compi-
lation de Jean Chrysostome, d’Ephrem et de nos textes Sur
Jonas, a pour titre Réflexions du prophéte Jonas par le bien-
heureux Anania, docteur des Arméniens. Sur Jonas. Le sous-
titre est identique au titre de notre Sur Jonas, y compris le
choix de la préposition (yafags), et parait étre un emprunt,
Voici Ie début du texte : « Avec quelques mots trés résumeés,
nous voulons passer...» Telle est, en fait, la nature de ce
petit traité. Nous avons mentionné dans notre commentaire
les éléments qui éclaircissent le rapport entre lui et notre
Sur Jornas. Le choix des passages opéré par Anania, voire

prédications synagogales. Pour un premier essai, voir F. SIEGERT, « Homily
and Panegyrical Sermon», dans S.E. Porter (&d.), History of Classical
Rhetovic in the Hellenistic Period, 330 BCE — AD 400, Leiden 1997, p. 421-
443,
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leur affaiblissement 13 ou ils lui paraissent exagérés, montre
les possibilités et les limites de leur adaptation au Moyen
Age.

A titre comparatif, notre commen-
taire aura souvent Poccasion de faire
allusion 4 un court midrash arménien,
le Message de Jonas a Ninive. Cette ceuvre est plus tardive
que le texte arménien du Sur Jonas mais utilise des sources
plus anciennes, le plus souvent juives. De par son origine
arménienne, la composition est déja chrétienne. Elle consti-
tue en quelgue sorte un paraliéle 4 la prédication d’Anania
qui, & son tour, utilise des textes juifs pour en faire usage en
tant que prédicateur chrétien. Comme complément aux
textes concernant Jonas, nous donnerons une traduction de
ce texte jusqu’ici difficile d’accés!, précédée d’une préface ad
hoc.

Un midrash arménien
sur Jonas

La traduction publiée ici s’appuie
sur les éditions de Lewy (pour le Sur
Jonas?), d’Aucher (pour le fragment Sur Jonas et pour le Sur
Samson) et de Yovsép'ean (pour le Message de Jonas d
Ninive), Elle ne peut étre «littérale», ce qui ne permettrait
pas de présenter au lecteur moderne le caractére rhétorique
de original grec toujours transparent dans la version armé-
nienne. Seul le Message de Jonas ¢ Ninive, qui est un texte
dépourvu d’ambition stylistique, et composé originellement
en arménien, a pu étre rendu d’une fagon assez proche de
Poriginal®.

La présente édition

1. YOVSEP‘EAN, Ankanon girk’ p. 343-348 (pour l'identification de Fédi-
teur, cf. Casa editrice armena. Cuatalogo delle pubblicazioni, Venise,
S. Lazare 1978, p. 19); IssAVERDENS, Uncanonical Writings, p. 241-250.

2. Pour le Swr Jonas 111-113, 1a traduction s'appuic sur une restitution
du texte grec; voir le commentaire ad loc.

3. Pour tous les textes, le dictionnaire suivant a été fort utile: G. DE
Lusignan et K.} BaASMADIIAN, Dictionnaire portatif arménien moderne-
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L’apparat est présenté sous forme de notes, selon les
regles suivantes. Sont indigueées :

- toute conjecture avec le nom de son auteur; les conjec-
tures de Lewy qui ne figurent pas dans son apparat étant
munies d’un renvoi exact 4 ses appendices;

— toute divergence avec les éditions de Lewy et d’Aucher,
¢t en particulier tout refus de conjectures admises par leur
texte!;

les équivalences gréco-arméniennes Id ol nous tradui-
sons un texie grec sous-jacent supposé plutdt que l'armeé-
nien?,

On renoncera en revanche a toute justification de la
traduction qui dépasse ce qui vient d’8tre dit®, ainsi qu'a
toute explication des libertés de traduction ou de para-
phrase quAucher sest accordées dans sa colonne latine.
Clest pour cette raison que nous avons renonce a reprodutre
celle-ci : elle ne permet pas de distinguer les legons armeé-
niennes des conjectures non déclarées d’Aucher.

Les parenthéses servent a rendre le lecteur attentif aux
principaux ajouts interprétatifs qui ont &té faits pour la
compréhension. Dans le Sur Jonas, il s’agit souvent du nom
de Dieu. En revanche, nous n’avons pas indiqué les expres-
sions dédoublées (hendiadis) que nous avons reduites.

La numérotation des chapitres correspond aux alinéas,
non numérotés a Porigine, de I'édition d’Aucher ; dans le Sur
Jonas figurent en outre les numéros de paragraphes intro-
duits par Lewy.

frangais, Constantinople 1915. Contrairement 4 ce qu'on pourrait attendre,
il couvre le vocabulaire de la langue traditionnelle, littéraire (le grabar).

1. Sont appelées ¢ corrections» les conjectures qui ne concernent qu’un
ou deux signes.

2. Le grand dictionnaire plurilingue arménien (AS84) permet d’éablir
les équivalences sur la base notamument du grec heflénistique et tardif.

3. Sur ces détails arménologiques, voir les notes dans SIBGERT L.

-J

INTRODUCTION 47

Le commentaire est un abrégé du deuxiéme volume
allemand mentionné dans ’avant-propos. Pour des informa-
tions complémentaires, les lecteurs sont priés de s’y repor-
ter.

TRANSLITTERATION DE L’ARMENIEN

g d e z & ¢ ¥ il x ¢ k hjFE
n i o s ’ ‘' a

v tr ¢ w p ok
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(1). 1. Parmi ceux qui lisent les prophétes, beaucoup s'in-
téressent & ce qui est utile aux hommes; d’autres s’étonnent
de leurs prophéties. 2. Mot, je loue aussi ceux qui lovent, car
je reconnais dans leur louange celui qui doit étre loué plus
que tous les prophétes porteurs de I'Esprit. 11 surpasse les
meilleurs, comme la cithare est surpassée par le musicien, la
maison par Parchitecte, le navire par le pilote, et n’importe
quel outil' par celui qui confére? intelligence du métier.
3. Car comme le corps sans dme pour Panimer n’est bon a
rien, de méme Pouvrier qui n’a pas regu Pesprit qui Panime
dans son métier. 4. C’est pourquoi je crois que la Loi® est
comme un navire (bien) fabriqué® : surveillant le tout de
haut, le pilote guide ce monde sur le droit chemin pour le
salut de chacun; et pour chaque chose, quelle quelle soit et
o1 qrelle soit, il dispense ce que nécessitent ses besoins.

{2). 5. Or celui qui dirige chaque cité vit d’en haut que
Ninive était devenue une ville d’une conduite détestable.
Mais Ninive, c’est l'origine® de toutes les villes®. Et comme

. Nous suivons la legon gorei du ms. A et d’Aucher.

. norhel = yeptlew.

. drinadrowt'iwn = vopobeoie.

. hiwsneal = Tentouvbuevog, participe a valeur passive.

o o b e

. skizbn = dpy,.

5.a. Cf. Gn 10, 12 (LXX).
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un habile médecin, il choisit le reméde approprié a ’état de
la cité. Il voulait empécher la propagation de la maladie et
prévenir le danger par son aide. 6. Mais le remede parais-
sait contraire 4 la guérison : dans lintention de sauver et de
conserver Ninive, (Dieu) lui envoya un prophéte pour
menacer la ville de ruine. En cela, je crois, il a excellemment
enseigné la médecine. 7. Car comme les plus habiles a
promettre la guérison des malades les rétablissent par le feu
et par 'eau, Pomniscient’, unique sauveur2, fonde son salut
bienveillant sur "annonce de la mort et de la ruine.

(3). 8. Pour le salut des Ninivites, il cherche encore un
collaborateur. L’ami des hommes® élit parmi la foule un
homme, ’un des leurs, et le considére comme son aide. Ce
nest pas que* (Dieu} nait pas su ce qui allait arriver - car
qui donne aux prophétes leur savoir®? Au contraire, il
voulait que l'accomplissement du salut soit encore plus
merveilleux que sa mise en route. 9, C’est donc a Jonas seul
qu’il confia le salut des dmes, en commengant par guerir
celui qu’il envoyait guérir les autres; il forma son médecin.
Car de méme que les Ninivites étaient malades de leur
conduile, le prophéte souffrait® d’'un manque de sagesse,
quand il croyait pouvoir fuir le Dieu auquel on n’échappe
pas.

(4). 10, C’est 4 lui que s’adresse le Seigneur, comme il en
a ’habitude depuis toujours, et il lni dit : « Vois-tu la-bas la
ville de Ninive, prophéte? Tout ce qui contribue au bonheur
de ses habitants, elle I’a regu largement de moi. 11. Vois-tu

amenimastn = 6 TEVOHPoC.
prki¢ = outhp.

R ¢ ,
mardasérn = & guhévlpumog,
Transposition de Lewy.
Lewy cont.

= N

e =5 Kiprog.

8.b. Cf. Dn 2, 21.
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I’épi magnifique, le pays plus verdoyant que toul autre pays,
la douceur agréable de 'air qui la baigne, et qui la fait jouir
d’une grande fécondité? On ne peut lui reprocher ni vent
glacial, ni averses torrentielles, ni soleil d’une chaleur exces-
sive. 12, Pourquoi donc les Ninivites me refusent-ils la
reconnaissance qu’ils' me devraient? Non que jattende
beaucoup d'eux pour de si grands bienfaits — seulement
quelques mots d’action de grices. Mais ils sont devenus si
ingrats que non seulement ils oublient de me remercier,
mais qu’ils ne savent méme plus qui est leur bienfaiteur,
13. A quoi leur sert-il que le ciel luise sur eux, que les
nuages pleuvent, que la terre produise ses fruits, que les
arbres bourgeonnent, la lune brille et Ie soleil rayonne sur
des ames ingrates? I me semble qu’ils onf tout rendu inutile
par leur maniére de le recevoir. 14. Les yeux qui leur ont &té
donnés? pour reconnaitre artisan du monde sont aveugles,
et ils ont fermé les oreilles 4 toute exhortation pieuse. Leur
langue, en revanche, est restée agile pour blasphémer ma
divinité-,

(5). 15. Si au moins ils avaient compensé la malveillance
4 mon égard par des bienfaits entre eux, on pourrait encore
les excuser. Mais leur culpabilité est encore plus grande
envers les hommes quenvers Dieu. 16, Comme la vie
humaine se répartit entre differents ages, la vieillesse, la
maturité et I'enfance, ainsi les péchés se répartissent selon
les dges. Leur jeunesse court aprés les plaisirs de la chair;
les plus capables des adultes utilisent leurs forces au brigan-
dage, et celles parmi leurs femmes qui se distinguent par
leur beauté se parent pour les piéger?. 17. En comparaison,
ce que font ceux qui ont les cheveux gris n'est pas plus

1. Lewy coni. (LEwY, p. 49, n. 1).
2. Lewy coni. {LEwy, p. 46).

14.¢c. Cf. Ex 20, 7.
16. d. CF. Qo 7, 26.

s
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tolérable. Comme 1’Age a épuisé leurs forces et dérobé leur
charme, mais en échange de leurs pertes leur a apporté la
raison, ils la nourrissent et la cultivent pour mal faire. Ils
s’arment pour se tromper mutuellement. 18. Or, §’ils ne sont
ni préts 4 me rendre grices, ni généreux entre eux, ils sont
un fardeau pour les éléments dont leur vic absurde s'est
nourrie jusqu’ici. 19. Que vais-je décider, prophéte?
Annonce a cette ville la ruine et la mort cruelle gui vont les
frapper. Entre-temps, quw’ils ne vivent pas dans les plaisirs
avec Pespoir d’un quelconque avenir. »

(6). 20. Quand le prophéte eut entendu cela, il se souvint
de son art - je veux dire, de son don de prophétie — et vit
d’avance la ville intacte aprés sa prédication. Et comme sil
nétait pas devenu le serviteur du Seigneur, mais avait
acquis par lui-méme son don de prophétie, il s’enfuit loin
de la ville ou il avait regu Vordre daller. 21, C'était trop
facile de croire que 1'on peut fuir le fondateur de univers.
Mais le guide de Punivers laissa d’abord faire celui qui
croyait pouvolr fuir Dieu. Car il voulait aussi bien con-
vaincre! le prophéte que faire voir sa puissance et rendre la
prédication d’autant plus évidente pour la ville, La cité od
Pon préchait la ruine devait par 1a étre sauvée du danger.
22. Mais comme il était impossible pour le prophéte de se
libérer du guide de I'univers, il ne pouvait faire autrement
que de s’arracher par la fuite a la connaissance de Pavenir. I
se hita vers la haute mer.

(7. 23. Comme dans son excitation il courait de-ci de-ld
le long de la mer, il vit une triréme. il fit signe aux marins et
cria : «Ou allez-vous, matelots? Ou conduisez-vous le
navire? Pour me rendre service, embarquez-moi!» 24. Tls
lui dirent le but du voyage, se déclarérent d’accord et
I'embarquérent - et la tempéte avec celui qui devait devenir
un danger pour les marins. Car lorsque le prophéte, messa-
ger envoye 4 la ville, prit pied sur le navire, il se trouvait, &

1. yandimanem = £éyyw.

SUR JONAS (5) 17 — (8) 31 59

cause de la prophétic, sur des vagues d’agitation. 25, Clest
une pierre qu’ils avaient prise 4 bord en celuwi qui avait regu
le message de Dieu, et ils entreprenaient ce voyage 4 leur
détriment. Au lieu de conduire le navire sur les flots, ils se
voyaient submergés par eux'. 26. Le prophéte voulait, me
semble-t-il, se faire discrétement oublier quand il quitta le
pont du navire et plongea dans ses entrailles. Il s’accorda
ainsi 'oubl complet de son afiliction. 27. Mais quand la
mer ne vit> plus celui qui la traversait, elle pria le créateur et
fut remplie d’angoisse. Et les éléments, plus efficaces que
w’importe quel serviteur?®, firent déferler la mer sur le pro-
phéte. Ils n'acceptaient pas que le fuyard échappit, puisque
celui-ci ne faisait aucun cas de 'amour de Dieu pour les
Ninivites.

(B). 28. Alors le pilote 1icha le gouvernail et les marins
leurs rames, et ils étendirent les mains pour prier. Mais,
malgré leur priére, la tempéte ne se calma nullement, et le
navire ne connut nul repos. Au contraire, le fracas des
vagues augmenta, et les vents soufflérent plus violemment
les uns contre les autres, au grand dam des marins. 29, Les
flots submergérent le navire, et les vents s’efforcérent® de
balayer les passagers avant que le navire ne sombrét. Cela
n‘avait rien d’étonnant, vu que la chaleur de la tempéte se
trouvait & Pintérieur du bateau et que la trombe briilante
passait au-dessus de la mer. 30. Pourquoi donc la tempéte
ne se calmait-elle pas? Comme un violent incendic qui
attaque une forét ne peut étre maitrisé, me semble-t-il, que
si on dte le bois de celle-ci el qu’ainsi on contraigne le feu a
s'éteindre et 4 disparaitre, 31, l'ardeur de la tempéte resta

1. Lire noc'a avec les mss.

2. «weutn, - Daprés Lewy (LEwWyY, p. 45), le traducteur arménien aurait
lu eiye au lieu de ei8e.

3. La conjecture de Lewy (LEwy, p. 46, n. 1) signifierait « les servitcurs
du puissant ».

4. Lewy coni. - Aucher traduit aussi par un uerbum finitum.
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tant que le prophéte était 1a; dés qu’il fut écarté, les signes
du calme apparurent.

(9). 32. Mais le capitaine, qui observait la mer et a qui
revenait le commandement du navire, remarqua que durant
toute cette effervescence, quelqu’un dormait. Le ronflement
de son nez le trahissait [...]'. 33. Car quand la bouche est
fermée et les autres organes des sens éliminés, me semble-
t-il, la respiration qui passe par le nez est 4 I’étroit; ainsi
resserre, le fin et &troit canal, quand il est traversé par le flux
de Fair, produit un bruit. C’est ce qui arrive généralement
dans la gorge. 34. Mais le prophéte ne ronflait pas tellement
pour une cause naturelle que sous la contrainte du jugement.
Son péché allait &tre découvert. 35, Le capitaine vint vers lui
et dit : «O homme, tu dors et tu nas souci de rien? Le
sommeil t’a-t-il accablé au point que tu ne t’es méme pas
réveille au fracas des vagues et 4 Dagitation de la mer?
Debout! Secoue ton sommeil et prie ton Dieu! 36. Ne vois-
tu pas que nous naviguions heureusement avant que tu ne
montes 4 bord, et que nous sommes en danger depuis que tu
es 147 Ne remarques-tu pas que la mer frappe I'air et que la
tempéte se jette sur le navire? 37. Comment peux-tu pares-
ser quand tous s'affairent? Si tu essayes d’éviter notre peine
et si tu veux obtenir d’8tre sauvé toi-méme par la fatigue des
autres, nous allons tous périr du fait de ton indifférence. »

(10}. 38. Alors le prophéte se leva et monta sur le pont. Il
vit les nuages d’orage, 'agitation des flots et la violence du
vent, les lamentations des hommes, les pleurs des enfants.
Un rien les séparait de la mort. 39. De haut, comme d’un
siége surélevé, il regarda autour de lui et vit ’étendue des
dommages® Alors lui vint le soupgon que la mer s’agitait
ainsi & cause de ses péchés. Mais il essayait encore de
détourner P'attention?® de lui-méme et de se cacher, Il n'at-

1. Suivent quatre mots corrompus.
2. &Fareac'n transposé par Lewy.
3. Lewy coni. (LEWY, p. 48).
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tribuait pas la punition 4 sa seule faute, mais se rassurait 4
la pensée! qu’elle les visait tous. 40. Voild bien les hommes :
la peine? leur est plus supportable quand ils sont plusieurs 4
mettre ensemble la main a la pate. Cela crée une égalité, et
la peine de chacun est allégée par la satisfaction du malheur
des autres.

(11). 41. Alors les maitres du navire virent que la priére
était rendue vaine par le péché, et ils menérent une enquéte
sur les actes de chacun. Aprés avoir regu la réponse de tous
les autres sur les fautes de leur conduite, ils en vinrent au
prophéte et I'interrogérent sur son examen de conscience.
42. «Qui es-tu? lui demandérent-ils ; d’ou es-tu venu 4 nous
et avec quelle intention®? Que retournes-tu dans ton esprit ?
Comment as-tu vécu? Tu es de petite stature et d’un poids
<léger>*® pour le vaisseau, mais nous avons a craindre que
ton passé soit si chargé que tu pourrais faire sombrer le
navire. » 43. Ainsi parla le capitaine, et les autres de méme.
Mais le prophete n’avoua que ce gui était 4 sa décharge; et
quand il arriva 4 ce qui pouvait lui nuire, il se tut. Il se
nomma serviteur du Seigneur; mais il ne dit pas qu’il avait
désobéi 4 Ia mission confiée par le Seigneur, et qu’il avait
fui. 44. Mais tout le savoir humain, celui-la seul qu'on ne
peut jamais tromper le révéla au capitaine avec une évi-
dence infaillible, et le lui mit sous les yeux. C’est que de la
panique des passagers et de Pinterrogatoire de 'équipage
nait la perplexité*; de la perplexité, on en vient au tirage au
sort; et le sort trahit et prend sur le fait celui que les
hommes n’avaient pas découvert. 45. Et c’était tout a fait 4

[. Lewy conri.

2. Lewy coni. — Dans son texte, il faut transférer mia- (ligne 3) a la fin
de la ligne 4.

3. Lewy coni. (LEwy, p. 46).
4. xndir = Lirape, « probléme (non résolu) ».

42.e. Cf. Jon 1, 8.
43, £ Cf. Jon [, 9 (LXX).
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propos! Tant que les hommes jugeaient, le prophéte pouvait
échapper au jugement par la dissimulation; mais quand
Dieu était le juge supréme, Jonas ne pouvait plus mentir,
46. Que reste-t-il? Par le tirage au sort effectué par des
hommes pieux Dieu devient le juge. Car dans une affaire
évidente, un vote pourrait faire pencher chacun ot bon lui
semble et lui faire lever la main dans ce sens!, tandis que
dans des affaires obscures, ol I'on n'a pas de liberté d’ap-
préciation, c’est Dieu qui désigne le coupable par des
moyens caches.

{12). 47. Quand Dieu eut condamné 'homme et Peut
livré par le tirage au sort, les marins le livrérent & leur tour
aux mains du juge qui devait le punir? selon ce que dit
PEcriture : «Que devons-nous te faire pour que la mer se
calmes? 48, Car tu es la cause de la tempéte! lLe sort
t'accuse. Mais, mon brave, nous ne désirons nullement voir
mourir un homme, encore moins, comme tant de brutes de
naissance, nous repaiire d’une cruelle exécution. Nous ne
voulons quéchapper au danger qui nous guette de toutes
parts. 49, Aussi longtemps qu’il y a pour nous et toi une
possibilite de toucher terre, de sauver le pavire et d’étre
nous-mémes sains et saufs, nous ne jalousons la vie de
personne, pourvu qw’il ne nuise pas 4 quelqu'un. Mais si
nous devons mourir parce que tu restes en vie, le salut de
plusieurs doit nous étre plus précieux que la vie d’un seul
homme. 50. Témoins en sont le ciel noir au-dessus de nous
et la terre amie avec son sol, témoin en est ’2lément marin
qui s’est déchainé contre nous. 51. Considére donc la
détresse de ceux qui sont livrés 4 la tempéte! Ce n’est pas
par un désir de pirates ou par inhumanité® que nous jetons

1. Jeu de mots; voir le commentaire.
2. Correction d’Aucher et de Lewy.
3. tmardow: twi = dnavlpomia.

47. g Jon 1, 11.
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quelquun par-dessus bord; nous ne convoitons nullement
ton bagage. Mais pour nous qui sommes sortis plus d’une
fois vivants' de mains étrangéres, 1a mort sur ce navire n’est
pas un coup du sort inévitable. 52. Homme étrange ! Notre
navire ne te supporte pas! Cherches-en un autre ! Espérons
que tu seras sauve, quand tu auras quitté ce batean. Avec de
la chance, tu pourras monter sur un autre, si tu en rencon-
{res un; en tout cas, pour nous, ta venue n’a pas &té
d’beureux augure. Qu'un ange des profondeurs ou méme
quelque monstre marin puisse se voir confier ton dme!
53. Ainsi, pour toi, la condamnation de nolre navire ne
tournera pas a la ruine, et pour nous, le reproche de ton
ame ne sera pas la mort. »

(13). 54. Iis exigeaient une réponse. Comme lami des
hommes?, le disciple de Dieu ne pouvait 4 {a fois assurer sa
survie et le salut des autres; il le leur accorda par son
sacrifice. 55. A ceux qui demandaient la vie et espéraient
entendre une parole amicale d’une bouche amicale, il dit :
56. « Vous avez fait de moi le juge qui dispose de votre vie.
Clest pourquoi mon jugement ne vous portera pas préju-
dice. Car méme si je joue maintenant le role du juge, ma
position est celle d’un accusé. 57. Si vous ne m’aviez remis le
jugement, j’aurais grandement cherché’ & tirer parti du mal-
heur d’autrui. Mais puisquen plein danger vous avez confié*
a votre ennemi le soin de rendre la justice, je® me montrerai
digne de votre confiance jusqu’d mon dernier souffie. »

(14). 58. « Qu’attends-tu encore, prophéte? Pourquoi
cours-tu aprés ton salut? Choisis la mort : pourchassé, tu
triompheras du piége! Tu n’as pu obtenir Ia vie : en mou-
rant, érige maintenant un monument d’humanité sur ce

1. Avec la ponciuation d’Aucher, sans la correction de Lewy.

2. Sans la conjecture de Lewy,

3. Sans la correction de Lewy.

4. Avec la correction de Lewy et ia traduction d’Aucher.

5. Lewy introduit un es, «moi» accentué, ce qui n'est pas indispensable.
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navire, et montre-toi un prophéte pieux, puisque tu as fui!
la prophétie pieuse ! » 59. C’est ce qu'il se dit & lui-méme en
pleine mer ; puis il se jeta dans les flots en colére.

(15). 60, Mes amis, quelle lamentable punition! Com-
ment un homme qui a pris Uinitiative de son salut, mais a
été pris dans une situation de contrainte et a &té acculé par
le sort, par Dieu et par les hommes, est-il devenu le bour-
reau de sa propre condamnation 4 mort! Par souci de la
survie des autres, il a fini par renoncer 4 son propre salut.
61. 11 faut ici admirer ’humanité du Seigneur. Afin d’isoler
le prophéte qui avait mérité une punition pour avoir délaissé
son message, (il le contraignit)? par la menace de mort qui
les entourait tous a confesser ses péchés A ceux qui siégeaient
pour le juger librement® 62. Le Dieu ami des hommes
voulait non seulement s’apitoyer sur ce misérable, mais
encore le rendre <capable>? d’étre son serviteur dans Pave-
nir. Cest pourquoi, aprés Pavoir enfermé dans une situation
sans issue, il lui fit du bien. Cette action salutaire devait lui
apprendre Pamour de Dieu pour les hommes, afin qu’il ne
jalouse plus les Ninivites pour ce qui avait lui-méme sauvé.

(16}). 63. Quand Dieu eut traité les deux maladies — appre-
nant 4 ’homme a ne pas le prendre pour un ignorant et 4 ne
pas s’opposer 4 son amour pour les hommes —, il lui fournit
un nouveau navire, sous la forme d*un monstre marin® qui
nageait par 1a. Lui, il est vrai, le tenait pour une béte féroce ;
mais c’était son salut®, méme la garantie de son salut,
Pendant que le prophéte nageait, le monstre aspira? avec

[. Avec la correction de Lewy.

2. La ponctuation de Lewy suppose Uellipse du verbe.

3. Lewy supprime une terminaison fautive.

4. Nous insérons ce mot. Lewy fail une correction analogue. 1l sup-
prime aussi, un peu plus loin, un ew superflu.

5. ketos = w¥rog.

6. Correction de Lewy.

7. Sang la conjecture de Lewy.
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son souffle et le congut vivant dans son sein. 64. Le ventre
de l'animal fut la demeure du prophéte submergé, ses yeux
Ie miroir de ce qui se montrait au dehors et les battements
de ses nageoires ceux d’un carrosse roval.

(17}. 65. Tu te permets donc, prophéte, d'avancer avec la
rapidité de ce vehicule! offert par le monstre qui s’est rué
sur toi et t’a avalé? De quel souverain a-t-on jamais cru?
qu’il ait pu jeter si profondément le regard dans les abimes
du monde, comme, pour toi, 'invisible est devenu visible ?
66. A quel morte] les limites de la terre sont-elles apparues
aussi évidentes qu’a toi, qui as joui du spectacle des profon-
deurs marines? Quel ouvrier a-t-il construit machine si
ingénieuse, si parfaite, dans laquelle on peut voir, comme
toi maintenant, sans étre apergu soi-méme par personne ?

(18). 67. Comme le prophéte avait selon les apparences
trouvé refuge dans les entrailles du monstre, mais avait en
réalité été mis 4 labri par la main de Dieu, il pria de
Iintérieur de P'animal, comme nous lavons dit. Pour sa
priére, il utilisa la bouche du monstre. 68. On pouvait voir
un miracle tout nouveau ; méme la béte marine priait pour
le salut du prophéte : elle ouvrit la bouche pour laisser
monter la priére, Elle préta sa langue pour larticulation
des paroles : le doigt mince du prophéte la battait comme
un instrument musical ingénieux.

(19). 69. Voici la priére du supphiant : «8i cela avait été
ton intention de me faire subir une punition compléte, je
vois bien que la mesure de mes fautes aurait mérité correc-
tion encore plus seveére. 70, Mais parce que tu voulais
Jusqu’a cet endroit m’imposer mes péchés, seulement pour
me donner une legon ; )’at requ de toi 'impulsion de 'amour
des hommes? —~ car je ne devais pas, rejeté loin de ta face,
disparaitre de la vue de tout le monde, et ma bouche ne

1. Sans la conjecture de Lewy.
2. Sans la conjecture de Lewy,
3. skizbn mardasivowt'ean = dpyh eoerBpariog.
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devait pas se taire devant tous aprés s’étre tue devant toi —,
je leve vers toi les yeux de mon ceeur et jutilise la langue
dont tu m’as permis de disposer librement pour qu'eile
puisse prier pour moi. 71. Car tu exauces ceux qui sont
tombés en péché! Quand on permet aux suppliants de voir
le roi, et quand leurs présents sont agréés, cela, ¢’est pour
eux le début de I'amour des hommes'. Mais a moi, tu n’as
pas seulement permis de parler, tu m’as aussi donné l'occa-
sion de me justifier en vue du salut de mon dme. 72. Si tu
avais voulu exécuter une sentence de mort contre moi,
<quoi>? de plus fort que les bétes sauvages ici bas? Ou si tu
voulais me mettre au tombeau, quoi de plus profond que le
fond?® de la mer? Car si la terre entiére s'effondrait, on
pourrait lui donner 14 sa sépulture.

(20). 73. En tout cas, jai moi-méme gich¢ mon salut.
Mais comme le juge est plein d’humanité?, il s’est contenté®
d’une sorte de sauvetage au lieu de me faire périr en passant
a travers I'animal : il montre par cela son grand amour pour
les hommes. Certes, tu ne m’as pas gracié sans nulle peine.
Mayant livré a tout cela, tu prendras pitié de moi comme
un souverain. 74, Jai vu d’abord la mer deéferler sur moi, et
le bateau en détresse 4 cause de moi : j%al été jugé par ceux
qui €taient avec moi et pouvaient décider de mon salut; vint
mon accusation par le sort et la projection de mon corps,
comme on jette un vase inutile, et enfin l'attague de ce
monstre dont la seule vue pourrait donner la mort, méme
avant gu’on ne soit égorgé. 75. Or ce sont | des maux qui
sont de ordre du visible ; mais la détresse® reste invisible a
tous les hommes : elie n’a dautre témoin que celwi qui la

1. Voir note précédente.

2. Ajouté par Lewy.

3. Legend zownf (faute d’impression chez Lewy).
4. mardasér = gudvdpwmos.

5. Sans la conjecture de Lewy.

. Nous supposons que merjaworowt iwn anjlowt'ean (Lewy corr.} est un
hendiadis pour atevoywete, « espace &iroit, délresse».
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subit. 76. Car qui peut voir quelgu’un qui a disparu dans les
entrailles d’un monstre marin? Qui se souciera de quelqu’un
quil ne voit pas? Ou encore, qui tendra la main' dans la
bouche du monstre pour en tirer celul qu’il a englouti?

(21). '77. Mais moi, qui ai fui de la terre vers la mer, de la
mer sur !¢ navire, et du navire dans le monstre, jai été
immobilisé?, et, avant méme la fuite, j"ai &té repéré® comme
déserteur, 78. Car je n’ai pas fui les astres; et ne pouvant
pas trouver de la nourriture, [...]* je ne serai pas non plus
capable de me déplacer d’ici. Comme je suis ici, a étroit,
ma détresse est déja devenue proverbiale, et ma punition de
prophéte exemplaire. 79, Ce quon voit en ma personne
nest-il pas exemplaire? Je suis prisonnier d’entrailles qui
m’enferment comme si j’étais dans un tuyau, entouré d’un
toit de fer et de murs d’acier, et jexplore le monde entier
sans pouvoir rien toucher. 80. L.a vie de cet animal marin
est devenue la mienne. Préte 4 me nourrir, la béte me fait
vivre de sa propre substance. Voyez : par sa bouche monte
ma priére; par ses yeux, je vois; et par ses nageoires,
javance. Btre enfermé dans cet animal ne me fait pas tant
souffrir que me réjouir; et méme, cela me divertit. 81, Je
vois le monde comme dans un miroir. Et la grice, je la vois
mieux® que dans un miroir.

(22). 82. Par la seule crainte, tu voulais m'éduquer : c'est
pourquoi tu m’as mis dans une sorte de prison, et tu m'as
ouvert la face du monstre pour que je voie dehors. Car cet
animal pourrait étre® un instrument de torture pour ceux
dont fa mélancolie engendre des cauchemars dans Pobscu-

i. Legend. zajn (faute d’impression chez Lewy). Nous avons changé la
construction de la phrase.

2. Selon la restitution de ce passage par LEWY, p. 47, n. 2 : ravnpyeévoc.

3. Personne du verbe changée avec Lewy.

4, Nous supprimons ici un ew et un zi inutile.

5. Les mss lisent « plus efficacement ». 11 s’agit soit d’une catachrése, soit
d’une lecture erronée : EvepyéoTepov pour dvapyestepov (LEWY, p. 45).

6. Lewy permute deux mois.
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rite. 83. Je te devral ma reconnaissance pour deux choses :
je me suis sauvé des dents du monstre qui me porte, et je
suis au-dessus de tout danger provenant d’autres animaux
sauvages. 84, Ecoute maintenant la double priére, la voix de
nos deux bouches qui fait monter une supplication pour
nous deux! Fais-moi sortir de cette sombre prison, et laisse
le monstre paitre en liberté. Car il ne pourra pas me
nourrir,Jui qui, a cause de moi, est empéché de prendre de
la nourriture.

(23). 85. Je sais que jai négligé mes devoirs et attiré sur
moi les plus dures punitions. Mais par le chitiment je suis
devenu plus modeste. 86. Jai appris a ne plus fuir devant les
yeux dont le regard voit et saisit tout, et & ne pas mépriser
les paroles divines. Mais comme je suis convaincu mainte-
nant, je voudrais aussi devenir dans la sainte Ecriture le
mémorial' de ta puissance pour tous ceux qui liront P'his-
toire du prophéte déserteur que? ce monstre marin a
recueilli pour lui servir de véhicule et d’¢cole. 87. Ta main
salutaire, ta réponse bienveillante® aux pécheurs, Pasile
offert aux fugitifs et ton humanité envers ceux qui devront
lire cela, il faut qu’ils parviennent aux oreilles des hommes !
88. Quelque nombreuses que solent chez toi les punitions®,
les témoignages de ton amour les dépassent. Tu punis le
pécheur par la colére d’un juste juge; mais fu le consoles
avec la bonté d’un roi.

(24). 89. Qui d’entre nous, ayant compris qu’on ne peut
fuir loin de Dieu, pensera encore 4 la fuite ? Qui donc, aprés
que j’ai été englouti en guise de punition par un monstre
marin, et pourtant arraché aux coléres de la béte, ne croira

1. Lewy veut coriger I'hendiadis yiSatak ew gir en un yiSatakagir

synonyme.
2. Sans la conjecture de Lewy.
3. beran padar = otope mpdlupoy.
4, Correction de Lewy.
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<pas>' que Dieu peut garder en vie, partout® et de maniére
évidente pour tous, un homme privé d’air 4 Pintérieur d’un
monstre marin <dont>? il dompte la sauvagerie? 99. Car il
pourvoit® d’alr aussi bien, sur la terre, les animaux terrestres
que, dans la mer, les animaux aquatiques; et du souflle de
'air il donne® & toutes les narines ce dont elles ont besoin.

(25). 91. Déia aux premiers des siécles passés, on a connu
ta bonté pour No¢. Quand tout Punivers s’est dissous dans
eau, et que tu as enseveli tout ce qui y vivait, afin de ne pas
tre vaincu par ta propre habileté, tu as également® gardé en
vie un homme au milieu des fiots. Comme véhicule, tu lui as
donné Parche; au poste du pilote, tu as placé ta providence,
et tu as commencé notre deuxiéme génération, qui fut alors
sauvée, 92. L’inique condamnation au feu est un mémorial
des patriarches de la seconde génération qui, par les preuves
de leur piété, ont dompté les tyrans de Babylone. 93. Qui
pense au roi de la génération présente, lequel surpasse les
anciens miracles par de nouveaux, celui-14 ajoutera d’autant
plus facilement foi aux événements, quand il aura regu la
grice du miracle’. 94, Un homme vaincu par la lumiére ne
demandera plus comment, dans les orages universels, un
juste peut rester sain, sauf et inébranlable, comment la mer
se fendit devant les Hébreux pour leur livrer passage®, ni
comment des hommes justes jouaient avec des bétes sau-
vages®. 95, On n'aura qu’a me regarder comme témoin, moi
qui fus tiré du sommeil comme symbole de la nouvelle

. Lewy coni. ; Aucher doit supposer l'ellipse d’un verbe.

. Correction de ELewy.

. Lewy coni.

. Lewy coni.

. Correction de Lewy.

. Nous rétablissons ew que Lewy avait déplacé,

. Avec toutes les conjectures de Lewy, y compris celles de l'apparat.
. Legend. owlegnacowt'eann (faute d’impression chez Lewy).
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naissance', et qui serai garant pour chacun de sa propre vie.
On comprendra ce symbole de la vérité et on croira en toi
pour toute chose?, méme si Pon nen voit qu'une partie.
96. Car celui qui peut ouvrir les entrailles d'une béte sau-
vage pour sauver ¢t garder indemne un étre qui respire,
comment ne pourrait-il pas conserver intact, aprés avoir
appelé au-dehors?® du corps, ce qui a €ié créé de la terre et
lui a &té de nouveau donné en dépdt*? 97, D’ou il sera
démontré par nous-mémes que, dans ce mystérieux proces-
sus de la naissance, ce n’est ni I'influence de qui que ce soit
ni celle de Pair qui guérit, mais que, de Iintéricur, ta sainte
main fortifie et fait respirer en méme temps. Rien n’empé-
che® ta puissance de 'intérieur! 98. Porté miraculeusement
dans le ventre du monstre marin, je serai ia preuve® de ce
qui se passe dans une grossesse naturelle, »

(26). 99, Aprés qu’il ent prié ainsi, Dieu fut apitoyé par
ses priéres. Le monstre pouvait étre oublié, car il regut
Pordre de rejeter Jonas au rivage. Quand Jonas eut revu le
jour par une sorte de nouvelle naissance” et remercié¢ Dieu,
il se chargea de son message, regu auparavant. 100. Comme
un cheval sauvage, me semble-t-il, aprés avoir été harnaché
a contre-cceur, fonce aprés un bon coup dperon?, le pro-
phéte était devenu docile et patient par sa longue errance :
aprés avoir reconnu qu’il avait affaire au Seigheur devant
qui I’on ne peut pas fuir, 165, il ne se hiiait pas seulement,
mais se transforma quasiment en son message. Pour ne pas
gaspiller en long voyage le temps limité du malheur

1. i verstin cnownd = dvayéwho.

2. Correction de Lewy.

3. {bac'kodem = dexodéa.

4. yawdandi saks = mopaBixrg ydews. Nous suivons la ponctuation
d’Aucher.

5. Correction de Lewy.

6. vkayowt'iwn = puptipiov,

7. i verstin cnownd = dveyivwiois.

8. Sans la conjecture de Lewy.
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décrété!, il parcourut un chemin de trois journées en une
seule, avec le seul souci de communiquer® aux habitants de
Ninive ce que disait la voix de Dieu, son message. 102. En
sueur? et en hite, abandonnant sa résistance, il atteignit les
hommes,

(27). 103. 1l se plaga dans un endroit élevé et proclama :
« Habitants de ces lieux, ouvrez les rideaux de vos chambres
nuptiales*! Otez aux jeunes époux leur habit de féte, jetez
tout bijou! Ne pleurez pas les morts, mais les vivants!
104. Le Seigneur de 'univers a abrége les jours de votre vie,
Votre temps est 4 son terme. Cette ville en a encore pour
trois jours'. Quelle en est a cause, vous ne 'ignorez nulle-
ment, en vous connaissant vous-mémes, comme je vous le
proclame. 105. Vous ignorez Dieu. Vous ne lui rendez pas
grices pour ses dons, Vous meprisez vos promesses, vous
achetez les jugements, vous corrompez les juges par des
présents. Vous humiliez les pauvres, et honorez® la richesse
inique. Vous recherchez des plaisirs charnels contraires a la
loi, 106. vous détruisez les mariages, vous déshonorez la
beauté des filles, vous tentez de donner aux hommes I'appa-
rence de femmes, vous échangez les fiancées et les volez 4
d’autres. Vous croyez enseigner la légalité’, mais en vous
briile le désir de Pillégalité. 107. Que vous opprimicz les
vivants ou dépouilliez les morts, que vous détourniez les

1. Correction d’Aucher et de Lewy.

2. kc'ordowtiwn tal = xownwvicor.

3. Les variantes et les corrections proposées ne sont que de nature
phonétique.

4. Sans cette émendation de Lewy (LEWY, p. 48), le texte parlerait des
«voiles des filles».

5. Avec Lewy, nous supprimons un z/ inutile.
6. tarorén = mepEvopos.
7. orinawoerk’ = Ewvopa.

104. 1. Cf. Jon 3, 4 (LXX).
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biens qui vous sont confiés’ ou réclamiez des autres ce que
vous ne leur avez pas prété — avant méme de rendre justice
au premier, vous préparez déja les injustes punitions des
prochains accusés. Rien m'est congu de votre part sans
malice : ce que vous dites, ce que vous faites, ce que vous
enseignez a d’autres, c¢est par méchanceté que vous le
faites!»

{28). 108. Quand les Ninivites entendirent le prophéte, ils
se montrérent convaincus par cet appel incessant. Ils firent
preuve de compréhension en croyant le prophéte dans leur
bon sens. De celui qui pouvait leur énumérer leurs crimes
sans &ire de la wville, ils crurent’ aussi les prédictions.
109. Car celui qui n’avait vu les actions de personne et
pouvait pourtant les rapporter était aussi par le méme don
prophétique en mesure d’annoncer l'avenir qui allait les
atteindre. 110. Aussi les Ninivites rassemblérent-ils hommes
et femmes, anciens et édiles, serviteurs et® maitres, tout ce
gui avait rang ou noblesse, mélés au méme endroit en une
triste assemblée populaire, et déclarérent® ce qui suit :

(29). 111. « Peut-étre? (en arriverez-vous), concitoyens, a
vous réunir dans une commune adoration pour soumettre
votre fidélité de justes a Uépreuve des souverains, et pour ne
pas subir la sentence de mort, celle du juge. 112, Car
I'hommage que les sujets rendent au roi en dechors du
jugement capital prouve avec quels sentiments de fidélité ils
I'ont honoré (auparavant), D’autre part, la soumission dont
on témoigne suite 4 des menaces est plutdt une expression

L. awand = mapobipeg.

2. Lewy (dans l'apparat) propose a juste litre de supprimer zfugmvors,
«rojsn.

3. litt, «firent », catachrése de npgooey dans le sens d’une « décision »
politique.

4. Nelre traduction des § 111-113, trés corrompus, se base sur une
tentative de restitution grecque qu'on trouvera dans le commentaire.

108. . Cf. Jon 3, 5.

Ar
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de servilité que d'amour. Car (le souverain) se contente de
recevoir quelque hommage, mais il n'exige <pas>! ce que
nous pratiquons maintenant, a savoir une vénération pour
I'amour de nos ames. 113. Or comme le (messager) n'est
quun homme mortel — 'un de ceux qui sont eux-mémes
sous les lois des rois, celui qui a apporté la sentence de mort
sur cette ville —, il est juste de se réunir pour honorer le juge
(lui-méme), ce qui? prouve la sincérité de ceux qui ’ho-
norent. 114, Nous ne devrions en aucun cas nous attarder a
adresser des priéres au messager. 11 n’aurait aucune possibi-
lité d’entreprendre quelque chose contre la validité de la loi;
sinon il serait lui-méme le législateur et le seigneur des
seigneurs.

(30). 115, Prions maintenant, chers amis, le Dieu et Sei-
gneur de 'univers. Comme aucune loi ne peut freiner la
force de notre supplication, tentons dé¢mouvoir par la priére
le Seigneur de la Loi. 116. Les autorités subalternes font
égorger des condamnés, et comme partout, des lois valides
requiérent pour ceux-ci la mort; les autorités n’accomplis-
sent pas leur volonté propre’, mais ménent 4 bout tout ce
que le roi veut, 117, $’il en est ainsi, il se pourrait que notre
priére obtienne du grand roi qu’il nous sauve. Nous ne nous
préoccuperons pas de la volonté d’autres autorités, car tous
dépendent de la volonté du roi. 118. Et maintenant, réflé-
chissons ; pour quelles actions sommes-nous réprouvés? par
la voionte de Dieu? Car si nous le reconnaissons et v
réfléchissons, (il apparaiira que)® notre mode de vie donne
raison au message de Jonas.

1. Lewy coni.

2. Daprés le s, A, équivalent 4 la conjecture de Lewy.

3. Méme sans la correction de Lewy, il faudrait traduire de cette
maniére.

4. i bac’ dnem = &exéc.

5. En remplagant un kwnzi inutile, glissé du contexte.
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(31). Mais comment pouvons-nous savoir quelle vie
aurait plu 4 Dieu? — Nous n’avons qu’a considérer ce qui se
passe chez nous, et nous reconnaitrons ce que nous cher-
chons. 119. Si quelqu’un’, effrayé de sa conduite passée, se
convertit?, il apprendra & en connaitre le contraire. L'une
avait déclenché la condamnation 4 mort, autre pourrait
arréter la menace. Quel encouragement pour ce projet cela
pourrait nous donner, amis, que de? trouver la vérité !

120. D’abord et avant tout, nous avons regu de Dieu ce
cadeau : nous sommes des humains. Pourtant, peu aprés
notre naissance, nous avons imité les animaux sauvages et
sommes tombeés au rang de brutes, nous qui avions &té créés
doues d’intelligence. Comme le bétail ne connait que le
fourrage et ne se soucie pas de son €éleveur, nous jouissons
des fruits de la terre, sans nous souvenir de celui qui les
produit. 121. Celui-ci, pourtant, nous donne 4 pleines mains
non seulement® ce qui sert 4 notre nourriture, mais aussi a
notre divertissement et 4 notre réjouissance, et il n’a rien
reclamé de nous, mais nous a laissés sans souci jusqu’a
aujourd’hui, Il ne voulait pas nous faire ce que nous faisons
4 une béte, (nous qui) nous sommes montrés commes des
bétes. 122, Nous, quand nous mettons de la nourriture
devant les animaux, nous leur demandons un travail; et
quand ils ne sont que des consommateurs et ne rapportent
rien & Jeur maitre, ils sont un investissement a perte pour le
paysan. 123. Lui, qui ne nous offre pas uniquement la
nourriture, mais la vie méme, a jusqud ce jour conservé
notre ville, qui n’a ét¢ d’aucun rapport pour lui. Car quel
profit en tirerait-il, dites-moi?

(32). 124. Depuis le temps de nos aieux, quel pére a-t-il
instruit ses fils? Qui, au jour du mariage, a prononcé une

t. Lewy coni. (de méme Aucher, dans sa traduction),
2. darnam = dvecrpioopa,

3. kan zi (it vaut mieux séparer) = 4 &=

4. Un migyn superflu supprimé par Lewy.
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action de graces? Lors de quelle naissance a-t-on remercié
le createur de ce que Penfant était bien formé? Et quelle
table a-t-elle été bénie?

(33). 125, 11 n’est pas du tout possible d’objecter que Dieu
ne peut étre connu, et qu’il est impossible de voir 'Impéris-
sable avec des yeux périssables, car celui qui est invisible a
aussi une gloire invisible. 126, Car, d’une part, celui-ci tient
compte de notre faiblesse, et, d’autre part, il nous accorde le
cadeau de sa splendide connaissance. Lui, il reste lui-méme
et ne peut étre vu. Pourtant, il nous a donné des yeux pour
le voir. Il nous a donné les €léments, la terre, ke cicl, le soleil,
la lune, létoile du matin, et harmonie de la foule des
autres étoiles. Méme si nous ne voyous pas I'architecte!, lui,
nous pouvons le reconnaitre par ce qu’il a construit avec
habileté. 127. Ne devrait-it pas suffire, pour connaitre Dieu,
(de voir) comment le ciel repose sur lair, fondé sur des
colonnes invisibles 7 128, Ne serait-ce pas suffisant (de voir)
le soleil pour découvrir celui qui le guide? Bien que sa
grandeur soit limitée, elle s’étend sur le monde entier,
répartie par une main invisible. Il retient a I'intérieur de
son disque sa force briilante, mais, par ses rayons, il puise
en celle-ci de quoi réchauffer toute chose. 129, Les rayons
entourent dans toutes les directions le disque? impossible &
entourer, cette cuvre du divin architecte; tout autour du
monde, ils resplendissent pour révéler Dieu, I"architecte qui
plane® dans des hauteurs inaccessibles.

(34). 130. Et si cela n’avait pas suffi 4 le faire connaitre,
nous aurions pu diriger nos regards® sur une autre chose,
elle aussi suscitée jour aprés jour par Dieu. 131. Je pense 4
I'astre nocturne que l'on voit pour ainsi dire débuter et

1. arowestagdt = teyvitye, «artisan», «ouvrier».

2. Legend. skowtefn. (faute d'impression chez Lewy). — Par souci de
clarté, il a marqué Pobiet direct d’un z.

3. Legend. kaxec'eal (fante d’impression chez Lewy).

4. Lewy coni.
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eclore dans l'air, et qui est si exactement instruit par son
créateur qu’il croit chaque jour de la méme mesure, pour
ehsuite décroitre de méme. 132, I1 ne doit pas grandir
davantage afin de ne pas donner plus de lumiére qu’il ne lui
est prescrit, et! quand i devient obscur, il ne doit pas
retarder sa naissance? mais la joindre 4 celle des rayons
d’autrui et enfin? parvenir 4 la naissance. 133, Cette marche
de la lune avec le soleil marque extérieurement® le change-
ment de {a nuit au jour, des jours aux heures, (et aussi) la
division des saisons en mois, des mois en jours, des jours en
heures, et I'égalité du temps diurpe avec la nuit. 134. Quand
des marins portés par la vague dirigent leur navigation
d’aprés les étoiles, quand les fleuves se remplissent & nou-
veau et que les sources coulent 4 pleins bords, Iélément
Hquide est aussi soumis a des temps, 4 des régles et a des
mesures — comme d’ailleurs toute chose jusqu'aux prés
verdoyants et aux arbres fruitiers, si bien qu’ils ne laissent
rien germer dont ils n’aient besoin ; et quand ils se fanent, ils
laissent leur place pour que d’autres naissent. Cela ne
manifeste-t-1] pas le Seigneur de toute chose?

(35). 135. Mais a nous, qui avons montré visage humain,
mais non raison humaine, la faculté de penser® a été donnée
pour que nous nous connaissions, et connaissions notre
dignité; mais nous avons tourné en honte cette distinction
accordée par le Seigneur. Nous n’avons pas reconnu le
créateur de Tunivers, tant que nous regardions le monde, ni
remarqué le pilote, tant que nous regardions le navire® de
plénitude. 136. Maintenant que nous avons fait 'expérience
de Pamour de Dieu pour tous les hommes, avouons au

1. Correction de Lewy.

2. cnanil est inutilement corrigé en cnanel, classique, par Lewy.

3. Correction de Lewy.

4. Lewy suppose toujours quelque faute dans ce texte (LEwY, p. 48 n. 1).
Aucher donne trois paraphrases. Nous suivens la ponctuation de Lewy.

5. buckann = w5 hoyuaddv, H Aoy

6. Lewy corrige un cas,

SUR JONAS (34) 131 — (37) 143 77

moins que nous le connaissons, afin d’étre épargnés et
sauvés par cet amour méme. Pour y parvenir ensemble, nos
esprits ont congu la meilleure reconnaissance, celle du
repentir. 137. Car c’est justice, si 'annonce de Ia ruine a été
faite 4 notre ville : pour la repousser, pour autant que nous
le puissions, tenons le discours du salut. Mais quest-ce qui
va apporter le salut ? « Proclamez un jelne et une supplica-
tion & la divinité'*. » 138. Sans doute, celui qui nous envoie
la ruine se laissera-t-il flechir et cédera 4 son amour pas-
sionné de 'humanité?! 8l est sévere envers les pécheurs, il
est doux pour celui gui prie.

(36). 139. Et si nul n'ose lever les mains pour la priére,
parce que tous ont honte de leur vie, pressons le prophéte
lui-méme de devenir notre avocat., 140, Disons au pré-
dicateur : Si tu es le serviteur de Dieu, préte-nous ta voix!
Montre avec générosité ton don prophétique ! Prie comme si
tu avais vécu comme nous, pour que, rendus semblables 4
toi, nous soyons sauvés. S’il est possible, que notre ville soit
protégée par ta venue de tout dommage et de sa perte! Sois
un mur autour de notre ville et comme une armure protec-
trice pour ses habitants. — 141, Aprés avoir ainsi parlé, ils
levérent la séance. Tous se hétérent de rentrer chez eux, et
chacun étouffa Porguell de son cceur. s le firent de la
maniére suivante.

(37). 142, Le roi échangea le trone de majesté contre un
sac’® et le juge déposa le scepire, insigne de son pouvoir. Le
maitre libéra lesclave. Les ainés répandirent de la cendre
sur leur téte grise; les matrones défirent leur coiffure.
143. Les rideaux devant les chambres nuptiales furent arra-
chés et les lampes des noces furent éteintes, Au lieu de

1. lawn correspond & 10 xpeiggov (voir le commentaire).
2. Selon quelques-unes des corrections de Lewy (mais pas toutes).
3, Legend. xorg (Faute d’impression chez Lewy).

137. k. J11,14; Jon 3, 5.
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chants, on entendit des pleurs et des lamentations. Les
jeunes filles pleurérent leur espérance évanouie, les jeunes
gens la perte de leur jeunesse, et les enfants de leur voix
vagissante la mort qu’ils ne connaissaient méme pas.
144, Voici leur lamentation : « Comment savoir si Dieu se
laissera fléchir'?» 145. Ils s’abaissérent tellement et exer-
cérent selon 'Bcriture une telle maitrise d’eux-mémes que
méme les animaux domestiques devinrent les allies de leur
priére™. Ils compatissatent pour soutenir leurs supplica-
tions. 146. Et ils restérent en vie, comme ils Pavaient certai-
nement mérite. Car bien quw’ils n’aient pas eu part aux
péchés des hommes, ne pouvant pas revendiquer de raison
humaine, et ne possédant pas la pensée, la menace contre
les hommes les concernait aussi : la destruction de la ville
devait & coup s@r les toucher également. Cest pourquoi ils
prierent exactement comme les humains, Se sachant prison-
niers de la méme détresse, ils firent publiquement leur
priére.

(38). 147. Mais pourquoi parler davantage de Phumilité
des animaux, quand' humeur des humains avait aussi
changé? La tendresse et affection des péres pour leurs
enfants, des femmes pour leur époux, des esclaves pour
leurs maitres s’étatent évanouies. Iis ne reconnaissaient pius
leurs enfants, et chassaient également les animaux des éta-
bles. 148. Ils ne renoncérent pas seulement 4 toute joie,
mais chassérent aussi de leur présence leurs femmes? aux-
quelles ils étaient passionnément attachés. 149, On ne vit
plus de table bien dressée, plus de fauteuil, plus de robe

1. Lire yorZam au lieu de yayniam {(comme Lewy dans son apparat) ou
tout au moins le comprendre de cette maniére. De méme ew au lieu de ews
dans la premiére moitié de la phrase.

2. Avec Lewy, supprimer i, ce qui correspond 3 la traduction d’Aucher.

144. 1. Jon 3, 9 (avec une légére modification ; LXX et Bible arménienne :
«Qui sait si...»).
145. m. Cf. Jon 3, 7.
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plissée, plus d’or brillant. C’est sur le sol que chacun trouva
sa couche, et le confort et les siéges furent remisés dans <la
poussiere>', 150, Par tous ces gestes, ils se mirent en état de
rencontrer Yamour du Seigneur ami des hommes?, ou bien
d’accepter le chitiment annoncé pour leurs péchés. Ils
mirent leurs habits de féte : si la prophétie devait rester
valable malgré le message de repentance, ces habits leur
serviraient de linceul ; et si Pamour du Seigneur accordait la
vie a leur supplication, ils pourraient, bien préparés, célé-
brer la féte avec ces vétements. 151. Cest ce qui se passa.
Quand le délai du jugement tut écoulé, ils se virent soudain
<en vie>>, et tous ensemble, ils offrirent leurs louanges a
Dieu.

(39). 152, Ils tinrent de nouveau une assemblée popu-
laire, et chargérent leurs anciens de faire un discours d’ac-
tion de graces?, Alors que le peuple réclamait leur venue
avec insistance, ceux-ci savancérent, oubliant tristesse et
angoisse?, et proclamérent ce qui suit® : 153. « En ce qui
nous concerne, chers amis, nous étions déja morts. Nous
avions prononcé nous-mémes le jugement qui nous
condamnait avec cette ville - et maintenant, nous voici
vivants par la bonté du Seigneur! Dans ces circonstances, il
n'est que juste gue nous prouvions par notre vie notre
reconnaissance a celui qui nous I'a conservée comme une
partie de ses grices. 154. Alors qu'un homme qui achéte un
esclave 4 prix d’argent peut disposer des services de son
corps, il serait tout a fait inconvenant que nous, qui avons

I, Comme Lewy l'indique, il manque ici manifestement un mot, et
méme probablement plusieurs, car le second ew n’a pas de fonction.

2. Lewy coni.

3. Lewy coni. (LEwy, p. 46). De méme, Aucher met vivos dans sa
traduction.

4. Legend. zsnorhakalowt‘eann (Faute d’impression chez Lewy),

5. Lewy, e corr. mss BD.

6. Litt. : «accomplirent cela» : probablement encore unc catachrése de

.
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été rachetés de la mort & la vie, ne nous donnions pas de
tout notre ceeur a celui qui nous a rachetés. 155, De plus,
aucun maitre ne serait prét 4 n‘acquérir pour lui seulement
une’ partie du temps de son esclave et de lui faire cadeau du
reste. Pourtant, 4 nous, le Seigneur de 'univers a permis
une répartition du temps de notre vie. 156. Nous mémes?,
nous sommes témoins que nous avons acceés & une telle
générosité, Car, lorsqualu temps de) la désobeéissance et de
I'ignorance de sa personne, il nous a nourris avec une telle
largesse et une telle sollicitude, de quels biens ne va-t-il pas
nous exalter’, maintenant que nous lui obéissons et le
confessons!» 157, Voild ce qui en était des Ninivites. Par
leur crainte de Dieu, ils étaient fermement décidés a se
montrer reconnaissants pour les griaces regues,

(40). Aprés avoir délivré aux Ninivites son message, le
prophéte ne resta pas dans la ville, mais ne s’en éloigna pas
non plus; il ne fuyait que les hommes, et attendait de loin
leur perte. Il se choisit un poste d’observation pour le
spectacle inéluctable. 158, 11 avait placé son siege a 'ombre
que donnait un buisson de courge — une belle ombre, bien-
venue, confortable. Mais alors qu’il sattendait 4 voir la ville
disparaitre en cendres, il la vit en tenue de féte. 159. Le
prophéte quitta donc son observatoire pour Ninive, comme
si pour lui s'tait produit un changement peu réjouissant
dans leurs maux; en effet, des MNinivites, le chagrin avait
passé sur lui. 160, Car le salut de la ville ne pouvait le
réjouir autant que le non-accomplissement de son message
le fachait.

(41). Quand il apercut les habitants de Ninive, les vit
danser et entendit I’harmonie des instruments, il frappa

1. Lewy coni. (LEwY, p. 46, n. 1) : dans le texte grec il fallait lire non pas
obdév, mais 008" Ev. Nous acceplons aussi sa proposition de supprimer térn.
comme glose.

2. On peut probablement laisser le #ez éliminé par Lewy.

3. mecac'owc'anem = peyokive. Cf. Le 2, 46,

SUR JONAS (39) 154 — (42)167 81

dans les mains et s’%cria en pleurant : 161. « Voild bien
pourquoi javais fui! Ce n’était pas pour échapper aux yeux
qui voient tout, mais pour sauvegarder ma dignité et mon
honneur! Je savais bien <que>' la menace ne préparait pas
la ruine, <mais>? le salut. 162, Je connaissais la faveur de
Dieu 4 'égard de ceux qui s’attachaient a la priére. 1l ne
supporte pas les larmes et ne peut résister aux plaintes® de
ceux qui souffrent. Il illumine le visage des affligés et
accorde sa grice 4 ceux qui le supplient.

(42). 163. Mais j’ai fui, non seulement pour ne pas voir
sur la terre 'amour de Dieu pour les hommes, mais aussi
pour annoncer son pouvoir sur la mer : car jai été porté
dans Pintéricur d’un ventre comme sur e siége d’un véhi-
cule; jai ew comme gardien une béte agressive et dange-
reuse; je me trouvais, spectateur insouciant et guide d’un
monstre marin, dans une aventure perilleuse ot j’ai vu* avec
netteté les fondements de la mer devant moi. 164. De mes
faibles yeux, j'ai vu le fond du monde inférieur — les rochers
qui prennent racine dans les flots, la lumiére qui étincelle
pour la joie des animaux marins, le bouillonnement des
eanx, les jeux exubérants des animaux et les formes mul-
tiples des étres vivants. 165, J'ai rencontré un monde nou-
veau 4 la place du monde des humains que javais fui.
166. Je nageais® avec les poissons et me nourrissais a travers
les flots comme n’importe quel animal marin. Je me main-
tins en vie en respirant Pair de Peau au lieu de air sec, je
tirai P’air que je respirais des ouies du monstre. 167. Chaque
fois que je planais, emporté au-dessus de la surface de la
mer, je voyais un monde nouveau, apparemment autre; et
chaque fois que je replongeais dans 'océan, en pleine mer,

. Lewy coni,
. Lewy coni.
. Lewy coni.
. Lewy coni.
. Lewy coni.
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et me tenais au milieu de I'abime, je prenais plaisir & ces
profondeurs, avec le monstre, 168. (en voyant) comment la
partie la plus basse de la mer se fend au milieu de I'abime,
en secouant les lieux et en forgant le tourbillon d'ouvrir
Pecluse et de laisser la masse des eaux couler dans toutes les
directions, 169. et (comment) Léviathan contient’ les flots
de son corps et cherche & colmater les bréches; il sétale 12
avec 'audace du vainqueur ; ne peut jaillir du tourbillon que
ce que son corps laisse passer. 170. Ce n’est pas tout : (jai
vu) d’oii naissent les fleuves invisibles et ou ils prennent leur
source, ot l'eau de source est absorbée et comment I’'eau
douce se méle 4 Peau salée, 171. combien est horrible la vue
des monstres marins, qui, méme s’ils ressemblent a des
amimaux lerrestres, sont bien plus sauvages; combien,
d’une part, ils sont amoureux et affectueux entre eux et
combien, de Iautre, ils usent de leurs dents les uns contre
les autres — tout cela, je I'ai vu dans mes errances.

(43). 172. Ceci encore m’a paru admirable : (de voir)
comment la lourde charge de la terre ferme pese sur la mer
sans que Iélément liquide cede, 173. comment l'océan exté-
rieur entoure la terre comme une muraille pour empécher
fes brutes qui, dit-on, gltent? encore au-deld, de passer sur
notre terre. Bien qu’il entoure la terre ferme, il ne Pinonde
jamais. 174. Mais plus merveilleux encore que cela : le
tumulte de nos agitations est apais¢ par la divinite, qui
institue sa puissance comme frontiére et’ gardienne de
I'inclination de chacun, qui modére la démesure, contient la
matiéres aux confins de la mer et donne la stabilité d’on lieu
de repos dans la confusion des flux de toutes choses.
175. Cest pour devenir le témoin de tout cela que jai fui

1. Legend. kac'owc'eal (faute d’impression chez Lewy).
2. Avec une correction de Lewy.

3. Lewy propose cette adjonction dans 'apparat.

4. hbvfs = Onn.
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C’est pour le voir que jai dii errer de-ci de-la. Par Iéduca-
tion divine, jai regu accusation a transmettre. »

(44). 176. Tu as donc fui, homme de Dieu? Reviens a la
vie et parle toi-méme! Tu as donc fui devant Dieu? Ou
pensais-tu trouver un licu 4 I'abri de Dieu? N’as-tu pas lu
dans la Loi : « Ma main a fondé la terre, et ma droite a
faconné le ciel"»? 177. Si tu avais passé les limites de la
terre et gravi la voiite céleste, serais-tu méme alors parvenu
a te cacher a leur architecte 7 Ainsi tu n’avais aucune chance
de franchir les limites humaines et d’échapper au regard qui
voit tout. 178. Comme un habile chasseur' qui connait son
gibier parait s’¢loigner de celui que justement il chasse,
laissant tranquille ce quil vise, le laissant s’enfuir aprés
avoir transformé en impasses toutes les échappatoires et
entouré de trappes Dissue du parcours, le chasseur
d’hommes a de méme amené le fuyard a terre aprés une
longue errance sur la mer; il I'a pris 4 la trappe de la
mission prophétique.

(45). 179. « Ce n'est pas pour rien que j’ai erré partout!
Ce n'est pas pour rien que, poussé par les nageoires d’un
monstre marin, jai traversé la mer et vu toute sorte de
choses. Au contraire, par ma fuite, il fallait justement que
je voie que tout obéit 4 Dieu, et que je devienne le maitre
qui enseigne 4 ne pas fuir devant lui. 180. Fuira-t-it devant
Dieu, celui qui ne peut franchir les limites de la mer?
Désobéira-t-il 4 Dieu, si méme les flots de locéan lui
obéissent? Repoussera-t-il Ia mission divine, <quand>?
méme le Léviathan de la mer exécute Pordre de Dieu?
181. Quelqu’un voudra-t-il sopposer a ce qu’une ville des
hommes soit épargnée, si cet animal sauvage ne se refuse
pas 4 protéger la forme du monde entier en retenant le

L. Aucher et Lewy coni.
2. Lewy coHi.

176. n. Is 48, 13.
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tourbillon? A cause de 'abime [...]'; a cause de 'homme, le
prophéte ne devrait-il pas vouloir 7» Ainsi donc se lamenta
fe prophéte.

(46). 182. Mais le rédempteur de tous, qui, par son art
médical, avait sauvé les Ninivites de la mort, vint au
prophéte pour soigner sa maladie. 183. « Pourguoi une telle
tristesse, prophéte? Ta mine longue montre 2 elle seule ta
déception, et ton attitude trahit® I'état de ton ceeur. Meéme si
c’est une vieille peine qui te pése, c’est maintenant le
moment de dissoudre méme les vieux chagrins et de ne pas
ten faire de nouveaux. 184. Ne vois-tu pas que ceux qui,
par ignorance, m'ont autrefois refusé leur reconnaissance
sont comme nouveau-nés et amenés 4 une vie nouvelle par
ton message, de sorte que cest 4 moi seul qu’ils rendent
gloire? Pourquoi toi seul ne te réjouis-tu pas de leur
comportement? Pourquoi ne te joins-tu pas a leur
louange®? 185. Si tu gémis 4 cause de la piété des hommes,
tu es injuste; si tu jalouses le salut de ceux dont Jai pris
soin, tu es inhumain®. Si tu es dérouté parce que ta predic-
tion ne s'est pas réalisée, cela me concerne moi, et non pas
toi. 186. Finalement, tu n’as pas préché ce que tu voulais,
mais ce dont tu avais été chargé. Je suis mon propre maitre.
(’est moi qui ai notifié la menace & Ninive. J'ai le pouvoir
tant de changer des lois que de lever une sentence de mort.
Je t’ai envoyé mon message en toute sincérité, mais jai
changé d’attitude pour faire triompher "amour.

(47). 187. A vrai dire, il est impossible qu'un corps fran-
chisse les limites qui lui sont imposées ; car §'il les dépasse, il
en dépouille d’autres de leur espace — et toutes les créatures
ne se trouvent-elles pas en leur lieu, chacune pour elle-
méme? Or toutes les limites sont le signe d’un pouvoir

1. Trois mots corrompus.

2. ambastanem = EEyyo.

3, La conjecture de Lewy ne fait quédulcorer la grammaire du passage.
4. anmardi = &navBparmoc,
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souverain unique. 188. Mais quel domaine et quelle reven-
dication territoriale lésera-t-il, celui qui déplace les limites a
Pintérieur de son propre domaine, comme nous venons de le
voir? Celui qui est depuis le commencement jouit' de la
pleine souveraineté sur son territoire; de sorte que les
altérations subséquentes touchant le territoire d’autrui ne
sont que des mises 4 bail. 189. S’il en est ainsi, et s’il sagit
ici de deux domaines qui appartiennent au méme Seigneur
~ la confirmation du message et le salut des Ninivites —, jai
échangé? le respect découlant de la réalisation de la prédic-
tion contre la glorification que je regois par le salut de cette
ville.

(48). 190. Peut-étre objecteras-tu, prophéte : ‘Devais-tu
te servir de mon humiliation, délier ma langue pour des
contre-vérités, et asseoir ta gloire sur ma confusion?’
191. Cest ce que tu voulais dire. Mais je vais te prouver,
prophéte, que je n'ai pas sculement sauvé ceux qui étaient
menacés — c’était du reste mon intention —, mais aussi que je
ne t’ai pas offensé en exécutant ce’® plan. 192. Lis seulement
ton propre message, et je te montrerai qu’il n’a été aucune-
ment infirmé. « Encore trois jours, et Ninive est renversée®»
— ¢’est bien ce que tu as proclamé ? 193. Si Ninive n'avait &té
ni détruite ni «renversée» en ce gui CONCETNE SE8 MEULS,
jaurais alors abusé de ton message, et toi, tu aurais été
trouvé menteur. 194. Si ta prédiction annongait un revire-
ment, et si tes auditeurs ont fait une conversion, pourquoi
ces souffrances inutiles, puisque ta prédiction s’est réalisée?
195, Tu dis? : ‘Mais la ville n"a pas été détruite, ni les
maisons, ni les murailles " — Le coeur et la vie des habitants

1. Avec le changement proposé par Lewy dans lapparat.
2. Aucher et Lewy coni.

3. Selon le ms. C.

4. Lewy coni. ; mss leg. : «il parla».

192. 0. Jon 3, 4 (L.XX).
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(ont &té retournés) : Pun par la piété; lautre, <qui>' devait
s’attendre a la destruction, ton message I’a rétablie. Je nwai
due faire d’un renversement des pierres et des batiments!
196. Renverser des murs? serait un changement assez facile
a provoquer : les murs tombent sous P'assaut des ennemis et
des machines de guerre. Mais tourner des volontés mauvai-
ses vers le bien — pour un tel bouleversement il faut une
main divine. »

(49). 197. Mais comme, peut-étre, il ne croyait ni résou-
dre ni écarter les problémes de Jonas par de tels arguments,
le Seigneur endommagea I'abri fourni au prophéte par le
buisson de courge, l'effevilla et amena® le prophéte a se
lamenter ¢t 4 gémir. Ei pendant que Jonas pleurait cette
plante, il lui apparut et lui adressa la parole : 198. «Ce
buisson de courge t’est donc cher, prophéte? A moi, c’est Je
genre humain qui m’est cher. La courge protégeait ta téte :
elle avait cril d’en bas et s'était épanouie au-dessus de toi.
C’est aussi d’en bas que les hommes, nourris par 'exhorta-
tion pieuse, déploient une vie agréable a Dieu. 199. Ton
désir était que la puissance divine protége I'humidité du sol
pour que ton buisson ne séche pas et ne perde pas son
feuillage. Et moi, je ne devrais pas empécher que les corps
périssent par desséchement de I'Ame? 200, Tu voulais annu-
ler la puissance divine : de tes propres yeux, juge donc de ta
mésaventure! Quelle sympathie tu as pour cette plante!
C’est* agréable, n'est-ce pas, de jouir de 'ombre d’un buisson
de courge! 201 1! a par nature un feuillage épais; les
rameaux qui se recouvrent l'un l'autre sont disposés pour
donner de 'ombre. Tout cela vient spontanément. Car tu ne
peux prétendre, prophéte, que la graine de cette plante soit le

1. Lewy coni.

2. Aucher et Lewy coni.

3. Lewy corrige e temps, ce qui n’était pas indispensable, vu les libertés
de temps et de personne que prend notre texte.

4. Saps le zi introduit par Lewy et supposé par la traduction d’Aucher,
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fruit de ta peine ou que tu aies multipiié les veilles pour
protéger sa croissance. 202. Pourtant, tu ne supportes pas de
voir le buisson verdoyant et fleuri dépouillé de ses feuilles - la
premiére nuit apporta la graine, la seconde la destruction,
203. Pour cette plante que tu n’as ni plantée, ni arrosée, ni
protégée selon les régles de lart par un enclos circulaire,
mais seulement soutenue par un tuteur! pour former un abri,
afin qu’elle croisse plus haut que toi et t'ombrage ~ & cela se
limite ta peine pour cette plante —, 204, tu es” maintenant
rempli de chagrin de ce que?® 'objet de ton plaisir a disparu,
tol qui avais trouvé prét 'agrément feuillu. Cela aurait-if éte
juste, prophéte, de ne pas se soucier d’'une cité non pas de
plantes, mais d’6tres humains doués de raison?

(50). 205. Et puisque tu voulais faire connaitre* le plus
grand ami des hommmes, aurais-tu voulu passer pour le
généreux avocat de Pamour pour la création, guand moi,
j’aurais dG paraitre un monstre envers "’humanité? 206. Ne
songes-tu pas a tous les péres auxquels — par amour — jai
donné des enfants, & tous les enfants auxquels y’ai appris a
dire ‘papa’, a toutes les femmes auxquelles j’ai donné d’en-
fanter facilement, & tous les enfants que j’ai protégés des
dangers d’une exposition comme par® une enveloppe de
roseau? 207. Sur toi, la surface supéricure du buisson de
courge’, produite <pour>’ la sauvegarde de la plante,
constituait une sorte de toit, tandis que dessous elle te
donnait P'agrément d’une maison rafraichie par la rosée.
208. Moi, javais pitié de cette plante qui <périt>® avant le
temps, la regardant avec sympathie paternelle : de méme je

1. Lewy coni,

2. Sans la correction de Lewy.

3. Sans la correction de Lewy.

4. Lewy coni. (dans 'apparat).

5. Lewy coni.

6. Avec e ms C et la traduction d’Aucher, lire le génitif.
7. Lewy coni.

8

. Lewy coni. (cf. LEwy, p. 47).

ot
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change la douleur extréme des accouchées' en soulagement
et en volupté; c’est? ainsi que je peuplais la ville. Dois-je
dévaster cette région et ordonner la destruction de la cité
des hommes, quand toi, tu n’as pas méme supporté que
Pombre disparaisse?

(51). 209. Demande & un paysan — puisque tu es allé 4 Ia
campagne® et que tu as fui Ia ville — si on ne s’occupe pas
des plantes cultivées et productrices, si on met la hache & un
arbre utile, si on épargne sa peine quand un nouveau plant
doit prendre racine, et si on arrache facilement ce qu'on
vient de planter. 210. Devant une jeune plante qui ne veut
pas prospérer, ne mettra-t-on pas au contraire beaucoup de
zéle 4 la choyer et a lui prodiguer des soins? Plus elle a subi
de maux de extérieur, plus le jardinier lai prodiguera de
soins pour quelle recouvre ses forces et que sa fragilité se
transforme en fécondité. 211, N'es-tu pas frappé de la
maniére quont les paysans d’arroser une plante qui se
desséche, soit en creusant une rigole pour que I'eau arrive
plus facilement®, soit en préparant un bassin pour que I’'eau
s’y rassemble et arrose larbre qui manque de rosée.
212. N'observes-tu pas comment ils soutiennent artificielle-
ment les branches qui rampent ou fléchissent par des tuteurs
qui portent le poids de la récolte, et comment ils greffent les
plantes productrices? Pourquoi font-ils tout cela? Four
empécher que leur travail ne soit vain.

(52). 213. Si les paysans ne compromettent pas le fruit de
leur peine, mais cherchent 4 l'assurer, devrais-je anéantir?
les habitants de Ninive et le message que je leur ai adressé?
214. Bux se montrent maintenant particuliérement obéis-

i. Derrigre andownolac'n, LEwy {p. 48} suppose tév Umodcyopivey,
«des enceintes».

2. Sans I'ajout de Lewy,

3. Aucher et Lewy coni.

4. Lewy coni.

5. Lewy ¢coni.
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sants; aprés avoir refusé d’honorer le vrai sauveur, ils v
étaient préts quand if menagait de devenir le destructeur.
Comment n’auraient-ils pas pu adoucir le jugement ct le
transformer en grice? 215. Je suvis sir qu’un paysan — cet
exemple devrait te persuader - qui nespére plus' de récolte
pour un arbre se prépare 4 arracher ce qu’il a planté; mais
s’il voit, ce faisant, des bourgcons préts a éclater, il le
laissera intact & cause des fruits. 216. A bon droit! Car on
abat un arbre inutile, mais §’il porte du fruit, on le laisse
debout. Les Ninivites non plus ne portaient pas les fruits de
la piété, ils ignoraient le fruit de la justice divine; et
Phonneur dii au créateur, ils le rendaient au monde.
217. Mais maintenant, ils ne remercient plus 1a nature pour
ses fruits et ne rendent plus de culie aux €éléments, mais
confessent le dispensateur des fruits et lui rendent I'honneur
qui lui est di pour ses dons. Au lieu d’adorer ce monde, ils
se sont engagés a en adorer Parchitecte.

(53). 218. Envers ceux qui ont changé de vie, comment
pourrais-je maintenir la condamnation a mort prononcée?
Si j’al envoyé une parole sans pitié contre la déplorable
conduite des hommes, je prononcerai maintenant une
parole bienveillante pour une vie picuse. 219. Car comme la
conduite passée méritait un message sévere, a Popposé, la
repentance (mérite qu’on proclame) 'amour (de Dieu) pour
les humains? »

1. Selon la vestitution de Lewy (LEwY, p, 48) : ar-AAmoey.
2. «qu'on proclame la philanthropie». Au lieu de suivre la correction
de Lewy, nous sous-entendons k'arozel.
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(fragment)

Ce fut un terrible jugement qui fut rendu sur la mer : la
cour, ¢’était le navire ; les juges, les matelots; les tortionnai-
res et les bourreaux, les vents; Paccusé, le prophéte; la
prison ou il était retenu, le monstre; enfin Paccusateur, la
mer avec ses vagues écumantes qui pronongaient les plus
nets des réquisitoires et des réprimandes — oui, comme
gringant des dents et écumant, la mer sautait® et se jetait
sur Jui. A la fagon des juges, les marins lui demanderent :
« Dol es-tu, de quel peuple, et quelle est ton activite®?»

Quand ils eurent tiré cela au clair et entendu la réeponse,
ils ne tombérent pas sur le juste, mais bien au contraire, ils
laissérent accusé juger lui-méme; ils demandérent : «Que
devons-nous te faire®? Juge et décide toi-méme! Nous ne
voulons pas condamner & mort un serviteur de Dieu. » Clest
lui qui dit : «Prenez-moi et jetez-moi par-dessus borde!»
Par cela il voulait dire : comme votre ennemi, je me suis
rendu 4 vous; c’est & vous de me jeter dehors! Il n’est pas
permis de se jeter soi-méme a la mer. Cest avec mes pieds
que j’ai fui; ici, je suis pieds et poings liés. Sur terre, jai pu

1. Aucher ne donne ce titre, relevant des manuscrits, que dans une note.
2. Avec Aucher, supprimer w dans sndowstelov.

a. Jon L, 8.
b. Jon 1, 11.
c. Jon 1, 12,
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fuir a grands pas; sur mer, jai été convaincu par un sort
inexorable. Jetez-moi! Car jai ignoré celui qui anéantit
jadis le Pharaon révolté?, tout comme, dans ma fuite sur
ferre, j’ai oublié qu’il avait enseveli vivante la bande de
Corés...

d. Cf. Ex 14.
e. Cf. Nb 16.

LE MESSAGE DE JONAS A NINIVE

Note introductive

Le petit midrash qui va suivre n’a pu étre lu jusqu’ici que dans
Poriginal arménien et dans une traduction anglaise peu accessibie’.
I ne se trouve dans aucune des collections courantes des pseudépi-
graphes, peut-étre & cause de sa date assez tardive, déja médiévale.
Le Jonas de Duval, tout comme le reste de la littérature spéciali-
sée, 'ignore.

La langue du texte est un arménien ancien, mais plus tout & fait
classique, car pour certains éléments il faut déjd utiliser des
lexiques et les grammaires de moyen arménien®. Le (exte est
presque totalement exempt d’hellénismes et riche en tournures
proprement arméniennes, ce qui parle en faveur d’une composition
en arménjen. Clest donc um écrit chrétien, quoique truffe de
matériaux judaiques.

Pour ce qui est de ceux-ci, la prolongation du récit biblique de
Jonas en tant que telle a des antécédents dans le judaisme hellénis-
tique. Alors que dans JIF Maccabées 6, 8 Jonas est censé revenir de
sa mission (épisode étranger aux écrits rabbiniques), le chapitre sur
Jonas des Vitae prophetarum présente le prophéte en train de
chercher une nouvelle patrie?, sous le coup de la honte que sa
prophétie non réalisée lui inspire*. Cest d*une telle tradition que
provient la finale de notre petit midrash.

1. ISSAVERDENS, p. 241-250.

2. Pour les détails, voir SieGerT II, p. 220, n. 5.

1. CHARLESWORTH, Pseudepigrapha, t. 2, p. 392; texte grec chez DENIS,
Concordance, 868-871, spéc. 869 a. A la fin du commentaire sur Jonas de
THEOPHYLAGCTE (PG 126), nous retrouvons les mémes traditions.

4. CE ad Sur Jonas 20, 4 propos de Jonas comme prophete de mensonges.
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La honte éprouvée par Jonas cu égard au caractére peu aimable
de son peuple, traduit ke reproche constant formulé de Pextérieur &
endroit du peuple juif’, mais qui peut aussi sappuyer sur une
autocritique sévére, animée de 'esprit du livre bibligue de Joras :
on vient de mentionner les Vitae prophetarum. Changeant 'auto-
critique en une accusation d’autrui, Ephrem de Nisibe a développé
ce point : dans le dernier quart de son Sur Jonas et Ninive?, il se
répand en insultes toujours plus violentes contre le peuple juif.

Nous mentionnons ce point parce que cest Ephrem qui atteste
nombre de développements qu'on trouve aussi dans notre texte
armeénien, si bien qu’il semble étre 'une de ses sources. On sait que
les ceuvres ’Ephrem ont été traduites trés t5t? en arménien ; elles
ont longtemps joui d’une grande popularité. Une traduction abré-
gée de son Sur Jonas et Ninive a méme eté imprimée, en 1910, dans
une chrestomathie que T ad€os T oinean a préparée 4 'usage des
lycées arméniens®. Or, au point précis ol le texte arménien,
interrompant les insultes d’Ephrem, ajoute une conclusion propre,
le Message de Jonas choisit lui aussi une conclusion indépendante
des deux autres, et qui débouche dans un écho d une des Vies des
prophétes {en loccurrence, celle d’lsaie)®. Voild lindice d’une
deuxiéme source de notre texte,

L. Cf. notre commentaire du Sur Jonas 8, 7. f.

2. Dans Pédition de BECk, cest toute la suite du verset 1723. On y
trouvera aussi d’autres détails, présents dans notre texte arménien, tels les
éclairs et la tonnerre pendant le temps de la repentance, le tremblement de
teire, "hommage et le cortége accompagnant Jonas.

3. Clest-d-dire avant ’«écale hellénisante »; T'ORNEAN (voir ci-dessous,
n. 4), p. 11.

4. T T'oRNEAN, Hatontiy antercowack’ i matenagrowt'eanc’ naxneac
[Passages choisis des écrits des anciens], t. 2, Vienne (Mékitaristes) 1910.
Les p. 502-519 de ce recueil correspondent aux versets 1-1710 du texte
syriague.

5. Pour le détail, voir A. M. SCHWEMER : Vitae prophetarum {Jidische
Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit, 1. 1, fasc. 7), Gutersloh 1997, Pour
une édition du matériel arménien, peu utilisée par M™ Schwemer, voir
M. E. STonE (ed.), Armenian Apocrypha Relating to the Patriarchs and
Prophets (Publications of the Israel Acad. of Sciences and Humanities, Sect.
of Humanities), Jerusalem 1982, p. 127-173, en part. p. 172 (sur Jonas, mais
omettant le détail qui nous intéresse ici).

et
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L’absence de toute polémique dépassant les traditions juives
distingue notre midrash arménien de la littérature proprement
patristique, et le rapproche des écrits dits «intertestamentaires»,
mot qui désigne une continuation de la théologie narrative du
judaisme ancien, et c¢, surtout par des chrétiens anonymes.

Voici donc le Message de Jonas g Ninive, traduit d’aprés le texte
arménien édité par Yovsép'ean (p. 343-348) sur la base d'un
manuscrit unique, appartenant aux mékitaristes de Venise. Notre
traduction est littérale pour reproduire la simplicité « biblique»,
sémitisante, du texte arménien. 1l n'a pas paru nécessaire de
signaler les passages od nous rompons avec les libertés prises par
Issaverdens dans sa traduction anglaise, pas méme 13 ou il corrige
les trois jours de Jom 3, 4 LXX en quarante. La pagination
d’Issaverdens est indiquée entre parenthéses (p. eee Iss). Les
alinéas sont ceux, plus nombreux, de 'édition arménienne.




LE MESSAGE DE JONAS A NINIVE

(p. 241 Iss.)

Message de Jonas dans la ville de Ninive

Car Ninive était une grande ville®, en Assyrie, que le roi
Ninos avait batie ; on la nomma Ninive d’aprés son nom. Et
ce roi Ninos avait une femme nommée Sémiramis’. Effrayé
par la lubricité insatiable de sa femme, Ninos abandonna
son royaume et s'enfuit en Hellade®. Sémiramis régna pen-
dant quinze ans, puis elle fut assassinée par ses fils.

Or en sept jours, on pouvait aller de Babylone 4 Ninive,
venant du sud vers est. Ce lieu était fertile et riche, comme
la terre de Sodome. Les gens mangeaient, buvaient et
pourrissaient leur corps pour rassasier le grouillement des
vers. Ils abandonnérent la chasteté et le mariage légitime,
pour se livrer 4 la luxure. Ils se rendirent odieux a Dieuet le
remplirent de colére, <lui qui,>* bien qu’il ’irrite contre le

1, Samiram.

2. yElada = ¢ic T&8e, senl heliénisme, assez banal, du texte.

3. 1ci et ailleurs, Pediteur mékitariste a fait de petits ajouts pour rendre
le texte intelligible. Nous les rappellerons & 'exception des y {réequemment
ajoutés par souci orthographique : au début des mots, ce phonéme, au
Moyen f\gc, ne se pronongait plus.

a. Cf. Gn 10, 12,
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pécheur, se modére (p. 242 Iss.) et ne veut pas punir, nqais il
attend la repentance et la conversion, comme (I’Ecriture}
dit : «Je ne veux pas la mort du pécheur, mais quil se
convertisse et qu’il vive®. » Clest pourguoi il épargna Ninive
et voulut d’abord lui envoyer un héraut; il punirait seule-
ment $’ils ne se repentaient pas.

Et le Seigneur parla 4 Jonas, le prophéte : « Va a Nimive,
une grande ville, et préches-y la repentance; car leur
tumulte est parvenu jusqu’a moic!»

Jonas ne voulut pas y aller, pour deux raisons. Premiére-'
ment, parce quwil ne voulait pas précher a des étranjgers ni
séjourner chez des incirconcis ; <il se disait> : « Je préche, je
laisse mon arbre avoir soif pour arroser celui des autres : a
quoi cela me sert-il 7» Et la seconde raison : « Je sais, disait-il,
que tu es miséricordieux et lent 4 la colére et gue tu reg_rettes
(de punir) les humains®. Je vais et jannonce que la ville va
&tre détruite — les voild qui se convertissent et se repentent, et
toi, tu ne détruis pas (la ville) ! Ma prophétie reste inaccom-
plie, et mon nom devient ‘faux-prophete’ ! Mieux vaut pour
moi étre mort que recevoir Je nom ‘faux-prophéte’. »

Pour ces deux raisons, il ne voulait pas y aller, mais
descendit 3 Joppé (p. 243 Iss.) sur un bateau de marchands;
it voulut fuir vers Tarsis. Quand Jonas arriva sur le navire,
Dicu jeta une agitation et de hautes vagues sur la mer.
Chacun se mit & crier vers ses dieux® de néant. Mais la mer
se souleva encore davantage dans son agitation. Jonas,
descendu dans un recoin du navire, dormait et ronflait. Ils
le réveillérent et lui dirent : « Comment dors-tu? Léve-toi,
invoque le Seigneur ton dieu, voyons s’il nous delivre pour
gue nous ne périssions pas’.» Mais la mer ne se calma pas

b. Ez 33, 1.
c.Jonl, Z.

d. Jon 4, 2.

¢. Cf. Jon 1, 5.
f.Jonl,6.
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de son agitation. Iis jetérent les vivres 4 la mer, puis le frét,
pour alléger le navire ; mais il 0’y eut pas d’apaisement.

Ils dirent : « Tirons au sort et voyons de qui le péché nous
attire cette calamité.» Et ils tirérent au sort, et le sort
tomba sur Jonase.

Iis lui dirent : « Quel homme es-tu, de quelle nation, de
quelle assemblée’ 7»

Jonas dit : « Moi, je suis un serviteur de Dieu, et je révére
le Seigneur du ciel qui a créé la terre. »

Ils furent pris d’une grande crainte en comprenant qu'il
avait fui loin de la face de Dieu; il le leur avait avoué. s lui
dirent : « Pourquoi as-tu fait ceta?» (p. 244 Iss.) Ils voulu-
rent ramener le navire et le tirer sur la plage, mais ils ne
purent pas le faire. Ils dirent alors : «Loin de nous!
Seigneur, ne nous chargez pas de sang innocent! Car vous,
vous avez agi comme vous le vouliez. »

Et Jonas dit : «Jetez-moi 4 la mer, et la tempéte vous
laissera tranquilles ! »

Ils prirent alors Jonas et le jetérent a la mer; ensuite la
mer se calma. Aussitdt, le Seigneur donna un ordre au
monstre marin, le grand poisson-dragon, et il avala Jonas.
Les hommes parvinrent a la plage, offrirent des sacrifices au
Seigneur et demandérent le pardon de leurs transgressions.
Le dragon qui s'était emparé de Jonas descendit jusqu'au
plus profond de la terre; et traversant la mer, il contourna
le pays des négres; (passant) par le fleuve des Indes, il le
porta dans la mer des Perses; et par la mer des Perses, il
parvint en un instant dans le fleuve Sarankas; cela repré-
sentait une course de quinze jours de marche. Jonas resta
dans le ventre du monstre marin pendant trois jours €t trois
nuits. Debout, étendant les bras, il pria, vivant par la

1. Ce mot peut aussi signifier «synagogue».

g. Cf. Jon 1, 7 (le dialogue qui suit correspond aux versels §-12).
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puissance de Dieu. Et aprés trois jours, lorsque le dragon
eut conduit Jonas jusquen face de Ninive (p. 245 Iss.), il le
vomit sur la plage, 4 trois jours de la ville; et il rentra & son
endroit. Jonas ne connaissait pas le pays — afin qu’il apprit
quon ne peut fuir loin de Dieu. Car en tout lieu sa main
toute-puissante parvient.

La parole de Dieu fut adresséc une seconde fois a Jonas
et dit : « Debout, va & Ninive, une grande ville, et préches-y
la repentance | » Apres étre allé trois jours de chemin, Jonas
parvint dans la ville et commenga 4 proclamer et & dire :
«Encore trois jours et Ninive est détruite”!» Les habitants
de la ville virent le visage de Jonas qui rayonnait, plus
briliant que le soleil’, et un feu ardent sortait de sa bouche.
Ils coururent rapporter au roi et lui dirent : « Un homme,
un étranger, terrible d’aspect, est venu; et il proclame cela. »
Le roi dit : « Vraie est sa parole.»

Quand il eut dit cela, la ville se mit & trembler. Et d’abord
elle voulut senfuir; mais un nuage de feu descendit et
enferma la ville comme d’un mur, et personne ne put fuir.
Le roi dit : « Ne vous effrayez pas! Cest Dieu qui a envoyé
le prophéte. §'il voulait notre ruine, il nous aurait ruiné sur-
le-champ (p. 246 Iss.) et n'aurait pas envoyé un messager et
prophéte. Il I'a envoyé pour nous avertir par le message du
prophéte, afin que nous ayons du remords de nos péchés et
fassions pénitence. Nous abandonnerons le péché, et Dieu
sa colére. »

11 fut proclamé dans Ninive <de la part du> roi et de ses
grands que chacun, homme ou femme, vieillard ou enfant,
devait ne rien manger pendant trois jours, ne donner
aucune nourriture aux animaux, ni les méres donner le sein
& leurs enfants. Tous se revétirent de sacs, le roi, les princes
et toute la ville ensemble.

h. Jon 3,4 LXX.
i. Cf. Ex 34, 29.
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Le nuage d’obscurité tonnait et jetait des éclairs; mais
eux commencérent a s’encourager mutuellement ; ils dirent :
«Dieu est miséricordieux, humain'; il ne néglige pas les
créatures de sa main’.» Les enfants demandérent a leurs
méres ¢ « Quand va venir ce jour de la fin ol notre ville doit
&tre détruite?» Les meéres répondirent et dirent — en don-
nant ainsi cet espoir 4 leurs enfants : « Dieu est compatis-
sant et miséricordieux ; il ne méprisera pas son serviteur. »
Les parents dirent a leurs enfants : « Suppliez Dieu, vous,
afin que par pitié pour vous il nous délivre aussi.» (p. 247
Iss.) Tous s’en retournérent vers Dieu de tout leur ceeur; ils
se repentirent de leurs méchancetés et dirent : « Qui sait?
Dieu aura-t-il pitié et se repentira-t-il de sa colére*?» Ainsi,
se frappant la poitrine, ils pleurérent et se lamentérent au
milieu des ténébres.

Jonas sortit de la ville & travers le nuage de feu et ne
souffrit aucun mal; il s’assit en face de la ville pour en voir
la fin. Il souhaitait que la ville fiit détruite et que sa
prophétie s’accomplit.

Cependant, trois jours et trojs nuits durant, les habitants
de la ville ne se reconnaissaient pas les uns les autres; mais
affamés, hommes et bétes, pleurant de remords et de repen-
tir, ils cherchaient 4 détourner le jugement de la colére
divine. Aprés trois jours, la nuée se leva, le tremblement
cessa, le soleil leur réapparut, et leur peur de la mort et leur
abattement se dissipérent. 1ls commencérent alors a louer
Dieu et 4 le remercier.

Mais Jonas fut attristé, et la chaleur tomba sur sa téie et
ses sens étaient affaiblis, Dieu parla & Jonas et lui dit : « Es-

1. Chez Yovsép'ean, on lit une note rapportant une glose : «ami des

hommes ». C’est évidemment pour écarter un anthropomorphisme.

j. Ps 138 (137), 8.
k. Jon 3,9
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tu trés triste'?» Et Jonas dit : « Ces paroles ne sont-elles pas
celles que j’ai déja prononcées dans mon pays? (p. 248 Iss.)
Je savais bien que tu es miséricordieux et compatissant, et
que tu regrettes le matheur des hommes. »

Par un exemple, le Seigneur voulut blamer ses paroles
impitoyables. Le lendemain, une courge poussa; elle monta
et forma un auvent pour la téte de Jonas. Il s’assit sous
Pauvent et se reposa quelque peu. Quand ce jour fut passé,
le lendemain, un ver terresire, conformément a Vordre de
Dieu, frappa la courge et elle sécha. La chaleur tomba sur
la téle, et ses sens étaient affaiblis.

Et Jonas dit : «Celit été mieux pour moi de mourir
plutdt que de mener unc telle viel»

Mais le Seigneur dit & Jonas : «Es-tu si triste 4 cause de
la courge ?» Et Jonas dit : «Je suis trés triste, car c’était ma
consolation™. »

Le Seigneur dit : « Toi, tu avais compassion de la courge,
pour laquelle tu n’as pas dépensé une heure de travail, mais
qui a poussé en une nuit et qui a péri la nuit suivante. La
perte d’une seule courge est pour toi si dure et si pénible
[..]", dit son bienfaiteur; et moi, pourquoi je ne protégerais
pas Ninive, une grande ville, ot habitent plus de douze
myriades d’hommes (p. 249 Iss.) qui ne savent pas distin-
guer la gauche de la droite, ainsi que beaucoup d’animaux"?
Si je juge les pécheurs, dit-il, comment ne pourrais-je pas
épargner les enfants sans péché? N’es-tu pas intervenu a
cause de la perte d’une courge? dit-il ; combien plus la perte
de mes propres créatures ne me pésera-t-elle pas?»

§. Suit un mot incompréhensible ('vac’).

1. CI. Jon 4, 4 (la suite reprend surtout 4, 2).
m. Cf. Jon 4, 9.
n. Jon 4, il.
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La-dessus, Jonas céda. Les habitants de Ninive qui, par
leur repentir, avaient échappé a la punition, se présentérent
chez le saint prophéte et lui témoignérent vénération et
honneurs divins. Le prophéte resta six jours parmi eux.
Quand il voulut s%n aller, les habitants de la ville lui dirent :
«Tu es notre lumidre, notre brillant flambeau et notre
soleil! Ne pars pas et ne U¢loigne pas de nous, de peur que
les ténébres du péché et de I'incroyance ne nous envelop-
pent!» Mais il ne voulait pas rester chez eux, ni les prendie
avec lui; il prétexta les vents saisonniers' de ce pays. «Le
pain de notre pays est [..J, dit-il; gquand quelgu’un en
mange, il attrape des douleurs intestinales et n'en peut
plus.» (p. 250 Iss.) Ils suivirent alors en pleurs le prophéte
et IPaccompagnérent avec affection, en déclarant bienheu-
reuse la nation d’Israél et son assemblée. Mais le prophéte
ne voulait pas les conduire, afin que leur honte ne soit pas
connue, ni Pincrédulité, ni Phostilité de la nation israclite a
<Pégard des> Assyriens. Et il ne rentra pas dans son pays;
mais le prophéte emmena sa mére®, s’en alla et émigra au
pays d’Ismaél. «Car, disait-il, je pourrai ainsi effacer ma
honte d’avoir menti en prophétisant sur la ville de Ninive.»
Et sa mére mourut en chemin; et il enterra non loin du
chéne de Roukel*.

1. of evhowe {voir ASA, s. v tarekan) = fcs venis élésiens. Ainsi, la
remarque d’Issaverdens sur ce passage tombe partiellement.

2, Ici est répété le mot rarekan qui ne convient pas au contexte :
Pexpression originale devait &tre différente.

3. Dhapeés la tradition juive, cétait la veuve de Sarepta (GINZRERG,
Legends, . 4, p. 197; 1. 6, p. 318; Vitae prophetarum 10, 6).

4. Dans les Vitae prophetarum 10, 8, il sagit du chéne de Debora.
Cependant, la premiére des Vitge nomme un «chéne de Roguel» comme
lieu de sépulture d’Isaie (1, 1); cf. CHARLESWORTH, Peudepigrapha, L. 2,
p. 385, n. 4. Est plus ancienne la mention d’une source Roguel dans le cycle
de Salomon (1 R 1, 9).
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ch. 18 L’ange s’léve dans la fumée du sacrifice (Jg 13,20} ; 1a
femme calme Pinquiétude de Manoé (Jg 13,22 5). La
femme plus forte que ’homme

C. NAISSANCE DE SAMSON, SES DONS ET SES FAIBLESSES

ch. 19 Naissance el avantages physiques de Samson (Ig 13, 24).
Le don de I'Esprit (Jg 13, 25)
ch. 20 Le don de 'Esprit menacé par les désirs
ch. 21 Samson grandit : sa beauté et son appétit sexuel
ch.22  Samson aime une étrangére (Jg 14, 1)
ch. 23 Dieu nest pas responsable des faiblesses de
Samson (cf. Jg 14, 3 5.}
ch. 24-25 L’Esprit w'accorde a Samson qu'une partie de
ses dons. Les six dons de I'Esprit (cf. Is 11,
2 LXX). Exemples bibliques
ch. 26 Réponse 4 ceux qui calomnient PEcriture

D. SaMsSON FAIT PREUVE DE FORCE ET DE SAGESSE

ch. 27 Samson va & Timna avec ses parents; il tue un lion (Jg
14,55.)
ch. 28 Samson se domine (Jg 14, 6)
ch. 29 Samson trouve du miel dans la gueule du lion (Jg 14, 8 5)
ch. 30-31 Lénigme posée par Samson le jour de ses noces (Jg 14,
12.14)
ch. 32 Deux maux : Iivresse et espoir

E. CHUTE ET VENGEANCE DE SAMSON

ch. 33 Samson trahi par sa femme (Jg 14, 15-17)
ch. 3 Apostrophe a Samson : avertissement contre
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ch. 35 Apprendre des fautes des anciens
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divorce (cf. Ig 14, 20)
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ch.42  Eloge de la deuxiéme énigme
ch. 43 Vengeance de Samson sur les étrangers (Jg 14, 19)
ch. 44-46 Eloge de la modération de Samson et de sa
sagesse méme dans la vengeance

SANS PREPARATION. SUR SAMSON

1. Emporté par le torrent des passions charnelles, plongé
dans un abime de désir, il ne pouvait donc plus regarder
vers le haut, mais fut possédé par son appétit. Tel un juge
sévere, une femme le contraignit & avouer la vérite, Une
femme dressa le désir comme une poutre ol attacher les
appétits, comme des courroies qui soulévent le prisonnier.
Le laissant suspendu, elle fit fléchir sa résistance par des
mots tendres, rusés et séducteurs; jouant de fa puissance
des instincts, efle pénétra jusquaux entrailles du jeune
homme, et ce qui lui elit été facile grice a la réflexion, il en
fut incapable, emprisonné par le desir. Il commenga a trahir
des secrets ineffables; il dit : « Un rasoir ne doit pas toucher
ma téte®. »

Sans pudeur, la femme le fait 'endormir sur ses genoux;
puis elle appelle le barbier; et apres lui avoir volé sa
décence, elle lui vole aussi la force. Car le barbier' intelli-
gible?, Satan?, accompagnait le coiffeur visible : ¢’est lui qui
tailla la force avec les cheveux et qui fit de Samson un
homme semblable & n’importe quel pecheur.

1. Dans ce mot, Aucher propose de supprimer un ¢ inutile.

2. zgali par rapport 4 imanali (phus loin) correspond au couple aialntag
/ vorpbe.

3. Ce mot, non utilisé ailleurs, est suspect d'8tre une glose chrétienne.

a. Jg 16,17 (LXX A).
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2. Pour accomplir des hauts faits, la vigueur est nécessaire.
Mais pour raconter des événements merveilleux, il nous* faut
de la sagesse. Samson avait regu la force pour révéler celui qui
est riche en merveilles. Demandons pour nous, de celui qui lui
donna cette force, la sagesse pour exposer aux auditeurs ce
que Samson a fait par elie. Car si nous devions, dans notre
discours, nous montrer des commentateurs légers et distraits,
nous aurions certes non pas amoindri la vigueur de Samson,
mais calomnié? la grice de Dieu.

3. Dans d’autres miracles, Dieu ne poursuit qu'un seul
but : ou bien il montre sa puissance, ou bien i! proclame son
amour pour les hommes ; on il manifeste sa souveraineté, ou
il enseigne sa patience; ou encore il dévoile les biens réservés
a la jouissance des justes, ou enfin il annonce le jugement qui
menace les pécheurs, Mais Dieu manifeste par Samson toute
sa puissance® en méme temps que son amour pour les
homines : il le fit savoir par les dons accordés 4 celui qui
¢tait encore 4 naitre. Car si Samson fui dés sa naissance
agréable au Dieu vivant, c’est la récompense évidente du [ait
qu’il avait regu sa vigueur dans le but d’agir avec justice®.
Caché dans le sein maternel, il venait d’étre congu, et le don
du ciel venait au monde avant que celle qui Yavait congu lui
donndt le jour. Ainsi la grice et le don de Pamour divin
n’étajent pas la récompense d’une action jusie?.

4. Dieu montra & nouveau sa puissance quand if lui
donna une vigueur supérieure a celle de tous les autres; et
il démontra la puissance recelée dans son activitéé en lui
accordant de vaincre les membres de peuples étrangers. 1l

1. Ici, les variantes et corrections dans le texte d’Aucher ne sont que des
reflets de constructions grecques possibles.
2. ziparfem = quroQuvTEw.
. diak inowt e = dopeT.
. ardarggorcowt " dvn = Sucatomporylon.
. Cf. note précédente.
. Hergareowt‘wn = gvepyaio,
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est bien clair que ceux qui triomphent des adorateurs de
dieux étrangers triomphent en méme temps de leurs protec-
teurs! Mais le caractére définitif et incontestable de Pélec-
tion, on le reconnaitra aux charismes qu'il lui a conférés (a
Samson).

Mais il a aussi manifesté son critére : aussi longtemps
que 1%lu s’en tient strictement a sa mission, Dieu lui garde
de méme entiérement sa griace. Enfreint-il sa mission, Dieu
mannule’ pas sa grice, mais exécute le jugement que lui
vaut sa faute. Ensuite, il revient & son amour pour les
hommes ; cependant il ne hui rend pas tous les dons perdus
— car il serait injuste de couronner d’un prix une défaite —,
mais dans son amour extréme pour 'humanité, et pour ne
pas laisser s'¢teindre totalement sa grace, il donne pour
ainsi dire une goutte de grice pour révoguer un jugement
de mort définitif,

Mais pour ne pas nous détourner du discours que nous
nous sommes proposé de faire ni prodiguer des mots hors
du sujet, revenons au discours promis et au début des
événements.

5. Les parents de Samson avaient longtemps vécu
ensemble et espéré le fruit de leur union sans lobtenir. La
glébe féminine attendait impuissante : elle recevait bien la
semence, mals aucun fruit ne poussait. De méme que notre
terre, quand elle est desséchée et improductive, a besoin de
Pintervention? divine et des ruisseaux célestes, a la terre de
la femme, quand elle refuse son fruit, il faut la source? et la
grice divines. Un chef d’entreprise capable, par exemple un
cultivateur compétent, arrache et écarte ce qui retient la
terre dans sa stérilite, et il la rend fertile et meuble* pour le

. totoswm ic = dep-tnpe.

. ayc'elow! iwn = Emonomi, Emioxegig.

. ou bien : « Vil », akn ayant ie méme double sens que @yin en hébreu.
. ardak = yutbe. Cf. SIEGERT |, p. 54, n. 519.

AW N
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semeur. Mais cest la grice de Dicu qui fera germer la
semence,

6. Le Dieu ami des hommes, qui voyait I'impuissance de
cette nature, envoya un ange, un messager de bonne nou-
velle!, chargé, 4 premiére vue, de promettre & la stérile un
enfant ; en réalité, par une force invisible, il donna 'ordre a
la nature d’accepter ce qui wavait pas encore été semé. Je
crois qu'ainsi, par un ordre, I’homme naquit, et que par une
voix de Dieu et par un service d’anges l'enfant prit nais-
sance, parce qu'il était destiné 4 accomplir son service selon
des ordres divins. Pour ne pas mettre & part pour Son
service ce qui lui serail étranger, le Dieu de 'univers® le
donne 4 ceux qui ne pouvaient pas y parvenir par eux-
mémes, comime leur part aux choses celestes; et la mére
terrestre recoit en elle® celui qui naitrait par une parole®.
Dicu accorde aux parents, instruments® de la conception,
d’étre fiers d’avoir mis au monde un enfant; ce n’était pas
rien que la fiétrissure de la stérilité fit effacée par la
naissance d'un descendant, Mais lui, qui met tout en forme,
se sert d’un enfant créé par la parole® pour libérer le peuple
entier.

7. Cela me parait admirable. T en va comme des méde-
cins, quand ils pratiquent avec plus de sagesse’ que de
simple métier® pour guérir les humains : ils s'informent
d’abord des conditions physiques du patient, pour apprécier
fes forces du malade avant d’appliquer les remédes qui
conduiront 4 la guérison. Ainsi Dieu guérit-il les maux de

1. awetaranakan correspond a i dérivé d’zdoryyeh-

2. bolorecownn astowac = & wévrwy Osbe.

3. Legend. Aiankaleal en un seul mot (= mpocheBby.evoc).

4. bancararowt ‘fwa serait = dovormolasig (dans un sens inusité) ou Réve
motngg; voir le commentaire.

5. Le wsuperflu de ce mot est a supprimer.

6. Voir deux notes plus haut.

7. imastowt fwn probablement pour Emotapy.

8. arowest = téyvy.
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ceux dont P’Ame est malade. Il ne leur donne pas de reméde
inefficace! ou inadapté.

Pourquoi donc Iannonce que Sara la stérile aurait un
enfant fut-elle faite & Abraham, tandis qw’ici c'est la femme
qui regoit le messager de la promesse? Clest qualors
I'homme é&tait plus disposé que la femme 4 croire 4 Ja
promesse, tandis qu’ici c’était la femme de Manoah qui
était préte a croire.

8. Aprés que 'ange eut apporté la promesse 4 la femme
et Ieut de plus avertie de se garder de livresse, il la quitta,
et la rendit enceinte d’espérance en esprit, avant quelle Je
fiat dans son sein.

Quand son mari revint, la femme lui raconta la visite
divine, 'apparition de l'ange, mais ajouta quelle ne savait
pas qui était celui quelle avait vu, ni ol il habitait; elle
navait vu, dit-elle, que la majesté® exprimée par I'éclat du
visage, I'allure majestueuse de Fange et les rayons qui
émanaient de Iui. « Car je n’avais aucun autre moyen d’ap-
prendre, dit-elle, d’ou venait celui que je voyais; je n’ai pu
faire que des suppositions® sur sa nature et sa provenance.
Par sa taille, 1 parajssait étre un homme de Dieu; mais
dans I’éclat de son visage rayonnait un citoyen du ciel*; il
était comme revétu des rayons d’étoiles®, »

9. En entendant cela, Manoah se réjouit de la promesse
d’un enfant, et le magnifique et sublime message résonna
merveilleusement 4 ses oreilles. Il supplia 'ange de revenir :
il voulait le voir et entendre lui-méme son message®. Dien
avait prévenu sa priére : il donna & 'ange un nouvel ordre,

l. «pur» : nous supposons que le {raducteur s'est trompé, lisant
ZpoTog all liew d'axpurihs

2. parkeftow!'dvn semble traduire sepvdtrg.

3. mmanecoweanem semble traduire zinaleo.

4. erknakatic = odpovororitys.

5. lowsewor (substantif} = gpestip.

6. Rélroversion ; gdedmrng edwol xal adrixoog DEkew vavéolot (avec
clausule rythmée : — v — | -).
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et celui-ci apparut de nouveau 4 la femme, dans le champ
ensemencé ou elle était assise. Cela aussi était un signe de la
réalité ; la semence répandue sur le terrain montrait symbo-
liquement que le champ de la femme avait été ensemence.
Tandis que la femme empruntait 4 Pange qui était revenu un
peu de sa rapidité et, se déplagant 4 la vitesse d’un oiseau, se
précipitait vers son mari, ’ange rapide, capable de franchir
les airs' et d’aller au-dela du soleil et de la lune, ne bougea
pas et attendit tout ce temps ’homme et sa femme. Dieu
n’avait-il pas tellement déposé en lui de sa douceur et de son
amour pour les hommes? Il n'y a pas 4 s’¢tonner : car si
I’homme a lui-méme été créé 4 'image du visage divin,
Pange doit avoir regu une plus grande part de ressemblance
avec Dieu. Plus ils s’approchent des demeures de Dieu, plus
ils sont proches de son image.

10. Si j’ai été si prolixe, chers amis?, c’est pour magnifier
mon sujet. Car un éloge des anges est une glorification de la
divinité. Qui loue la beauté d’une statue exprime par la une
admiration encore plus grande pour la nature vivante que
Iart a imitée pour présenter son ceuvre. Le modéle surpasse
la louange adressée a4 Pceuvre d’art, dont Paspect n’atteint
pas la beauté originelle.

11. Maintenant que amour divin a été manifesté, ainsi
que P'obéissance de Pange, la soumission de la femme et la
bonne volonté de homme, qu’ils sont tous réunis, celui qui
a donné la mission et ceux qui l'ont regue, je ne peux
quadmirer a nouveau la conduite douce et habile de 'ange.
La seconde fois, il n’est pas apparu de la méme maniére, et
il n’a pas rencontré Manoah comme il ¢’était montré a sa
femme; au contraire, il a pris une apparence que les yeux
des hommes pouvaient supporter, et non pas celle de éclat
du soleil qui, par ses rayons, aveugle ceux qui le regardent.
Il s’est montré cette fois 4 Manoah sous un aspect modeste.

1. ddagnac’ = dsgambpoc,.
2. ow sirelik' = & dyearnvol.
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JPai dit habileté, mais il v a aussi Padaptation. Car quand il
s’agissait d’'une promesse, d’un don et d’une bénéficiaire, i
convenait de revétir la grandeur correspondante a celle du
don, afin que la femme reg¢it une grande foi par ce qui est
grand. Mais quand il s’agissait de paroles ordinaires et d’un
simple commandement, une apparition plus familiére fut
nécessaire pour ce qu’il avait d dire, afin que la crainte ne
celdt pas le commandement.

A tout le moins, me sembile-t-il, Pange a adapté la forme
de son apparition aux deux caractéres : il se montra aussi
bien & la femume quwa ’homme sous la forme quwils pou-
vaient supporter. Et la preuve qu’il s'est bien ainsi montré
aux deux, je puis la trouver dans I'Ecriture. A propos de la
femme, quand elle décrit Papparition, il est dit : «Un
homme de Dieu est venu a nous, et son aparence était celle
d'un ange® » Et qu'est-il dit de Manoah? «Manoah ne
reconnut pas qu'il s'agissait d’un ange du Seigneure, »

12. Ainsi, ce que la femme savait provenait de la gloire
de son aspect extérieur et de sa grandeur impressionnante,
et ce que Phomme ignorait, de la simplicité et de la douceur
de son apparence. En effet, il était doux; et cet &tre doux
était celui-la méme qui avait été envoyé d’abord 4 la femme.
Comme le serviteur d’un roi apporte la nouvelle de la
victoire sur un ennemi, 'ange apporta 4 la femme fe mes-
sage que la malédiction de sa stérilité était levée. Telle était
la premiére apparition a la femme. Mais la seconde fois,
quand 'homme leut appelé, il ne fit pas le fier et n’hésita
pas a subir ce qu’il ne méritait nullement. Quand donc
Phomme accourut et n'eut pas en face de Iui toute sa
glorieuse apparence, il lui demanda presque avec mépris
qui il était et don il venait. Viens-tu maintenant pour la
premiére fois, ou pour la seconde fois, comme le dit ma
femme ? — L’ange ne reprocha pas 4 Manoah son insolence

1.b.Jg13,6  c Jgll, 16,
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et ne se déroba pas 4 ses nombreuses questions, mais
commenga 4d le renseigner de la sorte :

13. « Celui que tu vois devant toi et que ta femme a déja
Vi est un messager qui t’annonce une progéniture. Le
gardien' de tous les affligés, qui seul peut remédier au mal
et donner des ordres a la nature, a vu que votre union
restait stérile par Pindocilité de la nature. C’est pourquoi il
m’a envoyé avec une double mission : ouvrir la porte fermée
de l'organisme, et réaliser votre ardent désir d’'un enfant,

A guoi vous oblige le cadeau que vous avez regu? A
garder ordre du bienheureux?. Et cet ordre est le suivant :
la femme qui va donner la vie 4 celui qui est appelé 4 de
grands exploits doit garder la téte claire et rester sobre, et
I’homme ne doit rien laisser arriver de tel a 'enfant qui va
étre le chef du peuple. 1l sera revétu de ses cheveux en signe
pour la foule, car les pouvoirs de tous seront réunis dans ce
corps. Le chef du peuple doit rester intact et sans tache, et le
signe pour la multitude ne doit pas &tre coupé. Tant qu’il
restera ainsi, toute la foule du peuple sera comme un corps
unique, gardé comme par une tour par celui qui va naitre :
elle sera invincible et préservée de toute défaite. Mais si 'on
touche 4 la téte de 'enfant ou que P'on coupe sa chevelure,
les forces du grand nombre dont cet homme était le point de
ralliement disparaitront, »

14. Quand Manocah eut entendu cela, il remercia celui
qui lui communiquait Ia promesse et promit de respecter les
ordres; puis il invita Pange 4 un festin. — A y réfléchir, on
s'étonnera des différences entre les justes. Oui, il y a une
grande différence entre la moyenne et les plus petits, et aussi
entre la moyenne et les plus grands justes. Pourquoi Abra-
ham invita-t-il les anges a2 manger avant d’avoir regu la
promesse, et Manoah seulement aprés? Manoah formuia
I'invitation en remerciement pour le cadeau regu : il regut

L. aknueow = émbmrne; of. Sur Janas 21.
2. eraneli = poxdplos.
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d’abord, puis il remercia ; tandis quw’Abraham invita d’abord
au repas, témoignant ainsi de son hospitalité : il donna
avant de recevoir. Ce que donnérent I'un et Pautre était
bon; pourtant ce ne fut pas équivalent. L'un accueillit des
etrangers par reconnaissance, l'autre (Abraham) par spon-
tanéité naturelle. C'est pourquoi, en ce qui concerne Abra-
ham, ils entrérent dans la tente et firent semblant de manger
et d’apprécier la nourriture.

On pourrait se demander comment les aliments offerts
furent consommeés, ou si les anges partirent sans les manger.
— Les anges étaient pleins de feu, et par un regard de feu ils
consumerent la nourriture.

13. L’ange déclina Pinvitation de Manoah et lui apprit
que ['hospitalité qu’il voulait Iui offrir revenait 4 Dieu.
L’autre accepta l'exhortation de sacrifier & Dieu; et parce
qu’il voulait en méme temps honorer I'ange, il demanda :
«Quel est ton nom“?» — afin que nous puissions au moins
lui vouer un souvenir respectueux. — Mais celui-ci lui donna
a comprendre que ce respect revenait 4 Dieu, et montra que
glorifier Dieu, c’était aussi honorer lui-méme, en disant :
«Pourquoi demandes-tu mon nom? Ii est merveilleux=. » O
divins entretiens' célestes, oi le prophéte enseigne a la
multitude des anges la sagesse divine?!

16. 1l ne dit pas : Clest Michel, ni : C'est Gabriel, et non
plus : Cest le puissant qui a parlé, pour ne pas usurper le
nom divin. Mais que dit-il? «11 est merveilleux !» Ainsi,
c’est en sadaptant a chaque lieu et selon les besoins des
humains que I'ange rend son propre nom admirable. Et
deuxiémement, pour montrer encore sa soumission a Dicu,

1. degerowmn = Swph.
2. rérownakan serait = woprende, ce qui ressemble A une modification
chrétienne. Cf. SigeerT [, p. 85, n. 902,

15.d.Jg 13,17 e Jgl3, 18,
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il déclare le nom du Trés-Haut et Tout-Puissant! inadéguat
et modific le sien propre. Il montre qu’on se trompe? sur la
gloire de Dieu et laisse sans réponse la question de son
propre nom. De quelque maniére qu'on sefforce de con-
naitre ce nom changeant, ce qui est connu protége la gloire
rendue & Dieu dans Pesprit préservé de Perreur®, Car celui
qui reste éterncllement dans sa gloire se laisse trouver? dans
son immuable souveraineté® par celui qui I'adore.

17. Alors Manoah prépara le sacrifice. L'ange resta jus-
qua ce qu’il ait présenté 'offrande 4 Dieu, pour monter
avec ce don vers le ciel, dans son splendide véhicule,
emporte par le feu du sacrifice, Car il seyait 4 'ange de
continuer a montrer sa dignité a Manoah et de répartir le
merveilleux entre le début et la fin. Il diversifia sa nature
selon les deux : 4 la femme, il se montra effrayant au début ;
d ’homme, redoutable & la fin; et ce, pour convaincre la
femme, par son aspect, d’accepter en elle 'amorce de 'evé-
nement, pour donner confiance & Phomme - grice au
déroulement du sacrifice ~ dans issue de laffaire, et pour
présenter la vision comme confirmation® d’un miracle 4
venir.

18. Aprés que Manoah eut préparé sur une pierre tout ce
qu’il fallait pour le sacrifice, ’ange le toucha de la pointe de
son bdton et cela senflamma immédiatement. Ainsi,
Manoah vit? le sacrifice se consumer, I’ange monter dans la
flamme et le sacrifice s’envoler vers le ciel ; et le merveilleux
de cette vision le remplit de crainte. Alors son ceeur honnéte

1. law = xpeloowy. Voir Sur Jonas 137 et le commentaire.

2. moloreal = Tovépevoy.

3. ammolor = &nrovig, «infaillible ». Mais le texte ne semble pas patler
de I"Esprit saint.

4. Conieci gtani (e glanil}.

5. ark'ayowt'ivn = Saothelo.

6. hawat = gt

T. Aucher propose d’ajouter ibrew, ce qui n'est pas indispensable.
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s’émut ; car il savait ce que dit 'Beriture : « Nul ne peut voir
mon visage et vivre® » A la pensée d’avoir vu le Dieu maftre
de toutes choses, il pensa aussi perdre la vie.

Mais la femme, aussi sensée que résolue, 'encouragea, en
s'adressant a celui qui était pris d’épouvante par ces mots :
«Mon cher mari, cette apparition pourrait-elle tourner a
notre désavantage? la vision du bien provoquer le mal? Le
sacrifice d’un condamné 4 mort n'est pas agréé; car méme
pour le méchant, profiter d'une vision agréable serait une
fagon de voir le bien. Ainsi, si I'ami des hommes nous a
montré sa bienveillance en acceptant notre sacrifice, pour
quelle raison pourrait-il condamner 4 mort celui qui I’ho-
nore, et dont il a accepté le sacrifice en gage et caution de
son salut?7»

Voila un fait bien nouveau : c’est 'homme qui est peu-
reux, et la femme vaillante. Lui qui aurait di encourager et
consoler une femme craintive est consolé lui-méme. En
revanche, la femme, qui normalement devrait avoir besoin
de secours dans son angoisse, calme celui qui est terrorisé
par des mots qui guérissent. Ce n’est pas pour rien que
quelgu’un a dit que 'apparence extérieure pouvait différer
de I"ame qui la revét, et une Ame féminine prendre Paspect
d’'un homme, tandis que Pdme qui convient & un homme
prendrait 'aspect d'une femme.

19. Ainsi la femme regut-elle la bonne nouvelle!, et
I’homme fut-il convaincu; lange disparut, et le sacrifice
parvint a son but céleste. Grace 4 un tel secours, la femme
mit au monde Samson, le libérateur du peuple opprimé et le
mémorial? d'une bravoure célébrée. 1l se montra semblable
aux autres héros, et cependant supérieuy précisément ld ol

L. awetaraneal efew = elbiyyerioby.
2. Litt. : «signe pour rappeler la vien. Il y avait peut-tre dans le texte
original un mot comme {wotimos, Lmominatic,

18. f. Ex. 33, 20.
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il leur paraissait inférieur, c’est-a-dire que I"Esprit! ui tenait
lieu d’ame. Quant & son corps, on pouvait aussi peu enta-
mer ou le rayer qu’un diamant. Comme nous P'assurent ceux
qui racontent son histoire, il ne ressentait aucune douleur et
restait insensible aux coups d’un acier si dur soit-il. Vouloir
le battre, c’était recevoir un coup; vouloir le blesser, c’était
subir soi-méme la blessure. Mais Samson se gardait ferme-
ment d’entrer en guerre contre quiconque, tout en ne don-
nant aucune chance & autrui d’espérer le dominer pour
obtenir la gloire d’un tyran. Il était simplement invuinérable
a tous ceux qui voulaient lui faire du mal. Aucune fléche de
ses ennemis ne pouvait le blesser. $’ils cherchaient 4 attein-
dre, il retournait le trait et les transpergait. 20. On a raison
de dire qu’il est naturel que de grands exploits entrainent a
leur suite lenvie: et comme un caractére est vraiment
parfait, Paction parfaite $inscrit en ki comme sur un
monument.

Mais i} semble que la faiblesse de notre nature humaine
ne peut supporter la grandeur d’un don divin. Aussi, alors
que le puissant Samson avait regu I'Esprit et aguerri son
corps pour l'épreuve de force, son &me montra sa faiblesse
et sa trop grande complaisance face aux désirs charnels.
2% Car lorsque le robuste gargon parvint & la puberté et
que la santé et la force du corps en méme temps que
Pappétit du désir de P'Ame? eurent atteint un développement
adulte, je pense que c’est & ce moment qu’il désira s’unir a
une femme et ressentit un excés d*énergie. Au sommet de sa
puissance, dont une partie était destinée a la reproduction,
il voulait planter en terre une partie de sa semence, afin que
son rejeton devienne force de la force paterneile et semence
donnée en offrande. A cela ne conviennent ni adolescents
immatures, ni vieillards sans force, mais justement 1’age
dans lequel se trouvait Samson, cette fleur de la jeunesse

1. hogi se distingue de fowné*comme wvelipa de duyh.
2. Ici, ogi est sans doute pour guyh el fogi pour mvelye.,
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qui est répandue sur son visage comme les fleurs dans les
prés et les jardins, et qui provoque le clin d’ezil 4 1a fois fier,
doux et tendre d’une fille souriante et fait briller sur les
Joues les rayons du soleil. Ce n'est pas une beauté! qui
fleurit sur le visage des vierges et des femmes, mais de ceux
qui endurent un travail de force et qui ont bronzé par
l'effort et le soleil 4 la fois. Le dessin de ses sourcils copiaijt
'arc de 1a lune qui forme une courbe parfaite avant que le
croissant se soit rempli 4 moitié.

22. Eros brillait sur son visage comme léclat du soleil;
voild qu'une femme étrangere?, d’une agréable silhoueite
féminine, se présenta 4 sa vue. Il avait laissé errer son
regard a Pétranger, et voild qu’il était pris comme ceux qui
se laissent prendre au charme de apparence. Car quand le
regard a pris pour conseiller Pinstinct du chasseur, et a
entretenu le désir en se fixant sur lobjet, il ouvre une
blessure a Pintérieur de Pame. Blessée, celle-ci est retenue
par des scrupules, mais elle finit par perdre toute honte et
toute bienséance pour s'abandonner a impudeur?,

23. Quelques-uns des sages’ disent que cest par la
volonté divine que Samson a ét¢ conduit & aimer une
¢trangére qui lui donndt ainsi la possibilité de nuire aux
étrangers. D’autres soulignent au contraire que la volonté
divine ne saurait se servir de la transgression de Ia Loi pour
sauver, Elle pouvait faire les deux choses : conduire Samson
a une union légitime en méme temps que punir les étrangers
selon la justice, — Mais comme Samson, de sa propre
volonté, s’tait entiché d’une &trangére, Dieu, 4 qui tout est
possible, transforma le péché de Samson en un chétiment
pour les étrangers.

1. Aucher supprime un { inutile avant ce mot.
2. aylazgi = &xMbouhog; voir te commentaire.
3. IrbesvtBn = dvenoyuvsio.

4. imastownk' = gogot.
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24, Mais d’autres encore, qui en lisant ne comprennent
qu’a moitié et ne sont capables de sonder avec profit ni
les Ecritures, ni la puissance divine, tirent du péché de
Samson une accusation contre PEsprit : il est écrit! qu’il
pécha en possession de I'Esprit. Mais ceux qui osent dire
cela sont dignes d’un double chitiment divin : ils ont
calomnié 'Ecriture avec préméditation, et dans Pignorance
de la vérité; ils ont corrompu par leur fable ce qui était
bon, et trainé I'Beriture dans la boue. Si Samson avait
regu Pesprit? de justice et de prudence?, leur critique porte-
rait. Mais §’il n'a regu que lesprit de puissance, qu'en
est-i1? Bviter le péché, c'est Vaffaire de esprit de justice, et
non de force. <Si>* Samson n'a pas regu le premier en
méme temps que le second, pourquoi fermez-vous les yeux
sur humain en lui et méprisez-vous l'esprit de force en
exigeant de lui qu'il accomplisse la justice? Non sans
raison, l'esprit blamé pourrait répondre que les dons sont
divers, selon la volonté du Trés Grand et Tout-Puissant,
et que tous sont partiels par nature, et que tout charisme
bienfaisant est limité. A l'un, Dieu envoie l«esprit de
vérité», 4 un autre celui « de connaissance et de sagesse »,
4 un autre encore U'wesprit de force et de vigueur», et
enfin U'«esprit de crainte du Seigneur»®. 25. 8i Samson
avait regu les grices de tous les esprits, il aurait dii se
montrer un individu sans péché. Mais n'ayant regu de Ja
source, que dis-je, de la grande mer de la grace, qu’une
goutte, comment aurait-il pu disposer du tout, puisque
une seule part lui était dévolue?

Nous pouvons nous convaincre de ce qu’il en est® 4 ["aide

. as& = AéyeL sans sujel.

. Ici, ogi traduit mveSue.

. aiofimiowi ivn = cappodive.

. Aucher coni.

. Nous ne fraduisons pas ibrew zi t €, «conune si», qui précéde.

Lo oo o —

24.g. Cf. Is 11, 2 h.Is 11, 2,
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d’exemples'. Notre ancétre Abraham regut Uesprit de jus-
tice. Cela le fit apparaitre plein de bonté, car «il croyait au
Vivant»'. Joseph avait regu Pesprit de maitrise de soi? et le
mit & Iépreuve devant la femme qui lui offrait la libre
disposition de son corps; il vainquit le desir charneli,
Siméon et Lévi avaient regu esprit de zéle et le montrérent
en tuant les Sichémites*. Juda avait regu I'esprit de discerne-
ment? et le fit connaitre dans son jugement sur sa belle-fille'.
Samson avait regu Pesprit de force; il le prouva parfaite-
ment par ses actes.

Si cet esprit avait <cédé>* devant ceux qui sont vaillants,
il y aurait lieu de I'accuser; car sa mission était de montrer
sa force par Samson comme en son instrument. Mais si
l'esprit a montré sa force, et si d’autres intrigues ont vaincu
Samson, pourquoi charger Uesprit d’une accusation qui ne
le concerne pas?

26. Certes, dit I'Ecriture, c’est a4 bon droit que Pesprit
abandonna Samson quand il pécha; il ne pouvait pas aider
un transgresseur, Mais y avait-il une action cosnforme a la
promesse divine ?

Quels ennemis de la Sainte Ecriture vous faites! Quand
les parents du jeune homime regurent la promesse de la force
— Dieu en avait fait 1a promesse et un ange la transmit —, s’il
avait cédé au desir d’une femme avant d’avoir donné aucune
preuve de sa force, qu'en serait-ii? Si & cause du désir de
Samson Pesprit avait disparu avec la force, nous ne saurions
rien de toute la promesse. Clest évident, ceux-la aiguisent
leur langue contre Dieu lui-méme, qui prétendent, contrai-
rement a 1’Ecriture, que Samson p’a nullement regu Vesprit

L taraceyc’ = mopadayyo.

2. parkestowtwn = Gogpoaivi ou edoyruosivy.
3. ardaradatowt fwn = Suaroxpisie.

4. Aucher coni.
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de force et que c’est sans raison quon parle 13 d’'un don
spirituel, car il ’avait vraiment regu, on aurait dii le voir &
ses actes. Cest bien 1a partout la fagon dont tous les impies
émettent des calomnies. Mais "Eeriture ne peut &tre calom-
niée, et des raisonnements’ artificiels ne la dénoncent pas.
Celle-ci parle bien plutdt aux hommes honnétes et sans
malice.

Soit dit en apologie de I'Esprit. Revenons maintenant 4
Samson et au récit biblique.

27, Samson était donc dans la fieur de Page, rayonnant de
jeunesse, une ceuvre d'art plus qu'une créature humaine.
Doué de sa force physique, il cheminait avec ses parents.
La ville ou ils allaient s’appelait Timna™. Alors qu’ils
&taient en chemin, Samson quitta la route et entra dans un
vignoble, ou il admira 4 plaisir la végétation luxuriante. Son
regard tomba sur un jeune animal couché sous les grappes
d’un cep. 11 'aborda en sapprochant de lui comme g’'il ne
sagissait pas d’un lionceau mais d’un jeune chien. Ce fut un
combat remarquable de la part du jeune lion, dont la
criniére hérissée montrait la force, contre Samson, dont le
visage exprimait I'¢nergie de son age. Lors de Pattaque — les
créatures sans raison sont susceptibles, celles qui sont rai-
sonnables, au contraire, maitresses d’elles-mémes et souve-
raines —, le lion, selon son habitude, ouvrit sa gueule toute
grande, comme 4 la chasse, pour saisir sa proie, et s’avanga
Péchine arquée. Et, comme les combattants valeureux
savent profiter de assurance de I’adversaire pour le vaincre,
de méme Samson, le vaillant lutteur, vainquit le jeune lion
justement par ce qui devait Peffrayer. La gueule €tait pour le
lion Parme adaptée & fous les combats. La voyant ouverte,
le courageux héros la saisit & deux mains, la gauche sur la
machoire inférieure, la droite sur les naseaux et les babines

1. bank' = Mavot.

27. m. Cf. Jg 14,5
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du lion, forga la gueule a s‘ouvrir et accerut Peffort jusqud
déchirer Panimal par le milieu. La déchirure atteignit la
nugue et ne s'arréta que stoppée par le corps méme du lion.
C’est aussi ce que dit PEcriture par ces mots : «1l le déchira
comme quelqu’un déchire un chevreau; il n’avait rien entre

les mains®. »

28. Ainsi divisa-t-il fe lion et le laissa-t-il mort sur
place. Puis il retourna auprés de ses parents. Ce qu’il avait
fait fui parut si peu sortir de Pordinaire qu'il ne leur dit
rien. Aprés une telle prouesse, on le voyait parfaitement
calme et silencieux. 1l n'était pas blessé, ni ne trahissait de
peur par la couleur de son teint; nulle agitation ne trahis-
sait son exploit, ni une fatigue particuliere la force dépen-
sée. Comme il n'avait rien fait, il gardait le silence avec
un parfait sang-froid, et affichait sa mdle assurance habi-
tuelle. — Mais je pense que, rempli de Pesprit de force et
des dons de Dieu, il méditait déja Pénigme du lion et
voulait seulement dissimuler la fagon dont elle lui était
venue a Pesprit.

29. Au retour, le besoin de revoir le lion le gagna; et
quand il arriva sur place, il vit P'animal plein d'abeilles.
Celles-ci avaient vu la gueule semblable a une caverne et
trouvé un espace dans le ventre de I'animal, comme il s’en
trouve entre les rochers. Elles étaient entrées par la gueule
du lion et avaient bati 12 un rayon. Tout en contemplant le
travail anx mille reflets des abeilles, Samson composa' une
énigme encore plus chatoyante que le miel : du dévoreur, il
tirait de la nourriture, et du fort, le miel : i} prit ainsi
conscience d’un paradoxe apparent, quil exposa de la
maniére suivante 4 la noce.

30. « Chers amis, qui honorez la noce de votre pré-
sence! Comme il convient en cette occasion de ne pas

1. arar = dmolnoey.

——

27. 0. Jg 14,6.
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réjonir seulement le corps par la nourriture, mais aussi
Pesprit par des paroles, je veux, au début de cette féte,
VOUS proposer une énigme, non pas inventée, mais réelle.
Que la sentence soit vraie, le pari suivant en sera l'enjeu :
si les auditeurs s’avérent les plus sages en trouvant la
solution!, celui qui 'a poste devra payer le gage; dans le
cas contraire, c’est lui qui aura lavantage, s’il triomphe
seul de votre sagacité. L’histoire est en elle-méme déja
plaisante; mais les conditions du pari la rendent plus
attrayante encore. Pour les auditeurs qui perdraient contre
mol, la solution devient plus intéressante; pour celui gui
propose le probléme, et qui craint de perdre, une double
jole Pattend s’ gagne.

Quel sera donc le gain du vainqueur et la perte du
perdant? Ecoutez : vous, vous pouvez réfléchir a trente sur
I'¢nigme. Moi, je suis seul & vous la poser. Si je triomphe de
votre nombre, chacun de vous me devra une tunique ; mais
si vous percez le secret de Pénigme, je serai obligé de payer a
chacun de vous la méme mise. Dong, si vous perdez, chacun
naura a payer quune seule mise, une seule tunique. Par
contre, moi, je devrai donner un vétement a beaucoup, ¢’est-
a-dire 4 chacun des vaingueurs. Eh bien, réfliéchissez main-
tenant au sens de cette énigme : ‘De celul qui mange est
sorti le manger, et du fort le doux®’»

31. Bravo, Samson, pour poser cette question?! Par celui
qui est le second en force tu as fait connaitre le premier, et
par le puissant, le faible. De qui mange sort le manger, cela
serait facile a deviner : les chévres et les moutons mangent,
De celles qui mangent vient le manger : le lait! Mais du fort
fe doux, ga, personne ne peut le trouver. L’énigme est
chiffrée avec trop de raffinement. Elle propose d’abord le

1. efcoul semble &ire équivalent & efenow!, efcel, etcanel.
2. vigim semble traduire mpe-Péiie, «je pose un probléme»,

30. 0. Ig 14, 14.

S
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premier élément, trés facile, pour séduire Pauditeur ; et cette
simplicité 'égare d’autant plus dans la difficulté du second
membre. Ce qui est facile, est pour attirer dans le piége, et
la difficulté pour y {emprisonner)' ses victimes. Par ton
énigme, tu as non seulement prouvé ta force, mais aussi ta
sagacite.

32. Quand les hétes de la joyeuse féte des noces de
Samson entendirent cela, avant d’avoir bien pu saisir ’éni-
gme posee et sa véritable profondeur, ils se dirent préts 4 la
résoudre; ils acceptérent la proposition et le pari. Coincés
entre deux maux, l'espoir et Iivresse, ils n%taient que trop
disposés d conclure le pari. L'ivresse ne leur permettait pas
de se représenter d’emblée clairement la chose et de la
penser jusqu’au bout. Et Pespoir leur faisait voir la victoire
et le gain avant méme qu'ils y eussent réfléchi. Par nature,
I’homme espére toujours le meilleur et va jusqu’d se hiter
avec constance d’aller au-deld de ce qu’il espére. Clest du
moins le cas de ceux dont la boisson a noyé le raisonne-
ment? Quand 'esprit a sombré dans l'alcool et s’est laissé
vaincre par les instincts animaux contradictoires, il enfonce
'animalité irresponsable du ceeur dans 'abime ; et quand il
a effacé toutes les pensées, il entre en ébullition de cette
maniére animale et céde, totalement prisonnier de ses ins-
tincts, 4 une folle décision.

33, Mais Samson échoua dans sa tentative de les prendre
au pieége. Une femme intervenue 4 ce moment déchira bien
plutot le lacet tendu. Elle prit le chasseur dans son propre
filet, et ceux qu’il traquait, elle les libéra en déchirant leurs
liens. Voila bien I'étrangére, Samson : elle est toujours préte
a I'union des corps, et t’accorde fidélement une apparence
d’amour; mais dans son ame, elle lutte contre celui avec qui
elle vit en cohabitation charnelle, et partage déja son héri-
tage entre les paiens. Par son corps, elle est pacifique, mais

1. La proposition n’a pas de verbe.
2. xorhowrdk' = hoyispol.
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par son dme, elle est rebelie. Bien plus : elle ne fait rien pour
la paix, mais tout pour la guerre. Elle ne laisse échapper
personne indemne sans essayer un attentat contre celul
qu'elle devrait choyer. Elle dissimule habilement sa trahi-
sOn, pour que sa victime, sous 'apparence d’un geste bien-
faisant, récolte sans le savoir des fruits empoisonnés et
mortels. Ainsi ceux qui melangent le poison 4 la nourriture
se trouvent trahir Part culinaire — et la méchanceté de cette
femme se révéle un poison.

34. Vois-tu la bassesse du caractére, Samson? Clest une
femme qui t’a volé ta victoire. Désormais, prends garde de
ne pas tomber quand se présentera le deuxiéme obstacle!
Ou plutdt, fais attention de ne pas heurter de nouveau le
méme obstacle! N’oublie pas ce 4 quoi tu tes exercé, sois &
I'avenir plus prudent et maitre de toi! Samson, la gent
feminine est cruelie et imprévisible. Elle est capable d’affai-
blir et d’effeminer un homme fort et de vaincre la force
corporelle par les leurres du désir. Seules les fernmes peu-
vent dompter la race des vaillants; car elles ne descendent
dans ’aréne ni armées ni pleines de bravoure héroique, mais
leur visage est leur arme, leur voix est leur épée, la douceur
et la flatterie leur feu. Mais ce qui surprend plus que tout le
reste, ¢’est qu'au moment oll nous faisons la paix avec elles,
elles triomphent. Si nous sommes fichés de quelque chose,
nous reprenons l'avantage; mais si nous voulons passer
pour doux et complaisants, nous faisons de nous des oppri-
més. Mais surtout, alors gu’elles sont plus rapides que la
fléeche pour blesser, elles ne peuvent frapper celur qui ne le
veut pas. Leurs {raits se révélent inefficaces et vains aussi
longtemps que nous évitons leur portée et ne les attirons pas
nous-mémes & nous.

Qu’est-ce que cela signifie? Tu as vu passer un joli
minois? Cette arme ne sert 4 rien tant que tu n'y prends
pas garde. Si tu passes & cOté sans y penser, tu resteras
indemne. Mais si tu te laisses provoquer, si le regard répond
au regard, si tu tentes de piquer Pattention de la femme par
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ton attention, c¢'est le contraire qui arrive : le trait se
retourne contre celui qui I'a lancé. Le ceeur est blessé,
vaincu par sa propre arme. Ainsi donc (les regards) sont
une arme vaine et des épées inutiles @ ¢’est contre nous que
nous les utilisons et les ldchons’.

35. Aucun de vous, chers auditeurs, ne me reprochera de
me méconnaitre ou de me vanter outre mesure. Ce nest pas
pour innocenter Samson ou pour faire passer dans mon
discours un insensé pour raisonnable que je me suis permis
cette digression?, mais d’abord pour accuser les étrangers?® et
meftre en lumiéres leurs intentions sournoises, et seconde-
ment, pour nous &tre utile 4 nous-mémes en ce discours. Car
les fautes des anciens sont le meilleur garde-fou pour 'hon-
néteté et la sagesse des jeunes, La vie est une, les natures des
hommes sont toujours les mémes, les tentations égales ¢t les
vices semblables. Un discours a leur sujet est utile, méme si
'on n%en parle quaprés coup, Donc, ce qu'on a rapporté
depuis le début, sera utile & ceux qui viendront. Ceux qui
ont pris ’habitude de vivre dans les mé&mes erreurs trouve-
ront en ces paroles un antidote contre le poison mortel.

Mais nous étions en train d’expliquer Ihistoire de
Pénigme; la considération des stratagémes de la femme
paienne nous a interrompus : revenons maintenant ka ol
nous en étions,

36. Au matin, quand les noceurs eurent cuvé leur vin, ils
se mirent a réfléchir 4 la pointe de Pénigme, mais ne
trouvérent pas la solution — il y avait 14 plus de sagesse® que
dans les énigmes ordinaires — et constatérent qu’ils n'avaient
pas compris; la profondeur leur en semblait insondable.

1. Nous préferons cette variante, signatée par Aucher, a la legon du cod.
A «les mettons», qui rend inutile Je mezéen (« de nous») qui suit,

2. Zarangow!'iwn = wavdoyeowe. Aucher propose daiugrowtivn («des-
cription »), conjecture non nécessaire.
3 CLp 119 n 2

4. imastagoyin = aoplsTspoc.
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Trois jours passérent & chercher, et des nuits sans sommeil.
Le quatriéme jour, ils se tournérent vers la femme de
Samson — a la fois aveu évident de leur échec et mendicité
éhontée en vue d’une victoire malhonnéte. Que font-ils ? Ils
s’en viennent vers la femime et lui exigent cect : « Femme,
nous sommes ta cité, tes parents, ta patrie! Le pays que tu
vois autour de toi, et tes bien-fonds jouxtent les ndtres! Tu
ne t’es liée 4 un étranger que par un contrat'. Ne respecte et
whonore pas une seule partie plus? que tant d’autres, et que
ton amour pour Pétranger ne soit pas plus grand gue ton
amour pour tes parents! Samson nous a proposé une
énigme, et notre pari avec lui concerne des biens matériels.
En ceite seule affaire, nous risquons non seulement ce que
nous avons péniblement acquis, mais aussi la honte de la
défaite, Notre réputation est un bien commun : nous devons
battre Tétranger! La honte de la défaite serait aussi
commune. Si tous les habitants devajent souffrir cet affront,
une partie en tomberait aussi sur toi. 37. N’accorde donc
pas la couronne du vainqueur & Pétranger plutét qu’a tes
parents! N’honore pas ton mari en nous bafouant. Pour
rendre le visage de Samson joyeux et satisfait, ne rends pas
celui de tes parents sombre et soucieux ! Mais si tu n’écoutes
pas nos paroles, et si tu veux plutdt collaborer avec ton
mari, c’est toi seule qui porteras le dommage, et pas nous.
Car si tu ne tiens qu3a la réputation de ton mati, nous
prendrons le prix du pari sur le bien de tes parents; et de
toi-méme, pour prix de ton intransigeance, nous exigerons
la mort?. Nous n'avons donc rien 4 perdre, et nous y
gagnerons méme. Le prix sera payé par tes biens, et la
contrariété que nous pourrions ressentir & perdre sera
compensée par ta mort. »

1. Notion exprimée par un hendiadis. La variante signalée par Aucher
mest quune confusion de deux majuscules arméniennes, Yet C°
2. patowem semble traduire cpo-TigLben.

3. p. CL Jg 14, 15.
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38. L'un ou Pautre de mes auditeurs pourrait objecter : si
I'on a fait de pareilles menaces 4 cette jeune fille, il n’est plus
juste de la bldmer d’avoir préféré son propre intérét 4 celui
d’un autre. Mais lis bien I'Ecriture, et toi qui blames ceux
qui critiquent la femme, tu vas devenir son accusateur. Les
gens qui étaient confrontés 4 Pénigme ont cherché trois
jours pleins la solution ; ce n'est qu’aprés le troisiéme qu’ils
ont pris ce détour. Mais elle, elle avait essayé de fléchir
Samson dés le premier jours Avant que quicongue ne la
harcele, elie I'avait harcelé. Avant que quiconque ne lui
demande une faveur, elle avait demandé une faveur pour
elle-méme. Ainsi Samson a-t-if été victime de ses intrigues.
Ce n’est pas sous la menace, mais par inclination naturelie
gqu’elle a accompli son coup.

Puisque nous nous sommes tous rassemblés dans Iaveu
de notre incertitude sur ce qui est en question, & savoir la
conduite malfaisante et trompeuse de cette femme: quali-
fions-la d’«usurpation»; voila ce que ce fut! Si quelqu’un
lui avait demandé une faveur, elle Paurait aussitot accordée ;
et quand on lui présenta !a demande, elle mit un comble &
sa méchanceté et 4 sa perfidie, trompant Samson et accot-
dant aux incirconcis la couronne de la victoire.

39. Pour ne pas affirmer sans preuve, mais démontrer que
la femme a agi avec rouerie! et sournoiserie, je veux, comme
je vous I’ai annoncé, citer I'Eeriture comme témoin. Souve-
nez-vous de ce que les étrangers voulaient, et quand ils 'ont
demandé; de ce que la femme voulait et quand elle a
commencé a quémander! Pour voir §il en va bien comme
je le dis, clarifions? d’abord ce qui est dit des étrangers ; « Bt
pendant trois jours, ils ne purent résoudre 'énigme. Alors
ils dirent & la femme de Samson : ‘Enjéle et circonviens ton

1. amenagore = wavolpyos.
2. Iowcanem = semble traduire #ri-2ow.

38. q. Cf. Jg 14, {7a.
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mari " » Comme Cétait aprés le troisiéme jour, cest-a-dire
le quatriéme, qu’ils lui demandérent de tromper Samson,
elle naurait dit commencer sa tromperie qu’a ce mqment—la.
Mais qu'a-t-elie fait, quand a-t-elle commenceé? Ecoutons
PEcriture elle-méme, car elle 'avoue : «FEt la femme de
Samson pleura sur son sein sept jours entiers pendant
lesquels ils festoyérent®.» §'il en est ainsi, les trois premiers
jours sont au compte de sa propre méchanceté, et seuls les
quatre derniers au compie des menaces. I faut donc en
conclure que celle qui a commencé 4 tromper son mari
avant qu’on la menace I’a trahi sans aucune nécessité.

40. Que dire de cela? Femme revéche, exécrable! Tu
veux entendre le secret, mon pas pour te rejouir de sa
cohérence interne, non pas pour apprendre quelque chose
de la sagesse de ton mari, mais pour le trahir quand il te
P'aura dit et lui arracher la couronne de la victoire gquwil a
gagnée par les seuls moyens de la sagesse! N’as-tu pas
honte devant les flambeaux de I'hyménée? Ne ressens-tu
aucun repentir en regardant ta couronne nuptiale, symbole
de I'union conjugale ? Ne consideres-tu pas la bonté de ton
&poux, et le bangquet que Samson a donné en ton honneur
aux invités ne te géne-t-il en rien? Le festin! nest méme
pas achevé, et tu as déja rompu 'alliance conjugale; avant
d’avoir déposé ta couronne, tu as trahi ton mari. Le lit de
noces par lui préparé est devenu son ennemi; des chants
nuptiaux tu as fait deuil et lamentations. Clest pourquoi,
aprés les sept jours, tu nas pas gardé le lit conjugal,
comme cest le devoir d’une épouse, mais dénoué et brisé
votre union.

41, Quand la perfidie eut produit son effet, le vainqueur
devint le vaincu et les perdants vainqueurs. Ils commence-

1. Legend. zginarbowns (faute d'impression manifeste).

39. 1. Jg 14, 14-15 5. Jg 14, 17T (LXX A).
40.1. Cf. Jg 14, 20 (LXX A},

]
]
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rent par fournir la solution' de lenigme, pour rendre 4
Samson la monnaie de sa piéce. Serrés autour de lui, ils lui
donnérent la réponse : « Qu’y a-t-il de plus doux que le miel
et de plus fort que le lion*?» Quand Samson eut entendu et
deviné d’ol venait la fraude, il leur dit : «L'énigme est
résolue, Messieurs ; mais la victoire est celle d’une femme et
non pas celle des hommes. Car ‘si vous n‘aviez pas labouré
avec ma vache, vous n‘auriez pas compris mon énigme*.’ »

42. Quelle sagacité, a nouveau! Quelle remarquable allé-
gorie, qu'ils n’auraient pas pu comprendre si leur action® ne
la leur avait pas expliquée clairement. Que dis-tu, Samson?
« Si vous n'aviez pas labouré® avec ma vache, vous nauriez
pas compris mon énigme.» Ce que cela veut signifier nous
dépasse, me semble-t-il, méme si nous nous efforgons de
comprendre. Peut-étre convenait-il que des palens ne
comprissent pas les paroles de Samson; mais nous, de ia
méme race*, nous devrions les entendre. Car nos recherches
ne visent pas Pabime de la trahison comme les leurs, mais la
gratitude envers Dieu; nous scrutons ces paroles pour
apprendre d’un mémorial de la sagesse. A nous qui cher-
chons, fais connaitre ce que tu veux dire en parlant d’une
vache, et d’une vache qui laboure! Nous voyons bien que la
vache n'était pas le moyen qui retournait la terre, mais celle
qui la retournait®.

1. Les trois legons qu'Aucher communique dans son texte soni équiva-
lentes.

2. Litt. : «la parole (ban = pFue) quils avaient commise», hébraisme
(septantisme).

3. ardrabek, «fendu par fa charrue», en relation avec aipem, veut étre
compris comme aréradiv afnem, «je laboure ». Ensuite, le traducteur utilise
ardradir au lieu dargrabek.

4. hamatolun = bpopuios.

5. Bien qu’en arménien ancien, le participe ne distingue pas le modus
werbi, il semble qu'ici nous ayons l'essai de traduire un jeu de mots grec

41.u. Jg 14,18 v. Jg 14, 18 (LXX B puis A).
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Pourquoi parles-tu donc d’animal de trait, alors que
¢’était elle qui labourait 7 ~ Que ¢’est beau, & sage, comme
allusion cachée' & ce qui s'est passé! C'est que la femme, la
«vache», est devenue moyen, parce qu’elle s’est laissé pous-
ser et utiliser par les étrangers pour labourer : « Enjole et
trompe ton mari!» Et c'est tol qu'elle a labouré! Clest?
bien dit de ta part et avec adresse : ils sont venus violem-
ment et précipitamment <pour>? « labourer ma vache I»

43, Aprés leur avoir rétorqué de la sorte, il se vengea
d’une autre maniére de 'enjeu qu’ils lui avaient arraché en
gagnant le parl. Comme la tribu étrangére pouvait passer
pour un seul individu, il tua quelgues parents plus ¢loignés
et para les plus proches du butin*. C’est du bien de ceux
dont ils auraient dit porter le deuil qu’il les revétit pompeu-
sement. C’était comme si de deux fréres de mémes parents,
il avait revétu Pun des habits de l'autre, en déshabillant
Pinnocent pour revétir le vainqueur. Mais ce n'est ni gratui-
tement* ni follement que Samson agit ainsi — que nul ne
blime le sage! —, mais pour se montrer humain & Pégard de
la femme, étant donné la menace des étrangers. En effet,
pour la forcer a le trahir, ils avaient parlé de mettre le feu d
la maison de la femme. Comme leur victoire avait épargné
'incendie a la maison, pour que les traitres nen tirent pas
encore profit, il mit le feu entre les étrangers a 'aide de son
¢épée. 44. En agissant ainsi, il fut non seulement juste, mais

entre deux participes, I'un actif, "autre passif. C'est Uinterprétation d’Au-
cher (voir le commentaire).

1. cackapés yayinel = aivitreclon.

2. owni = &y impersonnel,

3. Touwt comme Aucher, nous jugeons nécessaire dajouter quelgue
chose.

4. and vayr = etxf.

42, w. Ig 14, 15,
43. x. Cf. Jg 14, 19.
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obeéit a Ecriture sainte, car elle dit elle-méme quelque part :
«Qui creuse une fosse y tombera lui-méme>. »

Pour moi, chez le juste Samson, les énigmes ne sont pas
moins étonnantes que les exploits. Qui a abattu trente
hommes vaillants et les a vaincus avec tant d’habileté gu’il
n’a pas mis leurs habits hors d'usage par le sang répandu,
aurait trés bien pu detruire 'une des maisons de ceux qui la
menagaient de destruction, et prendre prétexte de leur
victoire déloyale pour faire un bain de sang. Mais s’il avait
fait, il et paru redouter de perdre Penjeu du pari <et>!
contrevenir aux régles du pari. 45, Intelligent comme il
Iétait, il vit comment se sortir de Pimpasse tout en restant
correct a 'égard des parieurs. 1l récupéra enjeu sur un bien
étranger ayant satisfait les prétentions des candides?
gagnants. Bien que par leur perfide victoire ils eussent
mérité chatiment plus sévére, pour le vaincu, le moment de
la défaite n'était pas le moment de prendre une revanche sur
les vainqueurs, Batty, il paya son di.

Ayant laissé passer I'occasion de se venger, Samson agit
de la sorte : aprés avoir payé ’'amende, rempli son devoir et
exécuté les promesses qui avaient accompagné le pari, il
trouva plus tard une occasion de rendre la monnaie de leur
piece aux tricheurs. Tant que durait le pari, il ne frauda?®
pas, et I'on ne pourrait Paccuser de ne pas tenir parole ; mais
il ne laissa pas trainer Vaffaire, sans quoi on Feft traité de
lache. Au contraire, comme il convient & un sage, et non
moins a un juste, il donna ce qu’il devait sans en supporter
la perte, et ne fut ni ingrat ni vil en prélevant sur le bien
d’autrui. ¥l n’usa pas de représailles quand il fut victime de
Pinjustice, et ne fut pas injuste quand il exer¢a sa vengeance.

. Aucher coni.

2. Nous usons d’un mol ironique pour rendre le sens actif et passif de
anvinas = &BreBhc.
3. zrkem = gBinéw.

44. y. Qo 10, 8 (surtout LXX B). Cf. Pr 26, 27; Si 27, 26.

e
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46. Laissant venir les pensées qui viennent aux hommes
doués de I’Esprit, il examina d’abord dans son esprit chaque
possibilité qui se présentait; et quand le temps fut venu, au
moment favorable, il passa a la vengeance contre les étran-
gers.

Cest aprés coup qu’il se vengea des tricheurs. Le fait de
se venger, c’était I'affaire de sa force; mais le bien faire ne
fut possible quwau bon moment. Car il n'eiit pas été conve-
nable de faire ce qu’il elit préféré, mais n'aurait pas convenu
4 son caractére : oublier la chambre nuptiale et les noces, et
mettre Iépée et la guerre sur les bras de ceux qui portaient
des habits de noce en signe de féte. Quelle que flt ingrati-
tude et la vilenie de toute cette race d’etrangers, il ne
convenait pas qu'il par{it participer a semblable ingratitude,
lui, le juste.

Improvisé; sur Samsomn.

M

COMMENTAIRE




1

o

SUR JONAS

(1) 1. Parmi ceux qui lisent les prophétes ¢ en utilisant les mots « g'inté-

resser », « Setonner », «lover», Ie prédicateur nous fournit indirec-
tement une indication sur le genre littéraire choisi: il sagit d'un
discours de louange, d’un panégyrique (mavyups, Sykaptov). On
peut comparer cet exorde avec celui de PriLoSTRATE (Vita Apollo-
mit 1, 1) 1 « Ot 1oy Zeguov Tubarybpoy Emouvolvres... », et avec
Pexorde de la 15° homélie PORIGENE sur Jérémie (PG 13,428 D) :
«Ceux qui déclarent les prophétes bienheureux et souhaitent par
ce macarisme obtenir le méme sort queux...» Hermés, messager
des dieux, est particuliérement objet de louange (Ps.-PLUTARQUE,
De Homero 138; ici : pooapilew). Dans notre texte, c'est un
messager du ciel gui donne Poccasion de la louange, non de ses
propres vertus, mais de celui qui T'envoie. - ii manque une adresse
explicite 4 la communaute synagogale. Elle pourrait s'étre perdue
au cours de la transmission; mais la priére de Jonas elle aussi
(§ 69-98) n’a ni invocation ni amen. Nous avons des exemples de
discours sans adresse chez CHARITON, Callirhoé 1, 2, 2, 11, 4, 5,
111, 4, 5. — Notre prédicateur montre une remarquable retenue
dans Pusage des mots « Dieu» et « Seigneur». Il préfére recourir a
des périphrases, ou s'efforce de trouver des formules descriptives,
peut-étre parce qu'elles lui semblent plus significatives, mais peut-
&tre aussi pour témoigner de son respect du deuxiéme commande-
ment.

. cithare / musicien ; maison / architecte; navire / pilote ; outil / celui

qui contére Uintelligence : ce sont des comparaisons classiques du
discours théologique grec depuis Platon, voire depuis Socrate, a en
croire XENOPOHON, Mém. 1, 4, 4. Du ¢6té juif, voir Ps 104 (103),
1-3. Dans Sg 13, 1s., ces analogies aboutissent & Iaffirmation que e
créateur peut ct doit étre reconnu dvohoywe (v. 5) par ses uvres
_ thése de la connaissance naturelle de Dieu qui est développée
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dans notre prédication aux § 125-135. A I'époque heliénistique, on
appréciait les analogies du monde de la technique, jusqu’a désigner
Dieu et la sagesse comme zeyviTng (Sg 13, 1; PriLon, Opift 135,
Mutat. 122; Migr. 40-43; cf. ad § 4). Pour la «maison» bien
ordonnée, analogie du cosmos permettant de découvrir I'«archi-
tecte », P. WENDLAND (Philos. Schrift diber die Vorsehung, Berlin
1892, p. 10, n. 1) a réuni de nombreux paralléles chez Ps.-Aristote,
Philon, Cicéron, Sénéque, ctc. Méme Critias (frg. 88 B, 25, v. 34,
Diels / Kranz), le critique antireligieux, fait passer le ciel, élevé par
un habile escroc au rang de repaire de dieux fictifs, pour « X pbvou
wohdy Toluehe, TExTovog copol», «un beau tableau de Chronos,
un sage architecte ». Pour ’«architecte », voir § 126.129.217. Dans
AT, ce mot n’apparait comme désignation métaphorique de Dieu
que dans des passages tardifs, deutérocanoniques (Sg 13, |; voir
aussi 7, 21 [la Sagesse comme TeyviTic] et les passages hésitant
entre masculin et féminin : Sg 8, 6; 14, 2). Dans le NT, on ne peut
citer que He 11, 10 : Dieu «teyvitrg xal Snuiovpyos» de fa cité
céleste. Philon use souvent de ce terme dans un sens théologique
(LEISEGANG, Index, s. v.) : il pourrait s'agir d’une réminiscence de
Platon parlant d’un textawbpevog (= Snptovpyos) du monde (PLA-
ton, Tim. 28 C; cf. 33 B) et de la qualification stoicienne de la
nature comme teyvix?,. GALIEN distingue : Zeus n’est pas créateur
(mounThe) comme un simple ouvrier (xepoteyvrc), mais «parce
qwil pénétre tout entier toute la matiére, il est le démiurge de
toute chose» (V. ARNIM, Stoicorum veterum fragmentd, 1. 2, n® 323
a). Ainsi, 4 la mode stoicienne, la honte du travail manuel (méprisé
par toute la philosophie grecque) est évitée. Quelques auteurs
chrétiens font une autre distinction (voir LaMPE, Lexicon, s. v
weyvitrg : le mot se trouve déji chez les apologetes) : il y a, d'une
part, le TounThe, qui crée ex rikilo, et, d’autre part, le Teyvitng, qui
donne forme a une matiére existante, — Pour « navire » et «pilote»,
voir KAISER, Steuermann, spéc. p. 100 @ «Le ‘pilote de I'univers’
est, comme l¢ ‘démiurge’, une création significative de PLATON (Le
Politigue 272 E).» Il y a d’innombrables références dans la littéra-
ture hellénistique. Le passage au judaisme hellénistique est attesté
par Sg 10, 4.6. Dans notre texte, 'analogie est particuliérement
suggérée par le récit du voyage marin de Jonas.

. le corps sans dme pour Panimer : PLATON (Phédre 245 E} avait
défini "Ame comme «ce qui se meut soi-méme», cest-a-dire la
capacité et élan du mouvement des &tres animeés. Ce pouvoir
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guasiment divin inviiait 4 lanalogie que CiciroN (De Re publ. V1,
24}, par exemple, développe expressément dans le Songe de
Scipion : ¥t mundum ex quadam parte mortalem ipse Deus aeternus,
sic fragile corpus animus sempiternus mouel. Mais ici, Panalogie est
développée dans une direction particuliére : chez le « prophéte
porteur de I'Esprit» (§ 2), Dieu est Pélément agissant, provoguant
Paction (AS4 : arm. §arem = xwéw, osio, GoAelm).

. la Loi : % vopobeoie, comme dans Rm 9, 4, représente la volonté

divine valable pour le monde dans son ensemble et connue d’Isra€l
par la Thora. Utilisant une terminologie semblable, PLUTARQUE
(Mor. 1044 C) polémique conire un traité de philosophie naturelle
de Chrysippe, remarquant quil est « Gvrwvopoderdy 7§ Tob
xbapou vouoBéty». Dans la littérature grecque, on trouve &in-
nombrables citations du vers de PINDARE (frg. 169) : Nopog 6
novrev Pocieds, Bvatdv te woh &DevdTwv. Mais 4 Torigine,
vopuog nest qu'une expression assez vague, oscillant entre le sort et
le droit du plus fort. L'Hymre & Zeus du stoicien CLEANTHE
désigne déja plus clairement le dieu supréme des grecs comme
«vbunv pére movte xufepv@vy V. ARNIM, Stoicorum velerutn
fragmenta, n° 537, 1. 2; trad. fr. dans Les stoiciens. Textes traduils
par E. BREHIER, éd. sous la dir. de P-M. SCHUHL (Encylopédic de
la Pléiade), Paris 1962, p. 8 Dés les plus récents écrits de la
Septante, la théologie judaique introduit en ce lieu la sagesse
divine. Un fragment juif anonyme chez BUSEBE {Préparation évan-
géligue VII, 3) présente le vhuog dans la eité, tout comme le
xuPepviyrye sur le navire ou le weyvithe dans son atelier, comme
Panalogie de la Oeol cogia, qui peut &tre connue par toutes ces
images — Sg 13, 5 est ¢ité. Or 'histoire de Jonas, qui sc déroule hors
d’Israél, rapproche tout natureliement notre prédicateur de ensei-
gnement stoicien sur la morale et le droit naturels, ainsi quwa la
conviction, presque universellement regue dans I'Antiquité, d’une
connaissance naturelle de Dieu.

navire : pour ceite analogie si souvent employée dans I'Antiquité
pour exprimer toutes sortes dactivités dangereuses et exigeant de
Phabileté, voir par exemple H. RAHNER, Symbole der Kirche,
Salzburg 1964, p. 314-330; KAISER, Stevermann, p. 136 s. et 208;
Ps.-ARISTOTE, De mundo 400 b, 6-9; PHILON, Abr. 272. Quand
notre orateur compare Pactivité législative de la Providence & un
navire, il pense d’une part 4 la régularité inhérente au cosmos (idée

e e




140 COMMENTAIRE

stoicienne), mais aussi, d'autre part, a des interventions concrétes
dans lhistoire (§ 67 et 99). L’éducation du prophéte, qui devient
dés le § 9 le théme et le fil conducteur dramatique de la prédica-
tion, fait partie de cette derniére rubrique.

surveillant le tout de haut, le pilote : on trouve des correspondances
presque littérales chez PHILON, Confus. 98, Poster. 14 et passim.
C’est l'expression métaphorique spatiale de la transcendance, plus
ancienne que les expressions qualitative ou théorigue, Le «dieu
cosmique » (tel est le sous-titre de FESTUGIERE, Révélation, t. 2) du
monothéisme relatif de Phellénisme peut &tre représenté comme
dépassant le cosmos . cela explique Pidée du pilote siégeant aun
dessus de tout. PHILON (De Deo 5) : VPEtre est dit «éméver movtdg
00 wdopov... xalfoler», Comme 'a dit I. MEICHSNER (Die Logik
von Gemeinplitzen, vorgefiihrt an Steuermannstopos und Schiffsme-
tapher, Bonn 1983), le pilote est une personnification du concept
d’autorité. Celle-ci est ancrée dans la providence divine, comme on
le verra.

pour chague chose..., il dispense ce que nécessitent ses besoins : par
«prendre des mesures», nous avons traduit varel = wufiepvily,
Stomxeelv. La notion de providence n’apparait pas encore, mais c’est
bien delle quil s’agit. Au § 91, nous rencontrerons le terme
naxaxnamowtiwn = mpovore. Une providence individuelle ne se
retrouve guére dans la philosophie antique en dehors du monde
biblique ; et méme 14, ¢est surtout le peuple élu dont elle s'occupe.
Cependant, PHILON (Legat. 220 et 336; Fiace. 170 et 191) évoque
aussi la possibilité d'une intervention de la Providence pour aider
ou pour chédtier un individu, idée que l'on trouve propagée avec
force chez JosepHE (par ex. Ant. VII, 318, concernant la chute de
Massada, et ibid 453, tout comme Vita 15 et 425, concernant lui-
méme). Chez Stobée, le chapitre consacré a la providence divine se
termine par une courte doxologie extraite des Diatribes d’Epictéte,
répondant 4 la question de savoir si des dieux existent et s’ils se
soucient des hommes (STOBEE, Anthologium 1, 1, 40, citant Epic-
TEYE, Diss. 1, 12, 1-7). La cinquiéme réponse, soutenue par une
citation homérique ~ trés librement interprétée — va dans le sens
d’une providence individuelle.

(2) 5. celui qui dirige chaque cité : le monde est gouverné par la divinité

comme une cité par ses autorités : ce lieu commun hellénistique est
ici appliqué concrétement 4 Ninive. Cf. Am 3, 1-6.
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Ninive, c’est Porigine de toutes les villes : Gn 10, 12 disait : « Clest
la grande ville» (= la plus grande). Sur sa fondation par le roi
légendaire Ninos et sa grandeur, qui, disait-on, dépassait celle de
toutes les villes fondées ultéricurement, voir les détails donnés par
Dropore pe SiciLe {11, 3). Voir aussi le début du Message de Jonas
& Ninive.

comme un habile médecin — Pétat de la cité : d’une maniére
typiquement grecque, la méchanceté (xaxia : Jon 1, 2) de Ninive
est interprétée comme une maladie. La thése de PLATON (Protag.
345 D-E; <f. 358 B-C; Gorgias 468 C; etc) était que personne
ne veut le mal pour lui-méme (008éve avlpdmwy Exbdvo
eEapaprdvetv), mais parce qu'en une certaine mesure il le considére
comme bien. «Pour celui qui mangue la cible, il n’y a pas de but,
dit BercTiTE (Enchirid. 27); il n'y a donc pas de mal dans le
monde, » STOBEE (Anthologivm 11, 9) cite encore d’'autres auteurs 4
Pappui de la thése &t 008elg éxdwv movnads : Démocrite, Musonius
et auteurs tardifs. Cf encore MARC AUREBLE (IV, 26), ainsi que
PLuTarQuUE, Mor. 548 A-568 A, dont les raisonnements ont
maintes ressemblances avec notre texte. Dans la tradition biblique
et proverbiale, voir Pr 8, 36 (qui pourrait provenir d’une tradition
égyptienne) et les Enseignements de Sylvanus (Nag Hammadi,
codex VII, p. 97, 1.5 s). Certes, notre prédicateur sait que le
«péché» au sens biblique désigne (aussi) un rapport perturbé avec
Dieu. Il le dira au § 12, et surtout dans le discours sur la pénitence
que les Ninivites s’adressent 4 eux-mémes (§ 120 et 123 s). —
Appeler Dieu «médecin» est une métaphore biblique : Ex 15, 26;
Os 11, 3; voir aussi Sg 16, 12; Mc 2, 17. Sur les médecins humains
dans la pensée juive, voir Si 38, 1-15; PHiLON, Praem. 33 s.; Spec.
1V, 186; etc. Dans Deus 63-69, PHiLON compare Dieu & un
médecin ui, pour des raisons thérapeutiques, recourt méme a des
MENSONEEs appropriés — une pensée qui nest pas sans intérét pour
I’histoire de Jonas et de sa prophétie non réalisée (cf. ad § 160 s.).
Dans notre texte (§ 182), 'art médical divin est une meétaphore
pour la pédagogie de Dieu, comme dans Sur Samson 7. Sur le
méme art dans [P’hellénisme, voir KAISER, Steuermann,
p. 75.130.207 (sur Platon); PLUTARQUE, Mor. 551 C s. et 652 D;
Apollon médecin dans Ps.-PLuTarQUE, De Homere 202 (sur la
médecine homérigue), et méme chez PHILON, Legat. 106.109. Notre
prédicateur s'efforce de donner au Dieu universel des juifs la
proximité d’un dieu sauveur populaire (cf. § 115-117). En ce qui
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concerne fe discours chrétien sur Dieu comme médecin, outre les
récits de guérison du NT, cf. LaMPE, Lexicon, 5. v. tatpos, 2. 3.

. Le reméde... contraire a la guérison : sur le reméde paradoxal, cf.

CHARITON, Callirhoé V1, 4, 5, et ¢e qui suit.

. par le feu et par Pean : on connalt mieux le paradoxe d"Héraclite

{frg. 22 B, 58, Diels / Kranz) : les médecins « coupent et brilent»
(méthodes de torture sur les esclaves) tout en demandant d%tre
payés. L’ean est citée parfois dans la médecine antique comme
remede, c’est-d-dire comme élément de la digte. Mais le petit traité
«8iTeau ou le feu est plus utile » (PLUTARQUE, Mor. 955 E - 958 E)
parait plus significatif : Peau, &lément naturel, y est mise en
opposition avec le feu, qui n'est utilise quartificiellement. Voir
JosepHE (C. Ap. 11, 2, 11) : le devoir de donner «le feu, eau, la
nourriture ». Dans la Bible, ¢f. Is 43, 2; Jr 15, 16.

Poemmiscient : comme épithéte divine, 6 movoowog n'est pas d’usage
grec, mais judaique. Les références les plus anciennes sont IV
Mace. 1, 12; 13, 19; PaILON, Plant. 28. Dans la littérature chré-
tienne, F'épithéte abonde (voir LAMPE, Lexicon, 5. ).

sauveur, salut : comme au § 6, «sauver », «conserver» (§ 212; etc.).
Nous avons affaire a une expression chére 4 notre prédicateur, et
méme 4 toute son époque {c¢f. FESTUGIERE, Révélation, t. 4, p. 106 :
wun témog classique»). Sur une inscription grecque, Auguste est
qualifié de somp Zelg (cité dans ThWNT, t. 3, p. 1055, 1. 2-5); et
sur les monnaies de Pempire, on lisait : SALVS GENERIS
HVMANTI (durant les régnes de Galba et de Trajan ; voir BARROW,
Plutarch and His Times, Londres 1967, p. 144). Cf. ThHWNT, t. 7,
p. 967-970; KAIsER, Steuermann, p. 89.169; sur le culte de
Yempereur : A. DEissMaNN, Licht vom Osten, 4° &d., Tiibingen
1923, p. 311 s.; nombreuses références, également d’inscriptions,
dans Spicq, Lexique, p. 1488-1491. En dépassant d’un peu le lieu
commun philosophique, notre prédicateur présente une interven-
tion concréte et contingente de Dieu, non seulement pour la
conservation d’un certain ordre, mais aussi pour la délivrance de
divers dangers (voir ci-dessus, § 4 et infra, § 91-95).

collaborateur : ou bien «partenairen, (ouy)xowwvbs, Gmoupyde.
Voir§ 62,et1C03,9;,2C01,24;Col4,11;3 In 8.

L’ami des hommes : otadv0pmag comme vocable politique décrit 1a

f
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condescendance du gouvernant, la douceur de son administration :
p. ex. Lettre d’Aristée 36.208,265.290, 4 c6té de aryannoug, dmeineio.
Voir encore Bacthéws prravlipumia chez CHARITON (Callirhoé VI,
5, 10, au sujet du Grand Roi des Perses). Depuis les temps
homériques, la litiérature grecque pouvait désigner les dieux
comme «amis des hommes», ainsi Hermés, Asclepios, Apollon
(PLUTARQUE, Mor. 402 A), et d'autres. Chez PLATON (Banguet 189
C/D), Eros est qualifié de fedv guavBpamératos, et également de
lotpg parmi les dieux. Dans un discours conservé par JAMBLIQUE
(De Vita Pythagorica 52), Pythagore désigne Apollon et Eros
comme les (pn?\avﬂpmném'rm <& Beddv, Bnfin, Bede, au singulier et
au sens indéfini, comme on en parle dans les spéculations philoso-
phiques de la basse Antiquité, est loué comme un gusvbpwmoy
myelpe par PLUTARQUE (Mor. 780 F-781 A), pour se différencier du
mythe de Zeus «jeteur d’éclairs ». PS.-PLUTARQUE, De Homero 116
loue chez Zeus un guadvBpwrov flog. Cela se véfére & Od. 1, 65-67,
ol Zeus se laisse fléchir par Athéna et permet le retour d’Ulysse.
Au regard des errances de Jonas, ce paralléle nest pas sans
importance. Un reproche adressé tant 2 Homére qu'au Jonas
biblique (cf. Sur Jonas 185) devait &tre réfuté : celui de I’hostilite &
Végard des hommes. Le D¢ Homere s'emploie dans un paragraphe
entier (§ 213} 4 défendre Homére : ce dernier a composé, dit-clie,
une tragédie digne et nullement hostile aux hommes. De méme,
pour Moise, voir Josgpug, C. Ap. 11, 257-261. Dans la Septante,
nous ne rencontrons guiavlpwmog que tardivement, p. ex. dans les
livres des Maccabées ct seulement deux fois dans un contexte
théologique, en Sg 1, 6 et 7, 23, on il est dit que la sagesse divine
est un guidvlpwmoy Tvebue. Dans Joseph et Aséneth 13, 1, nous
lisons : mpog of watépuyov, Kige, Tév wévev prdnvbpumov. La
méme idée se retrouve dans Swr Samson 3.18. Son développement
qui occupe tout le Sur Jonas doit étre un cas unique dans la
littérature antique. Le NT n'emploie Pexpression que deux fois :
Ac 28, 2, appliqué aux hommes en général, et Tt 3, 4 pour qualifier
le Christ de preuve de Pamour divin.

qui donne aux prophétes leur savoir? @ ¢f. aussi Gn 41, 38 s.; Sg 7,
15-21; 11l Esd. 4, 59 s., conte repris par JOSEPHE, Ant. X1, 64.

le salut des Ames : ici au pluricl (armén. : hogwocn priowt'iwn),
également au singulier au § 71 (armén. : anjins p'rkowt'iwn);cf. 1 P
1, 9 {(cwmnpte duyév). Cette expression ne semble apparaitre ni
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dans PAT ni chez Philon (voir cependant LEBISEGAaNG, Index,
col. 759 en bas). Dans la littérature traitée par la Concordance de
Denis, elle n’apparait qu’une fois, dans Tesz. Job 3, 5 : «pour le
salut de mon &me» (y a-t-il la connotation eschatologique de
1 Pierre?). En ce qui concerne la représentation d’un sauvetage de
Fame dans I'au-dela, elle s'exprime déja dans le mythe platonicien
d’Er (PLATON, Rép. 614 A-621 D), dont une interprétation antique,
démythifiante et démythologisante, se trouve chez PLUTARQUE
(Mor. 740 B/C). Dans PLATON (Lois 909 A), une éducation #mi T
e uxfic cwtnple est donnée dans la prison. La proximité avec
Sur Jonas 71, o Jonas doit faire pénitence dans le ventre du
monstre et utilise dans sa priére Pexpression «salut de 'dme», est
st évidente que nous la tenons pour une réminiscence du passage
de Platon chez le prédicateur.

quand il croyait pouvoir fuir le Dieu auquel on néchappe pas : le
caraciére inéluctable de Ja rencontre avec Dieu est le deuxiéme
grand théme théologique de notre prédication. Ce théme, qui
réapparait dans la narration sur Jon 4, est fortement souligné par
le recours a Thistoire du voyage en mer (§ 163-178). Cf. Ps 139
(138); Sg 16, 15. On peut en lire I'exégése rabbinique et patristique
dans DUvVAL, Jonas, t. 1, p. 89 (cf. Vitae prophetarum 10, 6) et dans
le Message de Jonas & Ninive arménien (p. 245 Iss.; cf. annexe).
Quand PuiLon (Post. 9 5.) déclare possible la fuite, c’est-a-dire la
renonciation volontaire au rapport avec Dieu, il ne prend pas
comme e¢xemple Jonas, mandaté comme prophéte, mais Cain.
Pour les motifs de la fuite de Jonas, voir le commentaire du § 20,

et il lui dit : le prédicateur ne réflechit pas phus que launteur
biblique sur le moyen de cette communication. Dans son environ-
nement culturel, en revanche, existaient des théories sur les oracles
{par ex. v. ARNIM, Stoicorum velerum fragmenta, t. 2, n° 1181-
1216), et des récits mythiques sur des idoles soupirant, suant,
parlant. Plutarque, prétre de Delphes et représentant d’une reli-
gion éclairée, les tient a distance (PLUTARQUE, Coriolan, ch. 38 ; cf.
infra, ad § 67). 11 distingue un parier physique, acoustique, pour
lequel méme Dieu devrait avoir des organes matériels appropriés,
d’un «parler» intérieur, un ndfog Eyywopevoy 16 povTacpaTIRG
He Juyic, comme cela arrive & ceux qui sont liés d’amitié, par
empathie, 4 Dieu. Cf. PHiLON, De Deo, ch. 1 et 3.

la reconnaissance : comme sens de la vie, cf. § 18.124.216 5. Ici se

13.

14.

{5) 16.

18.

. (6)20.
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développe le rapport entre le premier commandement et les
suivants : les hommes qui oublient leur créateur se retournent les
uns contre les autres; PHILON (4br. 208) : t¥i¢ vap adtic pbosdg
gotty edoePf] te etvor xoi @ehdvBpmmoy.

le ciel... la lune... le soleil : la pensée est développée aux § 126-134,
SENEQUE (De benefictis IV, 26, 1) : si deos... imitaris, da et ingratis
beneficia,; nam et sceleratis sol oritur et piratis patent maria. Voir Ps
145, 9; Mt 5, 45.

Les yeux... sont aveugles, et ils ont fermé les oreilles : c’est une
tournure biblique; cf. Is 6, 9, repris en Mc 4, 12 par.; L.c 8, 10; Jn
12,40; Ac28,26s.;Jr 5,21 ; Ez 12, 2,

reconmaitre ’artisan : nous retrouverons aux § 125-135 le théme de
la connaissance naturelle de Dieu, déja effleuré dans le § 2.

Leur langue, en revanche : ce licu commun, repris par Jc 3, 1-10, est
ici développé avec une pointe ’humour plus accentuée.

la vieillesse, 1a maturité et Penfance : cf. 7V Mace. 18, 6-9; PHILON,
Aet. 58 ; notre Sur Samson 21 ; AULU-GELLE, Nuits attigues X, 28 ;
Ps.-PLUTARQUE, De Homero 199; F. BoLL, Die Lebensalter. Ein
Beitrag zur antiken Ethologie und zur Geschichte der Zahlen, Leip-
zig et Berlin 1913, p. 94-101.

ni préts 4 me rendre grices, ni généreux entre eux : de méme quw’on
peut diviser les dix commandements en devoirs envers Dieu et
envers le prochain (PHILON, Spec. II, 63), le Sixoiov est résumeé
dans Ps.-PLUTARQUE (De Homero 184) en « Beobg oéfiev et yovéag
xob oixelovg TLdy .,

un fardeau pour les éléments : voir § 24 s., o la mer ne supporte
pas la charge de Jonas. A Vinverse, chez CHARITON (Caflirhoé 111,
5, 5), la femme noble et bonne déclare ; « Je serai une charge légére
pour le navire.» Pour HoMERE, I 8, 104; Od. 20, 379, cité par
PrLATON, Apol 28 D, dyflos &polpyc est ure métaphore pour un
vaurien, Voir aussi, dans le méme sens, LSS et ESTIENNE, Thesau-
rus, 5. v. &yfog yHe.

il se souvint de... son don de prophétie et vit... 1a ville : RasHI (ad
Jon. 1, 3; ra'd) parie aussi de «voirwy, Contrairement au texte
biblique, qui ne fournit aucune raison pour la fuite de Jonas, notre
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exépéte affieme en quelque sorte que comme prophéte, Jonas
pouvait voir P'avenir. Cela correspond & une conception de la
prophétie comme une sorte de voyance, &1 non comme une parole
précise donnée par Dieu. Ce serait donc plutdt un pgvrg quun
rpogfrys (cf. ThHWNT, 1. 6, p. 795, 1. 141 5.) Le 7, 39 atteste qu’il
sagit d’unc représentation populaire; voir Joseph et Aséneth 22,
13; 23, 8; 26, 6). — Par la suite, le prédicateur devra limiter la
portée du regard du prophéte, car le texte biblique suppose que ce
qui le concerne a la fin de ’histoire ne lui est pas connu, Cest
pourquoi il dit au § 22 que par sa fuite, Jonas s'est dérobé a la
connaissance de Favenir plus lointain,

Ft comme sl wétait pas devenu le serviteur du Seigneur..., il
s'enfiit : cf. § 160 s. Jonas a ressenti comme une honte personnelle
le fait que «sa» prophétie ne se réalisait pas. Une motivation
analogue de son refus se trouve dans le Message de Jonas a Ninive
(p. 242 Iss). Dans les commentaires rabbiniques, peut-étre avec
moins d’insistance, on retrouve ka méme motivation, de méme que
chez les Peres de I'Bglise (Duvar, Jonas, t. 1, p. 1115 .2,
p. 477.597). Mais on rencontre aussi 'idée chauvine que le repentir
des Ninivites pourrait &tre pure hypocrisie, et leur survie injusti-
fide. Clest ce que disent plusieurs rabbins de I'époque amoréenne
(ALLENBACH, Joras, p. 100, avec n. 7s.: DuvaL, Jonas, £ 1, p. 95;
BILLERBECK, Kommentar, t. 1, p. 648) pour réhabiliter compléte-
ment Jonas; mais ils accusent en méme temps Dieu de s’tre laissé
tromyper, selon Jon 3, 10.

le fondateur de Punivers : probablement & tév Ghav {mavraav)
wriaTng, appellation de Dieu déja connue de la LXX (5i 24,8, [V
Mace. 11, 5; cf. 5, 25). La Lettre d’Aristée 16 présente cetle
appellation comme un point d'entente possible avec Phellénisme.
Pour ce qui est de celui-ci, voir v. ARNIM, Stoicorum veterumt
fragmenta, t. 2, n° 1061-1063 et passinm Chrysippe; of. CORNU-
Tus, 2, p. 3, 1. 59 (Lang), affirmation répétée dans Ps.-ARISTOTE,
De mundo 401 A, 12-15; ete. Chez PHILON, cf. Spec. 1, 294 Virt.
179 et passim; pour P'usage chrétien, 1P 4, 19 (Gutlotns) et les
passages avec xtilew @ Ep 3, 9: Col 1, 16; etc.; de plus, LAMPE,
Lexicon, s. v. vriorne. Plus de détails chez May, Schipfung aus dem
Nichts. Die Entstehung der Lehire von der Creatio ex Nihilo (Arbeiten
zur Kirchengeschichte 48), Berlin 1978. Voir en outre le § 14.

le guide de Punivers : litt. : «le surveillant (& Zmémrne) de I'uni-

‘ (7) 23.

24.
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vers». Voir le prochain paragraphe et Sur Sumson 4.5.13. Pour le
verbe &gopéiy, cf. ci-dessus, § 5. BAUER-ALAND, Worterbuch, s. v.,
donne des références depuis PINDARE (Némée 9, 5.11). Chez
HoMERE (cité dans le De Homero 105 d’aprés Il 3, 277 et Od. 1,
109, ¢ité de méme par PHILON, Jos. 263), Hélios est celui qui
«mivr dpopd wod mdvt Emaxobern. Aprés les Psaumes et le livie
de Job, qui parlent & plusieurs reprises de Dieu qui surveille
(2popi) toutes choses, la LXX introduit dans ses écrils tardifs le
substantif : & mdvrev dmbntne Oedg (Bst grec 5, 1; 2 M 7,35, 1T
Mace. 2, 21). Nous avons déja cité (ad § 21) le paralléle d’dristée 16,
et il faut lui comparer Sib. 111, 12; 1V, 12; frg. I, 3 5. Le frg. 111, 42
évoque le Buonio Oedy, wov mavt' Epopdvra. 2 M 9, 5; Sg 7, 23
céiébrent un Octov Tvebpa maverdoxomoy et Sib. V, 352 le fwonra
fedv mevermiowomoyv. PHILON (Prov. II, 49) mentionne l'office de
I'éphore dans Iancienne Sparte, un homme & qui rien néchappait,
puis s’en sert comme analogie du rapport de Dieu avec le monde,
«la grande polis». Dans Opif. 11; Abr. 41; Mutar. 39, 216, et
probablement Quaest. Gen. 11, 60, il appelle Dieu un Epopag Tol
movthe. JOSEPHE (Bell. IV, 543) en est trés proche. Il connait
dailleurs le titre spartiate {(4ne. XII, 166). StoBEE (Anthologium 1,
1, 34), sous le titre Om mévre $gopi 6 Oeloy, cite un long passage
d’EpicTETE (Diss. 1, 14, 1-10). MaxiMe pE TYR (Diss. XVII, 9-12)
dit du divin, compris comme voiig : mévra 2popd. L'usage chrétien
est apparu postérieurement au NT (voir LAMPE, Lexicon, 5. v.;
BAUER-ALAND, Worterbuch, s. v. éndénrng). Enioxomoe, par contre,
qui peut entrer ici en ligne de compte, désigne le Christ en 1 P2,25
(ThWNT, t. 2, p. 604, 1. 37 s.; BAUER-ALAND, Worterbuch, s. v.).
Une référence chrétienne (plutét que juive) se trouve en Joseph et
Aséneth 15, 7. Sur I Clém. 59, 3, cf. LampEg, Lexicon, s. v.

triréme : le Message de Jonas & Ninive parle plus justement d’un
navire de commerce (p. 243 Iss.).

et la tempéte avec... : cf. Carmen de lona 714 : En ego tempestas ;| ego
tota insania mundi. En Jon I, 4, en revanche, il est dit : «et le
Seigneur déchaina un vent sur la mer». Notre prédicateur saute
«le Seigneur déchaina». Sans doute par préoccupation psycholo-
gique, il met Paccent sur un élément qui ne se trouve pas dans le
texte biblique, les «vagues d’agitation» qui soulevaient le pro-
phéte, métaphore fréquente dans la littérature grecque. Aux vagues
métaphoriques correspondent donc les vagues de la mer. Aussi
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bien dans la conception biblique (Ps 114 [113], 3-6; 98 [97], 7-9) que
dans Phellénisme antique (EsopE, Fables 45 et 48, Chambry), la
nature ne réagit pas delie-méme 4 I'état moral des hommes ou
leurs angoisses de conscience : elle n'est que P'agent qui exécute la
volonté des dieux ou celui de leur colére.

Cest une pierre qu'ils avaient prise 4 bord : le poids n'est pas
considéré comme un &lément stabilisateur. Dans 'Antiquité, on
rejetait le ballast pendant la tempéte (dmogoptilecar), pour empé-
cher que le navire ne coule. Voir la description de la tempéie en
Jon 1, 5; voir de méme Ac 27, 18 s. et 38, et les lexiques s v
demogopTilopot.

Ja mer... pria le créateur et fut remplie d’angoisse : pour cet
anthropomorphisme, voir PHILON, Spec. 1, 266, H. D. BETZ, Hel-
lenismus und Urchristentum. Gesammelte Aufsitze, t. 1, Tibingen
1990, p. 56-69 (a propos d’Ap 16, 4).

serviteur : le terme grec sous-jacent est probablement Aettoupyac,
métaphore en usage depuis Ps 103 (102), 21; 104 (103), 4.

1ls étendirent les mains pour prier : le geste bien connu de la priére
antique (cf. 2 M 3, 20; 1 Tm 2, 8). Dans toute la prédication, on
trouve 4 peine une allusion a la religiosité pafenne, sauf au § 150.
Loxsqu’ils tirent au sort, les marins sont méme qualifiés d’« hom-
mes pleux» (§ 46). PHiLown, Spec. 1L, 44-46, est prét & reconnaitre
des « doxnrel coplog aussi bien chez Jes grecs que chez les barba-
res» vivant de maniére irréprochable, respectueux de la nature,
cosmopolites, etc. Mais dans leur petit nombre (ibid. 47), il ne
g'attendait probablement pas 4 trouver des marins. Cf. F. SIEGERT,
«Die Heiden in der pseudo-philonischen Predigt De Jora», dans
R. FELDMEIER et U. HECKEL (&d.), Die Heiden. Juden, Christen und
das Problem des Fremden (WUNT 703, Tiibingen 1994, p. 52-58. Cf.
ad § 86.

les vents soufflérent... les uns contre les autres : cf. Hiade 11, 305-
308 ; QUINTUS DE SMYRNE, Posthomerica 1, 217 s.; VIII, 59.66;
X1, 228-232. Voir en outre Ac 27, 15.17.

la trombe brillante passait: scil. en personne. On pense a Jonas.

Comme un violent incendie qui attaque une forét : Pimbrication de
deux analogies aussi opposées se retrouve chez CHARITON, Calli-

(9)32s.

34
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rhoé V1, 8, 2; AroLLoNIUS, Argonautica TV, 1537-47 ; QUINTUS DE
SMYRNE, Posthomerica V, 385-394; VIII, 360-368; XIII, 480-495,
Pour la prose, voir C. WUNDERER, Polybios-Forschungen, t. 3 -
Gleichnisse und Metaphern bei Polybios, Leipzig 1909, p. 78 5. 97;
106 s, (incendie); 82 {la tempéte sur mer).

Le ronflement : ce détail est rajouté par fa LXX (Jon 1, 5 5. :
Eppeyyev pour jérddém). Le prédicateur utilise cet élément comique
pour détendre son auditoire. La théorie sur le ronflement est une
invention ad hoc de notre orateur, tout comme celle de I'ivresse
dans Sur Samson 32 i f ou celle du réveil dans CHARITON,
Callirhoé 1, 8, 1.

sous la contrainte du jugement : décrire des situations de contrainte
est une des méthodes de dramatisation émotionnelle du roman
hellénistique : of. CHARITON, Callirhoé 111, 3, 17; 4, 15, 5, 6; et les
récits de martyre de I et IV Mace. ; le chapitre sur la plaie des
ténébres en Egypte de Sg 17; et dans notre texte, § 60.62.146.

Voila bien les hommes : c’est une vieille constatation de la
psychologie : Solamen miseris socios habuisse malorum, dit un
proverbe latin; cf. BOCHMANN, Gefliigelte Worte, p. 492 ; EsorE,
Fables 191 {Chambry).

la priére était rendue vaine par le péché : un lieu commun de la
pensée religieuse : qui veut s'approcher de la divinité, méme par
une priére, doit &tre pur. Cette conception est méme citée comme
une conviction juive dans Jn 9, 3 ; négativerment, Ps 90 (89), 8 5.; Pr
15, 3-9. Dans Si 1, 25, quelques manuscrits kisent : « La piété du
pécheur est une abomination. » Dans Sur Jonas 71, cest différent.

examen de comscience : litt. : «examen de vie». Le terme o
auverdog ou %) auveldnaig — pourtant courant chez Philon et chez
Paul - w'apparait pas dans notre prédication, mais le sens est clair.
On trouve un développement rhétorique trés semblable dans Sg 17,
qui décrit les effets de la neuviéme plaie d’Egypte, les ténébres, sur
les habitants. Les mots-clés « prisonniers» (v. 2), «oubli», «dis-
persés» (v. 3), «bruits fracassanis» (v. 4), la maladie des guéris-
seurs (v. 8), la «lacheté... lorsque la conscience (ici : cuveidnow)
loppresse» (v. 11), etc., rappellent fa description de la tempéte
dans notre texte : on peut y reconnaitre la méme rhétorique.




44. de la perplexité, on en vient au tirage au sort : [itt.
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: «de la
recherche on trouve le sort». Tandis que des auteurs chrétiens ont
occasionnellement critiqué le recours au tirage au sort, notre
prédicateur ke considére comme Pacte d’« hommes pieux» (voir
commentaire sur § 28), et il tient Dieu pour le «juge supréme». I
en irait autrement chez Philon, pour lequel une intervention divine
pour un individu est théorigquement peu vraisemblable (voir ci-
dessus, ad § 4 i.f); il qualifie le sort comme une chose «incertaine»
et «hasardeuse» (LEISEGANG, Index, s. v. #Afipos, 1). Mais ici, le
tirage au sort convient trés bhien au développement de la pensée et
A sa gradation : panique - perplexité - sort — étre confondu.

46. un vote pourrait faire pencher... et Tui faire lever 1a main : SarZi ew

zfeinn Sarfe. Aucher rend avec bonheur ce jeu de mots dans sa
traduction @ quia in manifestis unusquisque quo uult, mouetur
mouetque manurm. Pour wweichon, dans le sens d’«avoir une opi-
nion», voir ARTEMIDORE, Onfrocriticon Iibri 1, Prooem. (p. 2, 1. 8
Pack).

{12) 50. Témoins en sont le ciel... avec son sol... : cf. EsopE, Fables 45

(Chambry), sur le meurtrier rejeté par tous les élements. Clest 13
un théme commun & la religiosité antique (voir HoMERE, I 15, 36-
38 = Od. 5, 184-186 ; CHARITON, Callirhoé TIL 1, 8; 2, 5), que L'on
trouve dans PAT, ou le ciel et la terre sont invoqués (Dt 4, 26; 30,
19;31,28;32,1[2 LXX]; Mi6, 1s), mais qui st remis en cause
dans le NT (Mt 5,34 s.; Jc 5, 12).

51. un coup du sort inévitable : le refus de la croyance antique & la

fatalité, et de son fondement «scientifique» dans T'astrologie, était
une préoccupation majeure de enseignement religieux juif
(L. Bagck, «Griechische und jiidische Predigt», dans Zweiund-
dreissigster Bericht der Lehvanstait fiir die Wissenschaft des Juden-
qums in Berlin, Berlin 1914, p. 57 - 75, spéc. p. 67; de méme
FesTUGIERE, Révélation, t. 2, p. 521-385, i propos de Philon).

52. un ange des profondenrs : dans ja Septante, on ne trouve pas ¢ncore

ce concept, mais 1l est abondamment attesté dans e judaisme plus
tardif (/ Hénoch 20, 2; 66, 1 5.} BILLERBECK, Kommentar, 1.3,
p. 809; t. 4, p. 1088.1091 ; etc.). On peut aussi penser & I'Hermes
psychopompe des Grecs, qui conduit les Ames des défunts dans

(13) 54.

56.
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'Hadés (HOMERE, (4. 24, | s.; ete)) : dans ce cas, on aurait affaire
4 un euphémisme pour désigner la mort d’un marin.

’ami des hommes : Clest une prolepse de désigner Jonas ainsi; car
ce mest quaux § 58 s. que Jonas, acceptant volontairement la
mort, sérigera en «monument d’humanité». Chez CHARITON
(Callirhoé 1, 5, 4), le héros du roman passe aussi pour pragvlpomog
parce que le premier, il se condamne & mort dans un proces
improvise.

le disciple de Dieu : asakert = pofinTg, un mot quasi inconnu de la
Septante, et pourtant déja implanté dans la culture grecque depuis
les sophistes et les pythagoriciens, comme plus tard talmid chez les
rabbins (THWNT, t. 4, p. 428-443). Chez Philon, Abraham, comme
dailleurs tout juif pieux, est qualifié de g0l padnrae (PHILON,
Mutat. 270 Spec. IV, 140). Dans le NT, l'usage de ce mot est
quelgue peu différent : il y a bien des pofivrat de Jésus, comme de
?)/Io‘ise, des pharisiens, de Jean Baptiste, mais pas de «disciples de

leun.

Vous avez fait de moi le juge : d’un point de vue psychologique, la
conduite des marins, qui se placent dans une dangereuse proximité
avec la mort, est la meilleure preuve de feur innocence. A propos
d’un exemple tiré du NT, ol Jésus oblige les pharisiens a porter un
jugement sur eux-mémes (Mt 21, 28-32), Ps.-CHRYSOSTOME (Opus
imperfectum in Matth. ; PG 56, 848) remarque : « Clest une grande
confiance en la justice que de remettre sa cause aux mains de
Fadversaire lui-méme.» Cf. notre frg. Sur Jonas, 2° alinéa) Dans
le roman antique, les scénes de jugement jouissent d’une grande
faveur, 4 cause de leur effet dramatique (cf. CHARITON, Callirhoé
V. 4,4;6,1-6.8; VL 1, 5).

il se jeta dans les flots en colére : contrairement au texie biblique
(Jon 1, 15) et au fig. Sur Jonas, le prédicateur fait de Jonas le sujet
de Paction, dans loptique de linterprétation du sacrifice volon-
taire, sommet de philanthropie.

Mes amis : 'arménien correspond & "2 &vdpec. Tout comme en
103.111.119, les femmes ne sont pas exclues. Il était rare de s’adres-
ser expressément aux hommes et aux femmes (mais cf. Ne 8, 2;
Clém. 15,1).
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$0N servitenr : spasawor = Siénovog, GrnpeTe, broupyde, keltoupyde,
mais non Soiroc, ce qui serait le titre (raditionnel des prophétes de
PAT. Les équivalents de spasawor rappellent plutdt les puissances
de la nature dans leur «liturgie» réguliére (Ps 103 [102], 21; 104
1103), 4), les rois (Sg 6, 4) ou les prétres (Is 61, 6; Si 7, 30). Dans le
NT, on trouve encore la Swecovie ol héyou (Ac 6, 4).

un pouvean navire, sous Ia forme d’un monsire marin : x¥roc,
conservé sous cette [orme en arménien, est le ferme générique
pour de grands animaux marins. HoMeEre (71 21, 22) parlait déja
d’un Sehple peyaxhtne, capable d’avaler tous les animaux marins,
et qui provoquait leur fuite. Dans ses ¢erits, ARISTOTE mentionne
«les dauphins, les baleines et d’autres xvjty semblables» (697 a, 15
s.;¢f 521 b, 23 5.; 566 b, 2; 718 b, 31 5.). Les Latins utilisaient
cefos, cetus, cete, empruntés au grec, dans le méme sens. PLInNE
LANCIEN (Histoire naturelle 32, 4, § 10) n’hésite pas 4 nous rappor-
ter Panecdote d’un cetos sescentorum pedum longitudinis et lrecen-
torum sexaginta latitudinis (cefa ferait environ 180 x 100 m.) qui
aurait « pénétré une fois dans un fleuve d’Arabie». En 9, 2, § 5-7, il
donne des détails sur ces animaux. On racontait d’Héraclés qu’il
avait, pour défendre Hésione de la menace d’un tel animal, sauté
dans sa gueule et avait taillé le monstre de 'intérieur (HOMERE, /1
20, 147, déeveloppé chez LyCOPHRON, Alexandra 31-36). En 5, 34,
§ 128, PLINE raconte de méme lexposition d’Androméde i un
monstre marin {ici, le synonyme belua) qui avait di se passer prés
de Joppé, le port de Jonas! On montrait & Joppe le rocher et fes
reste des liens qui lavaient retenue (JEROME, fn Jonam, ad 1, 3; éd.
Antin, p. 61 s., avec d’autres références). JEROME (Ep. 108, 8) a plus
tard changé davis : ce n'est plus qu’une fabula poetarum. Mettre en
doute pareilles histoires demeurait le privilége de rares
intellectuels : PALAEPHATUS, 1lepl anistow, ch. 37 (38); Lucien,
Vera historia 1, 30 s.; Celse, d’aprés ORIGENE, Contra Celsum VII,
53 et 57. Ignorant ces discussions, Piconographic chrétienne primi-
tive a pris pour théme le miracle de la mer et le repos de Jonas
sous le buisson de courge (voir ad § 85) ; ce nest pas une preuve de
doutes chez les auditeurs de époque. Les deux thémes ont, du
reste, tout au moins en milieu chrétien, un rapport avec 'eschato-
logie. C'est Ia que réside leur intérét : salut de I'ime 4 travers la
mort, et dvdmovagig. Voir § 95 s.

le ventre de Panimal fut la demeure : d’ici au § 99 s’étend la partie
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«science-fiction» de notre prédication, qui sera reprise aux § 163-
181. Des paralléles dans les midrashim juifs, avant tout des Pirgé
Rabbi Eli‘ezer, ch. 10, se trouvent chez BILLERBECK, Kornunentar,
t. 1, p. 645-649; GINZBERG, Legends, t. 4, p. 249 s.; Duvar,
Jonas, t. 1, p. 100 s, soit en traduction, soit en résumé. La repré-
sentation du ventre du monstre « grand comme une maison» se
retrouve dans les commentaires chrétiens (ibid., t. 2, p. 458.500).
Un midrash juif le montre aussi grand qu’une synagogue. Dans le
Message de Jonas @ Ninive (p. 244 1ss), Jonas prie debout, bras
etendus (cf. ad § 28). Le ventre du monstre ne passait cependant
pas partout pour aussi grand qu’ici ou qu'aux § 80 et 163, Dans
ITT Macc. 6, 8, Jonas y est «fondu» (truopevoe); et le Yalgour sur
Jonas 4 lui voit briler manteau et chevelure (BILLERBECK, Kom-
mentar, t. 1, p. 649). Sextus Empiricus, qui écrivait a la fin du
second siecle, cite, parmi les stupidités que les grammairiens
transmettent 4 leurs éléves : « Héraclés était ressorti chauve du
monstre marin qui 'avait un moment englouti quand il voulut
délivrer Hésione» (MaRRoU, Histoire de Péducation, p. 234, selon
SEXTUS EMPIRICUS, Aduersus mathematicos 1, 255). Le méme motif
est appliqué 4 Jonas chez les Péres de I’Eglise, voir Duvav, Jonas,
. 1, p. 26, n. 65; p. 29, n. 84; pour le commentateur juif médiéval
Ibn ‘Ezrd, voir GINZBERG, Legends, 1. 6, p. 351, n. 30,

ses yeux le miroir de ce qui se montrait : idée selon laquelle la
vision est un processus ui part des yeux vers Uextérieur se trouve
également en Mt 6, 22 ; «Les yeux sont la lampe du corps»
(apparemment, il n'est pas fait de différence entre aspect du
visage et lactivité visuelle). Cela nous renvoic aux puogdou
dupeto de PLATON (Timée 45 B-46 C). De méme, CHRYSIPPE
pensait que pour voir, Uceil envoie «des rayons de feu» sur son
objet (v. ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta t. 2, n° 866 s.). Un
apergu des opinions autres que stoiciennes est fourni par
K. KarLpriEiscH dans Pintroduction 4 son édition de Ps.-Galien
(ou plutdt Porphyre), Ad Gawruwm, p.19. — L'enseignement de
Porphyre sur la «sympathie» de P'eeil avec ce qu’il voit est typique
de la tradition péoplatonicienne et aboutira 4 lexpression de
Goethe : «das sonnenhafte Auge». BUcumann (Gefliigelte Worte,
p. 221) la fait remonter & PLOTIN (Fin, 16, 9) et aussi 4 PLaTON
(Rép. 508 B). Cf. A. DinLE, « Vom sonncnhaften Auge», dans
Platonismus und Christentum. Festschrift fiir H. DORRIE (Jahrbuch
Jiir Antike und Christentum, Erginzungshand 10), éd. H.-D. Blume
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et F. Mann, Miinster 1983, p. 85-91. Les Pirgé Rabbi Eli'ezer 10
(prés de la n. 49) précisent : « Et Jes deux yeux du navire ¢taient
comme des fenétres dobsidienne... qui donnaient du jour &
Jonas.» Sur lobsidienne, d¢uavoc (mot transcrit dans le texte
hébreu), voir PLINE, Histoire naturelle 36, 67, § 196.

un carosse royal : Une des recensions plutdt récentes de la Vira
Alexandri (11, ch. 23-41 ; ¢f. bibliographie) fait écrire par son heros
4 sa mére Olympias une lettre lui racontant ses aventures «a
Pextrémité du monde», c’est-i-dire au point oriental extréme de
ses conquétes et explorations. Il y est question d’un voyage au
fond de la mer et dans les airs (ch. 38, 6-11; 41, 8-12). Il est possible
de rétablir I'événement qui déciencha les imaginations jusqu’d la
«bathysphére» et au sous-marin. QUINTE-CURCE (Historiae
Alexandri Magni IX, 9) raconte quAlexandre, parvenu d I'Indus,
osa se lancer sur le fleuve dans un canot pour arriver jusqu’a la
pleine mer. Cétait en lan 326-325. Quinte-Curce décrit avec
emphase les dangers encourus gquand le flux repoussa les flots dans
le fleuve : les matelots, d’abord attentifs aux récifs et bas-fonds, se
virent tout a coup confrontés 4 de violents remous les empéchant
de gouverner le bateau. Il semble que cela explique, dans notre
texte (§ 1709, Iallusion au mélange de I'eau douce avec I’eau salée.
Quinte-Curce parle bien sir aussi de beluge, et il voit les eaux
remplies de monstra et frae deum indicia, monstres qui sont signes
et instruments de la colére des dieux. Cela nous explique pourquoi
le monstre est si terrifiant, pour Jonas, que sa simple vue peut faire
mourir de crainte (§ 74). Dans notre source romaing, nous lisons
encore quAlexandre réussit quand méme a parcourit 400 stades en
pleine mer, utilisant le reflux pour ce faire. « Quand il eut réalisé
son souhait, il offrit des sacrifices aux dieux protecteurs de la mer
et du pays, puis retourna vers la fiotte (de I'Indus).» On peut
supposer sans grand risque de se iromper que de telles {antaisies
sont parvenues a notre orateur sous forme de quelque Vita Alexan-
dri. Alexandre, «qui fut le premier roi des Grees» (I M 6, 2)
jouissait d’une solide renommée chez les juifs. Cf. ibid. 1, 1-9;
JostpHE, €. Ap. 11, 35-37; Bell. 11, 18, § 487; Ant. X1, 317-345;
F. PrIsTER, Kleine Schriften zum Alexanderroman, éd. R, Merkel-
bach et al., p. 12, spéc. n. 37, p. 292-294; p. 301-347.

De quel souverain a-t-on jamais cru : la réponse est | méme pas
d’Alexandre le Grand!
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les abimes du monde : alors quau § 173 et dams la iégende
d’Alexandre (cf. Puion, De Deo, ch. 9), la limite est congue
horizontalement, elle est ici verticale. Chez Homere (IL 8, 478-
481), melpate yains représente la plus grande profondeur du
Tartare. Ce passage devait 8tre venu 4 Pesprit de notre prédicateur,
tout comme au poéte du fragment orphique n° 168, 1. 30 {Orphico-
rum fragmenta, collegit O. KRN, Berlin 1922, p. 201 s.).

comme nous Pavons dit : en lisant d’abord le livre de Jonas. CIL
notre Introduction.

il utilisa la bouche du monstre : il lui aurait fallu des forces
herculéennes et une habileté surhumaine pour y parvenir! En fait,
Putilisation des organes de la parole par une force extérieure est
J*habitude le fait de la divinité : voir I'inesse de Balaam (Nb 22,
28.30). Ce n'est pas dans la Bible, mais dans la philosophie de
Platon qu'on trouve une théorie de Uinspiration prophétique qui
exclut la raison de celui qui parle; la dérivation de pévric de
edivope (plutdt que de unvoew) a longtemps fait Punanimité. Elie
est reprise par PHILON, par exemple dans De Deo, ch. 6 (avec pour
conséquence que la prophétie devient une glossolalie). PLUTARQUE,
lui-méme prétre delphique, s'en moque (Mor. 414 E; cf. aussi ad
§ 10). Au sein du christianisme, c’est avant tout dans le monta-
nisme qu'elle a trouvé place (SIBGERT, Philon, p. 90), Le gnosti-
cisme, dans lequel, selon le témoignage des écrits de Nag
Hammadi, la glossolalie avait une large place, offre, comme on
peut s’y attendre, Je lieu commun du mAfjrpov Porant devient
Porgane de la divinité, son intelligence comme son « plecire» (Nag
Hammadi, codex VI, p. 60, 1. 27-32; of. Corpus Hermeticum
XVIIL, 2). Le preurma dans sa matérialité stoicienne fait vibrer la
fangue, et continue de le faire dans les théologies fondamentalistes.

1a béte marine priait péchenr, Jonas avait besoin d’un
intercesseur : voir au § 41. Cela explique Iinsistance sur les signes
de la grice dans Pexorde de la priére qui suit (§ 69-71). Le monstre,
qui, généralement, manifeste plutdt la colére divine {cf. ad § 64),
est paradoxalement revalorisé comme signe de la grice.

la priére du suppliant : & I'exception du § 84, il sagit plutét dun
long discours (qui s%tend jusqu’au § 98), sans invocation ni amen :
seule la deuxiéme personne du singulier le rapproche d’une priére.
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Méme cet élément fait défaut a la « priére» des Ninivites des § 115-
140.

les yeux de mon ceur : pour cette métaphore platonicienne dési-
gnant la raison humaine, voir H. ScHMIDT, Die Anthropologie
Philons von Alexandreia, Wirzburg 1933, p. 151 s.; FESTUGIERE,
Révélation, t. 2, p. 543, n. 2-3. Cf. Ep 1, 18. Notre auteur s’expri-
mera aux § 125s, sur le rdle de cette vue intérieure dans la
connaissance de Dieu par la nature.

tu exauces ceux qui sont tombés en péché : litt. : « tu écoutes ceux
qui sont coupables de péchés» (= #voyor GpopTiudTey ou
dapreév) — une étonnante affirmation, qu'on ne trouvera guére
dans AT, Voir pourtant Dn 9, 18; PsSal. 9, 8, Joseph et Aséneth
11, 10; 12, 15, Livre d’Eldad et Médad (dont une phrase est citée
dans HErMAS, Vis. 2, 3, 4) : « Le Seigneur est proche de ceux qui
font pénitence». Dans le NT : Mc 2, 17 par. ; etc.

la premiére étape de la grice: in nuce, cest une théologie de la
priére : une priére gue Dieu autorise a des chances d’8tre exaucée.
Jonas voit dans son salut la permission divine. Cf. ad § 41.

le salut de mon 4me : cf. ad § 9.

si la terre entiére s’effondrait : elle s’appuye sur des piliers (§ 172;
Jon 2, 7) et est construite «sur les eaux» : Ps 24 (23), 2. Notre
auteur ne partage pas la vision scientifique du monde d’un Philon,
et s’en tient aux indications de la Bible.

giché mon salut ; voir Jon 2, 5 : «Je suis rejeté loin de ta face.»

BN cOTps, comme.., un vase inutile : Jitt. © « comme un récipient»,
oxeliog, métaphore alors usuelle pour le corps. Voir BAUER-
AvLanp, Worterbuch, s. v., 2. Pour des contextes prophétiques,
menacants, voir Jr 18, 1-6; Is 29, 16; 45, 9; Sg 16, 7.

Car qui peut voir : &tre invisible et tre dans I"'Hadés («de &-t8no»),
c’est la méme chose. Il s'agit d’une étymologie répandue; cf.
CornuUTUS 5 (p. 5,1.2 5. Lang; ete.).

qui tendra la main : cf. Jb 26, 5 5. LXX : tant Peau que ’'Hadés sont
transparents pour Dieu, et ne résistent pas 4 son intervention. Ps
18 (17, 17 : «1l envoya sa main d'en haut ¢t me saisit, il me retira
des grandes eaux. »

)
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je n’ai pas fui les astres... : le texte est énigmatique, peut-étre
corrompu.

conune... dans un tuyau, entouré d’un toit de fer et de murs d’acier :
tuyau : litt. : «enveloppe». « Murs d’airain» est une expression
antique pour désigner la protection de puissances supérieures.
Voir, p. ex., Ir 1, 18; 15, 20; Test. Juda 9, 4; JosEpHE, Bell. 1V,
318; Horace, Ep. 1, 1, 60. Dans un autre contexte, voir Aristée
139. Dans notre texte, 4 partir du § 66, on revient de la métaphore
a T'objet concret, une «machine ingénieuse, parfaite». Il serait
difficile de trouver, dans la littérature antique, quelque chose qui
ressemble plus & un sous-marin.

prison : De méme dans le frg. Sur Jonas. Le prédicateur déerit
maintenant le monstre marin comme une maison de correction,
Voir ci-dessus (gd § 9) la référence & PLATON, Lois 909 A.

les plus dures punitions : kLitt. : « douleurs de pénitents». L’arménien
apasxarot correspond 4 petovodv, un mot qui apparait ici dans
une signification typiquement tardive. Dans la Septante, Soub est
presque toujours rendu par fmotpépewy. Dans la traduction du
canon hébreu, cela désigne n’importe guel changement de compor-
tement. Plus tard, petovoeiv servira 4 désigner les activités actives
ou passives de pénitence. Dans la Leftre d'Aristée 188, on recom-
mande au pharaon d’imiter Dieu dans son activité de souverain et
de «conduire 4 la repentance» par des chitiments modérés (cf.
Rm 2,4 : 0 ypnotov tob feoll elg petdvordy oe dyer). Sg 12, 2-10
développe encore Penseignement sur la pénitence : par des coups
de semonce, Dieu donne «l’occasion de se repentir», tdmov
veravoiog. Voir IV Esd 9,12; He 12, 17; 1 Co 11,32;2Co0 7,9 s.
Le texte de Jonas dans la Septante représente un état plus ancien.
Metovoeiv n’apparait qu’en 3, 9 s. et 4, 2, pour nikam et Joub, les
deux fois avec Dieu pour sujet. La conversion des Ninivites,
désignée par Soub dans loriginal, est rendue par dnogtpépery dmb
en 3, 10. Ainsi, quand notre prédicateur utilise petovoeiv ou un
dérivé (4S54 ne donne que cet équivalent pour apasxarem), il s'agit
d’une modernisation du texte. Indépendamment de ces références,
HErACLITE Lg STOICIEN (19, 7) identifie a Athéna la faculté de
I'homme de changer d’opinion sur la base de sa raison, avv
ppoviost petévoux (voir aussi 20, 5 s. et Sur Jonas 118). Nous y
reviendrons au § 135,

o
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je voudrais aussi devenir dans la sainte Ecriture le mémorial de ta
puissance : que Jonas pense au livre de Jonas est un anachronisme
audacieux (voir § 192), mais on en trouve le modéle dans Jb 19,
23 s et Ps 87 (86), 6 LXX : Kdpiog Sunyhoerton &y yoogh Awdv;
Vulgate : Dominus narrabit in scripturis populorum. CI. en outre
CuarITON, Calfirhioé VIL, 1, 8; LoNGus, Daphnis et Chloé 11, 27. -
ORIGENE, in Ezech. hom. 6, 2 pense que les angustiae de Jonas, qu’il
reconnait dans 2 R 14, 25, ont servi de lecon aux prophétes
postérieurs, qui en ont tenu compte {considerare). Dans le NT, un
logion sur Jonas (Mc 8, 11-13 par.; Le 11, 16.29-32 [Q] par.} parle,
dans des sens différents, d’un «signe de Jonas». Si nous y ajoutons
d’une part le Sur Jonas, et dautre part la riche moisson de
Piconographie chrétienne et des Péres, on peut dégager quatre
significations de la figure de Jonas.

1. Le type du prophéte : sa mission est un devoir incontour-
nable.

2. Le type du prédicateur de repentance : l'effet de son bref
message est le signe d'une forte prédisposition, méme chez les
paiens, 4 se soumetlre 4 fa volonté divine,

3. Le type de I'homme sauvé.

4, L'exemple de 'amour de Dieu pour les hommes.

Dans Sur Jonas, ¢’est la quatriéme signification qui domine ; mais
la deuxiéme est également présente : il le faut bien 4 occasion du
Yom Kippour, Elle est avant tout développée aux § 103 s. Dans le
christianisme, c’est a ce dernier théme que la théologie savante se
référe - I Clém. 7, 7; etc. ; ¢f. DASSMANN, Stindenvergebung, p. 222-
232, Mais seule la troisiéme acception a été populaire dans
PEglise; cest elle qui domine liconographie. Le cycle de Jonas,
qui se développe dés le 11° siécle en trois ou quatre tableaux — ¢sst
te plus vieux cycle d'images chrétien — en est la preuve. Contraire-
ment 4 notre prédication, qui montre un rare intérét pour les
paiens {cf. ad § 28), les Ninivites sont le plus souvent absents de
l'iconographie.

réponse bienveillante aux pécheurs : mefowc'ealk’ = EmpopripdTec,
comme aux § 71.88.138. Le prédicateur invite ses auditeurs a
généraliser 'expérience de Jonas, ce qui montre Papprofondisse-
ment de la notion de péché dans le judaisme intertestamentaire.
Voir IV Esd. 8, 15-36.
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tu punis / tu consoles : cette antinomie entre la justice et la bonté de
Dieu (cf. Rm 11, 22 et le contexte) a conduit Philon 4 'enseigne-
ment sur les deux «forces», et les rabbins a celui des deux
«mesures» de YHWH,; cf. SiggerT, Philon, p. 73 s. Au § 138,
notre prédicateur donne la contrepartie de ceite régle : «S'il est
sévére envers les pécheurs, il est doux pour celui qui prie. »
Egalement comme lieu commun de fa priére dans Joseph et Asé-
neth 11, 18,

il pourvoit d’air... les animaux ; un enseignement commun 4 bien
des Psaumes : cf. Ps 103 (102), 16; 104 (103), 29; ainsi que Jb 34,
14 5. Voir également § 97.

Noé (ete.) : voir [T Mace. 6, 6-8 : les trois jeunes gens dans la
fournaise / Daniel dans la fosse aux lions / Jonas é&v ~yaorpl
xfitoug @ suit une priére pour P'Israél actuel. Les catalogues de
personnages sauvés reviennent constamment dans les exégeses de
Jonas, tant juives que chrétiennes : ¢f. DuvaL, Jonas, t. 1, p. 31 s.;
96 s.; etc. Voir également les catalogues d’exemples dans les prieres
reprises du judaisme dans les Constitutions apostoligues VII, 33, 4
37, 2-4 (avec 30 membres!); 38, 2; 39, 3; VIII, 5, 3 s.; 12, 21-26.
L’évocation des patriarches dans la parénése se trouve encore dans
IV Mace. 7, 19; 13, 12.17; 16, 25 et 18, 11-13. Pour de tels
catalogues sans noms propres, voir Sg 10, 1-11.17; PHILON, Praem.
166 s. etc.

comme véhicule — ta providence : naxaxramowfiwmn = <iv
rpdvorery, mot cher & la philosophie et 4 la politique antiques, déja
traduit au § 4 par 'image du pilote, et encore une fois au § 135. Cf.
notre commentajre du § 4, Voir en outre Sg 14, 3:'H 3¢ o#, Ilowzp,
SaxuPegvi wpdvore, avec une allusion A laventure nautique de
Noé au v. 6.

des patriarches de la seconde génération : il ne ¢'agit pas ici des
trois jeunes gens dans 1a fournaise de Dn 3, 21 s., mais d’Abraham,
dont un midrash juif raconte une aventure analogue : cf. Liber
Antiguitarum biblicarum 6, 15-17, avec les paralléles indiqués dans
eédition de Harrington-Cazeaux, t. 2, p. 97; de méme (GINZBERG,
Legends, t. 1, p. 175 s.; 201.216 s. BiLLERBECK, Kommentar, 1. 3,
P 35; 666 s.; etc. Tout cela explique le pluriel «les patriarches» :




94.

95.

160 COMMENTAIRE

au temps de la construction de la tour de Babel], douze hommes
pieux, dont Abraham, est-il dit, refusérent de collaborer & 'édifica-
tion et furent menacés de périr dans la fournaise. Abraham fut le
seul 4 accepter 'épreuve, les autres s’étant dérobés par la fuite.
Ainsi, nous pouvons nommer les « tyrans babyloniens» : en pre-
mier lieu, il s'agit de Nemrod; on peut y ajouter le pére d’Abra-
ham, Térah (d’aprés Jos 24, 2, un adorateur des idoles) et toute sa
tribu, avec qui Abraham se serait brouillé 4 cause de leur idoldtrie.
Alors que la Septante ne fait que des allusions a ce substrat
légendaire (Jdt 8, 27), il est largement développé dans le Coran
{(sourate 21, 51-71). La mention de la deuxiéme génération n'est
malheureusement pas claire. D’aprés le § 91, ce devrait étre toute
Phumanité post-diluvienne; le § 92 renvoie en revanche aux
enfants d’Abraham, ¢’est-d-dire au judaisme. Or nous n'avions
jusgu’ici aucun texte désignant les juifs comme «seconde race». Il
semble pourtant nécessaire que la revendication de I'Eglise d’8tre
la « troisiéme race» (discutée chez A, voN HARNACK, Mission und
Ausbreitung des Chrisientums in den ersten drei Jahrhunderten, t. 1,
4% &d., Leipzig 1924, p. 259-289; SiMoON, Verus Israel, p. 135 s}
présuppose une telle qualification. Enfin, les gnostiques, dans leur
désir de tout surpasser, se sont désignés comme la «quatriéme
race» (Nag Hammadi, codex II, p. 123, 1. 6), reconnaissant par la
leur postériorité historique.

Un homme vaincu par la lumiére : c’est la « lumiére » de la connais-
sance de Dieu, qu'on ne pergoit quavec les yeux du ceeur (§ 70)
—~ un emprunt au langage de la mystique hellénistique, que l'on
retrouve pleinement épanoui chez Philon. Voir aussi Joseph et
Aséneth 8,9,; Ac26,18; 1P 2, 9; etc.

un juste : Noé, sans doute (Gn 6, 9; 7, 1). Ulysse, le héros
homérique, passait aussi pour «un homme jusie» dans Ps.-PLu-
TARQUE, De Homero 143, daprés Od. 3, 52.

inébranlable : litt. - «sans orage» ; anjmeirn = dysipactoc (AS4), un
mot que JosEPHE (4ne III, 88) emploie dans un contexte similaire
{catalogue des délivrances de la mer).

symbole de la nouvelle naissance : le mot avoyewnqotlg est attesté
pour la premiére fois chez PHILON (det. 8), qui 'emploie comme
synonyme d’un terme stoicien, wadwyyevesie. Contrairement a
l'usage des philosophes, il emploie aussi ce dernier mot pour
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Pindividu, p. ex. en Cher. 114 : eig mahyyeveston Gppioopuey, i
précisant «comme des étres comparables aux incorporels».
L'usage chrétien a lié dvayévwnow; 4 des affirmations sur le bap-
téme; voir Jn 3, 3 s, Dans des contextes eschatologiques, on trouve
plutdt meheyveveosta, voir LAMPE, Lexicon, s. v.; ThRWNT, t. 1,
p. 672, 1. 27-32; p. 685-688. Dans notre texte, qu’est-ce qui est
sujet 4 la nouvelle naissance? Au § 96, notre traduction doit
suppléer un mot. Il semble que Pauteur pense a une résurrection
ou nouvelle naissance de I'dme, mais non dans le sens d’une
transmigration des dmes (JosEPHE, Bell. 11, 163, comme doctrine
pharisienne). Le De Homero (§ 122 s. et 128), quant a lui, discerne
«le plus noble dogme de Pythagore et de Platon », immortalité de
Idme, dans le texte d’Homére. Derriére notre texte, il pourrait
aussi y avoir PLAToN, Rép. 614 B if, et Sg 2, 23 - 3, 19. L'idée
d’une résurrection du corps dans sa matérialité ne serait pas tout a
fait étrangére au judaisme, mais ferait plutét partie de la piété
populaire (cf, 2 M 14, 46).

garder indemne : voir Ps 31 (30), 6, un passage qui devient
eschatologique dans Le 23, 46. Dans le Midras Qohelet Rabba 5,
10, § 1, Rabbi Meir prouve la résurrection des morts 4 un « Cou-
théen» par lanalogie avec l'action quotidienne de confier et
reprendre un dépdt.

aprés avoir appelé au dehors du corps : on se représenie que le
«soufflew (voir infra) est «appelé» A sortir d'un corps qui se
corrompt. Voir, pour ime, IV Esd. 7, 75; 7, 100; pour le preuma,
7, 78. Pour lappel (dwoaheiclar), voir HOMERE, Od. 24,1-14. Des
développements rabbiniques de I'histoire de Jonas dans le poisson
représentent son dme se séparant du corps et comparaissant
devant le tribunal céleste, d’oi elle est renvoyée 3 sa place. A
cause des souffrances subies dans le poisson (voir § 64), Jonas
aurait été admis avec son corps dans le ciel, comme Hénoch et
Elie (GINZBERG, Legends, t. 6, p. 350, n. 32). Mais selon BILLER-
BECK, Kewnimentar, t.1, p. 646 s., c’était Popinion d’une minorité.

crée de la terre : cf. Gn 3, 19.23; Qo 3, 21. Voir également, avec une
allusion a une espérance pour Pavenir, Jb 1, 21 ; Si 40, | ; Baruch
{syriaque) 30; Liber Antiquitatum biblicarum 19, 12,

ce mystérieax processus de la naissance : cf. Pr 30, 19 (hébr); Qo
11, 5; Sg 7, 2 s.; PHILON, Somn. 1, 136. Le traité du PSEUDO-
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GALIEN {(¢’est plutdt du vrai Porphyre) dont une traduction fran-
caise se trouve chez FESTUGIERE, Révélation, 1.3, p. 265-302
ibid. p. 186-188), donne de nombreux renseigne-
ments, Porphyre (si c’est bien lui) cite en 'approuvant «le théolo-
gien des Hébreux » enseignant que Dieu, aprés avoir achevé le
corps humain, lui a insufflé le preuma el Juyiv Looov (11, 1,
p. 48 Kalbfleisch = STERN, Authors, t. 2, n° 466; of. Gn 2, 7). Dans
2 M 7,22 s., comme dans Sur Jonras, le «mystérieux processus de
Ia naissance » est utilisé comme argument pour rendre vraisembla-
bles d’autres actions de Dieu moins évidentes. Cf. le Talmud,
Sarthedrin 91 a; Ta‘anit 2 a/b; Midra§ Qohelet Rabba 5, 10, § 2;
etc.; BILLERBECK, Kommentar, 1. I, p. 552.895-897; Meyer, An-
thropologie, p. 128-133. Une analogie entre naissance et délivrance
d’une prison, représentant une double occasion de louer Dieu,
comme dans Sur Jonas 82, se trouve également dans le Midras
Wayyigra’ Rabbé sur Lv 12, 2.

Ia preuve : outre les références données par BAUER-ALAND, Wir-
terbuch, 5. v. woptiglov, 1 &, voir aussi PHILON, Quaest. Gen. 1V, 1,
89 ; Flacc. 70. Jonas est qualifié de témoin personnel de Iaction de
Dieu dans notre texte, au § 175.

Comme un cheval sauvage... le prophéte &tait devenu docile : analo-
gie contrastée, typique du style affecté, comme aux § 29-31 la
tempéte contre lincendie de forét. Le lieu commun du cheval
sauvage et du harnais a souvent fait Pobjet de variations; voir Jc
3, 3 et les commentaires.

un chemin de trois journées : telle est la compréhension de Jon 3,3
également chez JEROME (In Jonam, ad loc.; DuvaL, Jonas, t. 1,
p. 80, n. 59) et dans le Message de Jonas a Ninive (p. 245 Iss). Le
texte original parlait des trois jours de marche comme du diametre
de la ville, mais non de la distance, parcourue miraculeusement, de
Ja Méditerrannée 4 Ninive. Quant au théme de la rapidité, CHARI-
ToN (Callirhoé V11, 5, 14) nous montre le héros parcourant en un
jour la distance de deux jours de marche.

les hommes : et non «les paiens»; voir ad § 28.

et proclama : Jonas, héraut de la repentance @ Mt 12, 41 par.;
I Clém. 7, 7; Justin, Dial. 107, 2; etc.; voir DASSMANN, Siinden-
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vergebung, p. 223-227, notre commentaire ad § 86, et 'Annexe Le
message de Jonas & Ninive.

encore pour trois jours : quelle que soit Uorigine de la difference
entre la Septante et le texte original — par association avec les trois
jours de marche (voir ad § 101) ou avec les trois jours passés dans
le monstre marin {voir Justin, Dial. 107, 2) —, ce laps de temps
correspond 4 un schéma de catastrophe, comme on le voit dans
HI Mace. 2,25 - 6, 40.

en vous connaissant vous-mémes : allusion a la fameuse maxime
delphique, beaucoup citée a Pépoque, ici encore au § 135 et notam-
ment chez Philon : voir SIEGERT, Philon, p. 47 s. (@d De Deo 2) et fa
monographie de P. COURCELLE, Connais-tof toi-méme, passim.

Vous ignorez Dien : ce reproche, comme dans Rm I, 18 - 2, 16,
suppose que la connaissance de Dieu, tout comme des régles
fondamentales de la vie communautaire, est accessible & tous les
hommes. Dans PAntiquité, ¢’était avant tout une thése stoicienne
(voir UHymne ¢ Zeus de CLEANTHE, déjd cité pour le § 4); Homére
passait pour &tre son auteur le plus ancien (Ps.-PLUTARQUE, De
Homero 112-121.184), Sur cette connaissance de Dieu et son rap-
port avec I’éthique, voir encore les § 120 et 125-136. ~ Les thémes
des reproches des § 105-107 se trouvent aussi chez PHILON, Abr.
135 s. (contre les Sodomites), chez Paul (Rm 1, 24-32) et dans les
Pirgé Rabbi Eli'ezer 43 (cf. BILLERBECK, Korunentar, t. 1, p. 647 en
bas). Les commentaires bibliques sur Rm 1, 24 fournissent d'autres
paralléles, dans lesquels on retrouve comme points fixes le déni de
justice, le brigandage et la pratique de "homosexualité.

donner aux hommes Papparence de femmes : alors que ’AT prohibe
le travestissement (Dt 22, 5), et interdit méme de se raser la barbe
(Lv 19, 27; cf. 21, 3), dans Uhellénisme, Iidéal de beauté se
rapproche toujours plus de Pandrogynie, ce qui améne fa sculpture
a la fusion des sexes que représente hermaphrodite; voir M. DeL-
COURT, Hermaphrodite. Mythes et rites de la bisexualité dans U'Anti-
quité classique (Mythes et religions 36), Paris 1958. 8i, chez PuiLonN
(Abr. 135 ), le catalogue des vices de Sodome montre une telle
ressemblance avee le ndtre, on peut conclure & une tradition déja
existante qui rapprochait Ninive de Sodome. Dans les deux récits,
le texte hébreu emploie HPK (LXX xotuotpeden; ¢f. Gn 19,
21.2529; Jon 3, 4; 2P 2, 6), un mot qui pourrait avoir une
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connotation sexuelle (BILLERBECK, Kommentar, t. 3, p. 68 s).
Dans son commentaire de Jon 3, 4, QiMul dit : « Ses actes (de la
ville de Ninive) étaient les mémes que ceux de ceux-la (les habi-
tants de Sodome)» (relevé par BICKERMANN, « Les deux erreurs»,
p. 251, avec n. 70). Ainsi, ce point de la philippique de Jonas fait
partie d’une polémique générale contre les paiens, ou plus exacte-
ment des avertissements contre les dangers de Ihellénisation, si
fréquents dans le judaisme. La critique de PaiLoN (Contempl 57-
63) contre le goflit de la pédérastie présent dans le Banguet de
Platon va dans le méme sens. Dans Spec. 11, 50, PuiLoN rappelle le
jugement mosaique contre le moudepratév woi Braldpevog TOV
Gopever THe ploewg YopexTipe mopanoTTely wol petaldilen el
yuvosnopoppov i8éav. Ces agissements étajent courants dans les
mystéres de Cybéle, dont les candidats & Finitiation, le plus sou-
vent des adolescents, se mutilaient dans un geste sacré. PHILON,
Spec. 111, 40 s. mentionne cette pratique dans un contexte sem-
blable. La polémique chrétienne de PAmbrosiaster contre le paga-
nisme mentionne encore le fait 4 Rome au 1v° siécle : amisso uiri et
actu et habity in muliebrem transformantur (CSEL 50, p. 306, 1. 1i
s.; cf 308, 1. 8 ). Clest sous un autre aspect, celui du luxe, qu’il
faut classer le cas de Néron, qui, pour remplacer sa défunte femme
Poppée — d’ailieurs morte de sa main —, fit chercher dans toute 1a
ville un sosie et n'en trouva pas de plus ressemblant qu’un jeune
homme : Puerum Sporum, exsectis testibus, etiam in muliebrem
naturam transfigurare conatus est (SUETONE, Néron 28). Des écri-
vains anciens nous assurent que des volontaires, méme de bonne
maison, s’offraient a de telles opérations (voir P. Guvot, Eunuchen
als Sklaven und Freigelassene in der griechisch-rémischen Antike,
Stuttgart 1980). Il semble qu’il s'agissait d’une mode pratiquée
surtout 4 Rome, et qui ne trouva pas de partisan chez les Grecs,
méme ceux d’Alexandrie. De Judée, nous avons Pexemple d’Heé-
rode, qui, en imitateur de toutes les nouveautés romaines qu’il
était, s'enamourait aussi de ses eunuques (JOSEPHE, Ani. XVI,
230). Notre prédicateur fustige donc un luxe romain pratiqué sous
le Haut Empire. Cela nous permet aussi de mieux comprendre le
Jugement sévere de Paul (Rm 1, 26-32).

vous croyez enseigner la légalité : tel est aussi le reproche de Rm 2,
19 s. 11 convient de rappeler que les « Ninivites» & qui notre
prédicateur synagogal s'adresse sont pour la plupart des juifs.

- (28) 109.
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par le méme don prophétique : voir notre commentaire du § 20. Ici,
il y a cependant une nuance : il ne s’agit pas du don de prédire
Pavenir, mais de celui de Pexhortation ciblée. Cependant, gieyEig
n'est associé que rarement 4 mpogyreie. Dans fa Septante, 2 Esd 5,
1;6,14; 8146, 20; dans le NT, 1 Tm 4, 14.

assemblée populaire : le mot Zofovaran correspond & suveryey# ou 4
Swdmote; ici, cest le second qu'il fant supposer. Clest 1a une
esquisse de la polis heliénistique bien plus réaliste que celle du
Message de Jonas ¢ Ninive (p. 245 1s5.), p. ex., ou c’est le roi lui-
méme qui parle devant l'assemblée. Ici, le roi reste d’abord en
retrait. Ce n'est qu'au § 142 qu’il sera mentionné, conformément
au texte biblique (Jon 3, 6), en rapport avec les rites de repentance.
Mais alors, il occupera la premiére place. Quelques orateurs, sans
autre précision, des fonctionnaires officiels peut-&tre (voir les
peyiatiiveg de Jon 3, 1), se font les interprétes de la situation. On
ne répond 4 aucune question, il n’y a pas de procédure démocra-
tique. L'¢loquence, qui s*%tait développée dans les délibérations de
Pancienne démocratie, parallélement a la plaideirie, est depuis
longtenps supplantée par la démonstration. L’assemblée populaire
au thédtre, scéne favorisant le développement dramatique du réeit,
se trouve aussi dans le roman : CHARITON, Callirhoé 1, 1, 11; 111, 4,
3-18; VIIL, 7, 1-8.16 (fin). Chariton est parmi ceux dont nous
savons que des femmes participaient 4 'assemblée (I1I, 4, 4; VIII,
7, D), ce qui n'a rien d’étonnant, vu la perte de compétences
politiques dont avaient souffert ces événements sous les procura-
teurs romains,

Peut-&tre (en arrivercz-vous), concitoyens... : Pexorde de ce discours
dans le discours, qui va durer jusqu’au § 140, est 'exemple le plus
exagéré du style affecté par notre prédicateur. I évite & tout prix
l'expression naturelle, le langage quotidien. La version armé-
nienne, servilement littérale, n'est devenu rien qu'un charabia
solennel. Le seul moyen d’assainir ce passage est de tenter une
rétroversion en grec. Nous nous y risquons sans savoir dans quelle
mesure le texte transmis est corrompu. L'apparition spontanée de
rythmes de prose {marqués ci-dessous) a chague clausule nous
rassure quand méme quant a celles-13. Notre tentative s’appuie, en
plus, sur trois pages du manuserit inachevé du second volume du
Sur Jonas de Hans LEwY, dont une copie nous a &té transmise par




114,

166 COMMENTAIRE

laimable intermédiaire du professeur Michael Stone, au nom de
Vlsrael Academy of Sciences and Humanities. Voici la restitution
gque nous proposons, et qui a servi comme base de notre
traduction :

(1) Towg &y dudig (- — | ), & avdpeg modizon (- | — w = | =),
gl 0 Thv Swoatwy THY Sowpiy yviver Todg Hpyovrtag xed A
repBdvety v ol TEAoug LFgoy Bovitou tHY 1ol SueoTol (— — -
- — ), o-uvb‘pocps'fv eig iy (- W - | - =2 (112)H Y‘;’P Tcpb
dipoue ﬂoworrou Ot wiov Soddwv el Tov Bosiréo ywvopdy ‘rt.p:r]
(- — =) 10 &x Juyév Téwv -er.mev( —————— ) Ymcwv
Swrpaptipetar (— | — U =) - %) 8t per dmeiAdg mposepopévy
&moSoyd Soheplic nohometug Umdvotay, 0U% dyamhozwg (— U -,
dropaivera (— =), Té piv yap £86xer phvoy mipdiclon (— - — -,
GAN <oby>, foomep vOv Rotobpey (- — - - — - X}, duydiv
Oepanedeaon ydow (— — ~ U W)L (113) OO pipy &R &xelvoy
Burol dvrog, dx T@v OO vopous Basthéwy mmTovrev (— — — =),
f¢ ESwmnsy ) woher mpdotayie Dovdroy, el Suaotol &y EaTwy
suvBpepely THY Ty (- U — | - — =), Brep duydiv Thv Tipdvtey
T yviotow (- — — — —~ — - — | = v =) Sepapripeton (- | — W ).

v Soxuuny yvévar : dans son canevas de commentaire, LEWY cite
2C02,9;,Ph2,22et1 P17

Umd Ty Sobhwv ! le contraste entre «roi» et « esclaves », qui évite la
notion de citoyen, correspond & des données non pas grecques, mais
orientales, notamment persanes, Est-ce une allusion 4 I'absence de
privildge, 4 Alexandric et en Bgypte, propriété personnelle des
Césars, de tous les habitants qui n'étaient pas d’origine grecque?

&yomnoemg : cf. D16, 5; pour le terme, Lettre d'Aristée 44,265.270,
L’opposition entre xohoxete et dyamyei est un exemple typique de
la psychologie gu'on retrouve dans un roman contemporain de
notre texte, CHARITON, Callirhoé IV, 4, 2 . «Tu es entrainé plus par
ta passion que par la raison» {(etc.).

Té pév yip £80xer povov mwdobou @ allusion au premier com-
mandement, somme de tous les autres. Ce qui suit est sans doute
une allusion méprisante a toute religiosité utilitaire et 4 une
Seiotdorpovio superficielle.

Nous ne devrions... nous attarder 4 adresser des priéres au
messager : au § 139 s, on y pense pourtant, pour une gradation
bienvenue : notre prédicateur improvise-t-it?

(30) 115.
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1a validité de la loi : 1! s’agit ici de la volonté divine reconnue
naturellement. Voir § 14.105.118 s. et Rm 2, 14; Jc 4, 11-17.

Le Seigneur de Ia Loi : ce n’est pas une formule traditionnelle. On
ne trouve guére comme paralléle que le texic du NT ou Jesus se
proclame maiire (xOptog) du sabbat (Mc 2, 28 par.).

de tronver la vérité : la tradition biblique des deux Testaments et la
tradition platonicienne se rapprochent par leur haute appréciation
de Ia vérité. "Axileier 3% mévrwv pév dyaldéyv Deols, mhvroy 8t
svBlpimorg ryeiten, dit PLATON (Lois 730 B), «La vérité est le
commencement de tout bien pour les dieux comme pour les
hommes, » Cette évidence a, déja chez Platon, une dimension
&thique. Pour le stoicien Bpictéte et d'autres, voir Svico, Lexigue,
p. 78 5. La tradition pythagoricienne est illustrée par la citation de
STOBEE {Anthologium 111, 11, 33} : la vérité nous rend semblables a
Dieu. D’aprés la théologie de PLUTARQUE {(Mor. 781 A; cf. 351 B},
Dieu est justice, vérité et douceur, PHILON (Poster. 21, cf. PLuU-
TARQUE, Mor. 47 E) reproduit le z&le grec pour la recherche de la
vérité, en affirmant que cette recherche est profitable méme quand
elle m'atteint pas son but (position reprise depuis I'époque des
lumiéres). La phrase des Lois de Platon était devenue classique,
puisque méme un orateur aussi superficiel quBunarios (Fitae
soph. 10, 2, i f) la cite. L’AT parle differemment de la vérité, de
maniére moins abstraite, L’hébreu emet, quand il s’agit deénoncés
de principe, inchut toujours la fidélité 4 Dieu et la loyauté & I’egard
de la Thora. Clest le cas de Ps 31 (30), 6; 51 (50), 8, Si 4, 28; Test.
Ruben 3, 9; Test. Dan. 1,3, 2, 1; 6, 8 et de Pexpression «faire la
vérité» dans Test. Ruben 6, 9; Test, Isacar 7, 5; Test. Benjamin 10,
3; cf. surtout le récit des trois pages (/I Esd. 3 - 4, repris par
JostrHe, Anr. X1, 31-67) : plus puissante que le Grand Roi, que le
vin, que les femmes, la vérité ! « Béni soit le Dieu de la vérité» (117
Esd [LXX 1 Esd] 4, 40). La conséquence qui est tirée pour le
Grand Roi est de nature &thique : il doit tenir sa promesse (4, 42 s.).
Dansle NT, cf. Jn1,17;8,22;14,6; 1 In 1, 6.

nous sommes des humains : 'humanité n’est pas sculement un état,
mais aussi un devoir : voir lenseignement de Socrate d’aprés
XENOPHON, Mém. IV, 3 et celui des stoiciens (cf. v. ARnIM,
Stoicorum veterum fragmenta, €. 3, n® 178-189). Sous une forme
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populaire, on Je lit aussi chez Esopk, Fables 57 (Chambry). Dans
Quaest. Gen. 11, 60 et ailleurs, PHILON oppose les hommes aux
animaux. Ceux-ci, dit-il, ne dépouillent pas leurs fréres de race;
mais les hommes, qui sont tous fréres et tirent leur doyued) giowg
d’'une mére commune, devraient avoir honte de faire la guerre
entre eux. Philon paraphrase et renforce par 14 une affirmation
d’HESI0DE (Opera et dies 276 s.). De ’AT, on peut citer Ps 73 (72),
22 ¢t Dn 4; du judaisme, IV Macc. 12, 13 et IV Esd. 8, 29; enfin, le
NT nous offre Mt 6, 26; 12, 12; 2 P 2, 12; Jude 10.

ce qui sert... 4 notre divertissement et a notre réjouissance : voir Ac
14, 17 et son arriére-fond stoicien.

la nourriture,... la vie méme : méme idée dans le discours &
I’Aréopage d°Ac 17, 25,

quel pére a-t-il instruit ses fils ? : dans ce paragraphe, le prédicateur
en vient 4 des devoirs plus spécifiquement juifs, formulés dans le
fema’ (Dt 6, 7; cf. aussi v. 20 s.; Is 38, 19). Dans la diaspora, cf.
Lettre d’Aristée 160 (récitation du Jema’); 2 M 7, 6; IV Macc. 18,
10-19; PHiLON, Spec. 111, 29; JosgpHE, C. Ap. 11, 204; 2 Tm 3, 15
(se référant a la lecture de ce qui deviendra PAT).

Lors de quelle naissance a-t-on remercié le créateur de ce que
Penfant était bien formé? : Lv 12, 1-8 ne fait que prescrire un
sacrifice servant a purifier Ja femme aprés 'accouchement (cf. L¢ 2,
22-24). Mais avec le temps, cet usage prend le sens d’une expres-
sion de reconnaissance et pourra étre remplacé, aprés epoque du
second Temple, par des priéres d’action de grace (cf. [V Esd. 9, 45;
Midras Wayyigra Rabba 14, 2-9, ad Lv 12, 2). C’est seulement dans
cette perspective «humanjsante» que la bonne conformation de
I'enfant devient significative.

quelle table a-t-clle été bénie? : sur le devoir de Pisraélite de bénir
la table, voir Dt 8, 10; Sib. 1V, 25 s.; Joseplt et Aséneth 8, 5; Test.
Abr. B, 5, 2. Dans la période rabbinique, voir spécialement la
Mishna, Berdkot 6, et BILLERBECK, Kommentar, {. 4/2, p. 627-634.

I'Impérissable : & &plbuptog, absent de la Septante, se trouve par ex.
chez Philon. Dans le NT, on le lit en apposition 4 0ed¢ (Rm 1, 23 ;
1 Tm 1, 17 4 cdté dodpatoc). Le gnosticisme a une prédilection
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pour ce mot, également comme substantif (SIEGERT, Nag-Ham-
madi-Register, p. 189.225). La traduction copte aréohm, «incorrup-
tible», insiste sur le ¢dté qualitatif de Pexpression. Cf. ibid., p. IX
(remarque d’A. BSHLIG). — La suite de Pargument des adversaires
est marquée par un épicurisme subtil : Pinvisible a une gloire
«invisible », donc nulle.

celui qui est invisible : dans le judaisme, on ne trouve %épithéte
&opatog pour Dieu que dans I'ére postbiblique. Dans le NT, une
évolution va de 1o ddpota odrol (Rm 1, 20), via to¥ Oeol ol
dopamou (Col 1, 15; ¢f. 1 Tm 1, 17), 4 & &opavog (He 11, 27). Ce
quun lecteur moderne pourrait prendre pour une qualification
d’'emblée positive — doparog — était cependant d’abord considéré,
dans la littérature heliénistique et méme dans la LXX, comme
plutdt dépréciatif (Gn 1, 2}, avec des exceptions possibles, notam-
ment dans la philosophie platonicienne (PLATON, Phédon 85 E).
L'opposition entre les conceptions de Dieu juive et grecque est
manifeste. On peut la voir dans Ps.-PLUTARQUE, De Homero 112,
ou son! énumérées les qualités des dieux : on dit bien qu’ils sont
immortels (4Bévetar Gvrec) el sans souci, mais pas qw'ils sont
invisibles. C'est bien plutdt une qualification du s&jour des morts,
ou de lair (§ 122 : &6pavog, voir ci-dessus ad § 95).

les éléments, 1a terre, le ciel, le soleil, la lune : pour la connaissance
wanalogique » de Dicu par la beauté et la perfection de la création,
voir Sg 13, 5 (lieu classique); les psaumes de la création, comme Ps
136 (135), 1-9; Priron, Sommn. 1, 187 5., Rm 1, 20 {comme ici, dans
unt contexte accusateur). La contemplation de la nature peut
conduire Pétre humain 4 la bonté et 4 Ia justice : c'est déja la
conviction de PriLon (Spee. 11, 45, cité ci-dessus ad § 28, Flace.
169 s.; cf. ad § 98). L'enseignement homérigue affirmait déja que
les &léments peuvent amener A la connaissance de Dieu : dans le
De Homero, la partie théologique (122 s.) est precédée d’une partie
physique (93-121). Sur Jonas défend le point de vue juif en insistant
sur Pinvisibilit¢ de Dieu : celui-ci n'est pas une partie de 'univers,
et ne peut donc étre connu comme tel, mais seulement par les
traces de son activité créatrice et salvifique dans le monde (§ 91-
96).

Parchitecte : voir § 2.14.129,
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le ciel... fondé sur des colonnes invisibles : ¢f. Jb 9, 6; 26, 7.11 LXX.
Voir le commentaire du § 172.

disque : Parménien sictef ou skowtef correspond, du moins étymo-
logiquement, au grec oxutahy, qui désigne en principe des corps
cylindriques, par exemple la massue d’Héraclés. Il faudrait donc
imaginer ici des cylindres plats, Mais il nest pas possible d’identi-
fier avec certitude le vocable grec originel, le mot oxuraky n'étant
pas d’usage dans les contextes cosmologiques. En revanche, les
paralléles chez SToBEE (Anthologium I, 25, 1-3 pour le soleil; 1, 26,
1-2 pour la lune; le paragraphe concernant la terre, I, 34, perdu,
peut étre remplacé 4 Paide de H. Digrs [éd.], Doxographi Graeci,
Berlin 1879 [et réimprl, p. 376, 20 - 377, 4) offrent une palette
d’autres expressions pour la forme de la roue, du disque et du
cylindre. Le plus souvent, ce sont les auteurs des temps archaiques
ou classiques qui parlent d’un disque solaire ou terrestre (cf. aussi
PrLaTON, Timée 32 B-C); parmi les savants contemporains du Sur
Jonas, on parle plutdét d’une forme sphérique pour Pun et Tautre.
Notre prédicateur s’inspire plutdt d’Is 40, 22, ou il est question
d’un cercle (vlpoc) de la terre. Les midrashim qui font passer sous
ka terre Jonas dans le ventre du monstre marin {cf. ad § 64) partent
aussi de I'idée quelle est un objet plat flottant sur la mer, éventuel-
lement soutenu par quelques piliers plongeant dans 'inconnu du
monde souterrain, Voir le § 172,

’astre necturne : la mention de la lune n'est pas banale pour un
juif, dont le calendrier liturgique suit les phases lunaires.

la joindre : la relation avec Ia nouvelle lune est donnée par ce qui
correspondrait au terme grec aliveSog, qui peut signifier « conjonc-
tion» dans un sens astronomique : sivodog Grlou kol oerfvns.

Ja division des saisons ¢n mois : cf. Gn 1, 14-18 et ARATE, Phéno-
meénes 1.10-14 (poeéme alors trés populaire, mémorisé dans les
écoles).

pour que nous NOUS connaissions, et connaissions notre dignité :
vraisemblablement el yvéiow xel 'nm]v v (- - ———— — = ).
Notre traduction suppose qu’il ne s’agit pas d’une connaissance au

-
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sens gnostique, mais du salutaire vv&f coutév delphique; of. ad
§ 105 ; COURCELLE, Connais-toi toi-méme, p. 39-43.

la faculté de penser... la reconnaissance... repentir : nous supposons
que arménien banakan rend 16 roywdv (sc. YuyFg pepog), dési-
gnation de fa partie 1a plus noble de I'homme, souvent citée par
Philon (LEISEGANG, [ndex, p. 485 b — 486 a). L'expression est
stoicienne : cf. v. ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, p. 1202 =
t. 3, p. 459 et 259 i f Voir la éx doyiopédv petdvoln chez HERA-
CLITE LE STOICIEN, 20, 5 s. Le trait archaique du texte biblique,
désignant le changement de conduite de Dieu par petavoeiv (3, 9
s.}, sera discrétement éliminé dans Sur Jonas 144,

le discours du salut : les Ninivites peuvent donc tenir eux-mémes ce
discours : c’est un principe du judaisme que la pénitence est
toujours possible. Voir Sg 11, 24; BILLERBECK, Kommmentar, t. 1,
p. 175-180; I Clém. 8.

«Proclamez un jeine et une supplication...» : ces paroles sont
plutdt celles de Joél que de Jonas : il v a analogie entre J1 1, 14 et
Jon 3, 5, mais aussi une ressemblance entre les deux livres dans
leur ensemble.

a la divinité : dans la citation biblique se glisse une expression
putement grecque : T xpslogov, «ce qui est supérieur» (ce sont
des paiens qui sont censés parler!). Ainsi Euripipg (Jon. 972 s))
utilise 7o wpeicoew parallélement & 6 febe; cf. ESTIENNE, Thesaurus
5. v. xpetosawy, col. 1938 A et 1939 C. Le mot lawn se trouve dans le
méme sens dans la traduction de PHiLon, Quaest. Ex. 1, 20
(AUCHER p-463, L84 pa1txr du bas) Spec I, 6 I'a conselve en
grec T(x) OC(PO'.VEL VOLI‘. )’PSLTTOVL, SL OU "L'Ot VOQT!I GUVLGTO{TO’L

lever les mains pour la priére : cf. § 28.64.

notre avecat : en contradiction avec § 114. A propos de Jn 14, 16,
annonce du Paraclet, BILLERBECK, Kommentar, t. 2, p. 560-62, § f,
reléve une contradiction semblable : divers peraglitin, terrestres et
célestes, sont mentionnés ; mais pour tous, 'intercession est basée,
comme ici, sur «la pénitence et les bonnes ceuvres » (p. 561, d’aprés
le Talmud, Sabbar 32 a).

Sois un mur : pour cette métaphore, voir Jr 1, 18; 15, 20 et ci-

dessus ad § 79.

e e
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Le maitre libéra esclave : U'esclavage antique, mitigé déja dans le
Deutéronome (15, 12-18), tomba sous la critique acerbe des stoi-
ciens, selon laguelle 1a loi naturelle y contredit. Le Corpus iuris le
répétera : Pesclavage est contra naturam (JUSTINIEN, Institutiones |,
3, 2). De méme, Digestae 50, 17, 32 : quod ad fus naturale attinet,
omnes homines aequales sunt.

Les rideaux devant les chambres nuptiales furent arrachés : De
méme [IT Macc. 4, 6-8; le poéme d'EPHREM, v. 485-491. Chaque
fois, on mentionne d’abord les vieillards.

les enfants de leur voix vagissante : selon le schéma des dges de la
vie donné au § 16, c’est maintenant leur tour. Leurs cris, leur soif
du lait maternel sont une illustration conventionnelle de ce qui est
pitoyable : cf. FII Mace. 5, 49 et les midrashim (GINZBERG,
Legends, t. 4, p. 251).

selon PEcriture : ici, il nest pas fait allusion a un passage déter-
miné de I'Ecriture (que les paiens ne connaissent pas), mais aux
gestes de repentir véritable et d'humilite que le livee de Jonas
meniionne (Jon 3, 5-8). Peut-&tre peut-on y voir aussi un écho du
Ps 51 (50).

habits de féte... linceul : litf. : « comme leur enterrement ». Comme
le remarque BILLERBRECK (Komumentar, t. 1, p. 1048, a propos de
Mt 27, 59), revétir les morts d’habits de f&te n’était plus d’usage a
’époque romaine. En revanche, dans le roman de CHARITON
(Callirhoé 1, 6, 2), Callirhoé garde pour son enterrement sa toilette
de mariée, et méme une partie du cortége funébre est en habits de
fete. Le De Homero 190 (ad 1. 22, 508-515) atteste expressément
l'usage d’habits de féte pour revétir les morts. 11 y avait donc sans
doute une différence entre juifs et paiens, dont lauteur tient
compte.

En ce qui nous concerne..., nous étions déja morts : au sujet de celte
amort», voir § 95, de méme sur la métaphore de la résurrection a
une vie droite. Dans le roman de Cuariton (Callirkoé 111, 2, 2; 8,
9), on trouve les mémes traits. On lit dans VII, 2, 4 . «Eu égard a
mon sort malheureux, je serais déja mort. »
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154. rachetés de la mort 3 la vie : la métaphore du rachat de l'esclave,

(40} 158.

159.

(41) 162.

(42) 163.

pour la liberté ou pour une position meilleure (dryopeclew : | Co 6,
20;7,23;2P2,1.Ap5,9; 14, 3 s.; $Earyopalew : Ga 3, 12; 4, 5;
of. ThHWNT, t. 1, p. 125-128; voir la famille de Mdtpov : Mc 10, 45
par.; 1 P 1, 18 s.) dispose, selon Spicq (Lexigue, p. 37-40 et 944-
950), de tout un arriére-fond dans Phistoire sociale de Antiquite.
Dans notre cas, comme dans les paralléles chrétiens, c’est Dieu qui
rachéte. Mais quel est le prix du rachat? Certes pas les efforts de
pénitence des Ninivites; car le rachat est représenté sous forme
passive. Il s’agit donc de la mission de Jonas, avec toutes les peines
du prophéte, mais aussi celles de Dieu pour convaincre. Voir § 159.

un buisson de courge : la description de la plante (hébr. : ricin;
LXX : courge; Vulg. : lierre) aux § 200-204 pourrait parfaitement
convenir au ricin original, décrit par JEROME (Ir fonam, ad 4, 6) et
RaBea BAR Hana (dans le Talmud, Shabbat 21 a) : une plante
poussant rapidement, avec de grandes feuilles donnant de 'ombre,
pouvant passer en quelques jours (dans 'hébreu, 40) de la taille
dune herbe a celle d’un buisson, et se supporter sur sa propre tige.
Notre prédicateur, qui est 1ié & la LXX, trouve nécessaire que la
courge $oit supportée par un baton (cf. § 203).

le prophéte quitta... pour Ninive : développement midrashique du
texte biblique. Le prédicateur s’en servira pour un long discours,
sorte de narratio rétrospective (§ 161-175). Théologiquement, il en
va d’une illustration du prix du rachat mentionné au § 154.

Je connaissais la faveur de Dieu : ¢f. Jon 4, 2. Comme Uoriginal, le
prédicateur use de parallélismes synonymes. Cela rappelle le Ps
103 (102), §8; 145 (i44), 8, citations d'Ex 34, 6. Dans l'original
comme dans la reprise, il y a une ironie subtile : Jonas proteste
précisément contre ce que auteur veut dire d ses auditeurs.

son pouvoir sur la mer : Voir Ps 89 (88), 10 s.; 104 (103), 6 5. et 25 5.
Cette nouvelle digression sur le monde des profondeurs marines
{(voir § 63-68 ; 74-90) sert probablement surtout a délasser le public
et contraste agréablement avec l'emphase de la souffrance du
prophéte. Déja Philon avait justifié la recherche des «vecoins de la
mer » par 'augmentation du plaisir (F3oviy cuvauEdvely 1 PHILON,




164.

168.

17e.
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Agric. 23 s); cf. PLuTarQuE, frg. llepl pavrelng, t. 7, p. 113
Bernardakis). Dans la basilique d’Aquilée, sur une mosaique bien
connue du 1v° 5. ap. J.-C., Phistoire de Jonas est représentée sur
des ilots, au milieu dun débordement d’animaux marins réels et
fantaisistes. Notre texte en est I'équivalent rhétorique.

les fondements de 1a mer : ARISTOTE (Meteorologica 11, 1, 353 a, 34
- b, 1) rapporte l'opinion des &pyofor xal Swrpifovreg mepl g
Bzodoyioe : «1’Océan aurait ses propres sources et ils les auraient
considérées comme aoyal xal pilon de la terre et de la mer ».

le fond du monde inférieur : Jon 2, 3 (8x uowrlog “Atdou); 2, 6
(&Buooog 2oydrn), et les midrashim (cf. BioLerBECK, Kommentar,
£ 1, p. 646 ¢ f; GINZBERG, Legends, t. 4, p. 249). En Odyssée 11,
13 s., Pentrée de 'Hadés se trouve au bord de I’Océan, dans les
brouillards de Cimmeérie.

les rochers : Jon 2, 6 (oyropag dpiwmv).

pour la joie des animaux marins : motif du jeu des créatures devant
Dieu : Pr 8, 30 5. Le § 171 reconnaitra que les mouvements vifs
n'expriment pas que la tendresse, mais peuvent aussi traduire
l'agressivité.

ouvrir Pécluse : il semble guw’on s’imaginait que la mer a ses soutces
dans son fond. Dans lhistoire du déluge, l'eau vient de deux
directions principales : al myyel tHg &Plocou xal ol xateppdicrol
tol} abpervo (Gn 7, 11, développéen Ap 9, | s. et en IV Esd. 4, 7).
Hisione (Theogon. 282), Ps-ARISTOTE (De Mundo 396 a 22),
Lucrece (VI, 613) et d’autres encore connaissent des «sources de
I'Océan». L'Hypomnéstikon biblikon de «Iosgprosy (PG 106, 132
C) range la question des eaux inférieures parmi celles «qu’on ne
doit pas poser, car elles touchent des choses incompréhensibles ».
Un élément juif est introduit dans ce contexie par la mention du
Léviathan (§ 169), cet étrange monstre marin emprunté & Jb 40,
25-32, et qui se retrouve dans Is 27, 1 et dans quelques psautnes,
p. ex. Ps 104 (103), 26 5. Le fait qu’il soit nommément cité ici et au
§ 180 est remarquable, quand on sait que la LXX tait ce nom.
Quant a la fermeture des sources de 'océan par ce monstre, il
semble que ce soit une invention de notre auteur.

les fleuves invisibles : cf. Jon 2, 4 (motepol dxhdwedy we).

RZOR L

173,

174,

(44) 176,

SUR JONAS (42) 163 - (44) 176 175

la Jourde charge de la terre ferme pése sur la mer : selon ARISTOTE
(De caelo 294 a 28 s.), Thalés défendait l'opinion que le disque
terrestre flotte sur la mer. Dans le Ps 24 (23), 2, Dieu a fond¢ la
terre «sur la mer» et «sur les fleuves», et dans le Ps 136 (135), 6,
«sur les eaux». Cf. § 127.

les brutes qui, dit-on, gitent encore au-dela : la cosmologie des
temps hellénistiques, decrite de maniére typique par le Ps-ARis-
TOTE (De mundo 3992 b 22 s, nous montre oixoupévy entouré
d'un océan infranchissable, appelé Atlantique, qui nous sépare
d’autres mondes, qui demeurent &dpetor. Aprés une citation de Jb
38, 11, I Clém. 20, 8 continue comme suit : « L'océan infranchis-
sable aux hommes et les mondes qui suivent sont soumis aux
mémes ordres du souverain.» Lightfoot, Harnack et d’autres ont
rassemblé le matériel antique dans leurs commentaires de ce
passage. Ces mondes seraient-ils habités par des créatures bruta-
les? PLUTARQUE (Thésée, ch. 1) mentionne cette conception imagi-
naire dont se servira maint cartographe jusqud Pépoque des
grandes découvertes. En revanche, PHILON (Opif. 171), par respect
pour le récit biblique de la création, repousse les spéculations sur
Yexistence de « mondes infinis ».

le tumulte de nos agitations est apaisé par la divinité : selon Je Ps 96
(95), la terre entiére est un lieu de calme. Voir encore Ps 65 (64), 8.
PriLon (Leg. III, 18) recommande Pascése, qui «traverse le flot
{motepdv) des choses sensibles, flot qui attaque "dme et la plonge
dans la force des sensations». La vie contemplative suppose la
fuite devant les Bdpufot 2ol Tapeyet de la grande ville (Contermpl.
19). PLing (Hist. Nat. 1, 67, § 170) souligne la petitesse de notre
univers habité en comparaison de I'Océan cosmique; il a une
intention morale : c'est, dit-il, une contemplatio apta detegendae
mortalium uanitati.

qui institue sa puissance comme frontiére : voir Is 40, 12 : Dien
mesure les eaux dans le creux de sa main; Jb 38, 11 : jusqu’ici et
pas pius loin; etc.

On pensais-tu trouver un liew & 'abri de Dieu? : sur ubiquité de
Dieu, cf. Ir 23, 24; HENGEL, Judentum und Hellenismus, p. 266 s,

N’as-tu pas lu dans 1a Loi : on peut introduire ainsi une citation des
prophétes : voir la citation d’Isaie dans 1 Co 14, 21. In 10, 34 va

e
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183.
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encore plus loin ; « N’est-il pas écrit dans votre Loi» introduit une
citation du psautier. Voir encore Mt 12, 5; Mc 12, 26. Quand notre
prédicateur cite un prophéte comme vépog, il invoque lautorité de
Moise : PHILON {Quaest. Ger. 11, 43) appelle aussi Isaie «disciple
de Moisen».

Si tu avais passé les limites de la terre et gravi la voiite céleste :
allusion évidente & Ps 139 (138), 9; cf. Rm 10, 6. Voir chez
CHARITON (Callirhoe 111, 2, 5) 'impossibilité (dans une formule de
serment) « de monter au ciel ».

architecte : cf. ad § 14.

au regard qui voit tout : cf. ad § 21, sous «surveillant ».

le chasseur d’hommes cette expression nous rappelle les
«pécheurs d’hommes» de Jésus (Mc 1, 17). L'araméen sajjad
signifie aussi bien «chasseur» que «pécheur» ; elle était jusqu'ici
sans référence judaique, pour autant qu'on n'accepte pas de classer
Joseph et Aséneth 21, 21 comme telle (Joseph et Aséneth est plein
d’ajouts chrétiens).

Ainsi donc se lamenta donc le prophéte : dans un style semblable,
CHARITON (Callirhoé 111, 6, 8) conclut une apostrophe du héros a
la mer par ces mots : « Ainsi se lamenta Chéréas...»

Mais le rédempteur... vint au prophéte ; on peut considérer les
§ 182-219 comme une sorte de péroraison. Jonas apprend enfin sa
legon, non par Pouie, mais par I'épreuve; et le prédicateur va les
exprimer par des réactions : § 183; 197 s.; 206 s. Pour ce qui est de
la forme, on peut comparer cette péroraison a celle de CHARITON
(Callirhoé VII1, 7, 3 - 8, 16), quand le héros a un long dialogue avec
I'assemblée populaire de sa ville natale.

le rédempteur de tous : un étonnant universalisme ! Notre prédica-
teur avait, au § 3, qualifié Dieu de «celni qui dirige chaque cité»;
voir encore § 43.46. Dieu comme cwtvp : voir § 7.

une vieille peine gui te pése : n'oublions pas que nous sommes au
jour des expiations : en rapport avec cette féte, PHILON (Mos. 11,
24y utilise également le contraste entre ce qui est vieux et ce qui est
nouveau, et oppose «des vieux péchés» a des « nouveaux biens».

184.

185.

186.
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c’est maintenant le moment : cf, 2 Co 6, 2 : Bob viv xaipodg
edmpdadenTog, tdou viv Tufpo. cwTnplug, en rapport avec le
moment ou Evangile retentit.

par ignorance : selon la conception platonicienne, ignorance est fa
cause des transgressions (cf. § 5), enseignement judaique appro-
fondit ceite thése en identifiant ignorance comme cause du péché
et de la séparation entre Dieu et "homme {Jon 4, 11}. Sortis de leur
ignorance, les Ninivites seront « amenés 4 une vie nouvelle» (c¢f. Ac
17,30 et 1 Co 15, 34).

nouveau-nés et amenés A une vie nouvelle : métaphore de la conver-
sion et de la pénitence : voir § 96; 126 5.; 153

tu es inhumain : ¢’était le reproche courant contre les juifs, comme
nous Pavons montré ci-dessus (ad § 8). En plus, notre prédicateur
souléve la question difficile que voici : Dieu peut-il mentir? He 6,
18 le niera catégoriquement. Sur ce probléme théclogique, voir
BickerMaAN, « Les deux erreurs», p. 250-264, qui tient compte de
notre prédication. Bickerman prend comme base la distinction
entre deux sortes doracles, fata denuntiating et fata condicionalia,
termes employés par SERvIUS, commentateur de Virgile (ad Enéide
IV, 696), et la commente 4 laide de nombreux exemples grecs et
vétérotestamentaires. Devant la conviction de Jonas, qui attend la
perte des Ninivites — ce qui aurait été des fara denuntiativa —, se
révéle linterprétation seconde et cachée, aux § 191-196, qui va
dans lautre sens. Cf. le Message de Jonas ¢ Ninive (p. 242 Iss.).
Bickerman aurait pu se servir du De Homero 120, ou Pon exprime
I'avis que tout n'est pas déterminé xef) slpapuévny, mais quune
part dépend des hommes (¢wl tolg dvlpémorg elvon) en vertu de
leur liberté de décision (¢ €xoberov), & laquelle est pourtant liée,
d*une certaine maniére {mwg), la nécessité, (10 xerThveyraopévov) :
par exemple quand quelqu’un qui fait ce quil veut tombe dans ce
qu’il ne veut pas (¢f. Rm 6, 16 5.; 7, 15).

j’ai le pouvoir... de changer des lois : le prédicateur sapplique a
justifier un changement dans la volonté divine. Dans un discours
des Ninivites, § 115-117, il 'avait déja fait, et il y reviendra briéve-
ment au § 214. Mais ensuite, le discours divin déplace le probléme
sur le terrain éthigue.
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Devais-tu te servir de mon humiliation... : face a cette objection, i
fallait démontrer ex persona Dei que la gloire de Dieu n'a pas
besoin du contraste que lui donnerait humiliation de I'homme;
bien plus, que Jonas n’a nullement été humilié,

Lis seulement ton propre message : au sujet de anachronisme
d’une citation du livre biblique dans Thisteire de Jonas, nous
avons déja remarqué au § 86 le paralléle de Jb 19, 23 5. Notre
prédicateur joue sur les divers sens de xavootpégely, « détruite » et
«renversée» (§ 193.195); «revirement» et «conversion» (§ 194);
«détruite» et «retournée» (§ 195). Dans le texte hébreu, le verbe
HPK permet évidemment le méme argument, utilis¢ bien slr dans
le Talmud (Sanhédrin 85 b), mais non restreint & la tradition
hébraique : voir AUGUSTIN, Sermo 361 (PL 39, 1610 s., spéc. § 20).
Duvai. {Jonas, t. 1, p. 81, n. 61; t. 2, Index, sous «éversion /
conversion») connait encore d’autres paralléles patristiques de la
solution du probléme de Jonas par ce jeu de mots.

comme... il ne croyait ni résoudre ni écarter les problémes de Jonas
par de tels argumenis : pour toute la fin de la prédication nous
sommes en mal de matériau comparatif, comme le remarque
DuvaL (Joras, t. 2, p. 601) : « Rares sont en effet les auteurs qui
expliquent la parabole du ricin. »

d’en bas : cf Is 45, 8 LXX et Ps 85 (84), 12. Vu que l'auteur est un
aristocrate, ce sont 1d des paroles étonnantes.

par desséchement de Pame : cf. Ps 102 (101), 5; Jb 21, 23-26;

PLUTARQUE, Mor. 477 B.
spontanément : cf. Mc 4, 28,

soutenue par un tuteur ; Pexégéte corrige une invraisemblance
botanique due & une faute de traduction de la Septante (cf. ad
§ 158 ; pour lusage du tuteur, voir Cassianus Bassus, Geoponica,
X131, 19, 7).

appris 4 dire ‘papa’ : l'orateur semble ignorer les méres; mais c’est
Dieu le sujet et le lieu de lassociation. Cf. Le 11, 1, et supra, ad
§ 124,

(51) 209,
211.

(52) 216,
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une enveloppe de roseau ; selon 454, 'arménien efén correspond au
grec xdhxpog. Ce pourrait &tre une allusion a I'exposition de Moise
en Bx 2, 3-6, Le sort de Moise serait généralisé — son salut est celui
d’Israél — comme chez PuiLon (Fug. 147), qui présente Mofise
comme une corporate personality . Mwvafjy, =6 mpogrmndy yévoc,
Dans la tradition exégétique sur le livie de Jonas, on a souvent tire
des paralléles entre Jonas et Moise ; voir DuvaL, Jonas, t. 2,
Index, sous «Moise» et «Jonas». — En méme temps, orateur
semble connaitre les spéculations de PLaton (Timée 78 B-79 A)
sur une enveloppe (xdtog) d'air autour du corps humain, que
Platon développe pour expliquer le fonctionnement de la respira-
tion. Qu'on se rappelle les discussions entre les naturalistes qui
sous-tendent les § 97-98 de notre texte.

si on met la hache & un arbre utile : cf. Lc 13, 6-9 et Mt 3, 10 par.

en préparant un bassin : nous traduisons avec l'explication étymo-
logique de la glose arménienne, reprise par Aucher, de bafakem
«je fais une coupe (baZak)». Cf. Lo 13, 8 et PaLLaDIUS, Opus
agriculturae X1, 12, 3.

un arbre inutile : rappel du § 1 : 1a prophétie a été qualifiée d’« utile
aux hommes ».

les fruits de la piété : of. «les fruits de la repentance» de Mt 3, 8
par., et la parole de Jésus sur Parbre et ses fruits (Mt 7, 16-20).
L'image est déja dans AT : cf. Is 57, 19 («fruit des 1évres» =
priére de louange); Jr 17, 7 5. (qui ressemble 4 Ps 1, 3); etc. Nous
trouvons chez PLUTARQUE (De sera numinis uindicta, Mor. 552 D)
la mention du «meilleur juge», qui ne coupe ni ne taille d’entrée,
mais attend «le collaborateur de l'intelligence et de la vertu, ldge
convenable ou la nature porte son propre fruit». Il semble qu’ic
les fruits ne soient pas seulement le fait de la plante, c’est-a-dire de
I'homme, mais que, comme dans ka parénése paulinienne, Dieu soit
en secret celui qui les porte : voir § 120, 6 xaprogpopdv (Dieu).

Ie fruit de la justice divine : K. BErRGER, «Neues Material zur
‘Gerechtigkeit Gottes’», Zeitschrift filr die Newtestamentliche Wis-
senschaft 68, 1977, p. 266-275, a tiré des comparaisons de ce texte
avec Lc 13, 6-9; Mt 3, 8 par.; Ph 1, 11; Jc 3, 18 et HErMAS, Sim.
IX, 19, 2. 11 écrit : «Le fruit de la justice divine serait donc la
justice exigée, prescrite et contenue dans la justice de Dieu : dans
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ie cas des Ninivites, une conversion comme dans Mt 3, 8 par.»
(p. 267). — LAT fournit peut-&tre en Os 10, 12 un arriére-fond 2
prendre en considération, yevhuata Sixaochwg, cité par Paul
dans 2 Co 9, 10. On peut aussi rapprocher un passage paulinien
sur la justification de U'impie (Rm 3, 21-26} et relire dans cette
lumiére le § 154, supra. Car la justice des Ninivites saccomplit elie
aussi yoplc vopou; Jonas ne leur a donné aucune instruction d’une
Thora, ni écrite ni orale. On pourrait donc dire : favrolg Eloty
vhprog (Rm 2, 14), dans un sens positif qui les guide dans leur
repentance. Pour des oreilles grecques, une « justice divine» exer-
cée par des hommes ne serait autre chose qu'une imitation
(Zqrotv) du divin, une assimilation (dpopotoby Eautov) & ses
perfections (&peved) : « Dieu se réjouit » de tels hommes, les fait
croitre et leur donne part d ses qualités (edvopie, 8ixn, danbete,
mpedrng), dit PLUTARQUE (Mor. 781 A).

Phonneur dii au créateur, ils le rendaient au monde : jusqu’ici, ¢e
reptoche capital de la critique juive contre le paganisme (cf. Sg 13,
2 5., comme louange pour les juifs, et Aristée 139) n’était connu
sous une forme aussi sentencieuse que chez Paul (Rm 1, 25). On le
retrouvera dans la littérature chrétienne chez ARISTIDE, Apol. 3, et
ailleurs.

ne rendent plus de culte aux éléments : Duval {(Jonas, 1. 1, p. 82) n'a
pas bien observé quand il estime que Je prédicateur, en parlant de
«Ninivites », ne pense quwa ses auditeurs juifs, et non pas a des
paiens - il pouvait fort bien s’en trouver dans la synagogue, parmi
les auditeurs. La raison qu’il invoque (« Jamais leurs idoles ne sont
mentionnées ») est réfutée par ce passage. Lexpression arménienne
fait penser 4 un culte « réchauffant» les éléments. Elle se comprend
sur Parriere-fond de la cosmologie stoicienne, alors jargement
répandue, qui affirmait la présence d'un « prewma créateur» dans
toutes les choses naturefles et I'assimilait i la chaleur : voir
SIEGERT, Philon, p. 87 s.; 100 s. Un culte des éléments (arr =
gToryiov) se retrouve comme fait syncrétiste en Ga 4, 9,

le dispensateur des fruits : priatownn = & napmodbTng, mol trés rare,
dont la forme masculine, absente de LSJ, trouve ici une attestation
indirecte. A Prymnessos, en Pisidie, on lit une inscription qui
porte : Ad peyioty uxpmodory ehyaprathpov (Mitteilungen des
Deutschen Archiiologischen Instituts in Athen 7, 1882, p. 134 5., sans
datation). Autres épithétes données 4 Zeus : ehxaprog, EMKApRIS.

| (53) 218,

219.
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1l semble qu’il soit invoqué comme le Dieu de la pluie. Un poéme
en hexamétres de Grégoire de Nazianze (PG 36, 617 D et 37, 1572
A) utilise toujours cette épithéte traditionnelle pour parler du Nil.

architecte : cf. ad § 2.

une parole sams pitié / une parcle bienveillante : cf. ad §87.
&mooTerhery Ady(Dov @ voir Ps 107 (106), 20; 147, 15-18 (LXX : 4-
7); Ac 10, 36 : chaque fois, il s’agit de toute évidence d’un message
de salut. Cf. la mission d'Hermés = logos chez CORNUTUS 16
(p. 20, 1.18 5)), et I'envoi de rdyor chez PHILON (Somn. 1, 69).

qwon proclame Pamour (de Dieu) pour les humains : tel était
PPobjectif de notre orateur. Pour finir, il répéte par deux fois avec
force le théme principal de son préche (voir § 8; etc.).

Pour I'absence d'explicit, voir la conclusion de I'Evangile de vérité
(Nag Hammadi, codex I, traité 2, p. 43,1. 19-24) 1 il v’y a ni amen
ni titre final. Le premier traité du codex X1 (L'interprétation de la

grose) se termine aussi sans doxologie ni amen; il n’y a qu’un titre
final.




FRAGMENT SUR JONAS

Pour ce court morceau, apparemment inséré pour fournir une
alternative au § 59, le plus important a dé&ja été dit dans I'introduc-
tion de ce volume. C'est une Fxgppaats (exercice) rhétorique qu'on
pourrait intituler «le jugement improvisé». Elle contient 4 son
tour un discours de tribunal aussi paradoxal que possible. Pour la
recherche du paradoxe, cf. ad Sur Jonas 56. MaRROU (Histoire de
léducation, p. 276 s., 289 5.} décrit la formation scolaire des rhe-
teurs dans I’Antiquité grecque, et spécialement son éloignement
progressif de la vie politique, et méme plus tard de la vie sociale
ordinaire ; on y lira aussi quelque chose de la bizarrerie des thémes
d’exercice dans I'Antiquité tardive. Pour les paralléles latins, voir
les déclamations conservées de Sénéque 'Ancien (Sénéque le rhé-
teur); voir Quintilien et d’autres.

Méme dans le paradoxe, on est en pleine convention, comme le
montre par surcroit un détail de CHARITON (Callirhoé 1, 5, 4 5) :
dans son procés, Chéréas donne généreusement le premier vote
pour sa propre condamnation. Au lieu d’utiliser le temps mis 4 sa
disposition pour un plaidoyer a sa décharge, il déclare : « Que l'on
me fasse lapider (...). Ce sera faire ceuvre charitable que de me
livrer au bourreau. (...) Ne sonillez pas la terre, mais engloutissez
dans la mer mon cadavre maudit!» Renoncer librement & toute
sépulture est extrémement audacieux et rhétoriquement trés effi-
cace. Ce lieu a été repris dans la prédication chrétienne, et
appliqué 4 Ihistoire de Jonas, p.ex. par JEAN CHRYSOSTOME
(Homélie 5, De poenitentia, PG 49, 310 C-D); Ps-CHRYSOSTOME
(Opus imperfectum in Maithaeum 1, PG 50, 848 D); de plus,
dépendant directement de notre fragment, la prédication sur
Jonas de larménien Anania, citée par SARGISEAN, «Anania»,
p. 52, al. 3 (fin).

Comme gringant des dents..., la mer sautait : de telles images
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forcées et métaphores choquantes sont la spécialité de P'«asia-
nisme», Cf. VIRGILE, Géorg. 1V, 262 : mare... stridit et CHARITON,
Callirhoé V, 3, § (litiéralement traduit) : « En méme temps, ils se
tordaient non seulement les yeux, mais de plus Pame. »

ils me tombérent pas sur le juste : il est vraiment paradoxal
d'appeler Jonas ainsi au moment ou il vient d’avouer sa culpabi-
lité ! Mais tous les membres du peuple juif passent pour justes dans
un certain sens, parce qu'ils ont part a la surabondance des eeuvres
justes (la zekwr) d’Abrabam, Isaac et Jacob, comme I'implique
Pinvocation de la Priére de Manassé (LXX, éd. Rahlfs, 11, 180 =
ol 18, 1) : «Dieu d’Abraham, d'Isaac et de Jacob xal ol
onéppatog adtdv Tol duedou » Cf Jon |, 14 : M3 88 ¢¢" #udc
otpo Blxarov. Voir plus loin, ad Sur Samson 14. Dans le Midras
Rabba sur Ps 26, § 7, Jonas regoit le titre de juste parfait, parce
quil a été purifié dans le monstre marin (il y en a méme plusicurs
dans ce texte). Cf. BILLERBECK, Kommentar, t. 1, p. 646; DuvaL,
Jonas, t. 1, p. 23, y compris la n. 54 citant les Péres latins. Cepen-
dant, dans notre texte, cela supposerait une prolepse audacieuse.

qui anéantit... le Pharaon révolté.., la bande de Coré : ce catalogue
d*anti-héros peut étre comparé avec Si 16, 6-10; 1 Co 10, 5-10 et
Jude 5-11. Ici, la cohérence est visible, puisque les personnages
cités ont £té précipités dans I’'abime — comme Jonas.

SUR SAMSON

Dans I'introduction, nous avons traité du titre et du genre
littéraire de ce discours. Pour ce qui est du sous-titre, «sermon
improvisé », nous n’avons pas de raison de le mettre en doute. Bien
entendu, dans ’éloquence grecque, on pouvait feindre beaucoup de
choses, et méme la spontanéité (cf. H. LAusBERG, Handbuch der
literarischen Rhetorik, t. 1, Munich 1973, § 276 £, s. v. dissimulatio
artis), mais I'improvisation était aussi hautement estimée. J. BIDEZ
(La vie de Pempereur Julien, Paris 1930, p. 114) mentionne un
rhéteur nommé Prohérésius, natif d’Arménie, qui se fit remarquer
d Athénes au temps de Julien, et qui regut des honneurs presque
comme le dieu Hermeés, A Rome, on lui éleva une statue de bronze.
«La plus fameuse de ses prouesses oratoires fut de répéter un jour,
mot pour mot, devant les tachygraphes stupéfaits, une longue
improvisation qu’il venait de faire» (EUNAPE, Vie des sophistes 10,
4,5 - 10, 5, 4). Comme indices internes d’improvisation dans le Sur
Samson velevons quelques audaces, & commencer par l'exorde
précipité. De fréquents retours en arriére montrent quelque fai-
blesse dans la composition (ch. 2.4.10,35.42). — Méme dans les
églises chrétiennes, évéque et prétres se relayaient au cours de ta
prédication en improvisant. Un signe de I'évéque, et ils fonction-
naient les uns aprés les autres. L'évéque se réservait la conclusion
{Constitutions apostoliques 11, 57, 6; PG 1, 729 s.). Pour un exemple
de texte (et de situation), voir ORIGENE, PG 12, 1013 B et le
contexte.

. Emporté... : départ a Iarraché, sans doute voulu sous cette forme.

Notre prédicateur posséde souverainement les régles de l'art : cela
lui permet de les ignorer a 'occasion. Ars est celare arten. Du récit
biblique, notre prédicateur dégage le maximum de tension, avant
de formuler, dans un second exorde plus respectueux des régles (2-
4, les perspectives principales. Peui-étre tente-t-i] de compenser le
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fait que son improvisation ne hui permettra pas, dans le temps
imparti, d’atteindre 1a fin du récit. Il ne semble pas que son
intention ait été de traiter entiérement le cycle de Samson, étant
donné que certains éléments comme I'épisode des renards ou celui
de la mAchoire d’ine n'auraient pas permis des interprétations
aussi nobles que celles qu’il a faites. En outre, la péricope telle que
le calendrier rabbinique 1a transmet ne comprenait que Jg 13, 2-25,
— Nous verrons § partir du ch. 5 avec quelle fidélité il suit les régles
de Part et de %:cole pour un encomion concernant une personne,
régles que MARRoOU (Histoire de ['éducation, partie 11, ch. [0) a
rapportées d’aprés les Progymnasmata du grammairien Théon. Les
voici, légérement résumées. De celui qw’on voulait Iouer, il fallait
évoquer :

I. les qualités extérieures :

1. 1a noble naissance (sdyévew),

2. le milieu : la cité natale, les parents et la famille,

3. les avantages personnels : Péducation, les amis, la gloire
acquise, les fonctions publiques accupées;

11. les qualités physiques :
4. la sante,
5. la force,
6. la beauté,
7. la vivacité de ia sensibilité (eboucbnats);

I11. les qualités morales :

8. les sentiments vertueux : sagesse, tempérance, courage, jus-
tice, piété,
9. les actions qui en découlent et leur nature :
a. d'aprés leur objet : désintéressées, orientées au seul bien
public ou prive,
b. d'aprés les circonstances suivant une opportunité,
accomplies pour la premiere fois, seul, étonnantes pour
son age, contre toute attente, ¢tc,

De toute évidence notre orateur a un tel modéle a I'esprit pour son
improvisation. Bien siir, il I'a adapté a son texte et remplacé, par
exemple, Pedyévere: par Uintervention de 'ange. Nous sommes ici
aux origines de Phagiographie! Mais avant dentrer dans le
schéma, il faut d’abord &tablir les perspectives, en particulier celles
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qui permettront d’excuser les faiblesses d’un héros si contestable.
Celui-ci succombe aux sens, qui le précipitent dans P«abime des
désirs» {cf. Pr 30, 16 LXX :“Atdns el Epomg yuveunde), accident
décrit par notre orateur, dans une métaphore paradoxale, comme
une crucifixion,

Une femme dressa le désir comme une poutre : voild une expansion
étonnante de Iépisode de Samson et Dalila (en part. Jg 16, 16 5.)!
La crucifixion, connue des juifs depuis la domination perse (Esd 6,
11; Est 7, 9 s.), était aussi dés Vorigine un répugnant spectacle
public dans le monde hellénistique. L'Histoire d'Alexandre de
CurTtius Rurus (IV, 4, 17; IX, 8, 16) évoque des crucifixions,
isolées ou en masse, exécutées sur I'ordre d’Alexandre. CHARITON
en parle souvent @ Callivhoé 111, 3, 12; 4, 18; IV, 2, 6 5. (avec
mention du port de la croix); 3,9 s.; dans une hyperbole compa-
rable 4 notre texte, il mentionne des peines de 'Ame plus dures
qu’une crucifixion (4, 10). Le droit romain autorisait les maitres a
crucifier leurs esclaves. 1] existe, & Malte, une mosaique présentant
une telle scéne : PRIGENT (Image, p. 100-102) P’a identifice : elle
représente fe mythe grec de Nisos et Scylla. Pour des reproduc-
tions, voir E. COUN-WIENER, Die fiidische Kunst. Thre Geschichie
von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Berlin 1929, p. 106 s.; de
méme J. LEVEEN, The Hebrew Bible in Avt (The Schweich Lectures
of the British Academy, 1939), Londres 1944, p. 60 et table XVII :
Nisos, étant manifestement attaché, se courbe en arriére sous
l'eflet des douleurs du supplice. Bien que ce re soit pas une
mosaique juive, la ressemblance entre le début du Swr Samson et
la mosaique maltaise n’a rien de surprenant. Les mythologies et les
contes, bibligues ou autres, se ressemblent par leurs origines
(Jonas-Héraclés : voir ¢i-dessus; Samson-Héraclés : voir ci-aprés),
et feur illustration était le résultat déchanges interculturels discrets
et paisibles. Un orateur juif, ayant inévitablement, au cours de sa
formation, 4 discourir sur des sujets standard comme «les ruses
féminines », puisait dans le méme stock international de représen-
tations qu’un peintre ou mosaiste paien qui avait 4 représenter
Nisos et Scylla,

jusqu’aux entrailles du jeune homme : la magicienne et cuisiniére
Palestra parle de méme dans Ps.-Lucien (Lucius 6); elle est
maitresse de I'art d’abattre et de faire cuire les hommes : «mais ce
qui me plait le plus, ¢'est d’empoigner leurs tripes et leur cceur ».
La comparaison de attrait sensuel d’une femme 4 une crucifixion
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apparait donc comme plus ou moins conventionnelle. Les Oniro-
criticon libri CARTEMIDORE disent en effet : si un célibataire réve de
crucifixion, cela signifie un mariage, et un mariage malheureux (I,
53). De plus, Homére est censé avoir déja enseigné qu'un meénage
sera durable (chleafor) pour autant que la femme n’intrigue pas
contre les pensées les plus secrétes (&mdppyror Siivorar) de son
mari et n'entreprenne rien sans son consentement (Ps.-PLU-
TARQUE, De Homero 187). Ce serait donc le premier point d’un
catalogue de vertus féminines que de respecter les «secrets ineffa-
bles» {(cf. notre texte). Le fil conducteur de notre prédication est
donc tendu: clest une apologétique qui charge la femme et
les paiens et décharge Samson et les juifs. Samson est bien I'objet
d’un reproche & mots couverts (ch. 20 s.). Mais 'honneur de Dieu
(ch. 23}, e Saint Esprit (ch. 24 5.} et la Sainte Eoriture (ch. 26) sont
protégés contre toute attaque, et, en dernier ressort, Samson est
proclamé juste. Notons d'ailleurs que ce ne sont que les femmes
paiennes qui sont critiquées. L'auteur nest pas misogyne par
principe : il sait dire des choses étonnantes sur la femme de
Manoah (ch. 18).

le barbier intelligible, Satan : Samson enfreint son veeu, si bien que
«Satan» représente une expression codée de la mauvaise cons-
cience. En tout cas, lorsque notre prédicateur présente les condi-
tions du naziréat (ch. 13), il en élimine tout trait magique et les
rationalise.

tailla la force avec les cheveux : cette phrase parle pluedt d'une
conséquence morale gque d’une cause naturclle ou magique. Des
guerriers homériques, qui ne portaient pas des longs cheveux
uniquement pour leur beauté, aux derniers plumets sur les casques
modernes, les exemples de I"usage militaire d’une parure de la téte
abondent (cf. L. SOMMER, Das Haar in Religion und Aberglaube
der Griechen, Mimnster 1912, spéc. p. 7-52; GRUPPE, Religionsge-
schichte, 1. 2, p. 882, n. 3). L'utilité pratique des cheveux longs, il
est vrai, wexclut pas quelque sous-entendu magique. M. NILsSON,
Geschichte der Griechischen Religion, t. 2 (Handbuch der Alter-
tumswissenschaft 5, 2, 2), 3° éd., Munich 1974, p. 121, rappelle la
notion d’ame extérieure (external soul), due aux ethnologues. De la
mythologie grecque, nous avons Pexemple de Nisos et de Ptérélaos :
ces héros étaient invincibles grice & leurs cheveux longs et blonds.
Cette conception perdure jusqua époque byzantine. L¥écrivain
chrétien losgppos (Hypomnestikon, PG 106, 73/74 C) dit simple-
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ment de Samson : « Clest dans ses cheveux quétait sa force. » Chez
ProcOPE DE Gaza (PG 87/1, 1072 D), larchiviste de I'exégese
chrétienne ancienne, nous irouvons les deux comceptions cote 4
cote. 11 dit des cheveux de Samson : « C’est par eux que PEsprit
entrait en lui.» Mais en méme temps, ils sont le signe d’un veeu de
sa mére, comme pour Samuet (1073 A, citant 1 81, 11 cf. 1077 D).
Dans le midrash rabbinique, les cheveux sont aussi un signe, mais
dans un contexte miraculeux : chague fois que IEsprit descendait
sur Samson, ses cheveux le montraient ; ils ondulaient et donnaient
un son de cloche (GINZBERG, Legends, 1.4, p.48). Quant au
rapport symbolique des cheveux de Samson avec les rayons du
soleil, voir notre commentaire du ch. 20. JoskPHE (4nt. V, 312)
abandonne discrétement la conception mythique et attribue la
force de Samson & une promesse divine. CLEMENT D’ALEXANDRIE
(Strom. VI, 17 {153, 3]} le dit encore plus catégoriquement : les
cheveux sont le signe d’une qualit¢ donnée par Dieu. AMBROISE
(De spiritu sancto 11, prol.,, § 14) parle métaphoriquement des
«cheveux de la religion et de la foi». Autrement dit, les cheveux
coupés sont un acte de désobéissance qui fait disparaitre la force,
non parce que les cheveux ne sont plus 14, mais a cause de la
désobéissance. Clest aussi ce que dit notre texte au ch 4.

. Demandons pour nous, de celui qui lui donna cette force, la sagesse :

dans le monothéisme juif, cest Péquivalent de Pinvocation des
Muses, et le précurseur de la priére chrétienne avant le sermon.
Un stoicien comme ARATE (Phénoménes 1) préférait commencer en
disant «Par Zeus». L’invocation de la divinité inspiratrice était
pour l'orateur ou le peéte un engagement 4 traiter de choses
importantes et convenables. HEracrLite (77, 5-11) reproche a
PLATON (Phédre 237 A) le fait d’invoquer les Muses pour intro-
duire un aveu d’amour homosexuel.

des commentateurs légers : au ch. 26, il est de nouveau question de
la responsabilité du commentateur : il défend le charisme de
Samson contre les «calomniateurs des Ecritures». Ici aussi, il ne
faut pas que (litt.) «la grice de Dieu» s0it « calommiée ».

. Dieu ne poursuit qu'un seul but : cette pensée est développée aux

ch. 24 s.

son amour pour les hommes : c’est aussi le théme central du Sur
Jonas, dés le § 8 (¢f. commentaire). Dans notre texte, voir aussi
ch. 4.6.9.11.18.43.
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les biens réservés a la jouissance des justes / le jugement qui menace
les pécheurs : cest fa plus nette allusion & l'eschatologie dans ce
sermon. Dans Sur Jonas, of. § 95 s. et le commentaire.

les dons accordés i celni qui était encore & najtre : cette théologie
du charisme et de la grice se rapproche de celle du NT (Lc 1,
15; Rm 9, 11; Ga 1, 15 : la grice donnée avant la naissance).
Les passages cités défendent donc une théorie juive de la gréce,
qui se situe dans la tradition des prophétes : voir Jr 1, 5 et la
grande priére d’humiliation de Dn 9, 18 : «Ce n'est pas au nom
de nos ceuvres de justice que nous t’invoquons, mais a cause de
ta miséricorde. » Pour ce passage, auquel correspond Sur Jonas
71, on ne trouve aucun commentaire dans les écrits rabbiniques
anciens. Dans ceux-cl, les explications données pour les dons
particuliers de Samson divergent de maniére significative. Le
Midra§ Rabbi de Nb 6, 2 {ch. 10, § 5) en attribue le mérite 4 la
piété de la mére du héros, que Dieu récompense par des dons
particuliers & son fils. La derniére phrase de notre paragraphe
contredit expressément cette conclusion. Notre exégéte illustre le
sens fondamental de ydpig, «grice», «don», qui vient de
yapileolot, «donner». Clest ainsi quau ch. 4, «dons» et
«grice» sont synonymes; il en va de méme aux ch. 4 et 5 pour
«donner» et «grice», aux ch. 11 et 13 pour «don», et pour
«donner» au ch. 6. L’exégése chrétienne suit cette ligne
AMBROISE (Ep. 19, § 10) dit que chez Samson, la grice «a pré-
venu». AUGUSTIN (si le texte est bien de lui) introduit un sermon
sur Samson comme type du Christ par cette constatation : Sam-
son fortitudinem habuit de gratia, non de natura (PL 39, 1639-
1643). Dans le Talmud Babylonien, Nedarim 38 a, Rabbi Johanan
dit par contre : «Dieu ne laisse reposer sa présence que sur le
fort, le riche, le sage et 'humble.» Ce sont les quatre qualités
qui firent de Moise un prophéte. La suite du texte cite encore — a
mauvais escient — Jonas : parce gu'il a pu payer son passage
jusqu’a Tarsis (Jon 1, 3), if est rangé parmi les riches qui prouvent
la vérité de cet enseignement. Peut-8tre s’agit-il d’une tentative
de s'opposer 4 la théologie chrétienne, en particulier 2 1 Co 1,
26 s.

1a bienveillance du Dieu vivant est déclenchée, selon notre prédica-
teur, par le don divin lui-méme. Pour les hommes, il sagit seule-
ment d’utiliser la grace dans le but on elle a été donnée, ou de la
perdre : ch. 13.20.26.
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n’étaient pas ka récompense : [a traduction latine d’Aucher omettait
a tort la négation., Le judaisme hellénistique est plus proche de
Paul qu'on ne le pense. La «récompense » paradoxale, mentionnée
avant, ne tient compte que du plan divin.

les membres de peuples étrangers : la séduction exercée par les
&Ahopuoay, traduction de la LXX pour « Philistins», est décrite au
ch. 22, quand Samson songe a se marier.

triomphent... de leurs protecteurs : nous lisons ici sans fard la
conception populaire («il est bien clair... ») selon laquelle il existe
des dieux (cf. I Co 8, 5), chacun pour une communauté d8tres
humains ou un territoire (1 R 20 [LXX [II Régnes 21], 23-30}. Dn
10, 13.20 connait un ange de Pempire perse et cetui du peuple juif,
Michaél. Cf. encore ! QM 7, 6;13, 10s.; 17, 7. Au temps de 'empire
romain, ¢e sont les platoniciens qui tiennent, parmi les philo-
sophes, & lexistence d’une divinité particuliére a chaque peuple
(comme Patteste ORIGENE, Contra Celsum V, 25 s). L'idéologie
politique accordait aux empereurs des appuis divins; c’est ainsi
que les chrétiens comme les paiens estimeront la bataille décisive
entre Constantin et Maxence.

le caractére définitif et incontestable de Pélection : dans le prolon-
gement d’une ligne prophétique (Is 40, 9; 49, 15 5.5 30, 1), Paul a
pensé de méme (Rm 8, 28 s.; 11, 29). En 1 S 15, 29, une glose
proteste contre le contexte anthropomorphique en disant que Dieu
ne se repent jamais de ses décisions. Comme {oratenr, dans Sur
Jonas (voir § 85), oubliait discrétement le «repentir» de Dieu,
nous voyons ici aussi une dogmatique plus avancée. Cf. aussi
BILLERBECK, Kommentar, t. 1, p. 981-983 . t. 3, p. 294,

il a aussi manifesté son critére : une anticipation des conditions du
naziréat, précisées au ch. 13. Nous trouvons a nouveau ici 'expli-
cation non magique de la force de Samson. Voir aussi au ch. 20 la
conception du péché, différenciée et intériorisée.

laisser s’éteindre totalement : fitt. : «jusqu’a la fin», pour «totale-
ment», est un emprunt a la langue de la LXX : cf. Ps 9, 19; 12, 2;
etc.

une goutte de grice : on trouve la méme expression au c¢h. 25. Dans
le gnosticisme, la métaphore de «la gouite de lumiére» dans le
gnostique a eu son histoire propre : cf. SIEGERT, Nug-Hammadi-
Register, p. 102, sous « tliile»,
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. La glébe féminine : image connue du grec classique : PLATON
(Timée 91 D; Lois, 839 A) : &povpr Owhetoc méone. En bien
comme en mal, le ventre de la femme est désigné par &poupo. On
ignorait ou on ne tenait pas compte de la différence fonctionnelle
entre la semence végétale et animale. Cf. ARTEMIDORE I, 51 (p. 58,
112 s); I, 29 (p. 142, 1. 7). Cest toujours la glébe qui refuse, si elle
est inféconde, puisqu'elle a été « labouréen.

chef d’entreprise : litt, : «surveillant». Cf. Sur Samson 4.13; Sur
Jonas § 21.

. un messager de bonne nouvelle : si la traduction arménienne est
précise, il faut supposer dans le texte original =bayyehac, mot de
bonne grécité, mais qui n’était pas attesté jusquici dans des textes
juifs et fort rare dans Ia littérature chrétienne (cf. LAMPE, Lexicon,
5on).

par un ordre,... par une voix de Dieu et par un service d’anges : les
deux éléments sont synonymes. L’ange qui vient vers la femme de
Manoah n'a pas de nom (ch. 16); il n'est qu'une voix prenant
forme. Conformément 4 la doctrine de la grice enseignée jusqu’ici,
cest Dieu qui est le «formateur» (cf. ch. 9), et les parents les
outils, L'enfant est une royomoinois (le texte invite & cette rétrover-
sion), néologisme employé deux fois dans ce contexte, et exprimant
que Dieu crée par son logos cosmique et historique (cf. ad ch. 10).
Cette création par la parole se retrouve chez CLEMENT D’ALEXAN-
DRIE (Strom. V, 13, 89) : Dien est dit Ay mowtig.

. comme des médecins... Dien guérit : voir commentaire du Swr Jonas
5-7.

la femme de Manoah : contrairement aux habitudes rabbiniques
(GINzZBERG, Legends, t. 4, p. 47; t. 6, p. 205, n. 111) et au Livre des
antiquités bibliques (43, 1), la femme ne regoit pas de nom dans
notre prédication, malgré son importance. Sur environ 3000 pes-
sonnes nommément citées dans la Bible, on ne compte 4 peu prés
que 130 femmes; une quarantaine dautres partagent 'anonymat
de la fémme de Manoah. En contre-partie, le c¢h. 15 souligne le
refus de I'ange de se laisser donner un nom.

préte A croire : de prime abord, cette affirmation s’oppose 4 la
théorie de la grice exposée jusqu'ici, qui ne prévoyait aucune
qualification particuliére pour recevoir un don de Dieu. Il semble
donc que notre prédicateur suppose guand méme une certaine
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réceptivité préalable (comme au ch. 11 @ la soumission de la
femme}. Dieu ne force pas la nature humaine ; toujours est-il que
la disposition & recevoir ne doit pas &tre qualifiée de mérite ou de
bonne ceuvre. Ce qui suit cst une observation sur les conditions
psychosomatiques de la conception, comme en Hébr. 11, 11 : migte
wol abTi) Tdppo Sdvoyuv el xataBorny ondppatog Ehafey.

. enceinte d’espérance en esprit : I'effet du message de Pange est donc

représente, loin de tout recours au miraculeux, comme leffet
psychosomatique des paroles du meédecin sur un patient. Cf.
ch. 7.13.

Papparition de P’ange : pour réunir toutes les qualités d'un messa-
ger, 'ange doit, selon la pensée antigque, éire mdle et jeune.
JOSBPHE (Ant. V, 277; cf. 279) le qualifie de veaviog uohdc et
enrichit le récit biblique du motif romanesque de la jalousie de
Manoah envers homme qui a tant impressionné sa femme. Cf.
Malachie (= «mon ange») dans les Vitae prophetarum 16, 2. A
propos de Jg 13, 6, le Midras Rabba, ad Nb 6, 2 tire la conclusion
que «la Shekhina ne repose que sur des hommes de belle appa-
rence », Voir aussi le veoviowoc de Mc 16, 5.

. douceur et... amour pour les hommes : Parménien hez, hezowtfwn

devrait correspondre ici a &mewxng, Emeinete. Ce n'est pas seule-
ment une expression du discours politique (lat. clemens, clementia)
appartenant aux attributs du «bienfaiteur », mais c’est également
un terme de rhétorique : il désigne une forme particuliére de 1'éthos
du rhéteur, la modération. Concept voisin : &eérewr (la simplicité),
contraire : 6 Plawov (la violence). Tl s’agit d’exprimer que Dieu
sadapte 4 la capacité de comprendre de "homme. Dans les Vitge
prophetarim, le prophéte Malachie, on l'a dit, n’est pas seulement
beau, mais aussi doux (mpfog), par allusion a Jg 13, 8 5. Emelxea
xol puaervBpwmio sont des qualités souvent attribuées au souverain
par hellénisme (exemples judaiques : Aristée 290 et 2 M 9, 27);
nous les trouvons ensemble comme attributs divins chez PuiLon
(Mos. 1, 198). Sur emeinsto comme attribut de Dieu (LXX; Aris-
tée), du prophéte (2 R 6, 3 4 propos d’Elie; chez Philon, souvent
pour Moise), du Christ (2 Co 10, 1; I Cléem. 13, 1), de Marie (chez
Origéne) et d’autres porteurs humains, voir ThWNT, 1. 2, p. 585-
87, Spicq, Lexigue, p. 544-550 ; LaMPE, Lexicon, s. v,

eréé a I'image du visage divin : le théme de 'image et ressemblance

4
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de Dicu (Gn 1, 26) est é&largi aux anges. Voir dans le NT les
déclarations christologiques de 2 Co 3, 18; 4, 4 et Col 1, 15. Pour
PuiLon (Her. 56; etc), cest par sa raison que ’homme porte
Pelxdwv de Dieu. Dans notre texte, la question du degré de ressem-
blance avec Dieu est résolue par une représentation spatiale :
«plus ils s'approchent... plus ils sont proches de son image». Ce
qui est appelé ici métaphoriquement «les demeures de Dieu» (cf.
Dt 26, 15; Is 63, 15; Jn 14, 2.23; trone de Dieu : Mt 5, 34; etc.) est
le firmament, la limite de ce que nous pouvons percevoir de sa
luminosité. Le cosmos antique était fimité par la lumiére, non par
Pobscurité.

chers amis : "0 dyamyrol. Jusqu'ici, cette interpellation n’apparait
que dans des sources chrétiennes. Dans 'usage authentiquement
grec, &yerntoe serait quelque chose «dont on se contenter, un
enfant « unique» ; c’est le sens de la voix céleste lors du baptéme de
Jésus (Mc 1, 11 par.; cf. Mc 12, 6 par.). Comme interpellation au
pluriel, nous la trouvons en Rm 1, 7; 12, 19; etc. et dans des papyri
(NALDINI, Il Cristianesimo in Egitto. Lettere private nei papiri dei
secoli II-TV, Florence 1968, p. 18 s.). L'origine théologique de cette
formule surprenante est la certitude de Pélection, chez les juifs en
Abraham, pour les chrétiens en Christ.

statue... modéle : cetie analogie pour exprimer la distance entre un
créateur et sa créature était si répandue dans la pensée antique que
méme des juifs "utilisaient, bien que ni leur religion ni leur culture
n'autorisat les statues. L'objet de la comparaison, c’est Samson,
comme ceuvre du Créateur particuliérement réussie : voyez '¢loge
de ses dons et de sa beauté aux ch. 19 et 21. Derriére "arménien
kerparanin gorc, on cherchera un mot grec composé, peut-gtre
eidomotia ou poppomotier. Ces mots sont peu attestés, et seulement
tardivement : il s’agit peut-&tre de néologismes créés ad hoc pour
notre texte,

sous un aspect modeste : cf. ch. 9 sur la douceur. Chez CyPRIANUS
GAaLLUS (Heprateuchos, Judicum, v. 516), l'ange parle 4 Manoah
ore sereno.

la preuve... dans PEcriture : Upee; (ch. 14.24.38.41 ; Sur Jonas 192-
196) qui signifiait en grec classique plutdt «le dessin», n’a dans ce
sens que des paralléles juifs (p. ex. Philon) et chrétiens.
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12. la douceur ; voir ch. 9.

13.

le serviteur d’un roi : 'analogie e¢ntre Dieu et le roi (le Grand Roi) a
été commentée i propos de Sur Jonas 112-117. Ici, il ne s’agit que
de la condescendance du messager céleste, ce que la théologie
chrétienne a désigné par un terme emprunté a la rhétorique,
auyxatdPasts, et apphiqué an Christ.

le sauveur : litt. : «le surveillant », cf. ad ch. 4.

A quoi vous oblige le cadeau : par cette interprétation, le prédica-
teur rend les prescriptions rituelles de 'ange acceptables pour la
raison humaine. Matériellement, elles se réduisent 4 deux obliga-
tions, de plus motivées ; la mére devra rester sobre et Penfant
garder ses cheveux., Cette maniére de rationaliser explique I'ab-
sence de référence au naziréat (tandis que Jg 13, 5 renvoie 4 Nb 6,
2). Dans les textes rabbiniques, au contraire, Samson est sans
conteste un nazir; mais a4 cause de son observation des régles
quelque peu approximative, on se vit obligé de définir un nazirsat
spécifique pour Samson (cf. BILLERBECK, Kommentar, t. 2, p. 79-
88 [ad Lc 1, 15]; GINZBERG, Legends, t. 3, p. 204 s.). Une autre
raison du silence de notre auteur sur le naziréat de Samson, outre
le souci de rationaliser et celui d’éviter les mots barbares, pourrait
tenir au fait que les chrétiens ont trés tdt pris possession de ce
théme pour une typologic passant de Samson au Christ. Elle
commence déjd dans I'annonce de Pange & Joseph (Mt 2, 23) ou le
titre Nalwpotog rappelle le valipodos de Jg 13, 5. On remplace
Pantique surnom de Jésus, Nelloprvée (Me 1, 24, etc), qui ne se
rapportait qu'a la ville de Nazareth. En Ac 24, 5, le rhéteur
Tertullus nomme avec mépris les chétiens «% t&v Nalwpaicwy
aipecte». La désignation hébraique deviendra Ndsrin.

Pordre du bienheureux : cette désignation de Dieu est hellénistique.
Les dieux grecs sont of pdmepsg (SPIcQ, Lexigue, p. 953). La
Sibylle juive (IH, 1} en donne la variante monothéiste | Méxap
ohpdvie; ete. On trouve des références juives pour & poxdplos,
p. ex., chez JosEPHE, C. Ap. II, 190. Dans le NT, voir 1 Tm 6, 15
(cf. 1, 11). LeiseGanG (Index) ajoute quelques exemples pour
PuiLow; k4, il s’agit aussi du neutre 6 pexdptov. Dans notre
texte, on peut supposer que Poriginal est un masculin (la langue
arménienne ne saurait le rendre), car le facteur personnel y est
inclus, comme dans & "Qv (Ex 3, 14 LXX) en face du w0 &
platenicien (et philonien). Pour une sensibilité grecque, cela
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implique une certaine distance par rapport au monde, non pas
seulement chez Homére : Epicure (Kbpon 36Eee 1) accorde & ses
dieux lointains 16 pexdooy xel doffeproy.

revéta de ses cheveux en signe pour Ia foule : des circonstances qui
étajent primitivement congues comme un élément magique sont
rationalisées (cf. ch. 1). Pour les historiens de la religion, on I'a dit,
les cheveux de Samson détiennent un é&lément de symbolisme
solaire. Les rabbins dérivent son nom de feme§ (GINZBERG,
Legends, t. 6, p. 206). Dans I'iconographie orientale ancienne, de
longues boucles sont le signe de forces surnaturelles, sans doute
parce qu'on imaginait une parenté avec le dieu du soleil (R. WeN-
NING et E. ZENGER, « Der siebenlockige Held Simson», Biblische
Notizen 17, 1982, p. 43-55). Les boucles symbolisent alors les
rayons du soleil; on les trouve aussi dans la représentation de
«'Blie bouclé » (GINZBERG, Legends, t. 6,p. 317, n. 5, ad 2 R 1, 8).
Dans Joseph et Aséneth 5, 4 5.; 6, 6, Joseph est décrit 4 l'aide de
motifs sofaires. En 14, 9 apparait un ange dont le visage est
«comme ’éclair», les yeux «comme fa lumiére du soleil» et les
cheveux comme la flamme d’une lampe allumée. Dans Ap 1, 16, le
visage du Christ «brille comme le soleil». Pour APOLLODORE
(Bibl. 11, 4, 9), les yeux d’Héraclés lancent des flammes. Si jamais
notre prédicateur était conscient de ce symbolisme, il 'a transposé,
au ch. 21, du plan mythique et magique au plan esthétique, voire
érotique. En passant, la beauté de Samson sera comparée au soleil.
Outre les éléments solaires et méme lunaires du ch. 21, le passage
évoque Tidéal de beauté qui se formait dans les stades de I'Anti-
quité. Cette beauté était le priviléges des hommes, & commencer
par les éphébes. PHILON (Spec. 11, 230; Ebr. 20-29) recommande
aux parents juifs de sa ville de faire participer leurs fils 4 '’éduca-
tion grecque, ce qui entrainait & Pépoque des contacts intenses avec
le paganisme, par ex., la vénération d’Hermés et d’Héraclés dans
les gyminases. PHiLON nomme Heraclés plusieurs fois, surtout dans
son Quod omnis probus liber sit (§ 99.120.127).

différences entre les justes : selon le ch. 3, il s'agit des difiérences
dans les dons de Dieu. Quant a la désignation de Samson comme
juste, qui est tout sauf évidente, voir ad ch. 46, et le commentaire
du frg. Sur Jonas. Les rabbins faisaient la méme comparaison
entre Abraham et Samson, tirée de la constatation de lordre
différent entre promesse et repas. Manoah regut d’abord, puis
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remercia, tandis qu’Abraham donna avant de recevoir. La préémi-
nence d’Abraham, cest son hospitalité généreuse, qui était « dans
sa nature», avant qu’il ait un motif de remercier ses hotes. Voir
encore GINZBERG, Legends, t. 6, p. 206, n. 111.

firent semblant de manger : les anges peuvent-ils manger? 5i oui,
quoi? Connaitre la réponse aurait permis de tirer des conclusions
sur la nature de ces visiteurs exceptionnels. En Gn 18, 8, il est dit
d’Abraham et de ses trois visiteurs, assez semblables 4 des anges :
«Il les servit et ils mangérent.» PHILON (46r. 118) explique cela
comme une apparence : «Il est étonnant.. gue ceux qui ne
mangsrent point donnérent Iimpression (govtaciav) de manger. »
Notre texte suit exactement cette opinion, et évite ainsi I'indécence
de faire manger notre grossiére nourriture par des étres aussi
évanescents que les anges. Au ch. 18, 'ange met le feu au sacrifice
en le touchant de la pointe de son biton. Inversement, des rabbins,
méprisant les questions métaphysiques, éliminent le probléme en
disant : « Dieu leur ouvrit la bouche et ils mangérent» (K. HRUBY,
«Exégése rabbinique et exégése patristique», RechSR 47, 1973,
p. 341-369; ici p. 369 — avec Gn 19, 3; cf. SIEGERT, Philon, p. 76
s.). La symbolique du feu était toujours en rapport avec la divinité
(cf. ch. 13), c’est pourquoi I'art d’allumer le feu était 'un des pius
anciens réservés aux prétres, comme cela transparalt & travers
maintes scénes sacrificieiles dans PAT (Gn 15, 17; 1 R 18, 34-38).
Dans PHiLoN {De Deo, ch. 6}, le nom «Séraphins» se traduit par
«embrasement ». PROCOPE DE GAzA, dans son commentaire de la
Genése (PG 87/1, 364 C), ne veut pas faire du repas des anges une
simple apparence, mais «tiv fele Suvaper THV mapalivioy
avahwowy, » Mais alors, qu'est-ce que «consommer»? La réponse
de PHiLoN (De Deo, ch. 7) serait : c'est transformer la matiére
grossiére en matiére légére, le feu. Le stoicien CHRYSIPPE
(v. ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, t. 2, p. 1068) croit que
tes dieux mangent réellement, pour se maintenir en vie; seul Zeus,
éternel feu cosmique, «consomme» toute la matiére, car il I'assi-
mile a lui-méme dans la conflagration finale. Dans le NT, les récits
de la résurrection créent une nouvelle situation. Alors que dans Lc
24, 30 et Jn 21, 12 s., Jésus invite les disciples @ manger, mais ne
mange pas lui-méme, Lo 24, 43 constate expressément @ xol Aoy
Eveomioy adTédv Epayev. Il s'agissait de dissiper le dernier doute
chez les disciples. Du point de vue de ’histoire des religions, nous
reconnaissons le souci d’éviter I'idée commune qu'il ne s’agirait que
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d'une rencontre avec Pesprit d’un mort. Dans la pensée antique,
Jésus, comme Broldverog (mis & mort par la violence), pouvait
préter & de telles confusions (c¢f. H. D. BErz, Hellenismus, p. 241
s.). IGNACE (Smyrniotes 3,3) étendra la portée de Lc 24, 43 . il fait
manger le ressuscité avec les disciples o capnixdc. JEaN CHRY-
sosToME (Hom. 59 in Joh., PG 59, 476 [A]) remarque, lui, la
différence entre la maniére de Jean et celle de Luc de montrer que
fa résurrection de Jésus est plus qu’une vision : « Et il fait (Jésus)
apporter du poisson, pour montrer que ce gu’on voit n'est pas une
illusion (wdvtaspe). Mais ici, il ne dit pas : ‘Il mangea avec eux.’
Luc au contraire dit dans un autre passage qu’il a pris de la
nourriture [du sel, suvelopevog adtole, Ac 1, 4]. Comment cela
se passa, il ne nous appartient pas de le dire. Cela arriva d’'une
maniére trés extraordinaire (tpémey Twi mapadofotépey), pas
comme si la nature (de Jésus) avait eu besoin de nourriture. I
s’agit plutdt d'une condescendance (ouyrotéBacte) servant 4 prou-
ver la résurrection. » Cf. AuGusTin, Cin. Dei X111, 22

il voulait... honorer ’ange : par des moyens narratifs, le prédicateur
défend le monothéisme juif (cf. Swr Jonas 114-117) contre la
tendance, méme dans le judaisme, & honorer les anges. Egalement
dans le NT (cf. Col 2, 18; Ap 19, 10; 22, & 5. Cf. BILLERBECK,
Konmentar, 1. 1, p. 452 L £, t. 3, p. 377 i f; spéc. Midras Bemid-
bar Rubba 10,5 8§ 38 ad Nb 6, 2.

© divins entretiens célestes, oii le prophéie enseigne a la multitude
des anges la sagesse divine! : on est surpris de cette brusque
effusion mystique. Il semble que le prédicateur veuille capter unc
puissante attente de sa communauté sans effectivement y ceder. Si
«le prophéte» est I'auteur anonyme du livre des Juges. cela
fappuyerait sur le fait que le canon hébraique réunit les livres
historiques a partir de Josué sous le nom de «prophétes ante-
rieurs ». Voir le prologue du Siracide : «La Loi, les prophétes, les
autres.» En ce cas, le prophéte auquel pense notre prédicateur
serait probablement Samuel, qui cldt la séric des Juges et ouvre
celle des prophétes postmosaiques (dans le sens de prophétes
écrivains ; cf. BILLERBECK, Kommentar, t. 2, p. 027, ad Ac 3, 24).
On lui attribuait la rédaction du livre des Juges.

Il ne dit pas : C'est Michel, ni... Gabriel : des noms d’archanges,
notre auteur n'emploie que les deux qui sont dans le canon
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hébraique. Le refus des spéculations angéliques va si loin que
méme ces noms «canoniques» sont rejetés, alors que le Liber
Antiquitatum biblicarum invente un nom d’ange pour ce passage
(42, 1: « Phadiel»). Le NT nest pas aussi circonspect, surtout pas
le sentiment populaire de la légende de Noé! (Lc 1, 19) : «Je suis
Gabriel...»

et non plus : C’est le puissant gai a parlé : lorateur ne prend pas c¢
nom dans une tradition, mais invente une formule ad hoc, peut-8tre
inspirée de Ps 103 (102), 20, pour dire que cel ange ne doit pas
méme §attribuer une terminaison théophore comme -el, ni une
périphrase aussi vague que «le puissant a parlé» (qui ne fait que
décrire la mission et I'activité du messager) au moment ou des
hommes sapprétent & en faire um objet d’adoration. «Le
puissan(» : & layvpbs; cf. 2°S 22, 33. La Vulgate traduit I'hébreu
sour par fortis plusieurs fois dans le méme contexte : 22, 3.32.47 ¢t
surtout 23, 3 : Mihi locutus est fortis Israel. CE. 2 M 1, 24 1 &
gofepbe wal loyupbe wwh (CL. Ap 18, 8 [pour un ange, 18, 21];
dans un paradoxe, 1 Co 1, 25). La liturgie byzantine invogue Dieu
comme &ytog et ioyupde (cf. LAMPE, Lexicon, s. v. loyupds). Tl est
curieux de lire dans JOSEPHE (4nt. V, 285), a propos du nom de
Samson  loyupdy § &moonpetver 16 Gvope.

11 est merveilleux : plus d’une fois, on a proposé de comprendre Jg
13, 18 de la maniére suivante : il est le Merveilleux; ainsi PL'Y (le
ktib) serait le nom de I'ange. Au contraire, notre prédicateur tient
la réponse de I'ange pour un refus, afin de protéger 'honneur de
Dieu, seul honorable.

en s’adaptant : le Midras Bemidbar Rabba (10, 5, § 39) fait dire a
'ange : «Je ne saurais te dire mon nom; car selon Ia mission (Jefi
Hihot) que nous donne le Saint, béni soit-il, il nous donne le nom
approprié. » Le nom ou la qualité de PL'Y peut étre ainsi déduit du
verbe PL’, « s'engager », de Nb 6, 2 (loi sur le naziréat).

I’esprit préservé de Perreur : CLEMENT D’ALEXANDRIE (Stront. V, 12,
81) dit que tous les attributs de Dieu, I'«unique», «le bien», «la
raison », «étre», etc., ne sont que provisoires, iv' Ex W Suivorer,
W Tepl dhho TAAVWUEVY, trepetSeabion TobTOL.

immuable, également selon le Midra§ Bemidbar Rabba (10, 5, § 37),
expliquerait la réponse de I'ange « moi» (= oui) de Jg 13, 11 : «Je
suis au commencement et je suis & la fin, car je ne change pas mes
paroles.» Voir ad Sur Jonas, § 186.188. Dans notre texte, Pimmu-
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tabilité de Dieu n'est pas affirmée de maniére absolue, mais en
rapport avec celui qui prie, en contraste avec les noms changeants
de Pange.

dans son splendide véhicule : détail ajouté au texte biblique : il s’agit
certainement d’une réminiscence du char d’Blie (2 R 2, 11 : &ppo)
et des chars des divinités solaires.

le feu du sacrifice : comme dans Jg 13, 20. Au ch. 14, il avait &té dit
que les trois anges de Gn 18 étaient « pleins de feu». Ps 104 (103), 4
donne lexplication : Dicu fait de ses serviteurs et messagers un feu
dévorant (nlp @réyov; ¢f. He 1, 7).

de Ia pointe de son biton : cet ajout au texte biblique, qui provient
de Jg 6, 21, se lit aussi chez JOSEPHE (4nt. V, 284) et dans le Liber
antiquitatum biblicarum 42, 9.

il pensa : Manoah se trompe. C’est ainsi que notre prédicateur peut
résoudre la contradiction entre Jg 13, 21 et 22.

Pami des hommes : voir ad Sur Jonas 8.

c’est 'homme qui est peureux, et la femme vaillante : le prédicateur
lit le texte bien plus attentivement que Joséphe, qui, dans lesprit
du panégyrique, fait de Manoah un aristocrate (JOSEPHE, Ant. V,
276; cf. ad ch. 14) et loue la beauté de sa fernme, mais ni son
courage ni son intelligence. Bien autre chose ici : Ce n’est pas pour
rien que quelgu’un a dit que Papparence extérieure pouvait différer
de Pime qui la revét, et une Ame féminine prendre P’aspect d’un
homme, tandis gue Pime convenant & un homme prendrait "aspect
d’une femme. Cette citation profane, unique dans les prédications
pseudo-philoniennes, est difficile 4 identifier. DIODORE DE SICILE
(Bibliotheca historica XXXII, 10, 9) parle dune femme arabe
nommeée Heérals, puis Diophantos, et de son mari, qui s'était
trompé sur son sexe, alors caché sous une membrane: « Celle qui
était née femme sacquit la gloire et le courage d’un homme, mais
le mari devint plus faible qu’une dme de femme», Thy pev yuvaine
yeyevapevny dvdpde dvodafely SoEev wal Téhuav, Tov & dvdpa
Yll)voa.miocg JruyFe dobevisrepoy yevéolat, mais il semble que cette
histoire, survenue au début de U’ére des Diadoques, ne soit pas la
source de notre citation. Dans les écoles de rhétorique, depuis le
temps d’Antisthéne, eléve de Gorgias et de Socrate, on discutait la
thése suivante : &vlpds xed yuveuxdg % odth &perh) (DIOGENE
Lagrce VI, 12; cf. PLaTON, Ménon 73). Agathon le sophiste,
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également disciple de Gorgias, s'est plu, dans un de ses apergus
métriques, 4 intervertir les réles des sexes : bien que son corps soit
plus faible, une femme peut avoir une grande intelligence : YUV ToL
shpaztog S &pylay / Quyfic gpbview Evtog obx &pydv qopel
(AGATHON, frg. 14, dans A. Nauck (&d.), Tragicorum Graecorum
fragmenta (BT), Leipzig 1889 et réimpr., p. 793-796; avec une
conjecture de Iéditeur). ATHENEE, Dipnosophistae XIH, 46 (584
A), cite ces vers comme commentaire d’une collection de réponses
montrant la présence d’esprit de femmes s'étant montrées supe-
rieures & des hommes. Sous "'Empire, différents auteurs, comme le
stoicien Musonius et le platonicien PLUTARQUE (Mulierum virtutes,
Mor. 242 E - 263 C, surtout 245 C-F, sur les Argiennes) ont loué
des exploits exceptionnels de femmes. ~ Un troisiéme réseau de
traditions est encore a considérer : HErRoDOTE (VII, 99; VIII, 68 5.
et 87 s) rapporte quAriémisia, reine d’Halicarnasse, forga le
respect des Perses. Dans le rapport dun de ses coups de force lors
d’une bataille navale, Xerxés aurait dit : O pév &vdpeg yeybvaot
wot yuvedxec, ol 3¢ yuvoixeg &vdpec (V111 88); telle est la sentence
finale du récit, L%cho en retentit jusque dans le traité byzantin De
mulieribus (WESTERMANN, TAPAAOZOLPADOL, Brunsvick-
Londres 1839, p. 213-218, ch. 13). ~ Dans la littérature latine, on
trouve Ennius, cité par CicEroN {De affic. 1, 18, 61} : Vos etenim,
fuwenes animm geritis muliebrem / illa uirago uiri. Ceci sc rapporte
4 Claelia, otage qui échappa aux Romains en traversant le Tibre a
la nage. Un juif pourrait aussi penser 4 Alexandra Salomé, qui fut
reine de Judée aprés Alexandre Jannée : JostPHE (4nt. XIII, 430)
en fait I'éloge comme d’«une femme qui n'avait aucune des fai-
blesses de son sexe». Enfin, ¥ Macc. 15, 30 apostrophe la mére
des sept martyrs maccabées @ O dppfvev Tpés wpreploy
yewootépa wol dvdpéiv Tpdg bmopowy dvdpetotepa; of. 16, 14.

19. Samson, le Jibérateur : litt. : «Samson, le salut». Il ne fallait pas

que ce mot {cwrnple), 4 fa mode en théologie, en politique et
méme en métaphysique, manquit ici. Cf. ad Sur Jonas 7.

PEsprit lui tenait lieu d*Ame : Torateur ne méne pas jusqu’au bout
cette thése intéressante: la derniére phrase du ch. 20 parle encore
dune ame distincte du preuma, sujette a des faiblesses. 11 doit
expliquer pourquoi Samson peut &tre séduit par des femmes. Mais
ici, il s'agit de montrer la force de Samson, et le texte biblique (Jg
13, 25) offre I'idée de Paccompagnement par le preuna. Nous

s i
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avons ici une vraie interpretatio groeca, qui va plus loin que
JosEPHE. (4dni. V, 285), et encore plus loin que la Septante. Ce qui,
dans le texte biblique, n’était qu’occasionnel, devient propriété
innée. — L’historien ne sera pas surpris de voir des exégétes
chrétiens trouver des réponses analogues au probléme de la spéci-
ficité de Paction du Christ. Apollinaire de Laodicée émet la thése
que le divin en Christ, autrement dit le logos inné, remplagait Pame
humaine, ou du moins sa partie la plus subtile, le vob¢ On
remarque ici la méme hésitation que dans notre texte entre les
ch. 19 et 20. En plein débat christologique du 1v*® siécle, reprenant
le concept arien de cépa dbuyov dont le Logos du Christ se serait
revétu, Apollinaire soutient la thése que, dans le Christ historique,
le Logos a pris la place de 1a duy, et que le Christ n'a pris que la
stpk. Dans De unione 5 (H. LIETZMANN, Apollinaris und seine
schule, t. 1, Tubingen 1904, p. 187, 1. 5-14), il dit qu'une nature
commune se forme par une évépyew... ol Advyou (le divin; dans
Sur Samson, le preuma) a partir de odpf et de duy). Bt dans frg. 25
(p. 210, 1. 23-25), it dit : « Comme le Christ avait le prewrna, cest-a-
dire le nous, pour Dieu, c’est a bon droit qu’il est nommé un
‘homme céleste’ (1 Co 15, 47).» Nous citons cela non pas pour
suggérer une dépendance entre théologiens juifs et chrétiens, mais
pour montrer comment des présuppositions analogues peuvent
conduire a des conclusions analogues, méme 4 travers Pécart de
quelques siécles. — Voir note complémentaire, p. 213 s.

aussi peu ’entamer ou le rayer qu’un diamant : aprés les considéra-
tions théologiques sur 1a naissance et origine de Samson, on passe
4 la description de ses qualités corporelles, morales et spirituelles,
selon le schéma indiqué plus haut (cf. ad ch. 1). Remarquons la
prudence de notre orateur & I'égard des éléments miraculeux du
récit. Alors que dans le Talmud {(selon GINzZBERG, Legends, t. 4,
p. 47 s.; t. 6, p. 207, n. 116) la premiére preuve de la force de
Samson consiste a arracher deux montagnes et a les user en les
frottant Pune contre lautre, le Sur Samson vante d'abord ses
qualités défensives. Cf. CyPrIANUS GALLUS (Hepiateuchos, Judi-
cum V, 496 s), qui exprime déjd dans le message de Pange :
...nullique licebat / inuictum wiolare caput uel laedere ferro.

Comme nous Passurent ceux qui racontent son histoire : cette
réference 4 la tradition est malheureusement aussi vague que
celles de PHILON, par ex., dans Abr 253 : &g & ol oupéstare
- Stmyobuevol gaow. On n'apprend rien sur l'enseignement juif

[
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organisé. Pourtant, une trace de discussion entre opinions oppo-
sées se trouve au ch. 23.

il ne ressentait aucune douleur et restait insensible : un élement qui
passe d’une légende héroique a Pautre, comme I'invulnérabilité de
Siegfried chez les Germains, est attaché au nom de Samson, mais
pas par le prédicateur lui-méme, comme il nous 'assure. Dans la
mythologie grecque, il était lié au nom de Kaeneus (PALEPHATUS,
ilept &miotewv 11; HERACLITE, llepl drtormv 3) et de Kyknos
(PALEPHATUS, loc. cit) : Cest par ruse qu'on put dter la vie ace
dernier. L’un et I'autre passajent, comme Samson, pour invulnéra-
bles, #rpwror. Laffirmation qui dénie & Samson le sens de la
douleur (arm. anaxt = &mafic) prend au contact des idéaux
heliénistiques une nuance morale encore inconnue de la Septante
et méme du martyrologe des Maccabées. Elie désigne non seule-
ment P’absence de douleur, mais aussi l'absence de passions. Cf.
ch. 28 (aucune excitation aprés la victoire sur le lion) et 44 (ni
émotion ni agitation au moment de punir les étrangers).

Samson se gardait fermement d’entrer en guerre contre quiconque :
pour son époque, ce (rait pacifiste est étonnant, bien quw’il ne soit
pas sans paralléle : la septiéme lettre du Ps.-HERACLITE, § 6-8, qui
met en contraste épée et la charrue (cf. Is 2, 4 et Mi 4, 3), dénonce
Pinjustice des guerres de conguéte. Lors de la vengeance de
Samson (ch. 44 ), notre prédicateur soulignera sa modération.

espérer le dominer... gloive 4un tyran : il y a, en plus, une peinte
politique. Adtoxpdrwe (tel est le terme supposé par 'arménien) est
aussi le titre revendiqué par plusieurs monarques durant la période
hellénistique; il traduit le latin dictator et imperator. Au plan
moral, edtoxpdrwe désigne Ja responsabilité de adulte : of. p. ex.
XENopHON, Mem. 11, 1, 21; de méme IV Macc. 1,716, 1.

On a raison de dire quiil est npaturel que de grands exploits
entrainent 2 leur suite Penvie : cette phrase de notre texte esi citée
en grec par trois fois dans les Sacra parallela de (Ps.-)JEAN
DaMaSCENE. La voici © [Téguxe Toic peydrorg dxoroulely gliovog
(Rovse, Spurious texts, p. §9-92). Voild tout ce qui subsiste du
texte grec des prédications pseudo-philoniennes. Chez PHiLON
(fos. 5), on trouve un adage comparable.

son Ame montra sa faiblesse : Chez Samson, dont le preuma et le
corps présentent des qualités si extraordinaires, la partie la plus
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faible est 'Ame. Chez les Péres grecs, mais non chez les latins, les
désirs et passions (wéOyn) trouvent Jeur origine non pas dans la
«chair», comme chez PHILON (Quaest. Gen I, 99) ou AUGUSTIN
(Ciwe. Dei XTIV, 16-19}, mais dans 'ime (CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Strom. 11, 13; dans notre texte, ch. 21 et 34).

lorsque le robuste garcon parvint 4 la puberté : la description de la
jeunesse et des premiers exploits de Samson, qui suit, rappelle celle
de la jeunesse d'Héraclés dans la littérature grecque. Pour HERra-
CLITE LE STOICIEN {33, 1 s.), celui-ci est gogleg odpaviou photns;
voir Sur Samson 15, i £ Cornutus (30, p. 63, 1. 8 5.} n'en dit pas
moins : if accorde au fils d’Alcméne et d’Amphitryon, par son
mérite (&peT7) et non par son ascendance mythique de Zeus, qu’il
ne mentionne méme pas, de «mériter appellation de dieu..., si
bien qu’on ne pouvait plus distinguer ce qui était de (ou : du) dieu
et ce qu'il fallait narrer du héros». De son cbteé, APOLLODORE
(Bibliothéque 11, 4, 9 8.) raconte : Héraclés, engendré par Zeus et
méritant donc d'8tre appelé moig Avog, atteignit a I'dge adulte la
taille de quatre toises, «et des flammes sortaient de ses yeux ». Les
remarques de GRUFPPE, Religionsgeschichte, t. 1, p. 185, permettent
d’observer une proximité thématique aussi bien que geographique :
Melqart, le dieu-soleil de Tyr, appelé « Héraclés» depuis long-
temps (HEroDpoTE IE, 44; 2 M 4, 18-20; JosiruE, Ant. VIII,
146), a trouvé un successeur hébreu en Samson, celui gu’on peut
en méme temps appeler « PHéraclés de Gaza», et qui n’habite pas
loin de Joppé, lieu d’un exploit « herculéen » de Jonas {voir ad Sur
Jonas 63)! Mais tandis que Jonas, le prophéte, ne regoit pas les
traits d’un héros grec, Samson s’y préte. En commentant le ch. 13
de notre texte, nous avons déja relevé les traits divinisants du
portrait mythique de Samson, rationalisé dans cette prédication.

Au sommet de sa puissance, dont une partie était destinée a la
reproduction : voir Jg 13, 24 LXX cod B : %dpivlly. Héraclés
dispose lul aussi d’une puissance génésique extraordinaire (APoL-
LODORE, Bibliothéque 11, 410; cf. aussi GINZBERG, Legends, t. 4,
p. 49).

La fleur de la jeunesse... la beauté : cet élément esthétique, voire
&rotique, a sa source dans Uencomion et dans le roman hellénis-
tique. C’est encore plus évident ici qu’a propos de I'ange au ch. 8.
On trouvera un paralléle juif dans Joseph et Aséneth 5 — 1, qui
décrit la beauté de Joseph. Au contraire, les rabbins ont attribué a
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Samson des difformités : ses pieds auraient été estropiés (GINz-
BERG, Legends, t. 3, p. 204; t. 4, p. 47).

Le dessin de ses sourcils copiait Parc de la lime : voir le drame en
prose du néoplatonicien Eustathe (Erotici scriptores Graeci, éd. R.
Hercher [BT], t. 2, Leipzig 1859, p. 184, 1. 48} dans sa description
d’un visage féminin, il mentionne «un sourcil noir de la forme d’un
arc-en-cief ou d’un croissant de lune»,

une femme étrangére : nous avons déja noté Iélimination du nom
« Philistin» dans le texte de la Septante (ad ch. 4). Le terme
danbouror généralise et actualise le texte {cf. DELLING, Bewdlti-
gung, p. 13, avec 1. 36). Pour sa polémique, I Muccabées trans-
forme le mot EMamiopde en dihopuiiopos (2 M 4, 135 6, 24). De
fagon générale, III Macc. 6, 10 déplore qu’un entourage paien
porte au péché.

Blessée, (Pdme) est retenue par des scrupules : «blessée » est une
métaphore constante pour «éprise» (cf. ESTIENNE, Thesaurus, s. v.
ttrplione, col. 2243 C). Les «scrupules» (pieux} sont un terme
pour évoquer la conscience ; voir Sur Jonas 41 et le commentaire.

Quelques-uns des sages... D’autres : comme au ch. 19, lorateur
laisse transparaitre quelque chose des discussions & Pintérieur du
judaisme. 11 s'agit d’un probléme de théodicée : Samson fut-il
poussé par la volonté divine (position A) ou son action était-elle
contraire 4 la volonté de Dien (position B)? La premiére position
s'appuie sur le texte biblique, qui constatc au sujet du désir de
Samson pour une femme étrangére : 61t mepot Kuptou gotiv (Jg 14,
4). Mais a I'¢poque de T'orateur, cela ne correspond plus & Pesprit
du temps, ce n'est plus Oeompenie. La position B, qu'il favorise, est
exprimée de maniére typiquement juive : le péché de Samson ne
peut étre la volonté de Dieu, car celle-ci est lige & la Thora. Nous
trouvons trace d’une discussion du cas de Samson dans le Talmud
de Babylone (Sota, ¢ b). Les rabbanan, le parti de la majorité,
accusent Samson d’avoir péché avec ses yeux (et c’est pourquoi il
fut puni par les yeux). Le parti opposé l'excuse en citant Jg 14, 4.
Mais la majorité répond : «il suivit sa propre ‘droiture’ » (Sota, l.c.,
jeu de mots basé sur YSR en Jg 14, 3). Cf. GINZBERG, Legends, . 6,
p. 208, n. 121, Notre prédicateur va dans cette direction, tout en
ajoutant :

Dieu, a qui tout est possible, transforma le péché de Samson en un
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chitiment pour les étrangers : Samson t'est donc pas excusé. Ce
qui, dans le texte biblique, apparaissait comme la responsabilité de
Dicu est transformé en un lieu commun sur Pexcellence du but.

Mais d’autres encore : la discussion se poursuit avec les sceptiques
et les adversaires de la foi judaique. Ils déduisent du péché de
Samson une accusation contre le prewna. 1l y en avait encore au
temps de PrRoCOPE DE Gaza (PG 87/1, 1078 C, ad loc), car celui-ci
les attaque @ llpdg tobc wevnyopobvrag (sc. ©6 dylov mvelbjo)
gryréov... Procope répond en remarquant que le texte ne dit pas
que I’Bsprit a constamment «cohabité avec» Samson. Bien qu’il
tende a cette derniére opinion (ch. 19), notre orateur, quant a lui,
répond autrement. Concédant que Samson a péché en possession
de UEsprit (car Jg 13, 25 donne suite & 14, 1), il résout le probléme a
Paide dun peptouds (partitio) : il y a un espyit de justice, un autre
de prudence, et d’autres encore, tel Vesprit de puissance. Ce
dernier, particuliérement visible en Samson, n'était ni responsable
ni capable d’empécher le péché; telle est plutt la tiche de I'esprit
de justice. Or, d’aprés une liste devenue classique (Is 11, 2 LXX),
les dons de PEsprit accordés au Messie sont les suivants : sogle ot
shveate, Boukd) xai loybe, yviow i ebotfewa. Cela fait six dons
de ’Esprit ou six esprits divers. Les mots suivants, gofog o0 O=of,
ont ét& compris par les exégétes chrétiens comme un septieme don,
contraitement au texte original, qui dit par deux fois yira:
YHWH, mais en accord avec la Septante, qui diversifie en ehoEfeto
et @68og Tol Oeol. Dans notre prédication, qui présente Pantécé-
dant juif de cet enseignement, nous dénombrons six dons : sagessc,
justice et prudence (dit par inversion), force (lapsus pour
«conseil») et puissance, crainte du Seigneur. Dans IRENEE
(Démonstration 9), sepl sphéres du cosmos adorent Dieu; sept
branches du chandelier ont feur modéle dans le ciel (Ex 25, 40) et
le reproduisent; sept dons du Saint-Esprit, sept «formes de ser-
vice » sont envoyées sur le Fils de Dieu. Par la suite, la théologic
chrétienne connaitra sept dons de PEsprit, exemplifiés tous par le
Christ. Voir la note complémentaire 4 la fin de ce commentaire.

qu’une goutte : c'est une litote : il avait regu quand méme deux des
six dons. Sur « goutte», cf. ch. 4.

i P"aide d’exemples : nous avons déja parlé (od Swr Jonas 91-95) des
«catalogues des péres». Ici, le point qui réunit les personnages est
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la particularité des dons. On le remarquera a propos de Siméon et
Lévi, avec leur «esprit de zéle». 8’1l faut mettre en rapport ce
catalogue avec le schéma des six dons d’Is 11, 2 (voir ad ch. 24), on
peut, en suivant Testament de Lévi2, 3 et 7,2, faire valoir le mvebue
ouvéoewe contre la ville paienne de Sichem, mhic  GouvETwy.
L'«esprit de justice» d’Abraham a déja été défini au ch. 24
comme «esprit de justice et de prudence». Il n'est pas nommeé
explicitement parmi les six, mais peut étre facilement inclus dans
la sagesse clle-méme, qui, pour la compréhension juive, n'est autre
que I'obéissance d la Thora : voir, justement 4 propos d’Abraham,
BIiLLERBECK, Kommentar, t. 3, p. 186,

i} croyait au Vivant ; citant de mémoire Gn 13, 6, lorateur qualifie
Dieu de «vivant » ; cf. Nb 14, 21 : Z&v t6 dvopa pov (cf. ad ch. 3;
de plus, Ap 1, 18).

Joseph : ce patriarche est particuliérement bien en place dans cette
liste, comme le contraire de Samson par sa mafitrise du désir
sexuel. Sa vertu de cowgposivy ne figure pas expressément dans les
six dons, mais peut &tre incluse dans le «conseil» (Bount). Par le
cinquisme nom cité, notre prédicateur en revient @ Samson, qui a
parfaitement prouvé par ses actes ce qu'il devait démontrer,

gque Pesprit abandonna Samson : pour défendre I'Esprit, les Péres de
I'Rglise ont aussi souligné cette séparation, p. ex. THEODORET (PG
80, 512 B) sappuyant sur Jg 16, 20 : «il ne savait pas que le
Seigneur Pavait abandonné» ; ¢f. IIODORE DE Tarss (PG 33, 1587
s.}, etc.

nous ne saurions rien de toute la promesse : métonymie se référant a
Paccomplissement de la promesse.

aiguisent leur langue contre Dieu : de tels avertissements concer-
nant une attaque contre la divinité se trouvent déja chez EURIPIDE,
Bacchantes 45 et passim; 2 M 7, 19; Ac 5, 39; EPiCTETE, Diss. 111,
24, 24 ; PLUTARQUE, Mor, 168 C.

Celle-¢i parle... aux hommes honnétes et sans malice : le lieu
commun de la sancta simplicitas est légérement ironique dans la
bouche d’un rhéteur passé maitre dans Vart de peser chaque iota
quand il le juge nécessaire (cf. ch. 24, el surtout 39).

un combat remarquable ; une représentation de cette scéne, trouvée
4 Rome dans la catacombe de Ia Via Latina, ressemble exactement
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a celles d’Héraclés, mais montre par I'habillement qu’il s’agit de
Samson (milieu du 1v° siécle ; of. PRIGENT, Image, p. 337 s.; of. ad
ch. 24). L'usage des motifs stoiciens est évident dans notre texte :
déchirer le lion, ce m'est pas seulement faire preuve de courage et
de force, mais aussi de maitrise de soi et de prudence, donc des
vertus les plus hautes de ’¢thique philosophique.

les créatures sans raison sont susceptibles, celles qui sont raisonna-
bles... maijtresses d’elles-mémes : la distinction entre les dhoye (oo
et les Aoywd (cf. Jude 10; 2 P 2, 12) est un des lieux communs du
stoicisme (cf. ESTIENNE, Thesaurus 5. v. &hoyog; et v. ARNIM,
Stoicorum veterum fragmenta, t. 2, n°® 223, etc., voir encore Swr
Jonas 120 s, et 135), En rétroversion, &tre «maitre de soi et
supérieur» donne 70 évdperoy xol SuvaTeitépov @ CESt une supé-
riorité due aux dpetal. Pour évépetog, voir v. ARNIM, Stoicorum
veterum fragmenta, t. 3, 295. Dans notre texte, ces réflexions rem-
placent «arrivée» (dans cod. B, ¢'est méme «le bondissement »)
du preuma de Jg 14, 6.

avec un parfait sang-froid,... assurance : choisissant les indications
les plus vraisemblables d’AS4, «avec sang-froid» traduirait
PiPanog et «assurance», ackheutog xaprepio. Pour lidéal éthique
et le vocabulaire qui y correspond, voir les paroles de Zénon
(v. ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, t. 1, n® 202 = t. 3, n® 459).

abeilles... dans le ventre de P’animal : les répétitions ont successive-
ment grossi ce détail. Ce qui se trouvait dans la bouche de Panimal
en Jg 14, 8 s est descendu au cours des ornementations et
développements d’abord dans la poitrine (JOSEPHE, Ani. V, 288)
puis jusque dans le ventre; enfin, pour AMBROISE (Ep. 19, § 14),
Pessaim se trouve in utero.

a la noce : ce que la Septante appelait simplement unc beuverie
(mdTog) devient ici une éotixowg ydpou (rétroversion). On ne
souléve pas l'obstacle de la pureté rituelle dans un repas avec des
paiens (BILLERBECK, Kommentar, t. 4/1, p. 374-378 ; cf. Ac 10, 28),
pas plus d’ailleurs que dans Joseph er Aséneth 21, 8, ou Pharaon et
les grands d'Bgypte n'ont pas a devenir d’abord des prosélytes
avant de participer au repas de noces de Joseph et Aséneth. Aristée
143-157; 161-166 (théorie) et 184 (pratique) fait plus dattention a
¢e probléme.
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Chers amis : tout ce chapitre développe Jg 14, 12-14 en un discours
familier. On se plaisait 4 poser des énigmes dans les banquets;
AULU-GELLE (XVIII, 2) rapporte des exemples provenant de
festins athéniens, auxquels il a participé. Cf. Thistoire des trois
pages (I1] Esd. 3-4 = Jostpug, Ant. X1, 33-67), ou encore I'enquéte
de Ptolémeée II auprés de ses hdtes juifs (dristée 187-294). CREN-
SHAW, Samson, p. 112-120, interpréie habilement énigme biblique
3 partir des conventions en vigueur dans une telle situation : lors
de noces, chacun est incité & rechercher un sens sexuel caché,
pourtant absent de 'énigme de Samson. L'énoncé de énigme suit
exactement le cod. A LXX.

Coincés entre deux maux, Pespoir et I'ivresse ; « Uespoir» pourrait
étonner dans ce coniexte. Mais SToBEE (Anthologium 1V, 46 : [lept
Eridoc) ou larticle correspondant du Thesaurus d’ESTIENNE,
(spéc. col. 787 D) nous montrent qu’giwic est en grec un mot
ambigu. L'espoir peut passer pour «xoxdy» (Ménandre) et méme
pour «xéxiotovy (Buripide). L'expression classique de ce scepti-
cisme 3 U'égard des espoirs humains est HESIODE (Opera et dies 90-
105), le mythe de Pandore et de sa boite pleine de maux, que la
curiosité de Pandore laisse échapper tous, sauf &inic. Elle est done
qualifite négativement, bien que le texte veuille dire que de tous les
maux qui tourmentent les humains, le seul dont ils aient eté
épargnés est Emic. O. LACHNIT, ELPIS. Eine Begriffsuntersuchung,
diss. {Dr. phil), Tiibingen 1965, p. 48 s, qui donne toute une
bibliographie pour ce passage, explique l'appréciation négative
d’&xnic en disant quelle est un mal pour les hommes en leur
permettant de pressentir Pavenir. Dans un esprit semblable, la
Septante modifie le texte d'Is 28, 19 : %ol &v vuxti Eoton Ehmig
movnpd. Alors que SopHOCLE {frg. 862 Nauck; SToBEE, loc. cit.,
§ 14) disait que espérance faisait paitre les hommes (Pooxew),
I'ironie d’Bsope (Fables 160, Chambry), dans son pessimisme
typiquement grec, dissoci¢ la métaphore en deux moitiés : Pounokely
(expression métaphorique pour « tromper») pév oide, tpégew 3¢
oddapéic. HERACLITE LE $TOICIEN (33, 7), commentateur d’Ho-
mére, dit d'Héraclés que les oiseaux qu'il chassa étaient «les
espérances dispersées par le vent qui nourrissent (Béoxovowv) notre
vie ». BURIPIDE (Suppl. 479 5.) se moque de la légéreté des citoyens
qui s’enthousiasment pour la guerre, chacun pensant que lui-méme
en réchappera @ éamlg Bpotoly wixiatoy, ¥ moAkde moders / B,
dyouae Oupdv el dmepBords. — Selon MLE. CLARK, «Spes in the
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Early Imperial Cult. “The Hope of Augustus’», Numen 30, 1983,
p. 80-105, en part. p. 85, éAric compte parmi «les plus anciennes ¢t
les plus ambigués des personnifications». 1l le dit 4 propos d'un
certain culte de Spes propagé politiquement dans Pempire romain.
Peut-8tre notre orateur y fait-il malicieusement allusion.

Coincés entre deux maux : la rhétorique hellénistique se plaisait &
dépeindre des dilemmes, en particulier des situations psychelo-
giques sans issue. Nous l'avons déja remarqué dans Sur Jonas 60
(situation inextricable) et 62 (situation sans issue).

Pivresse : voir les réflexions de PHILON (Quaest. Gen. 11, 29, ad Gn
8, 2) portant sur un Juyfic xataxhuopbe, et diverses théories sur
leffet du vin tout aussi vagues quici {(cf. PHILON, Leg. III, 183;
Spec. 1, 98 s.; PLINE, Hist. Nat X1V, 28, § 141 s.). Pour une
xgpuog (description rhétorique) de ce sujet, ¢f. PHiLON, Plant.
142-177.

elle ne laisse échapper personne indemme : le lieu commun de la
« femme dangereuse» se retrouve dans le roman du livre de Tobie
(6, 14 s.). «Je trouve la femme plus amére que la mort», dit Qo 7,
26 (LXX); cf. le v. 28. Si 25, 24 constate : G yovouxds SpyH)
dpaptiog. Voir encore PHILON, Opif. 1515.5165; le NT,1 Tm 2, 14,
Pausanias {Deseriptio Graeciae 1, 24, T) dit de Pandore, la respon-
sable de tous les maux : «elle fut la premiére femme ». It invoque
HESIODE (Theog. 561-593) comme témoin.

ne pas tomber quand se présentera le deuxiéme obstacle : prolepse
de Jg 16,4-20. Cf. lech. L.

1a gent féminine est cruelle et imprévisible : aprcs les généralités, on
en vient a des avertissements plus concrets, comme ceux sur les
épouses étrangéres de Pr 5, 1 — 8, 27, ainsi que sur les femmes et
Pivresse (Pr 31, 3-6). Dans Il Esd. (LXX 1 Esd.) 4, 13-33, on trouve
une description humoristique du pouvoir et de Pinfluence des
femmes, qui peuvent méme dominer les rois. Dans notre texte :
Seules les femmes peuvent dompter la race des vaillants. Sur le désir,
of. ad ch. 20. En essayant de prendre, on est pris; en essayant de
blesser, on est blessé {voir ch. 19/ f}. Cest ce qu’a vu aussi OVIDE
(Remedia amoris, v. 615) © Dum spectant laesos oculi, laeduntur et
ipsi. Le conseil est le méme que chez Ovide : plutdt ne rien voir ou
détourner le regard, ne pas prendre garde, passer sans y petiser.

36.

37.

38.

39.

40.
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nous sommes ta cité : le contexte campagnard du cycle de Samson
est complétement effacé : le prédicateur s'adresse a des citadins. I}
met en scéne le dilemme de la femme entre le lien 4 sa ville et celui
4 un étranger. Dans le texte biblique, il semble que Samson lui-
méme est surtout lié A ses parents : Jg 14, 16 b (cf. SOPHOCLE,
Iphigénie, v. 911-915).

nous prendrons le prix du pari sur le bien de tes parents : dévelop-
pement de Jg 14, 15,

lis bien PEcriture! : cette méthode herméneutique, consistant a
serrer le texte au plus prés, reléve de la formation du rhéteur
antique, qui était en méme temps celle du juriste. Les rabbins ont
conservé cet héritage jusqu'a nos jours. Nous avons déja vu des
exemples de lecture minutieuse de PEeriture dans Sur Joras 192-
194 et Sur Samson 7.11.14.24.41. Ici, Pexégéte procede & une
interprétation littérale de Jg 14, 17 : «et elle pleura auprés de ui
pendant les sept jours que dura le banquet». Cela est dit aprés
avoir mentionné que pendant la moitié de ce temps, les Philistins
ont menacé la femme. Il est donc inconséquent — c'est peut-étre un
lapsus — de parler encore de sept jours de pleurs. Mais notre
prédicateur fait de ce lapsus une intention du texte.

pendant lesquels ils festoyérent : dans la citation biblique, noc'a est
une fausse interprétation de 'hébraisme &v abroic (renforcement
de aic); le traducteur le rapporte aux hotes. ~ Dans ce chapitre, on
reconnait ajsément la méthode de la parzitio déja utilisée dans 24 s.
La responsabilité est répartie entre la femme et ses parents, en
fonction du temps : les trois premiers jours d’intrigues sont le fait
de la méchanceté de la femme, et seulement quatre sous Peffet des
menaces.

Clest pour(uoi,... (tu as} dénoué et brisé votre uniom ; anticipation
de Jg 14, 20 (cod. A), qui diverge du texte original et de la
traduction un peu plus fidéle du cod. B en prétendant que cest la
fernme de Samson qui prit Iinitiative du divoree : « Et la femme de
Samson sinstalla (ouvéuioev) chez son gargon d’honneur. »
AMBROISE (Ep. 19, § 18) va encore plus loin dans le panégyrique de
Samson : « Il ne consomma pas son mariage avec celle dont il avait
reconnu infidélité, et se retira chez ses parents.»

41. la victoire est celle d’une femme : JOSEPHE (Ant. V, 294; cité sans
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indication de source chez AMBROISE, Ep. 19, § 17) accentue encore
la tendance 4 diminuer la part des vainqueurs, et souligne la
présence d'esprit de Samson : aprés la réponse 4 Pénigme (rien
n'est plus doux que le miel, rien nest plus fort que le lion), il fait
dire 4 Samson : «et rien n’est plus fourbe qu'une femme, car...»

si vous n’aviez pas labouré avec ma vache (Jg 14, 18 LXX cod. B)
vous n’auriez pas compris (litt. : trouvé, cod A) mon énigme : au
beau milieu de la citation, I'auteur saute d’une legon a autre de la
Septante : du texte plus connu du cod. A, suivi jusque 1a, il passe
au texte plus fidéle du cod B, qu’il utilisera aussi an ch. 42 pour
lautre moitié de la citation. DorivaL, HarL et MUNNICH (Sep-
tante, p. 140 s. et 276-280) prouvent la coexistence séculaire de
différentes recensions de la Septante. De méme, la narration quasi
textuelle, juste un peu plus lisse, de la fable de Jotham (Jg 9, 8-15)
dans le corpus d'Esope (Fables 252, Chambry) suit exactement la
recension A sauf dans la phrase finale, ou le mot imoctnre
correspond au cod B, Méme la ou le texte imprimé ne permet pas
de le veir, il semble donc qu’il y a eu des formes mixtes entre celle
de A et celle de B, ne flit-ce que sous forme de réminiscences de
lecteurs.

Quelle sagacité, 4 nouvean ... Si vous n’aviez pas labouré... : Cette
fois, la citation suit le codex B de la Septante. La Bible arménienne
a un texte différent. ~ Dans ce chapitre, ii est de nouveau question
de la sagesse de Samson. Lexpression réapparait au milieu du
chapitre et dans 43 et 45 {autres réféerences ad ch. 31). L'épisode de
Pénigme et sa conclusion permet au prédicateur de vanter non
seulement la force de Samson, mais aussi ses facultés intellectuel-
fes. Voici comment les juifs, dans I'Antiquité déja, se voyaient
comme les intellectuels parmi leur entourage :

Peut-étre convenait-il que des paiens ne comprissent pas les paroles
de Samson, mais nous, de 1a méme race, nous devrions les entendre :
ce passage est un des arguments les plus solides pour démontrer
Porigine juive de notre prédication, Car on ne parfe pas d’une
parenté d’esprit, comme des chrétiens pourraient le faire, mais
d’dpaguror  Dans notre texte, lantonyme est évidemment
drroguro. Se vanter d'une intelligence exceptionnelle est un lieu
commun du judaisme de la diaspora : JI7 Esd. 3 - 4 (JOSEPHE, ARt
X1, 33-67),; Aristée 295 s. Comme modéles bibliques, on pensera
aux songes de Joseph (Gn 41, 12.38 s)) et de Daniel (Dn 2, 27 s.).

43,

4.
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1a vache n’était pas le moyen qui retournait la terre, mais celle qui
la retournait : en rétroversion, le jeu de mots donne : o Yoo
dpotpumpevny, SRR dpotpidicav [hémopsy Sdpodwv. 1 anticipe
Pobjection de ceux qui voudraient dire que Ia réponse de Samson
réduit Ja femme & un réle passif : dans quelle mesure la béte de
trait a-t-elle part aux reproches et a la culpabilité? La question
peut méme s’appuyer sur I"Ecriture (Jg 14, 15).

Que c’est beau : La franchise de louer IEcriture pour quelque
chose de «bien dit» est connue surtout des allégoristes : 14 ou ils
s’écartent le plus du sens littéral, ils louent quand méme le texte tel
qu’il est — pour d’autant mieux cacher leurs artifices. Voir HERA-
CLITE LE STOICIEN, 61, 1; 67, 4; 69, 10; 70,10; PHiLoN, Quaest.
Gen. 11, 45.62; IV, 1; Quaest. Ex. 1, 23; 11, 38; Deter 48.129;
Mutar. 51, etc.

Comme la tribu éfrangére pouvait passer pour un seul individu :
Dans PAntiquité, ce type de préjugé n’était pas censé immoral; of.
Tt 1, 12). Comme le ch, 42 tout entier était déjd une argumentation
en faveur de la culpabilité collective, nous voyons émerger le but
pratique d’une mise en garde contre tous les «étrangers» — par
souci de loyauté mosaique, semble-t-il.

porter le deuil : sur les vétements de deuil dans I’Antiquité, voir ad
Sur Jonas 150.

ce n'est ni gratuitement ni follement : ce que les exépétes grecs
faisaient avec Héraclés, notre auteur le fait avec Samson : il le
célébre comme modéle de maitrise de soi (cf. ad ch. 27). Au
moment méme ol Samson commence a se venger, le prédicateur
le qualifie d’« ami des hommes». Le texte original de Jg 14, 19 fait
plutdt penser 4 une colére sacrée : « Et UEsprit du Seigneur vint sur
lui... » Traiter Samson de modéle de modération, cela répond bien
4 la situation explosive d’Alexandrie.

obéit & I'Ecriture sainte : bien que Qo 10, 8 et ses paralléles
évoquent une expérience accessible a tous, notre exégéte en fait
une expression de la volonté divine. En effet, PBeriture tout entiére
est vopog (cf. ad Sur Jonas, § 176).

les énigmes ne sont pas moins étonmantes que les exploits : cette
double appréciation traverse toute la prédication : cf. ad ch, 42.

il n’a pas mis leurs habits hors d’usage par le sang répandu :
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h

46.

214 COMMENTAIRE

I'orateur a des réflexions toutes pratiques 1a ot le Talmud voit un
probléme de halaka : 14, des problémes de propreté, ici, de pureté
rituelle d'un meurtrier (Nazir 4 b, i f). Mais ni Fun ni les autres
n’éprouvent de compassion pour les étrangers ni de regrets pour
leur perte.

Intelligent comme il Pétait : on souligne la supériorité de Samson
comme au moment du combat avec le lion au ch. 27. Elle s’exprime
dans le choix du juste moment et Ia capacité dattendre. C'est une
interprétation bien stoicienne de la vengeance de Samson, trente
fois meurtrier.

hommes doués de 'Esprit... dans son esprit : pour le prédicateur,
Pesprit divin et celui de 'homme coopérent sans probléme. Du
moins, le texte arménien utilise la méme racine.

le juste : la structure de cette prédication nous permet de reconnai-
tre dans ce mot (ardaroyn) le but recherché (cf. ad ch. 1} et pas
simplement la chute, — Pour le titre de «juste» décerné & Samson,
voir ad ch. 3 (sur les charismes) et 14, Au ch. 44, Samson regoit
cette épithéte deux fois, et une fois dans le ch. 45. Moralement dit,
il ne s"agit de rien d’autre que de la cwppoatvy, qui est, 4 ¢bté de 1a
Sueeuoaivy, Tune des quatre vertus cardinales des grecs. Théologi-
quement, la simple appartenance au peuple élu et la charge d’une
mission dans son histoire suffisent pour une telle qualification,
comme pour Jonas (voir notre commentaire du Frg. Sur Jornas).

i
|
3
|

Note complémentaire

Samson et le Christ; «saint» Samson
(cf. Sur Samson, ch. 24)

Dans son grand catalogue des personnages exemplaires de
I'histoire d’Israél (Si 44 — 50}, Ben-Sira omet Samson. Les juges ne
sont que sommairement mentionnés (46, 11). JOSEPHE (dnt. V, 276-
317), quant a lui, offre un récit fleuri du cycle de Samson, tout 4
fait indépendant de notre panégyrique, mais prét a montrer son
héros sous des aspects favorables. Joséphe termine en louant
Paperh, Iioyd, a peyehoppoaiv, et méme la rage du héros contre
ses ennemis : « Qu'il se soit laissé prendre par une femme, c’est 4 la
nature des hommes qu’il faut 'imputer, car elle n'est pas de taille a
résister au péché; mais il faut Iui rendre témoignage du surcroit
d’excellence qu'il avait dans tous les autres domaines» (§ 317, cité
d'aprés : Flavius Joséphe, Les Antiguités juives, 1. 2, établissement
du texte, trad. et notes par E. NODET et al, Paris 1995). Cette
tendance n'est pas rabbinique. Ce n'est que dans les sources juives
écrites en grec qu'on rehausse la gloire de Samson. Il semble que la
concurrence du mythe grec d’Héraclés (cf. ad ch. 21) ait donng
najssance d ce dessein.

Dans le NT, Samson n’apparait nommément qu’une seule fois,
mais dans un contexte éminemment positif. 11 est mentionné dans
fa liste de ceux qui ont accompli des exploits grice & leur foi (He
11, 32). Cela peut &tonner, étant donné que le livre des Juges ne
parle pas de la foi de Samson. Mais si 'on met la foi parmi les
dons de I’'Esprit (Rm 8, 14}, on peut voir dans Sur Samson 24 et la
liste des patriarches du ch. 25 une étape préparatoire. Aux traits
herculéens du Samson judéo-hellénistique correspondent ceux du
Christ de l’Epz‘tre aux Hébreux : voir D.E. AUNE, art. « Heracles»,
dans K. vaN DER TOORN, B. BECKING et PW. vaN DER HORST
(éd), Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden 1995,
col. 765-771 (770).
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Cela nexclut pas une critique de la personnalité de Samson
chez les chrétiens. Pour CLEMENT D’ALEXANDRIE (Pédagogue 111,
9), Samson est 'opposé du chaste Joseph, comme d’ailleurs dans
11 Ps-CLEM. (De virginitate) 9. La mosaique de Samson commen-
tée par PRIGENT (Jmage, p. 92-100), qui se trouve 4 Mopsueste
dans une église des environs du v° siécle, a pour but de mettre en
garde contre les femmes et contre Uivrognerie.

AMBROISE (Ep. 19) trahit une forte influence juive quand il offre
un copieux récit du cycle de Samson pour avertir du danger de
mariages entre chrétiens et non-chrétiens. D’une fagon semblable,
la Palaea Historica (voir A. VassiLigv [éd.), Anecdota Graeco-
Byzantina, t. 1, Moscou 1893, p. 267-269) met en garde contre le
fait de quveabizy AhogpiRoLs.

Le méme AMBROISE, qui reproche 4 Samson de n'avoir rien
appris de sa déception avec la femme philistine et d’8tre retombé
dans les filets de Dalila (Ep. 19 § 26), ne se prive pourtant pas {dans
le prologue du deuxiéme livre du De Spiritu Sancto) de faire du
héros un type du Christ. Il découpe Ihistoire de Samson en traits
indépendants qui paraissent propices 4 un traitement allégorique
et christologique, F.M. Krouse (Milton's Samson and the Christian
Tradition, Princeton [New Jersey] 1949 [et réimpr., 1963], p. 39-45)
et CRENSHAW (Somson, p. 138 s) ont exposé le détail de cet
ensemble traditionnel. Il nous suffira de mentionner le sermon
transmis avec les prédications d’AUGUSTIN (Sermo de Samsone,
PL 39, 1639-1643), qui a pour sujet réel le Christ.

Dans POrient chrétien, Samson est méme qualifié de éytos, p.
ex. chez ATHANASE (PG 25, 588 B), avec référence 4 He 11, 32 (cf.
Krouse, p. 29 s). B. BISRNBERG-PARDO, « Simson i fornkristen
och bysantinsk konst», Katolsk Arsskrift, Stockholm 1982, repro-
duit de nombreuses images de Samson portant une auréole. Les
preuves commencent avec les fresques de la catacombe de la Via
Latina 4 Rome (pour lesquelles une influence alexandrine est
vraisemblable) et se poursuivent par des mosaiques, des enluminu-
tes, des bas-reliefs ¢t des étoffes, pour la plupart d’origine orien-
tale. - La tradition syriaque, pour ne citer qu'un exemple, tiré de la
chaine circulant sous le nom d’Ephrem (pour la bibliographie
compliquée de ce texte, voir I. OrTiZ DE URBINA, Patrologia
syriaca, Rome 1958, p. 68, n° 5), fait de Samson un type du Christ.
Pratiquant la méme allégoric qw'Ambroise, elle fait de la femme
étrangére I'Eglise, du lion le peuple juif, etc.

NOTE COMPLEMENTAIRE 217

Il se peut qu'une appréciation si positive de Samson dans la
tradition judéo-hellénistique aussi bien que chrétienne remonte au
fait que le demi-dieu grec, Héraclés, le fpwe Bebe (Pindare, Nemea
3, 22), qui était dieu et homme 4 la fois (si on n'en fait pas, comme
Pépopée homérique et HERODOTE II, 44, deux personnages dis-
tincts), a déteint sur son homologue biblique et fui a transmis une
part de sa gloire. Héraclés &tait une divinité populaire de I'’¢poque
hellénistique, quon invoquait comme «sauveur» {swrp). Bien
avant les débats christologiques de PEglise ancienne il y eut déjd
des Hpdneia Boypota — pour reprendre Iexpression du platoni-
cien Atticus, contemporain de Marc-Auréle et d’Irénée; voir
BUSEBE, Préparation évangéligue XV, 4, 16.

L*auteur classique de cette «héracléologie» (si on nous permet
Pexpression) est Prodicus, dont le conte allégorique sur Héraclés
au carrefour nous est connu par XENOPHON, Mem. 11, 1, 21-34.
Pour une présentation récente du mateériel, voir C. JOURDAIN-
ANNEQUIN, « De lexploit héroique 4 la biographie», dans M.-M.
MacToUX et E. GENY (&d), Discours religicux dans I'Antiquité,
Paris 1995 (Ann. litt. de 'Univ. de Besangon 578), p. 93-114, et
F. S1EGERT, « L’Héraclés des Juifs», #bid., p. 151-176. Les chrétiens
ont remarqué 'analogie entre Héraclés et Jésus-Christ qui porte
méme sur des points centraux de la théologie : voir JusTIN, Dial,
69, qui reléve non seulement la double origine, mais également une
ascension comme points communs. Du point de vue théologique,
’Antiquité est plus homogéne que I'on ne pense.

Le Sur Samson montre que la transfiguration chrétiennc de
Samson a été préparée par la théologie judéo-hellénistique. Elle
w’etait donc nullement sans précédent, Partant de Jg 13 - 16, ¢llea
passé par Is 11, 2; Le 1, 26-38 et He 11, 32, pour aboutir dans la
patristique et Ihistoire de I'art. On se rend compte que le mythe
d’Héraclés a servi de modéle aux représentations de ce domaine, &
Pexamen des fresques d'une des derniéres chambres des catacom-
bes de la Via Latina, désignée par Q. Elle est entiérement décorée
de représentations du cycle d’Héraclés, qui ne sont pas pour autant
paiennes, C'est ce que souligne PRIGENT (Image, p. 318.339). Clest
bien plutdt la représentation des « valeurs communes » du temps.
On poutrait méme y voir un paraliéle aux « démythifications» qui
doivent rendre le message «interculturel». PRIGENT (Op. cil,
p. 343) dit de ces scénes : « Comme les scénes bibliques de la salle
B, elles patrlent du salut. »
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