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AVANT-PROPOS

La publication de ' Histoire ecclésiastique de Socrate fut
de longtemps programmée par Sources Chrétiennes. Le
P. Pierre Périchon, s.j., s’était attelé  cette entreprise voici
plus de trente ans, préparant i la fois une édition critique et
une traduction annotée. Pour des raisons diverses, il ne put
mener ce travail 4 son terme, mais il avait laissé une premiére
traduction de I’ensemble du texte : celle-ci a fait U'objet de
ma part d’une révision, voire d’une réécriture compléte,
mais elle n’en a pas moins constitué un utile point de départ
pour 1’élaboration de celle que je propose ici. Il &tait diffi-
cile, en revanche, de réutiliser le texte critique préparé par le
P. Périchon (pour le livre I seulement), surtout depuis la
parution de I’édition de G. Chr. Hansen, et on a done pris le
parti de reproduire le texte de celle-ci.

L’ouvrage comporte de nombreux documents cités in
extenso par Socrate, dont des textes théologiques impor-
tants qui pourraient étre assortis d une annotation approfon-
die. Celle-ci pourtant n’a pas semblé du ressort du traduc-
leur de Socrate, qui a done cherché avant tout 3 donner au
texte propre de cet auteur une annotation d’ordre surtout
historique, et dans les limites raisonnables imposées par la
collection,

Je dois des remerciements & M. Jean Reynard, de I'Insti-
tut des Sources Chrétiennes, qui a soigneusement relu la
traduction et lui a apporté plusieurs améliorations.

Je dédie cette traduction de I’Histoire Ecclésiastique de
Socrate  la Faculté de Théologie et de Droit Canonique de
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I"Université de Louvain-la-Neuve, qui m’a fait ’honneur, en
novembre 2001, lors du centenaire de la Revue d’Histoire
Ecelésiastique, de me conférer un doctorat honoris causa.

Paris-Toulouse, décembre 2002
P M.

INTRODUCTION

1. L’auteur

Nous ne connaissons de Socrate que ce qu’il dit de lui-
méme dans son ouvrage. Il est né & Constantinople (4 une
date qu’on situera autour de 380 et 390 1), il y a été élevé et y
restera sa vie durant (V, xx1v, 9), rien ne permettant d’assu-
rer qu’il s’en soit beaucoup éloigné 2. II cite les noms de
deux de ses grammatikoi, Helladios et Ammonios 3, qui
avaient été expulsés d’Alexandrie aprés 391 parce que pré-
tres paiens (V, 16, 9). La date de sa mort est i situer entre
439, la derniére année dont il fasse I'histoire, et 450, date de
la mort de Théodose II, dont il parle toujours comme d’un
vivant. La date de composition de son ouvrage doit donc 8tre
cherchée entre 439 et 450, mais elle est certainement anté-

1. Vasestws (Henri de Valois, PG 67, 18) : au début du principat de
Théodose ; CresnuT, Histories, p. 176 : « vers 380 » ; Leremv, Fon Constan-
tin, p. 10 : « autour de, peut-&tre un peu avant 380 » ; HanseN, p. Lv : ¢ aprés
380 » ; UrBAINCZYR, Socrates, p. 19 : « 380 comme date de naissance possi-
ble » ; WaALLRAFF, Sokrates, p. 209 : « de 380 environ 3 390 ».

2, Les renseignements qu’il tient de Chypriotes sur Spyridon (I, xu1, 8)
n’impliquent pas nécessairement un voyage dans I'fle, pas plus que ceux sur
les novatiens de Paphlagonie et de Phrygie (EL, xxxvin, 32 5 IV, xxvin, 1-12)
des voyages en Asie Mineure qui restent pourtant possibles.

3. Sur Helladios, cf. A. Gupeman, « Helladios 3», RE VIII, 1, 1912,
102-103.
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rieure 4 la mort de Proclos (446), dont 1’éloge en VII, xwu1
n’est pas celui d’un défunt, antérieure aussi au retrait-exil
d’Eudocie fin 441 ou début 442 1 car Pappréciation portée
sur celle-ci est toujours élogieuse. Une indication dans le
livre VIv1, 37, relevée par M. Wallraff, monire qu’en 438
Socrate rédigeait ce livre (il fait allusion 4 un événerent
contemporain et le date) 2. On peut donc penser que ladate 3
laquelle son histoire prend fin est aussi, & peu de chose prés,
celle de'achévement de sa premiére rédaction. Tl est possible
que la seconde rédaction (qui concerne essentiellement les
deux premiers livres) ait suiviimmédiatement la premiére. On
datera donc de 439/440 la publicalion de ’ensemble.

La version arménienne de son ceuvre et I'un des manus-
crits grecs lui donnent le titre de oyolaoctindg, souvent
reproduit par les éditeurs modernes et généralement traduit
par « avocat ». Rien pourtant dans son ouvrage ne montre
que Socrate soit juriste ou qu’il ait une connaissance parti-
culi¢re de la jurisprudence, & la différence d’autres histo-
riens ecclésiastiques comme Sozoméne ou Evagre. Son. der-
nier éditeur, qui n’a pas retenu cette appellation, doute qu'il
failie la traduire ainsi 3, et ce doute est repris et confirmé par
T. Urbainczyk et M. Wallraff *. Si P'on veut retenir quelque
chose de cette appellation traditionnelle, on y verra seule-
ment une qualification plus générale : Socrate est oyoraa-
Tindg parce qu'il a fréquenté les écoles, qu'il fait partie de
ceux qui ont eu accés a la culture grecque. Cela indique du
méme coup qu’il est d’une classe sociale assez élevée, sans

1. Sur la date du deuxiéme voyage d’Eudocie i Jérusalem, qui est en
fait un éloignement définitif de 'tmpératrice suite 4 une accusation d’adul-
tére, cf. E.I). Hunr, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire
AD 312360, Oxford 1982, p. 235-236.

2. WaLLraFF, Sokrates, p. 210-211. L’événement rapporté est daté du
seiziéme consulat de Théodose. Cette remarque fragilise ’hypothése de
Cuesnut (Histories, p. 168-169) selon laquelle "ouvrage aurait pu apporter
une aide aux compilateurs du Code Théodosien, publié en 438.

3. Hawsen, p. Lv. Leppin en doute aussi (Fon Constantin, p. 11).

4. Ursamczvk, Socrates, p. 13-14 et WALLRAFF, Sckrates, p. 215-217.
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étre pourtant des plus élevées : il apparait ainsi qu’il ne
connait pas personnellement Pempereur. Mais il a eu accés &
la paideia classique, I'éducation basée sur P'étude des
auteurs grecs paiens, dont il défendra avec conviction la
légitimité . Il a également une certaine connaissance du
latin, sans doute pourtant imparfaite, comme le montrent
certaines erreurs d’interprétation de ses sources latines. On
doit lui reconnaltre, de surcroit, une certaine formation phi-
losophigue et théologique : il se référe plusieurs fois a Pla-
ton et Plotin, invoque méme I'éroy, la suspension critique
du jugement des Académiciens (sans qu’il faille en faire un
sceptique, mais cela s’accorde avec sa relative tolérance) 2 ; il
cite plusieurs fois avec éloge et défend contre leurs critiques
les théologiens de la tradition alexandrine — Origéne ?,
Eusébe de Césarée, Didyme I’ Aveugle, Evagre le Pontique.
Est-il clerc ou laic ? Sa connaissance de la théologie, son
intérét pour les questions liturgiques plaident pour une
condition cléricale ; sa critique des querelles dogmatiques,
dont il voit I'origine dans I'esprit de querelle des évéques, sa
critique occasionnelle de certaines maniéres d’agir de ces der-
niers (cf. I, xx1v 1) laissent toutefois penser qu’il n’est, au
mieux, qu'un clerc de second rang. D’autre part, il apparait
clairement qu’il ne fait pas partie de ’Eglise qu’il appelle
« dominante » (V, xx11, 56) ¢, mais d’un groupe dissident, en

1. Cf. Th. GeLzER, « Zum Hintergrund der hohen Schitzung der paga-
nen Bildung bei Sokrates von Konstantinopel », in BABLER-NESSELRATH,
Die Welt des Sokrates, p. 111-124.

2. Cf. Cursnut, Histories, p. 181-182. Comparant Socrate et Sozoméne,
G. Sassan déclare que la culture du premier « se veut purement et exclusi-
vement chrétienne » (Intr. & Sozomine, Histoire ecclésiastique. Livres I-11,
p- 83), affivmation sans doute excessive (cf. P. Maravar, « Socrate et la
culture grecque », in L'kistoriographie, p. 283).

3. Sur Iintérét que Socrate porte & Origéne, cf. B. NeuscHARER, « Zur
Bewertung des Origenes bei Sokrates », in BApLer-NesseLrath, Die Welt
des Sokrates, p. 71-85.

4. Cette expression se rencontre une seule fois dans son histoire, mais il
parle aussi, en les opposant aux novatiens, de « ceux qui sont maintenant en
possession des &glises (of vOv v buxhnouév xpatolvree) » (V, x1x, 4).
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P'occurrence celui des novatiens. Plusieurs auteurs anciens,
tels Sévére d’Antioche ou Photius, ainsi que des notes mar-
ginales dans des manuscrits, le disaient déji, mais depuis
I’édition de Henri de Valois, qui le considérait comme ortho-
doxe malgré la sympathie qu’il lui reconnaissait pour le
novatianisme, les auteurs modernes dans leur ensemble
avaient adopté cette opinion !. Wallraff, en revanche, a
repris la tradition ancienne et démontré de facon convain-
cante que Socrate était un authentique novatien 2. L’histo-
rien en effet utilise explicitement des sources novatiennes,
donne les noms de tous les évéques novatiens de la capitale
et des informations sur leur communauté pour toute la
période que couvre son histoire, il renseigne sur quelques-
unes de leurs communautés d’Asie Mineure, voire de Rome
et d’Alexandrie, et sur leurs schismes internes (en prenant
nettement position contre ceux-ci), il met en scéne (malgré
Popposition qu’il préveit de la part de certains de ses lec-
teurs : ef. I, xm, 2) plusieurs de leurs saints personnages et
souligne leurs vertus. En quelques cas, il manifeste claire-
ment son accord avec les positions disciplinaires du groupe
(V, x1x, 10). La réserve, voire I'hostilité dont il fait preuve
envers plusieurs évéques qui ont persécuté les novatiens
(Macédonios, Nestorius, jusqu’a un certain point Jean
Chrysostome 2) témoignent également en ce sens, non moins

Est-ce & cette Eglise qu’il pense lorsque, s’interrogeant sur 'apparition du
manichéisme, ol il voit une contrefagon du christianisme (I, xxi, 2), il se
demande pour quelle raison Dieu permet celle-ci, évoguant & ce propos
¢ Parrogance de I'Eglise en matiére de foi» (I, xxn, 14) 7 Cf. aussi sa
remarque ironique sur ’habitude des évéques de porter sans preuves des
accusations d'impiété (I, xxv, 1).

1. Cf Vacesws, PG 67, 20 et Ia liste des partisans de sa thése établie par
WaLLRAFF, Sokrates, p. 235, n. 116, 3 laquelle on pourrait ajouter de
nombreux noms.

2. WaLLrarr, Sokrates, p. 235-257.

3. Ecrivant quelques années & peine aprés le retour triomphal des restes
de Jean 4 Constantinople (438}, Socrate ne pouvait se permettre une criti-
que trop virulente du personnage, mais il souligne, tout en le louant par
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que son appréciation favorable d’Atticos ou de Proclos, plus
tolérants envers les dissidences. Lui-méme fait preuve d’un
esprit irénique, d’une certaine tolérance, qu’explique son
appartenance a un groupe minoritaire et souvent persécuté,
En méme temps, il ne cesse de souligner que les novatiens
sont toujours restés fidéles & 'orthodoxie nicéenne et qu’ils
ont été le plus souvent bien acceptés par ses représentants,
qu’il s’agisse des empereurs ou des évéques de Constantino-
ple. Sa terminologie confirme son appartenance : il évite les
termes schisme, catholique, orthodoxe (oyiopa, xaflohrée,
6p0630E0¢) 1, n’emploie pas le terme hérésie (alpnouc) dans
un sens péjoratif, mais — conformément au sens premier du
terme — pour désigner les divers partis existant dans le
christianisme — des partis ou factions pour lesquels il utilise
beaucoup plus volontiers le terme Opwoxelw, dont la
meilleure traduction est sans doute le terme « religion » 2. 11
n’y a pas lieu de s’étonner qu’il n’ait jamais mentionné
explicitement quelle était sa propre «religion», car son
ouvrage n’est pas une histoire de combat, comme celle de
Philostorge, mais une histoire qui s’adresse & un large
public, celui des diverses confessions chrétiennes ou méme
des paiens cultivés. Aussi bien son novatianisme n’a-t-il pas
déformé son regard d’historien ; il est bien plutdt 4 'origine
d’une relative tolérance, inhabituelle chez les historiens
ecclésiastiques.

ailleurs, quelgues défauts du personnage (raideur, excessive dureté, colére :
VI, m, 13 ; v, }-2) et il reléve en s’en étonnant son désaccord avec les
novatiens sur la question de la pénitence (VI, xxi-xxx}.

1. WaLLrAFF, Sokrates, p. 34-35.

2. Ibid, p. 36-37. On trouve certes dans son ouvrsge le terme afgnorg et
ses dérivés dans leur acception polémique, mais ¢’est uniquement dans les
documents qu'il cite.
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2. Le projet historique : Socrate historien !

Socrate écrit son livre sur demande d’un certain Théo-
dore, un personnage qu’on ne peut identifier 2, mais qui est
assurément un clerc (¢« saint homme de Dieu» II, 1, 16 ; VI
prok. 1; VIIL, xrvi, 7). On s’est interrogé pour savoir si la
demande originelle du commanditaire concernait seulement
les cing premiers livres (de Constantin 4 la mort de Théo-
dose I*") et si les livres VI et VII étaient une continuation —
toujours dédiée au méme Théodore, par une nouvelle pré-
face au livre VI - d’un ouvrage déji achevé, mais cette
hypothése semble peu fondée 3, car Socrate ne dit pas dans
cette préface qu’il a complété un premier travail, mais seule-
ment que les livres I-V lui ont demandé de la peine (VI, prol.
1) ; il tient aussi & avertir ses lecteurs qu’il va traiter d’événe-
ments contemporains, entreprise toujours délicate ; on cons-
tate d’autre part que le livce V, lui aussi, comportait une
préface. Le commanditaire souhaitait que 'auteur ne se
contente pas des « faits nus », mais qu’il cite également et les
lettres de I'empereur et les textes promulgués par les évé-
ques lors des conciles (I1, 1, 4-5) ; ¢’est un des motifs — mais
non le seul — qui a contraint Socrate a réécrire {ou plutét,
selon ses propres termes, a dicter de nouveau : cf. IT, 1, 5) les

1. Bur ce théme, cf. M. Mazza, « Sulla teoria della storiografia eristiana.
Osservazioni sui proemi degli storici ecclestastici », in La storiografia eccle-
stastica nella tarde antichitd, Messine 1980, p. 335-389 (Socrate et Sozo-
méne), p. 59-87 ; G. Saspan dans Sozomine, Histoire ecclésiastique, Livres
LI, Paris 1983 (SC 306), (Sozoméne et Socrate), p. 59-87 ; UrBamnczYK,
Socrates, p. 69-105 ; WarLrarr, Sokrates, p. 135-208.

2. CuesnuT pense qu’il s’agit d'un des neuf fonctionnaires de la com-
mission qui préparait le Code Théodosten, qui était comes et magister
memoriae (C. Theod. 1, 1, 15 ; Histories, p. 177). Sur ce personnage, cf,
PLRE 2, p. 1090 (Theodorus 24}. L’hypothése est lite & celle qui est
mentionnée & la note 2, p. 10, mais elle reste sans appui sérieux, et le nom de
Théodore était trés répandu (la PLRE 2 en retient 63).

3. Discussion de cette question chez Ursamaczyk, Socrates, p. 61-62.
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deux premiers livres, pour lesquels, dans un premier temps,
il n’avait pas disposé de nombreux documents (il n’y 2 aucun

motif de croire que la nouvelle rédaction ait concerné

d’autres livres). Il a donc rajouté, empruntés a diverses sour-
ces, des documents cités in extenso, et il continuera de le
faire dans les livres suivants, imitant en cela le modéle
auquel il se référe dés la premiére ligne, Eusébe de Césarée
{en cela tous deux se distinguent de la tradition historiogra-
phique classique, plus indifférente au document authenti-
que) 1. Cette accumulation de documents est précieuse pour
I’historien d’aujourd’hui, mais elle dispense souvent Socrate
d’étoffer ou d’expliciter son récit historique, de lui donner
une construction personnelle : ses commentaires des textes
cités sont souvent des résumés sans grande originalité 2
Comme Eusébe, sous le patronage duquel il met son
ouvrage — ce qui ne ’empéchera pas d’&tre indépendant de
son modéle —, Socrate écrit une histoire ecclésiastique (le
mot revient 460 fois dans son texte) : il entend rapporter « ce
qui s’est passé dans les Eglises » (I, 1, 3). Le terme « Eghse »
(&onota), chez lui, a des sens trés divers : I Eglise comme
institution en général, un parti précis (opposé a d’autres), le
sidge d'un évéque, une communauté particuliére, le bati-
ment cultuel 3. 11 recoupe le champ sernant:que de plusieurs
autres termes — afpnous, Bp')qo'xsl.ot, moTLG, EDXTHPLOG olxog
ou témog (parti, religion, foi, maison ou lieu de priére). Mais
I'usage du pluriel dans ce passage du prologue indique
Pampleur du champ couvert par ’historien, qui ne se limi-
tera pas & un de ces sens du mot. Non peut-&tre sans quelque
anachronisme, on pourrait dire que Socrate veut écrire une
histoire du christianisme sous tous ses aspects plutbt qu'une
histoire de I'Eglise, ce qui n’était certainement pas la

1. La proportion des textes cités, dans les lvres I et 1l surtout, est
cousidérable (un tiers environ du livre I, un quart du livre IT).
" 2. Cf. sur ce point la comparaison établie entre Socrate et Sozoméne par
G. SasBaH, op. cit., p. 63-64.

3. Analyse précise de WALLRAFF, Sokrates, p. 29-35.
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conception d’Eustbe, pour lequel il n’y a qu’une Eglise.
Socrate déclare par ailleurs qu’il veut situer cette histoire
dans I'histoire générale, et il s’en explique assez longuement
dans le prologue du livre V, peut-étre pour répondre a des
critiques suscitées par ses premiers livres : entreméler a
I'histoire ecclésiastique quelques-unes des affaires publi-
ques permet non seulement de porter a la connaissance du
lecteur ce qui s’est passé, mais aussi de ne pas le lasser avec
le seul récit des conflits des évéques (V, prol., 2). Ces conflits
seraient, 4 en croire certaines de ses déclarations, « le motif
dominant de son ceuvre » !, celui-la méme qui I'a poussé 4
écrire, le seul qui donne du grain a moudre aux historiens.
« Si I'Eglise était restée sans divisions, écrit-il, je serais moi
aussi resté tranquille ; 13 o les événements ne fournissent
pas de matiére, le narrateur est superflu » (I, xvin, 15) ! En
cela il reprend I'idée de I’historiographie classique selon
laquelle c’est la guerre qui est le sujet de Ihistoire ; une
période de paix n’apporte donc rien a Ihistorien. Mais
au-dela de cette affirmation paradoxale, il y a pour hui une
raison plus fondamentale de ne pas séparer histoire ecclé-
siastique et histoire générale : c’est la sympathie qui existe
entre difficultés des Eghses et malheurs publies, ceux-ci et
celles-l4 ayant une méme origine, les fautes des hommes
(3-5) 2. « Socrate ne dit pas explicitement que les troubles
dans ’Eglise sont la cause des malheurs de ’Etat, mais c’est
implicite & travers son ceuvre 2 »etla conséquence en est que
'idéal politique de la paix civile dépend de la paix dans

1. Lepriv, Fon Constantin, p. 227.

2. Cette conception de Socrate peut certes s’inspirer de la theése philoso-
phique de la sympathie cosmique, développée par les stoiciens et reprise
par les néoplatoniciens et qu’on trouve  la fois chez des auteurs paiens et
chez des chrétiens {cf. UrBamczyvk, Socrates, p. 71-75). §'y ajoute Iidée,
largement répandue dans historiographie classique tout comme dans I'his-
toriographie chrétienne (et déja dans la Bible), que les malheurs des hom-
mes sont un chitiment de Dieu,

3. Ursamczyk, Socrates, p. 71
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I’Kglise 1. Aussi doit-on dire non seulement que I’histoire
ecclésiastique fait partie de I'histoire générale, mais qu’elle
en est étroitement solidaire. Cela répond 4 la situation qui
est celle du christianisme & son epoque, ot « PEglise est
devenue partle de Phistoire politique 2». C’est également
conforme 4 la conception eusébienne de I'empire chrétien,
dans lequel le christianisme et I'tat sont étroitement liés.
Concrétement, le lien des deux sera manifesté par "organi-
sation méme de Vouvrage, chaque livre correspondant au
régne d’un empereur ou d’un couple d’empereurs. Le livre I
traite du régne de Constantin, le livre IT de celui de Cons-
tance II (et accessoirement de ses fréres), le livre I1I de ceux
de Julien et Jovien, le livre IV de celui de Valentinien
et Valens, ie livre V de celui de Gratien et Théodose I, le
livre VI de celui d’Arcadius, le livre VII de celui de Théo-
dose II. Mais s’il tient & marquer le lien entre histoire géné-
rale et histoire ecclésiastique, Socrate évite de s’étendre trop
longuement sur des événements qui s’écarteraient trop de
son sujet principal, ainsi les exploits de divers généraux
contre les Perses 4 1’époque de Théodose ou certains événe-
ments contemporains dont il devait étre pourtant un obser-
vateur attentif (VII, xvin, 25). En revanche, passer sous
silence les vertus de Théodose II «alors qu’elles sont si
remarquables, je juge que ce serait un dommage pour
la postérité, pour qui elles resteraient inconnues» (VII,
xxii, 1) 3.

Comme Eusébe, Socrate écrit donc une histoire ecclésias-
tique, mais son approche est différente. I écrit en effet une
continuation de I'ceuvre de son prédécesseur, non un récit
qui parte des origines. L’évéque de (ésarée commence son

1. Cf.J. 8zipat, ¢ Friede in Kirche und Staat : Zum politischen Ideal des
Kirchenhistorikers Sckrates », in BAsLer-NessscraTH, Die Welt des Sokra-
tes, p. 1-14,

2. UrBAmCZYX, Socrates, p. 99.

3. On notera cependant, surtout pour les premiers livres, de nombreuses
lacunes dans I'information historique de Secrate, voire des interprétations
erronées de ses sources (cf. notes au texte).
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Histoire avec le Christ, sa Chronique avec Abraham,
d’autres chronigqueurs partent de la Création, et leurs récits
s’avancent vers un terme, ce qui procéde d’une visée apolo-
gétique (montrer ’antiquité du christianisme, la succession
apostolique des évéques, le triomphe de I"orthodoxie, ete.),
ou du moins d’une vision chrétienne d’ensemble de I’his-
toire 1. Rien de semblable chez Socrate, dont la conception
est celle de 'historiographie profane, en particulier celle des
Grecs, chez qui le concept d’historia perpetua était trés
répandu, les historiens y déclarant poursuivre I'ceuvre de
leurs prédécesseurs (ainsi Ammien Marcellin des Histoires
de Tacite) 2. De surcroit, « on cherche en vain chez lui une
véritable philosophie de Thistoire 3», encore moins une
théologie. Lorsqu’on examine quels sont a ses yeux les fac-
teurs qui influencent le cours de Ihistoire 4, il apparait que
le facteur déterminant est la Providence {rpovola) divine, un
concept assez vague et qu’il ne se préoccupe pas de définir
avec précision, qu’il évite méme d’approfondir (I, xxi, 14),
mais qui avait I'avantage de pouvoir &tre recu des paiens
cultivés. En revanche, on ne trouve guére chez lut de men-
tions du diable (dont I'action était souvent relevée chez
Eusébe) ou de forces surnaturelles (comme chez Rufin, sa
premiére source) ®. On ne trouve pas davantage dans sa
maniére de présenter le déroulement de 1*histoire une inten-

1. Cf. WaLLrarr, Sokrates, p. 140-145, qui reléve sur ce point la diffé-
rence entre Socrate et Sozomeéne, celui-ci mentionnant dans sa préface qu’il
avait rédigé un compendium (aujourd’hui perdu) de histoire de UEglise de
I’Ascension 4 Licinius {1, 1, 12}.

2. Cf. WaLLrasr, Sokrates, p. 141-142.

8. Ibid., p. 257.

4. Je renvoie ici aux analyses trés complétes de 'excellente somme de
WaLirarr, dont je me contente de relever les grandes lignes (Sokrates,
p- 258-271).

5. Cf. ausst L. Gracco Rucom, « The ecclesiastical Histories and the
pagan Historiography : Providence and Miracles », Athenaeum 65, 1977,
p- 107-126. Ni vdym, ni xonpds, qu’il utilise paxfois, ne jouent un réle dans sa
conceplion de I'histoire (contre Uopinion de Cueswur, Histories, p. 190-
194).
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tion explicite, une thése qu’il s’efforcerait d’illustrer. Iin’y a
pas chez i de vision ni de mise en évidence d’un progrés de
I'orthodoxie, voire du christianisme, pas davantage un hori-
zon eschatologique : son histoire ecclésiastique n’est pas une
histoire du salut. On peut simplement y relever une réfé-
rence constante au passé de I’Eglise, surtout le passé pré-
constantinien, vu comme un ige d’or qui tire son autorité de
I'absence de division dans I'Eglise — une attitude ol Ion
retrouve 4 la fois la haute estime accordée dans I’ Antiquité 4
ce qui est ancien, mais qui est aussi lypique de son époque,
le moment ol 'dge des Péres se termine et ou la preuve par
la tradition des anciens va prendre de Iimportance. Cela
g’accorde aussi sans doute, méme si ce n’est pas dit explici-
tement, avec la revendication des novatiens d’avoir conservé
cette tradition (qui est parfois mentionnée : of. [, x, 2). De ce
fait, présent et avenir ne sont jugés que par rapport au passé,
et lorsqu’il achéve son ouvrage, alors qu’il n’a cessé de rap-
porter les disputes et les combats de plus d’un siécle !,
Socrate n’espére pour I'avenir que les valeurs du passé, la
paix et 'absence de querelle {VII, xrvi, 7) 2.

Mais alors pourquoi écrire I’histoire, rapporter ce qui
s’est passé ? Socrate en donne une justification au ch. xvin
du livre I : «La connaissance de ces faits confére de la
réputation auprés de la plupart des gens ; elle rend celui qui
les connait plus assuré et lui apprend & ne pas étre ébranlé

1. Cf. T. HipgEgr, ¢ Eine Geschichte von Aufrubr und Streit : Socrates’
Kirchengeschichte und die Tradition der Zeitgeschichtsschreibung », in
BinLer-NesseLrata, Die Welt des Sekrates, p. 44-59.

2. Cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 271-282. Cetle attention portée 4 la paix,
la concorde, I'union (trois mots trés fréquemment utilisés} est particuliére-
ment marquée dans la description qu’il fait de I'action de Constantin et les
textes qu’il cite de lui (ef. v, 5 5 vir, 3, 10, 13, 20 ; vin, 7, 18, 23 ; 1, 46, 58 ;
%, 1; xxv, 95 xxvir, 55 xxxv, 95 xxxv, 4). Van NurreLen, Un héritage,
p- 133-141, voit dans le théme de la paix un concept fondamental chez
Socrate, dont I'histoire se déroule entre deux périodes de paix, celle bien
réelle sous Constantin, celle qui s’annonce sous Théodose I1: « L’idée d’une
paix universelle est bel et bien le fond philesophique sur lequel I'histoire de
Socrate doit se lire » (p. 137).




20 INTRODUCTION

lorsque survient dans des phrases une parole vide de sens »
(15). I1 y a donc le souci de satisfaire la classe cultivée, qui
tirera du renom de son savoir, celui aussi de lui étre utile en
la prémunissant, grice aux legons du passé, devant les nou-
veautés déraisonnables. Ailleurs il parle d’édifier la mulu-
tude (VI, prol. 4). On a ainsi chez lui 1a référence classique a
I'utilité de 1’histoire, mais aussi P'indication gqu’il veut tou-
cher un large public (ce que confirmeront ses remarques sur
le style qu’il déclare adopter). Dans ce public, il y a certaine-
ment des paiens, ce qui provoque parfois quelques hésita-
tions chez I’historien : ne serait-il pas « bon et convenable de
passer sous silence » un événement peu édifiant, « pour que
I’Eglise du Christ ne soit pas condamnée par ceux qui ne
s’accordent pas 4 la doctrine du Christ » ? Il se contente de
répondre que le fait qu’il va rapporter est déja connu (I,
xxvil, 11-12). En revanche il souligne plusieurs fois qu’ « il
vaut la peine » de ne pas passer sous silence tel ou tel événe-
ment — ainsi « ce qui s’est passé... chez les ariens, les nova-
tiens » (V, XX, 1) ou ce qui concerne Chrysostome (VI, 1,
11). L’historien revendique donc le droit de parler de ce
qu’il juge utile.

D’en parler, et de la maniére la plus compléte possible,
avec précision et vérité. Dés le premier prologue, Socrate
reproche 4 Eusébe d’avoir été incomplet, dans sa Vie de
Constantin, sur la question arienne (I, Prol., 2) 1, ailleurs il
mentionne que le méme Eusébe n’a pas traité une question
de maniére trés détaillée (1, xxn, 2), ailleurs encore il accuse
une de ses sources, Sabinos d’Héraclée, d’omissions volon-

1. Le léger reproche fait 4 Eusébe porte cependant uniquement sur le
mode d’exposition, qui est lié au genre littéraire de la FC, éloge plutst que
biographie. Il ne semble pas impliquer une critique de la maniére dont
Eusébe a traité de la crise arienne, critique qui reposerait sur sa propre
implication dans cette crise (comme le pense M., Mazza, « Lo storico, Ia fede
e il principe », in Le maschere del potere, Naples 1986, p. 295). Socrate au
contraire, qui n'ignore rien des critiques qui concernent l'orthedoxie
d’Eusébe (I, v1, 3 ; v, 23, 25), la défend 4 plusieurs reprises, et il cite en ce
sens la lettre de justification que Pévéque adressa 3 son Eg]ise {Ibid., 35-54).
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taires (I, virr, 25). Et lorsque lui-méme s’est rendu compte,
aprés avoir lu quelques ouvrages d’Athanase, que sa pre-
midre source, Rufin, s’était trompé ou était incomplet, il a
réécrit ses deux premiers livres (II, 1, 1-4). A plusieurs repri-
ses, il s’en prend A ceux gui ont cherché A faire violence 4 la
vérité (111, x, 12 ; xxu1, 9, 27), il souligne le souci gui a été le
sien de s’informer : ¢ Comme je Vai dit 4 plusieurs reprises,
j’ai mis tout mon soin & prendre connaissance des faits et &
enquéter soigneusement a leur sujet auprés de tous ceux qui
étaient informés, pour ne rien écrire qui soit hors de la
vérité » (V, xix, 10). Il sait que ce qu’il écrit, en particulier
sur des événements contemporains, peut ne pas plaire a
beaucoup parce que « la vérité est amére » (VI, prol., 6), et il
avoue parfois que « c’est avec beaucoup de peine que j’ai pu
découvrir la vérité » (Ibid., 10). Mais il souligne que cette
volonté affichée de vérité doit lui épargner le reproche d’étre
de parti pris, soit défavorable (VII, xxm, 1 ; xxxm, 7), soit
favorable (VII, xLi1, 5). Quant 4 la précision, on peut en voir
le souci dans les nombreuses dates données par lui, méme si
celles-ci se révélent parfois erronées 1. Pour indiquer la date,
il utilise en plusieurs passages la forme archaisante de la
succession des Olympiades, ce qu’il est le seul a faire parmi
les historiens ecclésiastiques ; il utilise aussi la datation par
le nom des consuls — deux modes de datation dont I'un ou
Pautre était utilisé par les historiens hellénistiques. Sur ce
point encore, il se situe davantage dans la ligne d’Eusébe de
Césarée que dans celle de 'historiographie antique, peu
soucieuse de chronologie précise. C’est une autre de ses
originalités parmi les écrivains ecclésiastiques, qui ne sera
reprise ni par Sozoméne, ni par Théodoret 2,

1. Pour respecter ce souci de précision chronologique de Socrate tout en
corrigeant ses erreurs, j'ai pris le parti de baliser la traduction de dates, du
moins lorsque c’est possible, dans les titres donnés aux divers chapitres,

2. Cf. WaLLRAFF, Sokrates, p. 155-158. G. SaBBAH note que « Sozoméne
a systématiquement effacé les dates données par Socrate, y compris les plus
importantes » (op. ¢it., p. 65).
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La volonté d’objectivité conditionne le style lui-méme de
Pauteur, qui se veut simple, sans 'emphase, « Penflure de
Pexpression » qui est celle des auteurs d’éloges (cf. I, prol.,
2, 3). Le prologue du livie VI développe longuement le
théme. Socrate déclare n’avoir pas eu « grand souci du style »
(2), et n’avoir pas voulu écrire « de 1la méme fagon que les
anciens écrivains, dont on peut penser qu’ils exagéraient les
faits ou au contraire leur donnaient une importance moin-
dre que celle qu’ils avaient » (3}, Une telle maniére de faire
ne lui aurait pas permis d’atteindre son but, qui est d’édifier
«la multitude et les gens simples, qui veulent seulement
connaiire les faits, et non admirer la qualité du style » (4). Il
a done « veillé A ce que 'expression se montre a la fois plus
claire et plus modeste » (5). En se défendant du reproche
qu’on pourrait lui faire de n’avoir pas traité avec éloge les
évéques ou les empereurs, de ne pas dire « les évdques trés
aimés de Dieu ou trés saints, ou autres formules sembla-
bles » (7), les empereurs « trés divins et maitres et tous les
titres qu’on a coutume de leur donner » {8), il précise que, ce
faisant, il entend agir « conformément aux lois de histoire,
qui demandent que le récit des faits soit sobre, véridique et
dépouillé de tout voile » (9), et cela lui parait particuliére-
ment conforme & ce que doit &tre ’histoire du christianisme,
qui requiert que « le discours procéde avec clarté, humble et
commun » (IIL, 1, 4). Des déclarations, en réalité, qui sont
pour une part conventionnelles, car méme quelques raffine-
ments de style ne sont pas absents de son ouvrage . C’est un
signe parmi d’autres qui montre que le public visé par
Socrate n’est pas seulement un public populaire, la multi-
tude peu instruite, mais aussi ’élite cultivée 2.

1. 1l n'existe pas d’étude compléte sur ce sujet : of. du moins G.C.
Hansen, « Prosarythmus bei den Kirchenhistorikern Sokrates und Sozo-
menos », Byzantinoslovica 26, 1965, p. 82-93.

2. De ce point de vue, il me semble que Popposition entre Socrate et
Sozomene ne doit pas &tre exagérée : méme si le projet et les méthodes

historiographiques sont différents, ils ont méme culture et visent le méme
public.
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3. Les sources du Livre I

Le Livre I est consacré au régne de Constantin. On sait
par Socrate lui-méme que ce livre, avec le livre II, a fait
Pobjet de deux rédactions, ce qui explique sans doute que
leur volume soit nettement plus important que celui des
livres suivants. L’auteur a beaucoup ajouté a son premier jet,
en particulier, sur demande de son commanditaire (L, 1, 6),
de nombreux documents — lettres de Constantin et d’autres
évéques, formules de foi. Sa premiére rédaction se conten-
tait de donner « seulement les faits nus eux-mémes, pour ne
pas lasser les lecteurs par un trop long récit » (11, 1, 5).

Mais quelles ont été, dans le livre I, les sources de
Socrate 71

Rufin d’Aquilée

Comme il le dit lui-méme, sa premiére rédaction suivait
étroitement le plan de 'HE de Rufin dans son livre X (tout
en puisant déja des données complémentaires dans d’autres
sources écrites et orales, comme on le redira plus loin) :
¢ Nous-mé&mes, nous accordant avec Rufin, nous avions com-
posé le premier et le second livre de cette histoire selon la
maniére de voir de celui-ci » (I, 1, 1). De fait, aprés quatre
chapitres dont on ne trouve pas Iéquivalent dans le livre X
de Rufin (ils traitent de la conversion et des victoires de
Constantin sur ses compétiteurs, pour lesquelles ses sources
sont différentes), Socrate traite successivement, comme
Rufin, du débat ouvert par Arius (Rufin X, 1; Socrate I, v),

1. Les données de 'ouvrage de F. Gepperr, Die Quellen der Kirchenhis-
torikers Sokrates Scholasticus, Leipzig 1898, ont &1é reprises et corrigées
dans des études postérieures, en particulier dans I'introduction de Hansen &
son édition de Socrate, p. XLIII-LV,
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puis du concile de Nicée. Sur celui-ci, Rufin était bref, se
contentant de deux chapitres dans lesquels il mentionnait la
réaction de I'empereur devant les libelles produits par les
évéques avant le concile et les débats entre philosophes pré-
sents et évéques, lors desquels un philosophe avait été
vaincu par la sagesse d™un vieillard (Rufin X, n-1m1) : ces deux
éléments se retrouvent chez Socrate (I, v, 14-19), mais au
sein d’un récit plus long. Suivent, chez Rufin, deux chapitres
sur deux évéques présents au concile, Paphnuce et Spyridon
(X, v-v}, que I'on retrouve pareillement chez Socrate aprés
ses chapitres sur le concile (x1 et x11). On aura plus loin chez
lui, dans le mé&me ordre que dans sa source, I’histoire de la
découverte de la croix par Héléne (Rufin vir-vin, Socrate
xv), le récit de la conversion des Indiens, puis de celle des
Ibéres (Rufin x-x, Socrate x1x-xx} — et Rufin est ici sa
source unique. Pour les événements qui suivent le concile, la
découverte de plusieurs écrits d’ Athanase a permis 4 Socrate
de se rendre compte de certaines des erreurs de chronologie
de son modéle et donc de modifier partiellement son plan. Il
a constaté en effet que Rufin « croit que ce qui a été fait
contre Athanase est arrivé aprés la mort de 'empereur Cons-
tantin, {(qu’)il ignore I'exil de celui-ci dans les Gaules et
quantité d’autres choses » (II, 1, 1). De fait Rufin plagait sous
Constance II le concile de Tyr, affaire d’Arséne et fa
« fuite » d’Athanase — qu’il croyait alors revenu en Egypte et
se cachant six ans dans une citerne (X, xvi-xrx). Dans sa
deuxiéme rédaction, Socrate a remis ces événements a leur
place, sous Constantin, et corrigé plusieurs inexactitudes de
Rufin. On notera par ailleurs que s'il s’inspire souvent de
Rufin, il ne le recopie jamais mot & mot et conserve une
réelle indépendance dans sa présentation, voire dans I'inter-
prétation des faits rapportés, comme il le fait pour d’autres
sources. C’est ainsi qu’il préfére la version d’Eusébe sur la
vision de Constantin (i1, 6), qu’il tient sur le personnage
d’Arius & ses débuts un discours moins hostile (v, 2), qu’il
modific le sens des deux épisodes qui précédent le concile
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(viu, 14-19), qu’il omet de parler d’une action de Paphnuce
au concile de Tyr (cf. note & I, x11) et qu’il fait preuve d’une
certaine retenue dans la relation d’épisodes miraculeux
empruntés a Rufin (cf. x1, 1 ; Xv, 4.) 1. Il semble par ailleurs
ne I’avoir pas toujours bien compris, au moins sur des points
de détail (1, xv, 3 ; xx, 6).

Gélase de Césarée ?

Bien qu'il ne se référe expressément qu’au seul Rufin,
Socrate a-1-il utilisé, outre Rufin, voire sous le nom de Rufin,
une Histoire ecclésiastique due a Gélase, un des successeurs
d’Eusébe sur le siége de Césarée 72 C’est ce que pensent,
depuis les travaux de A. Glas et de F. Winkelmann 2, la
plupart des commentateurs, et 'édition de Hansen signale
tous les passages dont on a supposé que Gélase est la
source 4. Winkelmann pense méme que la premiére édition

1. Cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 188-189.

2. Jirdme, De viris illustribus, 130, mentionne comme un on-dit gue
certaines ceuvres auraient été écrites par Gélase, mais non publiées (fertur
quaedam scribere, sed celare).

3. A. Guras, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, die
Vorlage fiir die letaten Biicher der Kirchengeschichte Rufins, Leipzig-
Berlin 1914 (pour lui cependant, Putilisation de Gélase par Rufin n’est pas
certaine : cf. p. 79-82) ; F. WmvkeLmann, « Charakter und Bedeutung der
Kirchengeschichte des Gelasius von Kaisareia », Byzantinische Forschun-
gen 1, 1966, p. 346-385 ; Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gela-
sius von Kaisareia, SBAW Berlin, Klasse fiir Sprachen, Literatur und
Kunst, 1965, Nr. 3, Berlin 1966. Exposé des divers points de vue sur cette
question chez Ph. R. Ammon, The Church’s History of Rufinus of Aqui-
leia, Books 10 and 11, New York-Oxford 1997, p. xur-xvir. Rappelons que
la reconstitution de ce qu’aurait été I’Histoire Ecclésiastique de Gélase est
faite 4 partir de textes qui, dans leur majorité, lui sont postérieurs, les plus
tardifs se référant explicitement 4 une Histoire mise sous le nom de Gélase
de Césarée : a c6té d’Eusébe et d’Athanase, ce sont Rufin, Socrate, Sozo-
méne, Théodoret, Gélase de Cyzique (trés utilisé), les Chroniques de Théo-
phane et de Georges le Moine, les Actes de Nicée II, Photius, divers textes
hagiographiques (BHG 185, 362, 1279) : of. Wmkermann, « Charakter »,
p- 348349

4. Cf. Papparat des sources et les p. xLv-xLviiL
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de Socrate aurait davantage utilisé Gélase que la seconde,
pour laquelle il aurait préféré d’autres sources !. Sans se
prononcer sur P'existence et la nature de cette Histoire, qui
ont fait I'objet de beancoup de discussions, on notera tout
d’abord que le premier probléme qui se pose est 'usage que
Rufin lui-méme aurait fait d’un tel ouvrage. On peut juger,
avec Frangoise Thelamon, que « cet acharnement & recons-
truire une ceuvre qui n’existe pas et a nier I'existence, dans
son originalité propre, d’une ceuvre qui existe est finalement
un leurre qui conduit 4 'abandon d’un objet réel pour la
guéte stérile d’un objet perdu» 2. 11 apparajt d’autre part
que le recours & Gélase de Césarée comme source de Rufin
(lui-méme source de Socrate) est souvent injustifié : dans
plusieurs cas naguére expliqués par Gélase, il a été démontré
que Rufin utilisait des sources occidentales, en particulier la
Chronique de Jéréme 2. Si on revient maintenant  Socrate
et que I'on examine sans a priori les passages du livre I ou
I'on a cru pouvoir indiquer Gélase cormnme source, on cons-
tate que ces hypothéses ne sont pas vraiment nécessaires.

1. WivkeLmann, Untersuchungen, p. 25-27 (c’est déja la thése de E
ScHEIDWEILER, BZ 50, 1657, p. 95). Le fait qu’il n’ait utilisé que la premiére
édition, insuffisante, expliquerait que Gélase de Cyzique ne cite pas Socrate
parmi ses sources. C'est faire hypothése sur hypothése, D’autre part, la
raison. alléguée pour expliquer que Socrate se référe au seul Rufin et « ne
dise pas la vérité » sur sa véritable source (Gélase) — qu’ « un Grec pouvait se
rengorger {gut briisten) avec ses connaissances du latin s ~ est bien peu
convaincante, surtout si Pon se souvient de la piétre estime dans laquelle les
Grecs férus de paideie classique (et Socrate en est un) tenaient « la langue
barbare » (cf. GrEcoIre DE Nysse, Lettre 14, 6, SC 363, p. 204-205 et la
note).

2. F. THELAMON, Paiens et chrétiens, p. 20. Tout son ouvrage montre du
reste la cohérence de Pecuvre de Rufin. Pourquoi le traducteur d’Origéne,
d’Eusébe et de Basile de Césarée aurait-il refusé d’avouer ses emprunts a
Gélase ?

3. Cf Y.-M. Duvar, «Sur quelques sources latines de I'Histoire de
UEglise de Rufin d’Aquilée », Cassiodorus 3, 1997, p. 131.151 ; le méme
auteur conteste 4 nouveau la thése de Gras dans « La place et 'importance
du concile d’Alexandrie de 362 dans I'Histoire de I'Eglise de Rufin I’Aqui-
lée, REAug 47,-2001, p. 286 et 298, notes 84 et 300,
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Ainsi, dans les chapitres 11 & v, qui décrivent I'ascension
vers le pouvoir et la conversion de Constantin, Papparat de
Hansen renvoie a plusieurs reprises 4 Gélase, alors qu’il n’y
a rien qui ne se puisse expliquer par des sources connues, en
Poccurrence Eusébe ('HE et la Vita Constantini), le Bre-
viarium ab urbe condita d'Eutrope et une version des
Consularia Constantinopolitana. 11 semble qu’il s’agisse
d’um travail original de Socrate, non de la reprise d’un hypo-
thétique Gélase. Dans plusieurs autres passages ou Gélase de
Césarée est supposé étre la source de Socrate, on ne voit pas
pourquoi on devrait le préférer a Rufin, source plusieurs fois
déclarée de Vauteur : ainsi en viu, 13, 18-19; x1x; xx;
xxvi, 18 ; xxix, 6.9 ; xxxix, 4 ; parfois méme on peut sup-
poser une meilleure source (ainsi Sabinos d’Héraclée en vir,
35.54) 1. En d’autres cas enfin, Socrate ne s’accorde pas avec
la reconstitution qui a été proposée de Gélase: on peut
certes voir dans ce désaccord la volonté de Socrate d’étre
plus exact ou plus objectif — ainsi il fait de I'évéque-
confesseur qui s’oppose & un philosophe arien (épisode qui
proviendrait du fr. 13 de Gélase) un laic s’opposant & un
philosophe paien (v, 14} ; il défend ouvertement, et a plu-
sieurs reprises, directement ou indirectement, 'orthodoxie
d’Eusébe (I, vi, 2 ; v, 25, 28, 34-54 ; xxm, 6 ; xxxv, 2),
alors que Gélase tairait son rdle dans la crise arienne et ne le
citerait que comme historien. Certaines différences surpren-
nent davantage, pour ne pas dire plus, si Socrate a utilisé
Gélase : alors que celui-ci aurait ajouté 3 la liste des évéques
présents & Nicée la mention expresse de Métrophane de
Constantinople et de ses prétres, parmi lesquels Alexandre,
alors qu’il aurait associé i deux reprises Athanase et cet
Alexandre (fr. 11) et fait de celui-ci un des plus importants
membres du concile (fr. 19) 2, Socrate, pourtant fort attentif
& mettre en relief le siége de la capitale, ne dit pas un mot de

1. Cf. pour tous ces exemples les notes au texte, en particulier la note &
I, xx, 20.
2. Cf. WINKELMANN, « Charakter und Bedeutung », p. 368-369.
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la présence ou du rdle de son titulaire  Nicée et ne le cite pas
dans la liste des participants ; il ne mentionnera Métrophane
que plus tard et d’un mot, comme le prédécesseur d’Alexan-
dre (I, xxxvu, 3), dont il soulignera en revanche Pattitude
résistante lorsque l’empereur ordonne la réintégration
d’Arius (xxxv11, 6-9). Par ailleurs, sa présentation du concile
de Tyr et des événements qui le suivirent ne correspond
nullement & celle des fr. 32 et 33 de Gélase. Ajoutons que la
présence chez Socrate de certains traits dont Winkelmann
fait des caractéristiques de Gélase n’oblige nullement de
supposer une influence du second sur le premier (et pourrait
méme conduire & I’hypothése inverse) : ainsi I’absence totale
de critiques sur Constantin, et plus encore la louange de sa
politique, dont Socrate considére qu’elle est guidée par le
souci de la paix, ce qui correspond parfaitement a son pro-
pre idéal ! ; ainsi la présentation d’Athanase comme un
champion de Nicée, qu’il emprunte & Athanase lui-méme ;
ainsi la méfiance qu’il témoigne envers la dialectique, car &
ses yeux ¢ est elle qui provoque les disputes, L’utilisation par
Socrate d"une Histoire ecclésiastique de Gélase de Césarée —
et surtout d’une premiére édition dont nous ne savons méme
pas si elle a circulé — me semble donc & tout le moins
problématique. Reste le probléme de 1’existence méme de
cet ouvrage de Gélase, que je n’entends pas trancher. On
peut du moins rappeler que la premiére attestation de I’exis-
tence d’une Histoire ecclésiastique sous le nom de Gélase de
Césarée ne date que de la fin du v* si¢cle 2. Ne peut-on
penser, en degd d’un flot d’hypothéses, que c’est cet ouvrage
qui a utilisé Rufin, Socrate et d’autres, avant d’étre lui-méme
utilisé par les sources postérieures d’aprés lesquelles on a
tenté de le reconstruire 3 7

1. Cf. ci-dessus p. 19, n. 2.

2. Girase oE Cyzigue, HET, 8, 1.

3. Le débat vient d’étre rouvert par un jeune chercheur, Peter Van
NUFFELEN, qui essaie de démontrer que ni Rufin ni Socrate n'ont utilisé
Gélase, mais que les fragments attribués & celui-ci proviennent en fait d’un
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Eusébe de Césarée

Pour les trois chapitres qui ouvrent le livre I, Socrate a
pour source principale la Vie de Constantin d’Eusébe (avec
quelques données empruntées & d’autres). 1l a également
emprunté & cet ouvrage, parfois en le signalant expressé-
ment, Pessentiel de son information (et parfois des citations)
sur I’agitation provoquée par Arius (v1, 35-36), le nombre et
Iorigine des participants de Nicée (vmi, 5-11), Paction de
I'empereur lors de ce coneile (vii, 21-23), diverses mesures
prises par Constantin & Constantinople (xv1, 3-4) et contre le
paganisme {xvi, 5-12), les enfants de Constantin (xxxvr,
11-12), sa mort et ses funérailles (xxxix-x1). A cela s’ajou-
tént de nombreux documents, rajoutés sans doute lors de sa
deuxiéme édition ! : la lettre de Constantin 4 Alexandre et
Arius (vir, 3-20), les lettres de Constantin aux Eglises, 4
Eusébe de Nicomédie, 4 Eusébe de Césarée, & Makarios de
Jérusalem (1x, 32-64). Il a méme gardé, dans sa deuxiéme
rédaction, des éléments de la premiére qui venaient de la Vie
mais s’accordaient plus ou moins bien avec les données nou-
velles que lui fournissait Athanase, ou n’étaient pas aussi
explicites (xxm, 6, xx1v, 5, xxxv, 4). Il connaissait égale-
ment un ouvrage d’Eusébe contre Marcel d’Ancyre, dont il
citera des extraits au livre IL.

Athanase d’Alexandrie

La lecture de plusieurs ouvrages d’Athanase a permis a
Socrate, nous I’avons dit, de corriger en partie la chronologie

Pseudo-Gélase de Césarée qui leur est postérieur : cf. « Gélase de Césarée,
un compilateur du cinquiéme siécle », BZ 95, 2003, p. 621-640. On ne peut
que souhaiter de voir se poursuivre ce débat, la thése reque semblant & tout
le moins trés fragile.

1. WALLRAFF a montré en revanche, contre SCHEIDWEILER et WINKEL-
MaN, que la Pita avait été utilisée dés la premiére rédaction (Sokrates,
p. 168-170).
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de Rufin et de compléter ses données! : 1’dpologia
secundea, bien que lue parfois sans grande précision, est a la
base des ch. xxvi-xxxv, qui rapportent les machinations
contre Athanase et les événements liés au concile de Tyr. La
lettre de Constantin 4 ce concile (xxx1v} est tirée de cet
ouvrage. La lettre du concile de Nicée aux Egyptiens (ix,
1-14}, celles de Constantin aux Alexandrins, aux évéques et
aux peuples (1x, 17-25 et 30-31) sont citées par le De decretis
Nicaenae synodi?. Les renseignements sur Astérios le
Sophiste (xxxvi, 2-4) viennent du De synodis. Sur la mort
d’Arius enfin et les &vénements qui la précedent (xxxvu-
xxxvi), Socrate dépend en partie des deux lettres d’Atha-
nase sur ce sujet (' Epistula ad Serapionem de morte Arii et
I'Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae) 3,

Sabinos d’Héraclée

A dix reprises dans les livres [.IV de I'HE, Socrate men-
tionne la collection des actes synodaux de Sabinos d’Héra-
clée, un évéque du parti homéousien aprés 363, et il le cite
expressément deux fois 4. Dans le livie [, il s’en prend a lui &
deux reprises pour avoir critiqué les Péres de Nicée (vim,

1. Cf. Hamsen, p. L.

2. Hansen se demande aprés Geppert et OP1TZ si le De decretis est
compris parmi les ouvrages d’Athanase contre Arius dont parle Socrate en
VI, ix, 13. On peut remarquer du moins que dans ce passage il &voque les
citations d’Origéne faites dans ces ouvrages par Athanase et que le De
decretis 21, 1 {p. 23} cite précisément un passage du De principiis ¢’ Origéne
(IV, 4, 1} qui s’accorde avec son propos.

3. « Au sujet du projet de réintégration d’Arius & Constantinople sous
Pépiscopat d"Alexandre, Rufin renvoie ‘aux récits d’Athanase’, et c’est sans
doute de ceux-ci qu'dl tient son information sur la mort d’Arius » (Duvar,
Cassiodorus 3, 1997, p. 144).

4. Voir Pranz Geppert, Die Quellen, p. 89-107 ; P. Barwrror, « Sozo-
méne et Sabinos », BZ 7, 1898, p. 265-284 ; & corriger d’aprés W.-D. Haus-
cHILD, ¢ Die antinizinische Sammlung des Sabinus von Heraclea », FC 24,
1970, p. 105-126; T.D. Barnes, Athanasius und Constantius, Londres
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24-25 ; 1%, 28). Mais il lui a certainement emprunté plusieurs
des documents qu’il cite. Lui a-t-il emprunté, dans le livre I,
le texte de la lettre d"Eusébe a son Eglise (v, 35-54), voire
le libelle de rétractation de deux évéques exilés (x1v) ? La
question reste disputée, mais si I'on élimine une origine
gélasienne, c’est la solution la plus vraisemblable 1.

Autres sources écrites

L’utilisation du Breviarium d’Eutrope et des Consularia
Constantinopolitana a été signalée plus haut ; on en trou-
vera des exemples dans d’autres livres. Socrate semble avoir
utilisé aussi la version grecque du Breviarium, due 4 Paio-
nios 2. Il a également utilisé, dans ce livre (xxxv1, 4-8), un
document sur la déposition de Marcel d’Ancyre ; et pour la
liste des évéques présents a Nicée (xu, 11}, un manuscrit de
canons. Par ailleurs, il renvoie expressément, pour le chapi-
tre sur Mani (xxu1), aux Acte Archelat, et pour celui sur
Georges de Laodicée (xx1v, 1-4), & I'¢loge de ce personnage
composé par Eusébe d"Emese.

Pour les ch. V et VI, P. Van Nuffelen suggére I'existence
d’une Collection d’Alexandre, un ensemble de documents
d’origine alexandrine rassemblant des documents autour de
la figure de I'évéque Alexandre 3.

Sources orales*

Socrate annonce dés la préface du livre I qu’il utilise des
sources orales (I, 3) ; il les signale & diverses reprises (x, 5 ;

1993, p. 205-208 ; W.A. LoHR, « Beobachtungen zu Sabinos von Heraclea »,
ZK(G 98, 1987, p. 386-391.

1. Cf. notes ad locum.

2. P, PéricHonw, « Eutrope ou Paeanius. L'historien Socrate se référait-il
4 une source latine ou grecque ?», REG 81, 1968, p. 378-384.

3. P. Vax NurreLen, Un héritage, p. 201-294,

4, A. FErRrARINL « Tradizioni orali» .
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xur, 1; xvi, 95 xxxvi, 4) et les identifie a 'occasion (xu,
2) : il s’agit, dans les deux premiers cas, du témoignage d’un
prétre novatien, Auxanon, dans les deux autres, de « on-dit »
entendus a Constantinople. De telles sources sont naturelle-
ment assez rares dans ce premier livre, qui rapporte des
événements datant de plus d’un siécle avant la rédaction de
son ouvrage. Cette utilisation de sources orales sera surtout
sensible dans les livres V, VI et VII, ot Socrate rapporte des
événements qui hui sont contemnporains et dont il a pu &ire, &
Constantinople ouil vivait, letémoin oculaire (cf. V, xx1v, 9).

4. La tradition manuscrite et les éditions

L’ouvrage de Socrate nous est parvenu dans les manus-
crits suivants, que le dernier éditeur décrit longuement dans
son introduction (p. x-xx) :

—le Laurentianus Mediceus, plut. 69, 5, membr., x1° s,

Dépendent de celui-ci :

— le Patmiacus 688, chart., xm° s,

— P Alexandrinus 60 (jusqu’en 1928 Cairensis 86),

chart., xmr® s,
(le Marcianus Venetus gr. 339, chart., milieu x1v° s.
en est une copie)

— le Marcianus Venetus gr. 337, membr., milien xv°s.
(le Parisinus gr. 1443, chart., xv1° s. et le Scorialen-
sis gr. 295, chart., xvi® s. en sont des copies)

— le Laurentianus Mediceus, plut. 69, 5, membr., xv°s.

— le Lawurentianus Mediceus, plut. 70, 7, membr., x°s.
(le Vaticanus Barberinianus gr. 591, chart., xm°® s., qui

en dépend, conserve seulement quatre feuillets de ’HE
de Socrate)

— P Athous 2559, Xeropotamou 226, chart., X1v° s,
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Quelques autres manuscrits conservent des fragments de
I'HE (p. XIX-XX).

Un manuscrit important de la tradition indirecte est le
Marcianus Venetus gr. 344, chart., fin xin°, qui contient
I’HE de Théodore le Lecteur (Histoire tripartite}, fournis-
sant ainsi les trois quarts des livres [ et Il de I'HE de Socrate.
La traduction latine de ce texte faite par Cassiodore permet
de contrdler le texte de Théodore.

Deux traductions anciennes de I’ HE, d’autre part, ont été
utilisées par le dernier éditeur, une arménienne et une syria-
que. La version arménienne nous est parvenue en deux
recenstons, I'une compléte, 'autre abrégée (une seule édi-
tion existe des deux versions, insuffisamment critique, datée
de 1897). La premiére est & situer entre la premiére moitié
du v1° siécle et 696, et elle a été faite sur un manuscrit grec
du v° ou du vi°® s. ; la seconde date de 695/6 1. La version
syrienne est & dater au plus tard du milieu du vu® s. ; elle
n’est pas encore éditée.

La premiére édition de I’HE de Socrate est due & Robert
Estienne et parut & Paris en 1544, basée sur le Parisinus gr.
1443. Plusieurs antres éditions devaient encore paraitre au
XVI° s. et au début du xviI®, qui essayérent d’améliorer cette
édition en recourant 4 d’autres manuscrits, dont le Marcia-
nus Venetus 337, et en y ajoutant une traduction latine de
J. Christopherson.

En 1668, Henri de Valois (Valesius} publiait sa propre
édition, avec une nouvelle traduction latine et des notes.

1. Dela version abrégée vient de paraitre une traduction anglaise : R. W.
Tuowmson, The Armenian Adaptation of the Ecclesiastical History of
Socrates Scholasticus (Hebrew University Armenian Studies, 3), Louvain
2001. Cette version n’est pas senlement trés abrégée et modifiée, mais elle
comporte des omissions et des additions de diverses espéces. Ainsi, dans le
livre I, les ch. V 2 X sont complétement omis, de méme que les remarques
personnefles de Socrate & la fin du ch. XVIII, le détail des machinations
contre Athanase aux ch. XXXII et XXXIV, la mention de I'hérésic et de la
déposition de Marcel d’Ancyre au ch. XXXVI, tandis que le ch. XIX
comporte une longue addition sur les pieuses activités d’Héléne.
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Pour améliorer le texte connu, il se servit de trois manus-
crits : un manuscrit du Vatican non identifié (sans doute une
copie de I’ Alexandrinus 60), le Laurentianus Mediceus 69,
5 et le manuscrit de Théodore le Lecteur. Cette édition,
révisée en 1720 par W. Reading, fut reproduite par la Pairo-
logie Grecque 67 (Paris 1864).

En 1853, R. Hussey publia 4 Oxford une nouvelle édition
basée sur une collation anonyme, malheureusement souvent
lacunaire et imprécise, du Laurentianus Mediceus 69, 5 et
du Laurentianus Mediceus 70, 7. Cette édition fut plusieurs
fois réimprimée (1878, 1893, réimpression anastatique
1992) ; ¢’est son texte que reproduit, pour 'essentiel, I"édi-
tion de W. Bright (Oxford 1878, 1893).

Les traductions de I’'HE en langues modernes sont
les suivantes ! : une traduction francaise de M. Cousin
(1675) 2, des traductions anglaises de M. Hanmer (1577),
d’un anonyme (1683), d’un autre anonyme qui utilise la
précédente (1844 et 1853), de A.C. Zenos {1890} 3, une tra-
duction polonaise de J. Kazizowski (1972), une traduction
hongroise de 1. Baan (1984).

Le texte grec reproduit dans ce volume et ceux qui sui-
vront est celui de Giinther Christian Hansen dans la série du
GCS, Neue Folge, Band 1, paru en 1995 (les chiffres entre
crochets droits renvoient aux pages de cette édition}. L’édi-
teur a fait une nouvelle collation de tous les manuscrits
grecs, mais ceux qui constituent la base de son édition sont
le Laurentianus Mediceus, plut. 69, 5, le Laurentianus
Mediceus, plut. 70, 7 (M et F, réunis sous un sigle commun,
b), I"Athous 2559 (A) et, pour les livres I et II, le Marcianus
Penetus gr. 344 (T). Il s’est aussi référé aux multiples sour-

L. Liste compléte des éditions chez WaLLrAFF, Sokrates, p. 301-306.

2. Histoire de I'Eglise écrite par Socrate, traduite par M. Cousmy, Paris
1675.

3. Cette traduction sc trouve dans la série des Nicene and Post-Nicene
Fathers, 1890, réimpr. 1994 (accessible par internet sur le site www.ccel.org/
fathers2).
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ces et utilisateurs de Socrate ; il a par ailleurs, aidé en cela
par Manja Sirinjan, comparé le texte des manuserits grecs
avec celui de la version arménienne, recouru également a la
version syriaque, ce qui 'a conduit & maintes reprises a
corriger le texte grec. Comme il Ia fait lui-méme, j’ai laissé
entre accolades {} les passages qu’il estime devoir &tre sup-
primés, entre crochets < > ceux qu’il a ajoutés & partir des
versions arménienne ou syriaque, sauf a signaler en note si
ces modifications ont été reprises dans la traduction {ce qui
est le plus souvent le cas) ou s’il me semble préférable de
s’en tenir au texte des manuscrits grecs. L’édition de Hansen
ne reproduit pas les titres des chapitres des éditions précé-
dentes, qui ne sont pas de Socrate !. Elle comporte un abon-
dant apparat de sources (sur lesquelles reviendra le com-
mentaire) et un non moins abondant apparat d’utilisateurs —
Sozoméne, Théodoret, Gélase de Cyzique, Théodore le Lee-
teur, des écrits hagiographiques, des historiens byzantins
plus tardifs (Nicétas Choniatés et Nicéphore Calliste). Un
index des noms propres, un autre de nombreux mots grecs,
un index grammatical complétent le volume 2.

1. Hansen, p. 1x.

2, Hansen a publié une liste de corrigenda 4 son édition : ZAC 2, p. 295-
208 ; cf. ausst les comptes rendus de cette édition : H. Crapwick, JTS 46,
1996, 324-327 ; T.D. Barnes, « Armenica veritas », JEH 48, 1997, 723-731 ;
M. WALLRAFF, CrSt 18, 1957, 668-674; S. G. Harw, ThLZ 122, 1997, 44, T.

. Ursamczvk, JHS 118, 1998, 220 ; H. Leerin, Z4C 3, 1999, 297-300.
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[1]* 1. Edoebrog & Maueirov év rowg déxa Pibhiog v
xxanolastindy lotoplav éxBépevos natémavsey elg Tolg
xpbdvoug tob Baciréng Kwvatavrivoy, év ol xal & mapd ol
Avoxdnmiovol xatd Xptoravidv yevbpevog Swypds dremad-
suto. 2. Tpdgov 82 & adtde el tév Plov Kwvoravtivos v
xat "Apetov pepixde pviumy memointon, TGV dmaiveoy ToS
Bagiréws xal TG TavYLeLxTig Bnyoplag TV Abywy pEihov
¢ &v éynouly gpovrisus fmep Tob dnptbbic mepihabeiv T&

* Les chiffres entre crochets renvoient aux pages de Pédition Hansen.

1. En faisant du nom d’Eustbe le premier mot de son Histoire, Socrate
se situe explicitement dans la continuité de celui-ci, comme le feront aussi
Sozomene, HE1, 1, 12 et Tufonorer, HE], 1, 4. L’appellation Eusébe « de
Pamphile s est celle qu’on rencontre presque toujours chez lui (il ne
I"appelle quune fois, en I, xvin, 6, Euséhe, I'évéque de Césarée, appellation
qu’on trouve déja chez Athanase ou Epiphane) ; elle se rencontre souvent,
en revanche, dans les manuscrits, dans les titres des ceuvres d’Eusébe. On
sait qu'Eustbe parle toujours de Pamphile avec une extréme vénération et
Vappelle son mattre (8eomérg) (HFE VII, xxxn, 25-28 ; VHI, xn1, 6 ; Mart.
Pal. X1, 1-2). Selon Jéréme, « c’est en raison de amitié du martyr Pam-
phile qu'l en prit le surnom » (De viris illustribus 81).

SOCRATE

Histoire Ecclésiastique

Livre I

Préface

[1]* 1. Eusébe de Pamphile ! aprés avoir exposé histoire
ecclésiastique dans dix livres au total, s’est arrété 4 'époque
de Pempereur Constantin, oli cessa aussi la persécution
menée par Dioclétien contre les chrétiens 2, 2. Le méme,
gcrivant sur la vie de Constantin, a fait mention en partie de
ce qui concerne Arius, plus préoccupé, comme c’est le cas
dans les éloges, de donner des louanges a I’empereur et le ton
panégyrique 4 ses paroles que de relater les faits avec préci-

2. La phrase de Socrate manque de précision, puisque en fait PHE
s’arréte en 324, alors que la persécution a cessé en 312, On ne peuat supposer
que I'historien se référe 4 une des premiéres éditions de 'HE, puisqu’il
mentionne les 10 livres de la derniére édition. Le probléme des éditions de
VHE a été trés débattu depuis E. ScHWARTZ ; parmi les derniéres.hypothé.
ses, celle de H.G. BurGEss propose quatre éditions successives : la premiére
vers 311 (qui n’a peut-8tre pas circulé), la seconde en 313, la troisiéme en
3157316, la derniére en 325/326 (¢« The Dates and Editions of Eusebius’
Chronici Canones and Historia Ecclesiastica v, JTS 48, 1997, p. 471-504}.
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yevopeva. 3. Hpete 8¢ mpobépevor ouyypdbar té &8 dxelvou
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1. Hvixe Awxdnriavds xed Mabuuavde § gruanbelc
Honodhog &e cuvdipatos wiyv Paotheiay dmoBépevor Tov
Brotixdv éravelhovro Blov, xal Mabiuuavde & gmueinbelc
Dareprog & cupBacirebous adrols, Embag [2] hc Trakiag,

1. Avec cette remarque, Socrate prend dés le début ses distances d’histo-
rien par rapport & un ouvrage qui est pourtant une des sources importantes
du livre I, la Vie de Constantin. Lui-méme s’étendra beaucoup plus sur Ia
crise ariennc que sur la politique religieuse de Constantin en général, et
méme pour celle-ci il saura se servir d’autres sources que la FC. S'l est
parfois un imitateur d'Ensébe, son histoire est 4 bien des égards différente
de celle de son modéle : ef. Introduction, p- 16-19.

2. Sur la conception de Socrate concernant le contenu de son histoire, cf.
Introduction, p. 15, 1l parle le plus souvent des Eglises, mais il lui arrive
aussi de parler de 'Eiglise comme un tout, 4 la maniére des textes qu’t] cite
de théologiens {cf. I, vi, 6 ; vz, 3, ete.).

3. A quoi reavoie « celui-ci » ? Sile § 2 est un ajout introduit par Socrate
dans la version révisée du livre I {comme le pense HANSEN, p. XLvIH aprés
ScrEmwENER, BZ 46, 1953, p. 300), il pourrait renvoyer au terme persécu-
tion tout comme au sujet de la phrase. En fait il ne peut s'agir que ¢’ Eusebe
parlant de Constantin, et il faut dormer 3 cette expression un sens général,
celie quil explicite en VI, pr. 1 : «depuis le temps de Constantin » (cf.
Wartrarr, Sokrates, p. 139). Socrate va commencer, en réalité, par la
conversion de Constantin, située dans le cadre plus général de ses premiéres
années de pouvoir. Ce sens général est & préférer méme si ’on considére que
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sion . 3. Pour nous, qui nous proposons de raconter ce qui
s’est passé dans les Eglises ? depuis celui-ci jusqu’.é\ nos
jours, nous ferons commencer notre propos la ou felul-f:l Fa
laissé 3, sans nous soucier de enflure du style %, mais en
rapportant tout ce que nous avons trouvé dans des docu-
ments ou ce que nous avons entendu de ceux qui les ont
racontés °.

4. Et puisque cela fait partie de notre entreprise de rap-
porter de quelle facon Pempereur Constantin en vint a‘a_ faire
profession de christianisme, rapportons, autant que faire se
peut, quelques éléments & ce sujet, en en faisant notre entrée
en matiére.

i

Les circonstances de la conversion de Constantin

(305-313) °

1. Lorsque Dioclétien et Maximien surnommé Hercuﬁug,
ayant déposé la charge impériale d’un commun accord *,
furent retournés i la vie de particulier, Maximien, sur-
nommé Galére, qui avait régné avec eux, se rendit [2] en

le § 2 appartient bien & la premiére version du texte (confme le fait
WALLRAFF, p. 168-170). Le point de départ de Socrate introduit une nou-
veauté dans Phistoire ecclésiastique : cf. Introduction, p. 17-18. 1l ménera
son récit jusqu’en 439, sans qu’on puisse dire pourquoi il I'a arvété A cette
date (alors qu’il est vraisemblable gqu’il Vait achevé un peu plus tard).

4. Cf. de méme 111, }, 3, mais surtout VI, prol. 2.

5. Sur les sources de Socrate, cf. Introduction, p. 22-32, La référence aux
témoins oculaires, elle, est traditionnelle dans 'historiographie : cf. Hiro-
poTE, Hist. 11,123 ; IV, 195 ; Vii, 152 ; Traocvpipg, Guerre du Pélop. 1, 22,
3.

6. Les sources du paragraphe 1 sont successivement EurropE, Brev. 1X,
xxvin, 1-2, Eusese, HE VIII, xi, 11, Eurroek, Brev. X, 1, 1-2, les Consu-
laria Constantinopolitenc a. 306, EutrorE, Brew. X, 1, 3 5 v, 4 5 1, 45 1v,
1. Cf. P. Van NurreLen, « Gélase de Césarée, un compilateur du v° sidcle »,
BZ 95, 2003, p. 638-639.

7. Le 1* mai 305.
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L. Socrate a-t-il mal compris le latin d"Eurrope (Brev. X, 11, 1), qui dit
que I'Italie était venue (accessisse) sous "administration de Galére ? Cest ce
que pense Hawsen, app. ad locum. Mais la traduction grecque de Paionios,
que Socrate a connue elle aussi {cf. P. Péricnon, « Eutrope ou Paeanius »,
REG81,1968, p. 384), a bien traduit le latin et noté qu’ « il lui fut nécessaire
d’en venir (rpoovew) & s’occuper des affaires de I'ltalie ». N'y a-t-il pas
plutdt confusion, de la part de Socrate, avec le voyage que fit Galére en Italie
en 307, mais aprés la défaite de Sévére, pour essayer d’éliminer Maxence,
voyage dont il repartit tout aussitdt (Anonyme de Valois 6 ; LacTance,
Mort des Persécuteurs 27,2 ; Zosme, HN 11, 10, 3) ?

2. C'est en fait Dioclétien qui nomme Césars Maximin Data et Sévére
(mais ici Socrate suit EUTROPE, Brev. X, 11, 1), et par sa démission et celle de
Maximien fait devenir Augustes Galére et Constance Chlore,

3. Socrate suggére ici 4 la fois une légitimation par 'armée (proclama-
tion) et une légitimation dynastique de ’accession au pouvoir de Constan-
tin, comine le fait Evrrore, Brev. X, 2, 2. Cest 2 tort qu'il date Pavénement
de Constantin de la méme année que celui de Maximin et Sévére et de Ja
premiére année de I’Olympiade (c’est en réalité la deuxiéme année, en
306) ; il répéte cette erreur A la fin de son ouvrage, en VII, 48, 8. Il
emprunte sans doute cette date 4 sa version des Consularia Constantinopo-
litana.

4. Latinisme emprunté & Eutrove ou Patontos, Brev. X, 1, 3 : praeto-
riani. Socrate utifise généralement les termes techniques latins sans en
signaler Uorigine étrangére (cf. cependant V, 18, 3 et 11). La proclamation
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Italie ' et établit deux Césars, Maximin pour les affaires de
1'Orient, Sévére pour celles de I'Italie %, Dans les Bretagnes,
Constantin fut proclamé empereur 4 la place de son pére
Constance, qui était mort la premiére année de la 271°
Olympiade, le 25 du mois de juillet ®. A Rome, Maxence, fils
de Maximien Herculius, fut élevé par les soldats de la garde
prétorienne * plutét comme tyran ® que comme empereur.
Par la suite, Herculius, saisi 4 nouveau du désir de la charge
impériale, essaya d’en dépouiller son fils Maxence °, mais
il fut empéché de le faire par les soldats ; plus tard, il finis-
sait ses jours & Tarse de Cilicie 7. Sévére, le César envoyé a
Rome par Galére Maximien pour se saisir de Maxence, fut
mis & mort, trahi par ses soldats ®. A la fin, Galére Maxi-

de Maxence comme empereur a eu lieu quelques mois aprés celle de Cons-
tantin, le 28 octobre 306.

5. Socrate utilise le terme classique de tbpavves pour désigner un usur-
pateur, ¢’est-d-dire celui gui n’a pas réussi 4 imposer sa légitimité. Il 'utili-
sera de méme pour Magnence (II, xxv, 7-9), Silvanus (I, xxxmu, 11},
Procope (IV, 11, 1}, Maxime (V, x1, 6}, Eugéne (V, xxv, 6), Jean (VII, xxn,
20). « La désignation comme tyrans des gouvernants vaincus par lui est un
élément central de la propagande constantinienne » (FH. Lepey, Fon Cons-
tantin, p. 45, n. 45). Cf. aussi V. NERi, ¢ Usurpatore come tiranno nel
lessico politico della tarda antichita », in F. PascHoup-]. SzipaT (ed.), Usur-
pationen in der Spétantike, Stuttgart 1997, p, 71.86.

6. Larivalité entre Maximien et son fils, dont Lactance, Mort des persécu-
teurs 28, rapporte en détail les péripéties, est mentionnée par EuTropE, Brew.
X, 1, 3 ;m, 1, 1a version grecque de Paionios ajoutant qu’il fut « pris du désir
de reprendre le pouvoir qu'il avait déposés. Maximien reprit son titre
d’Auguste en février 307, mais lorsque son fils revendiqua le méme, il dut
s’enfuir auprés de Constantin, en avril 308 ; il renonga 4 la pourpre en novem-
bre, mais lareprit un peu plus tard pendant que Constantin était occupé surle
front du Rhin. Quelques mois aprés, en janvier 310, assiégé par celui-ci 4
Marseille, Maximien fut livré et mourut peu aprés, sans doute assassiné.

7. C’est Maximin Daia qui, aprés avoir &t€ battu par Licinius, mourut a
Tarse durant I'été 313 (Eurroee, Brev. X, v, 4, qui parle bien de Maximin).
L’erreur de Socrate se trouve aussi chez Zosime, HN 11, x1 et leur est donc
antérieure.

8. C’est Sévére qui fut abandonné par ses soldats dans sa lutte contre
Mazxence (Eutropg, Brev. X, 11, 3). Plusieurs versions existent sur les
circonstances de sa mort,
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1. Galére meurt en mai 311. La source de Socrate, EuTroPE, Brev. X, v,
1, dit que sa mort suivit aussitdt (confestim} la nomination de Licinius, mais
en réalité, Licinius fut désigné comme Auguste par Galére dés le 11 novem-
bre 308, lors du congrés des prétendants & Pempire qui eut lieu & Carnun-
tum sous la présidence de Dioclétien.

2. Sources de Socrate : Eustsg, FC I, 33,1 ; Eutropg, Brew. X, v, 3.
L’ensemble des sources {Lactance, Aurelius Victor, Eutrope, les Panégyri-
ques, Zosime) sont défavorables 8 Maxence, aceusé & la fois de violences, de
débauche et d'incapacité. Mais ¢’est aussi un lieu commun de déclarer que
PPusurpateur agit de mauvaise maniére (cf. V, xxv, 6). Il semble que ce soit
surtout par sa politique fiscale que Maxence se soit rendu odieux aux
Romains.

3. Gree (Exany) est le terme toujours utilisé par Socrate pour désigner
les paiens, avec ses dérivés ENhnwxds, Eahqwapbe, EAanvilew. Il peut quali-
fier la religion comme la culture, parfois aussi il a sa signification ethnique
originelle. Cf. WaLLraFF, Sokrates, p. 83-84.

LIVRE T, II, 1.5 51

mien, qui avait exercé le pouvoir sur tout empire, mourait
aussi, aprés avoir élabli comme empereur Licinius, origi-
naire de Dacie, qui était depuis longtemps son compagnon
d’armes et son ami .

2. Mais Maxence opprimait gravement les Romains, les
traitant comme un tyran plutét que comme un empereur,
violant impudemment les femmes des hommes libres, met-
tant 4 mort beaucoup de gens et accomplissant d’autres
méfaits semblables *. 3. L’ayant appris, |’empereur Constan-
tin se mettait en devoir de libérer les Romains de sa domina-
tion et se préoccupait aussitdt de la maniére dont il élimine-
rait le [3] tyran. Ainsi grandement préoccupé, il se
demandait quel dieu il invoquerait pour Passister dans ce
combat. Il lui venait a 'esprit que ceux du parti de Dioclé-
tien n’avaient tiré aucun profit de leurs dispositions a I’égard
des dieux des Grees ® ; il constatait par ailleurs gue son pére
Constance, qui s'était détourné des religions * des Grecs,
avait eu une vie plus heureuse. 4. Or, alors gqu’il se trouvait
dans une telle incertitude et qu’il faisait route quelque part
avec ses soldats, il arriva qu’il vit un spectacle étonnant et
qui dépasse la description . Vers midi, alors que le jour déja
déclinait, il vit dans le ciel une colonne de lumiére en forme
de croix sur laquelle étaient inscrits ces mots : ¢ Sois vain-
queur par cela»®. 5. L’apparition de ce signe frappait
Pempereur de stupeur et, n’en croyant presque pas ses pro-

4. Socrate utilise le mot Upnoxete, qui désigne ici les religions paiennes,
ailleurs le christianisme ou ses diverses confessions {partisans du consubs-
tantiel, ariens, macédoniens, novatiens, etc.), ailleurs Ia religion en général.
Cette signification n’est pas relevée par Lameg, PGL, s.v. Je traduirai ce
terme par « religion » (parfois par ¢ doctrine religieuse »), quelle que soit
I ¢ orthodoxie » du groupe qu’il qualifie.

5. Le récit de la vision abrége celui d’Buskse, VC 1, 27-30. Socrate
retient la version de celui-ci (I, 28, 2}, non celle de Rufin, qui place la vision
de Constantin pendant son sommeil et dit que des anges prononcérent la

formule (IX, 8, 15, p. 827.829).
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1. Clest le labarum, décrit par Evsts, ¥C I, 30-31. Celui-ci n’est pas
seulement une croix, mais il porte le chrisme : of. A. ALrdLps, « Hoc signo
victor eris », Pisciculi, Miinster 1939, p. 1.18 (= Konstantin der Grosse,
Darmstadt 1974, p. 224-245) ; J.J. HaTr, ¢ La vision de Constantin au
sanctuaire de Grand et 'origine celtique du labarum », Latomus 9, 1950,
p. 427-438 ; R. Ecoer, Das Labarum, die Kaiserstandarte der Spatantike,
Vienne 1960 ; H.-1. Marrou, ¢ Autour du monogramme constantinien », in
Mélanges offerts & E. Gilson, Toronio-Paris 1959, p. 403-414.

LIVRE I, II, 59 53

pres yeux, il demandait & ceux qui étaient présents si eux
aussi bénéficiaient de la mé&me vision. Comme ils s’accor-
daient avec lui, 'empereur était réconforté par cette divine
et admirable vision. 6. La nuit venue, il voit dans ses songes
le Christ lui disant de préparer une reproduction du signe
qui lui était apparu et de se servir de celui-ci contre les
ennemis comme d’un trophée assuré. 7. Convaincu par cet
oracle, il fait préparer le trophée en forme de croix ' qui
jusqu’a nos jours est conservé dans le palais impérial, et ¢’est
avec une ardeur accrue qu’il progressait dans son entreprise.
S’étant porté & sa rencontre, il remporte la victoire sur lui
devant Rome, auprés du pont dit Mulvius, Maxence s’étant
noyé dans le fleuve, C’était la septiéme année de son régne
quand il remporta la victoire sur Maxence °.

8. Aprés cela, pendant que Licinius, qui régnait avec lui
et était son beau-frére, ayant épousé sa sceur Constantia,
résidait en Orient, lui-méme, qui avait été le bénéficiaire de
si grands bienfaits de la part de Dieu, donnait des témoigna-
ges de reconnaissance a son bienfaiteur. 9. Ceux-ci consis-
taient a libérer les chrétiens de la [4] persécution, a rappeler
ceux gui étalent en exil, & relcher ceux qui étaient en prison
et A restituer leurs biens & ceux & qui ils avaient été confis-
qués °, a relever les églises ; et il faisait tout cela avec une
grande ardeur. 10. C’est alors que Dioclétien, qui avait ahdi-
qué du principat, mourait 4 Salone en Dalmatie *.

2. La bataille du pont Milvius eut lieu le 28 octobre 312, donc la siziéme
année du régne de Constantin.

3. Cf Eusesg, FC 1, 41, 3. Ces mesures sont celles qui sont prévues par
le rescrit de Milan de 313 signé par Licinius et Constantin et la lettre de
Constantin 3 Anulinus (Euskes, HE X, 5, 2-15; Lacrance, Mort des
persécuteurs 48, SC 39, p. 132-134). Socrate v ajoute la restauration des
églises.

4. Dioclétien meurt le 3 décembre 313 et est enseveli dans son mausolée
4 Salone.




10

15

54 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

JE11

1. "Arxe Kovoravtiveg pév & Baothede 1o vol Xpto-
Tob ppovidv mavte (¢ XpioTiavdg Empattey, aveyelpwv TiS
Euxdmolog val mohuteréow Tindv valfecty, &1 8¢ wal Tolg
Exrhueay vaobs wdelow sl walborpdv xal Snpociebuy & v
abtoig dydhpata Awlviog 38 6 cupbaciredwv adth, Tég
Ernnuixag Eyeev 368aq, fploer Xpotavous. 2. Katl Stwypov
pdv mpogovy <xat adtdv> @i6ew Tob Paciiéag Kav-
otavtivou wivelv Umegtéiheto, hedhnBdtmg 8¢ morhovg éonsu-
wpsito, mEoldy 8% wal pavepic adtodg PAdmtawy emeyeipst.
Kadl yivetal obtog 6 Suaypog Tominbds Evfa yap fv Awxiviog,
Exel wévoy dyévero. 3. Fmel 32 taltd 7e xal EAAX TupEVVIXEC
moLv oddapdis Kevetavtivev Eadvlavey, Eyve 77 &l toltolg
yeremaivovte, mpdc dmohoylev érpémero, xai Oepoumebov
adtody mhaoThV QrAlav EomEvdeTo, TOMOUE Spxoug dupvdg
undey Tupavuindv @povhioety moté, dpo Te SpVUG xal Emiop-
®@v' ob yee petetifero Tob @povelv Te T& Tupavvind, wad

1. Plusieurs mesures ici évoquées ne datent pas de la premiére partie du
régne de Constantin. Certes, dés aprés 312, il fait preuve de générosité
envers les Eglises d°Occident (Afrique, Rome) et accorde déja des priviléges
aux clercs {entre 316 et 321), mais il réprime quelques pratiques paiennes,
il ne s’en prend ni aux temples, ni aux statues. Ce n'est qu'aprés 324 qu’il y
aura démolition (le Capitole de Jérusalem) ou fermeture de temples (Hélio-
polis, Aphaka, consacrés 4 Astarté-Aphrodite ; cf. I, xvir). Selon le Code
Théodosien IX, 17, 2, les premiéres confiscations d’édifices religieux ont
commencé en 333. 5. JErOME, Chronigue, les date de 331. En ce qui
concerne les statues, Eusébe déclare que celles qui étaient confisquées aux
temples étaient livrées & la risée des passants sur les forums de la ville
impériale (FC I, 54}, alers que Libanios dit que Constantin a « pillé les
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111

Constantin fovorise le christianisme, Licinius persé-
cute les chrétiens (313-324)

1. L’empereur Constantin, qui était bien disposé envers
le christianisme, agissait en toul comme un chrétien, en
faisant reconstruire les églises et en les honorant par des
offrandes de grand prix, et encore en faisant fermer et
détruire les temples des Grecs ainsi gu’en confisquant les
statues qui s’y trouvaient . Licinius en revanche, qui régnait
avec lui, parce qu’il partageait les croyances des Grecs, hais-
sait les chrétiens. 2. Par crainte de 'empereur Constantin, il
g’abstenait de lancer contre eux une persécution ouverte,
mais il s’en prenait secrétement a beaucoup ; puis, allant
plus loin, il entreprenait de leur nuire ouvertement. Cette
persécution était locale : elle eut lieu la seulement ou se
trouvait Licinius *. 3. Mais comme, en faisant cela et
d’autres actions tyranniques, il n’échappait nullement 2
Constantin et qu’il Uen savait mécontent, il s’appliquait 2
s’en justifier. Tout en le flattant, il concluait avee lui un pacte
de feinte amitié, en promettant avec de nombreux serments
de ne plus se conduire comme un tyran. En méme temps
qu’il jurait, il se parjurait, car il ne cessait de se conduire
comme un tyran et de provoquer une persécution contre les

temples » pour enrichir Constantinople et ’orner des statues qu’il leur avait
enlevées (Or. XXX, 6, Pro Templis).

2. La source premiére de Socrate est Kusgsg, FC I, 51-56 ; I1, 1. Sur la
politique religieuse de Licinius, ¢f. M. ForTiNa, « La politica religiosa
dell'imperatore Licinio », Riv. di Studi Classici, 7, 1959, p. 245-265 ; T.D.
Bagrnes, Constantine and Eusebius, Cambrige Mass., 1981, p. 70-72.
Socrate ne dit rien de la premiére guerre de Constantin et Licinius, celle de
316-317 (bataille de Cibalae}.
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1. Tyrannie et persécution des chrétiens vont de pair. Un empereur
légitine peut donc, lorsqu’il persécute, devenir un tyran {cf, aussi TEoDO-
reT, HEL, 1, 1,8 ; ur, |, 111, x1, 1, %vi, 6).

2. Le texte retenu par Hansen est celui de la version syriaque et d'un
correcteur récent du manuscrit M : les autres manuscrits et 'arménien
lisent « avec les Grecs », malgré ce que dit Eusébe, qui est ici la source de
Socrate (MC I, 51, 1; 11, 1, 5). I! est possible que cette interdiction de
réunir des conciles soit lige aux premiers conflits provoqués par la doctrine
d’Arius. T. BARNES suppose m8me qu’elle aurait pu &tre inspirée par Eusthe
de Nicomédie (¢ Constantine, Athanasius and the Christian Church», in
Lieu-Monserrat, Constantine, Londres 1998, p. 11).

3. Socrate simplifie les raisons du conflit entre les deux empereurs,
comme le faisait Eusis dans la VC 11, 3, 1. L’ Anonyme de Palois, 20 fait
aussi le lien entre les mesures contre les chrétiens prises par Licinius et la
guetre qui s’ensubvit, Les histortens d’aujourd’hui en disputent toujours : si
le motif fondamental semble &tre que chacun ¢ souhaitait restaurer a son
profit 'unité impériale » (Ch. Pierry, in Histoire du christignisme 11,
p- 200), il n’en est pas moins vrai que la victoire finale fut présentée comme
celle du christianisme sur un empereur qui lui était hostile ; des monmaies
frappées alors représentent le labarum, dont la hampe transperce le serpent

—y
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chrétiens 1. 4. Il ordonna par une loi que les évéques n’aient
pas de relations entre eux 2, pour que le christianisme 'n’ait
pas I'occasion de s’accroitre. La persécution était 4 Ia fois du
domaine public et secréte : elle se dissimulait en paroles,
dans les faits elle était manifeste, car ceux qui étaient persé-
cutés enduraient et dans leurs corps et dans leurs biens des
maux irrémédiables.

v

Guerre entre Constantin et Licinius @& cause des
chrétiens (324)

1. A cause de cela ®, il provoqua Pempereur Constantin a
une trés grande hostilité ; ils furent ennemis, car leur amitié
feinte avait été rompue. Sans [3] attendre, ils entreprirent
de se faire la guerre. 2. Aprés de nombreuses rencontres sur
terre et sur mer,  la fin, prés de Chrysopolis de Bithynie —
c’est le port de Chalcédoine —, {Licinius] fut vaincu et se
rendit *. 3. L’ayant pris vivant, Constantin se conduit avec

démoniaque (Ibid., p. 204). Une lettre de Constantin citée par Socrate {1,
1%, 47) qualifie Licinius de serpent.

4. Socrate a mélangé ici des données d’Eutrope et d’Eusébe. Le premier
parle de plusieurs hatailles et ne nomme que celle de Chrysopolis, suivie de
Texil 2 Thessalonique et de Pexécution de Licinius, sans parler d’insurrec-
tion (Brev. X,6}, le sccond parle de deux batailles, celle d’Hadrianoupolis et
celle de Chrysopolis {pour laquelle il rassemble des barbares et qui a lieu
peu avant I'exécution de Licinius, VC1I, 15 ; 18-21). Socrate a inventé une
insurrection aprés la premiére bataille, alors qu’il ne ¢’agit que de la prépa-
ration de la seconde. I1 s’accorde avec I’ Anonyme de Valois, 28-29 sur le site
de 1a bataille, qui eut lieu le 18 septembre 324 & Chrysopolis. Licinius, qui
s'&tait réfugié a Nicomédie (Zosive, HN 11, xoxv1, 3, xxvim, 1) se livra en
décembre, en se fiant au serment gue Constantin avait fait & sa demi-sceux
Constantia, femme de Licinius, de ’épargner.
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1. Une des rares remarques sur les vertus de 'empereur, dont Socrate
évoque aussi la sagesse (I, vim, 1) et, plus souvent, le respeet qu’il manifes-
tait aux évéques (I, vir, 17 5 x1, 1 ; xa11, 10) et le zéle pour la religion (I, xxv,
9). La philanthropie est pour les anciens une des principales vertus du
souverain : cf. C. 3picq, ¢« La philanthropie hellénistique, vertu divine et
royale », Studia Theologica 12, 1958, p. 169-191,

2. Cf Eusgze, FC 11, 17-18, qui affirme que Licinius fut chitié aprés
jugement. EutrorE, Brev. X, vi, 1 et Zosimg, HN 11, 28, 2 ne mentionnent
pas la révolte de Licinius et accusent Constantin d’avoir violé son serment,
mais " Anonyme de Valois 29, comme Socrate, fait &tat de sa révolie. Dans
ce passage comme en d’autres, Socrate tend & exonérer 'empereur de tout
reproche, soit qu'il ne mentionne pas les crimes qu’on pouvait lui imputer
{pas un mot du meurtre de Crispus et Fausta), soit qu’il excuse les mesures
prises en faveur d”Arius ou contre Athanase par son souci de Punité (xxv,
95 xxvin, 5 ; Xxxv, 4 ; XXXVILE, ).

3. Ce terme est équivalent du latin imperator, le titre décerné au géné-
ral victorieux avant de I'étre 4 'empereur.

4. L'expression est empruntée a Euster, FC I, 61, 2, mais la donnée de
la phrase suivante, qui semble faire débuter la crise arienne aprés la victoire

LIVRE [, 1V, 36 59

humanité * : il ne le met nullement 4 mort, mais il lui
enjoignit de vivre tranquille & Thessalonique. 4. Celui-ci
resta tranquille un moment, mais ensuite, ayant rassemblé
quelques barbares, il cherchait 4 réparer sa défaite. Lorsqu’il
P’apprit, 'empereur enjoignit de le faire disparaitre, et sur
son ordre il fut exécuté . 5. Constantin, devenu alors le
maitre de tout, proclamé autocrator ® et empereur, avait
4 nouveau le souci de faire progresser les affaires des chré-
tiens : il le faisait de diverses maniéres, et les affaires du
christianisme étaient, grice & lui, dans une paix profonde 4
6. Mais une guerre interne ® entre chrétiens succéde 4 une
telle paix. Ce que fut celle-ci et comment elle prit naissance,
je vais I’exposer de mon mieux °.

sur Licinius (324) est une « fiction historique » déja présente chez Eusébe et
qui permet de magnifier davantage 'image de l'empereur (WALLRAFF,
Sokrates, p. 43-44). Comme le faisait déja Tillemont, la plupart des histo-
riens d’aujourd’hui datent les débuts de cette crise de 318, quelques années
avant fa victoire sur Licinius (cf. en particulier H.-G. Oprrz, « Die Zeitfolge
des arianischen Streites von den Anféingen bis zum Jahre 328 », ZNtI¥ 33,
1934, p. 131-159). D’autres, aprés E. Scrwartrz, Ges. Schriften ILL, p. 165,
ont défendu une date plus tardive. Etat récent de la question dans Hanson,
Search, p. 129:138, qui considére que, pour les débuts de fa controverse,
« on peut dire seulement, pas avant 315, peu de temps aprés 317 » (p. 133).

5. « Pour Socrate, Phérésie n'est pas une menace touchant IEglise une,
catholique, de I'extérieur, et qui pourrait blesser son orthodoxie, mais une
tendance 4 la division qui apparait 4 'intérieur de 'Eglise » (WALTRAFF,
Sokrates, p- 256). Aussi I'expression « guerre interne » reviendra plusieurs
fois lorsqu’il sera question d’hérésies (I, xxms, 5 ; I1, xm, 6 5 xxv, 6 ; xxvI1,
1 xxxev, 55 IV, xxxv, 3).

6. Sur la crise arienne, les études sont multiples. Parmi les derniéres
synthéses sur la question, cf. M. Smmowerry, Crist, 1975 ; Hanson, Search,
1988 ; C. STEAD, ¢ Arius in Modern Research », JTS 45, 1994, p. 24-36. Sur
1a période 325-335 en particulier, les études d’Annick MARTIN ont apporté
des éclairages souvent neufs, tout spécialement son Athanase d’Alexandrie
et UEglise d’Egypte au IV* sidcle, Rome 1996,
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1. En fait, Pierre d’Alexandrie fut mis 4 mort le 25 novembre 31 1,
quelques mois aprés I'édit de tolérance de Galére, lors de la réactivation de
la persécution dans les territoires qui dépendaient de Maximin Data. Sur ce
personnage, of. T Vivian, St Peter of Alexandria, Bishop and Martyr,
Philadelphie 1988. Quant 4 Alexandre, il succéda & Achillas en juin 312,

2. Sur le réle de la dialectique dans la controverse arienne, of. P De
Guerrivek, « Quelques appréciations de la dialectique et d’Aristote durant
les conflits trinitaires du v° sidcle v, RHE 26, 1930, p- 542 {en particulier
p. 5-22).

3. Socrate est le seul & dire que c’est Arius qui s’en est pris & "enseigne-
ment d’Alexandre en lui reprochant son sabellianisme, ce qui nt'est pas
invraisemblable et pourrait provenir du recueil des synodigues de Sabinos
d’Héraclée, une de ses sources (cf. note a I, v, 25), d’autant que le texte
dit littéralement qu’Alexandre affirmait que « dans la Triade il y a une
monade » ; EPIPHANE parle d'une dénonciation de I'enseignement d’Arius
faite auprés d’Alexandre par Mélitios (Panarion 69, 4-5).

LIVRE I, V, 1.2 61

v

La querelle d’Arius avec 'évéque Alexandre (318)

1. Aprés Pierre, 'évéque d’Alexandrie qui avait subi le
martyre sous Dioclétien, Achillas recoit épiscopal ; aprés
Achillas, Alexandre *, a I'¢poque de la paix qu’on vient de
mentionner, dirigeait son Eglise en toute streté. Un jour, en
présence des prétres qu’il gouvernait et des autres clercs, il
dissertait avec beaucoup de zéle sur la sainte Trinité en
enseignant que dans la Trinité il y a unité. 2. Mais Arius, un
des prétres sous sa juridiction, un homme qui n’était pas
sans expérience de la discussion dialectique %, estimant que
I'évéque proposait la doctrine de Sabellius le Libyen 2, incli-
nait & P'inverse, par esprit de querelle *, vers 'opinion
contraire & celle du Libyen. Conformément a ce qu’il pen-
sait, il s’opposa avec vivacité & ce qu’avait dit I'évéque et dit :
« Si le Pére a engendré le Fils, celui qui a été engendré a un
commencement d’existence ; [6] dés lors, il est évident qu'il
y eut un temps ol le Fils n’était pas, et il s’en suit nécessai-
rement qu’il tire du néant sa réalité subsistante. »

4. Le terme guhoverrin utibisé par Socrate est nettement péjoratif (tout
comme puiéveaixog en 1 Cor 11, 16, auquel il fait peut-8tre allusion) ; il
revient souvent lorsque sont évoqués des débats théologiques. T. Ursamc-
zyk me semble minorer le point de vue de Socrate en écrivant qu’Arius, &
ses yeux, fait simplement partie de ceux qui ¢ en essayant trop rudement
d’éviter ’bérésie, vont trop loin dans la direction opposée» (Socrates,
p- 132, n. 74; p. 155). 1l reste que Pimage d’Arius n’est pas diabolisée
d’emblée : ses qualités de dialecticien sont mentionnées, sa vive réaction,
méme inspirée par Pesprit de querelle, est présentée comme 'opposition &
une doctrine condamnée. Socrate ici sait se distancier de 'image unique-
ment négative que Rufin donne d’Arius, dont Pentreprise est dés origine
déclarée dépravée et les assertions impies (HE X, 1, p. 960).
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1. La métaphore de I'incendie (reprise en 11, 11, 8-9) et Ia liste des régions
touchées par la guerelle sont empruntées 4 Eusise, PC, 11, 61, 4. Socrate
semble ne pas connaitre de manidve trés précise les premiéres étapes de la
querelle {cf. sur cette question la reconstitution de Hanson, Search, p. 134-
135).

2. Socrate ne connait sans doute pas la lettre d’Arius & Eusébe de Nico-
médie, dans laquelle est mvoque, sur plusieurs points de sa doctrine,
Paccord d*Eusébe, « ton frére qui est & Césarée » (lettre citée par Erterane,
Panarion 69, 5-6 et Tugonorer, HE 1, 4 ; Urkunden, 1). Il semble ne pas
connaitre davantage la lettre adressée par Eusébe de Césarée 4 Alexandre
d’Alexandrie {Urkunden, 7), dans laquelle celui-]d prend la défense
d’Arius, & ses yeux calomnié par Alexandre.

3. Le concile alexandrin qui condamne Arius est & dater de 319 environ.
Sur le développement des siéges épiscopaux d'Egypte et la situation de
I’épiscopat égyptien a cette date, of. A. MARTIN, Athanase, p. 285,
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VI

La doctrine d’Arius se répand

1. Par la nouveauté de cette conclusion, il en excite beau-
coup sur cette question ; aprés quoi, comme i partir d une
petite étincelle, s’allumait un grand feu. 2. Parti de I’ Eglise
des Alexandrins, le mal parcourait PEgypte tout entiére, la
Libye et la Haute Thébaide, et bientét il dévorait les autres
provinces et villes *. Beaucoup d’autres gens s’accordaient
avec I'opinion d’Arius ; Eusébe, en particulier, s’attachait 4
elle, non pas celui de Césarée *, mais celui qui avait été
auparavant évéque de Beyrouth et qui exercait alors la
charge épiscopale 4 Nicomédie de Bithynie. 3. En voyant et
en entendant ce qui se passait, Alexandre s’enflamme de
colére ; ayant réuni une assemblée de nombreux évdques ®
il condamne Arius et ceux qui recevaient sa doctrine et i
écrit ce qui suit aux évéques de chaque ville :

Letire d’Alexandre aux évéques *

Y

4. «A nos associés de partout dans le ministére de
lhghse catholique, bien-aimés et trés estimés, Alexandre
adresse son salut dans le Seigneur.

4. Cf. Urkunden, 4b. Cette letire est citée par Athanase, avec la liste
des signatures (De decretis 35, p. 31-35). De nombreuses divergences avec le
texte d’Athanase suggérent toutefois une source indépendante, que P, Van
NurreLEn propose d appelerla Collection d’Alexandre (Un héritage, p. 292 ;
of. Introduction, p. 31). C. STEAD, ¢ Arius in modern rescarch », JT.5 39,
1988, p. 6-10 tente de démontrer qu’elle a vraisemblablement été rédigée
par Athanase. Une autre lettre d’Alexandre (3 Alexandre de Byzance)
expose phus complétement la doctrine de I'évéque égyptien : of. TrEODORET,
HE 1, 4 (Urkunder, 14). Sur la doctrine d’Alexandre, ¢f. M. SimoneTTI,
Studi sull’arianesimo, Rome 1965, p. 110-134.
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5. Fvog sdpatog Bvrog ti¢ nabohd éxxhnolag, evrorie
Te olang v talg Oelong ypagpuls tpelv Tov odvdeopov g
bpovolag xal elphvng ®, dubrouBby dom ypdoew Hpdc xal
cnp,ou'.vew o’t)\)w'lhmg T rtocp’ éxo’tcr*rmg ywép.evoc, ‘!fvot, eite
Thoy e swe yatpet Bv p.s)\og, ] O'U{.LTtOtGXO)p.EV ‘r] suyyaipmpey
damipous . Ev 15 suerépa tobvuv ragowie EAbov viv
&vdpec mapdvopor xal Xpiotoudyol, diddoxovres &mocTa-
atay, Hiv eixbrog v Tig mpddpopov Tob AvtiyploTou Hrovod-
ceiev xal nahéoetey. 6, Kal 88oudd[T]uny pév orwrd] mapa-
dolvar 6 Towbrov, iV lowg &v Tolg dmostdTang pévorg
avadwbi To wemdy, wal ph elg Etépoug Toémoug Stabay TH
TowolToy PuUTMeY TGV dxspaioy The duodc Emedd) St
EdgéBiog, 6 viv 2v 7§) Nuopundela, voploag &n’ adrd xeiobo
o THig Sxhnoiug, §11 xarrakeldag Ty Brputdy xal dmogha-
pioxg 11 Suadnole Nucoundéav odw éxdedlumrar o wot’
auTéY, TpoloTaton Xolb tolTwy TéV dmocTatév Xl yodeety
émeyeipnoey mavrayol ouwotdv adtode, el mwe dmooley
TG Gyvoolvrag eig TV Eoydmyv TabTny nel Xpiotopdyoy
atpeawy, dvdyiony Eayov, eldde 6 &v v vopw Yeypapudvoy
PMréTL pev srwmiiont, dvoryysihon 8¢ Aoumdy mioty Huly, tva
TwvaonTe 1ol Te dmooTdTag yevopévoug wod T& THG alpé-
oewg adtidv Shotnva phuara xai, v yedpy Edoébiog, wi)
npogeyre. 7. Ty mddan yio adrol xonbvoray Tiv ypdve

a.CfEp4,3. b.Cf1Co12,26. c CfMi18,17;Rmls,17.

1. Le terme mopotxla, qui finira par donner le mot palo:sse, est encore
utilisé pour de51gne1 le territoire de 'Eglise régi par un évéque (of. aussi I,
x1, 12, p. 162, ot il est utilisé pour un chorévéque), mais il peut aussi
desxgner ses subdivisions (cf. I, xxv, 13). Le sens de ce mot reste flottant
au 1v° sigcle ; sur son évelution sémantique, of. P. de LaBriorre, « Parce-
cia », RechSR 18, 1928, p. 60-72 et Lamee, PGL, s.v.

2. Sur ce personnage, si maltraité par Ihistoriographie ecelésiastique, of.
DM, Gwyww, « Constantinus and the other Eusebius », Prudentia 31, 1999,
p- 94-124, qui le réhabilite quelque peu.
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5. Parce que le corps de IEglise catholique est un et qu’il
y a dans les divines Ecritures le commandement de garder Je
lien de la concorde et de la paix®, il est normal de nous écrire
et de nous informer les uns Jes autres de ce qui se passe chez
chacun de nous, afin que, soit gu'un membre souffre soit
qu'il se réjouisse®, nous souffrions ou nous réjouissions
ensemble. Or dans notre territoire ! viennent de se manifes-
ter des hommes criminels et ennemis du Christ : ils ensei-
gnent une apostasie que 'on pourrait regarder et définir &
bon droit comme un signe avant-coureur de I’Antéchrist. 6.
Jaurais voulu [7] passer un tel fait sous silence, afin que,
peut-8tre, le mal périsse avec les seuls apostats et qu’un tel
fait, en passant en d’autres lieux, ne souille pas les oreilles de
ceux qu’il n’avait pas touches Mais Eusebe, celui qui est
actuellement & Nicomédie 2, estimant que le sort de I'Eglise
repose sur lui parce que, aprés avoir abandonné Beyrouth et
jeté son dévolu sur UEglise de Nicomédie, il n'en a pas été
puni %, se met 4 la téte de ces apostals et a entreprls d’écrire
partout pour les rassembler, de mamere a détourner quel-
ques ignorants vers cette derniére * hérésie ennemie du
Christ. J'ai donc jugé nécessaire, sachant ce qui est écrit
dans la Loi %, de ne plus me taire, mais de vous informer
tous, afin que vous connaissiez ceux qui sont devenus apos-
tats et les funestes expressions de leur hérésie et que, si
Eusébe vous écrit, vous n’y portiez pas attention. 7. Voulant

3. Accusation d’ambition i 'adresse de I’évéque de la ville ol réside
alors I'empereur de la pars Orientis. Alexandrie, jusqu’alors le premier
sidge en Orient, ne cessera de réagir contre la montée en puissance de la
capitale, surtout lorsque celle-ci deviendra Constantinople. Le passage d"un
siége épiscopal 4 un autre, que tentera d’interdire le canon 15 de Nicée, est
déj une pratique mal vue. Athanase tient 'abandon d’une Eglise pour e
autre pour un aduliére (Apol. sec. 6, 6-7, p. 93). Cf. I. TrumMER, « Mystikes
im alter Kirchenrecht. Die geistliche Ehe zwischen Bischof und Dibzese »,
Osterr. Archiv zur Kirchenrecht 2, 1951, p. 62- 75.

4. Le terme fait allusion & I'hérésie qui précéde la fin des temps, celle qui
accompagne la venue de I'Antéchrist, comme le suggérent déja le § 5, et
encore les §§ 23 et 25.
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srwrneioay viv §té todrev dvavedout Bovibuevos oy npati-
Lerar pév g Hmip volrayv ypagew, Epyp 8¢ delwvuoty, &t
Umeg tawtol gmovdalwy rolive mwotel.

8. Of pév olv &mocwatar yevbpevor elolv "Aperog xad
"Aytdhdg wel "TAsfoiic wod Kaprdwne wel Erepoc Apsrog wal
Toppatng wat IE0diog xal Aodwog xat Todhiog sal My
work BANGBLog el Tdoc nad obv adtoic Zexobvdog nal Bewviic
of note AeyDivreg énlonomor. 9. Ilole 3¢ mapd tdg ypepic
gpeupdvreg haroloty, datl Tabrar « Ol del 6 Bedg matip Ay,
G v 8t & @edg matip odx fv: odx del fv & Tob Beob
Abyog, &AM €€ odx vt yéyovey. O yao dv Oede ov pi) dvro
& rol W) Svtog wemolnuey: [8] Sid weel v woTd Bre ode Hvr
wriopa Yap EoTiv xal moinpa 6 vive. 10. Olte 3¢ Spotog xat’
obolay ©6 moatel éoTwv olite dAnlvdg nod ploer Tob TaTEOL
Abyog gotly olire dAnDwv coplo adTob datlv, dAN elg pév Tév
TOMULATOV *odk YevnTiv Eotty, XaTaypnoTinbg & Adyog xol
coplo AMyetou, yevdpevog wal adtdg T i3lg Tob Beob Myw
wol T Ev T Qe coply, &v f xed Th mhvre xel edtdv
nemoleey & Qb td nod TpemwTds ot wel dAAolwtde Ty
PUGLY (g xal vt T& Aoyixd, Eévog Te xal dAROTPLOG ol
ATECY OLVLOPLEVDG EaTiv O Abyog TH¢ Tob Beol odolag. 11. Kat
&pproc oy & maThp T8 vl obTe i Tehelwg wal dxptBide

1. Les six premiers cités sont prétres, les six suivants diacres (Lettre-
profession de foi d”Arius et de ses compagnons 4 Alexandre, Urkunden, 6).
Euzoios sera de 360 & 376 évéque homéen d’Antioche, Loukios évéque
homéen d’Alexandrie en 365 (il en sera alors chassé), puis de 375 4 378. Une
autre lettre d’Alexandre (aux prétres et diacres d’Alexandrie) donne les
noms de deux autres prétres (dont Pistos, éphémére remplagant d’Atha-
nase, inconnu de Socrate) et de quatre diacres (Urkunden, 4a). Les deux
évéques libyens, Secundus de Ptolémais et Théonas de Marmarique, seront
déposés par le concile de Nicée et exilés avec Arius en Ilyricum (PHitos-
ToRGE, HE I, 9¢, p. 11 ; cf. Socrate, I, v, 21 ; 1x, 4).

2. Formule reprise dans les anathémes de Nicée : ¢f. I, vir, 30. Elle ne se
trouve pas telle quelle dans les écrits authentigues d’Arius {4 I'inverse de la
création « & partir du néant » : Urkunden, 1}, mais elle traduit un des deux
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aujourd’hui redonner vie, grice 4 ces événements, 4 sa mali-
gnité d’autrefois, qui avait fait silence avec le temps, il affecte
d’écrire comme s’il était poussé par eux, mais il montre en
réalité qu’il fait cela en se préoccupant de son propre intérét.

8. Ceux donc qui sont devenus apostats sont Arius,
Achillas, Aeithalés, Karponas, un autre Arius, Sarmatés,
Euzoios, Loukios, Ioulios, Ménas, Helladios, Gaios, et avec
eux Secundus et Théonas, qu’on appelait autrefois évé-
ques '. 9. Et ce qu'ils disent, qu’ils ont imaginé contraire-
ment aux Ecritures, le voici : « Dieu n’a pas toujours été
pére, mais il y eut un temps ot Dieu n’était pas pere, le
Verbe (Logos) de Dieu n’a pas toujours été, mais il est venu a
’existence a partir du néant. Celui qui est Dieu a fait celui
qui n’était pas a partir du néant ; [8] ¢’est pourquoi aussiil y
eut un temps o1 il n’était pas 2, car le Fils est une créature et
un ouvrage °. 10. 1l n’est ni semblable au Pére selon la
substance *, ni le véritable Verbe du Pére par nature, ni sa
véritable sagesse, mais il est une des réalités faites et créées ;
¢’est improprement qu’il est dit Verbe et Sagesse, étant venu
a lexistence lui aussi par le propre verbe de Dieu et la
sagesse qui est en Dieu, par laquelle Dieu I'a fait ainsi que
toutes choses. C’est pourquoi il est changeant et muable par
nature, comme tous les &tres raisonnables, et le Verbe est
étranger A la substance de Dieu, il est autre qu’elle, distinet
d’elle. 11. Le Pére ne peut étre exprimé par le Fils : le Verbe
ne connaft pas parfaitement et exactement le Pére ni ne peut

points capitaux de sa doctrine, son rejet de la génération éternelle dun Fils.
On la trouve dans un fragment de Georges, un de ses disciples de la
premiére heure (Urkunden, 12).

3. Le second point capital de la doctrine d’Arius : le Fils est « créature
parfaite de Dieu » { Urkunden, 6).

4. Bpowog xet obotay : expression sera reprise plus tard par les homéou-
siens.
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ywvaoxer 6 Myog Tov matépa olte tedelwe Opdv adTdV
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8¢ Hudg yhp memolnron, v Hpdic 8t adrol b 8’ dpydvou
wrian & Bebg nal odx &v breéory, el wA N & Bcde Hheryoey
nojoat. » 12. 'Hpdtnoey yolv tig adrole, el Sdvatar 6 tob
Beol Adyog tpamivan, Gg 6 SikBorog érpdmy, xal odx Ego-
E¥fmoav elmely, 1t ‘vad, ddvarar TpemTie Yip @hoehe oy,
vevnTdg xal vpemtdg dmdpywv.” 13. Tabra Aéyovrag Tobg mepl

"Apstov xal émi TobTolg GvensyvvTolbvTag adTols TE Kol Todg

suvaxolovbhoavtag adrols fuely wev petd tav xat’ Alyur-
Tov %ot thg ABlxg Emionbrwy, dyybe xerdy Evtaw, guv-
enBbvreg dvebepatioapev. 14, Of 3¢ mepl Edoébiov mpooe-
Sékavto, omouddlovreg Eyxataptfor o Jebdoc T dhnlela
xetd 7§ edoebela thv koébelay. "AAN 0dx Laydoovowy, ‘wixd yap
N R0t ), wal 0d8epla fotly xowvavia putl medg oxbrog
0b8¢ ouppdvnolg Xptote wpdc Berlap ©

15. Tic yv&p fnovoey mdmote Totabra ; #) Tig viv dxodwy od
Eavr’.Ct—:’raL nod Tho duodks [3\')& f)m—‘:p Tol wﬁ THv HiTov TodTwy
iV pmux'rwv L])ocucmu 'mg omong ; Tig dxobwy Twdvwou Agyov-
T0¢ ‘&y ava] ﬁv 6 Royog 00 XATHYVOGKEL TOVTWV ASYSVTOV
‘v moté Gre odx Y ; % The duodav év 6 edayyeMe ‘povo-
veviguibe ¥ xad ‘8 adtob dyévero Tk mhva ™ 0d pioficet Tod-
Toug pheyyouévoug St el EoTiv TdY moLnudTwy b uids ; [9] 16.
[Tée yop Sdvorran elg elvor v 81’ adTod yevopévov ; 4§ néig
ovoYEWNG & Tolg mhot kT éxelvoug cuvaptBpoduevos ; madg 8¢
&€ olx Butwv &v iy oD TaTpde Myovtog ‘EmpedEato ) napdla
1200 Adyov dyadéy  wat ‘x yaoTpds mpd Ewapbpou Eydwnod

. o2 . ¥+ 7 e U] ~ 3 e N 3 A k
e y 7 WG GVOLOLOS TY) OUGLE TOU TTATROC, O WV ELXOMV

d.1Esd 3,12, e.2C06,1415. f]Jnl,1. gJnl, 18 h.Jnl, 3.
1.Ps44,2. . Ps109,3. k Coll, 15

1. La mutabilité du Fils n’est pas attribuée & Arius lui-m&me, mais 4 des
gens de son parti. Arius lui-méme, dans sa lettre 1 3 Eusébe, déclare ke Fils

immuable (Urkunden, 1).
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le voir parfaitement. C’est que le Fils ne connaft pas sa
propre substance telle qu’elle est, car ¢’est pour nous qu’il a
gté fait, pour que Dieu nous crée par lui comme par un
instrument, et il n’aurait pas existé si Dieu n’avait pas voulu
nous créer. » 12, Quelqu’un leur a donc demandé si le Verbe
de Dieu peut changer comme le diable a changé, et ils n’ont
pas craint de dire que « oui, il le peut, car il est de nature
changeante, puisqu’il est créé et changeant » . 13, Ceux du
parti d’Arius qui disent cela et n’en rougissent pas et ceux
qui se sont accordés avec eux, nous les avons anathématisés —
nous et les évéques d’Egypte et de Libye rassemblés avec
nous, environ une centaine. 14. Mais ceux du parti d'Eusébe
les ont accueillis, mettant leur zéle 4 mélanger le mensonge a
la vérité et 'impiété 4 la piété. llsne I’ emporteront pourtant
pas, car « la vérité est victorieuse », et il n’y a aucune
communauté entre la lumiére et les ténébres, aucun accord
entre le Christ et Béliar °.

15. Qui a jamais entendu de pareilles choses ? ou bien
qui, en les entendant aujourd’hui, n’en est stupéfait et ne se
bouche les oreilles pour qu’elles ne soient pas atteintes par la
souillure de telles paroles ? Qui, en entendant Jean qui dit
« Au commencement était le Verbe T», ne condamne ceux
qui disent « I y eut un temps ot il n’était pas », ou bien, en
entendant dans I’ Evangﬂe « fils unique & » et « tout est venu
& Pexistence par Iui ™ », ne haira pas ceux qui prétendent
que le Christ est une des créatures 7 {9] 16. Car comment
peut-il étre un de ceux qui sont venus a I’existence par lui ?
Qu comment est-il fils unique, celui qui, selon eux, est
compté avec tous ? Comment serait-il tiré du néant, alors
que le Pére dit : « Mon coeur @ proféré un bon verbe’» et
« Du sein, avant Uaurore, je t’ai engendré 1»*? Ou com-
ment est-il différent du Pére par la subsiance, celui qui est

2, Deux versets traditionnels pour fonder la génération du Fils. Cf. déja
Justiv, Dialogue avec Tryphon 45, 4.
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LHel,3 mJn149 nlCsl, 24 oJnl4 10. p Jnl0,30.
q-M13,6. rHel3, 8 s He210. tJnl0, 15

1. Cest ce que disaient les Apelogistes : le Pére engendre son Logos
immanent ¢comme personne distincte pour la création du monde (TATIEN,
Discours aux Grees, 5 ; ATHENAGORE, Suppligue, 1, 10, 2-3). Mais Origéne
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Pimage * parfaite et le rayonnement ' du Pére et qui dit
« Celui qui m’a vu g vu le Pére ™ » 7 17. Comment, si le Fils
est le verbe et la sagesse de Dieu ", y eut-il un temps ou il
n’était pas ? C'est comme s'ils disaient que Dieu a été un
temps sans verbe et sans sagesse. Comment est-il changeant
et muable, celui qui dit par lui-méme : « Je suis dans le Pére
et le Pére est en moi ®» et « le Pére et moi nous sommes
un P », et par le prophéte « Vous voyez que je suis et que je ne
change pas T» ? 18, Car si ce qui est dit peut &tre rapporté
au Pere lui-méme, on pourrait le dire maintenant de
maniére plus convenable encore du Verbe, car méme devenu
homme, il ne change pas, mais, comme 'a dit I"Apbtre :
« Jésus-Christ hier et aujourd’hui le méme et pour les sié-
cles " ». 19. Mais qu’est-ce donc qui les a convaincus de dire
qu’il est venu & ’existence 4 cause de nous ', alors que Paul
éerit 1 « A cause de lui sont toutes choses et par lui sont
toutes choses *» 7 20. Quant 4 leur affirmation blasphéma-
toire selon laquelle le Fils ne connait pas parfaitement le
Pére, il ne faut pas s’en étonner. Une fois en effet qu’ils se
sont proposés de combattre le Christ, ils rejettent aussi les
paroles de celui qui dit : « Comme le Pére me connait, moi
aussi je connais le Pére " ». 21. Si done le Pére connait le
Fils en partie, il est évident que le Fils lui aussi ne connait
pas parfaitement le Pére; mais s’il n’est pas permis de
dire cela et que le Pére connaisse parfaitement le Fils, il
est évident que de méme que le Pére connait son propre
verbe, de méme le Verbe connait aussi son propre pére,
dont il est aussi le verbe. 22. En disant cela et en ouvrant *
les divines Ecritures, nous les avons réfutés a plusieurs repri-
ses. Bt 4 nouveau, comme des caméléons, ils se trans-
formailent, en rivalisant pour attirer sur eux ce qui est
écrit : « Lorsque Iimpie arrive aux profondeurs du mal, il

déja, en affirmant la génération éternelle du Fils, Pavait détachée de la
création elle-méme.
2. Littéralement : en dépliant les rouleaux des Ecritures.
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npocdébnels, pive Edoebiey 1) évépn wvi ypdpovr: mepl
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u.Prl8, 3 +2Tm2,17. wle6 16, x Mi24,5: Lec 2], 8.
v.1Tm4, et Tt 1, 13-14. '

1. Leterme ‘saine’ {(dyraivovse) qui vient de Tt 1, 13, sera souvent utilisé
avec le mot foi pour désigner 'orthodoxie (¢f. GrEGOIRE DE Nysse, Lettre 5,
1 ; GrEcoirg nE Nazianze, Lettre 202, 8 et 22).
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n'en fait aucun cas “. » 23. Certes, beaucoup d hérésies sont
nées avant eux, qui, pour avoir eu plus d’audace qu’il ne
convenait, sont tombées dans la démence, mais ceux-ci, qui
4 travers toutes [10] leurs paroles ont tenté d’anéantir la
divinité du Verbe, ont de par eux-mémes rendu justice a
celles-ci, parce qu’ils sont plus proches de I'Antéchrist.
Aussi ont-ils été bannis et anathématisés hors de 1"Eglise.

24. Nous nous affligeons certes de leur perte, surtout
parce qu’ils se sont maintenant écartés de I’ enseignement de
I'Eglise aprés I'avoir eux aussi appris autrefois, mais nous ne
sommes pas surpris, car cela, Hyménaios et Philétos” 'ont
éprouvé, et avant eux Judas, lui qui avait suivi le Sauveur,
mais ensuite est devenu traitre” et apostat. 25. Et sur ceux-ci
non plus nous ne sommes pas restés sans enseignement,
mais le Seigneur a dit : « Veillex & ce que personne ne vous
séduise, car beaucoup viendront en mon nom disant : Cest
moi, et : Le temps est proche, et ils en tromperont beaucoup ;
n’allez pas & leur suite ™. » 26. Et Paul, qui avait appris cela
du Sauveur, écrit : « Dans les derniers temps, certains s’écar-
teront de la foi saine pour s’attacher & des esprits d’erreur et
des enseignements de démons qui détournent de la véri-
t6¥ 1. » 27. Eh bien, puisque notre Seigneur et Sauveur
Jésus Christ nous a informés de sa propre bouche et nous a
avertis par celle de I"Apdtre au sujet de telles gens, nous,
aprés avoir entendu de nos oreilles leur impiété, nous avons
anathématisé ces gens-1a, comme nous I'avons dit plus haut
en les déclarant étrangers & PEglise cathohque et a la foi 2.
28. Nous I'avons également fait connattre A votre Piété, chers
et trés estimés collégues dans le ministére, pour que vous ne
receviez aucun d’eux, s’ils ont la témérité de venir chez vous,
et pour que vous ne prétiez pas attention a Fusébe ou &
quelque autre qui vous écrirait a leur sujet. 29. 11 convient

2. Selon EppaaNE, Panarion 69, 3.5, Arius et quelques-uns de ses parti-
sans furent alors expulsés d’Alexandrie. Mais il se contredit en ajoutant
qu’Arius resta dans la ville et y fonda une église schismatique. {1 le fait
ensuite gagner la Palestine (cf. Hawson, Search, p. 134-135).
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z. 2 Jn 10-11.

1. Lalettre porte les signatures de 17 prétres et 24 diacres d’Alexandrie,
aingi que de 19 prétres et 20 diacres de la Maréotide (Urkunden, 4b) : une
réunion du clergé local avait donc précédé le concile des cent évéques.

2. Ilnous reste une lettre d’Eusébe de Nicomeédie & Artus (Urkunden, 2),
une autre & Paulin de Tyr {Urkunden, B8), des lettres d"Alexandre 4 Philogo-
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que vous, qui tes chrétiens, vous détourniez de tous ceux
qui parlent et qui pensent contre le Christ comme d’enne-
mis de Dieu et de corrupteurs des &mes, et que vous ne
donniez méme pas le salut 4 de telles gens pour ne jamais
devenir participants de leurs péchés, comme le recommande
le bienheureux Jean®. 30. Avertissez les fréres de chez vous.
Ceux qui sont avec moi vous saluent » *

L’agitation dans les Eglises

[11] 31. Lorsque Alexandre eut écrit ainsi aux évéques de
chaque ville, le mal empira, car ceux qui prenaient connais-
sance de cet écrit étaient excités & la querelle. 32. Les uns,
qui s’accordaient avec ce qui était écrit, lui apportaient leur
signature, les autres faisaient le contraire. Mais ¢’est surtout
Eusébe de Nicomédie qui fut provoqué & l'opposition, car
Alexandre, dans ce qu'il avait écrit, avait fait mention de lui
en mauvais termes. 33. Eusébe avait une trés grande
influence & ce moment-la parce que empereur résidait alors
a Nicomédie — c’est 1a en effet que, peu auparavant, entou-
rage de Dioclétien avait établi la résidence impériale. 34, A
cause de cela, beaucoup d’évéques se montraient favorables
a Euseébe, et celui-ci ne cessait d’envoyer des letires, a
Alexandre pour qu’il cesse d’agiter la question qui causait
du trouble et qu’il regoive ceux du parti d’Arius, aux évé-
ques de chaque ville, pour qu ’ils ne s’accordent pas avec ce
qu’Alexandre avait écrit *. 35. Tout en était rempli d’ agita-
tion : on pouvait voir non seulement les chefs des Eglises
faire assaut d’arguments, mais encore les foules divisées, les
uns en accord avec ceux-ci, les autres inclinant de 1’autre
coté. 1 affaire en arriva a un tel point d’extravagance que le
christianisme était ’objet de risée en public et dans les
thédtres eux-mémes. 36. Les uns, 2 Alexandrie méme, dispu-

nos d’Antioche et Eustathe de Bérée (Tutonorer, HE 11, 3), & Sylvestre de
Rome (Urkunden, 16).
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1. Depuis « on pouvait voir » (§ 35), plusieurs phrases sont des citations
quasi littérales d"Eusiee, FCII, 61, 5-62, mais Socrate a omis une partie du
texte, qui opposalt i ceux d’Alexandrie coux de toute I'Egypte et de la
Libye, ce qui rend la deuxiéme partie de la phrase plus vague.

2. La source de Socrate est ici Athanase, pour qui Mélitios fut déposé
« pour de nombreux actes illicites [des ordinations] et pour aveir sacrifié »
(Apol. sec. 59, 1, p. 139). La mention « i Pépoque de Dioclétien » est
Inexacte, puisque le martyre de Pierre eut lieu le 24 novembre 311.

3. Ce gui motive la protestation de Mélities est sans doute 1'accusation
d’apostasie. Si celle-ci avait ét& fondée, le concile de Nicée n’aurait pas fait
preuve 4 son égard de l'indulgence qui fut la sienne, puisque I'un de
ses canons dépose les clercs qu’on a ordonnés alors qu’on ignorait qu’ils
avaient apostasié (canion 10). La présentation que donne Socrate de Porigine
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taient avec une ardeur de jeunes gens sur les doctrines les
plus élevées et envoyaient des émissaires aux évéques de
chaque provmce les autres, séparés en deux partls, partici-
paient & la méme querelle Et les Mélitiens, qui peu aupa-
ravant s’étaient séparés de 'Eglise, se trouvaient mélés aux
arianisants. Ce que sont ceux-1a, il faut maintenant le dire.

Excursus sur les Mélitiens

[12] 37. C’est par Pierre, I’évéque d’Alexandrie qui avait
souffert le martyre & 'époque de Dioclétien, qu’un certain
Mélitios, évéque d’une des villes d’Egypte, fut déposé pour
de nombreuses raisons, et surtout parce gue, pendant la
persécution, il avait renié sa foi et sacrifié . 38. Celui-ci,
lorsqu’il fut déposé, comme il avait beaucoup de partisans,
devint le chef de 'hérésie de ceux que jusqu’a ce jour, en
Egypte, on appelle i cause de lui Mélitiens. N’ayant aucune
excuse valable pour s’étre separe de I'Eglise, il disait qu’il
était victime d’une injustice ®, calomniait abondamment
Pierre et Uinjuriait. Mais Pierre mourut martyr pendant la
persécution, et celui-ci transfére ses injures sur Achillas, qui
succéda comme évéque A Pierre, puis sur le successeur
d’Achillas, Alexandre. 39. Alors qu’ils se trouvaient dans
ceite situation, survient le débat autour d’Arius, et Mélitios,
avec ses partisans, de se rallier & Arius et de conspirer avec
lui contre I’évéque *

du schisme mélitien est trés sommaire, reproduisant celle que I'on trouve
dans une lettre d’Athanase (Urkunden, 23). Sur Porigine de ce schisme,
conflit de pouvoir entre I'évéque d’Alexandrie et des évéques de la Khdra
égyptienne, et non schisme rigoriste comme on I'a longtemnps cru sur la
seule foi d’Epiphane, en négligeant les sources d’origine alexandrine, of. A.
MarTin, Athanase, p. 219-298.

4. La collusion entre Mélitiens et ariens ne s’est produite, en réalits,
qu'aprés la mort de Mélitios ; ici encore, ce sont les écrits d’Athanase, qui
présentent les Mélitiens comme des alliés inconditionnels des ariens, qui
inspirent Socrate, et a fortiori Sozoming, HE 1, 15,2 ; EPIPHANE, en revan-
che {cf. la note & V, 2}, déclare que c’est Mélitios qui aurait dénoncé Arius.
Sur cette question, cf. A. Martiy, Athanase, p. 241-253.
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1. Un concile qui eut lieu en Bithynie (en 320} demanda sa réintégra-
tion ; de méme un petit concile tenu en Palestine. Eusébe de Césarée éerivit
4 Alexandre pour protesier contre la fagon dont Arius avait été traité
(Urkunden, 7).

LIVRE I, VI, 40 - VII, 1 79

40. Quant a ceux qui tenaient I'opinion d’Arius pour
insensée, ils approuvaient le jugement d’Alexandre sur
Arius et trouvaient juste la sentence portée contre ceux qui
pensaient ainsi. Mais ceux du parti d’Eusébe de Nicomédie
et ceux qui accueillaient avec faveur Iopinion d’Arius écri-
valent pour qu “on annule 'excommunication portee contre
lui et quon remtegre dans lEghse les excommuniés, car
Jeur doctrine n’était pas mauvaise ". 41. Comme des écrits
d’opinion opposée étaient continuellement envoyés a 1'évé-
que d’Alexandrie, on fit des recueils de ces lettres, Arius de
celles en sa faveur, Alexandre de celles qui étaient contrai-

2, (’est devenu un moyen de défense pour les partis ° qui
subsistent aujourd’hui — celui des ariens, celui des euno-
miens et ceux qui tirent leur nom de Macédonios : chacun
utilise ces letires comme des témoins 4 I'appui de son propre
parti,

vH

Lettre de Constantin a Alexandre et Arius (fin 324)

[13] 1. En apprenant cela, empereur, I'ime fort affligée,
considérant cette affaire comme un malheur qui affectait
lui-méme, s’efforce aussitét d’éteindre ce mal qui s’était
allumé ; il envoie une lettre 3 Alexandre et Arius par 'inter-
médiaire d’un homme digne de confiance dont le nom était
Hosios et qui était évéque d’une ville d’Espagne du nom de
Cordoue ; I’empereur I'aimait beaucoup et le traitait avec

2. Sur la collection d’Alexandre, cf. p. 31. Socrate revient sur les collec-
tionsen II, 1, 4.

3. Le terme otLpEo‘Lz;, chez Socrate, ne désigne pas, le plus souvent, les
dissidences qui s’opposent & une orthodoxie, mais les divers partis dans
r ]:.ghse, et il faut alors le traduire de fagon neutre (cf. WALLRAFF, Sokrates,

p. 36).
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L. Euskse, VC II, 63, dont Socrate reproduit ici plusieurs lgnes, ne
mentionne pas le nom d’Hosius, mais il Iévoque par une périphrase,
comme i le fait souvent dans son ouvrage, se conformant en cela aux régles
de I'¢loge, qui répugne 4 donner les noms propres. En comparant sa
manidre de désigner le porteur de la letire impériale en FC I, 63 ot 73 et
celle de désigner le notarius Marianus en VC 1V, 44, B. H. WarmmcTon
(¢ The Sources of some Constantinian Documents », SP 18, I, p. 95-97)
pense qu'il s’agit ici de ce dernier et que 1"identification avec Hosius est de
Finitiative de Socrate (suivi par Sozomiwe, HE, I, 16, 5, mais pas par
Tutoporer, HET, 6). Sur les rapports de I'évéque et de I'empereur, cf. A.
LippoLp, « Bischof Ossius von Cordoba und Constantin der Grosse », ZKG
98, 1981, p. 1-15; J. FervANDEZ-URifia, « Osio de Cérdoba, el Imperio ¢ [a
Iglesia del Siglo IV », Gerion 18, 2000, p. 439-473.

2. Euster, FC I, 64-72 ; Urkunden, 17. Socrate ne cite que I1, 69-72. La
lettre est & dater de la fin de 324, aprés la victoire sur Licinius. Elle est
portée & Alexandrie, ot un concile se réunit (autour d’Hosius ?). Peu aprés,
début 325, un autre concile (dont Secrate ne parle pas plus que ne le font les
autres historiens, mais dont 'existence est connue grice & un manuscrit
syriaque (Urkunden, 18 : of. Hanson, Searck, p. 146-151) se tint & Antioche,
en présence d'Hosius, qui condamna Arius et ses partisans et rédigea une
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honneur *. 2. 11 n’est pas hors de propos de citer ici une
partie de cette lettre —la lettre tout entlere se trouve dans les
livres d’Eusébe sur la vie de Constantin 2.

« Constantin, Vainqueur, Trés grand Auguste, 4 Alexan-
dre et Arius.

3. Japprends que le motif d’ot est issu le présent débat
est le suivant : alors que toi, Alexandre, tu demandais aux
prétres ce que chacun d eux pouvait bien penser d’un pas-
sage des écrits de la Loi ®, ou plut8t d’une partie d’une vaine
recherche (...}, toi, Arius, tu as inopinément rétorqué ce
qu’il aurait convenu dés le début de ne pas penser, ou bien,
si on ’a pensé, de livrer au silence. A partir de 13, parce
qu'une divergence d’opinion s’est élevée entre vous, 'union
a été rejetée et le peuple trés saint, divisé en deux partis,
s’est éloigné de I’harmonie d’un corps commun. 4. Eh bien
done, en faisant preuve l'un et 'autre de dlsposmons identi-
ques, recevez ce que votre compagnon de service * vous
conseille avec justice. Quel est ce conseil ? Il aurait convenu

confession de foi déclarant entre autres que fe Fils n’est pas né du néant ni
créé, mais engendré du Pére, et qu’il est immuable (Urkunden, 18). Sur les
docurments constantiniens cités par Eusébe, of. A.H.M. Jones, ¢« Note on the
Genuiness of the Constantinian Documents in Eusebius’ s Life of Constan-
tine », JEH 5, 1954, p. 196-200.

3. Le passage en discussion est Proverbes 8, 22, comme le montrent la
lettre d’Eusébe de Nicomédie 4 Paulin de Tyr (Urkunden, 8, p. 16 Opitz) et
Eprprane, Panarion 69, 12, 1 (GCS p. 162 Holl-Dummer).La lettre semble
confirmer qu’a Porigine du débat il y a contestation par Arius d*une propo-
sition d’Alexandre (cf. supre V, 1-2), et non dénonciation des doctrines
d’Arius & Alexandre.

4. Sous sa feinte humilité, ce terme laisse apparaitre que Constantin se
met sur le méme plan que les év&ques ; on sentiei pointer le « césaropapisme »
dont son fils donnera le premier témoignage explicite : of. K. GIRARDET,
« Kaiser Konstantius I1 als ‘Episcopus Episcoporum’ », Historia 26, 1977, p.
116. Pour Constantin lui-méme, cf. D. ne Ducker-G. Dupuis-Masay,
« L7 “ épiscopat ”* de I’empereur Constantin», Byz 50, 1980, p. 118-157.
Pour la péricde qui couvre la crise arienne, cf. P, Just, Imperator et episco-
pus : Zum Verhiltnis von Staatsgewclt und christlicher Kirche zwischen
dem 1. Konzil von Nicoea (325} und dem 1. Konzil von Konstantinopel
(381), Wiesbaden 2003.
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1. Le mot afpesig n’a pas ici le sens technique et péjoratif d’hérésie,
mais son sens traditionnel de préférence pour une doctrine, voire d’école

philosophique {cf. § 9).
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déja de ne pas poser la question sur de tels sujets, ni de
répondre une fois la question posée. 5. Car de [14] telles
recherches, que ne prescrit la nécessité d’aucune loi, mais
que suscite le vain bavardage d’une futile oisiveté, méme si
elles ont lieu en raison de 1’exercice naturel (de Pesprit),
nous devons les enfermer 4 'intérieur de notre pensée et ne
pas les produire 4 la 1égére dans les réunions publiques ni les
confier sans discernement aux oreilles de tous. Qui est tel en
effet qu’il puisse comprendre exactement ou bien exposer
dignement la signification de réalités aussi grandes et aussi
difficiles ? Et si quelqu’un est considéré comme pouvant le
faire avec aisance, quelle fraction du peuple persuadera-t-il 7
Ou bien qui s’affronterait aux subtilités de telles questions
sans danger de dérapage ? 6. Il faut donc éviter, sur de tels
sujets, abondance de paroles, afin que notre faiblesse de
nature, si nous n’avons pu expliquer le sujet proposé, ou
I'intelligence trop lente des auditeurs qui regoivent I’ensei-
gnement, s’ils ont été incapables de parvenir 4 une compré-
hension exacte de ce qui a été dit, afin donc gue par aucune
de ces deux causes le peuple ne soit nécessairement entraing
soit au blasphéme, soit au schisme. 7. Aussi, qu'une ques-
tion imprudente et une réponse inconsidérée se donnent
mutuellement un pardon égal pour I'un et autre. Car ce
n’est pas & propos du premier des commandements de la Loi
que s’est allumé chez vous ce prétexte de dispute, et ce n’est
pas une nouvelle maniére de voir ! concernant la doctrine
sur Dieu qui a été introduite chez vous, mais vous avez une
seule et méme maniére de voir comme signe de communion.
8. Alors que vous vous disputez les uns les autres sur des
broutilles tout a fait infimes, ce grand peuple de Dieun, qui
mérite d’étre florissant grace & vos priéres et vos pensées, je
crois qu’il n’est ni convenable ni permis d’aucune fagon qu’il
ait des opinions divergentes. 9. Pour le rappeler a votre Intel-
ligence par un petit exemple, sachez que les philosophes
eux-mémes, lorsqu’ils s’accordent tous sur une seule doe-
trine mais que, comme c’est souvent le cas, [15] ils sont en
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désaccord sur un point de leurs affirmations, méme s’ils sont
séparés par les exigences de la science, ils s’accordent a
nouveau entre eux pour 'unité de leur corps. S'il en est
ainsi, comment ne serait-il pas beaucoup plus juste que
vous, les serviteurs du grand Dieu, soyez mutuellement una-
nimes dans un tel choix de doctrine religieuse ? 10. Exami-
nons donc ce qui est dit avec une meilleure réflexion et
réfiéchissons-y avec une plus grande intelligence : est-il
sensé que des fréres s’opposent a des fréres a cause de mes-
quines et vaines querelles de mots parmi vous et que le bien
précieux de Punion soit brisé parmi nous, qui nous dispu-
tons pour de pareilles vétilles nullement nécessaires, par une
divergence d’opinion impie. C’est 14 chose vulgaire, et plus
en accord avec l'irréflexion des enfants que convenant &
I'intelligence d’hommes saints et sensés. Ecartons-nous de
plein gré des tentations diaboliques. 11. Notre grand Dieu,
le Sauveur commun de tous, étendait sa lumiére & tous : avec
I'aide de sa providence, permettez-moi, 4 moi le serviteur du
Tout-Puissant, de mener jusqu’a son terme cette tiche, de
sorte que je vous raméne, vous ses peuples, par ma parole,
mon assistance et 'insistance de mon avertissement, a la
communion de I’entente. 12. Puisque, comme je I’ai dit, une
parmi vous est la foi, une la compréhension de la doctrine
qui est la nétre, et que le commandement de la Loi joint
étroitement le tout aux parties qui le composent, dans une
disposition d’esprit unique, ce qui a suscité parmi vous la
dispute, puisque cela ne concerne pas la signification de
Pensemble de la Loi, que cela ne provoque aucunement
parmi vous séparation ni dispute. 13. Et je ne dis pas cela
pour vous forcer a vous accorder totalement sur une ques-
tion qui serait parfaitement simple, quelle que soit celle-ci,
car la chose précieuse qu’est I'union peut étre gardée intacte
parmi vous [16] et un unique et méme accord peut étre
sauve entre vous sur tous les sujets, méme si dans un cas
extréme, le moment venu, une dissension s’éléve parmi vous
sur un point des plus minimes. Nous ne voulons, ni que tous
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1. Cette formule, comme celle d’un paragraphe que ne cite pas Socrate,
mais seulement Eusépe (¥C 11, 66), indique que Constantin ne s’adresse pas
seulement 4 Alexandre et Arius, mais 4 ’assemblée d’évéques qui se tiendra
sous la direction d*Hosius. S.G. Harr, « Some Constantinian Documents in
¥C », in Lieu-MonserrAT, Constantine, Londres 1988, p. 87-97, pense que
la lettre est adressée en réalité au concile qui se tint & Antioche peu avant le
concile de Nicée, Il faut alors supposer que Constantin croyait qu’Alexan-
dre et Arius y seraient présents. En tout cas, la théologie du document
élaboré & Antioche refléte celle de la seconde lettre d’Alexandre.
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pensent la méme chose sur tous les sujets, ni gu'une seule
disposition ou une seule opinion régne parmi nous. 14.
Donc, en ce qui concerne la providence divine, qu’il y ait
parmi vous une seule foi, une seule maniére de comprendre,
un seul accord sur le Tout-Puissant. Ce que vous examinez
les uns chez les autres ' avec un soin minutieux, sur ces points
de recherche minimes, méme s’il n’y a pas d’accord sur une
opinion unique, il convient que cela reste du domaine des
réflexions, conservé dans le secret de la pensée. 15. Que le
caractére indicible et extraordinaire de I’amitié commune,
que la foi dans la vérité et honneur qui est di d Dienetala
doctrine de la Loi restent chez vous inébranlables. Revenez
donc a I'amitié et 3 la hienveillance mutuelles, 16. rendez a
tout le peuple I'affection qui lui est due, et vous-mémes,
purifiez en quelque sorte vos dmes et reconnaissez-vous &
nouveau les uns les autres %, Plus douce souvent est amitié
lorsque, aprés avoir déposé I'inimitié, elle revient a la récon-
ciliation. 17. Rendez-moi des journées sereines et des nuits
sans soucl, afin que pour moi aussi soient préservés le plaisir
de Ia pure lumiére et une joie tranquille le reste de ma vie.
Sinon, il me faudra me lamenter et &tre constamment acca-
blé par les larmes et ne plus supporter dans le calme la duree
de la vie. 18. Car si les peuples de Dieu, je veux dire mes
compagnons de service, sont ainsi divisés par une dispute
injuste et funeste, comment & ’avenir me sera-t-il possible de
me maintenir dans une attitude raisonnable 7 19. Pour que
vous compreniez I’excés de mon chagrin sur cette question,
écoutez. Alors que je venais d’arriver 4 Nicomédie, j’étais
aussitdt poussé en pensée vers 'Orient. Mais alors que déja
je me hitais vers vous et qu’une grande partie de moi-méme

2. Constantin emploie ici une expression utilisée dans les milieux chré-
tiens pour reconnaitre ceux qui partagent la méme foi : Marcion demande 3
Polycarpe : « Reconnais-nous » (Eustee, HE 1V, 14, 7), le diacre 4 église
dit, au moment du renvoi des catéchuménes : « Reconnaissez-vous les uns
les autres » (Jean CHrysostoMe, Hom. in Judaeos, 1, 4 ; Liturgie de S.
Jacgques, PO 26, p. 176).
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1. Constantin, aprés sa victoire sur Licinius, désirait se montrer rapide-
ment dans ses possessions orientales pour v assurer son pouvoeir. Une émis-
sion menétaire montre qu’il s’est rendu 3 Antioche en 324 : ¢f. P. Bruun,
The Roman Imperial Coinage, VI1, 1966, p. 70. En Egypte, sa venue était
attendue : cf. POxy X, 1261 ; X1V, 1626,

2. La fin de la phrase est une citation littérale de DEmostuENE, Dise. 18,
18 (Sur la couronne), of. Heinz-Giinther NesseLraTH, ¢ Die Christen und
die heidnische Bildung», in J. Dummer/M. Visreere (hrsg), Leitbilder
der Spitantike — Eliten und Leitbilder, Stuttgart 1999, p. 79-100.

3. Soerate expose ici rapidement le probléme, qui visiblement lui tient &
ceeur, en s'inspirant d’Evstse FC 111, 5, 1-2, mais il y reviendra de maniére
plus compléte au livre V, xxi. Parmi ceux gui célébraient la f&te de Pagues

|
|
H
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était parmi vous, la nouvelle de cette affaire a fait tourner
bride 4 ma décision, pour que je ne sois pas forcé de voir de
mes yeux ce que javais pensé impossible de jamais venir a
mes oreilles. 20. Ouvrez-moi 4 I'avenir par votre concorde le
chemin de I'Orient !, que vous m’avez fermé par vos dispu-
tes continuelles, et accordez-moi vite de vous voir joyeux,
vous et tous les autres [17] peuples, et de rendre au Tout-
Puissant, par un concert unanime de paroles de louange,
’action de grices qui lui est due pour votre concorde com-
mune et votre liberté. »

Vil

Concile de Nicée (325)

1. Tels sont donc les conseils admirables et pleins de
sagesse de la lettre de ’empereur. Mais le mal 'emportait et
sur les efforts de 'empereur et sur Pautorité de celui qui
avait &té chargé de la lettre, car ni Alexandre, ni Arius ne se
laissaient fléchir par ce qui était écrit ; bien plus, chez tous
les autres, ¢’était querelle et tumulte sans fin %, 2. En outre,
une autre maladie ancienne troublait localement les Eglises,
la divergence sur la féte de Pdques, qui existait seulement
dans les régions orientales. Les uns désiraient célébrer la féte
d’une maniére trop proche de celle des Juifs, les autres
imitaient tous les chrétiens du monde entier *. 3. Bien qu’en

de maniére trop proche des Juifs, il y avait certaines Fglises du diocése
d’Orient {Syrie, Mésopotamie, Cilicie), qui le faisaient le dimanche qui suit
le 14 nisan, et sans tenir compte de P'équinexe de printemps, comme le
faisaient les Juifs depuis le nr° sidele. Quant aux Quartodécimans, ils ctlé-
braient la féte le 14 nisan, comme les Juifs, donc souvent un autre jour que
Ie dimanche ; ils avaient déja fait I’objet de condamnations au 11® siécle, Sur
le traitement de cette question & Nicée, cf. L. DucHEsNE, « La questionde la
Paque au concile de Nicée», RQH 28, 1880, p. 542 J. Scum, Die
Osterfestfrage auf dem ersten allgemeinen Konzil von Nicgeg, Vienne
1905 ; V. Grumer, « Le probléme de la date pascale aux ur® et v° sideles »,
Revue des Et. Bys. 18, 1960, p. 163-178.
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1. La divergence de date avait en effet pour conséquence que certaines
Iglises jefinaient encore quand d’autres célébraient la féte, d’ou une joie
non partagée, comme le remarquait déji Euscbe. Cf. infra, I, 1x, 40.

2. Sur I'évidence du droit pour les empereurs de Byzance de convoquer
les conciles, ef. 5. PapouLinis, « La place de 'empereur & Byzance pendant
les conciles oecuméniques », Byzanting 3, 1971, p. 123-133.

3. Fuskeg, FCII, 7-9.

4. Les Mésopotamiens.

LIVRE I, VIII, 3-7 o1

désaccord sur la féte, ils ne rompaient nullement la commu-
nion, mals par leur désaccord, ils rendaient la féte plus
triste '. 4. Voyant done I’ Eghse troublée par ces deux problé-
mes, Iempereur convoguait un concile universel, invitant
par lettre les eveques de partout a se rencontrer & Nicée de
Bithynie *. Les évques de nombreuses provinces et villes
s’y présentérent ; a leur sujet, Eusébe de Pamphile, dans le
troisiéme livre de la Vie de Constantin, écrit textuellement
ceci ? ,

5. « De toutes les Eglises qui emplissaient toute ’Europe,
la Libye et ’Asie, s’étaient rassemblés les premiers des
ministres de Dieu. Une maison de priére, comme élargie par
Dieu, contenait en elle, en un méme lieu, des Syriens en
méme temps que des Ciliciens, des Phéniciens, des Arabes
et des Palestiniens, et en plus des Egyptiens, des Thébains,
des leyens et ceux qui viennent du milieu des fleuves *.
Méme un évéque perse était présent au concile, [18] et le
Scythe ° ne faisait pas davantage défaut 4 ce cheeur. Le Pont
et I’Asie, la Phrygie et la Pamphylie fournissaient ceux qui
chez eux étaient les plus distingués. Les Thraces et les Macé-
doniens, 6. les Achaiens et les Epirotes étaient présents, et
encore ceux qu1 habltalent trés loin d’eux ; cet Espagnol rés
célebre lui-méme © était de ceux qui sibgeaient avec ce grand
nombre. Celui qui présidait 4 la ville impériale 7 était absent
en raison de son grand dge, mais ses prétres étaient présents
et tenaient sa place. 7. L’empereur Constantin, le seul qui,
depuis 'origine du monde, avait noué une telle couronne
pour le Christ par le lien de la paix, offrait 4 son Sauveur un

5. Ce terme désigne les Goths ; il y avait de fait 4 Nicée un évéque de
Gothtie, Théephile (x11, 12).

6. Hosius de Cordoue, cette fois désigné de maniére claire {comparer
avec VIL, 3).

7. Rome. La liste des participanis donne le nom des deux représentants
de Silvestre 1", les prétres Biton et Vincent (I, xam, 12),
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2. Ac2,5 h Ac2,91l. ccf1Col2,8.

1. Celui des Apdtres. La citation qui suit, empruntée au discours de
Pierre lors de la Pentecdte, évoque le rassemblement des Juifs & Jérusalem
pour cette fate,
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témoignage d’action de grices digne de Dieu pour sa vic-
toire sur ennemis et adversaires, lui qui avait constitué en
notre temps cette image du cheeur apostolique. 8. En leur
temps " aussi, en effet, on rapporte que s’étaient rassemblés
‘des hommes craignant Dieu de toutes les nations qui sont
sous le ciel”, parmi lesquels se trouvaient « des Parthes, des
Meédes, des Elamites et ceux qui habitent la Mésopotamie,
la Judée et la Cappadoce, le Pont et I’ Asie, la Phrygie et la
Pamphylie, UEgypte et les parties de la Libye proches de
Cyréne, des Romains séjournant la, des Juifs et des prosély-
tes, des Crétois et des Arabes”». 9. Sauf qu’d ceux-ci il
manque d’avoir tous fait partie des ministres de Dieu, alors
que dans le cheeur présent il y avait une multitude d’évé-
ques, dépassant le chiffre de trois cents ”, et que les accom-
pagnaient des prétres, des diacres et de trés nombreux assis-
tants, dont le nombre ne pouvait méme pas &tre compté. 10.
Parmi les ministres de Dieu, les uns se distinguaient par leur
parole de sagesse®, les autres par I"austérité de leur vie et leur
courage persévérant, les autres étaient remarquables par leur
modération. 11. Parmi eux, les uns étaient honorés de longues
années, d’autres brillaient par la jeunesse et la vigueur de
I'4me, d’autres venaient a peine d’entrer dans la course du
ministére. A eux tous [19] I'empereur avait ordonné gqu’on
fournisse chaque jour de la nourriture avec largesse. »

12. Tel est le récit d’Eusébe de Pamphile sur ceux qui se
réunirent 1. L'empereur, ayant célébré une fite en I’hon-
neur de sa victoire sur Licinius, se rendait lui aunssi & Nicée.
Parmi les évéques, se distinguaient Paphnuce, évéque de
Haute-Thébaide, et Spyridon, évéque de Chypre ; la raison
pour laquelle je les ai spécialement mentionnés, je la dirai

2. Le texte d’Eusébe (ici modific par Socrate) parle seulement de
250 évéques. Au § 31, Socrate retient le chiffre de 318, qui s’était imposé
dans les derniéres décennies du v° siécle (cf. note ad locum). Les trés
nombreux &xéhoulor ne sont certainement pas des acolytes au sens techni-
que du terme, mais désignent les accompagnateurs des évéques, clercs ou
non.




65

70

5

80

94 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

rinol Tohot Stedkentinic Eprerpot, {év} Exatépw pépat ouvy-
vopeiv wpolupodpevor. AR thv uev "Apeiov 36Euv cuvexpd-
Touv Edoébibe te & Ninopmdede, de pot wel mpdrepov elpnza,
wod Bebyviog nal Mdpre, v b pév Nualug érloxomog v, Mdpte
3¢ 1h¢ #v Biluvia Xamnddvog. Todroig 82 yevwvalmg dvtrya-
vilers'ABavdaog, Sudxovog wév T Ahebavdpétov Exxinaloc,
opbdpn 82 adrdv ik Tiutic Fryev 'Arébavdpoc b Enloxomoc Sid
e pBdvog dmiioato xat advel, g barepov Aééopey.

14. Muxpév odv mpb Tijg elg Eva Témov cuvereloews TGV
Srondmwv of Swwhentinol mpds todg moAholg Tpowy&iveg
¢rololivto Tév AMvwv, 15. Edxopévay te TOAAGY mpds 1O Tob
Koyou tepmvdv elg Tig TGV OLOROYYTOV Aainddv, dxépatov
Eywv 1O opbvnua, dvtininrer Toig Stahextivols xal prouy
npde adrols, g dpa 6 Xptotdg nol ol "Anbatoror 00 Jre-
RexTuchy Huiv mapéSocey téyvny 008t ‘wevip dndTpy ¥, A&
Yopvny YVaaty, v tioTer nat xohoic Epyolg puiattopdvy. 16.
Tabre simbdvrog, of wiv mapbvreg edadpocay xat dredé€avto’
of 3¢ Siehenrinol edyvapavéstegov motoliveeg Aabyaocay, Tov
&maoliv AMyov The ainBelug dxodoavtes.

d.Col2,8.

1. Cf I, xx et xu. La présence de Paphnuce et de Spyridon est mention-
née par Rurin, HE X, 4 et 5 {p. 963). 5i Socrate s'inspirait ici du fr. 11 de
Gélase de Césarée tel que Winkelmann le reconstitue, il y aurait lteu de
s’étonner qu’ill ne retienne pas le nom d’Alexandre de Constantinople, que
ce fragment mentionne comme un des adversaires principaux d’Arius.

2. Le premier témoignage qui évoque la participation d’Athanase aux
discussions préparatoires de Nice est la synodale des &veques égyptiens de
338 (in ATHANASE, Apol. sec. 6, 2, texte utilisé par Socrate}, qui est déja un
texte de combat. Les défenseurs d’Athanase lui donneront un large écho,
souvent exagéré : ef. Hiwaire, Liber I ad Const., 33 {CSEL 65, p. 154) ;
GREGOIRE DE Nazianzg, Discours 21, 14 (SC 270, p. 138) ; Rurmy, HE X, 5
(p- 964, 19-21).

3. Tout en &tant favorable 4 la paideia grecque, Socrate se montre tou-
jours trés hostile 4 la dialectique et aux ‘sophismes’ qu’elle invente : cf. 1,
xvin, 15, xxxvig, 6 ; H, xxxv, 7, xun, 155 xov, 12-15 5 xove, 7 1V, i,
4-5; VII, xxxu. Cf. P. Maravar, ¢ Socrate et la culture grecque», in
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par la suite '. 13. De nombreux laics aussi étaient présents,
experts en dialectique, tout disposés a plaider pour chaque
parti. Eusébe de Nicomédie, comme je V'ai dit précédem-
ment, soutenait I'opinion d’Arius, ainsi que Théognios et
Maris — celui-la était évéque de Nicée, Maris I’était de Chal-
cédoine de Bithynie. A ceux-ci s’opposait vaillamment Atha-
nase %, diacre de I'Eglise des Alexandrins, que I'évéque
Alexandre tenait en trés grande estime; c’est pourquoi
Penvie prit les armes contre lui, comme nous le dirons plus
loin.

14. Donec, pen de temps avant la réunion des évéques
dans un seul lieu, les experts en dialectique ® se livraient en
public a4 des débats oratoires préliminaires. 15. Comme
beaucoup étaient attirés par Je charme de leur parole, un des
laics confesseurs, qui avait le jugement sain, s’oppose aux
dialecticiens en leur disant que le Christ et les apdtres ne
nous avaient pas transmis I'art de la dialectique ni de « vains
artifices® », mais une connaissance simple, qui se gardait par
la foi et les bonnes eeuvres. 16. Lorsqu’il eut ainsi parlé, ceux
qui étaient présents admirérent et approuvérent, tandis que
les dialecticiens, faisant preuve de plus de sagesse, se tinrent
tranquilles, pour avoir entendu la simple parole de la
vérité %,

L’Historiographie, p. 281-291 ; Heinz-Giinther NesseLraTH, ¢ Die Christen
und die heidnische Bildung : Das Beispiel des Sokrates Scholastikos (Hist.
eccl. 3, 16) », in J. DumMer/M. VieLsera (hrsg.), Leitbilder der Spatantike
— Eliten und Leitbilder, Stuttgart 1999, p. 79-100 ; Ch. Eucken, « Philoso-
phie und Dialektik in der Kirchengeschichte des Sokrates », in BABLER-
Nesserrath, Die Welt des Sokrates, p. 96-110.

4. Socrate résume ict un épisode longuement raconté par Ruriy, HE X,
3 (p- 961-963), dans lequel un confesseur convertit un philosophe paten,
mais il en modifie le sens, le transformant en une critique de Papplication
de la dialectique aux questions de foi {of. WALLRAFF, Sokrates, p. 47). On
notera que le confesseur est ici désigné comme un laic, ce gui ne contredit
pas le texte de Rufin, qui ne le déclare pas expressément évéque, 4 Pinverse
du fr, 13 (reconstitué) de Gélase de Césarée, qui ne peut done &tre invoqué
COIMINe SOUree.
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e.cf. Mt 18, 21 ; Lc 17, 3-4.

1. C’est bien le sens général du discours rapporté par Euskee, VC 111, 12.
Celui-ci précise que ce discours fut prononcé en latin et traduit par un
interpréte.
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§20] 17. C’est ainsi, 4 ce moment-1a, que fut apaisé le trou-
ble provoqué par la dialectique. Le jour suivant, tous les
évéques se réunissaient en un méme lieu ; 'empereur faisait
son entrée parmi eux, et lorsqu’il fut eniré, il se tint debout
au milien d’eux et ne voulait pas s’asseoir avant que les
évéques ne I’y aient invité ; tels étaient la révérence et le
respect envers ces hommes qui animaient ’empereur. 18.
Lorsque se fut établi le calme qui convenait  la circonstance,
I'empereur commenga, de son siége méme, a leur adresser
des paroles d’encouragement, en les exhortant 4 la concorde
et a Punion ', 1 conseillait & chacun de renoncer 4 ses griefs
propres envers autrui: la plupart en effet se faisaient des
reproches mutuels et plusieurs parmi eux avaient présenté la
veille des pétitions a ’empereur. 19. Tout en les exhortant &
s’occuper du théme pour lequel ils s’étaient réunis, il donna
'ordre de briler les libelles %, en ajoutant qu’une loi du
Christ ordonnait 4 celui qui désirait obtenir le pardon de
pardonner a son frére®. 20, Aprés avoir longuement parlé de
I'union et de la paix, il leur ordonna ensuite d’examiner avec
le plus grand soin, selon leur jugement, ce qui concernait les
doctrines. Il vaut la peine d’entendre ce que le méme Eusébe
dit & ce sujet dans le méme troisiéme livre sur la vie de
Constantin. Le voici * :

21. « Comme de trés nombreuses propositions étaient fai-
tes par ['un et I’autre groupe et qu’une grande dispute s’était
élevée d’emblée, "empereur écoutait tout avec patience, et il
recevait les propositions avec grande attention. 22. Il s’occu-
pait tour A tour de ce qui était dit par chacun des deux partis
et rapprochait calmement ceux qui s’opposaient 4 'envi, en

2. La source ici est Ruriy, HE X, 2 (p. 961), qui précise toutefois que
I'empereur recut les libelles sans les live et hui fait tenir aux évéques un
diseours de tonalité trés différente : il ne veut pas juger los évaques, car c’est
4 enx que Dieu a remis le pouvoir de juger.

3. Euskse, FCIII, 13-14.
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1. Ihid., 13.

2. Premiére mention de la collection de synodiques de Sabinos, 2
laquelle Socrate se référera souvent. Cf. Introd., p. 24-25. Les Actes mémes
du concile ne nous sont pas parvenus, mais il est vraisemblable qu’un tel
événement, marqué de surcroit par la présence de I'empereur, avait donné
lieu & un protocole officiel : of. A. WIKENHAUSER, « Zur Frage nach der

LIVRE I, VIH, 22-26 9

g’entretenant avec douceur avec chacun, en parlant la langue
grecque — car il n’ignorait pas celle-ci —, il était plein de
douceur et de gentillesse, persuadant les uns, fiéchissant les
autres par sa parole, [21] louant ceux qui parlaient bien. 23.
En les poussant tous & s’accorder, il les rendit tous du méme
avis et d’opinion identique sur tous les points en discussion,
de sorte que la foi fut fortifiée d’une seule voix et que la
méme date pour la féte salutaire fut reconnue par tous. Les
décisions prises en comrnun étaient sanctionnées alors par
écrit par la signature de chacun » .

24. Voila, en ses propres termes, ce qu'Eusébe nous a
laissé par écrit sur ce sujet. Nous ne I'avons pas utilisé hors
de propos, mais, nous étant servis de ce qu’il a dit comme de
témoignages, nous 'avons consigné dans cet écrit. De la
sorte, lorsque certains accusent le concile de Nicée d’avoir
fait erreur sur la foi, nous ne les écouterons pas et nous ne
croirons pas Sabinos le Macédonien, qui appelle gens sim-
ples et naifs ceux qui se sont assemblés 1a. 25. Sabinos en
effet, I’évéque des Macédoniens a Héraclée de Thrace, ayant
fait une collection des textes que divers conciles avaient
laissés par écrit %, a décrié ceux qui s’étaient rassemblés &
Nicée en les disant naifs et simples, sans se rendre compte
qu'il accusait aussi Eusébe de simplicité, lui qui a confessé la
foi {de Nicée) aprés un long examen. Il a omis volontaire-
ment certaines choses, il en a altéré d’autres et a retenu de
préférence tout ce qui allait dans son propre sens. 26. 1l loue
Eusébe de Pamphile comme un témoin digoe de foi, il loue
aussi I'empereur parce qu’il était capable de traiter de la
doctrine des chrétiens, mais il bldme la foi exposée 4 Nicée
comme produite par des gens simples et qui ne connais-
saient rien ; et de celui qu’il appelle sage et sincére témoin, il

Existenz von niciinischen Synodalprotckollen », in F.J. Dévoex (ed.), Kons-
tantin der Grosse und seine Zeit, RQ suppl. 19, 1913, p. 122-144. La
formule que I'on trouve en xir, 12 aprés la signature d’Hosios, qui devait
#tre répétée aprés toutes les signatures, comme on le voit dans les Actes de
conciles postérieurs, confirme cette hypothése.
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xovTag stvas ¥ #TLaToV %) TpemTdv H dAholwTdy Tov vidy Tob
Bzob, Todg TotobToug dvalbeparile ) xabolued kol dmoo-
Tohx) Exndnola. »

31. Tadtny oy nlotv Totaxbolor uév mpde Tolg Sexaoxtd
Eyversay e xal Eotepbay xat, &g pyow & Edaébiog, dpopuvh-

1. Hansen propose de supprimer cette phrase, absente de arménien.
Elle est certes une reprise et un résumé de passages d’Eustbe cités plus
haut (VIH, x, 23), mais une telle répétition n’est pas nécessairement
exclure.

2. Sur ce texte, cf. G. L. Dossertr, 11 simbolo di Nicea e di Costantino-
poli, Edizione critica, Bologne 1967. On notera qu’a I'exception de la
premiére phrase, il est absent des manuscrits de Socrate, de la version
arménienne et de la version syriaque. Les témoins invoqués par HANSEN
sont donc le manuserit de I’ Historia Tripartita de Théodore le Lecteur et la
traduction de Cassiodore.
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méprise volontairement les paroles. 27. {Eusébe dit en effet
que parmi les ministres de Dieu présents a Nicée, les uns se
distingualent par la sagesse de leurs paroles, les autres par
’austérité de leur vie, et que 'empereur en personne, en les
amenant a s’accorder, les rendit d’avis et d’opinion identi-
ques} '. 28, Mais de Sabinos, si le besoin s’en fait sentir, §22]
nous referons mémoire. Quant 4 la concorde de foi érmise par
le grand concile de Nicée et louée & grande voix par Eusébe,
la voici % :

29. « Nous croyons en un seul Dieu, Pére, tout-puissant,
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un
seul seigneur Jésus-Christ, le fils de Dieu, engendré mono-
géne du Pére, c’est-a-dire de la substance du Pére, Dieu de
Dieu, lumiére de lumiére, Dieu véritable de Dieu véritable ;
engendré, non pas créé, consubstantiel au Pére, par qui tout
a été fait dans le ciel et sur la terre. Lui qui pour nous les
hommes et pour notre salut est descendu et a pris chair, s’est
fait homme, a souffert et est ressuscité le troisiéme jour, est
monté aux cieux, vient juger vivants et morts ; et en 'Esprit
saint. 30. Ceux qui disent : ‘il y eut un temps on il n’était
pas’, ou ‘avant d’étre engendré il n’était pas’, ou ‘il est issu
du néant’ ou qui affirment qu’il est d’une autre substance ou
hypostase et que le Fils de Dieu est créé, changeant ou
muable, de telles gens, I'Eglise catholique et apostolique les
anathématise. »

31. Cette foi, trois cent dix-huit® la reconnurent et
Papprouvérent ; comme le dit Eusébe, ils lui donnérent leur

3. Le chiffre, mis en relation avec celui des serviteurs ¢’ Abraham en Gn
14, 14, va s’imposer aprés 360. Hilaire de Poitiers en est le premier témoin
(De synodis 86, PL 10, 538 B — texte rédigé entre aolit 358 et mai 359).
Eusész, VO 111, 8 (cité § 9) disait seulement que leur nombre dépassait 250,
Constantin dans sa lettre aux Alexandrins qu’il dépassait 300 (I, 1x, 21). Cf.
M. AuBiNEAU, ¢ Les 318 serviteurs d’Abraham {Gn. XIV, 14} et le nombre
des Péres au concile de Nicte (325)», RHE 61, 1966, p 543
(= Recherches patristiques, Amsterdam 1974, p. 267-288) ; H. Crapwick,
« Les 318 Péres de Nicée », ibid., p. 808-811.
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cuvres xul bpodobcavtes Eyypugoy exdeddnacty, mévre 8¢
pbvol od wpacedébavto, thg Alewe Tol droovaion Emrabs-
pevor, Eboébuog te 6 Nuwopndelug énloxomog nal Gedyviog &
Nuxatag, Mapig Xahxndbvoe, Oeaviig Mappapiniic, Zexolv-
Bog [ltorepatdoc. 32. "Enel vap épacav dpoodoroy glvar 5 &x
Tivog £6Tiv F watd peplopdy A xatd pelioty ¥ xotd mpoBory
(atd wpoBohiy pév dig éx Hldv PracThaTte, xatk 8¢ felaty
g maTpLxol waldss” xotd e[ 23]propdy 3¢ dig Bdrov xpuood
youoides 340 B Tpeic), nat’ o0dev 82 todtwy Eovtly & vibe, Sl
Tobro ob auywatatifeclon tf] mioter FAeyov: mohAd ofiv v
A&y Tol dpoouctou axdifavteg, 71 xabatpéoer "Apeion Hro-
yeddar odx RBovinincuv, 33. Abnep %) olvodog Apeiov xal
Tovg dpadbdéove aldtol dvelepdmioey &navtag, mpoobévree
e nbaivey i "AheEavdpelac adtév. Basiidweg 8¢ mpb-
orayme kol adtov xal robg mept Edodbiov xal Gedyviov el
gEoplay améorethev. 34, Edoébiog pév obv xai @ebywiog
wixpdy Botepoy petd iy Eoplav BuBiiov petavoiog mddvree
7§ rloret Tob buoovaiou cuvélevto, hg mpotbvree Snhdicopey:
wéte 3¢ &v 1f) cuvddo Edoébiog 6 v Iaeirov mposwwupiay
Exov nal tiig év Hodaorivy Kacapelag miv Emioxoniy
XEXANPWPEVOG, inpdy EmioTthous nal Saoxeddypevos gf el
mpocdtEast Tov Spov Tig mioTewe, obtwe dpe Tolg &rhoig
ndoly suvivessy Te sl suvuréypatdey, ob pAv dAAL xal T
O’ adtdv A Eyypuqov Tov Spov iic mloTewe Siemépdare,
v tol dpoousiou AéEw Epumveboung, (v unde bhog Tig Hréd-
volay v’ &v éméotnoey Eyn wepl adTob. Hom 88 adrd <ol
Edgeblov ta ypagpivro seva héuy tade:

1. La présentation des débats du concile par Soerate est peu exacte :
aucune mention des 22 (ou 17) opposants a la formule proposée -—— dont
Eusébe de Césarée (PuiLostorcE, HE I, Ba, p. 9) —, ni des menaces de
Constantin & 'endroit de ceux qui ne la recevraient pas (Rumn, HE X, 5,
p. 965). D’autre part, seuls les deux évéques libyens refusérent de souscrire
au concile et furent exilés, comme le fut Arius. Euséhe de Nicomédie et
Théognios de Nicée signérent (ArHanasz, De decreirs 3, 2, p. 3), mais ce
n'est que fin 325 qu'ils furent exilés, et pour aveir donné asile & des prétres
ariens (cf. lettre de Constantin dans GEvass pE Cyzigue, HE 111, Anhang 1,

LIVRE 1, VIII, 31-34 103

signature d’une seule voix et d’une seule opinion. Cing seu-
lement ne I'acceptérent pas, en faisant objection au terme
consubstantiel : Fusébe, évéque de Nicomédie, Théognios
de Nicée, Maris de Chalcédoine, Théonas de Marmarigue et
Secundus de Ptolémais '. 32. Car, dirent-ils, est consubstan-
tiel ce qui est issu de quelque chose soit par partition, soit
par écoulement ou par production (par production comme
des pousses & partir des racines, par écoulement comme les
enfants i partir des parents, par [23] partition comme deux
ou trois piéces d’or & partir d’un lingot d’or) ; or le Fils de
Dieu ne I'est selon aucun de ces modes % C’est pourquoi ils
déclaraient ne pas donner leur assentiment & la foi. Aussi,
aprés s’étre beaucoup moqgués du mot consubstantiel, ils ne
voulurent pas souscrire 4 la condamnation d’Arius. 33, C’est
pourquoi le concile anathématisa Arius et tous ceux qui
partageaient son opinion, en ajoutant qu’il ne lui serait pas
permis de rentrer & Alexandrie. De plus, un ordre de ’'empe-
reur U'envoya en exil, lui et ceux du parti d’Eusébe et Théo-
gnios. 34. Or Eusébe et Théognios, peu aprés leur envoi en
exil, remirent un libelle de repentir et s’accordérent avec la
foi du consubstantiel, comme nous I'exposerons plus loin °.
Mais au moment du concile, Eus¢be qui porte le surnom de
Pamphile et avait re¢u la charge épiscopale de Césarée de
Palestine, aprés avoir un temps hésité et examiné sil fallait
recevoir la définition de foi, fut d’accord avec tous les autres
et signa avec eux. Néanmoins, il envoya par écrit la définition
de foi au peuple qu’il gouvernait en expliquant le mot
consubstantiel, de maniére 4 ce que absolument personne
n’ait de soupgon a son sujet sur ce qui I’avait fait hésiter.
Voici ’écrit lui-mé&me, en propres termes, d’Eusébe :

15-16 ; Tutoporer, HE 1, 20, 8-10), et pour avoir retiré leur signature
(Pamostorae, HE 11, 1b, p. 12). L’exil de Maris de Chalcédoine, ainsi que
son rappel, sont mentionnés par le seul PHILosToRGE (HE 11, 7, p. 18),

2. Ce passage est d’origine inconnue, mais les formulations théologiques
ne sont sirement pas de Socrate {(WaLLRAFF, Sokrates, p. 48-49, n. 115).

3. CL I, xmv.
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35. « Tareept tijg Hadmaraotindis mlotews mpaypateubévra
wote THY peydAny cuvedov tiv év Nixaly ouvyxporyfeioay
elxde pév xad dudc, dyammrol, wal &Aholey pepabnréven, Tig
phpne wpotpéysty slwbuiag v mepl THV TpaTTOMEVLDY
GuptBT Adyov. 36. AR va i €x pbvng Toladtng Gxotig Ta
g dhnletog Etepateog Uiy dmoryyéhhytal, dvayxaleng Siemep-
Papebo buiv modirov pév Thv b’ Hudv mporebeloay mepl ¢
nloTews ypaQly, Emeite Tiv deutépay, v Taly Nuerepatg
pwvaic mpoahixag émbBarivreg [24] éxdedixaov. 37. To
pv obv map’ Nédv yedupe, el rapgovale tol BeopriestaToy
v Baosiéwg dvayvaohiv ed te Exew xaxl Joxlpws dmo-
pavhiv, Tobrov €yet ToV TpdTov’

Kabig maperdBopey mopd T6v 7pd AUy ERionbrwy ol
v 5 mpdhry xarnyhoet wel dte 10 houtpdy Ehapbdvopey, xal
wefdag dmd v Belwv ypagpdy pepabixapey, kol ©g év 1é
npeaburepley ol v adti 7§ dmoxond émotedopey Te wal
&3 3doxopey, obtwe xal viv motebovteg Ty peTepay RloTLY
bty wpocavagépouev. 38. BEatv 8¢ ality ‘moredopey elg Eva
Bedv TuTépa TUVTOXPATOPN, TOV TEY ATEVTOY OpaTdv Te Xl
&opETev TOLNTAY, Hal sl Sva xOptov Inaobv Xpiotov Tov ol
Beol Abyov, Bedv éx Beob, @ig éx pwtdg, Ly éx Lwig, vidy
povoyevd, ‘rpwtbtoxoy mhome xTioEws T, Tpd TEVTOV TV
aldvey & Tol matpdg yeyewnpévoy: ‘B ol wod dyévero i
mavta &, Tov Sud v uetépay swtvplay cupxwliivra xal v

f.Col. 1,15. g Jnl. 3.

1. Sur cette lettre (Urkunden, 22), qui date de juin 325, c¢f. H. von
Campentiausen, « Das Bekenntnis Eusebs von Caesarea {Nicaea 325) »,
ZN:W 67, 1976, p. 123-130. Elle est citée par AtHanase dans son De
decretis 33 {p. 28-31) ; il Pintitule : ¢ Lettre d’Eustbe de Césarée, qui
partageait Uapinion d’ Arius (Gpeiavoppdv) 4 sa communauté. » Elle com-
porte en finale (§ 16, p. 31) un passage sur la formule « avant d'étre engen-
dré, il n"était pas » que Socrate n’a pas reproduit (il devrait se trouver aprés
son § 53) et il diverge du texte d’Athanase en 42 passages, dont dix sont des
variantes importantes. Quelle est ici Ja source de Socrate ? Sabinos selon
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Lettre d’Eusébe de Césarée a son Eglise !

35. « Ce qui a &1¢ fail concernant la foi de Eglise lors du
grand concile réuni & Nicée, il est naturel que vous, mes
bien-aimés, I'ayez appris aussi par une autre voie, la rumeur
ayant coutume de précéder I'information exacte sur les faits.
36. Mais pour gue la vérité ne vous soit pas annoncée autre-
ment qu’elle n’est & partir d’une source d’information uni-
que, nous avons jugé nécessaire de vous envoyer d’abord le
texte relatif 4 la fol que nous avons proposé, ensuite le
deuxi¢me, qu’on a publié avec ’adjonction de suppléments 4
nos paroles. [24] 37. Le texte venant de nous, lu en présence
de notre empereur trés aimé de Dieu et reconnu comme de
bon aloi, est le suivant :

Comme nous avons regu des évéques qui nous ont précé-
dés, et lors de la premiére catéchése et lorsque nous avons
requ le baptéme, comme nous avons appris des divines Ecri-
tures et comme nous croyions et enseignions, soit en tant
que prétre, soit méme en tant qu’évéque, ainsi nous croyons
aujourd’hui encore et nous vous présentons notre foi. 38. La
voici : Nous croyons en un seul Dieu, Pére, Tout puissant, le
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un
seul Seigneur Jésus-Christ le Verbe de Dieu, Dieu de Dieu,
lumiére de lumiére, vie de vie , Fils monogéne, « premier-né
de toute créature ©», engendré du Pére avant tous les siécles,
« par qui aussi tout a été fait & », qui pour notre salut s’est

Hauscriep (« Die antiniziinische Sammlung des Sabinus von Heraclea »,
VC 24, 1970, p. 108), ce qui me semble vraisemblable, Gélase de Césarée
selon WarLrarr (p. 50) ; Hansen, p. 23, hésite entre les deux. La proposi-
tion d’Eusébe semble avoir &té faite aprés les débats sur les termes de
I’Ecriture relatifs au Fils (Cf. Arravase, De decretis 20, p. 16-17), mais elle
n’empécha pas linsertion de I'dpoodowe, qui suscitait les réticences de
beaucoup, au témoignage d’ Athanase lui-méme (De decretis 19).

2. Expression propre 4 Fusébe : of. Ecel. Theol. 1, 8, 2 (GCS 14, p. 66,
20-21).
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dvflpdmale mohteucdpevoy xal mabévra wal dvestavra TH
Tplry Huépa ok dverbbvra mpde Toy morépa wol NEovta wdhey
2v 86Ey wptvan {ivrag xal vexpote . 39. Thoredopey xal elg
&v mvelpa dylov, Todtwy factov elvel xol dmdoyew re-
tedovteg, matépe dhn0de matipe xal vidy dxnDde vidy xal
nvedpa dytov danBide mvebpa dylov, xabhe xal 0 xdpLog Hidv
droaTéhhwv glg 0 whpuya Tobg fauted upathtag elmevt
‘mopeuBiévieg palyredoats mdvra Tk #0vy, Bamtilovreg
abtobe glg v& Bvope Tol mateds ned 7ol vioh xed Tol dyiov
nvedparog ' 40, Tepl &v nad SrxBeBourotpeba olrweg Exew
nal obrwg ppovelv el mdhar olitwg doynrévor wad péypt
Oovarou mdp tadng evioraclo i nlotewe, avabzparilov-
teg mioav &Beov afpeowv. Tobra dmd xepdiag xed uydc
ndvra Tegpovrévar, &5 obnep lopey Exutode, xal viiv ppovely
Te nod Myewy 88 dhnbelog énl 1ol @0l 10D mavroxpdrtopog
xoel Tob xwpiov fipav Inool Xotorob paprupbdueda, Setnvivan
Eyovteg St dmodetfewv xal mwellzy Gpdg, 6 xai Tolg
moepernhuBéTag ypdvoug obrmg émaredopéy e xal xnploco-
wev opLolwe,

41, Tobrne b’ Ap.dv éxtebeione THe mlotews 0bdevi mapiy
dvtihoying témog, AN wdtds Te medtog & Oeootiésratog
Hedv Paciiels dpbbrata me[25)puéyey adthv EpapTipnosy,
obte Te nod £ouTodv povely suvwRoASY ey ol TOTY) Tobs
movtag osuyxataléoloar xal dmoyphoey tolg Sdypaciv xal
ouppwvely Todrolg adTol Tmapexehedeto, £vog Ubvou Tpo-
oeyvpupévtog Hhuatog Tob Spocusiow, 42. & xal wdTd
Eppiiveue Mywy, 8Tt w1 kol 18 TEY cwpdtey tddy Ayorto

h.2Tim4, 1. i Mt28,19.

1. Affirmation nettement anti-sabellienne, caractéristique de la théolo-
gie trinitaire d’Eusébe {cf. I, xxxvi, 9), et que le concile aurait sans doute
été bien inspiré de retenir.

2. L'intervention de Constantin lui-méme est peu vraisemblable, mais
elle permet & Eusébe de se justifier plus aisément devant s2 communauté.
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incarné et a vécu parmi les hommes et a souffert et est
ressuscité le troisiéme jour et est monté prés du Pére et qui
viendra de nouveau en gloire juger les vivants et les morts”.
39. Nous croyons aussi en un Esprit Saint. De chacun d’eux,
nous croyons qu’il est et qu’il subsiste, que le Peére est
véritablement Pére, le Fils véritablement Fils, 'Esprit saint
véritablement Esprit saint ', comme notre Seigneur,
envoyant ses disciples annoncer le message, I'a dit : « Allez,
enseignez toutes les nations en les baptisant au nom du
Pére, du Fils et du Saint-Esprit . » 40, Sur ces points, nous
avons aussi confirmé que nous étions dans ces sentiments et
pensions ainsi, que nous nous y tenions depuis longtemps et
que nous restions fermes jusqu’a la mort dans cette foi,
anathématisant toute hérésie athée. Que nous ayons toujours
pensé tout cela dans notre cceur et notre ime depuis que
nous nous connaissons nous-mémes, que nous le pensions et
le disions encore aujourd’hui en toute vérité, nous l’attes-
tons en présence du Dieu tout-puissant et de notre Seigneur
Jésus Christ ; et nous pouvons démontrer avec des preuves
et vous persuader que méme dans le temps passé nous
croyions ainsi et préchions de méme.

41. Quand nous elimes exposé cette foi, personne n’y
trouva motif & contredire, mais, le premier, notre empereur
trés cher 4 Dieu lui-méme attesta qu’elle était parfaitement
correcte. [25] Il déclara que lui-méme pensait ainsi et invitait
tout le monde a approuver celle-ci, a souscrire & ces doctrines
et & &tre d’accord avec ces termes mémes, en ajoutant seule-
ment le terme consubstantiel (dpoobetog). 42. Ce terme lui-
méme, il I'interprétait en disant ® : ‘Il n’est pas dit consub-

Des expressions semblables (mais sans le mot consubstantiel) se retrouvent
ailleurs chez Eus¢be : Dem. Fv. 1V, 15, 52 (GCS 23, p. 181) ; Eeel. Theol. I1,
6,3 (GCS 14, p. 103). Le mot lui-mé&me, vers le milieu du 15® sidcle, avait un
parfum suspect de gnosticisme, et il avait été condamné par le concile
d’Antioche de 268/269 qui avait condamné Paul de Samosate. Sur Phistoire
de ce terme et son insertion dans la formule de foi de Nicée, cf. Hanson,
Search, p. 190-202.
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opoodaiov, ofte nard Swelpeow olte xutd twvo droTouny Ex
Tol matpdg bmosTival phAve yep Sdvaslur Tiv &UAov ol
vogpay xold dodpatov eicty gopatixéy v nilos Selotasler,
fzlowg 8¢ xai dmopphTorg AdYOLE TPOGTHELY Ta TOLXUTH VOELV.
43. Kel 6 pév soportartog Auidv wal edoebioratog Basiiete
toteita Epuioabeet, of B¢ Tpopdoer Tig Tol 6Guoousiou
meoaliung Thude Thv ypaphy Tenoxaoiy'

44. « ioredopev el &va Bebv matépa mavroxpdtops,
VTRV GPTY T ol GopdTwY TowTAY, xod elg Evar xdptov
Ineotv Xptatdy tov vidv Tob Dol yevwnBévra éx Tob matpdg
(ovoyevT), ToutéaTiy &x Thg obaleg ol matpbe, Bedv fx Ozob,
P £x Potde, Bedv dmbuvdv éx Beod danbvol, yevwnbevra,
00 mormbévra, duoolstov T8 matpel, 8t 0b T mwavra Eyévero
T& Te v odpave) xal Té &v T3 YT, Tov 3t Hrdi Todg avBpdmoug
weel Sult THY HpLetépey cwrnplay xareAldvra xal caprwlévroe,
evovlpwmioavra, mabdvra xul dvactivra T3 Teity Hpépa,
dverBbévta elg olpavole, Zpydpevov xpivow Tévrag ol
vexpove, xai el 14 dytov mvebpa. 45. Todg 8¢ réyovrag “Fv
mote §1e odu v’ xal ‘mplv yevwnBijvan odx v’ nad St ‘2 odk
dvrwv Eyévero’ i &£ Etépug broatdsewg 7 ololag ehonovrag
elvat 9 wTLaTOV % TpemTov F dAhotwrdy TOHV uidv ToL Beod,
TobTovg avelepetiler 9 &yle ol Ozob wefolxnd) vl dros-
ToAwy) Exndnalo. »

46. Kot &%) 'rou'rmq Tﬁg Ypotcpv";g O adTdv bnayopsueeicm,
onmq ELpY]TOtL otu'roug 6 ‘8 g odolag Tob mx'rpoc; xal T T
maTpl dpocholoy’, odx &v[26] eﬁemcfrov au'rou; %ovce’hmmwo-
uev. 47, "Enepwtioerg totyapoby xal dmoxplosig évrelibey
avextvolivro, E6aadwiléy te & Moyog Tiv Sidvoray Ty elpnué-
vaov kel 89 {xad} 1o *éx Tijg odoing” Guoroyelto medg adTiv
SnrwTindv elvar Tob &x pdv ol matpdg elvan, ob wiv pépog
brapyewy Tob matpds. Tadry xal Hulv E3éxer xouAdds Exety
suyxetotiBesbur T Sravola, g eboebolc Stdaorariag bru-
vopeuodong x 1ol matpds elvan Tov uldy, ob wAv pépog adtol
Tiic obotug Tuyydvetv. 48, Ardrep 75 Sravole xul adtol ouv-
whépede, 003 Ty pawiv Tob dpoovsiou maparTodpevol, Tob
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stantiel selon ce quiaffecte les corps, et ce n’est ni par division
nt par quelque scission qu’il tient son existence du Pére, car la
nature immatérielle, intellectuelle et incorporelle ne peut &tre
sujette a ce qui affecteles corps, et ¢’est par des paroles divines
et ineffables qu’il faut concevoir de pareilles choses.” 43. Ce
sont de telles explications que développait en philosophe le
trés sage et trés pieux empereur. Bux donc, sous prétexte
d’ajouter ‘consubstantiel’, ont composé ce texte :

44. « Nous croyons en un seul Dieu, Pére, tout-puissant,
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un
seul seigneur Jésus-Christ, le fils de Dieu, engendré mono-
géne du Pére, ¢’est-a-dire de la substance du Pére, Dieu de
Dieu, lumiére de lumiére, Dieu véritable de Dieu véritable ;
engendré, non pas créé, consubstantiel au Pére, par qui tout
a été fait dans le ciel et sur la terre. Lui qui pour nous les
hommes et pour notre salut est descendu et a pris chair, s’est
fait homme, a souffert et est ressuscité le troisiéme jour, est
monté aux cieux, vient juger vivants et morts ; eten I’ ESpI‘lt
saint. 45. Ceux qui disent : ‘il y eut un temps ou il n’était
pas’, ‘avant d’étre engendré il n’était pas’, ‘il est issu du
néant’, ou qui affirment qu’il est d’ume autre substance ou
hypostase et que le Fils de Dieu est créé, changeant ou
muable, ceux-1a, la sainte Eghse de Dieu catholique et apos-
tolique les anathématise. »

46. Lorsqu’ils eurent proposé ce texte, nous ne laissions
pas passer sans examen ce qu’ils entendaient par ‘de la
substance du Pére’ et par ‘consubstantiel au Pére’. [26] 47.
Il y avait donc un échange de demandes et de réponses, et le
sens de ce qui avait été dit était examiné attentivement.
Quant a ‘de la substance’, ils déclaraient que cela indiquait
qu’il venait du Pére, mais non qu’il existait comme une
partie du Pére. Il nous a semblé opportun d’accepter cette
interprétation, car Penseignement pieux affirme que le Fils
vient du Pére, mais qu’il n’est pas une partie de sa subs-
tance. 48. C’est pour cela que nous avons été d’accord avec
cette interprétation, sans rejeter le terme consubstantiel et
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en ayant devant les yeux le but de la paix et celui de ne pas
nous éloigner de l'interprétation droite. 49. C’est dans le
méme sens que nous avons accepté ‘engendré et non pas
créé’, car ils disaient que le terme ‘créé’ est commun 4 toutes
les créatures qui sont vettues & I’&tre par le Fils, dont aucune
n’est semblable au Fils. C’est pourquoi, assurément, il n’est
pas une créature qui ressemble a celles qui sont venues
existence par lui, mais il est d’une substance supérieure 4
toute créature, une substance que les paroles divines ensei-
gnent avoir été engendrée par le Pére, bien que la maniére de
la génération soit inexprimable et inconcevable pour toute
nature venue a I’étre. 50, De cette maniére aussi, Uexpression
‘le Fils est consubstantiel au Pére’, bien examinée, signifie
que ce n’est pas & la maniére des corps et semblablement aux
8tres animés mortels (car ce n’est ni par division de la subs-
tance, ni par scission, pas davantage selon une passion ou un
changement ou une altération de la substance du Pére et de sa

:puissance : la nature inengendréedu Pére est en effet chose

étrangére a tout cela). Mais ‘consubstantiel au Pére’ indique
que le fils de Dieu ne comporte aucune ressemblance avec les
créatures venues 4 1’8tre, mais qu’il est semblable en tout au
seul Pére [27] qui I'a engendré et qu’il ne vient pas d’une
autre substance et essence, mais du Pére. 51. Il a semblé bon
de s’accorder avec cela aussi, interprété de cette fagon, car
nous savions que certains sages parmi les anciens et des évé-
ques et écrivains illustres avaient utilisé le mot consubstantiel
dans leur exposé théologique sur le Pére et le Fils. 52. Que cela
soit dit au sujet de I'exposé de foi, avec lequel nous flimes tous
d’accord, non sans examen, mais selon les explications qui en
furent données, recherchées en présence de 'empereur trés
cher a Dieu lui-méme, et sur lesquelles 'accord s’est fait
conformément aux raisons avancées. Quant a 1’anathéma-
tisme qu’ils ajoutérent & la profession de foi, nous avons

4




310

315

320

325

112 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

wpde altév Extelivre ddumov elven Wynodpebe Sk 1o
greipysv dypapolg ypiolar poveis, 83U &5 oxedbv % mioca
véyovev clyyuoic te xol dxatastasie Ty Exxinaidy. 53.
Mudepiig yobv Beomvedorou ypapiis 6 ‘25 odk Svrwy’ xal
T8 v mote Gre odx v xed tolg EEfig Emiheyouévorg xexpy)-
uévng odx ebroyov Epavy TalTo Aéyewy el Suddonewy. O xal
o0t nehdie SbEavtt suvelipelu, énel pnds v 18 mpd Todtou
xpove Todrowg eldbapey ouyypiobor Tolg puact.

54. Tobre dpiv aveeyxatowe Semepddpede, dyamyrol, 1o
rexpuévoy i Auetépae zrdoens e vl cuyratalicewe
pavepdy by xalotdvreg xal Gg edMywe thte ey xal wéy-
pre boTdtne SHpag dviotdpsha, 86° Auiv & Etepolng ypapévta
TPOCEXORTEY, TOTE 08 dgthovelxws Té @y Aumolvre xote-
Selapelo, Sre Hpiv edyvopdvag Tév Abyev Eetdlovoy v
Sudvorary  2phvy, cuvtpéyely Toig U UGV adTév Ev T
nposxtebeiay, wioter dpoloynpévorg. »

55. Towabre pév & Hapoihov Edcébiog elc v Mahato-
tivng Kawsdpetay Steméudoaro. Kal 1§ "Areloavdpiov 88
Ewsdnele wel Tolg év Alylmre ol ABly wal [evrambhrer
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IX

[28] 1. « T dyla xod peydrn Geob ydpire 'Adekovdpémy
gxrdnola xal Tolg xar Alyuntov el ABdnv kel [levrdmonw
dyamryrole 48shpoiy of &v Nuwala cuvaylévreg xoi iy
peydiny xol dylov olvedov ouyxpothisavree émioromol €v
nople yalpery.

1. Enrevanche, quelesanathématismesaient posé probléme i certains des
participants de Nicée est confirmé parlalettre des deux évéqueslibyensexilés
avec Arius, qui assurent qu’ils ont refusé de les signer parce qu'ils ne tradui-
saient pas fa pensée de celui-ci (sur cette lettre, que Socrate attribue & Eusébe
de Nicomédie et Théognios de Nicée, cf. infra, note au ch. x1v). Eusébe se
contente d’approuver le début des anathématismes, mais il ne s’appesantit
passur "équivalence établie par le concile entre hypostase et substance.

2. Le canon 6 de Nicée utilise la méme formule, qui ne tient pas encore
compte du redécoupage administratif de Dioclétien.

3. Urkunden, 23 (= Atnanase, De decretis 36, p. 35-36).
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pensé qu’il était inoffensif *, car il interdisait d’utiliser des
termes non atlestés par lEcriture, qui sont a l'origine de
presque tout désordre et confusion dans I’ Eghse 53. Au351,
puisque dans aucune Ecriture divinement inspirée il n’est
fait usage de ‘du néant’ et de ‘il y eut un temps oi il n’était
pas’ et de ce qui suit, il a semblé qu’il n’était pas bon de dire
et d’enseigner de telles choses. Nous avons donc été d’accord
avec cela, qui était une bonne décision, parce que dans les
temps anciens il n’était pas habituel d’utiliser ces termes.

54. Nous avons jugé nécessaire, mes bien-aimés, de vous
envoyer cette lettre pour vous éclairer sur ce gu'a été le
critére de notre examen et de natre approbation, et com-
ment c’est d’une maniére raisonnable que tantdt jai résisté
jusqu’au dernier moment, lorsque je trouvais des difficultés
dans des expressions écrites avec un sens différent, que tan-
t6t, en revanche, j’ai accepté sans difficulté des expressions
inoffensives, quand, les mots étant soigneusement examinés,
leur sens m’a semblé s’accorder avec ce que j’avais professé
dans la formule de foi que j’avais proposée d’abord. »

55. Voila ce qu’Eusébe de Pamphile envoya a Césarée de
Palestine. Et voici ce qu’écrivit le concile, par une décision
commune, a I Eglise des Alexandrins et aux fidéles
d’Egypte, de Libye et de Pentapole.

IX

Lettre du concile de Nicée aux Egyptiens

[28] 1. « A PEglise des Alexandrins, sainte et grande par
grice de Dleu, et aux fréres bien-aimés d’Egypte, Libye et
Pentapole %, les évéques rassemblés a Nicée et constituant le
grand et saint concile, salut dans le Seigneur *
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1. L’exil en Nlyricum (PriLostorce, HE L, 9 ¢, p. 11).
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2. Puisquele grand et saint concile a été constitué a Nicée,
la gréce de Dieu et Pempereur trés aimé de Dieu Constantin
nous ayant rassemblés de différentes provinces et cités, il a
semblé tout 4 fait nécessaire d’adresser a vous aussi une letire
de lapart du concile sacré, afin que vous puissiez savoir ce quiy
fut débatiu et examinég, ce qui fut décidé et sanctionné.

3. En tout premier lieu, on a examiné ce qui concerne
U'impiété et 'iniquité d’Arius et de ceux de son parti, en
présence de notre empereur frés aimé de Dieu Constantin,
et & l'unanimité on décida d’anathématiser son opinion
impie et les paroles et expressions blasphématoires dont il se
servait pour blasphémer le Fils de Dieu en disant qu’il exis-
tait & partir du néant et qu’il y eut un temps ot1 il n’était pas ;
il disait aussi que par sa liberté le Fils de Dieu était capable
de vice et de vertu et il le nommait aussi eréature et ceuvre,
Tout cela, le saint concile I’'a anathématisé, sans méme sup-
porter d’entendre cette doctrine impie, cette folie et ces
paroles blasphématoires. 4. Quelle fin est arrivée a celui-ci,
ou bien vous le savez parfaitement ou bhien vous I'appren-
drez, si bien que nous ne paraitrons pas piétiner un homme
qui a regu pour sa propre faute le salaire qu’il méritait. Mais
son impiété a eu une telle influence qu’elle a anssi causé la
perte de Théonas de Marmarique et de Secundus de Ptolé-
mais, car eux aussi ont eu le méme sort 1.

[29]. 5. Mais aprés que la grice de Dieu eut libéré I’'Egypte
de cette doctrine mauvaise, de ce blasphéme et des individus
qui avaient osé provoquer discorde et division dans le peuple
qui auparavant était en paix, il restait ce qui concernait la
témérité de Mélitios et de ceux qui avaient été ordonnés par
lui. Sur cette question aussi, fréres bien-aimés, nous vous
exposons ce qui a été décidé par le concile. 6. Il a donc été
décidé d’une part que Mélitios — le concile a fait preuve de
beaucoup d’indulgence, car & strictement parler il ne méri-
tait aucun pardon — resterait dans sa propre cité et n’aurait
le droit ni de proposer (un clerc}, ni de Vordonner, ni de se
montrer & la campagne ou dans une autre cité dans cette
intention ; d’autre part qu’il garderait seulement le nu-titre
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1. Le terme utilisé par le concile (pugrindrrepe)} est difficile & rendre en
frangais autrement que par un décalque littéral qui n’en explicite pas le
véritable sens ; on pourrait aussi proposer « plus secréte ». Il ne s’agit sans
doute pas d’une réordination au sens propre, mais d’une sorte de complé-
ment d’ordination, peut-étre délivré en secret : of. H. Hausen, « La réordi-
nation du clergé mélitien imposée par le concile de Nicée », Ancient Society
18, 1987, p. 203-207 ; A. MarTIN, Athanase, p. 257, n. 129,
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de sa dignité, 7. et que ceux qui avaient été installés par lui,
une fois confirmés par une imposition des mains plus mysti-
que ', seraient recus dans la communion aux conditions
suivantes : ils garderaient leur dignité et leurs fonctions
liturgiques, mais dans tous les cas ils viendraient en second
aprés ceux dont il est prouvé, dans chague territoire et
église, qu’ils ont été proposés a 'ordination par le trés véné-
rable Alexandre, notre collégue dans le ministére. Ils
n’auront ainsi aucun pouvoir de proposer ceux qui leur
plaisent ou de suggérer des noms ou de faire quoi que ce soit
sans I'assentiment de 'évéque de I’ Eghse cathohque soumis
& Alexandre. 8. A I'inverse, ceux qui par la grice de Dieu et
par vos priéres n’ont participé & aucun schisme, mais sont
restés sans reproche dans 'Eglise catholique et apostolique,
ont le pouvoir et de proposer et de choisir les noms de ceux
qui sont dignes de la cléricature et [30] de tout faire selon la
loi et la régle ecclésiastique. 9. S'il arrive que quelqu un
meure de ceux qui sont dans I’ Eghse, alors ceux qui ont été
regus récemment auront accés a la dignité de celui qui est
décédé, mais seulement s’ils en paraissent dignes et si le
peuple les choisit, 'évéque d’Alexandrie donnant aussi son
suffrage et confirmant ce choix ®. 10. Ceci a été accordé a
tous les autres, mais touchant la personne de Mélitios il n’a
plus paru bon de prendre les mémes mesures & cause du
désordre qu’il a causé dés le début et de son caractére ardent
et emporté, afin qu'aucun pouvoir ni aucune autorité ne
solent donnés & un homme qui peut provoquer a nouveau les
mémes désordres. 11. Telles sont les mesures spéciales
concernant 'Egypte et la trés sainte Eghse des Alexandrins.
Si quelque autre décision canonique ou doctrinale a été
établie en présence du seigneur Alexandre, notre trés vénéré
collégue et frére, c’est lui qui en personne vous en fera part
de maniére plus détaillée puisqu’il est responsable de ce qui
s’est passé et qu’il y a participé.

2. Cf. aussi le canon 8 de Nicée. Les mesures prises ne font aucune
allusion & un schisme rigoriste : cf. note a I, vi, 36.
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1. Le mot aipesiépymng doit ici &tre pris dans son sens premier, sans
valeur dépréciative.

2. Socrate est un des témoins du prolongement du schisme jusqu’a son
&poque. Théodoret le mentionne aussi (HE 1, 9, 14).

3. Le mot désigne un banquet ou I'une des trois Graces. Sur la Thalie, cf.
K. MetzLex, o Ein Beitrag zur Reconstruktion der “Thalia’ des Arius {mit
einer Neuedition wichtiger Bezeugungen bei Athanasius) », in Ariana et
Athanasiana. Studien zur Uberlieferung und zu philologischen Proble-

men der Werke des Athanasius von Alexandrien, hrsg. v. K. METZLER 0. .
Smon, Opladen 1991, p. 11-45, 131-133.
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12. Nous vous annongons encore une bonne nouvelle au

sujet de 'aceord sur la trés sainte PAque : grice & vos priéres,
cette question aussi a été résolue. Ainsi tous les fréres en
Orient qui auparavant suivaient 'usage des Juifs agissent
dorénavant en conformité avec les Romains, vous-mémes et
nous tous qui depuis lorigine observons la Pique comme
vous. 13. En vous réjouissant donc de ces succes, de la paix
et de la concorde commune et de lextirpation de toute
hérésie, recevez avec un plus grand honneur et davantage
d’amour notre collégue dans le ministére, votre évéque
Alexandre, lui qui nous a réjouis par sa présence et qui,
malgré son 4ge avancé, a supporté une telle fatigue pour que
la paix existe aussi chez vous. 14. Priez ausst pour nous tous,
afin que les décisions qui nous ont paru convenables restent
inviolables grice au Dieu tout-puissant et 4 notre Seigneur
Jésus-Christ dans le Saint-Esprit. A lui la gloire dans les
siecles des siécles, amen. »
[31] 15. Cettelettre du concile établit clairement que non
seulement il anathématisa Arius et ceux qui étaient de
méme opinion, mais aussi les expressions de sa doctrine ;
qu’aprés §’8tre mis d’accord sur la Paque ils regurent le chef
de parti ' Mélitios en lui accordant de garder la dignité de
I’épiscopat, mais en lui enlevant le pouvoir d’agir lui-méme
comme un évéque. C'est pour cetle raison, je pense, que
jusqu’a 2plesent les Mélitiens en Kgypte sont separes de
I'Eglise “ : parce que le concile lui a enlevé ses pouvoirs.

16. 1l faut savoir aussi qu Arlus composa un livre sur sa
doctrine, qu'il intitula Thalie ®. Le style du hvre est liche et
inconsistant, proche des chants de Sotadés *; le concile le

4, TIs’agit ici de Sotadés de Maronée (cf. STRABON, Géographie 14, 648),
poéte du 111° s. avant notre ére, auteur de vers obscénes : cf. L. Escurr, De
Sotadis Maronitae reliquiis, Giessen 1913. Socrate emprunte ce renseigne-
ment & Armanase, De synodis 15, 2 (p. 242 : le mot y est orthographié
Zwogtny), De sent. Dion. 6, 1 {p. 50). Selon Philostorge, les poémes
d’Arius étaient mis en musique pour répandre sa doctrine parmi les marins,
les travailleurs de la meule, les voyageurs (HE 1L, 2 ; GCS 21, p. 13).
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1. Urkunden, 25 (= AtHanase, De decretis 38, p. 37).
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condamna lui aussi. Mais ce n’est pas seulement le concile
qui eut soin d’écrire sur la paix advenue : 'empereur Cons-
tantin aussi, par une lettre personnelle, manda ce qui suit &
I’Eglise des Alexandrins :

Lettre de Constantin aux Alexandrins *

17. « Constantin, Trés Grand Auguste, 3 I’Eglise catholi-
que des Alexandrins.

Réjouissez-vous, fréres bien-aimés. Nous avons re¢u une
grice parfaite de la providence divine, afin que, libérés de
toute erreur, nous reconnaissions une seule et méme foi. 18.
Désormais le diable ne peut plus rien contre nous : toutes les
machinations qu’il a tentées pour nous tromper ont é&té
détruites de fond en comble. Les dissentiments, les schis-
mes, ces troubles récents et, pour ainsi dire, les poisons
mortels des discordes, éclat de la vérité les a vaincus par la
volonté de Dieu. Aussi ¢’est un seul Dieu que nous adorons
tous par son nom [32] et dont nous croyons qu’il existe. 19.
Pour qu’il en soit ainsi, 4 P'instigation divine, j’ai convoqué
dans la ville de Nicée la plupart des évéques ; avec eux,
comme I'un d’entre vous, moi aussi votre compagnon de
service el qui me réjouis extrémemenl de ’étre, j’ai entre-
pris moi-méme la recherche de la vérité. 20. On a donc réfuté
et examiné trés attentivement tout ce qui semblait engendrer
controverse ou dissentiment. Que la magnificence divine soit
clémente, quelque grands et terribles aient été les blasphémes
que certains ont émis de maniére inconvenante sur notre
grand Sauveur, notre espérance et notre vie, en affirmant des
choses contraires aux Ecritures inspirées de Dieu et 4 la sainte
foi et en confessant qu’ils y croyaient. 21. Alors que plus de
trois cents évéques, admirables pour leur sagesse et leur intel-
ligence, confirmaient une seule et méme foi, qui est, de par la
vérité et ’exactitude de la divine loi, la foi authentique, seul
Arius fut convaincu d’avoir été séduit par I'influence diabo-
lique et d’avoir répandu ce mal avec une intention impie




135

140

145

150

155

160

122 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

doebel yvouy dwamelpag, 22, Avadefdpela Totyapolv Hiv &
TavTONpATWR Topéoyey yvopny, eravérbwpev €ml roug
GyvarnTodg fipdy d8ehgols, Oy Hudc tol Siabbhov dvandic Tic
brnpéang dympioey, &t 1O xotvdy edpe kol T& e Ny
1éAn omoudy) ooy teopeev. 23, Tolro ydp et T dyyivole ol
) mlotew xal TH dotbTyTe v buetépa mpémer, {ver THg TAGYYG
Ereyylelong éxelvov, &v 1¥ic dhnBelac Eylpodv elvon ouvé-
oTrney, wpde Thv Detov Emavérbnre ydowv. 24. "0 vép Tolg
Tpraxoctols Yipeoev émondmols, oddEv éomiv ETepov #) Tob
Qeol yverpy, paiotd ve §tou 1o dytov Tvebpa TolodTov Xet
mhnobtwy vdpdv Tols Stavolewe Eywelpevov iy Oelav
Bodanaow Ebcpmricey. 25. Awd pndels dpgpibarréra, pndelg
breprificbo, dand mpobipwe mavteg elg v &hnbestéyy
636v dmavite, v, Emetday doov 0d8éitw Tpbe ude dgixmpa,
The dpethopévog T4 Tavtepdpw @l ped dudv duoroyhow
ydprrag, St Ty elhuepwv) wiomy mdellog v edxtalay Huiv
Gydmny dmodédaxev. O Oedg bude Sxpurdber, dyory-
Tol &dehgpol, »

[33] 26. 'O piv &) Buohede towbre Fypagey T4 Adle-
Eavdpbwy Shuw, pnvioy 8T ody &mhdg odd * g Etuyev
8Ed366y 6 bpog g mloTewe, dAR’ BTl petd woARTC aulnTd-
oswg xat dompuctas adtov Srydpeucay, wal ody &t Tk
pév EnéyBy), v 8 dmeauyhly, AN 8, Bow npdg olotacty
7ol dbyuarog heyBiven fppolev, mavra exwhlhn, xal 871 oby
&rrddg dptaln, @A GupBie Evtdoln mpdrepov, dote
mdvte, Bow ) ueBoning 7 Suyovolag pdpoasLy E8oxet yevviy,
rabta éxmodav yeyeviclur. 27. To 3¢ xeqadratov, yvipny
Beol Ty mvtwy TGV éxel cuverBOvTwY YvORYY xadet, nal
mvedpatt ayfey TdY Torodtav xul THhxobTwy Eriexbrwy Ty
dpopwyiay vevéalo odx dmotel. 28. Tubivo 8¢ 6 v Mote-
Soviov aipéocwg mpoeotdic TobTolg pav Exdv ol mpostye,
AN Buehtog nad p) Exovrag yvdaty Tobg éxel ouverBbvrag
pnoty, xvduvedov xod adtdv Tov Katoapéo Edoébiov emi

1. Ce voyage projeté de Constantin 4 Alexandrie n’eut jamais lieu.
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d’abord chez vous, ensuite chez d’autres. 22. Recevons done
cette sentence que nous a proposée le Tout-Puissant, reve-
nons vers nos fréres bien-aimés, dont un serviteur impudent
du diable nous a séparés, allons de tout notre ceeur vers
notre corps commun et nos véritables membres. 23. Clest
cela qui convient a votre intelligence, & votre foi, 4 votre
sainteté : puisque a &té réfutée l'erreur de celui dont il est
prouvé qu’il est Pennemi de la vérité, revenez a la grice
divine. 24. Ce qui en effet a &té approuvé par trois cents
évéques n'est rien d’autre que I'avis de Dieu, surtout lors-
que "Esprit saint, qui habite les pensées d’hommes si remar-
quables, les a éclairés sur le dessein divin. 25, Aussi que nul
whésite, que nul ne remette & plus tard, mais revenez tous
avec empressement sur 'authentique chemin de la vérité.
Ainsi, lorsque bientdt je viendrai chez vous ', je rendrai avec
vous les gréces qui lui sont dues au Dieu qui voit toutes
choses, parce gqu’en nous montrant la foi authentique, il
nous a rendu "amour que nous appelions de nos veeux. Dheu
vous gardera, fréres bien-aimés. »

[33] 26. C’est donc ainsi que ’empereur écrivait au peuple
des Alexandrins, en leur indiquant que la définition de foi
n’avait pas été produite n'importe comment ni au hasard,
mais qu’ils avaient promulguée aprés une longue recherche
et un long examen. On n’avait pas parlé de certaines choses
tout en faisant silence sur d’autres, mais on avait débattu de
tout ce qu’il convenait de dire pour établir la doctrine ; on
n’avait pas défini n’importe comment, mais on avait d’abord
fait un examen rigoureux, pour que soit écarté tout ce qui
pouvait donner lieu a équivoque ou divergence d’opinion.
27. En bref, il appelle avis de Dieu I'avis de tous ceux qui
s’étaient réunis la et il ne doute pas que 'unanimité de si
remarquables évéques soit due & UEsprit Saint. 28. Mais
Sabinos, le représentant de I'hérésic de Macédonius, refuse
de s’accorder a cela, et il déclare simples et dépourvus de
science ceux qui se sont rassemblés 13, en courant le risque
d’accuser d’ignorance Eusébe de Césarée lui-méme. II ne
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1. Plusieurs de ces lettres n’ont rien & voir avec le concile de Nicée et lui
sont postéricures. Socrate les a regroupées ici par commodité.

2. Urkunden, 33 (= Atuanasg, De decretis 39, p. 37-38). Cette lettre fut
apportée & Alexandrie fin 332 ou début 333 par Syncletius et Gaudentius,
deux agents du magister officiorum, comme Uindiquent les manuscrits
d’Athanase (Opitz, p. 37). La date est celle proposée par E. ScrwarTtz, Ges.
Sehriften 11, Cest ce texte qui fait connafire les mesures prises contre les
livres de Porphyre. Malgré ce qu’il annonce, il est rare que par la suite les
ariens soient appelés Porphyriens.
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lui vient pas a Iidée que, si les membres du concile étaient
simples, ils étaient illuminés par Dieu et par la grice du
Saint-Esprit et ne pouvaient d’aucune maniére s’écarter de
la vérité. 29, Ecoute donc ce que, dans une autre lettre,
Pempereur, aprés avoir porté une loi contre Arius et ceux
qui partageaient son opinion, fit connaitre aux évéques et
aux peuples de partout :

Autres lettres de Pempereur *

30. « Constantin Vainqueur, Trés Grand Auguste, aux
évéques et aux peuples %

Puisque Arius a imité les méchants et les impies, il est
juste qu’il subisse le méme déshonneur qu’eux. De méme
que Porphyre, I'ennemi de la piété envers Dieu, pour avoir
composé des traités criminels contre la religion, a recu le
chatiment qu’il méritait — il est couvert d’opprobre pour le
temps A venir, il est affecté d’une exécrable réputation, [34]
on a fait disparaitre ses ouvrages impies —, de méme il a été
décidé maintenant qu’Arius et ceux qui partagent son opi-
nion soient appelés Porphyriens, pour qu’ils aient aussi le
nom de ceux dont ils ont imité la conduite . En outre, si
Pon découvre quelque écrit composé par Arius, il sera livré
au feu, pour que non seulement on fasse disparaitre ses
enseignements pervers, mais qu'il ne reste absolument
aucun souvenir de lui. 31. Aussi je décréte que, si quelqu’un
est convaincu d’avoir caché un écrit composé par Arius et de
ne pas l'avoir apporté aussitét et détruit par le feu, le chiti-
ment pour lui sera la mort : aussitdt pris, il subira pour cela
la peine capitale. Dieu vous gardera. »

3. Une loi de Théodose et Valentinien 11 du 3 aofit 435 fait allusion
cette loi de Constantin, qui n’a pas été retenue dans le Code Théodosien

(XVI1, 5, 66).
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1. Urkunden, 26 (= Eustse, ¥C III, 17-20). La lettre vise tous les évé-
ques qui n’étaient pas présents au concile. A-t-elle jous le réle de letire
synodale promulguant les décisions du concile relatives & la féte de
Paques ?

2. Les manuserits lisent 0voug, mais il n"est pas impossible que le texte
original porte £9oug, comme le font deux manuscrits de ThEoDoORET, HE,
10, 3 (p. 43). On traduirait alors : « Une fois cette coutume abolie »,
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« Constantin Auguste aux Eglises .

32. Ayant fait I'expérience, du fait de la réussite des affai-
res publiques, de combien grande est la grice de la puis-
sance divine, j’ai estimé que ce but me convenait avant tout :
gu’une foi unique, un amour sincére et une piété sans diver-
gence envers le Dieu tout puissant soient conservés dans les
trés bienheureuses multitudes de I'Eglise catholique. 33.
Mais il n"était pas possible d’obtenir cela de maniére ferme
et solide §’il n’y avait une décision de tous les évéques ras-
semblés en un méme lien — ou du moins de la plupart —, sur
chacun des points qui concernent la trés sainte religion.
(Zest pourquoi le plus grand nombre possible s’assemblé-
rent (moi-méme je me trouvais présent, comme 1'un de vous,
car je ne puis nier ce qui me réjouit au plus haut point : que
je suis devenu votre compagnon de service), et toutes les
questions furent examinées comme il convient, jusqu’a ce
que soit mis en lumiére ’avis qui plaisait au Dieu qui veille
sur toutes choses pour un accord qui fasse I'unité ; de la
sorte, il n’est plus resté de place pour la dissension ou la
controverse sur la foi.

34. Ensuite, sur la question relative au jour trés saint de
la Paque, il a été décidé d’un commun accord qu’il était bon
que tous partout le célébrent le méme jour. 35, Que pourra-
t-il y avoir de plus beau, de plus religieux [35] que de voir
cette féte par laquelle nous avons requ I'espérance de
Pimmortalité observée sans erreur par tous, selon un ordre
unique et une norme claire ? En premier il a paru indigne
de célébrer cette trés sainte féte en suivant la coutume des
Juifs, eux qui, parce qu’ils ont souillé leurs mains par un
crime impie, ont foreément leurs dmes aveuglées par cette
souillure. Parce que leur nation * a été rejetée, il est possible
que 'accomplissement de cette observance se fasse dans les
siécles 4 venir selon un ordre plus exact, que nous avons
gardé depuis le premier jour de la Passion jusqu’ présent.
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elg mohhodg Te xal Suupdpovg Témoug T& pépy SifenTae, CAN
Buewg v mvedpaTtt, Toutéott 76 Dele Pouduart, Odhmerar.
40. Aoyiodsle 3¢ N Thg bpetépag dotbtnTog dvyivota, Srwg
gatl Sewvdy T natl dmpend wotd T wiTXG NuEpas ETépoug
wév tode voteloug oyoddlew, Etépous 88 cupmbore EmiTedely,

1. Bien que la législation de Constantin envers les Juifs tolére leur culte
et conserve leurs priviléges & ses dignitaires, elle parle d’eux en termes
méprisants ; ef. CTheod. XV, 8, 1 : secte sinistre, malfaisante (feralem,
nefariam sectam) (loi de 315 ou 329 ; le ton plaide en faveur de la denxiéme
date).
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36. Qu’il n’y ait donc rien de commun pour vous avec la
tourbe odicuse des Juifs *. Nous avons recu du Sauveur une
autre voie. Devant notre religion trés sacrée s’étend un par-
cours légitime et convenable: suivons-le d’un commun
accord et séparons-nous de cette honteuse communauté de
vues, fréres trés vénérés, En effet, il est tout a fait absurde
que ceux-ci se vantent de ce que, sans leur enseignement,
nous ne soyons pas capables d’observer cela. 37. Qu’est-ce
que ces gens-la peuvent concevoir qui soil juste, eux qui,
aprés le meurtre du Seigneur, ont perdu le sens et sont
guidés non par la raison, mais par un élan sans frein, 1a o
les conduit leur folie innée ? Il en résulte que méme sur cette
question ils ne voient pas la vérité, de sorte que, constam-
ment dans l’erreur au plus haut degré au lieu de se corriger
comme il conviendrait, ils célébrent la Paque une seconde
fois dans la méme année. 38. Pourquoi donc les suivons-
nous, eux qui sont convaincus d’étre infectés dune grave
erreur 7 Car nous ne souffrirons jamais de célébrer la Paque
une seconde fois dans une année. Mais méme indépendam-
ment de cette question, il faudrait que votre Intelligence ait
en tout temps le souci et le veeu que la pureté de notre ime
n’ait ou ne semble avoir rien de ressemblant ni de commun
avec les meeurs d’hommes entiérement mauvais. 39. En
outre, il faut considérer anssi que dans une pareille affaire,
concernant une féte d’une telle importance religieuse, il est
tout a fait impie qu’il y ait discordance. Unique en effet est le
jour de [36] notre libération, c’est-d-dire celui de la trés
sainte passion, que nous a laissé notre Sauveur, une doit étre,
selon sa volonté, I’Eglise catholique. Méme si ses membres
sont extrémement dispersés en beaucoup de lieux différents,
ils sont réchauffés par un unique Esprit, la volonté divine.
40. Que T'intelligence de votre Sainteté considére combien il
est ficheux et inconvenant que, les mémes jours, les uns
observent le jefine pendant que les autres font des banquets,
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TolTo Tede Thv felav Bodinowy Exsr TV dvagopdyv. 45. A
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1. Paques devait donc désormais &tre célébré le dimanche qui suit la
pleine lune aprés I’équinoxe de printemps. Cette décision de Nicée souleva
de fortes oppositions toul au long du v° siécle. Les Quartodécimans, sur

lesquels Socrate renseigne dans les livres suivants (V, xxu, 28, 59 ; VI, x1,
13, xx, 17 ; VII, xx1x, 12), bien que persécutés, conservérent leur usage.
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et que pendant les jours qui suivent Piques les uns soient
dans des festivités et des réjouissances pendant que les
autres s’adonnent aux jefines prescrits. 41. C’est pourquoi la
divine providence veut qu’on fasse la correction appropriée &
cette situation et qu’on en vienne 4 une uniformité de prati-
que, comme je pense que tous s’en rendent compte. Aussi,
puisqu’il convient de corriger cela de telle maniére que nous
n’ayons rien de commun avec ces parricides et ces meur-
triers du Seigneur, et puisqu’il existe une disposition judi-
cieuse qu’observent toutes les Eglises des parties occidenta-
les, méridionales et septentrionales de la terre ainsi que
certaines de celles des lieux d’Orient, & cause de cela tous
ont. pensé — et j’al moi-méme assuré que cela plairait a votre
Intelligence — qu’il serait bon a présent 42. que ce qui est
observé avec une parfaite unanimité de sentiment dans la
ville de Rome, en Italie et en Afrique, dans toute 'Egypte,
les Espagnes, les Gaules, les Bretagnes, les Libyes, toute la
Gréce, les diocéses d’Asie et du Pont, la Cilicie, votre Intelli-
gence 'accepte aussi avec joie. Qu’elle observe non seule-
ment que le nombzre des Eghses des lieux qui viennent d’8tre
énumérés est plus élevé, mais aussi qu’il est tout a fait reli-
gieux de vouloir tous ensemble ce que semble demander une
stricte raison et de n’avoir aucune communion avec le parjure
des Juifs. 43. Pour dire en bref le plus important, il a plu au
jugement commun de tous que la trés sainte féte de Piques
soit célébrée en un seul et méme jour ', car il ne convient pas
que sur un point d’une telle sainteté il y ait une divergence. 11
est mieux de suivre cet avis, dans lequel il n’y aura aucun
mélange d’erreur étrangére ni de faute. 44. Puisqu’il [37] en
est ainsi décidé, acceptez avec joie ce bienfait céleste et ce
commandement vraiment divin, car tout ce qui peut se faire
dans les saints conciles des évéques se référe a la volonté
divine. 45. Aussi, aprés I'avoir fait connaftre a nos fréres
bien-aimés, vous devez recevoir et appliquer ce que nous
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1. Il s’agit d’Fustbe de Nicomédie : Eustse, FC II, 46. Les églises
avaient été rendues aux chrétiens en 313, comme le prévoyait U'édit de
Milan, et guelques-unes avaient été somptueusement rebdties (ainsi celle de
Tyr : f. Busisg, HE X, 4) ; cette lettre mentre que hostilité manifestée
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avons déja écrit, ce qui a été dit plus haut et I'observance du
jour saint. Ainsi, lorsque je réaliseral mon désir ancien de
voir vos dispositions, je pourrai célébrer avec vous la sainte
féte lors d’un seul et méme jour, et pour tout cela je me
réjouirai avec vous, 46. en constatant que la cruauté du
diable a été détruite par la puissance divine griice 4 nos
actions, puisque partout fleurira votre foi, la paix et la
concorde. Dieu vous gardera, fréres bien-aimés. »

« Vainqueur Constantin Trés Grand Auguste, & Eusébe *.

47. J’ail appris et je suis pleinement persuadé que
jusqu’au jour présent, parce qu'une intention et une tyran-
nie impies persécutaient les serviteurs du Dieu sauveur, les
bitiments de toutes les églises soit s’étalent dégradés par
manque d’entretien, soit restaient inférieurs a leur dignité
par crainte d’une activité hostile, frére trés cher. 48. Mainte-
nant que la liberté a été rendue et que ce serpent{de Licinius
le persécuteur} a &té chassé de 'administration des affaires
publiques par la providence du Dieu trés grand et par notre
entremise, je pense que pour tous la puissance divine a été
manifeste et que ceux qui étaient torobés dans la crainte,
Pinfidélité ou d’autres fautes, mais qui ont reconnu le Dieu
qui est véritablement, reviendront 4 une maniére de vivre
véritable et droite. 49. Avertis donc les Eglises, celles que
toi-mé&me présides ou bien les autres dont tu connais en tous
licux les évéques qui les président, les prétres et les diacres,
de prendre soin des bitiments des églises, soit de réparer
celles qui existent, soit de les agrandir, soit, 14 o011 la nécessité
I'exige, d’en faire de nouvelles. Tu demanderas toi-méme, et
les autres par ton intermédiaire, ce qui est nécessaire auprés
des gouverneurs et des bureaux de la préfecture : il leur a été
prescrit en effet de préter leur concours avec diligence 4 ce
qu'indiquera ta Sainteté. Dieu te gardera, frére bien-aimé. »

aux chrétiens durant les dernidres années de Licinius ne leur avait pas
permis de les entretenir et de les développer.
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[39] « Nuxnric Kovetavtiveg Méyiotog Zebaatdc Maxapio
TepocordiLmv,

1. Ibid., IV, 36. Sur cette commande impériale et sa réalisation, ef.
C. WENDEL, ¢ Der Bibel-Auftrag Kaiser Konstantins», Zentralbl. f
Biblioth. 56, 1939, p. 165-175. La lettre est postérieure 4 330.

2. Le rationalis est un des subordonnés du Comte des Largesses
Sacrées ; il est pour un diocése (civil), le fonctionnaire responsable des
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[38] 50. Voila donc ce qu’il envoya aux évéques de cha-
que province a propos de la construction des églises. Ce qu’il
écrivit aussi 4 Eusébe le Palestinien au sujet de la prépara-
tion des livres sacrés, il est aisé de le savoir & partir de la
lettre elle-méme :

« Vainqueur Constantin Trés Grand Auguste 4 Eusébe de
Césarée *

51. Dansla ville qui porte notre nom, avec 1’aide de la pro-
vidence du Dieu sauveur, une trés grande multitude de gens
s’estattachée i latrés sainte Eglise, au point qu'ilsy sont deve-
nus beaucoup plus nombreux. 52. 11 semble donc tout a fait
opportun d’y construire aussi davantage d’églises. En consé-
quence, regois avec beaucoup d’empressement la décision que
nous avons prise. Il a paru bon de faire connaitre ceci a ton
Intelligence, pour que tu ordonnes que soient copiés sur du
parchemin bien préparé, par des calligraphes compétents et
qui connaissent bien leur métier, cinquante volumes des divi-
nes Ecritures, bien lisibles et faciles 2 utiliser. 53. Tu sais que la
preparatlon et 'usage de celles-ci sont chose tout 4 fait néces-
sairealaviedel’ Eghse Une lettre a été envoyée par notre Cleé-
mence au rationalis 2 du diocese, pour qu’il ait soin de four-
nir tout ce qui est nécessaire pour leur préparation. 54. Ce sera
la tiche de ta diligence que les livres soient préts au plus vite ;
pour le transport, tu es autorisé 4 utiliser deux voitures publi-
ques, sur la foi de notre présente lettre. 55. Ainsi ces belles
copies seront trés aisément transportées jusque sous nos
yeux. Un des diacres de ton Eghse accomplira certainement
cette mission : lorsqu’il arrivera chez nous, il fera 'expé-
rience de notre bonté. Dieu te gardera, frére bien-aimé. »
[39] « Vainqueur Constantin Trés Grand Auguste a Maka-
rios de Jérusalem *

finances publiques, contrdlant en particulier les recettes fiscales @ cf.
R. Demare, Les instituions du Bas-FEmpire romain de Constantin &
Justinien. I. Les institutions civiles palatines, Paris 1995, p. 127-128.

3. Buster, VO 111, 30-32. Sur cette letire, of. L, PARMENTIER, « La lettre
de Pempereur Constantin au sujet de la construction de église du Saint-
Sépulere a Jérusalem », R Arch 2, 1909, p. 42-51. Elle est 4 dater de 325-326.
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wxdioBor. 61. Kol mept tév tolyov dpyaaiag ve xal xoh-

1. Bicn qu'Eusébe, dans la PC 111, 26, ne parle que de la découverte du
tombeau, il cite la lettre de Constantin, dans laquelle cette expression {de
méme que celle du § 59 : «le gage de foi de la passion %) est une claire
allusion 4 la découverte de la croix. Cf. infra I, xvn, 3-6.
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56. Si grande est la grice de notre Sauveur qu’aucune
prestation de paroles ne semble digne de I'événement pré-
sent. Que le signe de cette trés sainte Passion ' soit resté
caché sous terre pendant tant d’années, jusqu’au moment ou
il devait briller & nouveau pour ses serviteurs, libérés par la
défaite de ’ennemi commun & tous, voild qui surpasse vrai-
ment tout étonnement. 57. Si tous ceux qui sont réputés
sages dans le monde entier, se rassemblant dans un méme
lieu, voulaient dire quelque chose qui soit digne de I’événe-
ment, ils ne pourraient pas en traiter en trés peu de mots,
car la croyance 4 ce miracle dépasse la capacité naturelle
de réception du raisonnement humain autant que les réalités
célestes 'emportent sur celles des hommes. 58. C’est pour-
quoi, en vérité, mon but constant, premier et unique, est
que, de méme que la vérité de la foi se manifeste chaque jour
par de nouveaux miracles, de méme nos &mes 4 tous devien-
nent plus zélées pour la sainte Loi, avec sagesse et désir de
concorde. 59. Cela, parce que je pense que c’est évident
pour tous, je veux que tu en sois absolument convaineu : j’ai
a cceur plus que tout maintenant que ce lieu sacré, que sur
I'ordre de Dieu j’at soulagé — comme d’un poids qui I’ acca-
blait — de I'idole trés déshonorante qu *on v avait placée %, ce
lieu qui a été rendu saint dés I’origine par décision de Dien,
mais qui a été manifesié plus saint encore depuis qu’il a mis
en lumiére le gage de foi de la Passion salutaire, nous
’ornions par de magnifiques édifices. 60. Il revient donc &
ton Intelligence de disposer et de prévoir tout ce qui est
nécessaire, pour que non seulement la basilique soit supé-
rieure A celles de partout, mais aussi pour que les autres
batiments soient tels que tout ce qu’il y a de plus beau dans
chaque ville soit surpassé par cette réalisation. 61. En ce
qui concerne la construction et la décoration des murs,

2. Il s"agit de la statue d’Aphrodite. Cf. JirdmE, Lettre 58, 2: «De
I’époque d’Adrien jusqu’au régne de Constantin,... sur la roche de la croix,
une statue en marbre de Vénus, dressée 14 par les paiens, y recevait leur
culte » {p. 77 Labourt ITI). Cf. I, xv, 2.
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Mepylog Apoxihhiovdd 76 Apetépn plim 6 Suémovrl Thv
AaUTPOTATWY ERGEY WY TX ey nal T4 THg énapyiag dpyovTe
T M6y Eyxeyetpiclon TV epoviidu yivwoxe. Kexéhevotan
y&p Umd TG Eudic eboebelag xal vexviTag wal EpydTag ol
movf) oo mrepl v olxoSopiy dvayxalx Tuyydvery Trpdk THe
ovic xavapdboiev &yywolag, mapoypfia ik Tig éxsivaw
npovolag [40] dmootedfivar. 62, [lept 8¢ Tdv xtbvwy #) w6V
pappdpwy, & 8 dv voplsewng elvon Tipiditepd Te wold yenot-
patepx, obrde ocuvblews yevopdwne mpdg Mpdic yeddou
omoudacoy, iv', Sowv & &v wal brolwv ypelav elvar St Tol
<60l ypdupatos Emtyvidpey, Talta mavtaybev petevey -
vort Suvn07]. Tov yio Tob xbouov Daupasititepoy Témoy weet
abloy pardpdvectut Sixatov. 63. Ty 82 wiig Baothunie xoud-
pav ThTepoy Aaxwvaptay %) St Tivog Etépug dovaciog yevéohat
Soxel, mxphk oob yvévor Bodhopar el y&p harwvapie wéilot
elvat, Suwfisetan xal ypusd xerhamabijvar. To Aetmbpevov
bvoe % o9 boldTyg Tolg mpospnpévorg Sixaotale § Tdxog
yvapioijvan ooy, Sowv te xal Epyatdy xal Texvitdv xal
gvodwpdtoy yeston. Kal mpdg dud edléwmeg dveveyueiv omod-
dasov, ob pévoy Tept T@AY pappdpny Te xel xibvav, dAAK wul
nepl T&y doxwvaptdy, e ye Tobro xdihov Emupiveiag. O
Bede o SapurdEer, &dehpe dyannté ».

64. Kol &rhag 8¢ émotorde & Pouotheds natd "Apeiou el
7oy 0podbEav adtol mavryvpiedtepoy ypddus mavtayol
wovk wohets wpoclnxey, Stoxwpnddv xal 14 Tig slpwvaiag
#i0er Sroabariev abtév. 65, OV piovov 8¢ Tolro, &AM nal
Nuopndelow xard Edaeflov xal eoyviou yodgwv xobir-
tetar pdv tiic Edoebiov xaxorpomiog, ob upévov éml 1dH
"Apstaviond, dAR 811 xod T8 Tupdvwe 8% mpdregov edvodv
Tolg adTal mpdypaow énebodhevey, mopovel 8¢ ETepov EAé-

1. Deux lois adressées & Drakillianos sont conservées : C. Theod. 11, 33,
1(325) ; XVI, 5, 1 (326). Sur ce personnage, of. PLRE 1, p. 271.

2. La description qu’Eusébe donne de cet édifice (le Martyrium) dans sa
Vie de Constantin (III, 36-40, p. 100-101) en mentionne les colonnes et
plaques de marbre, les mosaiques, les plafonds 4 caissons dorés.
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sache que nous en avons confié le soin a notre ami Drakillia-
nos, qui occupe les fonctions de préfet du prétoire *, et au
gouverneur de la province. 11 a été ordonné par ma Piété
qu'artisans, ouvriers et tout ce dont ils apprendront de ton
Intelligence que c’est nécessaire pour la construction soient
envoyés aussitdt par leur prévoyance. [40] 62. En ce qui
concerne les colonnes, les marbres et ce que tu estimeras le
plus précieux et le plus utile, veille toi-méme, aprés examen,
a m’écrire 4 ce sujet, afin que, lorsque nous aurons appris
par ta lettre combien sont nécessaires et de quelle sorte, on
puisse faire venir cela de partout. Il est juste en effet que le
lieu le plus admirable de FPunivers soit orné selon sa dignité.
63. C’est de toi que je veux savoir st la volite de la basilique
doit &tre lambrissée ou faite d’une autre maniére ; si elle doit
étre lambrissée, elle pourra étre rehaussée d’or 2. Il reste d ta
Sainteté de faire connaftre le plus vite possible aux fonction-
naires mentionnés ci-dessus combien d’ouvriers, d’artisans
et de finances sont nécessaires. Veille & m’en référer rapide-
ment, non seulement en ce qui concerne les marbres et les
colonnes, mais aussi en ce qui concerne les lambris, si tu
estimes que c’est plus beau. Dieu te gardera, frére bien-
aimé. »

64. L’empereur écrivit encore d’autres lettres d’un carac-
tére plus oratoire contre Arius et ceux qui partageaient son
opinion et il les adressa 4 toutes les villes ; il Py tournait en
ridicule et I'attaquait sur un mode ironique °. 65. Et non
seulement cela, mais, dcrivant aussi aux habitants de Nico-
médie contre Eusébe et Théognios, il s"attaque a la mauvaise
conduite d’Eusébe, non seulement a propos de Parianisme,
mais parce que celui-ci avait comploté contre ses intéréts en
étant auparavant bien disposé envers le tyran, et il les invite

3. Une lettre conservée par certains manuscrits du De decretis d’Atha-
nase et par Givase b Cyzigue, HE 11, 19, 1 (= Urkunden, 34) correspond
a cette description.
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oflet Entoxomov dvt’ adrol. 66. ARG Tég Tepl TodTwY EMmia-
tohdg B 1o &v adradc phxog dvralife mpooypdot weptTTOV
elvar évbpion, 2Léotw 38 tolc Bovhopsvorg dvalnthcuswy
gvruyydvewy adTals.

X

1. Mept pév Tovtwv tocabra elphobuw, xivel 3¢ pe 4 Tol
[41] Baciréeg omoudi) xat £Tépou modypetog pveloy TowGwU-
oflar, & Thy adtol yvauny, Srwe e elphwig Eppdvtiley,
mapatibeTor,

Tiig y&p &uxinoueotindc bpovolug TEEVOLAY TOLOVLEVGE
xeXMKEL TEdG THY alvodov xal 'Axéatov ThHe Téhv Nawetiavév
Dprnonetog ntonomov. 2. Metd olv w0 ypagijvon xal Hmo-
voagiven mapdk Tic cuvddou Tov Bpov THg moTewe YpwTa &
Baothedg Tov "Anéotoy, el xal adrdg i nloter cuvtifetar xal
16 dpropd Tiig Tol mdoya optiic. U 8¢ ‘oddiv xouvby, Eoy, &
Baothel, % alvodog dptoey obtm yap dveley ol €€ dpyiic éx
TRV dmocToMKGV Ypbvev moapelineo xai TOv Spov TG
miotewe xal oV ypdvoy THg Tob maoyx foptic. 3. Emave-
poudvou 8¢ Tob Baotriémg ‘B Tl odv tiig xowwviag ywpily
exeivoc t& émi Aexlov yevépeve xetd ToV Swwypdy E8idacuey
wol Ty dxpifisay tob adatnpob xavévog Eheyev, G &pa ob
xp% ToUG petd TO BamTioue HurasTindrag dpaptioy, fiv € Tpog
Bdvarov » xehobow af Oelow yoopal, Thc xowwving Tév belwy
uuoTrplov &Etobobion, GAR Eml ueTavoiay pev altols TeoTEE-
mew, EATtida 8¢ The dpéocme piy mapd TV tepiwv, dANG Tapd

j. 1In5, 16.

1. Cette letize concerne Eusébe de Nicomédie, accusé d’avoir été favora-
ble 4 Licinius ; elle est citée par ATHANASE, De decretis 41, p. 43-45 (=
Urkunden, 27). Elle date de novembre-décembre 325, selon Opitz, p. 58.
Eusébe réussit pourtant 4 retrouver la faveur impériale.

2. Des formules conclusives de ce type se rencontrent souvent chez
Socrate (cf. I, xn, 1 xx1v, 9, ete) ; on les trouve déja chez HéroboTE
(ainsi en Hist. I, 92).

3. Premiére mention des novatiens, auxquels Socrate appartenait (cf.
Introduction, p. 12-13) et dont il fera connalire tous les év8ques de Constanti-
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a choisir un autre évéque 4 sa place '. 66. Mais j’ai jugé qu’il
était superflu de transcrire ici les lettres sur ces questions en
raison de leur longueur ; il est possible 4 ceux qui le désirent
d’en faire la recherche.

X

Constantin et I’évéque novatien

1. Que cela done soit dit sur ces questions * ; mais le zéle
de I'empereur m’incite [41] & faire mémoire d’une autre
affaire, qui manifeste combien il avait le souci de la paix.

Parce qu’il voulait pourveir 4 la concorde dans 'Eglise, il
avait convoqué également au concile Akésios, évéque de la
religion des novatiens ®. 2. Aprés que la définition de foi eut
té écrite et signée par le concile, 'empereur demandait a
Akésios si lui aussi donnait son assentiment 4 la foi et 4 la
fixation de la date de Paques. Celui-ci dit : « Le concile,
empereur, n’a rien défini de nouveau : c’est ainsi que, dés
longtemps, depuis le début, depuis les temps apostoliques,
j’al regu et la définition de foi et la date de la féte de
Paques. » 3. Comme Pempereur lui demandait encore
« Pourquoi done te sépares-tu de la communion 7 », celui-ci
lui apprenait ce qui s’était passé  I’époque de Déce lors de la
persécution et lui rapportait la rigueur de ce sévére canon
selon lequel il ne fallait pas juger dignes de participer aux
divins mystéres ceux qui, aprés le baptéme, avaient commis
une faute que les divines Ecritures appellent « pour la
mort ) ». 11 fallait les exhorter & la pénitence, mais ce n’est
pas des prétres qu’ils pouvaient espérer la remise de leurs

nople jusqu’a son époque. Dés maintenant il souligne que la foi des nova-
tiens, voire leurs pratiques, sont conformes & la tradition apostolique de

I"glise.
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7ol Beol éxdéyealion vob Juvapévou xol 2Eouctav Exovrog
suyywpely dpepripate. 4. Tabre slnbvror tob "Axeolou
énaumeiv TOv Pactiéa ‘Déc, & "Axéote, xhipona xol phvog
dvaBnlL el Tov obpavév.

5. Tobrwv obre & llapeiicu Edcébiog olite &ihog wig
guvnpdvevaey merote, Eya 88 mopd dvdpdc Nrovoe oddaudiq
Jeudouévou, bg muhade e v o@ddpa xal m¢ loTopong T&
sorree Thy oOvedov Ehevev. ‘Ofiey texpaigopat tolizo memovié-
voL To0E LT TETH Rapemepyapivous, b ool Tév ioTo-
plocg avyypadoapévay memdvBoow éxelvor ydp mohl& mopa-
Aelmougiy §) mpoomdayovrée Tiaw 1) Tposdnog yapllbpevol,

XI

1. T& wév mept ’Axeciou rosabta, Erel 82 Magpvouriou xai
SnuplSwvog  worhoooslar  pvhumy  dvetépw  Emvyysthd-
uebe, ebxaipov Evraldba mept adtav elneiy.

[42] Magvodtiag yap pudc v wHrewy e dva BnBuldoc
gmionomog v olitwg 82 v dvip Beopuific, dg xat onpela Oau-
pootd yivesOur i’ adtol. 2. Obrog &v noupd tol Stwypoed
1oV dollarpov EEexbnn o@ddpa 8¢ 6 Boothets Etipa THV dvdpn
xal cuveydic éml T Paoliews peteméumneto wol Tov $Eoprpuy-
wévoy Sglodpdv warepirel. Tocwdtr mposiiv 18 Pootiel

1. Sozoméne a repris cet &pisode de Socrate, avec en finale une pointe
contre les novatiens (HFE, I, 22, 3).

2. 1ls’agit d’Auxanon, comme il sera précisé en x111, 2. Pour que Socrate
ait pu recueillir son témoignage, on deit supposer que ce personnage est né
au plus tard vers 310 et a donc atteint, au début du régne de Théodose 11 {cf.
I, xm, 3), les environs de la centaine, L’épisode est vraisemblable : la
présence de novatiens & Nicée est confirmée par le canon 8 du concile, qui
déclare qu’ « ils regoivent les doctrines de I’Eglise », reconnat la validité de
leurs ordinations et fait preuve de bienveillance a leur égard, tout en s’effor-
gant de les réconcilier. D¥autre part, Pannée qui suivit e concile, une loi
leur permit de conserver leurs églises et leurs cimetiéres (C. Theod. XVI, 5,
2). Cf. aussi les remarques de WALLRAFF, Sokrates, p. 51.

3. Le Paphnuce présent a Nicée est-il évéque 7 Il semble que ce soit la
source de Socrate (Rurmv, HE X, 4, p. 963) qui ait créé & son propos
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péchés, c’est de Dieu, qui peut pardonner les péchés et en a
Ia faculté. 4. Quand Akésios eut dit cela, on rapporte que
I'empereur rétorqua : « Place une échelle, Akésios, et monte
au ciel tout seul » *.

5. Cela, ni Eusébe de Pamphile, m aucun autre n'en a
jamais fait mention. Quant a moi, je I’ai appris d’un homme
qui n’était aucunement menteur, un trés vieil homme qui
disait avoir fait le récit de ce qui s’était passé au concile °.
J'en conjecture que ceux qui ont passé cela sous silence ont
éprouvé ce qu'éprouvent beaucoup de ceux qui écrivent
I’histoire. Ceux-ci laissent de cdté bien des choses, soit par
sympathie pour certains, soit pour étre agréables 2 certaines
personnes.

XI
Paphnuce

1. Cela donc au sujet 4’ Akésios. Mais puisque nous avons
promis plus haut de faire mention de Paphnuce et de Spyri-
don, il est temps d’en parler ici.

[42] Paphnuce était évéque d’une des villes de la Haute
Thébaide * ; ¢’était un homme & ce point aimé de Dieu que
des miracles extraordinaires furent accomplis par lui. 2. Cet
homme, au temps de la persécution, fut privé d’un ceil.
L’empereur le vénérait beaucoup ; il le faisait continuelle-
ment venir au palais et il baisait Ja place de son il arraché,

Passociation confesseur/évéque orthodoxe, pour 'opposer aux évéques
persécuteurs ariens. En fait, Paphnuce est moine et confesseur (ATHaNASE,
Vie d’Antoine, 58, 3), pas évéque, ce qui n’exclut pas sa participation au
concile, ol il n’y avait pas que des évéques. Cf. A. MarriN, Athanase,
p- 43-49. I y aura toutefois un Paphnuce évéque & Tyr, que Rufin identifie
avec celui de notre passage, dans un épisode qui veut dédouaner Maxime de
Jérusalem d’accointances avec les Eusébiens (HE X, 18, p. 983). Socrate,
qut sait que Maxime a souscrit alors & la déposition d’ Athanase (L1, v, 5),
n’a pas retenu cet épisode, & P'inverse de Sozomeéne (HE 11, 25, 20). On
connail aussi trois Paphnuce parmi les signataires de Sardique {ATHANASE,
Apol. sec., 78, T et 48,3).
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Kovotavtive edddBeie. 3. "Ev ugv obv tobro nepl lagvou-
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aroaleing v &ounoty odde lowg guiayDhcechor Tiv
swppostvy ThHe Exdatou yaperfic (cugposiviy 88 dxdhel
{xeat} Tiig vopipou yuvainde Tiv cuvéhevawy), 5. &pxeiolal e
Tov obdsovre whfipou Tuyely prunért &l yapov EFpxsolon natk
v The éxxdnalog dpyalav mwapddooty, wh why dmoledy-
voalon tadtng, fiv dral 8y mpdrepov haindg bv RAydyeto.
6. Koi talt’ Ereyey dmerpag dv [43] yéprov sl dmrdig elmely
vovaunbe éx mwardds yap v donntielw véloamto wel émi
cwepoclvy el xaf Tic &Ahog mepBomrog fv. 7. llelferon
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k. He 13, 4.

1. Socrate emprunte ce trait 3 Rufin, mais il insiste beaucoup moins
que lui sur les prodiges et miracles, qui pour Rufin témoignent du cha-
risme apostolique de Paphnuce (cf. TusLamon, Paiens et chrétiens, p. 376-
378).

LIVRE 1, XI, 27 145

tant était grande la piété de l’empereur Constantin. 3. Cette
umque chose étant dite sur Paphnuce ', je vais raconter ce
qui arriva alors sur ses conseils pour I'utilité de I’ ]:.ghse et
I'’honneur des consacrés. Il semblait bon aux évéques
d’introduire dans I'Eglise une loi nouvelle, selon laquelle les
consacrés —je veux dire les évéques, les prétres, les diacres et
les sous-diaeres — ne devaient plus coucher avec les épouses
qu’ils avaient prises lorsqu’ils étaient encore laics. 4. Lors-
que eut lieu la délibération A ce sujet, Paphnuce, debout au
milieu de 'assemblée des évéques, se mit 4 crier bien fort de
ne pas imposer un joug pesant aux hommes consacrés — en
disant que ¢ leur mariage était honorable et leur couche sans
souﬂlure -, de peur qu ‘ils ne fassent plutét du tort a
I’Eglise par un excés de rigueur. Tous n’étaient pas capables
de supporter I'ascése de I'impassibilité, et peut-&tre ne serait
méme pas préservée la chasteté de leur épouse — il appelait
chasteté les relations avec 1’épouse légitime. 5. Il suffisait
que celni qui s°était déja engagé dans le clergé ne puisse plus
se marier, conformément A ’ancienne tradition de I"Eglise,
mais il ne fallait sfirement pas qu’il se sépare de celle qu’il
avait épousée auparavant, alors qu’il était laic. 6. Il disait
cela alors qu’il n’avait aucune expérience [43] du mariage
ni, pour tout dire, de la femme, car dés son enfance il avait
été élevé dans une maison d’ascétes et était renommé
comme personne pour sa chasteté. 7. L’assembiée des consa-
crés toute entiére est persuadée par les paroles de Paphnuce.
Ils firent taire la discussion sur cette question, en laissant
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1. Sur cet épisode que Socrate est le premier A rapporter, cf. R. Gryson,
Les origines du célibat ecclésiastique, Gembloux 1970, p. 8780, qui en
défend Phistoricité ; F. WINKELMANN la met en doute (« Die Problematik
der Entstchung der Paphnutioslegenden, in Griechenland, Byzanz,
Europe, Berlin 1985, p. 32-42). On peut dire du moins qu’il n’est pas
invraisemblable qu’un moine scit intervenu lors du concile de Nicée. Que
Socrate ait retenu cette anecdote (qu'il a pu apprendre d’Auxanon) ne
plaide nullement contre son novatianisme, dont certains ont pensé qu’il
aurait pu lui faire désapprouver Pattitude tolérante de Paphnuce. On ne sait
pas quelle &tait la discipline du clergé novatien en ce domaine, mais il est
vraisemblable qu'elle était conforme & la tradition ancienne, celle que
défend Paphnuce et qui est restée celle de l’Eglise d’Orient (cf. WALLRAFF,
Sokrates, p. 253, n. 194, contre LEPPIN, Fon Constantin, p. 230, note 41). En
V, xxa1, 50, la pratique orientale est rappelée et opposée & celle que pronait
un évéque de Thessalie, qui excommuniait « un clerc qui couche avec la
femme qu'il a épousée selon la loi avant de devenir clerc ». On notera par
ailleurs que le canon 3 de Nicée interdit la cohabitation des cleres (célibatai-
res} avec des femmes.
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ceux qui le voulaient décider s’ils s’abstiendraient de rap-
ports avec leurs épouses .

X1

Spyridon

1. Cela dit au sujet de Paphnuce, il est juste de s’étendre
quelque peu sur Spyridon . Celui-ci était pasteur d’un trou-
peau de brebis, et si grande était la sainteté du pasteur gu'il
fut jugé digne de devenir aussi pasteur d’hornmes. Il lui était
échu Dépiscopat d’une des villes de Chypre du nom de
Trimithonte, mais en raison de sa grande humilité il conti-
nuait, tout en ayant I’épiscopat, de faire paitre ses brebis. 2.
On raconte beaucoup de choses a son sujet : j’en rapporterai
une ou deux, pour ne pas avoir I'air de m’écarter de mon
sujet. Une fois, au milieu de la nuit, des voleurs qui s’étaient
secrétement introduits dans les enclos des brebis cher-
chaient & emporter quelques-unes des brebis. 3. Mais Dieu,
qui sauve le berger, sauvait aussi les brebis, car les voleurs,
par une force invisible, se trouvalent attachés dans les
enclos. 4. A aurore, il venait auprés [44] de ses troupeaux,

2, Spyridon ne figure pas dans les plus anciennes listes des Péres de
Nicée (cf. E. Homamann, « La liste originale des Péres de Nicée », BZ 14,
1939, p. 59-61}. Son existence est attestée par ATHANASE, qui le eite parmi
les signataires de Sardique : Apol. sec. 50, 2 (p. 131). La source de Socrate
est encore RUFIN, HE X, 5 (p. 963-964), mais il a eu aussi des informations
orales de Chypriotes. Sur ces « gesta mirabilic » d’un évéque exemplaire,
cf. F. Turramon, Palens et chrétiens, p. 403-414. Il existe une vie de
Spyridon par Théodore de Paphos (évéque du vir® siécle), qui recense
dix-sept miracles du saint : of. . Van pex VEn, La légende de saint
Spyridon, évéque de Trimithonte, Louvain 1953.
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1. Chez Rurv, HEL, 5 {p. 964), la jeune fille se contentait de répondre &
son pére de son tombeau. Il est stonnant de voir Socrate, généralement plus
réservé, surenchérir sur le miracle. Sozomine, HE 1, 11, 5 reprend la
formulation de Rufin. Sa notice sur Spirydon, par ailleurs, est beaucoup
plus riche que celle de Socrate.
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et comme il trouva les voleurs attachés, les mains derriére le
dos, il devina ce qui s’était passé. Ayant fait une priére, il les
délivre, et aprés leur avoir adressé force réprimandes et les
avoir exhortés & s’adonner 4 des travaux honnétes, et non
voler injustement, il les renvoya en leur faisant cadeau d’un
bélier et en leur disant avec humour : « C’est pour que vous
n’ayiez pas l'air d’avoir veillé pour rien. » 5. Cest done un
des miracles de Spyridon ; en voici un autre. [l avait une fille
vierge, du nom d’Iréne, qui partageait la piété de son pére.
Une des connaissances de celle-ci lui confia une parure d’un
grand prix. Elle, pour aller au plus slir, cacha ce dépdt sous
terre, mais peu de temps aprés elle quitta la vie. 6. Quelque
temps plus tard, celui qui lui avait confié 1’objet arrivait, et
ne trouvant pas la jeune fille, il s’adresse au pére, tantét
Paccusant, tantbt encore le suppliant. 7. Comme le vieillard
considérait comme un malheur le dommage causé a celui
qui avait confié Pobjet, il alla sur le tombeau de sa fille et
suppliait Dieu de lui montrer avant le temps la résurrection
promise. Son espérance ne fut certes pas dégue : la jeune fille
apparait & son pére, vivante & nouveau, et aprés lui avoir
indiqué 'endroit ot était cachée la parure, elle s’en va de
nouveau .

Tels étaient les hommes qui brillaient dans les Eglises a
I'époque de I'empereur Constantin. 8. Quant a moi, j’ai
recueilli ces faits oralement de la bouche de nombreux Chy-
priotes et je les ai trouvés dans les écrits d’un prétre, Rufin,
composés en langue latine ; j’en ai tiré cela et d’autres faits
parmi ceux que je raconterai sous peu.

XIII

Eutychien

1. Jai aussi entendu parler d’Eutychien, un homme aimé
de Dieu célébre 4 la méme époque, lui aussi de 'Eglise des
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1. Aprés deux exemples de saints personnages de Ja Grande Eglise,
Socrate tient A citer un exemple d’un saint personnage novatien, bien qu'il
sache que quelques-uns de ses lecteurs pourront en &tre irrités (il feint de
croire que leur irritation viendra de ce qu’il se référe 4 une source nova-
tienne). L’épisode n’a rien & voir avec le concile et Sacrate lui-méme déclare
qu’il est postérieur (§ 11). Sozomeng, HE 1, 14, 9-11 a bien repris I’épisode &
Socrate, mais il 'a placé aprés deux chapitres gui concernent des moines de
la Grande Eglise {Antoine, Paul, Amoun).
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novatiens, qui était admiré pour étre 'auteur d’ceuvres sem-
blables. 2. Je dirai exactement qui m’a renseigné sux celui-ci
et n’en ferai pas mystére, dussé-je susciter animosité de
certains '. [45] Un certain Auxanon, prétre de PEglise des
novatiens, avait atteint un Age trés avancé : tout enfant, il
avait accompagné Akésios au concile de Nicée et il m’a
raconté ce qui concerne Akésios. 3. Sa vie s’était étendue
depuis ce temps jusqu’au régne de Théodose le jeune ; alors
que j’étais trés jeune, il m’a raconté ce qui concerne Euty-
chien, exposant en détail de nombreux traits sur la grice
divine qui habitait en lui, dont ce fait digne d’étre rappelé
par écrit.

4. A Dlépoque de Pempereur Constantin, disait-il, un des
gardes du corps que I'empercur appelle domestiques, soup-
gonné de conjuration, prit la fuite. L’empereur ordonna avec
des menaces qu’il soit mis & mort 1 ot on le trouverait. 5.
Découvert prés de ’Olympe de Bithynie, il avait été jeté en
prison, chargé de trés lourdes et pénibles chaines, dans la
région de I'Olympe oi Eutychien, en s’exercant a la vie
solitaire, guérissait les corps et les Ames de beaucoup. Auxa-
non, ’homme 2 la trés longue vie, vivait avec lui : il était tout
jeune et apprenait sous sa direction ce qui concerne la vie
monastique “. 6. Beaucoup venaient auprés de cet Eutychien
le supplier de sauver le prisonnier en présentant des suppli-
ques A 'empereur, car les miracles accomplis par Eutychien
étaient parvenus aux oreilles de empereur. 7. Celui-ci
offrait avec empressement de se rendre auprés de 'empe-
reur, mais comme le prisonnier souffrait intolérablement de
ses liens, ceux qui intercédaient pour lui disaient que la mort
provoquée par ses liens allait devancer et le chatiment impe-
rial et les suppliques en sa faveur. Eutychien envoya donc

2. On a ici la premiére attestation d’un exemple de vie monastique en
Aste Mineure, et plus précisément dans la région de ["Olympe de Bithynie,
ot les moines abonderont par la suite : cf. R. Janmv, Les églises et les
monastéres des grands centres byzantins, Paris 1975.
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1. Cf. Ac 12, 7-10.

1. Spcrate ne donne pas le texte de ces canons, qu'il pouvait pourtant lire
chez Rubfin (HE X, 6, p. 966-069), peut-étre pour ne pas avoir & citer le
canon 8, qui donne les régles pour réconcilier les novatiens.

2. Laliste compléte des Péres de Nieée ne se trouve que dans le manus-
crit T. Dans les autres, clle s’interrompt aprés sept noms et un renvoi 4 un
Synodikon d’ Athanase (inconnu par ailleurs) oit le lecteur est censé trouver
la suite. Hansen a corrigé les noms retenus en T d’aprés les autres hst.es
connues : cf. Patrum Nicaenorum Nomina latine graece coptice arabice
armeniace. Sociata opera ediderunt Henricus GeLzer, Henricus HiLeen-
FELD, Otto Cuntz. Adiecta est tabula geographica. Mit einem Nachwort von
Christoph Marxsciies. Neudruck der 1. Auflage (1898), Leipzig 1995 ; E.
Honiemanm, « Recherches sur les listes des Péres de Nicée et Constantino-
ple », Byz 11, 1936, p. 429-449 ; « Sur les listes des évEques participant aux
conciles de Nicée, Constantinople et Chalcédoine », Byz 12, 1937, p. 323-
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demander aux gardiens de délier ’homme, 8. mais comme
ceux-ci disaient que délier le prisonnier les mettrait en dan-
ger, lui-méme, accompagné d’Auxanon, se rend a la prison.
Comme ceux-ci ne voulaient pas lui ouvrir la prison, la grice
présente en Eutychien apparut plus remarquable, car les
portes de la prison s’ouvrirent d’elles-mémes, alors que les
gardiens de la prison avaient les clés par devers eux. 9.
Eutychien entra alors avec Auxanon et, i 'immense surprise
de ceux qui étaient 13, [46] les liens du prisonnier tombérent
d’eux-mémes'. Aprés cela, il se rendit avec Auxanon 4 la ville
quon appelait autrefois Byzance, ensuite Constantinople.
10. Recu & la cour impériale, il arracha ’homme & la mort :
I'empereur, qui vénérait ’homme, acquiesca avec empresse-
ment & sa requéte.

I1. Ceci arriva & une époque plus tardive, mais & ce
moment-1i les évéques rassemblés dans le concile, aprés
avoir rédigé divers autres textes qu’on a coutume d’appeler
canons ', s’en retournérent chacun dans sa ville.

Liste des Péres de Nicée

Je pense quil est bon d’ajouter ici, pour ceux qui aiment 4
s'instruire, les noms que j’ai pu trouver des évéques qui se
sont rassemblés & Nicée, la province et la ville de chacun et
’époque de la réunion 2,

347 ; « La liste originale des Péres de Nicée s, BZ 14, 1939, p. 17-76 ; ¢ The
origiral Jist of the members of the council of Nicaea, the robbersynod and
the council of Chalcedon », Byz 16, 1942, p. 20-80 ; « Une liste inédite des
Péres de Nicte Cod. Fatic. 1587 », Byz 20, 1950, p- 63-71. Sur les partici-
pants occidentaux, of. B. K6TTingG, « Die zhendlindischen Teilnehmer an
den ersten allgemeinen Konzilien », in Reformata reformanda. Festgabe
Jur H. Jedin zum 17. Juni 1965, 1. ed. E. Iserton/K. Rrroen, Fribourg en
B., 1965, p. 1-21, A, MarTIN, Athanase, p. 20-52 fait une étude précise de la
liste en ce qui concerne les sidges égyptiens. On peut penser que cette liste,
a l’origine, figurait dans les Actes du concile, comme U'indique la formule
qui suit le nom d’Hosios (cf. p. 98, note 2).
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12, Zmavixe

Voo éniowonog Kodpolbne ofitwg moveds (¢ mpoyé-

YPUTTOL

Papmne
Bitewv xed Buxévriog mpeosbirepot’

Alvybrtou
"AréEavdpog AneEavdpelag, Apmoxpaticv Alpoxpivwv,
"ASapdvriog Kuvésy, "ApBitioy Pupboulod, Gikrmog Hove-
plioews, otapwv ‘Hpaxddovs, Zexolvdog [Trornpeaidos,
Awpbbieog TTnhovaioy, I'diog Bupobens, "Avtioyos Mepgewe,
TiBeprog Taubirye
[47] 7 ©nbaidoc
"Aldc Zyedlog, Topawwag "Avrivdon, Avolavdg Auxd,
[Tepvoidriog

1Hg 88 Al ¢ dvetépoag
Adxne Bepevixne, Zdamupog Bapwne, Zapariov 'Avtimigysv,
Zexobvdog Tadyvg

ABlne natw
Tirog Mapatovicu

IMeahewstivng
Moxdpiog Teposordpwv, Dsppovde Neambrews, Mapivog
Yebuotyvoe, Daiaveg Zebaatis, Blotbiog Keusupeiag,
Tabivog Naddpwyv, Aoyyivog 'Acxdhwvog, [lérpog Nuxo-
nbrewe, Moxpivog 'Tapvelag, Mdfurog "Erevbeponticns,
edhog Mafiutavourtbrens, Tavoudptog Tepyobvrog, Haw-

1. Cf A. Marriv, Athanase, p. 38-39, propose de restituer ici le nom de
Phragonis.

2. Théonas de Marmarique et Secundus de Ptolémais, les deux évéques
qui refusérent de signer la formule du concile (et qui avaient déja été
condamnés par Alexandre : cf. I, vi, 8), ne sont pas, et pour cause, mention-
nés dans cette liste, pas plus que dans les autres listes de participants du
concile {mais Socrate dit lui-méme qu’il n’a pas pu trouver tous les noms
des participants).
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12. D’Espagne,
Hosios, évéque de Cordoue, je crois comme il est écrit
ci-dessus.

De Rome,

Biton et Vincent, prétres ;

D’Egypte,
Alexandre d’Alexandrie, Harpocration d’Alphocranon ’,
Adamantios de Kyno, Arbition de Pharbaitos, Philippe de
Panéphysis, Potamén d’Héraclée, Secundus de Ptolémais 2,
Dorothée de Péluse, Gaios de Thmuis, Antiochos de Mem-
phis, Tiberios Tauthutés * ;

[47] De Thébaide,
Atthas de Schédia ®, Tyrannos d’Antinou, Lusianos® de
Lwco, Paphnuce ;

De la Haute Libye,
Dakeés de Beréniké, Zépouros de Barkeé, Sarapion d’Antipyr-
gos, Secundus de Tauchés © ;

De Basse Libye,
Titos de Paratonios ;

De Palestine,

Makarios de Jérusalem, Germanos de Néapolis, Marinos de
Sébasté, Gaianos de Sébasté 7, Eusébe de Césarée, Sabinos
de Gadara, Longinos d’Ascalon, Pierre de Nicopolis, Macri-
nos de Jamnée, Maxime d’Eleuthéropolis, Paul de Maximia-
nopolis, lanouarios de Jéricho, Héliodoros de Zabulon,

. Ibid., p. 36 : lire Tanités : de Tanis,

. Cette ville se trouve en réalité en Egypte.

. La forme correcte est Plousianoes.

La forme correcte du mot, Taucheira, est fournie par la liste copte.
. Doublet imexplicable de cette ville de Samarie.

N O w
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Swpog ZaBourdv, 'Adtiog AUSSwv, Zinbavie AldTou,
Hurpboirog Tuvlonbrews, 'Aoxiqmos ['dlneg, [lérpog
"Ard, "Avtioyoc Kametwiddog

Gowvinng
Zoveav Togou, Alvelag IlrorepatSoc, Mdyvog Aapaoxol, ®eb-
Swpog Zidéivog, Tohhavindg Totmdhews, rrdrorog [Taveddog,
[enyéprog Brpurod, <Magivog Hakuwdpwy, Badwveds "Akas-
gob>, "Avardiog BEplene

Zuplag noting
Edotabhoc ‘Avtioyeiog, Zmvébiog Zereuxelog, ®ebdotoc
Acoduinelog, ‘Alpeidg ‘Anapeiog, Baswwde Papavelec,
Dundtevoe Tepamdrewe, Zothoe [eBdrwv, Basoog Zeb-
vuurog, ['epbvriog Anplocwy, Mavixetag Emoaveing, Edo-
tdbog ' Apelovsdsv, Tlabhos Neonarsapelog, [48 Zohapawne
DPepuavinelag, Minéprog Taposdrov, Apyihaos Aoilywe,
Ebgpatiov Bahavedv, ®dhadog ywperioxomog, Ziptxiog
Kippou, Zérzunos ywpentanonos, [Tétpag MNvdapou, Tlyya-
orec 'Apboradaywy, Baosavns laobleg

"Apabiog
Nucopayoe Béotpwy, Kuptwv Miadsigelog, DNewddiog
"I68otvdwy, Zevfipog Todbpwv, Zodmartpos Beptravelds, Xevt-
pog Atovuaiadog {Awovisrog)

Mesomotapiog
"Azbaric "Edéowy, Tarnwbog Nisibrog, "Avrioyae Protivae,
Mapéog Maxedovorbrews, Twdwng Hepsidog

Rudviog
<QEebSwpoc Tapaot™>, "Apgpiov "Emgpaveiog, Napgrioaog
Nepwviadog, Muoic Kastabidav, Nucirag ODrabiddog, Ed-
Selpmv ympenionomos, Mavkivog Addvev, Maxeddvog Mop-

1. Eshous (Georges de Chypre, 1066).
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Aétios de Lydda, Silvanos d’Azot, Patrophilos de Scythopo-
lis, Asclépios de Gaza, Pierre d’Aila, Antiochos de Kapéto-
lias ;

De Phénicie,
Zénon de Tyr, Ainéias de Ptolémais, Magnos de Damas,
Théodore de Sidon, Hellanicos de Tripoli, Philocalos de
Panéas, Grégoire de Béryte, Marinos de Palmyre, Thadonéos
d’Alassos, Anatolios d’Emése ;

De Ceelé-Syrie,
Eustathe d’Antioche, Zénobios de Séleucie, Théodote de
Laodicée, Alphéios d’Apamée, Basianos de Raphanée, Phi-
loxenos de Hiérapolis, Zoilos de Gabala, Bassos de Zeugma,
Gerontios de Larissa, Manikéios d’Epiphanéia, Eustathe
d’Aréthuse, Paul de Néocésarée, [48] Salamanés de Germa-
nicée, Pipérios de Samosate, Archélaos de Doliché, Euphra-
tion de Balanée, Phalados chorévéque, Sirikios de Cyr,
Séleucos chorévéque, Pierre de Gindaros, Pégasios d’Arbo-
kadamon, Bassonés de Gaboula,

D’Arabie,
Nichomachos de Bostra, Kurién de Philadelphie, Gennadios
d’Isbounda !, Sévére de Sodome, Sépatros de Béritana,
Sévére de Dionysias ;

De Mésopotamie,
Acithalas d’Edesse, Jacques de Nisibe ?, Antiochos de
Resaina, Maréas de Macédonopolis, Jean de Perse ;

De Cilicie,
‘Théodore de Tarse, Amphion d’Epiphanéia, Narcisse de

Néronias, Moise de Castabala, Nicétas de Flavias, Fudaimén
chorévéque, Paulin d’Adana, Macédonios de Mopsueste,

2. Bur ce personnage, TuEonorer, Histoire des moines de Syrie, 1

(S€234) ; HEIIL, 11-14 {p. 169-170) ; DECA, 11, p. 1286.




110

115

120

158 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

JoveaTtioe, Tapxwdfuavrog Alyedy, Holytog 'Arebavdpeiag
unpdc, Ndpriosog lipnvoundhews

Kamrmadoxiac
Aebvriog Kawoapelog, Edddyioc Tudvewv, Epifprog Kohw-
vetag, Tipbbeog Kubiotpwy, "Earidiog Kapdvay, Popydviag
ywperionomog, Ebdpbios ywpernionomos, Beopivne ywpe-
Tloxomog

"Appeviag pixpic
Edhdnoc Zebastetag, Eiflog Satdhwy

"Apueving peyding
‘Apoustdxng, Anpltrg

AroomévTon
Ebdtuytavde "Apacsiog, "Eanidiog Kogdvev, Hpdxhetog
2oy
[49] [évrou Horepwvianol
Aoyvyivog Neoxawoapelog, Abuves Teamelodvrog, Ztpaté-
grrog [litvolvrog

Mepreprayovieg
Dundderpog  Hopmpoundheme, Hetpawog Twvombiens,
Edddyiog  Apdoredo

Dochatio
Mépxerhog "Ayndpag, Awmdoog Toablag, Epéxdiog Teda-
paswv, Dopybviog Kivav, Punddehqog Tovioundiews

1. Eirénoupolis est un autre nom de Néronias (RE X VIL, 48} : on a done
ici un doublet.

2. Sur ce personnage, cf. DECA, 11, p. 1425.

3. Tl sagit sans doute du pére d’Eustathe, futur évéque de la méme ville,
CE 11, %L, 1.
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Tark6démantos d’Aigai, Hésychios d’Alexandrie la petite,
Narcisse d’Eirénoupolis * ;

De Cappadace,
Léontios de Césarée *, Eupsychios de Tyane, Erythrios de
Colonée, Timothée de Kybistra, Elpidios de Comane, Gor-
gonios chorévéque, Eudromios chorévéque, Théophane cho-
révéque ;

D’ Arménie mineure,
Eulalios de Sébastée *, Euéthios de Satala ;

De Grande Arménie,
Aroustakeés %, Akrités

Du Pont de Dios,
Eutychianos d’Amasée, Elpidios de Comane, Hérakleios de
Zéla ;
[49] Du Pont Polémoniaque,
Longinos de Néocésarée, Domnos de Trapézonte, Stratophi-
los de Pityonte ;

De Paphlagonie,
Philadelphios de Pompéioupolis, Pétronios de Idnopolis,
Eupsychios &’ Amastris ;

De Galatie,

Marcel d’Ancyre, Dikasios de Tavia, Erechtios de Gada-
maua °, Gorgonios de Kinén, Philadelphe de Iouliopolis ;

4. C'est le premier successeur du premier évangélisateur et évéque
d’Arménie, Grégoire I'llluminateur.
5. Ils’agit de la ville d’Ekdaumaua au sud de la province (RE V, 2158).
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*Astag
Oewvig Kolixou, Myvboavrog ‘Eeéoou, 'Qoiwv ‘Trlov,
Ebtiyog Zpdpvng, Mibprne Tralrnwy, Mapivos Togddo,
Mabroc  Avalesv

Avditog
‘Apreptdupos Zdpdzwy, Xépog Quateipav, Lropdoiog
Daadsigpelog, [Horrlewv Bdpewmg, 'Avdivioe Tpimdrews,
Mrepévtiog "Aynipag odnpis, "Avtioyog Tepoxatsupsiag,
*Avtloyog Adpnhavoundiews, MEprog Lrdvdou

Dpvyiog
Novvéyiog AnoBuelag, Ordxxog Zavaol, Ipoxdmog Zuvd-
Sy, Thotnds "Alavéiv, "Abnpvodopog Acguraion, Tlabiag
'Amapetag, Edyéviog Eduaprelag, Orduxoe Tepanddens

<iletdioc
Edrdhog Troviou, Trréupayoc "Adpavounérems™, Heodytog
Nearbrews, Edtdyiog Zerevxelog, 'Apabviog Aipevisy,
Tapotxiog "Anapelog, Harpbuog *Apéréddev, Moidxaprog
Myrpondrewe, "Anadfpiog [ldmwy, Hpdxrewoe Bépews
(50} Auxlag
Nubraog Mbpov, Edvpoc [lardpawy

[oeprepuniog
Kareddig THépyne, Edpéotog Tepurasod, Zebkioc Ludpbov,
Abuvog 'Asmévdou, Kuvriavdg Zedeuneine, Tarpiniog Make-
[evouTtohes, "Appodioiag Mayidwy

NAawv
Edgpdouvog Pddou, Medlppowv K&, Erpatiyyios Avuvoy,
"AnTdBwpoc Kepndpag

1. Troas est un autre nom d’Ilion (Hellespont). Doit-on supposer un
doublet ou un second llion ¥ GELzER, Nomina, p. Lviz laisse la question
ouverte.

2. Bien que toutes les listes portent Baris, il s’agit sans doute de Bagis
(HiEroKLES, Synekdemos, 671, 1 ; RETI, 2767).

3. Sans doute Silandos (GeLzER, Nomina, LVIII).
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DY Asie,
Théonas de Cyzique, Ménophante d’Ephése, Orién d’Ilion,
Eutychios de Smyrne, Mithrés d’Hypaipa, Marinos de
Troas !, Paul d’Anaia ;

e Lydie,
Artémidoros de Sardes, Séras de Thyatire, Hétoimasios de
Philadelphie, Pollion de Baris %, Agégios de Tripoli, Floren-
tios d’Ancyra Sidéra, Antiochos de Hiérocésarée, Antiochos
d’Aurélianoupolis, Marc de Standos 8.

De Phrygie,
Nounechios de Laodicée, Phlaccos de Sanaos, Procope de
Synada, Pistikos d’Azana, Athénodore de Dorylée, Paul
d’Apameée, Eugéne d’Eukarpée, Phlaccos de Hiérapolis ;

De Pisidie,
Eulalios d’Iconium, Télémaque d’Adrianoupolis, Hésychios
de Néapolis, Futychios de Séleucie, Araunios de Liména,
Tarsicios d’Apamée, Patrikios d’Amblas, Polycarpe de
Métropolis, Académios de Papa, Hérakléios de Baris ;
[530] De Lycie,
Nicolas de Myre *, Eudémos de Patara ;

De Pamphylie,
Calliclés de Pergé, Eurésios de Termissos, Zeuxios de
Suarba, Domnos d’Aspendos, Kyntianos de Séleucie, Patri-
kios de Maximianoupolis, Aphrodisios de Maguda ;

Des iles,

Euphrosynos de Rhodes, Méliphrén de Kos, Stratégios de
Lemnos, Alitodéros de Corfou ;

4. Nicolas est absent de toutes les autres listes et a certainement été
ajouté & une date tardive, du fait du renom de son sanctuaire de Myre. Sur
ce sanctuaire, ¢f. P Maravar, Lieux saints, p. 386-387.
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Kaplog
Ebdoétioc "Avrioyelag, *Appdvioc "Agpodiciddog, Edyéwiog
Arorhemddoc, Antddweog KiBlpag, Eicébog Mujwtou
Toavplag
Zpépovog Boapdtwv, "Abfvarog opmiaou, Aidéstog Kiow-
Steumbrewe, "Avdmiog Zedevnelas, Zirbovdc Myrpondiewe,
Daborog [Mavepouteiyovs, "Avrwviveg "Avtioyeles, Néotwp
Zuédpwy, ‘Hebytog ywperloxomoe, Kipdhog Odpdvdpov,
Bebdwong Oducddav, "Avartdhiog yaperioxoros, [lalihog
Acpdvdav, Kibvrog ywpenioxowog, TiBipiog 'Aristpov,
Avbhug ywpemtononog, Ebsébiog maponing <loauplag™
Kimgou
Kopthrog Mlagou, Nerdoiog Tahapivig
Bibuvieg
Ebcébiog Nuwopndeiag, Qebyviog Nuxalng, Maprg Xohun-
8évoc, Kipiirog Klov, Helyrog Ilpodeng, Mopyéviog ’Amor-
rowddog, Tedpyroc  [povoiddog, Edfbrog "ABpiavéiv,
Beogdvne ywpenionorog, < Podooe Katsapelng, Edrdiog
yopenicronog™
[51] Edpdimne
[Meeldepwe Hpaxrelag
Acentoes
Howroyéwng Zapdixiis, Maprog Kadabplog
Muaiog
[Miotdc Mapriovoumdheag
"Agpuiic
Kentavde Kaplayemg
Moxedoviog

"ANéEavdpoc Beaoaravinng
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De Carie,
Fustbe d’Antioche, Ammonios d’Aphrodisias, BEugéne
d’Apollonias, Létoddros de Kibyra, Eusébe de Milet ;

D’Isaurie,
Etienne de Barata, Athénaios de Gorpisos, Aidésios de
Claudioupolis, Agapios de Séleucie, Silvanos de Métropolis,
Faustos de Panémouteichos, Antonin d’Antioche, Nestor de
Suedra, Hésychios chorévéque, Cyrille d’Oumandra, Théo-
dore d’Ouasada, Anatole chorévéque, Paul de Laranda, Kyn-
tos chorévéque, Tibérios d’Alistra, Akylas chorévéque,
Eusébe du territoire d’Isaurie ;

De Chypre,
Cyrille de Paphos, Gélase de Salamine ;

De Bithynie,
Eusébe de Nicomédie, Théognios de Nicée, Maris de Chalcé-
doine, Cyrille de Kios, Hésychios de Pruse, Gorgonios
d’Apollonias, Georges de Prousias, Euéthios d’Adrianoi,
Théophane chorévéque, Rouphos de Césarée, Eulalios cho-
révéque ;
[51] D’Europe,
Paiderds d’Héraclée ;

De Dacie,
Protogénés de Sardique, Marc de Kalabria ;

De Mysie,
Pistos de Marcianoupolis ;

I’ Afrique,
Kélianos de Carthage * ;

De Macédoine,

Alexandre de Thessalonique ;

1. Il s*agit de Céeilianus, connu pour son conflit avec les Donatistes,
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AopSoving

Adoog Manedoviag
*Ayoulog

Miwstde  Abmvdiv, Mapoag Botag, Ztpatiyiog Hoeatoretog
Geoooring

Kiaudravde Aapioorg
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Kédpog

Tooobtwy wév & dvbpare ebpety ASuvibypey, Tév 5
11 7 t] o vt 7 A ~ rd 3 3
ey Téwg ody elipopev. Kal & ypdvog 82 tiig ouvddou, G &v
napaanpetdoedy ebpopey, bratelag Thaurivov xal Tovhtavol
7§ elxddi 1ol Madou pnvhe tobto [52] 8¢ Fv Etog EEaxoaioa-

A A if 3 L1 ) ~ 7

Tov TplaxoaToy Extov &b 'Aheldvdpou Tob Maxeddvwy fact-
Awe, amd 3¢ tic Kowvetavrivou Bacthelug dvverooudéxartoy
Erog .

1. Une loi de Constantin a été promulguée & Nicée le 23 mai 325 (C.
Theod. I, 11, 5), confirmant la présence de Pempereur dans cette ville &
cette date, qui est celle de 'ouverture du concile. La date donnée par
Socrate est erronée : il s’agit en réalité du 19 juin 325, maisilalu « le 3 avant
les calendes de juin » au lieu de « juillet » (E. ScHwartz, Ges. Schriften
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De Dardanie,

Dacos de Macédonia ;
D’ Achaie,
Pistos d’Athénes, Marsos de Boia, Stratégios de Héphais-
téia ; '
De Thessalie,
Claudianos de Larissa ;

De Dardanie,
Boudios de Stobi ;

De Pannonie,
Domnos ;

Des Gaules,
Nicasios de Die ;

De Gothie,
Théophile ;

De Bosporos,
Cadmos.

Tels sont les noms que nous avens pu trouver ; nous
n'avons pas trouvé les autres jusqu’a présent. 13. Quant a la
date du concile (telle que nous l'avons trouvée dans des
notes), sous les consulats de Paulin et Julien, le 20 du mois
de mai, c’était [52] la 636° année depuis le régne d’Alexan-
dre le Macédonien, et la dix-neuviéme année depuis le régne
de Constantin .

IT1, p. 81). Le mot mopranpeiwots (unique attestation chez Socrate) désigne
des notes marginales 4 un texte, souvent des indications de dates (Euskse,
HE1, 1x, 3). E. ScuwarTz pense qu’il @ emprunté et sa liste et cette date &
un manuscrit de canons (Ibid., p. 78).
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1. Affirmation surprenante, puisque Constantin, au printemps 326, par-
tit pour Rome afin d’y célébrer en juillet ses vicennalia. Cf. J.L. CaRizar
Paeacios, « Los viajes de Constantinoe », Gerion 15, 1997, p. 193-203.

2. Urkunden, 31. Cette letire est citée par Sozomene, HE 11, 16, 3-7 et
GeLase De Cvzigue, HE I, 15, 11-5, avec quelques différences. A. MARTIN,
« Le Fil d’Arius : 325-335 », RHE 84, 1989, p. 207-333, a montré de fagon
convaincante qu'il ne fallait pas 'atiribuer 4 Eusébe de Nicomédie et Théo-
gnios de Nicée, mais aux deux évéques libyens envoyés en exil en Illyricurn en
méme temps qu’Arius ; ceux-ci firent cette demande aux &véques lorsqu’ils
eurent appris, en 335, le rappel de celui-ci (§ 5). Eusébe de Nicomédie et
Théognis de Nicée avatent été rappelés dés 328 par 'empereur, suite d une
intervention de la sceur de ’empereur, Constantia. La lettre n’est donc pas a

sa place chronologigue, et son attribution par Secrate aux deux évéques —
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Ce qui concerne le concile prenait done fin ; il faut savoir
qu’aprés le concile empereur partit en Orient .

XIv

Libelle de rétractation d’Eusébe et Théognios (335)

1. Eusébe et Théognios, aprés avoir envoyé un livret de
rétractation aux principaux évéques, furent alors rappelés
d’exil sur ordre impérial et reprirent leurs Eglises, aprés en
avoir chassé ceux qui avaient été élus a leur place — Amphion
pour Eusébe et Chrestos pour Théognios. Voici le texte de
leur livret 2 :

2. « Condamnés avant jugement, il y a quelque temps, par
votre Piété, nous devions supporter en silence les décisions
prises par votre saint jugement. Mais comme il est absurde
de donner aux calomniateurs, par notre silence, une preuve
contre nous-mémes, nous vous déclarons que nous nous som-
mes accordés avec la foi et que, aprés avoir examiné la signifi-
cation du consubsiantiel, nous avons été entiérement du parti
de la paix, en n’ayant aucunement acquiescé a I'hérésie. 3.
Aprés avoir fait mention de ce qui nous venait a esprit pour
la sécurité des Eglises et avoir pleinement convaincu ceux
gui devaient étre persuadés par nous, nous avons souscrit 3

sans doute 4 la suite de Sabinos d’Héraclée, qui est peut-étre ici la source de
Socrate (cf. GeppErT, Die Quellen, p. 103, mais HauscHILD, « Die antinizi-
nische Sammlung des Sabinus von Heraclea», FC 24, 1970, p. 108 est
contre) — est une des principales causes des confusions qu’il a faites pour les
années 325-335, en particulier en ce qui concerne le sort d’Arius (A.
MAaRTIN, art. cit., p. 311-320). ¢ Il est évident que ce document, utilisé pour
servir de preuve au rappel des deux évEques, est en totale contradiction avec
le récit dans lequel il est inséré» (p. 318). C’est en se basant surtout sur
cette letire que E. ScHWARTZ avait &mis Phypothése, maintenant inutile,
d’une seconde session du concile de Nicée en 327 (cf. Ges. Schriften 111,

p. 188-264).
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1. Le sens de ce passage a été discuté: of. la note dans SozomExE,
Histoire ecclésiastique 111, SC 306, p. 295, qui suppose encore 'existence
d’une seconde session du concile de Nicke ot les éviéques se seraient laissés
persuader de réhabiliter Arius. On peut comprendre, de maniére plus
simple, que les auteurs du libelle, aprés avoir mentionné qu’ils n’avaient pas
cru Arins hérétique, reconnaissent que le concile a été persuadé du
contraire et s’alignent maintenant sur sa position en acceplant les anathé-
matismes.
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la foi; quant 4 'anathéme, nous ne 'avons pas signé, non
pour critiguer la foi, mais parce que nous ne pensions pas
que ’accusé était tel qu’il le présentait, pleinement convain-
cus qu’il n’était pas tel par suite de nos rapports personnels
avec lui, soit par lettres, soit lors de conversations en téte a
téte. 4. Mais puisque votre saint concile a été persuadé (du
contraire) ', sans faire d’opposition, mais en nous accordant
a ce que vous avez décidé, nous confirmons aussi par écrit
notre plein assentiment, non parce que nous ne supporte-
rions pas le poids de I'exil, mais pour nous libérer du soup-
con d’hérésie. 5. Car si vous jugez bon de nous réaccueillir
maintenant en votre présence, [53] vous nous trouverez en
tout de sentiment unanime et en accord avec ce que vous
avez décidé, puisqu’il a semblé bon & votre Piété de faire
preuve de bienveillance 4 I'égard de celui-la méme qui avait
conduit 4 ce débat et de le rappeler *. 6. Il serait absurde,
alors que celui qui paraissait responsable a été rappelé et
justifié de ce dont on Paccusait, que nous nous taisions et
donnions des charges contre nous-mémes. Daignez donc,
comme il convient 4 votre Piété amic du Christ, informer
I’empereur trés cher 4 Dieu, lui remettre nos demandes et
décider rapidement de ce qui vous agrée a notre sujet. »

7. Tel est le livret de rétractation d’Eusébe et de Théo-
gnios. Leurs termes mémes me font conjecturer que ceux-ci
souscrivirent a la foi prescrite, mais ne voulurent pas s’accor-
der avec la condamnation d’Arius, et qu’Arius semble avoir
été rappelé avant eux. Mais §’il semble bien qu’ill en ait été
ainsi, il fut pourtant empéché de se rendre A Alexandrie °.
Ceci est démontré par ce qu’il imagina ensuite pour rega-

2. En fait, Arius a été rappelé par Pempereur aprés le retour en grice
d’Eusébe de Nicomédie et sans doute en partie grace 3 hul, mais peu avant le
concile de Jérusalem de 335, et il n’a &té réhabilité que lors de ce concile.
Cf. I, xgv-xxvin,

3. Socrate a bien remarqué le probléme posé par un rappel &' Arius qui
aurait précédé celui des deux évéques ; il est donc obligé de dire qu’Arius
ne fut pas autorisé A ce moment-14 & rentrer 4 Alexandrie.
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1. Cf. infra, xxxvi, 1-4.

2. Alexandre meurt le 17 avril 328, Athanase est intronisé le 8 juin
({ndex des Lettres Festales, intr, p. 227). Socrate ne dit rien des circonstan-
ces de Iélection discutée d’Athanase (sur lesquelles les sources divergent
considérablement), sauf en I, xxm, 3, ot il rapporte les accusations portées

contre lui par Eusébe de Nicomédie et Théognios de Nicée. Sur cette
élection, of. A. MarTIN, Athanase, p. 321-338.
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gner son église et la ville d’Alexandrie, en utilisant une
pénitence simulée, comme nous le dirons en son lieu .

XV

La jeunesse d’Athanase

1. Aussitdt aprés cela, comme Alexandre, 'évéque des
Alexandrins, était mort, Athanase est mis a la téte de
PEglise >, Rufin dit que celui-ci, alors qu’il était un tout
jeune enfant, jouait avec d’autres enfants de son ige & un jeu
religieux : on imitait le sacerdoce et la hiérarchie des consa-
crés. 2. Dans ce jeu, Athanase s’était vu attribuer le trone
épiscopal, alors que chacun des autres jeunes imitaient soit
un prétre, soit un diacre. Les enfants jouaient ainsi le jour ot
[54] Pon célébrait la mémoire du martyr et évéque Pierre.
3. Clest alors que PévBque Alexandre, en passant, voit se
dérouler ce jeu ; ayant fait venir les enfants et ayant appris
d’eux le rble qui avait été assigné a chacun dans le jeu, il
estima que ce qui s’était passé présageait quelque chose et il
donna 'ordre que les enfants solent conduits & église et v
recoivent ’éducation, tout particuliérement Athanase. Par
la suite, quand il eut atteint ’age adulte, il "ordonna diacre *
et 'emmena & Nicée, pour combattre avec Ini quand se
réunissait le concile. 4. Cela, Rufin I’a dit dans ses récits au

3. Deux Athanase figurent parmi les signataires de la kettre d’Alexandre
A tous les évéques (Urkunden, 3}, qu’on date de 321 ; si Von place la
naissance du futur évéque vers 299, cela signifie qu'il est diacre & 22 ans, et
évéque & 20 — ce jeune 4ge lul sera reproché par ses adversaires mélitiens
venus dénoncer son élection 4 empereur {Index des Lettres festales, 331,
p- 229}, Seul le concile de Néocésarée de 314, & notre connaissance, avait
fixé & 30 ans I'ge minimum pour le presbytérat (mais il s’agit d’un concile
local). C’était, par ailleurs, I"age requis pour les plus hautes positions dans
Padministration civile.
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XVI

1. Mept <pav> odv tedtou Tocubra Téwg Aeréybe pou. 0
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1. Rurw, HE X, 15, p. 980-981, qui déclare tenir ce récit de témoins
oculaires. Son récit est trés abrégé par Socrate, peut-8tre par souei critique
{(I’épisode des baptémes dispensés par Athanase et reconnus comme valides
par 'évéque est omis, la derniére phrase manifeste une prudente réserve), il
est parfois mal compris {(Pévéque ne fait pas conduire les enfants @ I"église,
mais il les confie aux parents pour qu’ils soient éduqués « pour ’église »),
L’anecdote est conforme aux lois du genre : elle est la transposition chré-
tienne d’un motif paien présent dans les vies de héros; d'autre part,
I'observation des jeux des enfants pour en tirer des présages sur leur avenir
est un phénoméne typiquement égyptien (cf. F. Tusramon, Paiens et
chrétiens, p. 335-337). Sur ce type de récit, dans lequel le véritable caractére
de quelgu’un est révélé par sa conduite ou son apparence, cf. R.M, Snaw,
« Wolves in Sheep’s Clothing :The Appearance of true and false Piety »;
SP 29, p. 127-132.
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sujet d’Athanase ', Il n’est pas invraisemblable que cela ait
eu lieu, car souvent on a découvert des faits du méme genre,

XVI

La fondation de Constantinople *

1. Mais sur ce sujet, qu’il me suffise d’avoir dit tout cela.
Quant & Vempereur, aprés le concile, il passait son temps
dans les réjouissances. Ayant donc célébré publiquement la
féte de ses vingt ans de régne ®, il s’employait aussitot a la
restauration des églises. Il faisait cela dans diverses villes et
dans celle qui portait son nom, qui auparavant s’appelait
Byzance, qu’il agrandit, entoura de grands remparts et orna
de divers édifices, Aprés 'avoir rendue égale 4 la Rome
impériale et avoir changé son nom en celui de Constantino-
ple, il établit par une loi qu’on I"appellerait deuxiéme Rome.
Cette lot est gravée sur une stéle de pierre et placée a la vue
de tous dans le Stratégion, prés de sa propre statue éques-
tre *. 2. Dans cette ville, il construisit aussi deux églises,

2. Sur cette fondation, of. G. Dacron, Naissance d’une capitale, p. 29-
47. La décision de cette fondation date de novembre 324, les travaux com-
mencérent dés 325, la dédicace eut lieu le 26 novembre 328, l'inauguration
le 11 meai 330.

3. Les vicennalia furent célébrées & partiv du 25 juillet 325, aprés la
cléture du concile. Les évéques du concile furent conviés 4 ces fétes. Cf.
Euskse, FCIII, 15 et 22,

4. Aucune autre source ne mentionne une telle loi, mais peut-8tre une
inscription placée au Stratégion appelait-elle Constantinople « deuxidme
Rome ». En tout &tat de cause, ¢ il y eut dés le début assimilation rhétori-
que, portée ensuite sur le plan institutionnel, de Constantinople 4 Rome »
(G. Dacron, Natssance d’une capitale, p. 46). Le Stratégion est une place
de la V® région, alors que le forum de Constantin avec la statue de 'empe-
reur est dans la VI®, contigué 4 Ia V°, Cf. R. Janm, Constantinople byzan-
tine, Paris 1964, p. 431-432.




15

20

25

174 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

uley [95] pév émavbpasey Elofwyy, erepav 88 iy Tév
"Amootédrav Eravopov. 3. Kol o pévov, dg Eomy, nike o
Xpwstieviiv, 2ird xal o Bakfvay xwalfper. Ta yobv dydh-
potee xbopov 1f Koverevrivournbher Sypocty mpodrifen wet
Tobg Aehgurots Tpimodeg &v T4 Inmodpdpg Thg adthg TéAew
Snpoctedoug wpotlmey. Tabto pév obv 36Eet mepltrdde Aéye-
ofor- bpdtan yap mpbrepov A dnoverar. 4. Tére § odv Spwg
peylotny émidootv #Aabey 1 Tob Xplotiaviopol' xel yép
&v Tolg xaupols Tole Kwvetavtivou tol Basiiéwe nal &k
mhelota W) ol ol epdhattev mpdvorx. Todtev Téhv Tob
Basthéms Eynailoy perd peyadopdvou ppdoswg o Ieap-
pthov Bdoébuog pviuny memointar odx dxoipov 8¢ fyolpet
xad Hds mepl TAHV adTdv dig oldv te Buk Ppayimv elmsiv.
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1.°H 7ol Paciéwg phtne Brdvn, dig én’ dvdpatt mhv mote
wopny Agemdvnyy wdhwv morhoag 6 Bacieds Erevdmohuy
drnwvbpacey, 8 dvelpwy yenpatialelon elg & Teposbiupa

1. Onappellera par la suite la premiére Sainte-Iréne. Sur cetle église, qui
était sans doute déja la principale église de la communauté chrétienne de
Byzance ct restera [église épiscopale jusqu’a ce que Sainte-Sophie (qui hui
est contigug) la remplace, en 360, cf. R. Janw, La géographie ecclésiastique
de l"empire byzantin. I. Le siége de Constantinople et le patriarcat cecumé-
nique. 3. Les églises et les monastéres, p. 108-109 ; G. Dacron, Naissance
d’une capitale, p. 392-393. CL. Chronicon Paschale (PG 92,733 AB). Quant
4 Péglise des Saints-Apdires, clle était destinée & recevoir le tombeau
de Constantin. Sur les différents probldmes posés par cette église, of.
G. Dacronw, Tbid., p. 401-409. Pas plus que les autres historiens du rv° et du
v® sidele, Socrate ne parle de constructions d’églises faites par Constantin &
Rome.

2. Cf. 1, 1.

3. Cf. Eusesg, FCIII, 34, 2. Ces mesures n’ont aucunement pour but de
combattre le paganisme, mais elles veulent ¢ signifier que la Rome orientale
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l’une §55] qu’il appela Paix, I autre du nom des Apbtres *.
3. Non seulement, comme je Dai dit %, il favorisait les affaires
des chrétiens, mais il s’en prenait 4 celles des paiens. Il
exposait en public les statues pour orner Constantinople et il
produisit, aprés les avcnr confisqués, les trépieds de Delphes
dans I’hippodrome ® — il peut sembler superflu de dire cela,
car on le voit avant d’en entendre parler. 4. Les affaires du
christianisme firent alors de trés grands progrés, car au
temps de l'empereur Constantin la providence de Dieu
veillait encore sur bien d’autres choses. Eusébe de Pamphile
a fait mémoire de celles-ci en termes magnifiques dans les
éloges de I'empereur * : je pense qu’il n’est pas hors de
propos d’en dire quelque chose, aussi briévement qu’il est
possible.

Xvil

La découverte du tombeau et de la croix du Christ et
les constructions impériales en Palestine s

1. La mére de "empereur, Héléne — en 'honneur de qui
Pempereur fit une cité de ce qui était autrefois le village de
Drépané et lui donna le nom d’Hélénopolis —, qui en avait

hérite de 'hellénisme ses richesses et ses gloires » (G. Dagron, Naissance
d’une capitale, p. 37). Sozomine donne une liste plus compléte des statues
et objets exposés & Constantinople (HE 11, 5, 4).

4. Non seulement la FC, mais aussi le discours prononcé par Eusébe lors
des tricennalia, le Trigkontaétérikos ou Louanges de Constantin (ed.
1. HemeL, GCS 7, 1902, trad. fr. P. Maravar, Paris 2001).

5. Lasource de Socrate dans ce chapitre est Rury, HE X, 7 (p. 969-971),
avec des traits empruntés & VC I, 25-47. 1] est le premier & avoir associé la
découverte du lieu de la passion et de la croix, qu’il lit chez Rufin, et celle
du tombeau, qu’il lit chez Eusébe, en faisant de la premiére la conséquence
de la seconde.
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1. La date du voyage d’Héléne est discutée : S. Borornammar, How the
Holy Cross was _found. From Event to Medieval Legend, Stockholm 1991,
p- 137-140 le place en 324-325. D’autres la datent du printemps 327, aprésle
voyage de Constantin & Rome, 'exécution de Crispus et Fausta et sa propre
élévation au rang d’Augusta : E.D. Huwr, Holy Land Pilgrimage, p. 28-49 ;
H.1. Dripvers, Helena Augusta, the Mother of Constantine the Great and
the Legend of Her Finding of the Cross, Leyde 1992, p. 63. Voir la présen-
tation de I"histoire de la recherche récente sur la 1égende de I'invention dans
H.5. Dripvers eT J. W. Dryvers, The Finding of the True Cross : the Judas
Kyriakos Legend in Syriac (CSCO 565), p. 16-20. Le village de Drépané, o
&tait née ' Augusta, se trouvait en Bithynie, sur le golfe de Nicomédie.

2. Cette affirmation (sans la référence 3 Is. 1, 8, propre & Socrate} vient
de la FC I, 33, 1, mais Eusébe visait ici la désolation du temple, non celle
de 1a cité, dont il savait bien qu’elle n’était pas déserte lors de la découverte

d’Héléne.
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recu I'avis en songe, se rendit 4 Jérusalem '. Ayant trouvé ce
qui fut un jour Jérusalem désert comme la cabane d’un
gardien de verger, selon le prophéte™ 2, elle recherchait avec
ardeur le tombeau ot le Christ avait été enseveli et ot il était
ressuscité ; recherche difficile, mais avec I'aide de Dieu elle
le trouve. 2. La raisen de la difficulté, je la dirai briévement.
Ceux qui s’accordaient avec la doctrine du Christ, aprés le
ternps de la passion, vénéraient le tombeau, mais ceux qui
rejetaient la doctrine du Christ le firent disparaitre en cou-
vrant U'endroit de terre ; aprés avoir construit au-dessus un
temple d’ Aphrodite, ils y dressérent une statue, pour que les
Chrétiens, en voyant la statue, ne puissent se souvenir [56]
de ce lieu 2. 3. Telle était la situation depuis longtemps, mais
pour la mére de 'empereur ce redevint alors manifeste.
Ayant fait abattre I'idole, déblayé et dégagé 'endroit, elle
trouve trois croix dans le tombeau, la trés bienheureuse sur
laquelle Dieu avait été étendu * et les autres, sur lesquelles
étaient morts les deux brigands crucifiés avec lui >. 4. Avec
elles on trouvait aussi la planchette de Pilate sur laquelle il
proclamait roi des Juifs, par un avis en divers caractéres, le
Christ crucifié, 5. Comme on était dans le doute sur la croix
recherchée, ce n’était pas un mince chagrin qui saisissait la

3. Ces travaux eurent lieu aprés la seconde révolte juive (132-139), lors-
que Trajan décida de faire de Jérusalem une cité romaine, Aelia Capito-
{ina, et de la doter d’un Capitole. Il est peu probable que le site ait &té choisi
pour empécher les chrétiens de vénérer le tombeau.

4., Citation des Oracles Sibyllins, VI, 26.

5. Que la redécouverte d’une eroix ait accompagné celle du tombeau (&
T'inverse de ce qu’on a longtemps pensé en raison du silence d’Eusébe de
Césarée sur cette découverte) semble maintenant une donnée regue. Cf. la
note & I, 1%, 56. et S. BORGEHAMMAR, op. cit. p. 139-142. Qu’Héldne ait été
impliquée dans la légende de la découverte s’explique aisément si son
voyage a suivi cette découverte de quelques mois et si elle a joué un réle (au
moins d’intermédiaire) dans la construction des basiliques de Jérusalem.
Sur ce dernier point, ¢f. E.D. Hunt, « Constantine and Jerusalem », JEH
48,1997, p. 405424 ; L. Prerri, ¢ Constantin et/ou Héléne, promoteurs des
travaux entrepris sur le Golgotha : les comptes rendus des historiens ecclé-
siastiques grees du v° siécle », in L Historiographie, p. 371-380.
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1. Sur la basilique construite sur cet emplacement, I’Anastasis, ¢f. Ch.
Cotasnon, The Church of Holy Sepulchre in Jerusalem, 1974 ; V. Corso,
Il Santo Sepolcro di Gerusalemme. Aspetti archeologici dalle origini al
periodo crociate, Jérusalem 1974 ; H. Busse, G. Krerscumar, Jerusalemer
Heiligtumstraditionen in altkirchlicher und frithislamischer Zeit, Wiesha-
den 1988 ; Sh. Gisson, J.E. TavLor, Beneath the Church of the Holy
Sepulchre. The Archaeology and Early History of Traditional Golgotha,
Londres 1994 ; M. Biopig, The Tomb of Christ, Stroud, Gloucestershire,
1999 (rec. RBi 106, 1999, p. 441-446). Elle ne s’est jamais appelée Nouvelle
Jérusalem : Socrate, ici encore, a mal compris le texte d’Eusgsg, PCIII, 33,
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mére de |’empereur, mais sans tarder I'évéque de Jérusalem,
dont le nom était Makarios, fait cesser le motif du chagrin et
par la foi dissipe le doute : il demandait en effet un signe
venant de Dieu et il I'obtenait. Ce signe était le suivant : une
femme du pays, atteinte d’une longue maladie, était arrivée
enfin aux portes mémes de la mort. 6. L’évéque décida
qu’on approcherait chacune des croix de la mourante, en
ayant foi que la femme recouvrerait la santé lorsqu’elle tou-
cherait la croix authentique, et il ne fut pas trompé dans son
espérance. Car lorsqu’on approcha les deux croix qui
n’étaient pas les vraies, la femme n’en resta pas moins mou-
rante, mais lorsque la troisiéme, P'authentique, fut appro-
chée, la mourante aussitdt recouvra ses forces et redevint
bien portante.

7. C’est donc de cette maniére que fut trouvé le bois de la
croix. La mére de empereur fit édifier & grands frais une
maison de priére & I’ emplacement du tombeau et I’ appela
Nouvelle Jérusalem *, ayant faite pour remplacer celle qui
était ancienne et delalssee 8. Ayant enfermé une partie de la
croix dans un coffret d’argent, elle le laissa en ce lieu méme
comme un mémorial pour ceux qui voudraient la voir ® [57]
et elle envoie Pautre partie a I'empereur. Quand il Ieut
reque, estimant que la ville ot celle-ci serait conservée serait
parfaitement protégée, il la cacha dans sa propre statue, celle
qui est installée & Constantinople, dans le forum appelé de

1. Celui-ci fait seulement allusion 4 la nouvelle Jérusalem dont parle Ap
21, 2. 3. BORGEHAMMAR, 0p. cit., p. 28 voit dans cette mention du nom de
Péglise dans le récit de Socrate 4 la méme place que celle qui est la sienne
dans Gélase de Cyzique (bien que celui-ci en donne le véritable nom, le
Martyrium : of. HE IIL, 7, 7, p. 146, 15-21), une preuve que Socrate utilise
une source commune, Gélase de Césarée. N'est-il pas plus simple de penser
que Gélase de Cyzique a corrigé Perreur que Socrate avait faite en compre-
nant mal Eusébe ¥

2. Lareligne de la croix était proposée 4 la vénération des fidéles 'aprés-
midi du Vendredi-Saint (¢f. Ecirie, liindraire 37, 1-2).
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1. Socrate s’inspire de Rurmy, HE X, 8 {p. 970) lorsqu’il rapporte ’envoi
d’une partie de la croix & Constantin, mais il est le seul 4 signaler le bruit
qui court 3 Constantinople de la présence d’un fragment de la croix dans la
statue de Pempereur. PHiLosTorce, HE 11, 17 (p. 28) déclare que les chré-
tiens de Constantinople venaient, avec des cierges, adorer la statue de
Constantin-Hélios (Apollon radié) et y faire des sacrifices (Photius, qui cite
ce passage, dit que « cet ennemi de Dieu aecuse les chrétiens » de donner a
la statue ces margues de vénération). La colonne subsiste toujours 4 Cons-
tantinople, mais la statue elle-mé&me a été renversée en 1105 par une tem-
péte et remplacée alors par une croix. Cf. R. Janin, Constantinople byzan-
tine, p. 77-80. Comme le montre aussi ce qui va étre dit des clous, les
reliques en provenance de Palestine, au v° siécle, semblent réservées au
palais (autres exemples dans P. Maravav, Licux saints, p. 98-99).
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Constantin, sur la grande colonne de porphyre '. 9. Cela, je
’écris pour 'avoir entendu dire, et presque tous les habi-
tants de Constantinople disent que ¢’est vrai, Quant aux
clous qui étaient fichés dans les mains du Christ sur la croix,
Constantin les prit {car sa mére, qui les avait trouvés eux
aussi dans le tombeau, les lui envoya), il en fit faire des mors
et un casque, dont il se servait dans les guerres. 10. L’empe-
reur fournissait done tous les matériaux pour I’édification
des églises, et il écrivait 4 I’évéque Makarios de héter les
constructions %. 11. La mére de I’emperenr, aprés avoir fait
la Nouveile Jerusalem, faisait batir une autre église non
moins importante & la grotte de Bethléem, a endroit de la
naissance du Christ selon la chair, et encore une sur la
montagne de 'ascension ®. 12. En plus de cela, elle faisait
preuve d’une telle piété qu’elle priait dans le groupe des
femmes ; elle invitait anssi & manger les vierges inscrites sur
le registre des églises, elle les servait elle-méme et apportait
les mets sur les tables. 13. Elle faisait aussi de nombreux
dons aux églises et aux pauvres. Aprés avoir mené jusqu’au
bout une vie pieuse, elle mourut vers sa quatre-vingtiéme
année ; son corps fut transporté dans la Rome impériale et
déposé dans les tombeaux impériaux *

2. Clest la lettre citée plus haut, I, 1x, 56-63. Lactivité édilitaire de
Constantin & Jérusalem, qu’Eusébe et ses successeurs attribuent 4 la piété
de Constantin, s’exerce aussi en faveur de sa glorieuse mémoire : cf. E. D.
Hunr, « Constantine and Jerusalem », JEH 48, 1997, p. 404-424.

3. 11 s'agit de la hasilique de la Nativité, qui subsiste encore (elle fut
reconstruite au vi° siécle sous Justinien), et de la basilique dite de I’ Eléona
(Ectrie, Itinéraire 30, 3, etc). Eustbe dija (FC I, 42-43) attribue &
Héléne la construction de ces églises, mais il la rapporte aussi & Constantin
(111, 25). Sur ces églises, of. B. Bacarti, Gli antichi edifici sacri di Bet-
lemme in seguito agli scavi e restauri della Custodia di Terra Santa,
Jérusalem 1952 ; H. Vivcent-F.-M. Arr, Jérusalem nouvelle, Paris 1914,
p- 337-360 ; . MaravaL, Lieux saints, p. 265, 272-273.

4. La mort d’Héléne est 4 dater de 329 environ ; elle fut ensevelie & Rome
sur la via Labicana (cf. H.J. DrijvERs, op. cit., p. T4-77).
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L Cf. €. Theod. XV, x1, 1 (loi datée de 325). L'interdiction n’eut pas
d’effet durable : en 405-406, Prudence en réclame encore la suppression
(Contre Symmagque, 11, 1091-1159). Trtoporer, HE V, 26 en attribue la
suppression a Arcadius, Cf. G. VILLE, « Les jeux de gladiateurs dans
Pempire chrétien », MEFRA 72, 1960, p. 273-335.

2. Cf Eusksg, FCIV, 16.

3. Sur Ja coudeée, cf. F.E, Encreen, « The Nilometer in the Serapeum at
Alexandria », Medievalia et Humanistica, 1, 1943, p. 3-13. Voir aussi A.
Hermanw, « Der Nil und die Christen », JbAC 2, 1959, p. 30-69 (en particu-
lier p. 33-35) ; D. Bonneavy, La crue du Nil, divinité égyptienne & travers
mille ans d’histoire, 322 av. J.C.-641 ap. J.C., Paris 1964. Rurm, HE X1, 23
(p- 1030) mentionne la présence du nilométre dans le Sérapeum et la
croyance des Egyptiens, qui voyaient en Sérapis « auteur de la crue et de
I'inondation », ainsi que leurs craintes aprés la destruetion de sa statue (11,
30, p. 1035), mais il ne parle pas du déplacement du nilométre sous Cons-
tantin, que Socrate est le seul & mentionner. Julien devait le faire rapporter
au Sérapeum (Sozoming, HEV, 3, 3}, ot il resta jusqu’a la destruction de ce
temple en 391, A. MARTIN pense qu’il ne serait pas surprenant que I'église

-
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XVIIE

Mesures contre le paganisme et construction d’égli-
ses

1. Aprés cela, 'empereur, qui avait encore plus a cceur les
affaires des Chrétiens, se détourna de toutes les pratiques
religieuses des paiens : il fait cesser les combats de gladia-
teurs ', [58] il interdit que ses propres images soient placées
dans les temples paiens . 2. Comme les paiens disaient que
c’était Sérapis qui faisait déborder le Nil pour irriguer
I’Egypte, puisqu’on apportait la coudée dans le temple de
Sérapis, lui-méme ordonna de transférer la coudée dans
Iéglise des Alexandrins *. 3. Et alors qu'ils prédisaient que
le Nil ne déborderait pas a cause de la colére de Sérapis, la
crue du fleuve eut lieu 'année suivante, et encore par la
suite, et elle a toujours lieu : elle montre dans les faits que ce
n’est pas grice 4 une pratique religieuse, mais en raison des
décrets de la providence que se produit la erue du Nil %,

ot il fut transféré soit « 'ancien temple de Saturne récemment transformé
en église 3. Michel par Alexandre » (Athanase, p. 150 : mais elle lit, comme
les anciennes éditions de Socrate, « I'église d’Alexandre »). L’hypothése, de
toute fagon, me semble difficile & soutenir, car il s’agirait du premier cas
connu de transformation d’un temple en église, une pratigue dont on ne
peut trouver des exemples assurés avant le v° siécle (cf. R.P.C. Hanson,
« The Transformation of Pagan Temples into Churches in the Early Chris-
tian Centuries », Studtes in Christian Antiquity, Edimbourg 1985, p. 347-
358).

4. Eusébe voyait une victoire du Dieu de Constantin dans la permanence
de l'inondation nilotique aprés 'interdiction faite par Constantin de I'ado-
ration du fleuve (VC IV, 25, 3, 0 il ne parle pas non plus de la coudée).
Socrate préfére une remarque plus générale sur les décrets de la Provi.
dence, theme chez lui récurrent (cf. WaLLraFF, Sokrates, p. 263-266).
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n. Cf. Gn 18, 1-7.

1. Cf. Eusébe, FC IV, 5-5 (Scythes et Sarmates) ; Rufin, HE X, 8, p 971
{Sarmates, Goths et autres nations harbares) ; Anonyme de Falois 6,
31-32 ; AureLus Vieror, Caesar 41, 13. Le traité conciu en 332 met les
Goths en situation de dépendance, mais ils obtiennent le statut de fédérés et
des annones, ce gue ThEmstios, Oratio VIIL, 119, traduit par «ils se
faisaient payer pour attendre leur moment»; empereur JuLiew, Les
Césars, 30, dira que Constantin leur a « en quelque sorte » payé tribut. Sur
les relations de Constantin avec les Goths, of. P HeaTtuer, Goths and
Romans 332-489, Oxford 1991, p. 107-115.
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4. A la méme époque, alors que les Barbares Sarmates et
Goths envahissaient la terre des Romains, les dispositions de
I’empereur a I'égard des Eglises n’en étaient en rien inter-
rompues, mais il pourvoyait de la maniére qui convient i
deux entreprises. Sur les uns, parce gu’il avait mis sa foi dans
le trophée chrétien, il remportait la victoire avec puissance, si
bien qu’il dépouillait les barbares de I'or que les empereurs
précédents avaient I’habitude de leur donner ' ; et ceux-13,
frappés de stupeur par leur défaite imprévue, croyaient alors
pour la premiére fois & la religion du christianisme, grice a
Jaquelle Constantin lui aussi obtenait le salut %

5. 11f{aisait encore d’autres églises : il en fit construire une
a I’endroit qu’on appelle le chéne de Mambré, sous lequel les
anges furent recus par Abraham, comme le racontent les tex-
tes sacrés”. 6. Ayant appris qu’un auiel se dressait sous le
chéne et que des sacrifices pajens étaient célébrés sur lui,
I’empereur en fait le reproche par lettre & Eusébe, I'évéque de
Césarée °, et il ordonne que [59] l'autel soit renversé et
qu’une maison de priére soit construite prés du chéne. 7. 1
ordonna aussi qu’une autre église fiit batie 4 Héliopolis de
Phénicie pour la raison suivante *. Les Héliopolitains eurent
Porigine un législateur, je ne peux dire lequel, mais ce
qu’étaient ses meeurs, les meeurs de la cité le manifestent :
une loi du pays ordonne en effet que chez eux les femmes
solent communes, et ¢’est pourquoi les enfants mis au monde
chez eux étaient sans origine certaine (car il n’y avait aucun

2. Socrate s'appuie ici sur la lettre de Constantin citée en I, xxxv, 10.
Cf. aussi Eusisg, Triakontaétérikos XV1, 6, 9.

3. Cette lettre au métropolitain de Palestine est citée dans Eusise, VC,
HI, 51.53. Sur l'église de Mambré, cf. A.E. Maper, Mambre. Die Ergeb-
nisse der Ausgrabungen im heiligen Bezirk Ramet el Halil in Sudpalis-
tina 1926-1928, Fribourg en B. 1957.

4. Héliopolis, ou se pratiquait la prostitution sacrée, est aujourd’hui
Baalbek. La source de Socrate est encore la FCTIT, 58, mais ici il développe
la bréve notice d’Euséhe, alors qu’en général il est plus sobre sur les
destructions des institutions paiennes. Cf. les deux exemples suivants.
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o. Cf. Ex. 26, 1.

1. Cf. FCIIL, 55.

2. Ibid. 111, 56, 1-2. Le temple de Cilicie que fit détruire Constantin est
celui d’Asclépios & Aigai, temple 4 incubation, célébre par les guérisons qui
s’y accomplissaient, Socrate semble en faire un temple d"Apollon Pythien.
C’est 4 Constance Il que Libanios attribue la destruction de ce temple
(Orat. 30, 6, 37-39).

3. La source est encore EustBg, VC IV, 57 et II, 12, ou la typologie
Moise-Constantin est trés présente. Cf. MLJ. HoLiericH, « The Comparison
of Moses and Constantine in Eusebius of Caesarea’s Life of Constantine »,
SP19, p. 80-95.

4. Socrate ne fait qu'une allusion rapide a la guerre perse, sans dire que
ses préparatifs et son abandon eurent lieu dans les derniers mois de Cons-
tantin, et les autres historiens ecclésiastiques du v* font de méme ou ne
disent rien de cette campagne (ainsi SozoMing, HE I, viu, 10, qui retient

i
H
i
H
H
i

%
¢
i
H
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moyen de déterminer parents et enfants) ; ils fournissaient
également des vierges pour la prostitution aux étrangers de
passage. 8. Cet usage, qui prévalait chez eux depuis trés
longtemps, il s’efforca de le faire disparaitre : par une loi
auguste, il abolit cette trés honteuse coutume et fit en sorte
que les familles puissent se reconnaitre. 9. Ayant bati des
églises et fait en sorte que soient ordonnés un évéque et un
clergé sacré, il rendit ainsi plus honnétes les mauvaises
meeurs des Héliopolitains, 10. 1’une maniére identique, en
détruisant & Aphaka du Liban le sanctuaire d’Aphrodite, il
fit cesser les infamies qui s’y commettaient librement *.
11. Pourquoi dire encore comment, en Cilicie, il chassa le
démon Pythonicos, en ayant donné Uordre que la maison
dans laquelle il se cachait soit renversée de fond en com-
ble * 7

12. Tel était le zéle de 'empereur pour le christianisme
que, lorsque la guerre perse était prés de se déclencher, il fit
faire une tente, avec des toiles de couleurs variées, qui repro-
duisait le modéle d’une église, comme Moise 1’avait fait dans
le désert®® §60], et qu’il faisait transporter celle-ci, pour
avoir dans les régions désertes un oratoire & disposition.
Mais la guerre alors n’eut pas lieu ; elle s’éteignit aussit6t
par crainte de I'empereur *.

I'¢pisode de I’&glise-tente, mais n’évoque méme plus la guerre perse}. Ceci
pour éviter d’avoir 4 s’engager dans le débat sur la responsabilité de Cons-
tantin dans les désastreuses relations des Romains et des Perses aw nv°
sidele, qui s’achéveront sur la défaite de Julien en 363. Cf. sur ce point G.
Fowpen, « The Last Days of Constantine. Oppositional Versions and their
Influence », JRS 84, 1994, p. 146-153 (The Iranian Campagne). Socrate,
d’autre part, ne fait aucune allusion & la lettre de Constantin 4 Sapor I dans
laquelle ’empereur se félicite de la présence de chrétiens en Perse et se
déclare leur protecteur {FC IV, 8-13). Cette leitre ne fut pas écrite, comme
le croit Sozomine (HE I, 15, 1-2), aprés les débuts de la perséeution des
chrétiens perses (qui ne commence qu’en 340), mais entre 324 et 337 (cf.
T.D. Barnes, « Constantin and the Christians of Persia», JRS 75, 1985,
p- 131-132 et G. FowDEN, art. cit., p. 148, note 11},




55

60

65

70

188 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

13.'01t 8¢ wod mepl 16 dvopbolv Tdg mohele somoldaley 6
Baotaets xal Srme xdpag woihdg méherg anédeiey, bg v
Apemdvny Eravopov THc pnTedg xal dv Hoerwotivy Kov-
oravtioy &’ dvbpate vig éavrod dSeheiic Kuvotavtiag, odx
ebxatpov Nyolpal ypapew. 14, O yép mpduettar tog wpdfetg
tob PBacihéas draplpeiv {1 g o mpdc Xptotiaviopdy
dppblovarv}, &R’ Boar pdvov mepl Thg Exxinoing EyévovTo.
Awd th xatopbapara 1ol Pasihéwe Evépag brobéoewe dvra
i8log Te Sedueva mparypatelog Etépoig delnpt Totg T& TotxbTeL
ouyypdpey duvapévorg. 15, Eydh 34, ¢l pév ddulperog )
dodwmota pepevixer, rol adrdg fouyiav v Hyov. Omou yip
Omdfzow wa yopryel Ta ywdpeva, weprttdc & Aywy Eotiv.
Enedy 8¢ miv dmostoruahy rob Xplotaviouold mietv 4
Srohentind) el xewy) ke’ ocuviyzey dv Tadtd xol Sifomet-
pev, oNbny Selv Ypuph roalra rtapadolvar, 8mag &v i dpovi
YévnTOL TR KoTd ToG ExxAvoiog yevdpeva: 16, % yhp mepl
tobtawv yvédolg Tapd pmev Tolg mokholg xol eduhreray pépe,
odthy € TOV EmaTdpevoy &opaiiotepov anepyleTel Siddo-
xet e ph) ceheleobo wevopmviag? Twog Eumesodong Ex
rEecwv.

XIX

1. Al obv pwnpovevtéoy xad Sreg dnl Tév xeupdv Tob
Basircwe 6 yproTiaviowds Emhatdvetor Trvixadta yop Tvddv

p. Cf. Col 2, 8. q. Cf. 1 Tm 6, 20,

1. CL VC1V, 61, 1 (Hélénopolis en Bithynie) ; IV, 38 (Maiouma, le port
de Gaza).

2. Les trois derniers paragraphes sonnent comme une véritable préface,
qui aurait beaucoup mieux convenu aprés L, 1, 3. Cf. A. Ferrarivg, « Tradi-
zioni orali », p. 41. Hansex (p. LVII) pense que ce texte égaré est tombé par
inadvertance 4 cette place, dans la nouvelle rédaction du livre I, parce qu’il
y était question de I'opposition entre réeit d’histoire et éloge (comme en
I, 1,2).
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13. Que I'empereur ait é&té empressé de restaurer les vil-
les, et comment il transforma plusieurs villages en cités —
ainsi Drépané, qui regut le nom de sa mére, et en Palestine
Constantia, du nom de sa sceur Constantia ' —, je ne pense
pas qu’il soit & propos de I'écrire. 14. Mon but n’est pas
d’énumeérer les actions de 'empereur, mais celles-1a seules
qui ont concerné les Eglises. C’est pourquoi, les entreprises
de ’empereur qui constituent un autre sujet et requiérent
un autre traitement, je les laisse & d’autres, qui peuvent
traiter de tels sujets. 15. Quant & moi, si ’Eglise tait restée
sans divisions, je serais moi aussi resté tranquille, car 13 ou
les événements ne fournissent pas de matiére, celui qui parle
est superflu. Mais puisque la tromperie dialectique et vaine?
a introduit de la confusion en méme temps que de la division
dans la foi apostolique du christianisme, j’ai pensé qu'il
fallait livrer cela & I'écriture, pour que ce qui s’est passe dans
les Eglises ne soit pas ignoré. 16. En effet, la connaissance de
ces faits confére de la réputation auprés de la plupart des
gens ; elle rend celui qui les conmait plus assuré et lui
apprend 3 ne pas étre ébranlé lorsque survient dans des
phrases une parole vide de sens? *

XIX

La conversion des Indiens *

1. Il faut encore rappeler comment, au temps de 'empe-
reur, se répandait le christianisme. C’est alors en effet que

3. Le récit de Socrate (cf. § 14) dépend entiérement de Rurin, HE X,
9-10 (p. 971-973). « De toute évidence, il ne posséde aucune autre source sur
la question » (F. Taeramon, Paiens et chrétiens, p. 41). Sur 'ensemble des
problémes posés par cet épisode, cf. fbid., p. 38-83 ; plus récent, H. Brack-
mann, Die Einwiirzelung der Kirche im spdtantiken Reich von Aksum,

Bonn 1994.
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1. C’est ainsi que Socrate traduit 1'fndia ulterior de Rufin, Sozoméne
préférant « ceux qui sont & Pintérieur de nos Indes » ; la comparaison des
expressions qu'ils utilisent permet de dire qu’il s'agit du royaume
d’Axoum. Cf. A. DinL, Umstrittene Daten. Untersuchungen zum Aufhe-
ben der Griechen am Roten Meer, Cologne 1965, p, 32-64.
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les nations des Indes intérieures ! et des Ibéres recevaient les
prémices de la christianisation. 2. Je vais dire briévement
pourquoi j’ai utilisé 'adjonction ‘intérieures’. Lorsque les
ApStres se mirent en route vers les nations attribuées par
tirage au sort, Thomas regut la mission des Parthes, Mat-
thieu I'Ethiopie, Barthélémy [61] eut en partagel Inde limi-
trophe de celle-ci ; mais I'Inde intérieure, ot habitent plu-
sieurs nations de Barbares qui utilisent diverses langues, la
parole du christianisme ne I'illuminait pas encore avant le
régne de Constantin. 3. La raison pour laquelle elle fut
christianisée 4 ce moment-14, je vais la rapporter.

Un philosophe, Méropios, Tyrien d’origine, concut le des-
sein de visiter la région des Indes, pour rivaliser avec le
philosophe Métrodore 2, qui visita avant lui la région des
Indes. 4. Prenant donc avec lui deux jeunes garcons de sa
parenté, non dépourvus de culture grecque, il gagne cette
région en bateau. Ayant visité ce qu’il désirait, il jette
Uancre, par besoin de vivres, dans un endroit qui possédait
un mouillage stir. 5. Mais il était artivé que, peu auparavant,
les pactes d’alliance avaient été rompus entre les Romains et
les Indiens. Les Indiens se saisirent done du philosophe et
de ceux qui naviguaient avec lui et les mirent tous a mort,
sauf les deux jeunes gargcons de sa parenté, et ces deux
enfants épargnés par pitié pour leur age, ils les offrent en
don au roi des Indes. 6. Charmé & la vue de ces jeunes gens,
celui-ci établit I'un deux, nommé Aidésios, échanson de sa
propre table ; a Pautre, nommé Framentios, il ordenna de
s’occuper des archivistes royaux °. 7. A sa mort, peu aprés, le
roi laisse ceux-ci, libres, & son fils — tout A fait jeune — et 4 sa
femme. La femme du roi invitait les jeunes gens a ne pas
abandonner son fils, encore en bas &ge, mais 4 en prendre

2. Le voyage de Métrodore est daté de 330 par Jérdmz, Chron., a. 330.
Sur ce personnage, of. PLRE 1, 1971, p. 601, s.v. Metrodorus 1. UInde
continuait d’attirer les philosophes, comme auparavant Apollonius de
Tyane et Plotin.

3. Socrate a mal compris Rufin, qui éerit que le roi lui confia « ses
comptes et ses bureaux » (rationes et scrinia).
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1. Une lettre de Constance IT au roi d’Axoum datée de 356 et citée par
Atnawase, Apol. 4 Constance 31 (SC 56, p. 124-126) — un texte connu de
Rufin — atteste que Frumentios a bien ét4 ordonné par Athanase,
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soin jusqu’a ce qu’il atteigne I'age d’homme. 8. Les jeunes
gens lui obéissent et veillent 4 ne pas négliger les affaires du
roi. 9. Cétait surtout Frumentios [62] qui avait 'adminis-
tration de ensemble. 11 faisait son affaire de rechercher les
commercants romains qui résidaient dans la région, au cas
ol il en trouverait de chrétiens. En ayant trouvé, il leur
apprenait ce qui le concerne et leur demandait d’acquérir
des lieux appropriés pour y célébrer les rites chrétiens. 10.
Lorsqu’un peu de temps eut passé, ils batirent une maison
de priére et, catéchisant quelques Indiens, ils les disposérent
4 prier avec eux. 11. Lorsque le fils du roi eut atteint 'dge
adulte, Frumentios et les siens, ayant remis les affaires qu’ils
avaient bien gérées, lui demandaient de pouvoir retourner
dans leur patrie. Le roi et la reine les ayant exhortés 4 rester,
mais sans les persuader, ils partirent, désireux de revoir
celle-ci. 12. Aidésios alors de se héter vers Tyr pour voir ses
parents et ses proches ; quant 3 Frumentios, il se rendit &
Alexandrie et relate toute 'affaire a Pévéque Athanase, qui
depuis peu avait été jugé digne de ’épiscopat. Lui ayant fait
connaitre ce qui concernait son voyage, ainsi que 1’espoir
quavaient les Indiens de recevoir le christianisme, il lui
demanda d’envoyer un évéque et un clergé et de ne négliger
en aucune maniére ceux qui pouvaient étre sauvés. 13. Atha-
nase, aprés avoir réfléchi & ce qui était avantageux, exhorta
Frumentios 4 recevoir lui-méme I'épiscopat, en disant qu’il
n’avait & sa disposition personne de plus capable que lui. 14.
Il en est donc ainsi : Frumentios, jugé digne de I’épiscopat,
gagne 4 nouveau la région des Indes !, Devenu héraut du
christianisme, il construit des oratoires en grand nombre ;
jugé digne aussi de la grice divine, il accomplissait de nom-
breux miracles, en guérissant les corps de beaucoup ainsi
que leur Ame. Cela, Rufin dit Pavoir entendu d’ Aidésios, qui
plus tard, & Tyr, fut jugé digne du sacerdoce.
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XX
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1. Ieci encore, la source unique et avouée (§ 20) est Ruriny, HE X, 11
(p. 973-976). Cf. les commentaires de F. TuerAMON, Paiens et chrétiens,
- 85-122, qui montre bien la valeur historique du texte de Rufin, qui « nous
fait connaitre non pas nécessairement ce qui s’est passé, mais la représenta-
tion que les Ihéres avaient de leurs origines chrétiennes » {p. 461). Voir aussi
P. PreTERS, « Les débuts du christianisme en Géorgie d’aprés les sources
hagiographiques », 4B 50, 1932, p. 5-58 ; B. BABLER, « Der Blick iiber die
Reichsgrenzen : Sokrates und die Bekehrung Georgiens», in BABLER-
NesseLraTh, Die Welt des Sokrates, p. 159-181. Mofse pE KHORENE, dans sa
relation de cet épisode, appelle la captive Nouné (Nino en géorgien, les
deux mots renvoyant au nonna latin}, le roi Mirhan, la capitale Mtskhit’a
(Histoire de UArménie, 11, 86, trad. A. et JP Mantg, p. 238). 1l paile
également d’un roi d’Ihérie appelé Bacour, mais sous Théodose 1I {111, 54,
P 300).

2. Cette remarque a été ajoutée par Socrate aux données de Rufin, 1l
reproduit ici une opinion répandue dans 1°Antigquité, mais déji contestée :
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XX

- - 1
La conversion des Ibéres

[63] 1. C’est maintenant le moment de dire comment les
Ibéres aussi, a la méme époque, devinrent chrétiens. Une
ferme qui menait une vie digne et chaste devint, par la
providence divine, captive des Théres. Ces Ibéres résident
prés du Pont-Euxin : ce sont des colons des Ibéres d’Espa-
gne °. 2. Donc la femme captive, étant chez les barbares,
vivait en philosophe, car en plus d’une chasteté et d’une
ascése signalées, elle sadonnait & un jefine trés sévéere et a
des priéres continuelles ; ce que voyant, les barbares s’éton-
naient de I’étrangeté de cette conduite. 3. Or voici que le fils
du roi ®, un tout petit enfant * tombe malade, et selon une
coutume locale, la femme du roi 'envoyait se faire soigner
auprés des autres femmes, au cas o1 elles connaftraient par
expérience quelque reméde a la maladie. 4. Comme 'enfant,
conduit ici et 14 par sa nourrice, n’obtenait de guérison
auprés d’aucune des fermimes, on le conduit aussi, pour finir,
chez la captive. 5. Celle-ci, en présence de nombreuses fem-
mes, n’apportait aucun reméde matériel, car elle n’en
connaissait pas, mais elle prit Penfant, I’étendit sur une
couverture de poils qu'elle avait tissée et dit ces simples

ainsi APPIEN, Histolre romaine, XII, 15, écrit : « Les uns pensent que les
Ibéres d’Asie sont les ancétres des Ibéres Européens, les autres leurs colons,
mais ils sont seulement homonymes, car leurs coutumes et leur langue sont
différentes. »

3. Litt. : « du petit 1ol : cf. 'usage d’Ammien Marcellin, chez qui le
terme regulus, a la différence de rex, désigne chez les Barbares un chef
local important. Le terme sera 4 nouveau utilisé par Socrate en fin de récit
(§ 20), o1t le petit roi prend du galon en devenant taxiarque dans 'armée
romaine.

4. Chez Rufin, le malade est seulement un enfant, mais Socrate en fait le
fils du rei, selon un topos bien connu et qu'il utilise ailleurs : HE'L, xx1;, 10 ;
1V, xxv1, 20 ; VII, v, 18,
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paroles : « Le Christ, qui en a guéri beaucoup, guérira aussi
ce bébé. » 6. A ces paroles elle ajouta la priére et I'invocation
de Dieu : sur-le-champ l'enfant reprenait force et dés ce
moment se portait bien. Le bruit s’en répandait auprés des
fernmes des barbares et de la femme du roi elle-méme, et
la captive en obtenait une plus grande notoriété. 7. Peu
aprés, la femme du roi, tombée malade, envoyait chercher la
captive, mais comme celle-ci avait refusé, étant de caractére
modeste, elle se fait porter chez elle, et la captive fait ce
qu’elle [64] avait fait précédemment sur I'enfant ; aussit6t
la malade reprit force et remercie la femme. 8. Celle-ci lui
dit : « Ce n’est pas mon ceuvre, mais celle du Christ, qui est
le fils du Dien qui a fait le monde » ; et elle I'exhortait a
Pinvoquer et a le reconnaltre comme le vrai Dieu. 9. Le roi
des Ibéres, étonné de la rapidité de ce retour i la santé et
ayant appris qui étajt 'auteur de la guérison, envoyait en
retour des présents i la captive, mais celle-ci disait qu’elle
n’avait pas besoin de richesse, car elle avait la piété envers
Dieu pour richesse, et qu’elle recevrait un grand présent s'il
reconnaissait le Dieu qu’elle-méme connaissait ; ce disant
elle renvoyait les présents. 10. Le roi enregistra ces paroles ;
quelques jours aprés, alors qu’il était sorti pour chasser, il
lui arriva la chose suivante : un brouillard trés dense envahit
les sommets des montagnes et les vallons boisés ou il chas-
sait ; la chasse était impossible et le chemin sans issue. Se
trouvant dans un grand embarras, il invoquait les dieux
qu’il vénérait. 11. Mais comme il n’en résultait aucune
améhioration, & la fin le Dieu de la captive lui vient & la
pensée et il appelle celui-ci 4 son secours. Or en méme temps
qu’il priait, I'obscurité due au brouillard se dissipait aussi-
tot. 12. Etonné de ce qui s’était passé, il regagne joyeux sa
demeure et raconte les faits 4 sa femme ; il fait aussi venir
la captive et cherchait 4 apprendre quel Dieu elle vénérait.
Celle-ci, venue en sa présence, fit du roi des Ibéres un héraut
du Christ. 13. Car le roi, ayant cru au Christ grice & cette
pieuse femme, convoque tous les Ibéres qu’il gouvernait,
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1. Cette mention de traités, qui souligne la dimension politique de la
conversion des Ibéres est un ajout de Secrate au récit de Rufin, dans lequel
cependant cette dimension est déjd nettement marquée (cf. F. TueLAMON,

LIVRE I, XX, 13-20 199

et aprés leur avoir exposé ce qui était arrivé lors de la guéri-
son de la femme et de enfant, mais également pendant la
chasse, il les exhortait a vénérer le Dieu de la captive.
14. Tous deux deviennent donc des hérauts du Christ, le roi
pour les hommes, la femme pour les femmes. Ayant appris
de la captive quelle était la forme des églises chez les
Romains, il ordenna qu’il vy ait une maison de priére ; il
faisait préparer aussitdt les matériaux de construction et
[65] Pédifice s’élevait. 15. Mais alors qu’on tentait de dres-
ser les colonnes, la providence de Dieu provoque de quoi
attirer les habitants 3 la foi. 16. Une des colonnes en effet
restait immobilisée et on ne trouvait aucun moyen de la dépla-
cer, mais les cordes se rompaient, les machines se brisaient, les
ouvriers se décourageaient et s’en allaient. 17. Mais alors se
manifeste la foi de la captive. De nuit, sans que personne nele
sache, elle gagne |’endroit, elle passe la nuit en priére, et par la
providence de Dieu la colonne se dresse ; elle se tenait en air
au-dessus de sa base, sans aucunement toucher son piédestal.
18. Le jour venu, le roi, préoccupé par la construction, se trou-
vait 13 : il voit la colonne suspendue au-dessus de sa base, il est
frappé de stupeur devant ce qui se passe, et tous ceux qui sont
présents avec lui sont frappés de stupeur. Peu aprés, sous leurs
yeux, la colonne descend petit & petit el vient se poser sur sa
base. 1l s’ensuivait une immense clameur de la part de ces
hommes qui proclament que la foi du roi est vraie et chantent
des hymnes au Dieu de la captive. Ils étaient croyants désor-
mais, ils dressaient avec beaucoup d’empressement les colon-
nes qui restaient et en peu de temps le travail était achevé. 19.
Ensuite, une ambassade avait lien auprés de ’empereur Cons-
tantin : ils demandaient d’&tre a Pavenir liés aux Romains
par des traités et de recevoir un évéque et un clergé consa-
cré !, car ils disaient croire parfaitement au Christ. 20. Rufin

Paiens et chrétiens, p. 106-107). Rufin, d’autre part, ne mentionne qu’une
demande de prétres (sacerdotes) ; Socrate ajoute celle d’un évéque.
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XXI

Onotog 8 v érni tdv adrdv ypdvav xal & poveyde
‘Avrowog &v T épfpew tiic Abydmrou Sudywv, Grwe te
QAVEPGC TOLE SotlplosLy AVTETHACLEY, EQELPIOHMY TRG TEY VS
xal Toug dbhoug abTdv, xal Gmwe mohhk Emolel TepdoTia,
mepiTTov Adyewy Huds Eollacev vip "Abaviotog & TAreEav-
Spelog Emionomog povdBiBaov elg Tov abtol Plov éxbépevag.
Towottey dyaldv ebpopla wotd Tadtov Hred Tobg ypdvoug Tob
Baoiréwe Kavaravtivou yeyévnrot.

1. Rufin, plus précis, dit de Bacurius qu’il était comes domesticorum et
qu'il I'a connu & Jérusalem (donc aprés 380) en tant que dux de Palestine.
Ammien signale sa présence a la bataille d’Andrinople d’actit 378 (XXXI,
12, 16} et Zosime lors de I'expédition contre Eugéne, ot il trouva la mort
(HN TV, 57-58). Sur ce personnage, ¢f. PLRE 1, p. 144. On remarquera ici
la référence déclarée a Rufin, dent on ne voit pas pourquoi il faudrait douter
en recourant encore i Gélase de Césarée : of. B. Braunp, Georgia in Anti-
quity. A History of Colohis and Transcaucasian Iberia 550BC-AD 562,
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dit avoir appris cela de Bacurius, qui était d’abord un petit
roi chez les Ibéres, mais qui ensuite, en passant chez les
Romains, fut établi taxiarque de ’armée de Palestine ; aprés
cela, il combattit comme général avec I’ empereur Théodose
contre le tyran Maxime . C’est de cette facon qu’a I’époque
de Constantin I'Ibérie accéda elle aussi au christianisme.

XXI

Antoine

Quel fut en ces mémes temps le moine Antoine, qui vivait
dans le désert d’Egypte, comment il luttait ouvertement
contre les démons, en découvrant leurs machinations et
leurs ruses, et comment il faisait de nombreux prodiges, il
est superflu pour nous de le dire. Athanase, I’évéque
d’Alexandyri tie, nous a devancé en écrivant un livre partlcuher
sur sa vie %, Il y avait abondance de tels biens a la méme
époque, au temps de 'empereur Constantin.

Oxford 1994, p. 246, note 46, que semble reprendre i son compte B.
BirLER, « Der Blick Uber die Reichsgrenzen : Sokrates und die Bekehrung
Georgiens », in BABLER-NESSELRATH, Die [Felt des Sokrates, p. 162,

2. Cf. Atnanase, Fie de S. Antoine, éd. G.J.M. Bartelink, Paris, 1997
(SC 400). Socrate ne semble pas avoir eu en mains cette vie, ou du moins il
n’en a rien tiré ici, I en rapportera cependant un trait en IV, xxnr, 12. Rufin
avant Jui se contentait aussi de renvoyer ses lecteurs a la Fie, dé&ja traduite en
latin (HE'L, 8, p. 971).
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XX1n

1. AMG petaEd Tob ypnoTob ottou elolley wad to Quldvie
pheabon eBbvog yip Toig dyallois dpedpedety piiel. [Tapepiy
v pixpdv Eumpoafev tiv Kavetovtivov ypdvwy 16 dinlel
yooriaviopd EXpilov yptatieviopbs, xebdmep wal Tolg
mpognTarg beudompogiitor ned dmootéholg feudamboTohot
rapepiovto. 2. Trywxalte yip 1 'Epmedoxiéove tob map’
Eainor guaosdpou Séyue e 1ol Maviyalou yptotiaviopmdy
Omenplvaro, mept o Edodbog wdv & Iloppiiow év ofj €886uy
e Euxhnoiactindg iotoplag Emepvioln, ob piv dxpbise
Suyfoaro. 3. Awbmep T maparerplév xelvey dvarinpdont
averyraiov Tyobper yvmalhoeton yép Tig Te dv 6 Maviyaleg
word wolev Torabra Tohpdy Emeyelpnosy. Dxvthavie g Zapo-
b yuvaina elyey alypdiwToy éx Tév dve BnBév. AV Hv
Alyurrov obuhious xed v Alyuntiov madetoy palov, thy
Bunsdoxiove el Hubeybpov 36Eav elg tov yprotiamaudy
mogELsTyayey, duo ploslg elmav, dyadiy e xal ovnpdy, b
wet "Eyumedordije veluog dvopdlev v movnedy, ¢u[67 A ey
32 iy dyaliv. 4. Tobrou 8¢ Tob Zseubravod pobnie yiveton
Bol88ug, medrepov Tepébivbog wadobuevog, botig emi v
BaBurwviwy yopav Sputoag, fime Hmd Tlepodv olxelrar,

r. Cf. Mt 13, 25,

1." Le manichéisme a été inclus dans le catalogue des hérésies chrétiennes
par Eewprane, Ancoratus 13, 6 et Panarion, 46 ; 66, 19 ; Avcustin, De
haeresibus 46, Tuionorer pe Cyr, Haercticorum fabularum Compen-
dium 11, 26 (PG 83, 377-381). On ne lui reconnaitra son statut de religion
indépendante, quoique dotée d'une chrisiologie, qu’a partir de la Renais-
sance et de la Réforme : cf. J. Ries, Les études manichéennes. Des contro-
verses de la Réforme aux découvertes du X X° sidcle, Louvain 1988, p. 18-
20.

2. Les Acta Archelai 62, 3, dans le passage que résume Socrate, ne
mentionnent que Pythagore comme source de 'hérésie manichéenne {de
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XXI1I

Les débuts du manichéisme *

[66] 1. Mais au milieu du bon grain a coutume de pousser
aussi Pivraie', car Penvie aime tendre embuscade au bien.
Peu avant I'épogue de Constantin, un christianisme pagani-
sant se mettait & grandir a c6té du véritable christianisme,
comme les faux prophétes grandissaient 4 ¢6té des prophé-
tes et les faux apdtres & c6té des apdtres. 2. C’est alors en
effet que la doctrine d’Empédocle %, le philosophe grec,
contrefit le christianisme grice & Manichée. Eusébe de Pam-
phile a fait mention de celui-ci dans le septiéme livre de son
Histoire ecclésiastique °, mais il n’en a pas traité de maniére
trés détaillée. 3. Aussi je juge nécessaire de compléter ce qui
a été laissé de cOté par celui-ci: on saura ainsi qui était
Manichée et dans quelles circonstances il osa une telle entre-
prise. Un Saracéne, Scythianos, avait pour femme une cap-
tive originaire de Haute Thébaide. Comme & cause d’elle il
avait résidé en Egypte et acquis la culture égyptienne, il
introduisit dans le christianisme la doctrine d’Empédocle et
de Pythagore. Il disait qu'il existait deux natures, une bonne
et une mauvaise, et comme Empédocle il appelait envie la
mauvaise et [67] amitié la bonne. 4. De ce Scythianos, Boud-
das, appelé d’abord Térébinthos, devient le disciple ; celui-ci
se rendit dans le pays des Babyloniens, qui est habité par les

méme en 68, 6). La mention d’Empédocle provient-elle des lectures eusé-
biennes de Socrate (cf. par exemple Prep. Ev. XIV, 14, 6) ou de doxegra-
phies grecques ot l'on trouve de nombreuses mentions, avec référence &
Empédocle, de Yopposition envie/amitié comme celle de deux principes
{&py ot ou dpyixas Suvapes : v, H. Diers, Doxographi graeci, 287 A3, 478,
6) 7

3. Eustmr, HE VII, 31.
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mohha mepl éawtol drvsparelero, odowwv 2x mapBévou
yeyewiioBar xal év Gpeowy dvarerpagbur. 5. Efta cuyypd-
per Bibla réoompn, &v pwév dmovoudoag tév Mustypelwy,
Evepov 3¢ 10 Edayyéhtov xal tov Ooaupdy Tpitoy wal tétap-
tov 0 v Kepadatwv., Terevdg 8¢ Tivag motelv oynua-
Tl bpevog edtaxelly brd mvedpatog xod oltwe dmdieto. 6.
Tuvd) 88 tic, nop” §) xaréhvey, EBadev adrby, xal t& Exelvou
xpNpaTe xotacyobon, maddpiov dviicato Tepl mou EmTd
Erev T AAkiay, dvépatt Kodbpuov. Tolitov reulizphonon
wol ypdprpate Exdiddlaca, uets ypbvov étehedTroey, mhvTH
adTéd T4 te ypuata ratereifase 100 Tepebivlon xal va
BibAle, dmep éxeivog v ouvtdbae Hmd Exubravel mondevb-
uevog, 7. Tatito habdv & dmeredlepoc KolBpixog xal émt &
Hepodv uépy ywphous uerovoudler pev tavtov Mdvyy, v& 8¢
ol Bodddu firor Tepebivlou PiBrla b olxeta toie Hr” adrol
nhavylelory EE€8wxev. 8. Tav Bbalwy Tolvuv Todtwv of
Omoléseis ypromavilovor pév =i @wvi, Toic 8t Séypesw
eNvilovoty xal yip Osobs morhodg oéberv & Maveyodog
npotpénetal <adtdg> &lcoc Gy xal tdV Aoy mposHuvEly
duddoner, xal elpapuevny elodywv o &  Huiv dvoupsl, xal
peteveupataoy Soyuparile, pavepdc ‘EpmeSouréovg wed
Mubaybpov xal Alyurtiov Tats 865uig dxoroulicas, wal tov
Kpiotov év capxl yeyovévan ob Pobietan, povraope adtdy
elvo Aéywv, xod vopov xal mpophtag dlevel, xal fxutdy
bvopaler Tapdrdnroy, drep ndvta dAAdTeia THG SpBodéfou
gxxhnoiug xobéotnxey. 'Ev 88 1ol dmaroraic xel drbotoroy
Gvopdley étdipmnoey Eautév. 9. "ARAK Tob TyAodTou el
Soug Sixny dlav wapéoye Suk todvde altiav. 10. Tol Pact-
rewg Tlepaidv & uidg véoy Setvy mepirentdxet, 6 88 matfip, o
3% [68] reybpevov, mavro Aoy 2xfver 1oy vidy cwbijvar Bou-

1. Cf Eusise, HE V, 16, 14, qui utilise le méme verbe pour un des
premiers disciples de Montan.

2. Cf. Eusksg, Triakontadtérikos II1, 6 : « Car & dire vrai le polythéisme
est athéisme » {p. 201 Heikel).
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Perses, et il racontait sur lui-méme des choses extraordinai-
res, affirmant qu’il était né d’une vierge et qu’il avait été
élevé dans les montagnes. 5. Ensuite, il rechge quatre livres,
un qu’il appelle Des Mystéres, un autre I’Evangile, le troi-
sitme le Trésor et le quatriéme les Chapitres. Mais alors
qu’il felgnalt de faire certaines cérémonies d’initiation, il fut
projeté 4 terre ! par un esprlt et c’est ainsi qu il mourut. 6.
Une femme, chez qui il séjournait, 'ensevelit; ayant
conservé les biens de celui-ci, elle acheta un jeune enfant Hgé
d’environ sept ans, du nom de Koubrikos. Elle I'affranchit et
lui fit apprendre les lettres, puis elle mourut en lui laissant
toutes les richesses de Térébinthos ainsi que les livres
gu’avait composés celui-ci aprés avoir requ I'enseignement
de Scythianos. 7. L’affranchi Koubrikos, ayant pris ces livres
et 8"étant rendu en Perse, change son nom en celui de Manés
et produisit comme les siens propres les livres de Bouddas
ou Térébinthos a ceux qui étaient dupés par lui. 8. Or de ces
livres, les thémes sont chrétiens en paroles, mais ils sont
paiens par les doctrines, car Mamchee invite & vénérer plu-
sieurs dieux, en athée qu’il est *; il enseigne d’adorer le
soleil et, en mettant en avant le destin, il supprime ce qui est
de nous; il enseigne la doctrine des métensomatoses,
s’accordant ouvertement avec les oplnlons d’Empédocle, de
Pythagore et des Egyptlens In accepte pas que le Christ
soit venu dans la chair, en disant que ¢’était une apparence ;
il rejette la Loi et les prophetes et se nomme lui-méme
paraclet toutes choses qui sont étrangéres a 'Eglise ortho-
doxe ®. 9. Dans ses lettres, il osa s’appeler aussi apdtre, mais
il recut le chitiment d’un tel mensonge de la maniére sui-
vante. 10. Le fils du roi de Perse était tombé gravement
malade et son pére, comme on [68] dit, remuait tous ses

3. Un des deux usages de cette expression chez Socrate (avee VII, 1, 2) :
elle renvoie &I’ Egllse qui professe le consubstantiel, ¢’est-d-dire, pour lui, la
Grande Eglise et I'Eglisc novatienne (of. WALLRAFF, Sokrates, p. 35).
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Aopevog, pobiov Te mepl ol Moviyedou xai g Teporelag
abrol vouloag elvar dinlels dg dméotorov petamépmeral,
migTebong 8t adTol cwliaeation vov vibv, 11,0 82 mapayevé-
pevog pets Tod EmumhdoTou oyfratog dyyetplletar Tov Tol
Pasiréwg vidv, Qg 3¢ & wals v Toic yepoly aldtol rebvixer,
cuyxheloug adTdv 6 Pacirede Tinmpeichu Etoypog Hv. O 8¢
didpdg émt v Megomoraplay Swapletar. 12. Mabov 1e
abtov 6 thv [epodv Pacidels xel StatpiBey, dvdpnastoy
rowfjoeg (évra Eédepev, nal dydpwv v Sopdv Tivpdoug
Ttpd Ti¢ THANG Thg mhAsws wpallyxey.

13. Tabwa 3¢ Npels ob mhdoovreg Méyopey, GAAG Stardyw
"Apyehdou 1ol Emondmon Kaoydpwy, b tév év Mesorno-
Taply rorewy, évtuybvres cuvnyayouey. Adtdg yie TApyé-
Acog Srahey vt adTd @noty xatd mpbowroy el T& Teoye-
yooppeve el tov Blov adtob dxrifetat. 14. Tolg yvolv dxpd-
Covawy aryabolc, xal& Egny, epedpetery & pBovog priel. Tig 32
# adrelor, 80 Ay & dyalos Bedc totito yiveshal suyywpet, whe-
pov yuuvdoar T& &yabd Tév Joypdrwv Bourdupevog ¥ TG
exxdnaiog v &t Tf) nloter wpooyvopdvny dhaloveiey Exsd-
nTew, ¥ dmwg noté Exel, Suoyepic ey xal poaxpd N dmdSoatc,
o0x elxapog 3¢ viv eEetdlealon. OO yvip Sbypore mpbxeita
yopvalewy Auiv olite Tolg mepl mpovolag kel nploewg Tol Ocol
SuosupéToug ?xé'youg wwvely, &AN foToplay yeyovbtwy mepl Tdg
sxx)\v]moaq TRy RATWY G¢ oléy Te Sipyhoacbat. 15. O‘rm)g Ev
o0V [Uxpdy sp,n:pocﬁev v Kwvotovrivou ypbvev % Movi-
xoxtwv mapepldy Bpnouela, Tocubra totopeioBo émavérbwyuey
8¢ &mt Todg ypbvoug Tie meonepivng loToplag.

1. Cf. Hegemonius, Acta Archelai, ed. C.H. Beeson, Leipzig 1906 (GCS
16). Sur ce texte, relation d’une controverse supposée entre Archélaos et
Mani datable du milieu du v° sigcle, cf. S. Liru, « Fact and Fiction in the
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pions pour que son fils soit sauvé. Ayant entendu parler de
Manichée et pensant que ses prodiges étaient authentiques,
il 'envoie chercher comme un apétre, en croyant que son fils
serait sauvé par hui. 11. Celui-c1, venu auprés de lui avec son
extérieur mensonger, prend en mains le fils du roi, mais
corame 'enfant était mort dans ses mains, le roi le fit jeter en
prison et s’apprétait a le punir ; celui-ci trouve son salut en
s’enfuyant en Mésopotamie. 12. Le roi des Perses, en appre-
nant qu'il séjournait 13, le fit saisir de force et écorcher
vivant, puis il fit remplir sa peau de paille et il exposa
devant la porte de la ville,

13. Ces choses-la, nous ne les disons pas pour les avoir
inventées, mais nous les avons trouvées dans le dialogue
d’Archélaos 1, évéque de Kaskar, une des villes de Mésopo-
tamie, et résumées. Cet Archélaos dit qu’il a dialogué en
pel sonne avec lul et il rapporte su1 sa vie ce qui a été écrit
ci-dessus. 14. Comme je le disais %, I'envie aime tendre des
embuscades au bien lorsqu’il est ﬂorlssant. Quelle est la
raison pour laquelle le bon Dieu permet que cela arrive —

qu’il veuille mettre & Pépreuve le bien-fondé des doctrines,
rabattle larrogance de I Fglise en matiére de foi ou pour
guelque autre raison, ¢’est une grande et difficile question,
mais ce n’est pas le lieu présentement d’enquéter la-dessus.
Nous n’entendons pas en effet mettre & 'épreuve des doctri-
nes ni agiter des questions délicates sur la providence ou le
jugement de Dieu, mais raconter autant qu’il nous est possi-
ble Ihistoire des événements qui ont eu lieu dans les Eglises,
15. Done, cela dit sur la maniére dont, peu avant I'époque de
Constantin, la religion des Manichéens s’est développée,
revenons & ’époque de histoire dont nous traitons.

Acta Archelai », in Manichaeism in Mesopotamio and the Roman East,
Leyde 1994, p. 132-152 ; M. ScopELLo, « Vérités et contre-vérités, La vie de
Mani selon les Acta Archelai v, Apocrypha 6, 1995, p. 203-234.

2. CL T, xxm, 1.
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XXI

1. Ot wepi Edoebiov xal Bedyviov 11z ELoplag Enaverbbvreg
Tog pev enxnolug xaréhabov, EEwbfsavre, dg Fpny, Tobg
xetpotow)Bévtag ele tov [69] toHrov adtdy, muppnoiav 32 od
v Tuyoboony Extnoavto mapd T4 Pactiel, dg wavy Sk TeuRc
Tryev adrode Gi¢ &md xaxoedobiug el Tiv dihbeiay dmiaTpédav-
T, 2. 01 3¢ 1§ Sobetany mapproie navaypodpevor peflove Thg
rpohaBodarg Tapay v T oixovpévy éxivioay, Suybdbev dpudr-
pevol, #x 1 e mpoxataoyolong abtods "Apetaviniic 86Eng
nat u Tig wpdg 'Abuvéciov dreylelag, Emedy) adrols éneivog
év 7] ouvbde Yewatng mepl TdY {yrovpévev SoypdTwy dvté-
TEGEY.

3. Hpdtov pév <odv> 19y Abavasiov yeipotoviay Sié-
Barhov {xal} g dvabiov mpdg TV Emaxomiv xal g p Od
dEromiotoy yeyevnuévny., Ernel 8¢ éxeivog xpelttov Tig
SwBordig Edsbevuro (Bynpatie Yép Tic 'ArelavSpémy Eoky-
olog yevéuevos Stambpwe dmep Tig &v Nukaly mlatewe Hywvi-
Leta), T67e &) of mept Edgébiov amoudiy ériBevrto "ABaviotov
pev oxevwefoaciul, "Apetov 8¢ xatayayelv elg Ty "Arekdv-
Bpetav oo yép pévae Suvhoeshut Tiv 1ol duosusiov mioTty

1. Hansen corrige d’aprés I’arménien le terme dplodoiay, inhabituel
chez Socrate, en difBeiev, mais WALLRAFF note que dans ce cas le jeu de
mots avec xexadofle (mauvaise doctrine) doit faire préférer le texte des
manuscrits.
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XXII1

Premiéres attaques contre Athanase

1. Ceux du parti d’Eusébe et de Théognios, revenus
d’exil, reprirent leurs Eglises, aprés en avoir chassé, comme
je l'ai dit, ceux qui avaient ét& ordonnés & [69] leur place. Iis
acquirent une extraordinaire liberté de parole auprés de
Pempereur, qui les tenait en grande estime pour étre passés
d’une mauvaise doctrine 4 Porthodoxie 1. 2. Ceux-ci, abu-
sant de la liberté de parole qui leur était donnée, provoqueé-
rent dans P"univers un trouble plus grand encore que le
précédent. Ils étaient motivés par deux choses : les opinions
ariennes qui étaient les leurs auparavant et leur haine
d’Athanase, puisque celui-ci s’était vaillamment opposé a
eux lors du concile sur les doctrines en débat.

3. Ils s’en prenaient done tout d’abord & l’ordination
d’Athanase, en disant qu’il n’était pas digne de I’épiscopat et
quelle avait été faite par des gens non qualifiés >. Mais
comme celui-ci se montrait supérieur 4 Paccusation (devenu
le maitre de I'kglise des Alexandrins, il luttait ardemment
pour la foi de Nicée), ceux du parti d’Eusébe se préoccu-
paient alors et d’intriguer contre Athanase et de faire revenir
Arius 4 Alexandrie, car ainsi seulement ils pourraient chas-
ser la foi du consubstantiel et en introduire une qui soit

2. L’accusation fut formulée dés 330, d’abord par les Mélitiens ; Atha-
nase dut se rendre auprés de Constantin, en 331, pour 'en justifier (Index
des Lettres Festales, T, 331 ; SC 317, p. 229). Elle fut reprise par les
Fusébiens & Tyr : la synodale des évéques égyptiens de 338 fait écho 4 ces
accusations en les rapportant seulement 4 ces derniers : ¢’est elle qui est la
source de Socrate (Apol. sec., 6, 4, p. 92).
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s ~ ~ \ 3 3 ; 3
ExBodely, mapsiowyaysty 68 v dpewavilovoay. 4. Eypopey
5 3 s k] i/ i a A AS i) 2
olv Ebcébiog "Alavasie 3éyeobor "Apsiov xal Tolg &ue
3 4 A ! Al I E1a Ay I \
adtdy, nol ypdpwv ey mapexdiet, ELwbev 8¢ Suymelier. Erel
8¢ "ADavastog 00evi Tpdme drellerto, nataoneudle meloli-
var {re} 1oy Pasiréu Séaclon udv elg mpdowmov Thy "Apetoy

b I 3 ~ 1 Y 4 ! - 1y
xoi wdfodov odrd elg v "Areldvlpeiav mapacyeiv. Kel
TabTe ey mwg shloyuce natepyaonalal, wetk ywpoy fpd,
5. mpd Todrwv 8¢ Evépo Talc énxdnotiong emiylveTon Tapayy).
Kob y&p médey miv elphvyy ol olxeior tic dodnolag &vd-
PRTTOV,

6. Edaébiog pev obv & Ilapgiiov groiv e0bbe perd vy
suvodov mpdg txuTiv oTacdlew THv AlyurmTov, Thv altiay @1
rpootifeic 25 v xal Styadiooov d6Eav Eutvicare, &L TéC
altiog Ay dxxhivay, i) suveudoxdv tolg év Nuala ouvé-
Beto. Qg 88 Apels &x Srapdpov EmoTohdy ehpfnapey, &g perd
Thv ouvddov ol émioxomor mpdg dAMNAoug Eypapov, M Tob
duooualou Mg Tivde Stetdpattey, mepl fiv xatatptBonevor
ual dxptBoroyoduevor oV xer ' GARNAwV ToAepoy Fyetpoy:
vuxtopyiog e o0ddv Amei[T0]yev & ywbpeve o0dE yip
3 ! 3 3 ~ 3w ) ’ o~
drrhhovg Epaivovto voolvies & v &hhNhoug Bhacorpet
z ! [ kY b} oL I 5\ F 2 f
Dreeddpbovov. 7. Ol pév vép 16l srooustov iy AéEv Sxaii-
vovteg Thv LeBehibiou ol Movravol d6Eay elowyelobor Tobg
adtiy mpoadeyopdvoug dvémlov xal Sk Tolite PBraceipoug

1. Ces expressions {fa foi du consubstantiel, la foi arianisante ou arienne})
ne cesseront d’&tre utilisées par Socrate, qui adopte le point de vue
qu’Athanase fera prévaloir pour longtemps dans I'histortographie ecclésias-
tique, selon lequel opposition 3 sa personne serait celle d’un parti « arien »
dont Eusébe de Nicomédie était le chef, alors que lui-méme, dés te début de
la crise, se serait fait le champion de la formule de Nicée et du consubstan-
tiel. Ce 1est pourtant qu'd partir de 350 qu’Athanase, dans son De decretis,
déploiera toute grande, «en face des Eusébiens et d"Acace de Césarée, la
banniére de I"homoousios » (H. Lastzmann, Histoire de 'Eglise ancienne,
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arianisante . 4. Eusébe écrivait donc A Athanase de recevoir
Arius et ceux de son parti, et si dans sa lettre il i’exhortait, &
I’extérieur il le menacait 2. Comme Athanase ne se laissait
persuader d’aucune maniére, il entreprend de convaincre
Pempereur de recevoir Arius en sa présence et de lui permet-
tre de revenir & Alexandrie. Je dirai en son lieu comment il
fut assez habile pour réaliser cela, 5. mais auparavant de
nouveaux troubles se produisirent dans les Toglises, et une
nouvelle fois ¢’était les gens d’Eglise qui troublaient la palx

6. Eusebe de Pamphlle dit donc qu'aussitdt aprés le
concile 1’Egypte fut la proie de séditions, mais il n’en dit pas
la cause . Il en acquit la réputation de duplicité, car en
¢vitant de dlre ces causes, il montrait qu'il ne ’accordait pas
avec les décisions de Nicée. Mais cormme nous 'avons trouvé
a partir de diverses lettres que les évéques s’écrivaient les
uns aux autres aprés le concile, ¢’est le terme « consubstan-
tiel » qui en troublait certains : en s’épuisant en discussions
sur lui, ils provoquérent la guerre entre eux. Ce qui arriva ne
différait en rien d’un combat de nuit [70], car les uns et les
autres semblaient ne pas comprendre pour quelle raison ils
se considéraient mutuellement comme des blasphémateurs.
7. Les uns, qui évitaient le terme consubstantiel, pensaient
que ceux qui 'acceptaient introduisaient I'opinion de Sabel-
lius et de Montan, et il les appelaient blasphémateurs parce

III, Paris 1962, p. 227. Cf. aussi Hanson, Search, p. 436-445). En fait les
premiéres difficultés d’Athanase sont dues aux circonstances de son ordina-
tion ct & ses difficultés avec les Mélitiens. {cf. A. MarTiv, Athanase, p. 321-
348) et Uopposition au consubstantiel sera le plus souvent motivée par le
danger de sabellianisme que recelait ce terme (et que Socrate reléve bien en
XX, 7).

2. Cf ATHANASE, Apol. sec., 59, 4, p. 139,

3. Eusgee, FC III, 23 dit sans préciser davantage que les }:.gyptlens
troublaient la paix apportée par le concile.
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gxdrouv g avaipolviag Ty Urapéy Tob viol Tol Oeol- of 3¢
ndhv 16 Spoovale mpooxelpevor mohubelay elodyewy Tobg
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Ayoue ouvéypagoy, dppdtepol te Aéyoveg EvuméaTaTédy TE
xol dvurcdpyovra® Tov vidv elvon Tob Beol, Eva te Bedv év
Totolv YooTdatow elvon dpokoyobvres, dAMitolg odx ofd’
frwg oupgovioar odx foyvov, xal Sk talta Nouydleww
obB8evi Tpbmey Hveiyovto.

XX1v

1. Zdvodov obv &v "Avrtioyela mooavres xabBupolo
EdotdOov dg 1 ZaBerriov udhhov gpovotvia ) &mep 7 év
Nuxaly oovedog 8doypdtioey, 6g pév obv Tivég pasty, <xol>
8 dnhag odw dyabie edtlag gouvepldc yap odx elpnacty.

* Cf. Hansen, ZAC 2, p. 296.

1. Clest 1a position d’un grand nombre d’évéques orientaux, dont
Eusebe est ici un bon témoin, et ¢lle s’explique par la ¢ confusion sémanti-
que » qui a régné pendant les débuts de la crise arienne. Cf. Hanson,
Search, p. 182-207. Le résumé de la sitnation tel que le fait Socrate rend
parfaitement compte du probléme réel posé par la définition de Nicée et son
anathématisme, qui identifiait odote et imboraats, insistant tant sur I'unité
qu’elle éveillait Paccusation de sabellianisme chez les uns, qui étaient accu-
sés en retour de trithéisme par leurs adversaires.

2. Cette accusation de sabellianisme peut trouver sa justification dans
quelques-uns des rares textes qui nous sont parvenus d’Eustathe, ainsi ceux
ot il insiste sur Punique hypostase de la divinité : of. Hansown, Search,
p. 213-217. Eustathe est 4 tout le moins un fidéle représentant de la tradi.
tion antiochienne, qui insiste sur étroite unité entre le Pére et le Fils.
Socrate se trompe en disant qu'il confessait un seul Dieu en trois hyposta-
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qu’ils supprimaient ’existence propre du fils de Dieu *. A
U'inverse les autres, attachés au consubstantiel, estimant que
les autres introduisaient le polythéisme, les fuyaient comme
des introducteurs du paganisme. 8. Eustathe, I'évéque
d’Antioche, met en piéces Eusébe de Pamphile, comme un
falsificateur de la foi de Nicée, mais Eusébe dit qu’il ne
transgresse pas la foi de Nicée et il accuse Eustathe d’intro-
duire ’opinion de Sabellius *. Cest ainsi que chacun écrivait
des discours comme contre des adversaires : alors que tous
deux disent que le fils de Dieu posséde subsistance et exis-
tence et qu’ils confessent qu’il n’y a qu’un seul Dieu en trois
hypostases, ils n’arrivaient pas, je ne sais comment, a
s’accorder, et 4 cause de cela ne supportaient d’aucune
maniére de rester en paix.

XXV

Déposition d’Eustathe d’Antioche (327-8)

1. Ayant donc fait un concile & Antioche 3, ils déposent
Fustathe parce qu’il partageait les opinions de Sabellius
plutdt que celles que le concile avait définies & Nicée, a ce
que disent certains, et aussi pour d’autres raisons qui ne

ses, formule qui ne s’était nullement imposée & Nicée. Il lui reprochera plus
justement, en VI, xin, 3, d’&tre un détracteur d’Origéne.

3. La date de ce concile reste discutée. La date de 330, longtemps propo-
sée sur la base de Socrate lui-méme, qui place le concile aprés le retour
d’Eusébe et de Théognios (situé en 330 alors qu'il date de 328), est & rejeter.
La date de 327 est la plus probable ; elle s’appuie sur la synodale orientale
de Sardique, qui évoque ce concile tenu « 17 ans auparavant» (citée par
Hicare, Fragm. hist, CSEL 65, p. 56). Cf. entre autres H. CHapwick,
« The Fall of Eustathius of Antioch s, JT5 49, 1948, p. 27-25 (qui propose
326, mais en faisant erreur sur la date de Sardique, placé en 342 et non en
343 ; art. repris dans History and Thought in the Early Church, 1982).
R.W. BurgEss, « The date of the Deposition of Eustathius of Antioch »,
JTS 51, 2000, p. 150-160 le date de la fin de 328.
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veyévrron, xol petd TalTte Tokhdnig mept Emihoyijg miont-
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prhovexodytay ¢nl Ty "Avribyeay, Tév 88 omeudbvrov
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1. On Paccusa d'immoralité (cf. Sozomiwme, HE 11, 19, plus détaillé
Tatoporer, HE 1, 21-22), mais aussi d’avoir manqué de respect (« fait
injure ») 4 U Augusta Héléne lors de son voyage & Jérusalem de 325/326, ce
qui n'est peut-8tre pas sans fondement (cf. Araanase, Hist. Ar 4, 1 et H.
CHADWICK, art. cit.). 1 fut exilé & Trajanopolis en Thrace.

2. Georges de Laodicée avait été prétre d’Alexandrie, ordenné par
Alexandre ; déposé par Athanase pour opinions arianisantes (ATHANASE, De
synodis, 17), il avait té accucilli & Aréthuse en Syrie. Constantin le proposa
comme un des successeurs possibles d'Eustathe (lettre citée en FU 111, 62),
mais les Fusébiens lui proposérent le sisge de Laodicée {ATHANASE, Hist.
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sont pas bonnes . Ils ne les dirent pas ouvertement : les
évéques ont I'habitude de faire cela pour tous ceux qu’ils
déposent, en en disant du mal et en les traitant d’impies,
mais sans ajouter les raisons de leur impiété. 2. Qu’ils aient
déposé Eustathe comme sabellisant, sur I'accusation portée
contre lui par Cyr, évéque de Bérée, Georges, évéque de
Laodicée de Syrie, un de ceux qui haissaient le consubstan-
tiel, I’a dit dans I’éloge qu’il écrivit sur Eusébe d’ Emése 2.
3. Nous parlerons en son lieu d’Eusébe d’Emése ; quant a
Georges, il a écrit des choses incroyables sur Eustathe ! tout
en affirmant qu'Eustathe fut accusé de sabellianisme par
Cyr, il dit aussi que le méme Cyr, [71] convaincu de la méme
erreur, fut déposé. 4. Comment est-il possible que Cyr, s'il
partageait les opinions de Sabellius, ait accusé Eustathe
d’étre sabellisant ? Eustathe semble donc avoir été déposé
pour d’autres motifs. 5. Une terrible sédition eut lieu alors &
Antioche lors de sa déposition, et A plusieurs reprises aprés

cela un si grand incendie s’alluma au sujet du choix de
Ié eveque que peu s "en fallut que toute la ville en fiit renver-
sée jusgu’aux fondements Le peuple de PEglise était divisé
en deux partis ? : les uns luttaient pour qu’Eusébe de Césa-
rée de Palestine fiit transféré 4 Antioche, les autres s’effor-
calent de faire revenir Fustathe. 6. Les autorités civiles de la
ville elles aussi assistaient chaque parti et une troupe armée
§’était mise en mouvement comme contre des ennemis ; on
allait tirer I’épée si Dieu et la crainte de ’empereur n’avaient
contenu les élans de la multitude. 7. L’empereur apaisa la

Ar. 4). Aprés avoir violemment combattu Athanase {cf. 11, xxv1,9), il devint
une des tétes du parti homéousien {cf. I}, xxx1x, 7). Son éloge d’Eusébe
d’Emése (dont Socrate donne un résumé en II, 1x, 10) est perdu.

3. Socrate s'mspire ici d’Eusire, FC 111, 59, 2, ot 'on remarquera
toutefois qu'il n'est rien dit du concile lui-méme (pourtant présidé par
Eusébe) et qu'Eustathe n’est désigné que par une périphrase (« celui qui
provogquait des troubles 1). Socrate, tout en innocentant Eustathe, qui 4 son
époque était considéré comme un martyr de la foi de Nicée, tient aussi &
exempter Eusébe de tout reproche.
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1. Lalettre est citée dans la FC 111, 61, 1.

2. Cette remarque est inexacte : Paulin de Tyr succéda pendant six mois

i Eustathe, Eulalios lui succéda ; Euphronios fut élu en 332 (PHILOSTORGE,
HEIIL, 15, p. 45). Cf. E. Scuwartz, Ges. Schriften, I11, p. 174,

3. Bien qu'il ait mal identifié les auteurs du libelle de repentance, mais
parce qu'il se base sur ATHANASE, Apol. sec. 6, 6, Socrate situe de maniére
exacte le début de 1'action d’Fusébe de Nicomédie aprés la déposition
d’Eustathe, ce gui s’accorde avec la date du concile d’Antioche (327) et le
retour d’exil d’Eusébe (328).

4, Sur ce rappel, of. A. MarTIN, « Le Fil d’Arius : 325-335», RHE 84,
1989, p. 297-333. I1 faut le dater de 335 seulement : f. infra, ¢. xxxvoL
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sédition qui s’était produite par des lettres, et Fusébe en
refusant son transfert. L’empereur, 'admirant pour cette
conduite, lui écrit et, aprés avoir loué sa décision, I’appelle
bienheureux, en disant qu’il a été jugé digne d’étre évéque,

non d’une seule ville, mais de presque tout I'univers 1.8 0n
dit que | le tréne de I'Kglise d’Antioche resta vacant huit ans
durant * ; plus tard, par les soins de ceux qui sefforgaient de
modifier la foi de Nicée, est ordonné Euphronios.

9. Que tout cela soit dit sur le concile qui se tint & Antio-
che 4 cause d’Eustathe. Aussitdt aprés cela ®, Eusébe, celui
qui autrefois avait quitté le siege de Beyrouth, mais qui
gouvernait alors 'Eglise de Nicomédie, se préoccupait, [72]
avec ceux de son parti, de faire revenir Arius & Alexandrie. Il
faut dire maintenant comment ils furent assez habiles pour
réaliser cela et comment I’empereur fut persuadé de recevoir
en sa présence Arius et son partisan Euzoios.

XXV

Rappel d’Arius a Constantinople (335) *

1. L’empereur Constantin avait une sceur du nom de
Constantia ° ; elle avait été la femme de Licinius, qui avait
d’abord partagé 'empire avec Constantin lui-méme, mais
ensuite s’était conduit en tyran et avait £1é exécuté i cause de
cela. 2. Un prétre qui adhérait a la doctrine arienne était
connu d’elle et faisait partie de ses intimes . Or,  la sugges-

5. Constantia était en réalité sa demi-seeur, fille de Théodora, que Cons-
tance Chlore avait épousée en 293 quand il devint César, aprés avoir quitté
sa concubine Héléne, mére de Constantin. La source de Socrate dans ce
passage est Ruriv, HE X, 12 (p. 976-978). PuiLostorce, HE 1, 9 (p. 11}
reléve I'action de Constantia en faveur des évéques exilés.

6. Seul Gélase de Cyzique donne le nom de ce prétre, Eutokios (HE, 111,
12, 15).
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1. La letire est transmise par le seul Socrate {Urkunden, 29). Elle est a
dater du 27 novembre 334 (A. MARTIN, art. cit., p. 319).

!
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tion d’Eusébe et de ceux de son parti, il répandit auprés de
cette femme des propos sur Arius, affirmant que le concile
avait été injuste envers lui, car il n’avait pas les opinions
qu’on lui attribuait. 3. En entendant cela, Constantia crut le
prétre, mais elle n’osait aucunement en parler & 'empereur,
Mais voici que Constantia tombe gravement malade, et
Pempereur lui rendait constamment visite pendant sa mala-
die. 4. Lorsque la maladie de la femme s’aggrava et qu’elle
g’attendait & mourir, elle recommande le prétre & I'empe-
reur, en témoignant de son zéle et de sa piété, ainsi que de sa
trés grande loyauté envers son pouvoir impérial. 5. Celle-ci
mourait peu aprés et le prétre devenait des intimes de
I'empereur, et voila que bien vite, sa liberté de parole gran-
dissant, il tient i Pempereur les mémes propos sur Arius que
ceux dont il usait auparavant auprés de sa sceur, affirmant
qu’Arius ne pensait pas autrement que les décisions du
concile et que, 5’1l venait en sa présence, il s’accorderait avec
elles et ne serait plus calomnié sans raison. 6. Ce que disait le
prétre semble étrange 4 [73] empereur. ¢ Si Arius, disait-il,
s’accorde avec le concile et si vraiment il a les mémes opi-
nions que celui-ci, je le recevrai en ma présence et I'enverrai
avec honneur 4 Alexandrie. » 11 disait cela et lui écrivit aussi-
t6t ce qpui suit :

7. « Vainqueur Constantin Trés Grand Auguste & Arius *:

On a déja fait savoir 4 ta Fermeté qu’elle avait 4 se rendre a
notre cour %, pour que tu puisses jouir de notre vue. Nous
nous étonnons grandement que tu n’aies pas fait cela aussitét.
8. Aussi, maintenant, monte dans une voiture
publique et hite-toi de te rendre & notre cour, de sorte que,
aprés avoir éprouvé notre bienveillance et notre sollicitude, tu
puisses revenir dans ta patrie. Que Dieu te garde, mon cher.
Donnéle cinquiéine jour avant les calendes de décembre. »

2. Le terme stparémedov, qui désigne fe camp militaire ou armée en
général, est utilisé A partir du v° siécle pour désigner la cour impériale
{exemples d’usage par les chrétiens dans Lamrr, PGL, s.v. ; cf. aussi Juriex,
Lettre 46, 404 B).
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[74] 2. « Té ebocbeordre nul Gzopiheotdre deomdry Huév
Boorel Kavoravrive"Apstog xal Edl o,

Kabiorg mposetaley % Oeopiiilc oov edotbex, déomorta
Poathel, enmibépebo Ty tavtdv miotv wal dyypdomg dpo-
Aoyolipey émi Oeoli olitwg mratebey xal wdtol xal <ngvrec™
ol abv Ay, d¢ drotéranTor.

3. [Mistebopey el Eva Bedv matépa TavroxpdTopa, wel eig
wopiov ‘Inoolv Xpwotdv 1év vidv adrol, 7ov £ adrol mpd

1. En dehors de la lettre 4 Alexandre et Arius, citée en I, vii, 3-20
{Urkunder, 17), on a conservé une lettre de 'empereur & Arius et ses
partisans, transmise par ATHaNAsE (De decretis, 40 ; Urkunden, 34) et
Grvase b Cyzigue, HE I, 19. 11 y a donc encore une autre lettre non
conservée, antérieure a celle-ci, invitant déja Arius & venir 4 la cour.

2. Urkunden, 30. « Cette bréve profession de foi, bien que formellement
orthodoxe dans sa généralité, n’implique de la part d’Arius ni adhésion aux
points distinctifs du credo de Nicée, ni rétractation de sa doctrine sous la
forme avec laquelle il I'avait présentée dans la profession de foi & Alexan-
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9. Telle est la lettre de 'empereur a Arius. Je ne puis
qu'admirer le souci et le zéle que manifestait I"empereur
pour la religion. Il apparait d’aprés cette lettre qu’il ’a
plusieurs fois engagé 4 se rétracter, puisqu’il fait & Arius le
reproche de n’étre pas revenu plus vite a la vérité alors qu’il
lui avait écrit plusieurs fois *.

10. Arius donc, ayant recu la letire de I'empereur, se
rendit peu aprés a Constantinople. Il était accompagné
d’Euzoios, qu’Alexandre avait déposé alors qu’il était diacre,
lorsqu’il déposait ceux du parti d’Arius. 11. L’empereur les
recoit en sa présence et leur demandait s’ils s’accordaient
avec la foi. Comme ils donnaient leur accord-avec empresse-
ment, I'empereur leur ordonna de lui remettre leur foi par
éerit.

XXVI

Confession de foi d’Arius *

1. Ceux-ci, ayant rédigé un libelle, le font parvenir a
Pempereur ; la teneur en était celle-ci :

[74] 2. « Au trés pieux et trés aimé de Dieu empereur Cons-
tantin, notre maitre, Arius et Euzoios,

Comme I’a ordonné ta Piété aimée de Dieu, mattre empe-
reur, nous exposons notre foi et confessons par écrit en
présence de Dieu que nous croyons, nous-mémes et tous
ceux qui sont avec nous, comme il est exposé ci-dessous.

3. Nous croyons en un seul Dieu Pére tout-puissant, et an
Seigneur Jésus-Christ son fils, le Dieu Verbe engendré de lut

dre » (SmonETTE, Crisi, p, 118). En fait, elle reprend des formules tradition-
nelles tout en évitant d'utiliser des termes discutés tels que consubstantiel,
mais elle insiste sur la distinction des personnes, que le consubstantiel
menagait, aux yeux de beaucoup d’Orientaux (§ 4). Le verset de Matthieu
qu’elle cite sera invoqué par tous les camps tout au long de la crise arienne.
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mdvTey Tov aldvey yeyewnuivoy Bedy Abdyov, 8 ol ta
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TEPA TV,

4. Toabrmy 88 v mlotv mapetMipapsy éx iV dylav
edayyeriwy, Aéyovtog Tob wuplou Tolg foutol pabnTols
‘ropevliévres pabyredoate mavre Ta E0vy, Pamrilovreg
abtobc el 1o Svopa Toll maTpde kel Tol vioh xal tol &ylov
nvebpatoc”. 5. Bl <8&> i talre oltwe motebopey xod
amodeybpeda danlidg matépa wal vidy xal dylov Tvelpa, be
maoo §) nabohuo) exxinata xel ab dyioe vpapal Siddaoxousty,
ol woed mavTo TisTebo ey, XpLtig KLy dotiv & Osbe xol viv
xal &v TH perrodoyn fHpépx. 6. A mopaxahobiéy cou T
eboébeiay, Oeopuréorate Paaihel, Sxxdnoiactinols WHrde
Byrag xad v oty xal 16 opbwnpe Tig nxinolog xal Ty
&ylow ypopdv Frovrae, &vobolot fudc S +iic elpvvorolol
oot wal Ozocebolc edoebelag ) wntpl Hpdv v dodmoiy,
Snraldy mepipenuévev THY InTipdtov xol TGOV Ex TGV
Cevudtov nepiosoioyidy, 7, Dve xal el nal ¥ éxknale
HeT dAMhAev siprvebovteg tég auviBers ebydg drep e [75]
elpnvixdic oou xal eboebolc Bacthelag xal mavtdg Tob yevoug
gou xotvf) mavreg motmpeloar.

XXvII
1. Obtes pév obv "Apetog Tdv Baoirss melong &y par elg TAv
*AreEavBperav. Ob pévtor xpelocwyv ¥ xataoxewd) Tig slwmn-

s Mt 28, 19.

1. Le retour d’Arius ne pouvait avoir lieu, de toute fagon, qu’aprés sa
réception par le concile de Jérusalem (il n’a d’ailleurs sans doute pas eu lieu
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avant tous les siécles, par qui tout a été fait dans les cieux et
sur la terre, qui est descendu, a pris chair, a souffert, est
ressuscité, est monté aux cieux et vient & nouveau juger les
vivants et les morts, et au Saint-Esprit, & la résurrection de la
chair, 4 la vie du siécle & venir, 4 'unique Fglise catholique
de Dieu qui s’étend d’une extrémité a Pautre,

4. Cette foi, nous 'avons recue des saints évangiles, le
Seigneur disant 4 ses disciples : « Allez, enseignez toutes les
nations, les baptisant au nom du Pére, du Fils et du Saint
Esprit ®. » 5. Mais si nous ne croyons pas ainsi et que nous ne
recevions pas vraiment un Pére, un Fils et un Saint-Esprit,
comme I'enseignent I’Eglise catholique toute entiére et les
saintes Ecritures, auxquelles nous croyons totalement, Dieu
est notre juge, maintenant et lors du jour a venir. 6. Clest
pourquoi nous demandons 4 ta Piété, empereur trés aimé de
Dieu, nous qui sommes gens d’Eglise et avons la foi et la
pensée de I'Eglise et des saintes Ecritures, de nous unir a
notre mére 'kglise par ta Piété pacificatrice et qui honore
Dieu, une fois écartées, certes, les discussions’ et les subtili-
tés nées des discussions ; afin que et nous et 'Eglise, en paix
les uns avec les autres, fassions tous ensemble les priéres
habituelles pour ton {75] régne pacifique et pieux et pour
toute ta famille. »

XXVII

Retour d’Arius a Alexandrie. Machinations contre
Athanase

1. Arius, ayant donc ainsi persuadé Pempereur, s’en allait
N [ . . . - .
a Alexandrie *, mais la machination qui voulait occulter la

méme alors : of. infra). Socrate est trompé 4 la fois par I"idée qu’Arius a 6té
rappelé avant Eusébe de Nicomédie et par le texte de la lettre impériale
citée au § 4, dont la citation tronguée qu'en fait Athanase laisse croire
quelle vise les partisans &’ Arius, alors qu'elle devait viser plutét les Méli-
tiens, assirnilés 4 eux (cf. A. MarTIN, Athanase, p. 345-346).
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1. Le mot aipeostc tci a le sens de wipeowg (cf. WaLLrAFF, Sokrates,
p 37

2. La lettre fut portée & Athanase par deux palazini, Syncletius et Gau-
dentius. 5001 ate emprunte ce texte 4 Athanase, qui n'en reproduit lui-
méme qu’une partie, sans doute parce qu’il visait la réintégration des seuls
Mélitiens (AtHaNASE, Apol. sec. 55, 6, p. 140),

3. On a sans doute ici une réminiscence d’Euséhe (comme plus loin, en
xxxv, 4, de maniére plus explicite : « certains disent ») ; celui-ci, dansla FC,
ne cesse d'insister sur le souci manifesté par empereur de voir régner
P'unanimité et harmonie {ainsi dans sa présentation du concile de Tyr et
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vérité ne I'emportait pas. Parce qu’Athanase ne le recevait
pas & son arrivée a Alexandrie (il le fuyait en effet comme un
&tre abominable), il essayait a nouyveau d’agiter Alexandrie
en v introduisant la division *, et I Egypte en &tait 4 nouveau
troublée. 2. Alors ceux du parti d’Eusébe écrivaient eux-
mémes et faisaient écrire I'empereur pour que soient regus
ceux du parti d’Arius. 3. Or Athanase interdit absolument
de les recevoir, et dans une lettre 4 'empereur il lui faisait
savoir qu’il était impossible de réadmettre, en changeant
d’avis, ceux qui une fois avaient rejeté la foi et avaient &té
anathématisés. L’empereur, qui supportait difficilement
cela, menaga Athanase en lui écrivant ceci ;

4. « Puis donc que tu as connaissance de ma volonté,
permets une entrée sans obstacle 4 tous ceux qui veulent
entrer dans I'Eglise. Car si j apprends ou hien que tu t'es
opposé & quelques-uns de ceux qui souhaitent faire partie de
I’Eglise, ou bien que tu les as empéchés d’entrer, j’enverrai
aussitdt quelqu’un qui te déposera sur mon ordre et
t’enverra en exil »

5. L’empereur borivait cela par désir de |'utile et parce
qu’il ne voulait pas que I’ Eghse fat divisée : 11 avait en effet
pour souci de les ramener tous a la concorde 2. 6. Mais ceux
du parti d’Eusébe, qui avaient Athanase en exécration, trou-
vant 14 une occasion favorable [76], mettaient le chagrin de
Pempereur au service de leur propre but ; aussi s’agitaient-
ils en cherchant 4 le déposer de P’épiscopat, car c’est seule-
ment ainsi qu’ils espéraient que Popinion arienne Pemporte-
dans la lettre qu’il cite de Pempereur & ce méme concile : FCIIL, 41, 4 ; 42,
1). Socrate fait de méme, et jamais il n’accuse Constantin davoir glissé dans
Phérésie arienne (comme le fera Sozoméne, et aptés lui bien des historiens
jusqu’a ros jours), mais il excuse ses choix en faveur d’Arius par le souci de
'unité, tout en soulignant que P'empereur se référait tonjours au concile de
Nicée (xxv, 6 ; xxxvmr, 1, 11). Il n’y a pas eu de tournant brutal dans la
politique religieuse de Constantin, mais continuité dans Ja recherche de
Punité. Sur cette préoceupation permanente de Constantin, of. Ch. PreTr,
« Constantin en 324. Propagande et théologie impériales d’aprés les docu-

ments de la Vita Constantini», in Christiana Respublica, I, Rome 1997,
p. 253-280.
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1. Lasource des §§ 7.10 est ATHANASE, Apol. sec. 60, 2.4 (p, 140-141). Ce
type de réquisition existait en faveur de I'armée, mais il aurait fallu une
décision impériale pour accorder & I'Eglise le méme privildge. On accuse
done Athanase de s’8tre substitué 4 1’autorité impériale, Cf. A. MarTIN,
Athanase, p. 348,

2. Sur Philouménos, maitre (des offices ?) en 325, ¢f. PLRE 1, p. 699.
Selon Tutovorsr (HE I, 26, 4), «il se préparait & usurper 'autorité impé-
riale ». Clest lui qui, & Nicée, avait recueilli les signatures des évéques
{PriLostorce, HE 1, 9a, p. 10).
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rait — lorsqu'ils se seraient débarrassés d’Athanase. 7. Se
liguent done contre lui Eusébe de Nicomédie, Théognios de
Nicée, Maris de Chalcédoine, Ursace de Singidunum en
Haute Mésie et Valens de Mursa en Pannonie. Ceux-ci en
soudoient quelques-uns de Phérésie de Mélitios et souleve-
rent diverses accusations contre Athanase, Tout d’abord, par
Tintermédiaire des Mélitiens Ision, Eudaimon et Kallinikos,
ils forgent la calomnie selon laquelle Athanase aurait pres-
crit que les Egyptiens fourmssent des vétements de lin &
I'Eglise des Alexandrins *. 8. Mais cette accusation, Apis et
Makarios, prétres de la ville des Alexandrins, qui par chance
se trouvaient alors & Nicomédie, la ruinérent, en faisant
savoir & Pempereur que ce qui était dit contre Athanase
était faux. Aussi I’empereur s’en prit par letire & ses accu-
sateurs et il invita Athanase 4 venir auprés de lui. 9. Mais
avant qu'il arrive, ceux du parti d’Eusébe le devancent et
ajoutent une autre calomnie a la premiére, et bien pire que la
premiére, selon laquelle Athanase, conspirant contre les
affaires de ’empereur, aurait envoyé & un certain Philoumé-
nos une cassette pleine d’or % 10. Mais I'empereur, ayant
jugé de cette question a Psarnathla (¢’est un faubourg de
Nicomédie) et ayant trouvé qu’Athanase était innocent, [77]
le renvoya avec honneur, en éerivant a I’ Eghse des Alexan-
drins gue leur évéque Athanase avait été faussement
accusé °, 11. Ce que ceux du parti d’Eusébe ont ensuite
machine contre Athanase, il serait bon et convenable de le
passer sous silence, pour que I’Eglise du Christ ne soit pas
condamnee par ceux qui ne s ’accordent pas 4 la doctrine du
Christ *. 12. Mais puisque, transmis par écrit, c’est devenu

3. Ce premier procés d’Athanase & Heu dans le courant de 331 ; Atha-
nase doit déjd s’y défendre de Paffaire d’Ischyras, mise en avant par les
éviques mélitiens présents & la cour ; il rentre A Alexandrie, blanchi (mais
sans que ses accusateurs aient été condamnés) 4 la mi-caréme 332 (Index
des Lettres Festales, 111, p. 229).

4. Socrate semble compter aves la possibilité d’avoir des lecteurs non-
chrétiens.
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L. Le mot mapouxa, ici, a déjd le sens de paroisse, 4 I'inverse de ce qui est
le cas ailleurs {cf. I, v, 5) et désigne les communautés chrétiennes de Ia
campagne,

2. En fait, Ischyras était prétre du groupe des Kollouthiens, mais il avait
été déposé du sacerdoce {ainsi que Kollouthos) par le concile &’ Alexandrie
qui précéde celui de Nicée (Lettre des clercs de Maréote au concile de Tyr,
citée par ATHANASE, dpol. sec. 74, 3-4, p. 153-154).

o
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bien connu de tous, j’ai jugé nécessaire d’exposer briéve-
ment, autant que je le peux, ce qui a besoin d’un traitement
particulier : je dirai en résumé d’oul ceux qui soulevérent ces
accusations tirérent le prétexte de leur calomnie.

13. La Maréote est une région d’Alexandrie : elle compte
de trés nombreux villages trés peuples et des hghses nom-
breuses et illustres. Les Kglises qui sont 1a dépendent de
I’évéque d’Alexandrie et sont des paroisses * de sa ville. 14.
Dans cette Maréote, un nommé Ischyras entreprit de faire
une action digne de mille morts : sans avoir jamais obtenu le
sacerdoce, il osa accomplir les actes sacerdotaux en se don-
nant le nom de prétre %, La-dessus, Athanase, s’étant rendu
en Maréote, en visitait les paroisses ; ayant appris ce qui
concernait Ischyras, il envoie bien vite le prétre Makarios
vérifier i vraiment celui qui n’avait pas été consacré osait
accomplir les actes sacerdotaux. 15. Pris en flagrant délit de
ce qu'on vient de dire, Ischyras quitte les Lieux et, ayant
gagné Nlcomedie, se réfugie auprés de ceux du parti
d’Eusébe ®. Ceux-ci Paccueillent en tant que prétre, par
haine d’ Athanase, et ils promettent méme de 'honorer dela
dignité épiscopale s'il s’engage a susciter une accusation
contre [78] Athanase, en prenant pour prétexte tout ce
gqu’Ischyras inventait. Il prétendait en effet avoir souffert de
terribles choses lors d’une attague : que Makarios s’était
précipité dans le sanctuaire, avait renversé la table, brisé une
coupe mystique et brilé les livres sacrés . 16. Comme je I'ai
dit, ils lui promirent done I'épiscopat comme salaire de
I’accusation, estimant que l'accusation contre Makarios

3. La source de Socrate, sur Paffaire d’Ischyras, est bien ATHANASE,
Apel. sec. passim, mais il ne I'a pas lue avec beaucoup de précision. Atha-
nase dit qu'lschyras trouva refuge auprés des Mélitiens (63, 3}, mais pour
ajouter aussitft que ceux-ci s’associérent aux Eusébiens (4).

4. Lasource est ATHANASE, Apol. sec. 83, 3 (p. 162). Il n’est pas question
de meurtre, comme le dira la synodale des Orientaux & Sardique, 6 (citée
par HiLarg, Fragm. Hist., CSEL 65, p. 53).
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abv TG xaTyopovpéve el Tov ménboavte wabopet Abave-
oiov, 17. Tadtyv pev odv thv xatyyepley Sotepov dveatii
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7 8N Aextéov.

18. Xeipa @vlpamov odx olde wélev Aabdvres, motepov
dverbvree Tive vol yeLpoRoTHGaYTEG F) W) verpob Bvtog dmo-
wbdavree (6 B=oc odev nod of adbévrar Tig npdEews), mpoe-
yetpilovro 8 obv Sumg adtiv de "Apseviou Tivdg Emandmou
e Mehitiovév Bpnonelag Toyydvovoay, xal tadtyy Epepov
v péoy, tov "Apaévioy dmoxpiavtes, wol Eheyov Thv yelpn
toadtry " Alavdaiov oymévan mpdg payelag Tivae. 19, To wév
obv PEYLETOV HEQEAXLOY, b ot curopavTat cuvéleoay, TotolTov
Hv. Olx 8¢ Qrhel év toig Toredtats yiveaBar, &Ae dMhot waty-
vépouy adTal- dretifevto ydp Thre pdlore of wpdg adTHY
drmeybopevor. 20, Tabre yvolc b Paatieds ypdper 76 wivoopt
Achparioy 76 &3ergudd savtol, év "Avrioyely i Buplag
Stdyovtt, dywyipoug molfioar TODG waTYyopoupévoug xal
Suwyvbvre Stany Todbg EheyybOévrac elompdboactur. 21, Erep-
mev 88 wel Edatbiov dpa Bedyvie, ba énl mopovsiy adtdy
rpivorto "Allevdotog. O 82 &¢ Eyve xodeiohur Hmd Tob
xv[79]oopog, méume: el Alyvrtov dvalntijoan Tov 'Apoé-
viov, xal povbaver pév adtdv npdmrealor, cuikeBelv 3¢ ob
dedbvnon &ihote dAhayolb pehordpevov. Tlaber 8¢ 6 Baot-
Aebe o émt ol xfivoopog Sixasthpioy 8t altiay TowdTry.

1. Ni ATHanasE, Apol. sec. 63, 4 {p. 143), ni les Actes de Tyr n’ajoutent
cette accusation de magie, que Socrate emprunte 4 Rurn, HE X, 16
{p- 982), sans toutefois retenir de lui le bras coupé ! Arséne, d’aprés le titre
qu’il se donne dans une lettre & Athanase, était évéque mélitien d"Hypsélé
en Thébaide I (Apol. sec. 69, 1, p. 147).

2. N s’agit en fait de Fl. Dalmatius, demi-frére de Constantin (fls de
Constance Chlore et de Théodora}, non de son fils FL. Tulius Dalmatius, avec
lequel le confond Socrate. I1 fut consul en 333 et, ]a méme année, censeur ;
il fut tué lors des purges qui suivirent la mort de Constantin : ¢f. PLRE 1,
p- 240-241 et A, MarTv, Athanase, p. 352, n. 44.
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condamnerait Athanase, avec ["accusé qu’il avait envoyé, 17.
Or cette accusation, ils ne la soulevérent que plus tard, mais
avant celle-ci ils en firent une autre pleine d’abomination,
dont il faut parler maintenant.

18. Ayant pris je ne sais oh une main d’homme — soit
qu’ils alent tué quelqu’un et coupé sa main, soit qu’ils aient
mutilé quelqu’un qui était déja mort (Dieu le sait et les
auteurs de cet acte}, ils la présentaient comme étant celle
d’un certain Arséne, évéque de la religion des Mélitiens, ils
la produisaient en public, aprés avoir caché Arséne, et ils
disaient qu’Athanase s’était procuré cette main en vue de
pratiques magiques '. 19. Tel était done le chef d’accusation
principal que les calomniateurs avaient imaginé, mais
comme il arrive dans de telles circonstances, les uns [’accu-
saient d’une chose, les autres d’une autre ; ¢’est alors surtout
que ceux qui avaient de la haine envers lui s’en prenaient a
lui. 20. En apprenant cela, 'empereur écrit au censeur Dal-
matios, son neveu °, qui résidait & Antioche de Syrie, de faire
venir les accusés, de rendre un jugement et de mettre a
I'amende ceux qui seraient convaincus de faute. 21. Il
envoyait aussi Eusébe et Théognios, pour qu’Athanase fiit
jugé en leur présence °. Celui-ci, lorsqu’il apprit qu’il était
convoqué par le [79] censeur, envoie rechercher Arséne en
Egypte ; il apprend qu’il se cache, mais ne peut se saisir de
lui, qui se déplacait d’un lieu & un autre. Mais I'empereur
dessaisit le tribunal du censeur pour la raison suivante *,

3. Ce deuxiéme procés d’Athanase devant le tribunal du censeur Dalma-
tios (mais avec présence des évéques, ce qui en fait un tribunal ecclésiasti-
que) fait suite, encore une fois, 3 une accusation des Mélitiens (Jean
Arkaph, of. xxx) ; il eut lieu 3 Antioche en 333. Socrate ne dit rien du
concile tenu & Césarée de Palestine au printemps 334, auquel Athanase,
convoqué, refusa de se rendre {Index des Lettres Festales, VI, SC 317,
p- 231-233).

4. 11y eut effectivement dessaisissement du tribunal parce qu’Athanase
put y présenter Arséne entier {cf. xxx1x). Constantin fit arréter la procé-
dure contre I'évéque et lui permit de rentrer chez lui, non sans tancer par
lettres les Mélitiens pour leur fausse accusation (ATuanase, Apol. sec. 65,
4,68,2,7, p. 144, 146, 147).
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XXVIII

1. Zidvodov Entondmeay Exhpuley yevéolow ént o3 xalicpds-
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080b obv mdpepyov mpbrepov év 17 Tpw cuvayBévrag Tobg
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odx YBolheto, o Tooolitov Thg xaTvyoplag sviubodpevog
(0d8ev yop TéBV xaTyyopoLpévey Syiveaxey), dihd pobolye-
vog pf Tt xevotounlf] mepdk t& v Nuxale 1§ tdHte cuvéde
suvapboavte: <pwe 8 dvdywne drnhvra™ dedotkdg T Pasi-
Mg dmaihnTing YpdpsaTe YEYPARTO Ydp abTH GG, £ W)
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1. Secrate, qui connait pourtant par la FCIIL, 42 la lettre de convocation
du concile de Tyr, ne la mentionne pas, alors qu’il reldve celle qui invite les
évéques a se rendre 4 Jérusalem, qui ne fait Pobjet chez Eusébe que d’une
mention bréve (III, 43, 1). La convocation du concile, cette fois, a été
obtenue par les évéques eusébiens, comme le montre lalettre de Constantin
(42, 3.

2. Ces évEques ne sont pas tous du parti eusébien, bien qu'ils le soient en
majorité, Mais le procés d’Athanase par le concile porte uniquement sur les
accusations de violences diverses portées contre lui par les Mélitiens. Cf. A.
MarTin, Athanase, p. 363-367. A leur nombre il convient d’ajouter les 48
évégues égypliens venus avec Athanase, dont les signatures figurent au bas
de la lettre au trés illustre comte Flavius Dionysius (Apol. sec. 77,1 ;78,7 ;
p. 156, 159). Celui-ci, comes Orientis selon Rurm, HE X, 17 {p. 983), avait
été gouverneur en Phénicie en 328-329 et consulaire de Syrie de 329 4 335
{C. Theod. X, 34, 4 et VII1, 18, 4). Cf. PLRE 1, p. 259.
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XXVHI

Le concile de Tyr (juillet 335)

1. D’empereur fit annoncer qu’un concile d’évéques
aurait eu pour la consécration de la maison de priére qu’il
avait fait élever & Jérusalem . Tl ordonna donc ce supplé-
ment de voyage aux évéques réunis 3 Tyr pour juger des
accusations contre Athanase, afin que, lorsqu’ils auraient
éliminé 13 toute querelle, ils célébrent dans la paix la dédi-
cace de I’église en la consacrant & Dieu. 2. C’était la tren-
tiéme année du régne de Constantin quand des évéques se
réunirent & Tyr de divers lieux, au nombre de soixante,
rassemblés par le consulaire Dionysios 2. 3. Le prétre Maka-
rios avait été amené de chez les Alexandrins, enchainé, par
un détachement de soldats >, 4. Athanase ne voulait pas se
présenter, non qu’il se soucidt des accusations (car il ne
reconnaissait aucun des chefs d’accusation}, mais parce qu’il
craignait quelque innovation par rapport 4 ce qu’on avait
décidé au concile qui avait eu lieu & Nicée. Il se présentait
cependant par nécessité, redoutant les lettres de menaces de
Pempereur : il lui avait écrit que, 8'il ne se présentait pas de
son plein gré, il serait amené de force. Athanase était donc
lui aussi présent par nécessité *.

3. Ilest fait allusion & Parrestation de Makarios dans le PLond. VI, 1914
(H. I. BeLy, Jews and Christians in Egypt, Londres 1924, p. 59, 30-31).

4. Socrate emprunte plusieurs termes 4 ATHANASE, Apol. sec. 71, 2
(p- 149). Celui-ci partit d’Alexandrie le 11 juillet {(Tndex des lettres festales,
VIIL, p. 233).




10

15

20

234 HISTOIRE ECCLESIASTIQUE

XXIX
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yoplav éviotavro. 6. 0 8¢ cuglic pemiibe 16 mpdvua: vpd-
TRGE Yhp ToLg mapbvtag wel Tobe xatnybpous, tlveg elev of
YNGOHOVTEG TOV "ApcEviov ToAAGVY 82 elmdvrwv TIvaoxery
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1. La conelusion de cette affaire n’eut pas Heu au concile de Tyr, comme
le croit Socrate aprés Rufin, mais dans le cadre du second procés d’Atha-
nase, qui eut Heu & Antioche en 333 (supra, xxxvir, 20). Cf. A. MarTiv,
Athanase, p. 355-357. Dans ce récit, Socrate a du mal & concilier ses
sources ; Rurin, HE X, 18 (p. 983) dit qu’Arséne, s’étant échappé de
P’endroit ot le cachaient fes ennemis d’Athanase, vint lui-mé&me se livrer 2
celui-ci, poussé par le remords ou la providence ; Athanase dit qu’Arséne,
que ses partisans avaient trouvé caché i Tyr, ne voulait pas révéler son
identité mais fut forcé de la reconnaitre devant le tribunal {Apol. sec. 65, 3,
p. 144}, En tout cas Uhistoire qu’il rapporte aux §§ 1-3 ne se trouve dans
aucune source connue et pourrait &tre de son invention {¢f. G.C. Hansen,
intr. 4 1"éd. de Socrate, p. xLVEH).
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XXIX

. 1
Leaffaire d’Arséne

1. Mais un dessein providentiel de Dieu avait poussé
Arséne a se rendre a Tyr. Sans tenir compte des ordres
donnés par les calomniateurs qui lui avaient fourni de
P’argent, [80] il était présent, mais caché, pour voir ce qui
allait se passer. 2. Or il arriva par hasard que des serviteurs
du consulaire Archélaos 2, dans un cabaret, entendirent des
gens dire qu’Arséne, celui dont on disait qu’il avait été tué,
était présent, caché dans la maison de quelqu’un. 3. En
entendant cela, ils prennent note de ceux qui disaient cela et
révélent 4 leur mafire ce qu’ils avaient entendu. Celui-ci,
sans perdre un instant, se mit 4 sa recherche, et quand il
Peut trouvé, il le mit sous bonne gerde. Il fait savoir &
Athanase de ne pas se tourmenter, car Arséne était la,
vivant. 4. Or une fois pris, Arséne niait &tre celui qu’il était,
mais Paul, I’évéque de Tyr, qui le connaissait de longtemps,
le confondit. 5. La providence de Dieu en ayant ainsi dis-
posé, Athanase était convoqué peu aprés par le concile ; en
sa présence, les calomniateurs exhibaient la main et portaient
’accusation. 6. Mais lui conduisit I’affaire avec habileté, car il
demanda a I’assistance et aux accusateurs quels étaient ceux
qui connaissaient Arséne; comme beaucoup disaient le
connaitre, il fait entrer Arséne, qui avait les mains sous son
manteau. 7. Ensuite il demanda encore si c¢’était bien celui

2, Clest le gouverneur (consulaire) de Phénicie, qui assistera deux ans
plus tard le comes Flavius Dionysius lors du concile. La notice d’Archélaiis
dans la PLRE 1, p. 100 est trés confuse : cf. A. MARTIN, Athanase, p. 364,
n. 87. L’évéque Paul de Tyr (§ 4) n'est pas autrement connu.
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1. Socrate est le seul & rapporter la fuite de Jean Arkaph, le chef des
Mélitiens ; celui-ci dut, sur ordre impérial, faire amende honorable auprés
&’ ATnanase (Apol. sec. 70, p. 148).
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qui avait perdu sa main. Les uns étaient stupéfaits par ce
prodige, sauf ceux qui savaient d’ot venait la main coupée ;
les autres pensaient qu’Arséne était réellement privé de sa
main et ils s’attendaient 4 ce qu’ Athanase se défende a partir
d’autres arguments. 8. Mais celui-ci, ayant retourné d’un
coté le manteau d’Arséne, montre la main de ’homme, et
comme certains pensaient encore qu’il hui manquait ’autre
main, il les laissa dans Pincertitude en faisant un peu trainer
les choses. 9. Ensuite, sans plus tarder, il retourna 'autre
¢6té et montra I'autre main d’Arséne ; puis il dit a Dassis-
tance : « Arséne, comme vous le voyez, est convaincu d’avoir
deux mains [81] ; de la troisiéme qu’on nous a présentée,
que les accusateurs montrent d’ot elle a été prise. »

XXX

Confusion des adversaires d’Athanase

L’affaire d’Arséne étant ainsi réglée, ceux qui avalent
ourdi la tromperie étaient dans I’embarras ; Arkaph, appelé
aussi Jean, I'accusateur, s’esquivant du tribunal, prit la fuite
dans la confusion !. Clest ainsi qu’Athanase se libéra de
cette accusation, sans devoir recourir a la procédure de
Iexception ? : il était assuré que la seule présence d’Arséne
vivant frapperait de stupeur les calomniateurs.

XXX1

L’affaire de Makarios

1. Pour les accusations portées contre Makarios, il utili-
sait les procédures légales de I'exception : il récusait d’abord

2. L’accusé qui utilise I'exception déclare la procédure irréguliére en
récusant les accusateurs, ce que la fuite de Jean Arkaph permet  Athanase
d*éviter, mais qu’il va utiliser; en vain, contre ceux du parti ¢’Eusébe. La
source directe est son Apel. sec. 71,5 (p. 149},
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1. Cf. la synodale des Egyptiens citée par ATHANASE, Apol. sec, 9, 2
{p. 95), et son propre récit, 82, 1 (p. 161).

2. Cette affirmation, que 'on trouve déja dans une lettre de Jules de
Rome transmise par Athanase aux évéques égyptiens (dpol. sec. 23, 3,
p- 104y, et qui passera dans toute ’historiographie ecclésiastique, contredit
Taffirmation des Orientaux, qui soulignent dans leur synodale qu'il était
présent (7, citée par HiLare, Fragm. hist., CSEL 65, p. 53). « Ce serait
donc au cours ou 4 I'issue méme de la séance qui entendit le rapport de la
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ceux du parti d’Eusébe comme des ennemis, en déclarant
qu’on ne devait pas étre jugé par la partie adverse, deman-
dant ensuite qu’on prouve qu’lschyras, I'accusateur, possé-
dait vraiment la dignité de prétre — c’est en effet ce qui était
inscrit dans 1’accusation. 2. Les juges n’ayant tenu aucun
compte de ces demandes, la cause de Makarios fut intro-
duite, mais comme les preuves n’étaient pas convaincantes,
'audience fut suspendue, pour que certains se rendent en
Maréote enquéter sur place sur les points douteux. 3. Lors-
que Athanase vit que les envoyés étaient ceux contre les-
quels il avait opposé exception {on envoyait en effet Théo-
gnios, Maris, Théodore, Macédonios, Valens, Ursace), il
s’écriait que ce qui se passait était une machination et une
manceuvre frauduleuse : il n’était pas juste que le prétre
Makarios soit dans les liens alors que accusateur accompa-
gnait ses ennemis, moyennant quoi Iétablissement des rap-
ports serait fait par une seule partie. 4. Athanase criait cela
et prenait & témoin I'assemblée du concile et le consulaire
Dionysios, mais comme personne n’en faisait cas, il quitta
secrétement les lieux '. [82] Ceux qui avaient été envoyés en
Maréote firent des rapports unilatéraux, selon lesquels ce
que disait I’accusateur Ischyras avait vraiment eu lieu.

XXXH

Déposition d’Athanase (aoiit 335)

1. Athanase, ayant quitté les lieux, se rendit en hite
auprés de 'empereur, et le concile le condamna d’abord par
défaut %. 2. Mais lorsque furent mis en avant les événements
de Maréote, ils votérent sa déposition ; ils lui adressérent
beaucoup de reproches dans I'acte de déposition, tout en

commission précédant le jugement... qu’Athanase s’enfuit » (A. MarTiv,
Athanase, p. 377). Il apparait du méme coup que le jugement eut Lieu aprés
le retour des enquéteurs envoyés en Maréote, contrairement a ce que sem-
ble dire Socrate.
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1. Socrate est le seul & mentionner cette réintégration d’Arséne, A.
Martiv pense qu'il y a confusion évidente avec Ischyras (Athanase,
p- 375).

2. Cf. note A T, xxvu, 1.

3. On sait qu'ils purent utiliser pour cela le cursus publicus, la poste
impériale : of. Eusiige, VC IV 43 et 44. Le Chronicon paschale date cette
dédicace du 17 septembre 335 : en fait elle eut lieu le 13, date qui sera
ensuite celle de sa féte annuelle : cf. Lectionnaire arménien (PO 36, 2,
p- 361 Renoux) et M. A. Fraser, « Constantine and the Encaenia», SP
XXIX, p. 25-28.

4. Cette lettre, connue indirectement par ATHanask (Apol. sec. 84, 3-4,
p- 162-163 ; De synodis 21-2-4, p. 247-248) et Rurn, HE X, 12 (p. 977,

FE———L
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passant sous silence la défaite des calomniateurs dans leur
acensation de meurtre. 3. Ils recurent aussi Arséne lui-

A 1 . s L LS x - J .
méme -, celui qu’on disait avoir été tué, qui auparavant était
évéque de la religion des Mélitiens, et il souscrivit alors, en
tant qu’évéque de la ville d’Hypsélé, 4 la condamnation

kd . v . . . -
d’Athanase ; chose extraordinaire, celui qu’on disait avoir
eté tué par Athanase, vivant, dépose Athanase.

XXXIII

Dédicace du Martyrium et concile de Jérusalem
(septembre 335)

1. Une autre lettre de Iempereur arriva aussitét, qui
signifiait au concile de se rendre en hite 4 la nouvelle Jérusa-
lem 2. Aussitét, aussi vite que possible, ils se rendaient avec
empressement de Tyr & Jérusalem ®. Aprés avoir célébré
publiquement la féte pour la consécration des lieux, ils recu-
rent Arius et ceux de son parti, en disant qu’ils obéissaient a
la lettre de I'empereur par laquelle il leur avait manifesté
qu’il était convaincu quant a la foi d’Arius et d"Euzoios 42.
lls écrivaient aussi a 'Eglise des Alexandrins que les affaires
de 'Eglise étaient rétablies dans la paix, toute malveillance
ayant été bannie, et qu’Arius, qui par suite de son repentir
avait reconnu la vérité, parce que désormais il était de
PEglise, avait été regu par eux a bon droit; ils faisaient
allusion 4 exil d’ Athanase . De plus, ils faisaient connattre

14-15}, pourrait 8tre la lettre transmise par GELase pe Gyzigue (HEIL, 15,
1.5 = Urkunden, 32), que celui-ci croit adressée & Alexandre d’Alexandrie
{mort & cette date), mais qui est presque entitrement & la deuxiéme per-
sonne du pluriel (cf. A. MARTH, art, cit., p- 304-310).

5. Socrate ne parle que de la synodique de Jérusalem, adressée 3 'Eglise
d’Alexandrie et aux clercs d'Egypte (cf. Sozoming, HE IF, 27, 14), et non
de eelle de Tyr, adressée 4 tous les évéques et faisant connaitre la condam-

Eation d’Athanase (Fbid. 11, 25, 16) ; sa formulation tend & confondre les
ux.
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XXXV
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1. Socrate emprunte ce texte 3 ATHANASE (Apol. sec. 86 p. 164-165) ; il
est également reproduit par Sozomene, HE 11, 28 ; GEvase pe Cyzigue, HE
II1, 18. Cette lettre n’a pas pu étre adressée « aux évéques réunis a Tyr », car
4 la date ot elle est éerite, aprés le 30 octobre, ils en sont partis depuis
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également & Pempereur [83] ce qui concernait les mémes
sujets. 3. Alors que les évéques avaient réglé tout cela, sur-
vient une autre lettre de lempereur qui leur signifiait
qu’Athanase s’était rendu auprés de lui et qu’il était néces-
saire qu’eux-mémes se rendissent 4 Constantinople & cause
de lui. Telle est la lettre qui arriva de Pempereur :

XXX1v

Lettre de Constantin au concile de Tyr 1

1. « Vainqueur Constantin Trés Grand Auguste aux évé-
ques réunis & Tyr

Jignore quel est le jugement qu’a rendu volre concile
dans la confusion et la passion, mais il semble que sous
I'effet d’un désordre tumultueux, la vérité a été déformée,
car de toute évidence vous ne voyez pas ce qui plait 4 Dieu en
raison de votre dispute futile avec ceux qui vous sont pro-
ches, dispute dans laquelle vous ne voulez pas avoir le des-
sous. 2. Mais ce sera I'ceuvre de la divine providence de
dissiper les maux issus de cette querelle en les mettant
ouvertement a nu et de nous montrer avec précision si, en
vous réunissant la-bas, vous avez eu quelque souci de la
verité et si vous avez jugé ce qui était en cause sans faveur et
sans haine. 3. Aussi je veux que vous veniez tous sans délai
auprés de ma Piété, pour que vous établissiez par vous-
mémes le compte-rendu exact de ce que vous avez fait. 4.
Pourquoi ai-je jugé nécessaire de vous écrire cela et vous
convoqué-je auprés de moi par lettre, vous le saurez par ce
qui suit. 5. Alors que j’arrivais récemment & Constantinople,
la bienheureuse patrie qui porte notre nom (je circulais alors
& cheval), soudain I’évéque Athanase vint & ma rencontre au

longtemps (cf. du reste § 8). Opitz, en se référant & Eustins, VC 1V, 46, pense
que c’est Athanase qui a ajouté ces mots et que cette lettre est adressée aux
évéques réunis pour les Tricennalia (p. 164).
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1. Athanase était arrivé & Constantinople le 30 octobre 335, selont I'Index
des Lettres festales VI (SC 317, p. 233 et A. MarTIN, Athanase, p. 381 et
382, note 172). La premiére rencontre avec I'empereur peut difficilement
avoir eu lieu ce jour-1, car Athanase dit qu’il essuya plusicurs refus avant de
pouvoir 'aborder.
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milien de la route, avee quelques autres qu’il avait autour de
lui, de maniére si inattendue qu’il provoqua la frayeur *. 6,
Le Dieu qui voit tout m’en est témoin : je n’aurais pu recon-
naitre a premiére vue son identité si quelques-uns des
ndtres, 4 qui je demandais, comme il est naturel, de me faire
savoir qui il était et quelle injustice il avait subie, [84] ne
nous avaient renseigné. 7. Je ne m’entretins pas avec lui 4 ce
moment-13 ni ne lui accordai audience, mais comme celui-ci
demandait d’étre entendu, que je refusais et que peu s’en
fallait que j’ordonne qu’on le chasse, il ne nous réclama, avec
une plus grande audace, rien d’autre que votre venue, pour
qu’en votre présence il puisse se plaindre de ce qu’il avait été
forcé d’endurer. 8. Comme cela me semblait raisonnable et
approprié aux circonstances, j’ai ordonné de bonne grice
qu’on vous écrive cela, afin que vous tous qui avez pris part
au concile qui a eu lieu & Tyr, vous hitiez sans délai vers la
cour de notre Clémence, pour faire la preuve par les faits
eux-mémes de la sincérité et la rectitude de votre jugement,
en ma présence bien entendu, moi dont vous ne sauriez nier
que je suis 'authentique serviteur de Dieu. 9. Aussi bien, en
raison de ’adoration que je rends & Diew, la paix régne
partout, et le nom de Dieu est loué comme il convient par les
Barbares eux-mémes, qui jusqu’a présent ignoraient la
vérité 2. Et il est clair que celui qui ignore la vérité ne
reconnait pas non plus Diew. 10. Pourtant, comme je I'ai dit,
méme les Barbares aujourd’hui, grice 4 moi, 'authentique
serviteur de Dieu, ont reconnu Dieu et ont appris 4 le louer,
lui dont ils ont su par les faits eux-mémes qu’il me protégeait
en tout lieu et qu’il veillait sur moi. C’est surtout 4 cause de
cela gqu’ils connaissent Dieu, lui qu’ils honorent 4 cause de
leur crainte envers nous. 11. Alors que nous, qui semblons
nous abriter derriére les saints mystéres de sa bienveillance
(car je n’oserais dire que nous les protégeons), nous, dis-je,

2. Dans le panégyrique prononcé par Eustbe de Césarée lors des trente
ans de régne de Constantin, le 25 juillet 336, on retrouve comme un écho de
ces déclarations impériales : ef. Trickontadétérikos VII, 12 ; VIIE, 9, etc.
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1. L’aigre ironie de cette phrase, qui oppose la conduite des chrétiens &
celle des barbares, est & rapprocher de U'indignation que Constantin mani-
feste envers la conduite des évéques au début de la lettre.

2. Atsanask, Apol. see. 87, 1, écrit que ces évBques « empéchérent les
autres de venir » (p. 165, 37), ce qui n’est aucunement assuré. Socrate ne
cite pas, dans cette délégation, Eusébe de Césarée, mentionné par Athanase
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ne faisons rien sinon ce qui tend 4 la discorde et 4 la haine et,
pour le dire d’un mot, ce qui a rapport 4 la ruine du genre
humain *. 12. Mais hétez-vous vers nous, comme je vous Pai
dit, faites tous diligence le plus vite possible, persuadés que
j’essaierai de toutes mes forces de rétablir la rectitude, de
maniére & ce que tout ce qui concerne la loi de Dieu soit
gardé parfaitement sans tache ; aucune opinion blamable ni
fausse ne pourra s’y méler, car bien entendu en auront été
expulsés [85], mis complétement en piéees et totalement
détruits les ennemis de la loi, eux qui, sous le masque du
saint nom, produisent des blasphémes divers et variés. »

XXXV

Envoi d’Athanase en exil (septembre 335)

1. Cette lettre jeta dans 'anxiété les membres du concile.
Aussi la plupart d’entre eux quittérent les lieux pour rentrer
dans leurs villes. 2. Mais ceux du parti d’Eusébe, Théognios
et Maris, Patrophile, Ursace et Valens, s’étant rendus a Cons-
tantinople ?, refusérent qu’on fasse encore une enquéte sur
la coupe brisée, la table renversée ou Arséne tué, mais ils se
portent vers une autre accusation : ils apprennent a I'empe-
reur qu’Athanase aurait menacé d’empécher I'envoi du blé
fourni d’habitude par Alexandrie 4 Constantinople ; les évé-
ques Adamantios, Anoubion, Arbétion et Pierre Pauraient
entendu dire & Athanase ®. 3. Or P'accusation a une grande
force lorsque I'accusateur est digne de foi : "'empereur en fut
frappé et, pris de colére, il condamne Athanase & l'exil, en

— une omission probablement volontaire, car il a toujours soin de le défen-
dre. Ces év8ques n'ont certainement pas attendu la lettre de Constantin
pour venir 4 Constantinople, mais ont dit partiv de Jérusalem dés les
cérémonies de la dédicace terminées.

3. En réalité, ces évéques (plus un cinquiéme, Agathammon), sont invo-
qués par ATHANASE comme des témoins de I"accusation portée contre Iui,
non comme des délateurs (Apol. sec. 87, 2, p. 165).
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1. Iei encore, Socrate suit la version d’Athanase, mais les letires de
Pempereur (citées par Sozoming, HE I, 31, 2-3) soulignent que celui-ci a
exilé Athanase pour se conformer au jugement de Passemblée ecclésiasti-
que, en considérant que 1’évEque était un trublion ; il ne fait done qu’exé-
cuter le jugement de Tyr. Athanase a-t-il inventé de toutes pidces ’accusa-
tion qui, selen lui, motivait la mesure d’exil ? Cf. la démonstration en ce
sens d’A. MartiN, Azhanase, p. 383-384. Athanase partit en Gaule le 6
novembre (Tndex des lettres festales VIII). II reste que la situation était
ambigug, puisqu’il ne fut pas permis 4 celui que le concile de Tyr avait
désigné comme son successeur de prendre sa place ; Athanase restait done
toujours tegalement Févéque d’ Alexandrie.

2. CE note & xxvi, 5. Bien qu’il suive la version d’Athanase, Socrate
donne aussi discrétement la parole & Eusghe, pour qui empereur cherchait
avant tout I'unanimité entre les évéques (restes de la premiére rédaction ?).
C’est du reste conforme & sa maniére d’apprécier I’action de Constantin (cf.
p- 19, note 2).

3. Le synode qui dépose Marcel d*Ancyre est 4 dater de 336, 11 s’est
vraisemblablement tenu & Constantinople. Marcel était présent 4 Nicée et il
y fut un des défenseurs de I"Aomoousios {sur son réle, of. A.H.B. Locax,
« Marcellus of Ancyra and the Councils of AD 325 : Antioch, Ancyra and
Nicaea », JT5 43, 1992, p. 428-446). L'accusation de sabellianisme ful cons-
tamment portée contre fui par les Orientaux ; il est le représentant « d*un
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ordonnant qu’il réside en Gaule '. 4. Quelques-uns disent
que Iempereur fit cela dans le but de rendre I'union &
PEglise %, puisqu’Athanase refusait absolument d’entrer en
communion avec ceux du parti d’Arius.

XXXVI

Déposition de Marcel d’Ancyre (336) 3

[86] 1. Or Athanase séjournait 4 Tréves en Gaule, pendant
que les évéques, qui s’étaient réunis & Constantinople, dépo-
saient aussi Marcel, 'évéque d’Ancyre en petite Galatie,
pour la raison suivante. 2. Un certain Astérios, qui étudiait
la sophistique en Cappadoce abandonnait celle-ci et faisait
profession de christianisme . 11 entreplenalt aussi d’écrire
des ouvrages, qui sont conservés jusqu’a nos jours, dans
lesquels il soutenait la doctrine d”Arius, ainsi en disant que
Ie Christ est une puissance de Dieu, comme il est dit chez
Moise que la sauterelle et la chenille sont une puissance de

monarchianisme asiatique de type radical » (SmonNeTTL, Crisi, p. 131). 1l
concevait T'unité substantielle du Pére et du Fils en termes d'identité
numérique qui se développe temporairement en une triade, mais sans
division ; privant le Logos divin de toute réalité substantielle, il faisait
finalement du Pére le sujet de I'Incarnation, un Fils-Pére. C’est ainsi du
moins que les Orientaux ont interprété sa doctrine. Sur celle-ci, cf. Smo-
NETTE, Crisi, p. 66-71 ; Hanson, Search, p. 217-235 (avec de nombreuses
références et une discussion sur la date du coneile qui dépose Marcel) ;
M. LEngARD, « Marcellus of Ancyra in Modern Research », Theological
Studies 43, 1982, p. 486-503 ; G. VescE, Die Lehre Markells von Ankyra in
der Darstellung seiner Gegner, Leipzig 1991 ; K. SeisT, Die Theologie des
Markell von Ankyra, Berlin 1994. Les fragments de ses ouvrages ont été
édités par E. KrosrerManm, éd. revue par G.C. Hansen, GCS 14, Berlin
1972. Le concile de Constantinople qui le condamne est évoqué dans la
synodale des Orientaux A Sardique, 3 (citée par Hicare, Fregm. hist.,
CSEL 65, p. 50-51).

4. Socrate emprunte ses renseignements sur Astérios le Sophiste au De
synodis d’ATaaNASE, 18 (p. 245-246).
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. J12, 25.

1. Cf. le canon 10 de Nicée, qui dépose ceux qui ont été ordonnés en
ayant caché qu'ils £taient tombés pendant la persécution.

2. Plus exact que Socrate, Bustise (Contre Marcel 1, 1, 4, p. 4, 18} accuse
Marcel de dire que le Christ est une ¢ simple parole » (§nadv Réyov), ce qui
correspond mieux & la théologie modaliste de celui-ci. Marcel avait écrit un
ouvrage pour réfuter une lettre d’Astérios, mais non son ouvrage le plus
connu, le Syntagmation : of. G. BArDY, Recherches sur Lucien d’Antioche,
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Dieu, et d’autres déclarations de ce gente, 3. Astérios fré-
quentait constamment les évéques, surtout ceux qui ne reje-
taient pas les opinions des ariens, et il se rendait méme aux
conciles, car il désirait se faire attribuer 'épiscopat d’une
ville, mais il n’obtint pas le sacerdoce parce qu’il avait sacri-
fié pendant la persécution !, Parcourant les villes de Syrie, il
y expliquait les ouvrages qu'il avait composés. 4. Ayant
appris cela, Marcel, en voulant s’opposer diamétralement a
lui, tomba dans I’erveur inverse : comme le Samosatéen, il
osa dire que le Christ était un simple homme %.5. En appre-
nant cela, les évéques alors rassemblés 4 Jérusalem ne fai-
saient aucun cas d’ Astérios, puisqu’il n’était méme pas ins-
crit dans le catalogue des prétres, mais ils demandaient
raison 4 Marcel, en tant que consacré, du livre qu’il avait
éerit. 6. Comme ils trouvaient qu’il avait les idées du Samo-
satéen, ils lui ordonnaient de changer d’opinion et lui, ainsi
blamé, promettait de briiler son livre. 7. Lorsque |'assem-
blée des évéques fut dissoute en héte, 'empereur les appe-
lant 4 Constantinople, 'accusation contre Marcel fut 4 nou-
veau examinée, ceux du parti d’Eusébe étant alors présents &
Constantinople. 8. Comme Marcel n’acceptait pas de briler
son livre incorrect, comme il I'avait promis, ceux qui étaient
présents le déposerent, [87] et ils envoyérent Basile & sa
place 2 Ancyre. 9. Cet écrit, Eusébe de Pamphile le réfuta en
trois livres, en démontrant sa mauvaise doctrine 3 Plus tard,
au concile de Sardique, Marcel recouvra I'épiscopat ; il
déclara qu’on n’avait pas compris son ouvrage et donc qu’il
n’adoptait pas I’opinion du Samosatéen.

Paris 1936, p. 322 s. Le Samosatéen est Paul de Samosate, déposé par un
concile en 268/9 sous cette méme accusation. Sur sa doctrine, qui combine
adoptianisme radical et monarchianisme extréme, cf. A. GRILLMEIER, Le
Christ dans la tradition chrétienne, 1, Paris 1973, p. 207-208 ; UM. Lane,
« The Christological Controversy at the Synod of Antioch in 268/9 », JTS
51, 2000, p. 54-80.

3. Il s"agit ici du De ecclesiastica theologia. Socrate ne cite pas le Contre
Marcel, en deux Hvres.
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1. Cf H, xx, 12-13.

2, On a il un doublet de xxvi, 1. Mais ce deuxiéme retour d’Arjus 4
Alexandrie, tout comme son rappel 4 Constantinople (que Socrate
empiunte 3 Rurin, HE X, 12 et 13 (p. 978, 979) et qu’adopte aussi Sozo-
MENE, HETI, 29, 1) est i rejeter. I faut retenir seulement un rappel &’ Arius,
avant le concile de Jérusalem de septembre 335. Cf. A. Martiv, art. cit.,
p- 311 et 332.

3. Méwrophane et Alexandre sont les premiers évéques historiquement

LIVRE [, XXXVII, 16 253
XXXViI

Arius rappelé a Constantinople (335)

1. De cela nous parlerons en son lieu *. Pendant ces évé-
nements s’achevait la trentiéme année du régne de Constan-
tin. Arius, avec ceux de son parti, ayant gagné Alexandrie,
semait 4 nouveau le trouble dans toute I’Egypte, car le peu-
ple des Alexandrins supportalt mal le retour d’Arius et de
ses compagnons et 'envoi en exil de leur évéque Athanase °.

2. Comme Iempereur apprenait qu’Arius avait de nouveau
changé d’avis, il erdonna qu’on le fasse revenir & Constanti-
nople pour qu’il rende raison de s’étre mis de nouveau &
provoquer de 'agitation. 3. A latéte de I’ Eghse de Constan-
tinople se trouvait alors Alexandre, qui avait succédé a
Métrophane °. 4. La lutte qui eut licu alors avec Arius mon-
tra que cet homme était vraiment aimé de Dieu.
Lorsqu’Arius arriva et que le peuple se divisait a nouveau en
deux partis, il y eut de P'agitation dans la ville : les uns
disaient qu’il ne fallait en rien ébranler la foi de Nicée, les
autres objectaient qu’Arius disait des choses bien fondées.
Alexandre ful mis dans une situation trés critique, surtout
parce qu’Eusébe de Nicomédie usait de graves menaces
envers lui, en disant qu’il allait le déposer sans délai s7il ne
[88] recevait pas Arius et ceux de son parti. 5. Alexandre se
souciait moins de sa déposition qu’il ne craignait ’entre-
prise obstinée de corruption de la doctrine ; se considérant
comme le gardien des définitions du concile, il faisait tout
pour que ses décrets ne soient pas altérés. 6. Placé ainsi dans
cette situation critique, il se réfugie auprés de Dieu, en

attestés de Constantinople. Sur Ja date de la mort d’Alexandre, of. lanote &
I}, vi, 2. L’implication de I'6véque de Constantinople (dont le réle, voire la
présence 3 Nicée ne sont pas attestés, méme par Socrate : f. Introduction,
p-, 27) dans le récit de la mort d’Arius permet 4 Socrate de montrer que
Eglise de la ('apltale a 6t engagée dans la Jutte pour I"orthodoxie de Nicée
{cf. aussi note & I, xxxviy, 7).
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1. Towbra pév olv 'AxéEavBpog niyero, & Paciiedg 8¢
dmémetpay "Apelou wovhoactor Bovinlelc énl td Pasliew

1. Sur cette question, Socrate dépend essentiellement, & travers Rurin,
HE X, 14 (p. 979), d’Arnanask (Epistula ad Serapionem de marte Arii et
Lpistula ad episcopos Aegypti et Libyae), avec quelques éléments emprun-
tés & la légende constantinopolitaine, C’est donc sur la vraisemblance du
récit d’Athanase qu’on peut s’interroger. Sozoméne, qui luf aussi rapporte
la version athanasienne, note que ¢ tous ne pensaient pas les mémes choses
au sujet de sa mort » (HE 11, 29, 5). Beaucoup d’historiens modernes ont
¢mis des doutes, de O. SgEck, ZKG 17, 1897 & E. Scuwartz, Ges. Schriften
HI, p. 257. E. Stew, Histoire du Bas-Empire, | notes, Paris 1959, p. 469,
note 72 tient ce récit pour « destiné 3 des lecteurs trés naifs ». A. LErOY-
Mormonen, ¢« La mort d’Arius », Byz 38, 1968, p. 105-111, tout en relevant
lelien établi par Athanase entre cette mort et celle de Judas (Ac 1, 18), un lien
ensuite largement orchestré par les auteurs postérieurs 3 Athanase, ne voit
« aucune raison de lui dénier tout fondement historique ». A. MarTv, art.
cit., p- 314-333 étudie les récits d’Athanase et montre 4 quelle situation ils
répondent. Le premier récit (4 dater peut-&tre de 339) veut répondre i la ques-
tion de moines désireux de saveir si Arius était mort dans la communion de
I'Eglise — ce que leur affirmaient ses partisans — et combattre en se référant
4 une intervention divine orthodoxie de celui qu’avail réintégré un concile,
le second (en 356/7) dénonce I'hérésie toujours présente en en montrant le
chitiment. Le rapprochement avec la mort de Judas « disqualific de maniére
radicale le discours de I’hérésie » (art. cit., p. 330). Athanase pouvait s'ins-
pirer des nombreux précédents, paiens, bibliques et chrétiens, de la mort
du traitre sacrilége (cf. ¥. TueLaMon, Paiens et chrétiens, p. 446-450).
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déclarant & plusieurs reprises qu’il envoyait promener la
dialectique. Il s’adonnait A des jefines continuels et ne ces-
sait un seul mstant de prier : ¢’est bien cela qu’il avait 4 cceur
et il accomplissait en secret ce qu’il avait décidé. 7. Dans
Iéglise qui porte le nom de Paix il s’enfermait seul ; entrant
dans le sanctuaire et s’étendant face contre terre sous la table
sacrée, il priait avec larmes. 8. Il accomplissait cela plusieurs
nuits et jours de suite, sans manger ; il faisait une demande a
Dieu et il 'obtenait. 9. Sa demande était celle-ci : 91 Popinion
d’Artus était vraie, que lui-méme ne voie pas le jour fixé
pour qu’on 'examine en commun ; mais si lui-méme avait la
vraie foi, qu’Arius, la cause de tous les maux, recoive le
chitiment de son impiété.

XXXVIII

Mort d&’Arius (335) '

1. Telle était donc la priére d’Alexandre. L’empereur, qui
voulail soumettre Arius 4 examen, le fait venir au palais et

Est-ce & dire qu’il a absolument tout inventé ? Il est vraisemblable qu’Arius
est mort subitement peu aprés sa réintégration par le concile de Jérusalem
de 335, sans doute & Constantinople, dans des circonstances gue nous
ignorons, peut-8tre aux latrines {Athanase se référe & un témoin oculaire,
mais le procédé est courant et ne garantit nullement 'authenticité du fait).
Le reste est amplification et mise en scéne. Comme le remarque G. Dacron,
¢ la Iégende de la mort de I'hérésiarque repose sur quelques données histo-
riques, mais elte semble intervenir ici comme une sorte de compensation 4
Pexil d’Athanase. Dieu impose sa volonté aprés celle de Constantin » (Nais-
sance d’une capitale, p. 420). G. Marasco, « La preghiera di Alessandro di
Costantinopoli ¢ la morte di Ario », Studi sull’Oriente Cristians, 1999, 111,
2, p. 201-209, montre & I'aide de plusieurs exemples que cette tradition sur
la mort 4’ Arius illustre les croyances de 'époque sur le pouvoir de la priére
des saints, en occurrence celle d*Alexandre. Sur le fait lui-méme, il consi-
dére qu’Athanase a fourni « un compte rendu en grande partie fiable, bien
qu’il ait forcé, pour des motifs évidemment polémiques, 'interprétation de
la mort d’Arius comme effet de la priére d’Alexandre et comme jugement
de Dieu contre son hérésie » (p. 202),
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1. Ce détail sur la fraude utilisée pour le serment ne vient pas d’'Atha-
nase, mais il est conforme au procédé des hérésiologues, pour qui Ihéréti-
que ne peut étre qu’un trompeur.

2. L. Ducursne, Histoire de Uliglise, 11, p. 183, n. 2. avait supposé que la
lettre & Alexandre {d’Alexandrie} conservée par Gfrase pE Cvzigue, HE
i1, 15, 1-5, pourrait &tre I'injonction adressée par 'empereur 4 'évéque de
la capitale de recevoir Arius, A. MARTIN récuse cette hypothése, en se
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lui demandait s’il se conformait aux définitions du concile
de Nicée. 2. Celui-ci, sans hésiter, donnait son accord avec
empressement et souscrivait frauduleusement a ce qui avait
été défini sur la foi. 3. L’empereur, étonné, demandait aussi
un serment, et celui-ci le faisait frauduleusement. La
maniére dont il usait pour son serment, je la transcris telle
que [89] je I'ai entendue 1. 4. Arius avait écrit sur une feuille
4 part, dit-on, I'opinion qui était la sienne, et il la portait
sous laisselle : il jurait donc avee vérité qu’il pensait comme
c’était écrit. Que cela se soit passé ainsi, je I'ai éerit pour
"avoir entendu dire ; mais qu’il ait écrit et qu'il ait ajouté un
serment & ce quil avait écrit, je I'ai lu dans les lettres de
Iempereur.

5. L’empereur, I’ayant cru, ordonna qu’il soit re¢u dans
sa communion par 1'évéque de Constantinople Alexandre 2,
6. C’était alors un samedi et il s’attendait a 8tre réintégré le
lendemain, mais le chitiment allait faire suite 4 la témeérité
d’Arius. 7. Quand il sortit de la cour impériale, ceux du
parti ’Eusébe lui faisaient escorte & travers la ville et il se
donnait en spectacle. Lorsqu’ils se trouvérent prés du forum
quon appelle de Constantin, ot se dresse la colonne de
porphyre ®, une frayeur née de quelque impression saisissait
Arius, et avec la frayeur survenait un relichement de son
ventre. Il demandait si un lieu d’aisances se trouvait prés de
13, et en apprenant qu’il y en avait un derriére le forum de
Constantin, il 8’y dirigeait. 8. Alors l’homme est pris d’un
évanouissement et son fondement s’échappe avec les excré-
ments ; ce que les médecins appellent « apeuthysma » (rec-
tum) tombait par le fondement, un flot de sang suivait et
'intestin gréle s’y mélait en méme temps que la rate et le
foie eux-mémes, et aussitét done il mourait. 9. On montre

fondant entre autres sur le caractére trés composite de cette lettre {(art. cit.,
p- 304-306. CE. supra, note & xxu, 1.
3. Ce détail ne figure pas dans Athanase et fait partie de la légende

constantinopolitaine.
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1. . Ces données viennent de la FC, 1IL, 40, 1. Constantin H devient César
le 1*“ mars 317 (en fait la 1le année du régne de Constantin ; il y a done iei
de la part d’Eusébe un léger ajustement de la chronologie), Constance 11 le
8 novembre 324, Constant le 25 décembre 333.

2. En réalité, Constantin se mit en route, vers fa mi-mai 337, pour
Antioche, afin d’y rejoindre Constance et de conduire Pexpédition contre
les Perses, qui avaient déclaré la guerre i Vempire {cf. EutrorE, Brev. X
Vi, 2-3 5 AurkLIUS VICTOR, Caesar 41, 16) aprés que Constantin ent rejete’;
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jusqu’a ce jour & Constantinople ce lieu d’aisances, situé,
comme je ai dit, derriére le forum de Constantin [90] et le
marché 4 la viande dans le portique ; tous les passants Jévent
le doigt dans sa direction, rendant perpétuellement mémo-
rable la maniére de sa mort.

10. Aprés cet événement, la crainte et 'anxiété saisis-
saient ceux du parti d’Eusébe de Nicomédie ; le bruit s’en
répandait dans toute la ville et pour ainsi dire dans tout
I'univers. 11. Quant & empereur, il s’attachait davantage
encore au christianisme et il trouvait que Dieu avait vérita-
blement rendu témoignage a la foi de Nicée. 12. Il se réjouis-
sait donc de ce qui était arrivé ainsi que de ses trois fils, qu’il
avait proclamés Césars, chacun lors d’une décennie de son
régne. 13. Le premier, qui portait le méme nom que lui,
Constantin, il I'avait préposé au gouvernement de la partie
occidentale dans la premiére décennie de son régne ; celui
gui portait le nom de son grand-pére, Constance, il ’établit
César pour la partie orientale lors de la vingtiéme année ; le
plus jeune, Constant, il I'avait désigné dans la trentiéme
année de son régne *.

XXXIX

Mort de Pempereur Constantin (22 mai 337)

1. Au cours de 'année suivante, 'empereur Constantin,
qui avait atteint Pdge de soixante-cing ans, tombe malade, et
de Constantinople il fait voile pour Hélénopolis, afin d’y
profiter des thermes naturels qui sont dans le voisinage > 2.

leurs envoyés peu de temps avant Péques (3 avril}. Se sentant malade, 1l fit
un détour aux thermes de Pythia Therma, aujourd’hui Altinova, sur la rive
sud du golfe d'Tzmit. Cf. L. RozerT, « Inscriptions de la région de Yalova en
Bithynie », Hellenica, vit, Paris 1949, p, 30 ; T. Corsten {ed.), Die Inschrif-
ten von Apameia { Bithynien) und Pylai, Bonn 1987, p. 140-47 et cartes 1
et 3. Eusébe a noté aussi qu'il alla vénérer 4 Hélénopolis le sanctuaire des
martyrs o était enseveli Lucien d”Antioche (FC IV, 61, 1).
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1. Constantin regoit le baptéme des mains d’Eusébe de Nicomédie :
JErSME, Chron., a. 337 ; Tutoruane, Chron. 33, 9, sans doute d’aprés
Philostorge. Cf. F.J. DéL6ER, « Die Taufe Konstantins und ihre Probleme »,
in Konstantin der Grosse und seine Zeit, RQ suppl. 19, 1913, p. 377-447 ;
H. Krarr, « Zur Taufe Kaiser Konstantins », SP1, 1957, p. 642-648. Sur les
diverses versions de celui-ci, cf. G. FowpEw, art. cit., JRS 84, 1994, p. 153-
170 ; sur les rites décrits par Eusébe, E.Y. YarwoLp, « The Baptism of
Constantine », 5P 26, 1993, p. 95-101 ; sur le lieu, R. W. BurcEss, « "Ayupdv
or wpodoreiov. The Location and Circumstances of Constantine’s Death »,
JTS5 50, 1999, p. 153-161, qui réfute art. de D. Woobs cité note 282, pour
qui Constantin mourut dans un pailler (grenier a paille), et montre que le
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Mais lorsqu’il sentit sa maladie s’aggraver, il remettait les
bains a plus tard et s’en va d’Hélénopolis 4 Nicomédie ; ¢’est
13, alors qu’il faisait halte dans une villa suburbaine de la
ville, qu’il regoit le baptéme chrétien !, 3. Réconforté par
celui-ci, il fait son testament [91], dans lequel il établit ses
trois fils héritiers de son royaume, de la méme facon qu'il
Jeur avait assigné leurs parts de son vivant. 4. Aprés avoir
accordé de nombreux priviléges a la ville des Romains et a
celle qui porte son nom, il confie son testament & ce prétre
grice auquel Arius avait été rappelé, dont nous avons fait
mémoire peu auparavant, en lui recommandant de ne le
remettre dans les mains de personne d’autre que Constance,
qui gouvernait 'Orient 2. 5. Il survécut quelques jours aprés
avoir fait son testament, puis quitta la vie. Aucun de ses fils
n’était présent lors de sa mort ; on envoie donc aussitdt en
Orient celui qui allait annoncer a Constance la mort de son
pére.

XL

Funérailles de Constantin

1. Ses familiers placérent le corps de 'empereur dans un
cercueil d’or et le transportérent i Constantinople. Ils le
déposaient dans le palais royal sur une estrade et le traitaient
avec honneur et une nombreuse garde, comme lorsqu’il était
vivant, et cela jusqu’a Larrivée d’un de ses fils. 2. Apreés cela,

rpokotetov est en fait une villa impériale nommée *Ayvpéy, sans doute «le
Pailler » (Achyrona chez AurgLius Victor, Caesar. 41,16).

9. Le César Constance est installé 4 Antioche depuis 333. Socrate
emprunte ces renseighements sur Je porteur du testament & Rurm, HEX,
12 (p. 978) ; Puwostores, HE 11, 16 (p. 27} dit que le testament fut remis &
Eusébe de Nicomédie. Cf. A. Tanrmro, ¢ Filostorgio e il testamento di
Costantino », Athenaeum 88, 2000, p. 559-563.
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une fois Constance arrivé des régions orientales, il était
honoré de funérailles impériales et déposé dans I'église qui
porte le nom des Apdtres, qu’il avait faite dans ce but méme,
pour que les empereurs et les prétres ne soient pas loin des
reliques des Apdtres’. 3. L’empereur Constantin vécut
soixante-cing ans, il régna trente-et-un ans, il mourut sous le
consulat de Philikianos et Tatianos, le vingt-deux mai ;
c’était la deuxidme année de la deux-cent-soixante-dix-
huiti¢me Olympiade %
Ce livre couvre une période de trente-et-un ans.

1. La source de Socrate est ict la ¥C 1V, 66-6770. Sur ces funérailles, ef.
P. Francr1 per CAvALIERI, « | funerali e il sepelero di Costantino Magno »,
MEFR 29, 1916-1917, p. 205-261 ; $.G. Mac Cormack, Art and Ceremony
in Late Antiquity, Berkeley 1981, p. 117 s.

2. 337 est en réalité la deuxiéme année de Ja 279° Olympiade. D. Woops,
« When did Constantine I die ?», JTS 48, 1997, 531-535.
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Commentaire sur 5. Matthieu : 242
et 259
Débat entre un Luciférien et un
Orthadoxe : 473
JONAS D'ORLEANS
Le Métier de roi : 407
JULIEN DE VEZELAY
Sermons : 192 et 193
LACTANCE
De la mort des persécuteurs : 39
2 vol)
pggsmé des Institutions divines :

{nstitutions divines, I : 326
- 1l 1337
- IV 1377
-V 1 204 et 205

La Colére de Dieu : 289

L‘Ou;;zge du Dieu créateur: 213

et
LEON LE GRAND
Sermons, 1-19 22 bis
— 20-37 : 49 bis
- 38-64 : 74 bis
- 65-98 1200
LEONCE DE CONSTANTINOPLE

Homélies pascales : 187
LIVRE DES DEUX PRINCIPES : 198
FSEUDO-MACAIRE

Buvres spirituelles, [ : 275
MANUEL II PALEOLOGUE

Entretien avec un musulman : 115
MARC LE MOINE

Traités : 445 et 455
MARIUS VICTORINUS

Traités théologiques sur la Trinité:

68 et 69

MAXIME LE CONFESSEUR

Centuries sur la Charité : 9

MELANIE, voir VIE
MELITON DE SARDES

Sur la Pique : 123
METHODE D"OLYMPE

Le Banquet : 95
NERsES SNORHAL!

Jésus, Fils unique du Pére : 203
NICETAS STETHATOS

Opuscules et Lettres : 81
INICOLAS CABASILAS

Exglic_ation de la divine liturgie:

bis
La Vie en Christ : 355 et 361
NIL B’ ANCYRE
Commentaire sur le Cantique des
Cantigues, 1: 403

QPTAT DE MILEVE
Traité contre les donatistes,
— H 1412
— II-VIE 1413
ORIGENE
Commentaire sur le Cantigue: 375
et376
Commentaire sur 5. Jean,
- IV :+ 120 bis
- VI-X 1157
~ XIII 1222
- XIX-XX 1290

— XXVIH et XXXII : 385
Commentaire sur 5, Matthieu, X-
XI:162

Contre Celse: 132, 136, 147, 150 et 227
Entretien avec Héraclide : 67
Homélies sur la Genese : 7 bis
Homélies sur 'Exode : 321
Ho;xgglim sur le Lévitique: 286 et

Homélies sur les Nombres,
I : 415

-~ XI-XIX 1 442

— XX-XXVIIL 461
Homaélies sur Josué : 71

Homélies sur les Juges : 389
Homélies sur Samuel : 328
Ho{gt?lies sur les Psaumes 36 4 38 ;

Homélies sur le Cantique : 37 bis

Homélies sur Jérémie : 232 et 238

Homélies sur Ezéchiel : 352

Hornélies sur 5. Luc : 87

Lettre & Africanus : 302

Lettre & Grégoire : 148

Philocalie ; 726 et 302

Traité des principes : 252, 253, 268,
269 et 3 FZ

PACIEN DE BARCELONE
Eerits : 410
PALLADIOS
Dialogue sur la vie de Jean
Chrysostome : 341 et 342
PAMPHILE, EUSEBE DE CESAREE
Apologie pour Origéne : 464 et 465

PASSION DE PERPETUE ET DE FELICITE
suivi des ACTES : 417
PATRICK
Confession : 249
Lettre a Coroticus : 249
PAULIN DE PELLA
Po2me d'action de gréces : 209
Priere : 209
PHILON D" ALEXANDRIE
La Migration d’ Abraham : 47
PSEUDO-PHILON
l..es2 Szantiquités bibliques : 229 et

Prédications synagogales : 435
PHILOXENE DE MABBOUG
Homélies : 44
PiERRE DAMIEN
Lettre sur la toute-puissance
divine : 191
PIERRE DE CAVA (voir GREGOIRE LE
GRAND)
PIERRE DE CELLE
L'Bcole du cloitre : 240
POLYCARPE DE SMYRNE
Lettres et Martyre 1 10 bis
PTOLEMEE
Lettre a Flora : 24 bis

QUATORZE HOMELIES DU IX® SIECLE :
161

QUESTIONS D'UN PATEN A UN
CHRETIEN : 407 et 402
QUODVULTDEUS
Livre des promesses : 107 et 102
La REGLE DU MAITRE : 105-107
LES REGLES DES SAINTS PERES : 297 et
298

RICHARD DE SAINT-VICTOR
Les Douze Patriarches : 419
Ta Trinité : 63
RiCHARD ROLLE
Le Chant d’amour : 168 et 169
RITUELS
Rituel cathare : 236

Tr%i; antiques rituels du Baptéme :

ROMANOS LE MELODE
Hymnes : 99, 110, 114, 128, 283
RUFIN D’ AQUILEE

Les] E)énédictions des patriarches :

RUPERT DE DEUTZ
Les (Buvres du Saint-Esprit,
~ LI : I.ﬁ
— v 1165
SALVIEN DE MARSEILLE
Euvres : 176 et 220
SCOLIES ARIENNES SUR LE CONCILE
D' AQUILEE : 267
SOCRATE DE CONSTANTINOPLE
Histoire ecclésiastique, I : 477




SOZOMENE
Histoire ecclésiastique,
-~ I-II :306
—~ IH-IV : 418
SULPICE S£VERE
Chroniques : 441
Vie de S, Martin : 133-135
SYMEON LE NOUVEAU THEOLOGIEN
Catécheses : 96, 104 et 113
Chapitres  théologiques, gnosti-
ques et pratiques : 51 big
Hymnes : 156, 174 et 196
Traités theologiques et éthiques :
122 et 129
SYMEON LE STUDITE
Discours ascétique : 460
Targum du Pentateuque : 245, 256,
61, 271 et 282
TERTULLIEN
A son épouse : 273
La Chair du Christ: 216 et 217
Contre Hermogene : 439
Contre les valentiniens : 280 et 287
Conttre Marcion,

—  Livre 1 : 365
— - H : 368
- - IF 1 399
— v 456

De la patience : 310

De la prescription contre les héréti-
ues: 46

Exhortation & la chasteté : 319

Le Mariage unique : 343

E.a Pénitence : 316

La Pudicité : 394 et 395

Les Spectacles ; 332

La Toilette des femmes : 173

Traité du Baptéme : 35

Le Voile des vierges : 424
THEODORET DE CYR

Commentaire sur Isaie : 276, 295 et
315

Correspondance : 40, 98, 111 et 429

Histoire des moines de Syrie : 234
et 257

Théra{)eutique des maladies
helléniques : 57 {2 vol)

THEODOTE
Extraits (Clément d’Alex.) - 23
THEOPHILE D' ANTIOCHE
Trois livres 2 Autolycus : 20
VICTORIN DE POETOVIO
Sur 'Apocalypse et autres écrits :
423

VIE D'OLYMIPIAS - 13 bis
VIE DE SAINTE MELANIE : 99
VIE DES PERES DU JURA : 14

{Paru également en 2003, dans la collection « Sagesses Chrétiennes », EUSEBE DE
CESAREE, Histoire ecclésiastique, en traduction seule,)
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BEDE LE VENERABLE, Histodre ecclésiastique du peuple anglais. A. Crépin,

M. Lapidge, P. Monat.

BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermons pour Vannée. Tomes [ et I, 1. Huille, M. Lamy,

A. Solignac.

FACUNDUS B'HERMIANE, Défense des Trois Chapitres, Livres Ili-VIL. Tome I1.

A, Fraisse-Bétoulitres,

GREGOIRE LE GRAND (PIERRE DE CAVA), Commentaire sur le Premier Livre des Rois.

Tome VI. A, de Vogué.

Livre d'heures ancien du Sinai. M. Ajjoub.

TERTULLIEN, Contre Marcion, Livre V. Tome V. C. Moreschini, R. Braun.

PROCHAINES PUBLICATIONS

AMBROISE DE MILAN, Cain et Abel. M, Ferrari, L. Pizzolato, M. Poirier.

BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermons divers, 1-22. F. Callerot, P.-Y. ‘Emery.

Code Théodosien, Livre XVI. R. Delmaire, K.L. Noethlichs, F. Richard.,

CYRILLE D' ALEXANDRIE, Lettres festales. Tome IV, P. Evieux, M. Forrat.

FACUNDUS D'HERMIANE, Défense des Trois Chapitres, Livres VII-XII. Tome It
A, Fraisse-Bétoulieres, . .

GREGOIRE LE GRAND, Homélies sur les Evangiles. Tome L. R. Etaix, B. Judic,
C. Morel. .

JEAN CHRYSOSTOME, Lettres d'exil. R. Delmaire, A.-M. Malingrey (1).

JEROME, Homélies sur Marc, |.-L. Gourdain.

JEROME, Trois vies de moines. P. Leclerc, E. Morales, A. de Vogué.

ORIGENE, Exhortation au martyre. C. Morel, C. Noce.

TYCONIUS, Livre des régles. ].-M. Vercruysse.

REIMPRESSIONS REALISEES EN 2003

7 bis. ORIGENE, Homéljes sur la Genése, H. de Lubac, L. Doutreleau.
27. Homdélies pascales, Tome I P. Nautin.
36. Homaélies pascales. Tome II. P, Nautin.
116. AUGUSTIN D'HIPFONE, Sermons sur 1a Pique. S. Poque.
196. SYMECN LE NOUVEAU THEOLOGIEN, Hymmnes. Tome I1L J. Koder,
]. Paramelle, L. Neyrand.

285. FRANCOIS D' AsSiSE, Ecrts, T. Desbonnets, T. Matura, J.-F. Godet, D. Vorreux.

325.  CLAIRE D' Assise, Ecrits. M.-F. Becker, ].-F. Godet, T, Matura.




Egalement aux Editions du Cerf:

LES (EUVRES DE PHILCN D' ALEXANDRIE
publiges sous la direction de
R. ARNALDEZ, C. MONDESERT, ]. POUILLOUX
Texte original et traduction frangaise

1. Introduction générale, De opificio mundi. R, Arnaldez.

2. Legum allegoriae. C. Mondésert,

3. De cherubim. ]. Gorez.

4. De sacrificiis Abelis et Caini. A. Méasson.

5. Quod deterius potiori insidiari soleat. I. Feuer.

6. De posteritate Caini. K. Arnaldez.

7-8. De gigantibus, Quod Deus sit immutabilis. A. Moses.

9. De agricultura, J. Pouilloux,

10. De plantatione. ]. Pouilloux.

11-12. De ebrietate. De sobrietate. . Gorez.

13. De confusione linguarum, J.-G. Kahn,

14. De migratione Abrahami. J. Cazeaux.

15. Quis rerum divinarum heres sit. M. Hazl.

16. De congressu eruditionis gratia. M. Alexandre.

17. De fuga et inventione. E. Starobinski-Safran.

18. De mutatione nominum, R. Arnaldez.

19. De somniis. P. Savinel.

20. De Abrahamo. J. Gorez.

21. De losepho. J. Laporte,

22. De vita Mosis. R. Amaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savinel.
23. De Decalogo. V. Nikiprowetzky.

24. De specialibus legibus. Livres I-11. §, Daniel.

25. De specialibus legibus. Livres I[I-1V. A. Mosgs,

26. De virtutibus. R, Amaldez, A.-M. Vérilhac, M.-R. Servel, P. Delobre.
27. De praemiis et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert.

28. Quod omnis probus liber sit. M. Petit.

29. De vita contemplativa. F, Daumas, P. Miquel.

30. De aeternitate mundi. R. Arnaldez, J, Pouilloux,

31 In Flaccum. A. Pelletier.

32. Legatio ad Caium. A. Pelletier.

33. Quaestiones in Genesim et in Exodum. Fragmenta graeca. F. Petit.
34A. Quaestiones in Genesim, -} (e vers. armen.). Ch. Mercier.

348, Quaestiones in Genesim, I[I-[V (e vers. armen.} Ch, Mercier, F. Petit.
34C. Quaestiones in Exodum, IHI (e vers. armen.) A. Terian,

35. De Providentia, I-1I, M. Hadas-Lebel.

36. Alexander vel De animalibus (¢ vers, armen.) A. Terian.
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