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AVANT -PROPOS 

La publication de l'Histoire ecclésiastique de Socrate fut 
de longtemps programmée par Sources Chrétiennes. Le 
P. Pierre Périchon, s.j., s'était attelé à cette entreprise voici 
plus de trente ans, préparant à la fois une édition critique et 
une traduction annotée. Pour des raisons diverses, il ne put 
mener ce travail à son terme, mais il avait laissé une première 
traduction de l'ensemble du texte : celle-ci a fait l'objet de 
ma part d'une révision, voire d'une réécriture complète, 
mais elle n'en a pas moins constitué un utile point de départ 
pour l'élaboration de celle que je propose ici. Il était diffi­
cile, en revanche, de réutiliser le texte critique préparé par le 
P. Périchon (pour le livre I seulement), surtout depuis la 
parution de l'édition de G. Chr_ Hansen, et on a donc pris le 
parti de reproduire le texte de celle-ci. 

L'ouvrage comporte de nombreux documents cités in 
extenso par Socrate, dont des textes théologiques impor­
tants qui pourraient être assortis d'une annotation approfon­
die. Celle-ci pourtant n'a pas semblé du ressort du traduc­
teur de Socrate, qui a donc cherché avant tout à donner au 
texte propre de cet auteur une annotation d'ordre surtout 
historique, et dans les limites raisonnables imposées par la 
collection. 

Je dois des remerciements à M_ Jean Reynard, de l'Insti­
tut des Sources Chrétiennes, qui a soigneusement relu la 
traduction et lui a apporté plusieurs améliorations. 

Je dédie cette traduction de l'Histoire Ecclésiastique de 
Socrate à la Faculté de Théologie et de Droit Canonique de 
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l'Université de Louvain-la-Neuve, qui m'a fait l'honneur, en 
novembre 2001, lors du centenaire de la Revue d'Histoire 
Ecclésiastique, de me conférer un doctorat honoris causa. 

Paris-Toulouse, décembre 2002 
P. M. 

INTRODUCTION 

l. L'auteur 

Nous ne connaissons de Socrate que ce qu'il dit de lui­
même dans son ouvrage. Il est né à Constantinople (à une 
date qu'on situera autour de 380 et 390 1), il y a été élevé et y 
restera sa vie durant (V, XXIV, 9), rien ne permettant d'assu­
rer qu'il s'en soit beaucoup éloigné 2• Il cite les noms de 
deux de ses grammatikoi, Helladios et Ammonios 3, qui 
avaient été expulsés d'Alexandrie après 391 parce que prê­
tres païens (V, 16, 9). La date de sa mort est à situer entre 
439, la dernière année dont il fasse l'histoire, et 450, date de 
la mort de Théodose II, dont il parle toujours comme d'un 
vivant. La date de composition de son ouvrage doit donc être 
cherchée entre 439 et 450, mais elle est certainement anté-

1. V ALESIUS (Henri de Valois, PC 67, 18) : au début du principat de 
Théodose; CHESNUT, Histories, p. 176: <{vers 380 )) ; LEPPm, Von Constan· 
tin, p. 10 :(!autour de, peut-être un peu avant 380 >> ; HANSEN, p. LV :<<après 
380 >> ; URBAINCZYK, Socrates, p. 19 : « 380 comme date de naissance possi­
ble l); WALLRAFF, Sokrates, p. 209: <<de 380 environ à 390 l). 

2. Les renseignements qu'il tient de Chypriotes sur Spyridon (I, xn, 8) 
n'impliquent pas nécessairement un voyage dans l'île, pas plus que ceux sur 
les novatiens de Paphlagonie et de Phrygie (II, xxxvnr, 32 ; IV, xxvm, 1-12) 
des voyages en Asie Mineure qui restent pourtant possibles. 

3. Sur Helladios, cf. A. GunEMAN, « Helladios 3 ,>, RE VIII, 1, 1912, 
102-103. 
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rieure à la mort de Proclos (446), dont l'éloge en VII, XLI 

n'est pas celui d'un défunt, antérieure aussi au retrait~exil 
d'Eudocie fin 441 ou début 442 1 car l'appréciation portée 
sur celle-ci est toujours élogieuse. Une indication dans le 
livre VI,vi, 37, relevée par M. Wallraff, montre qu'en 438 
Socrate rédigeait ce livre (il fait allusion à un événement 
contemporain et le date) 2• On peut donc penser que la date à 
laquelle son histoire prend fin est aussi, à peu de chose près, 
celle de l'achèvement de sa première rédaction. Il est possible 
que la seconde rédaction (qui concerne essentiellement les 
deux premiers livres) ait suivi immédiatement la première. On 
datera donc de 439/440 la publication de l'ensemble. 

La version arménienne de son œuvre et l'un des manus­
crits grecs lui donnent le titre de crxoÀacrT~x6ç, souvent 
reproduit par les éditeurs modernes et généralement traduit 
par <<avocat>>. Rien pourtant dans son ouvrage ne montre 
que Socrate soit juriste ou qu'il ait une connaissance parti­
culière de la jurisprudence, à la différence d'autres histo­
riens ecclésiastiques comme Sozomène ou Évagre. Son der­
nier éditeur, qui n'a pas retenu cette appellation, doute qu'il 
faille la traduire ainsi 3, et ce doute est repris et confirmé par 
T. Urbainczyk et M. Wallraff 4 . Si l'on veut retenir quelque 
chose de cette appellation traditionnelle, on y verra seule­
ment une qualification plus générale : Socrate est crxoÀœcr­
'nx6ç parce qu'il a fréquenté les écoles, qu'il fait partie de 
ceux qui ont eu accès à la culture grecque. Cela indique du 
même coup qu'il est d'une classe sociale assez élevée, sans 

1. Sur la date du deuxième voyage d'Eudocie à Jérusalem, qui est en 
fait un éloignement définitif de l'impératrice suite à une accusation d'adul­
tère, cf. E.D. HUNT, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire 
AD 312-360, Oxford 1982, p. 235-236. 

2. WALLRAFF, Sokrates, p. 210-211. L'événement rapporté est daté du 
seizième consulat de Théodose. Cette remarque fragilise l'hypothèse de 
CHESNUT (Histories, p. 168-169) selon laquelle l'ouvrage aurait pu apporter 
une aide aux compilateurs du Code Théodosien, publié en 438. 

3. HANSEN, p. LV. LEPPIN en doute aussi (Von Constantin, p. 11). 
4. URBAINCZYK, Socrates, p. 13-14 et WALLRAFF, Sokrates, p. 215-217. 

L'AUTEUR Il 

être pourtant des plus élevées : il apparaît ainsi qu'il ne 
connaît pas personnellement l'empereur. Mais il a eu accès à 
la paideia classique, l'éducation basée sur l'étude des 
auteurs grecs païens, dont il défendra avec conviction la 
légitimité 1. Il a également une certaine connaissance du 
latin, sans doute pourtant imparfaite, comme le montrent 
certaines erreurs d'interprétation de ses sources latines. On 
doit lui reconnaître, de surcroît, une certaine formation phi­
losophique et théologique : il se réfère plusieurs fois à Pla· 
ton et Plotin, invoque même l' knox'lJ, la suspension critique 
du jugement des Académiciens (sans qu'il faille en faire un 
sceptique, mais cela s'accorde avec sa relative tolérance) 2 ; il 
cite plusieurs fois avec éloge et défend contre leurs critiques 
les théologiens de la tradition alexal?drine - Origène 3, 

Eusèbe de Césarée, Didyme l'Aveugle, Evagre le Pontique. 
Est-il clerc ou laïc? Sa connaissance de la théologie, son 

intérêt pour les questions liturgiques plaident pour une 
condition cléricale ; sa critique des querelles dogmatiques, 
dont il voit l'origine dans l'esprit de querelle des évêques, sa 
critique occasionnelle de certaines manières d'agir de ces der­
niers (cf. 1, XXIV l) laissent toutefois penser qu'il n'est, au 
mieux, qu'un clerc de second rang. D'autre part, il apparaît 
clairement qu'il ne fait pas partie de l'Église qu'il appelle 
<<dominante>> (V, xxn, 56) 4, mais d'un groupe dissident, en 

l. Cf. Th. GELZER, <( Zum Hintergrund der hohen Schatzung der paga­
nen Bildung bei Sokrates von Konstantinopel l>, in BABLER-NESSELRATH, 

Die Welt des Sokrates, p. 111-124. 
2. Cf. CHESNUT, Histories, p. 181-182. Comparant Socrate et Sozomène, 

G. SABBAH décla.re que la culture du premier<( se veut purement et exclusi­
vement chrétienne!) (lntr. à SozoMÈNE, Histoire ecclésiastique. Livres I-II, 
p. 83), affirmation sans doute excessive (cf. .P. MARAvAL, ((Socrate et la 
culture grecque l>, in L'historiographie, p. 283). 

3. Sur l'intérêt que Socrate porte à Origène, cf. B. NEUSCJ-IÀFER, (( Zur 
Bewertung des Origenes bei Sokrates l), in BABLER-NESSELRATH, Die Welt 
des Sokrates, p. 71-85. 

4. Cette expression se rencontre une seule fois dans son histoire, mais il 
parle aussi, en les opposant aux novatiens, de ((ceux qui sont maintenant en 
possession des églises (oi viJv 't'Wv èxxÀ'I]mWv xpo:'t'oiJneç) l) (V, XIX, 4). 
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l'occurrence celui des novatiens. Plusieurs auteurs anciens, 
tels Sévère d'Antioche ou Photius, ainsi que des notes mar· 
ginales dans des manuscrits, le disaient déjà, mais depuis 
l'édition de Henri de Valois, qui le considérait comme ortho· 
doxe malgré la sympathie qu'il lui reconnaissait pour le 
novatianisme, les auteurs modernes dans leur ensemble 
avaient adopté cette opinion 1• Wallraff, en revanche, a 
repris la tradition ancienne et démontré de façon convain­
cante que Socrate était un authentique novatien 2 • L'histo­
rien en effet utilise explicitement des sources novatiennes, 
donne les noms de tous les évêques novatiens de la capitale 
et des informations sur leur communauté pour toute la 
période que couvre son histoire, il renseigne sur quelques· 
unes de leurs communautés d'Asie Mineure, voire de Rome 
et d'Alexandrie, et sur leurs schismes internes (en prenant 
nettement position contre ceux·ci), il met en scène (malgré 
l'opposition qu'il prévoit de la part de certains de ses lec­
teurs : cf. 1, XIII, 2) plusieurs de leurs saints personnages et 
souligne leurs vertus. En quelques cas, il manifeste claire· 
ment son accord avec les positions disciplinaires du groupe 
(V, xix, 10). La réserve, voire l'hostilité dont il fait preuve 
envers plusieurs évêques qui ont persécuté les novatiens 
(Macédonios, Nestorius, jusqu'à un certain point Jean 
Chrysostome 3) témoignent également en ce sens, non moins 

Est-ce à cette Église qu'il pense lorsque, s'interrogeant sur l'apparition du 
manichéisme, où il voit une contrefaçon du christianisme (1, XXII, 2), il se 
demande pour que}le raison Dieu permet celle-ci, évoquant à ce propos 
«l'arrogance de l'Eglise en matière de foi>) (1, XXII, 14)? Cf. aussi sa 
remarque ironique sur l'habitude des évêques de porter sans preuves des 
accusations d'impiété (1, XXIV, 1). 

1. Cf. V ALEs rus, PC 67, 20 et la liste des partisans de sa thèse établie par 
WALLRAFF, Sokrates, p. 235, n. 116, à laquelle on pourrait ajouter de 
nombreux noms. 

2. WALLRAFF, Sokrates, p. 235-257. 
3. Écrivant quelques années à peine après le retour triomphal des restes 

de Jean à Constantinople (438), Socrate ne pouvait se permettre une criti_. 
que trop virulente du personnage, mais il souligne, tout en le louant par 
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que son appréciation favorable d'Atticos ou de Proclos, plus 
tolérants envers les dissidences. Lui·même fait preuve d'un 
esprit irénique, d'une certaine tolérance, qu'explique son 
appartenance à un groupe minoritaire et souvent persécuté. 
En même temps, il ne cesse de souligner que les novatiens 
sont toujours restés fidèles à l'orthodoxie nicéenne et qu'ils 
ont été le plus souvent bien acceptés par ses représentants, 
qu'il s'agisse des empereurs ou des évêques de Constantino­
ple. Sa terminologie confirme son appartenance : il évite les 
termes schisme, catholique, orthodoxe ( crxtcrfLa, x.a6oÀtx.6ç, 
6p06So~oç) I, n'emploie pas le terme hérésie ("'1p1Jmç) dans 
un sens péjoratif, mais - conformément au sens premier du 
terme - pour désigner les divers partis existant dans le 
christianisme- des partis ou factions pour lesquels il utilise 
beaucoup plus volontiers le terme Op1JcrXdOl, dont la 
meilleure traduction est sans doute le terme <( religion )) 2 • Il 
n'y a pas lieu de s'étonner qu'il n'ait jamais mentionné 
explicitement quelle était sa propre <( religion )>, car son 
ouvrage n'est pas une histoire de combat, comme celle de 
Philostorge, mais une histoire qui s'adresse à un large 
public, celui des diverses confessions chrétiennes ou même 
des païens cultivés. Aussi bien son novatianisme n'a-t-il pas 
déformé son regard d'historien; il est bien plutôt à l'origine 
d'une relative tolérance, inhabituelle chez les historiens 
ecclésiastiques. 

ailleurs, quelques défauts du personnage (raideur, excessive dureté, colère : 
VI, rn, 13; IV, l-2} et il relève en s'en étonnant son désaccord avec les 
novatiens sur la question de la pénitence (VI, XXI-XXJI}. 

l. WALLRAFF, Sokrates, p. 34-35. 
2. Ibid, p. 36-37. On trouve certes dans son ouvrage le terme a:'(P.1JCHÇ et 

ses dérivés dans leur acception polémique, mais c'est uniquement dans les 
documents qu'il cite. 
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2. Le projet historique : Socrate historien 1 

Socrate écrit son livre sur demande d'un certain Théo­
dore, un personnage qu'on ne peut identifier 2 , mais qui est 
assurément un clerc (<< saint homme de Dieu >> Il, I, 16 ; VI 
prol. 1; VII, XLVIII, 7). On s'est interrogé pour savoir si la 
demande originelle du commanditaire concernait seulement 
les cinq premiers livres (de Constantin à la mort de Théo· 
dose I") et si les livres VI et VII étaient une continuation -
toujours dédiée au même Théodore, par une nouvelle pré­
face au livre VI - d'un ouvrage déjà achevé, mais cette 
hypothèse semble peu fondée 3, car Socrate ne dit pas dans 
cette préface qu'il a complété un premier travail, mais seule~ 
ment que les livres I-V lui ont demandé de la peine (VI, pro!. 
l); il tient aussi à avertir ses lecteurs qu'il va traiter d'événe~ 
ments contemporains, entreprise toujours délicate ; on cons~ 
tate d'autre part que le livre V, lui aussi, comportait une 
préface. Le commanditaire souhaitait que l'auteur ne se 
contente pas des << faits nus >>, mais qu'il cite également et les 
lettres de l'empereur et les textes promulgués par les évê~ 
ques lors des conciles (II, 1, 4-5) ; c'est un des motifs- mais 
non le seul - qui a contraint Socrate à réécrire (ou plutôt, 
selon ses propres termes, à dicter de nouveau : cf. II, 1, 5) les 

1. Sur ce thème, cf. M. MAzZA, ((Sulla teoria della storiografia cristiana. 
Osservazioni sui proemi degli storici ecclesiastici »,in La storiografia eccle­
siastica nella tarda antichità, Messine 1980, p. 335-389 (Socrate et Sozo­
mène), p. 59-87 ; G. SABBAH dans SozoMÈNE, Histoire ecclésiastique, Livres 
I-ll, Paris 1983 (SC 306), (Sozomène et Socrate), p. 59-87 ; URBAINCZYK, 

Socrates, p. 69-105; WALLRAFF, Sokrates, p. 135-208. 
2. CHEsNUT pense qu'il s'agit d'un des neuf fonctionnaires de la com­

mission qui préparait le Code Théodosien, qui était cames et magister 
memoriae (C. Theod. 1, 1, 15; Histories, p. 177). Sur ce personnage, cf. 
PLRE 2, p. 1090 (Theodorus 24). L'hypothèse est liée à celle qui est 
mentionnée à la note 2, p. 10, mais elle reste sans appui sérieux, et le nom de 
Théodore était très répandu (la PLRE 2 en retient 63). 

3. Discussion de cette question chez URBAINCZYK, Socrates, p. 61-62. 
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deux premiers livres, pour lesquels, dans un premier temps, 
il n'avait pas disposé de nombreux documents (il n'y a aucun 
motif de croire que la nouvelle rédaction ait concerné 
d'autres livres). Il a donc rajouté, empruntés à diverses sour~ 
ces, des documents cités in extenso, et il continuera de le 
faire dans les livres suivants, imitant en cela le modèle 
auquel il se réfère dès la première ligne, Eusèbe de Césarée 
(en cela tous deux se distinguent de la tradition historiogra· 
phique classique, plus indifférente au document authenti· 
que) 1. Cette accumulation de documents est précieuse pour 
l'historien d'aujourd'hui, mais elle dispense souvent Socrate 
d'étoffer ou d'expliciter son récit historique, de lui donner 
une construction personnelle : ses commentaires des textes 
cités sont souvent des résumés sans grande originalité 2 • 

Comme Eusèbe, sous le patronage duquel il met son 
ouvrage- ce qui ne l'empêchera pas d'être indépendant de 
son modèle -, Socrate écrit une histoire ecclésiastique (le 
mot revient 460 fois dans son texte) :il entend rappor~er << ce 
qui s'est passé dans les Églises>> (I, 1, 3). Le te~me «Eglise» 
(èxxÀ1JcrLa.), chez lui, a des sens très divers : l'Eglise comme 
institution en général, un parti précis (opposé à d'autres), le 
siège d'un évêque, une communauté particulière, le bâti~ 
ment cultuel '. Il recoupe le champ sémantique de plusieurs 
autres termes - a.'Cp1jcrtc;, 6p1Jcrxda., 7tLO"'t'LÇ, EÙX't'~pwc; oixoc; 
ou 't'67toc; (parti, religion, foi, maison ou lieu de prière). Mais 
l'usage du pluriel dans ce passage du prologue indique 
l'ampleur du champ couvert par l'historien, qui ne se limi~ 
tera pas à un de ces sens du mot. Non peut~être sans quelque 
anachronisme, on pourrait dire que Socrate veut écrire une 
histoire du christianisme sous tous ses aspects plutôt qu'une 
~istoire de l'Église, ce qui n'était certainement pas la 

l. La proportion des textes cités, dans les livres 1 et Il surtout, est 
considérable (un tiers environ du livre 1, un quart du livre Il). 

2. Cf. sur ce point la comparaison établie entre Socrate et Sozomène par 
G. SABBAH, op. cit., p. 63-64. 

3. Analyse précise de WALLRAFF, Sokrates, p. 29-35. 
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conception d'Eusèbe, pour lequel il n'y a qu'une Église. 
Socrate déclare par ailleurs qu'il veut situer cette histoire 
dans l'histoire générale, et il s'en explique assez longuement 
dans le prologue du livre V, peut-être pour répondre à des 
critiques suscitées par ses premiers livres : entremêler à 
l'histoire ecclésiastique quelques-unes des affaires publi­
ques permet non seulement de porter à la connaissance du 
lecteur ce qui s'est passé, mais aussi de ne pas le lasser avec 
le seul récit des conflits des évêques (V, pro!., 2). Ces conflits 
seraient, à en croire certaines de ses déclarations, << le motif 
dominant de son œuvre >> 1, celui-là même qui l'a poussé à 
écrire, le seul qui donne du grain à moudre aux historiens. 
<< Si l'Église était restée sans divisions, écrit-il, je serais moi 
aussi resté tranquille ; là où les événements ne fournissent 
pas de matière, le narrateur est superflu •> (I, xvm, 15) ! En 
cela il reprend l'idée de l'historiographie classique selon 
laquelle c'est la guerre qui est le sujet de l'histoire; une 
période de paix n'apporte donc rien à l'historien. Mais 
au-delà de cette affirmation paradoxale, il y a pour lui une 
raison plus fondamentale de ne pas séparer histoire ecclé­
siastique et histoire générale :c'est la sympathie qui existe 
entre difficultés des Églises et malheurs publics, ceux-ci et 
celles-là ayant une même origine, les fautes des hommes 
(3-5) 2 • ,«Socrate ne dit pas explicitement q\'e les troubles 
dans l'Eglise sont la cause des malheurs de l'Etat, mais c'est 
implicite à travers son œuvre 3 >)et la conséquence en est que 
l'idéal politique de la paix civile dépend de la paix dans 

1. Ù:PPIN, Von Constantin, p. 227. 
2. Cette conception de Socrate peut certes s'inspirer de la thèse philoso­

phique de la sympathie cosmique, développée par les stoïciens et reprise 
par les néoplatoniciens et qu'on trouve à la fois chez des auteurs païens et 
chez des chrétiens (cf. URBAINCZYK, Socrates, p. 71-75). S'y ajoute l'idée, 
largement répandue dans l'historiographie classique tout comme dans l'his­
toriographie chrétienne (et déjà dans la Bible), que les malheurs des hom­
mes sont un châtiment de Dieu. 

3. URBAINCZYK, Socrates, p. 7l 

LE PROJET HISTORIQUE l7 

l'Église 1• Aussi doit-on dire non seulement que l'histoire 
ecclésiastique fait partie de l'histoire générale, mais qu'elle 
en est étroitement solidaire. Cela répond à la situ}ition qui 
est celle du christianisme à son époque, où « l'Eglise est 
devenue partie de l'histoire politique 2 >). C'est également 
conforme à la conception eusébienne de l'empire chrétien, 
dans lequel le christianisme et l'État sont étroitement liés. 
Concrètement, le lien des deux sera manifesté par l'organi­
sation même de l'ouvrage, chaque livre correspondant au 
règne d'un empereur ou d'un couple d'empereurs. Le livre 1 
traite du règne de Constantin, le livre II de celui de Cons­
tance II (et accessoirement de ses frères), le livre III de ceux 
de Julien et Jovien, le livre IV de celui de Valentinien 
et Valens, le livre V de celui de Gratien et Théodose I, le 
livre VI de celui d'Arcadius, le livre VII de celui de Théo­
dose IL Mais s'il tient à marquer le lien entre histoire géné­
rale et histoire ecclésiastique, Socrate évite de s'étendre trop 
longuement sur des événements qui s'écarteraient trop de 
son sujet principal, ainsi les exploits de divers généraux 
contre les Perses à l'époque de Théodose ou certains événe­
ments contemporains dont il devait être pourtant un obser­
vateur attentif (VII, xvm, 25). En revanche, passer sous 
silence les vertus de Théodose II « alors qu'elles sont si 
remarquables, je juge que ce serait un dommage pour 
la postérité, pour qui elles resteraient inconnues >) (VII, 
XXII, l) 3 . 

Comme Eusèbe, Socrate écrit donc une histoire ecclésias­
tique, mais son approche est différente. Il écrit en effet une 
continuation de l'œuvre de son prédécesseur, non un récit 
qui parte des origines. L'évêque de Césarée commence son 

1. Cf. J. SzmAT, (j Friede in Kirche und Staat : Zum politischen Ideal des 
Kirchenhistorikers Sokrates »,in BABLER-NESSELRATH, Die Welt des Sokra­
tes, p. 1-14. 

2. URBAINCZYK, Socrates, p. 99. 
3. On notera cependant, surtout pour les premiers livres, de nombreuses 

lacunes dans l'information historique de Socrate, voire des interprétations 
erronées de ses sources (cf. notes au texte). 
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Histoire avec le Christ, sa Chronique avec Abraham, 
d'autres chroniqueurs partent de la Création, et leurs récits 
s'avancent vers un terme, ce qui procède d'une visée apolo­
gétique (montrer l'antiquité du christianisme, la succession 
apostolique des évêques, le triomphe de l'orthodoxie, etc.), 
ou du moins d'une vision chrétienne d'ensemble de l'his­
toire 1• Rien de semblable chez Socrate, dont la conception 
est celle de l'historiographie profane, en particulier celle des 
Grecs, chez qui le concept d'historia perpetua était très 
répandu, les historiens y déclarant poursuivre l'œuvre de 
leurs prédécesseurs (ainsi Ammien Marcellin des Histoires 
de Tacite) 2 . De surcroît, << on cherche en vain chez lui une 
véritable philosophie de l'histoire 3 >>, encore moins une 
théologie. Lorsqu'on examine quels sont à ses yeux les fac­
teurs qui influencent le cours de l'histoire 4, il apparaît que 
le facteur déterminant est la Providence ( npovo(a.) divine, un 
concept assez vague et qu'il ne se préoccupe pas de définir 
avec précision, qu'il évite même d'approfondir (1, xxn, 14), 
mais qui avait l'avantage de pouvoir être reçu des païens 
cultivés. En revanche, on ne trouve guère chez lui de men­
tions du diable (dont l'action était souvent relevée chez 
Eusèbe) ou de forces surnaturelles (comme chez Rufin, sa 
première source) 5 . On ne trouve pas davantage dans sa 
manière de présenter le déroulement de l'histoire une inten-

1. Cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 14.().145, qui relève sur ce point la diffé· 
renee entre Socrate et Sozomène, celui-ci mentionnant dans sa préface qu'il 
avait rédigé un compendium (aujourd'hui perdu) de l'histoire de l'Église de 
l'Ascension à Licinius (1, 1, 12). 

2. Cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 141-142. 
3. Ibid., p. 257. 
4. Je renvoie ici aux analyses très complètes de l'excellente somme de 

WALLRAFF, dont je me contente de relever les grandes lignes (Sokrates, 
p. 258-271). 

5. Cf. aussi L. CRACCO RuGGINI, <<The ecclesiastical Histories and the 
pagan Historiography : Providence and Miracles~>, Athenaeum 65, 1977, 
p. 107-126. Ni T6X'l), ni xo:~p6ç, qu'il utilise parfois, ne jouent un rôle dans sa 
conception de l'histoire (contre l'opinion de CHESNUT, Histories, p. 190· 
194). 
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tion explicite, une thèse qu'il s'efforcerait d'illustrer. Il n'y a 
pas chez lui de vision ni de mise en évidence d'un progrès de 
l'orthodoxie, voire du christianisme, pas davantage un hori­
zon eschatologique: son histoire ecclésiastique n'est pas une 
histoire du salut. On peut simplement y relever une réfé­
rence constante au passé de l'Eglise, surtout le passé pré­
constantinien, vu comme un âge d'or qui tire son autorité de 
l'absence de division dans l'Eglise - une attitude où l'on 
retrouve à la fois la haute estime accordée dans l'Antiquité à 
ce qui est ancien, mais qui est aussi typique de son époque, 
le moment où l'âge des Pères se termine et où la preuve par 
la tradition des anciens va prendre de l'importance. Cela 
s'accorde aussi sans doute, même si ce n'est pas dit explici­
tement, avec la revendication des novatiens d'avoir conservé 
cette tradition (qui est parfois mentionnée: cf. I, x, 2). De ce 
fait, présent et avenir ne sont jugés que par rapport au passé, 
et lorsqu'il achève son ouvrage, alors qu'il n'a cessé de rap­
porter les disputes et les combats de plus d'un siècle 1, 

Socrate n'espère pour l'avenir que les valeurs du passé, la 
paix et l'absence de querelle (VII, XLVII!, 7) 2. 

Mais alors pourquoi écrire l'histoire, rapporter ce qui 
s'est passé? Socrate en donne une justification au ch. xvm 
du livre 1 : << La connaissance de ces faits confère de la 
réputation auprès de la plupart des gens ; elle rend celui qui 
les connaît plus assuré et lui apprend à ne pas être ébranlé 

l. Cf. T. HIDBER, (1 Eine Geschichte von Aufruhr und Streit : Socrates' 
Kirchengeschichte und die Tradition der Zeitgeschichtsschreibung J), in 
BA.BLER-NESSELRATH, Die Welt des Sokrates, p. 44-59. 

2. Cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 271-282. Cette attention portée à la paix, 
la concorde, l'union (trois mots très fréquemment utilisés) est particulière­
ment marquée dans la description qu'il fait de l'action de Constantin et les 
textes qu'il cite de lui (cf. IV, 5; VII, 3, 10, 13,20; vm, 7, 18,23; IX, 46,58; 
X, 1; XXV, 9; XXVII, 5; XXXIV, 9; XXXV, 4). VAN NUFFELEN, Un héritage, 
p. 133-141, voit dans le thème de la paix un concept fondamental chez 
Socrate, dont l'histoire se déroule entre deux périodes de paix, celle bien 
réelle sous Constantin, celle qui s'annonce sous Théodose II:<< L'idée d'une 
paix universelle est bel et bien le fond philosophique sur lequel l'histoire de 
Socrate doit se lire J) (p. 137). 
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lorsque survient dans des phrases une parole vide de sens » 
(15). Il y a donc le souci de satisfaire la classe cultivée, qui 
tirera du renom de son savoir, celui aussi de lui être utile en 
la prémunissant, grâce aux leçons du passé, devant les nou­
veautés déraisonnables. Ailleurs il parle d'édifier la multi­
tude (VI, pro!. 4). On a ainsi chez lui la référence classique à 
l'utilité de l'histoire, mais aussi l'indication qu'il veut tou­
cher un large public (ce que confirmeront ses remarques sur 
le style qu'il déclare adopter). Dans ce public, il y a certaine­
ment des païens, ce qui provoque parfois quelques hésita­
tions chez l'historien : ne serait-il pas << bon et convenable de 
passer sous silence >> un événement peu édifiant, << pour que 
l'Église du Christ ne soit pas condamnée par ceux qui ne 
s'accordent pas à la doctrine du Christ>>? Il se contente de 
répondre que le fait qu'il va rapporter est déjà connu (I, 
xxvii, 11-12). En revanche il souligne plusieurs fois qu' «il 
vaut la peine >> de ne pas passer sous silence tel ou tel événe­
ment- ainsi<< ce qui s'est passé ... chez les ariens, les nova­
tiens>> (V, xx, 1) ou ce qui concerne Chrysostome (VI, II, 

11). L'historien revendique donc le droit de parler de ce 
qu'il juge utile. 

D'en parler, et de la manière la plus complète possible, 
avec précision et vérité. Dès le premier prologue, Socrate 
reproche à Eusèbe d'avoir été incomplet, dans sa Vie de 
Constantin, sur la question arienne (1, Prol., 2) 1, ailleurs il 
mentionne que le même Eusèbe n'a pas traité une question 
de manière très détaillée (1, xxu, 2), ailleurs encore il accuse 
une de ses sources, Sabinos d'Héraclée, d'omissions volon-

l. Le léger reproche fait à Eusèbe porte cependant uniquement sur le 
mode d'exposition, qui est lié au genre littéraire de la VC, éloge plutôt que 
biographie. Il ne semble pas impliquer une critique de la manière dont 
Eusèbe a traité de la crise arienne, critique qui reposerait sur sa propre 
implication dans cette crise (comme le pense M. MAzZA, (! Lo storico, la fede 
e il principe», in Le maschere del potere, Naples 1986, p. 295). Socrate au 
contraire, qui n'ignore rien des critiques qui concernent l'orthodoxie 
d'Eusèbe (1, VI, 3 ; VIII, 23, 25), la défend à plusieurs reP.rises, et il cite en ce 
sens la lettre de justification que l'évêque adressa à son Èglise (Ibid., 35-54). 
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taires (I, VIII, 25). Et lorsque lui-même s'est rendu compte, 
après avoir lu quelques ouvrages d'Athanase, que sa pre­
mière source, Rufin, s'était trompé ou était incomplet, il a 
réécrit ses deux premiers livres (II, 1, 1-4). À plusieurs repri­
ses, il s'en prend à ceux qui ont cherché à faire violence à la 
vérité (III, x, 12 ; xxiii, 9, 27), il souligne le souci qui a été le 
sien de s'informer:<< Comme je l'ai dit à plusieurs reprises, 
j'ai mis tout mon soin à prendre connaissance des faits et à 
enquêter soigneusement à leur sujet auprès de tous ceux qui 
étaient informés, pour ne rien écrire qui soit hors de la 
vérité >> (V, XIX, 10). Il sait que ce qu'il écrit, en particulier 
sur des événements contemporains, peut ne pas plaire à 
beaucoup parce que« la vérité est amère>> (VI, pro!., 6), et il 
avoue parfois que<( c'est avec beaucoup de peine que j'ai pu 
découvrir la vérité>> (Ibid., 10). Mais il souligne que cette 
volonté affichée de vérité doit lui épargner le reproche d'être 
de parti pris, soit défavorable (VII, xxii, l ; xxxii, 7), soit 
favorable (VII, XLII, 5). Quant à la précision, on peut en voir 
le souci dans les nombreuses dates données par lui, même si 
celles-ci se révèlent parfois erronées 1• Pour indiquer la date, 
il utilise en plusieurs passages la forme archaïsante de la 
succession des Olympiades, ce qu'il est le seul à faire parmi 
les historiens ecclésiastiques ; il utilise aussi la datation par 
le nom des consuls - deux modes de datation dont l'un ou 
l'autre était utilisé par les historiens hellénistiques. Sur ce 
point encore, il se situe davantage dans la ligne d'Eusèbe de 
Césarée que dans celle de l'historiographie antique, peu 
soucieuse de chronologie précise. C'est une autre de ses 
originalités parmi les écrivains ecclésiastiques, qui ne sera 
reprise ni par Sozomène, ni par Théodoret 2• 

1. Pour respecter ce souci de précision chronologique de Socrate tout en 
corrigeant ses erreurs, j'ai pris le parti de baliser la traduction de dates, du 
moins lorsque c'est possible, dans les titres donnés aux divers chapitres. 

2. Cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 155-158. G. SABBAH note que (( Sozomène 
a systématiquement effacé les dates données par Socrate, y compris les plus 
importantes» (op. cit., p. 65). 
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La volonté d'objectivité conditionne le style lui-même de 
l'auteur, qui se veut simple, sans l'emphase, <1 l'enflure de 
l'expression)) qui est celle des auteurs d'éloges (cf. I, prol., 
2, 3). Le prologue du livre VI développe longuement le 
thème. Socrate déclare n'avoir pas eu<< grand souci du style)) 
(2), et n'avoir pas voulu écrire << de la même façon que les 
anciens écrivains, dont on peut penser qu'ils exagéraient les 
faits ou au contraire leur donnaient une importance moin­
dre que celle qu'ils avaient» (3). Une telle manière de faire 
ne lui aurait pas permis d'atteindre son but, qui est d'édifier 
<< la multitude et les gens simples, qui veulent seulement 
connaître les faits, et non admirer la qualité du style» (4). Il 
a donc << veillé à ce que l'expression se montre à la fois plus 
claire et plus modeste>> (5). En se défendant du reproche 
qu'on pourrait lui faire de n'avoir pas traité avec éloge les 
évêques ou les empereurs, de ne pas dire << les évêques très 
aimés de Dieu ou très saints, ou autres formules sembla· 
bles>> (7), les empereurs <<très divins et maîtres et tous les 
titres qu'on a coutume de leur donner >) (8), il précise que, ce 
faisant, il entend agir << conformément aux lois de l'histoire, 
qui demandent que le récit des faits soit sobre, véridique et 
dépouillé de tout voile» (9), et cela lui paraît particulière­
ment conforme à ce que doit être l'histoire du christianisme, 
qui requiert que << le discours procède avec clarté, humble et 
commun>> (III, 1, 4). Des déclarations, en réalité, qui sont 
pour une part conventionnelles, car même quelques raffine­
ments de style ne sont pas absents de son ouvrage 1. C'est un 
signe parmi d'autres qui montre que le public visé par 
Socrate n'est pas seulement un public populaire, la multi· 
tude peu instruite, mais aussi l'élite cultivée 2• 

l. Il n'existe pas d'étude complète sur ce sujet : cf. du moins G.C. 
HANSEN, « Prosarythmus bei den Kirchenhistorikern Sokrates und Sozo­
menos >>, Byzantinoslavica 26, 1965, p. 82-93. 

2. De ce point de vue, il me semble que l'opposition entre Socrate et 
Sozom,ène ne doit pas être exagérée : même si le projet et les méthodes 
historiographiques sont différents, ils ont même culture et visent le même 
public. 
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3. Les sources du Livre 1 

Le Livre I est consacré au règne de Constantin. On sait 
par Socrate lui-même que ce livre, avec le livre Il, a fait 
l'objet de deux rédactions, ce qui explique sans doute que 
leur volume soit nettement plus important que celui des 
livres suivants. L'auteur a beaucoup ajouté à son premier jet, 
en particulier, sur demande de son commanditaire (II, 1, 6), 
de nombreux documents -lettres de Constantin et d'autres 
évêques, formules de foi. Sa première rédaction se conten· 
tait de donner<< seulement les faits nus eux·mêmes, pour ne 
pas lasser les lecteurs par un trop long récit» (II, 1, 5). 

Mais quelles ont été, dans le livre 1, les sources de 
Socrate? 1 

Rufin d'Aquilée 

Comme ille dit lui·même, sa première rédaction suivait 
étroitement le plan de l'HE de Rufin dans son livre X (tout 
en puisant déjà des données complémentaires dans d'autres 
sources écrites et orales, comme on le redira plus loin) : 
<{ N ous·mêmes, nous accordant avec Rufin, nous avions corn· 
posé le premier et le second livre de cette histoire selon la 
manière de voir de celui-ci» (II, I, l). De fait, après quatre 
chapitres dont on ne trouve pas l'équivalent dans le livre X 
de Rufin (ils traitent de la conversion et des victoires de 
Constantin sur ses compétiteurs, pour lesquelles ses sources 
sont différentes), Socrate traite successivement, comme 
Rufin, du débat ouvert par Arius (Rufin X, I ; Socrate I, v), 

l. Les données de l'ouvrage de F. GEPPERT, Die Quellen der Kirchenhis­
torikers Sokrates Scholasticus, Leipzig 1898, ont été reprises et corrigées 
dans des études postérieures, en particulier dans l'introduction de Hansen à 
son édition de Socrate, p. XLIII·LV. 
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puis du concile de Nicée. Sur celui-ci, Rufin était bref, se 
contentant de deux chapitres dans lesquels il mentionnait la 
réaction de l'empereur devant les libelles produits par les 
évêques avant le concile et les débats entre philosophes pré­
sents et évêques, lors desquels un philosophe avait été 
vaincu par la sagesse d'un vieillard (Rufin X, u-m) :ces deux 
éléments se retrouvent chez Socrate (I, vm, 14-19), mais au 
sein d'un récit plus long. Suivent, chez Rufin, deux chapitres 
sur deux évêques présents au concile, Paphnuce et Spyridon 
(X, IV-v), que l'on retrouve pareillement chez Socrate après 
ses chapitres sur le concile (xi et xn). On aura plus loin chez 
lui, dans le même ordre que dans sa source, l'histoire de la 
découverte de la croix par Hélène (Rufin vn-vm, Socrate 
xvn), le récit de la conversion des Indiens, puis de celle des 
Ibères (Rufin Ix-x, Socrate xix-xx) - et Rufin est ici sa 
source unique. Pour les événements qui suivent le concile, la 
découverte de plusieurs écrits d'Athanase a permis à Socrate 
de se rendre compte de certaines des erreurs de chronologie 
de son modèle et donc de modifier partiellement son plan. Il 
a constaté en effet que Rufin « croit que ce qui a été fait 
contre Athanase est arrivé après la mort de l'empereur Cons­
tantin, (qu')il ignore l'exil de celui-ci dans les Gaules et 
quantité d'autres choses>> (II, I, 1). De fait Rufin plaçait sous 
Constance II le concile de Tyr, l'affaire d'Arsène et la 
<<fuite>> d'Athanase- qu'il croyait alors revenu en Égypte et 
se cachant six ans dans une citerne (X, xvn-x1x). Dans sa 
deuxième rédaction, Socrate a remis ces événements à leur 
place, sous Constantin, et corrigé plusieurs inexactitudes de 
Rufin. On notera par ailleurs que s'il s'inspire souvent de 
Rufin, il ne le recopie jamais mot à mot et conserve une 
réelle indépendance dans sa présentation, voire dans l'inter~ 
prétation des faits rapportés, comme ille fait pour d'autres 
sources. C'est ainsi qu'il préfère la version d'Eusèbe sur la 
vision de Constantin (n, 6), qu'il tient sur le personnage 
d'Arius à ses débuts un discours moins hostile (v, 2), qu'il 
modifie le sens des deux épisodes qui précèdent le concile 
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(viii, 14-19), qu'il omet de parler d'une action de Paphnuce 
au concile de Tyr (cf. note à I, xn) et qu'il fait preuve d'une 
certaine retenue dans la relation d'épisodes miraculeux 
empruntés à Rufin (cf. XI, 1; xv, 4.) 1• Il semble par ailleurs 
ne l'avoir pas toujours bien compris, au moins sur des points 
de détail (l, XV, 3 ; XIX, 6). 

Gélase de Césarée ? 

Bien qu'il ne se réfère expressément qu'au seul Rufin, 
Socrate a~t~il utilisé, outre Rufin, voire sous le nom de Rufin, 
une Histoire ecclésiastique due à Gélase, un des successeurs 
d'Eusèbe sur le siège de Césarée? 2 C'est ce que pensent, 
depuis les travaux de A. Glas et de F. Winkelmann 3, la 
plupart des commentateurs, et l'édition de Hansen signale 
tous les passages dont on a supposé que Gélase est la 
source 4 • Winkelmann pense même que la première édition 

1. Cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 188-189. 
2. jÉRÔME, De viris illustribus, 130, mentionne comme un on-dit que 

certaines œuvres auraient été écrites par Gélase, mais non publiées (fertur 
qua edam scribere, sed ce lare). 

3. A. GLAS, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, die 
Vorlage für die letzten Bücher der Kirchengeschichte Rufins, Leipzig­
Berlin 1914 (pour lui cependant, l'utilisation de Gélase par Rufin n'est pas 
certaine : cf. p. 79-82) ; F. Wll'lKELMANN, « Charakter und Bedeutung der 
Kirchengeschichte des Gelasius von Kaisareia », Byzantinische Forschun­
gen 1, 1966, p. 346-385 ; Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gela­
sius von Kaisareia, SBAW Berlin, Klasse für Sprachen, Literatur und 
Kunst, 1965, Nr. 3, Berlin 1966. Exposé des divers points de vue sur cette 
question chez Ph. R. AMmoN, The Church's History of Rufinus of Aqui­
leia, Books 10 and 11, New York-Oxford 1997, p. xiii· XVII. Rappelons que 
la reconstitution de ce qu'aurait été l'Histoire Ecclésiastique de Gélase est 
faite à partir de textes qui, dans leur majorité, lui sont postérieurs, les plus 
tardifs se référant explicitement à une Histoire mise sous le nom de Gélase 
de Césarée: à côté d'Eusèbe et d'Athanase, ce sont Rufin, Socrate, Sozo­
mène, Théodoret, Gélase de Cyzique (très utilisé), les Chroniques de Théo­
phane et de Georges le Moine, les Actes de Nicée Il, Photius, divers textes 
hagiographiques (BHG 185, 362, 1279) : cf. WINIŒLMANN, (! Charakter )), 
p. 348-349. 

4. Cf. l'apparat des sOurces et les p. XLv~ xLVIII. 
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de Socrate aurait davantage utilisé Gélase que la seconde, 
pour laquelle il aurait préféré d'autres sources 1• Sans se 
prononcer sur l'existence et la nature de cette Histoire, qui 
ont fait l'objet de beaucoup de discussions, on notera tout 
d'abord que le premier problème qui se pose est l'usage que 
Rufin lui~même aurait fait d'un tel ouvrage. On peut juger, 
avec Françoise Thelamon, que <( cet acharnement à recons­
truire une œuvre qui n'existe pas et à nier l'existence, dans 
son originalité propre, d'une œuvre qui existe est finalement 
un leurre qui conduit à l'abandon d'un objet réel pour la 
quête stérile d'un objet perdu » 2 • Il apparaît d'autre part 
que le recours à Gélase de Césarée comme source de Rufin 
(lui-même source de Socrate) est souvent injustifié : dans 
plusieurs cas naguère expliqués par Gélase, il a été démontré 
que Rufin utilisait des sources occidentales, en particulier la 
Chronique de Jérôme 3 • Si l'on revient maintenant à Socrate 
et que l'on examine sans a priori les passages du livre 1 où 
l'on a cru pouvoir indiquer Gélase comme source, on cons­
tate que ces hypothèses ne sont pas vraiment nécessaires. 

l. WINKELMANN, Untersuchungen, p. 25-27 (c'est déjà la thèse de F. 
SCHEIDWEILER, BZ50, 1957, p. 95). Le fait qu'il n'ait utilisé que la première 
édition, insuffisante, expliquerait que Gélase de Cyzique ne cite pas Socrate 
parmi ses sources. C'est faire hypothèse sur hypothèse. D'autre part, la 
raison alléguée pour expliquer que Socrate se réfère au seul Rufin et << ne 
dise pas la vérité)) sur sa véritable source (Gélase)- qu' <<un Grec pouvait se 
rengorger (gut brüsten) avec ses connaissances du latin li - est bien peu 
convaincante, surtout si l'on se souvient de la piètre estime dans laquelle les 
Grecs férus de paideia classique (et Socrate en est .un) tenaient<< la langue 
barbare )J (cf. ÛRÉGOIRE DE NYSSE, Lettre 14, 6, SC 363, p. 204-205 et la 
note). 

2. F. THELAMON, Païens et chrétiens, p. 20. Tout son ouvrage montre du 
reste la cohérence de l'œuvre de Rufin. Pourquoi le traducteur d'Origène, 
d'Eusèbe et de Basile de Césarée aurait-il refusé d'avouer ses emprunts à 
Gélase? 

3. Cf. Y.-M. DuvAL, <<Sur quelques sources latines de l'Histoire de 
l'Église de Rufin d'Aquilée )J, Cassiodorus 3, 1997, p. 131-151; le même 
auteur conteste à nouveau la thèse de GLAs dans<< La place et l'importance 
du concile d'Alexandrie de 362 dans l'Histoire de l'Église de Ru fin d'Aqui­
lée, REAug 47, 2001, p. 286 et 298, notes 84 et 300. 
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Ainsi, dans les chapitres II à IV, qui décrivent l'ascension 
vers le pouvoir et la conversion de Constantin, l'apparat de 
Hansen renvoie à plusieurs reprises à Gélase, alors qu'il n'y 
a rien qui ne se puisse expliquer par des sources connues, en 
]'occurrence Eusèbe (!'HE et la Vita Constantini), le Bre­
viarium ab urbe condita d'Eutrope et une version des 
Consularia Constantinopolitana. Il semble qu'il s'agisse 
d'un travail original de Socrate, non de la reprise d'un hypo­
thétique Gélase. Dans plusieurs autres passages où Gélase de 
Césarée est supposé être la source de Socrate, on ne voit pas 
pourquoi on devrait le préférer à Rufin, source plusieurs fois 
déclarée de l'auteur : ainsi en vm, 13, 18-19 ; XIX ; xx; 
xxvn, 18 ; xxix, 6~9 ; xxxix, 4 ; parfois même on peut sup­
poser une meilleure source (ainsi Sabinos d'Héraclée en vin, 
35-54) l. En d'autres cas enfin, Socrate ne s'accorde pas avec 
la reconstitution qui a été proposée de Gélase : on peut 
certes voir dans ce désaccord la volonté de Socrate d'être 
plus exact ou plus objectif - ainsi il fait de l'évêque­
confesseur qui s'oppose à un philosophe arien (épisode qui 
proviendrait du fr. 13 de Gélase) un laïc s'opposant à un 
philosophe païen (viii, 14); il défend ouvertement, et à plu­
sieurs reprises, directement ou indirectement, l'orthodoxie 
d'Eusèbe (l, VI, 2 ; VIII, 25, 28, 34-54 ; XXIII, 6 ; xxxv, 2), 
alors que Gélase tairait son rôle dans la crise arienne et ne le 
citerait que comme historien. Certaines différences surpren­
nent davantage, pour ne pas dire plus, si Socrate a utilisé 
Gélase : alors que celui~ci aurait ajouté à la liste des évêques 
présents à Nicée la mention expresse de Métrophane de 
Constantinople et de ses prêtres, parmi lesquels Alexandre, 
alors qu'il aurait associé à deux reprises Athanase et cet 
Alexandre (fr. 11) et fait de celui-ci un des plus importants 
membres du concile (fr. 19) 2, Socrate, pourtant fort attentif 
à mettre en relief le siège de la capitale, ne .dit pas un mot de 

l. Cf. pour tous ces exemples les notes au texte, en particulier la note à 
1, xx, 20. 

2. Cf. WINKELMANN, << Charakter und Bedeutung ll, p. 368-369. 
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la présence ou du rôle de son titulaire à Nicée et ne le cite pas 
dans la liste des participants ; il ne mentionnera Métrophane 
que plus tard et d'un mot, comme le prédécesseur d'Alexan­
dre (I, XXXVII, 3), dont il soulignera en revanche l'attitude 
résistante lorsque l'empereur ordonne la réintégration 
d'Arius (xxxvn, 6-9). Par ailleurs, sa présentation du concile 
de Tyr et des événements qui le suivirent ne correspond 
nullement à celle des fr. 32 et 33 de Gélase. Ajoutons que la 
présence chez Socrate de certains traits dont Winkelmann 
fait des caractéristiques de Gélase n'oblige nullement de 
supposer une influence du second sur le premier (et pourrait 
même conduire à l'hypothèse inverse) :ainsi l'absence totale 
de critiques sur Constantin, et plus encore la louange de sa 
politique, dont Socrate considère qu'elle est guidée par le 
souci de la paix, ce qui correspond parfaitement à son pro­
pre idéal 1 ; ainsi la présentation d'Athanase comme un 
champion de Nicée, qu'il emprunte à Athanase lui-même ; 
ainsi la méfiance qu'il témoigne envers la dialectique, car à 
ses yeux c'est elle qui provoque les disputes. L'utilisation par 
Socrate d'une Histoire ecclésiastique de Gélase de Césarée­
et surtout d'une première édition dont nous ne savons même 
pas si elle a circulé - me semble donc à tout le moins 
problématique. Reste le problème de l'existence même de 
cet ouvrage de Gélase, que je n'entends pas trancher. On 
peut du moins rappeler que la première attestation de l'exis· 
tence d'une Histoire ecclésiastique sous le nom de Gélase de 
Césarée ne date que de la fin du v' siècle 2• Ne peut-on 
penser, en deçà d'un flot d'hypothèses, que c'est cet ouvrage 
qui a utilisé Rufin, Socrate et d'autres, avant d'être lui·même 
utilisé par les sources postérieures d'après lesquelles on a 
tenté de le reconstruire 3 ? 

l. Cf. ci-dessus p. 19, n. 2. 
2. ÛÉLASE DE CYZIQ.UE, HE 1, 8, l. 
3. Le débat vient d'être rouvert par un jeune chercheur, Peter V AN 

NUFFELEN, qui essaie de démontrer que ni Rufin ni Socrate n'ont utilisé 
Gélase, mais que les fragments attribués à celui-ci proviennent en fait d'un 
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Eusèbe de Césarée 

Pour les trois chapitres qui ouvrent le livre 1, Socrate a 
pour source principale la Vie de Constantin d'Eusèbe (avec 
quelques données empruntées à d'autres). Il a également 
emprunté à cet ouvrage, parfois en le signalant expressé· 
ment, l'essentiel de son information (et parfois des citations) 
sur l'agitation provoquée par Arius (v•, 35-36), le nombre et 
l'origine des participants de Nicée (viii, 5-ll), l'action de 
l'empereur lors de ce concile (vin, 21·23), diverses mesures 
prises par Constantin à Constantinople (xvi, 3-4) et contre le 
paganisme (xviii, 5-12), les enfants de Constantm (xx':vn, 
ll-12), sa mort et ses funérailles (xxxiX-xL). A cela s'aJOU­
tènt de nombreux documents, rajoutés sans doute lors de sa 
deuxième édition ' : la lettre de Constantin à Ale15andre et 
Arius (vn, 3-20), les lettres de Constantin aux Eglises, à 
Eusèbe de Nicomédie, à Eusèbe de Césarée, à Makarios de 
Jérusalem (Ix, 32-64). Il a même gardé, dans sa deuxième 
rédaction, des éléments de la première qui venaient de la Vie 
mais s'accordaient plus ou moins bien avec les données nou· 
velles que lui fournissait Athanase, ou n'étaient pas aussi 
explicites (xxm, 6, xxiV, 5, xxxv, 4). Il connaissait égale­
ment un ouvrage d'Eusèbe contre Marcel d' Ancyre, dont il 
citera des extraits au livre Il. 

Athanase d'Alexandrie 

La lecture de plusieurs ouvrages d'Athanase a permis à 
Socrate, nous l'avons dit, de corriger en partie la chronologie 

Pseudo-Gélase de Césarée qui leur est postérieur : cf. « Gélase de Césarée, 
un compilateur du cinquième siècle 1}, BZ 95, 2003, p. 621-640. On ne peut 
que souhaiter de voir se poursuivre ce débat, la thèse reçue semblant à tout 
le moins très fragile. 

l. WALLRAFF a montré en revanche, contre ScHEIDWEILER et WINKEL· 

MANN, que la Vita avait été utilisée dès la première rédaction (Sokrates, 
p. 168-170). 
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de Rufin et de compléter ses données 1 : l' Apologia 
secunda, bien que lue parfois sans grande précision, est à la 
base des ch. XXVI·xxxv, qui rapportent les machinations 
contre Athanase et les événements liés au concile de Tyr. La 
lettre de Constantin à ce concile (xxxiv) est tirée de cet 
ouvrage. La lettre du concile de Nicée aux Égyptiens (Ix, 
1·14), celles de Constantin aux Alexandrins, aux évêques et 
aux peuples (Ix, 17-25 et 30-31) sont citées par le De decretis 
Nicaenae synodi 2• Les renseignements sur Astérios le 
Sophiste (xxxvi, 2-4.) viennent du De synodis. Sur la mort 
d'Arius enfin et les événements qui la précèdent (xxxvn­
xxxvm), Socrate dépend en partie des deux lettres d'Atha­
nase sur ce sujet (l'Epis tula ad Serapionem de morte Arii et 
I'Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae) 3. 

Sabinos d'Héraclée 

A dix reprises dans les livres l-IV de l'HE, Socrate men­
tionne la collection des actes synodaux de Sabinos d'Héra­
clée, un évêque du parti homéousien après 363, et ille cite 
expressément deux fois 4 . Dans le livre 1, il s'en prend à lui à 
deux reprises pour avoir critiqué les Pères de Nicée (vm, 

L Cf. HANSEN, p. L. 
2. HANSEN se demande après GEPPERT et ÛPITZ si le De decretis est 

compris parmi les ouvrages d'Athanase contre Arius dont parle Socrate en 
VI, rx, 13. On peut remarquer du moins que dans ce passage il évoque les 
citations d'Origène faites dans ces ouvrages par Athanase et que le De 
decretis 21, 1 (p. 23) cite précisément un passage du De principiis d'Origène 
(IV, 4, l) qui s'accorde avec son propos. 

3. 1< Au sujet du projet de réintégration d'Arius à Constantinople sous 
l'épiscopat d'Alexandre, Ru fin renvoie 'aux récits d'Athanase', et c'est sans 
doute de ceux-ci qu'il tient son information sur la mort d'Arius>> (DtwAL, 
Cassiodorus 3, 1997, p. 144). 

4. Voir Franz ÜEPPERT, Die Quellen, p. 89-107; P. BATIFFOL, << Sozo. 
mène et Sabinos >>, BZ 7, 1898, p. 265-284; à corriger d'après W-D. HAUS­
CHILD, << Die antiniz8.nische Sammlung des Sabinus von Heraclea >>, VC 24, 
1970, p. 105-126; T.D. BARNEs, Athanasius und Constantius, Londres 
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24-25 ; IX, 28). Mais il lui a certainement emprunté plusieurs 
des documents qu'il cite. Lui a-t-il emprunté, dans le livre 1, 
le texte de la lettre d'Eusèbe à son Église (vm, 35-54), voire 
le libelle de rétractation de deux évêques exilés (xiv) ? La 
question reste disputée, mais si l'on élimine une origine 
gélasienne, c'est la solution la plus vraisemblable 1. 

Autres sources écrites 

L'utilisation du Breviarium d'Eutrope et des Consularia 
Constantinopolitana a été signalée plus haut ; on en trou· 
vera des exemples dans d'autres livres. Socrate semble avoir 
utilisé aussi la version grecque du Breviarium, due à Paio­
nios 2 • Il a également utilisé, dans ce livre (xxxvi, 4-8), un 
document sur la déposition de Marcel d'Ancyre; et pour la 
liste des évêques présents à Nicée (xiii, 11), un manuscrit de 
canons. Par ailleurs, il renvoie expressément, pour le chapi­
tre sur Mani (xxn), aux Acta Archelai, et pour celui sur 
Georges de Laodicée (xxiV, 1-4), à l'éloge de ce personnage 
composé par Eusèbe d'Émèse. 

Pour les ch. V et VI, P. Van Nuffelen suggère l'existence 
d'une Collection d'Alexandre, un ensemble de documents 
d'origine alexandrine rassemblant des documents autour de 
la figure de l'évêque Alexandre 3 . 

Sources orales 4 

Socrate annonce dès la préface du livre I qu'il utilise des 
sources orales (l, 3) ; il les signale à diverses reprises (x, 5 ; 

1993, p. 205-208 ; W.A. LOHR, « Beobachtungen zu Sabinos von Heraclea >>, 
ZKG 98, 1987, p. 386-391. 

l. Cf. notes ad locum. 
2. P. PÉRICHON, 11 Eutrope ou Paeanius. L'historien Socrate se référait-il 

à une source latine ou grecque?,>, REG 81, 1968, p. 378-384. 
3. P. V AN NUFFELEN, Un héritage, p. 291-294. 
4. A. FERRARINI, 11 Tradizioni orali >> . 
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XIII, l; xvn, 9; xxxvnr, 4) et les identifie à l'occasion (xru, 
2) :il s'agit, dans les deux premiers cas, du témoignage d'un 
prêtre novatien, Auxanon, dans les deux autres, de << onMdit )) 
entendus à Constantinople. De telles sources sont naturelle· 
ment assez rares dans ce premier livre, qui rapporte des 
événements datant de plus d'un siècle avant la rédaction de 
son ouvrage. Cette utilisation de sources orales sera surtout 
sensible dans les livres V, VI et VII, où Socrate rapporte des 
événements qui lui sont contemporains et dont il a pu être, à 
Constantinople où il vivait, le témoin oculaire (cf. V, XXIV, 9). 

4. La tradition manuscrite et les éditions 

L'ouvrage de Socrate nous est parvenu dans les manus­
crits suivants, que le dernier éditeur décrit longuement dans 
son introduction (p. x-xx) : 

-le Laurentianus Mediceus, plut. 69, 5, membr., x{ s. 

Dépendent de celui·ci : 

le Patmiacus 688, chart., XIIIe s. 

l'Alexandrinus 60 (jusqu'en 1928 Cairensis 86), 
chart., XIIIe s. 

(le Marcianus Venetus gr. 339, chart., milieu XIVe s. 
en est une copie) 

le Marcianus Venet us gr. 337, membr., milieu xve s. 
(le Parisinus gr. 1443, char!., xv{ s. et le Scorialen· 
sis gr. 295, char!., xv{ s. en sont des copies) 

le Laurentianus Mediceus, plut. 69, 5, membr., xve s. 

le Laurentianus Mediceus, plut. 70, 7, membr., xe s. 
(le Vaticanus Barberinianus gr. 591, chart., XIIIe s., qui 
en dépend, conserve seulement quatre feuillets de l'HE 
de Socrate) 

l'Athous 2559, Xeropotamou 226, char!., XIVe s. 

LA TRADITION MANUSCRITE 33 

Quelques autres manuscrits conservent des fragments de 
l'HE (p. XIX. XX). 

Un manuscrit important de la tradition indirecte est le 
Marcianus Venetus gr. 344, chart., fin XIIIe, qui contient 
l'HE de Théodore le Lecteur (Histoire tripartite), fournis· 
sant ainsi les trois quarts des livres I et II de l'HE de Socrate. 
La traduction latine de ce texte faite par Cassiodore permet 
de contrôler le texte de Théodore. 

Deux traductions anciennes de l'HE, d'autre part, ont été 
utilisées par le dernier éditeur, une arménienne et une syriaM 
que. La version arménienne nous est parvenue en deux 
recensions, l'une complète, l'autre abrégée (une seule édiM 
ti on existe des deux versions, insuffisamment critique, datée 
de 1897). La première est à situer entre la première moitié 
du v( siècle et 696, et elle a été faite sur un manuscrit grec 
du v" ou du v{ s. ; la seconde date de 695/6 1• La version 
syrienne est à dater au plus tard du milieu du vr{ s. ; elle 
n'est pas encore éditée. 

La première édition de l'HE de Socrate est due à Robert 
Estienne et parut à Paris en 1544, basée sur le Parisinus gr. 
1443. Plusieurs autres éditions devaient encore paraître au 
XVIe s. et au début du XVIIe, qui essayèrent d'améliorer cette 
édition en recourant à d'autres manuscrits, dont le Marcia­
nus Venetus 337, et en y ajoutant une traduction latine de 
J. Christopherson. 

En 1668, Henri de Valois (Valesius) publiait sa propre 
édition, avec une nouvelle traduction latine et des notes. 

1. De la version abrégée vient de paraître une traduction anglaise: R. W. 
THOMSON, The Armenian Adaptation of the Ecclesiastical History of 
Socrates Scholasticus (Hebrew University Armenian Studies, 3), Louvain 
2001. Cette version n'est pas seulement très abrégée et modifiée, mais elle 
comporte des omissions et des additions de diverses espèces. Ainsi, dans le 
livre 1, les ch. V à X sont complètement omis, de même que les remarques 
personnelles de Socrate à la fin du ch. XVIII, le détail des machinations 
contre Athanase aux ch. XXXII et XXXIV, la mention de l'hérésie et de la 
déposition de Marcel d'Ancyre au ch. XXXVI, tandis que le ch. XIX 
comporte une longue addition sur les pieuses activités d'Hélène. 



34 INTRODUCTION 

Pour améliorer le texte connu, il se servit de trois manus­
crits: un manuscrit du Vatican non identifié (sans doute une 
copie de l' Alexandrinus 60), le Laurentianus Mediceus 69, 
5 et le manuscrit de Théodore le Lecteur. Cette édition, 
révisée en 1720 par W. Reading, fut reproduite par la Patro· 
logie Grecque 67 (Paris 1864). 

En 1853, R. Hussey publia à Oxford une nouvelle édition 
basée sur une collation anonyme, malheureusement souvent 
lacunaire et imprécise, du Laurentianus Mediceus 69, 5 et 
du Laurentianus Mediceus 70, 7. Cette édition fut plusieurs 
fois réimprimée (1878, 1893, réimpression anastatique 
1992) ; c'est son texte que reproduit, pour l'essentiel, l'édi­
tion de W. Bright (Oxford 1878, 1893). 

Les traductions de l'HE en langues modernes sont 
les suivantes 1 : une traduction française de M. Cousin 
(1675) 2, des traductions anglaises de M. Hanmer (1577), 
d'un anonyme (1683), d'un autre anonyme qui utilise la 
précédente (1844· et 1853), de A.C. Zenos (1890) 3, une tra­
duction polonaise de J. Kazizowski (1972), une traduction 
hongroise deI. Baan (1984). 

Le texte grec reproduit dans ce volume et ceux qui sui­
vront est celui de Günther Christian Hansen dans la série du 
GCS, Neue Folge, Band I, paru en 1995 (les chiffres entre 
crochets droits renvoient aux pages de cette édition). L'édi­
teur a fait une nouvelle collation de tous les manuscrits 
grecs, mais ceux qui constituent la base de son édition sont 
le Laurentianus Mediceus, plut. 69, 5, le Laurentianus 
Mediceus, plut. 70, 7 (Met F, réunis sous un sigle commun, 
h), l'Athous 2559 (A) et, pour les livres I et II, le Marcianus 
Venetus gr. 344 (T). Il s'est aussi référé aux multiples sour-

l. Liste complète des éditions chez WALLRAFF, Sokrates, p. 301-306. 
2. Histoire de l'Église écrite par Socrate, traduite par M. CoustN, Paris 

1675. 
3. Cette traduction se trouve dans la série des Nicene and Post-Nicene 

Fathers, 1890, réimpr.l994 (accessible par internet sur le site www.ccel.org/ 
fathers2). 

r 
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ces et utilisateurs de Socrate ; il a par ailleurs, aidé en cela 
par Manja Sirinjan, comparé le texte des manuscrits grecs 
avec celui de la version arménienne, recouru également à la 
version syriaque, ce qui l'a conduit à maintes reprises à 
corriger le texte grec. Comme ill' a fait lui-même, j'ai laissé 
entre accolades {} les passages qu'il estime devoir être sup­
primés, entre crochets < > ceux qu'il a ajoutés à partir des 
versions arménienne ou syriaque, sauf à signaler en note si 
ces modifications ont été reprises dans la traduction (ce qui 
est le plus souvent le cas) ou s'il me semble préférable de 
s'en tenir au texte des manuscrits grecs. L'édition de Hansen 
ne reproduit pas les titres des chapitres des éditions précé­
dentes, qui ne sont pas de Socrate 1. Elle comporte un abon­
dant apparat de sources (sur lesquelles reviendra le com­
mentaire) et un non moins abondant apparat d'utilisateurs­
Sozomène, Théodore!, Gélase de Cyzique, Théodore le Lec­
teur, des écrits hagiographiques, des historiens byzantins 
plus tardifs (Nicétas Choniatès et Nicéphore Calliste). Un 
index des noms propres, un autre de nombreux mots grecs, 
un index grammatical complètent le volume 2 • 

l. HANSEN, p. LX. 

2, HANSEN a publié une liste de corrigenda à son édition: ZAC 2, p. 295-
298 ; cf. aussi les comptes rendus de cette édition : H. CHADWICK, ]TS 46, 
1996,324-327; T.D. BARNEs, <( Armenica veritas )>,]EH 43, 1997, 723-731; 
M. WALLRAFF, C,St 18,1997,668-674; s. G. HALL, ThLZ 122, 1997,44; T. 
URBAINCZYK, JHS ll8, 1998, 220; H. LEPPIN, ZAC 3, 1999,297-300. 
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TEXTE ET TRADUCTION 



~QKPATOY~ 

EKKAH~IA~TIKH~ I~TOPIA~ 

BIBAION OPQTON 

1 

[1)* l. Eùcri6wç à Iloq;.<p(Àou Èv ~ÀOLÇ aixe< ~L6ÀloLç ~~v 
ÈxXÀ1jcnr:xcr-r~x7Jv icr-rop(av èx6éfLevoç xa-réno:.ucrev e:i.:; -roùç 
xp6vouç 't'OÙ ~IXCHÀÉ:wç Kwvcr't"CXVTlvou, èv oîç xcd 0 mx.p& 't"OÜ 

~WXÀ1J't"LIXVOÜ xa-r& XpLcrncxv&v y~:.v6[J.e:voç SLwyfLOc; &nemx.U-
5 aa·ro. 2. rp&<pwv ÙÈ: 0 aù-ràç elc; -rOv ~lov KwvcrTIXV'Tlvou -r&v 

xa:t'' '1\pe:wv f.LE:pm&c; fLV~f.L1JV 1tE1tobyrc:u, -r&v €::rr:cx.Lvwv 't'OÜ 

~cxmÀÉ:wç xcx.t ·d)ç 7tC<VY)yupm1jc; ût.Y1JyopLo:.ç TWv À6ywv f.LiXÀÀov 
Wc; Sv èyxw!J.Lc.p <ppov't'Îcrac; ~7te:p -roü &xpLO&c; 1te:pLÀa6eî:v Tà 

* Les chiffres entre crochets renvoient aux pages de l'édition Hansen. 
l. En faisant du nom d'Eusèbe le premier mot de son Histoire, Socrate 

se situe explicitement dans la continuité de celui-ci, comme le feront aussi 
SozOMÈNE, HE I, 1, 12 et THÉODORET, HE I, 1, 4-. L'appellation Eusèbe<< de 
Pamphile Jl est celle qu'on rencontre presque toujours chez lui (il ne 
l'appelle qu'une fois, en 1, xvm, 6, Eusèbe, l'évêque de Césarée, appellation 
qu'on trouve déjà chez Athanase ou Épiphane); elle se rencontre souvent, 
en revanche, dans les manuscrits, dans les titres des œuvres d'Eusèbe. On 
sait qu'Eusèbe parle toujours de Pamphile avec une extrême vénération et 
l'appelle son maitre (Secrn6n')ç) (HE VII, xxxn, 25-28 ; VIII, xm, 6 ; Mart. 
Pal. XI, 1-2). Selon Jérôme,<< c'est en raison de l'amitié du martyr Pam­
phile qu'il en prit le surnom Jl (De viris illustribus 81). 

SOCRATE 

Histoire Ecclésiastique 

Livre 1 

I 

Préface 

[1 J * l. Eusèbe de Pamphile ', après avoir exposé l'histoire 
ecclésiastique dans dix livres au total, s'est arrêté à l'époque 
de l'empereur Constantin, où cessa aussi la persécution 
menée par Dioclétien contre les chrétiens 2 • 2. Le même, 
écrivant sur la vie de Constantin, a fait mention en partie de 
ce qui concerne Arius, plus préoccupé, comme c'est le cas 
dans les éloges, de donner des louanges à l'empereur et le ton 
panégyrique à ses paroles que de relater les faits avec préci-

2. La phrase de Socrate manque de précision, puisque en fait l'HE 
s'arrête en 324, alors que la persécution a cessé en 312. On ne peut supposer 
que l'historien se réfère à une des premières éditions de l'HE, puisqu'il 
mentionne les 10 livres de la dernière édition. Le problème des éditions de 
l'HE a été très débattu depuis E. ScHWARTZ ; parmi les dernières.hypothè­
ses, celle de H.G. BuRGESS propose quatre éditions successives: la première 
vers 311 (qui n'a peut-être pas circulé), la seconde en 313, la troisième en 
315/316, la dernière en 325/326 (<<The Dates and Editions of Eusebius' 
Chronici Canones and Historia Ecclesiastica 'l, JTS 48, 1997, p. 471-504). 
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ye:v6fLe:va. 3. 'H!J.e:Î:ç Sè rtpo6ÉfLevo~ cruyyp&~cu -rel èÇ èxdvou 
10 [LÉ;:(pL -r&v -rjj3e: ne:pL -ràç ÈxXÀYjcrÎaç ye:v6(J.e:Vo: T"fjç ûrwOécrewç 

T~v &px~v èÇ 6Jv Èxe:î'voç &.nÉÀtne:v 7tOLY)0'6!J.e:Üo:., où <pp&cre:wç 
ùyxou <ppov"Tl~ov-ce:ç, &"AÀ' Ocra ~ Èyyp&qnvç e:ÜpOfLE:V ~ napà 
-r&v ~aTOp1Jcr&vnùv ~xoUcra(J.E:V ÙtY)yoÜ[LEVOL. 

4. Kcd Ène:tO~ npOç -rO npoxd!J.e:vov cruÀÀO:fLÙ&ve:-rcu ~fLÏV 
15 fLVY)fLOVe:UcraL -rlwx Tp6nov 0 ~o:.mÀeÛç Kwvcr-rcx:v't'Ïvoç bd 't'Û 

'"~' .... , , Cl , , , • I' 
Xf.Hcr'tvx.vt~.,e:w E:"1J''uve:v, ~.uxpo: ne.pL 't"ou-rou wc; o av -re: fLV"I}!J.o-
ve:ùcrw[Le:v, Èv0év3e: no0è:v T~v &.px~v 7tOLY)cr&[J.evoL. 

II 

l. 'H vlxa ~lOXÀY)'Wxvàç xat MaÇt~.wxvOr; 0 bnxÀY)6ûç 
'H ,., • Cil 1 A ., 1 • fil ' 

pXOUAlOÇ EX O'UVVY)fLO:.'TOÇ TY)V p<XO'LAELO:.V CC7tOVEfLE:VOL 't'OV 
><;:.. 1 , ,.., A' ' M t:' ' ' ' Cl 
LOLW'nXOV E:7tClVELAOVTO plOV, XCU CX:I.,LfLL<X.VOÇ 0 S:1t'LXÀ'Yjvdç 

rclÀËpwç b cruf.Léie<cnÀs:Ûmxç e<Ù-roî:'ç, lrrLBàç [2] -rYjç 'hoxÀLcxç, 

l. Avec cette remarque, Socrate prend dès le début ses distances d'histo­
rien par rapport à un ouvrage qui est pourtant une des sources importantes 
du livre I, la Vie de Constantin. Lui-même s'étendra beaucoup plus sur la 
crise arienne que sur la politique religieuse de Constantin en général, et 
même pour celle-ci il saura se servir d'autres sources que la VC. S'il est 
parfois un imitateur d'Eusèbe, son histoire est à bien des égards différente 
de celle de son modèle: cf. Introduction, p. 16-19. 

2. Sur la conception de Socrate concernant le contenu de son histoire, cf. 
Introduction, p. 15. Il parle le plus souvent des Églises, mais il lui arrive 
aussi de parler de l'Église comme un tout, à la manière des textes qu'il cite 
de théologiens (cf. 1, vr, 6 ; vm, 3, etc.). 

3. A quoi renvoie<< celui-ci))? Si le§ 2 est un ajout introduit par Socrate 
dans la version révisée du livre 1 (comme le pense HANsEN, p. XLVIII après 
~CHEIDWEILER, BZ 46, 1953, p. 300), il pourrait renvoyer au terme persécu­
tion tout comme au sujet de la phrase. En fait il ne peut s'agir que d'Eusèbe 
parlant de Constantin, et il faut donner à cette expression un sens général, 
celle qu'il explicite en VI, pr. 1 : <<depuis le temps de Constantin)) (cf. 
W ALLRAFF, Sokrates, p. 139). Socrate va commencer, en réalité, par la 
conversion de Constantin, située dans le cadre plus général de ses premières 
années de pouvoir. Ce sens général est à préférer même si l'on considère que 
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sion 1
. 3. Pour nous, qui nous proposons de raconter ce qui 

s'est passé dans les Églises 2 depuis celui-ci jusqu'à nos 
jours, nous ferons commencer notre propos là où celui-ci l'a 
laissé 3 , sans nous soucier·de l'enflure du style\ mais en 
rapportant tout ce que nous avons trouvé dans des docu­
ments ou ce que nous avons entendu de ceux qui les ont 
racontés 5

• 

4. Et puisque cela fait partie de notre entreprise de rap­
porter de quelle façon l'empereur Constantin en vint à faire 
profession de christianisme, rapportons, autant que faire se 
peut, quelques éléments à ce sujet, en en faisant notre entrée 
en matière. 

II 

Les circonstances de la conversion de Constantin 
(305-313) 6 

l. Lorsque Dioclétien et Maximien surnommé Herculius, 
ayant déposé la charge impériale d'un commun accord 7

, 

furent retournés à la vie de particulier, Maximien, sur­
nommé Galère, qui avait régné avec eux, se rendit [2] en 

le § 2 appartient bien à la première version du texte {comme le fait 
WALLRAFF, p. 168-170). Le point de départ de Socrate introduit une nou· 
veauté dans l'histoire ecclésiastique: cf. Introduction, p. 17-18. Il mènera 
son récit jusqu'en 439, sans qu'on puisse dire pourquoi ill' a arrêté à cette 
date (alors qu'il est vraisemblable qu'ill 'ait achevé un peu plus tard). 

4. Cf. de même III, 1, 3, mais surtout VI, prol. 2. 
5. Sur les sources de Socrate, cf. Introduction, p. 22-32. La référence aux 

témoins oculaires, elle, est traditionnelle dans l'historiographie : cf. HÉRO­

DOTE, llist. Il, 123 ; IV, 195 ; VII, 152 ; THUCYDIDE, Guerre du Pélop. 1, 22, 
3. 

6. Les sources du paragraphe 1 sont successivement EUTROPE, Brev. IX, 
xxvn, 1-2, EusÈBE, HE VIII, xm, 11, EUTROPE, Brev. X, n, 1-2, les Gansu­
Zaria Constantinopolitana a. 306, EuTROPE, Brev. X, II, 3; rv, 4; II, 4; IV, 

l. Cf. P. V AN NUFFELEN, <<Gélase de Césarée, un compilateur du ve siècle)}, 
BZ 95, 2003, p. 638-639. 

7. Le rr mai 305. 
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5 3Uo xa-récrT1JO'E:V Ko:.Lmxpo:.ç, MœÇL~Lvov [J.È:v Ev Toïc; xcx-r& -r~v 
é<}lav, Le:ul)pov ÙÈ: èv -ro'Lç xa-rà -r~v '1 't'aÀle<v, xa-r& ÙÈ: T<Xç 
Bpe-r-ro:.vlac; Kwvcr-ro:.v't'Lvoç &v1Jyope:U01) (3wnÀe:Ùc; e:lc; -r6nov 
Kwvcr't'<Xv·dou TOÜ 7tO:'t'pàc; aù-roü, Te:6vY)x6-roç -r<{) npÙl't'(}) 
èvLau-ri}> -r'ijç ÔLaxocrwcrTi)ç HlÙofLrp<.acrTijç rcp<.Û't'Y)Ç 'OÀufJ.-

10 7tL&Ùoç, -r?i 7tÉ:fJ.1tTYJ xcd e:lx&ÙL -roU 'IouÀLou !J.Y)V6ç· èv 'PWfLYJ ôè 
f.m:O TWv crTp<X-rLUYrWv TÙ>v np<XL't'WpLIXv&v MaÇév·noç 0 u!.Oç 
M<XÇq.wxvoU ToÜ EpxouÀLou ~p01J 't'Ùp<x.woç fJ..aÀÀov ~ (3e<crL­

Àe:Ùç. 'Ex 't'oU-rwv 0 'EpxoÙÀLOÇ mXÀtv e:k è·mOufLlcx.v (3o:.crLÀdcx.ç 

&pOele; Ène:xdp1Jcre:v &no3Ucro:L -ràv ui.Ov MaÇévnov· à:ÀÀà -roü-ro 
15 ~-tèv no6jcro:.L Unà TWv cr-rpo::nw-r&v ÙLe:xwÀÙ01J, Ücr-re:pov ÙÈ: èv 

To:.pcr<{) 't"'ijç KLÀLxlaç ÈTû .. e:U-ra -ràv (3Lov. ~e:u'l)poç ÙÈ: 0 Kcd'mxp 
Unà TOÜ raÀeplou MIXÇL!J-LIXVOU 7t€!J.~6e;lç de; T~vPtG[J.Y)V Ènt 'T~\1 
Ma~e;v-rlou cn)ÀÀY)I}tv &vnp€6YJ, -r&v crTp<Xnw-rWv 7tpoSe;ùwx.6-
-rwv aU-r6v. Kd -r& TEÀEUT<X.Î:<X. 7t&v-ra 7tEptÉ7tW\I MaÇt~-tto::vàc; 0 

1. Socrate a-t-il mal compris le latin d'ET.ITROPE (Brev. X, II, 1), qui dit 
que l'Italie était venue (accessisse) sous l'administration de Galère? C'est ce 
que pense HANsEN, app. ad locum. Mais la traduction grecque de Paionios, 
que Socrate a connue elle aussi (cf. P. PÉRICHON, <(Eutrope ou Paeanius )), 
REG81, 1968, p. 384), a bien traduit le latin et noté qu'<( il lui fut nécessaire 
d'en venir (npocr~xew) à s'occuper des affaires de l'Italie)). N'y a-t-il pas 
plutôt confusion, de la part de Socrate, avec le voyage que fit Galère en Italie 
en 307, mais après la défaite de Sévère, pour essayer d'éliminer Maxence, 
voyage dont il repartit tout aussitôt (Anonyme de Valois 6; LAcTANCE, 
Mort des Persécuteurs 27,2; ZosiME, HN II, 10, 3)? 

2. C'est en fait Dioclétien qui nomme Césars Maximin Daïa et Sévère 
(mais ici Socrate suit EUTROPE, Brev. X, n, 1), et par sa démission et celle de 
Maximien fait devenir Augustes Galère et Constance Chlore. 

3. Socrate suggère ici à la fois une légitimation par l'armée (proclama­
tion) et une légitimation dynastique de l'accession au pouvoir de Constan­
tin, comme le fait EUTROPE, Brev. X, 2, 2. C'est à tort qu'il date l'avènement 
de Constantin de la même année que celui de Maximin et Sévère et de la 
première année de l'Olympiade (c'est en réalité la deuxième année, en 
306) ; il répète cette erreur à la fin de son ouvrage, en VII, 48, 8. Il 
emprunte sans doute cette date à sa version des Consularia Constantinopo­
litana. 

4. Latinisme emprunté à EuTROPE ou PAIONIOS, Brev. X, n, 3 : praeto­
riani. Socrate utilise généralement les termes techniques latins sans en 
signaler l'origine étrangère (cf. cependant V, 18, 3 et 11). La proclamation 
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Italie 1 et établit deux Césars, Maximin pour les affaires de 
l'Orient, Sévère pour celles de l'Italie 2

• Dans les Bretagnes, 
Constantin fut proclamé empereur à la place de son père 
Constance, qui était mort la première année de la 271 e 

Olympiade, le 25 du mois de juillet 3 • A Rome, Maxence, fils 
de Maximien Herculius, fut élevé par les soldats de la garde 
prétorienne 4 plutôt comme tyran 5 que comme empereur. 
Par la suite, Herculius, saisi à nouveau du désir de la charge 
impériale, essaya d'en dépouiller son fils Maxence 6

, mais 
il fut empêché de le faire par les soldats ; plus tard, il finis­
sait ses jours à Tarse de Cilicie 7

. Sévère, le César envoyé à 
Rome par Galère Maximien pour se saisir de Maxence, fut 
mis à mort, trahi par ses soldats 8 . A la fin, Galère Maxi· 

de Maxence comme empereur a eu lieu quelques mois après celle de Cons­
tantin, le 28 octobre 306. 

5. Socrate utilise le terme classique de -r6po:vvoc; pour désigner un usur­
pateur, c'est-à-dire celui qui n'a pas réussi à imposer sa légitimité. Il l'utili­
sera de même pour Magnence (II, xxv, 7-9), Silvanus (II, xxxn, 11), 
Procope (IV, rn, 1), Maxime (V, xr, 6), Eugène (V, xxv, 6), Jean (VII, xxn, 
20). <(La désignation comme tyrans des gouvernants vaincus par lui est un 
élément central de la propagande constantinienne )) (H. LEPPIN, Von Cons· 
tantin, p. 45, n. 45). Cf. aussi V. NERI, « Usurpatore come tiranno nel 
lessico politico della tarda antichità )>,in F. PASCHOUD·J. SzmAT (ed.), Usur­
pationen in der Spiitantike, Stuttgart 1997, p. 71-86. 

6. La rivalité entre Maximien et son fils, dont LA cT ANCE, Mort des persécu­
teurs 28, rapporte en détailles péripéties, est mentionnée par EUTROPE, Br ev. 
X, n, 3 ; III, 1, la version grecque de Paioniosajoutant qu'il fut {( pris du désir 
de reprendre le pouvoir qu'il avait déposé)). Maximien reprit son titre 
d'Auguste en février 307, mais lorsque son fils revendiqua le même, il dut 
s'enfuir auprès de Constantin, en avril308 ; il renonça à la pourpre en novem· 
bre, mais la reprit un peu plus tard pendant que Constantin était occupé sur le 
front du Rhin. Quelques mois après, en janvier 310, assiégé par celui-ci à 
Marseille, Maximien fut livré et mourut peu après, sans doute assassiné. 

7. C'est Maximin Daïa qui, après avoir été battu par Licinius, mourut à 
Tarse durant l'été 313 (El.TIROPE, Brev. X, IV, 4, qui parle bien de Maximin). 
L'erreur de Socrate se trouve aussi chez ZosiME, HN II, XI et leur est donc 
antérieure. 

8. C'est Sévère qui fut abandonné par ses soldats dans sa lutte contre 
Maxence (EUTROPE, Brev. X, II, 3). Plusieurs versions existent sur les 
circonstances de sa mort. 
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20 riXÀÉpwç È-re:Àe:lrra, ALxLvwv np6Te:pov ~IXO'LÀÉIX XIXTIXO''t'~O'IXÇ, 

()ç ~v ÈX 7W.ÀIXL&v 'rÙJV xp6vwv crucr-rpœ-rL6J't'YjÇ rxÙT({> x.cÛ cpi:Àoç, 

&nO ~axlaç Opp.ci>p.e:voç. 
2. Mo:~Év-rwç ÙÈ: xo:.x.Wç 't'oÛç 'Pw!J.cdouç ÈnÉTpd)ev, -rupcxv~ 

VLXi)'> fJ-éX.ÀÀOV ~ ~IXO"LÀLX(}> -rp67tcp XPÙ)!J.EVOÇ XO:.T' o:.Ù-r&v, 
25 fLotxe:Uwv &vÉÙY)v -r&c; -r&v È/..e::u8Épwv yuvo:î'xo:ç xo::l noÀÀoÙç 

&vo:.tp&v xcx.l noLi:>V -r& -roU't'oLç &x6Àou6o:.. 3. ToU-ro yvoùç 6 
~cx.atÀe:Ùç Kwvcr-ro:.v-rî:voç pUcracrfhxL 'Pwp.cdouc; -ri)ç ùn' o:.U-n)v 
ÔouÀdo:ç E:crnoUSo:~ev, e:U8Uc; -re: cppov·dùœ È-rWYJ -rlva Tp6nov 
xa6ÉÀOL -rOv [3] -rUpawov· xod &le; -ïjv Èv 'TY)ÀLxaU-rn cppov-rŒL, 

30 bn:v6e:L 'rfV<X. 0e:Ov bdxoupov npàç -r~v !-to±X'YJV xaÀÉcre:Lev, xaTà 
voüv -re ÈÀ&f.Lbocve:v Wc; oÙÙÈ:v Ww:x.v-ro of ne:pl. ~LOXÀYJ'Wx~ 

vàv ne:pl 't'oÙç 'EÀÀ~vwv 6e:oùç ÙLaxd!J.e:vot, 1)ÜpLcrxév 't'E Wc; b 
œù·roU 7tiXT~P KwvcrTclvnoç &nocr"t'p1Xcpelç "t'~Ç 'EÀÀ~v<.ù\1 
6pYjcrXd1Xç eÙÙIXq..Lov€cr"t'epov Tà\1 ~(ov Ù~~yœyev. 4. 'Ev "t'O~Wh7J 

35 To(vuv &!J.cpLcrbY)T~creL Tuyx.&vovn x.cd nou &!J.IX TaLc; cr"t'piX"nW­
"t'IXLÇ OùeUovn cruvéb'l) 6œu!J.&m6v n x~Xt À6you x.pû'"t'"t'0\1 6e&aiX­
aG"''· flept ydtp [J.Eir'IJ[LOpLvttç ~À(ou wpOlÇ, ~3'1) Tijç ~[J.tpOlÇ 
&noxÀLvoUa'l)Ç dùev Èv T0 oùpœv0 a-rUAov cpwTàc; a-r~XupoeLÙYj, 
Èv cf> yp&!J.!J.IX"t'IX ijv ÀÉyov"t'IX « ToU-rcp vLx.œ. » 5. Toü"t'o cpœvèv 

40 "t'à <J'Yj!J.E'Lov -rèv ~IXmÀÉIX èÇÉnÀ'Yj"t'"t'EV, IXÙT6c; "t'e "t'OÎ:Ç oLx.e(oLÇ 

l. Galère meurt en mai 311. La source de Socrate, EUTROPE, Brev. X, IV, 

1, dit que sa mort suivit aussitôt (confestim) la nomination de Licinius, mais 
en réalité, Licinius fut désigné comme Auguste par Galère dès le Il novem­
bre 308, lors du congrès des prétendants à l'empire qui eut lieu à Carnun­
tum sous la présidence de Dioclétien. 

2. Sources de Socrate : EusÈBE, VC I, 33,1; EUTROPE, Brev. X, IV, 3. 
L'ensemble des sources (Lactance, Am·elius Victor, Eutrope, les Panégyri­
ques, Zosime) sont défavorables à Maxence, accusé à la fois de violences, de 
débauche et d'incapacité. Mais c'est aussi un lieu commun de déclarer que 
l'usurpateur agit de mauvaise manière (cf. V, xxv, 6). Il semble que ce soit 
surtout par sa politique fiscale que Maxence se soit rendu odieux aux 
Romains. 

3. Grec ('EÀÀY)v) est le terme toujours utilisé par Socrate pour désigner 
les païens, avec ses dérivés ÉÀÀY)v~x6c;, ÉÀÀ'Y)WI[L6c;, ÉÀÀ'Y)v(~eLv. Il peut quali­
fier la religion comme la culture, parfois aussi il a sa signification ethnique 
originelle. Cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 83-84. 
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mien, qui avait exercé le pouvoir sur tout l'empire, mourait 
aussi, après avoir établi comme empereur Licinius, origi­
naire de Dacie, qui était depuis longtemps son compagnon 
d'armes et son ami 1

. 

2. Mais Maxence opprimait gravement les Romains, les 
traitant comme un tyran plutôt que comme un empereur, 
violant impudemment les femmes des hommes libres, met­
tant à mort beaucoup de gens et accomplissant d'autres 
méfaits semblables 2

• 3. L'ayant appris, l'empereur Constan­
tin se mettait en devoir de libérer les Romains de sa domina­
tion et se préoccupait aussitôt de la manière dont il élimine­
rait le [3] tyran. Ainsi grandement préoccupé, il se 
demandait quel dieu il invoquerait pour l'assister dans ce 
combat. Il lui venait à l'esprit que ceux du parti de Dioclé­
tien n'avaient tiré aucun profit de leurs dispositions à l'égard 
des dieux des Grecs 3 

; il constatait par ailleurs 2ue son père 
Constance, qui s'était détourné des religions des Grecs, 
avait eu une vie plus heureuse. 4. Or, alors qu'il se trouvait 
dans une telle incertitude et qu'il faisait route quelque part 
avec ses soldats, il arriva qu'il vit un spectacle étonnant et 
qui dépasse la description . Vers midi, alors que le jour déjà 
déclinait, il vit dans le ciel une colonne de lumière en forme 
de croix sur laquelle étaient inscrits ces mots : <<Sois vain­
queur par cela>) 5

• 5. L'apparition de ce signe frappait 
l'empereur de stupeur et, n'en croyant presque pas ses pro-

4 .. Socrate utilise le mot flpYJaX.d(X, qui désigne ici les religions païennes, 
ailleurs le christianisme ou ses diverses confessions (partisans du consubs­
tantiel, ariens, macédoniens, novatiens, etc.), ailleurs la religion en général. 
Cette signification n'est pas relevée par LAMPE, PGL, s. v. Je traduirai ce 
terme par \(religion 1l (parfois par (! doctrine religieuse>>), quelle que soit 
l' (! orthodoxie »du groupe qu'il qualifie. 

5. Le récit de la vision abrège celui d'EuSÈBE, VC l, 27-30. Socrate 
retient la version de celui-ci (1, 28, 2), non celle de Rufin, qui place la vision 
de Constantin pendant son sommeil et dit que des anges prononcèrent la 
formule (IX, 8, 15, p. 827-829). 
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axe:OOv &n~cr-rWv Ocp8o:.À!J.OÏÇ 'Y)pÙlTC< xcû 't"OÙÇ rm:p6v-raç, d xcd 
o:lrro~ 'T1)ç cx.ù-6Jc; &noÀaÜouow O~e:wç. T Wv Sè crup.cpwv1)­
cr&v-rwv, &ve:ppWvvu-ro f..LÈ:v 0 ~amÀe:Ùç hd -rfi 6e:i~ wxt 6au!J.cxa-rfi 
<pav-ro:.crLq., 6. vux-ràc; 3€. €n~ÀaÙoÜcrYjc; xa-r& -roùç 6nvouç ôpêf 

45 -ràv Xptcr-ràv "Aé:yov-ra aù·d}l, xo:.-rcxcrx.e:Ua(j(XL &v-rL-runov -roU 
Ù<p!Hv-roc; 0'"1)!1-E:Lou xcd -roU-rcp xa't"à -r&v rroÀe::p.Lwv Wc; kTolfLcp 
xe:xpija8at 't'pom:d<.p. 7. ToU't'cp ne:w·8dc; -ri;) XPYJOf..L{i) xo:.To:.­
crxe:u&~e:t p.È:v 't'Û crTaupoe:tOè:c; -rp6nawv, ô 11-éxpt vüv lv 't'oÏ:ç 
~c((nÀe:Lotc; <puÀ&:.T-re:-rat, aùv npo8up.LCf Sè: t-td~ovt npOç Tàç 

so np&~e:tc; èxWpe:t, cru!J.Ù<XÀÛ>v 't'e: aù-r(i) npà ·d)c; 'PÛlfL1)Ç ne:pt -r~v 
xaÀOUfLÉ:V1JV MouÀOLC(v yéq.mpo::v vtxéf, M.:x.~e:v't'Lou e:lç -ràv 
no·n:qJ.àv &nonvtyé\1-roç· ~v Sè: -roU-ra €6Ùof.LOV ËToç -r'ijç 
~acnÀe::laç cu'yroü, ~vlxa -r~v xa-rà Ma~e:vTLou f)paTo vlXYJV. 

8. Me:Tà TIXUTa ALxtvlou ToU O'UfJ.ÛIXatÀe:Uov-roç wh<j) ToU 
55 xal ya[J.ÛpoU aU-roU -ruyx&.vov-roç èn1 Tjj &3e:À<pjj aÙToU 

KwvaTavTlq; xaT<X T~v É:~av ÙL<ÎyovToç, aÙTÛÇ &noÀaUaaç TWv 
T1JÀnwU-rwv e:ùe:pye:mWv TOÜ 0e:oü xapLO'T~pLa T<j) e:Ue:pyéTY) 
npoaé<pe:pe:v. 9. TaUTa 3è ~v &ve:î'vaL TOÙÇ Xptcrnavoùç ToU 
[4] 3tWxe:cr6at x.a1 TOÙÇ èv È~oplq; OvTIXÇ &vax.aÀe:Lcr6aL, TOÙÇ 3è 

60 Èv 3e:cr[J.WT1Jplmç &<ple:cr6aL xal TaLc; Ù1)!J.e:u6e:Lmv { aÙTWv} Tàç 
oùcrlaç &nox.a6LcrTacr6aL, -r&.ç TE èx.x.À1JO'Laç &vop6oücr6aL, x.a1 
1t<ÎVT<X. Èno(e:L crÙv 7tpo6u[J.lif 7tOÀÀjj. lQ. 'Ev TOÙTCJ-> ÙÈ: XIX~ 
Lltox.À1)TL<X.v0ç Q T~V ~IXatÀdiXV &noÜé[J.EVOÇ èv 1:aÀi:JVL TYjÇ 
LlaÀ!J.<X.Tlaç ÈTe:Àe:U-ra. 

L C'est le labarum, décrit par EusÈBE, VC 1, 30-31. Celui-ci n'est pas 
seulement une croix, mais il porte le chrisme : cf. A. ALF6LDI, <( Hoc signo 
victor eris J>, Pisciculi, Münster 1939, p. 1-18 (= Konstantin der Grosse, 
Darmstadt 1974, p. 224-245); J.J. HATT, {(La vision de Constantin au 
sanctuaire de Grand et l'origine celtique du labarum 1>, Latomus 9, 1950, 
p. 427-438; R. EGGER, Das Labarum, die Kaiserstandarte der Spiitantike, 
Vienne 1960 ; H.-1. fvfARRou, «Autour du monogramme constantinien ,>,in 
Mélanges offerts à E. Gilson, Toronto-Paris 1959, p. 403-414. 
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pres yeux, il demandait à ceux qui étaient présents si eux 
aussi bénéficiaient de la même vision. Comme ils s'accor­
daient avec lui, l'empereur était réconforté par cette divine 
et admirable vision. 6. La nuit venue, il voit dans ses songes 
le Christ lui disant de préparer une reproduction du signe 
qui lui était apparu et de se servir de celui-ci contre les 
ennemis comme d'un trophée assuré. 7. Convaincu par cet 
oracle, il fait préparer le trophée en forme de croix 1 qui 
jusqu'à nos jours est conservé dans le palais impérial, et c'est 
avec une ardeur accrue qu'il progressait dans son entreprise. 
S'étant porté à sa rencontre, il remporte la victoire sur lui 
devant Rome, auprès du pont dit Mulvius, Maxence s'étant 
noyé dans le fleuve. C'était la septième année de son règne 
quand il remporta la victoire sur Maxence 2

• 

8. Après cela, pendant que Licinius, qui régnait avec lui 
et était son beau-frère, ayant épousé sa sœur Constantia, 
résidait en Orient, lui-même, qui avait été le bénéficiaire de 
si grands bienfaits de la part de Dieu, donnait des témoigna­
ges de reconnaissance à son bienfaiteur. 9. Ceux-ci consis­
taient à libérer les chrétiens de la [4] persécution, à rappeler 
ceux qui étaient en exil, à relâcher ceux qui étaient en prison 
et à restituer leurs biens à ceux à qui ils avaient été confis­
qués 3 , à relever les églises ; et il faisait tout cela avec une 
grande ardeur. 10. C'est alors que Dioclétien, qui avait abdi­
qué du principat, mourait à Salo ne en Dalmatie 4

• 

2. La bataille du pont Milvius eut lieu le 28 octobre 312, donc la sixième 
année du règne de Constantin. 

3. Cf. EusÈBE, VC I, 41, 3. Ces mesures sont celles qui sont prévues par 
le rescrit de Milan de 313 signé par Licinius et Constantin et la lettre de 
Constantin à Anulinus (EusÈBE, HE X, 5, 2-15; LAcTANCE, Mort des 
persécuteurs 48, SC 39, p. 132-134). Socrate y ajoute la restauration des 
églises. 

4. Dioclétien meurt le 3 décembre 313 et est enseveli dans son mausolée 
à Salone. 
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III 

l. 'AÀAà Kwvcr-rcxv-rî'voç !J.È:V 0 ~cxcrtÀe:Ùç 'Tà TOÜ Xptcr­
-roü <ppov&v n&.v-ra ~ç Xptcr'wx:vOç énp<X.TTe:v, &ve:ydpwv -ràç 
è:x.xÀ'YjO"LIXç xcd noÀu-re:t..éow 't'Lf.L&v &vcx6~tJ.<X.cnv, € .. n ÙÈ: xo:.l-ioùç 
'EAA~vwv vaoùç x.Adwv xcd XtX6cup&v xal ÙY)(J.Ocne:Ùwv Tà Èv 

5 o:.ÙToTç &:y&Ap.aTa· Atx.Lvwç ÙÈ: 0 crufLOo:.mÀe:Uwv o:.ù-r(/), 't'&ç 

'EAÀ1Jvm&ç €xwv S6~CJ:ç, l!J-lcre:t Xçncr-rLavoùc;. 2. Kcd Ùtwyp.àv 
fJ.È:V npoq;cnrî) <x.o:-r' IX.Ù-r&v> rp60<p -roü ~acnf..éwc; Kwv­
O"Tav-dvou xwe:Lv tme:crTéÀÀe:'t'o, Àe:À1J86-rwc; ÙÈ: noÀÀoÙç Ècrx.e:u­
wpe:!:'To, npol:c'ùv ÙÈ: x.cd q~ave:pWc; o:Ù-roùç ~Acbr-re:Lv brexdpe:L. 

10 Kcd yLve:T<:x.L où-roc; 6 ÙLWYf.Làc; -rornx6c;· ëv61X y&p ~v ALxlvwç, 
E:xe:î:' !J.6vov Èyéve:-ro. 3. 'End ÙÈ: -ro::U-r& -re: xcd &AArx 't"UpawLxÙ.>ç 

nm&v où3cq.û;Jç KwvaTO:.'rrî:vov È:À.&v6e<.vEv, éyvw -r' È:rd TOÙToLç 

xaAe:mxlVO\ITIX, ttpOç &noÀoylav È:-rpéne::-ro, xat Be::pane::Ùwv 
aù-rùv nÀacr-r~v q.nÀ[av È:crnévùe-ro, noÀÀoÙç Opxouç ÔfJ-VÙÇ 

15 !J.Y)Ùèv -rupavv~xùv cppov~cre~v no-ré, &.fJ-IX -re Ôp.vùc; xaL È:nwp­
xWv· où y&p fJ-E'Te:-rWe:-ro -roü cppove::î'v -re -r& -rupavv~x&., xal 

l. Plusieurs mesures ici évoquées ne datent pas de la première partie du 
règne de Constantin. Certes, dès après 312, il fait preuve de générosité 
envers les Églises d'Occident (Afrique, Rome) et accorde déjà des privilèges 
aux clercs (entre 316 et 321), mais s'il réprime quelques pratiques païennes, 
il ne s'en prend ni aux temples, ni aux statues. Ce n'est qu'après 324 qu'il y 
aura démolition (le Capitole de Jérusalem) ou fermeture de temples (Hélio­
polis, Aphaka, consacrés à Astarté-Aphrodite; cf. 1, xvm). Selon le Code 
Théodosien IX, 17, 2, les premières confiscations d'édifices religieux ont 
commencé en 333. S. jÉRÔME, Chronique, les date de 331. En ce qui 
concerne les statues, Eusèbe déclare que celles qui étaient confisquées aux 
temples étaient livrées à la risée des passants sur les forums de la ville 
impériale (VC III, 54), alors que Libanios dit que Constantin a« pillé les 
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III 

Constantin favorise le christianisme, Licinius persé­
cute les chrétiens (313-324) 

l. L'empereur Constantin, qui était bien disposé envers 
le christianisme, agissait en tout comme un chrétien, en 
faisant reconstruire les églises et en les honorant par des 
offrandes de grand prix, et encore en faisant fermer et 
détruire les temples des Grecs ainsi qu'en confisquant les 
statues qui s'y trouvaient 1

. Licinius en revanche, qui régnait 
avec lui, parce qu'il partageait les croyances des Grecs, haïs­
sait les chrétiens. 2. Par crainte de l'empereur Constantin, il 
s'abstenait de lancer contre eux une persécution ouverte, 
mais il s'en prenait secrètement à beaucoup; puis, allant 
plus loin, il entreprenait de leur nuire ouvertement. Cette 
persécution était locale : elle eut lieu là seulement où se 
trouvait Licinius 2 • 3. Mais comme, en faisant cela et 
d'autres actions tyranniques, il n'échappait nullement à 
Constantin et qu'il l'en savait mécontent, il s'appliquait à 
s'en justifier. Tout en le flattant, il concluait avec lui un pacte 
de feinte amitié, en promettant avec de nombreux serments 
de ne plus se conduire comme un tyran. En même temps 
qu'il jurait, il se parjurait, car il ne cessait de se conduire 
comme un tyran et de provoquer une persécution contre les 

temples Jl pour enrichir Constantinople et l'orner des statues qu'illeur avait 
enlevées (Or. XXX, 6, Pro Templis). 

2. La source première de Socrate est EusÈBE, VC I, 51-56; II, l. Sur la 
politique religieuse de Licinius, cf. M. FoRTINA, $ La politica religiosa 
dell'imperatore Licinio J>, Riv. di Studi Classici, 7, 1959, p. 245-265; T.D. 
BARNES, Constantine and Eusebius, Cambrige Mass., 1981, p. 70-72. 
Socrate ne dit rien de la première guerre de Constantin et Licinius, celle de 
316-317 (bataille de Cibalae). 
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xa't"& Xptcrn<X.vWv x.tvdv Ôtwy!l-6v. 4•. N6p.cp yàp è:x&Àe:ucre:v 
-roùç È:rncrx6ttouç (J.~ cpovr~v nap' &ÀÀ~Àotç, Wc; &v !-11) EXYJ 
7tp6cpa<nv cxüÇe:crSo:.t -rà Xptcr-no:.v&v. ''Hv -re: 0 Ôtwy!J.ÛÇ Opu-

20 ÀOÙ!J.EVOÇ f::v "TO:.ù-r0 x.od cbt6pp1JTOÇ, È:xpUn-re-r6 -re: -réf> À6ycp xcd 
ëpycp ~v cpcxve:p6ç· &v~xe:cr·nx yàp aL ÔttJ.m611-e:vm e:Lç -re -rà cr&p.o: 
xcd Elç Tà X.P~!J.CX-ra ënr.xcrx.ov. 

IV 

l. 'Ex ÔÈ -roÙTou npàç &néx.Se:tœv f.LEy(cr-rYJV -ràv ~IXmÀÉcx 

KwvcrTavTLvov è:xlv'1cre:v, ~mXv -re: 7tOÀÉf1.WL Ôtcowne:lcn1ç aU-ro!:'ç 
-r'ijç hnttÀ&.cr-rou cptÀ(aç, oùx [5] e:lç tJ.CO<.p&:v -re: Elç -rb 7tOÀE!1-ÛV 

èt.ÀÀ~Àouç È:-rp&n1)cro:.v. 2. Kcd 7tOÀÀ&v ye:vo!J.Évwv crufLOoÀ&v 
5 xcû xa-rà yi)v xd xa-rà 60CÀcxm:ro:.v 'TÉÀoç ttpàç Xpucr6noÀtv 'T'Yjç 

Bd3uvlaç (S::rdve:wv ôè -roÜ'To -rYjc; XaÀx"f)Ô6voç È:cr-rlv) YjTt"Yj6e:tç 

<0 Andvwç> è:Çéôwxe:v Éo:.u'T6V. 3. z&,rr:<x oi5v cruÀÀcd)Wv 

1. Tyrannie et persécution des chrétiens vont de pair. Un empereur 
légitime peut donc, lorsqu'il persécute, devenir un tyran (cf. aussi THÉODO­
RET, HE I, u, 1, 8 ; m, 1, III, xr, 1, xvr, 6). 

2. Le texte retenu par HANSEN est celui de la version syriaque et d'un 
correcteur récent du manuscrit M : les autres manuscrits et l'arménien 
lisent <<avec les Grecs l>, malgré ce que dit Eusèbe, qui est ici la source de 
Socrate (VC I, 51, 1 ; III, 1, 5). Il est possible que cette interdiction de 
réunir des conciles soit liée aux premiers conflits provoqués par la doctrine 
d'Arius. T. HARNEs suppose même qu'elle aurait pu être inspirée par Eusèbe 
de Nicomédie (<< Constantine, Athanasius and the Christian Church l>, in 
LIEU-MONSERRAT, Constantine, Londres 1998, p. 11). 

3. Socrate simplifie les raisons du conflit entre les deux empereurs, 
comme le faisait EusÈBE dans la VC Il, 3, 1. L'Anonyme de Valois, 20 fait 
aussi le lien entre les mesures contre les chrétiens prises par Licinius et la 
guerre qui s'ensuivit. Les historiens d'aujourd'hui en disputent toujours: si 
le motif fondamental semble être que chacun << souhaitait restaurer à son 
profit l'unité impériale)) (Ch. PIETRI, in Histoire du christianisme II, 
p. 200), il n'en est pas moins vrai que la victoire finale fut présentée comme 
celle du christianisme sur un empereur qui lui était hostile ; des monnaies 
frappées alors représentent le labarum, dont la hampe transperce le serpent 
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chrétiens 1. 4. Il ordonna par une loi que les évêques n'aient 
pas de relations entre eux 2 , pour que le christianisme n'ait 
pas l'occasion de s'accroître. La persécution était à la fois du 
domaine public et secrète : elle se dissimulait en paroles, 
dans les faits elle était manifeste, car ceux qui étaient persé­
cutés enduraient et dans leurs corps et dans leurs biens des 
maux irrémédiables. 

IV 

Guerre entre Constantin et Licinius à cause des 
chrétiens (324) 

l. À cause de cela 3
, il provoqua l'empereur Constantin à 

une très grande hostilité ; ils furent ennemis, car leur amitié 
feinte avait été rompue. Sans [5] attendre, ils entreprirent 
de se faire la guerre. 2. Après de nombreuses rencontres sur 
terre et sur mer, à la fin, près de Chrysopolis de Bithynie­
c'est le port de Chalcédoine -, [Licinius] fut vaincu et se 
rendit 4 . 3. L'ayant pris vivant, Constantin se conduit avec 

démoniaque (Ibid., p. 204). Une lettre de Constantin citée par Socrate (1, 
IX, 47) qualifie Licinius de serpent. 

4. Socrate a mélangé ici des données d'Eutrope et d'Eusèbe. Le premier 
parle de plusieurs batailles et ne nomme que celle de Chrysopolis, suivie de 
l'exil à Thessalonique et de l'exécution de Licinius, sans parler d'insurrec· 
tion (Brev. X,6), le second parle de deux batailles, celle d'Hadrianoupolis et 
celle de Chrysopolis (pour laquelle il rassemble des barbares et qui a lieu 
peu avant l'exécution de Licinius, VC II, 15; 18-21). Socrate a inventé une 
insurrection après la première bataille, alors qu'il ne s'agit que de la prépa· 
ration de la seconde. Il s'accorde avec l'Anonyme de Valois, 28-29 sur le site 
de la bataille, qui eut lieu le 18 septembre 324 à Chrysopolis. Licinius, qui 
s'était réfugié à Nicomédie (ZosiME, HN Il, XXVI, 3, xxvm, 1) se livra en 
décembre, en se fiant au serment que Constantin avait fait à sa demi-sœur 
Constantia, femme de Licinius, de l'épargner. 
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q.>LÀavOpume:Ue:-rcH xd xTe:lve:L !J.È:V oÙÔa!J..&c;, olx.EÏ\1 ôè T~v 
n 1 , , 1: , 'Y 4 '0 ~~ , , , 
\YE:O"O"IXAOVLX1)V 1tpOO"E:TC<t.;,EV 1)0"UX<XsOVTIX. • oe: npoç OÀLyov 

10 ' ' '' (.l, B t 1 1 , 1 1lcruxacraç, ucr-re:pov t-'apuapouç TLvac; cru\layaywv a:vcq.Laxe:-
mxaOcu T~v ~'t'T<X.V ècrnoUô.:x~e:v. ToUt"o yvoùc; 6 ~amÀe:Ùç &vaL­

pe:S~vaL <XÙTàv npocr€-ra~e:v, xal {xe:Ae:UcravToç aù-roU} &vn­
pÉ01J. 5. KwvcrTav-r'rvoc; -rolvuv n:<.brrwv ye:v6p.e:voç èyxpo:.-r~c;, 
<X.U't'oxp&-rwp -re: ~amAe:ùç &.vo:.Ùe:LxSdc; -rO:. Xptcrnrx.vWv o::ùfhc; 

15 aü.!;e:Lv ècrnoUôa~e:v, È.noLe:L -re: ToU-ra Ùw;cp6potç -rp6notç, xcd ~v 
Ev ~aOdq: e:lp~vn -rà TOÜ xptcr·navLcrtJ.oÜ ùL' w~rt'6v. 6. 'AAÀà 3~ 
T~v T1JÀnw:U-rYJV e:lp~v'Y)v Èf.Lq.>ÙÀwç -r&v Xptcr·navWv n6Àe:!J.oç 
ÙLe<ÔÉXe:TaL· -rk 3€ ~v o6-roc;, xo:.L ÙTCwç éAcd)e -r~v &:px~v, Wc; 
o1:6v TE ÔL1JY~<YOf.l.IXL. 

l. Une des rares remarques sur les vertus de l'empereur, dont Socrate 
évoque aussi la sagesse (I, vm, l) et, plus souvent, le respect qu'il manifes­
tait aux évêques (1, vru, 17 ; Xl, l ; xm, 10) et le zèle pour la religion (1, xxv, 
9). La philanthropie est pour les anciens une des principales vertus du 
souverain : cf. C. SPrCQ., (j La philanthropie hellénistique, vertu divine et 
royale •>, Studia Theologica 12, 1958, p. 169-191. 

2. Cf. EuSÈBE, VC II, 17-18, qui affirme que Licinius fut châtié après 
jugement. EUTROPE, Brev. X, vr, 1 et ZosiME, HN II, 28, 2 ne mentionnent 
pas la révolte de Licinius et accusent Constantin d'avoir violé son serment 
mais J'Anonyme de Valois 29, comme Socrate, fait état de sa révolte. Dan~ 
ce passage comme en d'autres, Socrate tend à exonérer l'empereur de tout 
reproche, soit qu'il ne mentionne pas les crimes qu'on pouvait lui imputer 
(pas un mot du meurtre de Crispus et Fausta), soit qu'il excuse les mesures 
prises en faveur d'Arius ou contre Athanase par son souci de l'unité (xxv, 
9; XXVH, 5; XXXV, 4; XXXVIII, 5). 

3. Ce terme est l'équivalent du latin imperator, le titre décerné au géné­
ral victorieux avant de l'être à l'empereur. 

4. L'expression est empruntée à EusÈBE, VC II, 61, 2, mais la donnée de 
la phrase suivante, qui semble faire débuter la crise arienne après la victoire 

r 
1 
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humanité 1 
: il ne le met nullement à mort, mais il lui 

enjoignit de vivre tranquille à Thessalonique. 4. Celui-ci 
resta tranquille un moment, mais ensuite, ayant rassemblé 
quelques barbares, il cherchait à réparer sa défaite. Lorsqu 'il 
l'apprit, l'empereur enjoignit de le faire disparaître, et sur 
son ordre il fut exécuté 2

• 5. Constantin, devenu alors le 
d 1 ' 3 . maître e tout, proc ame autocrator et empereur, avait 

à nouveau le souci de faire progresser les affaires des chré­
tiens : il le faisait de diverses manières, et les affaires du 
christianisme étaient, grâce à lui, dans une paix profonde 4 . 

6. Mais une guerre interne 5 entre chrétiens succède à une 
telle paix. Ce que fut celle-ci et comment elle prit naissance, 
je vais l'exposer de mon mieux 6 . 

sur Licinius (324) est une <1 fiction historique)) déjà présente chez Eusèbe et 
qui permet de magnifier davantage l'image de l'empereur (WALLRAFF, 

Sokrates, p. 43-44). Comme le faisait déjà Tillemont, la plupart des histo· 
riens d'aujourd'hui datent les débuts de cette crise de 318, quelques années 
avant la victoire sur Licinius (cf. en particulier H.-G. ÜPITZ, «Die Zeitfolge 
des arianischen Streites von den Anfangen bis zum Jahre 328 !), ZNtW 33, 
1934, p. 131-159). D'autres, après~- ScHWARTZ, Ces. Schriften III, p. 165, 
ont défendu une date plus tardive. Etat récent de la question dans HANSON, 

Search, p. 129-138, qui considère que, pour les débuts de la controverse, 
<< on peut dire seulement, pas avant 315, peu de temps après 317 }> (p. 133). 

5. << Pour Socrate, l'hérésie n'est pas une menace touchant l'Eglise une, 
catholique, de l'extérieur, et qui pourrait blesser son o~thodoxie, mais une 
tendance à la division qui apparaît à l'intérieur de l'Eglise ll (WALLRAFF, 

Sokrates, p. 256). Aussi l'expression<< guerre interne ll reviendra plusieurs 
fois lorsqu'il sera question d'hérésies (1, xxm, 5; II, xn, 6; xxv, 6; xxvn, 
1 ; XXXIV, 5; IV, xxxv, 3). 

6. Sur la crise arienne, les études sont multiples. Parmi les dernières 
synthèses sur la question, cf. M. SrMONETTr;Crisi, 1975; HANsON, Search, 
1988 ; C. STEAD, «Arius in Modern Research •>, JTS 45, 1994, p. 24-36. Sur 
la période 325-335 en particulier, les études d'Annick MARTIN ont apporté 
des éclairages souvent neufs, tout spécialement son Athanase d'Alexandrie 
et l'Église d'Égypte au IVe siècle, Rome 1996. 
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v 

L En fait, Pierre d'Alexandrie fut mis à mort le 25 novembre 311 
quelques mois après l'édit de tolérance de Galère, lors de la réactivation d; 
la persécution dans les territoires qui dépendaient de Maximin Daïa. Sur ce 
personnage, cf. T. VrviAN, St Peter of Alexandria, Bishop and Martyr, 
Philadelphie 1988. Quant à Alexandre, il succéda à Achillas en juin 312. 

2. Sur le rôle de la dialectique dans la controverse arienne, cf. P. De 
GHELLINCK, «Quelques appréciations de la dialectique et d'Aristote durant 
les conflits trinitaires du IVe siècle)), RHE 26, 1930, p. 5-42 (en particulier 
p. 5-22). 

3. Socrate est le seul à dire que c'est Arius qui s'en est pris à l'enseigne­
~ent_ d'Alexandre en lui reprochant son sabellianisme, ce qui n'est pas 
mvra1semblable et pourrait provenir du recueil des synodiques de Sabinos 
d'Héraclée, une de ses sources (cf. note à 1, vm, 25), d'autant que le texte 
dit littéraleJ?ent qu'Alexandt·e affirmait que<< dans la Triade il y a une 
monade»; EPIPHANE parle d'une dénonciation de l'enseignement d'Arius 
faite auprès d'Alexandre par Mélitios (Panarion 69, 4-5). 
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v 

La querelle d'Arius avec l'évêque Alexandre (318) 

l. Après Pierre, l'évêque d'Alexandrie qui avait subi le 
martyre sous Dioclétien, Achillas reçoit l'épiscopat ; après 
Achillas, Alexandre', à l'époque de la paix qu'on vient de 
mentionner, dirigeait son Église en toute sûreté. Un jour, en 
présence des prêtres qu'il gouvernait et des autres clercs, il 
dissertait avec beaucoup de zèle sur la sainte Trinité en 
enseignant que dans la Trinité il y a unité. 2. Mais Arius, un 
des prêtres sous sa juridiction, un homme qui n'était pas 
sans expérience de la discussion dialectique 2, estimant que 
l'évêque proposait la doctrine de Sabellius le Libyen 3

, incli­
nait à l'inverse, par esprit de querelle \ vers l'opinion 
contraire à celle du Libyen. Conformément à ce qu'il pen­
sait, il s'opposa avec vivacité à ce qu'avait dit l'évêque et dit: 
<<Si le Père a engendré le Fils, celui qui a été engendré a un 
commencement d'existence; [6] dès lors, il est évident qu'il 
y eut un temps où le Fils n'était pas, et il s'en suit nécessai­
rement qu'il tire du néant sa réalité subsistante. >) 

4. Le terme rp~ÀOV1wdo:: utilisé par Socrate est nettement péjoratif (tout 
comme rp~Mv~~xoc; en 1 Cor 11, 16, auquel il fait peut-être allusion) ; il 
revient souvent lorsque sont évoqués des débats théologiques. T. URBAINC­

ZYK me semble minorer le point de vue de Socrate en écrivant qu'Arius, à 
ses yeux, fait simplement partie de ceux qui « en essayant trop rudement 
d'éviter l'hérésie, vont trop loin dans la direction opposée l) (Socrates, 
p. 132, n. 74; p. 155). Il reste que l'image d'Arius n'est pas diabolisée 
d'emblée : ses qualités de dialecticien sont mentionnées, sa vive réaction, 
même inspirée par l'esprit de querelle, est présentée comme l'opposition à 
une doctrine condamnée. Socrate ici sait se distancier de l'image unique­
ment négative que Rufin donne d'Arius, dont l'entreprise est dès l'origine 
déclarée dépravée et les assertions impies (HE X, 1, p. 960). 
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VI 

1. To:.Ü't'o:. -r<{) xo:.~vonpene::î' J..6y<p cruÀÀoyLcr&.tJ.evoc;, &.vo:.p-

PLn'Y E:L ' -. î ' 1 ' y ' 1 ,, , , , L'-, 't"OUÇ 7toAA0UÇ 7tp0Ç '!0 '->1J"O')f.LO:., XCU E7tEL't'O:. WÇ 0:.7t0 !J.L-

xpoiJ cnnv8Yipoc; fLÉyo:. nUp <è~e:xcde:'t'o>. 2. 'Ap~&(J.e:v6v -re:: -rO 
' • ' ~ 'A). ~,;: ~ , , .., , ~, , , 

XO:.XOV 0:.7t0 't'"f)Ç t\Ss<XVopE:WV E:XXA'YJcrL<XÇ, OLE:TPEXE T1)V O"Uf1.7t0:.-

5 crrxv Alyun-r6v -re: xcû ALÔÛ"f)V, xo:.t -r~v &vcv 01)0od3o:., ~3'11 St 
xo:.l -ràc; ÀoLnàc; È:ne:v€:v.e:-ro È:no:.pxLo:.c; 't'e: xcd n6ÀeLç. Kcd 
cruve:Ào:.fl.O&:vov·ro -rjj 'Ape:lou 36~1) rcoÀÀol fJ.ÈV xcd &ÀÀOL, 

,..., ~~ E' 'f.? , ~ , , , , K , , , 
fLO:.ALcrTIX OE U(JEULOÇ C<U't'"f)Ç O:.V't'E:LXE't'O, OUX 0 O:.LO'O:.pE:UÇ, aÀÀ 

b np6't'e:pov !J.È:V ·rY)c; B1jpU'tÙùv ÈxXÀYjcrlo:.c; bdaxonoc;, -r6-re: 3è: 
10 -rY)c; Èv BL6uv~Cf NŒOfLYJÛdo:.c; -r~v È:nwxon~v ùrco3Uc;. 3. To:.U-ra 

, ~ , , , , , 'A"~'t:' ~ , , , 
opwv 't"e: X<XL axouwv ywofLe:va o AEsiXvopoc; rcpoc; opyYjv 
èÇ&:n-rs:-rcu, x.al. cruvéSpwv noÀÀWv Èrncrx.6n:wv x.a6Lcraç -ràv (-tèv 
'l\pe~ov x.al. -roùç &.n:oSexop.évouç -r~v 86~av aù-roU x.a6a~per, 
yp&.cpe~ Sè -roLç x.a-r& nÛÀLv -ro~&.ae. 

15 4. « Torç &.ya7t'1-roî.'ç x.al. -rtp.Lw-r&.-ro~ç cruÀÀe~-roupyoLç -roïç 
&7t~v-raxoü -r'ijç x.aOoÀtx.-ijç èx.x.À11crlaç 'AÀé~avSpoç èv Kuplcp 
xatpetv. 

l. La métaphore de. l'incendie (reprise en Il, n, 8-9) et la liste des régions 
touchées par la querelle sont empruntées à EusÈBE, VC, II, 61, 4. Socrate 
semble ne pas connaître de lnanière très précise les premières étapes de la 
querelle (cf. sur cette question la reconstitution de HAi'ISON, Search, p. 134-
135). 

2. Socrate ne connaît sans doute pas la lettre d'Arius à Eusèbe de Nico· 
médie, dans laquelle est invoqué, sur plusieurs points de sa doctrine, 
l'accord d'Eusèbe,<( ton frère qui est à Césarée J) (lettre citée par ÉPIPHANE, 

Panarion 69, 5.6 et THÉoDORET, liE 1, 4 ; Urkunden, 1). Il semble ne pas 
connaître davantage la lettre adressée par Eusèbe de Césarée à Alexandre 
d'Alexandrie (Urkunden, ?), dans laquelle celui·là prend la défense 
d'Arius, à ses yeux calomnié par Alexandre. 

3. Le concile alexandrin qui condamne Arius est à dater de 319 environ. 
Sur le développement des sièges épiscopaux d'Égypte et la situation de 
l'épiscopat égyptien à cette date, cf. A. MARTIN, Athanase, p. 28 s. 
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VI 

La doctrine d'Arius se répand 

l. Par la nouveauté de cette conclusion, il en excite beau­
coup sur cette question ; après quoi, comme à partir d'une 
petite étincelle, s'allumait un grand feu. 2. Parti de l'Église 
des Alexandrins, le mal parcourait l'Égypte tout entière, la 
Libye et la Haute Thébaïde, et bientôt il dévorait les autres 
provinces et villes 1

. Beaucoup d'autres gens s'accordaient 
avec l'opinion d'Arius; Eusèbe, en particulier, s'attachait à 
elle, non pas celui de Césarée 2

, mais celui qui avait été 
auparavant évêque de Beyrouth et qui exerçait alors la 
charge épiscopale à Nicomédie de Bithynie. 3. En voyant et 
en entendant ce qui se passait, Alexandre s'enflamme de 
colère ; ayant réuni une assemblée de nombreux évêques 3

, 

il condamne Arius et ceux qui recevaient sa doctrine et il 
écrit ce qui suit aux évêques de chaque ville : 

Lettre d'Alexandre aux évêques 4 

4. << À nos associés de partout dans le ministère de 
l'Église catholique, bien-aimés et très estimés, Alexandre 
adresse son salut dans le Seigneur. 

4. Cf. Urkunden, 4b. Cette lettre est citée par Athanase, avec la liste 
des signatures (De decretis 35, p. 31-35). De nombreuses divergences avec le 
texte d'Athanase suggèrent toutefois une source indépendante, que P. V AN 

NUFFELEN propose d'appeler la Collection d'Alexandre (Un héritage, p. 292 ; 
cf. Introduction, p. 31). C. STEAD, {(Arius in modern research )J, JTS 39, 
1988, p. 6-10 tente de démontrer qu'elle a vraisemblablement été rédigée 
par Athanase. Une autre lettre d'Alexandre (à Alexandre de Byzance) 
expose plus complètement la doctrine de l'évêque égyptien: cf. THÉODORET, 

liE I, 4 ( Urkunden, 14). Sur la doctrine d'Alexandre, cf. M. SIMONEITI, 

Studi sull'arianesimo, Rome 1965, p. 110-134. 



64 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

5. 'EvOe; crWp.a-roç Ûv't'oç 't'Yjç x<X6of...txYjç E:xx.À1Jcrlaç, Èv-ro)djç 
-re: oÜcrYJÇ Èv TC(t:'ç 6e:lcw; ypa<pC(Î:Ç TY)pe:Lv 't'ÛV m)vôecr!J-OV TYfç 

20 • ' ' ' ' a ' 'À 0' ' ' ' ~ ' O!J.OVOLIXÇ XO::t EtpY)VY)Ç , CX.X.O OU 0\1 EO'"t'L ypct<pELV 'Y)!J.IXÇ XCH 

O"Y)f.L<XLve:tv &.t...f...~Àotç -rà. mxp' é:x.&cr-rotç yw6(J.e:va, Lva, e:Ï't'e: 
n&:crx_e:L d-re xcdpet ~v !J.éÀoç, ~ O"U(J-7t<fcrxw!J-EV, ~ cruyxcx.LpwfLEV 
àf..f...~Àov:, b. 'Ev T7j ~p.e:-rép~ -rolvuv 7tapomLCf È~.Yp..6ov vüv 
&vôpe:ç no:.p&.vo[J..m xoà Xptcr-rop.&:xot, ôûM:crx.ov-re:ç &:7toaTa-

25 alœv, ~v dx6-rwç &:v 'nç 7tp6ùpof.tOV -roü 'A v-rtxplcrTou Unovo~­
cre:tev xcd x.cùécre:LEV. 6. Kat ÈÙouf...6[7]!J-1JV tJ.È:V atwnjj rr:apa-
3oüvcu -rO -rotoU-rov, tv' Ïawc; E:v Tot:'ç &.nocr't'IÎ:Tcnç !J-6votç 
&\laÀw6yj -rO x.ax6v, xat 1..1.~ de; É-répouç -r6nouç ÔtaOà.v -rO 
-rmoU-rov (>unÙlcrYJ -rtvWv &.x.e:podwv -rà.ç &.xo&:.ç· È:ne:LÔ~ Dè 

30 EùcrtOwç, 0 vüv Èv 't'jj N~xOfJ:tjÙd~, VO!J-lcr<XÇ èn' <XÙ-ré;} xe'La6<Xt 

't'à -rijç ÈxXÀ1JcrL<Xç, Û'TL XIX't'IXÀeltV<Xc; -r~v B1)pu-ràv xetl Èno<p6etÀ­

!J-laetc; 't'fi ÈxxÀ1Jcrl~ NŒO!J-Y)ÙÉcvv oùx Èxùeùlx1J-r1Xt -rà xœr' 
' 1 J. 1 1 - ' - 1 1 IXU'Tov, npota-r<X-r<Xt XIXL 't'ou-rcvv -rwv etnoa-ro:.-rwv xo:.t yp<X<petv 

' 1 - - ' 1 ,, • 1 ê7tE:XE:L\)1)0'E:V mXV'TO:.XOU O'UVLO''TCVV IXU't'QUÇ, E:L 7tWÇ U7t00'U\)YJ 

35 -rtvàç &yvooüv-ro:.ç de; 't'~v Ècrx&-r1JV -ro:.U-r1Jv xetL Xptcr-ro!J-&.xov 

<Xi.'pe:mv, &v&yxY)V Ëcrxav, elùWc; -rà Èv -r{i1 v6fl-<p yeypO:.fJ-fJ-Évov c, 
fl-Y)XÉ't't fl-èv <nwnijaett, &vo:.yye:ÎÀo:.t ùè Àotnàv niicrtv UfJ-Lv, i.'viX 

1 1 -'· 1 .1 \ \ - • 1 ytvWO'XY)'t"E: 't"OUÇ 't"E: a.7tO(j'TIX'TIXÇ ye:VOfJ-l;..VQUÇ XIXL 'TIX 't'Y)Ç 1Xtpe-

O'E:WÇ IXÙ-r&v ÙÙcr'TY)VIX P~fl-IX't"IX xiXl, Èàv yp&<pYJ EùcrtOtoç, fl-~ 
"' ' 7 T, 'À 1 , - 1 1 1 npoaex1J'TE:. . Y)V 7t(X. IXL YIXP IXU'TOU XIXXOVOLIXV 't'Y)V xpavc.p 

a. Cf. Ep 4, 3. b. Cf.! Co 12, 26. c. Cf. Mt 18,17; Rm 16, 17. 

1. Le terme 1tapmx(a, qui finira par donner le mot pai"oisse, est encore 
utilisé pour désigner le territoire de l'Église régi par un évêque (cf. aussi I, 
XIII, 12, p. 162, où il est utilisé pour un chorévêque), mais il peut aussi 
désigner ses subdivisions (cf. 1, xxvn, 13). Le sens de ce mot reste flottant 
au IVe siècle; sur son évolution sémantique, cf. P. de LABRIOLLE, « Parœ­
cia ,>, RechSR 18, 1928, p. 60-72 et LAMPE, PGL, s. v. 

2. Sur ce personnage, si maltraité par l'historiographie ecclésiastique, cf. 
D.M. GVVYNN, << Constantin us and the other Eusebius l>, Prudentia 31, 1999, 
p. 94.124, qui le réhabilite quelque peu. 
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5. Parce que le c~rps de l'Église catholique est un et qu'il 
y a dans les divines Ecritures le commandement de garder le 
lien de la concorde et de la paixa, il est normal de nous écrire 
et de nous informer les uns les autres de ce qui se passe chez 
chacun de nous, afin que, soit qu'un membre souffre soit 
qu'il se réjouisseh, nous souffrions ou nous réjouissions 
ensemble. Or dans notre territoire 1 viennent de se manifes­
ter des hommes criminels et ennemis du Christ : ils ensei­
gnent une apostasie que l'on pourrait regarder et définir à 
bon droit comme un signe avant-coureur de l'Antéchrist. 6. 
J'aurais voulu [7] passer un tel fait sous silence, afin que, 
peut-être, le mal périsse avec les seuls apostats et qu'un tel 
fait, en passant en d'autres lieux, ne souille pas les oreilles de 
ceux qu'il n'avait pas touchés. Mais Eusèbe, celui qui est 
actuellement à Nicomédie 2

, estimant que le sort de l'Église 
repose sur lui parce q'!e, après avoir abandonné Beyrouth et 
jeté son dévolu sur l'Eglise de Nicomédie, il n'en a pas été 
puni 3

, se met à la tête de ces apostats et a entrepris d'écrire 
partout pour les rassembler, de manière à détourner quel­
ques ignorants vers cette dernière 4 hérésie ennemie du 
Christ. J'ai donc jugé nécessaire, sachant ce qui est écrit 
dans la Loi c, de ne plus me taire, mais de vous informer 
tous, afin que vous connaissiez ceux qui sont devenus apos­
tats et les funestes expressions de leur hérésie et que, si 
Eusèbe vous écrit, vous n'y portiez pas attention. 7. Voulant 

3. Accusation d'ambition à l'adresse de l'évêque de la ville où réside 
alors l'empereur de la pars Orientis. Alexandrie, jusqu'alors le premier 
siège en Orient, ne cessera de réagir contre la montée en puissance de la 
capitale, surtout lorsque celle-ci deviendra Constantinople. Le passage d'un 
siège épiscopal à un autre, que tentera d'interdire le canon 15 de Nicée, est 
déjà une pratique mal vue. Athanase tient l'abandon d'une Église pour une 
autre pour un adultère (Apol. sec. 6, 6-7, p. 93). Cf. J. TRUMMER, « Mystikes 
im alter Kirchenrecht. Die geistliche Ehe zwischen Bischof und Diüzese >}, 

6sterr. Archiv zur Kirchenrecht 2, 1951, p. 62-75. 
4. Le terme fait allusion à l'hérésie qui précède la fin des temps, celle qui 

accompagne la venue de l'Antéchrist, comme le suggèrent déjà le§ 5, et 
encore les §§ 23 et 25. 

li 
' 
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crLW1t1)6e:'i'crœv vUv Ôt& -roU-rwv &.va.ve:&'>crct.L ~ouÀÔfLe:voç <JX""fJ!J.CX't"L­
~e:'t'O:.L p.è:v Wç lntÈ:p -roU-rwv yp&<pe:Lv, €pycp ÔÈ: Sdx.vucrLv, O·n 
ÛnÈ:p È:o:.u-roü crnouS&.~wv -roth-a n:ote:ï:'. 

8. 0~ fÛV oùv &nocr-r&-rcH ye::vÔ!J.EVOL e:icr1v "Ape:wç x.cû 
45 'AxtA"Aàç xo:l 'Ae:t8o:À~ç xcd KœpnWv1Jç >w.l ë-re:poç 'J\pe:wç xd 

L;o:;pp.6.1'1JÇ xcd Eù~Wwç x.o:;l Aoùxwç xcd 'loÛÀwç xal MYJv&ç 
xal 'EAA&Dwc.; x.cd r&:wç xal crùv atrroïç Le:xoüvôoç xal 0e:wviiç 
ot rtO'TE Àe:xfMvTe:ç ÈnLcrxorwL. 9. Tio'i'o: ÔÈ: TCIXp& -r&ç ypacpàç 
Ècpe:upÔv't'e:ç ÀaÀoÜ(HV, Ècr·d -raU-ra·« Oùx &d 0 0e:Oç 1tcer~p ~v, 

50 &AA' ~v O-re: 0 0e:Oç ncer~p oùx ~v· oùx &e:l ~v 0 -roü EkoU 
Aôyoç, &AA' E; oùx Ov·n.vv yÉyove:v. D y&p Wv 0e:àç -ràv p.~ Ov-ro: 
Èx -roü !J.~ Ov-roç ne:7tohpœv· [8] ÔLO xcxl 'Îjv no··rè: O-re: oùx ~v· 
x-rLcr!J.O:. y&:p Ècrnv xod noLY)f.ta 0 ui6ç. 10. ÛÜTe: ÔÈ: ÛfLOLOÇ X(X-r' 
oùcr~e<v -ri;} 7te<-rpL Ècrnv othe: &ÀYj!kvOç xal cplme:L -roü 7t(X-rp0ç 

55 ÀÜyoç Ècr'Tlv othe: <iÀY)ÜLv~ crocple< whoü ècr't'Lv, àÀÀ' dç fLÈV 'T&v 
7tOLYjfL&:.'t'WV xd ye:vYj-rWv È:cr't'LV, X(X't'<XXP'YJO"'t'LXWç 3È: ÀÜyoç X(Xl 
crocple< Àtye:-re<L, ye:VÜfLE:VOÇ X(Xl (XÙ't'Qç 't'(J} lal<p 't'OÜ 0e:oÜ ÀÜy<p 
xcd 't''(î èv 'Ti;} 0e:(J) crocpLCf, èv ~ xal 't'& 7t&:.v-re< xe<l e<Ù't'Ûv 
1tE:1t0(1)XEV Û 0e:6ç- 3LÛ X(Xl -rpE7t't'ÜÇ ècr't'L X(Xl <iÀÀOLW't'ÛÇ 't'~V 

60 cpUmv Wç X(Xl 7t&:.v't'e< 't'&_ ÀoyLx&:., ~tvoç -re: X(Xl àÀÀÜ't'pwç X(XL 
&7te:crxoLvLcrfLtvoç È:cr-rlv b ÀÜyoç 'T-Yjç 't'OU 0e:oG oùcrletç. ll. K(Xl 
&pp1)-r6ç ècr't'LV b 7tC<'t'~p 'Ti;} ui(J)· othe: y&p -re:Àdwç xd &xpd)Wç 

l. Les six premiers cités sont prêtres, les six suivants diacres (Lettre­
profession de foi d'Arius et de ses compagnons à Alexandre, Urkunden, 6). 
Euzoïos sera de 360 à 376 évêque homéen d'Antioche, Loukios évêque 
homéen d'Alexandrie en 365 (il en sera alors chassé), puis de 375 à 378. Une 
autre lettre d'Alexandre (aux prêtres et diacres d'Alexandrie) donne les 
noms de deux autres prêtres (dont Pistos, éphémère remplaçant d'Atha­
nase, inconnu de Socrate) et de quatre diacres (Urkunden, 4a). Les deux 
évêques libyens, Secundus de Ptolémaïs et Théonas de Marmarique, seront 
déposés par le concile de Nicée et exilés avec Arius en Illyricum (PHILOS­

TORGE, l{_E 1, 9c, p. 11 ; cf. SOCRATE, 1, VIII, 21 ; IX, 4). 
2. Formule reprise dans les anathèmes de Nicée: cf. 1, VIII, 30. Elle ne se 

trouve pas telle quelle dans les écrits authentiques d'Arius (à l'inverse de la 
création ((à partir du néant )J : Urkunden, 1), mais elle traduit un des deux 

LIVRE I, VI, 7-ll 67 

aujourd'hui redonner vie, grâce à ces événements, à sa mali­
gnité d'autrefois, qui avait fait silence avec le temps, il affecte 
d'écrire comme s'il était poussé par eux, mais il montre en 
réalité qu'il fait cela en se préoccupant de son propre intérêt. 

8. Ceux donc qui sont devenus apostats sont Arius, 
Achillas, Aeithalès, Karponas, un autre Arius, Sarmatès, 
Euzoïos, Loukios, Ioulios, Ménas, Helladios, Gaios, et avec 
eux Secundus et Théonas, qu'on appelait autrefois évê­
ques 1

• 9. ~t ce qu'ils disent, qu'ils ont imaginé contraire­
ment aux Ecritures, le voici : <<Dieu n'a pas toujours été 
père, mais il y eut un temps où Dieu n'était pas père, le 
Verbe (Logos) de Dieu n'a pas toujours été, mais il est venu à 
l'existence à partir du néant. Celui qui est Dieu a fait celui 
qui n'était pas à partir du néant; [8] c'est pourquoi aussi il y 
eut un temps où il n'était pas 2

, car le Fils est une créature et 
un ouvrage'- lü. Il n'est ni semblable au Père selon la 
substance 4

, ni le véritable Verbe du Père par nature, ni sa 
véritable sagesse, mais il est une des réalités faites et créées ; 
c'est improprement qu'il est dit Verbe et Sagesse, étant venu 
à l'existence lui aussi par le propre verbe de Dieu et la 
sagesse qui est en Dieu, par laquelle Dieu l'a fait ainsi que 
toutes choses. C'est pourquoi il est changeant et muable par 
nature, comme tous les êtres raisonnables, et le Verbe est 
étranger à la substance de Dieu, il est autre qu'elle, distinct 
d'elle. ll. Le Père ne peut être exprimé par le Fils: le Verbe 
ne connaît pas parfaitement et exactement le Père ni ne peut 

points capitaux de sa doctrine, son rejet de la génération éternelle du Fils. 
On la trouve dans un fragment de Georges, un de ses disciples de la 
première heure ( Urkunden, 12). 

3. Le second point capital de la doctrine d'Arius: le Fils est <1 créature 
parfaite de Dieu » ( Urkunden, 6). 

4. 8v.otoç xtx:T' oùa[cx;v: l'expression sera reprise plus tard par les homéou­
siens. 
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ytvWcrxe::t 0 À6yoç 't"Ûv TCct't"Épa oÜ-re TEÀe:Ù.ùÇ OÇHXV aù-rèv 

Sùvcx-rcu. Kal y&p S:cxvroü 'T~V oùcrtœv oùx oi3e:v ô ui.Oç Wc; ëcrnv· 
65 ôt' ~p.iiç yàp TCE:ttobrrcu, Lva Yjp.&ç ôt' o:Ù't'oÜ Wc, ùt' Opy&.vou 

x-r~crYJ 0 0e:6ç· x.cxl oùx &\1 Un:fcr-r1), d p.~ ~p.iiç 6 0e:Oç ~6ÉÀ1Jcrev 
TCod}crcu. » 12. 'HpW-r1JcrEv yoüv ·nç o:.Ù-roUç, d 3ùvo::TaL ô -roü 
0eoU ÀÛyoç -rpcotijvcu, Wc; 6 Ôt&:.OoÀoç è-rp&nYJ, xcd oùx è<po-
0~61Jcrav dn:e:i'v, O·n 'vd, 3Uvo:.-rat· -rpe:1t-ri}ç yàp <pÙcreÙ>ç Ecr-nv, 

10 ye:vlj't'àç xod. -rpen't'èç UmX.pxwv.' 13. Taü-ra "Aéyov-rrJ.ç ToÙç 7tepl 
'J\pEL0\1 xd bd -rotJTOLÇ &.va::LO'X,UV't'OÜV't'O:.Ç whoÛç TE XCÛ '!OÙÇ 

cruvcowÀou6~crccvTaç aù-ro'Lc; Yjp.ei:c; tJ.È:V p.e:-rà -rWv x.o::r' ALyun­
-rov xal. Tàç Ad)Uaç È7ncrx67twv, È:yyùç S:xa-rOv Ov-rwv, cruv­
e:À66v-re::ç &ve::Sep.a-rLcrcqJ.ev. 14. Ol ÔÈ: 7te:pl EùcréOtov 7tpocre-

75 M~o:no, 0"7touM~ovTeç èyxo:To:(J-[~"' TO <}dl3oç Tïj ocÀ1)8dq: 
xiXt 't .. (j e:ùcre:Oe:(~ 't"~v &aéOe:LIX'J. 'AÀ"A' oùx Lcrxùcrouatv, 'vntêf y6:p 
~ &.À~Oe:toc d', xat oÙÙe:fLLa Èa-rtv xotvwvlcx q>ù)'d rrpOç crx6-roc; 
oùS€ O'UfLq><hVYjt:HÇ XpLcr-r(i) npàç Be:Àlap e. 

15. TLç yàp ~xoucrev nC:mo-re: -roL<X.LiTcx ; ~ -de; \IÜV &.xoUwv oU 
80 ~e:vL~e:-rcxL xcd -rèt.ç &.xoàc; ~Ue:t Unèp 't'OU fL~ -rà'J flmov ToU-rwv 

-r&v PYJ~J-6:-rwv ~cxUcrcu -riîc; &.xo-i)c; ; TLc; &xoùwv 'Iw&wou Àéyov-
,, , ~ - • À' f• ' 1 1 À ' -roc; EV IXPXTJ 'l)v o oyoc; ou xa-rayLvwcrx.e:L -rou't'wv e:yov't'wv 

'~v noTè O't'e: oùx ~v' ; -Y} -de; &.xoUwv E:v 't'c{> e:ùayye:Àlc:p '!J-ovo-
' ,, g' ''~' ' ,.., , 1 1 1 h' , 1 1 

ye:VY)Ç uwç xca oL <X.u-rou e:ye:ve:-ro Tet 7tiXV't'CJ:. ou fLLO"Y)m:.L 't'OU-

85 -roue; q>Oe:yyo~LÉvouç 0-n e:Ic; Ècr'nV 'TWV 7tDLYJfL&-rwv ô uL6c; ; [9] 16. 
Il&ç yàp 3Uva-rcu de; dvcH -r&v OL' cxÙ-roU ye:voflévwv ; ~ nWc; 
p.ovoye:v~c; ô 't'oî:'c; n&cn xcn' €:xdvouc; cruv<X.pd=)fLOÛ!-.levoç ; 7tWç ôè: 
èÇ où x Ûv't'wv &v d1J 't'OÜ 1t'a't'pèç ÀÉyov't'oç 'èÇ1JpeUÇa't'o ~ xapôla 
11-ou À6yov &yC(66v i' xd 'èx yacr't'pèç 7tp0 É:wmp6pou èyévv1Jcr<X 

90 cre P ; ~ n&r:; &.v611-o~oç 't'fj oùaL~ -roü 7tC('t'pèç, 0 6lv dxWv k 

d. 1 Esd 3, 12. e. 2 Co 6, 14-15. f. ln 1, 1. g. ln 1, 18. h. ln!, 3. 
i. Ps 44, 2. j. Ps 109, 3. k. Coll, 15. 

1. La mutabilité du Fils n'est pas attribuée à Arius lui-même, mais à des 
gens de son parti. Arius lui-même, dans sa lettre 1 à Eusèbe, déclare le Fils 
immuable (Urkunden, 1). 
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le voir parfaitement. C'est que le Fils ne connaît pas sa 
propre substance telle qu'elle est, car c'est pour nous qu'il a 
été fait, pour que Dieu nous crée par lui comme par un 
instrument, et il n'aurait pas existé si Dieu n'avait pas voulu 
nous créer. >> 12. Quelqu'un leur a donc demandé si le Verbe 
de Dieu peut changer comme le diable a changé, et ils n'ont 
pas craint de dire que << oui, il le peut, car il est de nature 
changeante, puisqu'il est créé et changeant>> 1

• 13. Ceux du 
parti d'Arius qui disent cela et n'en rougissent pas et ceux 
qui se sont accordés avec eux, nous les avons anathématisés­
nous et les évêques d'Égypte et de Libye rassemblés avec 
nous, environ une centaine. 14. Mais ceux du parti d'Eusèbe 
les ont accueillis, mettant leur zèle à mélanger le mensonge à 
la vérité et l'impiété à la piété. Ils ne l'emporteront pourtant 
pas, car << la vérité est victorieuse d >>, et il n'y a aucune 
communauté entre la lumière et les ténèbres, aucun accord 
entre le Christ et Béliar '. 

15. Qui a jamais entendu de pareilles choses ? ou bien 
qui, en les entendant aujourd'hui, n'en est stupéfait et ne se 
bouche les oreilles pour qu'elles ne soient pas atteintes par la 
souillure de telles paroles? Qui, en entendant Jean qui dit 
<<Au commencement était le Verbe r >>, ne condamne ceux 
qui disent << Il y el}t un temps où il n'était pas >>, ou bien, en 
entendant dans l'Evangile <<fils unique g >>et<< tout est venu 
à l'existence par lui h >>, ne haïra pas ceux qui prétendent 
que le Christ est une des créatures ? [9] 16. Car comment 
peut-il être un de ceux qui sont venus à l'existence par lui? 
Ou comment est-il fils unique, celui qui, selon eux, est 
compté avec tous? Comment serait-il tiré du néant, alors 
que le Père dit : « Mon cœur a proféré un bon verbe; >> et 
<<Du sein, avant l'aurore, je t'ai engendré i >> 2 ? Ou com­
ment est-il différent du Père par la substance, celui qui est 

2. Deux versets traditionnels pour fonder la génération du Fils. Cf. déjà 
JusTIN, Dialogue avec Tryphon 45, 4. 
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À 
1 ' , 1 l ~ \ 'Àl ,, > \ • 

'TE: e::w: XO:.L CtTt"O:.UYIXG!J.<X. 'TOU 'Tt'<X't"f.lOÇ XGU e:ywv 0 Ef.LE e:wpa-
x;(oç ~Wpo:.xe -ràv 7CIX't"Épo:. ffi) ; 17. TI Wc; az, el J..ôyoc; xd crocp~a 
€a't"t TOU Eh:oU n 0 u!.Oc;, ~v 7tOTÈ: !h·e: oùx ~v ; rcrov y&p È:a·d.v 
aù-roùç ÀÉye:tv &Àoyov xcd &.aocp6v no-re: 't"Ov Eh:6v. ll&c; 3€ 

95 -rpe:n-ràç ~ àJ..ÀoLc.nàc;, ô ÀÉywv St' Écw-roü 'èyW È:v -ri;) tto:."t'pl 
xal 6 no:.-r~p È;v È;fLol o' xcd 'èyW x<Xt 0 7tC('r~p Ev ÈcrfLEV P', ÙL& 3€ 
-roU nporp~-rou '~'3e:-rÉ f.LE: O'n èyW df.LL xcd oùx ~ÀÀolw!J.C<L q' ; 

18. El y<Xp xcd €n' at.Yr6v ·nç Tàv 7tO:.-rÉpo:. -rO f:rrp:àv 3Uvœro:.L 
&vo-:<pÉpe:Lv, àÀÀà &pf.LOÔLW-re:pov &v dï') rte:pl -roU ÀÔyou vüv 

lOO Àe:yÔ!Levov, 0-n xcd ye:vof.LÉvoç &.v8pwnoç oUx ~ÀÀolw-Tcu, à."AÀ', 
Wc; dne:v 6 &.n6cr-roÀoç, "IY)crOÜÇ XpLcr-ràç x8€ç xo:.l O'~!J.e:pov 0 
o:ù-ràç xcd e:lç TOÙÇ o:.l&vaç r> 19. TL ÙÈ: &po:. e:Lne:Lv o:ÙToÙç 

€ne:Lcre:v O·n a~' ~t-Lêù; yfyovev, XCJ:(-ro~ -roU ilw)Àou yp&:cpov-roç, 
'3~' &v -rà mXv-rCJ: XCJ:t s~' où -rà 7t&:v-rCJ: s•; 20. IlepL yàp -roU 

lOS ~ÀCJ:CiCf>YJfJ-€ÏV whoUç, 8n oùx oi3e:v -reÀe(wc; 0 u!..Oç -rOv na-répa, 
où 3eî' 6CJ:ufJ-&:~e~v. 'A.na~ yàp npo6Ë.fJ-evm XP~eï'TOfl-axeî:'v napCJ:­
xpoUov-ra~ x.CJ:l -ràç cpwvàç whoU ÀË.yov-roç 'xa66>ç ywWax.e~ /-Le 
0 1ta-r~p, x&yW y~vWaxw -rOv 1ta-répa t' 21. El fJ-È:v oOv èx 
fJ-Ë.pouç 0 1ta-r~p y~vWaxeL -rOv uL6v, 31)Àov Q .. n xal 0 u!..Oc; 1-L~ 

llO -reÀdwc; y~vWaxeL -rOv 1ta-répa. El 3è: -roU-ro ÀË.yetv où 6Ë.fl-LÇ, 
oi3ev 3è: -reÀdwc; 0 na-r~p -rOv u1..6v, 31)Àov 0-rL, xa66>c; yLvWaxeL 
b na-r~p -rOv €au-roU À6yov, oU-rwç xal 0 À6yoç yLvWaxeL -rOv 
Éau-roU 7tCJ:'TË.pa, où x.CJ:l ëanv À6yoç. 22. Kal -rCJ:tha ÀË.yov-reç 

1 , 1 1 CJ. 1 1 ÀÀI > ',1, XaL CJ:VIX7t'TUO'O'OV'T€Ç -raç V€LIXÇ ypcx:cpaç 'itO IXXLÇ eve-rpe't'afJ-€V 
115 cx:Ù-roUç. Kat n&ÀLV Wç X1Xfl-IXLÀË.ov-reç fJ-E-reO&ÀÀov-ro, cpLÀoveL­

xoüv-reç de; Éau-roùç ècpe:ÀxÜaaL -rà yeyp<XfJ-fJ-Ë.vov, '8-rav fÀ61} 

l. He 1, 3. m. Jn 14, 9. n. 1 Co 1, 24. o. Jn 14, 10. p. Jn 10, 30. 
q. Ml3, 6. r. He 13, 8. s. He 2, 10. t. Jn 10, 15. 

L C'est ce que disaient les Apologistes : le Père engendre son Logos 
immanent comme personne distincte pour la création du monde (TATIEN, 

Discours aux Grecs, 5 ; ATHÉNAGORE, Supplique, 1, 10, 2-3). Mais Origène 
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l'image k parfaite et le rayonnement 1 du Père et qui dit 
<<Celui qui m'a vu a vu le Père rn>>? 17. Comment, si le Fils 
est le verbe et la sagesse de Dieu n, y eut-il un temps où il 
n'était pas? C'est comme s'ils disaient que Dieu a été un 
temps sans verbe et sans sagesse. Comment est-il changeant 
et muable, celui qui dit par lui-même : <<Je suis dans le Père 
et le Père est en moi o >> et << le Père et moi nous sommes 
un P >>, et par le prophète << Vous voyez que je suis et que je ne 
change pas q >> ? 18. Car si ce qui est dit peut être rapporté 
au Père lui-même, on pourrait le dire maintenant de 
manière plus convenable encore du Verbe, car même devenu 
homme, il ne change pas, mais, comme l'a dit l'Apôtre : 
<<Jésus-Christ hier et aujourd'hui le même et pour les siè­
cles r >>. 19. Mais qu'est-ce donc qui les a convaincus de dire 
qu'il est venu à l'existence à cause de nous \ alors que Paul 
écrit : <<A cause de lui sont toutes choses et par lui sont 
toutes choses'>> ? 20. Quant à leur affirmation blasphéma­
toire selon laquelle le Fils ne connaît pas parfaitement le 
Père, il ne faut pas s'en étonner. Une fois en effet qu'ils se 
sont proposés de combattre le Christ, ils rejettent aussi les 
paroles de celui qui dit : << Comme le Père me connaît, moi 
aussi je connais le Père t >>. 21. Si donc le Père connaît le 
Fils en partie, il est évident que le Fils lui aussi ne connaît 
pas parfaitement le Père; mais s'il n'est pas permis de 
dire cela et que le Père connaisse parfaitement le Fils, il 
est évident que de même que le Père connaît son propre 
verbe, de même le Verbe connaît aussi son propre père, 
dont il est aussi le verbe. 22. En disant cela et en ouvrant 2 

les divines Écritures, nous les avons réfutés à plusieurs repri­
ses. Et à nouveau, comme des caméléons, ils se trans­
formaient, en rivalisant pour attirer sur eux ce qui est 
écrit : <<Lorsque l'impie arrive aux profondeurs du mal, il 

déjà, en affirmant la génération éternelle du Fils, l'avait détachée de la 
création elle-même. 

2. Littéralement : en dépliant les rouleaux des Écritures. 
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&.cre:Ô~ç dç ~6;6oç XOCXÙ)V, xœn:xcppovd "'. 23. n OÀÀcd yoÙv 
o:.ipfm::~ç npè octrr&v yey6vacrLv, o:.f-nve:c; nÀfov 't'OÜ 8éov-roç -roÀ­
p.Yjaacrw ne:n-rWxamv de; &<ppoaUVYJV' oû-rm ùè: (hO:. n&.vTwv 

120 [10) Ê:cw-r&v TÙJv f>1Jp.&:rwv, E:rnxe:Lp~crcxv-re:ç -rO:. de; &vc.dpe:(rL\1 
-r-fîç 't"OÜ A6you Ele:6-rY)'t"OÇ ÈÙŒcâwao:.v i:Ç Écw-r&v E:xdvaç Wç 
ÈyyU-re:pot -roü 'AvnxpLcr-rou ye:v6tJ.e:VoL. ~Lè xct.:l cbre:xYJpVxElYJ­
crav xo:.t &.ve:Ele:!J-OC't"Lcr6Yjcr!Xv &1tà "t'Yjç ÈXXÀY}cr(o::ç. 

24. AunoU~-te:Ela fLÈ:V oi5v È:nt 't'fi cbrwÀd(f -roU-rwv, xcxL !J.&Àt-
125 O"TOC O·n p.a:66vn:ç xo:.t ocUToL no-re: 't'à ·d)ç ÈxxÀYJcrLocç vüv 

&7te:7t~Ô"t)mxv, oU Çe:vt~6!J.e:6cx ùé· 't'OÜ't'o yàp xo:.t 'lp.évawç xcd 
c.lhÀYj't'èç v 7te:n6v6o:.aLv xcd npà o:.ù-nûv 'IoUùco.;, 6 &.xoÀouEI-f}crocç 
-rcf> crw't'-t)pt, Ücr-re:pov S:è: npo36-rY)ç w xoct &nocr't"&'t'Y)Ç ye:v6f.1.e:voç. 
25. Koct ne:pt 't'oÙ-rwv Oè: œU't'&v oùx &3Œ!XxTot p.Ep.e:v~xcqu:v, 

130 &AA' b p.èv KUpwç rcpoe(p1Jxe:v· '~Abee-re: p.~ TLÇ ûp.&ç rcArxv~crrr 
rcoÀÀo!. y&p EAe:Ucrov-rrxL èrcl -r<{) àv6p.!X-rL p.ou ÀÉyov-re:ç· èyW dp.L, 
xo:l ô xrxLpOç ~yyLxev, xrxlrcoÀÀoÙç rcÀo:v~croumv· p.~ rcopwO'lj-re: 
Ore law o:ù-rWv x'. 26. '0 3è TirxüAoç p.o:OWv -r!XÜ-ro: mx.pà -roU 
crw-r'ljpoç ëypw}Ev O·n 'èv Ucr-rÉpoLç XotLpoLç &rcocr-r~crov-ro:L TLVEÇ 

135 -rfjç rc~cr-re:wç -rfjç UyLotLvoÜcr1JÇ, rcpocrfxov-reç rcveùp.o:m rcÀ<iV"YjÇ, 
xo:l3LSoc.crxoc.Àlo:Lç ÙotLp.ovLwv &rcocr-rpecpop.fvwv -r~v &À~OeLotv Y'. 

27. ToU -ro[vuv Kuplou xoc.t crw-rfjpoç ~p.& v 'lY)croU XpLcr-roü 3L& -re 
wJ-roU rcoc.poc.yydArxv-roç xoc.l ÙLà -roU 'Arcocr-r6Aou O'Y)p.&vcxv-roç 
rcepl -r&v -rowU-rwv, &xot..oUOwç ~p.e:Lç oc.Ù-r~xooL -r'ljç &cre:Od!Xç 

140 !XÙ-r&v ye:v6p.e:voL &ve:Oep.!X-rlcr!Xp.Ev, x!XO&rre:p rcpodrrop.ev, -roùç 
-rowU-rouç, &rro3d~oc.v-re:ç oc.ù-roùç &t..Ao-rplouç -r'ljç xo:OoÀLx'ljç 
èxxÀ'f)O'L!Xç TE xoc.!. rclcr-rewç. 28. 'Eù"YjÀÛlcr!Xp.e:v Sè xoc.l -rjj Ûp.e­
-rfpq; 0E:OcrE:0e:lq;, àyœ7t1j'TOl X!Xl 'TL!J..LÛl'T!X'TOL crUÀÀêL't"Oupyol, tv!X 
p.Yj-re: -rtv&ç è~ oc.ù-r&v, d rcpo1t'e:-re:Ucro:LVTO rcpOç ûp.iiç EAOeLv, 

145 rcpocr3é~Y)cr0e:, p.Yj-re Eùcre:Olc:p ~ Ë:-rfpc:p -rtvl yp&cpov-rL rcEpl 
o:ù-r&v rce:tcrO'lj-re:. 29. TipÉ1t'EL y&p ûp.iiç XpLcrno:voùç Ov-roc.ç 

u. Pr 18, 3. v. 2 Tm 2, 17. w. Le 6, 16. x. Mt 24, 5; Le 21, 8. 
y. 1 Tm 4, 1 et Tt 1, 13-14. 

l. Le terme 'saine' (Uyw.:(vouŒœ) qui vient de Tt 1, 13, sera souvent utilisé 
avec le mot foi pour désignet·l'orthodoxie (cf. GRÉGOIRE DE NYSSE, Lettre 5, 
1 ; GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Lettre 202, 8 et 22). 
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n'enfait aucun cas".)) 23. Certes, beaucoup d'hérésies sont 
nées avant eux, qui, pour avoir eu plus d'audace qu'il ne 
convenait, sont tombées dans la démence, mais ceux·ci, qui 
à travers toutes [10] leurs paroles ont tenté d'anéantir la 
divinité du Verbe, ont de par eux·mêmes rendu justice à 
celles·ci, parce qu'ils sont plus proches de l'Antéchrist. 
Aussi ont·ils été bannis et anathématisés hors de l'Église. 

24. Nous nous affligeons certes de leur perte, surtout 
parce qu'ils se sont maintenant écartés de l'enseignement de 
l'Église après l'avoir eux aussi appris autrefois, mais nous ne 
sommes pas surpris, car cela, Hyménaios et Philétos v l'ont 
éprouvé, et avant eux Judas, lui qui avait suivi le Sauveur, 
mais ensuite est devenu traîtrew et apostat. 25. Et sur ceux-ci 
non plus nous ne sommes pas restés sans enseignement, 
mais le Seigneur a dit : << Veillez à ce que personne ne vous 
séduise, car beaucoup viendront en mon nom disant : C'est 
moi, et : Le temps est proche, et ils en tromperont beaucoup ; 
n'allez pas à leur suite x. )) 26. Et Paul, qui avait appris cela 
du Sauveur, écrit : <( Dans les derniers temps, certains s' écar· 
teront de la foi saine pour s'attacher à des esprits d'erreur et 
des enseignements de démons qui détournent de la véri· 
té Y 

1
• >> 27. Eh bien, puisque notre Seigneur et Sauveur 

Jésus Christ nous a informés de sa propre bouche et nous a 
avertis par celle de 1 'Apôtre au sujet de telles gens, nous, 
après avoir entendu de nos oreilles leur impiété, nous avons 
anathématisé ces gens· là, comme nous l'avons dit plus haut, 
en les déclarant étrangers à l'Église catholique et à la foi 2 

28. Nous l'avons également fait connaître à votre Piété, chers 
et très estimés collègues dans le ministère, pour que vous ne 
receviez aucun d'eux, s'ils ont la témérité de venir chez vous, 
et pour que vous ne prêtiez pas attention à Eusèbe ou à 
quelque autre qui vous écrirait à leur sujet. 29. Il convient 

2. Selon ÉPIPHANE, Panarion 69, 3·5, Arius et quelques-uns de ses parti­
sans furent alors expulsés d'Alexandrie. Mais il se contredit en ajoutant 
qu'Arius resta dans la ville et y fonda une église schismatique. Ille fait 
ensuite gagner la Palestine (cf. HANSON, Search, p. 134-135). 
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n&v't'a::ç 't"oÙç xa'TcX Xp~cr-roü "Ai.yov'T&ç -re: xcû rppovoüv-ro:.ç Wc; 
6e:o11-&xouç xo:.t cp6opé:w; -r&v ~uxWv &nocr>tpÉcpe:cr6cu xcd !J.Y)3È 
x&v xo::lpe:~v 't'OÏ:Ç -rowU-roLÇ Àéye:LV, tva f.L~7tOTE xcd -w:î:'ç &fLo:.p-

150 'dcaç aÙTii:J"v xowwvoL yevc.S(J.e:€1a z, Wc; mxp~yye:LÀe:v b !J.Cod:pwç 
'lw<iwY)c;. 30. Ilpocre:bw:-re: -roùc; nap' U!-Li'V &Ôe:ÀcpoUç. 'Yp..&ç ol 
crùv È!J.O~ npocrocyope:Uoumv. » 
[ll] 31. ToL<)(ih"' ~otç 0.7t<XV~<Xxoii ""'~"- 11:6ÀLV 'AÀei;<iv3pou 
ypd.cpov-roç XEÎpov È:yÉ:ve:To -rà xcxx6v, dç q.nÀove:odo::v È~IXTI'!0-

155 f-tÉ:vwv oie; -reX ypo::cpÉ:v-ra ÈyvwpL~e:-ro. 32. Kcd o~ f.LÈV -roî'ç ypo:.­
cpdaw mJf.L~1)<pOL ye:v611-e:vOL xct.l npocrunÉyptXcpov, oi. ÔÈ 't'OÙvo:v­
-rf.ov E:rwLouv. M&ÀL<rro:. ÔÈ 7tpàç &vn7t&6e:Lav xe:xLVYJ't'O 0 -ri)ç 
N mo!J.Y)Ôdw; Eùcré:Otoç, 5-n œU't'oÜ xa;x.Wç 'AÀÉ~cwôpoç Èv -roî'ç 
ypacpdcrLv (J.V~f.L1JV 7te:nobyro. 33. '1crxue:v ÔÈ xa-r' Èxe:'i:'vo -roU 

160 X!X~poû !J.&Àtcr-r~X 0 Eùcrébwç, 0-rt x.œ-nX T~v NtXO!J.~3e:t!XV 0 
~IXcrtÀEÙÇ 't'ÛTE 3tË.Tp~be:v· X!Xl yàp èxû -riX ~!XQ'(Àe:t!X !J.LX.pàv 
étJ.rrpocrEle:v ot ne:pt ~tox.À"t)Tt~Xvàv ène:nohjvTo. 34. ~tà TOUTo 
oùv rroÀÀol Tûlv È:ntcrx6nwv Tif> Eùcre:b(cp Un~xouov, x&.xe:Lvoç 
cruve:xWç bdcrTEÀÀe:v, 'AÀe:~&v3pcp !J.Ë:v, t'viX x~X6ucpe:lç Tà x~voUv 

165 't'~ V 'r!Xp!XX~V ~~TIJ!J.IX 3É~Y)T!Xt 't'OÙÇ ne:pl ''Ape:tov, Toi'ç 3è XIX 't'à 
11:6Àe.ç, 611:wç &v fL~ yévo•v~o mlfL<Inl'f>OL o1ç 'AÀÉI';<Xv3poç ~ypo:­
cpe:v. 35. 'D6e:v -riX n&vTo: -fjv &.v&!J.e:cr-r!X 't'~Xpo:xYjç· où yàp !J.Ûvouç ~v 
l3e:Lv TOÙÇ 't'ÛlV ÈxXÀY)crtÛ)v 7tpoé3pouç À6yo~ç 3~1X7tÀY)XT~~OtJ.Ë.­
VOUÇ, &.ÀÀà xo:l -riX 7tÀ~6Y) XIX't'IX't'E!J.VÛ!J.EVo:, TÛlv !J.Ë:V ti>ç ToU-rouç, 

170 -r&v 3è 611.:-rÉpotç è:nmÀtVO!J.Évwv. Elç -rocroih6v TE chon(~Xç 
npoÜÙYJ Tà npiiy!J.~X, i:JcrTe: 3Yj!J.Ocr(Cf TE x~Xl èv IXÙToî'ç Toi'ç Se:& 't'pote; 
Tàv XPLCJTtiXVLO'tJ.àv ye:ÀiicrEl~X~. 36. Ol !J.Ë:V oùv xo:T' IXÙ't'~V T~v 

'· 2 ln 10-11. 

1. La lettre porte les signatures de 17 prêtres et 24 diacres d'Alexandrie, 
ainsi que de 19 prêtres et 20 diacres de la Maréotide (Urkunden, 4b): une 
réunion du clergé local avait donc précédé le concile des cent évêques. 

2. Il nous reste une lettre d'Eusèbe de Nicomédie à Arius ( Urkunden, 2), 
une autre à Paulin de Tyr (Urkunden, 8), des lettres d'Alexandre à Philogo-
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que vous, qui êtes chrétiens, vous détourniez de tous ceux 
qui parlent et qui pensent contre le Christ comme d'enne­
mis de Dieu et de corrupteurs des âmes, et que vous ne 
donniez même pas le salut à de telles gens pour ne jamais 
devenir participants de leurs péchés, comme le recommande 
le bienheureux Jeanz. 30. Avertissez les frères de chez vous. 
Ceux qui sont avec moi vous saluent )) 1. 

L'agitation dans les Églises 

[ll] 31. Lorsque Alexandre eut écrit ainsi aux évêques de 
chaque ville, le mal empira, car ceux qui prenaient connais­
sance de cet écrit étaient excités à la querelle. 32. Les uns, 
qui s'accordaient avec ce qui était écrit, lui apportaient leur 
signature, les autres faisaient le contraire. Mais c'est surtout 
Eusèbe de Nicomédie qui fut provoqué à l'opposition, car 
Alexandre, dans ce qu'il avait écrit, avait fait mention de lui 
en mauvais termes. 33. Eusèbe avait une très grande 
influence à ce moment-là parce que l'empereur résidait alors 
à Nicomédie-c'est là en effet que, peu auparavant, l'entou­
rage de Dioclétien avait établi la résidence impériale. 34. A 
cause de cela, beaucoup d'évêques se montraient favorables 
à Eusèbe, et celui-ci ne cessait d'envoyer des lettres, à 
Alexandre pour qu'il cesse d'agiter la question qui causait 
du trouble et qu'il reçoive ceux du parti d'Arius, aux évê­
ques de chaque ville, pour qu'ils ne s'accordent pas avec ce 
qu'Alexandre avait écrit 2

• 35. Tout en était rempli d'agita~ 
tion : on pouvait voir non seulement les chefs des Églises 
faire assaut d'arguments, mais encore les foules divisées, les 
uns en accord avec ceux-ci, les autres inclinant de l'autre 
côté. L'affaire en arriva à un tel point d'extravagance que le 
christianisme était r objet de risée en public et dans les 
théâtres eux-mêmes. 36. Les uns, à Alexandrie même, dispu-

nos d'Antioche et Eustathe de Bérée (THÉoDORET, HE II, 3), à Sylvestre de 
Rome (Urkunden, 16). 
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'AÀe:~&.v3pe:w.:v VE!X.VtXÙ)Ç ne::pt 'TÙJV <ÏvwTCÏ't'W Ôoyp.&:T<ùV ~he::-
1t'ÀljX.'t'(~o.,rro, ÔLe::npe:crbe:ùov-ro 't"E npOc; -roùc; xa-r' €:rr:apxlrx:v 

175 ÈrttcrX67tOUÇ, at Ôt E:~Ç 6<i't'e:pov ·n:~v6p.e:VOL f.LÉ:poç Tl)ç { Èxe:l­
V(ù\1} Op.olac, bwtv6lvouv cr-r&cre:wç. L:uvo:.ve:tûyvuv-ro ÔÈ: -roî'c; 
&.peLavl~oucrtv Me:ÀL't'Lavot al tJ.LXpÙv ëp:rrpocr6e::v ·d)c; ÈxXÀYJcrlrXç 
XWfncr6év-re:ç. TLve:c; ÔÉ: e:Lmv o0Tm Àe:x-rÉov. 
[12] 37. 'Y1to TiiTpou Tou émcrx611:ou 'AÀ<~<Xvapd<Xç Tou É1tl 

180 .1.wxÀ1)TLavoü p.apTup~crav-roc; Me:Àl-n6ç ·ne; Èrdcrxonoç 1-.uiic; 
't'(0v Èv AlyUn-rcp TC6Àe:wv xcd3npé:6YJ ôt' lfXÀrxc, -re: noÀÀàç ah·lac; 
xo:i p.&:.ÀtcrTa 8·n Èv -rif> ÔLWY!J-0 &pvYjcr&(J.e:voc; -r~v nla-rw 
Èné6ucre:v. 38. 00·roc; xcx6o:tpe:6dc; noÀÀOI)ç Te: EcrxY)xÙ>ç 'TOÙç 

É:1tofLÉ:vouç o:ÙTc'f> aipe:cn&.px1Jc; xa-rÉ:cr'T1j TWv &xpt vUv È~ o:Ù-roU 
185 xcx-rO:. T~v Aïyun-rov Me:!œnavWv xaÀOUf.dvwv. 'A7toÀoyLav Te: 

oùSe:fllav e:ÜÀoyov €xwv ToU xe:xwpfcr6a~ TYjç Èx.x.À1)crlaç ~Sm1j­
cr0a~ flèv Ë.Àe:ye:v É:auT6v, Èx.<XXY)y6pe:L Sè: ÔLo::cp6pwç xcd. ÈÀoLÔ6-
pe:L TÛV ilÉTpov. 'AÀÀà ilÉTpoç flè:V Èv T<}l ÔLWYfl<iJ fl<XpTup~criXÇ 
ÈTe:Àe:ÛTY)cre:v, 0 8è flE:Tacpépe:L Tà.Ç ÀOLÔop{aç È7tL 'AXLÀÀiiv, Ôç 

190 flE:Tà. llÉ'rpov È1tlcrx.o1toç ~v, x.o::l o::06Lç È7tlT0v flETà. 'AXLÀÀiiv 
ye:yEVYJflÉVOV 'AÀÉÇavÔpov. 39. 'Ev TOÛTOLÇ Ô~ xa6e:crTÙHWV 
o::ÙTWv È7tLylve:TO::L TÛ xo::Tà."Ape:LOv ~~TY)fl<X, xo::l 0 Me:ÀlTLOÇ &flo:: 
Toî'ç crùv o::ÙT<}l cruve:Ào::!J.Ü&ve:TO T<}l 'Apdcp, XO::Tà. TOU È7tLcrx6-
nou cruflcpO::TpL&~wv aln0. 

l. Depuis<< on pouvait voir)) (§ 35), plusieurs phrases sont des citations 
quasi littérales d'EusÈBE, VC II, 61, 5-62, mais Socrate a omis une partie du 
texte, qui opposait à ceux d'Alexandrie ceux de toute l'Égypte et de la 
Libye, ce qui rend la deuxième partie de la phrase plus vague. 

2. La source de Socrate est ici Athanase, pour qui Mélitios fut déposé 
<<pour de nombreux actes illicites [des ordinations] ct pour avoir sacrifié)) 
(Apol. sec. 59, 1, p. 139). La mention <<à l'époque de Dioclétien l) est 
inexacte, puisque le martyre de Pierre eut lieu le 24novembre 311. 

3. Ce qui motive la protestation de Mélitios est sans doute l'accusation 
d'apostasie. Si celle-ci avait été fondée, le concile de Nicée n'aurait pas fait 
preuve à son égard de l'indulgence qui fut la sienne, puisque l'un de 
ses canons dépose les clercs qu'on a ordonnés alors qu'on ignorait qu'ils 
avaient apostasié (canon 10). La présentation que donne Socrate de l'origine 
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taient avec une ardeur de jeunes gens sur les doctrines les 
plus élevées et envoyaient des émissaires aux évêques de 
chaque province ; les autres, séparés en deux partis, partici· 
paient à la même querelle 1

• )'t les Mélitiens, qui peu aupa· 
ravant s'étaient séparés de l'Eglise, se trouvaient mêlés aux 
arianisants. Ce que sont ceux-là, il faut maintenant le dire. 

Excursus sur les Mélitiens 

[12] 37. C'est par Pierre, l'évêque d'Alexandrie qui avait 
souffert le martyre à l'époque de Dioclétien, qu'un certain 
Mélitios, évêque d'une des villes d'Égypte, fut déposé pour 
de nombreuses raisons, et surtout parce que, pendant la 
persécution, il avait renié sa foi et sacrifié 2

• 38. Celui-ci, 
lorsqu 'il fut déposé, comme il avait beaucoup de partisans, 
devint le chef de l'hérésie de ceux que jusqu'à ce jour, en 
Égypte, on appelle à cause de lui Mélitiens. N'ayant aucune 
excuse valable pour s'être séparé de l'Église, il disait qu'il 
était victime d'une injustice 3 , calomniait abondamment 
Pierre et l'injuriait. Mais Pierre mourut martyr pendant la 
persécution, et celui-ci transfère ses injures sur Achillas, qui 
succéda comme évêque à Pierre, puis sur le successeur 
d'Achillas, Alexandre. 39. Alors qu'ils se trouvaient dans 
cette situation, survient le débat autour d'Arius, et Mélitios, 
avec ses partisans, de se rallier à Arius et de conspirer avec 
lui contre l'évêque 4 . 

du schisme mélitien est très sommaire, reproduisant celle que l'on trouve 
dans une lettre d'Athanase (Urkunden, 23). Sur l'origine de ce schisme, 
conflit de pouvoir entre l'évêque d'Alexandrie et des évêques de la Khôra 
égyptienne, et non schisme rigoriste comme on l'a longtemps cru sur la 
seule foi d'Épiphane, en négligeant les sources d'origine alexandrine, cf. A. 
MARTIN, Athanase, p. 219-298. 

4. La collusion entre Mélitiens et ariens ne s'est produite, en réalité, 
qu'après la mort de Mélitios; ici encore, cc sont les écrits d'Athanase, qui 
présentent les Mélitiens comme des alliés inconditionnels des ariens, qui 
inspirent Socrate, et a fortiori SozoMÈNE, HE I, 15, 2 ; ÉPIPHANE, en revan­
che (cf. la note à V, 2), déclare que c'est Mélitios qui aurait dénoncé Arius. 
Sur cette question, cf. A. MARTIN, Athanase, p. 241-253. 
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195 40. Kcd Ocrotç (.tÈv &:Torroç ~ 'Apdou ~yvwcr-ro S6;o:, &rn:-
Séx.ov-ro ToU 'A/..e:~&.vùpou -r~v Ent 'Ape:lcp xpLmv, xal Wc; ÙO<:cda 
e:I.'Yj ij xcxT& -r&v oü-rw <ppovoUv-rwv ~Y)cpoç, ëypcupov ÙÈ xcd aL 
nept -ràv N mop.1JÙÉa Eùcrébwv xcxl Ocrot T~V 'Apdou ù6~av 
~OfJ.Évt~ov, Ù>crTe: ÀÛe:w 11-Èv -r~v cp6cX:cracrav &nox~puÇtv, È:no:.v&-

200 ye:tv ÙÈ: dç 'T~V È:XXÀYjcrl:av 't"OÙÇ &nOX1Jpux.fh:v-ro:.ç· !J.~'t"E y&p 
SoÇ,&~e:tv xax&ç. 41. Ü{hwç èva\rrlwv yp<X( .. qJ..&Twv npOç -rOv 
bdcrxonov 'AÀe:.;o:.vÙpE:Îor;ç cruvex.Wç 7tEtJ-1t'O(J.ÉVWV 7t€7tOI:YjVTO::L 

-r&v bncr-roÀWv -roù-rwv cruvaywy&.ç, ''Ape:wç p.È:v -riirv ÛnÈ:p 
É:cw-roü, 'AÀÉÇ,C(vùpoç Sè. -rWv È:vo:.v·dwv· x.cd TOÜTO np6cpamç 

205 yéyovev &noÀoylcx:ç -rcû'ç vüv bnnoÀe<~oUcro:.tç dpécre:mv 'Ape:to:.­
v&v, Eùvo!J.L<XvÙ>v xo:L Ocrot &nà Maxe:Sovlou T~V È:7twvup..lo::v 
ëxouow· €xacr-ro~ y6:.p f.L&:.p-rum -raî:'ç &nm-roÀo:Ïç èxp~crav-ro -r'l)ç 
olxE~aç ai.pËcrEWÇ. 

VII 

[13] l. TodïTo: SI: 1tu86rœvoç o ~o:rnÀeÙç xo:l T~v <);ux~v 
UnEpo:Ày~craç, cruf.Lcpop&:.v -rE olxdav { dva~} -rà npày!J-<X ~yYJ­
cr&:.!J-EVOÇ, napo:x.p'l)f.L<X -rà &vacp8È:v xaxàv xa-raa6tcraL crnou-
3&.~wv yp&:.f.LfL<X't"<X npàç 'AJ,.€.~av3pov xat 'J\pELOV n€.fL7r:EL 3L' 

5 &v3pàç &~wnLa-rou, 0 ÛVOf.L<X fLÈ:V ~v ''Omoç, f.LLàç ÙÈ: -rWv èv -rYJ 
Lnavlct n6ÀEWV ÛvOf.L<X Ko3poÙÙYJÇ ûni)pxEv ènlaxonoç- n&:.vu 

l. Un concile qui eut lieu en Bithynie (en 320) demanda sa réintégra­
tion ; de même un petit concile tenu en Palestine. Eusèbe de Césarée écrivit 
à Alexandre pour protester contre la façon dont Arius avait été traité 
( Urkunden, 7). 
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40. Quant à ceux qui tenaient l'opinion d'Arius pour 
insensée, ils approuvaient le jugement d'Alexandre sur 
Arius et trouvaient juste la sentence portée contre ceux qui 
pensaient ainsi. Mais ceux du parti d'Eusèbe de Nicomédie 
et ceux qui accueillaient avec faveur l'opinion d'Arius écri­
vaient pour qu'on annule l' exc9mmunication portée contre 
lui et qu'on réintègre dans l'Eglise les excommuniés, car 
leur doctrine n'était pas mauvaise 1

• 41. Comme des écrits 
d'opinion opposée étaient continuellement envoyés à l' évê­
que d'Alexandrie, on fit des recueils de ces lettres, Arius de 
celles en sa faveur, Alexandre de celles qui étaient contrai­
res 2 • C'est devenu un moyen de défense pour les partis 3 qui 
subsistent aujourd'hui - celui des ariens, celui des euno­
miens et ceux qui tirent leur nom de Macédonios : chacun 
utilise ces lettres comme des témoins à l'appui de son propre 
parti. 

VII 

Lettre de Constantin à Alexandre et Arius (jin 324) 

[13] l. En apprenant cela, l'empereur, l'âme fort affligée, 
considérant cette affaire comme un malheur qui l'affectait 
lui-même, s'efforce aussitôt d'éteindre ce mal qui s'était 
allumé ; il envoie une lettre à Alexandre et Arius par l'inter­
médiaire d'un homme digne de confiance dont le nom était 
Hosios et qui était évêque d'une ville d'Espagne du nom de 
Cordoue; l'empereur l'aimait beaucoup et le traitait avec 

2. Sur la collection d'Alexandre, cf. p. 31. Socrate revient sur les collec­
tions en II, 1, 4. 

3. Le terme a'{pe:(nç, chez Socrate, ne désigne pas, le plus souvent, les 
dissidences qui s'opposent à une orthodoxie, mais les divers partis dans 
l'Église, et il faut alors le traduire de façon neutre (cf. WALLRAFF, Sokrates, 
p. 36). 
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't"E cxù-rOv ~y&: mx xd a~& 'n!J-Yjç ijyEv b ~CXO'LÀe:Uç. 2. Uv YP<X!J.­
p.&:-rwv !J.Époç èv-rrxü6cx xe:î'cr6ca aUx &xaLpov· ~ y&p ÛÀ1) bncr­
-roÀ~ èv Tot:'ç Eùae:Olou e:lç Tàv Kwvcr-rav-rlvou ~Lov xe:t'·nxL 

10 ~tf)À(OLÇ. 

« NLXYJT~Ç KwVcr-rœvT'i:'voç Méyu:r-roç I:d)cxcr-ràç 'AÀe:~&:vùp~ 
X(Û 'ApeLcp. 

3. Mcxv66:vw èxûEie:v UnYjpx6ocL 't'OÙ ncxp6v-roç ~Y)T~p.o:-roç 
T~v xa:rcd)oÀ~v· éhe: y&p crù, 6:, 'AÀÉ~avùpe:, rcap& -r&v npecr-

15 ÔuTÉpwv e~~'TELÇ, -d Ù~7t0'TE r.xiJTWv ~XC{Q"'t'OÇ U7tÉp 'tWOÇ T6nou 

-rWv èv -re{> v6p.cp ye:ypcq.Lp.Évwv, fJ.iXÀÀov ÙÈ: tmèp fJ.<XTetLou 'nvOç 
~1F~fL<X'TOÇ fJ.Épouç, trcuv66:vowt, crU -re:, W'A.pe:Le:, 8ne:p ~ fJ.~-re: 
-r~v &px~v èv6U!J.Y)6Yjvcu 1} èv8up.Yj0Év-ra mwn:jj ncxpcxùoüvcxL 
npoaYjxov Yjv, &ttpo6rc-rwç cbrrÉ61)xaç· 86e:v -rYjç èv Up.î:'v ÙLX0-

20 volcxç Èye:p6e:kr'Y)ç ~ fJ.È:v crUvoùoç ~pv~61j, b Oè &yLÙl-r1x:roç ÀC(àç 
e:lç &p.cpo't'Épouç crxtcr6dç Èx. 'TYjç 't'oU x.otvoU crt:Üp.C('t'OÇ &pp.ovlC(ç 
lxwplcr61). 4. Oùx.oUv É:x.&'t'e:poç Up.&v €~ Ïcrou 'T~v yvt:ûp.Y)v 
7tC(pC(crxWv, Û7te:p OCv UtJ.î'V 0 cruv6e:p&nwv Up.&v 3tx.C(lwç 
7tC(pC(w(j, 3é.~C(cr6e:. T~ 3è -roU-r6 lan v ; oÜ-re: ipw-r!iv U7tèp -rWv 

l. EusÈBE, VC II, 63, dont Socrate reproduit ici plusieurs lignes, ne 
mentionne pas le nom d'Hosius, mais il l'évoque par une périphrase, 
comme ille fait souvent dans son ouvrage, se conformant en cela aux règles 
de l'éloge, qui répugne à donner les noms propres. En comparant sa 
manière de désigner le porteur de la lettre impériale en VC II, 63 et 73 et 
celle de désigner le notarius Marianus en VC IV, 44, B. H. WARMINGTON 
(«The Sources of sorne Constantinian Documents>>, SP 18, 1, p. 95-97) 
pense qu'il s'agit ici de ce dernier et que l'identification avec Hosius est de 
l'initiative de Socrate (suivi par SOZOMÈNE, HE, [, 16, 5, mais pas par 
THÉODORET, HE I, 6). Sur les rapports de l'évêque et de l'empereur, cf. A. 
LIPPOLD, << Bischof Ossius von Cordoba und Constantin der Grosse>>, ZKG 
98, 1981, p. 1-15; J. FERNÂNDEZ-UBINA, <! Osio de C6rdoba, el Imperia ela 
lglesia del Siglo IV >>, Gerion 18, 2000, p. 439.4,73. 

2. EusÈBE, VC II, 64-72; Urkunden, 17. Socrate ne cite que II, 69-72. La 
lettre est à dater de la fin de 324, après la victoire sur Licinius. Elle est 
portée à Alexandrie, où un concile se réunit (autour d'Hosius ?). Peu après, 
début 325, un autre concile (dont Socrate ne parle pas plus que ne le font les 
autres historiens, mais dont l'existence est connue grâce à un manuscrit 
syriaque ( Urkunden, 18: cf. HANSON, Search, p. 146-151) se tint à Antioche, 
en présence d'Hosius, qui condamna Arius et ses partisans et rédigea une 

."-'li' ... 
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honneur 1
• 2. Il n'est pas hors de propos de citer ICI une 

partie de cette lettre -la lettre tout entière se trouve dans les 
livres d'Eusèbe sur la vie de Constantin 2

• 

<< Constantin, Vainqueur, Très grand Auguste, à Alexan­
dre et Arius. 

3. J'apprends que le motif d'où est issu le présent débat 
est le suivant : alors que toi, Alexandre, tu demandais aux 
prêtres ce que chacun d'eux pouvait bien penser d'un pas­
sage des écrits de la Loi 3

, ou plutôt d'une partie d'une vaine 
recherche ( ... ), toi, Arius, tu as inopinément rétorqué ce 
qu'il aurait convenu dès le début den~ pas penser, ou bien, 
si on l'a pensé, de livrer au silence. A partir de là, parce 
qu'une divergence d'opinion s'est élevée entre vous, l'union 
a été rejetée et le peuple très saint, divisé en deux partis, 
s'est éloigné de l'harmonie d'un corps commun. 4. Eh bien 
donc, en faisant preuve l'un et l'autre de dispositions identi-

d . 4 ques, recevez ce que votre compagnon e service vous 
conseille avec justice. Quel est ce conseil ? Il aurait convenu 

confession de foi déclarant entre autres que le Fils n'est pas né du néant ni 
créé, mais engendré du Père, et qu'il est immuable (Urkunden, 18). Sur les 
documents constantiniens cités par Eusèbe, cf. A.H.M.JoNES, << Note on the 
Genuiness of the Constantinian Documents in Eusebius' s Life of Constan­
tine>>, ]EH 5, 1954, p. 196-200. 

3. Le passage en discussion est Proverbes 8, 22, comme le montrent la 
lettre d'Eusèbe de Nicomédie à Paulin de Tyr (Urkunden, 8, p. 16 Opitz) et 
ÉPIPHANE, Panarion 69, 12, 1 (ces p. 162 Holl-Dummer).La lettre semble 
confirmer qu'à l'origine du débat il y a contestation par Arius d'une propo­
sition d'Alexandre (cf. supra V, 1-2), et non dénonciation des doctrines 
d'Arius à Alexandre. 

4. Sous sa feinte humilité, ce terme laisse apparaître que Constantin se 
met sur le même plan que les évêques ; on sent ici pointer le\! césaropapisme >> 
dont son fils donnera le premier témoignage explicite : cf. K. GIRARDET, 
<! Kaiser Konstantius II als 'Episcopus Episcoporum' ~>,Historia 26, 1977, p. 
116. Pour Constantin lui-même, cf. D. DE DECKER-G. DuPurs-MASAY, 
(!L'" épiscopat" de l'empereur Constantin)), Byz 50, 1980, p. 118-157. 
Pour la période qui couvre la crise arienne, cf. P. juST, Imperator et episco· 
pus : Zum Verhiiltnis von Staatsgewalt und christlicher Kirche zwischen 
dem 1. Konzil von Nicaea (325) und demI. Konzil von Konstantinopel 
{381}, Wiesbaden 2003. 
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25 -roLo{rrwv è~ &px1Jc; npocr-t)xov ~v, oU-re: È:ne:pw-rW~-te:vov &no­
xp1vacr6w. 5. Tàç yàp [14] TO(<Xthaç ~1JT~crECç, o1t6craç f.l.~ 
VÔtJ.OU -nvOç &v&yx"Y} npocr-r&.-r-re:L, &ÀÀ' &vwcpe:ÀoUç &pyLou:; èpe:cr­
xzÀlcx. 7tpo-rL61jmV, el xcxi cpucrmYjç TLVOÇ yup.vcx.cr(o:.ç ëve:xoc 
yLyvoLv-ro, Ù!J.WÇ O<pdÀop.e:v dcrw -rYjc; ùw.vo[o:.ç èyxÀe:le:Lv xcd !J.~ 

30 npoxzlpwç de; Ù1J!J.Oalac; cruvôùouc; È:x<pipe:Lv fJ-YJÛÈ -ro:Lç ncX:v-rwv 
&xoo:.î'ç &npovo~-rwç rrLcr-re:UE.LV. IT6croç y&.p È:crnv ëx.cx.cr-roc;, 
Wa-re 7tpO:.yfL&.-rwv oü-rw ve:y&Àwv x.cd ÀLav Ùucrxe:p&v OUvc>:(LLV ~ 
npOc; -rà &xpLOÈ:ç cruvLÛe:î'v ~ xœ-r' &~Lav É:p(J.'I)ve:Ucrcu ; d ÛÈ xcx.t 
-roü-ro noLéi'v ne; e:ùxe:pWc; vo!-LLcr6eJYJ, n6crov p.ipoç ToU Ù~fJ.ou 

35 ndcre:L ; ~ -rlç TaLc; -rWv -rowU-rwv ~Y)TY)[J.OC-rwv &xpd)dcnc; Ë~w 
-ri)c; bnxLvûUvou 7tO:.pOÀLcr0~crewc;, &vncrT<XL1J ; 6. Oùxoüv ÈCf!e:x-
-riov Èv -roî.'c; -rowU-roLc; T~v noÀuÀoylav, Lva !J-~7twç ~ ~!J.Ù>V 
&crfMve:~a -âjç cpUcre:wç, -rà rtpO"re:SÈ:v €p!J-1JVEUcrat 11-~ 3uv1)6év­
-rwv, ~ ~ -rWv 3t3acrxo!J.évwv &xpoa-rWv ~pa3u-répa crUve:mç, 

40 rtpàç &xp~Oij -roU P1J6Év-roç xa-r&À1Jtjnv ÈÀ6e:î'v 11-~ xwp1Jcr&v't'wv, 
a36~ç ÈÇ €xa-répou -roU't'<VV ~ ~Àacrcp1J!J.(aç ~ crxlcr!J.<XTOÇ dç 
&v&yx1)v b 3Yj!J.OÇ ne:ptcr't'd1J. 7. ~L6ne:p xal ÈpÙl-r1JcrLç &npa<pÙ­
Àax-roç xal &n6xp~mç &npov61J't'OÇ Ïcr1Jv àÀÀ~Àa~ç &vn3t36-
-rwcrav tep' €xa-répcp cruyyvÛl!J-1JV. Où3è y&p ûnèp ·roU xopu-

45 cpalou -rWv Èv -r<{) v6!J.<p napayye:t..p.&-rwv Ûp.î'v ~ -rijç cptÀo­
ve:txLaç ÈÇ~cp61J np6cpamç où3€ xatv~ 't'LÇ U!J.î'V Un€p -rijç -roU 
0e:oU 6p1Jcrxdaç aLpe:crtç &v-re:Lcr~x61J· &t..t..' €va xal -ràv aù-rOv 
€xe:-re: Àoytcrp.Ov 0Scrne:p -rO Tijç xotvwvlaç crUv01J!J.a. 8. l!J.Wv 
y&p Èv &t..t..~Àotç Un€p !J.LXpÙ>v xal t..Lav Èt..axLcr-rwv <ptÀove:t-

50 xoUv-rwv, -rocroUTov 't'oU 0e:oU t..aàv, ôv Un6 -raî'ç U!J.e:Tépatç 
e:ùxocî'ç xal <ppe:crlv e:ù81Jve:î'cr8at npocr~xe:t, 3txovodv oU-re: npé­
nov oU-re: Ot..wç 8E!J.LTàv e:Iva~ 7tLO''t'e:Ue:'t'aL. '1va 3€ !J.LXp<{) 
7tapa3e:Ly!J.<XTL 't'~V U!J.e:Tépav crUve:mv Uno!J.V~O'<XL!J.L, 9. ÏcrTe: 
3~7tOU xal ToÛç <ptÀocr6cpouç aÙ't'oUç, Wç €vl p.€v &7tavTe:ç 

55 36y!J.<X't'L O'UVTL6e:VT<XL, 7tOÀÀcfXLÇ 3€, (15] È7te:t3&v €v 't'LVL TÙ>V 

l. Le mot IXÏpemç n'a pas ici le sens technique et péjoratif d'hérésie, 
mais son sens traditionnel de préférence pour une doctrine, voire d'école 
philosophique (cf.§ 9). 

r 
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déjà de ne pas poser la question sur de tels sujets, ni de 
répondre une fois la question posée. 5. Car de [14] telles 
recherches, que ne prescrit la nécessité d'aucune loi, mais 
que suscite le vain bavardage d'une futile oisiveté, même si 
elles ont lieu en raison de l'exercice naturel (de l'esprit), 
nous devons les enfermer à l'intérieur de notre pensée et ne 
pas les produire à la légère dans les réunions publiques ni les 
confier sans discernement aux oreilles de tous. Qui est tel en 
effet qu'il puisse comprendre exactement ou bien exposer 
dignement la signification de réalités aussi grandes et aussi 
difficiles ? Et si quelqu'un est considéré comme pouvant le 
faire avec aisance, quelle fraction du peuple persuadera-t-il? 
Ou bien qui s'affronterait aux subtilités de telles questions 
sans danger de dérapage ? 6. Il faut donc éviter, sur de tels 
sujets, l'abondance de paroles, afin que notre faiblesse de 
nature, si nous n'avons pu expliquer le sujet proposé, ou 
l'intelligence trop lente des auditeurs qui reçoivent l'ensei­
gnement, s'ils ont été incapables de parvenir à une compré­
hension exacte de ce qui a été dit, afin donc que par aucune 
de ces deux causes le peuple ne soit nécessairement entraîné 
soit au blasphème, soit au schisme. 7. Aussi, qu'une ques­
tion imprudente et une réponse inconsidérée se donnent 
mutuellement un pardon égal pour l'un et l'autre. Car ce 
n'est pas à propos du premier des commandements de la Loi 
que s'est allumé chez vous ce prétexte de dispute, et ce n'est 
pas une nouvelle manière de voir 1 concernant la doctrine 
sur Dieu qui a été introduite chez vous, mais vous avez une 
seule et même manière de voir comme signe de communion. 
8. Alors que vous vous disputez les uns les autres sur des 
broutilles tout à fait infimes, ce grand peuple de Dieu, qui 
mérite d'être florissant grâce à vos prières et vos pensées, je 
crois qu'il n'est ni convenable ni permis d'aucune façon qu'il 
ait des opinions divergentes. 9. Pour le rappeler à votre Intel­
ligence par un petit exemple, sachez que les philosophes 
eux-mêmes, lorsqu'ils s'accordent tous sur une seule doc­
trine mais que, comme c'est souvent le cas, [15] ils sont en 
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&nocp&.azwv !J.É:pe~ a~cxcpwv&crtv, El xœL T(j -r'ljç b~tcrT~fJ-Y)Ç &pe::-ryj 
xwp[~OV't"CXt, 't"fj f.LÉVTOL 't"OÜ crfufJ-O:.TOÇ É:VÙlO'EL rr6:ÀLV dç fJ.ÀÀ~­
ÀOUÇ O'Uf.Ln:véouaw. El Sè -roüT6 È:cr·nv, nWc; oU noÀÀÛl 3txat6-
Te::pov U(J.iic; ToÙç -roü p.zy&:Àou 0e::oü 6ep&novTcxç x.aSe:cr-rW-rcxç 

60 È:v -rmaU-rn npocupÉcret OpYjcrxdw:; Op.otYUxouç &ÀÀ~Àotç eivca ; 

10. 'Entcrxe~W~-te.8a Sè: Àoytcr(J..(\) !J.d~o.,n xrxL n:Àdovt cruvÉcret -rà 
f>YJ6È:v E:v6up.Y)6&!J..ev, dne:p àp6&ç ëxzL 3t' àÀLycxç xod !J.C<TcxLcxç 
frYJp.&:'t'wV è:v U!J.ÏV q:nÀove::tx.Lo::ç &.3eÀcpoùç &.3e:Àcpoïc; &vnxûcr6cu 
xcd -rO T'ljç cruv63ou -rLf.J.WV &cre:Od' 3txovolq; xwpL~e::cr6cxL ùt' 

65 ~11-Wv, at npàç &J ... À~Àouc; UnÈ:p f.Hxp&v oÜ't'W xaL fJ.Y)ÙO:.!J.Wc; 
&ve<yxcxLwv qnÀove:mOÜfJ.EV. ~Y)f.LÛ>31) 't'O:.Ü't'&: È:crTLV xcxt ttcn3t­
xcx.Lç &voloctç &p!J-6-rTOV't'CX ttéiÀÀov, ~ -riï -r;Ùyv iEp&v xcd ,<ppo­
vLf.LWV àv3pWv cruvécreL npocr~XOVT<X. 'AnocrTW!J.eV É:xÔVTE:Ç TÙJV 
3,œ8oÀ,xwv 7t<Cp<XCS[J.WV. 11. '0 [J.i:ye<ç ~[J.WV 0ooç o crwT~p 

70 mX.v-rwv xoLvàv &nam -rà cp&ç E:~éTELvev· Ucp' où -r7î npovo(q. 
-ra.UT1)V È!J.ol -r(i) 6epo:.neu-r7î -roü xpd-r-rovoç T~V crnouS~v dç 
-réÀoç Ë:veyxd'v cruyxwp~cra-rs:, Onwç U!J.iiÇ -roùç E:xdvou S~!J.OUÇ 
' ~ ' 1 • 1 1 0 1 , 1 \ S:fL7) 1tflOO'CflWV1)0'S:L X<XL U7t1)flS:O'LCf X<XL VOU. S:O'L<XÇ S:VO'T<XO'E:L 1tflOÇ 
-r~v -rrjç cruvôSou xmvwvlo:.v Ë:no:.vay&.yoLfLL. 12. 'Ens:LS~ yàp, 

75 Wç ëcp1)v, p.la -rlç Ë:crTLV €:.v Up.'i:'v nlcrTLÇ xal p.La -rrjç xa6' U!J.iiÇ 
• 1 1 ' ~ 1 ' <::- ' <XLflS:O'E:WÇ O'UVS:O'LÇ, TO TS: 't"OU VOfLOU 7tO:.po:.yys:ÀfL<X 't"OÎÇ oL 

É:au-roü p.épemv s:lç p.Lav l}uxrjç np68s:mv -rO ÛÀov cruyxÀds:L, 
-roü-ro oih, Onep U!J.'i:'V Ë:v àÀÀ~ÀOLÇ <pLÀovs:LxLav ~ys:Lpev, E:neL3~ 

1 1 \ ~ \ 1 ~~ , 1 ' fL1) npoç T1)V TOU nav-roç VO!J.OU oUV<X!J.LV <XV1)XEL, XWflLO'tJ.OV 't"LVO:. 
80 xat cr-r&crLv E:v UtJ.'i:'V tJ-1)3<XtJ.W<; ÈtJ-7tOLd-rw. 13. Kal Àéyw -raü-ro:. 

aUx Wç &vayx&.~wv UtJ.ii<; €:.~ &nav-roç -r7î Àlav eU~8eL, xo:.l ota. 
S' 1, , , y , 16 6 ~' , 1 1 1)1tOTS: S:O'TLV E:XE:LV1), ~1)T1)0'S:L O'UV't"L E:O' <XL. oUV<X't"<XL yap XO(.L TO 
-rrjç cruvô3ou TLtJ.lov UtJ.'i:'V &xé[l6]po:.wv crc{>~E:cr6a.L xa1 tJ.La xal ~ 
a.U-r~ xa-r& n&v-rwv xowwvlo:. TYjpe'i:'cr6aL, x&v -r& tJ.&ÀLcr-r&. -rLÇ E:v 

85 f.J.épeL npOç àÀÀ-/jÀouç UtJ.'i:'V Unèp Ë:Àaxlcr-rou 3Lacpwvla yév1)TO:.L, 

T 
1 
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désaccord sur un point de leurs affirmations, même s'ils sont 
séparés par les exigences de la science, ils s'accordent à 
nouveau entre eux pour l'unité de leur corps. S'il en est 
ainsi, comment ne serait-il pas beaucoup plus juste que 
vous, les serviteurs du grand Dieu, soyez mutuellement una­
nimes dans un tel choix de doctrine religieuse? 10. Exami­
nons donc ce qui est dit avec une meilleure réflexion et 
réfléchissons-y avec une plus grande intelligence : est-il 
sensé que des frères s'opposent à des frères à cause de mes­
quines et vaines querelles de mots parmi vous et que le bien 
précieux de l'union soit brisé parmi nous, qui nous dispu­
tons pour de pareilles vétilles nullement nécessaires, par une 
divergence d'opinion impie. C'est là chose vulgaire, et plus 
en accord avec l'irréflexion des enfants 9ue convenant à 
l'intelligence d'hommes saints et sensés. Ecartons-nous de 
plein gré des tentations diaboliques. 11. Notre grand Dieu, 
le Sauveur commun de tous, étendait sa lumière à tous : avec 
l'aide de sa providence, permettez-moi, à moi le serviteur du 
Tout-Puissant, de mener jusqu 'à son terme cette tâche, de 
sorte que je vous ramène, vous ses peuples, par ma parole, 
mon assistance et l'insistance de mon avertissement, à la 
communion de l'entente. 12. Puisque, comme je l'ai dit, une 
parmi vous est la foi, une la compréhension de la doctrine 
qui est la nôtre, et que le commandement de la Loi joint 
étroitement le tout aux parties qui le composent, dans une 
disposition d'esprit unique, ce qui a suscité parmi vous la 
dispute, puisque cela ne concerne pas la signification de 
l'ensemble de la Loi, que cela ne provoque aucunement 
parmi vous séparation ni dispute. 13. Et je ne dis pas cela 
pour vous forcer à vous accorder totalement sur une ques­
tion qui serait parfaitement simple, quelle que soit celle-ci, 
car la chose précieuse qu'est l'union peut être gardée intacte 
parmi vous [16] et un unique et même accord peut être 
sauvé entre vous sur tous les sujets, même si dans un cas 
extrême, le moment venu, une dissension s'élève parmi vous 
sur un point des plus minimes. Nous ne voulons, ni que tous 
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~nd fJ-"f)Ùè n&.v-re:ç ~v &7tam -ro:.Ù't"Ov ~ouÀÛtJ-dh fJ.1JÙÈ: fL[cx ne; èv 
~flÎV q>ÛaLÇ ~ yvGÛp.Y) 7tOÀL't'êÛE't"CU. 14. fle:pl !J-È:V oi3v -rYjç f}e:(aç 
npovo(aç, p.La:: ·ne; èv Û!J.ÎV €cr-rw 7tlcr-rtc;, fLLa crUve:mç, tJ.ÎIX 
cruvS~xY) -roü xpd't'Tovac;· & ÙÈ: tmè:p -r&v è"Aaxfcr-rwv -roU-rwv 

90 ~1)'t"~cre:wv èv &ÀÀ~Àotç &xptÛoÀoyûcrSe:, x&.v 11-~ npàç p.la:v 
yvÛ1f11)V O'U! •. UpÉ:pY)'t'CU, [J.É:VEL\1 daw Àoytcrp.Wv npocr~Xêt 't'i{l "r'Îjç 
2hœvolaç chtopp~-r4l 't""f)poÛ!-LEVe<. 15. TO tJ.É:V't'Ot -rYjç Xotv1)ç 

cpt"Afac; &7t6pp1)-r6v -re: xcû è~cdpe:-rov xcd ~ -rYjç &."A1)6daç nlanc; 
~-re: ne:pl -ràv 0e:Ov xal -r~v -roü v6!J.OU SpYJcrxe:lav 't'tf.L~ tJ.E:VÉ:-rw 

95 no::p' Û[.Lî.'v &cr&/Œu-roç. 'Ena-·JÉ:À8e:-re: Ù~ 7tpÛç 't'~V èt."At..'ljAwv 
<ptÀÎIXV 't"E: xd x&ptv, 16. à.TI6ÙO'TE 'r<{:l crUp.7t1XVTL Àa<';) TIÎ.Ç 

olxdo:.c; ne:pmÀox&ç· U!J.EÎÇ 'rE atrroî, x.o::8&1te:p 't'&ç éau-rWv 
y;ux&c; èxxaB&pav-re:c;, ai5Btç à.À"A'lj"Aouc, ÈTdyvw-re:. 'Ha~wv y&p 
noÀÀcbac, yLve:-ro:~ <p~ÀLo: [J.e:-r& -r~v -r'fîc, exSpo:c, l.m68e:cnv a06~c, 

100 de, xo:-raÀÀay~v ènave:À8oüaa. 17. 'Anôao-re: o0v f.LO~ yaÀY)v&c, 
[.Lè:V ~[.Lépac,, vUx-ro:c, aè &[J.e:pL!J-vouc,, i.'va x&[J.oL ne, ~aov~ 
xa6apoU <pw-rOc, xo:l ~lou ÀomOv ~aux oc, e:Ù<ppoaÙvY) aÙl~1J'r<X~ · 
e:L aè f.L-fJ, a-réve:~v &v&yxYJ xo:l aaxpùo~c, a~' ~Àou auvéxe:a6at xal 
f.LY)aè -rOv -roU ~-fîv o:iWvo: np&wc, Ucpla-raa6at. 18. TWv y&p 

lOS -rot -roU 0e:oU ÀaÙ>v, -rWv auv6e:po:nôv-rwv Àéyw -rWv k[J.Wv, 
oü-rwc, &aLx4> xal ~Ào:Ùe:péf npOc, àÀÀ-IjÀouc, <ptÀovnxlct xe:xwpta­
(.Lévwv, è[.Lè nWc, èyxwpe:Ï -ré;J Àoy~a!J-0 auve:a-r&v<:xt Àotn6v ; i.'v<:x 
aè -r-fîc, ènl -roÙ-r4> ÀÙ7tY)C, -r~v Une:pÙoÀ~v <:xla6Y)a6e:, &xoùaa-re:. 
19. TipÙlY)V èn~a-r&c, -r1] Ntxo!J-Y)aéwv nÔÀe:t 7t<XP<XXP'fîf.Lo:: e:lc, -r~v 

110 k4><Xv ~7te:tyÔtJ-Y)V -r1) yvWtJ-rr ane:ùaov-rL at !J-OL npOc, U!J-iXC, ~a1J 
x<:xl -ré;J nÀdovt tJ-épe:t aûv U[.LÏV Ovn, ~ -roUae: -roU np&y[J.o::-roc, 

l. Cette formule, comme celle d'un paragraphe que ne cite pas Socrate, 
mais seulement EusÈBE ( VC II, 66), indique que Constantin ne s'adresse pas 
seulement à Alexandre et Arius, mais à l'assemblée d'évêques qui se tiendra 
sous la direction d'Hosius. S.G. HAJL, (l Sorne Constantinian Documents in 
VC >>,in LIEu-MoNSERRAT, Constantine, Londres 1988, p. 87-97, pense que 
la lettre est adressée en réalité au concile qui se tint à Antioche peu avant le 
concile de Nicée. Il faut alors supposer que Constantin croyait qu'Alexan­
dre et Arius y seraient présents. En tout cas, la théologie du document 
élaboré à Antioche reflète celle de la seconde lettre d'Alexandre. 
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pensent la même chose sur tous les sujets, ni qu'une seule 
disposition ou une seule opinion règne parmi nous. 14. 
Donc, en ce qui concerne la providence divine, qu'il y ait 
parmi vous une seule foi, une seule manière de comprendre, 
un seul accord sur le Tout-Puissant. Ce que vous examinez 
les uns chez les autres 1 avec un soin minutieux, sur ces points 
de recherche minimes, même s'il n'y a pas d'accord sur une 
opinion unique, il convient que cela reste du domaine des 
réflexions, conservé dans le secret de la pensée. 15. Que le 
caractère indicible et extraordinaire de l'amitié commune, 
que la foi dans la vérité et l'honneur qui est dû à Dieu et à la 
doctrine de la Loi restent chez vous inébranlables. Revenez 
donc à l'amitié et à la bienveillance mutuelles, 16. rendez à 
tout le peuple l'affection qui lui est due, et vous-mêmes, 
purifiez en quelque sorte vos âmes et reconnaissez-vous à 
nouveau les uns les autres 2 • Plus douce souvent est l'amitié 
lorsque, après avoir déposé l'inimitié, elle revient à la récon­
ciliation. 17. Rendez-moi des journées sereines et des nuits 
sans souci, afin que pour moi aussi soient préservés le plaisir 
de la pure lumière et une joie tranquille le reste de ma vie. 
Sinon, il me faudra me lamenter et être constamment acca­
blé par les larmes et ne plus supporter dans le calme la durée 
de la vie. 18. Car si les peuples de Dieu, je veux dire mes 
compagnons de service, sont ainsi divisés par une dispute 
injuste et funeste, comment à l'avenir me sera-t-il possible de 
me maintenir dans une attitude raisonnable? 19. Pour que 
vous compreniez l'excès de mon chagrin sur cette question, 
écoutez. Alors que je venais d'arriver à Nicomédie, j'étais 
aussitôt poussé en pensée vers l'Orient. Mais alors que déjà 
je me hâtais vers vous et qu'une grande partie de moi-même 

2. Constantin emploie ici une expression utilisée dans les milieux chré­
tiens pour reconnaître ceux qui partagent la même foi :Marcion demande à 
Polycarpe : <<Reconnais-nous)) (EusÈBE, HE IV, 14, 7), le diacre à l'église 
dit, au moment du renvoi des catéchumènes : <l Reconnaissez-vous les uns 
les autres)) UEAN CHRYSOSTOME, Hom. in ]udaeos, 1, 4 ; Liturgie de S. 
Jacques. PO 26, p. 176). 
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&.yye"ALa npàç 't'0 €[J.7taÀ~v -ràv Àoy~crp.àv &.vexal·ncrzv, tva [1.~ 
-roLç O<pEkûq;.oLç Opiiv &.vrxyx.r.t.crOdYjv, & [1.7JÛÈ: -ro:'i:ç &.xoo:Xç 
7tpocrfcr6cu Ùuvcx-ràv -YjyoÙ!J-1JV. 20. 'AvoL~a-re: Ù~ !J-O~ Àot7tàv Èv 

115 -r1} xaO' U!J-iiÇ Ûf.LovoL~ -r1jç ê~ac; 't'~V OOOv, ~v -rcxî'ç npàç.&ÀÀ~­
Àouç <ptÀovendcuç &nex.ÀeLcrc("re, x.cd cruyx.wp~cro:.-re 6ii't''t'OV 

ÙiJ-iXÇ Te OiJ-OU xo:l -roùç iiÀÀouç &n:o:v-ro:ç [17] 3~iJ-OUÇ bn3eëv 
x.cdpov-rrxç x.o:.L -r~v U7tÈ:p Tijç x.owYjc; &:7t&:vTwv bp.ovoLo:.ç TE xat 
èÀe:u6eplcxç Ocpe:~ÀOf..LÉVY)\1 x&:ptv \m' e:Ù<p~!J.OLÇ "A6ywv cruvO'lnux.-

120 O'LV 6!J.OÀoy1jcro:.t -ri;> xpe:['t''t'OVL )} 

VIII 

l. TotcdJ-Ta fÛV oUv EkxufLO:.cr-r& xo:.l crocpLo:.ç !J.E:cr-r& 7tœpflvet ~ 
-roU ~o:.mÀÙùç bncr-roÀ~. Tà Sè x.axOv È7tmpa:rÉcrTepov ~v x<X.t 
-d)ç -roü ~o:.cnÀÉwç crnouùijc; xat &~wnm·dac; -roü Ùt1XXOV1J<ri.X-

p.évou 't'oLe; yp&fJ.p.r.t.crtv· oÜTE y&p 'AÀé;avSpoç olh-e''Apetoç UrrO 
5 -rWv ypa.cpév-rù.)V È:!J.et.À&crcrov-ro, &ÀÀ& nç ~v &xpt-roç xo:l rra.pà. 

-roî'ç &ÀÀmç 1tiicrtv €ptç xa.l -ro:po:x~- 2. Opoü7t1JpxEv 3è xa.l 
&ÀÀY) 'TLÇ 7tpOTÉpet. VÛO"OÇ T07tLX~ TI.XÇ È:XXÀY)Œ~CX.Ç Tet.p.±TTOUcr<X, ~ 
Ùtcupwvla T-tjç TOÜ mXcrxa Ë:opT1jç, ~TLÇ 1te:pl T& T1jç é<baç !J.épY) 
!J.Ûvov è:yéve:To, TÙ'Jv !J.ÈV 'Iouùa'(xdne:pov T~v Ë:opT~v 7tote:Ïv 

10 È:cr7tou3o:x6Twv, TÙ'Jv ÙÈ !J.L!J.OU!J.évwv crÙ!J.7tCX.VT<XÇ ToÙç xœr& T~V 
olxou!J.éVYJV XptaTtet.voùç. 3. Ô.trxcpwvoÜvTe:ç 3€ ofhwç 1te:pl Tijç 

l. Constantin, après sa victoire sur Licinius, désirait se montrer rapide­
ment dans ses possessions orientales pour y assurer son pouvoir. Une émis­
sion monétaire montre qu'il s'est rendu à Antioche en 324: cf. P BRtnJN, 
The Roman Imperial Coinage, VII, 1966, p. 70. En Égypte, sa venue était 
attendue: cf. POxy X, 1261 ; XIV, 1626. 

2. La fin de la phrase est une citation littérale de DÉMOSTHÈNE, Dise. 18, 
18 (Sur la couronne), cf. Heinz-Günther NESSELRATH, « Die Christen und 
die heidnische Bildung l), in J. DUMMER/M. VJELBERG (hrsg.), Leitbilder 
der Spiitantike ~ Eliten und Leitbilder, Stuttgart 1999, p. 79-100. 

3. Socrate expose ici rapidement le problème, qui visiblement lui tient à 
cœur, en s'inspirant d'EusÈBE VC III, 5, 1-2, mais il y reviendra de manière 
plus complète au livre V, xxn. Parmi ceux qui célébraient la fête de Pâques 
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était parmi vous, la nouvelle de cette affaire a fait tourner 
bride à ma décision, pour que je ne sois pas forcé de voir de 
mes yeux ce que j'avais pensé impossible de jamais venir à 
mes oreilles. 20. Ouvrez-moi à l'avenir par votre concorde le 
chemin de l'Orient\ que vous m'avez fermé par vos dispu­
tes continuelles, et accordez-moi vite de vous voir joyeux, 
vous et tous les autres [17] peuples, et de rendre au Tout­
Puissant, par un concert unanime de paroles de louange, 
l'action de grâces qui lui est due pour votre concorde com­
mune et votre liberté. >l 

VIII 

Concile de Nicée (325) 

l. Tels sont donc les conseils admirables et pleins de 
sagesse de la lettre de l'empereur. Mais le mal l'emportait et 
sur les efforts de l'empereur et sur l'autorité de celui qui 
avait été chargé de la lettre, car ni Alexandre, ni Arius ne se 
laissaient fléchir par ce qui était écrit ; bien plus, chez tous 
les autres, c'était querelle et tumulte sans fin 2

• 2. En outre, 
une autre maladie ancienne troublait localement les Églises, 
la divergence sur la fête de Pâques, qui existait seulement 
dans les régions orientales. Les uns désiraient célébrer la fête 
d'une manière trop proche de celle des Juifs, les autres 
imitaient tous les chrétiens du monde entier 3. 3. Bien qu'en 

de manière trop proche des Juifs, il y avait certaines Églises du diocèse 
d'Orient (Syrie, Mésopotamie, Cilicie), qui le faisaient le dimanche qui suit 
le 14 nisan, et sans tenir compte de l'équinoxe de printemps, comme le 
faisaient les Juifs depuis le n( siècle. Quant aux Quartodécimans, ils célé­
braient la fête le 14 nisan, comme les Juifs, donc souvent un autre jour que 
le dimanche ; ils avaient déjà fait l'objet de condamnations au n{ siècle. Sur 
le traitement de cette question à Nicée, cf. L. DuCHESNE,<< La question de la 
Pâque au concile de Nicée l>, RQH 28, 1880, p. 5-42 ; J. SCHMID, Die 
Osterfestfrage auf dem ersten allgemeinen Konzil von Nicaea, Vienne 
1905; V. GRuMEL, <<Le problème de la date pascale aux n{ et IVe siècles ll, 

Revue d" Ét. Byz. 18, 1960, p. 163-178. 

li 

11 

li 

1 
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Eop-rY)ç -rY)ç xmvwvlaç ~€v oùScq.tWç èxwp(~o..,rro, cr-ruyvo·ripo:.v 
ÙÈ: 't"~\1 Éop-r~V Tfj ÙLIXqJWV(Cf Ûpy&~oV't'O. 4. ~L' à[.L~6-re:pa 
To(vuv ôpWv 6 ~o:.atÀe:Ùç 't'o:.prx-rTofLé:VYjV -r~v èxXÀ1JcrlcoJ crUvo3ov 

15 olx.oUf.LEVLx~v cruve:xp6-re:L, -roùç no::v-ro::x68e:v bncrx6nouç ÙLà 

ypcqJ.(J.&-rwv de; NLxc(L<XV 't'Y)<; BL6uvLo:.ç &no:.v-rYjcraL ncx.paxrxÀ&v. 
Ticx.p1j'crckv -re: è:x rtoÀÀWv ~napxLWv xat 7tÜÀe:wv o~ bdcrxonoL, 
ne:pl l:Jv ô Do:p.<p(Àou EUcrébwç è:v -ri}l -rph·t:p ~LÜÀ(cp -r&v de; -ràv 
Kwvcr-rcxvTlvou ~Lov T&Ùe: Xrt.'Tà Àé~w <pYJO"L\1· 

20 5. « T&v yoüv ÈxxÀYjcrLWv &.naaWv, câ -r~v Eùp<.imYJV &no:.-
crav ALOlrqv -re: xod -r~v 'Acrlav Ë:nÀ~pouv, Op.oü cruvY)x:To -rWv -roü 
0e:oü ÀEL't"Oupy&v -r& &xpo6LvLa, de; -n: oixoç e:Ux-T~pLoç, Wcrn:e:p 
È:x Ge:oü nÀcx-ruv6f.Le:voç, ëv3ov è:xci>pe:L x.a:rà -rO cx/vrO 2:Upouç -re: 
&fLo:. x.cd KlÀLx.aç, <l>o[,nx&ç -re xcd 'Apcd)fouç xd TiaÀaLcrn-

25 voùç, xal. Ë:7tt -roù-rotç ALyu7t-rLouç, 0YjOaLouç, ALOucxç -roUç -re 
êx fL€0'Y)Ç -r&v 7tO'TtXfLÛlV ÛpfLWfL€vouç· 1)31) 3€ xal. I1€pcrY)ç 
Ë:7tLcrx07tOÇ -r7) cruv[l8]63~ 7te<p1Jv, où3è: 2:xU01Jç &7teÀLf.LmXve-ro 
-r1)ç xopeLaç, I16v-roç -re xe<t 'Aale<, <Dpuyfe< -re xe<t Ile<fLcpuÀ(e< 
-roûç 7te<p' e<Ù-roîç 7te<peLxov Ë:xxpCwuç, &ÀÀ& xe<l 0péfxeç xe<l 

30 Me<xe36veç, 6. 'Axe<wL -re xe<l 'H7tetpW-re<L -roù-rwv -re oi Ë-rt 
7tpocrw-r6:.-rw oLxoüv-reç &7t~v-rwv, e<Ù-r6ç -re ~1t&vwv 6 1t6:.vu 
~OW[-tZVOÇ efç ~v To'iç n:oÀÀo'iç &[-tC< cruvz3pEÙwv· Tîjç U yz 

~e<crLÀeuoUcr1JÇ 7t6Àewç 0 fL€V 7tpoecr-rWç 3L~ y~pe<ç Ucr-r€pet, 
7tpecrOU-repm 3€ e<Ù-roü 7te<p6v-reç -r~v e<Ù-roü -r6:.Çtv Ë:7tÀ~pouv. 

35 7. Towü-rov fL6voç È:~ aLWvoç dç ~e<crLÀeÛç Kwvcr-re<v-rLvoç 
Xptcr-r<{) cr-r€cpe<vov 3ecrfL<{) cruv6:.~e<ç dçrljvY)ç -ri{) e<Ù-roU 2:w-r1)pt 

l. La divergence de date avait en effet pour conséquence que certaines 
Églises jeûnaient encore quand d'autres célébraient la fête, d'où une joie 
non partagée, comme le remarquait déjà Eusèbe. Cf. infra, I, IX, 40. 

2. Sur l'évidence du droit pour les empereurs de Byzance de convoquer 
les conciles, cf. S. PAPOULIDIS, <<La place de l'empereur à Byzance pendant 
les conciles oecuméniques l), Byzantina 3, 1971, p. 123-133. 

3. EusÈBE, VC Ill, 7-9. 
4. Les Mésopotamiens. 

r 
1 
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désaccord sur la fête, ils ne rompaient nullement la commu­
nion, mais par leur désaccord, ils rendaient la fête plus 
triste 1

. 4. Voyant donc l'Église troublée par ces deux problè­
mes, l'empereur convoquait un concile universel, invitant 
par lettre les évêques de partout à se rencontrer à Nicée de 
Bithynie 2• Les évêques de nombreuses provinces et villes 
s'y présentèrent ; à leur sujet, Eusèbe de Pamphile, dans le 
troisième livre de la Vie de Constantin, écrit textuellement 
ceci 3 

: 

5. << De toutes les Églises qui emplissaient toute l'Europe, 
la Libye et l'Asie, s'étaient rassemblés les premiers des 
ministres de Dieu. Une maison de prière, comme élargie par 
Dieu, contenait en elle, en un même lieu, des Syriens en 
même temps que des Ciliciens, des Phéniciens, des Arabes 
et des Palestiniens, et en plus des Égyptiens, des Thébains, 
des Libyens et ceux qui viennent du milieu des fleuves 4

. 

Même un évêque perse était présent au concile, [18] et le 
Scythe 8 ne faisait pas davantage défaut à ce chœur. Le Pont 
et l'Asie, la Phrygie et la Pamphylie fournissaient ceux qui 
chez eux étaient les plus distingués. Les Thraces et les Macé­
doniens, 6. les Achaïens et les Épirotes étaient présents, et 
encore ceux qui habitaient très loin d'eux; cet Espagnol très 
célèbre lui-même 6 était de ceux qui siégeaient avec ce grand 
nombre. Celui qui présidait à la ville impériale 7 était absent 
en raison de son grand âge, mais ses prêtres étaient présents 
et tenaient sa place. 7. L'empereur Constantin, le seul qui, 
depuis l'origine du monde, avait noué une telle couronne 
pour le Christ par le lien de la paix, offrait à son Sauveur un 

5. Ce terme désigne les Goths ; il y avait de fait à Nicée un évêque de 
Gothie, Théophile (xm, 12). 

6. Hosius de Cordoue, cette fois désigné de manière claire (comparer 
avec vu, 3). 

7. Rome. La liste des participants donne le nom des deux représentants 
de Silvestre 1er, les prêtres Biton et Vincent (1, xm, 12). 
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·dJç xo:-r' f:.xSpùlv xcd 7tOÀEtLLwv v[x.Y)c; 6e:o7tpe:7t~Ç &ve:·d8e:t 
xcxpta-r~pwv, dx.6viX. xope:Lo:c; &n:ocr-roÀtx"ijç -ro:U't'1Jv xa6' ~p.iiç 
auaTY)crlÏp.e:voç. 8. 'Ette:L <xoct> x<x:-T' €x.dvouç cruvi)xfiat À6yoç 

40 'ànO navrOç ë()vovç rWv Vnà ràv oVeavàv O:vbeaç eVÀa6âç a', f:.'J 
oie; f:rUyxœvov 'Il6.e()ot ual Mijbot xal 'EÂafJ.-"iTat xal oi uarot-­
xoVvreç Meaono-r;apîav, 'Iov/Jaiœv re %ai KannaOoxiav, Ffôv­
t·ov xal -r:ijv 'Aaiav, <l>evyiav rs xai Jlap,cpvÀ[av, Aïyvnrov xal 
-rà fiÉQ') r;jç At6V1JÇ r;jç "aTà Kve~v')V, of re bud'l-

45 p,oVvr:eç ~Pwpaîo1-, 'lovOaîoi re nal neom]Âvrot.., Keijrsç nal 
"A B b• 9 n'\' <1 > 1 1 ( 1 , , , 1"~"\ ~ 
fi(!ŒVSÇ • • AY)V O(JOV EX.E:tVOLÇ tJ.EV UO'TE:pe:t 't"O !J.Y) E:X. ~EOU 

Àe:t-roupy&v cruve:cr't"&:vat -roùç n&.v-To:.ç, bd 3€ -rijç 7to;poUaY)Ç 
xopdocç È:nwx67twv p.È:v 7tÀY)6Ùç f)v -q:nœxocrlwv &p~6f.LèV Ù7te:pct.:­
xov·d~oucrct.:, É:7tOf.LÉ.vwv ùè: -roù-ro~ç 7tpe:cr0u-répwv xd Ùtct.:x6vwv 

50 &:xoÀoÙ6wv 'rE: 7tÀdcr't"wv Ocrwv é:·dpwv oÙÙÈ ~v &:pt6f.1.6Ç e:lç 
Xct.:'"C"&ÀYJ~W. 10. TWv ÙÈ -roü 0e:oü ÀE:L'"C"Oupy&v oi f.LÈ\1 a~é7tp€:7t0\l 
crocplct.:ç À6y<{J c, oL ÙÈ f3lou cr-re:pp6't"Y)TL xct.:t xct.:p't"e:plct.:ç Ù7tOf.LOVjj, 
oL ÙÈ '"C"<{) f.LÉ.O'<{J -rp67t<{J XIX'"C"E:XOO'f.LOÜ\11"0. 11. '}I O'IX\1 ÙÈ '"C"OÙ'"C"W\1 oi 
~È\1 xp6vou f.L-f}Xe:L '"C"E:'"C"~~Y)tJ-É.VOL, oi ÙÈ VE:6'"C"Y)'TL Xct.:t l}uxYjç &xp..jj 

55 Ù~ct.:À&p..7tov-re:ç, oL ÙÈ &pn 7tct.:pe:À66v-re:ç È:7d 't"èv 't"Yjç Àe:L't"oupylcxç 
3p6rwv. Oiç 3-/j 1têlcnv ~œ[l9]<nÀeÙç é<p' l:x&crT'JÇ ~!J.épœç Tà 
crL't"Y)pÉ.crLct.: Ùct.:~LÀWç xopY)ye:Lcr6ct.:L ÙLe:'TÉ.'Tct.:X'TO. )) 

12. Totct.:Ü'TIX p..Èv 7te:p1 -r&v È:xe:L crUVE:À66v-rwv 0 Ilct.:fJ..<pÎÀou 
Ùte:ÇYjÀ6e:v EùcrÉ.ÙLOç. 'E7tLTE:ÀÉ.crct.:ç ÙÈ 0 f3ct.:crtÀE:ÙÇ È:7ttvbaov 

60 Xct.:T<X Amtvlou É:op-r~v, &7t-f}v-rct.: xct.:l ct.:ù-rèç e:lç T~v Nlxcx~cxv. ~~é-
7tpe:7tO\I ÙÈ èv -roLç È:7ttcrx67toLç Tict.:cpvoùn6ç TE: 0 èx -rYjç &vw 
0Yj0ct.:t'3oç xct.:t ~7tuplùwv 0 Kù7tpou. '0-rou x&ptv ÙÈ TOÙTW\1 
lùtxWç èfl..VYJfJ..OVE:Ûcrct.:, !J-E:T0:. Tct.:ÜTct.: È:p&. 13. ~Uf.1.7tct.:p'ijcrct.:v ÙÈ xct.:1 

a. Ac 2, 5. b. Ac 2, 9-11. c. cf. 1 Co 12, 8. 

1. Celui des Apôtres. La citation qui suit, empruntée au discours de 
Pierre lors de la Pentecôte, évoque le rassemblement des Juifs à Jérusalem 
pour cette fête. 

T 
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témoignage d'action de grâces digne de Dieu pour sa vic­
toire sur ennemis et adversaires, lui qui avait constitué en 
notre temps cette image du chœur apostolique, 8. En leur 
temps 1 aussi, en effet, on rapporte que s'étaient rassemblés 
'des hommes craignant Dieu de toutes les nations qui sont 
sous le cieza', parmi lesquels se trouvaient <( des Parthes, des 
Mèdes, des Élamites et ceux qui habitent la Mésopotamie, 
la Judée et la Çappadoce, le Pont et l'Asie, la Phrygie et la 
Pamphylie, l'Egypte et les parties de la Libye proches de 
Cyrène, des Romains séjournant là, des Juifs et des prosély· 
tes, des Crétois et des Arabesb >>. 9. Sauf qu'à ceux-ci il 
manque d'avoir tous fait partie des ministres de Dieu, alors 
que dans le chœur présent il y avait une multitude d' évê­
ques, dépassant le chiffre de trois cents 2

, et que les accom­
pagnaient des prêtres, des diacres et de très nombreux assis­
tants, dont le nombre ne pouvait même pas être compté. 10. 
Parmi les ministres de Dieu, les uns se distinguaient par leur 
parole de sagesse\ les autres par l'austérité de leur vie et leur 
courage persévérant, les autres étaient remarquables par leur 
modération. 11. Parmi eux, les uns étaient honorés de longues 
années, d'autres brillaient par la jeunesse et la vigueur de 
l'âme, d'autres venaient à peine d'entrer dans la course du 
ministère. À eux tous [19] l'empereur avait ordonné qu'on 
fournisse chaque jour de la nourriture avec largesse. >> 

12. Tel est le récit d'Eusèbe de Pamphile sur ceux qui se 
réunirent là. L'empereur, ayant célébré une fête en l'hon~ 
neur de sa victoire sur Licinius, se rendait lui aussi à Nicée. 
Parmi les évêques, se distinguaient Paphnuce, évêque de 
Haute-Thébaïde, et Spyridon, évêque de Chypre ; la raison 
pour laquelle je les ai spécialement mentionnés, je la dirai 

2. Le texte d'Eusèbe (ici modifié par Socrate) parle seulement de 
250 évêques. Au§ 31, Socrate retient le chiffre de 318, qui s'était imposé 
dans les dernières décennies du xv" siècle (cf. note ad locum). Les très 
nombreux &.x.6/\ou8oL ne sont certainement pas des acolytes au sens techni­
que du terme, mais désignent les accompagnateurs des évêques, clercs ou 
non. 
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Ào:ïxolnoÀÀolSto:.Àzx:nx.Yjç ë(J.ne:tpot, { È:;v} Zxa-rép<p (l.Épe:t cruv"f}-
65 yope:Xv npo6up.oUv.evot. 'AÀI)x -r~v p.èv 'Ape:Lou ù6Çav cruvexp6-

-rouv Eùcré0t6ç -re: 0 N n<:Of.L1)Ùe:Ûç, Wç [J-OL xcd np6-re:pov e:Ïp1)-ro:.t, 
x.cd 0e6yvwç xat M&ptc;, lrv 0 fLÈV N tx.cxLcxç ÈnLcrxonoç -ïjv, M&.f>LÇ 
ÔÈ -rYjç €v Bt6uv(q: Xo:ÀX.1JÔ6voç. ToU-rote; ÔÈ ye:waLwç &v't"YJYW­
vl~e-ro 'ASav&crwc;, St&x.ovoç f.LÈ:V -rYjc; 'AÀe:ÇavSpéwv ÈXXÀ1jcriac;, 

70 crcp63po:. Sè aù-rOv St& ·np:t)c; -ijye:v 'AÀÉ;œv3poc; 6 Snlaxonoc;· ÙÛ> 

xcd cp66voc; Û>7tÀlcro::-ro xo:-r' o:.ù-roü, Wc; Ücr't'epov ÀÉÇo(J.e:V. 
14. MmpOv oôv rcpà Tijc; de; ëvcx. -r67tov cruve:Àe:Ùcrewc; 't'&v 

Ê:7nox6nwv o~ Sw.Àex-nxot npèc; -roùc; noÀÀoÙc; npoo:.y&vo:ç 
È1towUv-ro -r&v t..6ywv, 15. ÉÀXO!J.Évwv -re: 7tOÀÀ&v npOc; 't'Û -roU 

75 À6you 't'Ep7tvÙv de; ne; -r&v Ô!J.OÀOY1}'t'&v Àci.Xx.Wv, &x.Épawv 
éxwv -rè cpp6vYjtJ.<X, &.v-rmbr-rz~ -roîç Ù~aÀzx-rowLç xaL cpYJOW 
7tpèç whoUç, 6lc; &pa 0 Xpta-rèç xal ot 'An6a-roÀm où ÙL<X.-
î \ ' ~ '"' ' , "'' ( \ > ' d' 'î"l \ 1\ZXTLXYJV YJ!J-LV 7t<X.pzooaav TZXVYJV ouoz USV'fJV a'lW7:'fJV , C<I\1\C< 

yutJ.v~v yv&mv, €v nLa-rzL xal xaÀoLç ËpyoLç rpuÀa-r-rot-tévYJV. 16. 
80 To:U-ra d1t6v-roç, oL tJ.È:V 7tap6v-rzç €:ElaUt-taao:v xo:.l &nzùéÇav-ro· 

o[ ùè Ùto:.Àzx-rmol zùyvwt-tovéa-rzpov rtoLoUv-rzç ~aUxo:.ao:.v, -rèv 
&nÀoUv À6yov -rYjç &ÀY)Eldo:ç &.xoUao:.v-rec;. 

d. Col 2, 8. 

1. Cf. I, XI et xn. La présence de Paphnuce et de Spyridon est mention­
née par RuFIN, HE X, 4 et 5 (p. 963). Si Socrate s'inspirait ici du fr. 11 de 
Gélase de Césarée tel que Winkelmann le reconstitue, il y aurait lieu de 
s'étonner qu'il ne retienne pas le nom d'Alexandre de Constantinople, que 
ce fragment mentionne comme un des adversaires principaux d'Arius. 

2. Le premier témoignage qui évoque la participation d'Athanase aux 
discussions préparatoires de Nicée est la synodale des évêques égyptiens de 
338 (in ATHANASE, Apol. sec. 6, 2, texte utilisé par Socrate), qui est déjà un 
texte de combat. Les défenseurs d'Athanase lui donneront un large écho, 
souvent exagéré: cf. HILAIRE, Liber J ad Const., 33 (CSEL 65, p. 154); 
GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Discours 21, 14 (SC 270, p. 138); RuFrN, HE X, 5 
(p. 964, 19-21). 

3. Tout en étant favorable à la paideia grecque, Socrate se montre tou­
jours très hostile à la dialectique et aux 'sophismes' qu'elle invente: cf. 1, 
XVJII, 15, XXXVIII, 6; Il, XXXV, 7, XLIII, 15; XLV, 12-15; XLVI, 7; JV, VII, 

4-5; VII, xxxn. Cf. P. MARAVAL, (j Socrate et la culture grecque >l, in 
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par la suite 1
• 13. De nombreux laïcs aussi étaient présents, 

experts en dialectique, tout disposés à plaider pour chaque 
parti. Eusèbe de Nicomédie, comme je l'ai dit précédem~ 
ment, soutenait l'opinion d'Arius, ainsi que Théognios et 
Maris- celui-là était évêque de Nicée, Maris l'était de Chal~ 
cédoine de Bithynie. f' ceux-ci s'opposait vaillamment Atha­
nase 2

, diacre de l'Eglise des Alexandrins, que l'évêque 
Alexandre tenait en très grande estime; c'est pourquoi 
l'envie prit les armes contre lui, comme nous le dirons plus 
loin. 

14. Donc, peu de temps avant la réunion des évêques 
dans un seul lieu, les experts en dialectique 3 se livraient en 
public à des débats oratoires préliminaires. 15. Comme 
beaucoup étaient attirés par le charme de leur parole, un des 
laïcs confesseurs, qui avait le jugement sain, s'oppose aux 
dialecticiens en leur disant que le Christ et les apôtres ne 
nous avaient pas transmis l'art de la dialectique ni de<< vains 
artificesd >>, mais une connaissance simple, qui se gardait par 
la foi et les bonnes œuvres. 16. Lorsqu'il eut ainsi parlé, ceux 
qui étaient présents admirèrent et approuvèrent, tandis que 
les dialecticiens, faisant preuve de plus de sagesse, se tinrent 
tranquilles, pour avoir entendu la simple parole de la 
vérité 4

• 

L'Historiographie, p. 281-291; Heinz-Günther NESSELRATH, <<Die Christen 
und die heidnische Bîldung : Das Beispiel des Sokrates Scholastikos (Rist. 
cccl. 3, 16) >l, in J. DuMMER/M. VIELBERG (hrsg.), Leitbilder der Spiitantike 
- Eliten und Leitbilder, Stuttgart 1999, p. 79-100; Ch. EucKEN,<< Philoso­
phie und Dialektik in der Kirchengeschichte des Sokrates >l, in BABLER­
NESSELRATii, Die Welt des Sokrates, p. 96-110. 

4-. Socrate résume ici un épisode longuement raconté par RuFIN, HE X, 
3 (p. 961-963), dans lequel un confesseur convertit un philosophe païen, 
mais il en modifie le sens, le transformant en une critique de l'application 
de la dialectique aux questions de foi (cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 47). On 
notera que le confesseur est ici désigné comme un laïc, ce qui ne contredit 
pas le texte de Ru fin, qui ne le déclare pas expressément évêque, à l'inverse 
du fr. 13 (reconstitué) de Gélase de Césarée, qui ne peut donc être invoqué 
comme source. 
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[20] 17. T6~e r.tèv oilv o~~wç b éx ~Yjç St"'À<X~txYjç ytv6-
fLe:voç 66puôoç x.aTe:cr-r&.À1J, -rfi 3è É:~'lJc; n&:.v-re:ç &p.a ai. hcL-

85 crxono~ Ûç ëwx. 't'67tO\J cruv~pxov-ro. Ilœp~e:L 3è xaL 0 ~a.mÀe:Ùç 
fLe:-r' o:Ù-roUc;, xo:x.t gnd no:ç;r~À6e:v, de; fLÉ:crouç ëa-n'), xoct oU rtp6-
·n:pov x.a(-)(~e:Lv ~pe:î:'-ro, nptv &v oi. bdcrxo7toL bnve:Ucre:Lav· 
-roacdrrY) TLÇ e:ÙÀ&:.Oe:w~ xd o:.Œ&c; n0v &.vùp&v Tàv (3cx.c:nÀÉ:IX 

xo~:re:Lxe:v. 18. 'End ùè ~ npé:n:oumx -rcf> xcup(i'l ~crux La èyév~:ro, 
90 -t}p~a-ro 0 (3acrLÀe:Ùc; ctÙT66e:v èx -rijc; xa6éùp<Xc; 7to:pcx.tve:·nxoî:'c; 

npOç a.Ù-roùç x_pYjcracr6o:L ÀÛyoLç, npOc; crup.cpwvlav xat ôp.6voLIXV 
npo't"pénwv a:Ù-roUc;· x<Xt -r~v ~-tèv É:x&cr-rou Lùt&:~oum:x.v ÀU7t1JV 

npàc; -rOv néÀaç; 7to:.pcxxwpEi.'v cruve:boUÀe:ue:v (x(Xl y&p &.vTe:yxœ­
ÀoÜv-re:ç ~O'IXV IÎÀÀ~ÀOLÇ ai 1tÀe:(ove:ç, 7toÀÀo[ TE èÇ IXÔT&v (3tÙÀ(oc 

95 Ùe:~cre:wv -rif> (3œcrtÀe:i:' -ryj npo-re:po:L~ ~cro:v ÙpÉ~o:v"t"e:ç), 19. ÈnL ùè: 
-rà n:pox.e:lp.e:vov, Ù~ '8 x.o:t cruve:ÀYJÀUEie:mo:v, xwpe:î:'v n:o:po:x.o:­
ÀÉcro:ç 't'& ~tÜÀ(o: x.o:u61jvo:t Èx.ÉÀe:ucre:v, Èn:e:tnÙlv v6p.ov x.e:Àe:Üe:tv 
Xptcr"t"oÜ &q:nÉvo:t 't'<{) &ùe:À<p<{) "t"àv &<pÉcre:wc.; e "t"UXÛV Ène:ty6-
p.e:vov. 20. T6"t"e: oôv "t"OÙç n:e:pt Ôp.ovoLo:ç x.o:L dp~VYJÇ À6youç e:lç 

100 n:À(hoç Ùte:~e:ÀEici>v, o:î56tç 7te:pl "t"Wv ùoyp.&."t"wv Èntp.e:ÀÉcr"t"e:pov 
Èn:tcrx.É~o:crEio:t -rfi o:Ù"t"Wv yvci>p.YJ Èn:É-rpe:~e:v. OTo: ùè: x.o:l n:e:pl 
"t"oUnvv Èv 't'<{) o:Ù"t"<{) "t"f>["t"t:p ~tÔÀ(cp "t"WV dç "t"ÛV ~Lov Kwv­
I'J"t"e<:V"t"Lvou b aù"t"6ç <pYJcrtv EùcrÉOwç, Èn:o:x.oücro:t x.o:À6v· écr"t"t ùè: 
"t"O:Ü"t"O:' 

lOS 21. « TIÀda"t"wv Ù'Ïj"t"o: U<p' éx.o:"t"Épou "t"&."f!l-O:"t"OÇ npo"t"e:tvo!l-€-
vwv, 7tOÀÀ'ÏjÇ "t"E: &.p.<ptÀoy(o:ç 't'& npW"t"o: aUVLO""t"O:!J.ÉVY)Ç, àvE~L­
x.&_x.wç È7tYJX.poa"t"o Û ~O:aLÀe:Ùç "t"Wv miv"t"WV, axoÀ'{j "t"E: E:\h6vcp 
"t"&ç 7tf>O"t"6:ae:tç Ûne:ÙÉXE:"t"o. 22. 'Ev p.É:pe:t "t"e: &v"t"tÀo:p.Oo:v6p.e:voç 
-riJJv no:p' éx.o:"t"Épou "t"&."f!l-O:"t"OÇ Àe:yop.Év(l}v ~pÉp.o: cruv'fjye:v "t"oÙç 

llO <ptÀove:lx.wç Èvtcr"t"o:p.É:vouç, 7tpe<:Éwç -re: 7tOtoUp.e:\loç "t"d.ç npèç 

e. cf. Mt 18, 21 ; Le 17, J-4 .. 

L C'est bien le sens général du discours rapporté par EusÈBE, VC III, 12. 
Celui-ci précise que ce discours fut prononcé en latin et traduit par un 
interprète. 

' 
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[20] 17. C'est ainsi, à ce moment· là, que fut apaisé le trou­
ble provoqué par la dialectique. Le jour suivant, tous les 
évêques se réunissaient en un même lieu ; l'empereur faisait 
son entrée parmi eux, et lorsqu 'il fut entré, il se tint debout 
au milieu d'eux et ne voulait pas s'asseoir avant que les 
évêques ne 1 'y aient invité ; tels étaient la révérence et le 
respect envers ces hommes qui animaient l'empereur. 18. 
Lorsque se fut établi le calme qui convenait à la circonstance, 
l'empereur commença, de son siège même, à leur adresser 
des paroles d'encouragement, en les exhortant à la concorde 
et à l'union 1

. 11 conseillait à chacun de renoncer à ses griefs 
propres envers autrui : la plupart en effet se faisaient des 
reproches mutuels et plusieurs parmi eux avaient présenté la 
veille des pétitions à l'empereur. 19. Tout en les exhortant à 
s'occuper du thème pour lequel ils s'étaient réunis, il donna 
l'ordre de brûler les libelles 2

, en ajoutant qu'une loi du 
Christ ordonnait à celui qui désirait obtenir le pardon de 
pardonner à son frèree. 20. Après avoir longuement parlé de 
l'union et de la paix, il leur ordonna ensuite d'examiner avec 
le plus grand soin, selon leur jugement, ce qui concernait les 
doctrines. Il vaut la peine d'entendre ce que le même Eusèbe 
dit à ce sujet dans le même troisième livre sur la vie de 
Constantin. Le voici 3 

: 

21. << Comme de très nombreuses propositions étaient fai­
tes par l'un et l'autre groupe et qu'une grande dispute s'était 
élevée d'emblée, l'empereur écoutait tout avec patience, et il 
recevait les propositions avec grande attention. 22. Il s'occu­
pait tour à tour de ce qui était dit par chacun des deux partis 
et rapprochait calmement ceux qui s'opposaient à l'envi, en 

2. La source ici est RUFIN, HE X, 2 (p. 961), qui précise toutefois que 
l'empereur reçut les libelles sans les lire et lui fait tenir aux évêques un 
discours de tonalité très différente: il ne veut pas juger les évêques, car c'est 
à eux que Dieu a remis le pouvoir de juger. 

3. EusEBE, VC III, 13.14. 
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bw.cr-rov ÔfHÀLaç, ÉÀÀ1)vL~wv -re: T7] tpwvjj, O·n !J-1)Ôè TCXÛT1JÇ 

&f-LaS&ç d'x ev, yÀuxe:p6ç ·ne; ~v xcd ~Sùç, -roùç fJ.È:V cruf.!.ne:Wwv, 
TOÙÇ ÔÈ: xa-raôucrwn&v -rif> ÀÛY!fl, [21] -roùç Oè: di ÀÉyovT<XÇ 

€:m:av&v. 23. TI&,rw:ç ÔÈ: de; Ôf.1.6vo~o:v €:AaUvwv, Û!J.oyv!Sf-Lov&:ç 
ll5 -re: xcd Û!J.oÔ6~ouç aù-roùç bd -roîç &!-Lqncrb1)'t"OUf-LÉVo~ç &niXcnv 

bd -rO aÙ't"Û x.œTe:cr-r~cra-ro, Wr.; Ûf.!.ocpWvwç fJ.È:\1 xpcx't"Yjcro:t ·-r~v 
nLcrnv, -rYjç ÙÈ: crw-r1)pLou éop't'Yjç -rOv cxÙTàv nap!Î. -ro!.'ç nFJ.cnv 
ÜfLOÀoyY)SYjvcu xo::tp6v. 'Exupoü-ro Sè: ~Ô1) xcd Èyyp&cpwç St' 
Ûnoo"Y)fJ.EtÙ>cre:wç é:x.r:Xcr'Tou T6:. xmvfi Oe:OoyfJ.ÉVcx. » 

120 24. Toto:.Ü-ra xœL 1te:pl -rolrrwv -raie; Éavroü cpwvo:î'ç 0 Eùcré-
Owç èyyp&q)(VÇ xa-rÉÀme:v. 'Hp.e:Lç ÔÈ: oùx &x.cdpwç al'rrot:'ç 
ÈXp1Jcr&[Le:8cx, &AA' Wc; f-L&.p-rum XPÛ>!J.EVOt -roî'ç lm' aù-roü 
Àe::xfle::î.'crt, -r'f}Ùe: aÙ-rck XIX'TET&~cxf.I.EV 'Tjj ypcu.p1), Lvcx, Û-rcxv -nvÈ:ç 
-r1jç E:.v N ~xcx(~ cruv6ùou Wç 1tep~ -r~v 1tlcrnv cr~cxÀE:Îcr1JÇ xcx-rcx-

125 ytvWcrxwcrtv, p.~ wh&v &vexWp.e6cx p.1JÙÈ: 7ttcr-reUwp.ev LcxOlvcp 
-r4) Mcxxeùovtcxv0, Œ~W-rcxç { ctÙ't"oùç} xcx~ &~eÀeTç xœÀoÜv't"L 
't"oÙç E:.xeT cruveÀ66v-rcxç. 25. LcxOTvoç y&p 0 -r&v E:.v 'HpcxxÀE:Îq 
't"Yjç 0p4xYJÇ Mœxeùovtœv&v È1tlcrxo1toç cruvœywy~v &v Ùt&.cpo­
po~ crùvoùm E:.yyp&.cpwç E:.~éùwxcxv 7tOLYJcr&.p.evoç, -roùç p.È:v E:.v 

130 NtxcxL~ cruveÀ66v't"œç Wç &cpeÀeTç xd LStW't"cxç Ùtécrupev, p.~ 

cxlcr6œv6p.evoç, 0-r~ xcxt whàv EùcréOwv 't"Ûv p.e-r& 7tOÀÀ1jç ÙoxL­
p.cxcrlcxç 't"~V 7tlcr-rtv Op.oÀoyY)crctv't"œ Wç lùtW't"YJ\1 E:.vùtœÙ&.ÀÀeL. 
K 1 \ 1 ( 1 ,À 1 <;).\ , ,!, , ~~ <XL 't"~VIX (-tE:\1 E:XWV 7tClf>E: t7tE:V, 't"LVCl OE: 7tClf>E:t"pE:'+'E:V, 7tiX\It"IX OE: 
npàç 't"Ûv olxû"ov crxo7tÛv p.iiÀÀov È~elÀYJcpev. 26. Kœt l7tcttve:T 

135 p.È:v Wç &Çt67ttcr-rov p.&p-rupcx -rOv Ticxp.cp(Àou EùaéOwv, È:7tctLve:T 
ÙÈ: xcxl 't"Ûv ~œmÀéœ Wç 't"& Xptcr't"Lœv&v ùoyp.œ-rî~e:Lv Ùuv&.p.e:vov, 
p.ép.cpe-rcx( -re 't"jî lx-re6dan Èv N txcxlq: 7tlcr-re:L Wc; \.mO lùtw't"Wv 
xœt oÙÙÈ:v È:7ttcr-rœp.évwv E:.xùe:ùop.évyr xcxL ôv Wç aocpàv xcxl 
&~e:uù1j xcxÀe:T p.&.p-rupcx, 't"OÛ't"OU -r&ç cpwv&ç Éxoucrlwç i.me:pop~. 

!. Ibid., 13. 
2. Première mention de la collection de synodiques de Sabinos, à 

laquelle Socrate se référera souvent. Cf. Introd., p. 24-25. Les Actes mêmes 
du concile ne nous sont pas parvenus, mais il est vraisemblable qu'un tel 
événement, marqué de surcroît par la présence de l'empereur, avait donné 
lieu à un protocole officiel : cf. A. WnŒNHAUSER, <( Zur Frage nach der 
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s'entretenant avec douceur avec chacun, en parlant la langue 
grecque - car il n'ignorait pas celle-ci -, il était plein de 
douceur et de gentillesse, persuadant les uns, fléchissant les 
autres par sa parole, [21) louant ceux qui parlaient bien. 23. 
En les poussant tous à s'accorder, il les rendit tous du même 
avis et d'opinion identique sur tous les points en discussion, 
de sorte que la foi fut fortifiée d'une seule voix et que la 
même date pour la fête salutaire fut reconnue par tous. Les 
décisions prises en commun étaient sanctionnées alors par 
écrit par la signature de chacun >> 

1
. 

24. Voilà, en ses propres termes, ce qu'Eusèbe nous a 
laissé par écrit sur ce sujet. Nous ne l'avons pas utilisé hors 
de propos, mais, nous étant servis de ce qu'il a dit comme de 
témoignages, nous l'avons consigné dans cet écrit. De la 
sorte, lorsque certains accusent le concile de Nicée d'avoir 
fait erreur sur la foi, nous ne les écouterons pas et nous ne 
croirons pas Sabines le Macédonien, qui appelle gens sim­
ples et naïfs ceux qui se sont assemblés là. 25. Sabinos en 
effet, l'évêque des Macédoniens à Héraclée de Thrace, ayant 
fait une collection des textes que divers conciles avaient 
laissés par écrit 2, a décrié ceux qui s'étaient rassemblés à 
Nicée en les disant naïfs et simples, sans se rendre compte 
qu'il accusait aussi Eusèbe de simplicité, lui qui a confessé la 
foi (de Nicée) après un long examen. Il a omis volontaire­
ment certaines choses, il en a altéré d'autres et a retenu de 
préférence tout ce qui allait dans son propre sens. 26. Il loue 
Eusèbe de Pamphile comme un témoin digne de foi, il loue 
aussi l'empereur parce qu'il était capable de traiter de la 
doctrine des chrétiens, mais il blâme la foi exposée à Nicée 
comme produite par des gens simples et qui ne connais­
saient rien ; et de celui qu'il appelle sage et sincère témoin, il 

Existenz von nicanischen Synodalprotokollen f>, in F.J. D6LGER (ed.), Kons­
tantin der Grosse und seine Zeit, RQ suppl. 19, 1913, p. 122-144. La 
formule que l'on trouve en xnr, 12 après la signature d'Hosios, qui devait 
être répétée après toutes les signatures, comme on le voit dans les Actes de 
conciles postérieurs, confirme cette hypothèse. 
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140 27. { <D1)o-1. y~p b Eùaéôwc;, 6-n -r&v 7t(.(p6v-rwv È:v -rjj N n<.od~ 
-roü 0e:oü Àe:t-roupyù}\1 oL p.È:v ÙtÉ:rrpe:nov aocplaç A6yl.(J, ol ÙÈ: 

f3Lou cr-r€pp6T1JTL, xo:.l O·n 0 f3o:.mAe:Ùç nrxpWv n&v-rac; de; Op.6-
voto:.v &ywv 0~-toyvW[J-ovo:.c; xal btJ.o36Çouç xœdcr-r1Jcre:v.} 28. 
'AAÀà ~o:.Ü(vou tJ.È:V, e:Ï nou xpe:lo: xa[22]Aécrot, 7tOL1Jcr6p.e:8cx 

145 iJ.V~iJ."Y)V" ~ 31: l:v Ncxodqc mxpà T-ijç iJ.EY<iÀ"Y)Ç cruv63ou <i:~e­
ve::xSéi'crcx> xa:l f.mO Eùcre:OLou p.e:yo:.AocpWvwç bto:.Lve:Oe:t'crcx crup.­
cpwvLrx 't'Yjç nla't'ewc; ~cr-rtv cd)-rYJ. 

29. « lltcr-re:Ùop.e:v de; Ëwx 0drv no:.-rÉ:p<X. nœv-roxp<X:Topo:., n&v­
-rwv Opa:r&v -re: xal &.op&:t·wv 7tOL1JT~v, xo:.l e:lc; Ëwx xUpwv 

150 'I 1JO"OÜv Xptcr-ràv 1:Ùv uLOv TOÜ 0e:oU, ye:v'lrf)SÉ:v-ra È:x -roü na-rpàc; 
(J.Ovoye:v1j, -rou-récr-rtv E:x ·d'je; oùcrlo:.c; -roü no::rpôc;, 8e:Ov È:x. Se:oü, 
cp&c; Èx cpùYr6c;, 0e:àv &A1J0tvàv Èx 0e:oü &AY)Stvoü, ys:wYjOé:v-ro::, 
où 7totY)Oé:v-ro::, Ü(J-OOUmov -ri{) 7tO::'t'pL, 8t' o0 -rà mXvra èyé:vs:-ro 
-r& -rs: èv oùpcxvoî'ç x.d -rà èv 1'7) yrJ, -rOv ùL' i)(-1-êi.c; -roùç &vOpGl-

155 1touç x.d 8Là -r~v ~(-1-S:'t'É:po::v aWTYJpLcxv x.cx-rs:À06v-rcx x.cxl aap­
x.wOé:v-ro:: x.cxl E:vcxv0pw7t~acxv't'cx, 7ta06v-rcx x.o::l &vaa-r&v't'cx T7j 
't'pL'Tfl i)[J-ÉpCf, &vs:À06v't'o:: de; oùpcxvoûc;, ÈpXÛ!J-S:V0\1 x.pî'vcxL 
~Wv't'o:ç x.o::l vs:x.poUc;, x.al de; 't'Û &ywv 7tVS:Ü[J-O:. 30. Toûc; <Oè:> 
ÀÉyoV't'CXÇ '~v7to't's: 0't's: oùx. ~v'~ 'oùx. ~v7tplv ys:vvY)Oijvo::t' ~On 

160 'È:~ oùx Ov't'WV èyé:vs:'t'o' ~ E:~ É:'t'Épcxc; Û7tOa't'&as:wç ~ oùaLcxç <p&a­
x.ov't'CXÇ S:Ïvo:L ~ X.'TLO"'t'Û\1 ~ -rps:7t't'Ûv ~ ci:ÀÀOLW't'ÛV -rèv ui0v 't'OÜ 
0s:oü, 't'oÛç -rowU-rouc; &vaÛS:[J-O:'t'(~s:L ~ x.cx6oÀm~ xal &7toa­
-roÀtx.~ E:x.x.ÀY)a(o:. » 

31. TwhY)v -r~v 1tLanv -rpLcxx6awL (-1-È:V 7tp0ç -roî'c; Os:xaox.-rW 
165 €yvwa&v 't'S: x.o::L €a-rs:pÇcxv x.o::L, &ç <pY)aLV 0 Eùaé:bwç, Ü(-1-o<pwv~-

1. HANSEN propose de supprimer cette phrase, absente de l'arménien. 
Elle est certes une reprise et un résumé de passages d'Eusèbe cités plus 
haut (VIII, x, 23), mais une telle répétition n'est pas nécessairement à 
exclure. 

2. Sur ce texte, cf. G. L. DosSETII, Il simbolo di Nicea e di Costantino­
poli, Edizione critica, Bologne 1967. On notera qu'à l'exception de la 
première phrase, il est absent des manuscrits de Socrate, de la version 
arménienne et de la version syriaque. Les témoins invoqués par HANSEN 

sont donc le manuscrit de l'Historia Tripartita de Théodore le Lecteur et la 
traduction de Cassiodore. 
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méprise volontairement les paroles. 27. {Eusèbe dit en effet 
que parmi les ministres de Dieu présents à Nicée, les uns se 
distinguaient par la sagesse de leurs paroles, les autres par 
l'austérité de leur vie, et que l'empereur en personne, en les 
amenant à s'accorder, les rendit d'avis et d'opinion identi­
ques} 1

• 28. Mais de Sabin os, si le besoin s'en fait sentir, [22] 
nous referons mémoire. Quant à la concorde de foi émise par 
le grand concile de Nicée et louée à grande voix par Eusèbe, 
la voici 2 

: 

29. <<Nous croyons en un seul Dieu, Père, tout-puissant, 
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un 
seul seigneur Jésus-Christ, le fils de Dieu, engendré mono­
gène du Père, c'est-à-dire de la substance du Père, Dieu de 
Dieu, lumière de lumière, Dieu véritable de Dieu véritable ; 
engendré, non pas créé, consubstantiel au Père, par qui tout 
a été fait dans le ciel et sur la terre. Lui qui pour nous les 
hommes et pour notre salut est descendu et a pris chair, s'est 
fait homme, a souffert et est ressuscité le troisième jour, est 
monté aux cieux, vient juger vivants et morts ; et en l'Esprit 
saint. 30. Ceux qui disent : 'il y eut un temps où il n'était 
pas', ou 'avant d'être engendré il n'était pas', ou 'il est issu 
du néant' ou qui affirment qu'il est d'une autre substance ou 
hypostase et que le Fils de Dieu est créé, changeant ou 
muable, de telles gens, l'Église catholique et apostolique les 
anathématise. )) 

31. Cette foi, trois cent dix-huit 3 la reconnurent et 
l'approuvèrent; comme le dit Eusèbe, ils lui donnèrent leur 

3. Le chiffre, mis en relation avec celui des serviteurs d'Abraham en Gn 
14, 14, va s'imposer après 360. Hilaire de Poitiers en est le premier témoin 
(De synodis 86, PL 10, 538 B - texte rédigé entre août 358 et mai 359). 
EusÈBE, VC III, 8 (cité§ 9) disait seulement que leur nombre dépassait 250, 
Constantin dans sa lettre aux Alexandrins qu'il dépassait 300 (1, rx, 21). Cf. 
M. AUBINEAU, {(Les 318 serviteurs d'Abraham (Gn. XIV, 14.) et le nombre 
des Pères au concile de Nicée (325) l>, RHE 61, 1966, p. 5-43 
(=Recherches patristiques, Amsterdam 1974, p. 267-288) ; H. CHADWICK, 

<<Les 318 Pères de Nicée l>, ibid., p. 808-811. 
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crav-n:ç xo:.l ôp.oSo~~crcx:.,rre:ç ëyyp<Xcpov èx.Se:SWxamv, rtÉv-re: 3€ 
11-6vo~ où npocre:3€~avTo, T1jç ÀÉ~e:wç -roU Op.ooucr[ou È7t~Ào:.66-
!J-EVOL, Eùcri0L6c; Te: b NLXO!J.Y)ÙdCJ:ç bclax.onoc; xcd 0e:6yvwc; 0 
N mcxLxc;, M&pv; XaÀXYJÔ:6voc;, Ekwviic; Mcxpp.aptx-Y}c;, ~e:x.oUv-

170 Soc; ll'TOÀE!J-!XLaoç. 32. 'Ene:l y<X.p ëcpa.cro::v Op.ooûmov dvcu ô ëx. 
·nvoc; Ècr-dv ~ xcx-r& p.e:pLcr!J-ÛV ~ xa.Tà Pe:ümv ~ xœTà 7tpoÙoÀ-/jv 
(xccrà npoÔoÀ~v p.èv Wc; Èx Pt~Wv ~À<Xcr't'~p.o:.-ra, xo:.-rà Sè: pe:ümv 
wç 1totTpcxoi 1tottSeç· XotTèt fL<[23]pccrfLÔV Sè wç ~WÀOU xpucrou 
xpucrŒe:c; SUa ~ Tpe:î:'ç), xcx-r' oUOè:v Oè: -roù-rwv Ècr-rlv ô ui6c;, ÙLà 

175 't'OÜ't'O oÙ cruyxo:.To:."'d6e:cr8o:.L Tjj7tLO''t'EL ët..e:yov· 7tOÀÀà oÙv T~V 
ÀÉ~Lv -roü ÛtJ.ooucrlou crxciHf;o:.v-re:ç, -r'{j x.a.8o:.Lpécre:L 'Apdou ùrco­
ypa<jlotc oùx ~6ouÀ~01)crotv. 33. L'.c6rrep ~ crûvoSoç "Apecov xoti 
ToÙç ÛfLo36;ouç a.U-roü &.ve::Ûe::[J.&·ncre:v &.n:o:.v-rac;, 7tpoa6É:vTe:c; 
!J.~Te: bnOcdve:tv -rYjc; 'AÀe:?;o:.vSpe:Lo:.c; o:.iH6v. BamÀÉ:wc; Sè 7tp6-

l80 a-ray(J..o:. xat œU-rOv xœt -roûc; 7te:pt EUaé:Owv xd 0e:6yvwv de; 
è?;opLœv ci:TCÉ:a't'e:LÀe:v. 34. EUaé:Owc; !J.È:V oùv xcd 0e:6yvwc; 
f.LLxpOv Üa-re:pov !J.E:'t'à -r~v è?;opLo:.v ~~OÀLov tJ.E:-ravoLo:c; È7ttS6v't'e:Ç 
-r'(î 7tLO"'TE:L 't'OÜ Ûf.LOOuaLou auvé6e:v't'o, Wc; 7tpo't:6v't'E:Ç S'YjÀC.ÛO"Of.LE:V' 
't'6-re: Sè Èv -rfi auv6S~ EUaéOwc; 6 -r~v Ilo:.!J.cpLÀou 7tpoawvuf.LL<Xv 

185 ëxwv xo:l 'TYjc; Èv Tio:Àata't'Lvn Ko:tao:pe:Lo:c; 't'~V È7ttaxorc~v 
xe:xÀ'fjpW!J.É:voç, !J.LXpOv bna-r~aœc; xo:.t Sto:axe:~<Xp.e:voc; e:L Se:t' 
rcpoaSé?;œa6o:L 't'àv 8pov 't'Yjç rcLa't'e:wc;, ot-rwc; &p.cx -rote; &ÀÀotc; 
mimv auvflve:ai.v 'TE: xo:i auvurci.ypw,Ye:v, où f.L~V &.ÀÀà xœt '1'0 
Ure' o:Ùt'àv Àa0 €yypacpov 't'ÛV 8pov -rYjc; TCLa't'e:wc; Ste:rci(J..\.jl<X.-ro, 

190 -r~v 't'oU Ûf.LoouaLou ÀÉ:Çtv €:pp.1jve:Ùcro:c;, Lva fJ.'IJSÈ: 8Àwc; ·ne; U7t6-
votav &.v6' &v È7tÉ:a-r'fjae:v ëxn rce:pl o:Ù-roU. 'Ea't'L Sè whà -roU 
EUae:blou '1'0:. ypo:.cpi.v-ro:. X<X.'t'à ÀÉ?;w 't'&. Se:· 

1. La présentation des débats du concile par Socrate est peu exacte : 
aucune mention des 22 (ou 17) opposants à la formule proposée·-- dont 
Eusèbe de Césarée (PHILOSTORGE, HE 1, 8a, p. 9) -, ni des menaces de 
Constantin à l'endroit de ceux qui ne la recevraient pas (RUFIN, HE X, 5, 
p. 965). D'autre part, seuls les deux évêques libyens refusèrent de souscrire 
au concile et furent exilés, comme le fut Arius. Eusèbe de Nicomédie et 
Théognios de Nicée signèrent (AniAI'l"ASE, De decretis 3, 2, p. 3), mais ce 
n'est que fin 325 qu'ils furent exilés, et pour avoir donné asile à des prêtres 
ariens (cf. lettre de Constantin dans GÉLASE DE CYZIQUE, HE III, Anhang 1, 
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signature d'une seule voix et d'une seule opinion. Cinq seu~ 
lement ne l'acceptèrent pas, en faisant objection au terme 
consubstantiel : Eusèbe, évêque de Nicomédie, Théognios 
de Nicée, Maris de Chalcédoine, Théonas de Marmarique et 
Secundus de Ptolémaïs 1

. 32. Car, dirent-ils, est consubstan­
tiel ce qui est issu de quelque chose soit par partition, soit 
par écoulement ou par production (par production comme 
des pousses à partir des racines, par écoulement comme les 
enfants à partir des parents, par [23] partition comme deux 
ou trois pièces d'or à partir d'un lingot d'or); or le Fils de 
Dieu ne l'est selon aucun de ces modes 2• C'est pourquoi ils 
déclaraient ne pas donner leur assentiment à la foi. Aussi, 
après s'être beaucoup moqués du mot consubstantiel, ils ne 
voulurent pas souscrire à la condamnation d'Arius. 33. C'est 
pourquoi le concile anathématisa Arius et tous ceux qui 
partageaient son opinion, en ajoutant qu'il ne lui serait pas 
permis de rentrer à Alexandrie. De plus, un ordre de l' empe~ 
reur l'envoya en exil, lui et ceux du parti d'Eusèbe et Théo­
gnios. 34. Or Eusèbe et Théognios, peu après leur envoi en 
exil, remirent un libelle de repentir et s'accordèrent avec la 
foi du consubstantiel, comme nous l'exposerons plus loin 3 • 

Mais au moment du concile, Eusèbe qui porte le surnom de 
Pamphile et avait reçu la charge épiscopale de Césarée de 
Palestine, après avoir un temps hésité et examiné s'il fallait 
recevoir la définition de foi, fut d'accord avec tous les autres 
et signa avec eux. Néanmoins, il envoya par écrit la définition 
de foi au peuple qu'il gouvernait en expliquant le mot 
consubstantiel, de manière à ce que absolument personne 
n'ait de soupçon à son sujet sur ce qui l'avait fait hésiter. 
Voici l'écrit lui-même, en propres termes, d'Eusèbe: 

15-16; THÉODORET, HE 1, 20, 8-10), et pour avoir retiré leur signature 
(PHILOSTORGE, HE II, lb, p. 12). L'exil de Maris de Chalcédoine, ainsi que 
son rappel, sont mentionnés par le seul PHILOSTORGE (HE II, 7, p. 18). 

2. Ce passage est d'origine inconnue, mais les formulations théologiques 
ne sont sûrement pas de Socrate (WALLRAFF, Sokrates, p. 48-49, n. llS). 

3. Cf. 1, XIV. 
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35. << T èlne.pt ·d)ç È:x.XÀ1Jat<XO"T~KYjç nLcr-re:wc; npo:yfJ.aTe:uSévTIX 
x.cx.-rà -r~v (J.e:y&À1JV aUvoOov -r~v È:v N mcd~ cruyxpo-rY)Se:Tmxv 

195 e:Lxèç f.LÈV xaL UfL&ç, &.yct7t1JTOL, xcd &AAoSe.v !J-Ef.LctSYJxÉvoc~, 'T'Yjç 

cp~f.L1JÇ npo-rpéxe:w dwSuLaç -rÙ'J ne:pt -rWv npo::TTOf.J.Évwv 
&.xptOYj A6yov. 36. 'AÀA' rvcx fJ..~ Èx !J-6V1JÇ TOL(.{\)·n')Ç &xo'ijç -r& 
'TYjç &.A1J6e:Lo:.ç h·e:polwç U~-tîv &.tw.yyl:.ÀÀY)'TCH, &vœyxcdwç o~e:7tE!J.­
tY&!J.e:6cx U!J.î:'V npW-rov f.LÈ:V -r~v Ucp' ~!J.&v npo't'e:Se:Lmxv rce:pt 'TY)ç 

200 nLcr·-n:wç yp<X.q>ljv, ëne::t-roc -r~v ~)Eu-répœv, 1)v -rcx.î:ç ~(J.e:-rÉpo:.tç 
<pwvo<lç 7tpocr6~x<Xç émo<XÀ6vTEç [24) éxSoSwxO<crw. 37. To 
fLÈ:V oôv 7tcxp' ~p.Wv yp&f.t[.t<X, bd rw.poucr(q: -roü Se:oqnAe:cr-r&-rou 
~11-Wv ~acnÀÉwç &.ve<yvwcrEièv e:i5 -re: ëxe:tv xcd OoxL!J-WÇ &.no­

cpcx.v6èv, 't'OÜ'T0\1 éxe:t -rèv -rp67tOV' 

205 Kcd:k~c; ne<pe:A&:.Oo!J-E\1 no:pà -rWv npà ~[1-Wv bnax6nwv wxl 
èv -rjj n:pÙnYJ XlXTYJX~cre:~ xa:l O-re: -rà Àou-rpàv èÀa[.tf3&:.vo[J.e:v, xat 
xaOWç &nà -rWv Oe:Lwv ypa<pWv [J.E[J.cr:O~xcr:!J.e:V, xal Wc; èv -réf) 
n:pe:crf3u-re:pLcp xd èv aù-rjj -rjj èn:Laxonjj bncr-re:Ùo[.tév -re: xal 
E)h3&:.crxo!J.EV, ofhwç xal vüv nLcr-re:Ùov-re:ç -r~v ~!J.e::-répcx.v nLcr-rLv 

210 U!J.!:'V n:pocravcx.<pépo!J.EV. 38.'Ecr-r~v ÙÈ aÜ-rYJ· 'nLcr-re:ÙO!J.EV dç ëv<X 
0e:àv n<X-rép<X nav-roxp&:.-ropa, -ràv -rWv &n&:.v-rwv Op<X-rWv -re xcx.1. 
&op&:.-rwv TCOLYJ't'~v, xal e::lç ëva xùpwv 'lYJcroüv Xp~cr-ràv -ràv -roü 
0e::oü À6yov, Oe::àv èx Oe:oü, <pWç èx <pw-ràç, ~w~v èx ~wYjc;, uiàv 

~ ' , , , f' \ , ~ 
!J.OVOYEV1J, 7tpW't'O't'OXO\I 7t<XCJYJÇ X't'LCJEWÇ , 7tf>O 7tC(\I't'WV 't'W\1 

215 cx.lWvwv èx -roü n:<X-rpàç ye::yEW1J!J.évov· '3L' où xal èyéve:-ro -r& 
n&:.v-rcx. g', -ràv ÙLà -r~v ~v.e::-rép<Xv crW-rYJplcx.v crcx.pxwOév-ra x<Xl èv 

f. Col. 1, 15. g. Jn 1, 3. 

l. Sur cette lettre ( Urkunden, 22), qui date de juin 325, cf. H. von 
CAMPENHAUSEN, << Das Bekenntnis Eusebs von Caesarea (Nicaea 325) l), 

ZNtW 67, 1976, p. 123-130. Elle est citée par ATHANASE dans son De 
decretis 33 (p. 28-31) ; il l'intitule : <j Lettre d'Eusèbe de Césarée, qui 
partageait l'opinion d'Arius (&p~::~o:vocppWv) à sa communauté. )) Elle corn· 
porte en finale(§ 16, p. 31) un passage sur la formule<< avant d'être engen­
dré, il n'était pas ll que Socrate n'a pas reproduit (il devrait se trouver après 
son§ 53) et il diverge du texte d'Athanase en 42 passages, dont dix sont des 
variantes importantes. Quelle est ici la source de Socrate? Sabinos selon 
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Lettre d'Eusèbe de Césarée à son Église 1 

35. << Ce qui a été fait concernant la foi de l'Église lors du 
grand concile réuni à Nicée, il est naturel que vous, mes 
bien-aimés, l'ayez appris aussi par une autre voie, la rumeur 
ayant coutume de précéder l'information exacte sur les faits. 
36. Mais pour que la vérité ne vous soit pas annoncée autre­
ment qu'elle n'est à partir d'une source d'information uni­
que, nous avons jugé nécessaire de vous envoyer d'abord le 
texte relatif à la foi que nous avons proposé, ensuite le 
deuxième, qu'on a publié avec l'adjonction de suppléments à 
nos paroles. [24]37. Le texte venant de nous, lu en présence 
de notre empereur très aimé de Dieu et reconnu comme de 
bon aloi, est le suivant : 

Comme nous avons reçu des évêques qui nous ont précé­
dés, et lors de la première catéchèse et lorsque nous avons 
reçu le baptême, comme nous avons appris des divines Écri­
tures et comme nous croyions et enseignions, soit en tant 
que prêtre, soit même en tant qu'évêque, ainsi nous croyons 
aujourd'hui encore et nous vous présentons notre foi. 38. La 
voici: Nous croyons en un seul Dieu, Père, Tout puissant, le 
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un 
seul Seigneur Jésus-Christ le Verbe de Dieu, Dieu de Dieu, 
lumière de lumière, vie de vie 2

, Fils monogène, <<premier-né 
de toute créature f >),engendré du Père avant tous les siècles, 
<<par qui aussi tout a été fait g >), qui pour notre salut s'est 

HAUSCHILD (<<Die antinîziinische Sammlung des Sabinus von Heraclea ll, 
VC 24, 1970, p. 108), cc qui me semble vraisemblable, Gélase de Césarée 
selon WAI.LRAFF (p. 50); HANSEN, p. 23, hésite entre les deux. La proposi­
ti~n d'Eusèbe semble avoir été faite après les débats sur les termes de 
l'Ecriture relatifs au Fils (Cf. ATHANASE, De decretis 20, p. 16-17), mais elle 
n'empêcha pas l'insertion de l'b[J.ooUmoç, qui suscitait les réticences de 
beaucoup, au témoignage d'Athanase lui-même (De decretis 19). 

2. Expression propre à Eusèbe: cf. Eccl. Theol. l, 8, 2 (GCS 14, p. 66, 
20-21). 
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&v6pWnmç noÀL-rl!ucr&:.~e:vov xo:.l ncd36v-ro:: xcd &.vacrT<XvTœ -r?) 
-rpC·r{l ~!J.€pef xo::l &ve:À06v-re< npùc; -rOv no::·dpo:: xcd ~Çov-ro:: rr&ÀLV 

~v 86ÇYJ x.pi'vcu ~&\rro::c; x.o:.L vexpoUç h. 39. fhcr-re:Uop.e:v xcd. de; 
220 ~v nve:G!J.<X &ywv, -rolrrwv è:xacr-rov e:Ivo::L xo:.L lm&p:x.e:Lv rncr­

-re:Uov·n:c;, no::dpa &ÀYjÜWc; 7tiXT~po:. xo::l ulOv &ÀYJÜ&ç uiàv xœl 
nve:Ü~J..œ &ytov &kfj6Wç nve:ÜfJ.IX &ywv, xo::OWc; xcd b xUptoç -f)v.Wv 
&7tocrTéÀÀwv e:lç -rà x.~puy(J.e< -roÙç Éom-roU fJ.IXOYj't'&ç dne:v· 
' 6' 6 ' ' ' "6 A 'Y 7tOpe:u EVTEÇ !J.<X Yj'TEUO'IXTE 7t<X.VTO:. 'TIX e: V'Y), t-'<X.7t'TLsOV'TEÇ 

225 aù-roùç dç TÙ Ovo!-LIX TOÜ rro:.Tpàç x.CJ:1. ToU uLoU x.o::l -roü &ylou 
n:ve:Ù!J.IX'TOÇ i.' 40. Ile:pl &v x.cd 3w:.be:bo::wUp.d}a oÜ-rwç É:X.ê.LV 

x.cd oÜ't'WÇ cppovûv x.d n&:Ào::L oU't'wc; Ècr:x.'Y)xévo::L x.o:.L ~-té:x.pL 
Oav&:Tou Unè:p 't'CXU"t'YjÇ ÈvLcr-racrOat -rYjc; n(crre:wç, &vo::Oe:!J.o::-rL~ov­
-re:ç 1tticrav &8e:ov ai.'pe:mv. TaU-ra &.rcO x.ap3~aç x.al t.Vux"fic; 

230 n&:v-ra rce:q.>pOVY)X.Évat, Èi; oÙrce:p rcrfl.e:\1 Éau-roUç, x.al vUv q.>pove:î:"v 
-re: x.al ÀÉye:tv è:!; &.ÀYj8daç bd -roU 0e:oU -roU nav-roxp&-ropoç 
x.al -roU x.up~ou ~f.LWV 'l "YJO"OU Xptcr-roU f1.ap-rup6f1.e:Oa, 3e:tx.vUvw 
ëxov-re:ç 3t' &rco3d!;e:wv xaL rcdOe:tv Uf.Liic;, lht xal -roùç 
nape:À1JÀu86-raç xp6vouç o\hwç Èntcr-re:Uo!J.ÉV -re: x.al Èx."YjpUcrcro-

235 !J.E:V Û!J.O~WÇ. 
41. TaU-r1JÇ Ucp' ~f.LWV Èx.-re:Odcr"Yjç -rijç rc~cr-re:wç où3e:vl mxpijv 

&v-rtÀoy~aç -r6rcoç, àÀÀ' all'r6ç -re: rcpW-roç 0 Oe:oq.>tÀÉcr-ra-roç 
~f.LWV ~amÀe:Ùç àp86-ra-ra ne:[25]ptÉXe:tv aù-r~v Èf.Lap-rUpYJcre:v, 
o{hw -re: x.cd Éau-rOv cppove:î:"v cruvwp.oÀ6y"Yjcre:v x.al -raU-rn -roùç 

240 rc&:v-raç cruyx.a-ra8€cr6at x.al Unoyp&cpe:tv -roî:"ç 36yfl.acr~v x.al 
O"Uf.Lq.>Wve:î:"v -roU-rmç aù-roî:"ç rrape:x.e:Àe:Ue:-ro, ÉvÛç f1.6vou npo­
cre:yypacpÉv-roç P~t-ta-roç -roU Ot-tooucrCou, 42. ô xaL aù-rO 
É:p!J.~ve:ue: "Aéywv, ()n t-t'lJ xa-r&. -r&. -rWv crwt-t&-rwv rr&S"Yj ÀÉyot-ro 

h. 2 Tim 4, l. i. Mt 28, 19. 

1. Affirmation nettement anti-sabellienne, caractéristique de la théolo­
gie trinitaire d'Eusèbe (cf. 1, xxxvn, 9), et que le concile aurait sans doute 
été bien inspiré de retenir. 

2. L'intervention de Constantin lui-même est peu vraisemblable, mais 
elle permet à Eusèbe de se justifier plus aisément devant sa communauté. 
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incarné et a vécu parmi les hommes et a souffert et est 
ressuscité le troisième jour et est monté près du Père et qui 
viendra de nouveau en gloire juger les vivants et les mortsh. 
39. Nous croyons aussi en un Esprit Saint. De chacun d'eux, 
nous croyons qu'il est et qu'il subsiste, que le Père est 
véritablement Père, le Fils véritablement Fils, l'Esprit saint 
véritablement Esprit saint 1

, comme notre Seigneur, 
envoyant ses disciples annoncer le message, l'a dit : <<Allez, 
enseignez toutes les nations en les baptisant au nom du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit i. )} 40. Sur ces points, nous 
avons aussi confirmé que nous étions dans ces sentiments et 
pensions ainsi, que nous nous y tenions depuis longtemps et 
que nous restions fermes jusqu'à la mort dans cette foi, 
anathématisant toute hérésie athée. Que nous ayons toujours 
pensé tout cela dans notre cœur et notre âme depuis que 
nous nous connaissons nous·mêmes, que nous le pensions et 
le disions encore aujourd'hui en toute vérité, nous l'attes­
tons en présence du Dieu tout·puissant et de notre Seigneur 
Jésus Christ ; et nous pouvons démontrer avec des preuves 
et vous persuader que même dans le temps passé nous 
croyions ainsi et prêchions de même. 

4.1. Quand nous eûmes exposé cette foi, personne n'y 
trouva motif à contredire, mais, le premier, notre empereur 
très cher à Dieu lui-même attesta qu'elle était parfaitement 
correcte- [25] Il déclara que lui-même pensait ainsi et invitait 
tout le monde à approuver celle·ci, à souscrire à ces doctrines 
et à être d'accord avec ces termes mêmes, en ajoutant seule­
ment le terme consubstantiel (o[Loo6crwç). 42- Ce terme lui­
même, il l'interprétait en disant 2 : 'Il n'est pas dit consub-

Des expressions semblables (mais sans le mot consubstantiel) se retrouvent 
ailleurs chez Eusèbe: Dem. Ev. IV, 15, 52 (GCS 23, p. 181) ; Eccl. Theol. II, 
6, 3 ( GCS 14, p. 103). Le mot lui-même, vers le milieu dun{ siècle, avait un 
parfum suspect de gnosticisme, et il avait été condamné par le concile 
d'Antioche de 268/269 qui avait condamné Paul de Samosate. Sur l'histoire 
de ce terme et son insertion dans la formule de foi de Nicée, cf. HAi'l"SON, 

Search, p. 190-202. 
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OfJ.oOUcrwv, o{h·e: xo:-r& 3w.Lpe:mv oÜ't"e: XIX-r& -rtva &no-rop.~v èx 
245 -roü rcccrpùç UnocrrYjvocL· f.t~TE y&p 3ùvo:cr6o:.L -r~v êiüÀov xcd 

voe:pàv xat &.crÙ>fLO::tov <pUmv O"WfJ.O:.'t"Œ6v n n&Soç Ucplcr'TIXcrScu, 
Odotç 3è xd &.nopp~Tmç À6yotç npocr~x.e:w 't'à -rmo:.U-ra voe:i:'v. 
43. Ko:.t ô !J.è:V crocpW-ra-roç ~ttWv xcxl e:Ùcre:OÉ:cr't"IX'TOÇ f3acnÀe:Ùç 
-roto:.Ü't'a È<ptÀocr6q~e::t, oi 3è npocp&cre:t 'TYjç -roü Ü(J..OOucrlou 

250 npocr8~X'Y)Ç T~v3e 't"~\1 "fp1Xcp~v 7tE7tOL~XIXaLV' 
44. « TitcrTEÙop.e:v e:lç ëvœ 0e:Ov na-rÉ:pa no:.v-roxp&-ropa, 

n&vTwv Ôpo:.·n~)v -re: xaL &.op&-rwv 7tOLIJ't"~v, xat de; ëwx. x.Upwv 
'l1)croüv XptcrTàv -ràv u~Ov -roü Se:oü, ye:vv1)6É:v-rcx Èx 't'OU mx-rpàç 
!J.Ovoye:v'lj, -rou'tofcrnv Èx ·â)ç oùcr(aç -roU na:-rp6ç, 6e:àv È:x Se:oü, 

255 cpWç Èx <pw-rOç, 6e:Ov &À1)6tv0v È:x Oe:o\3 &À1)fhvoü, ye:vv'fl6É:v·nx, 
oU 7tOL1)~1Év-r<X., 0!-LooUcrtov -ré;> nœrpl, a~' oi:l -rà n&v-r<X. ËyÉve;-ro 
-r& -re E.v oUpCJ:vé;> x<X.t -r& È:v T1j y1j, -rOv at' ~fl&c; ToÛç àv6p6lnouc; 
xCJ:t at& -r~v ~fle:-rÉprlv crWT1JpLCJ:v xœre:A96v-rCJ: xo:.t cro:.pxwSÉ:vTCJ:, 
È:vCJ:vSpwn~cr<X.VTCJ:, nCJ:66vT<X. xo:.l &vo:.crT&vT<X. -r1j TplTfl ~!J-É:pq:, 

260 &ve:A96vTCJ: dç oÙpCJ:voUc;, è:px6fle:vov xpî'v<X.t ~&v-ro:.c; xo:.L 
ve:xpoUc;, xo:.L e~c; -rO &ywv nve:ÜfJ.<X.. 45. Toûc; at AÉ:yovTCJ:ç '~v 
7t'O't"E. 8-re: oùx ~v' xCJ:l 'nptv yEw1JSYJv<X.L oùx ~v' xCJ:l 8n 'E.~ oùx 
Ov-rwv ËyÉ:ve:-ro' 1) ê~ ÉTÉ:pCJ:ç Unoa-r&crE.WÇ 1) oùcrlo:.c; cp&crxov-r<X.ç 
EÏV<X.L 1) xncr-rOv 1) -rpEn-rOv 1) &AAotwTOv Tàv u~Ov -roü Se:oü, 

265 -roU-roue; àvo:.SE.f.l.rl't"L~et ~ &ylCJ: -roü 0eoü xo:.OoAm~ x<X.t ànocr­
't'OÀLX~ È:XXÀ1JO'L<X.. )) 

46. Ko:.l ù~ -ro:.U-r1Jc; -rY)c; yp<X.cpY}ç Un' CJ:Ù-r&v UnCJ:yope:u9eLa1Jc;, 
" >1 ' - \ ' ' - ' 1 - ' ' \ \ ' -07t'WÇ E.Lp'Y)'t'rl~ <X.U't"OLÇ 't'O EX 't'1JÇ OUO'L<X.Ç 't'OU 1t'<X.'t'poç XCJ:L 't"O 't'(}) 

\. 1 ' ' ' [26] t:'' • - "1 1 1t'rl't"pL O!-LOOUO"L0\1 , OUX <X.\1 E:<-:,E:'t'CJ:O"'t'OV <X.U't'OLÇ Xrl't'E./\Lf.l.1t'<X.V0-
270 fJ.E.V. 47. 'E7te:pw-r~aELÇ -roty<X.poüv xCJ:t ànoxplae:tç È:v-rE.ÜOE.v 

àve:xwoüv-ro, è:Oo:.cr&vL~É:v TE b A6yoç -r~v at&vo~<X.\1 -rWv dpYJ!-LÉ­
vwv· xo:.l a~ { xo:.l} Tà 'È:x -rY)ç oùcrlo:.c;' ÙlfJ.oÀoye:T-ro npOç <X.U-rWv 
a1)AW-rtx0v dv<X.L -roü E.x fJ.Ë:V -roü nCJ:-rpOç dvo:.t, où fJ.-f)v fJ.É:poc; 
Un&pxEtv Toü n<X.Tp6c;. T<X.U-rn xo:.l ~t-tî'v è:a6xe:t xCJ:ÀÙJç éxetv 

275 cruyxCJ:-rCJ:-rt9E.a6<X.t -r1j aLo:.voLq:, -rY)c; eùcre:Ooüç atao:.crxo:.ALo:.c; U7to:.­
yope:uoUcr1JÇ E.x TOÜ 1t'CJ:-rp0ç EÏV<X.L 't'Ûv uiOv, oU tJ.~V flÉ:poç <X.Ù-roü 
-rY)ç oùcrl<X.ç -ruyx&vE.tv. 48 . ..1.L6rCE.p -r1j aL<X.voLq: xo:.l <X.lhol cruv­
't't9Éf.LE9CJ:, oUat 't'~V cpwv~v 't'OÜ ÔfJ.OOUcr(ou 7trlprlLTOIJf.LE.VOL, TOÜ 
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stan ti el selon ce qui affecte les corps, et ce n'est ni par division 
ni par quelque scission qu'il tient son existence du Père, car la 
nature immatérielle, intellectuelle et incorporelle ne peut être 
sujette à ce qui affecte les corps, etc 'est par des paroles divines 
et ineffables qu'il faut concevoir de pareilles choses.' 43. Ce 
sont de telles explications que développait en philosophe le 
très sage et très pieux empereur. Eux donc, sous prétexte 
d'ajouter 'consubstantiel', ont composé ce texte : 

44. << Nous croyons en un seul Dieu, Père, tout~ puissant, 
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et en un 
seul seigneur Jésus-Christ, le fils de Dieu, engendré mono­
gène du Père, c'est~à~dire de la substance du Père, Dieu de 
Dieu, lumière de lumière, Dieu véritable de Dieu véritable ; 
engendré, non pas créé, consubstantiel au Père, par qui tout 
a été fait dans le ciel et sur la terre. Lui qui pour nous les 
hommes et pour notre salut est descendu et a pris chair, s'est 
fait homme, a souffert et est ressuscité le troisième jour, est 
monté aux cieux, vient juger vivants et morts ; et en l'Esprit 
saint. 45. Ceux qui disent : 'il y eut un temps où il n'était 
pas', 'avant d'être engendré il n'était pas', 'il est issu du 
néant', ou qui affirment qu'il est d'une autre substance ou 
hypostase et que le Fils de Dieu est créé, changeant ou 
muable, ceux-là, la sainte Église de Dieu catholique et apos­
tolique les anathématise. )) 

46. Lorsqu 'ils eurent proposé ce texte, nous ne laissions 
pas passer sans examen ce qu'ils entendaient par 'de la 
substance du Père' et par 'consubstantiel au Père'. [26] 47. 
Il y avait donc un échange de demandes et de réponses, et le 
sens de ce qui avait été dit était examiné attentivement. 
Quant à 'de la substance', ils déclaraient que cela indiquait 
qu'il venait du Père, mais non qu'il existait comme une 
partie du Père. Il nous a semblé opportun d'accepter cette 
interprétation, car l'enseignement pieux affirme que le Fils 
vient du Père, mais qu'il n'est pas une partie de sa subs~ 
tance. 48. C'est pour cela que nous avons été d'accord avec 
cette interprétation, sans rejeter le terme consubstantiel et 
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T1jç e:lp~vY)c; crxonoü 7tp0 OcpfiaÀ!J.WV ~!J.WV xe:Lp.Évou xcd -roU 11-~ 
280 -rYjc; Op81Jç E:xne:cre:Lv ÙLo:vo~cxç. 49. Ko:-r& -rocù-r~ S€ x.cd 't"Û 

'ye:wY)fJÉv-ra x.o::l oU 7tOLYJÛÉv-ro:.' xcereôe~&.[Le:So:, E:n:::LÙ~ -rO 
'noLYJ8è::v' x.oLvèv ëcpo::crxov dvaL np6crpY)f.LO: -rWv ÀomWv xncr­
t.J.&-rwv -r&v ÔL1Î TOÜ uLoÜ ye:VOf1.Évwv, llv oÔÙÈ:v ÛfLOWV ëxe:LV TÙV 
u~6v· ÔLÙ a~ /J-~ e:lvcH aù-rùv itOlY)!J.CX 't"OÎÇ ùL' cxÙ-roU YE'IIO!J.ÉVOLÇ 

285 ÈfLcpe:péç, x.pdTTovoç ÔÈ: ~ xa.-r<X. rciiv rrol1JflO:. -ruyx&ve:Lv oùcrlaç, 
~v Ex -roü na-rpOç ye:ye:vvYjcr8o:.L -r& Be:i'IX ÙLÔ&crx.e:L À6yLrJ., -roU 
-rp6nou -r1)ç yevv~cre:wç &.ve:xcpp&:cr-rou x.cd. &.ve:n-û,oyLcr-rou n&.crn 
ye:vY)Tjj cpUcre:L -ruyxcbmvToç. 50. Oü-rw 3è: xcd. TÙ ÛfLooUmov 
dvcn -roü 1ta-rpOç -ràv uiàv E:Çe:-ro:.~6p.zvoç 0 À6yoç cruvlcr-rYJOW oU 

290 x.a-rà -rOv -r&v crwp.&-rwv -rp6nov oÙÔÈ:: -roïc; 8v1JTO!:'ç ~<.f,>oLç 
napo:.7tÀ1jcr~wç ( oü-re: yàp xœrà Sw.lpe:crLv -d)ç oùcr[o:;ç oÜTe: xœ't'à 
&rco't"Of..I.~V, &ÀÀ' oùSè X(l't'rÎ; n rc&Ooç ~ Tporc~v ~ &ÀÀoiwcnv rïjç 
TOÜ rco:;Tpàç oùcrlo:;ç Te: xd 3uv&f.1.e:wç· -rothwv yàp rc&vTwv 
èt.ÀÀO't'p(ov e:Ivo:;L 't'~V &:yÉWYJ't"OV 't'OÜ 1C1X't'p6ç <pÙcrLv), mx.po:;cr't'o:;-

295 -nxàv 3€ dvw 't'à 'éwooÙcrLOv -rcfl rcœrpl' TOÜ f.1.1J3€f..l.lo:;v 
Èf.LCpÉpe:Lo:;v 7tpàç 't'à ye:vYJ-rà x-rLcrf..I.<X't'IX 'Tàv ui.àv 'TOU Ekoü 
tpÉpe:Lv, v-6v(;l 3€ 'T(}> 7t1X'Tpl [27) -r(}> ye:ye:w1jx6'TL xaTà 1t&v-ro:; 
-rp6rcov &cpwfLoLWcr6o:;L xo:;l f.1. ~ dvœL t; Z'TÉpo:;ç 'TLVàç U7to­
cr'T&cre:<ilç -re: xo:;l oùcrlœç, èt.ÀÀ' Èx 'TOÜ rco:;-rp6ç. 51. ~nL xœl o:;Ù'T(}> 

300 -roU'TOV €pf.1.1jV€U0Év'TL -ràv 'Tp6rcov xo:;ÀWç ëxe:Lv ècp&vYJ cruyxo:;­
Tœ0Écr6œL, È1td xo:;l 'TWV rco:;Ào:;L&lv 't"LVIXÇ Àoyfouç xo:;l ÈrcLtp<XVÛÇ 
È7tLcrx6rcouç xa1 cruyypacpÉaç ëyvwf.1.€V èn:1 -rY)ç -roU rt:IX'Tpàç xal 
ui.oü 6wÀoyLaç 'T(}> 'TOÙ O!J.ooucrlou cruyxpYJcrav-Évouç àv6v-an. 
52. T o:;U'TIX !J-€V oôv 7t€pl 'TY)Ç Èx'Te:SdcrYJÇ dp~crOw n:Ccr-re:wç, n 

305 cruve:cpwv~cr<XfL€V o~ n:&vTe:ç oùx &ve:~e:-r&cr-rwç, èt.ÀÀà xœ'Tà -ràç 
&n:oSo6e:Lcro:;ç 3Lœvolaç, èn' o:;Ù'ToÜ 'TOÜ 6e:ocpLÀE:cr'T&'Tou ~o:;m­
ÀÉwç È~e:-racr6e:Îcro:;ç xd 'TO'LÇ dpYjf.J.ÉVOLÇ ÀoyLcrf.LO'LÇ O"UVOf..I.OÀO­
YYJÜdcro:;ç. Kœ1 'Tàv &.vo:;Üe:f.L<X't"Lcrf.Làv 3€ -ràv f.Le:'Tà 'T~V 7tlcrTLV 
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en ayant devant les yeux le but de la paix et celui de ne pas 
nous éloigner de l'interprétation droite. 49. C'est dans le 
même sens que nous avons accepté 'engendré et non pas 
créé', car ils disaient que le terme 'créé' est commun à toutes 
les créatures qui sont venues à l'être par le Fils, dont aucune 
n'est semblable au Fils. C'est pourquoi, assurément, il n'est 
pas une créature qui ressemble à celles qui sont venues à 
l'existence par lui, mais il est d'une substance supérieure à 
toute créature, une substance que les paroles divines ensei­
gnent avoir été engendrée par le Père, bien que la manière de 
la génération soit inexprimable et inconcevable pour toute 
nature venue à l'être. 50. De cette manière aussi, l'expression 
'le Fils est consubstantiel au Père', bien examinée, signifie 
que ce n'est pas à la manière des corps et semblablement aux 
êtres animés mortels (car ce n'est ni par division de la subs­
tance, ni par scission, pas davantage selon une passion ou un 
changement ou une altération de la substance du Père et de sa 
~puissance : la nature inengendrée~u Père est en effet chose 
étrangère à tout cela). Mais 'consubstantiel au Père' indique 
que le fils de Dieu ne comporte aucune ressemblance avec les 
créatures venues à l'être, mais qu'il est semblable en tout au 
seul Père [27] qui l'a engendré et qu'il ne vient pas d'une 
autre substance et essence, mais du Père. 51. Il a semblé bon 
de s'accorder avec cela aussi, interprété de cette façon, car 
nous savions que certains sages parmi les anciens et des évê­
ques et écrivains illustres avaient utilisé le mot consubstantiel 
dans leur exposé théologique sur le Père et le Fils. 52. Que cela 
soit dit au sujet de l'exposé de foi, avec lequel nous fûmes tous 
d'accord, non sans examen, mais selon les explications qui en 
furent données, recherchées en présence de l'empereur très 
cher à Dieu lui-même, et sur lesquelles l'accord s'est fait 
conformément aux raisons avancées. Quant à l'anathéma­
tisme qu'ils ajoutèrent à la profession de foi, nous avons 



112 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

npOc;; aù-rWv èx:-re:Oév-ra &Àunov e:Ivat ~yYjcr&!J..d)oc ôt& t'O 
310 &ndpye:tv &yp&<po~c; xp-fïcr0r.t.L <pwvciïc;, 3t' &c; crxe:30v ~ niimx 

yéyove:v crUyxucrlç; -re: xd &xaTr.t.O"'t"<Xcrlœ -r&v ÈxXÀY)mWv. 53. 
MYJÔE!J.Liiç yoUv Oe:onve:Ucr-rou ypo:.<pYjc; ·ûfl 'è:Ç oùx Q,rrwv' xcd 
-rif> '~v no-re: O-re: oùx ~v' X(Û Tot:'c; E:Ç-t)ç È:7nÀe:yof.LÉvotç xe:xpYJ­
f.LÉVYJÇ OÙX e:ÜÀoyov È<ptiVY) TO:.Ù'TIX ÀÉ;yEL'IJ xcd ÔLÔ&O'XE:LV. "'QL XIX~ 

315 aù-r<;l xaÀWç 36Çocv-n cruve:Oép.e:Oct, btd /J.YJÔÈ: Èv -r<{.> 7tpà 't'oU-rou 
xp6VC{> 't'Othmç dWOcxfJ.E:V cruyxpYjcr6o::L -roï.'c; P~!-Lr.t.crL. 

54. Taü-ro:. Ù!J.Î:V &vayxalwc; 3te:nq.t~&!J.e:6a, &.yo::nY)TOl, 't"Û 

xe:xpq.1.Évov -ri)c; ~!J.e:-rÉpac; è:Çe:'t'&cre:6lc; -re: xcd cruyxcx-raOécre:wc; 
<pave:pOv Ùf..tLv xaOtcrT(7n~'rec; xal Wc; e:U:Mywc; -r6-re: v.èv xd !J.ÉX-

320 pLç Ua-r&:rY)c; Wpac; È:vtcr-r&!J.e:Oa, 06' ~11-Lv -r& E:-re:polwc; ypaq>év-ra 

npocréxon-rev, -r6-re 3è &qnÀovdxwç -rà /.L~ Àunoüv-ra xa-re-
3e~&/.Le8a, 5-re ~!J."CV eùyvw!J.Ûvwç -r&v ÀÛywv E~e-r&~ouow -r~v 
Sulvotav Ecp&vY) cruv-rptxetv -ro"Cç ûcp' ~!J.&V aù-r&v Ev -rjj 
npoex-reSdcrn nLcr-ret Ùl!J.oÀoy1)fJ-Évotç. » 

325 55. TotaÜ-ra fJ-È:V 0 IIawplÀou Eùcrtbwç dç T~V na.Àwcr-
-rÎV1)Ç Katcr&peta.v Ste7tÉfJ-tYa-ro. Kat -rjj 'AÀe~avÙpÉwv Sè 
ExxÀY)crlCf xa.L -ro"Cç èv AlyUn-rtp xa.t Atbùn xat IIevTa.n6Àet 
xotvij <jl~<p<p .,-.xae ~ cruvo3oç ~ypot<jlev_ 

IX 

[28] l. (( Tij &y(" xott v-ey<Xkn 0eoù x<XptTL 'Aice~otv3péwv 
ExxÀ1)crÎ~ xat -ro"Cç xa-r' ALyun-rov xat AtÜÛ1)V xa.l. IIev-r&noÀtv 
&.ya7tY)TO"CÇ &.ôeÀcpo"Cç 0~ Ev N LX<XÎq: cruvaxStv-reç xa.l. T~V 
fJ-ey&ÀY)V xat &yLa.v crùvoôov cruyxpo-r~crav-reç Enlcrx.onot èv 

5 xupltp xa.lpetv. 

1. En revanche, que les anathématismes aient posé problème à certains des 
participants de Nicée est confirmé par la lettre des deux évêques libyens exilés 
avec Arius, qui assurent qu'ils ont refusé de les signer parce qu'ils ne tradui­
saient pas la pensée de celui-ci (sur cette lettre, que Socrate attribue à Eusèbe 
de Nicomédie et Théognios de Nicée, cf. infra, note au ch. xiV). Eusèbe se 
contente d'approuver le début des anathématismes, mais il ne s'appesantit 
pas sur l'équivalence établie par le concile entre hypostase et substance. 

2. Le canon 6 de Nicée utilise la même formule, qui ne tient pas encore 
compte du redécoupage administratif de Dioclétien. 

3. Urkunden, 23 (=ATHANASE, De decretis 36, p. 35-36). 
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pensé qu'il était inoffensif\ car il interdisait d'utiliser des 
termes non attestés par l'Écriture, qui sont à l'origine de 
presque tout désordre et confusion dans l'Église. 53. Aussi, 
puisque dans aucune Écriture divinement inspirée il n'est 
fait usage de 'du néant' et de 'il y eut un temps où il n'était 
pas' et de ce qui suit, il a semblé qu'il n'était pas bon de dire 
et d'enseigner de telles choses. Nous avons donc été d'accord 
avec cela, qui était une bonne décision, parce que dans les 
temps anciens il n'était pas habituel d'utiliser ces termes. 

54. Nous avons jugé nécessaire, mes bien-aimés, de vous 
envoyer cette lettre pour vous éclairer sur ce qu'a été le 
critère de notre examen et de notre approbation, et com­
ment c'est d'une manière raisonnable que tantôt j'ai résisté 
jusqu'au dernier moment, lorsque je trouvais des difficultés 
dans des expressions écrites avec un sens différent, que tan­
tôt, en revanche, j'ai accepté sans difficulté des expressions 
inoffensives, quand, les mots étant soigneusement examinés, 
leur sens m'a semblé s'accorder avec ce que j'avais professé 
dans la formule de foi que j'avais proposée d'abord. l) 

55_ Voila ce qu'Eusèbe de Pamphile envoya à Césarée de 
Palestine. Et voici ce qu'écrivit le concile, par une décision 
commune, à l'Église des Alexandrins et aux fidèles 
d'Égypte, de Libye et de Pentapole. 

IX 

Lettre du concile de Nicée aux Égyptiens 

[28] l. « A l'Église des Alexandrins, sainte et grande par 
grâce de Dieu, et aux frères bien-aimés d'Égypte, Libye et 
Pentapole 2, les évêques rassemblés à Nicée et constituant le 
grand et saint concile, salut dans le Seigneur 3 • 
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2. 'Ene:LÔ~ ·djç TOÜ Eh:oü x_&.pvroç xcd ·roU Oe:oqnÀe:cr't'&:rou 
f3e<.cnÀËwç Kwvcr't'œv-dvou cruvayo:.y6v-roc; ~p.éic; Èx ÔLa<p6pwv 

ÈnœpxLWv xœt rc6Àe:Ù>v ~ p.e:y&.À"t) xaL &:yLo:. crûvoùoc; ev N LXCdt:f 
cruve:xpo-r~01J, €~ &mxvTOÇ &vœyxoŒov È<pciV1) napà ·6Jç i.e:piiç 

10 cruv6ôou xcx;t npOç U[J-iiÇ È7tLTê81JvocL yp&.( .. q.w:.TC<., r....,' e:lôtve<.L 
ËXOL't'E, 't'Lwx 11-èv ÈxLvljO"Y) xcd È~rrr&crOî'), -rLwx 3€ ËÙo~e:v xo::l 
Èxpœ-rûvOY). 

3. DpW-rov p.èv oùv &:mXvTwv ÈÇ,YJ-r&crOY) -rà xaTà -r~v &cr€­
Oe:w:.v xocl -r~v 7tC<.fHXVOfJ.Le<.v 'Ape:lou xocl -rWv crùv cdrr({) ûnO 

15 napoucrlCf 1:0\J 8e:oqnÀe:cr't'&-rou [3o:.mÀÉ:wç ~p.Wv Kwvcr't'C<.VTlvou, 
xal ncq.ufr1J<pl ë3oÇ,e:v &.vc.d}qJ.a-rLcr01Jvcu -r~v &cre:bij cdrroU 06Ço:v 
xcxl -rà P~!J-ocrcx xcd -rà àv6~-ta-ra -r& [3À&:.crq>1Jp.a, oiç Èx€xp1JTO 
(3Àcxcrqn'][J-WV -ràv ui.àv -roü E>e:oü, ÀÉ:ywv eç oùx Ov-rwv dv<X.L xœt 
dvœ[ 7tOTE: O-re: oùx. ~v, x.d <X.Ù-re:~oumÛTY)'TL x.<X.x.Lœc; xœL &.pe:-ri)c; 

20 3e:x-rLxàv -ràv u~àv -roü Ge:oü ÀÉ:yov-roc; xœL x-rLa!J.<X. Ovof.v±~ov-roc; 
xcd 7tOÎY)!J.IX, & mXv-rœ &ve:Se:!J..±nae:v ~ &yLcx aUvo3oc;, où3€ Ocrov 
&xoücre<L -ri)c; &cre:Ooüc; 36~)')c; xœt -ri}c; &.7tovoLœc; xœt -rWv ~Àe<cr­
r.p'lj[J.WV PYlfJ.&.-rwv &.vœcrxo!J.É:VY). 4. Kœl -r& !J.È:V xœ-r' E:xe:î:'vov oi.'ou 
-rÉ:Àouc; -re:-rUx'tlxe:v, mb-rwc; ~ &.x.Y)x.6œ-re: ~ &xoUcre:cr8e:, i.'vcx fJ.~ 

25 36~w(J.ev è7tE:!J.tl<X.lve:Lv &.v3pt 3L' olx.dcxv &.!J.<X.f>'Tl<X.v &~L<X. -r& 
E:7tLxe:Lp<X. XOfJ.LŒ<X.fJ.É:vcp. Tocroü-rov 3€ Lcrxucre:v œù-roiJ~ &aé:tle:LC<, Wc; 
x.<X.l 7t<X.f><X.7tOÀ<X.Ücr<X.L Ge:wv&v -rOv &7tà M<X.pfJ.<X.pLXi}c; x.d ~e:xoüv3ov 
-ràv &.7tà n 'TOÀE:!J.<X.·Œoc;. T Wv y&p œù-rWv x&xe:î:'voL -re:-rux'l)x<X.crLV. 

[29] 5. 'AÀÀ, bm3~ ~-rou 0sou x:&p,ç rîjç !J-OV xcmoSo~cOlç 
30 l:x.dvY)c; x.œt -ri)c; ~Àœmp)')fJ.Î<X.ç xcd -rWv 7tpocrfu7twv -rWv -roÀ[J.Y)­

cr&v-rwv 3LclcrTC<crLV X<X.I. ÛL<X.lpe:crLV 7tOL'ljcr<X.cr8<X.L TOiJ e:~pY)VE:UO­

fJ.É:VOU &vw8e:v Àœoü ~Àe:u8é:pwcre:v -r~v ALyu7t-rov, ÈÀe:L7te:To 3€ 
-rà xœr& T~V 7tf>07tÉ:TE:L<X.V Me:ÀL-rlou x.d -rWv lm' <X.ÙTOÜ xe:Lpo­
TOVY)Sé:v-rwv, x.œt 7te:pL -roU-rou -roü f.l.É:pouc; & f3o~e:v -r'fj cruv63cp 

35 Èf.l.r.p<XvL~o!J.E:V lwï:'v, &ye<7tY)'TOL &.3e:Àr.poL 6. 'E3o~e:v o\5v MeÀl-rLov 
, À 6 , 6 1 - 1 ~ ( ' ' , !J.E:V {j)L lXV pW7tO'Te:pov XLVY) E:LŒY)Ç TY)Ç GUVOoOU X.<X.'T<X. yœp TOV 

&xp,6ij Myov où3s!J-'&ç o-uyyv<fl!J-'JÇ &~wç ~v) !J-Évm /;v -rij 
<X.Ù-roü 7tÛÀeL xœt !J.Y)3e!J.lœv È~oucrLœv fxe:Lv !J.'lj-re 7tpoxeLpl~ecr8œL 
!J.~'T€ xeLpoSe-reî:'v fJ.~T€ Èv xfup'"f !J.~'T€ Zv 7tÛÀeL é-rÉ:ptf r.pœîvecr8<X.L 

40 -rœU-rY)c; -rYjc; 7tpor.p&.crewc; ëvexœ, t.PLÀàv ûè -rà ÛVO!J.C< -ri)c; -rwijc; 

l. L'exil en Illyricum (PHILOSTORGE, HE I, 9 c, p. 11). 
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2. Puisque le grand et saint concile a été constitué à Nicée, 
la grâce de Dieu et l'empereur très aimé de Dieu Constantin 
nous ayant rassemblés de différentes provinces et cités, il a 
semblé tout à fait nécessaire d'adresser à vous aussi une lettre 
de la part du concile sacré, afin que vous puissiez savoir ce qui y 
fut débattu et examiné, ce qui fut décidé et sanctionné. 

3. En tout premier lieu, on a examiné ce qui concerne 
l'impiété et l'iniquité d'Arius et de ceux de son parti, en 
présence de notre empereur très aimé de Dieu Constantin, 
et à l'unanimité on décida d'anathématiser son opinion 
impie et les paroles et expressions blasphématoires dont il se 
servait pour blasphémer le Fils de Dieu en disant qu'il exis­
tait à partir du néant et qu'il y eut un temps où il n'était pas; 
il disait aussi que par sa liberté le Fils de Dieu était capable 
de vice et de vertu et ille nommait aussi créature et œuvre. 
Tout cela, le saint concile l'a anathématisé, sans même sup­
porter d'entendre cette doctrine impie, cette folie et ces 
paroles blasphématoires. 4. Quelle fin est arrivée à celui-ci, 
ou bien vous le savez parfaitement ou bien vous l'appren­
drez, si bien que nous ne paraîtrons pas piétiner un homme 
qui a reçu pour sa propre faute le salaire qu'il méritait. Mais 
son impiété a eu une telle influence qu'elle a aussi causé la 
perte de Théonas de Marmarique et de Secundus de Ptolé­
maïs, car eux aussi ont eu le même sort 1

• 

[29]. 5. Mais après que la grâce de Dieu eut libéré l'Égypte 
de cette doctrine mauvaise, de ce blasphème et des individus 
qui avaient osé provoquer discorde et division dans le peuple 
qui auparavant était en paix, il restait ce qui concernait la 
témérité de Mélitios et de ceux qui avaient été ordonnés par 
lui. Sur cette question aussi, frères bien-aimés, nous vous 
exposons ce qui a été décidé par le concile. 6. Il a donc été 
décidé d'une part que Mélitios- le concile a fait preuve de 
beaucoup d'indulgence, car à strictement parler il ne méri­
tait aucun pardon- resterait dans sa propre cité et n'aurait 
le droit ni de proposer (un clerc), ni de l'ordonner, ni de se 
montrer à la campagne ou dans une autre cité dans cette 
intention; d'autre part qu'il garderait seulement le nu-titre 
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~-t6vov xe:x't'ijcr6cu, 7. -roùç ÔÈ: tm' o:.Ù't'oU xo::rœcr-rœSév-rw; fLUcr·n­
xwTépq. XE~po-rov[q. ~e:Ôcnw6ÉVTO!.Ç XOLVWVY)Sl)vca btl 't"OÜTOLÇ, 
ècp' 0 TE ëxe:L\1 p.È:v IXÙ't"OÙÇ 't"~\1 't'LfL~V xal ÀEL't'OUpj'EÏV, ~)zu­
'TÉf>OUÇ Sè EfvaL È:~ &ncc·rroc; 7t&v-rwv -rWv Èv é:x.&:cr't'7J no:.poodq. 

45 xaL È:x.X.À1JcrLq. È:~E-ra~O(J.Évwv -r:Wv UrcO -rOv 'nfLLÙ.vnx-rov x.cd cruÀ­

Àe:L-roupyàv iJ!L&v 'A)..é~a:vùpov npox.e:xe:LpO't'OVYJ!J.Évwv, Wc; -roU­
-roLç !J.È:V fLY)Ùe:p.Lo:.v È:~oucrLo:.v EÏvo:.L -roùç &pécrx.ov-raç aU-raie; 
7tpoxe:LpL~e:cr6œL ~ UttoÜ&ÀÀEL\1 Ov6!J.IX't'IX ~ ÛÀWÇ 1tOLEÏV 't'L xwptç 
yvW!J.YJÇ -roü 't'ijç x.o:.SoÀLXYjç È:x.x.À'Y)crLaç bncrx.Ô7tOU -r&v Unà 

50 'AÀÉ~avùpov. 8. Toùç Sè x&:pt't'L 0e:oU xcd e:ùxaïç U!J.E't'Ép1XLÇ È:v 
fJ."f}Ôe:vl crxfcr(.Lœ't'L e:ùpdHv-raç, ciÀÀ0:. &xYjÀLÙcJyrouç È:v -ryj X.C(6o­
Àtx.'!) x.cd &7tocr-ro)üx.jj E:x.x.À"f}crÎq. Ùv't'IXÇ È:~oucrlo:.v ëxeLv xd npo­
XELpL~e:aOa~ xcd Ov6[.Lœra èn~ÀÉye:aOaL -r&v &.~Lwv -roU xÀ~pou 

' [30] ,,, 1 ~ 1 1 1 6 ' ' XCH OAWÇ naV't'OC 7tOLELV Xœra VOf.tOV XaL Ea(.tOV 't'OV 
55 ÈxxÀ'f)aLOCa-r~x6v. 9. El ÙÉ nvaç auf.tOOCL'f) &.vana0aaa6at -r&v Èv 

't'jj ÈXXÀ't)a[Cf, 't'"Y)VLXOCU-ra npoaava0ocLve:LV dç 't'~V 't'Lf.t~V 't'OU 
't'E't'EÀEU't''t)X6't'OÇ 't'OÙÇ &p-rL npoaÀYjcp0Év't'a<;, p.6vov e;i &~LOL cpa(­
VOLV't'O xoc1 b Àaàç aLpoï-ro, auve:nL~1JcpL~ov-roç aU-r<f> xoc1 ÈnL­
acppayL~OV't'OÇ -roU -rYJç 'AÀe:~ocv3pdaç Èntax6nou. 10. ToU-ro 3è: 

60 -roïç !J-È:V &ÀÀOLÇ néX.aLv auve:xwp~01J, Èn1 3è: 't'oU Me:Àt-rLou 
npoa6:mou oUxÉ't'L -rtL aU-rtL ëùo~e;v ÙL2L 't'~V &véxocOe;v ocU't'oU 
&.-ra~Lav xa1 3L2L -rO np6xetpov xal npone:-rÈ:ç -rYjç yvWp.'t)ç, tva 
[1-'f)ÙE[.J-La è~oualoc ~ aUOev-rLa aU't'<{) ùoOd't), &vOpfuncp 3uva[.LÉV<p 
n&À~v -r2lç aU-r2lç &.-roc~Laç È[.L7tOLYjaaL. 11. TaU-r&:. Èa-rL -rtL È~aC-

65 pe:-roc xocl ÙLoccpÉpov-ra AlyUn-r<p xocl 't'Y) &yLw-r&:.'t'n 'AÀe:~av­
ÙpÉwv ÈXXÀ'f)aLCf. El ÙÉ 't'L &ÀÀo ÈxocvovLaO'f) ~ ÈÙoy[.La't'LaO't) 
au[J-nap6v-roç -roU xuplou xocl 't'Lp.Lw-r&:.-rou auÀÀEL-roupyoU xal 
&ùe:ÀcpoU ~[.L&v 'AÀe:~&:.vùpou, whOç nocp<ilv &.xptOÉa-re;pov &vol­
cret npàç Û[.LéiÇ, éhe: a~ xa1 xUpwç xocl XOLVwvOç -r&v ye:ye:v't)-

70 [.LÉvwv -ruyx&:.vwv. 

l. Le terme utilisé par le concile (~J-ucr-rtxÙJ·n:pa) est difficile à rendre en 
français autrement que par un décalque littéral qui n'en explicite pas le 
véritable sens; on pourrait aussi proposer<< plus secrète l>. Il ne s'agit sans 
doute pas d'une réordination au sens propre, mais d'une sorte de complé­
ment d'ordination, peut-être délivré en secret: cf. H. HAUBEN, <<La réordi­
nation du clergé mélitien imposée par le concile de Nicée l), Ancient Society 
18, 1987, p. 203-207; A. MARTIN, Athanase, p. 257, n. 129. 
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de sa dignité, 7. et que ceux qui avaient été installés par lui, 
une fois confirmés par une imposition des mains plus mysti~ 
que 1

, seraient reçus dans la communion aux conditions 
suivantes : ils garderaient leur dignité et leurs fonctions 
liturgiques, mais dans tous les cas ils viendraient en second 
après ceux dont il est prouvé, dans chaque territoire et 
église, qu'ils ont été proposés à l'ordination par le très véné~ 
rable Alexandre, notre collègue dans le ministère. Ils 
n'auront ainsi aucun pouvoir de proposer ceux qui leur 
plaisent ou de suggérer des noms ou, de faire quoi que ce soit 
sans l'assentiment de l'évêque de l'Eglise catholique soumis 
à Alexandre. 8. A l'inverse, ceux qui par la grâce de Dieu et 
par vos prières n'ont participé à aucun schisme, mais sont 
restés sans reproche dans l'Église catholique et apostolique, 
ont le pouvoir et de proposer et de choisir les noms de ceux 
qui sont dignes de la cléricature et [30] de tout faire selon la 
loi et la règle ecclésiastique. 9. S'il arrive que quelqu'un 
meure de ceux qui sont dans l'Église, alors ceux qui ont été 
reçus récemment auront accès à la dignité de celui qui est 
décédé, mais seulement s'ils en paraissent dignes et si le 
peuple les choisit, l'évêque d'Alexandrie donnant aussi son 
suffrage et confirmant ce choix 2• 10. Ceci a été accordé à 
tous les autres, mais touchant la personne de Mélitios il n'a 
plus paru bon de prendre les mêmes mesures à cause du 
désordre qu'il a causé dès le début et de son caractère ardent 
et emporté, afin qu'aucun pouvoir ni aucune autorité ne 
soient donnés à un homme qui peut provoquer à nouveau les 
mêmes désordres. 11. Telles sont les mesures spéciales 
concernant l'Égypte et la très sainte Église des Alexandrins. 
Si quelque autre décision canonique ou doctrinale a été 
établie en présence du seigneur Alexandre, notre très vénéré 
collègue et frère, c'est lui qui en personne vous en fera part 
de manière plus détaillée puisqu'il est responsable de ce qui 
s'est passé et qu'il y a participé. 

2. Cf. aussi le canon 8 de Nicée. Les mesures prises ne font aucune 
allusion à un schisme rigoriste : cf. note à 1, VI, 36. 
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12. Eûayy<ÀL~6f.lo8a 3< Uf.li'Î.Ç xat 7topt ~qç <TUf.l'f'Wvlaç ~ou 
&yu.ù-r&--rou n&axa, O-n Up.e:TÉpœtc; e:UxcxLc; x.a-rwp6W81J x.cxl 
-roü-ro TÛ p.Époc;, &cr-rE n&v-raç -roùç Èv -r?i É:~Cf &3e:Àqtoùc;, -roùç 
p.e:-r& -r&v 'Iouùcdwv -rà np6Tepov nowüv-ra:ç, crup.cpWvwç 

75 'Pw!J-cdoLç xcd U!J-'i'V x.<XL n&mv ~p.Lv 't'oî:'ç È~ &pxcx:Lou fJ.e:O' ûp.&v 
cpuÀch-roum -rà mXcrxcx Èx 't"OÜ ùe:Upo &yz~v. 13. Xo:LpovTe:ç o0v 
~bd -roï:ç x.œropOWfJ.cx.cnv xd bd -rfi xmvrJ dp~V'{l xcd crup.cpwv(q. 
x<XL E:nt -r0 n&ao::v câpe:mv Èxx.onijvca, &.no3é~cxcrEle: p.tv p.e:Tà 
!J.d~ovoç ·np:Yjç xcd nÀdovoç &.y&:.7tYJÇ 1:Ûv cruÀÀe:L-roupyàv ~fL&v, 

80 Up.Wv ÙÈ: Èn(crxorcov 'AÀé~o:vùpov -rèv e:Ucpp&va;v-ra ~p.êic; 'T?} 
napoucrLq. x.o::l E:v 't'Cdrrn -r'fl 'l)Àm~q. -rocroü-rov n6vov Unocr-r&v-ro:. 
ûnè:p -roU e:ip~V1JV ye:vécrOo:.t xd ncxp' ùp.Lv. 14·. Eüxe:crOe: ÙÈ: xod. 
1te:pl 'lj[J.&V &mX.v-rwv, rva -r0: xo:.ÀWç €x.e:tv 36~a\J't'a 't'aU't'a 

(3€6aLa [.LÉ.\JOL ÙLà 't'OU 1tC(\J't'OXp.±'t'opoç 0eoU xaL ÙLà 't'OU x.upLou 
85 lj[.LW\J 'I Y)O'OU XpLO''t'OU e\) &yLtp 7t\J€U[.L<X't'L. q) ~ 36~a dç 't'OÙÇ 

aLW\Jaç 't'W\J alWw:...w, &.[1-~\J. » 
[31] 15. AünJ 1j 't''ÎjÇ cru\J63ou È1tLO''t'OÀ~ <pa\JepO\J xa!:Ha't'Y)O'L\J, 

éhL oU [1-6\Jo\J'Ï\pew\J xaL 't'oÙç Ô[.Lo36~ouç aÙ't'oU &.\JeÜe[.L.±'t'Lae\J, 

&.ÀÀà xal -r&ç ÀÉ.~eLç -r'ljç 36ÇY)ç aù-roü, xal 8n 1tepl 't'OÜ n&axa 
• 1 ·~~~:: ' • 1 M À' ' ' 90 O[.LO<pW\JY)O'C(\J'r€Ç €o€~C(\J't"O 't"O\J C(LÇ>€0'LC(PXY)\J € L't"LO\J, 't"Y)\J [1-€\J 

&.~ta\J -r'ljç È7tLaxorrfjç txeL\J aù-rOv auyxwp~aavreç, 'l"~\J Oè 
È~oucrLa\J -roU 7tp.±-r't'€LV aÙ't'6V 't'LVC( <i.lç È1t[aX01tOV 1t€pLeÀ6v-reç· 

3L' ~v al 't'tC(\) VO[.Lt~w &xpL vüv xexwpLcrOaL 'l"'ÎjÇ ÈxxÀY)aLaç 't'OÙÇ 
È\J AlyUrr't'tp MeÀL't'LavoUç, 8't'L rrepLeÎ.Àe\J ~ crUvoOoç MeÀL-rLou 

95 't'à 3Uvaa6aL. 
16. 'la't'É.ov Oè Û't'L xcd 'Ï\peLoÇ (3L6ÀLov auvÉ.'t'a~e\J 7tepl 't'Yjç 

f:au't'oU 36~YjÇ, ô È7tÉ.ypo:;~e\J 0aÀLa\J. 'Ecr·n Oè b xœp<XX't'~p 't'OÛ 
(3L6Àlou xœü\Joç xo:;l ÙLaÀeÀU[.LÉ.voç, 't'oÎç ~w't'œ3LoLç ~a[.LaaLv 

1. Le mot atpecn0:px1J<;; doit ici être pris dans son sens premier, sans 
valeur dépréciative. 

2. Socrate est un des témoins du prolongement du schisme jusqu'à son 
époque. Théodoret le mentionne aussi (HE 1, 9, 14). 

3. Le mot désigne un banquet ou l'une des trois Grâces. Sur la Thalie, cf. 
K. METZLER, (( Ein Beitrag zur Reconstruktion der 'Thalia' des Arius (mit 
einer Ncuedîtion wichtiger Bezeugungcn bei Athanasius) l), in Ariana et 
Athanasiana. Studien zur Überlieferung und zu philologischen Proble­
men der Werke des Athanasius von Alexandrien, hrsg. v. K. METZLER u. F. 
SIMON. Opladen 1991. p. 11-45, 131-133. 

LIVRE I, IX, 12-16 ]]9 

12. Nous vous annonçons encore une bonne nouvelle au 
sujet de l'accord sur la très sainte Pâque: grâce à vos prières, 
cette question aussi a été résolue. Ainsi tous les frères en 
Orient qui auparavant suivaient l'usage des Juifs agissent 
dorénavant en conformité avec les Romains, vous-mêmes et 
nous tous qui depuis l'origine observons la Pâque comme 
vous. 13. En vous réjouissant donc de ces succès, de la paix 
et de la concorde commune et de 1 'extirpation de toute 
hérésie, recevez avec un plus grand honneur et davantage 
d'amour notre collègue dans le ministère, votre évêque 
Alexandre, lui qui nous a réjouis par sa présence et qui, 
malgré son âge avancé, a supporté une telle fatigue pour que 
la paix existe aussi chez vous. 14. Priez aussi pour nous tous, 
afin que les décisions qui nous ont paru convenables restent 
inviolables grâce au Dieu tout-puissant et à notre Seigneur 
Jésus-Christ dans le Saint-Esprit. A lui la gloire dans les 
siècles des siècles, amen. >> 

[31] 15. Cette lettre du concile établit clairement que non 
seulement il anathématisa Arius et ceux qui étaient de 
même opinion, mais aussi les expressions de sa doctrine ; 
qu'après s'être mis d'accord sur la Pâque ils reçurent le chef 
de parti 1 Mélitios en lui accordant de garder la dignité de 
l'épiscopat, mais en lui enlevant le pouvoir d'agir lui-même 
comme un évêque. C'est pour cette raison, je pense, que 
ju~qu'à frésent les Mélitiens en Égypte sont séparés de 
l'Eglise : parce que le concile lui a enlevé ses pouvoirs. 

16. Il faut savoir aussi qu'Arius composa un livre sur sa 
doctrine, qu'il intitula Thalie 3 • Le style du livre est lâche et 
inconsistant, proche des chants de Sotadès 4 

; le concile le 

4. Il s'agit ici de Sotadès de Maronée (cf. STRABON, Géographie 14, 648), 
poète du n{ s. avant notre ère, auteur de vers obscènes : cf. L. EsCHER, De 
Sotadis Maronitae reliquiis, Giessen 1913. Socrate emprunte ce renseigne­
ment à ATHANASE, De synodis 15, 2 (p. 242 : le mot y est orthographié 
~wa6:·r1Jv), De sent. Dion. 6, 1 (p. 50). Selon Philostorge, les poèmes 
d'Arius étaient mis en musique pour répandre sa doctrine parmi les marins, 
les travailleurs de la meule, les voyageurs (HE Il, 2 ; GCS 21, p. 13). 
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, ,, \ ' ' 1 • 1 ~ ' ' l: 0' 
7tO:.p0:.7tÀY)O"LOÇ" 07tEp XCH CW'TO 't"O'TE: Y) <JUVOOOÇ O::Tt'EXY)pU<.,E\1. U 

fLÛvov 3è Y) crUvo3oç -roü yp&.tf.'cu ne:pl -rYjç ye:vofJ-ZV1JÇ e:Lp~VY)Ç 
• , .... "1, , , • P.. "1 , K - a, 
E<f>pOV'nm:v, 0CAACI.. yo::p X.Cx.L 0 r-O:.crtAEUÇ WVO'TIXVTLVOÇ L 
, , , ~ 'A .. t: ~ , , ... , '"' , , 

OLX.E:U.ù\1 ypap.f-tO:.TW\1 'Tf) AE<.,CX.VopE<.ù\1 EXXAY)atq. 'TO::OE E1tE-

O''TELÀEV. 

17. « KwvcrT<XVTÎ:voç MéytcrToç ~e:l3acr-r0ç -rfî xcd3oÀLxjj 'AÀE­
~<Xv3péwv èxxÀYJcr(q:. 

Xcdpz-re:, &.ycGtY)'t"Ol &Se).q:>oL Te:Àe:lcxv mxpà -d)ç 6e:Letc; npo-
' ' 1 1 ,, 1 "1 1 ' "1"1 1 1 

VOW:Ç ELÀY)(j)OC(.LEV X<XPLV, LVC/., 7t0::0'1)Ç 1t'AO:.VY)Ç 0:.1t'CXI\AIXYEVTE:Ç f.LW:\1 
1 \ ' 1 ' 1 , 18 0'"'' ... \ ~ X<X.L "O'JV O:.UTY)\1 E1tLYLVWŒXW(J.EV 7tLO'TLV. • UoE:V AOmOV T(f> 

StocÔÛÀ<.p él;E.cr-n xo:.S' ~fLWv· n&v 0 -n 3' &\1 xaxo-re:x.v1Jcr&!l-e:-
' 1 ' P. 1 D. , 1 1 "' 1 \ VOÇ E7tEX,E:Lp"f}O'EV, EX tJO:.vpWV ClVY}(YfJ'TCU' T<X.Ç OLX.OVOLO:.Ç, 't'IX 

axlap.cx.-rcx., 't"OÙÇ OopUOouç èxdvouç xcd -rà -rWv ÙLCX.<p<ùVLÛJv, tv' 
o{hwç ei.'nw, Oo::v&:mp.o:: <p&:pp.o::xo:: xo::-rà 0e::oü xfÀe::umv Yj -r-Y}ç 
&À1J6do::ç Èvlx1Jcre::v Ào::p.np6-r1JÇ. ''Evcx. -rotyo::poüv &no::v-re::ç Se::Ov 
xo::l -ri;} Ov6p.o::'t'L npocrxu[32]voÜfLEV xd e::Ivo::L ne::nLcr-re::Uxo::fLEV. 

115 l9.'1vo:: S€ -roü-ro yÉV1J't"O::L, Unop.v~cre::L 0e::oü cruve::x&:Àe::cro:: dç -r~v 
Ntxo::Éwv nÔÀLV -roùç nÀe::Lcr-rouç -rWv Èntm<:6nwv, p.e::O' &v 
xo::S&:ne::p dç È~ U!J.WV x&yW auvSe::p&:nwv Uf.LÉ-re::poç xo::O' 
lme::pÙoÀ~V e::Ivo::L xo::lpwv x.d cx.Ù-r0ç 'T~V -rYJç àÀ1)6e::lcx.ç È~É't"O::crLV 

120 

&vo3o13,<ifl1JV. 20. 'HMn811 youv &mxv~Q( xQ(l &xp,owç 1;13,~­
-rcx.cr-rcx.t, Ocro:: ù~ &tJ-<pLÙoÀLo::v 1j ùtxovolo::ç np6<pcx.mv ÈÙ6xe::t 

- K • ' e 'o 1 
"1 

1 '"~ 1 
' • ~ ' ye::vvo::v. O::L <pELQ'O::(J (ù 1) -ELO:: !J.EYO::/\EW'T1JÇ, 1)1\LXO:: XW <ùÇ OELVO:: 

ne::pl -roü p.e::y&:Àou crw-rYJpoç, ne::pl -rY}ç ÈÀnŒoç xo:l ~w-Y}ç Yj[J.Wv, 
&npe::nWç ÈÜÀo::cr<p~!J.OUV nvéç, -r&vo::v-rlo: -ro::Iç Oe::onve::Ucr't'OLÇ 
ypo:<po:î'ç x.o::l -rfj ft.ylq_ nlcr-re::L <p8e::yy6!J.EVOl 'TE xd TrLCJ't"EÛELV 

125 Ü!J.OÀoyoüv-re::ç. 21. T pto::xocr(wv yoüv xo:t nÀe::LÔvwv E:ntcrx6-
• \ 1 \ • 1 0 y 1 1 ' Tr<ùV, ETrL CJ<ù<ppocrUVYJ 'TE XO::L <XYXLVOLCf <XUfJ.<XsOfLEVWV, !J-L<XV XCX.L 

-r~v aù-r~v nLcr-rtv, ~ xcx.l -ro:Ïç âÀ1)6do::tç xcx.L &xptùdatç -roü 
Oe::Lou v6p.ou nÉ<puxe:: nlanç e::Ivo:t, ~e::ôawOv-rwv fL6voç ''Ape::wç 
È<pwp&:01J -r-Y}ç Ùto::ÔoÀmYJç Ève::pydaç Yj-r't"1J!J.Évoç xcx.l -rO xo::xOv 

130 -roü-ro npW-rov !J.€v no::p' UfLî'v, ëne::t-ro: ù€ xal no::p' E-répotç 

1. Urkunden, 25 (:;::_ATHANASE, De decretis 38, p. 37). 
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condamna lui aussi. Mais ce n'est pas seulement le concile 
qui eut soin d'écrire sur la paix advenue: l'empereur Cons­
tantin aussi, par une lettre personnelle, manda ce qui suit à 
l'Église des Alexandrins : 

Lettre de Constantin aux Alexandrins 1 

17. «Constantin, Très Grand Auguste, à l'Église catholi· 
que des Alexandrins. 

Réjouissez-vous, frères bien-aimés. Nous avons reçu une 
grâce parfaite de la providence divine, afin que, libérés de 
toute erreur, nous reconnaissions une seule et même foi. 18. 
Désormais le diable ne peut plus rien contre nous : toutes les 
machinations qu'il a tentées pour nous tromper ont été 
détruites de fond en comble. Les dissentiments, les schis­
mes, ces troubles récents et, pour ainsi dire, les poisons 
mortels des discordes, l'éclat de la vérité les a vaincus par la 
volonté de Dieu. Aussi c'est un seul Dieu que nous adorons 
tous par son nom [32) et dont nous croyons qu'il existe. 19. 
Pour qu'il en soit ainsi, à l'instigation divine, j'ai convoqué 
dans la ville de Nicée la plupart des évêques ; avec eux, 
comme l'un d'entre vous, moi aussi votre compagnon de 
service et qui me réjouis extrêmement de l'être, j'ai entre­
pris moi·même la recherche de la vérité. 20. On a donc réfuté 
et examiné très attentivement tout ce qui semblait engendrer 
controverse ou dissentiment. Que la magnificence divine soit 
clémente, quelque grands et terribles aient été les blasphèmes 
que certains ont émis de manière inconvenante sur notre 
grand Sauveur, notre ~spérance et notre vie, en affirmant des 
choses contraires aux Ecritures inspirées de Dieu et à la sainte 
foi et en confessant qu'ils y croyaient. 21. Alors que plus de 
trois cents évêques, admirables pour leur sagesse et leur intel~ 
ligence, confirmaient une seule et même foi, qui est, de par la 
vérité et l'exactitude de la divine loi, la foi authentique, seul 
Arius fut convaincu d'avoir été séduit par l'influence diabo­
lique et d'avoir répandu ce mal avec une intention impie 
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&cre:be:'i.' yv6lfJ.YI Stœcntdpcu;. 22. 'AwtùEÇW~-te:Sa ~otyœpoùv 1)v 0 
7tiXVTOXpci.-rwp 7t<XpÉO"X.E:V yv<ilfJ.Y)V, È7t<XVÉÀElWfJ.êV bd 'TOÙÇ 

&.ya7tY)TOÙÇ ~!J.WV &.Ùe:ÀcpoÙç, Glv 1){-tiiÇ -roiJ ÙLcx66Àou &vo:LÙ-/jç TLÇ 

\mYjpéTYJÇ èxWpme:v, Èrd. -rO xoLvèv crW[.L<X xcd -r& yv~crw. ~fJ.Wv 
135 !J-ÉÀ"f} cr7touùii n&.crn LwtJ-e:v. 23. ToUTo y!Xp xa~ -rjj &.yx.LvoLCf xat 

't''fj nlcr't'e:L xod. -r'{j 0crL6't"Y)TL T1j UfJ.e:'t"Épq: npéne:L, Lvo:. -r-i)ç nÀ<iVY)Ç 
È:Àe:yx0dcr1J<; Èxdvou, ôv -r1Jç &.ÀY)OdClç èxSpOv e:Ivw cruvé:­
O'TY)xe:v, npOç '!~\/ Sdo:.v ÈnavÉÀElYJTE x&:çnv. 24. "0 yàp TOÎ:Ç 

-rpLo::xocr(oLç ~pe:cre:v È:rncrx6noLç, oùM.v È:cr-rw ë-re:pov ~ -roü 
140 0e:oU yvÛl!J.YJ, fJ.CÏÀLcrT<Î ye: Onou -rO &ywv nve:ÜiJ-IX -rowù-rwv xœt 

TY)ÀLxoU·nvv &.vSp&v -ro:Lç ÙLavo(cuç È:yxdfLevov -r~v Sdav 
~oÙÀYJcrtV È:Çe:<pÙl'ncre:v. 25. ~LÙ !J.YJÙdç &fJ.cpL61XÀÀÉ't'W, [..I:Y)Ùdç 
\nn:p·nSécrSw, àÀÀà npo6Up.wç n&.v-r:::ç dç -r~v &À1J6:::cr-r&.-r1JV 
030v èm±v~-r:::, Lvo::, èn:::LS&v Ocrov où3€nw npOç Up.tiç &<pLxwp.cu, 

145 -r&ç à<p:::tÀop.évcxç -ré{) no::v-r:::<p6p4> 0:::0 p.:::6' Up.Wv Op.oÀoy-/jcrw 
x&pt-ro::ç, 0-rt -r~v dÀLXptv"ij n[cr·nv ènt3d~o::ç -r~v :::Ùx-ro::fo::v ~p.Lv 
&y&.n1Jv &no3€3wx:::v. '0 0:::0ç Up.tiç 3to::<puÀ&~:::t, &yo::n1J­
-rot &3:::À<poL » 
[33) 26. 'Q fÛV S~ ~MLÀeÙç TOLCLUTCL ~ypCL<jJ<V -ri;J 'AÀe-

150 ~o::v3p€wv 8-ljp.4>, p.1Jvûwv 0-rt oùx &nÀ&ç où3 ' Wç é-rux:::v 
è~:::3661J 6 Opoç -r"ijç nLcr-r:::wç, Ù..ÀÀ' 0-rL p.:::-r& noÀÀ"fîç cru~'IJ't"'JÎ­
cr:::wç xo::l 3oxtp.o::cr[cx;ç o::ù-rOv Un1Jy6p:::ucro::v, xo::L oùx 0-rt -rw& 
p.~v èÀ€x61J, -rtv& 3~ &n:::my-/j61J, &ÀÀ' On, Ocro:: npOç crûcr-ro::crtv 
-roü 36yp.o::-roç À:::x6YJvo::L ~pp.o~:::v, mXv-ro:: èxLv'JÎ&tj, xo::~ 0-rL oùx 

155 &nÀ&ç WpLcr61J, &ÀÀ' &xpLbWç ê~1J-r&cr61J np6-r:::pov, /:Jcr-r::: 
n&.v-ro::, Ocro:: ~ &p.<pLboÀLo::ç ~ 3LxovoLcxç np6<po::crtv è36x:::t y:::vvtiv, 
-ro::G-ro:: èxno3Wv y:::y:::vY)cr6o::L. 27. TO 3~ xe<p<ÏÀo::wv, yv~p.1JV 
0eoü -r~v n&.v-rwv -rWv èx:::L cruv:::À66v-rwv yv~p.1JV xo::À:::L, xo::t 
nveûp.o::-rL &yL4> -rWv -rowû-rwv xo::l -r1JÀLXOÛ-rwv ènLcrx6nwv -r~v 

160 Op.o<pwvîo::v yev€cr6o::L oùx &nLcnd. 28. ~o::bLvoç 3~ 6 TYjç Mo::x:::-
3ovLou o::Lpécrewç npo:::cr-rWç -roÛ-roLç p.~v È:xiùv où npocréx:::L, 
<iÀÀ' i3L~-ro::ç xcxl p.~ ëxov-ro::ç yvWmv ToÙç èxe:L cruve:À66vTo::ç 
<p1JcrLv, XLv3uve:ûwv xo::t o::ù-rOv -rOv Ko::tcro::pécx; Eôcrébwv ènt 

1. Ce voyage projeté de Constantin à Alexandrie n'eut jamais lieu. 
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d'abord chez vous, ensuite chez d'autres. 22. Recevons donc 
cette sentence que nous a proposée le ToutwPuissant, reve­
nons vers nos frères bienwaimés, dont un serviteur impudent 
du diable nous a séparés, allons de tout notre cœur vers 
notre corps commun et nos véritables membres. 23. C'est 
cela qui convient à votre intelligence, à votre foi, à votre 
sainteté : puisque a été réfutée l'erreur de celui dont il est 
prouvé qu'il est l'ennemi de la vérité, revenez à la grâce 
divine. 24. Ce qui en effet a été approuvé par trois cents 
évêques n'est rien d'autre que l'avis de Dieu, surtout lors­
quel 'Esprit saint, qui habite les pensées d'hommes si remar­
quables, les a éclairés sur le dessein divin. 25. Aussi que nul 
n'hésite, que nul ne remette à plus tard, mais revenez tous 
avec empressement sur l'authentique chemin de la vérité. 
Ainsi, lorsque bientôt je viendrai chez vous 1

, je rendrai avec 
vous les grâces qui lui sont dues au Dieu qui voit toutes 
choses, parce qu'en nous montrant la foi authentique, il 
nous a rendu l'amour que nous appelions de nos vœux. Dieu 
vous gardera, frères bienwaimés. >} 

[33] 26. C'est donc ainsi que l'empereur écrivait au peuple 
des Alexandrins, en leur indiquant que la définition de foi 
n'avait pas été produite n'importe comment ni au hasard, 
mais qu'ils l'avaient promulguée après une longue recherche 
et un long examen. On n'avait pas parlé de certaines choses 
tout en faisant silence sur d'autres, mais on avait débattu de 
tout ce qu'il convenait de dire pour établir la doctrine ; on 
n'avait pas défini n'importe comment, mais on avait d'abord 
fait un examen rigoureux, pour que soit écarté tout ce qui 
pouvait donner lieu à équivoque ou divergence d'opinion. 
27. En bref, il appelle avis de Dieu l'avis de tous ceux qui 
s'étaient réunis là et il ne doute pas que l'unanimité de si 
remarquables évêques soit due à l'Esprit Saint. 28. Mais 
Sabin os, le représentant de l'hérésie de Macédonius refuse 
de s'accorder à cela, et il déclare simples et dépou;vus de 
science ceux qui se sont rassemblés là, en courant le risque 
d'accuser d'ignorance Eusèbe de Césarée lui-même. Il ne 
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&.yvwcrlCf sw~:60CÀÀE:LV, xcd aUx E:v6up.e:Î:'t"IXL Wc;, d xo:.t lôtÙYC"IXL 

165 ~mxv aL -r1jc; cruv63ou, x~X-re:ÀOCp.nov-ro ÔÈ tmO -roü @e:oü x.d -r'ljc; 
x&pt-roc; 'ToiJ &.y[ou n:ve:Ùp.IXTOÇ, oÜÔo:.!J.WÇ ye: &.cr'TOX''Îjcro:.t ·d}c; 
&À1J0zlac; ~3Uvo:.vro. 29. 'En:&xoucrov yoüv, oia xcû ôt' €:-répo:.c; 
Èn:tcr-roÀ1jc; 0 ~IXmÀe:Ûc; xo::r& -re: 'Apdou XIXL -r&:rv 6p.o36Çwv 
aU-roü votJ.oOe:-r~crac; -rolc; 7WYrcx:x.oU bncrx6n:mç -re: xœl Àcw'i:c; 

170 Ôte:n:ÉfL~O::To. 
30. « NŒ'Y)-r~c; Kwvcr'TIXVTÏvoc; Mé:ytcr-roc; L:e:ôo:.cr-rOc; Entcr­

x6n:otc; xcd. Àow'i.'c;. 
Toûc; n:ovY)poùc; xod. &aeOdc; tJ.L!-'-î')cr&!J.e:voc; ''Ape:wc; 3Lxcu6c; 

Ècr-nv TI)v aUTijv èx.dvotc; tnrfxe:tv &·np.lav. 'Ocrn:e:p -rolvuv llop-
175 cpûpwc; 0 't"1jc; Oe:ocre:tle:lac; Ex6p0c; cruv-t•XyfL<X'Ta &-r-rœ n:cxpOCvop.a 

x.a't"& ·âjc; OpYjcrxdo:.c; crucrT1JcrOCp.e:voc; &Çwv e:Üpo~:ro ~.ucr96v, xcd 
-row\}rov, 0)cr-re Èrcove:Œm-rov tJ.Èv aù-ràv 7tpàç -ràv ~~Y)ç yevé­
crOat xp6vov x.al 1tÀeLcr-rYJÇ &va7tÀYJcrOY)vat x.ax.oSo~(aç, [34] 
&cpavtcrOY)vat Sè: -rà &crd)fj aù-roü cruyyp<Ï!J.!J.IXTIX, oihwç x.at vÜ'J 

180 ëSo~ev ·~pet6v -re x.al -roûç &u-r ci) ÛtJ.oyvG>tJ.ovaç TI opcpupta­
voûç tJ.È:V X.IXÀâ'cr0aL, tv', ~V TOÛÇ -rp67tOUÇ tJ.etJ.ftJ.Y)V'TIXL, TOUT<.ùV 
ëxwm x.at -r~v 7tpocr1Jyoplav, 7tpàç Sè: -ro1.hotç x.at d' n crUy­
YPIX!J.tJ.IX lmà 'Apdou cruv-re-raytJ.évov eUplcrx.ot-ro, -roü-ro Tiupl 
7tapa3Œocr0at, tva fl.~ tJ.6vov -rà cpaÜÀa aU-roü -rY)ç ÙL3acrxaÀLaç 

185 &cpavLcrOdYj, &ÀÀ& tJ.Yj3È: lm6tJ.VY)tJ.IX aU-roü ÛÀwç UTioÀdTIOLTO. 
31. 'ExeLvo tJ.év-roL 7tpoayopeûw, Wç, el' TLÇ crûyypiXtJ.tJ.a ÛTIÛ 
'A ' ' e' '.!. ' ' 'B' pewu cruv-rayev cpwpa eLYj x.pu'faç xw tJ.Y) eu ewç 7tpocrevey-
xWv xal 7tupl X.IX'TIXVaÀWcraç, TOihC}> 0<ÏVIX'TOÇ Ïcr'TIXL ~ (tjfLla· 
TiapaxpYJtJ.a y&p &ÀoÛç €1tl -roU-rcp xecpa.Àtx.~v UTiocr-r~creTIXL 

190 -rwwplav. D 0eàç ÛfLéXç ÙtacpuÀ&:~et. 

l. Plusieurs de ces lettres n'ont rien à voir avec le concile de Nicée et lui 
sont postérieures. Socrate les a regroupées ici par commodité. 

2. Urkunden, 33 (=ATHANASE, De decretis 39, p. 37-38). Cette lettre fut 
apportée à Alexandrie fin 332 ou début 333 par Syncletius et Gaudentîus, 
deux agents du magister officiorum, comme l'indiquent les manuscrits 
d'Athanase (Opitz, p. 37). La date est celle proposée parE. ScHWARTZ, Ces. 
Schriften III. C'est ce texte qui fait connaître les mesures prises contre les 
livres de Porphyre. Malgré ce qu'il annonce, il est rare que par la suite les 
ariens soient appelés Porphyriens. 
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lui vient pas à l'idée que, si les membres du concile étaient 
simples, ils étaient illuminés par Dieu et par la grâce du 
Saint-Esprit et ne pouvaient d'aucune manière s'écarter de 
la vérité. 29. Écoute donc ce que, dans une autre lettre, 
l'empereur, après avoir porté une loi contre Arius et ceux 
qui partageaient son opinion, fit connaître aux évêques et 
aux peuples de partout: 

Autres lettres de l'empereur 1 

30. <( Constantin Vainqueur, Très Grand Auguste, aux 
évêques et aux peuples 2

• 

Puisque Arius a imité les méchants et les impies, il est 
juste qu'il subisse le même déshonneur qu'eux. De même 
que Porphyre, l'ennemi de la piété envers Dieu, pour avoir 
composé des traités criminels contre la religion, a reçu le 
châtiment qu'il méritait- il est couvert d'opprobre pour le 
temps à venir, il est affecté d'une exécrable réputation, [34] 
on a fait disparaître ses ouvrages impies-, de même il a été 
décidé maintenant qu'Arius et ceux qui partagent son opi~ 
nion soient appelés Porphyriens, pour qu'ils aient aussi le 
nom de ceux dont ils ont imité la conduite 3 . En outre, si 
l'on découvre quelque écrit composé par Arius, il sera livré 
au feu, pour que non seulement on fasse disparaître ses 
enseignements pervers, mais qu'il ne reste absolument 
aucun souvenir de lui. 31. Aussi je décrète que, si quelqu'un 
est convaincu d'avoir caché un écrit composé par Arius et de 
ne pas l'avoir apporté aussitôt et détruit par le feu, le châti~ 
ment pour lui sera la mort : aussitôt pris, il subira pour cela 
la peine capitale. Dieu vous gardera. )> 

3. Une loi de Théodose et Valentinien III du 3 août 435 fait allusion à 
cette loi de Constantin, qui n'a pas été retenue dans le Code Théodosien 
(XVI, 5, 66). 
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« Kwvcr-ro::v·t-Tvoç ~E:bacr-ràç Tcii:'ç E:xxÀY)crLo::tc;. 
32. TieLpav Ào::ÔÙJv È:x -d)ç '!0:rv xotv&v e:ùnpœ~Lo::c;, Ocr1J -ri)c; 

6dcxc; Ouv&p.e:wç nlfcpux.e: x&.pLÇ, TOÜT6v ye npà mXVTC.ù\1 €xpwo:: 
e:IvœL [J..OL 7tpocr~x.e:tv crx.on6\l, Orr:wc; na.pà 't'oLe; 1-1-o::x.cqnuvr&.Totç 

195 -rY}ç x.a6o!..tx-Y)c; èxx.)\Y)O"Laç 7tÀ~6Ecrtv rrlcr·nç !J.Lo:: x.cd ElÀLXptv~ç 
&y&n:1) O(.LoyvÛ>!J-WV -re: ne:pl -rOv no::yx.pa-rif 0e:Ov e:Ucr€0eto: 
TY)pYj-rat. 33. 'AÀÀ' Ê:nELÛ~ 'TOiJ't"O É:·répwç oÙz oi6v TE: ~V cix.ÀtV-t} 

x.d ~zf'.lcdo::v -r&:.~tv Ào::bE!:v, d fL~ de; T<XÙ-rèv mX.V-rwv Ot-toü ~ -r&v 
yoUv nÀe:t6vwv bncrx.6TCwv cruvl::/.,66vTwv É:x&cr-rou -rWv npocrYJ-

200 x6v,-wv -r?J &ytw-r&:'t''{} 8p1Jcrxe:LCf (h&xptcrtç y€vovro, -roU-rou 
€vEXEV nÀe:lcr-rwv Ocrwv cruvo:.8potcr8É:v-"t'wv (xa;t o:.U't'àç ÛÈ: xo::8&.-
7tEp dç E:Ç U[J.Ù>V -ruyz&vwv crup.n:apWv· où yàp &pvYJmXLfLYJV &v 
E:<p' <{) p.6:.ÀLO'TO:: xo:.Lpw, cruv{kp&:.nwv U[LÉ-n:poç necpuxÉvo::~) &.xp~ 
-rocroU-rou &no::v-ro:: -rlJç npocr'Y)xoUcrYJÇ -re-rUxYJxev ~~e-r&:.crewç, 

205 &xp~ç où~ -r<{) -rWv n&:.v-rwv E:<p6pc.p Se<{) &.pÉcrxoucro:: yvÛ>fLYJ npàç 
-r~v -rl)ç ÉvÙ-rYJ-roç crufLcpwvlo::v elç q>Wç npo~x8YJ, Wç fLYJÔÈ:v ë-r~ 
npàç 3~x6vo~o::v ~ nlcr-rewç &.fL<ptcrb~-rYJmv UnoÀdnecr8o::t. 

34. 'Ev8o:: xo::t nepl -rl)ç -roü n&:.crxff. &.y~w-r&-rYJÇ ~fLÉpo::ç 
yevotJ.ÉVYJÇ ~Y)'t"~crewç ë3o~e xotvjj yvÛ>fLYJ xff.Àiilç ëxetv ~nt fL~éiç 

210 ~fLÉpo::ç n&v-ro::ç -roùç &no::v-ro::xoü ~7t~-reÀeÏ:v. 35. TL y&p ~fLÎ:V 
x&:.ÀÀwv, -rL 3è cretJ.vÙ-repov Un&:.p[35]~o::~ ôuv~cre-ro::~ -roü -r~v 
Éop-r~v -ro::U-r1JV, no::p' ~ç -r~v -rYjç &.8o::vo::crLo::ç elÀ~cpo::fLeV È:Àntôo::, 
fLL~ -r&:.~eL xo::l cpo::vep<{l À6yc.p no::p& néimv &.3to::n-rW-rwç cpuÀ&-r­
-recr8o::t ; Ko::l npW-rov fLÈ:V &.v&:.~wv €3o~ev dvo::t -r~v &.ytw't'&:.TY)\1 

215 ~xdv1JV Éop-r~v 't'jj -rWv 'Iouôo::Lwv ÉnotJ.Évouç cruvYj6dq: 7tÀ1J­
poüv, at 't'&ç Éo::u-rWv xeLpo::ç &.6efLL-rCfl 1tÀ1JfLfLeÀ~fLO::'t'~ xp&:.vff.v-reç 
dxÙ't'wç -r&ç ~ux«ç o~ fLtO::poL 't'Uq>À<.6-r-rouow. 'E~ecr-rt yà.p 't'oÜ 
È:xelvwv €6vouç &.noÙÀ1J6Év-roç &.À'Y)8ecr-rÉpq: -r&:.~eL, ~v Ex npW-rY)Ç 
-roü n&:.Souç 1JtJ.Épo::ç fLÉXPL -roü no::p6v-roç EcpuÀ&:.~ff.tJ.eV, xo::l Enl 

220 -roùç [LÉÀÀov-ro::ç o::i&wo::ç -r~v -rijç Ent't'1)p~crewç -ro::UTYJÇ crutJ.-

1. Urkunden, 26 (=EusÈBE, VC III, 17-20). La lettre vise tous les évê­
ques qui n'étaient pas présents au concile. A-t-elle joué le rôle de lettre 
synodale promulguant les décisions du, concile relatives à la fête de 
Pâques? 

2. Les manuscrits lisent €0vouç, mais il n'est pas impossible que le texte 
original porte Hlouç, comme le font deux manuscrits de THÉODORET, HE I, 
10, 3 (p. 43). On traduirait alors:« Une fois cette coutume abolie>>. 
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<< Constantin Auguste aux Églises 1
. 

32. Ayant fait l'expérience, du fait de la réussite des affai­
res publiques, de combien grande est la grâce de la puis­
sance divine, j'ai estimé que ce but me convenait avant tout : 
qu'une foi unique, un amour sincère et une piété sans diver­
gence envers le Dieu tout puissant soient conservés dans les 
très bienheureuses multitudes de l'Église catholique. 33. 
Mais il n'était pas possible d'obtenir cela de manière ferme 
et solide s'il n'y avait une décision de tous les évêques ras­
semblés en un même lieu- ou du moins de la plupart~, sur 
chacun des points qui concernent la très sainte religion. 
C'est pourquoi le plus grand nombre possible s'assemblè­
rent (moi-même je me trouvais présent, comme l'un de vous, 
car je ne puis nier ce qui me réjouit au plus haut point : que 
je suis devenu votre compagnon de service), et toutes les 
questions furent examinées comme il convient, jusqu'à ce 
que soit mis en lumière l'avis qui plaisait au Dieu qui veille 
sur toutes choses pour un accord qui fasse l'unité ; de la 
sorte, il n'est plus resté de place pour la dissension ou la 
controverse sur la foi. 

34. Ensuite, sur la question relative au jour très saint de 
la Pâque, il a été décidé d'un commun accord qu'il était bon 
que tous partout le célèbrent le même jour. 35. Que pourra­
t-il y avoir de plus beau, de plus religieux [35] que de voir 
cette fête par laquelle nous avons reçu l'espérance de 
l'immortalité observée sans erreur par tous, selon un ordre 
unique et une norme claire ? En premier il a paru indigne 
de célébrer cette très sainte fête en suivant la coutume des 
Juifs, eux qui, parce qu'ils ont souillé leurs mains par un 
crime impie, ont forcément leurs âmes aveuglées par cette 
souillure. Parce que leur nation 2 a été rejetée, il est possible 
que l'accomplissement de cette observance se fasse dans les 
siècles à venir selon un ordre plus exact, que nous avons 
gardé depuis le premier jour de la Passion jusqu'à présent. 
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nÀ~pwmv Èyylve:cr6at. 36. MljÔÈv 't'oLvuv €cr-rw Up.i'v x.OLvOv 
p.e:-r& 't'oÜ ~x6Lcr-rou 1:Wv 'Iouùc:dwv ùxÀou. EiÀ~<pap.e:v rcap& 't"OÜ 

O'W't"Yjpoç Ë:'t'Épcxv 036v· np6xe:vrcu y&p 3p6p.oç -rjj Le:pw-r&·rn 
l)p.Wv 6p1]crxe:LCf xcd v6!J.~!J.OÇ xal npÉnwv· -roû-rou crup.q:)(~vwç 

225 &.v-rtÀo:!JJ.lav6[J.e:Vot ·âjç ociaxp&ç È:xdvY)c; écxuToÙç cruve::tù~cre:wç 
&.noan&aw11-e:v, &.ùe:À<pol TLtJ.LW-ra:t'OL. 'Ecr·n y&p Ùlç &.À1)6Ù>ç 
&.-ronC.:YriX't"OV Èxdvouç aùxe:ï.v, Wc; &pa nape:x't'Oç 'Tijç aù-r&v 
ÙLÙoccrxœÀLa;ç -rcx.Ü-ra <puÀ&:-r't'e:Lv oûx j}!J-e:v [xavoL 37. TL 3è: 
<ppovEÏv 6p60v È:xe:ïvoL ôuv~crov't'o::L, oL p.e::Tà -r~v xupLOx-rovlav 

230 È:xe:Lv1JV Èx.cr-r&.vTe:ç -r&v <ppe:v&v &yov-raL oU Àoytcrp.<{> 'tWL, àÀÀ' 

ÔpfJ.fî &.xct't'acrxf·np, Ù1tou &v o:ù-roùç ~ Ëf.L<pUToç œU-rWv &·mXyn 
tJ.Ct.:v(cx ; 'Exe:'i'6e:v To(\IUV x&.v -roÛ-rcp -r{i) (J.Épe:L -r~v à).:/jOe:tct\1 oÙX 
Op&cnv, Wc; &€:1 xcx.-r& -rè nf..eïcr-rov o:.U'ToÛç 7tÀO:.VW!J.Évouç &v-rl 
'T-fîç 7t(JOO'YJXOUO'Y)Ç Ènavop8Wcrewç Èv -rép o:.U'Tép ë-ret 3eU-repov 't'è 

235 n&.crx_cx. ÈTIL'TEÀeÏv. 38. T~voc; oôv x&.ptv 'TOU't'OLÇ Ê:7t6!J.e8cx., oî 
Oetv~v nf..&.vYjv vocreïv WtJ.oÀ6yY)V'TO:.L ; 3eU-rep6v ye -rO n&.ax_a Èv 
é:vl Èvtau't'i;) oùx &v no't'e rroteïv &ve~6!J.e8cx.. 'At..t..' el xcû -ro:.Ü't'a 
11-YJ npoüxeL'TO, -r~v ÙtJ.e-rÉpav &yx_f.votav èxp1Jv xal 3t& crnouùijç 
xal Ot' eùxijc; ëx_etv n&.v't'O'TE Èv !J.YJÙEvÙç O!J.oL6'TYJ'TL -rè xcx.8ap0v 

240 -rijç 1JtJ.e-rÉ:paç \.jJux_fîç xmvwveïv ~ Soxeïv &vOpWnwv ë8em 
ncx.yx~.xwv. 39. llpèc; -roU-rmç x&xûvo n&.pecr'TLV cruvop&v, Wc; 
Èv 't'Y)ÀLXO\h<p 7tp&:y!J.CX.'TL xcd 'TOLWJ't"YjÇ 8pYJt1XE{cx.ç Éop-rYJ 3La­
<pwvf.av ùn&:pxeLv Ècr-rlv &8eW-rcx.-rov· tJ.Lcx.v y&p 1JtJ.ÏV -r~v -rijç 
1JtJ.e[36]-répac; ÈÀeu8epf.aç 1JtJ.Épav, -rou-rÉ:cr·nv -r~v -roU &ytw-

245 -r&:-rou n&:8ouç, 0 'ÎjtJ.É-repoç 7tap€3wxe crw-r~p, !J.Lav e[vo:.L -r~v 
xa6oÀLxijv cx.Ù-roü ÈxxÀYJcrLav ~eÙoÛÀYJ't"O:.L' ~ç ei. xal -r& !J.&Àtcr'Ta 
de; noÀÀoÛç -re xal 3La<p6pouc; -r6nouc; -r& !J.ÉPYJ ÙLflpYJ-raL, &_)..)..' 

Ù!J.WÇ é:vlnveÛ!J.tX-rL, -rou-rÉcr·n -ri;) 6dcp (3ouÀ~tJ.a-rL, 6&:.Àne-rw. 
40. Aoytcr&:cr6w Sè 1j -r1Jc; Ù!J.E't'Épaç Ocrt6-rYJ'TOÇ &yxLvoLa, Onwc; 

250 Ècr-rl 3etv6v 'TE xcx.~ &npe7tÈ:c; xa't'à -ràc; aù-ràç "Y}tJ.Épaç É:-rÉpouc; 
!J.È:V 't"O:.ÏÇ VY)O''t"dtXLÇ crxoÀ&:.~ELV, É:'t"É:(JOUÇ 3È: CfU!J.7t6mcx. ÈTIL't'€ÀEÏV, 

l. Bien que la législation de Constantin envers les Juifs tolère leur culte 
et conserve leurs privilèges à ses dignitaires, elle parle d'eux en termes 
méprisants : cf. CTheod. XVI, 8, 1 : secte sinistre, malfaisante (feralem, 
nefariam sectam) (loi de 315 ou 329 ; le ton plaide en faveur de la deuxième 
date). 
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36. Qu'il n'y ait donc rien de commun pour vous avec la 
tourbe odieuse des Juifs 1

. Nous avons reçu du Sauveur une 
autre voie. Devant notre religion très sacrée s'étend un par­
cours légitime et convenable : suivons-le d'un commun 
accord et séparons-nous de cette honteuse communauté de 
vues, frères très vénérés. En effet, il est tout à fait absurde 
que ceux-ci se vantent de ce que, sans leur enseignement, 
nous ne soyons pas capables d'observer cela. 37. Qu'est-ce 
que ces gens-là peuvent concevoir qui soit juste, eux qui, 
après le meurtre du Seigneur, ont perdu le sens et sont 
guidés non par la raison, mais par un élan sans frein, là où 
les conduit leur folie innée? Il en résulte que même sur cette 
question ils ne voient pas la vérité, de sorte que, constam­
ment dans l'erreur au plus haut degré au lieu de se corriger 
comme il conviendrait, ils célèbrent la Pâque une seconde 
fois dans la même année. 38. Pourquoi donc les suivons­
nous, eux qui sont convaincus d'être infectés d'une grave 
erreur ? Car nous ne souffrirons jamais de célébrer la Pâque 
une seconde fois dans une année. Mais même indépendam­
ment de cette question, il faudrait que votre Intelligence ait 
en tout temps le souci et le vœu que la pureté de notre âme 
n'ait ou ne semble avoir rien de ressemblant ni de commun 
avec les mœurs d'hommes entièrement mauvais. 39. En 
outre, il faut considérer aussi que dans une pareille affaire, 
concernant une fête d'une telle importance religieuse, il est 
tout à fait impie qu'il y ait discordance. Unique en effet est le 
jour de [36] notre libération, c'est-à-dire celui de la très 
sainte passion, que nous a laissé notre Sauveur, une doit être, 
selon sa volonté, l'Église catholique. Même si ses membres 
sont extrêmement dispersés en beaucoup de lieux différents, 
ils sont réchauffés par un unique Esprit, la volonté divine. 
40. Que l'intelligence de votre Sainteté considère combien il 
est fâcheux et inconvenant que, les mêmes jours, les uns 
observent le jeûne pendant que les autres font des banquets, 
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xcd !J-E:-r& -rch; -roü n&crzœ ~!J-Ép!Xç &ÀÀouç !J-È:V <è:v> Eop-rŒî.'ç xat 
&.vém:mv È:~e:-r&~zcrBcu, &ÀÀouç 3è: -ro:.!:c; Wptcr[J.Évcw:; È:x3e:36cr8at 
VY)cr-rdatç. 41. Llt& TOÜTO yoüv -r-fîç 7tpOO'YJX00crY)Ç È7w:vop0W­
cre:wç -ruxe:î.\.1 x.cd npOç fJ-Lav Ôto:.T{mwmv &ye:cr8cu -roU-ro ~ 8e:Lcx 
np6vota ~oUÀe:·nxt, Wc; €ywye: &mxv-rcx.ç ~yoÜ!J-O:.L cruvopiiv. "06e:v 
E:ne:t3~ -roÜ't"o oü-rwc; È:n:avop0oücr8o:t npocr-t)xe:v, Wc; f.LY)ÔÈ:v !J-ET& 
-rWv nœ-rpox--r6vwv -re: xcd xupwx-r6vwv È:xe:Lvwv dvat xotv6v, 
ëcr-rL 't"E -r&~tç e:Unpe:n~ç, ~v &.ncx.crcu <cd> -r&v 3u·nx&v Te: xcd 
!J.EO'Y)fJ.ÔptvWv xcd. &.pxT<{lwv -r'ljç olxou!J-ÉVYJÇ !J.e:p&v napo:.cpu­
À&:r-rouow {cd} È:xXÀY)crLw xct.L ·nve:ç -r&v xo::rà -r~v E<f>cxv 
T6nwv, lJv ëve:x.e:v btt ToU ncx:p6v-roç xaÀWç ëxe:tv &.no:.v-rEç 
~y~mxv·ro, xcd cx{rrèc; ÛÈ: -ryj UfLE'dpq: &yxtvoLq: &pé:cre:tv Une:cr­
x6!J-1JV, 42. tv'' 5nEp ù ! &v XCX:Tà T~V TWv 'Puwcx:lwv n6Àtv, 
'hcx:À(cx:v TE xcx:l 'A<ppm~v, &ncx:crcx:v Ai'yunTov, ~n:e<.vLcx:ç, 

rcx:ÀÀ(e<.ç, BpETTcx:vlcx:ç, Ad)Ucx:ç, ÙÀYJV 'EÀÀ6.Ùcx:, 'Amcx:v~v TE 
3wlxYJmv xcx:l IlovTm~v xcx:l KLÀ~xLcx:v f.L~~ xcx:l cruwpWv4> 
qmÀ<XTTETIXL yvÙlfJ-TJ, &.cr!J-Évwç ToGTo xcx:t ~ Uf.LETÉpcx: 7tpocr­
ÙÉ~1JTIXL crUvEmç, Àoyt~O!J-ÉV1J Wç où !J-6vov nÀdwv è:crTtv 0 TWv 
XCX:Tà TOÙÇ 7tpOELpYJ!J-ÉVOUÇ T67tOUÇ è:xXÀYJGL0JV &pL6!J-6Ç, !X.ÀÀèJ. 
xd Wc; TOiJTo !J-&ÀtcrTa xowfi n<XvTC<.Ç OcrtÙlTCX:T6v è:crn ~oU­
ÀEcr6cxt, ÛnEp xcx:t 0 &.xptO~ç &.7tcxtTEÏv Ùoxe::ï À6yoç, xcx:l oÙÙE­
!J-Lcx:v f.LETà TY)ç 'louùcx:Lwv è:nwpxLcx:ç €X, ELV xotvwvLav· 43. Ïvcx ÙÈ: 
T0 XE<pCXÀIXLWÙÉcrTC<.TOV crUVT6fJ-WÇ EÏ1tW, XOLVfi 7t6.VTWV ~pEO'EV 

1 \ • 1 ~ 1 • \ ~ 1 ~ ' ~ 

xptcrEL TYJV cx:ytWTIXTYJV TOU 7r.IXGX,IX EOpT1JV f.LLCf XIXL T"{J IXUTfl 
~fJ-ÉpCf O'UVTEÀEÏO'ÜCX:L. ÜÙÙÈ: yèJ.p 7tpÉ7tEL è:v TOLCXLl't'fl b:yt6't'YJ't'L 
e::Ivcx:L nvcx Ùtcx:<pop&v, xal x6.ÀÀwv €nEcr6cx:t T1) yvÛlf.Lfl't'<X.U-rn, è:v 
~ m)ÙEf.LlC<. €a-rC<.~ àÀÀo-rple<.ç nÀ6.VYJÇ XCÛ b:f.LCX:pT~!J-CX:'t'OÇ è:7tLtJ.L­
~(cx:. 44. ToU-rwv [37] oihwç cr-rmzoUv-rwv &cr!J-Évwç 3€x.Ecr6E 
T~V oùpcx:vle<.v z&ptv xcx:l 0de<.v Wç &.ÀYJ6Wç è:v-roÀ~v· n&.v y&p 0 n 
S' &v è:v -roï.'ç b:ylotç -rWv è:ntcrx6nwv cruvEÙpLotç np&-r-rYJ't'CX:L, 
TOiJTo npOç T~v Odav ~oUÀYJmv €XEL -r~v &.va<pop&v. 45. D.tO 
néiat -roï.'ç &.ycx:rr.YJ-roï.'ç ~!J-WV &ÙEÀ<poï.'ç è:tJ.<pcx:vlcrcxv-rEç -rà npoyE-

1. Pâques devait donc désormais être célébré le dimanche qui suit la 
pleine lune après l'équinoxe de printemps. Cette décision de Nicée souleva 
de fortes oppositions tout au long du rv" siècle. Les Quartodécimans, sur 
lesquels Socrate renseigne dans les livres suivants (V, xxn, 28, 59; VI, XI, 

13, XIX, 17 ; VII, XXIX, 12), bien que persécutés, conservèrent leur usage. 
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et que pendant les jours qui suivent Pâques les uns soient 
dans des festivités et des réjouissances pendant que les 
autres s'adonnent aux jeûnes prescrits. 41. C'est pourquoi la 
divine providence veut qu'on fasse la correction appropriée à 
cette situation et qu'on en vienne à une uniformité de prati~ 
que, comme je pense que tous s'en rendent compte. Aussi, 
puisqu'il convient de corriger cela de telle manière que nous 
n'ayons rien de commun avec ces parricides et ces meur~ 
triers du Seigneur, et puisqu'il, existe une disposition judi­
cieuse qu'observent toutes les Eglises des parties occidenta~ 
les, méridionales et septentrionales de la terre ainsi que 
certaines de celles des lieux d'Orient, à cause de cela tous 
ont pensé- et j'ai moi~même assuré que cela plairait à votre 
Intelligence - qu'il serait bon à présent 42. que ce qui est 
observé avec une parfaite unanimité de sentiment ?ans la 
ville de Rome, en Italie et en Afrique, dans toute l'Egypte, 
les Espagnes, les Gaules, les Bretagnes, les Libyes, toute la 
Grèce les diocèses d'Asie et du Pont, la Cilicie, votre Intelli~ 
gence, l'accepte aussi av~c joie. Qu'elle observe non seule~ 
ment que le nombre des Eglises des lieux qui viennent d'être 
énumérés est plus élevé, mais aussi qu'il est tout à fait reli~ 
gieux de vouloir tous ensemble ce que semble demander une 
stricte raison et den 'avoir aucune communion avec le parjure 
des Juifs. 43. Pour dire en bref le plus important, il a plu au 
jugement commun de tous que la très sainte fête de Pâques 
soit célébrée en un seul et même jour 1

, car il ne convient pas 
que sur un point d'une telle sainteté il y ait une divergence. Il 
est mieux de suivre cet avis, dans lequel il n'y aura aucun 
mélange d'erreur étrangère ni de faute. 44. Puisqu'il [37] en 
est ainsi décidé, acceptez avec joie ce bienfait céleste et ce 
commandement vraiment divin, car tout ce qui peut se faire 
dans les saints conciles des évêques se réfère à la volonté 
divine. 45. Aussi, après l'avoir fait connaître à nos frères 
bien~aimés, vous devez recevoir et appliquer ce que nous 
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ypcq..t~Évœ ~Ô1J xcd. -ràv rrpoe:Lp1Jp.Évo\l À6yov xcd T~V tto:pœ-
285 -r~p1JŒLV -rYjç &.yL&Yr&T1)Ç ~f.LÉpe<ç tnroùéxe:cr0o:L -re: xcd Ùtcer&::r­

Te:tv OcpelÀe:-re:, tvo:., &7te:t3&v 7tp0c; -r~v mXÀcu p.ot no0ou!J.ÉV1JV 
Tijç U~-te:-rÉpo:ç ÙttX0Écre:wç Ot}tv &cplxwp.cu, €v !J.L~ X(Û -rrJ aù-r7j 
~!J.Épq:: -r~v ét:ylav f.LE0' U!J-Ù>V éop-r~v bn-re:ÀÉmu 3uvYj6& xœL 
rr&.v-rwv Zve:xe:v [Le:0' ÛfL&V e:ùôox~crw, 46. cruvopWv T~v Ôto:.-

290 ÙoÀtx~v Wp.6't'YjTœ {mè -rYjç 6dac; 3uv&[.te:wç Ùtà -r&v ~fJ.ETÉpwv 
np&~e:wv &vYJpY)!J.ÉVY)V, cbq..to:~oUcr1JÇ rravT<XXOU 't"Y)ç Up.e:TÉpo:.c; 
rrlcr't"e:Wç xcd dp~VYjÇ xo:.t Ôf.LovoLcxç. '0 Ge:Oç Up.ic; 3w~.cpuÀ&t:e:t, 
&ûe:Àrpot &ycotY)TOL » 

« N LXY)T~Ç Kwvcr-ro:.v-rivoç MÉym't"oç ~e:Ocxcr't'Oç Eùcre:Olcy. 
295 47. 'Ewç TOÜ nap6v-roç xp6vou -rYjç &.vocrLou ~OUÀ~cre:wç xo:.t 

-ruprxvvŒoç -roùç Ûrt1)pÉ-r<XÇ 't'OÜ crwTYjpoç 8e:oü StwxoUaYJÇ 
ne:rrla't'e:uxa xat &xptOWç È:p.au't'Ov rrÉrre:txa naaWv 't'Wv È:XXÀYJ­
crtWv 't'à €pya ~ ûrrO &p.e:Àdaç Ste:<p6&p6at ~ <p6b<p 't'ijç È:rrt­
xe:tp.ÉVYJÇ È:ve:pye:~IXÇ È:ÀiiT't'OVIX 't'ijÇ &;~(aç ye:ye:vija6at, &Se:À<p€ 

300 npoaqnÀÉa't'IXTE:. 48. N uvt S€ 't'ijç È:Àe:u6e:plaç &rroSo6daYJÇ xal 
't'OÜ Sp&.xov't'oç È:xdvou {Atxtvlou 't'OÜ St~x't'ou} &nO 't'ijç -rWv 
xotvWv Swtx~ae:wç 0e:oü 't'OÜ p.e:yla't'ou rrpovoL~, ~p.e:'t'Ép~ S€ 
ÛrrYJpe:aL~ Stwx6€v't'OÇ ~yoüp.at xal rriiat cpave:pàv ye:ye:vija6at 
-r~v Se:Lav SUvap.tv xal 't'oÙç ~ <p60<p ~ &rrta't'~~ ~ &p.ap't'~p.aaLv 

305 nat rrt.pme:a6v't'aç, È:rrtyv6v-raç S€ -rOv OvTwç Ov-ra 0e:Ov, ~~e:Lv 
Enl -r~v &ÀYJÛij xat Op6~v -roü ~Lou xa-r&a't'acrtv. 49. ''Oawv 
't'oLvuv ~ whOç npoÎa't'aaw ExxÀYJatWv ~ &ÀÀouç 't'OÙÇ xœrà 
T6nov npo·Ca't'ap.Évouç È:ntax6nouç npe:abu't'Épouç 'te ~ Sta­
x6vouç oiaSa, ûn6p.vY)aov anouS&.~e:tv ne:pl 't'IÎ. épya 't'Wv 

310 È:XXÀY)crtWv, ~ È:navop6oüa6at 't'à Ûv't'a ~ dç p.e:l~ova aü~e:tv ~' 
ëv6a &.v ~ xpda &nat't'1), XIXLVIÎ. 7totÛV. Al't'~ITE:LÇ S€ xcx:L etÙ't'0Ç 
xal Stà aoü ot Àomo1 't'IÎ. &vayxa"i:'a nap& 't'e -rWv ~ye:­
p.ove:u6v-rwv xal 't'ijç È:napxtxijç Tli~e:wç· 't'OU-rotç yàp È:ne:a't'&.ÀYJ 
n&.an a1touô~ È:~U7tYJ(JE:'t'~aacr6ixt 't'OÏ:ç ùrrO 't'ijç aijç Oat6't'YJ't'OÇ 

315 Àe:yop.Évotç. '0 0e:Oç Ôta<puÀ&.~e:t ae, &Se:À<p€ &yarrYJTÉ. » 

l. Il s'agit d'Eusèbe de Nicomédie : EusÈBE, VC II, 46. Les églises 
avaient été rendues aux chrétiens en 313, comme le prévoyait l'édit de 
Milan, et quelques-unes avaient été somptueusement rebâties (ainsi celle de 
Tyr : cf. EusÈBE, HE X, 4.·) ; cette lettre montre que l'hostilité manifestée 
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avons déjà écrit, ce qui a été dit plus haut et l'observance du 
jour saint. Ainsi, lorsque je réaliserai mon désir ancien de 
voir vos dispositions, je pourrai célébrer avec vous la sainte 
fête lors d'un seul et même jour, et pour tout cela je me 
réjouirai avec vous, 46. en constatant que la cruauté du 
diable a été détruite par la puissance divine grâce à nos 
actions, puisque partout fleurira votre foi, la paix et la 
concorde. Dieu vous gardera, frères bien~aimés. >> 

(( Vainqueur Constantin Très Grand Auguste, à Eusèbe 1
. 

47. J'ai appris et je suis pleinement persuadé que 
jusqu'au jour présent, parce qu'une intention et une tyran­
nie impies persécutaient les serviteurs du Dieu sauveur, les 
bâtiments de toutes les églises soit s'étaient dégradés par 
manque d'entretien, soit restaient inférieurs à leur dignité 
par crainte d'une activité hostile, frère très cher. 48. Mainte~ 
nant que la liberté a été rendue et que ce serpent {de Licinius 
le persécuteur} a été chassé de l'administration des affaires 
publiques par la providence du Dieu très grand et par notre 
entremise, je pense que pour tous la puissance divine a été 
manifeste et que ceux qui étaient tombés dans la crainte, 
l'infidélité ou d'autres fautes, mais qui ont reconnu le Dieu 
qui est véritablement, reviendront à une manière de vivre 
véritable et droite. 49. Avertis donc les Églises, celles que 
toi~ même présides ou bien les autres dont tu connais en tous 
lieux les évêques qui les président, les prêtres et les diacres, 
de prendre soin des bâtiments des églises, soit de réparer 
celles qui existent, soit de les agrandir, soit, là où la nécessité 
l'exige, d'en faire de nouvelles. Tu demanderas toi~même, et 
les autres par ton intermédiaire, ce qui est nécessaire auprès 
des gouverneurs et des bureaux de la préfecture : il leur a été 
prescrit en effet de prêter leur concours avec diligence à ce 
qu'indiquera ta Sainteté. Dieu te gardera, frère bien-aimé. >> 

aux chrétiens durant les dernières années de Licinius ne leur avait pas 
permis de les entretenir et de les développer. 
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[38] 50. To;u~<X fJ-ÈV oùv m:pl ~-ijç TWV l:xxÀ'I)<nwv oixo3ofJ-'ijÇ 
npOç -roùc; x.aO' È:x.&.cr-r1JV ÈnapxLav È:rncrx.6nouç È:n~cr't"e:LÀe.v. 
'Onoi'a ÙÈ: x.o:.t ne:pL 'TYjç -rWv kpWv ~~ÙÀLwv x.ceracrx.~;:uYjç npOç 
Eùcr~thov éypao/ev -rOv fi<XÀC<~crTt'vov, È:~ aù-rWv -rWv ypcqL!J-6:-

320 'TWV XIX't"IXf.W.:Üe:t'v e:Une:TÉÇ. 

« N ~XYJ'T~Ç Kwvcr-rav-rLvoç Méy~cr-roç ~d)acr-rOç EUcrd.lLcp 
Ka~mxpdac;. 

51. Kcer& 't'~V ÈrrWvu!J..OV ~v-Lv rr.6À~v -rijc; ToU crùYrYjpoc; 0eoü 
cruvatpop.ÉVYJÇ npovoLo:.c; !J.Éytcr-rov nÀ"ÏjÜoc; &vOpù.mwv T1j &ytw-

325 -r&::TTJ È:xx.À1Jcrl<f &vo:.-réOe:me:v È:(.{UTÛ Wç ncbrrwv È.xdcre: noÀÀ~v 
Ào:.66vTwv aÜÇïJmV. 52. ~cp60po:: 't'oLvuv &.Çwv xctTacpaLve-rcu xat 
ÈxXÀ1JcrLocc; èv o::ÙT'{î XtX't'acrxe:uacrOYjvcu nÀe:fouc;. Toty&p-rot 
<3é3zÇo> npoÛu[.t6-ra-ra -rà 06Çav -rfj ~!J.e:-rÉpCf npocupécre:t · 
npbtov xccrecp&vYJ CIYJÀÙ>crcu TOÜTo -r?î cr?î cruv€cre:~, Û1twç &v 

330 7tZV'r~XOVTŒ. O"W(.L&'r~Œ. È:v S~cpf:l€pa~ç È:yxœ-rœcrxe:ÙOLÇ e:Ùœv&yvw­
cr-r& 'riS xat 7tpàç 't'~V xpi)mv e:ÙmxpœxÔ(.LLQ"'t'(X U7tà -re:xvL-rWv 
xaÀÀ~yp&cpwv xal &xpd)&ç -r~v -r€xvYJV È:nLcr-ra(.L€vwv ypacpijva~ 
xe:Àe:Ùcrz~aç, 53. -r&v 6dwv SYJÀIXÛ~ ypw:p&v, llv !J..&ÀLcr-rcx -r~v 
È:TC~O'XZUYjV XIXL 't'~V xpijcrLV -ri{> -r'ljç È:XXÀYJcr(cxç ÀÔycp &vcxyxcdov 

335 EÏVIXL YLVÛ>crXE:LÇ. 'An€cr-riXÀ'riXL Ù~ yp&(.L(.LIX'riX napà -rYjç ~(.LE:­
-r€p1XÇ ~(.Le:p6-rYJTOÇ npàç -ràv -r'ljç ÙLoLx~cre:wç xaf:loÀtx6v, Onwç 
&v n&v-ra -rà npàç -r'f)v È:ntcrxe:u~v cxU-r&v ÈnL-r~Oe:ta ncxpacrxe:'i'v 
<ppov-rLcre:Le:v. 54. '1vcx yàp Wç -r&xtcr-rcx -rà ypcxcp€v-rcx O"W(.LCl"l"Lcx 
xa-racrxe:ucxcr6e:LYJ, rfjç crYjç Èm(.Le:Àdw:; ëpyov -roü-ro ye:v~cre:-rcxL · 

340 xat yàp ûùo ÙYJ!J..OcrLwv OXYJ(.L&-rwv È:~oucrlcxv dç ÙLIXXO(.LLÙ'f)v Èx 
-rYjç cxU6e:v-rLaç -roü yp&(.L(.LIX't'OÇ ~(.LWV -roù-rou ÀcxÙe:'i'v cre: npocr~­
xe:L. 55. Oü-rw yàp &v [J-&Àtcr-rcx -rà xcxÀWç ypcxcp€v-rcx xcxl (.L€XpL 
-r&v ~(.LZT€pwv Ote:wv {;>0,cr-rcx ÙLIXXO[J.Lcr6e:bJ, Évàç ÙYJÀIXÛ1j -roü-ro 
rrÀYJpOÜVTOÇ -rWv È:x -rijç cr-f)ç ÈXXÀYJcrlcxç Ûtcxx.6vwv· Ôç È:rre:tûàv 

345 &cpLx.YJTIXL rrpàç ~(.L&ç, -rYjç ~(.LE-r€paç rrnpa6~cre:-raL qnÀœvOpw­
rrLaç. '0 0e:ôç cre: ÙtcxcpuÀ&~e:L, &ûe:À<pÈ: &ycxrrYJ-rL » 
[39] « N'"'l~~ç KNvcr~o;v~;;voç M&y,cr~oç ~e6<XŒ~oç M<Xx<XptC(l 
1e:pocroÀÙ[J.wv. 

1. Ibid., IV, 36. Sur cette commande impériale et sa réalisation, cf. 
C. WENDEL, << Der Bibel-Auftrag Kaiser Konstantins )l, Zentralbl. f 
Biblioth. 56, 1939, p. 165-175. La lettre est postérieure à 330. 

2. Le rationalis est un des subordonnés du Comte des Largesses 
Sacrées; il est pour un diocèse (civil), le fonctionnaire responsable des 
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[38] 50. Voilà donc ce qu'il envoya aux évêques de cha­
que province à propos de la construction des églises. Ce qu'il 
écrivit aussi à Eusèbe le Palestinien au sujet de la prépara· 
tion des livres sacrés, il est aisé de le savoir à partir de la 
lettre elle-même : 

<< Vainqueur Constantin Très Grand Auguste à Eusèbe de 
Césarée 1

. 

Sl. Dans la ville qui porte notre nom, avec l'aide de la pro­
vidence du Dieu sauveur, une très grande multitude de gens 
s'est attachée à la très sainte Église, au point qu'ils y sont deve­
nus beaucoup plus nombreux. 52. Il semble donc tout à fait 
opportun d'y construire aussi davantage d'églises. En consé­
quence, reçois avec beaucoup d'empressement la décision que 
nous avons prise. Il a paru bon de faire connaître ceci à ton 
Intelligence, pour que tu ordonnes que soient copiés sur du 
parchemin bien préparé, par des calligraphes compétents et 
qui connaissent bien leur métier, cinquante volumes des divi­
nes Écritures, bien lisibles et faciles à utiliser. 53. Tu sais que la 
préparation et l'usage de celles-ci sont chose tout à fait néces­
saire à la vie de l'Église. Une lettre a été envoyée par notre Clé­
mence au rationalis 2 du diocèse, pour qu'il ait soin de four­
nir tout ce qui est nécessaire pour leur préparation. 54. Ce sera 
la tâche de ta diligence que les livres soient prêts au plus vite ; 
pour le transport, tu es autorisé à utiliser deux voitures publi­
ques, sur la foi de notre présente lettre. 55. Ainsi ces belles 
copies seront très aisément transportées jusque sous nos 
yeux. Un des diacres de ton Église accomplira certainement 
cette mission : lorsqu'il arrivera chez nous, il fera l'expé­
rience de notre bonté. Dieu te gardera, frère bien-aimé. l) 

[39] « Vainqueur Constantin Très Grand Auguste à Maka­
rios de Jérusalem 3 . 

finances publiques, contrôlant en particulier les recettes fiscales : cf. 
R. DELMAIRE, Les instituions du Bas-Empire romain de Constantin à 
Justinien. I. Les institutions civiles palatines, Paris 1995, p. 127-128. 

3. EusÈBE, VC III, 30-32. Sur cette lettre, cf. L. PARMENTIER,_<< La lettre 
de l'empereur Constantin au sujet de la construction de l'église du Saint· 
Sépulcre à Jérusalem •>, RArch 2, 1909, p. 42-51. Elle est à dater de 325-326. 
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56. TocrcxÛ'n') -roU crw't'"Ïjpoc; ~!J-Ù>v Ècr-rlv ~ x&p~ç, Wc; fJ.'Y)(k-
350 fLLCX.v À6ywv XOp1jylcx.v TOÜ ncxp6vTOÇ np&.yp.a:TOÇ &~Lav dvcu 

Soxe:Lv. TO yàp yv<.Üçncrp.<X -roU &y~w't'&-rou È:x.e:Lvou rc&:Gouç ûttà 
-rfj yfj n&Àca xpurc't"6p.evov -rocraU-rcHç È-rWv ne:çn6Dotç ÀœSe:î'v, 
<ixplÇ OÔ 3tà T"ÏjÇ TOÜ XOLVOÜ n<iVTWV ÈXÛpoÜ &.viXLp~crECùÇ 
ÈÀe:uSe:pwSe:î'mv ·roî:'ç éo::u-roü Ge:p&.noucrtv &.vcx:À&~-tne:tv éfJ.e:ÀÀe:v, 

355 n&crav éx7tÀ1J~Lv Wc; &À"t)SWc; Une:pOcx.Lve:t. 57. El yàp n&:v-re:ç o~ 
ad~ n&:crYJÇ -rYjç oixoup.€v1}Ç e:IvaL SoxoiJVTE:Ç croqwl de; h x.cd -rO 
<XU-rO cruve:À06v·n:ç &~t6v n -roU np&:yp.ccroç è6€Àwcrtv dne:î'v, 
oùS' &v re pOe; -rà ~po:xU-rœ-rov &fLtÀÀ1JÜ"Ïjwn Suv-/jcrov-rcu · bd 
-rocroü-rov n&crav &.vSpwnlvou Àoytcq.wü xwpYJ-rtx.~v cpümv 'lj -roü 

360 Oa.UfLa-roc; ToUTou nLcr-nç Une:pOcdve:t, Oa<p 't"Ù:J'V &.v6pwnivwv 't'à 
oÜp&vw: O"UVÉ:O"'t''Y}XE:V e::Iwxt ÙUV<X.'t'cil't'E:p<X.. 58. 6.Là 't'OUTO yoÛV 

- ' \ \ - \ 1 " ' 1 fi ' " o(.>TOÇ (X.E:~ X<X.t 7tpWTOÇ X<X.t !J-OVOÇ E:O"TL iJ.OL O"X.07tOÇ, tV , W0"7tE:p 
Ê:<X.UT~v Ocr'Y}!J-Ép<X.t xcuvoTÉ:potc; Sw)!J-<X.O"LV ~ TYjc; &.À'Y}6dcxç nlcrT~Ç 
Èntùdxvumv, ofhwc; xcxl d tVux<X.t n&.vTwv ~1-l-(;w ne::pl Tàv &ywv 

1 1 ' • 1 Cl 1 ~ 1 
365 VO!J-OV O"W(f)pOO"UVYJ XCX~ O!J-OYVW!J-OVL 7tpOvU!J-L~ 0"7tOUO<X.to't'E:pCXt 

yLvwv-rw. 59. 'Dne::p Ê:ne::~D~ nê<.crtv e::Ivcxt VO!J-L~w <p<X.ve::p6v, 
Ê:xe::t:'vo t-t<iÀ~cr-r&. cre:: ne::ne::t:'cr6cxt ~oÛÀOf.LCXL, ti>ç éip<X. n&.v-rwv !J..Ot 
!J..&ÀÀOV !J..ÉÀe::t, 8nwc; -ràv Le::pàv ê:xe::t:'vov -r6nov, av 0e::oU npocr-

1 ' 1 ·~ 1). Cl 1 " ' 't'<X.Yf-t<X.'t't <X.tcrxtcr't''Y}Ç e::ww,\OU npocrv'Y}XYJÇ wcrne::p -rtvoc; e::nme::L-
370 t-té:vou ~&.pouc; ÈxoUqncr<X., &ywv f.LÈV Ê:~ &.pxY}c; 0e::oU xptcre::t 

ye::ye::VY)f.LÉ:vov, &.ytW-re::pov ÙÈ &.nocpcxvOé:v-r<X., &.cp' où -r~v -roU 
crw-rYjpLou n&6ouç nLcr-rtv de; cpWç npo~y<X.ye::v, olxoÙo!J..YJ(J.&.-rwv 
x<iÀÀe::~ xocr!J..~O"Wf.LEV. 60. Ilpocr~xe::t -roLvuv -r~v cr~v &.yxLvot<X.V 
oü-rwç Ùt<X.-r&.~cxt -re:: x<X.l é:x&:cr-rou TÙlV &vcxyxcxlwv not~crcxcr6cxt 

375 np6vot<X.v, ti>ç oü f.L6vov ~cxmÀm~v -rWv ncxv-rcxxoU ~e::À-rlovcx, 
&.ÀÀà xcxl -r6:. Àomà -rot<X.U-rcx ye::vé:cr6cxt, ti>c; n&:v-r<X. -r6:. ê:cp' 
ê:x&:crT'Y}Ç xcxÀÀtcr-re::Uov-rcx n6Àe::wc; Unà -roU x.-rlcr!J..CX't'OÇ -roU-rou 
vm&cr6cxt. 61. Kcxl ne::pl -r&v -rolxwv Ê:py<X.crl<X.c; -re:: xd x<X.À-

1. Bien qu'Eusèbe, dans la VC III, 26, ne parle que de la découverte du 
tombeau, il cite la lettre de Constantin, dans laquelle cette expression (de 
même que celle du § 59 : (1 le gage de foi de la passion l>) est une claire 
allusion à la découverte de la croix. Cf. infra 1, xvn, 3-6. 
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56. Si grande est la grâce de notre Sauveur qu'aucune 
prestation de paroles ne semble digne de l'événement pré­
sent. Que le signe de cette très sainte Passion 1 soit resté 
caché sous terre pendant tant d'années, jusqu'au moment où 
il devait briller à nouveau pour ses serviteurs, libérés par la 
défaite de l'ennemi commun à tous, voilà qui surpasse vrai­
ment tout étonnement. 57. Si tous ceux qui sont réputés 
sages dans le monde entier, se rassemblant dans un même 
lieu, voulaient dire quelque chose qui soit digne de l'événe­
ment, ils ne pourraient pas en traiter en très peu de mots, 
car la croyance à ce miracle dépasse la capacité naturelle 
de réception du raisonnement humain autant que les réalités 
célestes l'emportent sur celles des hommes. 58. C'est pour­
quoi, en vérité, mon but constant, premier et unique, est 
que, de même que la vérité de la foi se manifeste chaque jour 
par de nouveaux miracles, de même nos âmes à tous devien­
nent plus zélées pour la sainte Loi, avec sagesse et désir de 
concorde. 59. Cela, parce que je pense que c'est évident 
pour tous, je veux que tu en sois absolument convaincu :j'ai 
à cœur plus que tout maintenant que ce lieu sacré, que sur 
l'ordre de Dieu j'ai soulagé- comme d'un poids qui l'acca­
blait- de l'idole très déshonorante qu'on y avait placée 2 , ce 
lieu qui a été rendu saint dès l'origine par décision de Dieu, 
mais qui a été manifesté plus saint encore depuis qu'il a mis 
en lumière le gage de foi de la Passion salutaire, nous 
l'ornions par de magnifiques édifices. 60. Il revient donc à 
ton Intelligence de disposer et de prévoir tout ce qui est 
nécessaire, pour que non seulement la basilique soit supé­
rieure à celles de partout, mais aussi pour que les autres 
bâtiments soient tels que tout ce qu'il y a de plus beau dans 
chaque ville soit surpassé par cette réalisation. 61. En ce 
qui concerne la construction et la décoration des murs, 

2. Il s'agit de la statue d'Aphrodite. Cf . .JÉRÔME, Lettre 58, 2: <<De 
l'époque d'Adrien jusqu'au règne de Constantin, ... sur la roche de la croix, 
une statue en marbre de Vénus, dressée là par les païens, y recevait leur 
culte •> (p. 77 Labourt III). Cf. 1, xvn, 2. 
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À~:::py[aç Ô.paxtÀÀtcxvif) Té}> ~(-tE:'t'~pcp cpÎÀcp Tifl ÔtÉrrovn -rWv 
ÀcqJ.n:po1:6:-rwv E:mXpxwv -rà !J.ÉP1J xcd -rif> ·6)ç brapx.laç èfpx.ovn 
rro:.p' ~(J.Wv Èyxzx.e:Lp(cr6o:t -r~v ~pov-d8œ yîvwaxe. Ke:xÉÀe:ua-ro:.L 
yè<p ûn:à -rYjç È!J.'ljc; e:Ùm:6eîaç xcd ·n:x.vl-raç xcd Èpychœç xcd 
n&vO' Oao:. ne:pt 1:~v olx.oÙo!J.~V &vayx.o:Xa -ruyx.&vctv napO:. -rY)ç 

crYJç x.a'TtXfJ.6:6oLe:v &yxymlac;, 7tC(pœx.pYJfJ.a ÔLè< ·â)c; Èxeîvwv 
npovolo:.ç [ 40] &noa-ro:.P:Yjvat. 62. fh:pL ÔÈ -r&v x.L6vwv ~ -r&v 
fLC<.pfL&pwv, & ô' &v VO!J.Îcre:w::ç EÏvo:.L ·n!J.LÙ:rTe:p& -re: xcxL XP'YJO'L­
p.W-repa, o::UTOç cruv6tfe:wç ye:vo(J..ÉV"t)Ç rcpOç ~11-iiç yp&~o:L 
crnoUôacrov, rv'' 6crwv ô' &v xod. Ôrr:o[wv xrdav elven ~hO:. TOÜ 

<craU> yp&p.~w:roç bnyv&(le:v, -ro:.U-ro:: no::vTax66e:v fLE:'t"e:ve:x61J­
vat ÔUVYJO?î. Tàv y&p -roü x6cr(J.OU Elcx.U!J.<Xotùne:pov -r6nov xo~:r' 
&~Ccxv qJO:t3pUve:cr8o:t 3Lxo:wv. 63. T~v 3è 't'"ÎjÇ ~o:crLÀLX"Îjç XO:fMX­
po:v n6't'e:pov Ào:xwvo:pLo:v ~ 3t& ·nvoç É:'t'~po:ç È:pyo:crCo:ç ye:vÉcrfio:L 
3oxe:î.', no:p& croG yv&vo:t ~oÛÀOfJ.O:L · d y&p Ào:xwvo:pCo: fJ.~ÀÀot 
dvo:t, ùuv~crE:TO:L xo:t xpucré;> XO:ÀÀ<ù7ttcr81jvo:L. Tà ÀEL7t6tJ.E:VOV 
tva Y) cr~ Ocrt6-rYjç -roi'ç npoe:tpY)fJ.~VOLÇ 3txo:cnai'ç ~ -r&.xoç 
yvwptcr81jvo:t nm~crYJ, Ocrwv 't'E xat È:pyo:-rWv xat 't'EXVL't'ÙJV xa.t 
, À , , K ' , , ' '8' , ~ ' o:vo: Wf.l.O:'t'WV xpe:ta. aL npoç e:p.z e:u zwç ave:ve:yxe:w crnou-
3o:crov, où !J.6vov ne:p!. -r&v tJ.a.ptJ.&.pwv -re: xd xt6vwv, <iÀÀ& xa.!. 
n:e:pl. 't'ÙJV Àaxwvo:pL&v, d ye: -roG't'o x&.ÀÀLOV È:ntxpLveto:ç. '0 
0e:6ç cre: ÙtaqmÀ&.~e:L, &ùe:ÀqJè &yo:nYJT~ ». 

64 K ' "ÀÀ " , À' < A À ' ' 'A ' ' . at a a;ç oe: e:n:ta't'o o:ç o ~"am euç xa.-ra. pe:wu X<XL 
't'ÙJV ÛtJ.o36~wv o:Ù-roG na.vY)yupm6ne:pov yp&.~o:ç na.v-ra.xoG 
~a-r& n6),e:Lç npo~SYJxzv, 3tax.wp.t.pDWv x.at -ré;> -rYjç dpwve:Lo:ç 
1j8e:t 3to:éi&.ÀÀwv a.ù-r6v. 65. Où fJ.6vov 3è 't'OÜTo, &.ÀÀ& xa.t 
N , - , E' B' , C\ , , e, LXOfJ.Y)oe:umv xo:'t'o: ucre:uwu XO:L \':teoyvwu ypo:<pwv x.o: a.tc-
TE't'aL tJ.ÈV -rYjç Eùcre:éiCou xo:xo-rponlo:ç, où !J.6vov È:nt -ré;> 
'Ape:to:vLcrp.ifl, <iÀÀ' 0-rt xa.l. -ré;> -rup&.vvt.p ~3YJ np6-re:pov e:ùvo&v 
Toi'ç o:ù-roü np&ytJ.o:mv Ène:éloÜÀe:ue:v, no:po:Lve:i' 3è ë-re:pov É:À~-

l. Deux lois adressées à Drakillianos sont conservées : C. Theod. II, 33, 
1 (325) ; XVI, 5, 1 (326). Sm ce pe,onnage, cf. PLRE 1, p. 271. 

2. La description qu'Eusèbe donne de cet édifice (le Martyrium) dans sa 
Vie de Constantin (III, 36-40, p. 100-101) en mentionne les colonnes et 
plaques de marbre, les mosaïques, les plafonds à caissons dorés. 
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sache que nous en avons confié le soin à notre ami Drakillia­
nos, qui occupe les fonctions de préfet du prétoire 1, et au 
gouverneur de la province. Il a été ordonné par ma Piété 
qu'artisans, ouvriers et tout ce dont ils apprendront de ton 
Intelligence que c'est nécessaire pour la construction soient 
envoyés aussitôt par leur prévoyance. [40] 62. En ce qui 
concerne les colonnes, les marbres et ce que tu estimeras le 
plus précieux et le plus utile, veille toi-même, après examen 
à m'écrire à ce sujet, afin que, lorsque nous aurons appri~ 
par ta lettre combien sont nécessaires et de quelle sorte, on 
puisse faire venir cela de partout. Il est juste en effet que le 
heu le plus admrrable de l'univers soit orné selon sa dignité. 
63. C'est de toi que je veux savoir si la voûte de la basilique 
doit être lambrissée ou faite d'une autre manière ; si elle doit 
être lambrissée, elle pourra être rehaussée d'or 2

• Il reste à ta 
Sainteté de faire connaître le plus vite possible aux fonction­
naires mentionnés ci-dessus combien d'ouvriers, d'artisans 
et de finances sont nécessaires. Veille à rn' en référer rapide­
ment, non seulement en ce qui concerne les marbres et les 
colonnes, mais aussi en ce qui concerne les lambris si tu 
estimes que c'est plus beau. Dieu te gardera, frère' bien­
aimé.)) 

64. L'empereur écrivit encore d'autres lettres d'un carac­
tère plus oratoire contre Arius et ceux qui partageaient son 
opi_nion et il les adressa à toutes les villes ; il l'y tournait en 
nd1cule et l'attaquait sur un mode ironique 3 • 65. Et non 
seulement cela, mais, écrivant aussi aux habitants de Nico­
médie contre Eusèbe et Théognios, il s'attaque à la mauvaise 
cm~duite d'Eusèbe, non seulement à propos de l'arianisme, 
mats parce que celui-ci avait comploté contre ses intérêts en 
étant auparavant bien disposé envers le tyran, et il les invite 

3. Une lettre conservée par certains manuscrits du De decretis d'Atha­
~ase et par ~ÉL_ASE DE CYZIQUE, HE III, 19, ] (= Urkunden, 34) correspond 
a cette dcscnptwn. 
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crOaL bdcrxonov &v-r' aù-roü. 66. 'AÀÀà.. -ràç nzpt -roô-rwv bncr-
4.10 ToÀàç Ùtà -rà èv o:Û't'aî:'ç p:Yjxoç èvTaüOa npocryp&~aL rcepvrTàv 

dviXL €:v6~LO"CX., È:~écr-rw ÙÈ: TOÏÇ ~OUÀOfLéVOLÇ &v<X~1j'T~O"IXaLV 
Èvruyxcive:Lv alvraî:'ç. 

x 
l. llepL (kÈ:v To(rrwv Tocrcx:U-ro:. dp~crOw, xwe'L ùé f.J.E ~ -roü 

[41] ~am/..éwc; cmouS~ xd ~-répou 7tp&y!J.ctTOÇ fLVdav rr:oL~crrx­
cr6aL, ô -r~v aù-roü yvWfLYJV, Ù1twç -rYJç dp~V1JÇ Ecpp6vn~e:v, 
napaTWz·rct.L. 

5 Tijc; yàp ExxÀYJaLIXcr·nxY}ç O!J.ovole<c; np6vow.v nowUfJ.EVOÇ 
x.e:xÀ~xe:L npOç 1:~v crüvoùov xcd 'Axécnov -rY)c; -rWv Nauccno::vWv 
Op1Jcrx.do::ç bdcrx.orwv. 2. Me:'t'& oi5v 't'Û ypwpYjwx.L x.œl Ûno­
ypœcpYjvœL nœpà 't'Yjç cruv6ôou 't'àv Opov 't'Yjç nLcr't'e:wç ~pci>-rœ b 
~œcnÀe:Ûç -ràv 'Ax.Écrwv, d x.d o::Ù't'àç 't'1) rdcr-re:L cruv't'We:'t'IXL x.œt 

10 't'(}l bpLcrtJ.{iJ 't'Yjç -roü micrxœ ~op't'Yjç. D ôè 'oùôèv x.œw6v, ~<p1J, lJ 
~IXO'LÀe:Ü, ~ crûvo3oç WpLcre:v· oihw yàp &vwOe:v x.o::l t~ &px'l)ç tx. 
-rWv (btacr't'OÀLXWV xp6vwv rtœpdÀ1J<pO:: x.d 't'ÛV Opov -rYjç 
nLcr-re:wç x.œl -ràv xp6vov 't'Yjç -roü n.±crxo:: ~op-rYjç'. 3. 'Eno::ve:~ 
pof.LÉVOU ÙÈ 't'OÜ ~O::O'LÀÉwç '3Là 't'[ oi5v -r'ljç X.OLVwvLo::ç xwp[~Y/ ;' 

15 Èx.e:î:'voç -rel Èrtl Lle:x.[ou ye:v6f.LEVO:: X.<X't'à 't'Ûv ÙLWYf.LÛV t3L3o::crxe:v 
x.o::l -r~v &xptf)e:LIXV -roü o::Ùcr't'1JpOÜ x.o::v6voç ~Àe:ye:v, Wç &po:: où 
XP~ -roûç t-te:-r& -rà ~&7tncrtJ.O:: ~f.LO::P't'1JX.6't'O::Ç &t-to::p-rLo::v, ~v« npOç 
O&vo::'t'oJ » x.cx.ÀoÜcrLv o::L Oe:Lcx.L ypo::cpo::L, -rYjç x.oLvwvLœç 't'Wv Oe:fwv 
f..LUO''t'1)p[wv à~wiJcrÛ<XL, àÀÀ' Èrtl f..LE:T.±VOLIXV tJ.èv wJToÙç 7tpo't'pÉ-

20 ne:Lv, tÀnLùœ 3è 't'Yjç &<pÉcre:wç 1-L~ no::pà TWv Le:pÉwv, Ù.ÀÀèt. ncx.pà 

j.IJn5,16. 

l. Cette lettre concerne Eusèbe de Nicomédie, accusé d'avoir été favora­
ble à Licinius ; elle est citée par ArRAl'I"ASE, De decretis 41, p. 43-45 (= 
Urkunden, 27). Elle date de novembre-décembre 325, selon Opitz, p. 58. 
Eusèbe réussit pourtant à retrouver la faveur impériale. 

2. Des formules conclusives de ce type se rencontrent souvent chez 
SocRATE (cf. 1, xn, l; XXIV, 9, etc.); on les trouve déjà chez HÉRODOTE 

(ainsi en Hist. 1, 92). 
3. Première mention des novatiens, auxquels Socrate appartenait (cf. 

Introduction, p.l2-l3) et dont il fera connaître tous les évêques de Constanti-
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à choisir un autre évêque à sa place 1
• 66. Mais j'ai jugé qu'il 

était superflu de transcrire ici les lettres sur ces questions en 
raison de leur longueur ; il est possible à ceux qui le désirent 
d'en faire la recherche. 

x 

Constantin et l'évêque novatien 

1. Que cela donc soit dit sur ces questions 2 
; mais le zèle 

de l'empereur m'incite (41] à faire mémoire d'une autre 
affaire, qui manifeste combien il avait le souci de la paix. 

Parce qu'il voulait pourvoir à la concorde dans l'Eglise, il 
avait convoqué également au concile Akésios, évêque de la 
religion des nova tiens 3

. 2. Après que la définition de foi eut 
été écrite et signée par le concile, l'empereur demandait à 
Akésios si lui aussi donnait son assentiment à la foi et à la 
fixation de la date de Pâques. Celui-ci dit : << Le concile, 
empereu1; n'a rien défini de nouveau : c'est ainsi que, dès 
longtemps, depuis le début, depuis les temps apostoliques, 
j'ai reçu et la définition de foi et la date de la fête de 
Pâques.>> 3. Comme l'empereur lui demandait encore : 
<' Pourquoi donc te sépares-tu de la communion?>>, celui-ci 
lui apprenait ce qui s'était passé à l'époque de Dèce lors de la 
persécution et lui rapportait la rigueur de ce sévère canon 
selon lequel il ne fallait pas juger dignes de participer aux 
divins mystères ceux qui, après le baptême, avaient commis 
une faute que les divines Écritures appellent ((pour la 
mort i >L Il fallait les exhorter à la pénitence, mais ce n'est 
pas des prêtres qu'ils pouvaient espérer la remise de leurs 

nople jusqu'à son époque. Dès maintenant il souligne que la foi des nova­
tiens, voire leurs pratiques, sont conformes à la tradition apostolique de 
l'Égli,e. 
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ToU 0e:oü Èx.ôfxe:aGa~ 't'OÜ ôuvaf.I.Évou x.at È~oucrLav ëxo\rroc, 
cruyzwpe:î'v &!J.e<.fVr~p.a-ro::. 4. Taù-ra dn6vToç ToU 'Axe:crLou 
bte:~ne:îv -ràv ~C((HÀÉcc '6éç, & 'Ax.éme:, xÀL(J..<XXa xcd !J.6voç 
&v6:.01)8t de; -rOv oUpav6v.' 

25 5. ToU-rwv oÜ-re: ô nap.<pt/,ou Eùcrb)wç ot'hiS &..ÀÀOÇ -nç 
Èp.v1)p.6ve:ucre:v nWno-re:, ÈyW OS mxpà &vôpèç ~xoucro: oùùap.&ç 
~e:uÙotJ.Évou, Ôç rr.œÀat6c, -re: ~v mp60pa x.cd Wc; icr-rop~crcxç -rO: 
xaTO: T~v crUvoùov ÉÀe:ye:v. 'OOe:v -re:xttodpo!J.IXL -roÜTo ns:novEk­
vat -roùç mwn'!] TIXÜToc napane:p.~cq.vfvouç, ô rro/1Àot -r;&v Lcr-ro-

30 pLaç cruyypaYnx~J.Évwv n:e:n6v0aow· Èxe:î'voL yàp rr:.oÀÀà. mxpo:­

Àdnoumv ~ npocrn&crzovTÉÇ 'ncrL\1 ~ npocrcimOLÇ XIXPL~6p.e:vm. 

XI 

l. T& !J.È:V rre:pl 'Axe:criou -rocro:.U-rcc 'Errd Sè Tio:.~vou-r[ou xd 
~rrupŒwvoç rro~~cro:.cr6o:.L !J.V~!J-1JV &vw-dpw Èrr1)yye:LÀ<i-
!J.E6o:., e:Üxo:.Lpov Èvro:.USo:. rre:pl o:.Ù-rWv drre:î:'v. 
[42] ITc«pvoûnoç ydtp 1.uiiç TÙ:>V TC6Àowv ~ijç lf.vw 01]~at3oç 

5 ÈrrLcrxorroç ~v· ofhwç ÙÈ: ~v &v~p Se:o~LÀ~ç, Wç xo:.l cr1J!J.E:Ïo:. So:.u­
p.occr-r& yLve:crSocL Urr' o:.ù-roU. 2. 00't'oç È:v xo:.Lpéi} 't'oU ÙLwyp.oU 
't'Ov Orp9o:.Àf.1.0V €:~e:x6rr1J· cr~6ùpo:. ÙÈ: 0 ~o:.crLÀe:Ùç €:-rf/J-o:. -rOv &vùpoc 
xo:.t. cruve:xWç èrrL -reX ~o:.crÎÀe:toc !J.ETe:rrÉp.rre:-ro xod -rOv È:~opwpuy­
!J.É:Vov Orp6o:.Àf..tàv xo:.-re:~fÀe:L. Tocrwh'l] rrpocr-t)v -r(i) ~o:.crtÀÛ 

l. Sozomène a repris cet épisode de Socrate, avec en finale une pointe 
contre les novaticns (HE, I, 22, 3). 

2. Il s'agit d'Auxanon, comme il sera précisé en xm, 2. Pour que Socrate 
ait pu recueillir son témoignage, on doit supposer que ce personnage est né 
au plus tard vers 310 et a donc atteint, au début du règne de Théodose II (cf. 
1, XIII, 3), les environs de la centaine. L'épisode est vraisemblable : la 
présence de novatiens à Nicée est confirmée par le canon 8 du concile, qui 
déclare qu'<< ils reçoivent les doctrines de l'Église l>, reconnaît la validité de 
leurs ordinations et fait preuve de bienveillance à leur égard, tout en s'effor­
çant de les réconcilier. D'autre part, l'année qui suivit le concile, une loi 
leur permit de conserver leurs églises et leurs cimetières ( C. Theod. XVI, 5, 
2). Cf. aussi les remarques de WALLRAFF, Sokrates, p. 51. 

3. Le Paphnuce présent à Nicée est-il évêque? Il semble que ce soit la 
source de Socrate (RuFIN, HE X, 4, p. 963) qui ait créé à son propos 
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péchés, c'est de Dieu, qui peut pardonner les péchés et en a 
la faculté. 4. Quand Akésios eut dit cela, on rapporte que 
l'empereur rétorqua : << Place une échelle, Akésios, et monte 
au ciel tout seul)) 1

. 

5. Cela, ni Eusèbe de Pamphile, ni aucun autre n'en a 
jamais fait mention. Quant à moi, je l'ai appris d'un homme 
qui n'était aucunement menteur, un très vieil homme qui 
disait avoir fait le récit de ce qui s'était passé au concile 2

• 

J'en conjecture que ceux qui ont passé cela sous silence ont 
éprouvé ce qu'éprouvent beaucoup de ceux qui écrivent 
l'histoire. Ceux-ci laissent de côté bien des choses, soit par 
sympathie pour certains, soit pour être agréables à certaines 
personnes. 

XI 

Paphnuce 

l. Cela donc au sujet d' Akèsios. Mais puisque nous avons 
promis plus haut de faire mention de Paphnuce et de Spyri­
don, il est temps d'en parler ici. 
[ 42] Paphnuce était évêque d'une des villes de la Haute 
Thébaïde 3 ; c'était un homme à ce point aimé de Dieu que 
des miracles extraordinaires furent accomplis par lui. 2. Cet 
homme, au temps de la persécution, fut privé d'un œil. 
L'empereur le vénérait beaucoup; il le faisait continuelle­
ment venir au palais et il baisait la place de son œil arraché, 

l'association confesseur/évêque orthodoxe, pour l'opposer aux évêques 
persécuteurs ariens. En fait, Paphnuce est moine et confesseur (ATHANASE, 

Vie d'Antoine, 58, 3), pas évêque, ce qui n'exclut pas sa participation au 
concile, où il n'y avait pas que des évêques. Cf. A. MARTIN, Athanase, 
p. 43-49. Il y aura toutefois un Paphnuce évêque à Tyr, que Ru fin identifie 
avec celui de notre passage, dans un épisode qui veut dédouaner Maxime de 
Jérusalem d'accointances avec les Eusébiens (HE X, 18, p. 983). Socrate, 
qui sait que Maxime a souscrit alors à la déposition d'Athanase (II, vm, 5), 
n'a pas retenu cet épisode, à l'inverse de Sozomène (HE II, 25, 20). On 
connaît aussi trois Paphnuce parmi les signataires de Sardique (ATHANASE, 

Apol. sec., 78,7 et 49,3). 
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lO Kwvcr-rav-dvcp sÙÀ&Ùe:Lœ. 3. ''Ev !J.~V oùv -roU-ra nspt llo:.q.rvou­
'dou zlp~crOw· ô 3€ rcpàç ÀuoTdÀe:uxv -rY)ç Èx.x.À1')crtw; xcd 
x6cr!J.OV -r&v le:pw!J.Évwv ÙLà 'ri)ç aÙ-roU crup.ôouÀi}ç -rô-re: yéyo­
ve:v, Ùt1jy~crO[J.<XL. 'Eùôxe:L TOÏÇ È:7tLcrXÔ7tOLÇ VÔfJ.OV veapÛv e:lç 't"~V 
Èx.x.Ài')crlav dmpépe:tv, Wcr-re: -roùç i.e:pwp.évouç, ÀÉyw ÙÈ: ÈnLcrx6-

l5 nouç xtx.l npe:crbu't'Épouc; xcd ùuxx6vouç xcd tmo~hax6vouç, fJ.~ 
cruyxcx:Oe:U3etv -ro:î.'ç Y<XfLETai'ç, &c; ë-n Àœùwl Ov-rE:Ç ~y&yo.,rro. 
4. Kcû E:nd nepl -roÛ't'ou ~ouÀe:Ue:cr6cu npoüxe:L-ro, ÙLCX.VC(O''t'àç Èv 
fJ.Écrc.p 't'OÜ cruÀÀÔyou -rWv È7wrx6nwv b IlwpvoU-noç è:b6<X. 
~.uxxp&, f.L~ ~o:pùv ~uyàv Etn6e:!:'vaL -ro'Lç i.e:pwp.ÉvoLç &vùp&mv, 

20 « -rL[LWV e:Ivcu <-ràv y.±[LOV œÙTWv> xo:.l 'T~V xoCr1jv &!J.(av­
Tovk » ÀÉywv, 1.1.~ -r7J Une:pÛoÀ'fj -rijç &xpd)daç ~ûD .. Àov -r~v 
ÈxXÀ1Jcrlav npocr0À<hPwmv· où y1Îp n&vro:c; ôUvo:crSo:~ cpÉpe:~v -T'l)c; 
&1to:Odac; -T~v &crx1JoTv oùôè: tcrwc; cpuÀax0~cre:cr0o:L -T~v 
crwcppocrUv1JV -T'l)c; É:x&cr-Tou ycq.Le:-r'l)c; ( crwcppocrUv1)v ôè: Èx&Àe:t 

25 {x.at} -r'l)c; VOf.LL!J.OU yuvo:Lxèc; -r~v cruvÉÀeucrLv), 5. &pxe:IcrOat -re: 
-rèv cpS&cro:v-ro: x.À~pou -ruxe:î.'v !J.1JXÉ:n €nt y&!J.ov épxe:cr0o:L xo:-rO:. 
-r~v -r'l)c; Èxx.À1Jcrlo:c; &:pxo:Lo:v nap&ôoow, !-'-~ !-'-~" &no~e:Uy-
vucr8aL -raU-r1Jc;, ~v &mx~ ~Ô1) npÔ-Te:pov Àa·r:x.Oc; Wv ~y&ye:-ro. 
6. Ko:t -raü-r' ËÀe:ye:v &ne:Lpoc; &v [ 43] y&f.LOU xat &nÀWc; e:lne:î.'v 

30 yuvcuxôc;· Zx no:~ôOc; yO:.p Zv &crKtJ-r1JpLtp È-rÉOpcxn-ro x.o:t ènt 
crwcppocrUvn el x.o:l ne; &ÀÀoc; ne:pLÙÔ1J-roc; ~v. 7. lld8e-raL 
crUf.Lnac; ô -r&v kpw!J.Évwv crUÀÀoyoc; -roî.'c; flcxcpvou-rlou ÀÔyoLc;. 
~Lè xo:L -r~v ne:pt -roU-rou ~~"t"1JmV &ne:crly1Jcro:v, -rjj yvW!.LTI -r&v 

k. He 13, 4. 

l. Socrate emprunte ce trait à Rufin, mais il insiste beaucoup moins 
que lui sur les prodiges et miracles, qui pour Rufin témoignent du cha­
risme apostolique de Paphnuce (cf. THELAMON, Païens et chrétiens, p. 376-
378). 
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tant était grande la piété de l'empereur Constantin. 3. Cette 
unique chose étant dite sur Paphnuce 1, je vais raconter ce 
qui arriva alors sur ses conseils pour l'utilité de l'Église et 
l'honneur des consacrés. Il semblait bon aux évêques 
d'introduire dans l'Église une loi nouvelle, selon laquelle les 
consacrés- je veux dire les évêques, les prêtres, les diacres et 
les sous-diacres - ne devaient plus coucher avec les épouses 
qu'ils avaient prises lorsqu'ils étaient encore laïcs. 4. Lors­
que eut lieu la délibération à ce sujet, Paphnuce, debout au 
milieu de l'assemblée des évêques, se mit à crier bien fort de 
ne pas imposer un joug pesant aux hommes consacrés- en 
disant que << leur mariage était honorable et leur couche sans 
souillurek J} -, de peur qu'ils ne fassent plutôt du tort à 
l'Église par un excès de rigueur. Tous n'étaient pas capables 
de supporter l'ascèse de l'impassibilité, et peut-être ne serait 
même pas préservée la chasteté de leur épouse- il appelait 
chasteté les relations avec l'épouse légitime. 5. Il suffisait 
que celui qui s'était déjà engagé dans le clergé ne puisse plus 
se marier, conformément à l'ancienne tradition de l'Église, 
mais il ne fallait sûrement pas qu'il se sépare de celle qu'il 
avait épousée auparavant, alors qu'il était laïc. 6. Il disait 
cela alors qu'il n'avait aucune expérience [43] du mariage 
ni, pour tout dire, de la femme, car dès son enfance il avait 
été élevé dans une maison d'ascètes et était renommé 
comme personne pour sa chasteté. 7. L'assemblée des consa­
crés toute entière est persuadée par les paroles de Paphnuce. 
Ils firent taire la discussion sur cette question, en laissant 
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~ouÀof.L€vwv &néxe:crOo:.t -rYjc; Üf.LtÀ[o:.ç -r&v yo:.f.LETWv xœTaÀz[-
35 <ji<XVT«;. 

XII 

l. Kcd -rocro:.ÜTa t-tèv ne:pl Ila({)vou·dou· Olxœtov <ùè:> x(Xl 
ne:pt l:nupŒwvoç àÀLya Ùte:~d.Oûv. 06-roç TCOL!J.~V npoôcX-rwv 
> ' • .,. 1 1 1 ~ • ' < 
E't"UYXIXVEV Cfl X.CU 'TOO'OCU't"YJ 7t0Lf.LCXXVOVTL npocrYfY O<JLO"O'}Ç, WÇ 

&ÇtwS·~vcu o:.ù-ràv xo:.l &v8pcilnwv rcotp.évœ ye:vécrOcu. Mtiiç yàp 
5 -rWv Sv KUnpcp rr.6/œ.wv Ov6fJ.e<'n Tptf.LtOoüv-roc; -r~v Èntcncom)v 

Èxe:xÀ~pw-ro, ?h& ÙÈ: &-n;((J[e<v rcoÀÀ~v tx6p.e:voc; Ti)ç bncrxmti)c; 
brol!J-o:.Lve:v xo:l -r& np6bœrcc 2. IIoÀÀ0:. !J-È:v oùv -rà ne:pl aU-roU 
Àe:y61J..EVIX, É:vàç (% ~ ùUo ÈTCL[.LV7j0'8~crofJ.CH, lvo:. f.L~ €~w -roU 
npox.e:Lf.dvou 06~w nÀaviicrOat. Me:croUcrYjc; no-rÈ: -â)c; vux.-rùe; 

lO x.ÀénTcu -ro:Xc; ÈncdlÀe:m -rWv 7tpo0&'t'wv Àcd3podwç bte:A06vTe:ç 
&cpcupe:TcrGcd ·nvo:. -rWv npob&Twv ÈcrnoU8a~ov. 3. 0e:àç ùè: &pe< ô 

1 ' y ,, y \ 1 lfl 0' ' ' 'TOV 7r:o~[.LE:VC< O'I{)<..,WV E:O'c_p~E: XC<~ TC< 7tpOuC<TC<. L ye<p XÀE:Tt'TC<L 

&op<hc.p ùuv&:[.Ln ne<p& -r&ç Ène<ÙÀe:~ç ÈÙÉ3e:v-ro. 4. 'Op6poç TE: ~v 
xe<t ~xev ne<p& [44] -rà.no~[.Lvto:: Wç ùè: eôpev <e<ÙToùç> èm(aw 

1. Sur cet épisode que Socrate est le premier à rapporter, cf. R. GRYSON, 
Les origines du célibat ecclésiastique, Gembloux 1970, p. 87-90, qui en 
défend l'historicité; E WrNKELMANN la met en doute (<~Die Problematik 
der Entstehung der Paphnutioslegende )), in Griechenland, Byzanz, 
Europa, Berlin 1985, p. 32-4·2). On peut dire du moins qu'il n'est pas 
invraisemblable qu'un moine soit intervenu lors du concile de Nicée. Que 
Socrate ait retenu cette anecdote (qu'il a pu apprendre d'Auxanon) ne 
plaide nullement contre son novatianisme, dont certains ont pensé qu'il 
aurait pu lui faire désapprouver l'attitude tolérante de Paplmuce. On ne sait 
pas quelle était la discipline du clergé novatien en ce domaine, mais il est 
vraisemblable qu'elle était conforme à la ,tradition ancienne, celle que 
défend Paphnuce et qui est restée celle de l'Eglise d'Orient (cf. WALLRAFF, 
Sokrates, p. 253, n. 194, contre LEPPIN, Von Constantin, p. 230, note 41). En 
V, xxn, 50, la pratique orientale est rappelée et opposée à celle que prônait 
un évêque de Thessalie, qui excommuniait <~ un clerc qui couche avec la 
femme qu'il a épousée selon la loi avant de devenir clerc)), On notera par 
ailleurs que le canon 3 de Nicée interdit la cohabitation des clercs (célibatai­
res) avec des femmes. 
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ceux qui le voulaient décider s'ils s'abstiendraient de rap­
ports avec leurs épouses 1

. 

XII 

Spyridon 

l. Cela dit au sujet de Paphnuce, il est juste de s'étendre 
quelque peu sur Spyridon 2

• Celui-ci était pasteur d'un trou­
peau de brebis, et si grande était la sainteté du pasteur qu'il 
fut jugé digne de devenir aussi pasteur d'hommes. Il lui était 
échu l'épiscopat d'une des villes de Chypre du nom de 
Trimithonte, mais en raison de sa grande humilité il conti­
nuait, tout en ayant l'épiscopat, de faire paître ses brebis. 2. 
On raconte beaucoup de choses à son sujet: j'en rapporterai 
une ou deux, pour ne pas avoir l'air de m'écarter de mon 
sujet. Une fois, au milieu de la nuit, des voleurs qui s'étaient 
secrètement introduits dans les enclos des brebis cher­
chaient à emporter quelques-unes des brebis. 3. Mais Dieu, 
qui sauve le berger, sauvait aussi les brebis, car les voleurs, 
par une force invisible, se trouvaient attachés dans les 
enclos. 4. A l'aurore, il venait auprès [44] de ses troupeaux, 

2. Spyridon ne figure pas dans les plus anciennes listes des Pères de 
Nicée (cf. E. HoNIGMANN, <!La liste originale des Pères de Nicée)), BZ 14, 
193~, p. 5~-61). Son e~istence est attestée par ATHA.t'<ASE, qui le cite parmi 
les srgnataJres de Sardtque: Apol. sec. 50, 2 (p. 131). La source de Socrate 
est encore RUFIN, HE X, 5 (p. 963-964), mais il a eu aussi des informations 
orales de Chypriotes. Sur ces<~ ge.~ ta mirabilia )) d'un évêque exemplaire, 
cf. F. THELAMON, Païens et chrétiens, p. 4-03-414. II existe une vie de 
Spyridon ~ar Théodore_ de Paphos (évêque du vr{ siècle), qui recense 
cl1x-s~pt mtracles du samt : cf. P. VAN DEN VEN, La légende de saint 
Spyndon, évêque de Trimithonte, Louvain 1953. 
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15 -ràç xe:'i'po:ç ëxov-raç, éyvw -rO ye:yov6ç, x.d e:ù~&ve:voç ÀVe:L -roùç 
xÀÉ:n-rac;, noÀ/..& TE vou6e:t"~crou; x.cd napo:tvfmxc; È:x. Ôtxdwv 
1tÔvwv crnouô&C:e:tv, f.L~ !J.~V È~ &ôtxLw; Àa~J-b&ve:tv, &né:Àucre 
xpLÔV 'rê o::Ù-roî'ç X<Xptcr&fLE:VOÇ xcû xrxpLÉV't"WÇ bw:pSe:y~&p.e:voç 
'tv<X f.L~, <pY)crLv, fL&·n1v ~ypu7tV1JxÔ-re:ç cpœvij-re:.' 5. ''Ev f.LÈ:V 

20 ô~ -roÜ't"o -rWv ~nupŒwvoc; Scwp.&-rwv, Ë't"e:pov ÔÈ: 't'owü-rov. 
1--l v œù-r<{l Ouy6:-r1Jp no::p8fvoc;, -r-t)c; 'TOÜ no:-rpàc; e:ÙÀcdJeLo:c; 
f.1.E-ré:xoumx, 't'oÜvof.Loc Etp~VYJ. T aÙTYJ yv6lpq..t6ç ·ne; noÀ{rnp.ov 
napé:Se:-ro x6cr[J.WV' ~ ÙÈ:: &crq)(xÀÉ:cr-re:pov nowUcro: yfj -r~v 

a ' '' .1. ' ' À' ~' ' P.' ' 'À 6 7tOCf>C<vY)lO'JV e:xpu't'e:v, f1.ET OU 7tQ U OE: 't'OV 1'-'L0\1 0:7tE L7tê\l. • 

25 '1fxe:L f-tê'Tà Xf>ÔV0\1 Û nocpa8É:f1.EVOÇ, [J.~ e:Ûpù.lv -re: T~V mxpÜÉ:vov 
È!J.7tÀÉ:XE'TCU 't'<{) 7tO:.'t"pl, vÜv !J.È::V f.yxaÀWv, !Ïcr't"L\1 ô' Û'TE xal 
rtetpetxaÀ&v. 7. 'E1te:l ÔÈ: crup.qmp0:.v È:7tOLE:Ï't'O 't'~V -roU 7tetpa6e:­
tt€vou ~Y)p.(tXv 0 y€pwv, È:À6Wv E:7tl -rO p.v"i)p.tX -rYjç 6uyaTpÙç 
bce:xaÀe:Ùo -rOv 0e:Ov 7tpà xaLpoU ôe:î'~etL aU-ri}> -r~v È:7t1)yye:À-

30 tt€V1)V &v&:.cr-ramv, xal a~ -rYjç È:ÀrtŒoç oUx ~p.cx;p-re:v. ZWcra yO:.p 
ai56Lç ~ 7tetp6€voç cpalve:-rtXL -ri}> 7tet-rpL, xcx;l 't'Ûv 'T67tov O"Y)p.&­
VtXcrcx, ëv6a 'TÛ x.6crp.wv &7te:x€xptnno, tXI56tç &7toxWpe:L. 

TowU'ToL &v3pe:ç E:v 'TO'i'ç xp6votç 'TOU ~IXO'LÀ€wç Kwvcr'TCXV'TL­
vou xa'Tà 'Tàç È:XX.ÀY)cr(tXç è~€Àetp.rtov. 8. TcxU'Tet ÔÈ: èyW xd 

35 &xo1j 1wp& 7tOÀÀWv Ku7tpLwv nap€Àabov xal cruvT&y(-tetcrL 'Pou­
cpt vou ·nvOç 7tpe:crbu-rÉpou E:v€'Tuxov "Pwtta'Lx.1j Àé~e:L cruyye:y­
petp.!J.€voLç, &qi' &v 'Tett:i'To:. xcd Ë-re:p& 'TLVtX TWv p.e:-r' où 7toÀÙ 
PYJ61)0'0!J.€vwv cruv~yayov. 

XIII 

l. 'H xoucra ÔÈ: E:yW xcxl 7te:pl EtnuxtcxvoU, Oe:ocpLÀoUç &v3p0ç 
xa-rà -roÙç etÙ'ToÙç xp6vouç &x.p.&cr<X.V'TOÇ, ()ç xd o:Ù-rÛç -r"ijç 

l. Chez RuFIN, HE 1, 5 (p. 964), la jeune fille se contentait de répondre à 
son père de son tombeau. Il est étonnant de voir Socrate, généralement plus 
réservé, surenchérir sur le miracle. SozoMÈ.NE, HE I, 11, 5 reprend la 
formulation de Rufin. Sa notice sur Spirydon, par ailleurs, est beaucoup 
plus riche que celle de Socrate. 
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et comme il trouva les voleurs attachés, les mains derrière le 
dos, il devina ce qui s'était passé. Ayant fait une prière, il les 
délivre, et après leur avoir adressé force réprimandes et les 
avoir exhortés à s'adonner à des travaux honnêtes, et non à 
voler injustement, il les renvoya en leur faisant cadeau d'un 
bélier et en leur disant avec humour:<< C'est pour que vous 
n'ayiez pas l'air d'avoir veillé pour rien.>> 5. C'est donc un 
des miracles de Spyridon ; en voici un autre. Il avait une fille 
vierge, du nom d'Irène, qui partageait la piété de son père. 
Une des connaissances de celle~ci lui confia une parure d'un 
grand prix. Elle, pour aller au plus sû1; cacha ce dépôt sous 
terre, mais peu de temps après elle quitta la vie. 6. Quelque 
temps plus tard, celui qui lui avait confié l'objet arrivait, et 
ne trouvant pas la jeune fille, il s'adresse au père, tantôt 
l'accusant, tantôt encore le suppliant. 7. Comme le vieillard 
considérait comme un malheur le dommage causé à celui 
qui avait confié l'objet, il alla sur le tombeau de sa fille et 
suppliait Dieu de lui montrer avant le temps la résurrection 
promise. Son espérance ne fut certes pas déçue: la jeune fille 
apparaît à son père, vivante à nouveau, et après lui avoir 
indiqué l'endroit où était cachée la parure, elle s'en va de 
nouveau 1

• 

Tels étaient les hommes qui brillaient dans les Églises à 
l'époque de l'empereur Constantin. 8. Quant à moi, j'ai 
recueilli ces faits oralement de la bouche de nombreux Chy­
priotes et je les ai trouvés dans les écrits d'un prêtre, Rufin, 
composés en langue latine ; j'en ai tiré cela et d'autres faits 
parmi ceux que je raconterai sous peu. 

XIII 

Eutychien 

l. J'ai aussi entendu parler d'Eutychien, un homme aimé 
de Dieu célèbre à la même époque, lui aussi de l'Église des 
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~xXÀYJcr(o::ç -rWv No::uo::no::vWv -ruyx/t.vwv rro::po::rrÀ~mo:: ëpyo:: 
rrmWv ~Oo::up.&~e:-ro. 2. TLç -re: b rre:pl -roû-rou 8'~YJYYJcr&~e:voç, 

1 • f.> 1 1 ' > 1 .1. '' '<'lt." LV 5 ~pW ~e:-ro:: o::xptue:to::ç xo::L oux o::rroxpu'l'o~o::L, xo::v oo~w -rtcr 
[45] &rte:xO&.ve:crOo::L. Aù~&vwv nç -r-fîç No::uo::-rto::vWv È:xxÀYJcrto::ç 
npe:crOû-re:poç ~o::xpoOtùno::-roç yfyove:v, Ôç xo::L -r1} Èv N Œo::Lq. 
cruv68'w xo~t8'1} v~nwç Wv &~o:: -r0 'Axe:cr~<p no::pfbo::Àe:v xo::l -rO: 
xo::-rO: ;Axfmov Èp.oL 8'LYJy~cro::-ro. 3. Où-roç È~ ~xdvwv -rWv 

lü xp6vwv &xpL -r-fîç ~O::O'LÀe:Lo::ç -roÜ vfou 0e:o8'ocr(ou no::pf-re:Lve:v 
xo::l. ve:w-rfp<;J fJ.OL crcp68'po:: -ruyx&vov-rL -rà ne:pL Eù-ruxto::vo~ 
8'tYJy~cro::-ro, noÀÀ0: ~È:v 8'te:~e:À8<i>v ne:pl -rYjç npocroÛcrYJÇ o::Ù-rt{l 
Odo::ç x&pt-roç, ê:v 8'Ë: x&xe:î:'vo p.v~!J.YJ<; &~wv <~yyp&cpou>. 

4. 'Enl -roü ~o::mÀÉwç, S:cpYJ, Kwvcr-ro::v-rLvou -rWv 8'opucp6pwv 
15 -rLç oûç o~xdouç xo::Àe:î:' ~o::crLÀe:Ûç, -rupo::vvtx& -rwa rtp&-r-re:Lv 

Un~n-re:uOdç cpuy1} èxp~cra-ro. '0 ~amÀe:Ùç 8'Ë: èxfÀe:ucre:v &ne:tÀ1} 
• ~ e • ' ,, 0 " • 1 5 'D ' 'v B,Ou avatpe:Lcr aL au-rov, e:v ·a av e:uptcrxot-ro. . ç ne:pL -ro -
v0v 'ÜÀU!J.7tOV e:Ûpe:Od.ç ~apu-r&-roLç xal. XO::Àe:noî:'ç crt8'~pOLÇ ~v 
e:Lpx-r1} xa-re:x.ÉxÀe:tcr-ro ne:pl -rO: p.ÉpYJ -roU '0ÀÛ!J.7tOU, ëvOa i)v 

20 xal ô Eù-ruxtavàç -rOv p.ov~p"Y} ~~ov &crx.Wv noÀÀWv -re: -rO: 
crÙJp.o::-ra xd -rO:ç ~uxàç èOe:p&ne:ue:v. Luv-fîv 8'Ë: aù-r(:J xal. b 
p.axpobt&l-ra-roç Aù~&vwv, vfoç Wv rt&vu xal. -rO: -roü !J.OVO::XLXOÛ 
~tou Un' aù-r<::J 7t<X.LÔe:u6p.e:voç. 6. TiapO: -roü-rov -rOv Eù-ruxtavà~ 
1)xov rtoÀÀol rtapaxaÀoÜv-re:ç pUe:crOo::t -rOv 8'écrfLLOV (3o::mÀe:L 

' K ' ' 'À À'O ' 1 
' 

1 

25 rrapo::xÀ'ljcre:Lç npocrcpe:pov-ra. aL yap e: 1} u e:L e:Lç -raç axoaç 
-roU (3acrtÀÉwç -r& rra pO: Eù-ruxtavoü ytv6~e:va Oo::ÛfL<X.'t"a. 7. '0 8'~ 

, 1 1 1 P. À, , 0 'E 1 8'' b É:-rot!J.WÇ urre:crxe:-ro napo:: 't"OV 1-'acrL e:a rtope:ue:cr aL. .:.7te:L e: 
8'e:crp.ÙJ't"YJÇ ~x -rWv 8'e:cr~Wv &v'ljxe:cr-ra S:nacrxe:v, o[ rrapo::xa­
ÀoÜv't"e:ç ûnË:p aù-roü cpO&ve:Lv S:Àe:yov xal 't"~v rrapà ~amÀÉwç 

30 -rL!J.Wplav xo::L -ràç UnË:p aù-roü rto::pax.À'ljcre:Lç -rOv ~x 't"Wv 8'e:crfLÙ1V 
Èntxdp.e:vov e&:va't"OV. Eù-ruxLavOç 8'Ë: 1tÉ~~Cl.Ç rrapaxaÀe:Ï 't"OÙÇ 

1. Après deux exemples de saints personnages de la G_rand~ Î~glis.~, 
Socrate tient à citer un exemple d'un saint personnage novatien, b1en qu Ii 
sache que quelques-uns de ses lecteurs pourront en être irrités (il feint de 
croire que leur irritation viendra de ce qu'î.l se réfère à u~e s~urce .nova­
tienne). L'épisode n'a rien à voir avec le concile et Socr~tc lm-~e~~~ ~eclar~ 
qu'il est postérieur(§ 11). SozoMÈNE, HEl, 14,9-11 a bwn repns 1 ep~sode a 
Socrate, m~is ill' a placé après deux chapitres qui concernent des momes de 
la Grande Eglise (Antoine, Paul, Amoun). 
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novatiens, qui était admiré pour être l'auteur d'œuvres sem~ 
blables. 2. Je dirai exactement qui m'a renseigné sur celui~ci 
et n'en ferai pas mystère, dussé~je susciter l'anirposité de 
certains 1• [45] Un certain Auxanon, prêtre de l'Eglise des 
novatiens, avait atteint un âge très avancé : tout enfant, il 
avait accompagné Akésios au concile de Nicée et il m'a 
raconté ce qui concerne Akésios. 3. Sa vie s'était étendue 
depuis ce temps jusqu'au règne de Théodose le jeune; alors 
que j'étais très jeune, il m'a raconté ce qui concerne Euty­
chien, exposant en détail de nombreux traits sur la grâce 
divine qui habitait en lui, dont ce fait digne d'être rappelé 
par écrit. 

4. A l'époque de l'empereur Constantin, disait-il, un des 
gardes du corps que l'empereur appelle domestiques, soup­
çonné de conjuration, prit la fuite. L'empereur ordonna avec 
des menaces qu'il soit mis à mort là où on le trouverait. S. 
Découvert près de l'Olympe de Bithynie, il avait été jeté en 
prison, chargé de très lourdes et pénibles chaînes, dans la 
région de l'Olympe où Eutychien, en s'exerçant à la vie 
solitaire, guérissait les corps et les âmes de beaucoup. Auxa­
non, l'homme à la très longue vie, vivait avec lui : il était tout 
jeune et apprenait sous sa direction ce qui concerne la vie 
monastique 2

• 6. Beaucoup venaient auprès de cet Eutychien 
le supplier de sauver le prisonnier en présentant des suppli­
ques à l'empereur, car les miracles accomplis par Eutychien 
étaient parvenus aux oreilles de l'empereur. 7. Celui~ci 
offrait avec empressement de se rendre auprès de l'empe­
reur, mais comme le prisonnier souffrait intolérablement de 
ses liens, ceux qui intercédaient pour lui disaient que la mort 
provoquée par ses liens allait devancer et le châtiment impé­
rial et les suppliques en sa faveur. Eutychien envoya donc 

2. On a ici la première attestation d'un exemple de vie monastique en 
Asie Mineure, et plus précisément dans la région de l'Olympe de Bithynie, 
où les moines abonderont par la suite : cf. R. jANIN, Les églises et les 
monastères des grands centres byzantins, Paris 1975. 



!52 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

Ôecrp.oq:n)Àax.aç &ve:LvœL -ràv è<vSpwnov. 8. TWv ÔÈ Àe:y6v-rwv 
x.Cvôuvov <pÉpe:~v œù-roTç -r~v &ve:mv -roU Se:cr!J-Ù>-rou, aù-rèc; SL' 
~<Xu't"oU &!J.cx: 't'<{) Aù?;«vov-n npàc; -rO Ùecr(J.W't"~pwv no:.payCve:-ro:.t. 

35 'Exe:Lvwv ùè tJ.-fJ ~ouÀOf.dvwv &vo[ye:Lv -r~v dpx't"1jv ~ npocroücrcx 
x&ptç Etrwxtav<îJ <pave:pw-rÉpa E:yLve:-ro· o:ù-r6!-L<X.'TOL yàp cd 
mJÀo:.L 'TOÜ Se:cr!J.W'n')plou ~volyov-ro, 't"Wv ÛEcrtJ.o<puA&xwv -r&c; 
x.Àâç èx6v'TWV ncxp' é:cw-roïc;. 9. ELcreA06v-roc; Sè -roü Eù-ruxw.­
voU &f.Lo:. 't"<{) Aù?;&vovn xcdrcoÀÀY}ç -roî'ç -r6-re: no:.poUaw ÈxnÀ~-
" ',, 

1 '[46]" ' '"' 40 t.,EWÇ ye:VOfJ.E:V1JÇ <X.UTO!J-O::TOL OL • OEO"fLOL TOV oEO'fLWT'lJV 

&néÀtnov, p.e::'t'à -rcd)Ta 3è bd. -rà n&Àcxt p.èv Bu~&vnov, Ocr-re:pov 
ÔÈ: Kwvcrre<v-rwoUnoÀLV &~-ta -r0 Aù~&vov·n no::peyéve:-ro, 10. 
3e:x8dc; -re de; -r&c; ~o:mÀtx.&c; aÙÀO:.ç 't"OÜ Bo:v&-rou Èppümx-ro -r(iv 
&v0pw7tov· É:-roL[J-wÇ yàp 6 ~<XcrLÀe:Ùc; -rt[J-WV -ràv &v3pœ x.o::-rÉ-

45 ve:uae: 7tpàç -r~v o::Ï'TY}O"W. 
11. Toü-ro [1-è:V oùv Üa'Te:pov ~yÉve:-ro, -r6-re: 3è aL ~v -ryj auv63cp 

> ' 1 I~ÀÀ ' > '.!. '' ' • 'Y E7tLO"X.07tOL XIXL v. 0:: nV<X e:yypo::'t'<X.V't"E:Ç, 0:: X.IXVOV<X.Ç OVO/-t<X.sELV 
dWOo::mv, o::ùOtç x.o::-r& 7tÛÀtv -r~v É:œu-r&v &ve:x.WpYjao::v. 

<l>tÀO~-t<X.Oe:Lœc; 3è dvw vo~-tL~w xœt -rà ôv6~-tœ-r<X. -rWv f.v NŒ<X.LCf 
50 cruve:À06v-rwv È7ttax.67twv, 6lv e:Upe:ï:'v ~3uv~01jv, x.o::t ~ç €x.œa-roc; 

È7tœpx.Lœç -re: x.o::l 7tÛÀe:wc; ~v, x.o::l -ràv x.p6vov, ~v <f> cruvYjÀOov, 
7to::pœ0éa8œt Èv-rœUOo::. 

l. Cf. Ac !2, 7-10. 

1. Socrate ne donne pas le texte de ces canons, qu'il pouvait pourtant lire 
chez Rufin (HE X, 6, p. 966-969), peut-être pour ne pas avoir à citer le 
canon 8, qui donne les règles pour réconcilier les nova tiens. 

2. La liste complète des Pères de Nicée ne se trouve que dans le manus­
crit T. Dans les autres, elle s'interrompt après sept noms et un renvoi à un 
Syn.odikon. d'Athanase (inconnu par ailleurs) où le lecteur est censé trouver 
la suite. HANSEN a corrigé les noms retenus en T d'après les autres listes 
connues : cf. Patrum Nicaenorwn. Nomina latine graece coptice arabice 
armeniace. Sociata opera ediderunt Henricus ÛELZER, Henricus HILGEN­

FELD, Otto CUNTZ. Adiecta est tabula geographica. Mit einem Nachwort von 
Christoph MARKSCHIES. Neudruck der l. Auflage (1898), Leipzig 1995 ; E. 
HONIGMANN, <( Recherches sur les listes des Pères de Nicée et Constantino­
ple l>, Byz 11, 1936, p. 429-41-9 ; «Sur les listes des évêques participant aux 
conciles de Nicée, Constantinople et Chalcédoine l>, Byz 12, 1937, p. 323-
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demander aux gardiens de délier l'homme, 8. mais comme 
ceux-ci disaient que délier le prisonnier les mettrait en dan­
ger, lui-même, accompagné d'Auxanon, se rend à la prison. 
Co,mme ceux-ci ne v~ulaient pas lui ouvrir la prison, la grâce 
presente en Eutychten apparut plus remarquable, car les 
portes de la prison s'ouvrirent d'elles-mêmes, alors que les 
gardiens de la prison avaient les clés par devers eux. 9. 
Eutychien entra alors avec Auxanon et, à l'immense surprise 
de ceux qui étaient là, [46]les liens du prisonnier tombèrent 
d'eux-mêmes1

• Après cela, il se rendit avec Auxanon à la ville 
qu'on appelait autrefois Byzance, ensuite Constantinople. 
lü. Reçu à la cour impériale, il arracha l'homme à la mort : 
l'empereur, qui vénérait l'homme, acquiesça avec empresse­
ment à sa requête. 

ll. Ceci arriva à une époque plus tardive, mais à ce 
moment-là les évêques rassemblés dans le concile, après 
avoir rédigé divers autres textes qu'on a coutume d'appeler 

l ' ' h d canons , s en retournerent c acun ans sa ville. 

Liste des Pères de Nicée 

Je pense qu'il est bon d'ajouter ici, pour ceux qui aiment à 
s'instruire, les noms que j'ai pu trouver des évêques qui se 
sont rassemblés à Nicée, la province et la ville de chacun et 
l'époque de la réunion 2

• 

3~7 _; <( L~ liste originale des Pères de Nicée ll, BZ 14, 1939, p. 17-76; <• The 
ongmal h~t of the members of the council of Nicaea, the robbersynod and 
the councii of Chalcedon ll, Byz 16, 194-2, p. 20-80 ; <(Une liste inédite des 
Pères de ~icée Cod. Vatic. 1587 l>, Byz 20, 1950, p. 63-71. Sur les partici­
pants occidentaux, cf. B. KôiTING, <( Die abendliindischen Teilnehmer an 
d_~n erste~ allgemeinen ~nzilien l>, in Rejormata reformanda. Festgabe 
fur H. ]edtn zum 17. ]unt 1965, I. ed. E. lsERLOH/K. REPGEN, Fribourg en 
~-· 1965, p. 1-_21. A. MARTIN, Athanase, p. 29-52 fait une étude précise de la 
~~s~e ~n-ee qm co~cerne les sièges égyptiens. On peut penser que cette liste, 
a l ongme, figurait dans les Actes du concile, comme l'indique la formule 
qui suit le nom d'Hosios (cf. p. 98, note 2). 

1 

ri 
:j 

1 

i 
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12. L7tOlVi<Xç 

'Dmoc; Èrdcrx.onoç KoSpoUéiYjç oll"rwç 7ttcr-rElH:v Wc; npoyt-
55 ypo::1t'TC.U. 

'PwfL'l' 
B~-rwv x.o:.t B~xé-.rnoç npe:crÙU't'e:poL · 

Alyùrnou 
'AÀ€Ç,o::vùpoç 'AÀe:Ç,o:.vùpdo::ç, 'Apnoxpo::·dw\1 'AÀ<pox.p&vwv, 

60 'A3af.L&v·noç KuvWv, 'Apfkrtwv <l>cq:A)aL6oü, <l>Dwrtnoç Tiave:­
<pUcrewç, Tio-r&tJ.WV 'Hpo:.xÀÉ:ouç, Le:xoüvùoç TI-roÀYj~cdùoç, 
~wp68eoç TIY)ÀoucrLou, r&:wç 0f.LoUe:wç, 'AvTCoxoç MÉ:!J.<pEWÇ, 

1\oépwç T au6ÙT'JÇ 

[47] TYjç 0"1)é><Xt3oç 

65 'A-d:laç Lxe:Slo::ç, TUpawoç 'Av-nv6ou, Aumavàç Aux.W, 
flo:.<pvoU·noç 

70 

't'Y}ç Sè ALOÙYjc; T~Ç &vw-rÉ:pcxç 

~&xYJÇ Be:pe:vLx.Yjc;, Z&mupoç B&çnn'}Ç, Lcxpo:.nlwv 'AvnnUpyou, 
Le:x.oüvùoç T o:.ÙxYJc; 

Ad){rYJÇ x&:-rw 

TlToç flo::po:-rovlou 

TI O::ÀIXLO''rl-VYjÇ 

' 1 À' l' ' N 'À M - r Mo:.x.apwç e:pocro up.wv, e:pfJ.O:.VOÇ e::cxno e:wç, ŒpLvo., 
Ld)o:.cr't'YJv6ç, rcxxœvàr.; Ld)acr-r-Yjç, Eùm':Owç Kcaao:pdo:ç, 

75 Lo:bî:\IOÇ ro:ù&pwv, Aoyyî:'voç 'Aax.&Àwvoç, Il€-rpoç NLxo­
n6Àewç, Mo:x.pî:'voç 'Jo:fLvdaç, M&~LfLOÇ 'EÀeu8epon6Àewç, 

' '! ' '! - 'HÀ ' IlaÜÀoç Ma~LfLLavounoÀewç, avouapwç epLxouv-roç, w-

L Cf. A. MARTIN, Athanase, p. 38-39, propose de restituer ici le nom de 
Phragonis. 

2. Théonas de Marmarique et Secundus de Ptolémaïs, les deux évêques 
qui refusèrent de signer la formule du concile (et qui avaient déjà. été 
condamnés par Alexandre : cf. I, vr, 8), ne sont pas, et pour cause, mention· 
nés dans cette liste, pas plus que dans les autres listes de participants du 
concile (mais Socrate dit lui-même qu'il n'a pas pu trouver tous les noms 
des participants). 
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12. D'Espagne, 
Hosios, évêque de Cordoue, Je crors comme il est écrit 
ci-dessus. 

De Rome, 

Biton et Vincent, prêtres ; 

D'Égypte, 
Alexandre d'Alexandrie, Harpocration d'Alphocranon ', 
Adamantios de Kyno, Arbition de Pharbaitos, Philippe de 
Panéphysis, Potamôn d'Héraclée, Secundus de Ptolémaïs 2, 

Dorothée de Péluse, Gaios de Thmuis, Antiochos de Mem­
phis, Tiberios Tauthutès 3 

; 

[47] De Thébaïde, 
Atthas de Schédia 4 , Tyrannos d'Antinou, Lusianos 5 de 
Lyco, Paphnuce ; 

De la Haute Libye, 
Dakès de Berènikè, Zôpouros de Barkè, Sarapion d' Antipyr· 
gos, Secundus de Tauchès 6 

; 

De Basse Libye, 
Titos de Paratonios ; 

De Palestine, 

Makarios de Jérusalem, Germanos de Néapolis, Marinos de 
Sébasté, Gaïanos de Sébasté 7

, Eusèbe de Césarée, Sabinos 
de Gadara, Longinos d'Ascalon, Pierre de Nicopolis, Macri­
nos de Jamnée, Maxime d'Eleuthéropolis, Paul de Maximia­
nopolis, Ianouarios de Jéricho, Héliodoros de Zabulon, 

3. Ibid., p. 36 : lire Tanitès : de Tanis. 
1·. Cette ville se trouve en réalité en Égypte. 
5. La forme correcte est Plousianos. 
6. La forme correcte du mot, Taucheira, est fournie par la liste copte. 
7. Doublet inexplicable de cette ville de Samarie. 
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Swpoc; ZabouÀÙ>v, 'Ai-noe; AUôôwv, LLÀÔavàç 'A~W-rou, 
flccrp6<pLÀOÇ Lxu0orc6Àe:wç, 'AcrxÀ'IJ7tLÛÇ r&~"f}Ç, Ilt't"poç 

so 'ALÀ6:., 'Av't"Loxoc; Ka::ne:-rwÀt<Ï.Ùoç 

<l>otvbciJr; 

Z ~vwv Tùpou, Alvdo:.ç TI -roÀe:(J.o:.tSoç, M&.yvoç Llo:t .. w.crx.oU, 8e:6-
3wpoç LLOWvoç, 'EÀÀavmOç Tpm6Àe:wç, <lhÀ6x.cx:Àoç ricx.ve:&.ôoç, 
rpY)y6pwç BY)pUTOU, <Map(voç naÀfLUpwv, 0a8wvsûç 'AÀacr-

85 croü>, 'Avcx:-r6Àwç 'EfLLIT1)Ç 

LupLo:ç xoLÀYJÇ 
Eùcr't"&.Owç 'Av·noxdocc;, ZY)v6ôwç Le:Àe:ux.daç, 0e:6ôo-roç 
Ao::oôtxdo:.ç, 'AÀ<pe:Làç 'Arcoq.I.diXç, Bct.mcx:vOç <JJc(.(pocvo:.Lcx:ç, 
<DtÀ6Çe:voç 1e:po:.rc6Àewç, ZwO~.oç rab&:.Àwv, B&crcroç Ze:.-6-

90 Y!J.IXTOÇ, re:p6vnoç Acx.pLcrcrwv, MaAxe:wç 'Envpcx.vdo:.ç, Eùcr­
'TCHkoç 'Ape:OoucrWv, fi<XUÀoç Ne:oxcucrapdaç, [48] L.:xÀafL&:.VY)Ç 
1\:pfLcx:vmdaç, Timipwç Lcq.wcr&'Twv, 'ApxéÀœoç LloÀLXYJÇ, 
EU<ppa-dwv BaÀa\le:W\1, $6:Àa3oç xwpe:n:fcrxon:oç, ~tpmfoç 

Kùppou, ~ÉÀe:uxoç xwpe:n:Lcrxonoç, Tié-rpoç I\\13&pou, TI YJy&-
95 aLOÇ 'Apboxa3&{-LWV, BacrcrW\IY)Ç rœboUÀaç 

'Apa6Laç 

N LXÛ(J.C<XOÇ B6cr-rpwv, Kupl:wv <!>LÀa3e:Àcpdaç, re:vv&.3wç 
'lcrboûv3wv, ~e:u1jpoç ~o36(J.wv, ~ùma-rpoç Be:pt-rave:ùç, Le:u1j­
poç ~wvucn&:3oç { ~Lovùmoç} 

100 Me:cro7to-ra[J.laç 

'Ae:d3aÀiiç 'E3Écrwv, 'I&xwOoç NtcrLOwç, 'Av-rfoxoç cpYJmlvaç, 
MapÉaç Maxe:3ovon:6Àe:wç, 'lw&:vvY)Ç Tie:pcrŒoç 

KtÀLxlaç 

<0e:63wpoç Tapcroü>, 'AtJ-cpfwv 'En:Lcpavdaç, N&pxLcrcroç 
105 Nepwvcâooç, Mwo-i)ç KacrTaMÀwv, N cx~Te<ç <i>Àa6câooç, Eù-

3aL(J.WV xwpe:7tlcrx07tOÇ, TiauÀÏvoç 'Aa&:vwv, Maxe:36vwç Mo(J.-

l. Esbous (Georges de Chypre, 1066). 
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Aétios de Lydda, Silvanos d' Azot, Patrophilos de Scythopo­
lis, Asclépios de Gaza, Pierre d' Aila, Antiochos de Kapéto­
lias ; 

De Phénicie, 

Zénon de Tyr, Ainéias de Ptolémaïs, Magnos de Damas, 
Théodore de Sidon, Hellanicos de Tripoli, Philocalos de 
Panéas, Grégoire de Béryte, Marines de Palmyre, Thadonéos 
d'Alassos, Anatolios d'Emèse; 

De Cœlé-Syrie, 

Eustathe d'Antioche, Zénobios de Séleucie, Théodote de 
Laodicée, Alphéios d'Apamée, Basianos de Raphanée, Phi­
loxenos de Hiérapolis, Zoïlos de Gabala, Bassos de Zeugma, 
Gerontios de Larissa, Manikéios d'Epiphanéia, Eustathe 
d'Aréthuse, Paul de Néocésarée, [48] Salamanès de Germa­
nicée, Pipérios de Samosate, Archélaos de Dolichè, Euphra­
tion de Balanée, Phalados chorévêque, Sirikios de Cyr, 
Séleucos chorévêque, Pierre de Gindaros, Pégasios d'Arbo­
kadamon, Bassonès de Gaboula, 

D'Arabie, 

Nichomachos de Bostra, Kuriôn de Philadelphie, Gennadios 
d'lsbounda \ Sévère de Sodome, Sôpatros de Béritana, 
Sévère de Dionysias ; 

De Mésopotamie, 

Aeithalas d'Edesse, Jacques de Nisibe 2
, Antiochos de 

Resaina, Maréas de Macédonopolis, Jean de Perse ; 

De Cilicie, 

Théodore de Tarse, Amphion d'Epiphanéia, Narcisse de 
Néronias, Moïse de Castabala, Nicétas de Flavias, Eudaimôn 
chorévêque, Paulin d'Adana, Macédonios de Mopsueste, 

2. Sur ce personnage, THÉODORET, Histoire des moines de Syrie, 
(SC 234); HE II, 11-14 (p. 169-170) ; DECA, II, p. 1286. 
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~oul::cr--r(w;, To::pxw31jp.o:.v--roç AlyE&v, 'Hcrûxtoç 'AÀeÇo:.v3pdo:.ç 
!J-Lxp&ç, N&.pxtcrcroç Elçrrpmu7t6Àe:wç 

Kœrr7taÔoxLaç 

Ae6v-rwç Katmxpdo:.ç, Eù~ùxwc; Tu&vwv, 'EpûOpwç KoÀw­
vdœç, Ttp.6Ekoç KutHcrrpwv, 'EÀ7tŒwc; Kwp.&vwv, I,opy6vwç 

' E'~ , , 1:\ , 
XWPE:1tLcrX01tOÇ, :!JuopOfLWÇ x_WpE:1tLO'X01tOÇ, ~e:O<pO::VY}Ç xwpe:-
1t[crx.07tOÇ 

'Ap!J.evLœç p.mp&ç 

115 EùÀ&.Àtoç Ls6œcrTeLaç, EùYjfhoç I:o:.-r&Àwv 

, Ap[L<Vi<Xç [L<y<iÀl)Ç 

'Apoucr1:&x.Y)c;, 'AxpC-rY)c; 

~wcr1t6v-rou 

EU-ruxtavàç 'AtJ.o::crzLo::c;, 'ElmŒwc; Kwp.&vwv, '1-Ip&:xÀEtoç 
120 ZYj"Awv 

[ 49] J16HOU J10À<[LWV(<XXOU 

Aoyy'Lvoç Ne:oxoctcro:.pdo::ç, ~6~-tvoc; Tp()::n:e:(oûv-roc;, I:--rpa-r6-
<ptÀoç HvruoUv-roç 

rr <X[L<pÀo:yov(o:ç 

125 <l>tÀ&ÔEÀcpoc; Do[J-7t"f}WU7t6Àe:wç, He:-rpWvwç 'Iwvon6Àe:wc;, 
Eù<jluzwç 'A[L&,np,Soç 

riXÀa-dac; 

M&pxe:ÀÀoç 'AyxUpo::c;, ~m&awc; Tabtac;, 'Epéx.Owc; raôo::­
p..o::Uw\1, ropy6\IWÇ K~\IW\1, <P~À&.SEÀ<pOÇ 'louÀwutt6ÀEWÇ 

l. Eirènoupolis est un autre nom de Néronias (RE XVII, 48) : on a donc 
ici un doublet. 

2. Sur ce personnage, cf. DE'CA, II, p. 1425. 
3. Il s'agit sans doute du père d'Eustathe, futur évêque de la même ville. 

Cf. II, XLIII, l. 
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Tarkôdèm~nto,s d'Aigai, Hésychios d'Alexandrie la petite, 
Narcisse d E1renoupolis 1 

; 

De Cappadoce, 

Léonti_os de Césarée 2
, Eupsychios de Tyane, Erythrios de 

Colonee, T1mothée de Kybistra, Elpidios de Comane, Gor­
g?n}os chorévêque, Eudromios chorévêque, Théophane cho­
reveque; 

D'Arménie mineure, 

Eulalios de Sébastée 3
, Euèthios de Satala ; 

De Grande Arménie, 

Aroustakès 4
, Akritès ; 

Du Pont de Dios, 

Eutyehianos d'Amasée, Elpidios de Comane Hérakleios de 
Zéla; ' 

[49] Du Pont Polémoniaque, 

Longinos de Néocésarée, Domnos de Trapézonte, Stratophi­
los de Pityonte ; 

De Paphlagonie, 

Philadelphios de Pompéioupolis, Pétronios de lônopolis, 
Eupsychios d' Amastris ; 

De Galatie, 

Maree! d'Ancyre, Dikasios de Tavia, Erechtios de Gada­
maua 5

, Gorgonios de Kinôn, Philadelphe de louliopolis; 

4·. C'est le premier successeur du premier évangélisateur et évêque 
d'Arménie, Grégoire l'Illumînateur. 

5. Il s'agit de la ville d'Ekdaumaua au sud de la province (RE V, 2158). 
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130 'Acr~o:ç 

0e:wviiç Ku(Lxou, MYjv6<pa.vToç 'E<pfcrou, 'QpLwv 'lÀLou, 
ElrrUx.wc; btJ.Upv1J<;, MŒp'fJÇ 1 no:btwv, Mcxpi'voç T pcp&:ùoç, 
IlaÜÀoç 'Avœlwv 

AuS(ocç 

135 'Avre:fLŒwpoç b&p3e:wv, Lfpr:xç 0uo::-rdpwv, 'E'ToLp.&:crwç 

<!>LÀaÛe:À<pdcxç, Il oÀÀlwv B&pe:wç, 'AyWywç T pm6Àe:wç, 
<l>ÀwpfvTLoç 'Ayx.Upaç mÛ1Jpiic;, 'Av·dox.oç 1zpoxo:.Lcro:.pdo:.c;, 
'AvTLoxoc; Aùp1JÀLo:.voun6Àe::wc;, Miipxoç ~-r&v3ou 

<l>puy(ocç 

140 Nouvéx.wç Acx:o3n<.daç, <l>À<ixxoç L;avo:oü, Ilpox6rnoç Luv&­
Swv, llLcr·nxOç 'A(av&v, 'A6Yjvo3Wpoç Ô.opuÀcdou, Ticx:UÀoç 
'Amx:p.daç, Eùyévwç Eùxo:pndaç, <l>À&xxoç 1e.pan6Àe::wç 

<I1Lm3{o:.ç 

EUÀ&Àwç 'IxovLou, T1JÀÉfJ-1XX.OÇ 'Aûr.wxvoun6Àzwc;>, 'HcrUx.wc; 
145 Ne:c<7t6Àe:wç, EÙTÛX,LOÇ Le:Àe:uxdo:.ç, 'Apcdrvwç ALp.e::vWv, 

To::pcrbuoç 'Ano:.(J.dac;, llo:Tplxwç 'Ap.bÀ&ûwv, IloÀUxo:pnoç 
Mrrrpo7t6Àe:wç, 'Ax.o:31nuoç TI&1twv, 'Hprix.Àe:wç B&pe:wç 

[50] Audaç 

N ,x6Àocoç Mupwv, E6S'fJfJ.OÇ Ila~&pwv 

!50 Ile<fJ.<puÀ(ocç 

KaÀÀ,ûYjç Ilipy't)ç, Eùpicrcoç T.w,crcrou, Z<u~coç :Eu&powv, 
Ô.6!J.VOÇ 'Acr7têv3ou, Kuv-navOç Le:Àe:uxe:Laç, TiœrpLxwç Ma~~~ 
fl~avou7t6Àe:wç, 'Acppo3Lcrwç Mayô3wv 

N~crwv 

155 Eùcpp6cruvoç 'P63ou, Me:ÀLcppwv KW, L-rpœr~ywç A~flvou, 
'AÀ~-r63wpoç Ke:pxôpaç 

1. Troas est un autre nom d'Ilion (Hellespont). Doit-on supposer un 
doublet ou un second Ilion? ÛELZER, Nomina, p. LVII laisse la question 
ouverte. 

2. Bien que toutes les listes portent Baris, il s'agit sans doute de Bagis 
(HIÉROKLÈS, Synekdèmos, 671, 1 ; RE II, 2767). 

3. Sans doute Silandos (GELZER, Nomina, LVIII). 
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D'Asie, 

Théonas de Cyzique, Ménophante d'Ephèse, Ôriôn d'Ilion, 
Eutychios de Smyrne, Mithrès d'Hypaipa, Marinos de 
Troas 1

, Paul d' Anaia ; 

De Lydie, 

Artémidoros de Sardes, Séras de Thyatire, Hétoimasios de 
Philadelphie, Pollion de Baris 2

, Agôgios de Tripoli, Floren­
tios d' Ancyra Sidèra, Antiochos de Hiérocésarée, Antiochos 
d' Aurèlianoupolis, Marc de Stand os 3 

; 

De Phrygie, 
Nounechios de Laodicée, Phlaccos de Sanaos, Procope de 
Synada, Pistikos d'Azana, Athénodore de Dorylée, Paul 
d' Apamée, Eugène d'Eukarpée, Phlaccos de Hiérapolis ; 

De Pisidie, 

Eulalios d'lconium, Télémaque d'Adrianoupolis, Hésychios 
de Néapolis, Eutychios de Séleucie, Araunios de Limèna, 
Tarsicios d'Apamée, Patrikios d'Amblas, Polycarpe de 
Mètropolis, Académios de Papa, Hérakléios de Baris ; 

[50] De Lycie, 
Nicolas de Myre 4

, Eudèmos de Patara ; 

De Pamphylie, 
Calliclès de Pergé, Eurésios de Termissos, Zeuxios de 
Suarba, Domnos d'Aspendos, Kyntianos de Séleucie, Patri­
kios de Maximianoupolis, Aphrodisios de Maguda ; 

Des Îles, 
Euphrosynos de Rhodes, Méliphrôn de Kos, Stratègios de 
Lemnos, Alitodôros de Corfou ; 

4. Nicolas est absent de toutes les autres listes et a certainement été 
ajouté à une date tardive, du fait du renom de son sanctuaire de Myre. Sur 
ce sanctuaire, cf. P. !v!ARAvAL, Lieux saints, p. 386-387. 
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Kaplaç 

Eùaé6wc; 'Av-noxe:lac;, 'AfLfLÛ>VLOÇ 'AcppoÔLm&ôoc;, Eùyévwc; 
'A7toÀÀcv.,n&Ooç, Arrr63wpoc; Kd)Üpac;, Eùcréthoc; MLÀ~w-rou 

160 'ImxupLac; 

~pécpavoc; Bcxp&:n.ùv, 'A6~vawc; roprdcrou, ALOécnoc; KÀau­
ÔLoun6Àe:wc;, 'Ay&1twc; Z:eÀe:ux.dac;, LLÀÜavOc; MYJ-rpon6Àe:wc;, 
<l>aUcrToç TiœvefLou-rdxouc;, 'Av-rwvî:voc; 'Av-rLoxdou;, Nécr-rwp 
Luéôpwv, 'Hcrüxwc; xwpenlaxonoc;, KUpLÀÀoc; ÜÙfL&vOpwv, 

165 0e60wpoc; OUacr&ôwv, 'Ava-r6Àwç xwpenlax.onoc;, TiaüÀoc; 
Ao:p&vôwv, KùvTOÇ xwpe:rclaxorwc;, Td)épwc; 'AÀlaTpwv, 
'AxûÀaç xwpe:nlcrxonoc;, EùaéOwc; 1tlXf>OLxlœc; <'Imxupb:c;> 

Klmpou 

KûptÀÀOÇ IT&<pou, r.Mcrtoç :EaÀaf'lV1JÇ 

170 BtOuv(aç 

Eùcrébwc; N nwp:Y)Ôe:lac;, 0e:6yvwc; N Œcdac;, M&pLc; XcùxYJ-
06voc;, KUpLÀÀOÇ KLou, 'HcrUxwc; TipoÜcrYJÇ, ropy6vwc; 'AnoÀ­
Àù.Wuk.Ooc;, re:Wpywç TI poum&:ùac;, Eù~Swc; 'A3ptav&v, 
Gh:ocp&VYJÇ xwpr::7tlcrxo7tOÇ, < 'Poùcpoç Katcrapdaç, Eù:A&:Awç 

175 xwpr::7tlcrxo7toç> 

180 

[51] Eùpw7t1JÇ 

IlaŒ<pwç 'H paxÀdaç 

~cod ac; 
IlpwToyév1Jç :Eap3tx1jç, Mêipxoç KaÀaop(aç 

MucrLaç 

Titcr·n)ç Mapxtavou7t6Àr::wç 

'A<pptx-ijç 

KeÀtavoç Kap0ayév1)ç 

Maxr::Ùovlaç 

185 'A)..éÇav3poç 0r::crcraÀovLxYJÇ 
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De Carie, 
Eusèbe d'Antioche, Ammonios d'Aphrodisias, Eugène 
d' Apollonias, Lètodôros de Kibyra, Eusèbe de Milet ; 

D'Isaurie, 
Étienne de Barata, Athénaios de Gorpisos, Aidésios de 
Claudioupolis, Agapios de Séleucie, Silvanos de Métropolis, 
Faustos de Panémouteichos, Antonin d'Antioche, Nestor de 
Suedra, Hésychios chorévêque, Cyrille d'Oumandra, Théo­
dore d'Ouasada, Anatole chOI-évêque, Paul de Laranda, Kyn­
tos chorévêque, Tibérios d' Alistra, Akylas chorévêque, 
Eusèbe du territoire d'Isaurie ; 

De Chypre, 
Cyrille de Paphos, Gélase de Salamine ; 

De Bithynie, 
Eusèbe de Nicomédie, Théognios de Nicée, Maris de Chalcé­
doine, Cyrille de Kios, Hésychios de Pruse, Gorgonios 
d' Apollonias, Georges de Prousias, Euèthios d'Adrianoi, 
Théophane chorévêque, Rouphos de Césarée, Eulalios cho­
révêque; 

[51] D'Europe, 
Paiderôs d'Héraclée ; 

De Dacie, 
Protogénès de Sardique, Marc de Kalabria ; 

De Mysie, 
Pistos de Marcianoupolis ; 

D'Afrique, 
Kélianos de Carthage 1 

; 

De Macédoine, 
Alexandre de Thessalonique ; 

l. Il s'agit de Cécilianus, connu pour son conflit avec les Donatistes, 
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C.rxpSrxvlrxç 

Ll&xoc; Mocxe:Ùovlœç 

'AxocLlrxc, 

Tim-rOc; 'AOY)v&v, M&:pcroc, Bolocc,, L-rpo:.T~ywc; 'H<pocLaTe:Lo:.c; 

190 0e:craocÀ[cx:ç 

KÀrxuSLrxvoç Arxp(aa')ç 

C.rxpSrxvLOlÇ 

BouSwç 2:-roo&iv 

flo:.vvovLcx.c; 

195 C.6fJ-VOÇ 

rrxÀÀLWV 
N tx.&:moc; ~ouLocç 

ro-r6(0lç 

Eh:6qnÀoç 

200 Bocrn6pou 

K&SiJ-oç 

Tocrolrrwv f.LÈ:V -r& OVOfJ.OC't'OC e:ûpe::ïv ~ùuv~OY)(J.EV, TÙ:rv ùè: 
&ÀÀWV -réwc, aUx d)pOfJ.E\1. Ko:.t 0 xp6voc; ÔÈ: -ri)c; cruv63ou, Wc, Èv 
7tocpœcr1)fLEL6>cre::aw e:Üpo11-e:v, lrrrcerdcxc; Tiœuf..Lvou xoct 'IouÀLo:.voü 

205 -r?i e:lx&:ôt -roü Mcftou p.1)v6c;· -roU-ra [52] ÔÈ: ~v ËToc; é~axomocr­
-rOv Tpw:xocrTOv ëx:rov &nO 'AÀe:Ç,&:vôpou ToU Mocxe:36vwv ~o:.m­
Àéwc,, &nO ôè: ·â)c; KwvcrTavTlvou ~ocmÀdac; Èwe:co<.cuôéxo::rov 
hoç ~v. 

1. Une loi de Constantin a été promulguée à Nicée le 23 mai 325 (C. 
Theod. 1, Il, 5), confirmant la présence de l'empereur dans cette ville à 
cette date, qui est celle de l'ouverture du concile. La date donnée par 
Socrate est erronée :il s'agit en réalité du 19 juin 325, mais il a lu« le 3 avant 
les calendes de juin !l au lieu de (!juillet J) (E. ScHWARTZ, Ces. Schriften 

De Dardanie, 
Dacos de Macédonia ; 

D'Achaïe, 
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Pistos d'Athènes, Marsos de Boïa, Stratégios de Héphais­
téia; 

De Thessalie, 

Claudianos de Larissa ; 

De Dardanie, 
Boudios de Stobi ; 

De Pannonie, 

Domnos; 

Des Gaules, 

Nicasios de Die ; 

De Gothie, 

Théophile; 

De Bosporos, 

Cadmos. 

Tels sont les noms que nous avons pu trouver ; nous 
n'avons pas trouvé les autres jusqu'à présent. 13. Quant à la 
date du concile (telle que nous l'avons trouvée dans des 
notes), sous les consulats de Paulin et Julien, le 20 du mois 
de mai, c'était [52] la 636e année depuis le règne d'Alexan­
dre le Macédonien, et la dix~neuvième année depuis le règne 
de Constantin 1

. 

III, p. 81). Le mot 7tO:p0:<1Y)fldwcnç (unique attestation chez Socrate) désigne 
des notes marginales à un texte, souvent des indications de dates (EusÈBE, 
HE 1, IX, 3). E. ScHWARTZ pense qu'il a emprunté et sa liste et cette date à 
un manuscrit de canons (Ibid., p. 78). 
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Tà tJ,È:v oi:lv TYjç cruv6Sou ·rZAoc; ûx_ev. 'Icr't'Éov 3è:, O-n fJ.E't'à: 
210 -r~v crûvoùov 0 !J.È:v ~acrû .. e:Ùç bd Tà: Ë<{)cx !J-Ép1J &qJ~xe:-ro. 

XIV 

l. Eùcrébwç ÙÈ: xcd 0éoyvwç ~~bA~ov fJ.E't'avoLo:.c; -roïç xopu­
cpcdotç -r&v bncrx6nwv cbtocr-rdÀ<XVTEÇ &ve:xÀ~Ütjcrcxv TÛTE ·d)ç 
È:~op(aç Èx. ~acrtÀŒoÜ npocr-r&y(J.ccroç xcd Tà:ç È:xxÀ1JcrLcxc; 
ËcxuTWV &nÉÀC{bov, TOÙÇ e:lç -ràv T6rr:ov Ë<XUTÙJV XELpO't'OV1J8ÉVTC{Ç 

5 È~wS~mxvTe:c;, 'AtL4JLwva fll:v Eùaébwc;, Xp1Jcr-rov Oè: 0e:6yvwc;. 
Où ~LÙÀlou -rà &.v-riypcxcp6v Ècr·n -r6ùe:· 

2. « 'H31) !J-È:v oi3v XIXt'tXt~rf)qncr8Év-re:ç npO xp[crewc; mxpà -rYJc; 
e:ÙAabdtXc; ût-tWv E:v ~crux)q. <pÉpe:Lv -r& xe:xpt{J-Éva rt<Xpà -âjc; 
&ylœc; Uf-1-&v E:rctx.pLcre:wc; Wcpe:l:Aof.Le:v. 'AÀA' E:Tt"etS~ &.-roTt"ov x~XS' 

JO Z~XuTWv SoUviXL TWv cruxo<piXVTÙ>V T~V &Tt"6Set~Lv T7) mwn7), 
TOUTou fvexiX &viX<pÉ:po~ev, Wç ~~dç x~Xt -r7) nlcrTet auve:Sp&.­
~o~ev x~Xt T~v ëvvotiXV E:~eT<icriXVTEÇ E:nt Tc{) O~ooucrLq.l 0Àot 
È:yevb~eSIX -rYjç dp~vYJç, ~YJSIX~oU T?j ~XlpkaeL èl;~XxoÀouS~­
cr~XvTeç. 3. ln:o~v~criXVTEÇ Sè: E:n:t &cr<piXÀdCf Tû.lv E:xxÀYJmWv 

15 Ocra -rOv Àoytcr~àv ~~Wv UTt"É:Tpexev, xiXt n:ÀY)porpop~crav-reç 
Toùç St' ~p.Wv n:eta81Jv1XL 6<pdÀovTIXÇ Un:ecrYJ~nv&.~eSIX -r7) Tt"Lcr-

1. Affirmation surprenante, puisque Constantin, au printemps 326, par­
tit pour Rome afin d'y célébrer en juillet ses vicennalia. Cf. J.L. CANIZAR 

PALACIOS, (j Los viajes de Constantino l>, Gerion 15, 1997, p. 193-203. 
2. Urkunden, 31. Cette lettre est citée par SozoMÈNE, HE II, 16, 3-7 et 

GÉLASE DE CYZIQ.UE, HE III, 15, 11-5, avec quelques différences. A.IVIARTIN, 

<<Le Fil d'Arius: 325-335 l), RHE 84, 1989, p. 297-333, a montré de façon 
convaincante qu'il ne fallait pas l'attribuer à Eusèbe de Nicomédie et Théo­
gnios de Nicée, mais aux deux évêques libyens envoyés en exil en Illyricum en 
même temps qu'Arius; ceux-ci firent cette demande aux évêques lorsqu'ils 
eurent appris, en 335, le rappel de celui-ci (§ 5). Eusèbe de Nicomédie et 
Théognis de Nicée avaient été rappelés dès 328 par l'empereur, suite à une 
intervention de la sœur de l'emperem; Constantia. La lettre n'est donc pas à 
sa place chronologique, et son attribution par Socrate aux deux évêques-
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Ce qui concerne le concile prenait donc fin ; il faut savoir 
qu'après le concile l'empereur partit en Orient 1

. 

XIV 

Libelle de rétractation d'Eusèbe et Théognios (335) 

l. Eusèbe et Théognios, après avoir envoyé un livret de 
rétractation aux principaux évêques, furent alors rappelés 
d'exil sur ordre impérial et reprirent leurs Églises, après en 
avoir chassé ceux qui avaient été élus à leur place- Amphion 
pour Eusèbe et Chrestos pour Théognios. Voici le texte de 
leur livret 2 

: 

2. << Condamnés avant jugement, il y a quelque temps, par 
votre Piété, nous devions supporter en silence les décisions 
prises par votre saint jugement. Mais comme il est absurde 
de donner aux calomniateurs, par notre silence, une preuve 
contre nous-mêmes, nous vous déclarons que nous nous som­
mes accordés avec la foi et que, après avoir examiné la signifi­
cation du consubstantiel, nous avons été entièrement du parti 
de la paix, en n'ayant aucunement acquiescé à l'hérésie. 3. 
Après avoir fait mention de ce qui nous venait à l'esprit pour 
la sécurité des Églises et avoir pleinement convaincu ceux 
qui devaient être persuadés par nous, nous avons souscrit à 

sans doute à la suite de Sabinos d'Héraclée, qui est peut-être ici la source de 
Socrate (cf. ÜEPPERT, Die Quellen, p. 103, mais HAuscHILD, <<Die antiniza­
nische Sammlung des Sabinus von Heraclea ll, VC 24, 1970, p. 108 est 
contre)- est une des principales causes des confusions qu'il a faites pour les 
années 325-335, en particulier en ce qui concerne le sort d'Arius (A. 
MARTIN, art. cit., p. 311-320). (j Il est évident que ce document, utilisé pour 
servir de preuve au rappel des deux évêques, est en totale contradiction avec 
le récit dans lequel il est inséré l) (p. 318). C'est en se basant surtout sur 
cette lettre que E. ScHWARTZ avait émis l'hypothèse, maintenant inutile, 
d'une seconde session du concile de Nicée en 327 (cf. Ces. Schriften III, 
p. 188-264). 
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-ret· -r{}l Ù~ &va6q;.ancr!J-(}l oùx Üne:yp&.qn:q.tev, oùx c'vç -r~ç 
rrLa"tewç xcx."n')yopoUv-reç, &.ÀÀ' Wc; &.7ncr-roÜvTeç -rowU-rov dvcu 
-rOv xœT1JYOp1)0év-rcx, Èx -r&v lS~Cf npOç ~!J-ar; rrœp' œù-roü ùt& -re 

20 bncr"roÀWv x.œl TWv de; np6crwnov Ùto::Àé~ewv 7tE:7tÀ1)po<pop1)­

!J.€vot !J. ~ -rowü-rov e:lvat. 4. El ÙË btdcr01) ~ &y La Û!J-WV crUvo­
Ùoç, oùx &v-rL-re:Lvov-rec;, àÀÀà cruvTt6€p.evoL -roLc; mx;p' U!J.'i'V 
xe:x.ptp.évmç x.at 3tà -roü yp&:!J-!J.tXTOÇ 7tÀ1)pocpopoÜf.LE:V -r~v 

cruyxrx-r&6e:mv, où -r~v È~oplcw ~apéwc; cpépov-re:ç, &ÀÀ<Î -r~v 
25 Lm6votav Ti}ç a[péae::wc; &:rro3u6fLE:VOt. 5. El y&p xo:.-ro:.~tWa1)TZ 

vüv yoüv de; rrp6crwnov bto:.vaÀcd)e:î'v [53] ~fLiX.c;, Ë~e:Te: f:v rriimv 
cru!J.~Uxouç, &.xoÀou8oüvTaç -ro'i:'ç no:.p' Up.Lv xe:xptf.Lévotc;, érTt6-re: 
wh·Ov -rOv Ènl -roU-rote; Èvœy6(J.evov ë3o.!;e:v -rYJ Ü(J.&v zÙÀrx0dq:. 
qnÀrxv6pwnzUrrrxrr6rx~ xrxl &vrxxrxÀÉrrrxrr8rx~. 6. "A 't"Ottov ùè, 't"OÜ 

30 ùoxoiJv't"OÇ dvcu Lmzu6Uvou &vcxx.zXÀ1J!J-ÉVou x.d &noÀoy1)criX~J.É­
vou Ècp' oÏç Ù~zQ&ÀÀZ'TO, ~!J-iXÇ crLWttiiv xcx6' f:IXU't"Ù)v Ù~Ù6VTIXÇ 
't"àv €Àzyx.ov. Kcx't"IX~tWcrœrz oùv, Wç &p!J-6~z~ 'Tjj cptÀox.pLcr'T!fl 
ÙfLÙ)V zUÀcx0dq:., x.at -rÛv 6zOcfnÀÉcr-rcx-rov ~IXcrtÀÉIX ÙttO!J-V-fjcrcxL 
x.cxL 't"àç Ùz~crztç ~!J-Wv Èyx.ztp[crcxt x.cxl 6ii't"-rov ~ouÀzUcracr6rxt 'Til 

35 Ù~J.t:'V &pfL6~0V'TIX Ècp' ~fLÎ:V. )) 
7. Kcxl 'ToG-ro fLÈ:V -rà -r-tjç ttaÀtV!flÙlcxç ~LÜÀlov EUcrzblou x.cxL 

0zoyvCou Ècr·nv· &nO ùè -rWv P1JfLChwv cxU-rWv 'TZXfLIXlpofLIXt, 
0-r~ où-rot !J-È:v -rjj Uncxyopzu8z(crn n[a-rzt Unz0'1JfliJvrxv-ro, -r?j ùè: 

0 , 'A 1 , .~. 1 0 , '1? , , 0 , XIX IXL('ZO"ZL ('ZLOU O'UfL't'"YJCf'm yzvzcr IXL OUX 1)00\JA'Y) 'Y)O'ClV, X.IXL 
40 On ''Apztoç npà -roU-rwv cpcxlvz-rcxt &vcxx.À1)8dç. 'AÀÀ' zl xcxL 

-roU-ro oÜTwç ëx.ztv ùox.û, Ù!J-WÇ T-tjç 'AÀzÇrxvùpdcxç È'Tnôcxlvztv 
x.zxWÀu'To' -roU-ro ÙÈ: ùdxvu-rcxt &cp' ZJv ÜcrTzpov x.&Soùov E:cxu'Tifl 

1. Le sens de ce passage a été discuté : cf. la note dans SOZOMÈNE, 

Histoire ecclésiastique I-11, SC 306, p. 295, qui suppose encore l'existence 
d'une seconde session du concile de Nicée où les évêques se seraient laissés 
persuader de réhabiliter Arius. On peut comprendre, de manière plus 
simple, que les auteurs du libelle, après avoir mentionné qu'ils n'avaient pas 
cru Arius hérétique, reconnaissent que le concile a été persuadé du 
contraire et s'alignent maintenant sur sa position en acceptant les anathé­
matismes. 
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la foi ; quant à l'anathème, nous ne l'avons pas signé, non 
pour critiquer la foi, mais parce que nous ne pensions pas 
que l'accusé était tel qu'ille présentait, pleinement convain~ 
eus qu'il n'était pas tel par suite de nos rapports personnels 
avec lui, soit par lettres, soit lors de conversations en tête à 
tête. 4. Mais puisque votre saint concile a été persuadé (du 
contraire) \sans faire d'opposition, mais en nous accordant 
à ce que vous avez décidé, nous confirmons aussi par écrit 
notre plein assentiment, non parce que nous ne supporte­
rions pas le poids de l'exil, mais pour nous libérer du soup­
çon d'hérésie. 5. Car si vous jugez bon de nous réaccueillir 
maintenant en votre présence, [53] vous nous trouverez en 
tout de sentiment unanime et en accord avec ce que vous 
avez décidé, puisqu'il a semblé bon à votre Piété de faire 
preuve de bienveillance à l'égard de celui-là même qui avait 
conduit à ce débat et de le rappeler 2• 6. Il serait absurde, 
alors que celui qui paraissait responsable a été rappelé et 
justifié de ce dont on l'accusait, que nous nous taisions et 
donnions des charges contre nous-mêmes. Daignez donc, 
comme il convient à votre Piété amie du Christ, informer 
l'empereur très cher à Dieu, lui remettre nos demandes et 
décider rapidement de ce qui vous agrée à notre sujet. )) 

7. Tel est le livret de rétractation d'Eusèbe et de Théo­
gnios. Leurs termes mêmes me font conjecturer que ceux-ci 
souscrivirent à la foi prescrite, mais ne voulurent pas s'accor~ 
der avec la condamnation d'Arius, et qu'Arius semble avoir 
été rappelé avant eux. Mais s'il semble bien qu'il en ait été 
ainsi, il fut pourtant empêché de se rendre à Alexandrie 3

• 

Ceci est démontré par ce qu'il imagina ensuite pour rega-

2. En fait, Arius a été rappelé par l'empereur après le retour en grâce 
d'Eusèbe de Nicomédie et sans doute en partie grâce à lui, mais peu avant le 
concile de Jérusalem de 335, et il n'a été réhabilité que lors de ce concile. 
Cf. I, xxv-xxvu. 

3. Socrate a bien remarqué le problème posé par un rappel d'Arius qui 
aurait précédé celui des deux évêques; il est donc obligé de dire qu'Arius 
ne fut pas autorisé à ce moment-là à rentrer à Alexandrie. 
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xv 

l. Me-rà To:Ü-ro: 3€ e:U6éwc; 'AAeÇ&vOpou -roU hncrx6nou -ri}c; 
'AAe:ÇavÙpË.wv 't'E:ÀE:UT~O'O:.VTOÇ 7tpüÎO'TIXTCU ·djç E:x.XÀYJcrlac; 
'A6.:xv&moc;. ToüT6v cpYJcrLv 'Poucpî:'voc; xor.u31} v~nwv Ùv't"oc 
ncd~e:tv crùv é-répo~c; ~ÀLxLci>-rcnc; ndyvLov Le:po:·nx6v. ToÜTO 0€ 

5 ~v f.LL!J.YJ<nc; [e:pwcrÛVYJÇ -re: xo:.L -roü xo:-rœA6you -rWv kpwp.6.1wv 
&vùpWv. 3. 'Ev ÙÈ: -rcf) no:LyvL<p -roU·np 'A(b:v&:.crwc; !J.È:V -r'l)c; 
Èrncrxon"flc; Èxe:xÀ~pw-ro -rèv Op6vov, -rWv ÙÈ: &."AAwv vË.wv 
ëxo:cr-roc; ~ 7tpe::crÔÛTe::pov ~ Ot&:xovov ÈflLfU:Î:'TO. To:.ü-ro:. btcu~ov 
o[ noŒ'Oe::c; xœrà -r~v ~f.dpo:.v, Èv ~ -roU fl.&p-rupoc; [54] xo:l 

10 hncrx6nou llé-rpou ène::TEÀEL'To ~ !J-V~!J.YJ· 3. T6-re: 3-f) xo:l 
'AAéÇocvùpoc; 6 btlcrxonoç a~cd)alvwv Opif 'TÙ y~v6fLZVOV naî:y-

\ ,1,' 1 '."\:> 0' ' , VWV, X(X~ fLE'T(XTI:ZfL'f(XfLZVOÇ 'TOUÇ TI:(XW(XÇ TI:U OfLEVOÇ 'TE nap 

whWv 'TÙV Èv -TW na~yvlw XÀYlpwSÉv'Ta -T6nov é:x&:cnw 
' ' '/ '' 

7tp0fL1JVÛzcr6al 'T~ 3~0:_ 'TOÜ ye::yov6'TOÇ ~"(~O'(X'TO, ÈxÉÀe::uaÉV 'TZ Èv 

15 'Tyj ÈxXÀY)aCq:. &ye::aSa~ 'ToÛç na'Œaç xat na~3e::lac; fLE'TaÀafL­
b&:vz~v, E:ÇcapÉ'TWÇ 3t 'TÛV 'AOav&:mov. Eha Èv 'Te::Àdq:. ye::v6-

fLEVOV ~Àtxf.q. a~&:xovov xz~pO'TOV~aac; ~ye::v E:nt 'T~V Nixa~av, 
cruvaywv~~6fLe::vov wh(/) Èxû' fhe:: auve::xpo'TEÏ'To ~ aûvo3oc;. 
4. T O:.Ü'To:. fLÈV 6 'Poucpî.'voc; n:e::pl 'ASo:.vaaf.ou E:v 'ToÏc; auv-T&:y-

1. Cf. infra, XXXVIII, 1-4. 
2. Alexandre meurt le 17 avril 328, Athanase est intronisé le 8 juin 

(Index des Lettres Festales, intl:, p. 227). Socrate ne dit rien des circonstan­
ces de l'élection discutée d'Athanase (sur lesquelles les sources divergent 
considérablement), sauf en 1, XXIII, 3, où il rapporte les accusations portées 
contre lui par Eusèbe de Nicomédie et Théognios de Nicée. Sur cette 
élection, cf. A. MARTIN, Athanase, p. 321-338. 
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gner son église et la ville d'Alexandrie, en utilisant une 
pénitence simulée, comme nous le dirons en son lieu 1

. 

xv 

La jeunesse d'Athanase 

1. Aussitôt après cela, comme Alexandre, l'évêque des 
Alexandrins, était mort, Athanase est mis à la tête de 
l'Église 2

• Rufin dit que celui-ci, alors qu'il était un tout 
jeune enfant, jouait avec d'autres enfants de son âge à un jeu 
religieux : on imitait le sacerdoce et la hiérarchie des consa­
crés. 2. Dans ce jeu, Athanase s'était vu attribuer le trône 
épiscopal, alors que chacun des autres jeunes imitaient soit 
un prêtre, soit un diacre. Les enfants jouaient ainsi le jour où 
[54]l'on célébrait la mémoire du martyr et évêque Pierre. 
3. C'est alors que l'évêque Alexandre, en passant, voit se 
dérouler ce jeu ; ayant fait venir les enfants et ayant appris 
d'eux le rôle qui avait été assigné à chacun dans le jeu, il 
estima que ce qui s'était passé présageait quelque chose et il 
donna l'ordre que les enfants soient conduits à l'église et y 
reçoivent l'éducation, tout particulièrement Athanase. Par 
la suite, quand il eut atteint l'âge adulte, il l'ordonna diacre 3 

et l'emmena à Nicée, pour combattre avec lui quand se 
réunissait le concile. 4. Cela, Rufin l'a dit dans ses récits au 

3. Deux Athanase figurent parmi les signataires de la lettre d'Alexandre 
à tous les évêques (Urkunden, 3), qu'on date de 321; si l'on place la 
naissance du futur évêque vers 299, cela signifie qu'il est diacre à 22 ans, et 
évêque à 29 - ce jeune âge lui sera reproché par ses adversaires mélitiens 
venus dénoncer son élection à l'empereur (Index des Lettresfestales, 331, 
p. 229). Seul le concile de Néocésarée de 314, à notre connaissance, avait 
fixé à 30 ans l'âge minimum pour le presbytérat (mais il s'agit d'un concile 
local). C'était, par ailleurs, l'âge requis pour les plus hautes positions dans 
l'administration civile. 
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20 (J.CJ:OW E:cw-roü dçrf)XEV' oùx. &:7te::tx.Oç 8€ ye::vfcrElar xcd yàp 
1tOÀÀc): TOto:.i}rcx; ye:v6fJ.EV<X. 7tOÀÀ&x.tç Ècpe:Upr)'rCa. 

XVI 

1. IIept <~J.È:\1> oUv ToUTou Tocraü-ra -rfwç Àe:ÀfxBw flm. '0 
8€ ~o:mÀeÙç p.e:Tà 't"~V crUvoùov Èv e:Ù<ppocrUvcw; OtYjye:v. 'Ent­
-re:ÀÉcraç yoUv ÙYJ(J.OTe:Ài} -riJç dxocrGŒTY)pŒoç E:cw-roü E:op-r~v 
e:UElfwç 7te:pt -rO &vopEloüv -ràç ÈxXÀYJcrLaç ÈcrnoU3a~ev, È7toLet -re: 

5 -roü-ro xa-r& -re: -ràç fÎ.ÀÀœç n6Àe:tç xtXt èv -rfj aU'ToÜ E:nwvU[J.<p, ~v 

Bu~&vnov xa:Àoup.Év1JV "'CÙ np6-re:pov 1jÜÇ"t)crEv, -re:lx1J !J.e:y&ÀIX 
neptÔaÀWv xo:l 3w.<p6potç x.Ocr!J.~cro:.ç olx.oÛo[J.-f)fJ.IXCH'.J" LcrYJV -re: 
-rj} ~acnÀe:uoÙcrYJ 'PÛ>!J-7) &noûdÇo:.ç, Kwvcr-rav'twolmoÀLv -re: 
(J.ETOVO[J.&crocç XP1JfLo:.··d~etv Ûe:u-rÉpav 'PÙ>!J.YJV v6fL'!> èx.Upwcrev· 

10 Ôç V6!J.OÇ E:v ÀL6[VYJ X<XTet:yÉypet:7t1'CH CJT~ÀrJ xcd S"t)fJ.OCJ[q:. E:v Tif) 
X<XÀOUtJ.ÉVtp CJT()<XTY)y[cp 1tÀ"t)crlov T0 Éet:UTOÜ €cpL7t7tCf> 1t()OTÉ6eL­
T<Xt. 2. Ket:l €v -ro:lvrrJT1}7t6Àet Sùo tJ.èv oLxoSotJ.~cret:ç €xxÀ"t)crLet:ç 

l. RuFIN, HE X, 15, p. 980-981, qui déclare tenir ce récit de témoins 
oculaires. Son récit est très abrégé par Socrate, peut-être par souci critique 
(l'épisode des baptêmes dispensés par Athanase et reconnus comme valides 
par l'évêque est omis, la dernière phrase manifeste une prudente réserve), il 
est parfois mal compris (l'évêque ne fait pas conduire les enfants à l'église, 
mais il les confie aux parents pour qu'ils soient éduqués <1 pour l'église 1>). 

L'anecdote est conforme aux lois du genre: elle est la transposition chré­
tienne d'un motif païen présent dans les vies de héros ; d'autre part, 
l'observation des jeux des enfants pour en tirer des présages sur leur avenir 
est un phénomène typiquement égyptien (cf. F. THELAMON, Païens et 
chrétiens, p. 335-337). Sur ce type de récit, dans lequel le véritable caractère 
de quelqu'un est révélé par sa conduite ou son apparence, cf. R.M. SnAW, 
<1 Wolves in Sheep's Clothing :The Appearance of true and false Piety J); 

SP 29, p. 127-132. 
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sujet d'Athanase 1
• Il n'est pas invraisemblable que cela ait 

eu lieu, car souvent on a découvert des faits du même genre. 

XVI 

La fondation de Constantinople 2 

1. Mais sur ce sujet, qu'il me suffise d'avoir dit tout cela. 
Quant à l'empereur, après le concile, il passait son temps 
dans les réjouissances. Ayant donc célébré publiquement la 
fête de ses vingt ans de règne 3

, il s'employait aussitôt à la 
restauration des églises. Il faisait cela dans diverses villes et 
dans celle qui portait son nom, qui auparavant s'appelait 
Byzance, qu'il agrandit, entoura de grands remparts et orna 
de divers édifices. Après l'avoir rendue égale à la Rome 
impériale et avoir changé son nom en celui de Constantino­
ple, il établit par une loi qu'on l'appellerait deuxième Rome. 
Cette loi est gravée sur une stèle de pierre et placée à la vue 
de tous dans le Stratégion, près de sa propre statue éques­
tre 4

• 2. Dans cette ville, il construisit aussi deux églises, 

2. Sur cette fondation, cf. G. DAGRON, Naissance d'une capitale, p. 29-
47. La décision de cette fondation date de novembre 324, les travaux com­
mencèrent dès 325, la dédicace eut lieu le 26 novembre 328, l'inauguration 
le 11 mai 330. 

3. Les vicennalia furent célébrées à partir du 25 juillet 325, après la 
clôture du concile. Les évêques du concile furent conviés à ces fêtes. Cf. 
EusÈBE, VC III, 15 et 22. 

4. Aucune autre source ne mentionne une telle loi, mais peut-être une 
inscription placée au Stratégion appelait-elle Constantinople <1 deuxième 
Rome 1>. En tout état de cause, (< il y eut dès le début assimilation rhétori­
que, portée ensuite sur le plan institutionnel, de Constantinople à Rome J) 

(G. DAGRON, Naissance d'une capitale, p. 46). Le Stratégion est une place 
de laye région, alors que le forum de Constantin avec la statue de l'empe­
reur est dans la Vr', contiguë à lave. Cf. R.jANIN, Constantinople byzan­
tine, Paris 1964, p. 431-432. 
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IJ.~CX\1 [55] f.LÈ:V btwv6{.Lacre:v Elp~\rf)v, é:·dpav ÙÈ: ~~v -rWv 
'Anocr-r6Àwv bcWvufLOV. 3. Kat oU !J-6Vo'J, Wç ëcp'Y)v, Y)Ü~e:L -r& 

15 XpLcr·navWv, 0CÀÀà xcd -r& 'EÀÀ~vwv xcx0f1pe:L. T<X. yoUv &.y&À­
fLO::ra x.6crfLOV -rjj Kwvcr-rav-cwoun6Àe:L ÙYJfLOcrltf npoù-rWzt xo:.l 
-roùç ~e:Àqnxoùç -rpLnoÙo:.ç èv -r0 hcnoùp6f.Lcp -rYjç aù·r1jç n6Àe:wç 
ÔY)fJ.Ocne:Ucraç npoÉÜYJXE:v. Taü-ro:. !J.È:V oUv ô6~e:L ne:pL-r-rWç ÀÉ:ye­
crBcu · Opii"t'cu y&p np6-re:pov ~ &xoûe:-rcu. 4. T 6"t'e:: Ù ' o3v Op.wç 

20 ~J-e:yLcr't"YJV È:.rdùomv ÉÀœtk:v -r<X. -roü XpLcr'"WXVLcr!J.OÜ' xal yàp 
È:.v -roLç xaLpoLç ToÏç Kwvcr-rav-dvou -roü ~a<nÀÉwç xcd élÀÀa 

nÀe:!:a-ro:. ~ -roü 0e:oü ÈcpUÀcx-r-re:v np6votcx. ToU·nvv -rÙYv -roü 
~acrLÀÉwç È:yxwt.~Jwv fLETà p.eyo:Àocp<.Gvou cpp&cre:wç Ü Oap.­
cpLÀou Eùcré:Owç !J.V~fJ.Y)V ne:nobyrcxL' oUx &xcxtpov ÙÈ: 'ljyoUfJ.cu 

25 xa1. ~(.Liic; ne:pt 'TÙ'Jv atnWv Wç o16v 'Te: 3Là ~paxéwv e:lrce:Lv. 

XVII 

l. 'H 1:0U ~(f..(HÀéwç [J-~'T1JP 'EÀév'Y), ~ç ~rc' Ov6[J-a-n 'T~V rco-r:e: 
xW[J-'Y)V 6.pe:rc&.v1JV rc6Àtv not~craç 0 ~acnÀe:Ûç 'EÀe:v6rcoÀtv 
~nwv6[J-acre:v, 3L' Ove:~pwv XP1JfJ-CXncr6e:Lcra e:lç 1:& 'le:pocr6Àu[J-a 

l. On appellera par la suite la première Sainte-Irène. Sur cette église, qui 
était sans doute déjà la principale église de la communauté chrétienne de 
Byzance et restera l'église épiscopale jusqu'à cc que Sainte-Sophie (qui lui 
est contiguë) la remplace, en 360, cf. R.jANIN, La géographie ecclésiastique 
de l'empire byzantin. I. Le siège de Constantinople et le patriarcat œcumé­
nique. 3. Les églises et les monastères, p. 108-109; G. DACRON, Naissance 
d'une capitale, p. 392-393. Cf. Chronicon Paschale (PG92, 733 AB). Quant 
à l'église des Saints-Apôtres, elle était destinée à recevoir le tombeau 
de Constantin. Sur les différents problèmes posés par cette église, cf. 
G. DAGRON, Ibid., p. 401-409. Pas plus que les autres historiens du rvc et du 
vc siècle, Socrate ne parle de constructions d'églises faites par Constantin à 
Rome. 

2. Cf. 1, III, L 
3. Cf. EusÈBE, VC III, 54, 2. Ces mesures n'ont aucunement pour but de 

combattre le paganisme, mais elles veulent'< signifier que la Rome orientale 
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l'une [55] qu'il appela Paix, l'autre du nom des Apôtres 1
. 

3. Non seulement, comme je l'ai dit 2
, il favorisait les affaires 

des chrétiens, mais il s'en prenait à celles des païens. Il 
exposait en public les statues pour orner Constantinople et il 
produisit, après les avoir confisqués, les trépieds de Delphes 
dans l'hippodrome 3 

- il peut sembler superflu de dire cela, 
car on le voit avant d'en entendre parler. 4. Les affaires du 
christianisme firent alors de très grands progrès, car au 
temps de l'empereur Constantin la providence de Dieu 
veillait encore sur bien d'autres choses. Eusèbe de Pamphile 
a fait mémoire de celles-ci en termes magnifiques dans les 
éloges de l'empereur 4 

: je pense qu'il n'est pas hors de 
propos d'en dire quelque chose, aussi brièvement qu'il est 
possible. 

XVII 

La découverte du tombeau et de la croix du Christ et 
les constructions impériales en Palestine 5 

l. La mère de l'empereur, Hélène- en l'honneur de qui 
l'empereur fit une cité de ce qui était autrefois le village de 
Drépané et lui donna le nom d'Hélénopolis -, qui en avait 

hérite de l'hellénisme ses richesses et ses gloires J) (G. DACRON, Naissance 
d'une capitale, p. 37). SozoMÈNE donne une liste plus complète des statues 
et objets exposés à Constantinople (HE II, 5, 4). 

4. Non seulement la VC, mais aussi le discours prononcé par Eusèbe lors 
des tricennalia, le Triakontaétérikos ou Louanges de Constantin (ed. 
1. HEIKEL, GCS?, 1902, trad. fr. P. MARAVAL, Paris2001). 

5. La source de Socrate dans ce chapitre est RUFIN, HE X, 7 (p. 969-971), 
avec des traits empruntés à VC III, 25-47. Il est le premier à avoir associé la 
découverte du lieu de la passion et de la croix, qu'illit chez Rufin, ct celle 
du tombeau, qu'illit chez Eusèbe, en faisant de la première la conséquence 
de la seconde. 
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no:pe:yÉve't'o, x.cd -r~v no-re: 1e:poucraÀ~fJ- ÉpYJ!J.OV Wç ànw-
5 pocpuÀ&.x.tovm x.CJ:-r& -rùv 7tpocp~-rY)v e:Upoücro: 't'à -roU Xptcr-roü 

fLVYJ!J-a, évSa 't'CH.pe:k &vécr-rYJ, crnouùa(wç È~~-ret, x.at Ùucrxe:pWç 
p.èv, crùv 0e(J} Oè e:ûplcrxe:L. 2. Ttc; ÙÈ: ~ cd-r(o:: 't'Y)ç Oucrxe:pe:locc;, 
3cà ~P<XXtwv l:pô\. {6n} Ol 1-'èv Tà Tou XpccrTOU 'f>povouvT<Ç 
p.e:T& -rèv xcüpOv TOÜ mX.Souç è-dp.wv -rO f.LV1Jfla, of Oè <puya-

10 Oe:Ucrœ·rrzç -r& TOU Xptcr-roü <xo:'t'Éxpu~o:.v> xWcr<XVTE:Ç -ràv 

-r6nov <x.oct> 'AcppoÛÎTY)Ç xa-r' ocù-roG w.Û;v x.o:.'t'o:crxeu&.crocv-re:ç 
ÈnÉcrrYJcro:v &yo:Àp.a, <tvoc l36v-re:ç oL Xptcrncxvot -rà &ycûq..1.a> 
fL~ 7tm~crwm !J-VYJ[56)~-t1JV -roü 't'6nou. 3. ToÜ'TO !J-È:V oi5v mX.Àcn 
npoùxWpe:t, -rrJ Oè fJ-Y)'Tpt -roü ~o:crtÀÉwç cpo:ve:pà\1 -r6-re: 

15 ÈyÉve:'t'o. Kcx.6e:ÀoÜcrcx oÜ\1 -rà ~6avov xcd -rèv -r6nov èxxWcrcx.cro:: 
xcd xa6apàv E:pyacrcqJ.ÉV"Y) -rpe:î'ç e:ûp(crxe:t crTaupoùç Èv -r(i) 
!J.V~!J.IX'r~, ~voc !J.ÈV "t'àv !J.ocxocp~cr-ràv, f.v <{) 0e:àç f.~e:-ra:vùcr61j, 
"t'oÙç ÙÈ É:"t'Épouç, f.v oTç o~ crucr"t'aupw6Év-re:ç 3Uo Àf1(J"T<Xl È-re:Sv~­
x.e:cra:v. 4. Lùv aù-ro!:ç e:ÜpYJ'TO xa:L ~ "t'OÜ Il~À&-rou cravlç, f.v ~ 

20 ~a:cr~ÀÉa -r&v 'Iou3a:lwv -ràv cr"t'aupw6Év-ra: Xp~cr-ràv npoypwpjj 
3~a:cp6pwv yp<X!J.!J.&"t'wv èx.~pu"t'-re:v. 5. 'E1te:l ÙÈ &wpl6oÀoç ~v 0 
cr-ra:upàç 0 ~YJ-rOU!J.e:voç, oUx ~ "t'uxoUcra: ÀU7tYJ x.œ-re:Lxe:v 'T~v -roU 
~acrtÀÉwç !J.1J'TÉpa. Oùx. dç !J.<XXp&v ÙÈ nœUe:~ 't'& "Tijç ÀUrn')Ç 0 

m. Is 1, 8. 

l. La date du voyage d'Hélène est discutée : S. BoRGEHAMMAR, How the 
Holy Cross was found. From Event to Medieval Legend, Stockholm 1991, 
p. 137-140 le place en 324-325. D'autres la datent du printemps 327, après le 
voyage de Constantin à Rome, l'exécution de Crispus et Fausta et sa propre 
élévation au rang d'Augusta: E.D. HUNT, Holy Land Pilgrimage, p. 28-49 ; 
H.J. DRIJVERS, Helena Augusta, the Mother of Constantine the Great and 
the Legend of Her Finding of the Cross, Leyde 1992, p. 63. Voir la présen· 
tation de l'histoire de la recherche récente sur la légende de l'invention dans 
H.J. DRIJVERS ET 1. W. DRIJVERS, The Finding of the True Cross : the Judas 
Kyriakos Legend inSyriac (CSCO 565), p. 16-20. Le village de Drépané, où 
était née l'Augusta, se trouvait en Bithynie, sur le golfe de Nicomédie. 

2. Cette affirmation (sans la référence à Is. 1, 8, propre à Socrate) vient 
de la VC III, 33, 1, mais Eusèbe visait ici la désolation du temple, non celle 
de la cité, dont il savait bien qu'elle n'était pas déserte lors de la découverte 
d'Hélène. 
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reçu l'avis en songe, se rendit à Jérusalem 1
• Ayant trouvé ce 

qui fut un jour Jérusalem désert comme la cabane d'un 
gardien de verger, selon le prophètem 2

, elle recherchait avec 
ardeur le tombeau où le Christ avait été enseveli et où il était 
ressuscité ; recherche difficile, mais avec l'aide de Dieu elle 
le trouve_ 2. La raison de la difficulté, je la dirai brièvement. 
Ceux qui s'accordaient avec la doctrine du Christ, après le 
temps de la passion, vénéraient le tombeau, mais ceux qui 
rejetaient la doctrine du Christ le firent disparaître en cou­
vrant l'endroit de terre; après avoir construit au-dessus un 
temple d'Aphrodite, ils y dressèrent une statue, pour que les 
Chrétiens, en voyant la statue, ne puissent se souvenir [56] 
de ce lieu 3

• 3. Telle était la situation depuis longtemps, mais 
pour la mère de l'empereur ce redevint alors manifeste. 
Ayant fait abattre l'idole, déblayé et dégagé l'endroit, elle 
trouve trois croix dans le tombeau, la très bienheureuse sur 
laquelle Dieu avait été étendu 4 et les autres, sur lesquelles 
étaient morts les deux brigands crucifiés avec lui 5• 4. Avec 
elles on trouvait aussi la planchette de Pilate sur laquelle il 
proclamait roi des Juifs, par un avis en divers caractères, le 
Christ crucifié. 5. Comme on était dans le doute sur la croix 
recherchée, ce n'était pas un mince chagrin qui saisissait la 

3. Ces travaux eurent lieu après la seconde révolte juive (132-135), lors­
que Trajan décida de faire de Jérusalem une cité romaine, Aelia Capito­
lina, et de la doter d'un Capitole. Il est peu probable que le site ait été choisi 
pour empêcher les chrétiens de vénérer le tombeau. 

4. Citation des Oracles Sibyllins, VI, 26. 
5. Que la redécouverte d'une croix ait accompagné celle du tombeau (à 

l'inverse de ce qu'on a longtemps pensé en raison du silence d'Eusèbe de 
Césarée sur cette découverte) semble maintenant une donnée reçue. Cf. la 
note à 1, IX, 56. et S. BoRGEHAMMAR, op. cit. p. 139-142. Qu'Hélène ait été 
impliquée dans la légende de la découverte s'explique aisément si son 
voyage a suivi cette découverte de quelques mois et si elle a joué un rôle (au 
moins d'intermédiaire) dans la construction des basiliques de Jérusalem. 
Sur ce dernier point, cf. E.D. HUNT, <! Constantine and Jerusalem », ]EH 
4S, 1997, p. 405-424 ; L. PIETRI, (( Constantin et/ ou Hélène, promoteurs des 
travaux entrepris sur le Golgotha : les comptes rendus des historiens ecclé­
siastiques grecs du ve siècle )J, in L'Historiographie, p. 371-380. 
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-rWv 1e:pocroÀUp.wv bdcrxonoç, c.P Ovop.a ~v Mo:.x&pwç, ÀUe:t ÙÈ: 

25 7t(O'TEL 't"Û &iJ-4lfOOÀOV' 0'1)f1ÛOV ycJ.p 1}-re:L napcJ. 0e:oÜ x.cd ÈÀ0C!J-­
ÙC<VE:V. Tà ÙÈ: cr1Jp.e:î:ov ~v -rowü-rov· yuv~ TLÇ -rWv èyxwplwv 
v6crcp xpov(~ ÀY)cpf:ki:'mx npàç aÙ-rc'fl ÀOL7tÛV -r(/) 6o:v0C't'c:p Èyéve:"t'o. 
6. Tipocr&ye:crSat o13v Tjl &no6vncrxoùcrn TWv o .. To:.upWv Ëx.œcr-rov 
b bdax.onoc; nape:crxeUacre:v, 7tLcr-re:Umxç &vappt'.tH181jvo::L -r~v 

30 yuv~Xt'xa &~ap.ÉV1)V -roU yvYjcrlou cr-raupoü. Kat 't'1jç ÈÀnLùoç oùx 

~f.L<Xfne:v· npocre:ve:xSév-rwv yOCp TWv !J.~ xupiwv OUo cr'w.:up&v 
,, • "'' .s; • ' • n • "'' • , • Ef1-e:ve:v ouoE\1 'J't''TOV Y) yuv11 0:.7tOVVrJcrX.oucra, wc; oe o -rpLTOÇ o 

yv~crwç npocr'f)véxB)'), ~ &rr:oSv:)crxoucra e:ù6ùç &.ve:ppWcr61J xd 
èv -roi:ç Uyw:(voumv ~v. 

35 7. Toü-rov fJ-È:V oùv -ràv Tp6rrov -rO -roü cr-rcwpoU ~UÀov 

&v1JÛp1J-rCa. 'I-I Oè -roü ~œcrtÀéwç ~J.1J-rYJp olxov !J.€v e;ÙxT~pwv èv 
Té;) TOÜ !J.V~!J.O:.TOÇ T67t!f> 7tOÀUTEÀ1} XO::TEO"XEÛO:.crEV '!EpOUO"O:.À~p. 
TE vk.œv ènwv6p.cxcre;v, &.vT~np6crwnov -r?î ncxÀcx~q, èxdvn xcxl 
xœ-ro:.ÀEÀE~!J.p.k.vn no~~crœcrcx. 8. Toü 3€ cr-rœupoU ~J.k.poç p.Év T~ 

40 6~X7J &.pyup~ 7tEptxÀdcrcxcrcx !J.VYjp.6crUVOV -rorç i.cr't'opâv ~OUÀO-
' [57] ' '8 ,..., ' "'' ,, 1 

' ,.,., p.EVOtÇ CXUTO t XCXTEtü7tEV, TO OE ETEpüV p.EpüÇ 0:.7t00"TEAAEL 
Té;) ~cxcrtÀEi. ''One;p Se;~&.p.e;voç xcxt ntcr-re;Ûmxç TEÀdwç crw6~­
cre;cr6o:.L -r~v n6Àtv, ëv6œ &v èxe;rvo cpuÀciTTY)TO:.L, -ré;) &œu-roU 
&.vSpt&v·n xcx-rk.xpu~e;v, Ôç èv T?î KwvcrTœvnvoun6ÀEt èv 'T?î 

4S ènLÀEyop.k.vn &.yop~ Kwvcr't"CXV'TLvou ènt ToU nopcpupoU xœl 

l. Sur la basilique construite sur cet emplacement, l'Anastasis, cf. Ch. 
CoüASNON, The Church of Holy Sepulchre in ]erusalem, 1974; V. CoRBo, 

Il Santo Sepolcro di Gerusalemme. Aspetti archeologici dalle origini al 
periodo crociata, Jérusalem 1974; H. BussE, G. KRETSCHMAR, ]erusalemer 
Heiligtumstraditionen in altkirchlicher undfrühislamischer Zeit, Wiesba­
den 1988; Sh. GmsoN, J.E. TAYLOR, Beneath the Church of the Roly 
Sepulchre. The Archaeology and Early His tory of Traditional Golgotha, 
Londres 1994; M. BmoLE, The Tomb of Christ, Stroud, Gloucestershire, 
1999 (rec. RBi 106, 1999, p. 441·446). Elle ne s'est jamais appelée Nouvelle 
Jérusalem: Socrate, ici encore, a mal compris le texte d'EusÈBE, VC III, 33, 
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mère de l'empereur, mais sans tarder l'évêque de Jérusalem, 
dont le nom était Makarios, fait cesser le motif du chagrin et 
par la foi dissipe le doute : il demandait en effet un signe 
venant de Dieu et ill' obtenait. Ce signe était le suivant : une 
femme du pays, atteinte d'une longue maladie, était arrivée 
enfin aux portes mêmes de la mort. 6. L'évêque décida 
qu'on approcherait chacune des croix de la mourante, en 
ayant foi que la femme recouvrerait la santé lorsqu'elle tou­
cherait la croix authentique, et il ne fut pas trompé dans son 
espérance. Car lorsqu'on approcha les deux croix qui 
n'étaient pas les vraies, la femme n'en resta pas moins mou­
rante, mais lorsque la troisième, l'authentique, fut appro­
chée, la mourante aussitôt recouvra ses forces et redevint 
bien portante. 

7. C'est donc de cette manière que fut trouvé le bois de la 
croix. La mère de l'empereur fit édifier à grands frais une 
maison de prière à l'emplacement du tombeau et l'appela 
Nouvelle Jérusalem\ l'ayant faite pour remplacer celle qui 
était ancienne et délaissée. 8. Ayant enfermé une partie de la 
croix dans un coffret d'argent, elle le laissa en ce lieu même 
comme un mémorial pour ceux qui voudraient la voir 2 [57] 
et elle envoie l'autre partie à l'empereur. Quand il l'eut 
reçue, estimant que la ville où celle-ci serait conservée serait 
parfaitement protégée, ilia cacha dans sa propre statue, celle 
qui est installée à Constantinople, dans le forum appelé de 

l. Celui-ci fait seulement allusion à la nouvelle Jérusalem dont parle Ap 
21, 2. S. BoRGEHAMMAR, op. cit., p. 28 voit dans cette mention du nom de 
l'église dans le récit de Socrate à la même place que celle qui est la sienne 
dans Gélase de Cyzique (bien que celui-ci en donne le véritable nom, le 
Martyrium: cf. HE III, 7, 7, p. 146, 15-21), une preuve que Socrate utilise 
une source commune, Gélase de Césarée. N'est-il pas plus simple de penser 
que Gélase de Cyzique a corrigé l'erreur que Socrate avait faite en compre­
nant mal Eusèbe? 

2. La relique de la croix é~ait proposée à la vénération des fidèles l'après­
midi du Vendredi-Saint (cf. EoÉRIE, Itinéraire 37, 1-2). 
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!J.e:y&Àou x.Lovoç t3pu't'cu. 9. ToU-ra 11-èv o3v &xo'{j yp&~o:ç ëxw· 
7t&'J"t'EÇ Oè crxe:ùOv oi 't"~\1 KwvcrT<XVTLVOUnoÀLV olxoÜVTEÇ à).."f)(:.kç 

e:Ivat cpamv. Kat 't'OÙÇ ~ÀOUÇ ÙÉ, at 't'aÏe; xe:pcrtv 't'OÜ XpltTTOÜ 

XC("r& ·n)v cr-rcwpOv Ève:n&.yYJcrav, 0 Kwvcr-ro:.v-rLvoç ÀabWv (xa!. 
50 yO:p xcx.L 'TOÛ't'ouç ~ !J-~TYJP èv ·n}l !J.V~p_ccn e:Ûpoücra &rrÉ:cr-re:LÀe:v ), 

XC(ÀLvoUç -re: xcd 7te:pme::cpa:ÀaLo:.v noLYjaac;, Èv -roî.'ç noÀÉ!J.OlÇ 

Èx.ÉXP1JTO. 10. 'Exop-f)ye:L !J.È:v oôv mXcraç -rO:ç UÀaç 0 ~amÀe:Ùç 
dc; 't'~V XIX't'acrxe:u~v -rWv E:xxÀYJcrLiûv, éypa<pEv ÔÈ: xc-::1 Maxapl(J.) 
't'<{) È:nLcrx6rr<p bncnte:Uùe:Lv Tàç olxoùov-&:c;. ll. 'H Oè -roü ~am-

55 ÀÉwç fJ.-fJ't"YJP nm-f)craaa -r~v vé:av 1e:poucro:.À~!J. xcd Èv Ti{) &vTp(J) 
·dJç BYj6Àe:ÉfJ., EvOe< ~ xa-rà mX.pxa yÉWYJO'tÇ -roU XpLcr-roü, 
Ê't"É:po:.v ÈxXÀ1Jcrlav oùx ~'t'-rowx. xa-re:crxe:Ua;~e:v, où p.~v àÀÀà x.o:L 
Èv Téî) Ope:L ·d)ç &vaÀ~t.YEwç. 12. 06't'w Oè: EixEv EÙÀaÙWç 7tEpl 
't'IXÜ't'a, Wç x.al cruvEUXEcr0<XL èv 1'0 't'Wv yuv<XmWv 't'ciy[J.<X't'L, x.al 

60 't'àç 7t<Xp6évouç 't'àç &vayEypa[J.[J.évaç èv 't'(i) 't'iûv èxxÀ1JcrLWv 
xav6vt bd É:cr't'laaw 7tpo't'pE7tO[J.ÉV1J, Ot' É:auTtjç ÀEL't'oupyoücra 

't'à O~a 't'alç 't'pa7tÉ~<XLÇ 7tpocré<pEpEv. 13. TioÀÀà Oè xal E:Ow­
pEÎ't'o 't'<Xlç èxxÀ1Jcr~wç xal 't'O'i:'ç JtéV1JcrLv, EÙcrd)Wç 'TE ÙtavUcracra 

't'~V ~w~v è't'EÀE0't'1JCiEV 7tEpl OyÙo1JXOcr't'Ûv €'t'oç, x.IXl 't'Û cr&[J.IX 

65 IXÙ't'l}ç Elç 't'~V ~<XCiLÀEUoucrav { véiXV} 1><-Û[J.1JV ÛLIXXO[J.Lcr6è:v èv 
't'O'i:'Ç ~IXcrLÀLXOÎÇ [J.V~fJ.IXCiLV â7tE't'É01). 

1. Socrate s'inspire de RuFIN, HEX, 8 {p. 970) lorsqu'il rapporte l'envoi 
d'une partie de la croix à Constantin, mais il est le seul à signaler le bruit 
qui court à Constantinople de la présence d'un fragment de la croix dans la 
statue de l'empereur. PHILOSTORGE, HE II, 17 (p. 28) déclare que les chré· 
tiens de Constantinople venaient, avec des cierges, adorer la statue de 
Constantin-Hélios (Apollon radié) et y faire des sacrifices (Photius, qui cite 
ce passage, dit que ((cet ennemi de Dieu accuse les chrétiens l) de donner à 
la statue ces marques de vénération). La colonne subsiste toujours à Cons· 
tantinople, mais la statue elle-même a été renversée en ll05 par une tem­
pête et remplacée alors par une croix. Cf. R.jANIN, Constantinople byzan· 
tine, p. 77-80. Comme le montre aussi ce qui va être dit des clous, les 
reliques en provenance de Palestine, au IV" siècle, semblent réservées au 
palais (autres exemples dans P. MAR-AvAL, Lieux saints, p. 98-99). 
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Constantin, sur la grande colonne de porphyre 1 9. Cela, je 
l'écris pour l'avoir entendu dire, et presque tous les habiw 
tants de Constantinople disent que c'est vrai. Quant aux 
clous qui étaient fichés dans les mains du Christ sur la croix, 
Constantin les prit (car sa mère, qui les avait trouvés eux 
aussi dans le tombeau, les lui envoya), il en fit faire des mors 
et un casque, dont il se servait dans les guerres. 10. L'empe­
reur fournissait donc tous les matériaux pour l'édification 
des églises, et il écrivait à l'évêque Makarios de hâter les 
constructions 2 • 11. La mère de l'empereur, après avoir fait 
la Nouvelle Jérusalem, faisait bâtir une autre église non 
moins importante à la grotte de Bethléem, à l'endroit de la 
naissance du Christ selon la chair, et encore une sur la 
montagne de l'ascension 3

. 12. En plus de cela, elle faisait 
preuve d'une telle piété qu'elle priait dans le groupe des 
femmes ; elle invitait aussi à manger les vierges inscrites sur 
le registre des églises, elle les servait ellewmême et apportait 
les mets sur les tables. 13. Elle faisait aussi de nombreux 
dons aux églises et aux pauvres. Après avoir mené jusqu'au 
bout une vie pieuse, elle mourut vers sa quatrewvingtième 
année ; son corps fut transporté dans la Rome impériale et 
déposé dans les tombeaux impériaux 4 . 

2. C'est la lettre citée plus haut, 1, IX, 56-63. L'activité édilitaire de 
Constantin à Jérusalem, qu'Eusèbe et ses successeurs attribuent à la piété 
de Constantin, s'exerce aussi en faveur de sa glorieuse mémoire: cf. E. D. 
HUNT,<( Constantine and Jerusalem )), ]EH 48, 1997, p. 404-424. 

3. Il s'agit de la basilique de la Nativité, qui subsiste encore (e}le fut 
reconstruite au v{ siècle sous Justinien), et de la basilique dite de l'Eléona 
(ÉGÉRIE, Itinéraire 30, 3, etc.). Eusèbe déjà (VC III, 42-43) attribue à 
Hélène la construction de ces églises, mais il la t·apporte aussi à Constantin 
(III, 25). Sur ces églises, cf. B. BAGATTI, Gli antichi edifici sacri di Bet­
lemmc in scguito agli scavi e restauri della Custodia di Terra Santa, 
Jérusalem 1952; H. VINCENTWF.-M. ABEL, jérusalem nouvelle, Paris 1914, 
p. 337-360; P. MARAVAL, Lieux saints, p. 265,272-273. 

4. La mort d'Hélène est à dater de 329 environ ; elle fut ensevelie à Rome 
sur la via Labicana (cf. H.J. DRI.JVERS, op. cit., p. 74-77). 
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XVIII 

l. K<Xt f.LZ'l'à -raü-ra ÙÈ: 0 ~cxm/..eÛç 8-rn~-te:ÀÉcrTepoç Wv 1tepL -r& 
Xp~cr-na'YÙ>V &ne::cr-rp&:qn'} 7t&.craç "Tàç 'EÀÀ1JV~x.d::ç 6pYjcrxe:i<Xç, xcd 
TCW)e~ (J.È:V TJ:: fLOVO!J-<ixw;, [58] dx.ÛVO:.Ç ÙÈ: -ràç É:CWTOÜ Ê:.V TO'i:Ç 

'EÀÀ1JVLxoî'ç vœoî'ç Èvcx7toTHh:cr6o:.L ÙLex&lÀucrev. 2. Ae:y6vTwv ÙÈ: 

5 Tù:Jv 'E/../..~vwv, Wc; &pa 0 Z:&:pomLÇ eL 'Y) 0 Tèv NeThov &vcX:ywv bd 
&pùd<f -rY)ç AlyÜ7tTou 't'<{) TÛv nY)xuv e:lç Tèv vrt.Ov -roü L;o::p&:-
7nÛoç dcrxo!J-C~ecr6ca, aÙTàç de; T~v Èx.xÀ'Y)crio:.v 'AÀe:~cx.vùpéwv 
TÛv nYjxuv fJ.€TIX't"e6ijvcu ExÉÀeucrev. 3. T&v ÛÈ: cpY)f.LL~ÛvTwv oùx 
&vœO~cre:crSca Tfrv N €ÏÀov àpy?} TOÜ ~œpcbnùoç ~ Te: &voôoç TOÜ 

10 7tO'TIXtJ-OÜ 'Ti;) -re éÇ"i}ç é:Te:L xcd de; TO f.LETà 'W.Ü'TIX ÈyéveT6 -re xcû 

yive:To:L, ëpycp 'TE ûdxvuTo:.L Wc; où ÛLà Sp'Y)crxdav, &.ÀÀà ÙLà -roùç 
8pouç 'T1jç npovoCo:.ç ~ TOÜ Nd/\OU &v&:Oo:.mç yCve:-rcu. 

l. Cf. C. Theod. XV, XI, 1 (loi datée de 325). L'interdiction n'eut pas 
d'effet durable : en 405-406, Prudence en réclame encore la suppression 
(Contre Symmaque, II, 1091-1159). THÉODORET, HE V, 26 en attribue la 
suppression à Arcadius. Cf. G. VILLÉ, << Les jeux de gladiateurs dans 
l'empire chrétien>>, MEFRA 72, 1960, p. 273-335. 

2. Cf. EusÈBE, VC IV, 16. 
3. Sur la coudée, cf. F.E. ENGREEN, <<The Nilometer in the Serapeum at 

Alexandria 1>, Medievalia et Humanistica, 1, 1943, p. 3-13. Voir aussi A. 
HERMANN,<< Der Nil und die Christen ~. ]bAC2, 1959, p. 30-69 (en pm·ticu­
lier p. 33-35) ; D. BoNNEAU, La crue du Nil, divinité égyptienne à travers 
mille ans d'histoire, 322 av. ].C.-641 ap. ].C., Paris 1964. RuFIN, IlE XI, 23 
(p. 1030) mentionne la présence du nilomètre dans le Sérapeum et la 
croyance des Égyptiens, qui voyaient en Sérapis<< l'auteur de la crue et de 
l'inondation 11, ainsi que leurs craintes après la destruction de sa statue (II, 
30, p. 1035), mais il ne parle pas du déplacement du nilomètre sous Cons­
tantin, que Socrate est le seul à mentionner. Julien devait le faire rapporter 
au Sérapeum (SozoMÈNE, HE V, 3, 3), où il resta jusqu'à la destruction de ce 
temple en 391. A. MARTIN pense qu'il ne serait pas surprenant que l'église 
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XVIII 

Mesures contre le paganisme et construction d'égli­
ses 

l. Après cela, l'empereur, qui avait encore plus à cœur les 
affaires des Chrétiens, se détourna de toutes les pratiques 
religieuses des païens : il fait cesser les combats de gladia­
teurs 1

, [58] il interdit que ses propres images soient placées 
dans les temples païens 2 • 2. Comme les païens disaient que 
c'était Sérapis qui faisait déborder le Nil pour irriguer 
l'Égypte, puisqu'on apportait la coudée dans le temple de 
Sérapis, lui~même ordonna de transférer la coudée dans 
l'église des Alexandrins 3 . 3. Et alors qu'ils prédisaient que 
le Nil ne déborderait pas à cause de la colère de Sérapis, la 
crue du fleuve eut lieu l'année suivante, et encore par la 
suite, et elle a toujours lieu: elle montre dans les faits que ce 
n'est pas grâce à une pratique religieuse, mais en raison des 
décrets de la providence que se produit la crue du Nil 4

. 

où il fut transféré soit<< l'ancien temple de Saturne récemment transformé 
en église S. Michel par Alexandre •> (Athanase, p. 150: mais elle lit, comme 
les anciennes éditions de Socrate, «l'église d'Alexandre 11). L'hypothèse, de 
toute façon, me semble difficile à soutenir, car il s'agirait du premier cas 
connu de transformation d'un temple en église, une pratique dont on ne 
peut trouver des exemples assurés avant le vc siècle (cf. R.P.C. HAt'l'SON, 

<<The Transformation of Pagan Temples into Churches in the Early Chris­
tian Centuries 1>, Studies in Christian Antiquity, Edimbourg 1985, p. 347-
358). 

4 .. Eusèbe voyait une victoire du Dieu de Constantin dans la permanence 
de l'inondation nilotique après l'intet·diction faite par Constantin de l'ado­
ration du fleuve (VC IV, 25, 3, où il ne parle pas non plus de la coudée). 
Socrate préfère une remarque plus générale sur les décrets de la Provi­
dence, thème chez lui récurrent (cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 263-266). 
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4. 1" nO ô~ TOÙÇ o:.ÙTOÙÇ xp6vouç xo:.t ~apO&pwv Lo:.upOf.LO:TWv 

XCÛ r6T6wv XO:TO:.Tpex6vTWV T~V 'Pw{J-odwv yijv oUÔIXf.L&lÇ ~ 
15 ne:pl Tà.ç È:XXÀ"f1crlaç ToU ~aoü.Éwc; 7tp66e:crtç Êve:x6n-re:To, &_).).,' 

• ' ' • 'Y • 1 , , , 
cq.upOTe:pwv TY)\1 IXpf.LOI.,OUO'IX\1 E7tOL'Y)Cf<XTO 7tpOVOto::.,r TOUÇ !J-EV 

y&p Té;} XptcrTw:vtx(\) Tponcd<p ne::ntcr-re:ux.Wç xo:.T& xp&Toç 
èv(xo:., Wc; xal Tà e:lw60ç no:.p& -rWv mXÀat ~o:.crtÀÉwv ôl3ocr6cu 
xpucrlov TOLç ~apO&potç 7te:pte:Àe:Lv, èxdvouç -re: Èxm:::7tÀY)Yf.LÉ-

20 VOUÇ 't'<{) n:apcx.À6y<p ·djç ~T't"Y)Ç 1tL(J'T€:ÜO'Cü T6't'e: np&lTOV Tn TOÜ 

Xptcr·no:.Vtaf.LOÜ 6pY)crxdq., ôt' ~ç x.cd Kwvcr-nxv-rî'voç ÈcrW~e:-ro. 
5. Ai36tc; ÔÈ: h·ipo:.ç ÈXXÀ1Jcrlo:.ç E:ttole:t, xcd fl.ÙJ..v f.LÈ:~ Èv -rjl 

xaÀOUflÉVl) aput Tjj Mafl6pjj, ùrp' 'li TOÛÇ &yyÉÀouç È~Ev(crOac 
' - 'At? 1 • • ' À' , n 1 7tp0Ç TOU upiXC(/1. OL LE:pOL oyat f.L1jVUOUmV , X.O:.TE:O'XEUCUJ'E\1. 

25 6 M li\ \ • A À \ A \ • \ ~ ~ \ ·~ , li \ . <Xvwv yocp o t-'<Xm euç t-'Wf.to\1 uno TYJ opu~ wpucrvcx~ xcu 
Sua(ocç 'EÀÀY)vm6:ç TEÀe:~a6cx:L E:.rr.' ocù-r<{), f.tÉf.tcpe:-roc~ ~-tèv ôt' 
bncr-roÀ~ç Eùae6[cp -rif) T~Ç Kcxtacxpdocç €ntax6rr.cp, xe:Àe:Ue:t ô€ 
-ràv ~-t€v [59] ~w~-tàv &voc-rpcx:n~vcx:L, npàç ô€ -rjj ôpuL xœroca­
xe:ucx:aS~vocL oixov eùx-r~pwv. 7. 'E-ripocv ôè ÈxXÀYJcrLocv Èv 

30 'HÀwun6Àe:L T~Ç <f>oLv[XY)Ç XTLcrEJ~\ICXL ÈxÉÀeuae: ÔL' cx:h[oc\1 
TOL<ivôe:· 'HÀLOU7tOÀi'T<XL 'TLvcx f.L€v €axov f:.~ &px~ç \10f.L06Ér1)\l, 
oùx Zxw e:lndv, Onoïoç ô€ ~\1 -rà ~Soç, Èx -roU ~Souç -r~ç 
rr.6Àe:wç ôdxvu-rocv xotvàç yàp e:IvocL ncx:p' ocù-roïç Tàç yuvoci'xcx:ç 
èyxWpwç v6f.tOÇ È:xÉÀe:ue:v, xcd Ôtà ToUTo &f.tcp[OoÀoc p.€v ~v Tà 

35 1 ' • ~ ( 1 \ \ ' ·~ , TLXTOf.LEV<X 7t<Xp <XUTOLÇ YO\IE:WV ycx:p X<XL TEXVWV OUOE:f.LL<X 

n. Cf. Gn 18, 1-7. 

l. Cf. Eusèbe, VC IV, 5-5 (Scythes et Sarmates) ; Rufin, HE X, 8, p. 971 
(Sarmates, Goths et autres nations barbares); Anonyme de Valois 6, 
31-32; AURELIUS VICTOR, Caesar. 41, 13. Le traité conclu en 332 met les 
Goths en situation de dépendance, mais ils obtiennent le statut de fédérés et 
des annones, ce que 'I'HÉMISTios, Oratio VIII, 119, traduit par (!ils se 
faisaient payer pour attendre leur moment J>; l'empereur jULIEN, Les 
Césars, 30, dira que Constantin leur a {( en quelque sorte •> payé tribut. Sur 
les relations de Constantin avec les Goths, cf. P. HEATHER, Goths and 
Romans 332-489, Oxford 1991, p. 107-115. 
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4. A la même époque, alors que les Barbares Sarmates et 
Goths envahissaient la terre des Romains, les dispositions de 
l'empereur à l'égard des Églises n'en étaient en rien inter~ 
rompues, mais il pourvoyait de la manière qui convient à 
deux entreprises. Sur les uns, parce qu'il avait mis sa foi dans 
le trophée chrétien, il remportait la victoire avec puissance, si 
bien qu'il dépouillait les barbares de l'or que les empereurs 
précédents avaient l'habitude de leur donner 1 

; et ceux-là, 
frappés de stupeur par leur défaite imprévue, croyaient alors 
pour la première fois à la religion du christianisme, grâce à 
laquelle Constantin lui aussi obtenait le salut 2• 

5. Il faisait encore d'autres églises: il en fit construire une 
à l'endroit qu'on appelle le chêne de Mambré, sous lequel les 
anges furent reçus par Abraham, comme le racontent les tex~ 
tes sacrésn. 6. Ayant appris qu'un autel se dressait sous le 
chêne et que des sacrifices païens étaient célébrés sur lui, 
l'empereur en fait le reproche par lettre à Eusèbe, l'évêque de 
Césarée 3

, et il ordonne que [59] l'autel soit renversé et 
qu'une maison de prière soit construite près du chêne. 7. Il 
ordonna aussi qu'une autre église fût bâtie à Héliopolis de 
Phénicie pour la raison suivante 4

·• Les Hélio poli tains eurent à 
l'origine un législateur, je ne peux dire lequel, mais ce 
qu'étaient ses mœurs, les mœurs de la cité le manifestent : 
une loi du pays ordonne en effet que chez eux les femmes 
soient communes, etc' est pourquoi les enfants mis au monde 
chez eux étaient sans origine certaine (car il n'y avait aucun 

2. Socrate s'appuie ici sur la lettre de Constantin citée en 1, xxxiV, 10. 
Cf. aussi EuSÈBE, Triakontaétérikos XVI, 6, 9. 

3. Cette lettre au métropolitain de Palestine est citée dans EusÈBE, VC, 
III, 51-53. Sur l'église de Mambré, cf. A.E. MADER, Mambre. Die Ergeb­
nisse der Ausgrabungen im heiligen Bezirk Ramet el Halil in Sudpaliis­
tina 1926-1928, Fribourg en B. 1957. 

4·. Héliopolis, où se pratiquait la prostitution sacrée, est aujourd'hui 
Baalbek. La source de Socrate est encore la VC III, 58, mais ici il développe 
la brève notice d'Eusèbe, alors qu'en général il est plus sobre sur les 
destructions des institutions païennes. Cf. les deux exemples suivants. 
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(h<ixpLcnç ~v), TIÎ.ç SÈ m:x.pf:Mvouc; -roî'c; no:.pLoÜcn ~Évmç no:.pû'xov 
nopve:Oe:cr6o:.L. 8. {Ko:.t} Toü-ro no:.p' aù-roî:c; ~~ &.pxcdou xpc('roüv 
xccro:.ÀÜcro:.t ècrn:oUSacre:v. N6!-L<.p yàp crq.tv<}> <Xlcrx.po-r&-r1JV cruv~-
e ' 1 ,1, ' ' 1 , 1 • ' ' e:w:v ave:Tpe:'t'e: xo:.t 't"O:. ye:v'Y) e:rnytvwcrx.e:tv e::o:.u-ra no:.pe:crxe:uo:.-

40 cre:v, 9. È:xXÀ1JcrLo:.ç -re: x't'lcro::c; xcxl èrdcrx.onov xe:tpoTOV1)61jvat 
mxpcxcrx.e:u&:mx.ç x.).:ijpov -re: te:p6v oÜ't'wç -r& 'HÀwunoÀvrWv xo:.x.à 
fJ.ETptù'nepo:. &.ne:tpy&crœro. 10. flo:.pomÀ1JcrCcp ÙÈ: -rp6ncp xcd -rO 
èv 'Acp&:x.otç -roü Aü)civou Le:pàv -ri)ç 'A<ppoOL-r1)c; xo:.6e:ÀÙ.w -r&c; 
èx.û ytyvo(.tévo:.ç &véÙ1JV &pp"f}'t'Onod<Xç è~éxot}e:v. ll. Tl 3' &v 

45 dnot!-LL, 81twç -ràv Èv KtÀtxLq: IIuSwvmàv èf.~Àœcre: OalfLOVC<., 
-ràv oixov, Èv 0 Ève:cpWÀe:uev, Èx Se:!J.e:Àlwv &.vo~:rpo:.niîvcu xe:Àe:Ü­
cro:.ç ; 

12. TocroG~oç 31; ~v o ~ou ~,w,Àiwç ~YjÀoç 7t<pt Tov Xp,cr­
-wxv~crtJ.6v, Wç x.cd fie:pmxoU !J.ÉÀÀov-roç xLveî'crBcu noÀÉ!J.OU 

50 x.o:.-ro:.crxe:u&cro:L crXYJV~v E:x nomlh1ç 066vY)Ç E:xxÀY)cr(ac; TLm:ov 
&.no-re:ÀoÜcrav, &crne:p xcd MwücrY)ç E:v 't'fi E:p~[60]p.0 nenm~­
XEL0, xcd -ro::Û't"Y)V <pÉpe:cr6o:.L, Lv' €xoL xo:.'t'& -roùç èp~f..LOUÇ 't'6nouç 
e:Ùx-r~pwv YJ1hpe:7tLO'fLÉVOV. 'A"'AÀ' oÙ npoÜ6Yj 't'6·n: 0 n6Àe:tJ.OÇ' 
Ë<pSYj y&p Sée:L -roü (3cx.crLÀÉwç cr0e:cr8dç. 

o. Cf. Ex. 26, !. 

!. Cf. VC III. 55. 
2. Ibid. III, 56, 1-2. Le temple de Cilicie que fit détruire Constantin est 

celui d'Asclépios à Aigai, temple à incubation, célèbre par les guérisons qui 
s'y accomplissaient. Socrate semble en faire un temple d'Apollon Pythien. 
C'est à Constance II que Libanios attribue la destruction de ce temple 
(Gmt. 30, 6, 37-39). 

3. La source est encore EusÈBE, VC IV, 57 et Il, 12, où la typologie 
Moïse-Constantin est très présente. Cf. M.J. HoLLERICH, <!The Comparison 
of Moses and Constantine in Eusebius of Caesarea's Life of Constantine)/, 
SP 19, p. 80-95. 

4. Socrate ne fait qu'une allusion rapide à la guerre perse, sans dire que 
ses préparatifs et son abandon eurent lieu dans les derniers mois de Cons­
tantin, et les autres historiens ecclésiastiques du ve font de même ou ne 
disent rien de cette campagne (ainsi SozoMÈNE, HE I, vm, 10, qui retient 
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moyen de déterminer parents et enfants) ; ils fournissaient 
également des vierges pour la prostitution aux étrangers de 
passage. 8. Cet usage, qui prévalait chez eux depuis très 
longtemps, il s'efforça de le faire disparaître : par une loi 
auguste, il abolit cette très honteuse coutume et fit en sorte 
que les familles puissent se reconnaître. 9. Ayant bâti des 
églises et fait en sorte que soient ordonnés un évêque et un 
clergé sacré, il rendit ainsi plus honnêtes les mauvaises 
mœurs des Héliopolitains. 10. D'une manière identique, en 
détruisant à Aphaka du Liban le sanctuaire d'Aphrodite, il 
fit cesser les infamies qui s'y commettaient librement 1

. 

ll. Pourquoi dire encore comment, en Cilicie, il chassa le 
démon Pythonicos, en ayant donné l'ordre que la maison 
dans laquelle il se cachait soit renversée de fond en com­
ble 2 ? 

12. Tel était le zèle de l'empereur pour le christianisme 
que, lorsque la guerre perse était près de se déclencher, il fit 
faire une tente, avec des toiles de couleurs variées, qui repro­
duisait le modèle d'une église, comme Moïse l'avait fait dans 
le désert0 3 [60], et qu'il faisait transporter celle-ci, pour 
avoir dans les régions désertes un oratoire à disposition. 
Mais la guerre alors n'eut pas lieu; elle s'éteignit aussitôt 

. d l' 4 par cramte e empereur . 

l'épisode de l'église-tente, mais n'évoque même plus la guerre perse). Ceci 
pour éviter d'avoir à s'engager dans le débat sur la responsabilité de Cons­
tantin dans les désastreuses relations des Romains et des Perses au rve 
siècle, qui s'achèveront sur la défaite de Julien en 363. Cf. sur ce point G. 
FovvnEN, <!The Last Days of Constantine. Oppositional Versions and their 
Influence)), ]RS 84, 1994-, p. 146-153 (The h·anian Campagne). Socrate, 
d'autre part, ne fait aucune allusion à la lettre de Constantin à Sapor II dans 
laquelle l'empereur se félicite de la présence de chrétiens en Perse et se 
déclare leur protecteur (VC IV, 8-13). Cette lettre ne fut pas écrite, comme 
le croit SozOMÈNE (HE II, 15, 1-2), après les débuts de la persécution des 
chrétiens perses {qui ne commence qu'en 340), mais entre 324 et 337 (cf. 
T.D. BARI'I"ES, <!Constantin and the Christians of Persia li, ]RS 75, 1985, 
p. 131-132 et G. FovvnEN, art. cit., p. H8, note 11). 
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55 13. '0-n 3è xcd ne:pl -rb civopOoUv -r&ç n6Àe:tç È:crnoUSa~e:v 6 
~<XmÀe:Ùç xcd Onwç xW~w; noÀÀà:c; n6/..ztc; &néôe:t~e:v, Wc; -r~v 
.6.pe:nliYYJV btci>vu!J.OV --rijc; !1-"fJTpàc; xo:.l È:v fle<Àcua-dvn Kwv­
cr-re<.v-rLo:.v br' Ov6!J.IXTL ·d)ç E:rx.uToÜ &3e:Àcp1}c; Kwvcr-rocv-rle<ç, oûx 
EiJxcupov ~yoüv.oct yp&.cpe:tv. 14. Où yàp np6xe:LT<XL -r&c; np&:~e:Lç 

60 -roü ~<XmÀÉ:wc; &rw.pL6fLet:'v { 0-rt 11-~ OmxL npàc; XptO''WXVLO'fLÛV 
' 'Y } 'ÀÀ' ,, 1 1 1 , , , 1 
œpp.o~OU<n\1 , a OO'C(L f-1-0\10\1 7tEpL T<XÇ EXXÀ"f)O'LG(Ç e:ye:VO'IJ"t'O. 

Ô.LÛ -rà: XIX't"Op6Ùl!J.C<'t"<X 't"OÜ ~<XcrLÀÉ:WÇ É:'t"É:p<XÇ Ûn:o6É:ae:wç ÛVT<X 

lôlac; 'TE Ùe6p.e:vcx: npcxyp.o:.-rdocç É-répoLÇ &.cph'j!J.L 't'OÎ:Ç 't'à TOL<XiJTO:. 

cruyyp&cpe:Lv 3uvoq.té:votc;. 15. 'Eytû Oé:, el fLÈ:V &ùto:.lpe:-roc; ~ 
65 È:xXÀ"f)cr(a !J.Ep.e:v~xe:L, xaL aù-ràç ~cruxlav &v ~yov. 'Onou yàp 

Un66e:ow !1-~ xop'l)ye:'i' Tà yw6!J.e:V<X, 7tEpL-rT0ç ô "Aé:ywv ëcr·dv. 
'ErrELÔ'~ S'è -r~v &.7tocr-roÀmYjv ToU XpLcrTLCX:VLcrp.oU 7t(cr-rLv ~ 
ÙLCXÀEXTLXYj xcxl XEVYj &.7t&-rrt cruvéXEEV ÈV TCXÙT(i} XCXl Ô'Lécr7tE~­

pe:v, ~YjSY)v Ô'E'i:'v ypcx<pjj TrxU-rcx rrcxpcxS'oUvcxL, 8mnc; &v p.Yj &.cpcxvi} 
70 yévY)TCX:L -rà xcx-rà -ràc; ÈxxÀY)cr[cx:ç ye:v6p.e:vcx:· 16. ~ yàp 7tEpl 

-roU-rwv yv&mç rrcxpà p.Ë:v -ro'i:'ç 7tOÀÀo'i:'ç xcxl e:ÜxÀELrxv <pÉ:pe:L, 
cx:ù-rOv ùè -rOv È7tLcr-r&p.e:vov &.crcpcxÀécr-re:pov &.7te:py&~e:-rcxt ÙLÔ'&cr­
XEL TE p.~ crcxÀe:UEcr8cxL XEVO<pwvlcx:çq nvàç Èp.rce:croUcrY)Ç È:x 
Àé~e:wv. 

XIX 

l. AiJ8Lç oiJv p.vY)p.OvEu-réov xcxl 8rcwç bd -r&v xcxLpÛlv -roU 
~cx:mÀéwc; 6 XPLcrTLCXVLcrp.Oc; È7tÀcx-rUve:-ro· TY)Vn<<XÜ-rcx yàp 'Iv8'Wv 

p. Cf. Col 2, 8. q. Cf. 1 Tm 6, 20. 

1. Cf. VC IV, 61, 1 (Hélénopolis en Bithynie) ; IV, 38 (Maïouma, le port 
de Gaza). 

2. Les trois derniers paragraphes sonnent comme une véritable préface, 
qui aurait beaucoup mieux convenu après I, r, 3. Cf. A. FERRARINI, <( Tradi­
zioni orali )), p. 41. HANSEN (p. LVII) pense que ce texte égaré est tombé par 
inadvertance à cette place, dans la nouvelle rédaction du livre 1, parce qu'il 
y était question de l'opposition entre récit d'histoire et éloge (comme en 
I, 1, 2). 
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13. Que l'empereur ait été empressé de restaurer les vil­
les, et comment il transforma plusieurs villages en cités -
ainsi Drépané, qui reçut le nom de sa mère, et en Palestine 
Constantia, du nom de sa sœur Constantia 1 

-, je ne pense 
pas qu'il soit à propos de l'écrire. 14. Mon but n'est pas 
d'énumérer les actions de l'empereur, mais celles-là seules 
qui ont concerné les Églises. C'est pourquoi, les entreprises 
de l'empereur qui constituent un autre sujet et requièrent 
un autre traitement, je les laisse à d'autres, qui peuvent 
traiter de tels sujets. 15. Quant à moi, si l'Église était restée 
sans divisions, je serais moi aussi resté tranquille, car là où 
les événements ne fournissent pas de matière, celui qui parle 
est superflu. Mais puisque la tromperie dialectique et vaineP 
a introduit de la confusion en même temps que de la division 
dans la foi apostolique du christianisme, j'ai pensé qu'il 
fall~it livrer cela à l'écriture, pour que ce qui s'est passé dans 
les Eglises ne soit pas ignoré. 16. En effet, la connaissance de 
ces faits confère de la réputation auprès de la plupart des 
gens ; elle rend celui qui les connaît plus assuré et lui 
apprend à ne pas être ébranlé lorsque survient dans des 
phrases une parole vide de sensq 2

• 

XIX 

La conversion des Indiens 3 

l. Il faut encore rappeler comment, au temps de l' empe­
reur, se répandait le christianisme. C'est alors en effet que 

3. Le récit de Socrate (cf. § 14) dépend entièrement de RUFIN, HE X, 
9-10 (p. 971-973). (( De toute évidence, il ne possède aucune autre source sur 
la question)) (F. THELAMON, Païens et chrétiens, p. 41). Sur l'ensemble des 
problèmes posés par cet épisode, cf. Ibid., p. 38-83 ; plus récent, H. BRAcK­
MANN, Die Einwürzelung der Kirche im spiitantiken Reich von Aksum, 
Bonn 1994. 
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-re: -rWv èv3o-répwv xcd 'H)~pwv T~ è:6v'IJ 7tpàç -rO x.pm-no::v(~e:tv 
ÈÀ<i!J-Ocxve: T~\1 &px~v. 2. Tlvoç a~ f:vgxe:v -rfi 1t'pocr6~xn ',niN 

5 èv3o-r€pwv' èxp1Jcr&!J-Y)V, ùtO:. ~paxéwv èpW. 'Hvlxo:: o~ &n6cr­
'ToÀot x.À~p<p -r~v de; -rO:. é:SvYJ nopdo:.v btowÜvTo, 0w(J.ic; [.Lè:v 
-r~v fl&p6wv &7tocr-roÀ~v Ûne:Séx.e:-ro, Ma-r6o::ïoc; ùè 't'~V AWw­
rrle<v, Be<p6oÀo [61] fLOlLOÇ a€ iXÀ"I)potho T~V <JUV"I)fLfLOV"I)V 
-rœlvrn 'Ivùlo:.v. T~v f,Lév-rm èvùo-répw 'Ivùlcçv, ~ 7tpocrome:i' 

lü ~cxpO&pwv è:6vY) no"Af..à ÙtcHp6potç XP<.ÛfJ-EVIX yf..Wcrcrcaç, oùùénw 
npà -rWv Kwvcr··w::v-dvou xp6vwv 6 TOU x.ptcrTUX\IlO"f.WÛ À6yoç 
È<p<.Û-rt~e:v. 3. Tîc; ùè ~ al:-cla -roU xcd w'rroùç x.ptcrnavlcro:.t vüv, 
Zpx.o!J-Ct.t x.o::T<:û .. é~wv. 

Me:p6nt6ç -ne; qnÀ6crocpoç -rif) yÉve:t TUpLOç Lcr-ropijcro:.t -r~v 
15 'IvSWv x.Wpcxv Ecrrcwcre:v, &.p.tÀÀYJcr&v.e:voç npàç -ràv cptÀ6cro<pov 

Mr)Tp63wpov, Ôç rcpà œU-roU -r~v 'IvùWv x_<ilpœv ~cr-rÔp1JcrEv. 4. 
OœpœÀœÜ<i.lv oùv ùUo rcœtù&ptœ cruyyEvYj 'EÀÀ'l)VLxYjç nœtùe:lœç 
oUx &.p.otpœ xœ-ro:Ào:p.O&vEt rcÀolcp -r~v x.<ilpœv, icr-rop~crœç TE 
<Scrœ ~OoVÀE-ro, rcpocropp.l~Et X,pELq:. -rWv ~rct-r1)ÙE(wv -r6rccp 

20 Àtp.évo: ëxov-rt &(j(po:ÀYj. 5. ~u!J..OEO~xEt ùè -rÔ-rE rcpàç ÛÀ(yov -ràç 
crrcovùàç ÙtEcrrcacrOœt -ràç !J..E:-rœÇù 'Pw!J..o:lwv TE xœl 'lvùWv. 
~uÀÀo:bôv-rEÇ oôv o~ 'Ivùot -rôv -re cptÀÔcrocpov xœt -roùç crup.­
rcÀéov-rœç, rcÀ~v -rWv 3Uo cruyyevWv rco:tùœplwv &.rcœv-rœç 
ÙtEX,p~crœv-ro, -roùç ùè ùUo nœi'Ùœç oïx-rcp -rYjç ~Àmlœç ùtœ-

25 cr<ilcro:v-rEç 3Wpov -ré}> ~o:mÀei' -rWv 'Iv3Wv rcpocrxop.l~oumv. 6. '0 
ùè ~cr6e:tç -r1j rcpocrôtJlEt -rWv véwv Ëvœ p.èv œU-rWv Ov6p.o:-rt 
AŒécrwv o~vox.6ov -rYjç Eœu-roU -rpœrrÉ:~'l)Ç xœOécr-rYJcre:v, -ràv ùè 
Ë-re:pov ( <l>poup.É:v-rwç Ovop.œ œU-r<}>) -rWv ~<XO'LÀtxWv ypœp.p.œ­
-ro<puÀ&:xwv cppov-rl~etv rcpocré-rœÇEv. 7. ME-r' où noÀÙ ùè -re:Àe:u-

30 -rWv 0 ~œmÀe:Ùç ~rel uUf> xop.tù1j vécp xo:l yuvœtxl È:ÀeuOépouç 
-roU-rouç &cpl'l)mv. 'H 3è yuv~ -roU ~œmÀÉ:wç rcœpex&:Àe:t -roùç 
ve:œvlcrxouç -rOv u[àv ~v ~Àtxlq. xœ-rœÀe:Àeq.Lp.É:vov p.txp~ !1-~ 
&rcoÀtrcdv, &ÀÀà X1)Ùep.ovlœv whoU rcot'ljcro:crOo:t, &.x_ptç &v dç 

l. C'est ainsi que Socrate traduit l'lndia ulterior de Rufin, Sozomène 
préférant (( ceux qui sont à l'intérieur de nos Indes>> ; la comparaison des 
expressions qu'ils utilisent permet de dire qu'il s'agit du royaume 
d'Axoum. Cf. A. DIHLE, Umstrittene Daten. Untersuchungen zum Aufhe­
ben der Griechen am Roten Meer, Cologne 1965, p. 32-64 .. 

r 
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les nations des Indes intérieures 1 et des Ibères recevaient les 
prémices de la christianisation. 2. Je vais dire brièvement 
pourquoi j'ai utilisé l'adjonction 'intérieures'. Lorsque les 
Apôtres se mirent en route vers les nations attribuées par 
tirage au sort, Thomas reçut la mission des Parthes, Mat­
thieu l'Éthiopie, Barthélémy [61] eut en partage l'Inde limi­
trophe de celle-ci ; mais l'Inde intérieure, où habitent plu­
sieurs nations de Barbares qui utilisent diverses langues, la 
parole du christianisme ne l'illuminait pas encore avant le 
règne de Constantin. 3. La raison pour laquelle elle fut 
christianisée à ce moment-là, je vais la rapporter. 

Un philosophe, Méropios, Tyrien d'origine, conçut le des­
sein de visiter la région des Indes, pour rivaliser avec le 
philosophe Métrodore 2 , qui visita avant lui la région des 
Indes. 4. Prenant donc avec lui deux jeunes garçons de sa 
parenté, non dépourvus de culture grecque, il gagne cette 
région en bateau. Ayant visité ce qu'il désirait, il jette 
l'ancre, par besoin de vivres, dans un endroit qui possédait 
un mouillage sûr. 5. Mais il était arrivé que, peu auparavant, 
les pactes d'alliance avaient été rompus entre les Romains et 
les Indiens. Les Indiens se saisirent donc du philosophe et 
de ceux qui naviguaient avec lui et les mirent tous à mort, 
sauf les deux jeunes garçons de sa parenté, et ces deux 
enfants épargnés par pitié pour leur âge, ils les offrent en 
don au roi des Indes. 6. Charmé à la vue de ces jeunes gens, 
celui-ci établit l'un deux, nommé Aidésios, échanson de sa 
propre table ; à l'autre, nommé Frumentios, il ordonna de 
s'occuper des archivistes royaux 3

• 7. À sa mort, peu après, le 
roi laisse ceux·ci, libres, à son fils- tout à fait jeune- et à sa 
femme. La femme du roi invitait les jeunes gens à ne pas 
abandonner son fils, encore en bas âge, mais à en prendre 

2. Le voyage de Métrodore est daté de 330 par JÉRÔME, Chron., a. 330. 
Sur ce personnage, cf. PLRE 1, 1971, p. 601, s.v. Metrodorus 1. L'Inde 
continuait d'attirer les philosophes, comme auparavant Apollonius de 
Tyane et Plotin. 

3. Socrate a mal compris Rufin, qui écrit que le roi lui confia « ses 
comptes et ses bureaux)) (rationes et scrinia}. 
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&.vôpœç yÉ:v1JT<X~· 8. ~ rre:L6ov-ra~ oi ve:cxvLcrxoL xcd rrpovooücn p.~ 
35 mxpLÙe:Ïv -r&v -roU ~cxcnÀÉwç rrpccyp.&Twv. 9. <l>poup.Év-rwç ÔÈ 

[62] ~v b 3wtx.Wv f.L&Àw"ra cnJ!J.rr<Xv-ra· épyov 3è: ÈrtoLe:'i:'To 't'oÙç 

~7tLÔ1JfJ.OÜV't'IXÇ -r?j xWptf cpWfL<X(ouç Ë.p.rr6pouç ÈrrL~1J't'ÛV, e:Ï rrou 

--cwd. TWv XPLcrnavt~6v-rwv Ècpe:ÜpoL. EUpWv 3è: x.a1. TtÎ xa6' 
~o:u-ràv 3t3&crxwv rw:pe:x.&:.Àe:L -r6n:ouç xccraÀap.O&ve:Lv lût&~ov-

4{) 't"ClÇ Èn1. -rê{l -r&ç XPLO"'ncxvtxàç e:ùx&ç Èx-re:Àe:tv. 10. KœTà ~P<XXÙ 
ÔÈ: rrpo"C6v-roç 't'OU xp6vou xcd e:Ùx-r~pwv oixov XIXTe:crxe:Ücx:crav 

xod. nvctç TWv 'Ivôùrv X<XT1JXOUv-re:ç cruve:ùxe:crOaL aù·rot'ç ncx.pe:cr­
xe:Ùo:.crœv. 11. 'Errd ÔÈ: ô -roU ~acrtÀÉ:wç rraïç ·6)ç Te:Àe:lo:.ç YjÀL­
x.Laç btd.lYj, ai. ne:p1. -ràv <Dpoup.É:v-rwv rrcxpo:.36v-re:ç -rà xaÀWç 

45 rrcxp' cx:Ù-rWv ÔWLKf)ElÉ:v-ra rrp&yfLcx:-ra frrouv Ë.rrl 'T~v É::cw·û0v 
&vo:.xwp"i)cr((L TCC('rplacc -roü Sè ~((crtÀfwç X((l -r"Ï)ç ~((u-roU !J.YJTpOç 
ènt!J.É:Vetv 7t((Çl((X((ÀoÛv-rwv XC(~ fJ.~ netcr&v-rwv &nexGlpouv 
èntOutJ.lq: -r"i)ç È:veyxatJ-É:V1JÇ. 12. AlSfcrwç !J.ÈV oùv ènl -r~v 
TUpov È:crnouS&~ev 0~6~-J.evoç yoveTç -re xal cruyyevûç, <!>pou-

50 fJ.É:VTWÇ !J.fVTOL XClT((À((ÙÙ)v 't'~V 'AÀe~&v3pet((V -r<{) È:TCtcrx6n<p 
'Af:hv((crL<p -r6-re vewcr-rL -r"i)ç È:ntcrxon"Ï)ç &~twOfvTL rtiiv &va­
<pÉ:pet -rO npéiy!J.a, StD&~aç -r& -re 't'"Î)Ç ((\hoU &noÙ1J!J.l((ç xal Wç 
E.Ànla((ç ëxoucrtv 'IvDoL 't'àv XPtcr't'L((VLcr!J.Ov 7t((Ç>((SÉ:~acr0at, 
E.nLcrxon6v 't'e xal xÀ"Ï)pov &nocr-rÉ:ÀÀetv X((l f1.1)Sct!J.Wç nepwpéiv 

55 -roùç Suv((!J.É:vouç crwO"i)vat. 13. 'AOav&moç 3è À((ÙÙ)v dç 
ëvvoLClV -rà ÀUO'L't'eÀoiJv, ((Ù't'àv <f>pOU!J.É.VTLOV 't'~V È:7ttO'X07t~V 
&va3É.~acrO((t npoe't'pÉ:~(('t'O, elnWv fJ.~ ëxetv ((Ù't'oU Ent't'Y)3et6-
't'epov. 14. l'Lve't'((L Sè 't'OiJ't'o, xal <l>pou!J.É:V'noç &~twOek 't'"Î)ç 
E.ntcrxonY)ç ((\5(hç È:nl 't'~V 'lv3Wv 7tctp((y[ve't'((L xGlpav, xo:.L 

60 x"i)pu~ 't'oÜ XPtcr't'L((Vtcrf.LOÜ yeyovWç eÙX't'~f>LO:. { 't'e} nÀdcr't'o:. 
LSpOe-ro:.L, &~LwOeLç 3è xat Odo:.ç x&pt't'oç noÀÀà !J.È:V elpy&~e't'o 
0'1)!-J.eTo:., noÀÀWv Sè: crùv 'Tyj ~uxyj xo:.l 't'à crGltJ-O:.'t'O:. E.Oep&neuev. 
T((Ü't'(( dè: 0 PoucpTvoç mxpà 't'OÜ AlSecrLou, Ücr't'epov xo:.t whoü 
LepwcrÛV1JÇ &.~twOÉ:v't'OÇ È:v 1'1} T Op<p, &xY)xOÉ.V((L cpYJcrLv. 

L Une lettre de Constance II au roi d'Axoum datée de 356 et citée par 
ATHANASE, Apol. à Constance 31 (SC 56, p. 124-126) -un texte connu de 
Rufin- atteste que Frumentios a bien été ordonné par Athanase. 
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soin jusqu'à ce qu'il atteigne l'âge d'homme. 8. Les jeunes 
gens lui obéissent et veillent à ne pas négliger les affaires du 
roi. 9. C'était surtout Frumentios [62) qui avait l'adminis­
tration de l'ensemble. Il faisait son affaire de rechercher les 
commerçants romains qui résidaient dans la région, au cas 
où il en trouverait de chrétiens. En ayant trouvé, il leur 
apprenait ce qui le concerne et leur demandait d'acquérir 
des lieux appropriés pour y célébrer les rites chrétiens. 10. 
Lorsqu 'un peu de temps eut passé, ils bâtirent une maison 
de prière et, catéchisant quelques Indiens, ils les disposèrent 
à prier avec eux. ll. Lorsque le fils du roi eut atteint l'âge 
adulte, Frumentios et les siens, ayant remis les affaires qu'ils 
avaient bien gérées, lui demandaient de pouvoir retourner 
dans leur patrie. Le roi et la reine les ayant exhortés à rester, 
rnais sans les persuader, ils partirent, désireux de revoir 
celle-ci. 12. Aidésios alors de se hâter vers Tyr pour voir ses 
parents et ses proches ; quant à Frumentios, il se rendit à 
Alexandrie et relate toute l'affaire à l'évêque Athanase, qui 
depuis peu avait été jugé digne de l'épiscopat. Lui ayant fait 
connaître ce qui concernait son voyage, ainsi que l'espoir 
qu'avaient les Indiens de recevoir le christianisme, il lui 
demanda d'envoyer un évêque et un clergé et de ne négliger 
en aucune manière ceux qui pouvaient être sauvés. 13. Atha· 
nase, après avoir réfléchi à ce qui était avantageux, exhorta 
Frumentios à recevoir lui· même l'épiscopat, en disant qu'il 
n'avait à sa disposition personne de plus capable que lui. 14. 
Il en est donc ainsi : Frumentios, jugé digne de l'épiscopat, 
gagne à nouveau la région des Indes 1

• Devenu héraut du 
christianisme, il construit des oratoires en grand nombre ; 
jugé digne aussi de la grâce divine, il accomplissait de nom· 
breux miracles, en guérissant les corps de beaucoup ainsi 
que leur âme. Cela, Rufin dit l'avoir entendu d'Aidésios, qui 
plus tard, à Tyr, fut jugé digne du sacerdoce. 
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xx 

[63) 1. KotLpOç at ~a1) ÀÉym, 07tWÇ xotl '161)pEÇ imo TOV G<ÙTOV 
xp6vov txptcr-rt&'JLO'<XV. ruv~ ·nç ~(av O'E:tLVÛV X<Xl cr0J<ppovcx 
(.te:-re:pxop.Ë:v1J Sd~ -rtvl npovo(~ UnO 'H)~pwv o:Lxp.&Àw-roç 
yîve:-ro:.t. '101)pe:ç ÙÈ où-rot npocromoücn tJ.È:V 't'Ov Eü.!;e:tvov n6v-

s 't'OV, &notx.ot ÙÈ: Elcrlv 'JQ~pwv 't"6JV &v ~no:.vÎq;. 2. (H yuv~ 't"Ohi\JV 

~ cdx!J-&:Àw-roç Èv p.écrotc; oôcra -roî:'ç ~apO&potc; È<ptÀocr6<pet · crûv 
yàp noÀÀjj r{i crw<ppocrUvYJ xcxl &.crx'ljcre:t V1Jcr-rdCf Te: ~a(hrr&-rYJ 
x.o:.l cruv-r6votc; npocréx.e:t-ro -rare; e:UxC(t:'c;. Toü·ro Op&v-re:c; o[ ~&p­
bo:.pot 't'ÙV ÇE.VLO"f.LèV 't"OÜ 1tf>C<'TTOf.tË:VOU È6c(I)!J-<X~OV. 3. ~U(.tÜO:.ÎVEL 

lO ÙÈ: -rèv -roU ~aaü.lcrx.ou Tw.:Lao:. v'ljrnov ÛV't'lX &ppwcr-rlq:. ·nvlne:pt­
ne:cre:i'v, xcû ëOe:t 'nvl Èyxwpl(}lno:.pà -ràc; èi..ÀÀœç yuvo:.î:'xac; ~-roU 
~o:cnÀÉ:wc; yuv~ -rOv rra:ï:'ùa 6e:po:.mwEhJcr6fLEVOv 6tE(l.rte:v, EÏ noV 
TL ~o'lj61JtJ-a rcpàç T~v v6crov èx rcdpaç èrclcrTavTaL. 4. Dç ÙÈ: 
rcepLaxOdç 0 rca'Lç i.mO TYjç Tpo<poÜ rcap' oÙÙe!J.tliç TWv yuvat-

15 x&v Oepandaç èTUyxavev, TéÀoç &.yeTat xat npOç T~v alx~J-&­
ÀwTov. S. 'H ÙÈ: ènt napoucr(~ noÀÀWv yuvam&v ÛÀm.Ov !J-È:V 

~o~61)1Lot oÙ 7tporrÉ<pepev ( oùat y&p ~1tCŒTG<TO ), ae~ot!J-ÉV1) at 
Tèv na'Lùa xd dç TÛ èx TPLX&v Û<pacr~J-évov aÙTfj crTpw!J.&:nov 

l. Ici encore, la source unique et avouée (§ 20) est RUFIN, HE X, 11 
(p. 973-976). Cf. les commentaires de F. THELAMON, Païens et chrétiens, 
p. 85-122, qui montre bien la valeur historique du texte de Rufin, qui<< nous 
fait connaître non pas nécessairement ce qui s'est passé, mais la représenta­
tion que les Ibères avaient de leurs origines chrétiennes)) (p. 461). Voir aussi 
P. PEETERs, <<Les débuts du christianisme en Géorgie d'après les sources 
hagiographiques l), AB 50, 1932, p. 5-58 ; B. BABLER, « Der Blick über die 
Reichsgrenzen : Sokrates und die Bekehrung Georgiens l), in BABLER­
NESSELRATH, Die Welt des Sokrates, p.l59-18l. MoïsE DE KHORÈNE, dans sa 
relation de cet épisode, appelle la captive Nounê (Nino en géorgien, les 
deux mots renvoyant au nanna latin), le roi Mirhan, la capitale Mtskhit'a 
(Histoire de l'Arménie, Il, 86, trad. A. et J.P. MAHÉ, p. 238). Il parle 
également d'un roi d'Ibérie appelé Bacour, mais sous Théodose II (III, 54, 
p. 300). 

2. Cette remarque a été ajoutée par Socrate aux données de Rufin. Il 
reproduit ici une opinion répandue dans l'Antiquité, mais déjà contestée: 

r 
1 
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xx 

La conversion des Ibères 1 

[63] L C'est maintenant le moment de dire comment les 
Ibères aussi, à la même époque, devinrent chrétiens. Une 
femme qui menait une vie digne et chaste devint, par la 
providence divine, captive des Ibères. Ces Ibères résident 
près du Pont-Euxin : ce sont des colons des Ibères d'Espa­
gne 2

• 2. Donc la femme captive, étant chez les barbares, 
vivait en philosophe, car en plus d'une chasteté et d'une 
ascèse signalées, elle s'adonnait à un jeûne très sévère et à 
des prières continuelles; ce que voyant, les barbares s'éton­
naient de l'étrangeté de cette conduite. 3. Or voici que le fils 
du roi 3 , un tout petit enfant \ tombe malade, et selon une 
coutume locale, la femme du roi l'envoyait se faire soigner 
auprès des autres femmes, au cas où elles connaîtraient par 
expérience quelque remède à la maladie. 4. Comme l'enfant, 
conduit ici et là par sa nourrice, n'obtenait de guérison 
auprès d'aucune des femmes, on le conduit aussi, pour finir, 
chez la captive. 5. Celle-ci, en présence de nombreuses fem­
mes, n'apportait aucun remède matériel, car elle n'en 
connaissait pas, mais elle prit l'enfant, l'étendit sur une 
couverture de poils qu'elle avait tissée et dit ces simples 

ainsi APPIEN, Histoire romaine, XII, 15, écrit : <t Les uns pensent que les 
Ibères d'Asie sont les ancêtres des Ibères Européens, les autres leurs colons, 
mais ils sont seulement homonymes, car leurs coutumes et leur langue sont 
différentes. )} 

3. Litt. : «du petit roi»: cf. l'usage d'Ammien Marcellin, chez qui le 
terme regulus, à la différence de rex, désigne chez les Barbares un chef 
local important. Le terme sera à nouveau utilisé par Socrate en fin de récit 
(§ 20), où le petit roi prend du galon en devenant taxiarque dans l'armée 
romaine. 

4·. Chez Ru fin, le malade est seulement un enfant, mais Socrate en fait le 
fils du roi, selon un topos bien connu et qu'il utilise ailleurs: HE I, xxn, 10 ; 
IV, XXVI, 20 ; VII, VIII, 18. 
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&.v<X.xÀ~vacro:. À6yov dne:v &.rrÀoüv· '0 Xp~cr-rOç, cp'Y}crlv, 6 rroÀÀoÙç 
20 ' 1 1 - 1 A 1 ' ' '6 'E c ' LO(.O"O:.f.I.E:VOÇ XIXL 'TOU't"O TO f-'f>E<pOÇ W:O"E:'t"CH. . 7tEU<.,IXfLEY1)Ç -n: 

bd ToÙTcp T~ À6y<(J x.cx.l Èrrtxo:Àe:crafLéV1)Ç Ge:Ov rrapo:xpYi!Lœ ô 
no:.i'ç &ve:ppWvvu-ro xo:.l e:Ixe:v È~ Èxe:Lvou xcx} .. Wç, <p~!J-YJ 'TE 

Èv-re:ü6e:v Tàç -rWv ~<X.pO&pwv yuvo::i'xcxç xcd o:.UT~V -r-f)v -roü 
~o::mÀéwç ÔtÉ:'t'pe:xe:v, xo:l <p<Xve:pwTÉ:pa Èy[ve:'t'o ~ cxlxfL&:ÀwToç. 
7 M ' ' À' ~~ ' ' - A À' ' ' ' ' 25 • E:'t' OU 7t0 U oE XClL 1} 't"OU tJIX(J'L EWÇ YUV1) O:.pf>WO'TL<f 't"LVL 

ne:ptne:croümx -c~v oclxp.&.Àw-rov {yuvo:.i:'x.<X.} fLE:Te:7tÉ:!J-rre-ro. TYjc; 
ÔÈ: no:.patT"I}O"IXfLÉ:VY)Ç fLE:'t"pta.~oUcrYJÇ Te: Èv -rolç ~6e:crtv o:.Ù-r~ 
cpépe:-rcu nap' atn~v, note:!: -re:~ alx!J.&:Àw-roç & xcû [64] bd -roü 
7t<X.tÔOç ne:nm~xe:t -rO np6-re:pov, x<X.l no:.p.:x.xpiîfL<X. ~ vocroUcra; 

30 ' 1 {J, \ ' 1 - 1 8 "! '\:- 1 ' ' • ' " eppwcrvY) xat e:uxcx:pL<J't"€:L -rYJ yuvcx:LxL. • r oe aux €:f-i.OV, E<p1), 
-rO épyov, &ÀÀà -roü XpLcr-roü, Ôç u[ôç ècr-rL ToÜ 0e:oü TOÜ -rOv 

XÔ<Jf-1.0\1 7tOL~<JtX\ITOÇ', TOÙ't"Ô\1 TE èrnxtXÀEL'cr6tXL rtctp'fJveL xd 

&À1)El-ï) yvwpl~ew 0e:ôv. 9. 0<Xu(J.&.mxç ùè 0 ~tXcrLÀeÙç TWv 
'Je 1 ' • ~ 1 • • 1 1 0 1 , U'Y)f>W\1 T1)\l EX T1)Ç \IOO'OU ELÇ UYELtX\1 TtXXU't"1)'t"tX, Tt'UVO(J.E\IOÇ TE: 

35 ·rlc; d1J 0 6e:p«rteùcr«c;, OWpoLç 1JfJ.d0e:To T~\1 cx:lxf-L&.Àw-rov. (H Oè 
oùx Ë<p1) ÙÉ€:cr6tXL rtÀoÙ-rou· ëxe:Lv yàp rtÀoÜ-rov T~\1 6eocrÉÜeLtX\I 

XtXL f-i.ÉYtX 3ixecr6cu 3Wpov, er ye èrttyvt:ûcrELE\1 T0\1 0e0v T0\1 Un' 
ctù-r-ï)ç ywwcrxÔf-i.E:\I0\1. TctÜ-rtX e:lrtoÜcr« -r& 3Wpct &.vTÉrtE(J.ne:v. 

lo '0 "' A À ' ' ' À' ' ' 0' ( 1 
o;:.' • OE: t-'tXO'L EUÇ T0\1 f-l.E:\1 oyov E't"tX(J.LEUO'tXTO, f-l.E. 1)f.LEf>tXÇ OE 

4() È~e:À6Ô\ITL cx:ù-réi) de; e~f>tX\1 't"OLÔ\IÙE: TL O'Uf.LÜÉÜ1)Xe. T àc; xopu<p&c; 
~ , 1 , , 1 " n •n 1 1 ( 1 À ' 

't'W\1 Of>E<ù\1 XtXL 'TIXÇ \ltX7tiXÇ e\lutX EV1)f>tX XtX'TEITXE\1 Of..LLX 1)Ç crxo-

't"OÇ rtoÀU, xd 1jv &rtopoç f.LÈ:\1 Yj 6~p«, &3Le~L'T1)'TOÇ Oè Yj 036ç. 
'Ev &f-1.1JXtXVlCf Oè yevÔ(J.E\IOÇ rtoÀÀ'(j -roùç 6eoùç ÈrtextXÀeL-ro oüç 
éae:Oev. ll. Tic; Oè oùùèv ~\IUE\1 rtÀÉov, TÉÀoç e:lç ËwoLtX\1 -rOv 

45 0eùv -rY}ç ctlXfJ.CX:Àtil-rou ÀtXfJ.Ü&.veL, xctt -roü-rov xctÀei ~o1)66v. 
''A(J.ct -re 1JÜxe-ro xcx:t -rO Èx -r'ljç OfJ.lXÀ1JÇ eù6éwç ÙLeÀÙe-ro 
crx6-roç. 12. 0tXUfL&.~{ù\l Oè TÛ ye\IÔ(J.E\10\1, x«Lpwv Èrtt -r& olxe'Lct 
XWf>EÎ: XtXt TÛ CJUfJ.ÛeÜ1)X0ç ÙL1)ye'L-rtXL -rfj yuvtXLxf, XtXl. 'T~\1 ctlX­
fL&.ÀwT0\1 f.LETtX1tÉfL1tETtXL xctt -rLç d1) ôv crÉÜoL 0e0v ÈrtuvO&.ve-ro. 

50 (H Oè de; rtpôcrwno\1 ÈÀ6oücrct x~puxtX -roü XpLcr-roü -rOv -rWv 

'IO~pwv ~tXcrLÀÉIX Èrtol1JcrE\I. 13. IlLcr-reUcrctç yàp -réi) XpLcr-r(i) Otà 
TYjç e:ÙcreOoüç yuvtXLXÔç, rt&.\ITIXÇ -roùç Un' ctù-rOv 'IO~p«ç 

'1 
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paroles : << Le Christ, qui en a guéri beaucoup, guérira aussi 
ce bébé. )) 6. A ces paroles elle ajouta la prière et l'invocation 
de Dieu : sur-le-champ l'enfant reprenait force et dès ce 
moment se portait bien. Le bruit s'en répandait auprès des 
femmes des barbares et de la femme du roi elle-même et 
la captive en obtenait une plus grande notoriété. 7. Peu 
après, la femme du roi, tombée malade, envoyait chercher la 
captive, mais comme celle-ci avait refusé, étant de caractère 
modeste, elle se fait porter chez elle, et la captive fait ce 
qu'elle [64] avait fait précédemment sur l'enfant; aussitôt 
la malade reprit force et remercie la femme. 8. Celle-ci lui 
dit : << Ce n'est pas mon œuvre, mais celle du Christ, qui est 
le fils du Dieu qui a fait le monde»; et elle l'exhortait à 
l'invoquer et à le reconnaître comme le vrai Dieu. 9. Le roi 
des Ibères, étonné de la rapidité de ce retour à la santé et 
ayant appris qui était l'auteur de la guérison, envoyait en 
retour des présents à la captive, mais celle-ci disait qu'elle 
n'avait pas besoin de richesse, car elle avait la piété envers 
Dieu pour richesse, et qu'elle recevrait un grand présent s'il 
reconnaissait le Dieu qu'elle-même connaissait ; ce disant 
elle renvoyait les présents. 10. Le roi enregistra ces paroles ; 
quelques jours après, alors qu'il était sorti pour chasser, il 
lui arriva la chose suivante : un brouillard très dense envahit 
les sommets des montagnes et les vallons boisés où il chas­
sait ; la chasse était impossible et le chemin sans issue. Se 
trouvant dans un grand embarras, il invoquait les dieux 
qu'il vénérait. 11. Mais comme il n'en résultait aucune 
amélioration, à la fin le Dieu de la captive lui vient à la 
pensée et il appelle celui-ci à son secours. Or en même temps 
qu'il pri~it, l'obscurité due au brouillard se dissipait aussi­
tôt. 12. Etonné de ce qui s'était passé, il regagne joyeux sa 
demeure et raconte les faits à sa femme ; il fait aussi venir 
la captive et cherchait à apprendre quel Dieu elle vénérait. 
Celle-ci, venue en sa présence, fit du roi des Ibères un héraut 
du Christ. 13. Car le roi, ayant cru au Christ grâce à cette 
pieuse femme, convoque tous les Ibères qu'il gouvernait, 
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cruyxcx.Àe:i:', xod -rà cru!J.b&:.v-ra ne:pl -r~v 6e:po:.ndav -rY)ç yuvcx.tx.Oç 
xo:.t -roU ncu3Lou, où !J-~V &ÀÀà xcd -rà xa't'à -r~v 6~pav Èx.Bf-

55 fJ-zvoç rw.p~ve:~ cribe:cr6o:L -rà'J ·d)ç odx!J.o:À<-0-rou 0e:6v. 14. EyL­
vov'To oôv &!J.<p6-re:po~ x~puxe:ç -roü Xçncr-roù, 0 [J.È:V ~amÀe:Ûç 
-rot:'ç &vôp&:.<nv, ~ Sè: yuv~ -ro:Lç yuvcxLÇLv. Ma6Wv ÙÈ: nœpà -r1)ç 
O:.lX!J-C(ÀÙlTOU TÛ axYffLet. -r&v m:x.pà 1JW!J.O:.Ï:mç Èx.XÀ'Y)crt&v, e::Ùx­

'T~pwv oixov ê:xfAe:ucre:v ye:vfcr6o:.t, e:ù8ùç -re: -rà npOç olxoÙo!J.~V 
60 e:Ù-rpe:nL~e:To, xcd 0 [65] oixoç ~ydpe:-ro. 15. 'End ÙÈ: xat 't'oÛç 

cr't'UÀouç &vop6oüv È:ne:LpWv-ro, oLxovofJ.EÏ "TL npàç nlcr·nv -roùç 

ÈvotxoÜvTcxç ~ 't'OÜ 0wü E:Àx.oucrcx np6vow .. 16. Eiç yàp -r&v 

cr-rÙÀwv &xLV1JTOÇ, Ëp.e:ve:v, xcd où3ep.la 1JUpLcrxe:-ro f.L'IJX<XV~ ~ 
3uvcxf.L€V1J xtvY)cro:.t cdrr6v, &AA& -rà !J.È:V x.aÀÙlÙtœ ihe:pp-ljyvu-ro, 

65 -rà ÙÈ: !1.1JX.O:.V~fJ.O:.Ta xaT~&.crcr~To. 'An~yvwx6T~ç o\'iv &n~xW­
pouv o~ èpya~ÛfJ.~vo~. 17. T6-rz a~ adxvu-ra~ ·d)ç o:.lx.fJ.aÀW't'ou ~ 
nLcrnç· vûx-rwp y<X.p f1.1Jazvàç èyvwx6't'oç XO:.'t'O:.ÀO:.fJ.b<Ïvz~ 't'ÛV 
't'Ûnov xal a~avux-rzpzÛzt 'T'!J zùx.'!J crzoÀ<Ï~oucra, npovol<f -rz 
0zoü &vop6oü-ra~ 0 cr-rl>Àoç xal Û~1JÀÛ'Tzpoç -r'ijç ~&azwç èv -ri;) 

70 &ép~ Ècr-r~p~x-ro, f1.1Jaaf1.&ç -rfjç xp1Jnî'aoç &n-r6fJ.e:voç. 18. 
TlfJ.épa as ~v, xal 0 ~acr~À~Ûç ëfJ.cppOV't'LÇ &v ènl. 't"~V olxoaofJ.Lav 
nap-ijv, Opq. -re: -ràv cr-rÛÀov in!. -rYJç Œlaç xpe:fJ.&fJ.EVov ~&cre:wç, 
Xal ÈX7tÀ~'t"'t"E't"O:.t fJ.ÈV O:.Ù't"ÛÇ Ènl -r{i) ye:yov6n, ÈxnÀ~'t"'t"OV't"O:.L as 
n&v-re:ç o~ O'Uf1.7tO:.p6v-re:ç wh<f>. Me:-r' où noÀÛ yàp ln' 6<p6aÀ-

75 fJ.OÏÇ aù-r&v -r'!J la[<f ~&a~t xa-rà f3paxù xanci>v 0 cr-rUÀoç [apUe:­
-rat. Bo~ Èv-re:ü6e:v ÈnY)xoÀoÛSe:t -r&v &vSpWnwv noÀÀ~, &ÀYJSYJ 
-r~v nLcr-rtv &vaxaÀoÛvTwv -roü ~amÀéwç xal UfJ.voUv-rwv -rOv 
-rYJç o:.lxfJ.o:.ÀW-rou 0e:6v. 'Enlcr-re:u6v -re: ÀomOv xal crûv npo8u-
f1.[<f noÀÀi) -roùç UnoÀolnouç cr-rUÀouç &v<flp6ouv, xal. oùx e:lç 

80 fJ.axpàv aù-roî'ç -rà ëpyov -re:-réÀzcr-ro. 19. Tipe:crOzla -re: èv-rzü6zv 
npOç -rOv ~acrtÀéa Kwvcr-rav-rî:'vov ÈyLve:-ro, nape:x<ÏÀouv -re: lm6-
crnovaot fJ.È:V 't'OÜ ÀOL7tOÜ 'f>Wfl-O:.LOLÇ ye:vécr6at, ÀO:.fLb<ÏVELV as 
ÈnLcrxonov xa!. Le:pOv xÀY)pov· nLa-rzÛELV yàp dÀtxptv&ç ËÀe:yov 
'T0 Xp~cr-r4). 20. Taü-ra <p"t)crlv b 'Pouq>î:'voç nap<X Baxxouplou 

1. Cette mention de traités, qui souligne la dimension politique de la 
conversion des Ibères est un ajout de Socrate au récit de Ru fin, dans lequel 
cependant cette dimension est déjà nettement marquée (cf. F. THELAMON, 
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et après leur avoir exposé ce qui était arrivé lors de la guéri· 
son de la femme et de l'enfant, mais également pendant la 
chasse, il les exhortait à vénérer le Dieu de la captive. 
14. Tous deux deviennent donc des hérauts du Christ, le roi 
pour les hommes, la femme pour les femmes. Ayant appris 
de la captive quelle était la forme des églises chez les 
Romains, il ordonna qu'il y ait une maison de prière ; il 
faisait préparer aussitôt les matériaux de construction et 
[65]l'édifice s'élevait. 15. Mais alors qu'on tentait de dres­
ser les colonnes, la providence de Dieu provoque de quoi 
attirer les habitants à la foi. 16. Une des colonnes en effet 
restait immobilisée et on ne trouvait aucun moyen de la dépla­
cer, mais les cordes se rompaient, les machines se brisaient, les 
ouvriers se décourageaient et s'en allaient. 17. Mais alors se 
manifeste la foi de la captive. De nuit, sans que personne ne le 
sache, elle gagne l'endroit, elle passe la nuit en prière, et par la 
providence de Dieu la colonne se dresse ; elle se tenait en 1 'air 
au-dessus de sa base, sans aucunement toucher son piédestal. 
18. Le jour venu, le roi, préoccupé par la construction, se trou· 
vait là: il voit la colonne suspendue au-dessus de sa base, il est 
frappé de stupeur devant ce qui se passe, et tous ceux qui sont 
présents avec lui sont frappés de stupeur. Peu après, sous leurs 
yeux, la colonne descend petit à petit et vient se poser sur sa 
base. Il s'ensuivait une immense clameur de la part de ces 
hommes qui proclament que la foi du roi est vraie et chantent 
des hymnes au Dieu de la captive. Ils étaient croyants désor­
mais, ils dressaient avec beaucoup d'empressement les colon­
nes qui restaient et en peu de temps le travail était achevé. 19. 
Ensuite, une ambassade avait lieu auprès de l'empereur Cons· 
tantin : ils demandaient d'être à l'avenir liés aux Romains 
par des traités et de recevoir un évêque et un clergé consa­
cré 1

, car ils disaient croire parfaitement au Christ. 20. Rufin 

Païens et chrétiens, p. 106-107). Rufin, d'autre part, ne mentionne qu'une 
demande de prêtres (sacerdotes); Socrate ajoute celle d'un évêque. 
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85 fLE:!J.!XSYJxéva~, &ç np6-re:pov [J.È:V ~v ~amÀLcrx.oç 'IO~pwv, Ücr-re:­
pov ÙÈ: •pW!J-CÛOtÇ 7tpocre:À6Ùlv 'nx.Çfo:.px.oç TOÜ È:v naÀ<XL(n·(vYl 

O'TpCX:t'LW'Ttx.OÜ X.IXTÉO''l"'fJ x.o:.l !J.E:Tà TOCÜ't'IX O'Tp<X.TYJÀCX:TÙ)\1 -ràv 

xa-rà McxÇ[!J.OU -roü -rup&:.wou n6ÀefLOV -ré{) ~o:atÀE'L 0e:o0ocrl<p 
cruvY)ywvlcro:-ro. [66] ToU-rov f.LÈ:v -ràv 't'p67tov xcd 'lb"f)ptcx bd 

90 -rWv Kwvcr-ra\rrLvou xp6vwv -re{> xr~cr-navLcrfL(l} 7tpocre:À~Àu{h:v. 

XXI 

'OttoLoç Oè -l)v €1tt -rWv cxu-rwv x.p6v<Vv xal 0 fLOvax.Oç 
'AvTci>vwç Èv -rfj È:p~fJ-4-l rï}ç Alylm-rou ÙL&ywv, Ottwç Te 
cpave:p&ç 't'oî'ç OalfLOCHV &v-re:7t&ÀaLe:v, È<pEuplcrx.wv -ràç -rÉxvo:.ç 
x.ai TOÙÇ ÙÛÀOUÇ O:.Ù't"<.ÛV, X.O:.t f57t<.ùÇ 1tOÀÀÙ. È1tOfEL -re:p<icrTL(.{, 

5 7t!::pLT-rèv ÀÉ:."(ELV ~~ûiç· ëcp6o::cre:v y&p 'A6o:.wXmoç Û 'AÀe:~o::v­
Ûpdcxç bdcrx01toç fLOv6th6Àov e:iç -ràv o:Ù-roU ~lov È:xÜÉfLe:voç. 
TowU·n.ùV &.yaO&v e:Û<poplo: x.cerà TIXÙ't"Û\1 lm:O -roû.:; xp6vouc; 't'OÜ 

~c((:nÀ€wc; Kwva-ro::v·dvou ye:y€V'Yj't'O::L 

L Rufin, plus précis, dit de Bacurius qu'il était cames domesticorum et 
qu'ill'a connu à Jérusalem (donc après 380) en tant que dux de Palestine. 
Ammien signale sa présence à la bataille d'Andrinople d'août 378 (XXXI, 
12, 16) ct Zosime lors de l'expédition contre Eugène, où il trouva la mort 
(liN IV, 57-58). Sur ce personnage, cf. PLRE l, p. 144. On remarquera ici 
la référence déclarée à Rufin, dont on ne voit pas pourquoi il faudrait douter 
en recourant encore à Gélase de Césarée : cf. B. BRAUND, Georgia in Anti­
quity. A llistory of Colchis and Transcaucasian !beria SSOBC-AD 562, 
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dit avoir appris cela de Bacurius, qui était d'abord un petit 
roi chez les Ibères, mais qui ensuite, en passant chez les 
Romains, fut établi taxiarque de l'armée de Palestine ; après 
cela, il combattit comme général avec l'empereur Théodose 
contre le tyran Maxime 1

• C'est de cette façon qu'à l'époque 
de Constantin l'Ibérie accéda elle aussi au christianisme. 

XXI 

Antoine 

Quel fut en ces f!Iêmes temps le moine Antoine, qui vivait 
dans le désert d'Egypte, comment il luttait ouvertement 
contre les démons, en découvrant leurs machinations et 
leurs ruses, et comment il faisait de nombreux prodiges, il 
est superflu pour nous de le dire. Athanase, l'évêque 
d'Alexandrie, nous a devancé en écrivant un livre particulier 
sur sa vie 2

• Il y avait abondance de tels biens à la même 
époque, au temps de l'empereur Constantin. 

Oxford 1994, p. 246, note 46, que semble reprendre à son compte B. 
BABLER, « Der Blick über die Reichsgrenzen : Sokrates und die Bekehrung 
Georgiens J>, in BABLER-NESSELRATH, Die Welt des Sokrates, p. 162. 

2. Cf. ATHANASE, Vie de S. Antoine, éd. G.J.M. Bartelink, Paris, 1997 
(SC 4.00). Socrate ne semble pas avoir eu en mains cette vie, ou du moins il 
n'en a rien tiré ici. Il en rapportera cependant un trait en IV, xxnr, 12. Rufin 
avant lui se contentait aussi de renvoyer ses lecteurs à la Vie, déjà traduite en 
latin (HEl, 8, p. 971). 
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XXII 

l. 'A"A"A& f.LET<X~Ù -roü XP1JO"TOÜ crhou e:ïwOe:v xcd -r& ~~~&:vu.{ 
cpUe:crOat· cp66voç yàp -roî'ç &ycxOoTç ècpe3pe:Ue:tv qnÀEÏ. TI<x.pe:<pÙYJ 
yàp !J-LX.pèv è:"f.L7tpocr6e:v -r&v Kwvcr-roc\rdvou xp6vwv -réf) &À'Y)ÛEL 
xptcrna:vtO(J.é}l ÈÀÀ1JVL~wv xptcr-rt<XVLcrf.L6c;, xa0&:7te:p xcd -roî'ç 

5 npocp~-rcuç y;e:uùonpocp-1}-ro:.t x.cd chtocr-r6Àotç rfe:uùan6cr-roÀm 
Tw.pe:cpûov-ro. 2. Trp.nxo:.U-riX yàp -rO 'Ef.Lrre:OoxÀË:ouç -roU ncxp' 
'EÀÀY)m qnÀocr6cpou ô6yf.L("l Ôtà TOU Mo:.vtxcdou xptcr·no:vLcrtJ-ÛV 
Urre:xplvaTo, ne:pL oi'J Eùcrébwç f.LÈ:V ô TicqJ.<p(Àou Èv -rjj é6ô6p.n 
-rijç h::XÀY)crt1Xcr'nx1jç Lcr-rop(o:ç ÈTCEf.LV~cr01), où 11-~v &xçntiWç 

lO ÔLYJY~O"IXTO. 3. ilt6ne:p 't'à 7t1Xp1XÀE:L<pÜÈ:v Èx.Efvcp àva7tÀYJpWcrat 
&vo:.yxaî'ov ~yoÜfJ-IXL · yvwcr6~cre:Tat yàp -de; -re: Wv 6 Mo:vtxat:'oç 
xcd n60e:v -row:ü-rcx. TOÀf.L<X.v Ène:xdpYJcre:v. L:x.u0tav6ç -ne; ~o:.po:.­
X.Yjvàc; yuvœ!:'x.œ dxe:v c<lxtJ-&Àw-rov tx. -rWv &.vw 0Yj6Wv. ô..L' ~v 
ALyurc-rov oix.~crœc; x.œl -r~v Aiyurc-rLwv nœtùd.:xv tJ-<X66.lv, -r~v 

Js 'E ~ , 1 , n e 1 ~ 1 ~ , , , tJ-7te:oox.,\e:ouç x.œt u œyopou oo-..:xv e:tç -rov XPLcr-rt<X\ILcrtJ-OV 
TI<Xpe:Lcr~ycxye:v, ùùo cpUcre:tç d1t6.lv, &ycx6~v -re: x.cxl. 7tOVYjp&.v, Wç 
x.cxl 'EtJ-Tie:Ùox.À-ïjç ve:!:'x.oç OvotJ-&?;;wv 't'~\1 TIOVYjp&.v, qn[67]ÀLcxv 
ùè 't'~\1 &ycx6~v. 4. Toù-rou ùè -roU L:x.uOtcxvoU tJ-<X61)T~ç yLve:-rcxt 
BoUùùcxc;, np6-re:pov Te:péO~v6oç x.cxÀOÙtJ-e:Voç, Ocr-rLÇ kTil -r~\1 

20 BcxÛUÀW\I({.ù\1 xWpcxv OptJ-~craç, ~'t'LÇ tmà Tie:pcrWv olx.e:Ï't'<XL, 

,._ Cf. Mt 13, 25. 

1. ·,Le manichéisme a été inclus dans le catalogue des hérésies chrétiennes 
par EPIPI-IA.o'IE, Ancoratus 13, 6 et Panarion, 46; 66, 19; AuGUSTIN, De 
haeresibus 16, THÉODORET DE CvR, Haereticorum fabularum Compcn· 
dium Il, 26 (PG 83, 377-381). On ne lui reconnaîtra son statut de religion 
indépendante, quoique dotée d'une christologie, qu'à partir de la Renais­
sance et de la Réforme : cf. ]. RIEs, Les études manichéennes. Des contro­
verses de la Réforme aux découvertes du XX" siècle, Louvain 1988, p. 18-
20. 

2. Les Acta Archelai 62, 3, dans le passage que résume Socrate, ne 
mentionnent que Pythagore comme source de l'hérésie manichéenne (de 
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XXII 

Les débuts du manichéisme 1 

[66] l. Mais au milieu du bon grain a coutume de pousser 
aussi l'ivraie\ car l'envie aime tendre embuscade au bien. 
Peu avant l'époque de Constantin, un christianisme pagani­
sant se mettait à grandir à côté du véritable christianisme, 
comme les faux prophètes grandissaient à côté des prophè­
tes et les faux apôtres à côté des apôtres. 2. C'est alors en 
effet que la doctrine d'Empédocle 2, le philosophe grec, 
contrefit le christianisme grâce à Manichée. Eusèbe de Pam~ 
phile a fait mention de celui-ci dans le septième livre de son 
Histoire ecclésiastique 3

, mais il n'en a pas traité de manière 
très détaillée. 3. Aussi je juge nécessaire de compléter ce qui 
a été laissé de côté par celui-ci : on saura ainsi qui était 
Manichée et dans quelles circonstances il osa une telle entre~ 
prise. Un Saracène, Scythianos, avait pour femme une cap­
tive originaire de Haute Thébaïde. Comme à cause d'elle il 
avait résidé en Égypte et acquis la culture égyptienne, il 
introduisit dans le christianisme la doctrine d'Empédocle et 
de Pythagore. Il disait qu'il existait deux natures, une bonne 
et une mauvaise, et comme Empédocle il appelait envie la 
mauvaise et [67] amitié la bonne. 4. De ce Scythianos, Boud­
das, appelé d'abord Térébinthos, devient le disciple ; celui-ci 
se rendit dans le pays des Babyloniens, qui est habité par les 

même en 68, 6). La mention d'Empédocle provient-elle des lectures eusé­
biennes de Socrate (cf. par exemple Prep. Ev. XIV, 14-, 6) ou de doxogra­
phies grecques où l'on trouve de nombreuses mentions, avec référence à 
Empédocle, de l'opposition envie/amitié comme celle de deux principes 
(&pzocL ou &px~xà:ç Suv.ly.e:~ç: vg. H. DJELS, Doxographi graeci, 287 A3, 478, 
6)? 

3. EusÈBE, HE VII, 31. 
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n:oÀÀà. n:e:pl E::a.u'ToÙ 8-re:pa.·n::Ue:-ro, qJ&crxwv Èx n:a.p6évou 
ye:yEw1)cr6a.t xcd Èv Ope:ow &vo:.-re:-rp&cp6o:.L. 5. Eho:. cruyyp&­
cpe:t ~ü)ALa 'Técrcrapa., h (J.È:v Èn:ovo!J.&cro:.ç -rWv Mucr't''Y)piwv, 
ë-re:pov ÙÈ: -rà EùayyéAwv x.cxi -ràv 0YJcrcwpO..., -rpL't'ov xcxl 'TÉ:-rcxp-

25 -rov 't'à TWv Ke:cpa.Ào:Ùvv. Te:Ae:'t'àç Sé 'two::c; 1toLe:î'\l O"X1J(.L!X­

n~6(Le:voc; è:Otcrxe:US"t) Unà nve:Uf.Lo:Toç xo:.l oU-rwc; &n:WAe:To. 6. 
r \ ~ 1 ' .:,):. ,.. ''6 ,1. • 1 ' \ > 1 

UV'Y) OE ''nÇ, 7te<p fj X.Ct.'TE/\UEV, E <X.'t'EV CW't'OV, X.CU 'TIX EX.eLVOU 

XP~f..I.<XTIX xoc-rcarxoUcra, n:o:.LÙ&ptov &v~cra-ro n:e:pL nou btTà 
€-rwv T~v 1)/..tx.Lav, Ov6p.a.-rt KoUbpmov. ToüTov ÈÀe:u6e:pWcracro:. 

30 xal yp&:.fJ.p.o::ro:. Èx.ÙtÙ&:.~o::cra, f.LE'Tà xp6vov È.-re:Àe:{vrYjO"EV, n&v-ra 

coh(il -r& 't'e: XP~!J.CXTIX xcx:To:.Àd~acra 'TOÜ Te:pd)Lv6ou xcd -rà 
(3d)ALa., &m~p èx.EI:'voc; ~v cruv-r&1;ac; ûnO l;xu6w:.voü 7ta~ae:u6-
fLEVOÇ. 7. TaU-ra ÀabWv 0 &7te:Àe:U6e:poc; KoUbp~xoc; xal Ê7tt -r& 
He:pa&v !J-Ép"t) xwp~crac; fLETOVOfL&~e:L !J.~V ~au-ràv M&v1JV, -rd:. 3~ 

35 -roü BoU33a ~TOL T e:pe:b~v6ou ~LbÀLa Wc; olxda -ro!:'c; ù1t' aù-roü 
nÀav1J6ûa~v èÇé3wxe:v. 8. T&v f)~bÀ(wv -roLvuv -roù-rwv ai 
U7to6éae:Lç XPLanavL~oum fl~V -rfj cpwvfj, -ro!:'c; a~ 36y!J-amv 
ÈÀÀ1JvL~ouaw· xat y&p Se:oùc; noÀÀoÙc; aébe:~v 0 Mavtxa!:'oc; 
npo-rpéne:-ra~ <aù-ràc;> &6eoc; &v xal -rbv ~Àtov npoaxuvâv 

40 3t3&axet, xal dfLtXpfLÉV"t)V eia&ywv -rà ècp' ~fl!:'V &vwpû, xal 
flETEVaW!J.&-rwmv 3oyfLa-rL~e:t, cpavëp&c; 'E!J.ne3oxÀÉouc; xal 
n u6ay6pou xœl Alyun-rlwv T<X.'i:'ç 36Çatç &xoÀou6~aac;, xal -ràv 
Xpta-ràv Èv aapxt yeyovévat où f)oÙÀE-retL, cp&v-raafla aù-ràv 
e:Ivat ÀÉywv, xœl v6fLov xal 7tpocp~-rac; &6e-re:L, xal ~au-ràv 

45 Ovo!J.&~e:L 7tap&xÀ1JTOV, &nep 7t&v-ra &ÀÀ6-rptœ -ri)c; Op6o36Çou 
ÈxXÀ"t)aLac; xaOéa-r"t)xe:v. 'Ev 3~ -ra!:'c; È7tta-roÀa'i:'c; xa1. &7t6a-roÀov 
• ,.,.. ' '• • ' 9 'A••' "' ' ' .1.' OVOflCt~E:LV E:TOA!J-"t)O'EV E:C(UTOV. , 1\1\a TOU 't'"t)ALXOUTOU 't'E:U-
3ouç 3lx1JV &Çlav napéaxe: 3t0:. -rot&v3e al-rlav. 10. Toü ~ocm­
ÀÉwc; llepa&v 0 uLàc; v6acp 3etvfj ne:p~ne:n-r&lxe:t, b 3~ na-r~p, -rà 

50 3~ [68] Àey6fle:Vov, n&v-roc ÀL6ov ÈxLvet -ràv uiàv aw6Yjvoct ()ou-

1. Cf. EusÈBE, HE V, 16, 14, qui utilise le même verbe pour un des 
premiers disciples de Montan. 

2. Cf. EusÈBE, Triakontaétérikos III, 6 : <! Car à dire vrai le polythéisme 
est athéisme J> (p. 201 Heikel). 
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Perses, et il racontait sur lui-même des choses extraordinai­
res, affirmant qu'il était né d'une vierge et qu'il avait été 
élevé dans les montagnes. 5. Ensuite, il rédige quatre livres, 
un qu'il appelle Des Mystères, un autre l'Évangile, le troi­
sième le Trésor et le quatrième les Chapitres. Mais alors 
qu'il feignait de faire certaines cérémonies d'initiation, il fut 
projeté à terre 1 par un esprit et c'est ainsi qu'il mourut. 6. 
Une femme, chez qui il séjournait, l'ensevelit; ayant 
conservé les biens de celui-ci, elle acheta un jeune enfant âgé 
d'environ sept ans, du nom de Koubrikos. Elle l'affranchit et 
lui fit apprendre les lettres, puis elle mourut en lui laissant 
toutes les richesses de Térébinthos ainsi que les livres 
qu'avait composés celui-ci après avoir reçu l'enseignement 
de Scythianos. 7. L'affranchi Koubrikos, ayant pris ces livres 
et s'étant rendu en Perse, change son nom en celui de Manès 
et produisit comme les siens propres les livres de Bouddas 
ou Térébinthos à ceux qui étaient dupés par lui. 8. Or de ces 
livres, les thèmes sont chrétiens en paroles, mais ils sont 
païens par les doctrines, car Manichée invite à vénérer plu­
sieurs dieux, en athée qu'il est 2 

; il enseigne d'adorer le 
soleil et, en mettant en avant le destin, il supprime ce qui est 
de nous ; il enseigne la doctrine des métensomatoses, 
s'accordant ouvertement avec les opinions d'Empédocle, de 
Pythagore et des Égyptiens. Il n'accepte pas que le Christ 
soit venu dans la chair, en disant que c'était une apparence; 
il rejette la Loi et les prophètes et se nomme lui-même 
paraclet, toutes choses qui sont étrangères à l'Église ortho­
doxe 3

• 9. Dans ses lettres, il osa s'appeler aussi apôtre, mais 
il reçut le châtiment d'un tel mensonge de la manière sui­
vante. lü. Le fils du roi de Perse était tombé gravement 
malade et son père, comme on [68] dit, remuait tous ses 

3. Un des deux usages de cette expression chez Socrate (avec VII, m, 2) : 
elle renvoie à l'Église qui professe le consubstantiel, c'est-à-dire, pour lui, la 
Grande Église et l'Église novatienne (cf. WALLRAFF, Sokrates, p. 35). 
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À6[J..e:voç, p.aSWv -re: ne:p~ TOÜ MŒvtxcxlou xd -ràç Te:pa:rdaç 
aù-roü VO!J.lmx.ç dvca &ÀYJÜe:!:'ç Wc; &n6cr-roÀov f.LE:TIX7tÉ.!J.7tETat, 
nLcr-reùcro::ç O:t' o:.Ù-roU crw0~cre:cr6at -ràv ui6v. ll. '0 3€ napaye:v6-
f.LEVOÇ !J.E:Tà TOÜ È·mrr:À&.crTOU ŒX.~fJ.IX't"OÇ È:yX,e:Lp(~ETIXL Tàv 't"OÜ 

55 ~o:.mÀÙùÇ ui6v. 'Qç ÙÈ: Û 7t<XÏÇ È:v 't'IX'i'Ç xe:pcrtv O:.Ù't"OÜ È:Te:6v~XE:L, 
cruyxÀdcrac; o::ù-ràv 0 ~C<O'LÀe:Ùç 't"L(.Lwpà'cr8œt é:'t"mtJ.oc; ~v. '0 Û:È: 

Sw.Spàc; bd T~V Me:cronoTcqJ.lo::v ~~hacr~~e:T<XL. 12. Ma8Wv -re: 
o:.\rràv 6 -rWv Tie:pcrWv ~<XmÀe:Ùç Èx.e:L 3ta-rpl0e:Lv, &v&pncx:cr-rov 
nm~erac; ~Wv-ra È~É.Ùe:tpe:v, xcd &x.Upwv -r~v 3opàv 7tÀY)pÙ>crcxç 

60 npà -r'ljç m)ÀY)Ç T-qç rc6Àe:wç npoÜS"t)xev. 
13. T <XÜT<X ÔÈ ~!J.ô.'ç où nÀ&crav-re:ç ÀÉ.yo[J.e:v, &XAà ~haÀ6y0 

'Apx.e:t..&ou -roü bncrx6nou Ko:.crx.&:pwv, ~u&ç -rWv È:v Me:crono­
Tap.lq: n6Àe:wv, È:v-rux.6vTe:ç cruvYJy&yo!J.ev. AtrrOç y<Xp 'Apxi­
Ào:.oç Ù~o:.ÀexEIY}vo:.L WjT{i) CflY)OW xo:.-r<X. n:p6crwn:ov xo:.t -r<X. 1tpoye-

65 ypO:.!J.!J.ÉVo:. dç -ràv ~lov o:.U-roü ÈxTWe-ro:.L. 14. Toïç yoüv &xtJ.&­
~oucrLv &yo:.Soïç, xo:.S& ëcpYjv, Ècpe3peÜetv 0 cp86voç Cf!LÀeÏ. TLç 3è 
~ o:.l-rîo:., 3t' ~v 0 &yo:.SOç 8eàç -roü-ro ylve:cr8o:.L cruyxwpe:ï, 1t'6-re­
pov yu!J.v&:cro:.L -r& &yo:.S<X -rWv ôoytJ.&Twv ~ouÀÔtJ.evoç ~ TYjç 
ÈXXÀY)cr(o:.ç T~V bd -r1J n:ÎO'TEL npocry~VO!J.ÉVY)V &Ào:.~ovdo:.v ÈxxÛ-

70 n-rew, ~ 8n:wç n:o-rè ëxeL, 3ucrxep~ç !J.èv xo:.L tJ.O:.xp& ~ &n63ocrLç, 
oUx dlxo:.Lpoç 3è vüv È~ET&~e:crScu. OU y<Xp 36y!J.O:.TO:. np6xe~TO:.L 
yutJ.v&:~ELV ~!J.ÏV othe -roùç nep1 n:povolo:.ç xo:.t xplcrewç -roü 8e:oü 
3ucre:upÉ-rouç ÀÔyouç XLVEÏv, &ÀÀ' [cr-roplo:.v ye:yovô-rwv nep1 -r<X.ç 
ÈxXÀY)crLo:.c; n:po:.y!J.&-rwv Wç oi6v TE ÙLY)y~cro:.crElo:.L. 15. 'On:wc; tJ.È:V 

75 oôv tJ.LxpOv ëtJ.npocrSe:v -rWv Kwvcr-ro:.v-rlvou xpôvwv 'Î) MocvL­
xo:.Lwv no:.pe;cpÙYJ SpYjcrxdoc, TOO'OCÜTO:. icr-ropdcrSw· Èn:o:.vÉÀEIWtJ.EV 
Ôè ènL TOÙÇ XPÔVOUÇ TYjÇ 7tpOXE:LtJ.ÉVY)Ç ~cr-ropfocc;. 

1. Cf. Hegemonius, Acta Arche lai, ed. C.H. Beeson, Leipzig 1906 ( GCS 
16). Sur ce texte, relation d'une controverse supposée entre Archélaos et 
Mani datable du milieu du IV!) siècle, cf. S. Lnm, <1 Fact and Fiction in the 
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pions pour que son fils soit sauvé. Ayant entendu parler de 
Manichée et pensant que ses prodiges étaient authentiques, 
ill' envoie chercher comme un apôtre, en croyant que son fils 
serait sauvé par lui. 11. Celui-ci, venu auprès de lui avec son 
extérieur mensonger, prend en mains le fils du roi, mais 
comme l'enfant était mort dans ses mains, le roi le fit jeter en 
prison et s'apprêtait à le punir ; celui-ci trouve son salut en 
s'enfuyant en Mésopotamie. 12. Le roi des Perses, en appre­
nant qu'il séjournait là, le fit saisir de force et écorcher 
vivant, puis il fit remplir sa peau de paille et il l'exposa 
devant la porte de la ville. 

13. Ces choses-là, nous ne les disons pas pour les avoir 
inventées, mais nous les avons trouvées dans le dialogue 
d'Archélaos\ évêque de Kaskar, une des villes de Mésopo­
tamie, et résumées. Cet Archélaos dit qu'il a dialogué en 
personne avec lui et il rapporte sur sa vie ce qui a été écrit 
ci-dessus. 14. Comme je le disais 2

, l'envie aime tendre des 
embuscades au bien lorsqu 'il est florissant. Quelle est la 
raison pour laquelle le bon Dieu permet que cela arrive -
qu'il veuille mettre à l'épreuve le bien-fondé des doctrines, 
rabattre l'arrogance de l'Église en matière de foi ou pour 
quelque autre raison, c'est une grande et difficile question, 
mais ce n'est pas le lieu présentement d'enquêter là-dessus. 
Nous n'entendons pas en effet mettre à l'épreuve des doctri­
nes ni agiter des questions délicates sur la providence ou le 
jugement de Dieu, mais raconter autant qu'il nous est possi­
ble l'histoire des événements qui ont eu lieu dans les Églises. 
15. Donc, cela dit sur la manière dont, peu avant l'époque de 
Constantin, la religion des Manichéens s'est développée, 
revenons à l'époque de l'histoire dont nous traitons. 

Acta Archelai >>, in Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 
Leyde 1994•, p. 132-152; M. ScoPELLO, 11 Vérités et contre-vérités. La vie de 
Mani selon les Acta Arche lai •>, Apocrypha 6, 1995, p. 203-234 .. 

2. Cf. 1, XXII, 1. 
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XXIII 

1. Ot nep!. EùcriOwv xcd 0e:6yvtov ·ri)ç È:~opLe<ç bto::veÀ66vTe:ç 
-r&c; !J.~V èxxÀY)O'lC{ç xaTéÀcx:Ùov, È~wS~cra:vTe:ç, Wc; ëcp1Jv, -roùç 
XELpo-rovY)Sév-ro:c; de; -rOv [69] -r6nov cdrr&v, 7tC(pp"l)crLo::v 3€ où 

T~v -ruxoümxv È:x.-r~cravTo mxp& -ri}> ~<XmÀû, &c; mbu ôtO:. n~J.Yjc; 
:J.. > 1 < > \ ~ !:'1 > 1 >À ICI > I,J. 

5 'l"f€-V CWTOUÇ <.ùÇ COtO X!XXOoOsLIXÇ ELÇ TYJV (1. 'YJVE:L<X\1 E7tL<1't"p~>,yCfiJ-

T()(Ç. 2. Ol 31; T1j 3o0dcr7J ""'PP'I)crt,. xrx-rrxxp<i>p.zvoc p.d~ovo: -r-ijç 
n:poÀcâloÜcrY)c; -rapax~v -ryj o~xoup.évn èxLvY)crav, 3Lx68e:v bpp.&l­
p.e:vot, ëx -re: 't''Ï)ç npoxaTa.crxoUcri')ç cdrroùç 'Ape:Lo:.vnâjç 36/;Y)c; 
xe<!. È:x ·d)ç npàç 'A6o:.v&crtov &.ne:x6e:Laç, bte:LÔ~ cx.ù-roî:'ç È:xe:î.'voç 

lü Èv -ri} cruv63cp ye:wcdwç ne:pl. -r&v ~YJ'TOUfJ.É:vwv ôoyp.&-rwv &vTÉ:­
ne:cre:v. 

3. Hp&-rov !J.€v <oilv> 't'~v 'AScwcxcrLou xetpo-rovLcxv ôté-
e ÀÀ { '} • • !:' ' , ' ' , • , , , UIX O'J XO(.L WÇ IX'JO(.o;,LQ\J ttpOÇ 'T1)'J ê1tLO"X01t1)'J XO(.t WÇ fl-1) \J1t0 
&~wnLcr-rwv ye:ye:vYJp.É.VYJV. 'End ÔÈ: ~xe~voç xpd-r-rwv -r)1ç 

15 3crxooÀ-ijç tadxvuTo (éyxprx-r~ç y<Xp -r-ijç 'AÀz~rxvap.twv éxxÀ'I)­
crCaç yev6fJ.e:Voç ÔtcxmJpwç ÙnÈ:p -r)1ç ~v N LXIXLCf nlcr-re:wç ~ywvl­
~e:-ro), -r6-re 3~ olnepl EùcrÉ.tltov crnouô~v ~-rH:le:v-ro 'A6awXmov 
p.È:v crxe:uwp~cracrOat, "Apetov ÔÈ: xa-rayaye:~v e~ç -r~v 'AÀe:~&.v~ 
Ôpe:tcxv· oü-rw y!Î.p fJ.Ûvwç Ouv~cre:crOcxt -r~v -roü Op.ooucrlou nlcr-rtv 

1. HANSEN corrige d'après l'arménien le terme Op0o8o~(o:v, inhabituel 
chez Socrate, en &h~6eLo:v, mais WALLRAFF note que dans ce cas le jeu de 
mots avec xo:xoOo~(!l. (mauvaise doctrine) doit faire préférer le texte des 
manuscrits. 
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XXIII 

Premières attaques contre Athanase 

1. Ceux du parti g'Eusèbe et de Théognios, revenus 
d'exil, reprirent leurs Eglises, après en avoir chassé, comme 
je l'ai dit, ceux qui avaient été ordonnés à [69]leur place. Ils 
acquirent une extraordinaire liberté de parole auprès de 
l'empereur, qui les tenait en grande estime pour être passés 
d'une mauvaise doctrine à l'orthodoxie 1

• 2. Ceux~ci, abu­
sant de la liberté de parole qui leur était donnée, provoquè­
rent dans l'univers un trouble plus grand encore que le 
précédent. Ils étaient motivés par deux choses : les opinions 
ariennes qui étaient les leurs auparavant et leur haine 
d'Athanase, puisque celui-ci s'était vaillamment opposé à 
eux lors du concile sur les doctrines en débat. 

3. Ils s'en prenaient donc tout d'abord à l'ordination 
d'Athanase, en disant qu'il n'était pas digne de l'épiscopat et 
qu'elle avait été faite par des gens non qualifiés 2

• Mais 
comme celui-ci se montrait supérieur à l'accusation (devenu 
le maître de l'Église des Alexandrins, il luttait ardemment 
pour la foi de Nicée), ceux du parti d'Eusèbe se préoccu· 
paient alors et d'intriguer contre Athanase et de faire revenir 
Arius à Alexandrie, car ainsi seulement ils pourraient chas~ 
ser la foi du consubstantiel et en introduire une qui soit 

2. L'accusation fut formulée dès 330, d'abord par les Mélitiens; Atha· 
nase dut se rendre auprès de Constantin, en 331, pour s'en justifier (Index 
des Lettres Festales, III, 331; SC 317, p. 229). Elle fut reprise par les 
Eusébiens à Tyr : la synodale des évêques égyptiens de 338 fait écho à ces 
accusations en les rapportant seulement à ces derniers: c'est elle qui est la 
source de Socrate (Apol. sec., 6, 4, p. 92). 
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20 Èxélo:Àe:î'v, no:p~;:~m:xyœye:Iv ÛÈ: -r~v &pe:w:vl~oucro:v. 4. 'Eypo:.cpe:v 
o6v Eùcr€:6wç 'AOavacrLcp 34:xe:cr0o:.L ''Ape:wv xcd -roùç &!J.<p' 
a.ù-r:6v, xc.d ypciq"JWV fÛ:v no:.pe:x&.Àe:t, Ë~wEkv at (kqm;lÀe:L. End 
ÙÈ: 'AOavckcrtoç oUûe:vl -rp6ncp Èm::We:'t'o, xa-ro:.crxe:ucX~e:t ne:tcrO-fî­
vcu {-re:} Tàv ~amÀÉo: Oé~acrOo:.t !J.h de; rcp6crw1tov -ràv "Ape:wv 

25 xo:L x&.Ooùov o:.ÙTéî} dç T~v 'AÀe:~&vOpe:w;v napacrxe:lv. Ko:.L 
't'o::i}ro:. fLÈ:V Onwc; È~lcrxucre: Xrt.Te:py&mxcrOo:t, xa-r& x~pœv Èp&, 
5. npà -roU-rwv Oè: é-répa Tcx:i'ç Èx.XÀ1Jcrlcuç Èntylve:'t"IXL 'nxprt.X~· 
Kcd y&p miÀtv -r~v dp~VYJV oL olxe:Lot T'lïc; ÊxXÀYjcrlaç È-r&.­

pa-r-rov. 
30 6. Eùcrébwç (J.È:V oûv 0 Iloq.MplÀou cp1)crtv e:ù8ùç v.e:-r& -r~v 

crUvoùov npèç é:au-r~v crTo:m&~e:tv 't'~V Al.'yun-rov, T~v o:L·rl.:xv [J.i) 
npocr·nOdç èÇ llv xcd OtyÀ<.Ûcrcrou 06~o:.v b<.T~cra:-ro, On -r&ç 
cd-dœç Àiye:L\1 ~xxÀLvwv, ~~ cruve:uùox&v -roïç ~\1 Nmcdif cruvÉ-
6e:-ro. 'Qç Sè ~~âç ~x Sw~<p6pwv bncr-roÀWv e:Up~xe<p.e:v, &ç p.e:-r& 

35 -r~\1 cruv6ùov oL btlcrx01toL n:pàç &ÀÀ~Àouç éype<<pov, ~ -roU 
O~ooucrlou ÀÉ~Lç -rtv&ç Ùte:-r&pe<-r-re:v, n:e:pt ~\1 xœ-rcx.-rpd)6p.e:voL 
xe<l &xpLÙoÀoyoUp.e:vot 'T:Û\1 xœ1: ' !t..ÀÀ~ÀW\1 n:ÛÀe:p.ov ~ye:tpcx.v· 
vuK-rop.e<xle<ç 1:e: oùùèv &n:e:ï[70]xe:v 1:& ytv6~e:ve<· oùùè y&p 
&_ÀÀ~ÀOUÇ ~<pe<[\10\I'TO \IOOÜ\I'TE:Ç !J..<p' &lv èJ.ÀÀ~ÀOUÇ ~Àe<O'<p"YJfLE:Ï\1 

4{) ùne:À&~Oe<vov. 7. OL p.èv y&p 1:0Ü O~ooucrlou 'T:~\1 ÀÉ~L\1 ~xxÀl­
vov-re:ç 'T:~\1 bcx.Ùe:ÀÀLou xcx.1. Mov-re<voü 36/;e<v e:lcr1)ye:ïcr6e<t -roùç 
œù-r~v npocrùe:xop.Évouç ~v6~t~ov xe<l ùt& -roü-ro ~Àœcr<p~p.ouç 

l. Ces expressions (la foi du consubstantiel, la foi arianisante ou arienne) 
ne cesseront d'être utilisées par Socrate, qui adopte le point de vue 
qu'Athanase fera prévaloir pour longtemps dans l'historiographie ecclésias­
tique, selon lequel l'opposition à sa personne serait celle d'un parti(< arien>> 
dont Eusèbe de Nicomédie était le chef, alors que lui-même, dès le début de 
la crise, se serait fait le champion de la formule de Nicée et du consubstan­
tiel. Ce n'est pourtant qu'à partir de 350 qu'Athanase, dans son De decretis, 
déploiera toute grande, <<en face des Eusébiens et d'Acace de Césarée, la 
bannière de l'homoousios J> (H. LŒTZMANN, Histoire de l'Église ancienne, 
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arianisante 1
. 4. Eusèbe écrivait donc à Athanase de recevoir 

Arius et ceux de son parti, et si dans sa lettre il l'exhortait, à 
l'extérieur ille menaçait 2 • Comme Athanase ne se laissait 
persuader d'aucune manière, il entreprend de convaincre 
l'empereur de recevoir Arius en sa présence et de lui permet~ 
tre de revenir à Alexandrie. Je dirai en son lieu comment il 
fut assez habile pour réaliser cela, 5. mais auparavant de 
nouveaux troubles se produisirent dans les Églises, et une 
nouvelle fois c'était les gens d'Église qui troublaient la paix. 

6. Eus~be de Pamphile dit donc qu'aussitôt après le 
concile l'Egypte fut la proie de séditions, mais il n'en dit pas 
la cause 3

. Il en acquit la réputation de duplicité, car en 
évitant de dire ces causes, il montrait qu'il ne s'accordait pas 
avec les décisions de Nicée. Mais comme nous l'avons trouvé 
à partir de diverses lettres que les évêques s'écrivaient les 
uns aux autres après le concile, c'est le terme<< consubstan­
tiel>) qui en troublait certains: en s'épuisant en discussions 
sur lui, ils provoquèrent la guerre entre eux. Ce qui arriva ne 
différait en rien d'un combat de nuit [70], car les uns et les 
autres semblaient ne pas comprendre pour quelle raison ils 
se considéraient mutuellement comme des blasphémateurs. 
7. Les uns, qui évitaient le terme consubstantiel, pensaient 
que ceux qui l'acceptaient introduisaient l'opinion de Sahel­
Hus et de Montan, et il les appelaient blasphémateurs parce 

III, Paris 1962, p. 227. Cf. aussi 1-IANSON, Search, p. 436-445). En fait les 
premières difficultés d'Athanase sont dues aux circonstances de son ordina­
tion ct à ses difficultés avec les Mélîtîens. (cf. A. MARTIN, Athanase, p. 321-
318) et l'opposition au consubstantiel sera le plus souvent motivée par le 
danger de sabellianisme que recelait ce terme (et que Socrate relève bien en 
XXIII, 7). 

2. Cf. ATHANASE, Apol. sec., 59, 4, p. 139. 
3. EusÈBE, VC III, 23 dit sans préciser davantage que les Égyptiens 

troublaient la paix apportée par le concile. 



212 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

E:x&Àouv Wç &vcxtpoüv-rcx.ç -r~v Ürccxp~w -roü uLoü -roU EkoU· ai ôè: 
n&ÀLV -r(j) Op.ooucrLcp npocrxe:Lp.evoL noÀu6do:.v e:lcr&:ye:tv -roùç 

45 ê:-rfpouç vop.L~ov-re:ç Wç 'EÀÀY)Vtcrp.Ùv e:lcr&:yov-rcxç E:~e:-rp6tov-ro. 
8. Kat EUcr-r&6wç !J.È:v ô 'Avnoxe:Laç E:rcLcrxonoç Ùto:.crUpet -rùv 
ncqL<plÀou Eùcrttltov Wc; -r~v èv NoaxL~ nLcr·nv 7tapo:xa­
p&T-rovTo:., Eùcrfbwç ÙÈ: -r~v p.È:v èv N n<.o::(~ nlcr·nv oü <p1Jcnv 
nrxpcx:Ocdve:tv, ùw.O&:.ÀÀe:t ÙÈ: Eùcr-r&Gwv Wç "t'~v ~cd)e:t..ÀLou 36~o:.v 

50 da&.yov't"<X. ~t& TocÜ-ra ÏXIXO""t'OL Wç x.o:.T& &v-rm&Àwv -roùç 

ÀÛyouç cruvfypo:.<pov, &p.<p6Te:poL -re: ÀÉ:yov-re:ç E:vun6cr't'o:.T6v -re: 
xcd èvùmX.px.ov't'a* -rOv uLOv d'vo:.L -roü Ekoü, ëvcx. -re: 0e:Ov E:v 
-rptcrL\1 Unocr't'6:cra:mv Elvo:.L Ôp.oÀoyoüv·n:ç, àÀÀ~ÀOLÇ oùx oi3' 
8nwç crup.cpwv-îjcraL oùx. Lcrx.uov, xo:.L 3t& TaÜ-ra ~crux&:~e:Lv 

ss oùùe:vt -rp6ncp ~vdxov"t'o. 

XXIV 

l. ~Uvo3ov oîSv Èv 'Av·nox.e:l~ no~~cnxvTe::ç xa8o:Lpoücnv 
Eùcr-rcHhov Wc; -r<X ~<XÛEÀÀlou [.ÙiÀÀov cppovoüv-ra ~ &m::p ~ Èv 
Nn{cdq; aùvo3oc; è3oy!J.&·ncre:v, Wc; tJ.È:V oùv ·nvÉç cpcxmv, <xcxl> 
3L' liÀÀ<X.Ç oùx &ycéM:ç œLTLaç- cpcxve:pWç yàp oùx e:lp~xcxow. 

• Cf. HANSEN, ZAC 2, p. 296. 
1. C'est la position d'un grand nombre d'évêques orientaux, dont 

Eusèbe est ici un bon témoin, et elle s'explique par la (j confusion sémanti­
que )J qui a régné pendant les débuts de la crise arienne. Cf. HANSON, 

Search, p. 182-207. Le résumé de la situation tel que le fait Socrate rend 
parfaitement compte du problème réel posé par la définition de Nicée et son 
anathématisme, qui identifiait oùcr(o: et U7t6cr-ramc;, insistant tant sur l'unité 
qu'elle éveillait l'accusation de sabellianisme chez les uns, qui étaient accu· 
sés en retour de tri théisme par leurs adversaires. 

2. Cette accusation de sabellianisme peut trouver sa justification dans 
quelques-uns des rares textes qui nous sont parvenus d'Eustathe, ainsi ceux 
où il insiste sur l'unique hypostase de la divinité : cf. HANsoN, Search, 
p. 213-217. Eustathe est à tout le moins un fidèle représentant de la tradi­
tion antiochienne, qui insiste sur l'étroite unité entre le Père et le Fils. 
Socrate se trompe en disant qu'il confessait un seul Dieu en trois hyposta· 
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qu'ils supprimaient l'existence propre du fils de Dieu '. A 
l'inverse les autres, attachés au consubstantiel, estimant que 
les autres introduisaient le polythéisme, les fuyaient comme 
des introducteurs du paganisme. 8. Eustathe, r évêque 
d'Antioche, met en pièces Eusèbe de Pamphile, comme un 
falsificateur de la foi de Nicée, mais Eusèbe dit qu'il ne 
transgresse pas la foi de Nicée et il accuse Eustathe d'intro­
duire l'opinion de Sabellius 2• C'est ainsi que chacun écrivait 
des discours comme contre des adversaires : alors que tous 
deux disent que le fils de Dieu possède subsistance et exis­
tence et qu'ils confessent qu'il n'y a qu'un seul Dieu en trois 
hypostases, ils n'arrivaient pas, je ne sais comment, à 
s'accorder, et à cause de cela ne supportaient d'aucune 
manière de rester en paix. 

XXIV 

Déposition d'Eustathe d'Antioche (327-8) 

l. Ayant donc fait un concile à Antioche 3, ils déposent 
Eustathe parce qu'il partageait les opinions de Sabellius 
plutôt que celles que le concile avait définies à Nicée, à ce 
que disent certains, et aussi pour d'autres raisons qui ne 

ses, formule qui ne s'était nullement imposée à Nicée. Il lui reprochera plus 
justement, en VI, xm, 3, d'être un détracteur d'Origène. 

3. La date de ce concile reste discutée. La date de 330, longtemps propo­
sée sur la base de Socrate lui-même, qui place le concile après le retour 
d'Eusèbe et de Théognios (situé en 330 alors qu'il date de 328), est à rejeter. 
La date de 327 est la plus probable; elle s'appuie sur la synodale orientale 
de Sardique, qui évoque ce concile tenu << 17 ans auparavant)) (citée par 
HtLAtRE, Fragm. hist, CSEL 65, p. 56). Cf. entre autres H. CHADWICK, 

<<The Fall of Eustathius of Antioch )J, ]TS 49, 1948, p. 27-25 (qui propose 
326, mais en faisant erreur sur la date de Sardique, placé en 342 et non en 
343 ; art. repris dans History and Thought in the Early Church, 1982). 
R.W. BURGEss, <<The date of the Deposition of Eustathius of Antioch )), 
JTS 51, 2000, p. 150-160 le date de la fin de 328. 
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s Toü-ro Oè E:nln&:v·n.ùv d<.SBam -r;{;yv xo::Elo::~pou!J-Évwv no~e:î'v oi. 
bdcrxono~, x<XXY)yopoUv-re:ç tJ.Ë:v xd &cre:ÔêÏv Aéyov-re:ç, 't'O:.ç ÙÈ: 

ah·Lcxc; --rY)ç &crebd<Xç oU npocr-nElÉ'V't"E:Ç. 2. 'D·n [LÉV't"OL Wc; mxÔe:À­
ÀL~ov-ra xcx6e:Thov Eùcr-r&:Owv, Kùpou 't"OÜ Be:poLo::ç Èrncrx6nou 
XO::TY)yopoÜVTOÇ cxù·roü, re:<.Spywç 0 AaoÙLxdac; 't .. fjc; Èv ~up[~ 

10 bdcrxonoc;, de; Wv TWv [J.LcroUv-rwv -rà OtJ.ooUcrwv, È:v -re{) È:yxw-
' ,, ' E' If? \ 'E \ " ,t, " 3 K' !J.LI{>, 0 E:LÇ .:..UO'E:OWV 't"0\1 ~ !J..LO'Y)V0\1 e:ypo::'t'e:V, E:Lp1JXEV. • CH 

ne:pt [J-Ë:V -roU 'EfLE:O'Y)VOU EUcrebLou xo::-rO:. x<.Sp<Xv È:poüp.e:v· 
re:&lpywç ÙÈ: ne:pl EUcr-rafHou <&nWavcx> yp&:cpe:L <l>&crxwv 
yàp Eùcr-r&Elwv Unà KUpou xa-rY)yope:lcr6aL Wc; crœbeÀÀl~ov-rcx, 

15 o::ôStç -ràv <wJ-ràv> Küpov [71] Ènl -roï:'c; o::Ù-roîç &."A6v-ra xa.On­
pY)cr6aL <pY)OW. 4. Ko:l nWc; ~16v -re: Küpov -rà ~aJ)e:ÀÀLou 
cppovoUv-ra X.C<.T"f)yope:Î:\1 EUcr-rcx:ElLou Wc; crcx:be:ÀÀL~ov-roç ; 'Eome:v 
o0v EUcr-r&:Elwç a~· E:-répcx:ç X.C<.Û7JfYYjcrElcx:~ npo<p&:cre:~ç. 5. T6-re: 
ÔÈ: Èv -ryj 'Av-rwxe:L'f ôe:w~ cr-r&:mç f.nl. -ryj whoU x.cx:Elcx:Lp€cre:L 

20 ye:yÉV1JTIXL, x.cx:t fLE:Tà TIXÜT<X. 7tOÀÀd.X.~Ç ne:pl ÈnLÀoy1jç ÈnLO'X.6-
7tOU -rocroü-roç f.Ç~cpÜ1J nupcr6ç, Wç tJ.LX.poü 3e:1}crœL -r~v niicrœv 
<f.x. ~&:Elpwv> &va-rpœni)vcx:L n6ÀLv, dç ôûo TfL~tJ.<XTC<. ÔL<X.Lpe:­
Oév-roç <-roü -ri)ç Èx.x.À1JcrLw;> Àcx:oü, -r&v tJ.È:V EUaHlwv -rOv 
Ilœt-t<pLÀou Èx. -rYjç Èv IlœÀ<X.LcrTLV7J Kwcrapdœç t-te:-rœ<pÉpe:Lv 

25 <pLÀove:moûv-rwv f.nt -r~v 'Avn6xe:Lav, -r&v ÔÈ: crne:u36v-rwv 
Ènœvœyœye:ï.v Eùcr-r&.Owv. 6. l:uve:Àœt-tbd.ve:-ro ÔÈ: E:x.œ-répcp tJ.Épe:L 
x.al. -rO X.OLvàv -ri)c; n6Àe:wç, x.œl cr-rpœnw·nx.~ xe:tp Wc; x.œ-rO: 
noÀe:tJ.Lwv x.e:x.Lv1JTO, Wc; x.œl. .1;L<p&v tJ.ÉÀÀe:Lv &n-re:crElcx:L, d !L~ 0 
0e:6ç -re: x.œl 0 nœpO: -roü ~œmÀ€wç <p6boç -rO:ç OptJ.O:c; -roü 

30 nÀ~Elouç &vécr-re:LÀe:v. 7. D tJ.È:V yO:p ~cx:mÀe:Ùç ô L' ÈnLcr-roÀ&v -r~v 

l. On l'accusa d'immoralité (cf. SozoMÈNE, HE II, 19, plus détaillé 
THÉODORET, HE I, 21-22), mais aussi d'avoir manqué de respect (<<fait 
injure!)) à l'Augusta Hélène lors de son voyage à Jérusalem de 325/326, cc 
qui n'est peut-être pas sans fondement (cf. ATHANASE, Hist. Ar. 4, 1 etH. 
CHADWICK, art. cit.). Il fut exilé à Trajanopolis en Thrace. 

2. Georges de Laodicée avait été prêtre d'Alexandrie, ordonné par 
Alexandre ; déposé par Athanase pour opinions arianisantes (ATHANASE, De 
synodis, 17), il avait été accueilli à Aréthuse en Syrie. Constantin le proposa 
comme un des successeurs possibles d'Eustathe (lettre citée en VC III, 62), 
mais les Eusébiens lui proposèrent le siège de Laodicée (ATHANASE, Hist. 
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sont pas bonnes 1• Ils ne les dirent pas ouvertement : les 
évêques ont l'habitude de faire cela pour tous ceux qu'ils 
déposent, en en disant du mal et en les traitant d'impies, 
mais sans ajouter les raisons de leur impiété. 2. Qu'ils aient 
déposé Eustathe comme sabellisant, sur l'accusation portée 
contre lui par Cyr, évêque de Bérée, Georges, évêque de 
Laodicée de Syrie, un de ceux qui haïssaient le consubstan­
tiel, l'a dit dans l'éloge qu'il écrivit sur Eusèbe d'Émèse 2 • 

3. Nous parlerons en son lieu d'Eusèbe d'Émèse; quant à 
Georges, il a écrit des choses incroyables sur Eustathe : tout 
en affirmant qu 'Eustathe fut accusé de sabellianisme par 
Cyr, il dit aussi que le même Cyr, [71] convaincu de la même 
erreur, fut déposé. 4. Comment est-il possible que Cyr, s'il 
partageait les opinions de Sabellius, ait accusé Eustathe 
d'être sabellisant? Eustathe semble donc avoir été déposé 
pour d'autres motifs. 5. Une terrible sédition eut lieu alors à 
Antioche lors de sa déposition, et à plusieurs reprises après 
cela un si grand incendie s'alluma au sujet du choix de 
l'évêque que peu s'en fallut que toute la ville en fût renver­
sée jusqu'aux fondements. Le peuple de l'Église était divisé 
en deux partis 3 : les uns luttaient pour qu'Eusèbe de Césa­
rée de Palestine fût transféré à Antioche, les autres s'effor­
çaient de faire revenir Eustathe. 6. Les autorités civiles de la 
ville elles aussi assistaient chaque parti et une troupe armée 
s'était mise en mouvement comme contre des ennemis; on 
allait tirer l'épée si Dieu et la crainte de l'empereur n'avaient 
contenu les élans de la multitude. 7. L'empereur apaisa la 

Ar. 4). Après avoir violemment combattu Athanase (cf. II, XXVI, 9), il devint 
une des têtes du parti homéousien (cf. II, XXXIX, 7). Son éloge d'Eusèbe 
d'Émèse (dont Socrate donne un résumé en II, IX, 10) est perdu. 

3. Socrate s'inspire ici d'EuSÈBE, VC III, 59, 2, où l'on remarquera 
toutefois qu'il n'est rien dit du concile lui-même (pourtant présidé par 
Eusèbe) ct qu'Eustathe n'est désigné que par une périphrase (<<celui qui 
provoquait des troubles»). Socrate, tout en innocentant Eustathe, qui à son 
époque était considéré comme un martyr de la foi de Nicée, tient aussi à 
exempter Eusèbe de tout reproche. 
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ysyEVYJ!J.iV"f}V (rr&atv xccrÉnauaE:v, Eùaé:Owç ÙÈ: 7t<X.(JIXVt'1)cr&!J.a:~ 
voç· E:cp' ~ xo:.t 6ctu!J.&craç cxlJ'rÙv 6 ~o:.cr~ÀeÛç yp6:.cpEt TE o::ll'ré;} xat 
-r~v np60sow o:.Ù-roü È1to:.tvÉcraç p.o::x&ptov &.noxcxÀe:Ï:, 6·n où 
!J.t&ç n6Àe:wç, &.ÀÀà: n&crYJÇ &rcÀWç -djç oLxoufJ.ÉVY)Ç brLcrxonoç 

35 &~wc; dvcxt E:xp(61). 8. 'Ecpe:~'ljç oùv bd ë-rYJ Ox-r63 ÀÉye:-ro::t -rOv E:v 
'A , n , - • À , À, , .1., ~, 

V'nOX.Etif vpOVOV 't''YJÇ E:XX 1JCH<XÇ crxo O:.O"CU' O't'E OE 7tO't'E 

crrcouùyj -r&v 't'~V Èv NmaLq. nÎa'tW na::po:.-rpbte:Lv anouÙIX~6vTwv 
xe::tpO't'OVEÏ't'O::L Eùcpp6vtoç. 

9. TocrœÜ't"IX !J-ÈV {xd} ne:pt 't"i}ç cruv63ou, 1) XIXTà: 'Av·n6-
40 x:é:M/..'\1 ôt' Eùcr-r&Owv yéyo\le:v, tcrTopdcr6w. Me:'t'tÎ -rcx:i}ra Sè: 

e:ù6ùç xcd b -r~v B1Jpvràv p.È:v n&Ào:L xa-raÀmci)V Eùcré:Otoç, -r6-re 
ÙÈ: -r'ljç È:v Nmo[.tYJÙdq. xpcn·&v ÈxxÀ'Y)crÎw:;, crnou[72]ù~v ë6e:-ro 
crùv ToÏ:ç &.t.J.cp' aù-ràv "Ape:tov xcx:rayay~Lv ~~ç T~\1 'AÀ~;&v-
3p~Lav. TI&.:; 3è TOÜTo È;Lcrxucr.xv xaT~py&cr.xcr6aL xaL rc&ç 

45 Èrcdcr81) 0 ~cxcrLÀ~Ùç dç rcp6crumov 3g;cxcr8cu 'l\_p~L6v -r~ xd -rèv 
crùv aÙT(f} Eù~Wwv, ~31) À~x-ré:ov. 

xxv 

l. "Hv &3~À<p~ T(f} ~cxaLÀÛ KwvcrTavTlvc.p -roÜvO!J.CX Kwv­
crTavTla, yuv~ 3' Èy~y6v~L AmLvLou, 't"OÜ 7tp6-r~pov !J.È:V cru!J.ÙaaL­
À~UcrcxvToç aÙ't"é;} KwvcrTCXVTlvc.p, !J.~Tà -raÜ't"a 3è -rupaw-f)cravToç 
x.xt 3Là -roÜTo &vaLp~Sé:v-roç. 2. TaU't"YJ rcp~crtlUT~p6ç -rLç -r(f} 

5 'Ap~LCX\ILX(f} rcpocrxd!J.~VOÇ 36y!J.a't"L yv6JpL!J.OÇ ~\1 xal È\1 -roTç 

l. La lettre est citée dans la VC III, 61, 1. 
2. Cette remarque est inexacte : Paulin de Tyr succéda pendant six mois 

à Eustathe, Eulalios lui succéda ; Euphronios fut élu en 332 (PHILOSTORGE, 
HE III, 15, p. 45). Cf. E. ScHWARTZ, Ces. Schriften, III, p. 174. 

3. Bien qu'il ait mal identifié les auteurs du libelle de repentance, mais 
parce qu'il sc base sur ATHANASE, Apol. sec. 6, 6, Socrate situe de manière 
exacte le début de l'action d'Eusèbe de Nicomédie après la déposition 
d'Eustathe, ce qui s'accorde avec la date du concile d'Antioche (327) et le 
retour d'exil d'Eusèbe (328). 

4. Sur ce rappel, cf. A. MARTIN, (!Le Fil d'Arius : 325-335 Jl, RHE 84_., 
1989, p. 297-333. Il faut le dater de 335 seulement: cf. infra, c. XXXVIII. 
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sédition qui s'était produite par des lettres, et Eusèbe en 
refusant son transfert. L'empereur, l'admirant pour cette 
conduite, lui écrit et, après avoir loué sa décision, l'appelle 
bienheureux, en disant qu'il a été jugé digne d'être évêque, 
non d'une seule ville, mais de presque tout l'univers 1

. 8. On 
dit que le trône de !'f:glise d'Antioche resta vacant huit ans 
durant 2

; plus tard, par les soins de ceux qui s'efforçaient de 
modifier la foi de Nicée, est ordonné Euphronios. 

9. Que tout cela soit dit sur le concile qui se tint à Antio­
che à cause d'Eustathe. Aussitôt après cela 3

, Eusèbe, celui 
qui autrefois avai~ quitté le siège de Beyrouth, mais qui 
gouvernait alors l'Eglise de Nicomédie, se préoccupait, [72] 
avec ceux de son parti, de faire revenir Arius à Alexandrie. 11 
faut dire maintenant comment ils furent assez habiles pour 
réaliser cela et comment l'empereur fut persuadé de recevoir 
en sa présence Arius et son partisan Euzoïos. 

xxv 

Rappel d'Arius à Constantinople (335) 4 

l. L'empereur Constantin avait une sœur du nom de 
Constantia 5 

; elle avait été la femme de Licinius, qui avait 
d'abord partagé l'empire avec Constantin lui-même, mais 
ensuite s'était conduit en tyran et avait été exécuté à cause de 
cela. 2. Un prêtre qui adhérait à la doctrine arienne était 
connu d'elle et faisait partie de ses intimes 6 • Or, à la sugges-

5. Constantia était en réalité sa demi-sœur, fille de Théodora, que Cons­
tance Chlore avait épousée en 293 quand il devint César, après avoir quitté 
sa concubine Hélène, mère de Constantin. La source de Socrate dans ce 
passage est RuFrN, HE X, 12 (p. 976-978). PmLOsTORGE, HE I, 9 (p. 11) 
relève l'action de Constantia en faveur des évêques exilés. 

6. Seul Gélase de Cyzique donne le nom de cc prêtre, Eutokios (HE, III, 
12, 15). 
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olxe:LO-r&-roLç è:-r&:T-re:--ro. 1'noba).,6v-roç oUv Eùcre:OLou xat -rWv 
crùv o:.ù-r<{) À6youç ne:pL -roG 'Ape:lou npàç T~v yuva.E'xo:. mxpicr­
rce:Lpe:v, ~ùod)cr6o:L <p&:.crxw\1 o:.Ù't"èv mxpcX -d)ç cruv63ou· f.L~ y&p 
<ppove:ïv Wc; b nep!. aù-roU ÀÛyoç xa·réxeL 3. To:.ü-ra &.xoUcracrœ 

10 Kwvcr·w.v-rla -r<{) !J.Èv npe:crbu·répl{) Èrtlcr-re:ucre:v, -ri;) Clè ~amÀe:i:' 

À€ye:vv oÙÙap.Wç È:Ücippe:L. ~Uf.Lbodve:L 3È v6crc:p XllÀe:n7j 7tEpme:­
cr€Î:V T~v KwvcrTa\vdo:.v, 0 ùè ~aoü.e:Ùç cruve:xWc; &.ppwcr-roU­
crav o:.ù-r~v Ène:crxÉJtTe:To. 4. 'Enû 3è ~ yuv~ è:x 'TYjç v6crou 
xœÀe:nGl-re:pov ÙLe:-r€81} Ov~crXEL\1 'TE npocre:36xa, 7t1XpC<XC<:T1X't'We:-

15 't'O:.L -ré{) ~O:.O'LÀEÎ: -rà\1 npecrOU-re:pov, f-L<X.p't'upoùmx aU-réf> crnouù~v 
xcd e:UÀ&:.be:tav xo::l Wc; d)vouç cr<p63po:: û'YJ rce:pl -r~v ~o:cn)œfœv 
o:.U-roU. 'H fÛ:v oùv /l-ET' où noÀÙ Z-re:Sv~xe:L, 6 ÙÈ: npe:crôù-re::poç È:v 
-roî'ç olxe:Lo-rr:X-rotç -roU ~acrtÀfwç è.-rr:X-r-re:-ro, xd 3~ xa-rà ~paxù 
-r~v 7tappYJcrLav aù~~craç -roùç aù-roùç &vwpépeL ÀÔyouç nepl 

20 -roU 'Apdou -r(J) ~amÀEÏ, o1ç npàç -r~v &3e:Àq>~v è.xp~cra-ro 
7tpÔ-re:pov, cp&axwv !J.-fJ èiÀÀwç q>povûv'J\pe:wv ~ Wç -r7) cruv63cp 
3oxe!:', è.À8Ôv-ra 3t aÙ-rÛv xa-rà 7tpÔcrW7tOV cruv-rL8e:cr8aL ·roU-roLç 
xal p.~ &Àôywç auxocpav-rûcr8cu. 6. Eéva xa-racpaLve:-raL -r(J) 
[73] ~acrtÀÛ -rà napà -roU npe:crOu-rÉ:pou Àeyôp.e:va, xal 'd 

25 ''Ape:wc;, ëcpY), cruv-rLee-rcx.t -rYi cruvô3cp, xal d &ÀYJÜ&ç -rà è.xe:LVYJÇ 
q>pove!:', 3é:~o!J.aL 'TE cx.ù-rOv dç np6aw7tov, xa~ crùv n0Yî lxnfp.­
~w de; 'AÀe~&v3pe:tav.' TaU-ra ëÀe:ye:v xcx.l o:.ù-rLxo:. -r&Se: ëypa­
cpe:v npOç aù-rOv· 

7. « NtXY)'T~Ç Kwvcr-rav-rrvoç MË.ytcr-roç ~e:Oacr-rOç 'Ape:~cp. 
30 fl&Àat p.èv è.SYJÀ~ÜYJ -r7) cr-re:ppÔ-rYJ-rL crau, Onwc; &v dç -rO 

~!J..É:-re:pov cr-rpa-rône:Sov &cpLxoLo, fva -rYjç ~p.e:-répcx.ç Séac; &no­

ÀOlucrOlL 3uv1J8ijç. 00lufL&~OfL€V 3< cr(jl63p0l fL~ ITOlPOlX.P-iifLe<. cr<l 
-ro\ho ne:nOLYJXÉ:vaL. 8. ô.tône:p vUv yoUv è.nt6àc; àx~!J..IX'TL SYJp.O­
crLcp dç -rO ~p.É:-re:pov cr-rpa-rÔ1te:Sov &cptxé:crOaL è.ndxOYJn, Onwc; 

35 &v -rYjç ncx.p' ~p.&v EÙfLe:vdo:.c; -re xcx.l Ô!J.tÀlac; -ruxWv de; -r~v 
ncx.-rpŒa è.nave:ÀÜe!:'v SuvY)Ojjç. <0 0eôç cre: Staq>uÀ&-r-rot, &ycx.-
7tY)'Té. 'ES60Yj -ryjnpO név-re: xcx.ÀavS&v Ô.e:xe:fLOpCwv. » 

l. La lettre est transmise par le seul Socrate ( Urkunden, 29). Elle est à 
dater du 27 novembre 334 (A. lVfARTIN, art. cit., p. 319). 

r 
• 
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tion d'Eusèbe et de ceux de son parti, il répandit auprès de 
cette femme des propos sur Arius, affirmant que le concile 
avait été injuste envers lui, car il n'avait pas les opinions 
qu'on lui attribuait. 3. En entendant cela, Constantia crut le 
prêtre, mais elle n'osait aucunement en parler à l'empereur. 
Mais voici que Constantia tombe gravement malade, et 
l'empereur lui rendait constamment visite pendant sa mala~ 
die. 4. Lorsque la maladie de la femme s'aggrava et qu'elle 
s'attendait à mourir, elle recommande le prêtre à l'empe­
reur, en témoignant de son zèle et de sa piété, ainsi que de sa 
très grande loyauté envers son pouvoir impérial. 5. Celle.ci 
mourait peu après et le prêtre devenait des intimes de 
l'empereur, et voilà que bien vite, sa liberté de parole gran· 
clissant, il tient à l'empereur les mêmes propos sur Arius que 
ceux dont il usait auparavant auprès de sa sœur, affirmant 
qu'Arius ne pensait pas autrement que les décisions du 
concile et que, s'il venait en sa présence, il s'accorderait avec 
elles et ne serait plus calomnié sans raison. 6. Ce que disait le 
prêtre semble étrange à [73]1' empereur. << Si Arius, disait-il, 
s'accorde avec le concile et si vraiment il a les mêmes opi~ 
nions que celui·ci, je le recevrai en ma présence et l'enverrai 
avec honneur à Alexandrie. >>Il disait cela et lui écrivit aussi­
tôt ce qui suit : 

7. t Vainqueur Constantin Très Grand Auguste à Arius 1 : 

On a déjà fait savoir à ta Fermeté qu'elle avait à se rendre à 
notre cour 2

, pour que tu puisses jouir de notre vue. Nous 
nous étonnons grandement que tu n'aies pas fait cela aussitôt. 
8. Aussi, maintenant, monte dans une voiture 
publique et hâte-toi de te rendre à notre cour, de sorte que, 
après avoir éprouvé notre bienveillance et notre sollicitude, tu 
puisses revenir dans ta patrie. Que Dieu te garde, mon cher. 
Donné le cinquième jour avant les calendes de décembre. >> 

2. Le terme cs-rpa:-r6ne:Sov, qui désigne le camp militaire ou l'armée en 
général, est utilisé à partir du rvc siècle pour désigner la cour impériale 
(exemples d'usage par les chrétiens dans LAMPE, PGL, s. v.; cf. aussijULIEN, 
Lettre 46, 404 B). 

Il 
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9. Kod. cdh1J !J.ÈV rcpOç ''Ape:tov -roü f3co:nÀÉwç ~ èrncrToÀ~. 
0ct.:u!J.&crocL Dé !J-OL Ë7te:M:nv 'T~V crrcouS~v xcd -rOv ~YjÀov, ôv dxs:v 

4û 0 (3ct.:cnÀe:Ùç rce:pl 't'~V 6e:ocré:be:to::v- <pcd\le:TOCL yàp 3tà -ri}ç È:·mcr­
ToÀYjç 7tOÀÀâXtÇ ct.:lvrÛv È1à (J.ETâVOLIXV npo-rpe:t_jJ&!J.EVOÇ &q/ lJv 
(J.É:(J.<pE:T<XL, <S•n 7tOÀÀâXtÇ ct.:U't'oÜ yp6.l}Jct.:VTOÇ f.L~ T<X.X,É:WÇ 'J\.pe:tOÇ 

brav"ÎjÀÛe:v de; -r~v <ÎÀ~6e:to:.v. 
lü. "Ape:wc; p.èv oùv Oe:~&!J.e:voç -roU f3acrtÀÉ:wç -rà yp&f.l.!J.CXTOC, 

45 fl-E:T' où rcoÀÙ 7tet.pYjv bd -r~v Kwvcr-ravnvoÙTCOÀtV' O"U(J.ncx.pijv ÙÈ: 

ct.:ù-r0 xcxl EU~6noç, ôv xo:.Se:Thev 'AÀÉ:Çcxvùpoc; ÙvTo:. ?h&xovov, 
OTe: xa6r1pe:t -roùc; m::pl ''Ape:wv. ll. ~éxe:-ro:t oùv o:.ù-roùc; 6 
(3aatÀeÙç dç np6crwnov xcd 3te:nuv6&ve:-ro d 't'fi 1dcr-re:t cruv-rC­
Oe:vT<XL' TWv ÔÈ: cruv6e:!J-É:vwv É:-ro(!J.WÇ 6 f3o:.cnÀe:Ùç éyypcH.pov 

50 aù-roùc; Èrn3t36vcn T~v rc[cr·nv È:x.É:Àe:ucre::v. 

XXVI 

l. OL S€ ~LÙÀiov auvT&Çcxv-reç -r(i) ~œcrLÀei npocrXO!J-L~oucrtv 
-roU-rov Exov -rOv -rpémov· 
[74] 2. « Tcf> e:ùcrdkcr-r&:rcp xcd OeoqnÀecr't'&-rcp 3e:crn6-rn Y)fLWV 
~cxcrLÀe1' KwvcrTIXVTLv<p ':Ape:wç xd Eù~G>wç. 

5 Kcx6Wc; 7tpocrf-rœÇe:v ~ Se:orpLÀ~ç crau e:ùcréôe:ta, Oécrno-ra 
~œmÀe:U, È:xnfh:!J-e:Scx -rljv écw-r&v 1dcr-nv xcd È:yyp(hpwç 0!1-o­
ÀoyoÜ!J-EV bd 0e:oü oü-rwc; ntcr-re:Ûe:Lv xcd cxU-rol x<X.t <n&vTe:ç> 

( 1 • ~ • ' 1 
OL O'U\1 "t)fJ.LV, WÇ U7t0'TE't'CO<:TIXL. 

3. n LŒ'TEÛO!J-EV dç fva 0e:Ùv 7tO:.TÉpo:. TCIXVTOXp&-wpo:., Xet:l dç 
10 xûpwv '1 "f)croGv Xçncr-ràv -rOv uièrv o::U-roU, -rOv iÇ e<ÙToU np à 

1. En dehors de la lettre à Alexandre et Arius, citée en 1, vn, 3-20 
(Urkunden, 17), on a conservé une lettre de l'empereur à Arius et ses 
partisans, transmise par ATHANASE (De decretis, 40 ; Urkunden, 34) et 
GÉLASE DE CYZIQUE, HE Ill, 19. Il y a donc encore une autre lettre non 
conservée, antérieure à celle-ci, invitant déjà Arius à venir à la cour. 

2. Urkunden, 30. <• Cette brève profession de foi, bien que formellement 
orthodoxe dans sa généralité, n'implique de la part d'Arius ni adhésion aux 
points distinctifs du credo de Nicée, ni rétractation de sa doctrine sous la 
forme avec laquelle il l'avait présentée dans la profession de foi à Alexan-
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9. Telle est la lettre de l'empereur à Arius. Je ne puis 
qu'admirer le souci et le zèle que manifestait l'empereur 
pour la religion. Ii apparaît d'après cette lettre qu'il l'a 
plusieurs fois engagé à se rétracter, puisqu'il fait à Arius le 
reproche de n'être pas revenu plus vite à la vérité alors qu'il 
lui avait écrit plusieurs fois 1

• 

lü. Arius donc, ayant reçu la lettre de l'empereur, se 
rendit peu après à Constantinople. Il était accompagné 
d'Euzoïos, qu'Alexandre avait déposé alors qu'il était diacre, 
lorsqu'il déposait ceux du parti d'Arius. ll. L'empereur les 
reçoit en sa présence et leur demandait s'ils s'accordaient 
avec la foi. Comme ils donnaient leur accord- avec empresse­
ment, l'empereur leur ordonna de lui remettre leur foi par 
écrit. 

XXVI 

Confession de foi d'Arius 2 

l. Ceux-ci, ayant rédigé un libelle, le font parvenir à 
l'empereur ; la teneur en était celle-ci : 
[74]2. <<Au très pieux et très aimé de Dieu empereur Cons­
tantin, notre maître, Arius et Euzoïos. 

Comme l'a ordonné ta Piété aimée de Dieu, maître empe­
reur, nous exposons notre foi et confessons par écrit en 
présence de Dieu que nous croyons, nous-mêmes et tous 
ceux qui sont avec nous, comme il est exposé ci-dessous. 

3. Nous croyons en un seul Dieu Père tout-puissant, et au 
Seigneur Jésus-Christ son fils, le Dieu Verbe engendré de lui 

dre >> (SIMONETTI, Crisi, p. 118). En fait, elle reprend des formules tradition­
nelles tout en évitant d'utiliser des termes discutés tels que consubstantiel, 
mais elle insiste sur la distinction des personne~ que le consubstantiel 
menaçait, aux yeux de beaucoup d'Orientaux(§ 4). Le verset de Matthieu 
qu'elle cite sera invoqué par tous les camps tout au long de la crise arienne. 
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n&.v-rwv TWv cxiWvwv yeye:W'Yjf .. dvov 0e::Ov A6yov, Ot' o0 -rà 
mX.v-ra èy~ve:-ro -reX: -re: èv oùpcx:voî.'ç xod. -rOC Ènt -r"i}ç y1)c;, xcd 
x.o::re:À06v't"cx: xcd cr&pxo:. &.vaÀo:.66'rra xocl Tia06v't'cx: xcx.L &.vacr­
-r&\rra: xœt &.ve:À66v-ra de; -roùç oUp<Xvoùç xcd m:X.Àtv èpx6v-e:vov 

15 xpî.'vca ~WvTo:.ç xal. ve:xpoUç, x.o::l de; 't'à &ywv nve::U!J.a xcxl. Ûç 

crapxàç &.v&.cr't"O::O"L\1 xa1 dç ~wYjv -roU ~-tÉÀÀov-roç oci&voç xœl. dç 

tJ.lo:.v xo:.ÜoÀn<.~v ÈxxÀ1)crLo:.v -roü Eh:où -r~v &nO 7te:p&-rwv ~wç 
nep&:rwv. 

4. TaU"t'YJV ôè -r~v nLcr .. nv n:ape:~À~<p<X.fJ.E.V Èx -rWv &.yLwv 
20 e:ùo:.yye:ÀÙ.ùv, ÀÉyov-roç ToU xupLou -roî.'ç E:o:.u-roü tJ.<XÜ"f)'TIXî'ç 

'nope:uOév-re:ç fJ.O:.Ü1)TEUcro:.-re: n&v-rcx TIÎ. eovY), ~IX7t'TL~ov-re:ç 
aù-roùç e::lc; -rO OvotJ.a -roü 7ta-rpàç x.o:.t -roü uloü xcd -roU &.yLou 
nve:ÙfJ.IX't"OÇs'. 5. E~ <Sè> tJ. ~ -ro:.U·rcx. o6't'wÇ 7tLO'Te:Uo[J.EV xcd 
&.7totkx6fJ.e:Oa àÀY)ÜWç rccet'Épo: xcd u~àv xcd &yLOv nvd3f.Lo:., Wç 

25 niicro:. ~ xo:.OoÀLx~ ÈxXÀ"f}cr~a xo:.l o:.[ &yLo:.L ypa<po:.l SLS&crxoumv, 
o:.lç xo:.-rO:. n&v-ra 7tLcr-reUo[J.E:V, xpL-r~ç ~f.LWV Ècr-rlv b 0eàç xcxl vUv 
xcxl. Èv -r1} f.LE:ÀÀoUcrn ~f.LÉPCf· 6. ~Là TCcxpo:.xo:.ÀoiJ[J.ÉV crau -r~v 
eÙcrÉÜeLcxv, Oeoq:>LÀÉcr-rœre: ~o:.mÀe:iJ, ÈxXÀ'fJO'LIXcr-rLxoùç ~[J.iiÇ 
ÙV't'CXÇ xal-r~V n(cr-rLV xcxl-rà cpp6V"f}[J.IX -r'ijç ÈXXÀ'f]O'ÎIXÇ xo:.l-r&v 

30 &yLwv ypcxq:>Wv lf.xov-raç, É:voUcrOcxL ~[J.iiÇ ùd~. 't''ijç e:lpYJV07toLOU 
croU xcxL Oe:ocre:boUç e:Ucre:be:~aç -r1} [1.'1)-rpl ~[J.WV -r1} ÈxxÀ'fjcrÎCf, 
Ù'f]Ào:.S~ ne:pLYJP"f}f.LÉvwv -r&v ~'YJ't""f}[J.&-rwv xo:.l -r&v Èx -r&v 
~'f]'t""f}f.LChwv 7tEfHcrcraÀoyLWv, 7. rvcx xal ~[J.EÏÇ XIX!. ~ ÈXXÀ'f]crÎCX 
f.LE-r' àÀÀ~Àwv Ûp'f]ve:Uov-re:ç -rO:.ç cruv~6e:Lç e:ùxO:.ç lmèp -r'ijç [75] 

35 e:l.pYjVLx'ijç crau xo:.l e:Ùcre:boUç ~acrLÀdaç xal no:.v-ràç -roU yÉvouç 
crau xow1} n&v-re:ç n:oLWf.Le:Ocx. 

XXVII 

l. Oihw [J.èv oùv ''Ape:LOç -ràv ~cxcrLÀÉo:. n:e:lcro:.ç èxWpe:L dç -r~v 
'AÀe:~&vùpe:Lo:.v. Où [J.ÉV't"OL xpdcrcrwv ~ xo:.-racrxe:u~ -r1Jç crLwnw-

s. Mt 28, 19. 

l. Le retour d'Arius ne pouvait avoir lieu, de toute façon, qu'après sa 
réception par le concile de Jérusalem (il n'a d'ailleurs sans doute pas eu lieu 

l 
1 
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avant tous les siècles, par qui tout a été fait dans les cieux et 
sur la terre, qui est descendu, a pris chair, a souffert, est 
ressuscité, est monté aux cieux et vient à nouveau juger les 
vivants et les morts, et au Saint-Esprit, à la résurrection de la 
chair, à la vie du siècle à venir, à l'unique Église catholique 
de Dieu qui s'étend d'une extrémité à l'autre. 

4. Cette foi, nous l'avons reçue des saints évangiles, le 
Seigneur disant à ses disciples: <1 Allez, enseignez toutes les 
nations, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint 
Esprit 8

• )) 5. Mais si nous ne croyons pas ainsi et que nous ne 
recevions pas vraiment, un Père, un Fils et un Saint-Esprit, 
comme renseignent l'Eglise catholique toute entière et les 
saintes Ecritures, auxquelles nous croyons totalement, Dieu 
est notre juge, maintenant et lors du jour à venir. 6. C'est 
pourquoi nous demandons à ta Pi~té, empereur très aimé de 
Dieu, nous qui sommes gens d'Eglise et avons la foi et la 
pensée de l'Eglise et des saintes Ecritures, de nous unir à 
notre mère l'Eglise par ta Piété pacificatrice et qui honore 
Dieu, une fois écartées, certes, les discussions et les subtili­
tés nées des discussions ; afin que et nous et l'Église, en paix 
les uns avec les autres, fassions tous ensemble les prières 
habituelles pour ton [75] règne pacifique et pieux et pour 
toute ta famille. )) 

XXVII 

Retour d'Arius à Alexandrie. Machinations contre 
Athanase 

l. Arius, ayant donc ainsi persuadé l'empereur, s'en allait 
à Alexandrie 1

, mais la machination qui voulait occulter la 

même alors: cf. infra). Socrate est trompé à la fois par l'idée qu'Arius a été 
rappelé avant Eusèbe de Nicomédie et par le texte de la lettre impériale 
citée au § 4, dont la citation tronquée qu'en fait Athanase laisse croire 
qu'elle vise les partisans d'Arius, alors qu'elle devait viser plutôt les Méli· 
tiens, assimilés à eux (cf. A. MARTIN, Athanase, p. 345-346). 
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!J.É:VYJÇ &ÀY)fldœç èy(vero· ci.lc; yàp xo::-ra/..o::66v-ra au-rov -r~v 
'AÀ ~:' <} 'An ' , ,~, (. , \ , \ 

zso:.vope~av oavaawc; aux e:oe:xe:-ro wç fLUO"OÇ yap o::u-rov 

5 èÇe:-rpbte:-ro), ai36Lc; &.vax.tve:î:'v Èrre:xdpeL T~v 'AÀe:Ç&vùpeLCXV 
7tet:pe:f1.6&ÀÀwv -r~v câpemv, éx -re -roU-rou rc&Àtv ALyU7tTOÇ 

È-ro:.p&:.-r-re:'t"O. 2. T 6-re: 8~ xal oi: rce:pl Eùcrébwv o:Ù-roL 't'E ëypcHpov 
xd 't'Ùv f3acn/..éo:. yp&.q>etv no::pe:crxs:Uo:.~ov, Onwç &v npocrOex.SW­
mv ai nepl'l\pe:wv. 3. 'AEkxv&:.<:noç flè:v oi3v 7t&:.v-rn -roü ùéÇo:.crSat 

lü o::U't"oÛc; &n1jy6pe:ucrs:v x.o:.L Tàv f3amÀÉC< yp&:.<pwv ÈÔŒœcrxe:v 
&.ôUvcx;-rov dvat -roùc; éhcaÇ -r~v 1tlcr'nv &.8E't'~crcnvro:.c; xcd &vo:.Se:­
fJ-<XTLo-8tvT<XÇ <XÙ8LÇ tl; (moo-Tpü<p'ÎjÇ 7tpOo-ÀOLfJ-oaV€0"80LL. 'Q 00 
f3cwü.e:ùc; (3apéwc; Ève:yxWv -r&Oe: 'A6avacrlcp yp&.cpwv ~7tdÀ"tJ­
crev· 

15 4. « ''Exwv Tolvuv -rY}c; ÈfL'ijc; f3ouÀ~crewc; 't'à yvti>ptcrp.a 7têlcrt 
-ro'Lc; f3ouÀO!J.É\Iotç dç 'T~\1 Ë:x.xÀYJcda\1 e:lcre:À8ûv &xWÀu'T0\1 nap&N 
crxou 'T~V dao3o'IJ. 'E&\1 y&p y'VW, Wç 1} xe:xWÀux&.ç 'TL\IIXÇ IY.iJ'TW\1 
-rY)ç ÈXXÀYJcrLaç !J-E'TIXTCOLOUfLÉVOUÇ 1} à:rcû'p~IXÇ -rY)ç dcr63ou, à:rco­
CJ'TEÀÙ) TCIY.PIY.XPYJfLIX -rà\1 xd xiY.Sa~p~crov-r& cre: ê~ ÈfLY)ç xe:Àe:Ucre:wç 

20 XIY.!. -rÙ)\1 -r6nwv fLE'TIXCJ'T~CJO\I'TIX. » 
5. Taü-ra €yp1Y.cpe:v 0 ~IY.mÀe:Ùç -roü Àum-re:ÀoÜv-roç yLv6fLEVOÇ 

XIY.t fL'lJ ~ouÀ6fLe:voç 'T~\1 ÈXXÀYJcrLav 3tiY.crrc&cr81Y.t · -roùç y&p rc&.v­
-raç €rct -r~v ÜfL6vmav &.ye:Lv ÈcrnoU31Y.~Ev. 6. TO-re: 3~ XIY.Lpàv 
e:ÜxiY.Lpov e:Up6v-re:ç oi rce:p!. EUcr€6Lov &rc[76)e:x8Wç rcpàç 'ASIY.-

25 v&.crwv Exo\1-re:ç, -r~v -roü ~IY.mÀÉwç ÀU7tY)\I Urcoupyàv ÈÀ&.fLOIX\IOV 
-roü l3Lou crxonoü xat 3t& -roü-ro êxUxw'V, &7toxtvY)crw aù-rà\1 
'TYjÇ È7tL(JX07tYjÇ (J7tOU3cl~O\I'TE:Ç" oihwç yàp fL6VtùÇ ~À7tt~OV 'T~V 
'Ape:LIY.V~\1 36~1X\I xpa-r~cre:tv 'A8a'VacrLou Èx7to36Jv ye:vo!J-É'Vou. 

1. Le mot atpecnç ici a le sens de Sta(pecnç (cf. WALLRAFF, Sokrates, 
p. 37). 

2. La lettre fut portée à Athanase par deux palatini, Syncletius et Gau­
dentius. Socrate emprunte ce texte à Athanase, qui n'en reproduit lui­
même qu'une partie, sans doute parce qu'il visait la réintégration des seuls 
Mélitiens (ATHANASE, Apol. sec. 59, 6, p. 140). 

3. On a sans doute ici une réminiscence d'Eusèbe (comme plus loin, en 
xxxv, 4, de manièœ plus explicite:<! certains disent •>); celui-ci, dans la VC, 
ne cesse d'insister sur le souci manifesté par l'empereur de voir régner 
l'unanimité et l'harmonie (ainsi dans sa présentation du concile de Tyr et 
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vérité ne l'emportait pas. Parce qu'Athanase ne le recevait 
pas à son arrivée à Alexandrie (ille fuyait en effet comme un 
être abominable), il essayait à nouveau d'agiter Alexandrie 
en y introduisant la division 1

, et l'Égypte en était à nouveau 
troublée. 2. Alors ceux du parti d'Eusèbe écrivaient eux­
mêmes et faisaient écrire l'empereur pour que soient reçus 
ceux du parti d'Arius. 3. Or Athanase interdit absolument 
de les recevoir, et dans une lettre à l'empereur il lui faisait 
savoir qu'il était impossible de réadmettre, en changeant 
d'avis, ceux qui une fois avaient rejeté la foi et avaient été 
anathématisés. L'empereur, qui supportait difficilement 
cela, menaça Athanase en lui écrivant ceci : 

4. <t Puis donc que tu as connaissance de ma volonté, 
permets une ~ntrée sans obstacle à tous ceux qui veulent 
entrer dans l'Eglise. Car si j'apprends ou bien que tu t'es 
OP,posé à quelques-uns de ceux qui souhaitent faire partie de 
l'Eglise, ou bien que tu les as empêchés d'entrer, j'enverrai 
aussitôt quelqu'un qui te déposera sur mon ordre et 
t'enverra en exil>> 2

• 

5. L'empereur écrivait pela par désir de l'utile et parce 
qu'il ne voulait pas que l'Eglise fût divisée : il avait en effet 
pour souci de les ramener tous à la concorde 3 . 6. Mais ceux 
du parti d'Eusèbe, qui avaient Athanase en exécration, trou­
vant là une occasion favorable [76], mettaient le chagrin de 
l'empereur au service de leur propre but; aussi s'agitaient­
ils en cherchant à le déposer de l'épiscopat, car c'est seule­
ment ainsi qu'ils espéraient que l'opinion arienne l'emporte-

dans la lettre qu'il cite de l'empereur à ce même concile: VC III, 41,4; 42, 
1). Socrate fait de même, et jamais il n'accuse Constantin d'avoir glissé dans 
l'hérésie arienne (comme le fera Sozomène, et après lui bien des historiens 
jusqu'à nos jours), mais il excuse ses choix en faveur d'Arius par le souci de 
l'unité, tout en soulignant que l'empereur se référait toujours au concile de 
Nicée (xxv, 6; xxxvm, 1, 11). Il n'y a pas eu de tournant brutal dans la 
politique religieuse de Constantin, mais continuité dans la recherche de 
l'unité. Sur cette préoccupation permanente de Constantin, cf. Ch. PIETRI, 

<!Constantin en 324. Propagande et théologie impériales d'après les docu· 
ments de la Vita Constantini >>, in Christiana Respublica, 1, Rome 1997, 
p. 253·280. 



226 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

7. ~UfJ.cpp&:r-rov-ra~ o\>v x.o:'t'' o::ù-roü EùcréOwç ô Nn<.OfJ.1)ÔEÎaç, 
30 0e:6yvwç 0 N ~x.odo::ç, M&pLç b XcxAx.1)36voç, Oùpcr&xwç ~tyyL-

36voç rf}ç &vw Mucr(aç, x.cd Où&A'f)c; MoupcrWv -ri)ç flcxwovLaç. 
ÛÔTOL !1-LcrGoüv-ro::( ·nvaç -âjç Me:At-rfou o::~pécre:wç x<Û 3tcxcp6pouç 
XIX't"Y)yopL<Xç X<X't"O: 'AGavo::crLou èx.(VYJO'IXV. K1Xl ttpW-rov p.èv ?h& 
'IcrLwvoç xcd EùùaltJ.ovoç x.IXL Ko::AÀLvlxou MeAvnavWv ÙL<X.-

35 boÀ~v èpy&~ovTo::L Wç 'AGo::vacrLou ÀLv-Y)v È:cr81)-rcx 't'e:Àe:Ïv 't'oÙç 

A~yu7t-rlouç -rfi 'AAe~o::vùpéwv È:x.XÀ1JcrLCf x.e:Àe:Ùcro::v-roç. 8. 'AAA& 
-rcdrrYJV [LèV -r~v ÙLœÛoÀ~v''AttLÇ xal Max.&.pwç 7tpe:cr6U·n:poL Tf)ç 

'AAe:~ccvùpéwv ttoAéwç, -r?i Nmop.Yjùdq:. 1"6-re: -rux1Jp&ç bn­
Ù1JfJ.OUv-re:ç, &nécrbe:crav, ~e:u31j -rà Ae:xf:MvTœ x.œ-rà 'AGcxvo::crlou 

4D e:IvaL -rOv ~amAé:o:: ÙLÙ&~o:vre:ç. LlLO -r:Wv fJ.èv x.o::-r1)y6pwv 6 
~o:.mÀa:Ùç 3LcX ypo::!J.!J.&-rcvv xo::S~t}o::-ro, 'ASo::v&mov 3~ no::p' éo::u­
-rOv ÈÀ6ûv npoe-rp€~o::-ro. 9. TI plv~ 3~ en~cr-rrJ, cpS&crav-reç o~ 
nept Eùa€0~ov é-r€po::v bnauv&n-roumv -r1j npo-r€p~ 3Lo::6oÀ~v 
xo::t noÀÀé{) rfjç npo-r€po::ç xdpovo::, Wç &pa 'ASo::v&awç bn-

45 6ouÀeUcvv -ro'Lç -roU ~aatÀéwç np&y!J.o::mv <lhÀOU!J.EVéf} 'rLVL 
1tÉ!J.~€LE yÀwcrcrÔXO!J.OV nkfjpeç xpucrLou. 10. 'AÀÀà nept !J.È:V 
-roù-rwv 0 ~o::crtÀeÙç tv 'Jl' a11-a6Lq: ( npo&cr-re~ov 3~ -roU-ra -ri)ç 
NtXO!J.1J3eLcxç Ècr-rL) 3Lo::yvoùç xd &S<flov eUpù.>v 'A6av&mov 
1wrà [77] ~'fL"ijç &7tbre[J-<);ev, ypli<);aç ~ri 'AÀei;avSpéwv l:xû't 

50 alex On o::û-rWv 0 tnlaxonoç 'AOo::v&crwç ~eu3Wç 3Le6d)À1J-ro. 
11: OTa 11-év-roL 11-e-r& -raU-rao~ nepl Eùcr€0wv xo::-r& 'AOo::vacrLou 
cruvé61)XO::V, XO::ÀÛV !J.È:V ~V xo::l7tpÉ7tOV crLy1j napa3oUvo::L, tva !J. ~ 
~ -roü XpLcr-roU ÈxXÀ1JaLa Unè -r&v !J.~ cppovoûv-rwv -reX Xptc:r-roU 
xa-ro::yLv~aX1)'r<XL. 12. 'EneL3~ 3È Èyyp&cpwç ÈnL3o6év-ra 

1. La source des§§ 7-10 est ATHANASE, Apol. sec. 60, 2·4 (p. 140-141). Ce 
type de réquisition existait en faveur ,de l'armée, mais il aurait fallu une 
décision impériale pour accorder à l'Eglise le même privilège. On accuse 
donc Athanase de s'être substitué à l'autorité impériale. Cf. A. MARTIN, 

Athanase, p. 348. 
2. Sur Philouménos, maître (des offices?) en 325, cf. PLRE 1, p. 699. 

Selon THÉODORET (HE I, 26, 4·), <<il se préparait à usurper l'autorité impé­
riale l>. C'est lui qui, à Nicée, avait recueilli les signatures des évêques 
(PHILOSTORGE, HE I, 9a, p. 10). 

r 
) 

( 

li 
j. 

f,i 

'1 

li 
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rait- lorsqu'ils se seraient débarrassés d'Athanase. 7. Se 
liguent donc contre lui Eusèbe de Nicomédie, Théognios de 
Nicée, Maris de Chalcédoine, Ursace de Singidunum en 
Haute Mésie et Valens de Mursa en Pannonie. Ceux-ci en 
soudoient quelques-uns de l'hérésie de Mélitios et soulevè­
rent diverses accusations contre Athanase. Tout d'abord, par 
l'intermédiaire des Mélitiens lsion, Eudaimon et Kallinikos, 
ils forgent la calomnie selon laquelle Athanase aurait pres­
crit que les Égyptiens fournissent des vêtements de lin à 
l'Église des Alexandrins 1 8. Mais cette accusation, Apis et 
Makarios, prêtres de la ville des Alexandrins, qui par chance 
se trouvaient alors à Nicomédie, la ruinèrent, en faisant 
savoir à l'empereur que ce qui était dit contre Athanase 
était faux. Aussi l'empereur s'en prit par lettre à ses accu­
sateurs et il invita Athanase à venir auprès de lui. 9. Mais 
avant qu'il arrive, ceux du parti d'Eusèbe le devancent et 
ajoutent une autre calomnie à la première, et bien pire que la 
première, selon laquelle Athanase, conspirant contre les 
affaires de l'empereur, aurait envoyé à un certain Philoumé­
nos une cassette pleine d'or 2• 10. Mais l'empereur, ayant 
jugé de cette question à Psamathia (c'est un faubourg de 
Nicomédie) et ayant trouvé qu'Athanase é!ait innocent, [77] 
le renvoya avec honneur, en écrivant à l'Eglise des Alexan· 
drins ~ue leur évêque Athanase avait été faussement 
accusé . ll. Ce que ceux du parti d'Eusèbe ont ensuite 
machiné contre Athanase, il serait bon et convenable de le 
passer sous silence, pour que l'Église du Christ ne soit pas 
condamnée par ceux qui ne s'accordent pas à la doctrine du 
Christ 4 . 12. Mais puisque, transmis par écrit, c'est devenu 

3. Ce premier procès d'Athanase a lieu dans le courant de 331; Atha­
nase doit déjà s'y défendre de l'affaire d'Ischyras. mise en avant par les 
évêques mélitiens présents à la cour ; il rentre à Alexandrie, blanchi (mais 
sans que ses accusateurs aient été condamnés) à la mi-carême 332 (Index 
des Lettres Festales, III, p. 229). 

4. Socrate semble compter avec la possibilité d'avoir des lecteurs non­
chrétiens. 
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55 q;o:.vep& 't'aÏe; naow E:yévov-ro, Ùtà_ t'oU-ro &vct;yxo:.Lov ~Y1Jcr&p.1JV 
Wc; oï6v TE Ùt& ~pax.éwv e:lnûv -r& Œux~oÛcrY)ç npo:.yfJ.ct-rdo:.ç 
ôe:6fle:vo:· OSev 3€ 't'Yjç cruxocpœv-do:.ç -r~v Un6Se:mv ai -ràc; xo:.-r-rt 
yoplo:.ç x.tv~mxv-re:ç È!Àa6ov, cruv-r6p.wç Àé~w. 

13. Mo:.pe6Yt'1)Ç xWpo:. ·ri)ç 'AÀe:~o:.vùpdo:.ç È:(JTLv, XÛlfJ.CU Oé 
60 dmv èv o::U't'jj noÀÀcd cn:p6(i)po:. x.at rroÀu&vSpwnot x.cd èv 't'IXÛ-

, ). 1 ).). \ 1 "1 1 1 ~\ ( ~~ 
TCUÇ EXX1\1)0"LIXL 7t0AAIXL XCU AC<fL7tp1XL' TIX't''t'OVTO:.L OE CU 't'YJOE 

E:xxÀ1Jcrlc-::L ûrcO -ràv -d)ç 'AÀe;~o:.vùpeLo:.ç btlaxonov xo:.l e:low -d)ç 
cxÙToU nÛÀewç rco:.poLxlcu. 14. 'Ev 3€ -rif> Mo:.pe:ÛJTfl -roU-r~ 
'Iax.up&ç ·nç oihw xo:.ÀoUp.e:voç np&yfla ûnüiu rr.oÀÀÛlv SIXv&-

65 -rwv &Çwv· où3éno-re yàp ie:pwcrUVYJÇ -rux.Wv, -rO -roU npe:crOu­
-répou ÙVOtJ-0: É:CXUT<'fl 7tEpL6f!J.EVOÇ Tà [e:péwç np&'t''t'EL\l è't'6Àp:1)-

'E 1 ~ ~ \ \ 'A" ' ' M ' B ' (JE:\1, '!.IV 't'QU't'~{) OY) X.O:.L VO::VO::(JLQÇ 't'O\l o::pEW't'Y)V X.<X't'O::ÀO::uCùV 
Tàç èx.d napotx.~o::ç ène:ax.Én't'E't'O, x.at !J.O:.Gci>v 't'à ne:p~ 't'OÜ 
'I ~ 1 , ,, , M , , e, , 

crxupo:: 't'<XXEWÇ 0::1t'OU't'EAAEl <XX.O:.ptoV 't'OV7tpe:auU't'e:pov E1t01t'-
70 Te:Uaov't'o::, e:l &ÀYJGWç b 11-~ L.e:pw!J.Évoç 't'à Le:pÉwv np&'t''t'e:tv 

, '' 15 ffi o. \ 1 ' \ - ). 1 • '! ' E't'OAfLY)UE:\1, , wWpO::vElÇ 't'OLVUV E1t'L 't'OLÇ AEYOfLEVOLÇ 0 crxu-
po::ç, &noS:pàç èxâGe:v xo::l xo::To::Ào::Ùci>v 't'~V N LXO!J.'ljÙ:e:to::v 
npocrcpeUye:t Toî'ç ne:pt EùcrÉÙwv. Ol ùè 11-lae:t 't'ii) npàç 'AGa-

' ~~ \ ' \ • (21 ' 1 ~\ vo:.mov oe:xov't'O::L !J.EV WJ't'OIJ wç npe:cruu't'e:pov, e:no::yye:ÀÀOV't'O::L oe: 
75 xo::t Tyj T1jç èntcrxon1Jç &~lCf 't't!J.1Jcro::t, El XO::'t'Y)yoplaç èvcr't'~cra­

cr6o::L xo::Tà [78] 'AGo::vacr[ou &vo::ÙÉ:~e:'t'o::L, np6cpo::crLv Ào::Ù6v't'e:ç 
" '[ 1 ' ). 1 ' 1 y \ • " \ 1 ~ O(JO:: crxupo::ç €1t/\O::'t''t'E't'O' EcpY)fLL~E yo::p CùÇ ElY) 't'O:: 7tO::VoELIJO:. 
't: , ~~ n 1 , " M 1 , ~~ , , E<-, e:cpooOU 7tE1tO\lV(.l)Ç X<XL O't'L O::X<XpLOÇ EL0'1tY)OY)O"O::Ç ELÇ 't'O 
o. 1 ' 1 ,1. \ \ 1 y ' "'' VUO'LO::O''t''f)pL0\1 WJE:'t'pe:'t'e: !J.EV 't'Y)V 't'po::ne:~av, 7tO't'Y)pLOV oe: 

80 XO::'t'Éo::~e: !J.Ucr't'm6v xat On 't'à Le:pà ~LÙÀ[o:: xo::'t'Éxo::ucrev. 16. 
MtcrGOv o0v, Wç ëcp'fjv, o::Ù't'fil T1jç XO::'t'Y)yoplo::ç 't'~V èntcrxon~v 
' ,, ' . ' \ 71.., ' ' E1tYJYYELA<XIJ't'O, ytVWO'XOIJ't'EÇ WÇ Y) X<X't'O:: 1V. o::x.o::ptou XO::'t'Y)yopto:: 

1. Le mot 7tocpo~xloc, ici, a déjà le sens de paroisse, à l'inverse de ce qui est 
le cas ailleurs (cf. I, v, 5) et désigne les communautés chrétiennes de la 
campagne. 

2. En fait, Ischyras était prêtre du groupe des Kollouthiens, mais il avait 
été déposé du sacerdoce (ainsi que Kollouthos) par le concile d'Alexandrie 
qui précède celui de Nicée (Lettre des clercs de Maréote au concile de Tyr, 
citée par ATRAI'l'ASE, Apol. sec. 74,3-4, p. 153-154). 
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bien connu de tous, j'ai jugé nécessaire d'exposer briève~ 
ment, autant que je le peux, ce qui a besoin d'un traitement 
particulier : je dirai en résumé d'où ceux qui soulevèrent ces 
accusations tirèrent le prétexte de leur calomnie. 

13. La Maréote est une région d'Alexandrie : elle compte 
de très nombreux villages très peuplés et des Églises nom­
breuses et illustres. Les Églises qui sont là dépendent de 
l'évêque d'Alexandrie et sont des paroisses 1 de sa ville. 14. 
Dans cette Maréote, un nommé Ischyras entreprit de faire 
une action digne de mille morts : sans avoir jamais obtenu le 
sacerdoce, il osa accomplir les actes sacerdotaux en se don· 
nant le nom de prêtre 2 • Là~dessus, Athanase, s'étant rendu 
en Maréote, en visitait les paroisses ; ayant appris ce qui 
concernait lschyras, il envoie bien vite le prêtre Makarios 
vérifier si vraiment celui qui n'avait pas été consacré osait 
accomplir les actes sacerdotaux. 15. Pris en flagrant délit de 
ce qu'on vient de dire, Ischyras quitte les lieux et, ayant 
gagné Nicomédie, se réfugie auprès de ceux du parti 
d'Eusèbe 3

• Ceux~ci l'accueillent en tant que prêtre, par 
haine d'Athanase, et ils promettent même de l'honorer de la 
dignité épiscopale s'il s'engage à susciter une accusation 
contre [78] Athanase, en prenant pour prétexte tout ce 
qu'lschyras inventait. Il prétendait en effet avoir souffert de 
terribles choses lors d'une attaque : que Makarios s'était 
précipité dans le sanctuaire, avait renversé la table, brisé une 
coupe mystique et brûlé les livres sacrés 4

'. 16. Comme je l'ai 
dit, ils lui promirent donc l'épiscopat comme salaire de 
l'accusation, estimant que l'accusation contre Makarios 

3. La source de Socrate, sur l'affaire d'Ischyras, est bien ATHANASE, 

Apol. sec. passim, mais il ne l'a pas lue avec beaucoup de précision. Atha­
nase dit qu'Ischyras trouva refuge auprès des Mélitiens (63, 3), mais pour 
ajouter aussitôt que ceux-ci s'associèrent aux Eusébiens (4), 

4. La source est ATHANASE, Apol. sec. 83,3 (p. 162). Il n'est pas question 
de meurtre, comme le dira la synodale des Orientaux à Sardique, 6 (citée 
par HILAIRE, Fragm. Hist., CSEL 65, p. 53). 
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crùv -re{> XIXT'f)yopoup.Év~ xaL -rOv 7tÉfJ-tcxv-rcx xaOcupe!:" 'ASav&­
mov. 17. To:.lrr-rrv (J.Èv oi:Jv T~v Y...a'n')yople<v 5cr-re:pov E:ve:.cr-r~-

85 O"IXVTO, 7tpÛ ÙÈ TIXU'n')Ç T~V 7t0:.VTÛÇ 7tE7tÀYJpWfJ.ÉV1JV p.Ucrouç, ne:pt 

~Ç ~~1) ÀEXTÉOV. 

18. Xe:i'pa &v6p6mou aUx or3a n66e:v Àa66v-re:c;, n6't'e:pov 
&.ve:À6v-re:ç ·nv0: x.o:.L X,E~poxon~crav-re:ç ~ ~Ô'lJ ve:xpoU ÛV'TOÇ &no­
x6tœ·rre:ç (0 0e:Oç oi<Se:v x.cd o~ aùSév-rat 'TYjç np&~e:wç), npoe:-

90 x.e:tpC~ov-co ô' oôv ÛfJ-wç alvr~v Wc; 'Apcre:vlou nvOç è:ntcrx6nou 

-r-Yjc; Me:Àt'nav&v Sp'Y)crxe:Îo::ç -ruyx_&voucrccv, xcd TIXU-n)v Ëcpe:pov 
È:v fJ-ÉCHp, -rOv 'ApcrÉvwv &noxpUtcxvTe:ç, xo:t €Àeyov T~v X,EÏpa 
TO::ÛTY)V 'ASav&mov è:crx.'fjx.Évo:.t npàç p.aydaç ·tw&ç. 19. TO fJ.Èv 
oiJv p.ÉytcrTov x.e:cp&Ào:wv, ô o~ cruxocp&.v-ro:.t cruvÉ6e:cro::v, Totoi}Tov 

95 ~v. OTa ÔÈ qnÀe:i' È.v Toî'ç -rowlvro~ç yLve:crScu, &"A"Aa IXÀÀo~ xaTî't 
y6pouv aU-roü· bte:-rlSe:VTO y&p TÛTE: f.L&ÀmTa o[ npàç aU-ràv 
&ne:x.B6f.Le:vo~. 20. Taü-ra yvoùç 0 ~amÀe:Ùç yp&cpe:~ -ré;) x~vcrop~ 
~aÀf.LaTLql -ré;) &Oe:"AqnOé;J ~au-roU, Èv 'Av-nox.e:~q: -rYJç ~up(aç 
Û~&yovn, &ywy(f.LOUÇ 1tO~Yjaa~ TOÙÇ XaTY)yopOUf.LÉ.VOUÇ xat 

lOO a~ayv6v-ra Ofx.Y)V TOÙÇ È:Àe:yx.Bév-raç e:Icrnp6:.~acr8r.t..L. 21. 'Ene:fL-
7tE:\I ÛÈ: xal EUcrébwv &[J.a 0e:6yvLql, Ïva EnL napoucrLq: aU-rWv 
xplvoLTO 'ASav&:cnoç. '0 ÛÈ: Wç €yvw xaÀe:LcrOaL Unà -roU 
x~v[79Jcropoç, n€f.Lne:~ dç Aryun-rov &va~ Y)T1jcrr.t..L -ràv 'Apcré­
vwv, xal fLavO&:ve:t fLÈ:V a.U-ràv xpUn-re:crOat, cruÀ"Aatldv ÛÈ: oU 

105 Oe:OUv'l)TaL &/..Ào-re: &/..J..axoU f.LE:SLcrT&:f.Le:vov. HaUe:t ÛÈ: b ~am­
Àe:Ùç -rà ènl TOÜ X~vcropoç ÛLxacrT~pLOV ()~' al.-r[r.t..\1 TOLr.t..UTYJV. 

l. Ni ATHANASE, Apol. sec. 63,4 (p. 143), ni les Actes de Tyr n'ajoutent 
cette accusation de magie, que Socrate emprunte à RUFIN, HE X, 16 
(p. 982), sans toutefois retenir de lui le bras coupé! Arsène, d'après le titre 
qu'il se donne dans une lettre à Athanase, était évêque mélitien d'Hypsélé 
en Thébaïde 1 (Apol. sec. 69, 1, p. 147). 

2. Il s'agit en fait de Fl. Dalmatius, demi-frère de Constantin (fils de 
Constance Chlore et de Théodora), non de son fils Fl. lu li us Dalma ti us, avec 
lequel le confond Socrate. Il fut consul en 333 et, la même année, censeur ; 
il fut tué lors des purges qui suivirent la mort de Constantin: cf. PLRE 1, 
p. 240-241 et A. MARTIN, Athanase, p. 352, n. 44. 
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condamnerait Athanase, avec l'accusé qu'il avait envoyé. 17. 
Or cette accusation, ils ne la soulevèrent que plus tard, mais 
avant celle·ci ils en firent une autre pleine d'abomination, 
dont il faut parler maintenant. 

18. Ayant pris je ne sais où une main d'homme - soit 
qu'ils aient tué quelqu'un et coupé sa main, soit qu'ils aient 
mutilé quelqu'un qui était déjà mort (Dieu le sait et les 
auteurs de cet acte), ils la présentaient comme étant celle 
d'un certain Arsène, évêque de la religion des Mélitiens, ils 
la produisaient en public, après avoir caché Arsène, et ils 
disaient qu'Athanase s'était procuré cette main en vue de 
pratiques magiques 1

• 19. Tel était donc le chef d'accusation 
principal que les calomniateurs avaient imaginé, mais 
comme il arrive dans de telles circonstances, les uns l'accu· 
saient d'une chose, les autres d'une autre; c'est alors surtout 
que ceux qui avaient de la haine envers lui s'en prenaient à 
lui. 20. En apprenant cela, l'empereur écrit au censeur Dal­
matios, son neveu 2

, qui résidait à Antioche de Syrie, de faire 
venir les accusés, de rendre un jugement et de mettre à 
l'amende ceux qui seraient convaincus de faute. 21. Il 
envoyait aussi Eusèbe et Théognios, pour qu'Athanase fût 
jugé en leur présence 3

. Celui-ci, lorsqu'il apprit qu'il était 
convoqué par le [79] censeur, envoie rechercher Arsène en 
Égypte ; il apprend qu'il se cache, mais ne peut se saisir de 
lui, qui se déplaçait d'un lieu à un autre. Mais l'empereur 
dessaisit le tribunal du censeur pour la raison suivante 4

• 

3. Ce deuxième procès d'Athanase devant le tribunal du censeur Dalma· 
tios (mais avec présence des évêques, ce qui en fait un tribunal ecclésiastî· 
que) fait suite, encore une fois, à une accusation des Mélitiens (Jean 
Arkaph, cf. xxx) ; il eut lieu à Antioche en 333. Socrate ne dit rien du 
concile tenu à Césarée de Palestine au printemps 334, auquel Athanase, 
convoqué, refusa de se rendre (Index des Lettres Festales, VI, SC 317, 
p. 231-233). 

4·. Il y eut effectivement dessaisissement du tribunal parce qu'Athanase 
put y présenter Arsène entier (cf. xxxix). Constantin fit arrêter la procé­
dure contre l'évêque et lui permit de rentrer chez lui, non sans tancer par 
lettres les Mélitiens pour leur fausse accusation (ATHANASE, Apol. sec. 65, 
4-; 68, 2, 7. p.l44.146.l47). 
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XXVIII 

l. l:Uvoùov Ê7nax6nwv È:x~pu~e:v yevécr6oc~ bd -rjî xcx.S~e:pc:il­
cre:L -roU e:ÙX't'î']p[ou orxou, &v È:v -roî'ç 1e:pocroÀU/).OLÇ &v~ye.Lpev. 
'OôoU oùv 7t&pe:pyov np6-re:pov Èv -rjj TUp<p cruvax6évTIXÇ -roùc; 
bttcrx6nouç -rà xcerà 'A6o:.v&cnov yuf.l.v&mn npocrÉ:-rocÇe:v, Onwc; 

5 &v È:xe:î:' np6-re:pov ÈxnoSWv ye:vO!J.É:V1JÇ 7t&cr1)c; Èpe:crxe:À(cx:ç 
dptjvmW-re:pov -rà Èn~Ocx-r~pLa -rYjc; ÈXXÀ1)crLocç bn-re:ÀÉ:crwmv 
xoc6te:poUv-re:c; oclvr~v -ri{) 0e:({>. 2. Tpw~xocr't'àv S€ €'t'oc; ~v -ro\ho 
-rYjc; ~IXmÀe:Cocc; Kwvcr-ro::v-dvou, xcd mxpi)mxv bd T~V TUpov Èx 
Sw.cp6pwv -r67twv bdcrxonoL -ràv &ptEl!J.àv éÇ~xovTcx., ~wvucr(ou 

10 -roü &7tà Um:x:nx.Wv cruwx.yo:.y6vToç aù-roUc;. 3. '1-1 ye:-ro ÙÈ: xcû 
Mco(&ptoc; ô npe:crOU-re:poc; Èx -6jc; 'AJ..e:1;av3péwv crLÙ1JpoÙÉ:crfHOÇ 

Ùtà cr-rpo:.n(,ynx.Yjc; rcocpcer&Çe:wc;. 4. 'AOo:.v&crwc; ôè: &no:.vT-ijm:u 
oUx ~OoUÀe:To, où TOcroUTov Tàç xœr'Y)yop~e<ç e:ÙÀe<OoUp.e:voç 
( où3èv yàp TWv XO:.T1)yopoup.Évwv €yLvwcrxe:v ), à:ÀÀà o/OOoUp.e:-

15 voç p.~ Tt xo:.tvoTop.1)0jj ne<pà Tà €v Ntxe<~~ Tjj -r6-re: cruv63C).l 
, <" ·~ , , , , > ~ ~ 1 1 A cruve<pe:cro:.v-ro:. · op.wç e:s o:.ve<yXY)Ç tX7t1)\ITtX oe:omxwç TtX f-iam-

ÀÉwç &ne:tÀY)Tmà yp&p.p.tX-ra· yÉypan-ro yàp wJ-r<{) Ù>ç, d p.~ 

éxci>v &nav-r~am, &v&yx7J &xO~cre:'t'tXt. Tio:.pijv o6v €Ç &v&yx'Y)Ç 
xal 'AOav&moç. 

l. Socrate, qui conna1t pourtant par la VC III, 42la lettre de convocation 
du concile de Tyr, ne la mentionne pas, alors qu'il relève celle qui invite les 
évêques à se rendre à Jérusalem, qui ne fait l'objet chez Eusèbe que d'une 
mention brève (III, 43, 1). La convocation du concile, cette fois, a été 
obtenue par les évêques eusébiens, comme le montre la lettre de Constantin 
(42, 3)-

2. Ces évêques ne sont pas tous du parti eusébien, bien qu'ils le soient en 
majorité. Mais le procès d'Athanase par le concile porte uniquement sur les 
accusations de violences diverses portées contre lui par les Mélitiens. Cf. A. 
MARTIN, Athanase, p. 363-367. A leur nombre il convient d'ajouter les 48 
évêques égyptiens venus avec Athanase, dont les signatures figurent au bas 
de la lettre au très illustre comte Flavius Dionysius (Apol. sec. 77, 1; 78,7; 
p. 156, 159). Celui-ci, comes Orientis selon RuFIN, HE X, 17 (p. 983), avait 
été gouverneur en Phénicie en 328-329 et consulaire de Syrie de 329 à 335 
( C. Theod. lX, 34-, 4 et VIII, 18, 4). Cf. PLRE 1, P- 259. 
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XXVIII 

Le concile de Tyr (juillet 335) 

l. L'empereur fit annoncer qu'un concile d'évêques 
aurait lieu pour la consécration de la maison de prière qu'il 
avait fait élever à Jérusalem 1 Il ordonna donc ce supplé­
ment de voyage aux évêques réunis à Tyr pour juger des 
accusations contre Athanase, afin que, lorsqu 'ils auraient 
éliminé là toute querelle, ils célèbrent dans la paix la dédi­
cace de l'église en la consacrant à Dieu. 2. C'était la tren­
tième année du règne de Constantin quand des évêques se 
réunirent à Tyr de divers lieux, au nombre de soixante, 
rassemblés par le consulaire Dionysios 2

• 3. Le prêtre Maka­
rios avait été amené de chez les Alexandrins, enchaîné, par 
un détachement de soldats 3 • 4. Athanase ne voulait pas se 
présenter, non qu'il se souciât des accusations (car il ne 
reconnaissait aucun des chefs d'accusation), mais parce qu'il 
craignait quelque innovation par rapport à ce qu'on avait 
décidé au concile qui avait eu lieu à Nicée. Il se présentait 
cependant par nécessité, redoutant les lettres de menaces de 
l'empereur: il lui avait écrit que, s'il ne se présentait pas de 
son plein gré, il serait amené de force_ Athanase était donc 
lui aussi présent par nécessité 4

. 

3. Il est fait allusion à l'arrestation de Makarios dans le PLond. VI, 1914 
(H. 1. BELL, ]ews and Christians in Egypt, Londres 1924, p. 59, 30-31). 

4·. Socrate emprunte plusieurs termes à ATHANASE, Apol. sec. 71, 2 
(p. 149). Celui-ci partit d'Alexandrie le 11 juillet (Index des lettres festales, 
VIII, P- 233). 



234 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

XXIX 

l. 0e:oü Dé no:; np6vo~o: -ràv 'Apcrévwv &rd. -r~v TUpov 
~Àcwve:'r &!J.e:À~cr<xç y&p -r&v Èv-rof.Jirv, l:Jv cx.ù-r(f) ot -r& XP~!J.tX't"a 
ncx.pcxcrx6v-re:ç cruxocp&.v-rat 3e:OW[80]xcx.crtv, xaO' Lcr-rop(cx.v -r&v 
YEV1JO'O!J.évwv x.e:xpuf.Lp.évwç nap1jv. 2. 'E-ruxe: 3é nwc; -roü Urca-

5 -rtx.oü 'Apxe:f..&ou oLx.é-rac; Èv x.Ctn:Y)Àdcp &xoücrw Àey6v-rwv 
·nv&v, Wc; 'Apcrévwç 0 Àey6f.Le:voç &.vrwijcrScu n&pe:cr·nv Ëv ·nvoç 
obdq: xpun-r6!J.e:Voç. 3. To:.G-ra &xoUmxv-re:ç xcd -roùc; dn6v-raç 
O''Yjf-tEHùcr&p.e:vot xa:ro:rpav-ïj 't'à &:xoucrSév't'a -r0 Ûe:cm:6-rn nowü­
mv. D 0~ Wc; dx€v !-1.~ !J.EÀÀ~crœc; <œù-rOv> &.ve:~~-rY)cre:v {xœt 

lü e:Ùpe:v}, xcd e:Up6.>V -ljcrcpo:ÀLcrœTo, xd -rif) 'ASo::vacrlcp ÛY)Àoî:' 
!J.Y)Ùèv -ro:.p&crcre:crB<Xt' no:.pe:Lvo:t y&p ~Wv-ra -rèv 'Apcrévwv. 4. 
~uÀÀ1J<pEldç o3v 'Apcré:vwç ~pve:î:''t'o e:lvcx.L ôc; ~v, &i..f..' o:U-rOv 
llaÜÀoç 0 -rYjç TUpou thdcrXonoç n&ÀaL yLvWcrx(ùv è~'l)Àe:y~e:v. 

5. T aÜ't'a 'Trjç 7tpovol:aç <6e:oü> 7tf>OEU't'f>E7tLO'&cr1JÇ p.e:'t'' oU 
15 7tOÀÙ èxaÀe:l't'o Û7t0 T~ç cruv63ou 0 'A6av&moç, xal. nap6v't'oç o[ 

O"UXO<pckV't'IXL 't'~V xe:tpa dç ~.t.ÉO"OV 1tf>OÉ<pEf>OV XIX). 't'~V XIX't'1)­
yop[av èvl:cr't'IXV't'O. 6. '0 3è cro<pWç fl.ET~)),6e: 't'à npayp.a· ~pW­
't'1)0'E y6:.p -roùç nap6v-raç xal. -roùç XIX't'1)y6pouç, 't'Lve:ç e:Ie:v ai. 
ytvWcrxov-re:ç -ràv 'ApcrÉvwv· noÀÀWv ùè dn6v-r(ùv ytvWcrxe:Lv 

20 alnOv dcr&ye:cr6at 7tOLEl -ràv 'ApcrÉvLov, ëv3ov -roü i.p.a't'Lou -r&ç 
xe:lp<XÇ éxov't'IX. 7. Eha a06tç ~pcil't'1J(jEV, d oi3-r6ç ècr-rLV 0 

l. La conclusion de cette affaire n'eut pas lieu au concile de Tyr, comme 
le croit Socrate après Rufin, mais dans le cadre du second procès d'Atha· 
nase, qui eut lieu à Antioche en 333 (supra, xxxvu, 20). Cf. A. MARTIN, 
Athanase, p. 355.357. Dans ce récit, Socrate a du mal à concilier ses 
sources; RuFIN, HE X, 18 (p. 983) dit qu'Arsène, s'étant échappé de 
l'endroit où le cachaient les ennemis d'Athanase, vint lui-même se livrer à 
celui-ci, poussé par le remords ou la providence; Athanase dit qu'Arsène, 
que ses partisans avaient trouvé caché à Tyr, ne voulait pas révéler son 
identité mais fut forcé de la reconnaître devant le tribunal (Apol. sec. 65, 3, 
p. 144). En tout cas l'histoire qu'il rapporte aux§§ 1.3 ne se trouve dans 
aucune source connue et pourrait être de son invention (cf. G.C. HANSEN, 

intr. à l'éd. de Socrate, p. xLvn). 
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XXIX 

L'affaire d'Arsène 1 

l. Mais un dessein providentiel de Dieu avait poussé 
Arsène à se rendre à Tyr. Sans tenir compte des ordres 
donnés par les calomniateurs qui lui avaient fourni de 
l'argent, [80] il était présent, mais caché, pour voir ce qui 
allait se passer. 2. Or il arriva par hasard que des serviteurs 
du consulaire Archélaos 2, dans un cabaret, entendirent des 
gens dire qu'Arsène, celui dont on disait qu'il avait été tué, 
était présent, caché dans la maison de quelqu'un. 3. En 
entendant cela, ils prennent note de ceux qui disaient cela et 
révèlent à leur maître ce qu'ils avaient entendu. Celui·ci, 
sans perdre un instant, se mit à sa recherche, et quand il 
l'eut trouvé, il le mit sous bonne garde. Il fait savoir à 
Athanase de ne pas se tourmenter, car Arsène était là, 
vivant. 4. Or une fois pris, Arsène niait être celui qu'il était, 
mais Paul, l'évêque de Tyr, qui le connaissait de longtemps, 
le confondit. 5. La providence de Dieu en ayant ainsi dis­
posé, Athanase était convoqué peu après par le concile ; en 
sa présence, les calomniateurs exhibaient la main et portaient 
l'accusation. 6. Mais lui conduisit l'affaire avec habileté, car il 
demanda à l'assistance et aux accusateurs quels étaient ceux 
qui connaissaient Arsène ; comme beaucoup disaient le 
connaître, il fait entrer Arsène, qui avait les mains sous son 
manteau. 7. Ensuite il demanda encore si c'était bien celui 

2. C'est le gouverneur (consulaire) de Phénicie, qui assistera deux ans 
plus tard le comes Flavius Dionysius lors du concile. La notice d'Archélaüs 
dans la PLRE 1, p. lOO est très confuse : cf. A. MARTIN, Athanase, p. 364, 
n. 87. L'évêque Paul de Tyr (§ 4) n'est pas autrement connu. 
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&7toÀwÀe:xt'ùç 'T~V xeïpa. OL 3€ èrct !J.È:V -r<.;J 1tapa36~~ XIXTE:7tÀ&­

YYJO"OCV 1tÀ~V -r:Wv e:l36Twv, OOe:v ~ xdp ~ X07te:î'mx, at ÙÈ: À0~7tOL 
àÀ1}6Wç {:)ovTo Àe:btE:L\1 -ri{) 'Apcre:vlcp T~\1 xe:Lpo:., xal 7tpocre:-

25 36xwv È~ È-répo:.ç È1tLX.e:Lp~cre:wç &1toÀoye:'i'aOat -rOv 'A8o:.v&crwv. 
8. '0 ÙÈ: &vû,L~aç TÛ L!J.&·nov -roü 'Apcre:vlou X(.{6' ~-re:pov TWv 
(J.e:pWv Se:Lxvum ToU &vOpù.mou -r~v x.Et:'po:.. TI&:ÀLV ÙÈ: VOf.u­

~6v't'wv -nvWv -rYjç É:-répo:.ç x.e:LpOç Ècr-re:p-tjcrOaL aixr6v, f.Hxpàv 
7to:.pe:ÀxUcraç &!J.<pt66Àouç odrroùç X<XTÉcr-rY)cre:v. 9. Ehœ 11-~ 

30 fLEÀÀ~cro:.ç xd -rà Ë-re:pov &ve:ÀLÇaç /J.Époç xcû -r~v É:-répav x.e:Lpa 
-roU 'Apcrtvlou È7tÉ:Ùe:L~e:v, oü-rwç Te: dne:v 7tpàç -roùç 7to:.p6v­
To:.ç· « 'ApcrÉVLOÇ !J.È:V, 6lç Opéi't"e:, T<lç OUo xe:Lpaç f.x.wv 
Ècpeu[Sl] P'1T'"- Tijç TpiTY)Ç 31: Tijç 7tpocpepol-'-/;v'1ç TOV T67tov, 
OOe:v &<p'flpY)T<XL, ÛeLxvlvrwmxv oL XIX"t'~yopm. » 

xxx 

Toù-rwv oihwç Èrd 'Apae:vlcp rrp<Xx6~vTwv Èv &!J-1JX<XvLq:: p..èv 
' ' ',!. ' ,_,.,., ' 'A ' "''' ''1 ' o~ P<X'I'<XVTEÇ TOV oOAOV X<XTEcrT'Y)cr<Xv, PX<X(j) oe: o X<X~ W<XW'Y)Ç 

0 X<XT~yopoç TOÜ 8~x<XcrT1)plou 8~<X8ùç Èv T0 6opù0cp 8Licpuye:v. 
K<Xl oihw p..èv 'T<XÛ'T'Y)V T~v x<X-rY)yoplav 'A6av&moç &rre:8ùcra-ro 

s 1-'-'13'1-'-'~ )(pY)cr&l-'-evoç 7tapaypacpyj· Wapp<' yètp wç xaTa-
7Û\~Çe:l ToÙc; cruxocp&v-raç xat !J-ÛVYJ rrap6v-roç ~ 'Apcre:vlou ~w~. 

XXXI 

l. 'Errt 8è -rcû'ç x.aT& Maxaplou X.<X-rY)yopl<XlÇ -raî:'ç vop..lx.cx'i'ç 
E:xp-fï-ro rrcxpcxypcxcpcx'i'ç, x.cd 7tpùhov 11-èv TOÙÇ rre:pl EUcr~Owv 

1. Socrate est le seul à rapporter la fuite de Jean Arkaph, le chef des 
Mélitiens ; celui-ci dut, sur ordre impérial, faire amende honorable auprès 
d'ATHANASE (Apol. sec. 70, p. 148). 
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qui avait perdu sa main. Les uns étaient stupéfaits par ce 
prodige, sauf ceux qui savaient d'où venait la main coupée ; 
les autres pensaient qu'Arsène était réellement privé de sa 
main et ils s'attendaient à ce qu'Athanase se défende à partir 
d'autres arguments. 8. Mais celui~ci, ayant retourné d'un 
côté le manteau d'Arsène, montre la main de l'homme, et 
comme certains pensaient encore qu'illui manquait l'autre 
main, il les laissa dans l'incertitude en faisant un peu traîner 
les choses. 9. Ensuite, sans plus tarder, il retourna l'autre 
côté et montra l'autre main d'Arsène; puis il dit à l'assis­
tance: <(Arsène, comme vous le voyez, est convaincu d'avoir 
deux mains [81] ; de la troisième qu'on nous a présentée, 
que les accusateurs montrent d'où elle a été prise.>> 

xxx 
Confusion des adversaires d'Athanase 

L'affaire d'Arsène étant ainsi réglée, ceux qui avaient 
ourdi la tromperie étaient dans l'embarras; Arkaph, appelé 
aussi Jean, l'accusateur, s'esquivant du tribunal, prit la fuite 
dans la confusion 1

. C'est ainsi qu'Athanase se libéra de 
cette accusation, sans devoir recourir à la procédure de 
l'exception 2 : il était assuré que la seule présence d'Arsène 
vivant frapperait de stupeur les calomniateurs. 

XXXI 

L'affaire de Makarios 

l. Pour les accusations portées contre Makarios, il utili­
sait les procédures légales de l'exception: il récusait d'abord 

2. L'accusé qui utilise l'exception déclare la procédure irrégulière en 
récusant les accusateurs, ce que la fuite de Jean Arkaph permet à Athanase 
d'éviter, mais qu'il va utilise1; en vain, contre ceux du parti d'Eusèbe. La 
source directe est son Apol. sec. 71, 5 (p. 149). 
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Wç èx6poùç mxpe:yp&.cpe:'t'o, cp&crxwv p.~ ùe:ï:v Ènt &vnùlxwv 
x.p(ve:cr6cu, ëne:L-ra ùè xd 3dxvucr6o:.L el 0 xo:.T~yopoç 'lcrxUpaç 

5 &f..1J6Wç npe:crbu-rÉpou ËXEL &~Lo:Y oÜTw y&p xaL Èv T'{j X!X't"YJ­

yopl~ Ève::yÉypo:.rr-ro. 2. 'Erre:~ 3€: -rolrrwv où3€va À6yov o[ xpL't"cxL 

npocre:3€.!;av-ro, dcr~x61J fLÈ:V ~ xcx.Tà Maxo:.plou 3Lx1}, &-rov1}­
cr6.v-rwv ùè -r&v tM.yzwv UrdpEkcrLv È:À&y.bocve:v ~ &xp6amç, è:cp' 
cr 't'E 7tO:.po:.ye:vÉcr8cu E:~Ç -rOv Mape:W't''Y)V ·nv&:.ç, tva è:rd -r::Wv 

w T6rrwv ~1JT1J6d1J TOt &wpi6o:ÀÀ6fJ-evo:. 3. rlç S/; 'ABœv&crwç rrel'-­
nop.Évouç e:Iùe:v oüç nape:yp&l}o::To (bcÉp.ne:-ro yàp 0e:6yvtoç 
Mœpk 0e6Swpoç MœxeS6vwç Üù&À1Jç Oupcr&xwç), 1:66œ 
crxe:uwpl1Xv e:lvcu xd ÙÛÀov -rà yLv6p.e:va· oùùè yàp ùlxatov elvrxL 
Mo:.x&ptov !J-È:V -rOv npe:crÙÛTe:pov Èv Ùe:crp.oî:'c; Elvo:.L, -rOv U: 
xa-r~yopov OCfJ.rx -roî:'ç €:x6poî'ç &1nÉvcu, E:cp' 0 -re: Èx p.ovop.e:poUc; 
np&.!;Lv Unop.v'Y)p.&·nvv 7tOL~cw:a0o:.L. 4. To:.\ho:. ~oùw-roc; 'AOo:.­
vo:.alou xo:.l ÙLO:.!J-O:.f>TUf>O!J-~Vou -r6 -re: xotvàv -rYjc; auv6ùou xcd -rOv 
&.1tà tmœrtx&>v LltovUmov, Wc; oùùe:lc; -roU't'ou "A6yov ~TIOLE:ÏTo, 
Ùto:.Ào:.ÜÙJv [82] &.ve:xWp'Y)ae:v. 5. Û~ !J-È:V oÙv &.7toa't'o:.Àév-re:c; e:lc; 
't"èv Mo:.pe:W-r'Y)v ~x !J-OVO!J-E:poGc; UTIO!J-V~!J-O:.'t"O:. é1tpo:.~o:.v Wc; 
&."A1JÜÙ>c; ye:vO!J-~vwv &v 0 xo:.-r~yopoc; < 'Iaxupéic;> é"Ae:ye:v. 

XXXII 

l. 'AOo:.v&atoc; ùè &.vo:.xwp~ao:.c; 7tpàc; -ràv ~o:.at"Aéo:. &.véôpo:.!J-e:v, 
~ aUvoôoc; ùè Tif>Ù>Tov ~J-È:V ~P~!J-YJV o:.U-roG xcx-re:ùqJ-rYJae:v, 2. Wc; 
ùè xo:.t 't'cl ~v -r(i) Mcxpe:W't"7J TIE:7tpO:.y(J-évcx auv~cpOœae:v, xœOœl­
pe:aLv E:~'Y)cpfaœv't'o, 7tOÀÀà. E:v -roî:c; xcxOcxtpe:-rmoî:c; cxù-ràv ÀoLÙo-

1. Cf. la synodale des Égyptiens citée par ATHANASE, Apol. sec, 9, 2 
(p. 95), et son propre récit, 82, 1 (p. 161). 

2. Cette affirmation, que l'on trouve déjà dans une lettre de Jules de 
Rome transmise par Athanase aux évêques égyptiens (Apol. sec. 23, 3, 
p. 104), et qui passera dans toute l'historiographie ecclésiastique, contredit 
l'affirmation des Orientaux, qui soulignent dans leur synodale qu'il était 
présent (7, citée par HILAIRE, Fragm. hist., CSEL 65, p. 53). ((Ce serait 
donc au cours ou à l'issue même de la séance qui entendit le rapport de la 

1 
t 
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ceux du parti d'Eusèbe comme des ennemis, en déclarant 
qu'on ne devait pas être jugé par la partie adverse, deman­
dant ensuite qu'on prouve qu'Ischyras, l'accusateur, possé­
dait vraiment la dignité de prêtre- c'est en effet ce qui était 
inscrit dans l'accusation. 2. Les juges n'ayant tenu aucun 
compte de ces demandes, la cause de Makarios fut intro­
duite, mais comme les preuves n'étaient pas convaincantes, 
l'audience fut suspendue, pour que certains se rendent en 
Maréote enquêter sur place sur les points douteux. 3. Lors­
que Athanase vit que les envoyés étaient ceux contre les­
quels il avait opposé exception (on envoyait en effet Théo­
gnios, Maris, Théodore, Macédonios, Valens, Ursace), il 
s'écriait que ce qui se passait était une machination et une 
manœuvre frauduleuse : il n'était pas juste que le prêtre 
Makarios soit dans les liens alors que l'accusateur accompa­
gnait ses ennemis, moyennant quoi l'établissement des rap­
ports serait fait par une seule partie. 4. Athanase criait cela 
et prenait à témoin l'assemblée du concile et le consulaire 
Dionysios, mais comme personne n'en faisait cas, il quitta 
secrètement les lieux 1

• [82] Ceux qui avaient été envoyés en 
Maréote firent des rapports unilatéraux, selon lesquels ce 
que disait l'accusateur Ischyras avait vraiment eu lieu. 

XXXII 

Déposition d'Athanase (août 335) 

l. Athanase, ayant quitté les lieux, se rendit en hâte 
auprès de l'empereur, et le concile le condamna d'abord par 
défaut 2

• 2. Mais lorsque furent mis en avant les événements 
de Maréote, ils votèrent sa déposition ; ils lui adressèrent 
beaucoup de reproches dans l'acte de déposition, tout en 

commission précédant le jugement ... qu'Athanase s'enfuit)) (A. MARTIN, 

Athanase, p. 377). Il apparaît du même coup que le jugement eut lieu après 
le retour des enquêteurs envoyés en Maréote, contrairement à ce que sem­
ble dire Socrate. 



240 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

5 p~O'<XV't'EÇ xat 'T1jç bd -r(f} ~6V(}) XIX-TYJYOp[aç TÙJ'J O"UXO<pi.XVTOÛV-

' J: • ' 3 'E"''t:' "'' ' • , 't'W\1 "O')V lj't'TIX\1 <X1tOcrLYYJCrlXVTE:Ç. • OE:~<XVTO OS XCH <X\H0\1 

'ApcrÉvwv -rOv &vrwt}crOat Àe:y6!J.e:vov, Ôç np6-re:pov f.LÈ:V ~v 't'ijç 
Me:Àt't'to:vWv 6p1Jcn<.e:Laç Ènlcrxonoç, T6-re:: S€ el<; -r~v xa-r<X 
'AOavacrLou x.cd=)cdpe:mv Wc; -ri)ç lt}Y)Àt-rû.w tt6Àe:wç bdcrxonoç 

10 xa6unéypoct.J!e:v, xcd ('t'à no::p&ùo;ov) 0 Àe:y6!J.e:voç &vrwYJcrOca 
ûnO 'A6o:.va.crlou ~Wv xaEk.<tpe:L'AOav&crtov. 

XXXIII 

l. Ilo:.pijv ÙÈ: e:ù6ùç Ë-n:pa yp&.p.!J.O:Ta -roü ~wnÀÉ:wç ŒYJfLC.d­
vovTa bd. -r~v véav 1e:poucro:.À~!J. crne:Ümxt -r~v crUvoÙo\1, e:U6ùç 't'E 
Wc; dxov È:x -rijç TUpou cr7tou3o:.Lwç bd -r& 1e:pocr6Àup.o:. Ê7tO­

pe:Uov'ro. TI&:v31Jp.ov 3è not~crœv-re:ç É:op-r~v bd -ryj xcdhe:pWcre:t 
5 TÛlV -r67t<ù\l 'J\.pe:L0\1 [J.È:V x.a1 't'OÙÇ ne:pl IXÙ't'ÛV ÈÔÉ:~<XVTO, 't"OÎ:Ç 

~o:crtÀÉ:wç yp&:f.Lf.LIXcrt rce:Lfl<Xpx~::Lv ÀÉyovT~::ç, 3L' Wv ÙE:Ù1JÀÙnœL 
<XÙToÎç 7tE:7tûcr81X~ 7tEpl rï}ç 7tlcrTEWÇ 'Apdou TE x<Xl Eù~w(ou. 
2. 'Eyp<Xcpov 3€: x<Xl Tjj 'AÀ~::Ç<XvÙpÉwv È:xxÀ1JcrL~ Wç 7tiXVT0ç 
ÈÇopLaflévToç cp86vou Èv dp~VYJ Tà T"fjç ExxÀ1Jcrl<Xç x<Xflécr't''lJXE: 

10 7tp&yfLCX.TCX. xcx.l On ''Ap~::wç Èx (J.E't"<Xvo(cx.ç È7ttyvoùç T~V 
&À~fl~::w.v, Wç Àomèv TY)ç ÈxXÀ1JcrLcx.ç Wv, Ùmcx.Lwç xd 7t<Xp' 
cx.ù-riûv 7tpocr~::3éx81J, EÇop~aeévT<X Tàv 'Afl<Xvcimov cdvtTT6fLEVOL 

l. Socrate est le seul à mentionner cette réintégration d'Arsène. A. 
MARTIN pense qu'il y a confusion évidente avec Ischyras (Athanase, 
p. 375). 

2. Cf. note à 1, xxvm, 1. 
3. On sait qu'ils purent utiliser pour cela le cursus publicus, la poste 

impériale : cf. EusÈBE, VC IV 43 et 44. Le Chronicon paschale date cette 
dédicace du 17 septembre 335 : en fait elle eut lieu le 13, date qui sera 
ensuite celle de sa fête annuelle : cf. Lectionnaire arménien (PO 36, 2, 
p. 361 Renoux) et M. A. FRASER, << Constantine and the Encaenia l), SP 
XXIX, p. 25-28. 

4. Cette lettre, connue indirectement par ATHANASE (Apol. sec. 84, 3-4, 
p. 162-163; De synodis 21-2-4, p. 247-248) et RuFJN, HE X, 12 (p. 977, 
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passant sous silence la défaite des calomniateurs dans leur 
accusation de meurtre. 3. Ils reçurent aussi Arsène lui­
même 1

, celui qu'on disait avoir été tué, qui auparavant était 
évêque de la religion des Mélitiens, et il souscrivit alors, en 
tant qu'évêque de la ville d'Hypsélé, à la condamnation 
d'Athanase ; chose extraordinaire, celui qu'on disait avmr 
été tué par Athanase, vivant, dépose Athanase. 

XXXIII 

Dédicace du Martyrium. et concile de Jérusalem. 
(septembre 335) 

l. Une autre lettre de l'empereur arriva aussitôt, qui 
signifiait au concile de se rendre en hâte à la nouvelle Jérusa­
lem 2

• Aussitôt, aussi vite que possible, ils se rendaient avec 
empressement de Tyr à Jérusalem 3

• Après avoir célébré 
publiquement la fête pour la consécration des lieux, ils reçu­
rent Arius et ceux de son parti, en disant qu'ils obéissaient à 
la lettre de l'empereur par laquelle il leur avait manifesté 
qu'il était convaincu quant à la foi d'Arius et d'Euzoïos 4 . 2. 
Ils éc_rivaient aussi à l'Église des Alexandrins que les affaires 
de l'Eglise étaient rétablies dans la paix, toute malveillance 
ayant été bannie, et qu'Arius, qui par suite de son repentir 
av!lit reconnu la vérité, parce que désormais il était de 
l'Eglise, avait été reçu par eux à bon droit ; ils faisaient 
allusion à l'exil d'Athanase 5• De plus, ils faisaient connaître 

14·15), pourrait être la lettre transmise par GÉLASE DE CYZIQUE (HE III, 15, 
l-5 == Urkunden, 32), que celui-ci croit adressée à Alexandre d'Alexandrie 
(mort à cette date), mais qui est presque entièrement à la deuxième per­
sonne du pluriel (cf. A. MARTIN, art. cit., p. 304-310). 

5. Socrate ne parle que de la synodique de Jérusalem, adressée à l'Église 
d'Alexandrie et aux clercs d'Égypte (cf. SozoMÈNE, HE II, 27, 14), et non 
de celle de Ty1; adressée à tous les évêques et faisant connaître la condam· 
nation d'Athanase (Ibid. II, 25, 16); sa formulation tend à confondre les 
deux. 
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Ou [L~V ci.ÀÀix xd T0 ~CXO"CÀEC [83] <Tdt> 7tEp( TWV CXUTWV 

yvWpwa xo:.SLcrTwv. 3. TaU-ro:: 3~ -rWv ~nwx67twv Ôw;·n6ÉvTwv 
15 bnxaTe<ÀO:[J-Ü&vêt fTe:pa 't'OÜ (3acrLÀÉwç yp&.!J-[1-Cero:. CïYJ[J-<Xlvov-ra 

'A6av&mov [1-gV &vo:.ùd)pa!J..'fJXÉvcu npOç aù-r6v, cdrroùç Sè 
&.vo:yxat:'ov d'vaL ût' IXÙ-ràv napaye:vécr6cu Ë.v KwvcrTav-twou­
n6Àe:t. 'EcrTLV Ôè -rà È7tLXO::TC<:Àa.66vT<X. yp&.fJ.[J.O::'t'<X. 't'OU (3o::mÀÙ.ùÇ 
-r&Oe:· 

XXXIV 

1. « N LlO'JT~Ç Kwwrrav-rt:'voç Méytcr-roç Z:ebo:.cr-ràç Totç Èv 
TUp<9 cruve:À6oüaw È:ntcrx.6notç. 

'EyW 1-lèv &yvo& -rlva Ë.crTL 't'à \.mà ·6jç UfJ.e:'rÉpaç cruv63ou 
!J.E:Tà OopUOou x.d xe:qJ.&voç x.ptfJév-ra, Ooxd ôé rrwç Un6 ·nvoç 

s -ro:po:x&lûouç àTa~Lo:ç ~ &.À~!:kta Ôte:a-rp&.rp6cu, UfJ.Wv ÔYJÀŒ})~ 
Ôtà T~V npÛç TOÙÇ 7tÀYJcr[ov Èpe:crxe:À[o:.v, ~v à~T"O'}TOV e:Ivat 

(3oÜÀe:crez, -rà -re{} 0e::0 &pécrx.ov-ro: tt~ cruvopWv't'wv. 2. 'AÀ"A' 
éa-rat -rijç 6daç npovoLaç è:pyov x.al -r0:. -rijç cptÀove:tx.[aç -ro:.U-rY)Ç 
x.ax.O:. cpave:p&ç b.À6v-ra Ôtacrx.e:ô&.crat x.d ~[.LÎ:\1 Ôtapp~Ô1')\I È:nL-

10 ôe:î:~at et nva -r-fîç àÀY)Üdaç aù-r66t cruve:À06v-re:ç È:7toL~­

cracr6e: <ppov-rŒa x.al d -rà X.EX.pL[.LÉ\IIX xwplç 'TL\IOÇ xcipL't"OÇ 
x.al &ne:xfJdaç È:x.pLvœre:. 3. ToLyapoüv ~ne:Ly[J-Évwç n&.vTaç 
Up.iiç npàç 'T~\1 È[.L~\1 È:À6e:î:v e:ÙÀ&.be:L0:.\1 ~oÙÀop.aL, rva 'T~\1 TW\1 

ne:npay[.LÉ\IW\1 U[.L'i:\1 &x.pLOe:tav ôL' U[.LWV aù-r&v napaa-r~a1')-rE:. 
15 4. Tlvoç ÔÈ: ~ve:x.e:v -raü-ra yp&lfiat npàç Up.iiç È:ÔLx.alwcra x.al 

Up.iiç npàç È:[J-au-ràv ôtcX -roü ypc([J-[1-IXTOÇ x.aÀW, Èx. -r&v êno­
[J-ÉWV\1 yvWcre:crSe:. 5. 'EnLOaLvov-d p.ot Àmnàv Tijç È:nwvÙ[.LOU 
~[1-&v x.al mxve:uôal[J-ovoç nœrpŒoç -rijç KwvaTIX\ITL\IOU7tÛÀe:wç 
( cruvÉÙo:.L\IE\1 ÔÉ p.e: T1')\ltx.aü-ra è:cp' fnnou Oxe:î:a6o:.L) è:Çal<pV1')Ç 

20 'AOav&aLOç 0 È:nLax.onoç È:v [.LÉO"<fl -r-fîç Àe:w<p6pou [1-E-rO:. ~TÉpwv 

l. Socrate emprunte ce texte à ATHANASE (Apol. sec. 86 p. 164-165) ; il 
est également reproduit par SozoMÈNE, HE II, 28 ; GÉLASE DE CYZIQUE, HE 
111,18. Cette lettre n'a pas pu être adressée<< aux évêques réunis à Tyr )J, car 
à la date où elle est écrite, après le 30 octobre, ils en sont partis depuis 
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également à l'empereur [83] ce qui concernait les mêmes 
sujets. 3. Alors que les évêques avaient réglé tout cela, sur­
vient une autre lettre de l'empereur qui leur signifiait 
qu'Athanase s'était rendu auprès de lui et qu'il était néces­
saire qu'eux-mêmes se rendissent à Constantinople à cause 
de lui. Telle est la lettre qui arriva de l'empereur: 

XXXIV 

Lettre de Constantin au concile de Tyr 1 

l. (l Vainqueur Constantin Très Grand Auguste aux évê­
ques réunis à Tyr. 

J'ignore quel est le jugement qu'a rendu votre concile 
dans la confusion et la passion, mais il semble que sous 
l'effet d'un désordre tumultueux, la vérité a été déformée, 
car de toute évidence vous ne voyez pas ce qui plaît à Dieu en 
raison de votre dispute futile avec ceux qui vous sont pro­
ches, dispute dans laquelle vous ne voulez pas avoir le des­
sous. 2. Mais ce sera l'œuvre de la divine providence de 
dissiper les maux issus de cette querelle en les mettant 
ouvertement à nu et de nous montrer avec précision si, en 
vous réunissant là-bas, vous avez eu quelque souci de la 
vérité et si vous avez jugé ce qui était en cause sans faveur et 
sans haine. 3. Aussi je veux que vous veniez tous sans délai 
auprès de ma Piété, pour que vous établissiez par vousM 
mêmes le compte-rendu exact de ce que vous avez fait. 4. 
Pourquoi ai-je jugé nécessaire de vous écrire cela et vous 
convoqué-je auprès de moi par lettre, vous le saurez par ce 
qui suit. 5. Alors que j'arrivais récemment à Constantinople, 
la bienheureuse patrie qui porte notre nom (je circulais alors 
à cheval), soudain l'évêque Athanase vint à ma rencontre au 

longtemps (cf. du reste§ 8). Opitz, en se référant à EusÈBE, VC IV, 46, pense 
que c'est Athanase qui a ajouté ces mots et que cette lettre est adressée aux 
évêques réunis pour les Tricennalia (p. 164). 



244 HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

nv&v, o\)ç nept o:.Ù't'ÛV dx~v, &npocrùox.~-rwç oÜTwç npocr1}À-
6ev, Wc; x.cd no:.po:.crxe:Lv È:X7tÀ~Çe:wç &<popp.~v. 6. Mo:.p't"ups:î.' !J-OL 
y<Xp 0 rc&v'Twv f<popoc; 0e:6ç Wc; oÙÙÈ: È:7nyvWvo:.t o:.lrr6\l, Ocr·nç 
~v, nap& -r~v npÙl-rYJV Ot}Lv ~Ùu\1~61Jv, e:~ p.Yj n7lv ~1-Le:-rÉpwv 

25 nvÉç, x.cd Ocr·nç ~v x.cd -r~v &3ndo:.v ~v nÉnov6e:v ÔrYJy~cro:.cr6ca 
[84] nuvSo:.vo!-dvotç, Wcrrce:p e:ixùc; &v~yye:tÀa..v ~p.î'v. 7. 'Ey&l 
f.LÈ:V oUv oUTe Ùte:ÀÉX61Jv alrnf> xo:.'t'' È:xe:Lvo xoctpoü oÜTe: Op.tÀ(o:.ç 
È:x.otvWvYJcriX, Wc; 3è: È:xe:Tvoç !J-È:V &xoucr61)vo:t ~ÇLou, È:y~ Sè: 
7tO:.pYJ-roUp.Y)V xcd fLLXpoü 3ûv &:m:Ào::Ûve:a6œt œù-rèv È:xÉÀe:uov, 

30 p.e-rà 7tÀe:Lovoç no:ppYJcrLo:.ç oÙÙÈ:v g-re:pov mxp' ~p.Wv ~ T~v 
U!J.e:'t'Épo:.v &qnÇtv ~ÇLwcre:v ûmXpÇcu, Ïv ' U[.tWv mxp6v-rwv & 
n€7tov6e:v &vo:.yxc.dwc; &no3Upo:.cr6cx;t 3uvYj6rJ. 8. 'Orce:p È:ne:t3~ 
e:UÀoyov dvo:.( tJ.OL xcd TOÏÇ XO::tpoÏç 7tpÉ:7tOV XIXTE(f/O::[­
VETO, &crp.É:vwç -rcxU-rcx ypcxcp-fîvcxt npOç Up.iç npocrÉ-rcxÇ,cx, i.'vcx 

35 n&v-reç, Ocrot -r~v crUvoS'ov T~v È:.v TUpcp yevop.É:v'Y)v &venÀYjpW-
, 8' ' \ 1 ~ ~ • 1 ( 1 cro::-re, o::vunep e-rwç etç TO cr-rpcx-roneoov T'Y)Ç 'Y)p.e-repo::ç Yjp.epo-

TYJTOÇ È:.netx6-fî-re, -roïç è:pyotç whoïç È:.ntôetÇ,ov't'eç -rà -r-fîç 
• , , 8 , , • "' 1 • , • ~ up.e-repcxç xptcrewç xo:: o::pov -re xo::t o::oto::cr-rpocpov, erc ep.ou 
Ô'Y)Ào::Ù~, ôv -roU 0eoU yv~crwv dvo::t 6ep&7tov-ro:: oùô' &v Up.eïç 

4Q &pv1)6d1)TE. 9. TotycxpoUv ôt& -r-fîç È:.p.-fîç 7tp0ç -rOv 0eàv 
Ào::-rpe[o::ç -r& no::v-ro::xoU dpYJveUe-ro::t, xd i.mà -rWv ~o::p6&pwv 
o::ù-rWv -rà -roU 6eoU Ovop.o:: yvYjcrLwç eÙÀoyoUp.evov, oi.' P.ÉXPL vUv 
-r~v <i.À~6eto::v ~yv6ouv. ~'fîÀov ôè: 0-rt 0 -r~v &À~6eto::v &yvoWv 
oùôè: -ràv 0eàv È:.rctytvWcrxet. 10. IIÀ~v Op.wç, xo::6& rcpodpY)TO::t, 

45 xo::L o[ ~&p6cxpm vUv ôt' È:.!J-È: -rOv -roU 0eoU 6ep&7tovTo:: yv~crtov 
È:.7tÉ:yvwcro::v Tàv 0eàv xo::l eÙÀcx6eïcr6cxt p.e!J-0::6~xo::mv, ôv Une­
pcxcrrct~etv !J-OU rco::v-ro::xoU xo::l rcpovoeïcr6o::t -roïç épyotç o::Ù-roïç 
1)cr6ov-ro· 06ev !J-&:.Àtcr-ro:: xd !.'cro::m 't'Ov 0e6v, ôv È:.xeïvot !J-È:V ôt.X 
-ràv npOç ~p.êt.ç cp66ov eÙÀo::boUv-ro::t. ll. 'Hp.eïç ÔÈ: o~ T.X &yto:: 

50 !J-Ucr-r~pto:: T-fîç eùp.eve:Lcxç cxÙ-roU ÔoxoUv-reç npo6&ÀÀecr6o::t ( oÙÔÈ: 
y.Xp &v e!.'notp.t cpuÀ&-r-retv), ~!J-e:Ïç, Cf>Y)!J-L, oÙÔÈ:v np&-r-rO!J-EV ~ -r.X 

l. Athanase était arrivé à Constantinople le 30 octobre 335, selon l'Index 
des Lettresfestales VIII (SC 317, p. 233 et A. MARTIN, Athanase, p. 381 et 
382, note 172). La première rencontre avec l'empereur peut difficilement 
avoir eu lieu ce jour-là, car Athanase dit qu'il essuya plusieurs refus avant de 
pouvoir l'aborder. 

r 
1 
! , 

LIVRE I, XXXIV, 5-ll 245 

milieu de la route, avec quelques autres qu'il avait autour de 
lui, de manière si inattendue qu'il provoqua la frayeur 1

. 6. 
Le Dieu qui voit tout m'en est témoin: je n'aurais pu recon­
naître à première vue son identité si quelques-uns des 
nôtres, à qui je demandais, comme il est naturel, de me faire 
savoir qui il était et quelle injustice il avait subie, [84] ne 
nous avaient renseigné. 7. Je ne m'entretins pas avec lui à ce 
moment-là ni ne lui accordai audience, mais comme celui-ci 
demandait d'être entendu, que je refusais et que peu s'en 
fallait que j'ordonne qu'on le chasse, il ne nous réclama, avec 
une plus grande audace, rien d'autre que votre venue, pour 
qu'en votre présence il puisse se plaindre de ce qu'il avait été 
forcé d'endurer. 8. Comme cela me semblait raisonnable et 
approprié aux circonstances, j'ai ordonné de bonne grâce 
qu'on vous écrive cela, afin que vous tous qui avez pris part 
au concile qui a eu lieu à Tyr, vous hâtiez sans délai vers la 
cour de notre Clémence, pour faire la preuve par les faits 
eux~mêmes de la sincérité et la rectitude de votre jugement, 
en ma présence bien entendu, moi dont vous ne sauriez nier 
que je suis l'authentique serviteur de Dieu. 9. Aussi bien, en 
raison de l'adoration que je rends à Dieu, la paix règne 
partout, et le nom de Dieu est loué comme il convient par les 
Barbares eux-mêmes, qui jusqu'à présent ignoraient la 
vérité 2

. Et il est clair que celui qui ignore la vérité ne 
reconnaît pas non plus Dieu. 10. Pourtant, comme je l'ai dit, 
même les Barbares aujourd'hui, grâce à moi, l'authentique 
serviteur de Dieu, ont reconnu Dieu et ont appris à le louer, 
lui dont ils ont su par les faits eux-mêmes qu'il me protégeait 
en tout lieu et qu'il veillait sur moi. C'est surtout à cause de 
cela qu'ils connaissent Dieu, lui qu'ils honorent à cause de 
leur crainte envers nous. ll. Alors que nous, qui semblons 
nous abriter derrière les saints mystères de sa bienveillance 
(car je n'oserais dire que nous les protégeons), nous, dis~je, 

2. Dans le panégyrique prononcé par Eusèbe de Césarée lors des trente 
ans de règne de Constantin, le 25 juillet 336, on retrouve comme un écho de 
ces déclarations impériales : cf. Triakontaétérikos VII, 12 ; VIII, 9, etc. 
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7tpàç 3~x6vow:v xa.L p.'rcroç cruv-re:fvovTa xd &:7tÀWç d1te:iv -r& 
7tpàç 0Àe:0pov -roü &v0pw7tlvou yÉvouç txov-w. -r~v &vacpop&v. 
12. 'AÀ"'A' È7te:lxf.hrre::, x<XSO:. 7tpoelpYJ'W.:~, 1rpàr.; ~[1-iir.;, crrre:Ucre<-re: 

55 1t&:v-re:ç ~ -r&:.x,oç, 7tE7tEm(-LÉVOL Wc; 7tiXvTt crSéve:t xo::-ropS&crcu 
7tEtpd:crO[.L<XL, 51tWÇ 't'à Èv -r{J) VÛfLt:p 't'OÜ 0e:o\J 't'<XÜ't'<X È;o::tpÉ't'WÇ 

&3t&:7t't'W't'<X cpuÀ&-r-rYJ't'<XL, oie; oü-re: t.P6yoç oU-re: xo:.xoôo;Lo:. ·nç 
3uv~O"ETOlL 7tp00"1tÀOlX1jVOlL, 3LOlO"XE30lcrÛéVTWV [85] 3Y)ÀOl3~ XOll 
cruv-rpd)év-rwv &pÔYJV x<X.t 7tO:.V-re:ÀWç (h.po:.vtcr(Hv't'wv TWv èxSpWv 

60 -roU VÛ[.LOU, or·nve:ç bd 7tpocrx'i)f.LO:.'n 't'OÜ &ylou OvÛtJ.IX't'OÇ 7tot~ 

xiÀOlÇ xOll 3LOl<p6pouç ~ÀOlcr<pY)fÛOlç ""'PéxoucrLv. » 

xxxv 

l. T o:.U't'a -rà yp&!J-f.LO::tlX. dç &yWvC( -roùç Èv Tjj cruv63cp 
xa-rÉcrTYJcre:v· ~hà ol f.LÈ:V 7tÀe:Louç bd -r&ç écw-r&v &.ve:xWp1Jmxv 
7tÛÀe:tç, 2. aL ÔÈ: 1te:pt Eùcrébwv xa.L 0e:6yvwv xd M&ptv, 
Tiœrp6qnÀ6v -re: xott OUpcr&:xtov xcxt ÜÙcx:ÀÉVt'<X e:lç 1'~\1 Kwva-

5 't'<XV't'WoUrcoÀ~v È:À66v't'e:Ç oùx.é't'~ rce:pt rcO't''t)plou x.cxn:cxyévt'oç ~ 

't'pcxrcé~1)Ç &vcxt'pcxrcda't)Ç ~ 'Apae:vlou &vcx:Lpe:0év't'oç ~~t'1)aLv 
' 0 1 ,.., ... ' , \ • 1 ~ " 

1'~\ICX: y~ve:a <XL aUVE:XWp't)aCXV, CX:/\1\ E:7t~ E:t'e:pcxv xwpouaL ow::-
Ë>oÀ~\1 3L3&:~cxvt'e:ç t'Ûv f'cxaLÀÉcx Wç e:L't) 'A6cxv&:moç &rce:~À~acxç 
xwÀUae:Lv rce:[J.cp6Yjvcx:L 't'Üv art'o\1 t'Ûv È:~ ë6ouç È:x 't'Yjç 'AÀe:-

10 ~o::v8pe:laç dr; t'~V Kwvat'cxvnvoUrcoÀw XO!J.L~6!J.e:vav· x.cxl t'oU~ 
t'W\1 Àe:yo[J.ÉVW\1 rccxp& 'A6cxvcxaLou &x.'t)XOÉV<XL 'A3cx!J.&:V't'W\I 
'Avoublwvcx 'Apbe:6lwvcx Tiét'pov t'OÙç È:max.6rcouç. 3. 'AÀÀ& 

y~p !J.ÉY<X lax6e:L a~cxboÀ~, ()"Ccxv Û 8Lcx:Ôé<ÀÀWV ck~L6rcLa't'OÇ ~· 
ToU't'<p y~p auvcxprccxydç 0 f'cxaLÀe:Ùç x.cxl e:lç Opy~v è:x.rce:-

15 aù:Jv è~opL~ ûrcob&:ÀÀe:L Tàv 'A6cxv&:awv, Tàç rcx:ÀÀÎcxç xe:Àe:Uacxç 

L L'aigre ironie de cette phrase, qui oppose la conduite des chrétiens à 
celle des barbares, est à rapprocher de l'indignation que Constantin mani­
feste envers la conduite des évêques au début de la lettre. 

2. ATHANASE, Apol. sec. 87, 1, écrit que ces évêques<< empêchèrent les 
autres de venir)) (p. 165, 37), ce qui n'est aucunement assuré. Socrate ne 
cite pas, dans cette délégation, Eusèbe de Césarée, mentionné par Athanase 

r 
1 
1 
! 
" ' 1 
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ne faisons rien sinon ce qui tend à la discorde et à la haine et, 
pour le dire d'un mot, ce qui a rapport à la ruine du genre 
humain 1

. 12. Mais hâtez~ vous vers nous, comme je vous l'ai 
dit, faites tous diligence le plus vite possible, persuadés que 
j'essaierai de toutes mes forces de rétablir la rectitude, de 
manière à ce que tout ce qui concerne la loi de Dieu soit 
gardé parfaitement sans tache ; aucune opinion blâmable ni 
fausse ne pourra s'y mêler, car bien entendu en auront été 
expulsés [85], mis complètement en pièces et totalement 
détruits les ennemis de la loi, eux qui, sous le masque du 
saint nom, produisent des blasphèmes divers et variés. >> 

xxxv 

Envoi d'Athanase en exil (septembre 335) 

l. Cette lettre jeta dans l'anxiété les membres du concile. 
Aussi la plupart d'entre eux quittèrent les lieux pour rentrer 
dans leurs villes. 2. Mais ceux du parti d'Eusèbe, Théognios 
et Maris, Patrophile, Ursace et Valens, s'étant rendus à Cons~ 
t •l2f> 'f A antmop e , re userent qu on asse encore une enquete sur 
la coupe brisée, la table renversée ou Arsène tué, mais ils se 
portent vers une autre accusation: ils apprennent à l'empe~ 
reur qu'Athanase aurait menacé d'empêcher l'envoi du blé 
fourni d'habitude par Alexandrie à Constantinople ; les évê­
ques Adamantios, Anoubion, Arbétion et Pierre l'auraient 
entendu dire à Athanase 3• 3. Or l'accusation a une grande 
force lorsque l'accusateur est digne de foi: l'empereur en fut 
frappé et, pris de colère, il condamne Athanase à l'exil, en 

-une omission probablement volontaire, car il a toujours soin de le défen­
dre. Ces évêques n'ont certainement pas attendu la lettre de Constantin 
pour venir à Constantinople, mais ont dû partir de Jérusalem dès les 
cérémonies de la dédicace terminées. 

3. En réalité, ces évêques (plus un cinquième, Agathammon), sont invo­
qués par ATHANASE comme des témoins de l'accusation portée contre lui, 
non comme des délateurs (Apol. sec. 87, 2, p. 165). 
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olx.ûv. 4. <l>acrl O:f ·nvtç -roU·ro 7tE7tOL1JXÉ:vcu -rà-..i (3amÀÙt. 
crxon(il -roU hwO-ijvœ~ -r~v E:xx.À'l)crlcxv, E:ne:LS~ 'AOcw&.cnoç 
n&:vTf1 xo~vwv'ijcro:.L Toî'ç rn:pt ':Ape:wv [86] E:Çe:-rpéne:-ro. 

XXXVI 

1. 'A"AÀ' oô-roc; !J.È:V E:v TpLbépe:L -r-fîç raÀÀLaç a~Yjye:v, o[ ÙÈ: E:v 
't''{) Kwvcr-ravnvoun6Àe:~ cruvtû,S6v-re:ç bclaxono~ xal M&:p­
xe:ÀÀov -rOv E:nlcrx.onov 'Ayx.Upaç -rYjç Èv 't'rJ ~ux.p~ ro:ÀaTL% 
xcd=Je:Thov ù~' cd·do:.v TOt<X.UT'l)V. 

5 2. 'Acr-répt6ç ·ne; E:v Kanno:.ùoxlq; croq.ncr·nx.~v fJ.E-rt&lv -r~v 
(LÈ:V X.e<-rfÀe:me:v, xptcr·no:.A(e:tv Û:È: È7t1)yyÉ:ÀÀe:-ro· bce:xdpet ÙÈ: 

1 "), 1 1 t\ f 1 ~ ~' .., ' 
X.O:.t t1oyouç cruyypw:pe:tv, OL cpepO"~J't"<X.L fJ.ZXPt VUV, ot WV 't"O 
'Ape:Lou cruvécr't'YJ ù6y~-to:., -rOv Xptcnàv o{hw ÀÉ:ywv dvcu 0e:oü 
ùUvcx.p.tv, Ù>ç dp1)TO:.L no:p~ Mwa?j -r~v &:x.pŒa x.oct T~v x&:f.L70)V 

1. Ici encore, Socrate suit la version d'Athanase, mais les lettres de 
l'empereur (citées par SozoMÈNE, HE II, 31, 2·3) soulignent que celui·ci a 
exilé Athanase pour se conformer au jugement de l'assemblée ecclésiasti­
que, en considérant que l'évêque était un trublion; il ne fait donc qu'exé· 
cuter le jugement de Tyr. Athanase a-t-il inventé de toutes pièces l'accusa­
tion qui, selon lui, motivait la mesure d'exil? Cf. la démonstration en ce 
sens d'A. MARTIN, Athanase, p. 383-384. Athanase partit en Gaule le 6 
novembre (Index des lettres festales VIII). Il reste que la situation était 
ambiguë, puisqu'il ne fut pas permis à celui que le concile de Tyr avait 
désigné comme son successeur de prendre sa place ; Athanase restait donc 
toujours légalement l'évêque d'Alexandrie. 

2. Cf. note à xxvn, 5. Bien qu'il suive la version d'Athanase, Socrate 
donne aussi discrètement la parole à Eusèbe, pour qui l'empereur cherchait 
avant tout l'unanimité entre les évêques (restes de la première rédaction ?). 
C'est du reste conforme à sa manière d'apprécier l'action de Constantin (cf. 
p. 19, note 2). 

3. Le synode qui dépose Marcel d'Ancyre est à dater de 336. Il s'est 
vraisemblablement tenu à Constantinople. Marcel était présent à Nicée et il 
y fut un des défenseurs de l'homoousios (sur son rôle, cf. A.H.B. LoGAI'l', 
(j Marcellus of Ancyra and the Councils of AD 325 : Antioch, Ancyra and 
Nicaea J), ]TS 43, 1992, p. 428-446). L'accusation de sabellianismc fut cons­
tamment portée contre lui par les Orientaux; il est le représentant<( d'un 

\f 
1 
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ordonnant qu'il réside en Gaule 1 4. Quelques-uns disent 
que l'empereur fit cela dans le but de rendre l'union à 
l'Église 2, puisqu'Athanase refusait absolument d'entrer en 
communion avec ceux du parti d'Arius. 

XXXVI 

Déposition de Marcel d'Ancyre (336) 3 

[86] l. Or Athanase séjournait à Trèves en Gaule, pendant 
que les évêques, qui s'étaient réunis à Constantinople, dépo­
saient aussi Marcel, l'évêque d'Ancyre en petite Galatie, 
pour la raison suivante. 2. Un certain Astérios, qui étudiait 
la sophistique en Cappadoce, abandonnait celle-ci et faisait 
profession de christianisme 4 • Il entreprenait aussi d'écrire 
des ouvrages, qui sont conservés jusqu'à nos jours, dans 
lesquels il soutenait la doctrine d'Arius, ainsi en disant que 
le Christ est une puissance de Dieu, comme il est dit chez 
Moïse que la sauterelle et la chenille sont une puissance de 

monarchianisme asiatique de type radical)) (SIMONEITI, Grisi, p. 131). Il 
concevait l'unité substantielle du Père et du Fils en termes d'identité 
numérique qui se développe temporairement en une triade, mais sans 
division ; privant le Logos divin de toute réalité substantielle, il faisait 
finalement du Père le sujet de l'Incarnation, un Fils-Père. C'est ainsi du 
moins que les Orientaux ont interprété sa doctrine. Sur celle-ci, cf. S!MO­
NETTI, Grisi, p. 66-71; HANSON, Search, p. 217-235 (avec de nombreuses 
références et une discussion sur la date du concile qui dépose Marcel) ; 
M. LIENHARD, <(Marcellus of Ancyra in Modern Research )>, Theological 
Studies 43, 1982, p. 486-503; G. FEIGE, Die Lehre Markells von Ankyra in 
der Darstellung seiner Gegner, Leipzig 1991 ; K. SEIBT, Die Theologie des 
Markell von Ankyra, Berlin 1994. Les fragments de ses ouvrages ont été 
édités parE. KLOsTERMAi'lN, éd. revue par G.C. HANSEN, GCS 14., Berlin 
1972. Le concile de Constantinople qui le condamne est évoqué dans la 
synodale des Orientaux à Sardique, 3 (citée par HILAIRE, Fragm. hist., 
CSEL 65, p. 50-51). 

4. Socfate emprunte ses renseignements sur Astérios le Sophiste au De 
synodis d'ATHANASE, 18 {p. 245·246). 
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10 ôUvaf.LLV dvca 0e:oÙ1 x.cd €·n::pa. -roU-ro~ç napanÀ~cna. 3. :Luv1)v 
ÙÈ b 'Acr-répwç cruve:xWç x.o:.t -roî'ç bncrx6no~ç -roïç flcfÀ~cr-ro:. -r~v 
'Ape:~avWv 36Ço::v !.1.~ &8e:-roücnv, xcd a~ xcd dç -ràç cruv63ouç 
&rr~VTIX, {moô'üvcu ~u&ç n6Àe:wç bnoxon~v npo8up.oU!J.e:voç· ....... , , . , "', , . e , , , 
<XAA LEp<.ùO'UV1JÇ [lEV 'Y)O''t"OXY}O'E\1 otiX 't"O E7tL"t'E: UXE:VCXL XIX't"IX 't"OV 

15 ÛLWYt.J.ÛV, ne:puti>v 3è: -rO:.ç Èv ~up[q. n6Àe:Lç otç auvé-ra.1;e:v 
/..6youç È:rre:Sdxvu-ro. 4,_ Toü-ro yvoùç 6 M&px.e:ÀÀoç, &vncruy­
yp&.<pe:Lv O:ÙT({) ~OUÀÛ(J.EVOÇ xcx-rà ÔL&!J.e:Tpov 7tOÀÙ dç 't'Û 
È:vcxv-rlov è:?;bte:m:v· ~LÀÛv yàp &v8pwrcov Wç b La!J-ocra-re:Ùç 
È:T6Àt.J.1)cre:v dnûv -rOv Xpv:r-r6v. 5. TaG-ra yv6v-reç oi -r6-re: È:v 

20 -roLç 1e:pocroÀU!J.OLÇ cruve:À86v't"e:Ç 'Acr-re:p(ou fLÈ:V oùùévo:. À6yov 
ÈTLEk·rro, Ène:l t.J.1JÛÈ: dç -ràv xccr<iÀoyov -rWv [e:péwv è:-ré-rax.To, 
M&px.e:ÀÀ0\1 ô€ Wc; Îepw~évov À6yov &niJTouv -roü cruyyprx­
cpévToç aù-r<fl ~LÙÀiou. 6. Tic; ÔÈ: YJÜptcrx.ov rxÙTàv -rO:. -roU ~rx~o­
crrx-r€wc; cppovoUvTrx, Zx.€Àe::uov rxù-ràv ~e::Trx6€cr0rxt -rY)c; 36~ YJÇ. '0 

25 ÔÈ: xrx-rrxyvwcrOdc; bt1jyy€ÀÀETO xrx-raxaùcre::L\1 TÙ ~L0À[ov. 7. Uc; 
ÔÈ: crnouôjj Ôte::ÀÙÜ1J 6 TÙ'J\1 bncrx6nwv crÙÀÀoyoc;, -roü ~amÀ€wc; 
de; 't~\1 KwvcrTIX\ITL\IOÙ7tOÀLV XIXÀOU\ITOÇ IXÙTOIJÇ, -r6TE a~ TÙ'JV 
nept Eùcr€0wv Zv Tjj KwvcrTtX\ITL\Ioun6Àe:L nap6vTW\I aûOtc; TO:. 
xrxTà M&.pxe:ÀÀ0\1 &ve:~1JTELTo. 8. Tic; ÔÈ: 0 M&.pxe::ÀÀoc; oùx 

30 flpe:î:'To XIXTIXxaücraL, xaOO:. lmécrxe:To, T~\1 &xupov cruyypacp~v, 
ol nrxp6vTEÇ Tàv !J.È:v xrxOe::Thov, Tàv BacrlÀe:L0\1 ÔÈ: &v-r' [87] 
aÙToÜ de; T~v'l\yxupav €ne::~tPav. 9. 'AÀÀà TOÜTo ~È:v TÙ crùy­
yprx~!J.IX 6 lla!J.cpLÀou EùcréOwc; Zv Tptcrt ~LÙÀLotc; &.v€Tpe::tVe:v, 
Z~e::À€y~ac; T~\1 xaxoôo~Lav aÙToÜ. M&.pxe:ÀÀoc; ÔÈ: ÜcrTe:pov Zv 

35 ~ 1 "" "' ' '"' ' , 1 , ,.., e , ' ' TTI XIXTIX ~apoLX.'Yj\1 crU\IOocp T'Yj\1 E7tLcrX01t'Yj\l IX\IE:/\tXOE\1, EL1t(J.)V fl'YJ 
vE:voijcrOrxt rxÙToÜ Tà crÙ\ITtXY!J.IX xat ôtO:. TOUTo TOÜ ~a~ocraT€wc; 
Mi;av Àaboi:v. 

t. JI2, 25. 

1. Cf. le canon 10 de Nicée, qui dépose ceux qui ont été ordonnés en 
ayant caché qu'ils étaient tombés pendant la persécution. 

2. Plus exact que Socrate, EusÈBE (Contre Marcel 1, l, 4, p. 4, 18) accuse 
Marcel de dire que le Christ est une~ simple parole)) (o/~Mv Myov), ce qui 
correspond mieux à la théologie modaliste de celui-ci. Marcel avait écrit un 
ouvrage pour réfuter une lettre d' Astérios, mais non son ouvrage le plus 
connu, le Syntagmation : cf. G. BARDY, Recherches sur Lucien d'Antioche, 
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Dieu\ et d'autres déclarations de ce genre. 3. Astérios fré­
quentait constamment les évêques, surtout ceux qui ne reje­
taient pas les opinions des ariens, et il se rendait même aux 
conciles, car il désirait se faire attribuer l'épiscopat d'une 
ville, mais il n'obtint pas le sacerdoce parce qu'il avait sacri­
fié pendant la persécution 1

• Parcourant les villes de Syrie, il 
y expliquait les ouvrages qu'il avait composés. 4. Ayant 
appris cela, Marcel, en voulant s'opposer diamétralement à 
lui, tomba dans l'erreur inverse : comme le Samosatéen, il 
osa dire que le Christ était un simple homme 2 5. En appre· 
nant cela, les évêques alors rassemblés à Jérusalem ne fai­
saient aucun cas d' Astérios, puisqu'il n'était même pas ins­
crit dans le catalogue des prêtres, mais ils demandaient 
raison à Marcel, en tant que consacré, du livre qu'il avait 
écrit. 6. Comme ils trouvaient qu'il avait les idées du Samo­
satéen, ils lui ordonnaient de changer d'opinion et lui, ainsi 
blâmé, promettait de brûler son livre. 7. Lorsque l'assem­
blée des évêques fut dissoute en hâte, l'empereur les appe­
lant à Constantinople, l'accusation contre Marcel fut à nou­
veau examinée, ceux du parti d'Eusèbe étant alors présents à 
Constantinople. 8. Comme Marcel n'acceptait pas de brûler 
son livre incorrect, comme il l'avait promis, ceux qui étaient 
présents le déposèrent, [87] et ils envoyèrent Basile à sa 
place à Ancyre. 9. Cet écrit, Eusèbe de Pamphile le réfuta en 
trois livres, en démontrant sa mauvaise doctrine 3 • Plus tard, 
au concile de Sardique, Marcel recouvra l'épiscopat ; il 
déclara qu'on n'avait pas compris son ouvrage et donc qu'il 
n'adoptait pas l'opinion du Samosatéen. 

Paris 1936, p. 322 s. Le Samosatéen est Paul de Samosate, déposé par un 
concile en 268/9 sous cette même accusation. Sur sa doctrine, qui combine 
adoptianisme radical et monarchianisme extrême, cf. A. GRILLMEIER, Le 
Christ dans la tradition chrétienne, I, Paris 1973, p. 207-208; U.M. LANo, 
<~The Christological Controversy at the Synod of Antioch in 268/9 )), JTS 
51,2000, p. 54-80. 

3. Il s'agit ici du De ecclesiastica theologia. Socrate ne cite pas le Contre 
Marcel, en deux livres. 
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XXXVII 

1 n "Pl "' ,.. , ' , , - T 
1 

;, '"" ~ ;::Z\1 OU\1 'T0
1

U't"OU X.C('t'IX. XW~(J.\1 e:poup.e:v. fHO:.X.OcrTàv 

Se: ETOÇ 'O')Ç ~amÀe:Laç Kwvcr-rcxvnvou -roU-rwv yzvofLÉvwv 
btÀ1JpoU-ro, x.cd 0 'A.pe:wç crùv To'i'ç 1t1::pt aù-rOv x.a-ro:.Àa.ÔG>v -r~v 
'AÀe::~&:vSpe:~ocv œi5Ehç ÛÀYJV è-d:.pa-r-re:v Aryun-rov, -roU -r&v 'AÀe:-

5 ~cxv3p!wv Àcwü 3ucrqmpoÜvToç bt:l -re: -r1J -roü 'Apdou xo:.863w 
xa1.Twv&um' ' ' '" '' ' ' - 'A" ' rr cw-rov X.O:.L on o E7tLO'X07tOÇ <XUTWV vcxv&:crwç dç 
z~ op Lex. ' ' À 2 ... ~, • P. , , , <-:. v ane:cr-ra -ro. . ~l.Ç oe: o r--<XmÀe:uç e:nuvScxve:'t'o 3te:cr-
Tp&rn6at n&:"A ' 'A ' 1 

, -, T tv T1JV pe:wu yvwp.1Jv, p.e:'t'o:.ne:p.n-rov 1Xù6tç e:lç 
T1)V KwvcrTIXVnvoOnoÀtv .;}xe:Lv aù-ràv È:xÉÀe:ucrev À6yov 

10 30cr?v-ro:. llv tXÛ(hç &.vo:.xtve:'i'v bte:xdpe:t. 3. 'E-rUyxave:v 3€ -drre: 
'T'Y)Ç e:v KwvcrT<Xvnvoun6Àe:L èxxÀY)crLcxç npoecr-rWç 'AÀÉ~o:.v3poç 

M1JTpo<p&v')v Sw:S<I;afL<voç. 4. To\hov Tov &vSpe< 6<o<p<À~ 
~V'r<.ùÇ ~ 7tpÛç ':Ape:wv T6·n: ye:vO[.tÉV'f) wXx1J &véôe:t~e:v· Wc; yO:.p 
.;, 1 '''A_ \(À\·~, 1 /~EV TOTE 0 pEWÇ X.<X.L 0 O::OÇ E:LÇ oUO Tt"O:.ÀLV T(J.~[.LIX'nX €:/).É:pt~E\1 

15 e:cw-r6v, -ro::pcq~ TE xa-r6:. -r~v 7tÛÀw èyéve-ro, -r&v 1-'-èv -r~v E:v 
Nu<.cdq:. nlcr·nv fl.YJÔ<X.fJ.Wc; mxpacrrxÀe:Ue:tv "Ae:y6v-rwv -r&v 3è 

''À 1 "A t 1 ' EU OYIX 't'0\1 .tipE:L0\1 Àe:ye:L\1 qnÀOVE:LXOU\I't'(ùV, de; 1J.y6Jva. p.ÉyLcr~ 

-rov xc:x.-récr-r1J Ô 'AÀéÇo:.vôpoc;, xo:.t tJ.&ÀLcr-r<:x. 8n Eùaé6wc; 0 
N mop:t)Ôdtlc; 7tOÀÀà ÔLYJ7tdÀe:L cx;Ù-r<f'>, ÀÉywv Ocrov oùôbtw 

20x.6 1 '' ,,, [ 
(J. <X.Lp'l)O"EL\1 !XU't'OV, EL fl.'f) ELÇ XOL 88]vwv(av ÔÉÇ,'f)'t'W 'J\pELÜV 

TE \ \ ' ' ' , 5 'A 1: 1 ~ ~\ ' xcH ;aue; cq.up cxu-rov. . Àe:<.:.o:.vopc.p oe: ou -rocroi}rov nEpt 
xa.Oo:.tpe:cre:wc; €fJ.e:Àe:v, Ocrov €:3eôle:L bd -r7j crnouôo:.~of1.ÉVY) 
7ta.pocÀÙcre:L ·roU 36yf1.<X.Toç· cpUÀa.xcx y&p €cw-r'ov -rWv Opwv -rYj~ 
cruv6ôou vop.L~wv ncxv-roïoc; èyl.ve:-ro IJ.~ mx.pa'TpwOYjvat -roùç 

2s' '~6'E'' TU~OUÇ O:.UTYJ~· . 
1 

V TO:.UTfl TmVUV Tfj &:.y(ùvt~ x.o:.0E<J'TÙlÇ, 
xo:.tpELV rr.oÀÀO:. cppo:.cro:.ç Tjj Sto:.ÀEXTtXfj rr.pocrcpEUyEt E>E(f>, xo:.l 

1. Cf. II, xx, 12·13. 
2. On ~ ici un doublet de xxvn, l. Mais ce deuxième retour d'Arius à 

Alexandne, tout comme son rappel à Constantinople (que Socrate 
e~prunte à RuFIN, HE X, 12 et 13 (p. 978, 979) et qu'adopte aussi Sozo~ 
MENE, HE Il, 29, 1) est à rejeter. Il faut retenir seulement un rappel d'Arius 
avant le concile de Jérusalem de septembre 335. Cf. A. MARTIN art cit ' 
p. 311 et 332. ' · ., 

3. Métrophane et Alexandre sont les premiers évêques historiquement 

r 
1 LIVRE 1, XXXVII, 1·6 
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1. De cela nous parlerons en son lieu 1
. Pendant ces évé~ 

nements s'achevait la trentième année du règne de Constan~ 
tin. Arius, avec ceux de son parti, ayant _gagné Alexandrie, 
semait à nouveau le trouble dans toute l'Egypte, car le peu­
ple des Alexandrins supportait malle retour d'Arius et de 
ses compagnons et l'envoi en exil de leur évêque Athanase 

2
• 

2. Comme l'empereur apprenait qu'Arius avait de nouveau 
changé d'avis, il ordonna qu'on le fasse revenir à Constanti~ 
nople pour qu'il rende raison de s'être mis de nouveau à 
provoquer de l'agitation. 3. A la tête de l'Église de Constan­
tinople se trouvait alors Alexandre, qui avait succédé à 
Métrophane 3 • 4. La lutte qui eut lieu alors avec Arius mon~ 
tra que cet homme était vraiment aimé de Dieu. 
Lorsqu'Arius arriva et que le peuple se divisait à nouveau en 
deux partis, il y eut de l'agitation dans la ville : les uns 
disaient qu'il ne fallait en rien ébranler la foi de Nicée les 
autres objectaient qu'Arius disait des choses bien fondées. 
Alexandre fut mis dans une situation très critique, surtout 
parce qu'Eusèbe de Nicomédie usait de graves menaces 
envers lui, en disant qu'il allait le déposer sans délai s'il ne 
[88] recevait pas Arius et ceux de son parti. 5. Alexandre se 
souciait moins de sa déposition qu'il ne craignait l'entre­
prise obstinée de corruption de la doctrine ; se considérant 
comme le gardien des définitions du concile, il faisait tout 
pour que ses décrets ne soient pas altérés. 6. Placé ainsi dans 
cette situation critique, il se réfugie auprès de Dieu, en 

attestés de Constantinople. Sur la date de la mort d'Alexandre, cf. la note à 
Il, VI, 2. L'implication de l'évêque de Constantinople (dont le rôle, voire la 
présence à Nicée ne sont pas attestés, même par Socrate: cf. Introduction, 
p.,27) dans le récit de la mort d'Arius permet à Socrate de montrer que 
l'Eglise de la capitale a été engagée dans la lutte pour l'orthodoxie de Nicée 
(cf. aussi note à 1, xxxvm, 7). 
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VYjcr-re:lcuc; fLÈ:V cruve:xémv èax6Àœ~e:v x.cà -roU rrpocre:Uxe:cr6o:.t 
oÙÙÉvo:. xp6vov mx:pÉÀe:tne:v, xcd 3~ t'OtoÜ-rov ÈvÜUfLLOV dxe:v xd 
Àa6Wv bte:·-dÀe:t -rà 36Ço:.v-rcc 7. 'Ev -rjî ÈxXÀY)O'lCf ~ bcWvU!J.OV 

30 ELp~v"Yj p.6vov Écw't"àv xœ-r&.x.À~::tcr'TOV not~crœç xd e:lç Tà 
Sucrw:.cr'T~pwv e:Lcrû.J)Wv, Unà T~v [e:pàv 'Tp<ine:~œv Éatrràv bd 
cr-rÛ!J.IX ÈxTdvac; 1JÜXE:TO SœxpUwv, 8. noÀÀ6.ç -re vUx--rcxç È<pe:Ç-Y)ç 
xcd ~f.dpaç &m-roç -roiJ'To not&v Ùte:-rÉÀe:t, ~'t'Et TE: no:.pà Ge:oû 
xcd ÈÀ&:.fLÔ<Xve:v. 9. 'H Sè: c&·n')mç ~v Tote<ÛT1f d 11-è:v &.À1)6~ç Yj 

35 'Apdou 36Çœ, Écw-ràv T~v ci>ptcrp.ÉVYJV ~fLÉpav 't'fi crU~Y)'T~cre:t fL~ 
Otf;e:crSo:.t· d Oè: ~v all'ràc; éx:::t nla·nv &À1jEl~ç, ·~pe:wv ·Ti)c; &cre:­
ôdo:.ç St36vo:.t 3lxYJV -ràv n&v'Twv cd-nov T&v xœx&v. 

XXXVIII 

l. Totcxû-ra !J.È:v o0v 'AÀÉÇcxvSpoç 1JÜXE:'To, b {3acrtÀe:Ùç ÔÈ 
&.n6ne::tpav 'Apelou not~acx.a6o:.L ~OUÀ"t)Oe:tç bd -rà ~cx.crlÀe:Lcx. 

l. Sur cette question, Socrate dépend essentiellement, à travers RUFIN, 

HE X, 14 (p. 979), d'ATHANASE (Epistula ad Serapionem de morte Arii et 
Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae), avec quelques éléments emprun­
tés à la légende constantinopolitaine. C'est donc sur la vraisemblance du 
récit d'Athanase qu'on peut s'interroge!: Sozomène, qui lui aussi rapporte 
la version athanasienne, note que<< tous ne pensaient pas les mêmes choses 
au sujet de sa mort 1> (HE II, 29, 5). Beaucoup d'historiens modernes ont 
émis des doutes, de O. SEECK, ZKG 17, 1897 à E. SCHWARTZ, Ces. Schrijten 
III, p. 257. E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, 1 notes, Paris 1959, p. 469, 
note 72 tient ce récit pour << destiné à des lecteurs très naïfs l). A. LEROY­
MoLINGBEN, <(La mort d'Arius 1>, Byz 38, 1968, p. 105-ll1, tout en relevant 
le lien établi par Athanase entre cette mort et celle de Judas (Ac 1, 18), un lien 
ensuite largement orchestré par les auteurs postérieurs à Athanase, ne voit 
((aucune raison de lui dénier tout fondement historique 1>. A. MARTIN, art. 
cit., p. 314-333 étudie les récits d'Athanase et montre à quelle situation ils 
répondent. Le premier récit (à dater peut-être de339) veut répondre à laques­
tion de moines désireux de savoir si Arius était mort dans la communion de 
l'Église- ce que leur affirmaient ses partisans- et combattre en se référant 
à une intervention divine l'orthodoxie de celui qu'avait réintégré un concile, 
le second {en 356/7) dénonce l'hérésie toujours présente en en montrant le 
châtiment. Le rapprochement avec la mort de Judas<( disqualifie de manière 
radicale le discours de l'hérésie 1> (art. cit., p. 330). Athanase pouvait s'ins­
pirer des nombreux précédents, païens, bibliques et chrétiens, de la mort 
du traître sacrilège (cf. F. TnELAMON, Païens et chrétiens, p. 446-450). 

. 1 
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déclarant à plusieurs reprises qu'il envoyait promener la 
dialectique. Il s'adonnait à des jeûnes continuels et ne ces­
sait un seul instant de prier: c'est bien cela qu'il avait à cœur 
et il accomplissait en secret ce qu'il avait décidé_ 7. Dans 
l'église qui porte le nom de Paix il s'enfermait seul; entrant 
dans le sanctuaire et s'étendant face contre terre sous la table 
sacrée, il priait avec larmes. 8. Il accomplissait cela plusieurs 
nuits et jours de suite, sans manger ; il faisait une demande à 
Dieu et il l'obtenait. 9. Sa demande était celle-ci: si l'opinion 
d'Arius était vraie, que lui-même ne voie pas le jour fixé 
pour qu'on l'examine en commun; mais si lui-même avait la 
vraie foi, qu'Arius, la cause de tous les maux, reçoive le 
châtiment de son impiété. 

XXXVIII 

Mort d'Arius (335) 1 

l. Telle était donc la prière d'Alexandre. L'empereur, qui 
voulait soumettre Arius à examen, le fait venir au palais et 

Est-ce à dire qu'il a absolument tout inventé? Il est vraisemblable qu'Arius 
est mort subitement peu après sa réintégration par le concile de Jérusalem 
de 335, sans doute à Constantinople, dans des circonstances que nous 
ignorons, peut-être aux latrines (Athanase se réfère à un témoin oculaire, 
mais le procédé est courant et ne garantit nullement l'authenticité du fait). 
Le reste est amplification et mise en scène. Comme le remarque G. DAGRON, 
<• la légende de la mort de l'hérésiarque repose sur quelques données histo­
riques, mais elle semble intervenir ici comme une sorte de compensation à 
l'exil d'Athanase. Dieu impose sa volonté après celle de Constantin 1> (Nais­
sance d'une capitale, p. 420). G. MARASCO, << La preghiera di Alessandro di 
Costantinopoli ela morte di Ario 1>, Studi sull'Oriente Cristiana, 1999, III, 
2, p. 201-209, montre à l'aide de plusieurs exemples que cette tradition sur 
la mort d'Arius illustre les croyances de l'époque sur le pouvoir de la prière 
des saints, en l'occurrence celle d'Alexandre. Sur le fait lui-même, il consi­
dère qu'Athanase a fourni<( un compte rendu en grande partie fiable, bien 
qu'il ait forcé, pour des motifs évidemment polémiques, l'interprétation de 
la mort d'Arius comme effet de la prière d'Alexandre et comme jugement 
de Dieu contre son hérésie 1> (p. 202) . 
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, ' 1 , 1 , - ,, - - • 
O:.U't"OV (J.E't"IX7tEfJ.7tE't"CU, 1)pClYt'CX 't"E EL TOLÇ opOLÇ O''t'OLX,EL 't''YJÇ êV 

N ' ,. 2 '0 ~~ • 1 ~\ 1 '0 LXCXL't O"UVOoOU. • OE E't'OqJ.WÇ !J.'YJOE\1 !J.EÀÀY)O'C<Ç XCCTE't"L. E"t"O 
5 ' 1 1 1 1 - 1 • (li , 

U7te:ypW'flEV 't"E 't"CX 7tEpL Tf}Ç 7tLO"'t'EWÇ üpLO"VEVTIX croqncrO:.[J.EVOÇ. 

3. '0 [J.È:V oùv ~amÀe:Ùç 0cxuf.uX.mxç xcd Opxov ~nÉcpe:pe:v, 0 ÔÈ: xcx.L 
- .,., • , T' t-' , , ,, , , TOUTO crorpt~O!J.EVOÇ e::nmë:L Lvcx oe: -rponov 'TOV opxov e:·n:xvcx-

(<To, ypa<pw wç [89] ~xoucro(. 4. Ke<n,ypa<}e<ç, <pYJcriv, b 
''Ape:wç lv x.&pTfl lStcp ~v e:ïxe:v S6~av U1tà p.&ÀYJÇ ~cpe:pe:v, WfLVU 

lO -re: &ÀYj6&ç oü-rwç cppove:!:v Wc; xat ye:ypoccpYjxWç EÏ1). Toü-ro !J.ÈV 

oùv oi.hwç ye:vécr6rt:L &xojj yp&~aç f.xw, O·n fLÉV't'OL xcd ëypo:.~e:v 
xcd Opxov TOÏÇ ypcx;cpe:î'mv btÉ6Y)xe:v, È:x -rWv È:nmToÀWv ToU 
~C((jLÀÉWÇ &ve:Àe:~&fJ.'fJV. 

5. TILcr-re:Ucro:.ç ÔÈ 0 ~cxmÀe:Ùç 3e:x.OYJvo:.L o:.ù-ràv i.m:à -roü È:nLcr-
15 x61tou Kwvcr-To:vnvoun6ÀEWÇ 'AÀE~cX.v3pou E~Ç xotvwvLo:v è:xÉ:­

ÀEUO"EV. 6. ~o:()(}cX_'t'OU 3È ~V 't'6't'E ~p.É:po:, xo:t T'{j É~ijç 1tpOO"E-
36xo: cruv&ye:cr6o:L. ~(XYj ÛÈ È:1t'YJXOÀ0\)6EL To'rç 'Apdou 't'OÀ!J.Yj­
fL"'"'"· 7. 'Qç y/xp È~ijÀ0<v Tijç ~<X<r(À(Xijç e<ÙÀijç, È8opu<pop<Ï:TO 
p.Èv ùnO TWv nept EUcré:Owv ôtà !J.É:crYJÇ Tijç n6ÀEwç, 1te:pfo1t'T6ç 

20 TE ~v· È:1td ô' è:yÉ:vov't'o 7tÀYjcrfov Tijç È:1t'LÀEyop.É:VYJÇ &yop&ç 
Kwvcr't'O:V't'lvou, Ev6o: ô rcopcpupoüç t'Opu't'O:L xlwv, cp66oç Ex 
't'LVOÇ O"UVELÛ6't'OÇ XO:'t'E'rXEV 't'ÙV '1\_pELOV, O"ÙV 't'E 't'i}) cp6b<p TijÇ 

, , À '0 , 'E 1 1 , , ~ 1 yo:cr't'poç E7tYJXO ou· Y)O"e xo:uvwcrLç. pop.e:voç TE EL o:cpe:opwv 
ei.'Y) 1tou 7tÀYJcrlov, p.o:6Wv TE e:î"vo:L Ùntcr6e:v Tijç &.yop&ç Kwv-

25 cr-ro:vTlvou, èxe'rcre è:OcX.3L~Ev. 8. Ao:f-LbcX.ve:L o15v ÀEL1t'o6u!J.Lo: -rOv 
&v6pw1tov, xo:t &!J.o: To'rç Ûto:xwp~!J.O:O"LV 1tetpEx1t'L1t''t'EL ~ ë3po:, 
-r6 "TE ùrcO TWv lo:TpWv xo:ÀOÙf-Le:vov &.rce:ù6ucr!J.O: no:po:u-rLxo: Otà 
Tijç fûpo:ç È:~É:1t'm't'e:v, o:J!J.o:'t'6Ç TE 7tÀij6oç €:7tYJXOÀoÙ9e:L xo:t -rà 
Àe:1t'Tà TWv È:vTÉ:pwv cruvÉ:-rpExe:v &!J.o: o:UT4J cr1t'ÀYJVL Te xa:t 

30 ~1to:n, xo:t o:UTLxo: o15v È:Te:6v1)xEL. 9. '0 ÙÈ &cpe:3pù.>v &xpt vüv tv 

1. Ce détail sur la fraude utilisée pour le serment ne vient pas d'Atha­
nase, mais il est conforme au procédé des hérésiologues, pour qui l'héréti­
que ne peut être qu'un trompeur. 

2. L. DucHESNE, Histoire de l'Église, II, p. 183, n. 2. avait supposé que la 
lettre à Alexandre (d'Alexandrie) conservée par GÉLASE DE CYZIQUE, HE 
III, 15, 1-5, pourrait être l'injonction adressée par l'empereur à l'évêque de 
la capitale de recevoir Arius. A. MARTIN récuse cette hypothèse, en se 

T 
1 
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lui demandait s'il se conformait aux définitions du concile 
de Nicée. 2. Celui-ci, sans hésiter, donnait son accord avec 
empressement et souscrivait frauduleusement à ce qui avait 
été défini sur la foi. 3. L'empereur, étonné, demandait aussi 
un serment, et celui-ci le faisait frauduleusement. La 
manière dont il usait pour son serment, je la transcris telle 
que [89] je l'ai entendue 1

• 4. Arius avait écrit sur une feuille 
à part, dit-on, l'opinion qui était la sienne, et il la portait 
sous l'aisselle: il jurait donc avec vérité qu'il pensait comme 
c'était écrit. Que cela se soit passé ainsi, je l'ai écrit pour 
l'avoir entendu dire ; mais qu'il ait écrit et qu'il ait ajouté un 
serment à ce qu'il avait écrit, je l'ai lu dans les lettres de 
l'empereur. 

5. L'empereur, l'ayant cru, ordonna qu'il soit reçu dans 
sa communion par l'évêque de Constantinople Alexandre 2 • 

6. C'était alors un samedi et il s'attendait à être réintégré le 
lendemain, mais le châtiment allait faire suite à la témérité 
d'Arius. 7. Quand il sortit de la cour impériale, ceux du 
parti d'Eusèbe lui faisaient escorte à travers la ville et il se 
donnait en spectacle. Lorsqu 'ils se trouvèrent près du forum 
qu'on appelle de Constantin, où se dresse la colonne de 
porphyre 3 , une frayeur née de quelque impression saisissait 
Arius, et avec la frayeur survenait un relâchement de son 
ventre. Il demandait si un lieu d'aisances se trouvait près de 
là, et en apprenant qu'il y en avait un derrière le forum de 
Constantin, il s'y dirigeait. 8. Alors l'homme est pris d'un 
évanouissement et son fondement s'échappe avec les excré­
ments ; ce que les médecins appellent << apeuthysma )> (rec­
tum) tombait par le fondement, un flot de sang suivait et 
l'intestin grêle s'y mêlait en même temps que la rate et le 
foie eux-mêmes, et aussitôt donc il mourait. 9. On montre 

fondant entre autres sur le caractère très composite de cette lettre (art. cit., 
p. 304-306. Cf. supra, note à xxm, 1. 

3. Ce détail ne figure pas dans Athanase et fait partie de la légende 
constantinopolitaine. 
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-r(j Kwvcr-rcxv-nvoun6Ae~ Odxvu-ro:.L, Wc; Èfq>TJV, OrncrOev -rYJc; &yo~ 
p&c; Kwvcr-rocvTC[90]vou xo:.L -roü Ë:v -ryj crTo~ p.axéÀÀou, n&.v­
-rwv {-re:} -rWv no:.pt6vt'wv l:yeLp6v-rwv -ràv ùch.TuÀov xcx-r' 
cxû-roü &e:LfJ.V"f)f.L6ve:trrov -roü Oœv&-rou -rOv -rp6rrov &nepya~6-

35 fl.E:VOÇ. 

10. ToU-rou ye:vo/).évou cp66oc; xo:.t &ywvCa xo:.-ret:'xe:v Toùç 
\ \ N ~/ E) lB ~ 1 1 ' ne:pL -rov LXOf.Lïjoe:o:. ~ ucre:utov, meTpe:xev -re:~ cp~p.'Y) xcx6 ÛÀ1)c; 

-6jc; n6Aewc;, Wc; ÙÈ: e:lneî'v xœL -djc; cru!J.micr'Y)c; oixoup.€-.n')c;. 
11. '0 ÙÈ: ~cxmAe:ùc; nÀÉ:.ov -ri;) XPLa-rw.:vLcrtJ-0 n:pocre:TlOe:-ro xcd 

40 &AYjO&ç Èx 0wU !J.E:!J.<X.p't'up1Jcr6ocL 't"~V Èv Nmodo:. 1dcr·nv 
Ècp1)ÛpLoxe:v. 12. EUcppcdve:'ro oûv ènL -roï:'c; yeyov6m~ xcxt ènL 
'TpLaLv uloïc;, oûc; Kcx:Lcrapw; &\IY)yope:Uxe:L, ëxcxcr-rov xcx.,d: 
Ùex&:Oa ÈVLCwT&v Ti)c; ~acnÀdo:.c; aù-roü, -ràv p.È:v np&-rov 
Ûf.LdlvufJ..ov Eau-roü Kwvcr-r<X.v-r'i'vov -rWv k:crrczpLwv f.tëpWv &pxztv 

4S xa-r<X.cr't'~cr<X.ç lv -rfj rcpW-rn Bzx&Bt -rYjç ~<X.mÀd<X.ç <X.Ù-roU, 

13. -rWv Sè n:pOç -rfj k:cflrt fLëpWv -rOv -ri{) mXrcrc~ Op.Wvuf.tov 
Kwvcr-r&.vnov Èv -rfj dxocr<X.Z't''Y)pŒL x<X.-ricr-r'Y)crz K<X{cr<X.p<X., -rOv Sè 
vzW-rzpov KWvcr-r<X.V't'<X. È:v -rfj -rpL<X.XOV't'<X.Z't''Y)pŒt -rijç é<X.u-roU 
~<X.<J'LÀëL<X.ç J:.xztpo-rÛV'Y)<J'ë\1. 

XXXIX 

l. 'Evtau-roU Sè p.z-r!Î. -r<X.iJ't'<X. n<X.p<X.Ûp<X.p.6v-roç È:nd)àç k:~1JXOcr­
-roU n€/).rc-rou È:vt<X.u-roU 6 ~<X.mÀzÛç Kwvcr-rav-r'i'voç &ppwcr-rl<X. 
nzpmln-rzt, x<X.t È:x -rijç Kwvcr-r<X.v-rtvoun:6Àzwç È:xn:Àz'{ Znt -r~~ 
'E)..zvoUn:oÀL\1 Wç cpumxo~ç SzpfJ.o~ç XP1Jcr6fJ.zvoç -rot'ç Èxz~ yzt-r-

1. Ces données viennent de la VC, III, 4.0, l. Constantin II devient César 
le le•· mars 317 (en fait la lle année du règne de Constantin; il y a donc ici 
de la part d'Eusèbe un léger ajustement de la chronologie), Constance II le 
8 novembre 324, Constant le 25 décembre 333. 

2. En réalité, Constantin se mit en route, vers la mi-mai 337, pour 
Antioche, afi~ d'y_rejoindre Constance et de conduire l'expédition contre 
les Perses, qm avatent déclaré la guerre à l'empire (cf. EUTROPE, Brev. X, 
VIii, 2-3; AuRELIUS VICTOR, Caesar. 41, 16) après que Constantin eut rejeté 

l 
1 
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jusqu'à ce jour à Constantinople ce lieu d'aisances, situé, 
comme je l'ai dit, derrière le forum de Constantin [90) et le 
marché à la viande dans le portique ; tous les passants lèvent 
le doigt dans sa direction, rendant perpétuellement mémo· 
rable la manière de sa mort. 

lü. Après cet événement, la crainte et l'anxiété saisis· 
saient ceux du parti d'Eusèbe de Nicomédie; le bruit s'en 
répandait dans toute la ville et pour ainsi dire dans tout 
l'univers. ll. Quant à l'empereur, il s'attachait davantage 
encore au christianisme et il trouvait que Dieu avait vérita­
blement rendu témoignage à la foi de Nicée. 12. Il se réjouis­
sait donc de ce qui était arrivé ainsi que de ses trois fils, qu'il 
avait proclamés Césars, chacun lors d'une décennie de son 
règne. 13. Le premier, qui portait le même nom que lui, 
Constantin, il l'avait préposé au gouvernement de la partie 
occidentale dans la première décennie de son règne ; celui 
qui portait le nom de son grand-père, Constance, il l'établit 
César pour la partie orientale lors de la vingtième année ; le 
plus jeune, Constant, il l'avait désigné dans la trentième 
année de son règne 1

• 

XXXIX 

Mort de l'empereur Constantin (22 mai 337) 

L Au cours de l'année suivante, l'empereur Constantin, 
qui avait atteint l'âge de soixante-cinq ans, tombe malade, et 
de Constantinople il fait voile pour Hélénopolis, afin d'y 
profiter des thermes naturels qui sont dans le voisinage 2

• 2. 

leurs envoyés peu de temps avant Pâques (3 avril). Se sentant malade, il fit 
un détour aux thermes de Pythia Therma, aujourd'hui Alti nova, sur la rive 
sud du golfe d'Izmit. Cf. L. RoBERT,« Inscriptions de la région de Yalova en 
Bithynie J), Hellenica, vn, Paris 1949, p. 30; T. CoRSTEN (ed.), Die lnschrif 
ten von Apameia ( Bithynien) und Pylai, Bonn 1987, p. 140-47 et cartes l 
et 3. Eusèbe a noté aussi qu'il alla vénérer à Hélénopolis le sanctuaire des 
martyrs où était enseveli Lucien d'Antioche (VC IV, 61, 1). 
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5 v~&:~OUO'L\1, 2. 'Ene:1 ÙÈ O'Cf>OÔf>OTfpou 't'OÙ VOCI~!J..CXTOÇ 1jcr6e:-ro, 
-rà !J-ÈV Àou-rpà: Urce:pé8e:To, &mxfpe:L ÔÈ ~x -rijc; EAe:votm6Ae:wc; de; 
't'~V NLXOfJ.~Ùe:Lcxv, x&xe:l Èv npocxcr-re:lc:p ÔL&ywv -roü XPLcr­
'niXvLxoü /J-ZTCXÀct(J.Ù6:ve:L ~an:'dcrfJ.CXToç. 3. EüSu(.tOÇ ÙÈ: E:nt 
TOthcp ye:V6!J.E:VOÇ ÙLIX8~XC(Ç 7rOL€i'TCXL, [91] è_v IXÎ:Ç TOÙÇ fJ.È:V 

10 -rpe:lç uLoùç KÀ1jpov611-ouç -djç ~cxcrtÀe:~aç Èvlcr't"Y)m, xcx8à: xo:t 

~&}v cxU-rolç TOÙÇ XÀ~pouç ÙLfVELfLE:V, 4. lloÀÀà: ÙÈ: xcd Tri 

'Pw[J..o:lwv n6Àe:L xcd -rTI aù-roü ènwvÛ/J-c.p npe:crOe:ï:o:. xcxTaÀLnÛrv 

-ràç ÛLcxS~xo:ç Èxdvc:p 7t1Xpœd8e:To::L T<{} npe:crtiuTépcp, Ot' o0ne:p 
"Ape:wç &vexéXÀ1JTO, oô f.uxpOv é!J.npocrSe:v ne:noL~!J.e:Scx fLV~-

15 fL'Y)V, Èv-n::LÀ&[.Le:voç. fl:f)Se:v1 h·épcp ~ -r(i) 'rijç &vcx-roÀY)ç &pxovn 
Kwvcrnxv-rlcp de; -rà:ç xz"rpcxç f3cxÀÛv. 5. Me:'t'à ÙÈ: TÛ 8€cr8cxL Tàç 

ÙLcx8~xcxç Ot.lycxç ~[J.épcxç È:1n6wùç -ràv ~lov &7téÀtTCE:V. T&v 
[J.éV't"O~ ui&v ctÙ-roU È:TCl -r7i -r:::Àe:u-r7i ctU-roU 7tctpqv où3dç· TCé[J.-
7tE:'t"ctL oùv e:ù8ùç 7tpàç -r~v €<flav ô -r{i.l Kwvcr-rcxv-rl<p !J.'fjVÛcrwv 

20 't"~V 't"E:ÀE:U't"~V -roU iCCX't"p6ç. 

XL 

l. Tà 3€ cr&[J.ct -roU ~CXO'~Àéwç oi È:TC~'t"~3e:LOL xpucrrï È;v8é[J.E:VOL 
t.&pvcxxt È:TCl -r~v Kwvcr-rctvnvoÜTCoÀLv 3te:X6[J.Lcrcxv, &7té8e:v-r6 -re: 
È:v -ro!:ç (3cxcrt"Adotç È:<p' U~YJÀOU xœt 3tà 't"L[J.qc; ~yov xcxt 3opu­
<poplcxç TCOÀÀqç, Wc; xœt ~&v-roc; È:ylve:-ro· xcxl -rcxU-rcx btalouv, 

5 ~wc; où ne; -r&v uL&v cxÙ-roU 7tctpctyév)j't"CXL. 2. Me:-rà 3€ -rcxU-rcx Èx 

1. Constantin reçoit le baptême des mains d'Eusèbe de Nicomédie : 
jÉRÔME, Chron., a. 337; THÉOPHANE, Chron. 33, 9, sans doute d'après 
Philostorge. Cf. F.J. DOLGER, <( Die Taufe Konstantins und îhre Probleme ll, 
in Konstantin der Grosse und seine Zeit, RQ suppl. 19, 1913, p. 377-447; 
H. KRAFT, i! ZurTaufe Kaiser Konstantins ll, SPI, 1957, p. 642-64S. Sur les 
diverses versions de celui-ci, cf. G. FoWDEN, art. cit., ]RS 84, 1994, p. 153-
170; sur les rites décrits par Eusèbe, E.Y. Y ARNOLD,<( The Baptism of 
Constantine ll, SP 26, 1993, p. 95-101 ; sur le lieu, R. W. BuRGESS,<( 'AxupWv 
or 7tpo&:cr't'ewv. The Location and Circumstances of Constantine's Death l) 
JTS 50, 1999, p. 153-161, qui réfute l'art. de D. Wooos cité note 282, pou;. 
qui Constantin mourut dans un pailler (grenier à paille), et montre que le 

T 
1 
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Mais lorsqu'il sentit sa maladie s'aggraver, il remettait les 
bains à plus tard et s'en va d'Hélénopolis à Nicomédie; c'est 
là, alors qu'il faisait halte dans une villa suburbaine de la 
ville, qu'il reçoit le baptême chrétien 1 • 3. Réconforté par 
celui-ci, il fait son testament [91], dans lequel il établit ses 
trois fils héritiers de son royaume, de la même façon qu'il 
leur avait assigné leurs parts de son vivant. 4. Après avoir 
accordé de nombreux privilèges à la ville des Romains et à 
celle qui porte son nom, il confie son testament à ce prêtre 
grâce auquel Arius avait été rappelé, dont nous avons fait 
mémoire peu auparavant, en lui recommandant de ne le 
remettre dans les mains de personne d'autre que Constance, 
qui gouvernait l'Orient 2 • 5. Il survécut quelques jours après 
avoir fait son testament, puis quitta la vie. Aucun de ses fils 
n'était présent lors de sa mort; on envoie donc aussitôt en 
Orient celui qui allait annoncer à Constance la mort de son 
père. 

XL 

Funérailles de Constantin 

l. Ses familiers placèrent le corps de l'empereur dans un 
cercueil d'or et le transportèrent à Constantinople. Ils le 
déposaient dans le palais royal sur une estrade et le traitaient 
avec honneur et une nombreuse garde, comme lorsqu 'il était 
vivant, et cela jusqu'à l'arrivée d'un de ses fils. 2. Après cela, 

rrpo&.cr't'ewv est en fait une villa impériale nommée 'Azup6lv, sans doute<( le 
Pailler)) (Achyrona chez AuRELJUS VICTOR, Caesar. 41,16). 

2. Le César Constance est installé à Antioche depuis 333. Socrate 
emprunte ces renseignements sur le porteur du testament à RuFIN, HE X, 
12 (p. 978) ; PHILOSTORGE, HE II, 16 (p. 27) dit que le testament fut remis à 
Eusèbe de Nicomédie. Cf. A. T ANTILLO, <( Filostorgio e il testamento di 
Costantino ll, Athenaewn 88, 2000, p. 559-563. 
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-dûv &:va-roÀm<ilv tJ.E:pWv bw:r-rcX.v-roç KwvcrTav-rLou X.Y)Ôdac; Tijç 
~w::nÀmYjç ~~~OÜ't'o &7to-re:6dç iv -rrJ ÈxXÀ1Jcr[~ -rjj È7twvUp.c.p -r&v 
&nocrTÛÀwv, ~v ùL' aù-rà 't'olho 7tE:7tOL~'To, Û7twç &v oi ~aaü.E:Ïc; 
-re: xd Le:pe:Ïç -r&v &:rrocr-roÀLxWv Àe:tt&vwv (J.~ &.7toÀLfL1t&vowTo. 

10 3. 'E~î')O'EV 6 ~acnÀe:Ùç Kwvcr't'av-r'i'voç è:'t'YJ É~~x.ov-ro:. 7tÉ:VTE, 

E:OC(criÀe:ucre:v ÙÈ: è:-r1) 't'pL&xo-..rro:. ëv, ÈTe:Àe:Û-rY)cre:v ÔÈ: €:.v Ûna-rdCf 
<DtÀLX.Lavoü xo:.l T u;·navoü, Tjj dx&ÔL Oe:u-répq. -roü Matou 
fL1)V6ç· ToU-ra ÔÈ: ~v ôdl're:pov €-roc; .. djc; Ôw;xomocr-r-t)c; H.lôo­
fL"I)XOcr~ijç oy86"1)Ç '0ÀUfL7tL<f.3oç. flepcézec a/; ~ ~(6Àoç zp6vov 

15 È::r:Wv Évàc; npàc; -ro!:'c; -rpt&x.O\rrœ. 
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une fois Constance arrivé des régions orientales, il était 
honoré de funérailles impériales et déposé dans l'église qui 
porte le nom des Apôtres, qu'il avait faite dans ce but même, 
pour que les empereurs et les prêtres ne soient pas loin des 
reliques des Apôtres 1

• 3. L'empereur Constantin vécut 
soixante~cinq ans, il régna trente~et-un ans, il mourut sous le 
consulat de Philikianos et Tatianos, le vingt-deux mai ; 
c'était la deuxième année de la deux~cent-soixante-dix~ 
huitième Olympiade 2 

Ce livre couvre une période de trente-et~un ans. 

1. La source de Socrate est ici la VC IV, 66-6770. Sur ces funérailles, cf. 
P. FRANCHI DEI CAVALIERI,<( 1 funerali e il sepolcro di Costantino Magno >>, 
MEFR 29, 1916-1917, p. 205-261; S.G. MAc CoRMACK, Art and Ceremony 
in Late Antiquity, Berkeley 1981, p. 117 s. 

2. 337 est en réalité la deuxième année de la 279" Olympiade. D. Woons, 

<< When did Constantine 1 die?>>, ]TS 48, 1997,531-535. 
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La Passion du Christ: 149 
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Commentaire sur le Cantique: 314 
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Homélies sur Ézéchiel: 327 et 360 
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- XXVIII-XXIX : 476 
Registre des Lettres : 370, 371 
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des Rois : 351, 391, 432, 449, 469 
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Sermons: 166 et 202 
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Méditations : 308 
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Lettre sur la vie contemplative : 

163 
Douze méditations : 163 

GUILLAUME DE BoURGES 
Livre des guerres du Seigneur: 

288 
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Exposé sur le Cantique : 82 
Lettre aux Frères dU Mont-Dieu : 

223 
Le Miroir de la foi : 301 
Oraisons méditatives : 324 
Traité de la contemplation de 

Dieu: 61 
HERMAS 

Le Pasteur : 53 bis 
HERM JAS 

Satire des philosophes païens : 388 
HÉSYCHIUS DE JÉRUSALEM 
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JEAN D' APAMÉE 

130 
: 207 
:339 

Dialogues et traités: 311 
JEAN DE BÉRYfE 
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Écrits sur l'islam: 383 
Homélies sur la Nativité et la 
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Jean: 180 
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Apologie contre Rufin : 303 
Commentaire sur Jonas : 323 
Commentaire sur S. Matthieu : 242 
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Orthodoxe: 473 
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Le Métier de roi : 407 
JULIEN DE VÉZELAY 
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De la mort des persécuteurs : 39 
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Epitomé des Institutions divines : 

335 
Institutions divines, I : 326 
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La Colère de Dieu : 289 
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65~98 : 200 

LÉONCE DE CONSfANTINOPLE 
Homélies pascales: 187 

LIVRE DES DEUX PRINCIPES : 198 
PSEUDO·MACAIRE 

Œuvres spirituelles, I: 275 
MANUEL JI PALÉOLOGUE 

Entretien avec un musulman: 115 
MARC LE MOINE 

Traités: 445 et 455 
MARIUS VICfORINUS 

Traités théologiques sur la Trinité : 
68 et 69 
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Centuries sur la Charité : 9 
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MÉLITON DE SARDES 

Sur la Pâque: 123 
MÉTHODE D'OLYMPE 

Le Banquet : 95 
NERSÈS SNORHAU 

Jésus, Fils unique du Père: 203 
NICÉTAS STÉTHATOS 

Opuscules et Lettres : 81 
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Exr.Iication de la divine liturgie : 
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La Vie en Christ: 355 et 361 
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Commentaire sur le Cantique des 
Cantiques, 1 : 403 

ÜPTAT DE MILêvE 
Traité contre les donatistes, 

- 1~11 : 412 
- III~VII :413 
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Commentaire sur le Cantique: 375 

et376 
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VI~X : 157 
XIII : 222 
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Homélies sur les Juges: 389 
Homélies sur Samuel : 328 
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411 
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Lettre à Africanus : 302 
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Philocalie : l26 et 302 
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PACIEN DE BARCELONE 

Écrits: 410 
PALLADIOS 

Dialogue sur la vie de Jean 
Chrysostome: 341 et 342 
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Apologie pour Origène : 464 et 465 
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PATRICK 
Confession : 249 
Lettre à Coroticus : 249 

PAULIN DE PELLA 
Poème d'action de grâces : 209 
Prière: 209 
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La Migration d'Abraham: 47 
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Homélies: 44 
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divine: 191 
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PIERRE DE CELLE 
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POLYCARPE DE SMYRNE 

Lettres et Martyre: 10 bis 
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Lettre à Flora : 24 bis 
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CHRÉTIEN : 401 et 402 
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LES RÈGLES DES SAINTS PÈRES: 297 et 

298 
RICHARD DE SAINT~VICfOR 

Les Douze Patriarches: 419 
La Trinité : 63 

RICHARD ROLLE 
Le Chant d'amour: 168 et 169 

RITUElS 
Rituel cathare: 236 
Trois antiques rituels du Baptême: 

59 
ROMANOS LE MÉLODE 

Hymnes: 99, 110, 114, 128, 283 
RUFIN D'AQUILÉE 

Les Bénédictions des patriarches : 
140 

RUPERT DE DEUTZ 
Les Œuvres du Saint~Esprit, 
- I~II : 131 

IIJ.Jv : 165 
SALVIEN DE MARSEILLE 

Œuvres : 176 et 220 
SCOLIES ARIENNES SUR LE CONCILE 

o' AQUILÉE: 267 
SOCRATE DE CONSfANTINOPLE 

Histoire ecclésiastique, 1: 477 



SOZOMÈNE 

Histoire ecclésiastique, 
- I-II : 306 
- III-IV: 418 

SULPICE SÉVÈRE 

Chroniques : 441 
Vie deS. Martin: 133-135 

5YMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN 

Catéchèses: 96, 104 et 113 
Chapitres théologiques, gnosti­

ques et pratiques: 51 bis 
Hymnes: 156, 174et 196 
Traités théologiques et éthiques : 

122 et 129 
SYMÉON LE 5TUDITE 

Discours ascétique : 460 
Targum du Pentateuque: 245, 256, 

T61, 271 et 282 
TERTULLIEN 
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LaChau du Christ: 216 et 217 
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Contre les valentiniens : 280 et 281 
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Livre I 
Il 
III 
IV 
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:365 
:368 
:399 
:456 

De la prescription contre les héréti-
ques: 46 

Exhortation à la chasteté : 319 
Le Mariage unique : 343 
La Pénitence: 316 
La Pudicité : 394 et 395 
Les Spectacles : 332 
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Traité du Baptême: 35 
Le Voile des vierges: 424 

THÉODORET DE CYR 
Commentaire sur Isaïe: 276 295 et 

315 ' 
Correspondance : 40, 98, 111 et 429 
Histoire des moines de Syrie : 234 

et 257 
Thérapeutique des maladies 

helléniques: 57 (2 vol) 

THÉO DOTE 
Extraits (Clément d'Alex.): 23 

THÉOPHILE D'ANTIOCHE 
Trois livres à Autolycus : 20 

VICTORIN DE POETOVIO 
Sur l'Apocalypse et autres écrits: 

423 
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VIE DE SAINTE MÉLANIE: 90 
VIE DES PÈRES DU }URA : 14 
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