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PREFACE

F.A MISSION DE L’£GLISE ET LE COMBAT DE LA FOI

L'Eglise insérée dans Ibistoire

Si « Dieu se dit dans histoire », sefon la forte expression
par laquelle le Pére de Lubac a mis en relief la visée essen-
tielle de la grande constitution du Concile Vatican Il sur
la Révélation Dei Verbum, il est normal que I'Figlise de
Dieu soit elle aussi insérée et engagée dans Ihistoire des
hommes. La figure méme de 1'Eglise ne peut pas ne pas étre,
sinon conditionnée, du moins marquée par les vicissitudes
de I'histoire et en particulier par les épreuves auxquelles
le peuple des baptisés doit faire face quand il témoigne de
la vérit¢ du Christ au milieu des hommes.

Il faut absolument tenir compte de cette insertion de
I'Eglise dans I"histoire si l'on veut mterpreter aussi justement
que possible les diverses maniéres dont sexprime la compré-
hension de I'Eglise par elle-méme, et en particulier par
ceux qui cherchent 4 rendre compte de son identité, de sa
constitution et de sa mission,

La collection Sources Chrétiennes, de fagon consciente ou
inconsciente, na jamais renoncé a appliquer les régles de
la connaissance historique aux écrits des Péres de I’ Eg ise,
de tous ces écrivains chrétiens qui, de PAntiquité rardive
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au Moyen Age, ont entrepris de confesser leur foi, de
méditer et d’annoncer la Parole de Dieu, de scruter le
mystére du Christ et de PEglise. En retragant Ihistoire des
Sources Chrétiennes, Etienne Fouilloux a fortement montré
4 quel point, dans lintention de ses fondateurs, le Pere
Fontoynont, le Pére de Lubac et le Pére Daniélou, I'édition
des Peres de I'Eglise avait pour but d’inscrire résolument le
travail de la foi et de la théologie chrétiennes & I'intérieur de
la culture universitaire '. Et il est également facile d’afhirmer
aujourd’hui que le renouveau patristique suscité par Sources
Chrétiennes a été dune grande importance pour préparer
le Concile Vatican Il et en particulier sa Constitution
Lumen gentium sur PLglise : « La Constitution démontre
une imprégnation des images de la littérature antique au
point d’en refléter parfois l'esprit, méme quand elle ne
cite pas expressément les textes?, » Cyprien de Carthage
est d’ailleurs un des auteurs les plus souvent cités dans ce
grand texte de Vatican IL

Mais les rédacreurs de cette Constitution se référent
surtout & ses lettres, et non pas i son De ecclesiae catho-
licae unitate. Sans doute avaient-ils compris que ce texte
majeur de I'évéque de Carthage n'est pas du tout un traieé
d’ecclésiologie. 11 sagit d’une méditation passionnée sur les
épreuves de I'Eglise et sur Pexigence vitale de I'unité pour
faire face & ces épreuves. Déa en 1942, dans la bréve
introduction qu'il avait donnée i 'édition de Feeuvre de
Cyprien dans la jeune collection Viam Sanctam, fondée et
dirigée par le Pére Yves Marie Congar, Pierre de Labriolle
cherchait 4 prévenir des erreurs d’interprétation : « Le De

1. Cf £ FoutLLoux, La collection Seurces Chrétiennes, Editer les Péres
de UEglise an XX° si¢cle, Paris 1995, p. 43-111.

2. C.Pierry, Lecclésiologie partristigue ¢t Lumen gentium, dans le
Deuxiéme Concile du Vatican (1959-19635), Ecole francaise de Rome 1989,
p. 5EL.
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ecclesiae catholicac unitate n'est pas une sorte de « traieé de
PEglise » au sens ol les théologiens modernes entendent
ce mot. Clest un tract de circonstance ... Ce que voulait
(Cyprien), ¢était, en une période particuli¢rement troublée,
démontrer que la marque propre, la note de 'Eglise catho-
lique, Cest 'union des ceeurs, la caritas mutua, indispensable
lien de tout Porganisme ecclésiastique ' »

Pour étre tout a fait honnéte ou réaliste, il faur bien
constater quavant et aprés le Concile Vatican 11, les théolo-
giens n'ont pas toujours tenu compte de ces avertissements,
et que lon a appliqué a l'ceuvre de Cyprien les catégories
dominantes de I'ecclésiologie, en demandant & Pévéque du
ur siecle de rendre compte de sa conception de I'autorité
épiscopale, des relations entre le pouvoir des évéques et celui
de I'évéque de Rome, sans oublier les rapports structurels
entre la collégialité et la primauté romaine,

Cette grille d’interprétation unilatéralement ecclésiolo-
gique érait sans doute justifide par l'actualité théologique.
Mais elle n'érait pas toujours respectucuse des intentions
de Cyprien, et surtour du point de départ de ses réflexions
sur Punité de I'Eglise catholique.

La sacramentalité de ['Eglise

Ce point de départ est intimement lié aux épreuves de la
foi auxquels I'évéque de Carthage doit faire face dans les
années 250-251. 11 faut savoir gré & ceux qui ont eu la charge
de publier, d’introduire et de commenter aujourd’hui, en
2006, le De ecclesicee catbolicae unitate, d’avoir mis en relief
tous les éléments historiques qui accompagnent et qui
marquent la rédaction de cette ceuvre: Paolo Siniscalco,
Paul Mattei et Michel Poirier sont, chacun i leur maniére,
des praticiens de cette alliance qui est la marque des

1. P. de Labriolle éd., Cyrrien, De lunité de !’E'gl'ise catholigue, Viam
Sanctam 9, Paris 1942, introduction, p. xxix.
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Sources Chrétiennes et qui ne sépare jamais la liceérature,
la philologie, Ihistoire et la théologie.

Grice 4 eux, on peut désormais comprendre Cyprien
pour lui-méme, avec sa passion pour lunité de I'Eglise
et sa maniére particuliere d’en déployer le mystére, en se
référanc non pas i des catégories préfabriquées, mais aux
grandes images de la tradition biblique : la tunique sans
couture du Christ, la colombe du Cantigue des Cantiques,
le pain et le vin de I'Eucharistie. Il est clair que, pour
Cyprien, 'Eglise est d’abord ce mystére qui a sa source
dans Pamour du Pére, dans 'Incarnation du Christ et dans
le don de PEsprit saint et quon ne peut le comprendre
sans le vivre et sans y participer dans sa réalité visible et
sacramentelle. Cette « sacramentalité » de I'Eglise est au
ceeut de toute la médiration de "évéque de Carthage, elle
inclut une relation essenticlle entre le mystére du Christ
et le mystére de I'Eglise: « Ce mystére de 'unité, ce lien
d’une concorde 4 la cohésion infrangible, se trouve mani-
festé lorsque dans lEvangxle la tunique du Seigneur Jésus-
Christ n'est pas le moins du monde partagée ni déchirée,
mais qu'un tirage au sort de son vétement décide qui doit
de préférence revétir le Christ, en sorte que le bénéficiaire
regoit cet habit intact et posséde la tunique sans quelle ait
été endommagée ni partagée'. »

-Dans la mesure méme ot [ecclésiologic a concentré
son attention sur le chapitre 4 de ce De ecclesiae catho-
licae unitate et sur l'affirmation du primatus Petri qui s’y
trouve, Je ne suis paS siir que [On ait &CCOld.C toute somn
importance i cette perception sacramentelle de I'Eglise du
Christ — Eeclesia Christi : I'expression revient souvent -,
tant que « SACTAIEntiEm Unitatis ».

.

1. De Vnir, chap. 7, p. 193.
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Dans son introduction aux Traités anti-donatistes
d’Augustin, le Pére Congar insiste sur la différence qu'il
pergoit entre la chéologie de Cyprien et celle d’Augustin au
sujet de UEglise. 11 estime que le second situe lorlgme de
PEglise dans le mystére du Christ et dans sa grice, alors
que, pour I'évéque de Carthage, « le fondement ecclésiolo-
gique de l'unité est dans la communion, et donc dans la
concorde, des évéques'. »

Je me demande si une telle affirmation ne méconnait pas
Pinsistance proprement christologique qui se trouve dans
la méditation de Cyprien A ses yeux, clest bien le Christ,
dans le mystére méme de sa Passion, qui est 2 la source de
Punité de I'Eglise : Iautorité des évéques est subordonnée 2
ce mystére du Christ. Flle doit conduire & Lui, senraciner
en Lui: « Le Christ portait en lui Punité qui vient du haut,
cest-a-dire du ciel et du Pere, absolument indéchirable pour
qui la recevait en possession, et assurée de garder sa solidité
une fois pour toutes totale et stable de maniére infrangible :
il ne peut étre en possession de 'habit du Christ celui qui
déchire et partage I'Eglise du Christ?, »

Faut-il ajouter que cet évéque qui affirme une relation
si intime entre le Christ et les chrétiens dans le Corps
de I'Eglise est d’abord un combattant de la foi, un futur
martyr ¢ Son combat pour l'unité est inséparable de cet
horizon du martyre qui demeure si présent & son esprit.
Encore une fois, il faut rappeler que le De ecclesiae catholicae
unitate est un écrit de combat et que le combat mené par
Cyprien pour l'unité de I’ Eghsc est d'abord le combat d'un
converti, d'un chrétien qui ne peut pas vivre sa foi sans
communier d’abord au mystére du Christ dans 'Eglise.

1. Y. M-]. Congar, Introduction générale & Saint Awgustin, Traités
antidonatistes, vol. 1, BA 28, Paris 1953 p. 102,
2. De Vnit,, chap. 7, p. 193.
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Un EVEQUE QUI LUTTE POUR L'UNITE DE LEGLISE

L’Eglise menacée de intérieur

Le De ecclesiae catholicae unitare est d’abord un cri
d’alarme et un appel passionné 4 l'unité de I'Eglise auquel
I'évéque Cyprien a probablement donné un retentissement
public 4 Toccasion du synode provincial qui sest tenu i
Carthage vers fa fin de l'année 251.

Il sagit alors de sentendre sur les mesures 4 prendre a
"égard des bapt:scs, qui ont renié leur foi et trahi I'Eglise
durant la persécution décidée par l'empereur Dece vers la fin
de P'année 249. I est probable que beaucoup de chrétiens
ont alors « failli »: ils sont devenus des « lapsi» et on ne
peut pas se résigner a les réintégrer facilement dans le Corps
du Christ, puisqu’ils sen sont eux-mémes séparés.

Cest ce problcme pastoral de la réintégration des lapsi qui
a provoque dans I’ Eghse des désaccords profonds, qui iront
Jusquau schisme. A Carthage méme, des prétres opposés
4 Cyprien ont mis en avant le diacre Felicissimus qui va
devenir le champion d’une solution d’indulgence a I’égard
des lapsi. 11 est possible et méme probable que ce groupe trés
actif d’opposants a profité du départ temporaire de Pévéque
qui 2 jugé plus utile pour sa communauté d’éviter une
arrestation ct de se cacher dans les environs de Carthage.
Mais le pire vient d’'une alliance qui s'est produite entre ce
groupe de Carthage et le groupe qui, & Rome, n'accepte
pas I'élection de Corneille pour succéder 4 I'évéque Fabien.
Ce groupe romain fera méme élire et ordonner en avril
251 un évéque en la personne de Novatien, et ce schisme
novatianiste va non seulement persister, mais s'étendre en
Afrique en profitant des difficultés de Cyprien.

Lappel 3 l'unité de I'Eglise catholique est donc insé-
parable de ce contexte dramatique ol s¢ mélent non
seulement les ambitions et les passions personnelles, mais
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aussi les relations complexes entre I'Eglise de Carthage,
qui jouit d'un prestige considérable en Afrique et au-dela
de PAfrique, et 'Eglise de Rome, elle aussi menacée i
U'intérieur d’elle-méme.

La passion pour la vérité

Ce serait une grave erreur de perspective de penser que
Cyprien aurait profité de ces circonstances pour affirmer son
autorité, d’autant plus qu'il se sait estimé et soutenu par les
autres évéques de I’Afrique Proconsulaire, et de tenter une
interprétation politique et diplomatique de son De ecclesiae
catholicae unitate. En particulier pour ce qui concerne les
deux versions du chapitre 4, dont I'une semble affirmer plus
explicitement le primatus Petri, tandis que Pautre insisterait
plutdt sur I’égalité fondamentale entre tous les évéques : on
sait que ces deux textes ont fait Pobjet de trés longues et
trés fines analyses qui aboutissent aujourd’hui 3 une inter-
prétation acceptée par presque tous les chercheurs. Les deux
versions viennent de Cyprien lui-méme, qui aurait d’abord,
au moment du- schisme de Novatien, donné I'impression
de souligner la prééminence de I'évéque de Rome, avant
d’insister, dans un second temps, sur I'égale autorité des
évéques, lorsque Jui-méme serait en désaccord avec le pape
Etienne, au sujet du baptéme des hérétiques.

Il est heureux que 'édition actuelle du De ecclesiae
catholicae unitate ne majore pas ce débat ecclésiologique,
qui prend parfois l'allure d’une querelle théorique, comme
forsqu’il s'agit de savonr si l'on doit donner la priorité aux
Eglises locales ou 4 I'Eglise universelle dans la fagon de
concevoir et de pratiquer la collégialité épiscopale. Faut-il le
redire encore ? Cyprien mest pas un théoricien de 'Eglise,
cest un pasteur qui souffre et qui lutte pour l'unité de
PEglise, de Carthage 2 Rome.

Face aux menaces de dissidence intérieure, il en appelle
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d’abord 2 la vérité de la foi. I n’intervient pas comme un
arbitre ou comme un diplomate, Il dit son indignation face
4 ceux qui menacent 'Eglise et qui ont Part de mentir et
de tromper. « Il est plus facile d'étre sur ses gardes quand
le danger est évident, et le cceur se prépare a4 lavance
pour le combat lorsque l'adversaire avoue ce qu'il est. Il
v a plus & redouter et & prendre garde devant un ennemi
qui se déguise pour se glisser vers nous, lorsqua la faveur
d’une trompeuse apparence de paix, il sapproche sans
se faire voir en rampant, d’olt le nom de serpent qu'il a
recu'. » Cyprien redoute moins les menaces extéricures des
autorités pajennes que ces ennemis cachés & lintérieur de
I Egllse Sans doute vise-t-il le parti de ses opposants. Il les
connait et les redoute. Il saic qu'il est urgent de démasquer
leurs manceuvres frauduleuses inspirées par le démon. Car
il n’hésite pas 2 donner toute son ampleur & ce combat
spirituel : il s'agit de résister au mensonge de ces gens qui
font des victimes au-dedans de I’Eglise : « Tout en rompant
avec lEvanglle du Christ, avec son service et sa loi, {ils] se
donnent le nom de chrétiens et croient posséder la lumitre
alors qu'(ils] marchent dans les ténébres, cela par leffet
des flatteries et des tromperies d'un Adversaire qui, selon
le mot de I'Apértre, s¢ métamorphose en ange de clarté et
déguise ses ministres en ministres de justice®. »

Le combar 2 mener ne concerne donc pas d’abord l'orga-
nisation de I'Eglise et les relations entre Eglises. Clest un
combat spirituel pour la vérité de la foi. Cyprien est fidele
a sa propre expérience de convertl, qui a trouvé dans la
Révélation chrétienne ce que la culture pafenne ne lui
apportait pas: un chemin ouvert & la connaissance de
Dieu. II laisse entendre ainsi que la foi chrétienne inclut
une véritable passion pour la Vérité de Dieu et pour la

1. De Vnit., chap. 1, p. 167-169.
2. lbid., chap. 3, p. 175.
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lumiére qulelle apporte. Ce n'est pas pour rien que le
début et la fin de ce De ecclesine catholicae unitate sont un
appel 4 «revétir le Christ sagesse de Dieu le Pére' » et 2
tenir nos lampes allumées pour « que notre lumiére brille
et resplendisse en des ceuvres de bien pour que e Christ
lui-méme nous fasse parvenir de la nuit présente du siécle
a la clarté de la gloire éternelle?. »

Je ne crois pas que l'on puisse réduire ces déclarations
3 des facilités rhéroriques. Elles expriment la passion d'un
converti qui souffre de constater que les dissidents jouent
avec la foi chrétienne et qu'il faut donc leur résister de
Uintérieur de la foi elle-méme, en laissant la lumiére du
Christ rayonner dans 'Eglise.

La charité du Christ fait IEglise

LEglise qui lutte pour la vérité du Christ est en méme
temps I'Eglise de la charité. Plus exactement : cette Ecclesia
Christi, comme la nomme souvent Cyprien, vit de la charité
du Christ, et elle en vit d’aurant plus qulelle est mise 4
I’épreuve, déchirée par les trahisons et les mensonges des
lapsi et de tous les chrétiens en voie de dissidence et de
schisme.

L4 encore, il faur rérablir les perspectives et les propor-
tions: les quelques lignes du chapitre 4 relatives a la
Cathedra Petri et & autorité des évéqur:s nc sauraient faire
oublier tous les developpemems qui suivent sur les blessures
et les déchirements de UEglise.

Lévéque Cyprien ne cherche pas d’abord & rétablir Vordre
dans I’Eglise. 11 dit simplement et vigoureusement sa souf-
france de croyant et de pasteur qui cherche avant tout a étre
fidéle 3 Pappel et & la volonté du Christ pour ses disciples.
« Le Christ nous a donné la paix, il nous a prescrit d’étre

1. lbid., chap. 1, p. 167
2. Thid., chap. 27, p. 249.
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unis et en parfait accord, il nous a commandé de ne faire
subir au pacte de I'amour et de la charité (dilectionis et
caritatis) ni altération ni violence. On ne peut se prétendre
martyr si on n'a pas gardé la charité qui unit les fréres'. »
Il est trop évident que cette affirmarion n'est en rien une
affirmation théorique. Elle implique sans aucun doute une
conception de I'Eglise comme Cotps du Christ, dont les
membres sont unis par la charit¢ du Christ et elle est en
méme temps lexpression d’un engagement profondément
personnel :  Cyprien sera fidéle jusquau bout, jusquau
martyre, au Christ et 3 'Eglise, et il comprend déja que
le martyre est un témoignage rendu non sculement i la
vérité du Christ, mais & cette unité infrangible du Corps
du Christ: « Ceux-la ne peuvent demeurer avec Dieu qui
nont pas voulu vivre en parfait accord dans I'Eglise de
Dieu?.

La rcference ultime de Cypnen dans son combat pour
Punité de I'Eglise est lexpérience des apdtres. Parmi eux
sest trouvé un traicre, Judas, mais « la détermination et la
fidélité des apotres n'ont pas pour autant sombré, du fai
que le traitre Judas avait déserté leur groupe. De méme
aujourd’hui : la sainteté et la dignité des confesseurs ne se
sont pas trouvées subitement ruinées parce que la fidélité
de certains d'entre eux s'est brisée. Le bienheureux Apétre
sexprime dans une de ses lettres en ces termes : « Que dire,
si certains parmi eux ont sombré dans ['infidélité ? Est-ce que
leur infidélité abolira la fidélité de Diew ? Loin de moi! Car
Dieu est véridique et rout homme est menteur? »

En raison méme de sa souffrance, Cyprien ose regarder
au-deld des déchirures dont il est témoin en espérant
une réconciliation ultérieure: « Lobjet de mes soubaits,

1. De Vmir., chap. 14, p. 215.
2. 1bid., p. 217,
3. fbid,, chap. 22, p. 237.
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fréres bien-aimés, Pobjet & la fois de mes soins et de mes
conseils, c’est que, §'il se peut, personne d’entre les fréres
ne se perde, et que notre mére ait la joie de recueillir en
son sein un peuple accordé formant un corps unique’. »
Comme si 'unité de I'Bglise pouvait aussi étre acquise par
le sacrifice de ceux qui donnent leur vie pour quadvienne
cette unite.

LE MYSTERE DE LEVEQUE: LUTTER, SOUFFRIR ET
CONDUIRE A LA SOURCE

De Cyprien aux temps actuels

Le De ecclesiae catholicae unitate est un écrit de circons-
rance qui témoigne de fagon éloquente de la passion
avec laquelle Cyprien de Carthage a exercé son ministére
d’évéque en un temps d’épreuves. Mais, au-deld des
circonstances, il est certain que ce témoignage contient des
affirmations décisives sur le ministére épiscopal et sur le
rdle primordial qu'il joue pour défendre et garantir l'unité
de P'Eglise. Des formules frappantes condensent ces affirma-
tions théologiques : « U'épiscopat est un, et chaque évéque
en tient une partie en indivision. UEglise est une, tout en
devenant multitude quand elle s'élargit par la croissance
que lui procure sa fécondité?. » Ce r6le de I'évéque comme
garant de lunité de I’ Eghse est inséparable de la maternité
de I'Eglise entiére, pmsque les baptlses ne peuvent vivre
leur vie chrétenne quen appartenant & I'Ecclesia mater
« Quiconque se sépare de EEghse pour sunir a l'adultére
se retranche des promesses faites 2 'Eglise, et il n'accédera
pas aux récompenses que dispense ’Eglise s'il quitte I Eghse
du Christ: il est un étranger, un sacrilége, un ennemi. On

t. Jbid,, chap. 23, p. 239,
2. Ifbid., chap. 5, p. 185.




XI1I PREFACE

ne peut plus avoir Dieu pour pére si lon n'a pas I'Eglise
pour meére’, »

Le témoignage de Cyprien est un jalon capiral dans
I’élaboration de la doctrine chrétienne relative au ministére
épiscopal. Tous les théologiens qui, avant et aprés le Concile
Vatican H, ont réfléchi aux fondements de ce ministére, 4
son exercice, 2 la maniére dont il a été compris dans ses
rapports 4 la collégialité et 4 la primauté romaine, sont
tous amenés 4 érudier ce De ecclesiae catholicae unitate®,
en montrant 'influence marquante quouvrent durablement,
dans I’histoire de I'Eglise, les affirmations de Cyprien.

Mais, en présentant ce 500° volume des Sources Chrétiennes,
je ne peux évidemment pas m'empécher de le faire en tant
qu’évéque, engagé A ma maniére, en 2006, dans lexercice
quotidien de ce ministére passionnant et éprouvant. Ii
ne m'est pas difficile de faire écho & ce qui me semble
le coeur de cette méditation sur l'unité de I'Eglise : non
pas d’abord le souci du fonctionnement de Eglise, quelle
soit Jocale ou universelle, ni méme l'aménagement ou la
réforme de ses structures, seraient-elles celles qui contri-
buent 4 la pratique effective de la collégialité épiscopale,
mais d’abord l'expérience spirituelle d'un homme qui désire
passionnément que la mission de I'Eglise en ce monde ne
soit pas séparée du mystére du Christ, pour que tous les
baptisés puissent, en elle et par elle, I'Eeclesia mater, vivre
de Lui, notre Seigneut.

1. De Vait., chap. 6, p. 187-189.

2. Quil me suflise de citer ici quelques grands témoins de cette
réflexion sur ’Eglise et sur ses sources patristiques : J.A. MOnLEr, Lunité
dans ['Eglise et l% principe du catholicisme, Vaam sanctam 2, Paris 1938 5
G. BarDpy, La théologie de ['Eglise de saint Ivénée au Concile de Nicée, Vaam
sanctam 14, Paris 1947 ; K. DELauAYE, Ecclesia matct chez les Péres des trois
premiers siécles. Pour un renouvellement de la pastorale d aujorrd frud, traduic
de Vallemand par P. Vergriete et E. Bouis, préface de ¥Y.M.-]. Congar,
Viam sanctam 46, Paris 1964.
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En devenant évéque, on apprend i lutter pour I'Eglise,
a souffrir aussi pour elle et parfois par elle, et, avec elle,
conduire inlassablement 4 la source du Christ. Voila ce
qui justifie la sympathie profonde que j'éprouve pour cet
homme nommé Cyprien, évéque et martyr au 1 siécle.

e

Lutter pour | ’Eglise

Dans sa préface 4 Touvrage de Karl Delahaye sur
Ecclesia Mater daprés les Péres des trois premiers siécles
(Viam sancram 46), en 1964, le Pére Congar exprimait &
la fois une critique et un souhait : nous accordons trop peu
d’importance, estimait-il, & cette exigence de conversion qui
concerne I’Eglise elle-méme, qui ne peut pas se contenter
ch} combat missionnaire, face 3 un monde qui résiste 2
IEvangile, mais qui doit se concevoir elle-méme « comme
menant un combat spirituel et comme devant sans cesse
poursuivre la conversion de ses membres, cest-d-dire de
soi-méme ', »

Si comme évéque, nous avons 3 lucter pour I'Eglise, cest
pour quelle vive elle-méme de cette conversion & 'Evangile
qu'elle propose au monde. Elle ne peut pas évangéliser sans
se laisser elle-méme évangéliser, comme l'avait dic Paul VI
dans son Exhortation apostolique Eunangelii nuntiandi en
19752, LEglise est elle-méme appelée i la conversion,
« semper purificanda et reformanda ».

Un évéque est intimement engagé dans cette lutte pour la
conversion de Flglise. 11 doit vivre lui-méme de Evangile
et faire en sorte que I'Eglise dont il a la charge apprenne
sans reliche & se renouveler par le contact intime, 2 la fois
personnel et communautaire, avec la Parole de Dieu et avec
les sacrements de [a foi.

1. CONGAR, op. cit., p. 25.
2. Cf. PavL VI, Euangelii nuntiandi, 1975, n. 15.




X PREEACE

Cyprien ne se résignait pas i la dévalorisation du baptéme
chrétien. 1l n'admettait pas que les confesseurs de la foi
puissent délivrer trop facilement des certificats de réconci-
liation & ceux qui avaient renié leur foi au moment de la
persécution, Cette lutte pour la mise en valeur du bapréme
chrétien est permanente. Je ne crois pas quelle se réduise
4 un affrontement entre les partisans de I'indulgence et le
camp des rigoristes. Elle exige simplement que I'Eglise tout
entiére se sache engagée dans le combar de la foi, non pas
d’abord contre des adversaires extérieurs, mais contre tout
ce qui empéche, en elle, les chrétiens de mettre la fol au
Christ et la charité du Christ au-dessus de tout.

La mission de tout évéque, dans le sillage de Cyprien,
a toujours la méme finalité: il sagit de lutter pour que
l'expérience chrétienne soit reconnue comme l'exigence
primordiale de I’Eglise et que tout, dans son travail, dans
son fonctionnement, dans son adminiseration soit au
service de cette finalité. Qu'il me suffise de dire ici, qu'en
France, en 2006, alors que notre Eglise a entrepris une
grande réforme de ses structures, cette exigence constitue
un véritable combat,

Souffrir pour et par [ ’E’glise

Ce combat est onéreux, non seulement parce qu’il se
heurte 4 des résistances multiples, en nous-mémes et chez
les autres, mais aussi parce qua certaines heures, il nous
oblige 4 vérifier que I’Eglise du Christ est faite d’hommes
capables d’oublier les appels de I'Evangile.

Cyprien a certainement souffert de constater que ses
adversaires étaient des gens, des prétres, des évéques qu’il
connaissait. Il avait certainement des raisons de dénoncer
leurs mensonges, leurs ruses, leur fagon détournée de
se servir de [’Eglisc pour défendre leurs propres causes
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humaines. C'est pour cela qu'il afhrme avec tant d’insis-
tance lautorité de I'évéque et sa paternité. Méme s'il ne
développe pas ce théme, on ne peut pas en faire abstraction :
dans U'Feclesia mater qui enfante ses enfants 2 la foi chré-
tienne et qui protége cette foi, ['évéque est engagé dans un
travail permanent d’éducation, d’attention, de vigilance. Il
ne peut pas ne pas souffrir pour ceux dont il a la charge,
comme un pére pour ses enfants.

Ce combat pour Punité¢ de I'Eglise passe par des souf-
frances, qui sont toujours des épreuves profondes, mais
qui sont inséparables de 'amour requ du Christ. Souffrir
par IEglise : cela faic pame de notre ministére et de notre
expérience d’évéque, méme si cela reste notre secret. Le Pére
de Lubac est resté toujours trés discret sur ceux qui, dans
les années cinquante, 'ont suspecté de se situer en dehors de
la Tradition de PEglise, alors qu’il en était nourri. Pourtant,
dans sa grande Méditation sur [ fglise, rééditée en 1985 — et
je relis souvent l'exemplaire qu’il m’avait dédicacé alors -,
il ose évoquer ces souffrances que des hommes d’Eglise
sont capables de s'infliger les uns aux autres plus ou moins
consciemment : « Ce qui permet la sainteté est aussi ce qui
donne accés & la plus atroce imposture ... Partout ou des
hommes se trouvent réunis, il est fatal que tout en saidant,
ils se fassent mutuellement souffrir ... Et quelles écranges
et profondes blessures deviennent possibles, sans analogue
dans Pexpérience humaine, lorsque, dans cette association
d’un caractére unique, les uns ont la faculté redourable
d’atteindre les autres jusqu'a cette jointure intime ol se fait
le partage de I’dme et de Pesprit! Lorsqu'il existe méme
une sorte de pouvoir si fort et si pénétrant qu'il ne suffic
absolument pas de le subir, méme avec patience, mais qu’il
faut consentir de sa part, et consentir volontiers, a ce qui
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serait, de la part de toute autre puissance, un viol! Car
cest jusque-la que, dans son exercice le plus commun, va
l'obéissance catholique'. »

Aux heures olt nous souffrons par I’Eglisc, peut érre
sommes-nous aussi appelés a comprendre, jusque dans
notre chair, que I'Eglise ne nous appartient pas, quelle
nous dépasse infiniment et que son ceeur est pour toujours
caché en Dieu dans le mystére de la Paque du Christ. En
souffrant par U'Eglise, nous sommes mis en communion
avec le mystére du Christ.

Conduire & la source

Il m’a semblé que, dans la pensée et la théologie de
Cyprien, la relation de I'Eglise au Christ est bien plus
importante que la communion entre les évéques. Mais cette
formule est trop facile. En fait, il n’y a pas d’antinomie,
puisque la mission des évéques consiste précisément 2
conduire au Christ, et & tout faire, & tout souffrir, 4 tout
entreprendre pour que le peuple des baptisés soit sans cesse
conduit A cette source vive quest le Christ pour I'Eglise,
a travers sa Parole et ses sacrements.

Il est banal de constater que tous les renouveaux de
T'Eglise sont presque toujours liés & un renouveau de la
foi au Christ et que ces renouveaux passent aussi par des
épreuves. Les épreuves elles-mémes obligent 4 vérifier les
fondations de notre vie chrétienne. Cela vaut pour  tous
les membres de I'Eglise, et donc aussi pour les évéques.
Cette expérience-1a se situe bien au-deld des catégories de la
psychoiogic, méme appliquée aux phénoménes religieux.

Un immense travail est toujours nécessaire pour que
IEglise se comprenne elle-méme et se manifeste dans le
monde comme Je sacrement de Jésus-Chrise, et, pour parfer
comme Cyprien, comme le sacrement de son unité et de

1. H. pr Lusac, Méditation sur I'Eglise, n*' &d., Paris 1985, p. 75-76.
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sa charité. Au-defd des réussites ou des échecs, au-dela de
tous les jugements que Fon porte sur nous, voild ol notre
ministére d’évéque trouve sa raison d’étre permanente :
dans cette mission que nous avons regue de Dieu, dans
I'Eglise, par 'imposition des mains d’autres évéques, cette
mission qui consiste, contre vents et marées, a conduire 4
la Source, 3 déblayer le chemin, 3 surmonter les obstacles,
3 résister 4 toute forme de lassitude et de résignation pour
que, dans le Corps du Christ, apparaisse et rayonne la
présence du Seigneur, du Verbe fait chair, de notre frére
Jésus-Christ. Sans Lui, nous ne sommes rien, mais avec
Lui, nous luttons, nous souffrons, nous rendons graces
pour que PEglise soit vraiment son glise, une, sainee,
catholique et apostolique.

Il me semble que I'on ne peut pas exprimer cette passion
pour Jésus-Christ mieux que ne ['a fait le Pere de Lubac,
3 la mesure méme des souffrances qu'il avait connues
lui-méme :

« Pour nous, osons le dire, si l’Eglise n’érait pas ce quelle
prétend étre, si clle ne vivait pas essentiellement de la foi en
Jésus-Christ, de cette foi proclamée par apédtre Pierre sur
le chemin de Césarée, nous nattendrions pas quelle nous
décoive humainement pour nous détacher d’elle ... Non, si
Jésus-Christ ne fait pas sa rlchesse, PEglise est misérable.
Elle est stérile si Jésus-Christ n'y fleurit pas. Son édifice
est ruineux, si Jésus-Christ n'en est pas larchitecte et, si,
des pierres vivantes dont elle se construit, son Esprit n'est
pas le ciment ... Toute sa gloire est vaine si elle ne la met
pas dans 'humilité de Jésus-Christ. Son nom méme nous
est étranger, s'il n'évoque aussitdt pour nous le seul nom
donné aux hommes pour leur salut. Elle ne nous est rien,
st elle n'est pas pour nous le sacrement, le signe efficace

de Jésus-Christ!. »

1. Ibid., p. 188-189,
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Il faudra lire ce 500° volume des Sources Chrétiennes dans
cette lumiérg—l?a: comme une méditation passionnée sur
lunité de I'Eglise, et l'on vérifiera ainsi, 4 I'aube du xxr®
siecle, 2 quel point Cyprien de Carthage, comme bien
d'autres Péres de I'Eglise, nous est donné pour aller & Ia
source et pour que vienne I'heure de I'Eglise visiblement
une, dans le Christ, au-deld des souffrances et des déchi-
rures du temps présent !

Claude Dagens, évéque d’Angouléme

11 Février 2006

AVANT-PROPOS

Avoir choisi de faire du traité de S. Cyprien de Carthage,
Lunité de ['Eglise catholique, le numéro 500 de la collection
« Sources Chrétiennes » est une maniére de signifier avec
force que les Péres constituent pour les chrétiens de toutes
confessions un patrimoine commun, une source féconde otr
sabreuve PEglise indivise.

Entre le moment ofl ce choix a été arrété et la réalisation
de P’édition, & peine une année et demie sest écoulée. Rien
n'aurait été possible sans une étroite collaboration entre
les différents acteurs du projet : Paul Mattei, professeur a
I'Université Lumiére, 2 Lyon; Michel Poirier, professeur
honoraire au lycée Henxi IV, & Paris; Paclo Siniscalco,
professeur émérite 4 I'Université « La Sapienza», 2 Rome.
Aprés une réflexion approfondie et la consultation de
spécialistes reconnus de Cyprien, Madame Simone Deléani,
Maitre de conférences honoraire 4 'Université de Paris X
(Nanterre), et Monsieur Pierre Petitmengin, Bibliothécaire
honoraire de I'Ecole Normale Supérieure (Paris), il fur
décidé de réimprimer le texte latin de M. Bévenot (CCL 3).
La reproduction de ce texte Sest toutefois accompagnée
d'une relecture des principaux manuscrits et de la rédaction
d’apparats nouveaux. Si le travail de collation des manus-
crits a été partagé entre les trois auteurs, P Martei a seul
assuré la rédacrion des apparats et celle du chapitre 6 de
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I'Introduction sur la tradition manuscrite du texte. Les cing
premiers chapitres de I'Introduction générale, en revanche,
sont I'ceuvre de P. Siniscalco. I revint 4 P Mateei de réviser
en profondeur fa version francaise de ces pages écrites en
iralien, dont Monsieur Jacques Mignon avait donné un
premier jet. La traduction du texte latin de Cyprien a été
assurée, quant 4 elle, par M. Poirier. Enfin, I'ensemble de
Pannotation infrapaginale, les appendices qui la complétent
et les différents index sont dus, eux aussi, 4 P. Mattei, a qui
revint le soin d’harmoniser, autant que faire se peut dans
un «opus a trois mains », 'ensemble de la publication, II
importe cependant de souligner que, dans ce travail mené
en commun, chacun des collaborateurs a accompli en pleine
responsabilité la tache qui lui éwit conhée et demeure
responsable des choix qui lui sont propres.

La publication des (Euvres complétes de Cyprien est en
cours dans « Sources Chrétiennes ». Nul doute que cette
édition du De wunitate, en raison méme de son importance
doctrinale et ecclésiologique, ne marque dans cette entre-
prise éditoriale une étape importante.

Jean-Noél GuinoT

La publication assistée par ordinateur (PAO) a été réalisée
dans les locaux de I'insticur des Sources Chrétiennes par
les soins attentifs de M™ Monique Furbacco. A elle tout
spécialement, mais aussi A tous les membres de I’équipe
qui ont relu le manuscrit, et aidé dans la correction des
épreuves et la confection des Indices, en particulier 3 M™

Blandine Sauviet, va 'amicale gratitude des auteurs.

P.M., M.P, P.S.

INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER
LEPOQUE ET LE MILIEU

I’EMPIRE AU II° SIECLE

Vers le milieu du HI° siécle PEmpire romain traversa une
crise que, dés le régne de Marc-Auréle, du reste, annongait
plus d’'un signe'. Les causes en sont multiples. Un premier

1. Il convient de souligner quiun récent couranc historiographigue
sest interrogé sur la pertinence de la notion de crise, 3 laquelle, aprés
Gibbon, on a trés souvent fait appel surtoutr pour caractériser le 11°
siécle : il faudrait appliquer avec prudence a lEAntiquité, érane donné
quelle reléve de catégories modernes. Selon certains spéciafistes il ne
serait pas légitime de parler de crise au i1 © si¢cle, ni d’un #ge d'angoisse,
selon Pexpression forgée par R. Dodds. Voir entre autres K. STROBEL,
Das Tmperium Romanum im 1. Jahrhundert : Modell einer bistorischen
Krise ? Zur Frage mentaler breiterer Bevilkerungsgeschichten in der Zeit von
Mare Aurel bis zum Ausgang des 3. fhn. n. Chr., Stuttgart 1993, Mais il
importe aussi de signaler Ja thése opposée. Yoir, parmi d’aurtres ouvrages
récents, X. LorioT — D. Nowy, La erise de ['Empive romain. 235-285,
Paris 1997, Vers le milicu du 111¢ siécle, on aurait constaté un déséquilibre
entre ressousces et besoins — constaragion qui prend cn compee certains
facteurs spécifiques, mais en exchur d’autres — de nature & susciter chez
jes contemporains la conscience d’un véritable collapsus historique,
ce dont le theme de la « vicillesse du monde », développé par Cyprien
notamment dans 1'Ad Demetrianum (3-5), serait aussi un témoignage
cf. A. SCHIAVONE, La storia spezzata. Roma antica e Occidente moderno,
Rome-Bari 2002, p. 206. Mais I'idée exposée dans ce livre, et que je ne
partage pas, est que la crise a provoqué une fracture irrémédiable entre
PAntiquité romaine et fa modernité européenne. Je men tiens aux sources
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facteur, décisif, fut le mouvement de peuples en Europe
centrale et orientale. Un second, la pression exercée par
les Perses sur le limes syrien et en Arménie — pression qui
saccentue avec Ardachir, fondateur de la dynastie sassanide,
peu aprés 230, Clest le moment ol se révele la faiblesse
du systéme défensif romain : il se trouve dans I'incapacicé
de faire face en méme temps sur deux fronts éloignés.
Lassassinat de Sévére Alexandre par ses propres soldars, en
235, 4 Mayence ot 'empereur s'était rendu pour contenir
une invasion de Germains, inaugure une époque de ruines
et de malheurs.

Avec la crise militaire, vers le méme temps, sintensifie
une crise politique et institutionnelle. I suffic de penser
aux extrémes difficultés rencontrées dans la dévolution du
pouvoir impérial, que les Sévéres surtout §'étaient appliqués
4 rendre héréditaire et absolu, et que larmée contrdle avec
brutalité. Aprés Sévere Alexandre, commence en effet, avec
Maximin le Thrace, la période des « empereurs soldats »
et de l'anarchie militaire (235-285). Malgré les victoires
remportées par Maximin sur les Germains, les Sarmates
et les Daces, le Sénat en 238 le déclare ennemi public,
en méme temps que son fils Maxime, et élit un collége
de wigintiniri rei publicae curandae; la méme annde, les
soldats de la II° légion parthique le mettent 2 mort. Aprés
Pélimination par les prétoriens, toujours en 238, de Pupien
et Balbin & peine élus empereurs, Gordien III est proclamé
auguste a I'dge de 13 ans (238-244) ; éliminé 4 son tour
par des soldats de son armée, il laisse la place 4 Philippe
PArabe (244-249), qui cherche 4 améliorer la situation
tant intérieure, en établissant de bonnes relations avec

qui, & mes yeux, permettent de parler de « crise » au sens d'une phase de
Phiseoite collective particulitrement difficile & surmontet, et grosse, bien
entendu, de développements et de changements, It n'est ni possible ni
nécessaire de discuter ici de questions d’une telle ampleur ; mais il ese
indispensable de les signaler,
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le Sénat et en adoptant une attitude tolérante envers les
chrétiens, quextérieure, en faisant la paix avec les Perses.
Mais en 248, l'armée proclame i nouveau empereur un
général, Déce, et Philippe trouve la mort 3 Vérone, dans
un combat contre lui.

I’économie se ressent elle aussi de la détresse ol se
débat I’Empire. Les zones touchées par les migrations des
peuples du Nord et de I'Est en sortent appauvries, voire,
bien souvent, bouleversées par la fuite des habitants. Les
campagnes sont tout particuliérement frappées : les paysans
abandonnent leurs terres et les esclaves profitent de cette
situation inédite pour saffranchir. Ainsi se réduisent les
surfaces culrivées; dans certaines régions, le commerce
et les échanges se trouvenr durement affectés. Dautre
part, la production artisanale diminue, car les débouchés
se ferment et lapprovisionnement en matiéres premicres
connait des difficultés. Les transports sont rendus plus
aléatoires par le brigandage le long des voies terrestres,
et sur mer par les incursions des pirates. Une crise
démographique se profile. En méme temps, dans tout
PEmpire, éclatent des disettes périodiques, qui aggravent
Je phénoméne chronique de linsuffisance alimentaire et
favorisent les épidémies, ainsi la violente peste qui, aprés
250, se répand dans les populations urbaines et rurales, et
sévit jusque vers 265. On sait que Cyprien en est un témoin
précieux. La population souffre aussi d'un alourdissement
des charges fiscales et d'une déeérioration de I'économie.
En matiére d'impdt, on commence 4 recourir aux contri-
butions en nature et en main d'ceuvre :les soldats, par
cxemple, recoivent en nature ravitaillement et équipement,
quand s'institue l'annone militaire’. Dans le domaine

1. Cf. R. Rémonpon, La crise de I’E;rgpire romain, de Mare-Anréle 2
Anastase, Paris 1964 : voir les pages de la deuxiéme partie sur les caracteéres
généraux de la crise.
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économique, l'inflation progresse, conséquence également
du désordre monéraire. Les humiliores en font les frais, et
leurs conditions de vie se dégradent par rapport i celles
des honestiores. La monnaie en métal précieux n'est plus
frappée, et celle qui existe est thésaurisée ; selon un schéma
déja vérifié dans le passé, poids et titre diminuent. La perte
de valeur de laurens, d’Auguste & Caracalla (211-217), est
relativement faible : le poids est réduit d’1/40 de livre &
1/50 (la livre romaine valait 339 grammes), alors que le
titre reste stable (pur); le sort de la monnaic d’argent, le
denarius, est différent : son poids descend de 1/84 de livre
A 1/96, et le titre baisse de 100% 4 S0% de méral fin.
La frappe du bronze {sesterces et demi-sesterces} se fait
également plus rare depuis le début du IH° siecle, alors
que dans certe période sont émis en grande quantité des
antoniniani qui ont A lorigine un poids de 5, 11 grammes
et sont composés pour 50% d’argent pur, mais qui peu i
peu, avec l'aggravation de la crise, deviennent une monnaie
de cuivre saucé d'argent, voire d'argent et d’étain'. La
valeur intrinséque de la monnaie continue de baisser (ce
qui n’implique pas toujours une augmentation des prix).
Telle est la situation que vécut Cyprien dans les premiéres
années de sa maturité, si P'on suppose, comme il est vrai-

1. CEC. et L. Prerar - J. FLamant, « Crise de PEmpire romain et
montée d'une nouvelle religiosité », dans C. et L. Prerrr dir., Histofre du
christianisme des origines @ nos jours. T. 2. Naissance d'une chrétienté (250~
430), Paris 1995. -~ Dans une lettre adressée au confesseur Rogatianus et
a ses compagnons {£p. 13, 7), Cyprien dit avoir envoyé 500 sesterces a
son correspondant et 175 4 un certain Viceor, diacre. Le texte a fait 'objet
de nombreuses discussions de la part des numismates et des historiens
de I"économie ; if vient d’érre examiné de nouveau par E. Lo Cascio
{« Una possibile estimonianza sul valore dellantoninianus negli anni
di Decio ?» dans F. CHausson — E. Wousr éd., Consuerudinis amor.
Fragmens d'histoire vomaine {IF-IV° sidcles] offeres & Jean-Pierve Cally,
Rome 2003, p. 299-309) : selon lui la somme recueillie par I’évéque était
en anioniniani (momnaie créée par Caracalla) er, au milicu du I1I° sigcle,
Vantoninianus équivalaic 3 5 sesterces,
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semblable, qu’il naquit entre 200 et 210. Il faut ajouter que
Carthage, sa ville, n'est touchée ni par les migrations de
ces peuples appelés « barbares », ni par les guerres que sur
les confins orientaux Rome soutient contre les Sassanides.
Mais durant ces années, méme en Afrique Proconsulaire,
violences et rébellions ne manquent pas. Des 238 la paix y
fuc brisée par la guerre civile : les extorsions, condamnations
et exécutions que perpétre un procurateur déchainent la
révolte et poussent les propriétaires terriens de la région de
Thysdrus, au sud de Carthage, célébre pour ses oliveraies,
3 mobiliser leurs esclaves, 3 se saisir du procurateur et a
le mettre 4 mort. Lancien proconsul Marcus Antonius
Gordianus {Gordien I*), qui se trouvait a Thysdrus pour
y administrer la justice, est proclamé empereur et conduit
3 Carthage, ol il associe au pouvoir son fils Gordien II.
Fait rare 3 ’époque, le Sénat, exergant sa fonction propre,
le reconnait contre le « barbare » Maximin le Thrace. Mais
juste apres, le légat de Numidie, Capellianus, resté fidéle
3 Maximin, vainc et tue Gordien I ; Gordien 1%, 4 la
nouvelle de cette mort, se suicide .

Cyprien aussi atteste une situation de crise due a la
convergence d’éléments durables. Sous son épiscopat, la
communauté carthaginoise souffre d’une persécution, qu’il
décrit comme une punition divine et une épreuve, ainsi
que de la peste. On sait que dans Ad Demetrianum il
incrimine la vieillesse du monde, les saisons devenues irré-
gulitres et le moindre rendement, qui sensuit, des récoltes,
I’épuisement des mines, la pénurie de main d’ceuvre, la
montée des disettes et des maladies. Quoique viennent
sentreméler des motifs plus anciens, familiers aux paiens,
et des accents apocalyptiques tirés de la Bible, quoique se

1. Cf. F. MiLLAR, Das rémische Reich und seine Nachbarn, Francfore-
Hambourg 1966. Les pages finales du ch. IX, consaceé & PAfrique, sont
importantes pour notre sujet.
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glisse également une certaine emphase de nature rhétorique,
tout cela, me semble-t-il, est cependant révélateur au moins
d’un malaise'. Méme dans le De unitate (ch. 16), il est
fait allusion 2 la vieillesse de la terre : maniére sans aucun
doute d’encourager i prendre ses distances par rapport au
saeculum (plus qu'a le mépriser), sur la ligne qui serait celle
de VAd Demetrianum?®.

LA PERSECUTION DE DECE (249-251)

Vers 245 probablement, Cyprien entre dans la commu-
nauté chrétienne par le baptéme, il est ordonné prétre vers
248 et consacré peu apres évéque de Carthage. En 249,
Parmée, faisant valoir comme de coutume son pouvoir,
proclame empereur Cneius Messius Decius, un sénateur
natif de Pannonie, dont.le régne devait étre trés bref
(249-251). Deéce descend en Italie, défait et tue Philippe
I’Arabe, puis se porte contre les Goths qui avaient inondé
la Dacie et la Mésie et commencé d’envahir la Thrace. 1l
trouve la mort & Abrittus, aux bouches du Danube, dans
une grande bataille.

Entre temps, dés la fin de 'automne 249 ou au début de
I'hiver 249-250%, Deéce avait imposé A tous les habitanes de

1. K. SrroseL (Das Imperium Romanum im I Jabrbunders, p. 145-
184} estime au contraire que les contemporains navaient pas conscience
d’une crise naissante.

2. Voir & cet égard la position équilibrée et prudente de J.-C. Fredouille,
Crrrien DE CARTHAGE. A Démétrien, SC 467, Paris 2003, p. 27 5. En
particulier, sur la relative prospérité de la partie orientale de I'actuel
Maghreb au milieu du 111° sigcle, f. p. 24 (n. 2-3) et 25 {n. 1), avec
bibliogr. ¢f. p. 76, n. 1, p. 116, n. 1.

3. Sur la date précise du débur de la persécution 4 Rome les avis
divergent. La communis gpinio proposait le jour précédant la mort de la
premiére vicrime, Fabien, évéque de Rome, advenue fe 20 janvier 250. Une
analyse attentive des documents disponibles (Cyrrien, Ep. 37 ; notices
du Cbranogmﬁlye de 354 ev du Liber Pontificalis sur Fabien) a conduit

certains chercheurs & antidater son commencement de quelques semaines
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[Empire de sacrifier aux dieux, par un édit dont la teneur
exacte nous échappe’. Lensemble des facteurs auxquels il
a écé fait plus haut allusion donnait aux contemporains la
nette impression que non seulement l'unité de Empire,
mais son existence méme érait menacée, ce qui obligeait
4 une mobilisation de toutes les forces, civiles, sociales et
morales.

Vers le milieu du 111° si¢cle, & I'égard des chrétiens,
deux attitudes sopposent. La premiére est personnifiée
par Philippe PArabe ; la deuxiéme, justement, par Déce,
son successeur immédiat. On sait que Philippe, natif de
Trachonitide, aux confins de la Palestine, de la Syrie et de
I’Arabie, comme !'a noté un historien, terre « limicrophe
des lieux olt s’était déroulée I'Histoire sainte »2 , pratique
envers les chrétiens une politique de tolérance et de bien-
veillance (mais il faut noter que les informarions 4 ce sujet
proviennent surtout de sources chrétiennes). On sait aussi
que, du 21 avril 247 au 21 avril 248, il voulur que fix
solennellement célébré le millénaire de Rome. Le genre de

ou de quelques mois, 3 la fin de 249 : R. SeLinGeR, Die Religionspolitik des
Kaisers Decius. Anatomie einer Christerverfolgung, Francfort-Berlin-Berne
1994, p. 84, Noter que, dans une publication postérieure {The Mid-Third
Century Persecutions of Decius and Valerian, Francforr 2002), auteur
adopte la conclusion, légérement différente, d’Y. [Duvat, « Le début de la
persécution de Déce 2 Rome {Cyprien, Ep. 37) » REAug 46, 2000, p. 157-
172, laquelle fixe fe début de la persécution & Rome dans la fourchette du
14 au 25 décembre 249.

1. Dans Ja lettre 15 aux martyrs et aux confesseurs (4, 1), Cyprien
signale que, sur les billets de réconciliation délivrés par ses correspondants
aux lapsi, la mention « pour un tel et les siens » peut i 'occasion, patmi
les bénéficiaires, cnglogcr implicitement des !igerti (affranchis) et des
domestici {esclaves). D'oir U'on déduic que les mesures ne s'étendaient pas
seulement aux citoyens, mais a tous les habitants, soldats et juifs excllzls.
G\, CLARKE, The Letters of Saint Cyprian of Carthage, & vol. (Ancient
Christian Writers 43-44-46-47, New York 1984-89), t.1, p. 27.

2. E.StEmv, REX/1, 1917, €. 770, 5. v « lulius Philippus », Cf, M., Pavan,
« Filippo I’Arabo ¢ il millenario dell’Urbe », dans G. BonamenTe éd., Tra
Classicitis ¢ cristianesimo. Scritti raccolti in memoria di M. Pavan, vol. 2,
Rome 1995, p. 349-360.
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festivités auquel donne lieu cette célébration n’innove pas :
il s'agit des ludi saeculares, qui se déroulent dans un grand
déploiement de fauves et de gladiateurs, et reflétent des
usages paiens ancestraux. Du reste, les frappes commémo-
ratives confirment que l'empereur sen tint avec fidélité aux
régles traditionnelles. Ce comportement a été diversement
interprété par les modernes. Pour les uns il témoeigne d’un
conformisme obligé, qui cache une foi chrétienne intime :
Eusebe de Césarée, puis Jéréme, Orose, Vincent de Lérins
et d’autres sources chrétiennes' devaient dire de Philippe
quil fut le premier emperéur chrétien, et certains relient a
ce fait la solennité historique que 'empereur voulut conférer
4 la célébration du millénaire. Selon d'autres, au contraire,
cette solennité prouve qu’il n’était pas chrétien : opinion
aujourd’hui largement partagée. Il ne fait pas de doute
cependant que la politique religieuse de Philippe, comme
avant lui celle des Sévéres, inspirée par un syncrétisme
oriental typique, montre 4 I’égard du phénoméne chrétien
uné certaine complaisance, souhaitant probablement I'in-
tégrer dans 'Empire, surtout en ces moments de péril et
de crise que celui-ci traversait?.

La seconde attitude, on l'a dit, est représentée par Deéce.
La persécution qu’il déchaine ne vise pas d’abord les fideles
du Christ — méme si leur présence, comme aux époques
antérieures, constituait au milieu du ¢ siécle, pour les
autorités, une question épineuse. Les chrétiens éraient
toujours, peu ou prou, jugés responsables des malheurs qui
frappaient Vordre impérial et ils sapaient 4 la base le pacte
éeroit avec les divinités protectrices de Rome: ils niaient
la centralité, pour la res publica, de la pax deorum et, de
ce chef, il sagissait moins de disputer contre eux que de

1. Euskeg, HEG,34:6,36,3;6,39, 1;7 10,3 ; JErOME, Vir. Inl. 54 ;
ORrosE, Hist, 7, 20, 2 ; VINCENT DE LERINS, Commonitorium 17, 10.
2. M. Pavan, dans Tra classicitd e cristianesimo, vol. 2, p. 335 5. et 359,
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les faire rentrer dans le rang, ou de les éliminer. Ils ne
suivaient pas, en effet, les meters instituta, n'observaient
pas le mos maiorum et Sen vantaient : ne pas reconnaltre
les antiques institutions signifiait ne pas reconnaltre le
caractére sacré de la ciuitas, refuser de rendre aux dieux
tutélaires le culte qui leur écaic déi, nier en somme le lien
étroit et indissoluble entre citoyenneté et religion, garant
du pacte social. Lexpression de ce lien était le culte de
la déesse Rome et du « génie» de l'empereur, qui formait
la trame du tissu social. D'oll le probléme complexe posé
par la présence et Paction des chrétiens. Et c’étaic 1a que
trouvait son origine Pun des plus forts griefs portés contre
eux : Paccusation d’athéisme et d’impiété.

Avec Déce, tour se précipita. Bien des éléments favori-
saient une issue dramatique : sans aucun doute, on ’a dit,
la crise que vivait alors PEmpire, mais aussi la réaction d’un
prince dont 'épouse appartenait d Daristocratie paienne
étrusque et qui, soutenu par le Sénat, avait en vue une
restauration pleine et entiére de l'antique tradition, avec
ses valeurs et ses cultes. On ne peut oublier non plus que
l'une de ses intentions était probablement de sopposer 4
la politique religieuse de son prédécesseur. Eustbe ' affirme
que Dece, en haine de Philippe, déclencha contre I’Eglise
une violente persécution, dont 'une des premiéres victimes
fut 2 Rome P’évéque Fabien — et dans laquelle on le sait,
Cyprien se trouva enveloppé?. Dans cette situation, le

1. HEG, 39, L.

2. Cf. P. Sinrscavco, Ml cammino di Cristo nell’Impere romano, Rome
2004°, p.66s. et 87. R. SeLiNGER {(Die Religionspolitik des Kaisers
Decius) juge que I'information donnée par Euséﬁc, comme d'autres de
source chrétienne, reléve de la légende: opinion radicale qui s'inspire
d’une sévérité sclon moi inadmissible & I’égard de I'ccuvre eusébienne.
En revanche, jadmets avec lui, er d’autres historiens, que 1édit de Deéce
ne visait pas seulement les chrétiens, mais entrait dans une politique
religieuse plus générale. De toute fagon, il est clair que les chrétiens furent
parmi les principales victimes de Iédic et que les Japsi représentérent pour
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loyalisme des chrétiens était suspect : concrétement, il ne
se traduisait pas par leur participation aux cultes officiels ;
or, cette participation était imposée par I'édit de Déce 3
tous les habitants de 'Empire ; car cet édit émanait direc-
tement de 'autorité supréme ~ et non des gouverneurs des

provinces — , il sappliquait partout, et ordonnait que f'on

prit part i des cérémonies religieuses destinées & attirer
la faveur des dieux sur le nouveau prince et, en méme
temps, 4 assurer la loyauté de ses sujets ; I'édit exigeait que
fussent publiquement prononcées des formules pajennes,
quun sacrifice flit offert et que peut-étre on consommait
les viandes sacrifiées. _

Tel est justement le péché majeur que Cyprien reproche
aux Japsi. En « communiant » aux idoles, ceux-ci sexcluent
de la « communion » au corps et au sang du Christ. Voild
pourquoi, comme on 1'a remarqué’, le verbe communier est
si important dans la pensée ecclésiologique et christologique
de Iévéque : « Non potestis mensae Domini communicare et
mensae daemoniorum? »,

LEGLISE EN AFRIQUE VERS 250

Quand éclate la persécution, I'Eglise en Afrique a déja
une riche histoire. Notre documentation présente bien des
lacunes sur certains aspects culturels : on sait peu de chose
de la période grecque de cette Eglise ou de la place quy
tenait 'élément punique, ou encore des antiques traduc-
tions latines de la Bible, les Vezeres latinae, qui apparurent

la communauté chrétenne un grave probléme qui en entraina d’autres,
non moins épineux, au scin de ['Eglise.

1. Cf. M.B. vor STriTZKY, « Erwigungen zum Decischen Opferbefehl
und seinen Folgen unter besonderer Berticksichrigung der Beurteilun,
durch Cyprian », Romische Quartalschrift fiir c/yris.tlic/%e Altertumskunde
und Kirchengeschichee 81, 1986, p. 1-25.

2. 1Co 10, 21. Cf. De lapsis 15.
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en Afrique plus précocement qu’a Rome, et remontent au
milieu du 11° siécle’. Les Actes des martyrs de Scillium,
exécutés en 180, constituent un document important pour
I’histoire de ’Eglise africaine, et démontrent l'existence de
chrétiens dans la Numidie proconsulaire, o selon toute
probabilité se trouvait Scillium?. Aux dires de Tertullien,
dautres fidéles se rencontraient en Maurétanie et en
Byzacene. Plus précisément encore, nous connaissons par
lui des communautés chrétiennes 3 Hadrumére, Lambése,
Thysdrus et Uthina, outre bien entendu Carthage?. Ses
assertions sur les multicudes, hommes et femmes, qui
auraient adhéré i la foi nouvelle sont plus sujettes 2
caution, et difficilement vérifiables®. Clest un fait que, de
toute maniére, la littérature chrétienne en langue latine est
née avec Tertullien, puis Minucius Felix et enfin Cyprien
lui-méme?,

Dans [a premiére moitié¢ du 111° siécle, les communautés
chrétiennes connaissent A coup siir une forte croissance. Le
nombre des évéques participant aux synodes africains en est

1. CE P-M. BoGAERT, « La Bible latine des origines au Moyen Age.
Apercu historique, érat des questions », RTRL 19, 1988, p. 137-159;
276-314 {en particulicr 1435};]. GriomonT, «Les plus anciennes
traducrions latines », dans J. FoNTAINE et C. Prevr1 dir., Le monde latin
antigue et la Bible, Patis 1985, p. 43-65 (sur la Bible africaine, p. 47-
51). Sur T'usage de la Bible par Cyprien et dans 'Eglise de son temps,
cf. M. Poiricr, CYPRIEN DE CARTHAGE. La bienfaisance et les auménes,
SC 440, Paris 1999, p. 34 5,

2. Cf A AR, Bastiaensen — A, Hilhorst — G.A.A, Koetekaas —
AP, Orban ~ M.M. Van Assenfeldt éd., Atei ¢ Passioni dei Martivi, Milan
1987, p. 100 5. et 405 s. {commentaire).

3. Seap. 4, 35 Mon. 12, 3, Cf. A. von HarNacK, Die Mission und
Ausbreitung des Christentums in der ersten drei jahrbunderten, Leipzig
19231, vol. 2, p. 892.

4. Apol. 2, 6; 37, 4-5. CE. Cyrrien, Ep. 73, 3, 1.

5. Sur le vieux probléme de la priorité¢ chronologique Tertullien/
Minucius, je tiens que Tertullien est antérieur: cf. M, Pellegrino
P. Siniscalco - M. Rizzi ¢d., Marco Minucto FeLICE, Otravio, Turin
2000, p. 33-51. CF. HARNACK, Mission und Ausbreitung, vol. 2, p. 894,
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un signe®. Plusieurs éléments permettent daffirmer quien
257-258 le nombre total des si¢ges épiscopaux se situait entre
150 et 2002, Et d’autre part, comme on l'a fait remarquer?,
en rapprochant ces dénombrements des noms donnés par
la Correspondance de Cyprien, nous sommes en mesure de
dessiner la carte des diocéses africains au milieu du 1I°
siecle : on note une remarquable densité en bien des zones
— autour de Carthage et dans la vallée de la Medjerda, sur
le fittoral de la Proconsulaire, le long des grandes artéres
est-ouest en bordure des hauts plateaux —, alors quailleurs,
entre la cote et la région de Cirra (Constantine), ou dans
le sud, au-deld des Aurés, les siéges épiscopaux manquent
totalement, ou peu sen faut. Lorganisation de PEglise en
Afrique était telle que l'on trouvait un évéque partout ol
existait un groupe de chrétiens, méme modeste®: on ne
connait pas pour cette époque de communautés présidées
par des prétres ou des diacres, comme ce fut le cas cent ans
plus tard quand le ministére épiscopal fur en partie délégué
4 des prétres et qu'en conséquence une partie des diocéses
les plus anciens disparut. Il n'empéche que la diffusion du
christianisme en Afrique du Nord, et de fagon particu-
litre en Proconsulaire, fut véritablement extraordinaire par
rapport & d’autres régions du bassin méditerranéen.
Plusieurs indices — manque d’informations de la part des
écrivains chrétiens d’Afrique ; impossibilité de lire la Bible
en une autre langue que le grec ou le latin ; persistance de
traditions pafennes, y compris sanglantes : que l'on pense
au culte de Saturne — permettent cependant de voir que
le christianisme pénétra surtout dans les cités ou domi-

1. CE infra, p. 78.

2. CF Harnack, Mission und Ausbreitung, vol. 2, p. 894-898 ;Y. Duvai,
« UEglise d’Afrique », dans Naissance d'une chrétienté, p. 129 s.

3. Y. DuvaL, « Densité et répartition des évéques dans les provinces
africaines au temps de Cyprien », MEFRA 96, 1984, p. 493.521.

4, Cf. HARNACK, Mission und Ausbreitung, vol. 2, p. 895.
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naient la langue et la culture latines (les noms des évéques
sont presque tous latins — ou gréco-latines et le pouvoir
romain. Plus lent et plus pénible dut étre le processus de
christianisation de la population libyco-punique — méme
si, selon Augustin, le nom du premier martyr africain,
Namphamo, est punique. Les Berbéres, qui vivaient dans
I'intérieur et les montagnes, eurent une connaissance nulle
ou quasi nulle de la nouvelle religion. Ces &léments nous
mettent peut-étre en état de mieux comprendre le succés
que devait plus tard renconcrer le mouvement des dona-
tistes et des circoncellions, qui fut aussi un mouvement
d'opposition 4 Rome, et le sort qui, d’abord du fair des
Vandales ariens, puis des Arabes musulmans, fur celui des
catholiques africains.




CHAPITRE 2
CIRCONSTANCES ET OBJECTIFS
DU DE VNITATE

DATE DU TRAITE

Le De unitate et la lettre 54

Pour aborder la question de la date, il convient d’abord
de considérer trois éléments difficilement conciliables. Le
premier donne avec sécurité le terminus ante quem de la
composition. 1l se lic dans la lettre 54 aux confesseurs
romains, le prétre Maximus et ses compagnons Urbanus\,
Sidonius et Macarius; ceux-ci, aptés s'étre ralliés a
Novatien, l'avaient abandonné pour revenir au sein de
Eglise et se réconcilier avec Corneille; par un court
billet! ils avaient annoncé i Cyprien leur décision; a
Ja fin de la lettre 54, pleine de joie pour cette nouvelle,
I’évéque dit leur avoir transmis, a Rome, le De lapsis et
le De unitate®. La date traditionnellement assignée a cette

1. Clest PEp. 53, o _

2. Ep. 54, 3, 4 « Tout cela, vous pouvez le connaftre 3 fond en lisant
les opuscules que jai lus ici derniérement {guas hic m;{_)er :v,'eger'.:fng) et que
je vous ai cransmis pour lecture, en raison de notre affection réciproque.
11 i’y manque, pour les lapsi, ni le blime propre & re;f)rendre ni le ff:r_ned.e
propre & guérir. Mais autant que mes faibles moyens l'ont permis, jai mis
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missive — hiver/début du printemps 251" ~ devient inte-
nable? si l'on tient compte d’'un deuxiéme élément. Dans
les premiers mots du De lapsis, I'auteur déclare que I'Eglise
a retrouvé la tranquillieé « par un effer de 'assistance et de
la vengeance divine? » ; or, cette précision se référe, selon
toute probabilité, & la mort violente de Déce, survenue au
combat en juin 251 ; il faut donc situer U'Ep. 54 aprés cette
date. Ici intervient le troisiéme élément. Dans la lectre, il
est dit que le De lapsis et le De unitate ont été lus par
Cyprien lui-méme, en public, 3 Carthage®; nombre de
critiques, suivant une hypothése de Benson, ont soutenu
que cette lecture a éeé faite par Cyprien durant le synode
de Carthage, ouvert aprés Piques® (la féte en 251 tombait
probablement le 23 mars). Pour concilier ces données
chronologiquement incohérentes, il a fallu revenir sur des
affirmations tenues auparavant pour solides.

De fait, la composition de la lettre 54 a été reportée
vers le milieu de 251°, & moins de supposer que le passage

en lumigre [unité de i’Eglisc catholique (catholicac ecclesiae unitatem). »
Voir commentaire de CLarkes, ¢ 2, 1985, p. 301s. Sur les questions
posées ici, notamment le point de savoir si le traité avait en vue également
le schisme de Novatien, Clarke reste prudent.

. P. Monceaux, Histire littéraive de [Afvique chrétienne depuis les
origines fusqu'a Uinvasion arabe. T. 2, Saint Cyprien et son temps, Paris
1902 (réimpr. Bruxelies 1966), p. 43 et 293; H. Kocu, Cyprianische
Untersuchungen, Bonn 1926, p, 107,

2. CE M.M, Sacs, Cyprian, Cambridge Mass, 1975, p. 233, n, 1.

3. Laps. 1: « Pax ecce, dilectissimi fratres, ecclesine reddira est er quod
difficile nuper incredulis ac perfidis impassibile uidebatuz, ope argue
ultione diuina securitas nostra reparata cst » (je souligne les mozs rraduics
dans le texre).

4. Lov. cit. supra, p. 22, n. 2.

5. L'Ep. 43,7, 2, écrite avant Paques, nous apprend que I'évéque, encore
loin de Carthage, prévoic d’étre présent dans son EQisc, avee la plebs et
ses collegues, «aprés Paques » (post Paschae diews). Cf. L. DuQuENNE,
Chronologic des lettres de S, Cyprien. Le dossier de la persécution de Déce,
Bruxelles 1972, p. 148 ; ibid., p. 166-169, sur la date de Paques 2 Carthage
cette année-la.

6. Sacr, Cyprian, p. 231 ; CLARKE, 1. 2, p. 54 et 297,
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ait été introduit aprés coup, de toute fagon avant 'envoi
4 Rome}. Par ailleurs, on a nié que le De lapsis et le De
unitate aient été lus devant le concile carthaginois, puisque
évéque ne parle pas du lieu ol avait é¢é faite cette lecrure :
si elle avait eu lieu au synode, il lauraic probablement
précisé'. On a observé en outre que la correspondance
de Cyprien nous révele une pratique propre 4 la vie ecclé-
siale du temps, selon laquelle dans diverses communautés
— certainement a4 Rome et 2 Carthage —, Iévéque avait pour
habitude de lire ou de faire lire au cours d’assemblées ce
qui pouvait servir 4 linformation des Adéles?; dans ce
cas, évidemment, la lecture ne serait plus lide 4 la date
du déroulement du concile.

Le De unitate et laffaire Novatien

Un derier élément concerne les destinataires du De
unitate : sefon l'opinion d’une partie de la critique, on le
verra plus loin, le traité vise aussi Novatien ; or, P'affaire
Novatien n’éclate pas & Rome avant avril 251; si l'on
accepte cette opinion il est donc impossible de penser que
le De unitate, comme on 1'a souvent affirmé, remonte au
début du printemps 251.

Cet ensemble de motifs rend tout 4 fait admissible de fixer
la date de sa rédaction — ou du terme de sa rédaction — 3
la fin du printemps ou au début de ’éeé 251, alors que le
concile carthaginois était achevé, méme si tel critique a fait
observer que celui-ci a pu se prolonger, vu les nombreux

1. M. Bevenor, St Cyprian’s De unitate, Ch. 4 in the Light of the
Manuscripts, Rome 1937 Cofimz!ecm Gregoriana 11}, p. 69 ; B. PoscHMANN,
Erclesia principalis, Ein kritischer Beitrag zur Frage des Primats bei Cyprian,
Breslau 1933, p. 22.

2. ]. Le Moyng, « Saint Cyprien est-if bien l'auteur de la rédaction bréve
du ‘De unitate’ chapitre 4 2 » RBén 63, 1953, p. 70-115, spéc. 84 er n. 4-7.
‘I;'auteur cite plusieurs leceres ¢ 15,4, 15 16, 4, 2 17, 3,241, 2, 3 45,

2359, 19, L.
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problémes 4 traiter, pour la discussion desquels il fallait
du temps'. M. Bévenot a émis 'hypothese que lopuscule
2 vu le jour durant la bréve période séparant la rédaction
de la lectre 44 et celle de la lettre 54.2

OCCASION. LES TENSIONS DANS L’E'GALISE
DAFRIQUE AU RETOUR D’EXIL DE L’EVEQUE

Pour comprendre 'occasion qui poussa Cyprien  écrire
le traité sur Punité de PEglise catholique, il importe de
décrire en quelques mots la situation vécue alors par la
communauté de Carchage. Dans les premiers mois de 249
Cyprien, déja prétre, avait été élu évéque, probablement &
la mort de Donatus — son prédécesseur immédiat comme
on peut le conjecturer d’aprés une expression il est vrai
peu claire de la lettre 59 (10, 1), adressée 3 Corneille,
peut-étre dans I'été 252. Sur le début de son épiscopat,
la méme lettre livre un indice: Cyprien dit étre évéque
depuis maintenant quatre ans®; le peuple l'avait désigné,
reconnaissant en lui upe personnalité exceptionnelle par sa
condition sociale, ses capacités humaines, son intelligence,
ses aspirations spirituelles, son idéal de vie ascétique, sa
sagesse chrétienne? ; il n'avait pu se dérober. Pontius insiste
sur cette caractéristique de son élection, en soulignant
ardeur avec laquelle le peuple tenait 3 ce qu'il reglt le
ministére épiscopal’®. la rapidité de son accession 3 la

1. MONCEAUX, Histotre littéraive 2, p. 43 5.

2. Cf « Cyprian and his Recognition of Cornelius», J75S 28, 1977,
p. 346-359 (spéc. 357). Sur la date (impossible 4 fixer avec précision) des
deux Ep., voit CLARKE, t. 2, p. 224 et 297.

3, Ep.59,6,1: ... plebi suac in episcopatu quadriennio jam probatus... ».
4. lbid. : « ... choisi dans une période de paix par le suffrage du peuple
tout entier (guando populi uninersi suffragio in pace deligitur). »

5. Cf. Ponrivs, VCypr. 5, 1-2, éd. A.A.R. Bastiaensen, dans C. Monz-
MaNNdir, Vitedei Santi, Milan 19944, p. 14. Surlesdiversesinterprétations
données de cotee ceuvre par la critique, voir #bid., p. XII Saxcr a
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téte de I'Eglise carthaginoise avait suscité quelque envie
dans le presbyterium, et cette envie s'était traduite par
une opposition ouverte, comme le rappelle 4 regret son
biographe !, qui laisse entendre que certains prétres phus
anciens considéraient cette élection comme illégitime ; il
leur fallut bien en prendre acte, mais 3 contrecceur et
non sans résistance. ]

Telles sont les prémisses qui devaient conduire deux
ans plus tard 3 un schisme avéré. Le chef en fur
Felicissimus, qui, aprés la persécution de Déce, sopposa 4
Pévéque au sujet des Japsi, affectant envers cux un laxisme
outrancier. '

D’autre part, le nouvel élu, comme il I'écrit dans De
lapsis (5-6), trouva une Eglise africaine anesthésiée par une
longue paix. Méme si I'on tient compte de l'objectif visé
par Cyprien —la persécution 4 ses yeux n'a pour cause que
la foi trahic et endormie, cest un chatiment céleste?® — et
du parti pris rhétorique qui 2 ’évidence noircit le tableau,
la description est déconcertante : il est question de laics
avides, d’évéques de méme acabit, qui ont abandonné leurs
fidéles pour se livrer 4 des trafics juteux et courir aprés les
profits malhonnétes. Mais, encore une fois, on noubliera

eevendiqué lauthenticicé « pontienne » dans « Afrique chrétienne »,
Hagiographies. Histoire internationale de la listérature bagiographique latine
et vernaculaire en Occident des origines & 1550, vol. 1, Turnhout 1994,
p. 25-95, spéc. 40 5. Sur les éléments qui font question touchant certe
authenricité, voir en dernier licu P.L. ScuumipT, « Die Cyprian-Vita des
Presbyters Pontius. Biographie oder laudatio funebris ? », dans L. Benz
¢d. SeriptOralia Romana, Die rémische Literatur zwischen Miindlichkei
und Schriftlichkeit, Tibingen 2001, p. 305-318.

L. PonTius, VCypr. 5, 6 (éd. cit., p. 16),

2. Cyerien, Ep. 43, 2, 1-2 et passim,

3. Crerien, Laps. 5-7 3 Bp. 11,1, 1. Cf. C. Lo CicEro, « La persecuzione
come punizione divina in Cipriano : motivi biblici ¢ classici », Res Publica
Listerarum 15, 1992, p. 91-97 ; 1.P. Burns, « Cyprian’s Eschatology
Explaining Divine Purpose », dans The Early Church and its Context.
Essays in Honor of Evereir Ferguson, Leyde 1998, p. 59-73.
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pas que la peinture est brossée en fonction des destina-
taires et selon les régles du genre littéraire: remarque
utile pour bien comprendre la pensée eschatologique de
Cyprien'! qui au long de son ceuvre semble sadapter aux
circonstances.

En 250 éclate la persécution. L'édit publi¢ par Déce
s'étend pour la premiére fois 4 tous les sujets de I'Empire,
et les oblige i sacrifier. Devant cette obligation, certajns
sempressent de se présenter spontanément aux magistrats,
d'autres achétent un certificat de sacrifice. Méme parmi
ceux qui nabjurent pas plusieurs font preuve d’orgueil,
suscitent des querelles ou se laissent aller & des gestes
d’insubordination envers le clergé?. A Pinverse, nombreux
sont les « confesseurs » qui restent fermes dans leur foi
pour ne pas renoncer 4 suivre le Christ.

Telle est la situation a laquelle est confronté I'évéque
dés le début de U'épreuve que subit son Eglise. Devant le
danger de voir son troupeau sans pasteur, ses fidéles sans
guide, il juge opportun, dés le début de 250, de se cacher
et de rester éloigné de sa cité. Cet exil volontaire dure
jusqu'a la fin du printemps 251, et le met sans conteste
en porte-a-faux par rapport 3 sa commupauté, qu'il doit
continuer de gouverner, et plus encore par rapport aux
confesseurs qui souffrent pour I'Eglise. Jusque dans le
De lapsis, qu’il compose dans le temps qu’il commence
fe De wunitate, justement avant son retour & Carthage,
lui-méme aborde la question. Il cite d’abord L'Apocalypse®,
puis invoque la parole et l'attitude du Seigneur, qui non
seulement a ordonné la retraite et la fuite durant la persé-
cution,* mais a mis lui-méme en pratique, ensuite, Fordre

1. CE A, d’ALks, La théologie de Saint Cyprien, Paris 1922, p. 32 s.

2, FEp. 91,1513, 4,155 14,3, 2.

3. « Sortez, & mon peuple, quittez cette cité, de peur que, solidaires de ses
Jautes, vous nayez & pdtir de ses plaies » (18, 4).

4. Me 10, 23,
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qu’il avait donné': « ... puisque la couronne (des martyrs)
vient de la grice de Dieu et ne peut étre prise qu'a son
heure, quiconque, tout en restant dans le Christ, céde
un moment ne renie pas la foi mais attend [occasion ;
quant & celui qui est tombé faute de §'éere retiré, il est
resté pour nier?». La lettre 20, aux prétres et aux diacres
romains (juillet 250)3, contient des arguments analogues 2
{'intention de la communauté de la Ville, insufisamment
informée des raisons de la conduite de Cyprien. La justi-
fication est digne et minutieuse. Il déclare s'étre éloigné
de son siége en pensant non pas a lui, mais aux besoins
~ de son Eglise; son véritable dessein était de continuer 2
pourvoir aux nécessités de tous, et clest dans cet esprit
quil sest adressé au clergé, aux confesseurs, aux lapsi, au
peuple, réglant la discipline et les réles que pouvaient jouer
confesseurs et « martyts» en faveur de ceux qui éraient
tombés durant la persécution : position conforme a celle
c&e l.’Egiise romaine, avec laquelle il entend marcher dans
Punité et la concorde. Intéressante est 'allusion aux autres
lettres qu’il 2 fait parvenir & Rome sur le méme sujet?.

1. Jn 11, 54.

2. Laps. 10 (226, 198-202). On peut se demander pourquoi en 250
Cypl:len s'est soustrait 4 la persécution et 4 la mort, et ne Fa pas faiten 258,
La réponse pourrait éire contenuc dans ces mots du De lapsis. Une autre
réponse, qui n'est pas contradicroire, est donnée par H. Montcomery
{« Saine Cyprian’s Postponed Martyrdom. A Study of Motives », Symébolae
Osloenses 63, 1988, p. 123-132) : relevant que la persécution de Valérien
avait pour cible les membres les plus en vue de la communauté chrétienne
{évéques, préwres ec diacres, sénateurs, egregii uiri et equites Romani:
cf. Ep. 80,_ 1}, 1l suppose que Cyprien voulut mourir parmi ceux qui,
comme lui, éraient frappés de manitre privilégiée.
3. Doquenne, Chronologie, p. 50 5. ct 96 ; él,ﬂRKE, t. 1, p. 304 s.

4.' £p. 20, 2, 1 i CLARKE, t. 1, p. 308 5. ; /D., « Two Mid-Third Century
Bishops : Cyprian of Carthage and Dionysius of Alexandtia. Congruences
and ‘D'lvergcnces », dans Ancient History in a Modern University, 2, Early
Christianity, Late Antiquity and Beyond, Grand Rapids 1998, p. 317 5. ~
V. Lerrin (« Das Bischofsmartyrium als Stellvercrecung bei Cyprian
von Karthago », Zeitschrift fiir Antikes Christentum 4, 2000, p. 255-269)
estime que, entre le De lapsis et le De unitate, 1a conception que Cyprien
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La défense ne convainquit pas ses adversaires, qui,
mettant & profit sa situation difficile, tentérent méme de
faire obstacle 3 son retour. Et ces opposants sont des
prétres. Ils devaient en définitive échouer. Ils réussirent du
moins A retarder le retour de Cyprien jusquaprés Paques
251, et non avant, comme il l'aurait désir¢’. Dés 249 on
avait pu repérer dans la communauté carthaginoise une
fracture — inguérissable — entre I'évéque, soutenu, on peut
le supposer, par un bon nombre de fideles, et un parti
de prétres, qui peut-étre aurait voulu avoir le privilege de
choisir Pévéque dans leur propre milieu plutdt que le voir
acclamé par les laics. La Correspondance de Cyprien, qui
multiplie les reproches, et les méle parfois a I'expression
d'une tristesse aigué, parfois  des accés de violent meptis,
porte un clair témoignage sur cet érat de fait?.

§'éeait faite du mareyre d'un évéque avait changé et qu'érait née ainsi une
véritable « théologie épiscopale ». Mais il parait impossible d‘opposer deux
traités publiés au méme moment, et il convient d’observer, entre autses,
que C'est dés les premicres années de son ministére que Cyprien s'étaic forgé
une haute idée de Ia fonction épiscopale et donc du martyre de I'évéque :
ok S. DELEANS, « CTC 2000 », n° 58, REAug 47, 2001, p. 389 s.

1. Cf. Ep. 43, 1, 2. Sur le sens du passage, voir CLARKE, t. 2, p. 215,

2. Cf E. GaLLicET, Introduction i Ciprians di Cartagine : la Chiesa, Milan
1997, p. 29-34. ~ Plusieurs historiens ont assimilé ﬁattitude de Cyprien
dans |'Eglise de Carthage 4 celie d’un patronus, figure éminente de la sociéré

aienne qui prenait sous sa protection ses clientes, ct en compensation ¢rait
Eonoré par eux durant sa vie, & 53 mort €t aprés sa mort. Sur la figure du
patronus A Uge classique, voir AW.-H. WarLacs-Habprire éd., Patronage
in Ancient Society, Londres 1989; A, W. Lintorr-G. SCHIEMANN,
dans H. Cancix et H. ScHNeIDER dir., Der newe Pauly. Enzyklopidie der
Antike 9, Stutegart-Weimar 2000, 421 s, 5. v « Pagronus». Pour Cyprien,
voir H, MonTGOMERY, « Saint Cyprian’s Secular Heritage », dans Studies
in Ancient History and Numismatics presented to Rudi Thomsen, Aarhus
1988, p.214-2233 C.A.Bonerrz, «The Historical Context of Cyprian’s
*De unitate’ », /758 ns. 41, 1990, p. 107-111; /D, « Patronage Networks
and the Study of Ancient Christianity », dans E.A. LiviNGsTONE &d.,
Studia Patvistica 24, Louvain 1993, p. 20-27 3 C. ScuuLer, « Cyprian : der
christliche Blick auf dic Zeitgeschichte », dans Geschichtsschreibung und
politischer Wandel im 3. Jabrbundert n. Chr. : Kolloguium zu Ehren von
Rearl-Ernst Petzold (Juni 1998) ansisslich scines 80. Geburtstag, Stuttgart
1999, p. 183-202. Certe interprétation anthropologique er sociologique,
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Clest de maniére plus déterminée et plus ouverte que les
prétres en question (ils sont au nombre de cing) ménent 4

si elle mérite d’écre prise en considération, n'épuise pas la compréhension
d’une figure comme celle de Cyprien : GW. CLarks, dans The Anchor Bible
Dictionary. 1, New York-Londres 1992, p. 126-128. Dans la méme ligne, mais
avee un résultac différent, voir I'interprétation de C.E. Straw, « Cyprian and
Mt 5, 45 : the Evolution of Christian Patronage », dans E.A. LivinGsTONE
éd., Studia Parristica, 18, 3, Kalamazoo-Louvain 1989, p. 329-330 (Cyprien
aurait remplacé la figure antique par celle d'un parronus s'inspirant de la
ljerfection et la générosité de Dieu lui-méme qui fait se lever le soleil et tomber
a pluie sur les bons ct les méchants, les justes et les injustes ; il représenterait
donc un type nouveau de patrenus dans une sociéé nouvelle) ; G.W. CLARKE,
 « Two Mid-Third Century Bishops... », dans Ancient History in a Modern
University, 2, p.317s.; Id., dans Cyenianus, Epistularium (Pars tertia).
Prolegomena., Codives-editiones-indices, CCL 3D, Turnhout 1999 (présentation
nuancée de P'évéque, dans sa rigueur morale et ascétique : son officium est
congu par lui comme un imperium, toutefois animé par un humbic esprit de
service). Vair encore J. Rist, « Cyprian von Karthago und Paul von Samosata.
Uberlegungen zum Verstindnis des Bischofsamtes im 3. Jahrhundert »,
dans R. von Haeuvine éd., Rem und das himmlische ferusalem. Die frithen
Christen gwischen Anpassung und Ablehnung, Darmstadt 2000, p. 257-286
{Cyprien exerce sa foncrion comme an magistrat ou comme un patronus, mais
if ne faut pas oublier que la source de son comportement est A chercher dans
PEcriture) ; K.T. Toryesen, « The Episcopacy ~ Sacerdotal or Monarchical ?
The Appeal to Old Testament Insticutions by Cyprian and the Didascalia »,
dans M.E. WiLEs et E.J. YarwoLp éd., Studia Patristica 36, Louvain 2001,
p- 387-406 (Cyprien dirige sa communauté A }a maniére d’un patronusou i la
maniére d'un magistrat d’une cité africaine). Ajouter plusieurs contributions
récentes @ A. STEwART-SykEs, « Ordination, Rites anéJ Patronage Systems in
Third-century Africa », VC 56, 2002, p. 115-130 (dans I'Afrique du o © siécle
la relation patronus/clientes aurait structurd les communautés chrétiennes sur
le modgle de la sociéeé civile ; les prétres désormais salariés — cf. Fp. 39, 5, 2
—seraient passés dans |a cacégoric des clientes des évéques et auraient servi leur
patronus; de cette fagon IEglise se libérait de la rurclic des parroni laics, les
seniores ; mais fa pratique d'élire I"évéque par le suffragium plebis bouleverse
fe modéle du patrenatns: Céraient en cffer les procégés qui désormais
choisissaient leur protecteur ; ct cette pratique protége encorc davantape
I’Eglise des seniores et garantit son unit¢) ; D.G, Dunn, « Cyprian and His
Coi’egzze: Pacronage and the Episcopal Synod of 252 », journal of Religious
History 27, 2003, p. 1-13 (poussant plus avant, analyse 'Ep. 55, pour prouver
que Cyprien n'est pas seul]:zment le patronus de son clergé, mais aussi de ses
confréres évéques d’Afrique, qui deviennent ses cléentes ; ainsi, malgré la parité
de principe, le rapﬁort concret qui s'instaure est différent, parce que prévalent
le prestige et la richesse d'un patronus, et Cypricn contrdle fa vie de 'glise et
en assure ["'unité).
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présent une vigoureuse opposition a Cyprien. A leur tére,
Novat, dépeint comme un personnage violent, perdu d’avidité,
arrogant, prétentieux, toujours prét i semer la zizanie et
ennemti de toute espéce de concorde et de paix. Cet individu
éléve Felicissimus au diaconat sans l'aval de I'évéque et sans
méme l'en avoir informé!. De la sortit un schisme. Cyprien
excommunie les rebelles. Le concile de 251 confirme la
mesure?, Non content de ce qu’il a entrepris & Carthage,
Novat se rend & Rome pour y chercher des appuis. Depuis
le martyre de Fabien en janvier 250, le sidgge de la Ville est
vacant. Laccusation portée contre Cyprien davoir délaissé son
troupeau et de §'étre comporté envers lui en mercenaire semble
trouver un écho dans le clergé romain® La fin de I'année
250 et les tout premiers mois de 251 sont les plus difficiles et
les plus tourmentés pour I'évéque de Carthage en exil. 11 est
un moment ol, en plus du noyau des schismatiques, d’autres
membres du clergé de sa ville semblent pres d’échapper 4 son
autorité®, Au début de mars 251, Corneille est élu évéque de
Rome, en un temps ol la persécution ne §'érait pas relachée
et olt le « féroce tyran » jetait encore feu et flammes : cest du
moins ce quécrit Cyprien dans la lettre 55 & Antonianus (9,
1), non. sans exagération peut-étre, car la persécution avait déja
dépassé son paroxysme, sans s’éteindre pour autant. Juste apreés
survient & Rome méme, par le fait de Novatien, un schisme
bien plus grave que celui quavaient causé & Carthage Novat
et Felicissimus : au parti de Novatien, qui sest fait consacrer
contre Corneille, adhérent plusieurs évéques non seulement
d'Italie, mais aussi d’autres régions de PEmpire.

Clest pendant ces mois (fin 250 et/ ou début 251, semble-
t-il) que Cyprien rédige son traité sur les lapsi et congoit
le premier jet de lopuscule sur « I'unité de I'Eglise », avant

1. Bp. 52,2, 2.
2. Ep. 59, 14, 2.
3. Ep. 8, 1-2.
4. Ep 18,1-2.
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de retrouver son siége, quand il savére que le danger a
cessé pour lui — de toute fagon aprés Piques.

Loccasion du De unitate et Vintention qui 'anime sont
donc claires : Cyprien redoute que l'unité de I'Eglise quil
préside, notamment 4 cause de son absence, ne se brise, 4
une heure o, de plus, se profile 2 Rome méme un schisme
dévastateur, quoique d’'une autre nature. Clest un fait que
la communauté carthaginoise est profondément bouleversée
par la persécution de Déce: le cas des sacrificati, excom-
muniés par ['évéque et, au moins en partie, réadmis dans
I'Eglise par Pintervention des confesseurs, laisse des traces
malaisément effagables. A son retour d’exil, Cyprien se
trouve dans lobligation de reconstruire I'identité méme
d'une fraction de son Eglise : il fui faur trouver un point
d’équilibre entre laxistes et rigoristes, en réadmettant les
lapsi repentants, aprés une période de pénitence, et en
excluant les rebelles. Le siége romain pour sa part n’a pas
connu un tel moment douloureux et déchirant’.

1. Cf. ].P. Burns, « On Rebaptism : Social Osganisation in the Third
Century Church », JECS 1, 1993, p. 367-403. Article utile & mon sens plus
pottr son analyse attentive des ceuvres de Cyprien que pour son recouts
a des catégories sociologiques anachroniques et déplacées, inspirées par
les modéles de Mary Douglas. Plus récemment, Burns a repris et élargi
cette perspective anthropologique et sociologique (Cyprian the Bishap,
Londres-New York 2002) : il voit dans I'Eglise de Carthage vers le milieu
du 111 siecle une sociéé close, séparée du monde environnant ; selon lui
Lecclésiologic dont témoigne le Deunitateaussi estissue d’une pratique dela
fonction épiscopale, elle-méme conditionnée par les données de ce contexte
sociologique spécifique. Pareille thése ne me semble pas correspondre 4 la
réalité }%istoriquc rcaétéc ar la majozité des sources : il faut tenir compte
de toute une tradirion ccc'l)ésiologiquc (Irénée, Tertullien), autant que de la
« porosité » de la communauté, immergée en milicu paien. Immersion que
prouve a I’évidence la langue méme des chrétiens : EE étajent des hommes
de leur temps, en conract étroit avec le monde ambiant, fréquentaient des
écoles paiennes ; la structure linguistique et la syntaxe dont ifs se servaient
pour communiquer demeuraient presque les mémes que celies des auteurs
paiens contemporains, méme si le vocabulaire et le style se renouvelaiene
pour exprimer une creyance nouvelle et une expérience religieuse inédite :
cf. S. DELEANL, « Lescaracteres du latin chréeien », dansE. Dar Covoro —
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A qui s'adresse Cyprien ? Comme ses autres écrits, le De
unitate nait d’exigences dictées par des situations concrétes
de sa vie et de son temps. Au moment critique ot il éraic
loin de son siége, la persécution suivant son cours et tant
de difficultés surgissant dans I'Eglise, I'idée sétait imposée
3 lui de s'adresser aussi & son peuple et de l'exhorter avec
passion pour que Punité fir maintenue. Parmi les desti-
nataites il y a donc ses fidéles. Il se tourne vers eux en
employant Uexpression fratres dilectissimi, en particulier au
début et a la fin du texte!.

Autre est le probléme du (ou des) personnage(s) visé(s)
par le De unitate. Selon certains historiens, I'évéque aurait
eu en téte uniquement les divisions advenues 4 Carthage,
il n'aurait eu en ligne de mire que Felicissimus? et les
schismatiques africains. Selon d’autres il aurait plutdr pensé

M. Sobn1, K latine dei.cristiani. Un bilancio all'inizio del terzo millennio,
Ciré du Vazican 2002, p. 2-25 (avec bibliographie).

1. Cf. parex. Vnir. 1;3;20;23;27. - Selon BoserTzZ (v The Historical
Context », p. 109}, bien au-dela des fratres dilectissimi auxquels il s'adresse
certainement, ['évéque a en vue les fidéles du monde entier : car ce serait
pour fajre connairre sa doctrine ecclésiclogique, et non pas seulement
pour information, qu’il devait envoyer son traité 3 Rome.

2. Opinion de Chapman, Harnack, Turmel, Duchesne, Ernst, Barden-
hewer, Labriolle, d’Ales et d’autres encore. Références dans H. Kocu,
Cyprianische Untersuchungen, p. 83, qui aprés une longue analyse adopte
la méme solurion, ~ Sclon L. WiscuMEYER (« Ecclesia in Monte »,
Studia Patristica 19, 1989, p. 130-140), opposition entre Cypeien et
Felicissimus aurait des racines non seulement doctrinales, mais aussi
sociologiques. Le sccond en effet se serait proclamé pasrenns des chrétiens
aisés résidant sur la colline de Byrsa (cf. Ep. 41, 2, 1) ; parallélement le
premier aurait congu |'Eglise comme fondée sur le clergé et sur les riches,
et c'est cette concurrence qui l'aurait conduit A polémiquer si résolument
contre Pelicissimus. Cette analyse sociologique n'est pas & premitic vue
sans intérée ; mais je ne crois pas quelle corresponde aux faits et que, par
clle-méme, elle mette en mesure de saisir la réalité de I'Eglise telle que

pensée par Cyprien.
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aux difficultés romaines'. A l'appui de cette deuxiéme
hypothése, il faut noter que dans un certain nombre
de manuscrits le titre est suivi de la précision Adwersus
Nouatianum, preuve quune partie de la tradition a entendu
le traité comme adressé i celui-ci. A cela sajoutent quelques
indices internes. En Vuiz. 8 on lit: « Lui-méme {scil le
Christ) nous avertit et nous instruit dans son Evangile
en ces termes: Et il y aura un seul troupeaw et un seul
pasteur’, et quelquun va estimer quen un lieu unique il
peut y avoir plusieurs pasteurs, ou plus d’un troupeau ? » ;
et au ch. 10, apres mention du 1l 2 opérer entre paille
et bon grain, il est dit: « Clest le cas de ceux qui de
leur propre mouvement et sans que Dicu en ait disposé
ainsi se mettent a la tére d'un ramassis de compagnons
aventureux, qui se constituent chefs sans respecter aucune
régle d’investiture, et qui sans que personne leur accorde
I’épiscopat sadjugent le nom d’évéque» Comme on le
voit, les derniers mots reflétent avec précision la situation
créée 4 Rome par Novatien: le schismatique regut de
trois évéques italiens la consécration fin mars ou début
avril 251 2. Vraisemblablement donc le traité sadresse aussi
3 lui, et sa rédaction dut étre achevée, 3 mon avis, peu
de temps aprés —a moins de supposer un ajout destiné
4 soutenir explicitement Corneille, en le reconnaissant

1. Opinion de Bohringer et de Batiffol. Démils supplémentaires sur
les diverses théses en présence dans Le Movyne, RBér 63, 1953 (art. cit.
supra), p. 79, n. 2-3. Depuis, la controverse n'a pas cessé : voir par exemple
BopErTz, « The Historical Context », p. 107-111, qui soutient que Cyprien
vise Felicissimus et Novat, ¢t met en relation Vrie 10 avec £Ep. 45, 1 et
d’autres lettres écrites & 'occasion du schisme carthaginois ; pour CLARKE,
t. 2, p. 302, au contraire, le méme Viiz. 10 déerit clairement la dispute
entre les tenants de Corneille et ceux de Novatien, avant fe schisme ;
quelques années plus tdt, S. DeLBANL, « Gentiles uiae (Cyprien. Letere
55, 17, 2). Contrigution i Iérude du style de saint Cyprien », REAug 23,
1977, p. 221-244, spéc. 233, n. 58, avait montré I’éuroite relation entre le
De unitare et Ep. 55, postéricure au rraité et au schisme.

2. Cf Sage, Cyprian, p. 233 et n. 3.
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comme seul successeur légitime de Fabien. Il est en tout
cas bien malaisé de nommer en toute sécurité destina-
raires et adversaires visés, et la prudence veut quon ne
rire pas de conclusions définitives. D'autres enfin jugent
que les deux situations, carthaginoise et romaine, étaient
présentes 2 son esprit’. Et, de fait, une bonne part du
texte est adressée 3 la communauté de Carthage, avec
des arguments qui lui convenaient spécialement et qu'elle
devait bien comprendre.

TITRE

En 1926 H. Koch? avait observé 3 bon droit que, dans
le texte du De unitate, le syntagme ecclesia catholica n'ap-
parait jamais (il napparait pas non plus dans les autres
traités, mais on le trouve dans [a correspondance relative au
schisme de Novatien). Il avait ajouté que le titre & arwribuer
3 Décrit est De ecclesine unitate. Cependant, il navait pas
manqué de relever ce que Cyprien lui-méme en dic dans
la lettre 54 (4, 4 ; déja citée i propos de la dare?: elle est
contemporaine de la rédaction ou de la fin de la rédaction
du traité) : « ...autant que mes faibles moyens 'ont permis,
j'ai mis en lumiére I'unité de Eglise catholique (catholicae
ecclesiae unitatem) ». Selon Koch, 'expression ecclesiae catho-
licae unitas décrit le contenu du fbellus, mais n'en donne
pas le titre : & quoi il est facile de répliquer que le meilleur
titre est celui qui résume un contenu.

Quant aux manuscrits, I'incipit de beaucoup d’entre eux
A ecclesia ajoute catholica (quel que soit Uordre des mots : ce

1. Voir par exemple MoNCEAux, Histoire littéraire de L Afrique chrétienne,
2,p. 298s.; Le Movng, art. cit., p. 80,

2. C_JPDrianiscbe Untersuchungen, p. 105 s.

3. Cf. supra, p. 22 et n. 2. On se rappelle que la lectre est adressée au
prétre Maximus et aux confesseurs Urbanus, Sidonius ¢t Macarius revenus
au scin de I"Eglise, aprés avoir adhéré au schisme de Novatien.
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qui n'est pas en lespéce d’'un grand intérée), Mais catholica
manque, par exemple, dans le codex Sangallensis 89 ou le
Reginensis lat. 116, tous deux du IX° siécle. La vieille liste
de Cheltenham! donne De ecclesiae unitate. Toutefols, on
sait la tendance des citateurs 4 abréger les titres. Cela artive,
par exemple, a4 Augustin® ou 4 Facundus d’Hermiane’.
La tadition textuelle du De remissione peccatorum de
S. Fulgence donne deux indications concurrentes ; en 1, 21,
1, 'évéque de Ruspe cite Vaiz. 6; dans I'introduction de
la citation, certains codices intitulent lopuscule De unitate
ecclesize, mais deux éditions anciennes, se fondant sur des
« exemplaires » quelles laissent dans Panonymat, donnent
Pintroduction sous la forme : « Le mystére de cette arche
(scif. de Noé) est présenté par le bienheureux Cyprien,
dans son livre ‘Sur 'unicité d’évéque’, ou pluedt, selon de
vieux manuscrits, ‘Sur 'unité de PEglise catholique’ (in
libro de simplicitate praelatorum uel potius secundum uetusta
exemplaria de unitate catholicae ecclesiae), en ces termes :
‘Lépouse du Christ, etc.” »4,

Le fait que d'autres traitds cyprianiques portent des
titres en deux mots suffirait-il 4 recommander Iintitulé
abrégé ? (Ce nest d’ailleurs pas le cas de tous les opuscules :
voir Ad Donatum, Ad Demetrianum, De lapsis ou De
mortalitate). On a écrit® que la présence ou non de catholica
na pas beaucoup d’importance. Avec raison : pour Cyprien

1. Cetee tiste des ceuvres de Cyprien remonte an 1v© sitcle. Edition
princeps par C.H. Turner, Studies in Early Church History, Oxford 1912,
p- 263-265 ; reprise dans PLS 1, 67-70,

2. Contra Cresconinm 2, 33, 42 : infra, Appendice 3, p. 287.

3. Pro defensione trium capitilorum 1, 3, 13 infra, Appendice 3,
p. 289.

4, Cf. CCL 91A, p. 668, apparat critique. Texte de Fulgence infia,
Appendice 3, p. 288-289,

5. Cf S. DeLEANI, « Les titres des traités de saint Cyprien: forme et
fonction », dans J.-C. FREDOUILLE et af. ¢d., Titres et articulations du texte
dans les envres antigues, Actes du Colloque International de Chanilly, 13-
15 décembre 1994, Paris 1997, p. 396-425, spéc. 404 s., n. 30.
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Padjectif insiste sur un caractere inhérent a la no\tion n_lémc
d’Eglise, alors quon peut hésiter sur le sens & attl‘lbll:lél'
aux substantifs ecclesia (universelle ou focale, cette df:.rmere
formant avec les autres répandues dans le monde entier un
cout indivisible ?) et wnitas (unicité ou unité A~ ou blCl’f
routes ces significations sont-elles incluses dans le titre3 qui
présenterait alors un caractére polyvalent, sinon ambigu ?




CHAPITRE 3
ASPECTS LITTERAIRES

STYLE

On a vu que le De unitate est 1ié 3 des circonstances
et des événements o 'auteur joue un réle, tout en visant
un cercle plus large. II nlest pas et ne veur pas étre un
traité de caractére proprement théologique, il n'entend pas
non plus aborder des questions juridiques concernant les
rapports entre Eglises. On a vu la situation complexe ot
il senracine. Le souligner nest pas anodin. Cela permet
de mieux comprendre la forme de lopuscule et d'en saisir
le contenu pour ce qu'ils sont réellement. Comme on Ia
Cerit, « absolutiser ce texte, ne pas I'historiciser, oublier la
situation concréte dans laquelle il fur rédigé et le dessein
pratique qu'il entendait poursuivre est une erreur ol sont
tombés beaucoup de spécialistes, poussés par leur position
personnelle dans le champ religieux. Préjugés idéologiques
et confessionnels, extrapolations  partir de simples affir-
mations coupées de leur contexte ont parfois donné lieu
a des interprétations aberrantes! ».

Le De unitate a la forme d'une exhorcation passionnée.
De ce que nous avons observé jusquici il résulte 3 Pévi-
dence que Cyprien, dans la période ot il en commence la

1. Gavvices, La Chiesa, p. 197, n. 1.
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rédaction, se cache dans un exil volontaire loin de son si¢ge
épiscopal. De 1 il suit et gouverne I'Eglise de Carthage
par des écrits. Pour moi, 4 le considérer d’un point de vue
littéraire, dans sa premiére idée le De unitate se rapproche
surtout de I'épitre, laquelle dans PAntiquité n’a pas connu
les catégories précises, distinctes sclon le genre littéraire,
qui étaient celles du style oratoire dans la prose d’art et
les classifications des rhéteurs. D’'une certaine maniére, clest
une epistula exhortatoria, qui sadresse avec zéle et ferveur
aux fidéles afin qu’ils évitent toute division, toute scission,
et qui prend le ton d’'un entretien plus que d’une harangue.
Nous sommes également induits & proposer cette hypothése
3 cause de V'appeliatif frazres dilectissimi, habituel dans les
lettres !, qui figure notamment au début (ch. 1) et 4 la fin
(ch. 27) de écrit, et de la liberté que l'on constate dans
la structure du traité, et que justement la lettre autorise
mieux que le discours ou le sermon.

A ce point, une observation. Comme souvent, {exhor-
tation ne concerne pas un seul individu: elle sadresse &
toute une communauté, En outre elle assume un caractére
singulier : l'auteur entend exhorter, dans la majeure partie
des cas, non pas en son nom propre, mais en fecourant
a la force de la Parole biblique. Les mots utilisés entrent
aisément dans la terminologie technique de la parénése:
monere, admonere, hortari, suadere, obsecrare, praemonere,
praecipere, et attestent l'influence d’une tradition liceé-
raire dont lauteur est trés conscient. A travers ces verbes
— souvent couplés avec docere - s'exprime toute une gamme
de sentiments, sollicitude ou préoccupation, reproche ou
indignation — du paternel hortari au plus rigoureux prae-
cipere ou au dur iubere,

1. Cf. A.A.R. BASTIAENSEN, Le cérémonial épistolaire des chrétiens latins.
Origine ex premiers développements, Nimégue 1964, p. 24 s. Il est vrai que
Papostrophe — ou autres de méme frappe — est fréquente dans tous les
«traités » de Cyprien.
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Notons 'incipit méme de |’écrit :

« Puisque le Scigneur nous avertit en ces termes: ‘Vous
éres le sel de la rerre’, et qu’il nous recommande d’étre tout
simples pour éviter le mal, et cependant de joindre & cette
simplicité la prudence » (1).

La formule se répete avec fréquence :

« Lui-méme nous avertit et nous instruit dans son

Evangile en ces termes: ‘Bt i/ y aura un seul troupean et un
seul pastenr’ » (8) ;

«De méme I'apétre Paul, pour nous faire accueillir cette
méme unité, conjure et exhorte en ces termes : Je vous conjure,
fréves, par le nom de Notre Seigneur Jésus-Christ, de ne dire tous
gu'une méme chose, de bannir darmi vous schismes.. » (8) ;

«Par la voix de PApdure I'Espric saint nous avertit pat
avance en ces termes: W faur gqu’il y ait des dissidences,. »
(10) 5

« Le Christ nous a donné la paix, il nous a prescric d’étre
unis et en parfait accord, il nous a commandé de ne faire

subir au pacte de I'amour et de la charité ni aliération ni
violence » (14) ;

«Le Seigneur enseigne et avertit qu'if faut s'éloigner
de telles gens: ‘Ce sonr des aveugles, dic-il, qui guident des
avengles..” » (17) ;

« UEsprit saint nous avertit en ces termes : ‘Quel est
Uhomme qui veut vive et désire voir les Jours les meillenrs ?
Garde ia langue du mal, et ves Lvves de proféver des traitrises :

détourne-toi du mal et fais le bien, recherche la paix et poursuis-
la’» (24);

« Soyons conformes 3 ce qu'il nous a lui-méme prescrit
en ces termes: ‘Que ves reins soiemt ceimts er wos lampes
allumées..” Si nous gardons ces commandements, si nous
restons attachés A ces avertissements et ces prescriptions, nous
ne risquons plus d’éere victimes dans notre sommeil de Ia

ruse du diable » {27).
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Ainsi, Cest avant tout en mettant sous les yeux des ﬁdélfs
Pautorité de UEcriture que Cyprien réalise le desscin qu il
sest fixé. Clest seulement vers la fin seulement qu'il y
ajoute sa voix, non sans avoir au préalable longuement
invoqué la Parole révélée :

« L'objet de mes souhaits, fréres bien-aimés, l’iobjct ala
fois de mes soins et de mes conseils, c'est que, §'il se_peut,
personne d'entre les fréres ne se perde, et que notrc‘ meére ait
la joie de recueillir en son sein un peuple accordé formane
un corps unique» (23);

« Réveillons-nous dans toute la mesure du possible, fréres
bien-aimés, et aprés avoir chassé le sommeil olt nous tenait
notre vieille indolence, restons éveillés pour observer et
appliquer les prescriptions du Seigneur » (27). y
On ne peut oublier qu’il est écrivain parce qu ;I. est

pasteur, et un pasteur qui « transporte dans son activité
littéraire lesprit, les attitudes et les habitudes dt}n évéque
habitué 4 parler paternellement au peuple pour éclairer et
exhorter : bien entendu, la parole divine constitue la moelle
de sa prédication' ». _
Sur cette base il est possible d'esquisser quelques traits
touchant le style de I'écrit. Des trois objectifs que se fixait
la rhétorique antique, delectare, docere et moere, Iauteur,
en tant que préere, privilégiaic les deux derniers, soignant en
particulier le docere, plutdt que de prodiguer de;s_ orne:n}ents
et de remuer des émotions. Il n'oublie pas qu'il a été un
rhéteur, mais d’une certaine fagon il revisite cette expé-
rience culturelle et [a soumet, pour ainsi dire, aux exigences
existentielles de la Parole scripturaire. Dans la richesse de
la tradition classique, il choisit laperte et dilucide dicere
cicéronien et, d'autre part, il adhére aux modes d'un style
« philosophique » qui dédaigne les artifices rhét.oriques.
Lesthétique chrétienne, qui fait avec lui ses premiers pas,

1. M. PELLEGRINO, Stud? su [ antica apologetica, Rome 1947, p. 134.
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ne refuse pas de sinspirer de Lesthétique stoicienne, dont
Sénéque, par exemple, avait éé un représentant ! ; efle
nest pas éloignée non plus de I'esthétique d'un Cicéron,
qui dans les Tusculanes (S, 11, 32) avait dit sa méfiance
des eloquentiae uires, préférant la res: « Je pense qu’il faur
considérer la chose (rem), non les mots (nerba) ». Mais
c’est 14, chez Cyprien, seulement un aspect d’une pratique
stylistique plus large. Lautre provient de la Bible, de ses
exigences et de linfluence quelle exerce sur lui. « Car
les choses mémes, et non les mots» — observe Jacques
Fontaine? — « feront la force de cette éloquence nouvelle.
Clest ici une conversion totale — un retournement — des
valeurs de la seconde sophistique et de son formalisme
subtil qui choisissait les sujets les plus vains pour y jongler
encore plus gratuitement avec les mots... La netteté du
témoignage chrétien trouve -ainsi son compte dans une
esthétique ol les exigences du kérygme évangélique peuvent
en appeler d’une rhérorique abusive aux voix autorisées de
Cicéron et de Séneque ».

Le De unitate illustre bien la complexité des éléments
qui concourent A former le style de Cyprien, lequel, du
reste, en son €tat final, manifeste sa simplicité, la rudis
simplicitas, qualité du wir bonus depuis Cicéron, et propre
A qui veut annoncer la vérité sans vains ornements, A cet
¢gard, un passage de notre texte, au début du tant discuté
chapitre 4, est significarif :

« Si l'on regarde les choses attentivement et en pesant bien,

il n'est pas besoin de débatrre et argumenter longuement, La

démonstration qui emporte I'adhésion se tire facilement d’une

}féri.té qui tienc en peu de mots; le Seigneur sadresse ainsi

a Pierre: ‘Je te dis, etc.».

1. Cf. Ep. 40, 50, 75, 100, 114. Voir J. FonTAINE, Aspects et problémes de

‘{‘; g g C,'I; ‘ l)tgi f, »:tlz'fiznf‘. aw {1 siécle. La genése des styles latins chrétiens, Turin

2. Aspects et probiémes, p. 162.
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On ne pouvait faire plus bel éloge de I'Ecriture, 3 l'oc-
casion de la parole adressée A Pierre!: éloge 4 la fois de
son contenu et de {a facon dont il est exprimé, autrement
dit de son style. Point nest besoin d’un long exposé ou
d’un examen prolixe pour saisir la démonstration de la foi :
la vérité est concise. Point n'est besoin d’argumentations
compliquées : la parole du Seigneur suffit, dans ce quielie a
d’essentiel. A évidence Cyprien entend ici définir ce qulest
un style converti du monde a4 Dieu?; de la sorte, tout
en niant que soient nécessaires les « qualités » théorisées
par la rhétorique mondaine, qui préche une éloquence
discursive, chatoyante, séduisante, ingénieuse, habilement
construite, il affirme que « "Ecriture est aussi un modéle
stylistique », et met en exergue la netteté de 'expression, la
perspicuitas et la breuitas. En somme, Cyprien « revendique
pour 'Ecriture ces caractéres de noble vigueur, de clarcé
expressive et de brieveté efficace qu’il met dans le Ad
Donatum, cest-a-dire au début de son activieé d’écrivain,
tout de suite aprés sa conversion au christianisme, en tant
qu'idéal stylistique indissociable d’une conversion profonde
et authentique?® ». Cer idéal se manifeste également avec
limpidité dans le De unitate.

En 1948 Christine Mohrmann observait que, du point
de vue de la tradition littéraire, Cyprien était un écrivain
vraiment révolutionnaire. Les études postérieures ont

1. Mt 16, 18s.

2. Sclon lexpression de ). FonTtamng, Aspects er problémes, p. 162.

3. Cf GALLICET, « Cipriano e la Bibbia : ‘Fortis ac sublimis vox’ », dans
Forma fururi, Studi in onore del cardinale Michele Pellegrine, Turin 1975,
p. 43-52, spéc. 50. Voir aussi les bréves notations, 4 prendre avec guelque
prudence, de M. J.-L. PERRIN, « Dépouillement et esthétique dans les
traités de Cyprien de Carthage », dans Hommages & Carl Deroux. 53,
Christianisme et Moyen Age néo-latin et survivance de In latinitéd, Bruxelles
2003, p. 203-209.

4. « Les éléments vulgaires du latin des chrétiens », Vigifiae christianae
2, 1948, p. 89-10% ; 163-184, spéc. 163 (= Ltudes sur le latin des chrétiens,
t. 3, Latin chrétien et liturgique, Rome 1979, p. 33-66 , spéc. 45).
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entériné ce jugement. Elles Pont aussi précisé. La person-
nalité de Cyprien 2 été mieux mise en lumiére et, du
coup, son style. Clest sans conteste un rhéreur, un écrivain
expérimenté et doué, sans conteste il puise largement
dans larsenal de la langue courante des chrétiens, mais
«il intériorise (son) style, en y fondant les traditions des
moralistes latins avec le lyrisme et I'imagerie scripturaires.
1] crée ainsi une prose symboliste, profondément religieuse,
devenue elle-méme sacramentum de Pexpérience intérieure
et de la vie spirituelle sous ses formes les plus hautes' »,
Le De unitate révele d'une fagon particuliére la conscience
qua Pécrivain des exigences de fa Parole biblique, qui est
pour lui Parole de Dieu, «lettré » de Dieu aux hommes.
Dol son effort, poursuivi en toute lucidité, pour adapter le
style 2 une telle requéte et emprunter aux trésors présents
dans la Bible, qui découvrent i lauteur des ressources
expressives et surtout des images d’une grande intensité
émotive, au point que, dans les pages les plus réussies,
il est bien difhicile de discerner ce qui est biblique et
ce qui ne l'est pas®. Ajoutons qu'il est des pages moins
heureuses oli se pergoit un décalage entre I'idéal recherché
et le résultat obtenu.

Ici apparait un autre aspect du style — et, plus profon-
dément, de la personnalité — de Cyprien, sur lequel la
critique récente a fait porter l'accent et qui, 2 mes yeux,
mérite d’étre mis en relief. On a beaucoup parlé de sa
fagon d’écrire, « composée », « tempérée », « équilibrée »,
d’une «élégance raffinée», d’une « harmonic simple et
grave » 5 on en a dir autant de sa maniére d’érre er dagir,
qui serait empreinte de maitrise de soi, de supréme sérénité,
de calme exquis. A lire ses ceuvres plus attentivement, une
telle image n'est pas véridique. Sous une surface appa-

1. FONTAINE, Aspects et probiomes, p. 183,
2. Cf. DeLEan, « Gentiles uine », p. 244.
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remment tranquille, bien des pages sont marquées Parhles
préoccupations, la souffrance, la tensio,n, quelquefois 1'in-
dignation, l'angoisse, et aussi, ce qui nest‘p‘as rare, pa{" la
joie et Pallégresse spirituelles : Cyprien participe de maniére
affective 4 la vie de la communauté, i ses peines comme a
ses « victoires », 4 ses moments de tension ou de paix.
Pour nous en tenir i notre traité, notons la force avec
laquelle, au chapitre 3, il décrit P'action du diable qui
berce de faux espoirs, multiplie les déguisements, et par
ses prestiges prend des visages qui ne sont pas les siens.
Au ch. 9, il faur considérer avec attention les expressions
stigmatisant les individus qui portent fa division et la
confusion dans le « troupeau » du Christ : ils ont au cceur
la férocité du loup, la rage du chien, fe venin mortel dlu
serpent. Au ch. 10, un verser psalmique améne a déﬁn{r
cette engeance comme une peste, une plaie pour Ea} .ﬁ)},
des serpents trompeurs, habiles a4 corrompre la vérité,
crachant des venins mortels de leur langue empestée, dont
la parole se diffuse comme un cancer et dont les discours
versent un poison mortel au coeur de ceux qui les écoutent.
Lindignation de "évéque est telle qu’il juge leur crime pire
que celui dont sont souillés les apostats, les lapsi (ch. 19).
Au contraire, le commencement du ch. 23 contient une
exhortation passionnée, fervente — une expression aussi du
désir et un appel 4 Ieffort (ce qu'indiquent les trois verbes
initiaux : opro [..] er consulo pariter et suadeo) — pour
quaucun frére ne périsse, pour que I'Eglise, qui est mere,
serre sur son sein les fidéles en paix, jusqu’a constituer un
seul corps. C'est comme un hymne plein d’espérance qui se
poursuit en rappelant I’héritage, les dons, les priviléges que
le Christ a promis, 4 condition que la paix soit maintenue :
invitation aux « héritiers du Christ » de demeurer dans la
concorde, aux «enfants de Dieu» d’étre doux de ceeur,
simples dans leurs paroles, unanimes dans leurs senti-
ments, sincérement unis par le lien d’'un méme esprit. Ces
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passages donnent & voir I'intense participation de l'auteur
et la commotion d’une 4me qui S'immerge dans le combat
de la vie, ressentant tout le poids de son ministére. Sans
nulf doute « la spontanéité passionnelle qui I'entraine  une
premicre réaction immédiate se trouve ensuite surveillée
et contrdlée par la conscience que le devoir d’un évéque
n'est pas de laisser libre cours 4 ses propres sentiments,
mais d'annoncer la Parole: pas au point cependant que
ne transparaisse clairement la violence de sa participation
affective 2 la vie de la communauté! ». Observations qui
font comprendre 4 quel point il importe de distinguer entre
I'idéal stylistique que Cyprien poursuit et la pratique qui
se découvre a la lecture de ses pages.

Je ne traiterai pas ici des éléments terminologiques, gram-
maticaux ou proprement rhétoriques — comme | inuentio ou
Velocutio — qui apparaissent dans le fbellus : ces &éments
ont déja fait I'objer d’analyses détaillées, chez Cyprien en
général et dans le De unitate en particulier. Je ne consi-
dérerai pas non plus les clausules métriques : je renvoic 3
Pétude d’E. de Jonge, Les clausules métrigues dans Saint
Cyprien, louvain-Paris 1905, qui aide 3 mesurer Pimpor-
tance que revét la lecon des anciens, Cicéron notamment,
aux yeux d’un Cyprien qui, avant d’étre évéque, avait été
rhéteur. Une seule observation suffira: elle est révélatrice.
Dans le De wunitate, sur 190 fins de phrase examinées
par De Jonge, 76, soit précisément 40%, forment des
clausules crético-trochaiques du type classique le plus pur
(proportion plus élevée encore que dans le reste des trairés,
ot elle est de 37%72).

Mieux vaut attirer briévement l'actention sur un autre
aspect du réseau rhétorique, non moins important. 11 est
juste, 2 mon sens, d'affirmer que le De unitate nest pas

1. Gavricer, La Chiesa, p. 46.
2. Les clausules métrigues, p. 40-43 (De unitate) et 58 (rable générale).
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construit avec la méme rigueur que le De lapsis, Les thémes
successifs — prétres rebelles et confesseurs récalcitrants, lapss
repentis et humbles, ou a Pinverse prétentieux, impatients
d’obeenir un pardon immédiat, individus les plus dangereux
pour la vie de la communauté — sont dictés par des situa-
tions contingentes et ne semblent pas répondre 4 un projet
bien arréré'. Une opinion qui appuie celle, déjd exprimée,
selon laquelle le traité n'est pas 4 considérer comme une
homélie, mais plutdt comme une lettre et, en tant que
tel, plus libre d’exprimer la pensée qui presse esprit de
lauteur, sans se soumettre aux normes de la démonstration
propres & un discours. Tout au plus peut-on saisir la force
et lefficacité de l'exorde et de I'épilogue, et le caractére
passionnel qui en anime le contenu.

GRANDS THEMES

Il west pas facile de discerner le dessin précis de Pouvrage,
qui sarticule avec insistance autour de quelques sujets et
développe ses propres théses non sans sinuosité, Il semble
que l'on puisse repérer six aires thématiques, dont trois
figurent en plusieurs endroits de Pécrit, alors que trois
autres, en revanche, sont examinées de fagon plus ordonnée
dans tel ou tel chapitre.

L Les piéges tendus par le diable

Le premier bloc concerne les agissements diaboliques
envers ['Eglise et les chrétiens. Ce sont les pidges que le
démeon machine contre les hommes, non de fagon ouverte,
mais en avangant masqué. Son but est d'arracher du sein
de I'Eglise et de fourvoyer ceux qui avaient commencé de

1. Opinion de BEvenoT, « Cyprian and his Recognition of Cornelius »,
JThS 28, 1977, p. 346-359, spéc. 358.
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renoncer aux ténébres. Voyant d’une part les idoles aban-
données et ses temples désertés, et dautre part la foule
des croyants, 'Ennemi a congu une nouvelle tromperie au
ceeur méme de la communauté chrétienne : il a fait surgir
hérésies et schismes par lesquels il subvertic la foi, altére
la vérieé, rompt Punité,

La mention du diable se retrouve dans les trois premiers
chapitres du De wunitate, réapparait ¢ et 1a au cours de
Pexposé pour revenir A la fin du dernier chapitre, ol il est
dit que si 'on observe les commandements du Seigneur on
nlest pas surpris dans le sommeil par le diable rrompeur :

" composition en boucle, aisément repérable. A ce sujet, il
n'est pas inutile de mettre en lumiére les expressions par
lesquelles Cyprien définit l'entité maléfique dont il parle :
subdolis hostis (1), aduersarius (1; 16; 21), blandiens
aduersiarius atque fallens (3), inimicus (1; 3); serpens (1),
diabolus (143 20, 225 27).

2. Le dessein du Christ sur Eglise

Si le dessein de laduersarius est clair, le plan du Seigneur
Pest tout autant, manifesté dés les paroles adressées a
Pierre : « fe te dis gque tu es Pierre... Je te donnerai les
clefs du royaume des cieux...» (4). Aprés ce début vient
tour de suite, on le sait, la double rédaction, Primacy
Text et Textus receptus (pour utiliser les expressions
forgées par M. Bévenot) : dualité qui a fait couler tant
d’encre, notamment depuis un siécle. Nous y reviendrons
plus longuement dans un chapitre ultérieur’: bornons-
nous ict 4 mettre en relief la ligne rectrice de la pensée.
Cyptien consacre les chapitres 4-9 a illustrer fe projet
de Dieu sur PEglise. Si nous laissons de coté le rapport
entre Pierre, la « chaire» de Pierre et les « chaires» des

1. Infra, p. 89s.
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évéques qui président aux Eglises locales, émerge une note
fondamentale : Pliglise — locale ou universelle - est une ;
unique est la foi, unique le baptéme, unique la fonction
épiscopale, quel que soit le nombre des évéques, chacun
d’eux érant, par son insertion dans la succession aposto-
lique, représentant du Christ au sein de la communauté
dont il est responsable ; unique le peuple de Dieu, bien que
réparti en tant de lieux ; nécessaire ['union du troupeau
avec le pasteur.

Il faut approfondir cette idée centrale et théologiquement
constitutive de la pensée de I'évéque: I'unité de I'Eglise
na pas de caractére sociologique, moral ou philosophique,
elle est de nature ontologique ; elle a son propre fondement
et sa propre origine dans le mystére trinitaire, dont elle
est le signe visible ; elle est le sacramentum unitatis : de 1a
nait sa sainteté et la validité méme des sacrements qulelle
confére’. Cette assertion est soutenue par les exempla
(5). A coté de modeles tirés de [a nature, reviennent de
nombreux épisodes, personnages, références empruntés i
PEcriture : nous en patlerons plus loin, en érudiant les
images. Donc, selon la volonté de Dieu, Eglise ne doit
pas étre déchirée, son unité découle de la puissance divine
(dinina firmitas), de méme que Jésus-Christ et le Pére sont
un et qu'il est écrit du Pére, du Fils er du Saint-Esprit
quils sont un (6; Jn 10, 30; 1 Jn 5, 8). Elle est pure
et sans tache, et ne connalt qu'un seul toit — fa demeure
de ceux qui veulent l'unité. Cyprien parle d’unitatis sacra-
mentum, de uinculum concordiae (7): sacramentum fait

1. Voir Iétude de Tecclésiologic cyprianique que donne A. Avotrw,
Dic Thealogie der Einheit der Kirche bei Cyprian, Francfore-Berlin-Berne,
1993. De cette importante contribution on retient que Iunité de PEglise,
érablic par Dieu et fondée sur le Christ, est sacramentelle ec que le rapport
entre les Eglises ec feur ordonnancement ne peut érre dit, pour employer
un terme moderne et inadéquar, fédératif. Le lien qui relie entre elles les
Eglises particuli¢res, constituant 'Eglise universelle, a une pature bien
différente selon le De unitate : le livre d’Adolph le fait bien sentir.
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entrer dans le mystére insondable de l'unité trinitaire et
uinculum renvoie A la notion d’« union sacrée », de « lien
sacré », qui a aussi un certain caractére « juridique », posé
par Dieu, et que chaque chrétien est tenu de respecter’
en tant quil est revétu du Christ. Sous ce rappore, cCest
une heureuse intuition que d’avoir pris pour symbole la
tunique du Christ sans couture et indivise: le « mystére
sacré du vétement » (sacramentum westis) et le signe dont
ce vétement est porteur, mettent €n évidence, une fois de

plus, l'unité de I'Eglise (7).

3. « Les ennemis des fréres »

Le diable trompe, et il est des gens pour se laisser cromper
et le suivre. Lopuscule attire lattention sur eux avec une
certaine insistance. Dans K’Egiise il existe des divisions et
celles-ci sont suscitées par des hommes a l'esprit pervers
et des individus déloyaux, qui ne savent pas garder l'unité
(10). Le Seigneur tolére ces écarts, mais il se réserve de
juger et de séparer la paille du bon grain (11: Jr 23, 165s.;
23, 21-23; 2, 13; 10: 1 Co 11, 19).

On le voit : les lourds griefs portés contre ces individus
sont de deux ordres. Ils s'arrogent titres et ministéres ecclé-
siastiques sans qu'ils leur ajent été accordés selon les régles
traditionnelles — ensuite, bien entendu, ils ne les laissent
pas sans effet, par exemple dans leur administration d’un
baptéme qui engendre des enfants non pas méme a eux,

I, Cf. C. MoHRMANN, « Sacramentum dans les plus anciens textes
chrétiens », The Harvard Theological Review 47, 1954, p. 141-152 (= Etudes
sur le latin des chrétiens 1, Rome 1954, p. 233-244, spéc. 240, n. 12);
A. Pastoring, Unita, divisione, ricomposizione dell'uniti della Chiesa in
Cz'{riano, dans Seudi classici in onore di Quintine Catandella, Carane 1972,
vol. 3, p. 525-544. De fagon plus générale, voir ].B. Poukews, « Saint
Cyprien et ses contemporains », dans J. pE GHELLINK ~ E. D Backre -
1. Poukens — G. Lesacqz, Pour [histoire du mot « sacramentum ». 1. Les
anténicéens, Louvain-Gembloux 1924, p. 133-220.
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mais au diable (11}. Ils se dépensent pour affaiblir la foi
et détruire la vérité, par le mensonge.

Qui trahit la foi s'éloigne de I'Eglise, abandonne la
source de l'unité: de la hérésies et schismes, et la multi-
plication des clans (12). Les inimici fratrum, les aemuli
sacerdorum promettent une fausse paix et célébrent de vains
sactifices, ils méprisent le legs de Dieu, pour imposer leut
tradition (19: Mc 7, 9)'. Clest pourquoi ils sont hors de
I'Eglise du Christ et ne peuvent entrer au Royaume des
cieux. En dautres termes, si l'on ne vit pas la carizas, on
ne participe pas 4 la vie ecclésiale et I'on n'est donc pas
uni a Dieu?. Ici est asséné le coup le plus rude — car i est
raisonnable d'estimer qu'il fut jugé tel dans la communauté
de Carthage, durement secouée en 251 par laffaire des
lapsi : la faute dont se souillent les « ennemis des fréres »
est pire que celle des apostats (19)3.

4. Les confesseurs

Aux chapitres 20-22 le regard se porte sur les confessores,
cest-a-dire sur ceux qui-ont proctamé leur Credo avec
courage et cohérence devant les persécuteurs et qui, a
la faveur des circonstances, n'ont pas été exécurés, mais
sont revenus au sein de la communauté. La constatation
de Cyprien est claire: certains d’entre eux commettent
fraudes, violences, adulteres (20) ; eux non plus ne sont pas

1. Llidée de tradition constitue un motif cyprianique majeur : motif
ici 3 peine ébauché, mais qui tient une grande place dans la lettre 63
—comne aussi dans d'autres (ainsi I'Ep. 74, surle baptéme des hérétiques).
CE. P SintscaLco, « Lalettera 63 di Cipriano sull’Eucarestia. Osservazioni
s(a;llla cronoéqgi% sulla simbologia ¢ sui contenuti», dans A. Ceresa
ASTALDO dir., Storia ¢ interpretazione degli antichi resti istici, Géne

1995, 7 6985 smbe. 7578 S{J g ichi testi encaristici, Géncs
2. CL A D1 Priia, « Unitd ¢ martirio (Note a Cipriano, De wunitate
14) », Annali della Facolti di Lettere ¢ Filosofia dell'Universitd di Perugia
32, n.s. 18, 1995-1997, p. 111-123,

3. Cf supra, p. 45, et infra, n. ad loc., p. 230.
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i I'abri des pieges du diable ou des tentations du monde.
Dot son admonestation pour que tout confesseur garde
la grice obtenue du Seigneur (Ap 3, 11), reste paisible et
tempérant, ne plastronne pas, ne se croie pas supérieur a
Salomon, qui, aprés avoir suivi les voies du Seigneur, les
abandonna et perdit aussi la grice divine. Méme Judas avait
été choisi comme apétre par le Seigneur (cf. Mc 3, 19):
il I'a pourtant trahi par la suite, mais sa conduite n’a pas
entamé la foi des autres apdtres (cf. Rm 3, 3-4).

5. Les enseignements de lévéque devant les
divisions et les menaces qui pésent sur I'Eglise
carthaginoise.

Face aux piéges du diable et aux complots ourdis par
les « ennemis des fréres», autrement dit les opposants 3
Pévéque, il faur résister. Tel est 'engagement olt Cyprien
pousse ses fidéles 4 force d’admonitions, d’exhortations,
d'observations, de suggestions, par le recours massif %
des citations bibliques, souvent commentées. Clest la une
veine thématique qui, 4 la différence des autres, parcourt
le traité tout entier.

Aux chapitres 13 et 14 l'auteur propose une pensée trés
intéressante, qu'il orchestre avec ampleur. Il part de deux
passages évangéliques : Marthien 18, 19 5.' et Marc 11, 25,
Selon lui, on peut lire dans le premier : « De méme, je vous
le dis en vérité, si dewx d'entre vous, sur la terre, unissent leurs
voix pour demander quoi gue ce soit, cela leur sera accordé
par mon Pére qui est aux cieux. Que dewux ou rrois, en effer,
solent réunis en mon nom, je suis g au milieu deux». (12).

1. Sur les caracréres de I'exégse que Cyprien applique 2 §'Evangile, voir
pat excmple la récente éeude &'A. BREN'T, « Cyprian’s Exegesis and Roman
Political Rhetoric », dans Lesegesi dei Padri Latini. Dalle origini a Gregorio
Magno, 1, Rome 2000, p. 145-158. Lauteur, non sans excés, insiste sur e
contenu juridique quiaurait cette exégese.
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Bt dans le second : « Et quand veus vous tenez en priére,
si vous avez quelgue chose contre quelgu'un, remettez-le lui ;
afin que votre Pére qui est aux cieux vous vemette qussi vos
péchés» (13}, Lune et lautre phrase met au premier plan
non pas seulement I'importance mais la nécessité de la
concordia et du pardon entre les disciples du Christ et, plus
largement, entre les hommes. Le premier avertissement est
que les mots rapportés de Mutthien doivent étre pris dans
leur intégrité sans en omettre la premiére partie, comme
3 Pévidence l'ont fait certains chrétiens de Carthage.
L'exégéte souligne que les deux versets de Marthien 18
sont indissociables, alors que ses adversaires tendent
les séparer. Et Pon pergoit ici le talent du rhéteur et du
polémiste. En effet, les paroles évangéliques manifestent
avec limpidité que ce qui compte, cest Vunianimitas,
ta concordia pacis, prémisse de ce qui suit: non pas le
nombre, mais l'unité d’intentions, qui fait que Jésus est
présent 13 ol seulement deux ou trois sont réunis en son
nom. Ce n'est pas tout. Cyprien souligne qu’étre réunis
au nom du Christ signific étre réunis au corps de I'Eglise,
a Vuniuersa fraternitas - expression ot le terme fraternitas
signifie le lien qui unit les chrétiens et constitue une autre
maniére de nommer I’Eglise, locale et universelle, cette
communauté de fréres’. Lexégése a une portée générale,
mais la référence est claire 4 la situation spécifique que la
communauté présidée par I’évéque, lui absent, vit en un
moment ol la souffrance doit étre grande?.

Le passage de I'Evangile de Marc est tout aussi exigeant :
loffrande 4 Dieu ne peut se faire qu'a la condition que
celui qui la fait se réconcilie d’abord avec son frére, en

1. Cf. M. Duyarter, Llglise fraternité, 1. Les origines de lexpression
« adelphotés », « fraternitas » aux trois premiers siécles, Paris 1991, p. 84s.
et passim.

2. GatrLicet, La Chiesa, p. 215, n. 26. {Sur Mt 18, 20 en Vaiz. 12, voir
aussi notes ad loc., p. 206 s.)
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lui pardonnant les torts qu'il en a regus. Alors le Pére des
cieux pardonne ses péchés ct I'autorise 2 offrir le sacrifice.
La conclusion est nette : celui qui est séparé de ses fréres,
qui Soppose A I'évéque — désigné par le mot sacerdos — ne
peut célébrer aucun sacrifice, ni penser que, réuni avec
dautres, il soit en état dobtenir la présence du Churist.
Ainsi doivent se comporter les fideles, auxquels Cyprien
sadresse de son exil. Encore un point: pour étre bien
accepté du Dieu juge, la justice est nécessaire’ (15).

6. La conclusion

Au terme du traité 'évéque émet le veeu quiaucun des
fréres 4 lui confiés ne périsse, pour que 'Eglise mére les
rassemble tous et qu'ils constituent un seul corps ; en méme
temps il adjure sans se lasser d’éviter les fauteurs de schismes
et de dissensions, selon le mot de PApbdtre (23: 2Th 3, 6;
Ep4,5s.). Lécrivain résume en une formule vigoureuse sa
conviction profonde : « Dieu est un et le Christ est un, une
est son Eglise et une la foi, et de méme le peuple lié par
le ciment de la concorde pour réaliser I'unité indivisible du
cotps » (23) ; puis il conclut par une invitation & sarracher
a Iinertie du sommeil, 3 metcre en pratique les précepres
du Seigneur rappelés tout au long de son ouvrage, et a étre
vigilant pour jouir de la récompense promise, autrement
dit pour régner dans le royaume du Christ.

1. La notion de iustitia dans notre auteur est trés marquée par l'empreinte
biblique, méme si l'on ne peut exclure rout écho du droit romain, comme
V'a bien pergu A. Horemanw, Kirchliche Strukturen und rimisches Recht bei
Cyprian ven Karthago, Paderborn-Munich-Vienne-Zurich 2000, p. 47 s. ;
955.; 147 5.3 339s. Le livre ouvre une perspective intéressante sur le
rapport qui s’érablit chez Cyprien entre tradition biblique er ecclésiastique
d’une pare et pensée juridique romaine d’autre part, En méme temps qu'il
insiste sur les notions de droit et de loi, HorrMan souligne I'importance
des relations hiérarchiques au sein de I'Eglise, spécialement entre clergé
ct laics.
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Tels sont les thémes principaux qui donnent forme et
ame au traité. Ils nécessitent quelques bréves réflexions.
En premier lieu, il est clair que Pévéque a pour dessein
d’attirer Pactention du lecteur sur un seul point : l'unité de
I'Eglise qu'il voit se réaliser en des expressions déterminées,
spécifiques?, dont on ne peut faire abstraction.

En outre, il sadresse aux fdeles, de son Eglise d’aboid,
comme nous l'avons dit. Sa préoccupation est pour l'es-
sentiel d'ordre pastoral et lespric dans lequel il regarde
la communauté chrétienne est, malgré les nombreuses
difficultés que lui-méme dénonce, positif. Plus encore: la
communaueé carcthaginoise, 4 cause de la persécution, sous
la conduite de 'évéque, acquiert une solidité accrue, d’une
part en renforcant sa structure hiérarchique et Pautorité
épiscopale?, d'autre part en donnant une physionomie
plus nette au processus de réintégration des pécheurs dans
I'Eglise?®.

Comme le montre également le De unitate, Cyprien fur
un « pasteur » qui dépensa beaucoup d’énergie & préserver
Iidentité et la cohésion de la communauté dont il avait
la charge. Et son action s'inscrit dans un contexte socio-
culturel risqué, dont il faut tenir compte pour mieux cerner
le pragmatisme de 'homme et de I'évéque. En ce sens, on
peut considérer comme importantes les études de caractére
anthropologique et sociologique, souvent mentionnées dans
les pages précédentes, qui, notamment ces derniéres années,

1. Cf. infra, p. 65-69.

2, Selon C.G. Garcia Mac Graw (« La construccién del poder episcopal
por Cipriano », Anales de Historia Antigua, Medicvaly Moderna 32, Buenos
Aires 1999, p. 37-71), c’est la volonté de réaliser ce double renforcement,
et non pas une intention théologique, qui aurait inspiré la docrrine
pénitenticlle mise en ceuvre par Cyprien.

3. Cf J.A. Favazza, « Chaos Contained : the Construcrion of Religion
in Cyprian of Carthage», Questions licurgiques. Studies in Liturgy 80,
1999, p. 81-90, et les observacions de S. DurLéant sur ce travail dans
« CTC 1999 », n° 65, REAug 46, 2000, p. 303.
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se sont succédé et dont l'utilité peut savérer dautant plus
grande qu'elles oublient moins les résultats de lenquéte
historique, littéraire et philologique, ni les fruits plus tradi-
tionnels de la recherche relative i l'exégese, 2 la théologie
et a lexpérience spirituelle’ — méme si, nécessairement,
chaque critique est conduit par son univers de référence
personnel et son histoire culturelle 4 faire valoir tel ou tel
de ces champs, tous capitaux.

IMAGES

Dans son approche du mystére de IEglise ec de la vie
chrétienne, Cyprien, mé par la sollicitude pastorale plus
que par des intentions théologiques systématiques, sappuie
sur de nombreux moyens expressifs d’un grand intérét pour
pénétrer dans son monde et mieux le saisir. Les premiers
exemples sont fournis par les métaphores et les similicudes
qu’il tire de la nature.

Dés le chapitre 1, I bostis, Vaduersarius, autrement dit le
diable, est caractérisé par la métaphore de l'occultation et
de Vopacité (caeca et latebrosa fallacia) : métaphore reprise
avec insistance au chapitre 3, ol est attribué i 1inimicus
le pouvoir de troubler les fidéles au point de les envelopper
dans les ténébres, alors qu’ils s'imaginent sortis de la nuit
du siecle et plus prés de la lumitre. Tout Je passage joue

. Dans un gros livie publié i v a peu (Vra domus et ecclesia Dei in
saeculo : Leitura sécio-antropoldgica do proiecto de ecclesia de S. Cipriano de
Cartago, Lisbonne 2002), 1. PerEira faic appel aux concepts de « groupe »,
« crise », « liminarité », élaborés par 'anthropologie de V. Turner appliquée
au phénomeéne teligicux ct a ses implications sociales, pour tracer un
profil trés intéressant et d'une certaine fagon nouveau de I'« ecclésiologie
pratique » de Cyprien. I le fait en partant aussi des métaphores présentes
dans ses ceuvres : maison (domus communis, patriae, familiae), corps,
vétement, mariage, fraternité, paternité ou maternicé. Lauteur ucilise avec
finesse et intelligence les instruments que lui fouenit Panchropologie et, en
dessinant la physionomie de I’évéque, n'oublie pas de consicﬁ':rc;' sa vision
de foi, fondée sur I'Ecriture.
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sur le contraste entre la lumiére apportée par la venue du
Christ et Uobscurité ol laduersarius veut plonger 'homme.
Au chapitre 2 d’autres images se succédent : weteris hominis
uiam fugere, uestigiis Christi uincentis insistere, La premiére
est d’inspiration paulinienne (voir, par exemple, Rm 6, 6)
la seconde d’inspiration évangélique (cf. Mt 8, 22; 16, 24 ;
Mc 8, 34; Jn 12, 26, etc), et plus encore se souvient de
I Pierre 2, 21. Le théme de la sequela Christi est dans ces
métaphores a peine ébauché, mais il est largement orchestré
dans d’autres ceuvres, comme 'a montré S. Deléanil.

A c6té des méraphores, auxquelles je ne fais ici quiune
aJlusion, les similicudes. Dans I'un des chapitres sans nul
doute cardinaux touchant la conception cyprianique de
UEglise, aprés la proclamation de 'unité de I'épiscopat et
de Eglise elle-méme {« Episcopatus unus est [...). Ecclesia
una est [...] »), 4 titre d’illustration sont introduites trois
comparaisons naturelles : les rayons du soleil qui émanent
d’une unique lumiére indivisible, les branches d’un arbre
qui tirent leur vie d’'une unique force vitale résidant dans
les racines, les ruisseaux qui prennent leur origine 4 une
seule source : « quomodo solis multi radii, sed lumen unum,
et rami arboris multi sed robur unum (...), et cum de fonte
uno riui plurimi deflunnt (..)). Sic est ecclesia (...} » (5).
Lintention de écrivain est claire: il veur montrer, et
d’ailleurs le dit, que l'unité de la lumiére ne supporte pas
les divisions; que si Pon coupe les branches d’un arbre,
elles ne bourgeonnent plus; que si Uon interrompe le cours
d’un ruisseau, il sasséche. Cela pour prouver que I'Eglisc
est une et que Cest seufement si I'on nalt de son sein et
nourri de son lait, si 'on regoit la vie de son Esprit, si 'on
est uni & elle, qui est principe, source et mére féconde, que

L. Christum sequi, Erude d un théme dans Uevvre de Cyprien, Paris 1979,
Sur le passage cité (et sur insistere, verbe qui évoque effore persévérant),
cf p. 114,
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'on est son fils — pas autrement'. D'autre part, 'évéque
veut mettre en pleine lumiére, comme le démontrent les
similitudes adoptées, que 'Eglise est une au motif qu'elle
a une origine unique : le Christ 'édifie sur Pierre.

Bien plus riche est la moisson d’inspirations et de
suggestions que Cyprien tire non de la nature, mais de
PEcriture. Ici aussi on se limitera A quelques cas. Il faut
distinguer exempla bibliques et figurae bibliques. Parmi les
premiers, Pallusion 4 'arche de Noé, hors de laquelle nul ne
se sauve (6), parait significative (Gn 7, 23; 1 P 3, 20): de
méme nul ne se sauve hors de Eglise. Ou encore la référence
au royaume éclaté en douze tribus sur la fin de Salomon, et
au prophéte Achias de Silo, qui aborda Jéroboam et déchira
son vétement en douze morceaux (cf. 1 R 11, 31s.) : il en va
autrement pour le peuple du Christ qui ne peut se diviser (7).
Ailleurs, pour confirmer la parole évangélique, selon laquelle
I3 ot deux ou trois sont réunis dans la paix au nom du
Seigneur, il est au milieu d’eux (Mt 18, 20}, l'auteur évoque
I’épisode des trois jeunes gens dans la fournaise, sauvés par
Dieu 2 cause de 'harmonie de leurs volontés, alors que les
flammes les effleurent {cf. Dn 3, 49s)7; il rappelle aussi
Vemprisonnement des deux apdtres Paul et Silas, et leur
libération par un gedlier sensible A l'esprit de simplicité et

1. Observer que les trois images narturclles sonc aussi des images
« théologiques », que Cyprien hérite de Tertullien, ct quiainsi elles
ressortissent au paradigme trinitaire qui sous-tend route I'ecclésiologic de
Pévéque : cf. n. 1, p. 184-185; n. c. 13. ~ Augustin reprend volontiers ces
similitades : E. DassmaNN, dans Augustinus Lexikon 2, Bale 1998, ¢. 196-
211 (spéc. 200 5.)

2. Les mémes figures sont pourtant invoquées par Cyprien et d’aueres
écrivains du 11e¢ sidcle comme des « exemples » bibliques du martyre.
Cf. S. DELEANI-NIGOUL « Les ‘exempla’ bibliques du marcyre par les
écrivains du 111 © siecle n, Le monde latin antique er la Bible, p. 315-338.
Voir aussi dans une perspective plus large, R. BEDENMANN, Naissance
d’une exdgise. Dzzm'ef dans | ’Egﬁce ancienne des trois premiers sidcles,
Tiibingen 1986.
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de concorde qui les animait (Ac 16, 19s. Y (12). Evoquant
une autre péricope évangélique selon laquelle, avant de se
mettre en pritre et de présenter ['offrande, il faut se récon-
cilier avec son frére, Cyprien rappelle les dons de Cain, que
Dieu nc regarde pas avec bienveillance: il n'érair pas en
paix avec Abel et Dieu n’érait donc pas en paix avec lui
(Gn 4, 5) (13). Au chapitre 18 figurent les personnages de
Coré, Datan et Abiron (Nb 16, 1s.) qui s'étaient arrogé le
droit de sacrifier en opposition 4 Moise et Aaron, et qui
pour cela furent durement chartiés par Dieu ; chitiment aussi
pour le roi Ozias (cf. 2 R 15, 535 2 Ch 26, 16-20) qui s'¢érait
emparé de l'encensoir et prétendait pat la violence offrir un
sacrifice contre la loi de Dieu et contre [a prescription du
prétre Azarias. Les fils d’Aaron qui avaient placé sur I'aurel
un feu profane contre Fordre du Seigneur (cf. Lv 10, 1s)
(18) ne connurent pas un sort différent. Un autre exemple
invoqué est celui de Salomon (cf. 1 R 11, 9-41) qui obtint
la grice du Seigneur tant qu'il marcha dans ses voies et la
perdit quand il les abandonna : et cela 4 propos de certains
confesseurs qui, aprés avoir témoigné de leur foi, tombent
dans de graves fautes, n'étant ni 4 l'abri des pieges du démon,
ni libérés des tentations et des assauts du siécle,

Des exempla il faut distinguer ce que jai appelé figurae
bibliques : elles constituent une voie interprétative différente,
visant 3 découvrir la sacramentalité, 'exemplarité avec
laquelle Dieu révele les choses divines par I'intermédiaire
de mots, d’événements, de personnages, ou autres, de
PAncien et du Nouveau Testaments. Dans le cas du De
unitate, il sagit le plus souvent de zypoi, allegoriae ou,
précisément, figurae qui projettent une lumiére sur la réalité
et sur l'essence de I’Eglise. Partons du chapitre 7, qui me
semble particuliérement net pour illustrer mon propos:

1. Sur certe référence biblique, et le petic probiéme qu'elle pose, cf. n. ad
loc., p. 210-211.
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« Ce mystére d’unité, ce lien d'une concorde 4 la cohésion
infrangible, se trouve manifesté lorsque dans I’Evangile
la tunique du Seigneur Jésus-Christ n'est pas le moins
du monde partagée ni déchirée... ». Au chapitre 6, il est
question de 'unitas de diuina firmitate ueniens, sacramentis
caelestibus cobaerens. Ici le terme sacramentum a le sens
de «mystére»?, il fait allusion au dévoilement du plan
de Dieu sur '’homme, avec une attention particuliére 4
ce qui concerne i’unjté indivisible du « corps du Churist »,
cest-a-dire de son Eglise. On comprend donc que soit
prise pour symbole du sacramentum unitatis cette tunique
du Seigneur que regut intacte celui 4 qui elle échut; elle
ne pouvait en effet étre déchirée ou mise en piéces: celui
qui se l'appropriait et I'endossait revétait plutét le Christ
et le signe de l'unité, Clest pourquoi celui qui semploie
4 lacérer et diviser I'Eglise du Christ ne peut en posséder
la tunique, cest-a-dire qu'il’ ne peut revétr le Christ
En d’autres termes, la zumique sans couture renvoie a un
niveau bien plus profond du donné scripturaire, puisque,
typologiquement, clle représente PEglise elle-méme dans
son unité infrangible. De fait, au chapitre 8 la tunique
du Seigneur est identifiée 4 'Eglise du Christ et 3 'unicé
de Dieu. Et plus loin, sclon une tradition bien établie au
milieu du 1I° siécle, est évoquée Rahab, dont Ja maison,
considérée comme le licu ol 'on doit se rassembler pour
ne pas risquer ta mort (cf. Jos 2, 18 s.), est la préfguration
de I'Fglise, implicitement mise en paralléle avec I'Eglise
clle-méme, hors de laquelle il n'est pas de salut. De

[. A mon avis, fe mot ne doit pas &tre tenu pour un synonyme de
uincufim (employé juste aprés) car, dans ce cas, il reprendrait « la valeut
préchrétienne de ‘fien’ sacré et juridique» et désignerait «la sainte
obligation pour chaque chrétien de tespecter le caractére divin de l'unité,
indiqué par la tunique sans couture du Christ ». Clest pourquoi je ne suis
d’accord sur ce point ni avec GALLICET, La Chiesa, p. 2006 s., n. 14 nl avee
Pastoring, Unitd, distinzione, ricomposizione, p. 533. (Sur sacramentium
en général et sacramentum unitatis en particulier, voir aussi infra, n. ¢. 7.)
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la méme manitre, dans le récit de PExode (12, 46), la
Paque — Cyprien la nomme plus précisément sacramentum
Paschae, le « mystére de la Pique » —, qui consiste en la
consommation de I'agneau immolé dans une seule maison,
est une préfiguration du Christ et de ’Eucharistic a céiébrer
dans ‘une seule maison’. « Maison » que le Paume 67 [68],
7 désigne et annonce comme celle ol Dien fa%t habiter des
ceeurs unanimes. D'olt la conclusion que I'Eglise est un
espace clos, hors duquel il ne peut y avoir de chrétiens. De
I’Ancien Testament on passe sans a-coup au Nouveau. Ainsi
la colombe (Mt 3, 163 Mc 1, 10; Lc 3,225 Jn 1, 32), sous
I'aspect duquel se présente I'Esprit saint avec |'innocence,
la simplicité, la sociabilité qui lui sont reconnues, indique
I'affection qui réunit les fréres ; cette fois, sous P'image d’'un
doux animal surgit une auere réalité, I'Esprit, qui anime
la communauté chrétienne et se manifeste dans Famour
réciproque. La parole évangdlique: « Er ils seront un seul
troupean et un seul pasteur» (Jn 10, 16) renvoic elle aussi
4 la méme caractéristique d’'une communauté qui ne peut
avoir plusieurs pasteurs ou plusieurs troupeaux dans un
seul enclos.

Une dernitre image mérite d’étre rapportée, parce quelle
est récurrente : celle de la mére qui serre avec joie sur son
ceeur les fidéles en paix. Clest 'image de I'Eglise mére qui
a rencontré un si grand succés dans Pantiquité chrétienne,
avant et aprés Cyprien'.

Si Ton se demande quelle est lorigine des moyens
expressifs étudiés jusqu'ici — métaphores et similitudes
tirdes de la nature awtant quexempla et figurae venus de
I'Ecriture —, il faut répondre, avant tout, qu'ils viennent
évidemment, et directement, de la tradition chrétienne,
Cyprien regarde la nature comme un grand livre capable,
A qui saic le fire et Uinterpréter, de révéler le sens le plus

1. Vair les références bibliographiques données infra, n. c. 10.
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profond d’autres réalités. Et il envisage 'Ecriture comme
un trésor de préfigurations — cas des personnages ou des
événements de I'Ancien Testament — ou de signes. Clest
[3 mettre en ceuvre une herméneutique typologique ou
allégorique que les auteurs chrétiens connaissaient bien.
En particulier, la fagon d’interpréter les faits historiques
comme des signes qui renvoient & dautres dimensions,
remonte A la vision platonicienne que l'exégese alexan-
drine avait rendue familiére au peuple des fideles: d’ott la
recherche de valeurs autres, plus profondes, suggérées par
des objets, des événements, des personnages empruntés 2
'histoire ou 2 la vie courante.

Mais derriére les modes exégérico-scripturaires propres a
la culeure chrétienne, d'autres aspects se profilent, décisifs
pour comprendre les voies oli marcha Cyprien. Ce sont
les procédés de la rhétorique. N'oublions pas que celle-ci
occupa toute la jeunesse de Cyprien. Or la mémaphore, subs-
titution d’'un mot 4 un autre dont le sens est en rapport
de ressemblance avec luy, ou la simiélitude, évocation dun
fait commun de la vie naturelle ou humaine rapproché de
la pensée & exprimer, sont des piéces bien connues de la
panoplie du rhéteur, propres 4 rendre avec plus de force
'idée de celui qui parle ou écrit.

I faut en dire autant des exempla, figures rhéroriques
qui jouaient un réle majeur dans la formation dispensée
a Pécole du grammaticus et du rhetor. Comme on Ia
noté, chez les Latins, qui tenaient en haute estime le mos
maiorum, Vexemplum constituait un concept clef; il avait
une portée de commemoratio en vue d’'une démonseration’ ;

1. Cf A. Lumpe-F.G. Mater, Augustin und das antike Rom, Stuergart
1955, p. 78s.; H. Lausperc, Handbuck der literavischen Rhetorif 1,
p- 227-235 (§ 412-426); B. STuDER, « ‘Sacramentum’ et ‘exemplum’
chez saine Augustin », dans Deminus Salvator. Studien zur Christologie
und Exegese der Kirchenviter, Rome 1992, p. 176 (la recherche porte sur
Augustin et Léon le Grand, mais elle est ucile aussi & notre sujer).
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il éraiv donc li¢ & Ihistoria: Cétait un rappel qui devait
servir a la causa en jeu'. Le recours & exemplum suppose
la certitude que les faits auxquels il se référe sont vrais? et
ce mest pas par hasard que Cyprien sappuie sur lauctoritas
qui découle de [a tradition incontestée de I'Ecricure : cest
justement cette auctoritas qui recommande les exempla,
Par ailleurs, sagissant de la figura, ou, pour employer
un mot récurrent dans le De unitate, du sacramentum an
sens exégétique, il faut noter que le terme exprime le sens
métaphorique d’'un objet — ou d’'un fait — qui exige une
similitude entre l'objet considéré et la réalité finalement
envisagée : ainsi le parallélisme analogique entre la tunigue
du Christ et son Eglise. Il y a 13 une recherche du sens
spirituel suggéré par la réflexion sur les choses sensibles qui
n'est certainement pas étrangére 4 la rhérorique classique
et qui, dans ce cadre, Sinspire elle aussi de ces courants
philosophiques discernant dans le visible des signes de
I'invisible : pareille perspective herméneutique fut accucillie
et développée par la culture et la religiosité chrétiennes,
4 travers notamment —mais pas uniquement-, on le
sait, lexégese biblique. Du reste, les objectifs que se fixe
la rhétorique antique, delectare, docere et mouere, sont
totalement assumés par les écrivains chrériens et, 2 plus
forte raison, vu son passé de professeur, selon Jérdme, par
Cyprien, désireux sans nul doute d’obtenit chez ceux A qui
il sadresse une persuasio intellectuelle et affective. Dans
le cas particulier de notre traité, intention est évidente
de chercher & atteindre un consensus émotionnel intense
et donc de créer chez l'auditeur une impulsion décisive 2

1. Quintilien donne de exenplum la définition suivante : « ... I'exemple,
cest-a-dire le rappel d'un fait réel ou supposé urile pour persuader
ce que Uon se propose (exemplim, id est rei gestae aut ut gestae utilis ad
persuadendum id quod intenderis commemoratio). »

2. CE Lavussere, Handbuch 1, p. 228 s, et 232,
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Paction, autrement dit 3 la reconnaissance de ['unité de
PEglise.

Au-dela d’influences littéraires et d’aspects rhétoriques
aussi ¢évidents, on ne peut omettre de souligner I'impor-
tance des contenus communiqués par le canal des simi-
litudes, exemples, figures. Tous ces moyens sont destinés
i mettre en relief les fruits de unité et de la concorde,
et a 'inverse les effets de la division et de la discorde.
Autrement dit, les procédés de style ne constituent pas
une fin en soi, ils sont porteurs de sens dans I’économie
de lceuvre.

CHAPITRE 4
- ASPECTS THEOLOGIQUES

D’UNITE DE D’EGLISE ET I’ECRITURE

Ce qui frappe 4 la lecture du De wunitate est Lattention
exclusive, absolue, consacrée au sujer de Punité de 'Eglisc.
Tout est orienté vers cet objectif, comme le démontrent
du reste les grands thémes' qui le parcourent et le plan
de Pécrit?, Maintes fois, directement ou non, revient la
notion d'ecclesia una®, de méme que le substantif wnizas
qui rappelle la méme notion dans des contextes diffé-
rents? 5 tout aussi significatifs sont les termes fraternitas,
unianimitas, unianimis, unianimiter® ou concordia, concors,

1. CL supra, p. 47 s,

2. Cf. supra, p. 55.

3. 4 TR (ecclesia Christi una) ; 4 (TR) (unam ecclesiam) ; 5 (ececlesia una) ;

5 {ecclesia [...J unwm tamen lumen est) ; 5 (unum tamen caput est, et origo

una et una mater) ; 8 (practer unam ecclesiam dowmus est) ; 23 (una ecclesia

etus [scil. Christi]).

4. 4(PT) : (Perriunitatem) ; 4 TR (ecclesiae unitatem) ;5 TR (sacramentum

unitaris) ; 4 TR (quam unitatem) ; 5 (unitas corporisy; 6 (hanc unitatem

de dinina firmitate uenientem) ; 6 (hanc unitatem gui non tenet) | 7 {hoc

unitatis sacramentum) ; 7 (unitatem ifle [scil. Christus] portabat) ; 7 (signe

declarauit ecclesiae unitatem) : 8 (scindere unitatem Dei) 5 8 {Panlus mni’m

(...} insinuans unitatem) | 10 (perfidia discordans non tenet unitatem) ; 14
vaternitatis sibi cohaerentis unitate) ; 15 (unitatem simul et dilectionem
..J docuit} 5 15 (quam unitatem seruat [...] qui ecelesiam scindis [ 7).

5. Par exemple, 8 {boc unianimitatis hospitium designar [...] Spiritus

sancius) ; 8 {in ecclesia Christi unianimes habitant) 1 12 (dominus [...]
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consensio, etc.'. Clest la communion ecclésiale sur laquelle
on insiste ici, dans laquelle chaque chrétien doit demeurer.
Et ce n'est pas tour, car bien souvent les mémes idées
sont exprimées sans que figurent les termes spécifiques
ici relevés. ‘

Dans cet éoge de l'unité de I'Eglise, un point central.
La caractéristique qu'est l'unité ne nait pas d’un désir des
hommes ou de leurs efforts, touchant le dessein de Dieu:
que I'Eglise soit une est la volonté de Dieu, la volonté du
Christ. Cyprien le met clairement en lumiére en bien des
passages. Au chapitre 6 il est dit que celui qui déchire la
paix et la concorde du Christ le fait contre le Christ. II
ne peut donc y avoir de chrétiens hors de U'Eglise ; celle-ci
a une structure hiérarchique, au plan local, et collégiale
dans le rapport entre communautés représentées par autant
d’évéques?.

Décrivain indique aussi quelle est la racine de cette unité :
elle réside en Dieu méme, dans le mysiére du Dicu un
et trine : « Moi et le Péve nous sommes un» {Jn 10, 30);
« Bt les trois somt un» (1 Jn 5, 8)— versets qui fondent
le paradigme trinitaire de 'Eglise?. De 3, il observe que
Punit¢ de I'Eglise découle de la puissance divine et tire sa

unianimitatem suaderet et pacemn) ; 25 (Haec unianimitas sub aposrolis olim
Suit) s 12 lostendens [...] unianimitati deprecantivm plurimum tribui) ;
12 (unianimitatem prius posnif) ; 12 (dio aut tves licer collecti unianimiver
orauerint) ; 12 (inter se unianimes permanebant) ; 12 {quia unianimes erant,
ipse fuit) ; 12 {ostendit magis esse se cum [...] unianimiter oransibus) ; 14
Christus [...] concordes atque unianimes esse praceipis) ; 25 (Erant [...]
omnes unianimes in oratione = Ae 1, 14).

1. Voir la liste de ]. CHAPMAN, «Les interpolations dans le traieé
de S. Cyprien sur P'unité de 1'Eglise», RBén 19, 1902, p. 365-367.
CF. ] E. Sauissury, « The Bond of a Common Mind: A Study of
Collective Salvation from Cyprian to Augustine », Journal of Religious
History 3, 1985, p. 235-247. (Sur tous ces termes, voir aussi notes ad loc.)
2. CL P.Langa, «San Cipriano en la ecclesiologia de san Agustin
contra los donatistas », Teologia y Categuesis 75, 2000, p. 23-41.

3. Cfn.oc 13

ASPECTS THEOLOGIQUES 67

solidité des mysteres célestes (6 : « hanc unitatem de diuina
firmitate uenientem, sacramentis caelestibus cohaerentem »).
Il en résulte que celui qui n'observe pas la loi de Dieu ne
semploie pas & maintenir cette unité (6). De la sorte, celle-
ci n'est pas sociologique, mais ontologique, elle se fonde
sur Punité de Dieu, elle est sainte de la sainteté de Dieu,
comme le sont les moyens de sanctification qui nlexistent
quen elle: seul celui qui demeure au sein de ce que l'on
a défini comme un «cercle de sainteté », et qui obéit aux
préceptes de Dieu, est en union avec lui! — 14, les bases sont
jetées qui permettent de comprendre l'attitude de Cyprien
durant la controverse baptismale. Rien de plus clair, a cet
égard, que laffirmation posée vers la fin de l'ouvrage, au
début de lexhortation que I'évéque adresse A ses fideles
et qui résume l'ensemble de son discours: « Dieu est un
et le Christ est un, une est son Eglise et une la foi, et
de méme le peuple lié par le ciment de la concorde pour
réaliser I'unité indivisible du corps » (23). En ce sens, dans
une dimension théologique, le corpus Christianorum nlest
pas séparable du corpus Christi, le mystére de 'Eglise mest
pas séparable du mystére de I'Incarnation?.

11 est donc facile de conclure que, si Dieu a ainsi congu
son Eglise, quiconque appartient & cette Eglise doit sen-
gager & réaliser pour la part qui lui revient le plan divin.
Car quiconque agit a l'inverse s'oppose 4 Dieu méme:
I'accent porte plus sur 'élément pastoral que sur I'élément
doctrinal, et le recours a I'Ecriture a pour fin d’illustrer
un enseignement moral?,

1. CLE. Zocca, Dai «Santis al « Sante s, Un prercorso  stovico-
linguistico intorno all’idea di santita (Afvica Romana sece. II-V), Rome
2{}03,Ep. 153 s.

2. CE I PererA LAMELAS, « Eucaristia e comunhio eclesial segundo
S. Cipriano de Cartago », Eborensia, Revista de Institute Superior de
Teologia de Evora 13, 2000, p. 271-311.

3. CL V. Saxer, « La Bible chez les Péres latins du 111¢ sigcle », Le monde
latin antique et la Bible, p. 339-369.
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Il vaut la peine d'attirer Iattention sur les textes bibliques
évoqués chemin faisant. A s'en tenir au corps central du
discours, qui concerne 'unité de I'Eglise, les adversaires
de cette unité, les conditions pour la maintenir face i
leurs complots (ch. 1-19 : jusquau point oli I’attention se
tourne vers les confessores), on découvre un riche dossier ot
les citations du Nouveau Testament sont plus nombreuses
—une bonne quarantaine - que celles de PAncien - une
dizaine ; parmi les premitres 'emportent de loin les péri-
copes tirées de Muarthien (15), des épitres pauliniennes (une
dizaine) et de I'Evangile de Jean'. Particuliérement intéres-
sante est la masse des textes rassemblés aux chapitres 4-9
et 12-15, positivement, autour de.l'idée de I'Eglise une et
des dispositions propres 3 sauvegarder 'unité — observance
des préceptes divins, pratique de I'amour et notamment
de Pamour fraternel, pardon des torts subis, etc. — et aux
chapitres 9-11 et 16-19, négativement, autour des notions
d’hérésie et d’hérétique, et de la conduite 2 tenir pour
éviter les tromperies de telles gens.

La perspective tracée fait apparaitre dans quel horizon
Cyprien congut 'Eglise. I ne donne pas un exposé systé-
matique, il dessine une théologie dans laquelle I'Eglise est
ontologiquement unie au Christ et, en Christ, au Dieu
un et trine. Sur ce fondement s'édifie Iunité du corps
ecclésial, selon le projet divin, auquel doit correspondre
Punieé du peuple «lié par le ciment de la concorde ». Tel
est le message essentiel que I'évéque veur diffuser dans le
De unitate. Il y a certes place aussi dans cet écrit pour
les questions de discipline — de la réconciliation des lzpsi

1. Compte non tenu de Iz double rédaction du ch. 4, qui met en regard
dans le PT une citation de Jn {21, £7) ct dans le TR trois citations de
Jn {20, 21-23), Cr (8, 9) et Ep (4, 4-6). Sur la version latine de la Bible
utilisée par Cyprien, voir I'étude de Bocasrt, RTAL 19, 1988, p. 143-156,
et les hypothéses quiclic avance. On n'envisage ict que les citations, en
négligeant les allusions
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3 la polémique contre les schismatiques et aux avertisse-
ments lancés aux confesseurs —, mais elles sont traitées
en fonction de ce qui est pour 'évéque le cceur de son
« discours », Par ailleurs il met en lumiére la structure de
la communauté chrétienne, au centre de laquelle se tient
le sacerdos'.

GRANDES LIGNES DE L’ECCLESIOLOGIE DE
S. CYPRIEN

Un examen plus complet des conceptions ecclésiologiques
de Cyprien doit, & mon avis, porter sur trois éléments : la
réalité et la structure de PEglise locale, avec en son centre
le personnage de 1’évéque ; la rencontre de plusieurs Eglises
locales, au niveau régional, allant jusqu'a la célébration
de synodes ou de conciles; le rapport entre les Eglises
locales — en l'occurrence |'Eglise de Carthage — et I'Eglise
de Rome?.

Les Eglises particuliéres ou locales

Ces Eglises constituent les réalités de base, dans lesquelles
se regroupaient les fidéles participant & une méme foi, aux
mémes sacrements, sous un méme gouvernement; clles
éraient déja nombreuses, surtout dans certaines régions
d'Afrique du Nord. A ce niveau de l'organisation ecclé-
siale, I"évéque assume un rdle de premiére importance : il
est le pivot, le garant de cette unité défendue avec tant de
passion

1. Cf. I, PerEra LaMELAS, « Estado actual dos estudios da ecelesiologia
de S. Cipriano », ltinerarium. Revista Quadrimestral de Cultura 41, 1995,
. 3-18,
p2. Cf. L. DarTrino, « Lecclesiologia di San Cipriano nel contesto della
Chiesa del T11 secolo », Lateranum 1, 1984, p. 134 et passim,
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par Cyprien'. La conception de Cyprien et la pratique qui
en découle impartissent & [’évéque une fonction plus grande
encore qu'a 'époque antérieure. Dans plusieurs de ses lettres,
il affirme que I'évéque sur son comportement ne doit de
compte quau Seigneur®. Dans une autre?, qui remonte
au débur de janvier 250 ou plutét & une période de peu
postérieure, adressée 4 Rogatianus, il identifie les évéques
aux apdtres. Les évéques ne sont pas ceux 4 qui les apbtres
ont confié l’Einse, ou que les apdtres ont installés sur leurs
sitges, comme lavait déclaré Trénée® : ils sont équiparés aux
apétres. En somme, Cyprien, comme on Ia noté®, exprime
"une défense & outrance de l'autorité épiscopale face i une
indiscipline du clergé qui, du fait des circonstances, sag-
grave justement vers le milieu du 111¢ siécle” et provoque
chez lui un certain mépris. Cette opposition advient sans
doute aussi 2 un moment particuliérement pénible pour Jui,
[nversement, dans une autre situation, une lettre 4 Corneille
de Rome?® rappelle, & l'intention de l'auteur lui-méme et
du destinataire, que les évéques doivent tendre 3 réaliser,
autant quil se peut, Punité que le Seigneur leur confie par
les apdtres, et aussi 2 rassembler dans I'Eglise mére ceux
qui sont tentés de se tenir 4 Pécart A cause de lattitude
factieuse de certains ou des sirénes hérétiques.

A lire Cyprien, I'Eglise est dotée d’une constitution
nettement hiérarchisée et cléricalisée : 4 coté de 1'évéque

1. Sur ia charge de I'évéque telle que la dessine — avec toutes ses
conrradictions et son caractére utopique - et que la vie Cyprien, cf. Rist,
« Cyprian von Karthago und Paul von Samosata... », p. 257-286.

2. CF. ci-dessous, n. ¢. 9, p. 274
3. Ep. 3,3 1.

4. CE Sace, Cyprian, p. 149 et 365 5. CLARKE, 1. 1, p. 164, avec quelque
raison, place la rédaction de la lettze aprés la persécution de Déce.

5. Haer. 3,2, 2. Cf. CLARKE, t. 1, p. 168,

6. GALLICET, La Chiesa, p. 28 cc 80, n. 8.

7. Cf. supra, p. 29-31,

8. Ep.45,3,2.

ASPECTS THEQLOGIQUES 71

sont nommés les presbytres et les diacres, et aussi les degrés
inférieurs — sous-diacres, acolytes, exorcistes, lecteurs’. A
cette époque le «clergé» nlest plus seulement composé
de prétres et de diacres en plus de I'évéque, autrement
dit de ceux qui ont regu une cheirotonia pour le service
licurgique, comme c¢'érait le cas au temps de Tertullien et
d’Origéne : il est composé de quiconque a une fonction
dans la communauté, quelle quelle soit. Vers 250 l'accés
au clergé s'accomplit par Pordinatio clerica ou ecclesiastica, la
cléricarure devient un bonor et recoit un salaire, la diuisio
mensurna®. On déduic de certaines lettres de Cyprien
I'importance particuli¢re de la fonction de lecteur appelé
34 la proclamation liturgique de I'Ecriture lors des célé-
brations?: ce degré est souvent un prélude au diaconat
et au presbytérat.

Assurément les presbyreri sont les premiers collabora-
teurs de U'évéque, qui les appelle parfois compreshyteri, ses
confréres. Mais seul I'évéque est sacerdos, terme par lequel,
A de rares exceptions prés?, est désigné le responsable de
la communauté.. Les presbytres, qui peuvent étre mariés,
dépendent de lui; avec lui ils assurent le service ecclésial
et participent au sacerdotalis honor ; leur collége, assisté
des diacres, le remplace en cas d’absence (mais durant son
exil Cyprien préfere se faire représenter par un nombre
restreint de personnes, parmi lesquelles on connait les

1. Ep.29; 38; dans la correspondance, seuls les portiers ne soat pas
mentionnés. Pour une présentation d'ensemble de ces miniscéres, voir
E. Carraneo, [ ministeri nella Chiesa antica. Testi patristici dei primi tre
secoli, Milan 1997, p. 169-180.

2. Cf. A. Parvee, Ordonner la fraternité. Pouvoir d’innpver et retour 4
Lordre dans |'Eglise ancienne, Paris 1992, p. 121 5.

3. Ep. 39, 1s. Le lecrorat semble d’aiﬁcurs une fonction privilégide.
Cf. A. Farvee, Nuaissance d'une hidrarchie. Les premidres étapes du cuvsus
clérical, Paris 1977, p. 307, n, 33.

4. Par exemple, Ep. 61, 3, 1, qui atwribue aux presbytres aussi le
sacerdotalis honor.
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noms de deux prétres, Rogatianus et Numidicus, et de
deux évéques, Caldonius et Herculanus, que peut-étre la
persécution avait chassés de leurs petites cités et conduits
4 Carthage) ou en cas de décés —ce qui advint 2 Rome,
dans la période qui suivit la disparition de Fabien}'.

Les diacres constituent un degré a part. Une lettre?
rappelle qu'ils ont été choisis, par les apOtres et non,
comme les apdtres — autrement dit les évéques et les chefs
de I'Eglise —, par le Seigneur. Ils aident 'évéque dans les
synaxes liturgiques non moins que dans les diverses tiches
imposées par la vie quotidienne.

Dans cette structure, méme ceux qui ont témoigné pour
la foi et ont survécu, les confessores, et ceux qui attendent
d’étre exécutés, les martyres, nonobstant les mérites acquis,
sont en position subordonnée par rapport aux prétres et
aux diacres. A ces derniers est méme confiée la mission
de se rendre en prison, pour soutenir et guider (gubernare}
les prisonniers?,

Les vierges constituent elles aussi au sein de la commu-
nauté un groupe significatif, 3 ce point que 'évéque de
Carthage leur consacre un écrit spécial, le De babitu
uirginum, Il n'existe pas de veeux, et moins encore de lieux,
tels que les monastéres ou couvents des temps ultérieurs,
oll se rassembler ; mais il existe des personnes qui optent
librement pour une vie consacrée au Christ comme 4 un
époux.

Notons enfin importance qua le populus dans I'Eglise.
Encore faut-il observer qu'il est désormais nettement
distinct du « clergé », pour les raisons non seulement de

1. Sur P« évolution du vocabulaire chrétien latin du sacerdoce et du
presbytérat des origines & saint Augustin », voit, portant ce titre, une érude
de M. Poirier, Bulletin de la Société Nationale des Antiquaives de France
1997 (paru en 2001}, p. 230-245.

2. Bp. 3,3, 1.

3. Ep. 15, 1, 2. Cest la position que I'on voit sesquisser en Vit 20 5.
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caractére liturgique, mais d’ordre pratique que nous venons
d’évoquer.

Toutefois I'évéque juge que lui, tout le clergé autour de
lui, et le peuple avec eux sont un:«Quand nous prions
_ divil dans le De dominica oratione (8) —, nous ne prions
pas pour un seul, mais pour tout le peuple, car avec tout
le peuple nous sommes un» Le Jatin est encore plus
efficace : « ... quia totus populus unum sumus » Populus
et plebs assument chez Cyprien la signification d; peugle
chrétien au sens large. Des études récentes ont fait valoir,
apparemment non sans raison, quen particulier le terme
plebs ne désigne pas toujours les seuls lal’cs_, comme on le
pensait jusquici d'ordinaire ; il se référerait 4 un groupe
structuré de fideles réunis sous lautorité de Iévéque, qui
inclut certes les lajcs, mais compte aussi les membres des
ordres inférieurs, en plus des diacres et des prétres. Dans
Pélection de I’évéque la plebs a un poids notable. A cet
égard, le témoignage de Pontius est précieux : Cyprien,
dit-il, est devenu évéque « par le jugement de Dieu et la
faveur du peuple (iudicio Dei et plebis fauore) ». C’cs‘t tout
le peuple en effet qui, inspiré par le Seigneur, signifia la
volonté que cette charge fit confiée 3 un homme encore
néophyte, et jugé méme novice (nouellns) par certains,
3 tel point qu'il s'érait mis en retrait pour la1sse’r cette
charge a4 de plus anciens, sestimant indigne dun tel
honneur!. En outre, la plebs — qui ne semble pas avoir
eu part 4 la désignation des clercs, réservée a I'évéque,
en accord avec son clergé — intervient dans les actes qui
ont rapport i la vie de la communauté: condamnation
de fideles impliqués dans des schismes, réconciiiat‘ion des
pénitents, déposition de quiconque se montre indigne de
son ministére — mais seulement aprés avis d’une assemblée

1. Powrius, VCOppr. 5, 1-2, texte crit. A.A.R. Rastiaensen, in C. MouR-
mann dir., Vize di Sansi 111, Milan 1975, p. 14.
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d’évéques ~, jugements relatifs 3 des prétres et des diacres,
etc. . Le suffragium qui sexprime est considéré comme une
expression du sudicium Dei?. 1l faut cependant observer
que l'usage terminologique de Cyprien n'est pas absolument
constant, comme on le reléve, par exemple, dans la lettre
14, 4: «... car, dés le début de mon épiscopar (episco-
patus mei), je me suis fait une régle de ne rien décider
sans votre conseil (sine concilio uestro)® et sans Vaccord du
peuple (sine consensu plebis), d’'aprés mon opinion privée. »
1l renvoie donc 4 son retour toute décision concernant la
question des Japsi posée, semble-t-il, par certains prétres,
parmi lesquels Donatus et Fortunatus; quelques mois
plus tard ceux-ci figureraient 3 la téte des schismatiques.
Par conséquent la plebs donne parfois son consentement
ct parfois son suffrage a telles décisions qu'il faut prendre
dans le cadre de la communauté. Significative est la facon
méme de définir l'assemblée tout entitre, identifiée 2
IEglise, comme fraternitas®.

Cela nempéche pas quen cas de nécessité urgente
I"évéque, seul, puisse et doive prendre des décisions que la
communauté entiére a obligation de respecter et qu'éven-
tuellement il soumettra ensuite 3 I'approbation synodale’.
Clest le cas, par exemple, quand, absent de Carthage,
il enjoint aux prétres et aux diacres, appartenant 4 son
Eglise ou 4 d’autres Eglises, de ne pas réintégrer dans la
communion ecclésiale les renégats, et ajoute que celul qui

1. CEY. Duvai, « La plebs chrétienne au ‘siécle de Cyprien’, jusqu'
?3p;1éx de I'Eglise », REAug 47, 2001, p. 251282 ; 48, 2002, p. 23-41 er
2. CEPJ. FrrzceraLp, « A Model for Dialogue : Cyprian of Carchage
on Ecclesial Discernment », Theological Studies 59, 1998, p. 236-253.

3. Lalettre est adressée aux prétres et aux diacres 3 un moment o, avant
PAques 250, Cyprien éeait absent de son siége.

4. Par exemple, £p. 67, 5, 2, ol il est question de uninersae fraternitatis
suffragium.

5. Cf. CLARKE, t. I, p. 166, n. 4,
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le fait doit étre excommunié’', car cest seulement & son
retour que la question pourra étre examinée avec toutes les
composantes de la communauté de maniére approfondie et
sereine. L'important pour lul est surtour d’avoir présent
Pesprit ce qu'exigent la loi et 'Evangile du Scigneur?.

La notion de lex diuina, du fait de la nature érernelle
et immuable de celle-ci, est fondamentale chez Cyprien :
on le voit bien dans le De unitate. Elle est contenue dans
PEcriture et I'évéque en est Pinterpréte : fonction qui I’ha-
bilite 4 enseigner et 2 juger. La lex se traduit en régles que
les apbtres et leurs successeurs ont élaborées, et continuent
d’élaborer, en les intégrant A la disciplina ecclesiastica, pour
quelles soient observées de tous.

Ce dispositif, on le sait, a subi I'influence du droit
romain : plusieurs termes compris dans le champ séman-
tique de Jex le démontrent, relatifs aux commandements, 4
I'obéissance, a la pénitence, etc, Mais on a noté également
I'absence du terme ius dans les écrits de Cyprien : celui-ci
s'intéressait aux problemes pastoraux de sa communauté,
non aux questions juridiques® et, pour lui, maintenir

1. Ep. 34, 3, 1-2. Sur la question pénitentielle durant fa persécution de
Déce, voit, entee autres, H. OuME, Kanon Ekklesiastikos. Die Bedeutung
des altkirchlichen Kanonbegriffs, Berlin 1998, p. 257-273.

2. Ep. 27, 2, 1. Sur la structure de la communauté chrétienne et sur les
rapports qui 'y instaurent, voir M. POIrIER , « Vescovo, clero e laick in
una comunitk cristiana del 11[ secolo negli scricti di San Cipriano », RSLR
9, 1973, p. 7-36.

3. Cf. HorsmanN, Kirchliche Strukiuren, p.145s. Jo serais moins
convaincu par Popinion du méme historien selon laquelle le recours de
Cyprien au vocabulaire juridique et aux principes propres i [a société
romaine — touchant notamment Porganisation de la cité ~ aurait eu
comme conséquence la_séparation entre clergé et laics er consolidé la
préséance de I'évéque. A mon sens, ces deux phénoménes se constatent
dans toutes les Eglises du temps : ils ne sont donc pas caractéristiques de
la seule Carthage. Sur U'importance de la lex diuina, c'est-d-dire du fait

u'il 'y a de critére de véricé et de sagesse que venant de Dieu, manifesté
jans les deux Testaments et dans la Tradition, ¢f. §. CavarrorTo « Il
magistero episcopale di Cipriano di Cartagine. Aspecti metodologici »,
Diuns Thomas 91, 1988, p. 375-407 ; 92, 1989, p. 33-73.
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la cobérence était d’'unc souveraine importance. Ici, de
nouveau, on peut percevoir une influence romaine, spéci-
fiquement celle de l'ordre impérial, et cest sur ce modéle
que Pévéque gouverne I'Eglise. Voild pourquoi, entre
autres, il est incontestable que I'évéque d'un siége aussi
important que celui de Carthage exerce a cette époque
un grand pouvoir.

Les synodes et la collégialité’

Au II1° siécle, les responsables des Eglises sont confrontés
4 deux données capitales qui pésent sur l'exercice de leur
ministére. D'une part, une donnée de caractére socio-
logique : l'augmentation notable du nombre des chré-
tiens, spécialement dans certaines régions, dont ['Afrique
Proconsulaire. Cette croissance crée des problémes
nouveaux et sérieux quant & l'organisation territoriale des
communautés sous Fautorité des évéques: multiplication
des siéges épiscopaux, naissance dans les grandes villes
d’églises secondaires confiées & des prétres — 4 Carthage
on a connaissance de prestyteri doctores — ainsi qu'appa-
rition, mais plus lente, d’églises rurales parfois confiées &
des diacres.

D’autre part, justement en raison de la nouvelle figure
c{june Eglise en exp’ansion démogrzfphiq}xe et g:épgr.aphique,
s impose une donnée de nature théologique. UEglise, selon
le dessein du Christ, doit étre universelle. Les évéques — et
avec eux les chrétiens — ont donc nettement conscience
d’appartenir 4 un corps religieux unique, de partager une
seule foi, résumée dans un Symébole qui reprend les vérités
essenticlles de cette foi, d’étre insérés dans une Tradirion
qui, précisément par les évéques, remonte aux apdtres
sans solution de continuité, et, par les apbtres, 3 Jésus.

1. Sur lorigine et la signification des synodes et de la collégialité aux
premiers sitcles, cf. E. CATTANEO, [ ministeri, p. 159-168 (avec bibliogr.).
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Et l'on n'oubliera pas de rappeler le processus qui, peu
3 peu, conduit & la constitution du canon scripturaire et
qui, impliquant accord des communautés, leur permet de
prendre une conscience plus nette de leur propre identité
et de tracer une ligne de démarcation par rapport i
d’autres communautés, auxquelles est déniée la légirimicé
chrétienne !,

Une fois encore la structure et l'organisation impériale
contribuent 4 montrer le chemin & I'Eglise et aux Eglises.
De méme que les assemblées provinciales ¢raient en
mesure de resserrer les liens entre 'empereur et les élites
des cités répandues dans Potkoumene et de méme que les
litterae dininae setvaient i unir le centre et la périphérie,
en imposant 'imperium de celui dont tout dépendait, de
méme les synodes provinciaux favorisaient au III° siécle
I'union entre les siéges principaux et les siéges secondaires
—vers Rome sont tournés les évéques d'Italie, comme vers
Alexandrie ou Antioche les évéques des régions voisines — et
les litterae episcopales établissent une relation forte entre
responsables des divers siéges?.

De ce processus par lequel le local s'incégre dans l'uni-
versel, Cyprien est un témoin d’une certaine fagon privilégié,
et les synodes, une nouvelle preuve. On fait ici allusion 2
I’institution des conciles que I'on pourrait appeler régionaux,
cest-a-dire de ces assemblées d’'évéques d’une méme région
ou de régions voisines, qui se rassemblent pour confronter
leurs opinions et prendre des décisions communes sur des
probléemes de foi, de coutume et de discipline.

1. CE A. Acgrsl, « Localith e universalitd nella Chiesa antica » dans
A. Grovacnour dir., Lidentitd cristiana tra localite e universalita, Rome
2001, p. 19-42; P. Siniscarco, Le Antiche Chiese Orientali. Storia ¢
letteratura, Rome 2005, p. 265.

2. Cf. W. WisCHMEYER, « A Christian ? What's that ? On the Difliculty
of Managing Christian Diversity in Late Antiquity », Studia Patristica 34,
2001, p. 270-281.
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Au débur du 11° siécle déja Tertullien avair dic son
admiration pour les concilia ex uniuersis ecclesiis qui se
célébraient chez les Grees et qui étaient une repraesen-
tatio totius nominis Christiani'. Trés vite cette institution
devait passer en Afrique. A la réunion synodale tenue sous
Agrippinus vers 220-230, 70 évéques africains et numides
sont présents?: ils examinent la question des adultéres
~ leur acces i la réconciliation — et des hérétiques — faut-
il les rebaptiser, leur premier baptéme érant considéré
comme nul > — A un autre synode, tenu au plus tard en
240, 90 évéques participent pour condamner Priuatus,
- évéque de Lambese?, déclaré hérétique et déposé. On sait
que durant Pépiscopat de Cyprien au moins sept conciles
furent célébrés4, qui réunirent les évéques des provinces de
Proconsulaire, de Numidie et de Maurétanie : les quatre
premiers traitent du probléme des lapsi, les trois suivants du
baptéme des hérétiques. Au detnier, celui du 1 septembre
256, consacré A cette question, 87 évéques sont présents,
et la liste donne pour chacun la précieuse indication de
sa cité de provenance.

Clest I3, pour maintenir Punité de 'Eglise, une pratique
qui concerne des ensembles régionaux jusqua la célé-

1. Dejeiunip 13, 6.

2, Cyerien, £p.71, 4, 1; 73, 3, 1 (cf. 70, 1, 2} ; AvcusTIN, De unico
baptismo 13, 22. Cf. HARNACK, Mission und Aushreitung, vol. 2, p. 894 5.
J.A. Fiscugr — A. Lumpr, Die Synoden von den Anfiingen bis zum Vorabend
des Nicaenams, Paderborn 1997, p. 153-157.

3. Cyrrien, Bp. 59, 10, 1. CL Y. Duyvar, « Densité et répartition des
évéchés », p. 497-499. Sur le fair que le synode n'ait pas eu licu i Lambése,
voir aussi FrscHER-LUMEE, p. 163.

4. Voir, parmi les contributions récentes, G.D. Dunn, « The Cartha-
ginian Synod of 251 : Cyprian’s Model of Pastorai Ministry », dans /
concili della cristianith occidentale, secoli 1II-VI, Rome 2002, p. 235-257 ;
ID., « Cyprian of Carthage and the Episcopal Synod of Late 254 », REAug
48, 2002, p. 229-247 ; ID., « Sententiam nostram non nouam promimus,
Cyprian and Episcopal Synod of 255 », Annuarium Historiae Conciliorum
35, 2003, p. 211221 (avec, n.2, une bibliographic sur les conciles
antéricurs & 255},
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bration, en 325, du premier concile requ comme cecumé-
nique, réunissant, donc, les évéques des Eglises ot qu'elles
soient ', Justement, la préservation de l'unité semble avoir
éé le bur de I'évéque de Carthage dans fa tenue des
synodes africains. Le résultat fut que « la forte personnalié
de Cyprien a contribué i forger I'unité de I'épiscopat, non
seulement sur le plan doctrinal et disciplinaire, mais encore
sur celui des institutions. Linstitution des conciles africains
existait avant lui, il en a fait Uinstrument d'unification
interecclésiale (...)?% ».

Ces rassemblements d’épiscopats régionaux se justifient
par le principe de la collégialité épiscopale’. Pareil outil
de gouvernement du corps ccclésial fur particuliérement
employé 4 Dépoque patristique, et il est certain que
I'Afrique chrétienne, et Cyprien au premier chef, nont pas
peu contribué 3 développer la doctrine et les méthodes
de la collégialitd. Dans une lettre polémique de 254 ou
255, adressée & Florentius Puppianus, peut-étre membre
d’une riche famille originaire de Théveste en Numidie
(act. Tebessa, en Algérie)?, Cyprien, en quelques phrases
synthétiques, souligne le double lien du sacerdos avec la
communauté et de chaque sacerdos avec ses confréres:
«... LEglise ne s'éoigne pas du Christ, et PEglise, clest le
peuple uni 4 son pontife et le troupeau resté auprés de son
pasteur. Par 1 tu devrais comprendre que I'évéque est dans

1. Si l'on néglige le prétendu concile de Jérusalem décrit en Ac 15, les
plus anciens synodes épiscopaux connus remontent 4 la scconde moitié du
11 siécle : on peut rappeler celui que |'évéque de Rome, Victor, convoqua
en 197 et durane lequel il fut statué sur ta date de Pdques habituelle en
Orient.

2. SaxgR, « Naissance d'une chrétienté », dans Histoire du christianisme
2, p. 66.

3. La bibliographie sur le sujet est trés riche. Voir notamment les
références données par P. ZmIRE dans son article {gui traite aussi des
synodes des Ev® et v© siécles) « Recherches sur la collégialicé épiscopale
dans I’Eglise d'Afrique », Recherches Augustiniennes 7, 1971, p. 4, n. 4.

4. CE. DuQuenNE, Chronologie, p. 170 s. ; CLARKE, t. 3, p. 323-325.
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PEglise et UEglise dans I'évéque, et que si quelquun nest
pas avec I'évéque il n'est pas dans I'Eglise, car I'Eglise qui
est l'unique catholique n’est ni brisée ni divisée, mais forme
un ensemble [ié par le ciment que sont les évéques artachés
les uns aux autres !» ¥Ft dans une aurre lettre, envoyée
vers la fin de I'éeé 251 & propos de Novatien, lequel, 3
force d’intrigues, s'était fait élire évéque par des individus
qui avaient déserté la communauté, et avait construit une
humana ecclesia, il observe qu'il existe « & travers le monde
une unique Eglise répartie, de par Iinstitution du Christ,
en beaucoup de membres, et un unique épiscopat répandu
dans une foule d’évéques unis entre eux? »

La dimension universelle est encore accentuée par les
litterae episcopales. Ces lettres sont échangées 3 l'occasion du
choix d'un nouvel évéque, qui advient « par tradition divine
et observance apostolique (traditione dinina et apostolica
obseruatione) », avec la participation des évéques du voisinage,
et aussi en présence du peuple (plebe praesente)®. Se faisant
les messagers d'un événement qui concerne une communauté
entiére, 'élu et ses consécrateurs communiquent la nouvelle
aux autres évéques qui répondent a leur tour, reconnaissant
la lgitimité de l'acte posé et y donnant leur consentement.
La collégialité est donc le principe qui réalise Punité du corps
épiscopal,-le synode I'instrument qui lexécute.

1. Cf Ep. 66, 8, 3: « ... ecclesia tamen a Christo non recedi, et illi
grex adhacrens. Vnde scire debes episcopum in ecclesiz esse er ecclesiam
in episcopo et si qui cum episcopo non sit in ecclesia non €85C.., qua.ndo
ecclesia quae catholica una est scissa non sit neque diuisa, sed sit utique
conexa et cohaerentium siui iruicem sacerdotum glutino copulata. »

2. Ep. 55,24, 2.

3. Ep. 67,5, 1.
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Les rapports entre UEglise de Carthage et
UEglise de Rome

Au début du 1 siecle, Tertullien avaic déja mis en
lumitre Pexistence dun lien particulier entre lAfrique
et Rome. De fait, s'il parait considérer I'Eglise de Rome
comme une Eglise apostolique parmi d’autres {Corinthe,
Ephése, Philippes, Thessalonique), il lui reconnait néan-
moins une position particuliére: cest Rome « dont
I'autorité nous apporte aussi son appui (unde nobis quoque
auctoritas praesto est)' ». Cyprien en fait autant, 3 la suite
de Tertullien son « majtre»2 Du reste, le prestige de
Rome était reconnu aussi hors de ltalie par toute la
chrétienté.

Durant les premiéres années de son épiscopat — une
letere de juillet 250 le montre? —, I'évéque de Carthage
éprouve le besoin de rendre compte au Sitge romain des
actes, de la discipline et du zéle qui l'ont animé aprés
Iéclatement de la persécution de Déce — persécution qui,
au demeurant, 2 renforcé le lien entre les deux Eglises“‘
Plusieurs fois menacé de mort, il s'éloigne de sa cité, non
pour sc sauver, mais en pensant aux fréres et 3 l’exigence
de les guider, fiitce de loin. De son action les treize
lettres qu'il a adressées 2 Rome portent témoignage : elles
signalent, entre autres, la sicuation difficile dans laquelle
sest trouvée sa communautd non moins que lui-méme,
tant face aux lgpsi qua ces confesseurs qui les onc trop
hativement réconciliés. Aprés Pincident facheux créé par la

1. Deipmesmptione/merm‘cum 36,2-3. Cf. R. MmiNerATH, « La position
delEglise de Rome aux trois premierssiécles », dans M. Maccarrone dir.,
I primato del vescovo di Roma nel prima millenio. Ricerche e restimonianze,
Cité du Varican 1991, p. 158 s.

2. JErOME, Vir, Il 53.

3.Ep. 20,1, 1.

4. C S. Scruma, Caput Occidentis ? Die rimische Kirche und der Westen
von den Anfingen bis Konstantin, Vienne 2000, p. 76 s.

...‘.yvm—;
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lettre 8, que le clergé romain avait écrite 2 celui de Carthage
et que Cyprien n'avait pas acceptée ', I'évéque parait calquer
son propre comportement sur celui quavaic adopté UEglise
romaine 3 I’égard de ceux qui, bien que tombés pendant
la persécution, sont malades et se repentent : & I'évidence,
il agit ainsi pour contribuer & sauvegarder l'unité et la
concorde, Une autre lettre?, ou plutdt un biller (aolir 250),
fait voir la méme attitude: Cyprien veut agir en union
avec Rome et, face 4 des problémes pastoraux délicats,
il cherche en premier lieu & faire savoir ce qui se passe
3 Carthage - I'inconséquence et l'arrogance du parti des
*lapsi —, envoie la documentation afférente, ne renonce pas
A exprimer son avis sur la fermeté nécessaire envers les
renégats s'ils persistent. Son intention est de promouvoir
un consilium commun sur le bon gouvernement de I'Eglise
ou, si l'on veut, des deux Eglises. Un double motif exige
que I'évéque emprunte cette voie: I'amour partagé et la
raison (dilectio communis et ratio exposcit...). Il faut sarrérer
sur le second terme. Ratio revient ailleurs chez Cyprien,
par exemple en Ep. 71, 3, 1, passage trés significatif,
déjd mentionné, ol l'auteur, en désaccord avec Etienne,
observe que l'on doit sappuyer non pas sur la coutume,
mais sur une raison solide ; et d’invoquer le cas de Pierre
qui, devant les contestations de Paul sur [a circoncision,
ne fit pas appel au primatus, autrement dit au faic d’avoir
été choisi le premier par Jésus, mais accepta la force de
la vérité et les raisons légitimes avancées par Paul: «Il ne
faut pas opposer la coutume en préalable, mais vaincre
par la raison (non est... de consuetudine praescribendum, sed
ratione wincendum). De faic Pierre se rangea au parti de la
vérité (consilium ueritatis) et acquiesga de bonne grice 3 la

1. Sur les motifs de Popposition et le contenu de I'épitre, of. CLARKE,
£.1,p 675 e 2025,
2. Ep. 35.

ASPECTS THEOLOGIQUES 83

juste raison que Paul faisair valoir (rationi legitimae quam
Paulus windicabat) ». D’autres lettres le confirment. Par
exemple, les lettres 44 (celle-ci inaugure la correspondance
avec Corneille), 45, 48, 52 et 59. Il y manifeste son refus
du schisme de Novatien ; il sexcuse, un peu embarrassé,
d’avoir demandé des informations sur la légitimité de
la consécration de Corneille, pour l'assurer ensuite de
son plein appui, y compris auprés des aucres Eglises ; il
dissipe les équivoques et malentendus et lui certifie qu’il
reconnalit la pleine aucorité de son épiscopat; il se réjouit
d’apprendre de lui la nouvelle du retour au sein de 1'Eglise
de ceux, peu nombreux, qui l'avaient quittée; il évoque
les méfaits des schismatiques, notamment de Novat et du
diacre Felicissimus, son complice, qui a semé le trouble
jusqu’a Rome ; ou encore il détaille les critdres en vertu
desquels il a réintégré dans la communion les lapsi repentis
— qui se déclarent préts pour un nouveau combat —, ou
bien il met en garde Corneille contre des personnages
comme Felicissimus, Fortunatus de Carthage et d’autres
qui calomnient, mentent, insultent, menacent, ne songent
pas 4 la pénitence et ne peuvent donc appartenir 4 la seule
vraie communauté. En Ep. 52, 3, 3 Cyprien reconnait, non
sans ironie, il est vrai, que « Rome, par sa grandeur, doit
Vemporter sur Carthage (... pro magnitudine sua debear
Carthaginem Roma praecedere) », & propos notamment de
Felicissimus qui y a commis, plus encore qu'a Carthage,
de grandes et lourdes fautes. En Ep. 59, 9, 1s., faisant
droit & une demande de Corneille, ['évéque de Carthage
reconnalt qu'il faut tenir Rome au courant; s'il ne l'a
pas fait, clest parce qu'il a estimé que la péripétie — I'ins-
titution 4 Carthage d’un « pseudo-évéque » pour quelques
hérétiques par les soins de Fortunatus — ne méritait pas
d’&ere signalée toutes affaires cessantes, comme une chose
grave et dangereuse; et il ajoute que, dans une lettre
confiée & un messager qui pour diverses raisons avait
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retardé son départ, il avait déja fait en sorte de donner a
I’évéque de Rome, notamment sur Fortunatus, les nouvelles
dont il devait &ure informé (« inter cetera quae in notitiam
tuam perferenda hinc fuerant, etiam de Fortunato isto tibi
seripsi»)'. La lettre GO montre la force du lien qui unit les
deux communauiés, carthaginoise et romaine : la premiére,
connaissant les témoignages de foi rendus par la seconde,
sen r@'ouic et se considére comme associée 2 ses mérites,
car I'Eglise est une. )
On pourrait observer quentre Cyprien et Edenne les
choses ont pris un autre rour. On peut rappeler 'épisode
" de Basilides et Martialis, respectivement évéques de Ledn-
Astorga (Legio et Asturica) et de Mérida (Emerita), qui
durant la persécution de Déce avaient renié leur foi et
avaient été déposés ; ils avaient été ensuite réintégrés dans
la communauté, mais non dans leur ministére ; Basilides
au moins en avait appelé 4 I'évéque de Rome et celui-ci,
en loccurrence Etienne, avait accueilli le recours. Les
fidéles avaient désapprouvé la décision romaine et les
deux nouveaux évéques, Sabinus et Félix, s'étaienc rendus
3 Carthage — les Eglises d’Espagne étaient en effer étroi-
tement liées a celles d’Afrique, Carthage étant, aprés Rome,
un sitgge de grande importance. Comme nous Papprend
la lettre 67 adressée 4 Félix, Cyprien avait alors, én 254,
convoqué un concile qui s’était prononcé contre fa décision
d’Etienne, pointant un élément de procédure: Etienne,
abusé par Basilides venu plaider sa cause en personne,
avait tranché sans information suffisante. Uintervention de
Cyprien est attentive 4 ménager les prérogatives du siége de
Pierre et Paul (cf. § 5, 4), et l'on ne sache pas qu'Etienne

1. Cf. M. Bévenot, « A Bishop is Responsible to God Alone : Saint
Cyprian », dans Mélanges Lebreton, | = ReeSR 3%, 1951, p. 399-4i5; /D,
« Episcopat et primauté chez S. Cyprien », ETAL 42, 1366, p. 184 5.
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ait réformé son jugement : signe — e silentio — que les partis
ont di rester chacun sur sa position.

La lettre 68", de peu_postérieure 1 la précédente, nous
informe d’un autre cas. A la suite de Novatien, Marcianus,
évéque d’Aules, avait opté pour la rigueur envers les /apsi.
D’ott un malaise dans sa communauté. D’autres évéques
de la région avaient rapporté les faits 3 Faustinus, titulaire
du prestigicux et antique si¢ge de Lyon, lequel & son tour
avait écrit 3 Erienne et & Cyprien. Celui-ci, au nom de
la concorde et de l'unité propre au corps épiscopal, était
intervenu 4 Rome. En intervenant ainsi, sans sentremettre
directement, Iévéque de Carthage laisse entendre qu'une
instance d’appel est nécessaire, oli I'on puisse contréler des
situations difhciles, et que cette instance, au-deli des partis,
cest Rome. Mais tout aussi intéressant est le recours qui est
fait & I"épiscopat comme corps unitaire, notion que Cyprien
avait plus longuement développée dans le De unitate.

En 256, une véritable opposition éclate entre Carthage et
Rome, dont témoigne la lettre 73 & Jubaianus. Celleci a
pour objet le baptéme & administrer aux hérétiques, et vise
Etienne aucant que Novatien. De toute évidence, Cyprien y
exprime son propre avis, conforté par la décision prise au
concile carthaginois du printemps 256, selon laquelle il y
a un seul baptéme, celui de I'Eglise catholique : quiconque
vient d'un autre horizon doit donc étre non pas rebaptisé,
mais baptisé ; autrement dit il doit &tre purifié et sanctifié,
au nom du Christ, par la seule eau qui donne véritablement
le salut. La lettre est trés longue, elle reprend des arguments
exposés précédemment et en ajoute d’autres, se fondant sur
de nombreux passages du Nouveau Testament. II vaut la
peine de noter ici que la place centrale de Pierre, & qui
le Seigneur a accordé de remettre les péchés, précisément

l. Arrribuable & fa période initiale de |'épiscopat d'Edenne, élu en mai
254 : of. DuquenNg, Chronologie, p. 29 ; CLARKE, t. 4, 1989, p. 159.




86 INTRODUCTION

par le baptéme, est affirmée 4 plusieurs reprises : ceest sur
Pierre que le Seigneur a édifié son Eglise et établi origine
de Punité {cf. § 7, 1); lui seul a recu les clés du Royaume
£ § 1L, 1), ce quiil a délié reste délié sur la terre. Il
apparait évident que le Seigneur a donné au successeur de
Pierre, que Cyprien reconnait en Etienne, et aux évéques,
successeurs des apdtres, le pouvoir de baptiser et d’ac-
corder la rémission des péchés en tant qu'ils se fondent
sur la loi de UEvangile et sur Iélection regue, autrement
dit qu'ils sont dans I'Eglise une et lui demeurent fideles.
Il v a donc respect et d’une certaine fagon exaltation de
la dignicé d’Etienne, méme si entre les deux évéques les
opinions divergent. '

On noubliera pas que, au III® siécle comme déja au
1% la discipline ecclésiastique était en formation dans les
communautés chrétiennes et qu’il lui arrivait assez souvent
de toucher des aspects doctrinaux. De toute maniére, on
assiste en cette époque i la naissance et i I'instauration
de traditions ou — pour utiliser le mot de Cyprien — de
coutumes ! différentes, concurrentes, souvent lides & des
zones géographiques spécifiques. Le siége romain avait aussi
des traditions et des coutumes enracinées et, d’autre part,
4 cause du prestige dont il jouissait, il constituait un point
de référence essentiel pour les Eglises et se trouvait appelé
4 arbitrer les problémes qui y surgissaient. On se souvient,
par exemple, des opinions qulrénée, se faisant interpréte
de la communauté de Lyon, communique 4 Rome, tant
sur la question du montanisme que sur celle de la date
de Piques. Et, plus ancienne encore, la confrontation, déja
évoquée et que Cyprien connait bien, entre Pierre et Paul
sur la circoncision. Une reconnaissance de Pierre et de
Eglise de Rome est fondamentale pour Cyprien dans sa

1. CF Ep.71,3,1.
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conception de I'Eglise, sans que cela implique une recon-
naissance de prérogatives spécifiques .

Clest dans cette perspective qu'il faut, semble-t-il,
replacer les interventions de Pévéque de Carthage sur le
baptéme des hérétiques. Sa fermeté et sa décision a soutenir
la pratique en usage dans les Eglises africaines et d’autres
Eglises, dont une partie des Eglises orientales, avec 2 leur
téte Firmilien de Césarée en Cappadoce, parait découler
d’une conviction profonde: ce qu’il propose est la juste
discipline fondée sur une ratio solide. Le pouvoir de
remettre les péchés a Jésus-Christ pour seule origine — et le
baptéme les remet ; Jésus-Christ a accordé ce pouvoir aux
apdtres et a leurs successeurs, les évéques ; ceux-ci exercent
leur charge dans I'unique Eglise voulue par le Seigneur ;
qui Wappartient pas A cette Eglise ne peut administrer le
baptéme ; d'ott I'exigence de baptiser, non de rebaptiser,
ceux qui proviennent des rangs schismatiques ou hérétiques.
Cyprien craignait de rompre l'unité de UEglise. D'od,
apparemment, [a vigueur avec laquelle il défendit ['usage
africain, dans lespoir que le si¢ge romain en reconnaisse
la validité et, sous son autorité, le répande dans le monde
chrétien?, Ce qui n'advint pas. Chacun des deux partis
resta sur sa position et bien vie la mort de l'un et de

1. Cf. ].E. MERDINGER, Rome and the Afvican Church in the Time
of Augustine, New Haven-Londres 1997, p.36s.; ScuiMma, Capur
Occidentis ?, p. 76 5. (pour cet histosien le si¢ge de Rome n'a pas été
un ceatre de décision, mais de diffusion missionnaire, liturgique et
théologique, il a ¢t¢ porte-parole des Egliscs d’Occident face 3 Orient ;
clest en ce sens quion peut le qualifier de capur Oceidentis).

2. CE U. Mannvucct — A, CASAMASSA, lstitugioni di Patrologia. 1. Epoca
antenicena, Rome 1940°, p. 165. Ce n'est que plus rard, avec Optar de
Miléve, puis avec Augustin, qu'on distinguera entre validité et efficacité
des sacrements, et que l'on dira le sacrement efficace par lui-méme : car
Phomme ne peut faire échec 4 fa volonté salvifique de Dieu. Cyprien, au
contraire, paralt remettre entre les mains du ministre non seulement la
licéité, mais la validité des sacrements. Voir DATTRINO, « L ecclesiologia
di San Cypriano », p. 148. CF. aussi izfiw, n. c. 16.
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lautre protagoniste éteignit la dispute, méme si, on le
sait, cest au IV siécle seulement que PAfrique saligna sur
I'usage romain. On ne peut oublier que, précisément dans
une lettre adressée 4 Etienne au printemps 256, Cyprien
lui communique la décision du concile de Carthage, prise
peu auparavant, de baptiser les hérétiques: il veur la
faire connaitre au frater carissimus, & qui le lient 1bonor
commaunis et la simplex dilectio, st que celui-ci approuve
«des décisions également conformes 3 la véried et 4 la
pieté (quae et religiosa pariter et uera suns) ». Mais, ajoute
Vévéque africain, il sait aussi que certains ne changent pas
facilement d’avis, maintenant des coutumes qui leur sont
familiéres, et cela « tout en gardant avec leurs collegues
le lien de la paix et de la concorde (saluo inter collegas
pacis et concordine uinculo)' ». Ce qui revient A dire que,
a ses yeux, une opinion chez un confrére différente de la
sienne ne compromet pas Punité ecclésiale. Le principe
de communion, qui n’élimine dailleurs pas le principe
d’autonomie, semble avoir ici la premiére place?.

1. Ep. 72,3, 1.

2. CEM-E. Mowmsir  THuMamg, Laspecr  dautonomic et de
communion dans la praxis afvicaine des recours & Rome (T11°-V* siceles). Eseai
d’interprétation dy comporiement ambivalent dv | ‘épiscopat africain, Rome
2001, p. 53 5. et passim. Lauteur, prenant en enfilade route Vocuvie de
C}'Pricn, veut montter loriginalité de I"Eglise africaine qui d’une part juge
valides les doctrines adopréces collégialement dans les synodes, et d'aurre
part se tourne vers [a cathedra Petri pour lgitimer les décisions prises. 1]
estime en outre qu’il y a conflic entre Lauctoriras que Cyprien attribue
I'évéque de Rome, et [a porestas qu'il lui reconnair et qui ne lui permet pas
de dépasser les limices cfz sa juriﬁiction.

CHAPITRE 5
LA « DOUBLE REDACTION »

HISTOIRE DE LA RECHERCHE

Lecclésiologie de Cyprien se raméne A trois chefs
principaux : caractére central de 'évéque en son Eglise
particuliére, collégialité épiscopale, rdle spécial reconnu au
Siege romain. Cest sous ce triple rapport que, malgré leur
briéveté, le chapitre 4 et le début du chapitre 5 du De
unitate revétent une importance exceptionnelle, 3 un point
tel que lattention quon leur porte a souvent rejeté dans
'ombre le contenu et lesprit du traité dans sa globalité.

Avant de considérer ces passages de plus pres, il peut
¢tre utile de retracer dans les grandes lignes les controverses
auxquelles ont donné lieu les deux traditions manuscrites.
Elles sont bien connues de quiconque a lu et étudié le
De unitate.

La question est discutée depuis les XVI® et XVII® siécles.
Il faut commencer par un personnage de notable impor-
tance : Latino Latini, de Viterbe (1513-1593), philologue
compétent, passionné, et dlesprit trés indépendant, tout
entier consacré 4 lire avec intelligence et 3 annoter les
écrits des Péres; Pierre Petitmengin' a récemment brossé

1, « Latino Latini (1513-1593) : une longue vie au service des Péres de
I’Eglisc », dans P. Guuex dir., Humanisme et Eglise en Italie et en France
meéridionale (XV*-milien du XVI® sitcle), Rome 2004, p. 381-407.
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de lui un portrait stimulant, le mettant en paralléle avec
un autre humaniste de grande valeur, l'alsacien Beatus
Rhenanus. Or, Latini voyait dans Vexpression « Hic Petro
primatus datwr » un cas typique de glose abusivement passée
dans le texte. Clest sur ce point que, dés le XVI® siécle et
tout au long du XVII®, le débat sest largement développé.
J. Turmel en rend compte dans un long essai consacré
3 la papauté!. Parmi les attestations patristiques de la
primauté de Pierre, il examine les expressions de Cyptien,
et note qu'a partir de Sander? presque tous les théologiens
discutent plus ou moins longuement les passages du De
unizate. Ainsi Stapelton® distingue-t-il le pouvoir épiscopal,
donné A Pierre, et le pouvoir apostolique, concédé i tous
les apétres : il interpréte la phrase « primatus Petro datuy »
comme référée au pouvoir épiscopal. Toutefois, cest sur
Pauthenticité de ce passage que portait la discussion. Cette
authenticit¢ éuic fréquemment rejetée. Ainsi par Marco
Antonio de Dominis?, pour qui les paroles relatives au
primatus étaient érrangéres au texte primitif, Il fut concredit
par un autre savant, Coéffeteau’. Mais les critiques posté-
Fieurs, surtout protestants, sc rangérent en général aux cOiés
de Marco Antonio de Dominis, alors que d’autres, en
particulier chez les catholiques, émirent l'opinion inverse,
Parmi ces derniers, quelques-uns, se fondant seulement sur
des témoignages alors acceptés de tous, autrement dit sur
le TRS, sc contentérent de considérer les mots « exordium
ab unitate proficiscitur », notant qu'ils suffsaient & asscoir

L. Histoire de la théologie positive, vol. 11, Pari ¢
2o gie positive, vol. 11, Paris 1906, p. 151 5. {spée.
2. D". uisibili monarchia ecclesiae, Louvain 1571, V1, 4, p. 194,
3.2{’gznczptorum Jidei doctrinalium  demonstratio, Paris 1582, VI, 7
p. 216.

4. De republica ecelesiastica, Londres 1617,1, 10, p. 113,

5. Pro sacra  monarchia ecclesiae  catholicne et romanae aduersus
Rempublicam Mr{rciAmom’i de Dominis, Paris 1623, 1, 10, p. 234.

6. Par commodité jutilisc les expressions ee les sigles de M. Bévenor, Je
dlstmguc le Texsus receprus (TR) Eu Primacy Text (PT).

3
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la primauté romaine. Bellarmin ne devait pas lire dans son
édition du De unitate la phrase explicite sur la primauté, car
il ne la mentionne pas: il estimait, comme d’autres, qu’il
n’était besoin que du TR pour soutenir que, dans la pensée
de Cyprien, Pierre était le fondement de PEglise ; il citait la
lettre 71 (3) sur l'attitude de Pierre envers les contestations
de Paul, et affirmait que les paroles du TR sur la parité de
Pierre avec les autres apdtres n'étaient pas & prendre a la
lettre ; au contraire celles sur Pexordium 1’ établissaient pas
quune priorité chronologique ou ne faisaient pas seulement
de Pierre un symbole de l'unité — ce que défendait Marco
Antonio de Dominis —, elles enseignaient que cest Plerre
que PEglise a pour fondement. Telle est l'argumentation
du De romano pontifice. Quelques décennies plus tard
Becan! avanca P'idée que Cyprien, en assurant que tous
les apbtres éraient égaux, se référaic au colléege apostolique
avant lattribution de la primauté 4 Pierre.

Aprés les vieilles éditions des Opera omnia et celle
d’Etienne Baluze, publiée en 1726 sous la direction de
Prudent Maran (Baluze était mort en 1717), et reprise dans
la Patrologia Latina de Migne?, Wilhelm von Hartel, dans
'un des vout premiers volumes (3/1) du Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum?®, appliqua pour la premiére fois
4 Cyprien les principes philologiques modernes dégagés par
Lachmann. Aux chapitres 4 et 5 il considérait le PT comme
étranger au texte, ct nimprimait cette recension, selon le
codex Monacensis 208 {M)*, que dans I'apparat critique.

1. De republica ecclesiastica contra Marcum Antonium de Dominis, Paris
1642, 27, object. I

2. Editio prior, Pazis 1844, vol. IV, col. 495-509. {Dans Baluze, le De
anitate se lit aux p, 193-203 [notes, p. 544-554].)

3. Le volume parut a Vienne en 1868. Le De unitate se lit aux p. 207-233
{p. 2125.: ch. 4) : infra, Bibliogr., p. 147. Voir aussi les observations du
méme Harel, CSEL 3/3, p. XCIII 5.

4. Ed. cit,, p. 212, 14, Voir aussi dans l'apparat critique, p. 213, en
référence 4 la ligne 4, les notes que Hartcl tire des éditions postéricures &
celle de Manuce, et le commentaire qu'il ajoute.




92 INTRODUCTION

,E_n. 1885 Ernest Havet!, prenant le contre-pied de
Popinion alors prévalente, relevait que tien dans le chapitre 4
ne contredisait formellement les conceptions de Cyprien.
Il avangait que, au lieu de supposer I'insertion d’inter-
polations favorables 3 Rome (= PT), on pouvajt penser
a des modifications introduites par des gens hostiles aux
prétentions romaines ou par Cyprien lui-méme, au cours
de sa querelle avec Etienne (= TR).

Ala fin du XIX° sitcle EW. Benson? soutint avec une
vigueur renouvelée la thése traditionnelle de I'inauthen-
ticité du PT. P. Monceaux en fit autant3: il considérait
les phrases du PT comme insérées postérieurement dans
le texte, et donc apocryphes.

J. Chapman* avanca de nouvelles solutions. I observa
que la prétendue interpolation remonte & un temps teés
ancien: on la reléve dans une lettre du pape Pélage II
(579-590) adressée aux évéques d’Istrie’ ; elle ese de plus
saturée d’expressions qui consonent si bien avec dautres de
Cy’prien qu'il faudraic imaginer un faussaire aussi brillant
quérudir. Le savant bénédictin en conclut que les rédac-
tions sont toutes deux de Cyprien: l'une, le TR, serait
originale, alors que le PT serait plus récent; A Poccasion
de lenvoi de lopuscule a4 Corneille, Pauteur lui-méme
aurait introduit des expressions honorifiques 4 I'égard de la
cathedra Petri. Lhypothése de Chapman fut accueillie avec
faveur par Adolf von Harnack ; selon celui-ci, sans quelle
piit se prouver de maniére incontestable, elle reposait sur

L. Revie des Deux Mondes 71, 1885, p. 67.

2. C)y_)ri:m : His Life, His Times, His Work, Londres 1897, p. 203, 219

et passinm,

3. Histoire liveéraive de DAfrigue chrétie , € 1, Paris 1 31

a4nast. Bruxelles 1966), p. 29,:3 sq e o 5 Farls 1902 (sdimpr.
.« Les interpolations dans le traieé de S. Cyprien sur Punicé de IEglise »

Rbén 19,1902, p, 246-254 3 357.573 ; 20, 1903, p. 2651, een
o Lpisiyla 2 ad episcopos Histriae, 25-27 (A.C.O. tcfl i

P iy episcopos Histriae (A.C.O.TV/2, 1105} : cf. infra,
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une base excellente!. Peu d’années aprés, une autre pitce
vint s'ajouter : L. Laurand? nota que les clausules du PT,
autrement dit les schémas rythmiques des fins de phrase
obtenus par la combinaison de pieds spécifiques, étaient
conformes i l'usage de Cyprien. La nécessité, dans ce cas,
simposait d’'admettre deux rédactions successives dues i
la main de Cyprien. P. Batiffol®> et M. Lacey® renver-
serent la solution, affirmant que le PT est la rédaction
primitive. Au surplus, le fait qu'un auteur ait publié deux
éditions du méme traité n'avait rien pour surprendre:
il suffisait de penser au cas de Apologeticum’® ou de
VAduersus Marcionem — dont ['histoire du texte est trés
complexe®— de TERFTULLIEN ou encore au De schismate
Donatistarum d’Opray: G, Bardy, étudianc le probleme,
énumérait une série de faits analogues chez les Péres’. La
discussion s’était pourtant concentrée moins sur la question
de Pauthenticité que sur celle de Finterprétation : la notion
de « primauté romaine » selon Cyprien.

"Un débat serré avait en effer commencé sur ce point
dés les premiéres années du XX© siecle. En 1910 parut 4
Leipzig un liveé de H. Koch intiwulé Cyprian und der
romische Primat. Ce spécialiste, qui avait éié & Tiibingen

1. Theologische Literaturzeitung 1903, p. 262,

2. « Satzschliisse der Interpolation in dem Traktate De unitate ecclesiae »,
Berliner Philologische Wochenschrift 29, 1909, p. 1015 s. CF. aussi O. PerLER,
« Zur Datierung der beiden Fassungen des vierten Kapitels De unitate
ecclesiae », Rémische Quartalschrift 44, 1936, p. 10-22 (= D. VAN DaMME —
Q. WerMeLinGER - B Nuvorons éd., Sapientia et Caritas, Gesammelte
Aufiitze zum 90. Geburistag, Fribourg, Suisse, 1990, p. 13-56).

3. L'Eglise naissante er le catholicisme, Paris 1909%, p. 445 s.

4. Unity and Schism, Londres 192073, p. 177-178.

5. Cf. G. PasquaLy, Storia della tradizione ¢ critica del testo, Florence
19522, p. 16-19.

6. Cf. R. Braun, Introduction générale & TerruLLIEN, Contre Marcion,
SC 365, Paris 1990, p. 125,

7. « Editions et rééditions d'ouvrages patristiques», RBén 47, 1935,
P 356-380 (sur Vair., p. 367 s.).
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Péleve de Funk, mais s'érait ensuite éloigné de son maitre
et des convictions de celui-ci, soutenait avec un luxe d’ar-
guments la thése de Pinterpolation des passages olt il est
patlé d'una cathedra et de primatus Petri. 'Thése quil reprit
et confirma vingt ans plus tard dans un second travail,
Cathedra Petri. Neue Untersuchungen diber die Anfiinge der
Primarslehre (Giessen 1930),

D. Van den Eynde exprima une opinion différente’. i
reprit 'hypothése de Chapman pour la préciser dans la
ligne de Baiffol et de Lacey : selon lui, la version ‘romaine’
(= PT} était Ia plus ancienne, le TR serait venu aprés,
Cyprien ayant lui-méme éliminé, durant la controverse
qui lPopposa 4 Etienne sur le baptéme des hérétiques,
les cxpressions qui majoraient le réle du Siége romain.
Pour soutenir son point de vue, Van den Eynde notait
la présence dans les lettres antéricures 3 la controverse
d’expressions analogues 4 cellés du PT e, parallélement,
il observait que les citations scripturaires du TR, 4 part
Ep 4, 4, apparaissent seulement dans des écrits de Cyprien
postérieurs 2 'éclatement de cette controverse?. O. Perler
se situe sur la méme ligne, en se fondant spécialement sur
Panalyse littéraire et en examinant les citations du DT qui
se reurouveraient chez Augustin?,

1. « La double édition du De unitate de saint Cyprien », RHE 29, 1933,
p. 524

2. Pour. L. SALVATORELLY, Storia della letteratura latina cristiana dalle
origini alla mei del VI secolo, Milan 1936, p. 79, ces modifications sont
« plutét simpliste(s) et toujours compromettante(s) pout la personnalité
ecclésiastique et morale de I"évéque ».

3. «Le ‘De unitare’ {ch. IVV) de saint Cyprien, interprété par saint
Augustin », dans Augustinus Magister. Congrés International Augustinien,
Paris, 21-24 septembre 1954, Paris 1954, vol, 2, p- 835-858 (= Sapientia et
Caritas, p. 75-98). M. BEVENOT a ensuite exclu qu'il y ait chez Augustin
des renvois au De wnitate et en particulier au PT: The Tradition of
Manuscripts. A Study in the Transmission of St. Cyprian’s Treatise, Oxford
1961, p. 87 ; Cyprian, De lapsis and De Ecelesie Catholicae unitate, Oxford
1971. Cf. Appeadice 3, p. 308.
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Avec Maurice Bévenot', 'enquéte s’approfo.ndit encore.
Bévenot avait entrepris d’étudier avec une acri.ble Ramcuhe—
rement minutieuse la tradition manuscrite ; il prépara une
édition de Pouvrage qui, associée & celle du De la{z)szls, parut
d’abord 4 Oxford en 1971, puis au Corpus Cbrzs{mnomm
(3 A, Turnhout 1972). Lexamen magiscral des cadzc?’s et c,:l‘c
leur histoire ainsi que la connaissance approfo‘nd:e quil
avait du eraité de Cyprien conduisent Bévenot a colnclure
que le TR est une révision du PT et que par conséquent
le PT est loriginal, composé en 251 4 loccasion .du
schisme de Novatien; plus tard, probablement, Cyprien
Paurait révisé et corrigé dans le feu de la controverse avec
Eeienne. Du point de vue de la critique externe, ,observe
Bévenot, les deux versions peuvent prétendre‘a Pauthen-
ticité. Le PT ignore le style exhortatif perceptl?le dfms l'a
conclusion du TR ; d’autre part, l'analyse liccéraire fz.ut’ voir
que le TR —mis 4 part les lignes finales ol sont cités Ce
6, 9 et Ep 4, 4-6, et qui, par leur r’és.onance baptlsmal{a,
donnent I'impression d’un ajout ultérieur — est construit
d’'une manitre plus harmonieuse que le PT. Comme on
le voit, ces conclusions confortent, par de nouvelles obser-
vations, celles auxquelles avait abouti Vanl den Eyndc;..
Entre temps, J. Le Moyne, dans un long arfxcle de 1:9513- ,.
apres une analyse approfondie, avait proposé de considérer
le TR comme le texte primitif, et dourait forten}ent de
Pauthenticité du PT: il avangait méme l’h‘ypothese que
celui-ci serait d& 4 un faussaire favorai?le a la papauté.
Ce qui ne l'empéchaic pas de noter quaucune des deux

s présentes notes citent quelques-unes des nombreuses c?nmbutl‘ons
ctnsl;(;rgcs par ce spécialisce .iqnotre sujet. CL. aussi St Cyprian 5._De Umm]r,jrz
Ch. 4 (supra, p. 24, n. 1) ; « ‘Primatus Petro datur’ S,t C)'v%tlén on ¢ \
Papacy »,/7h55,1954, p. 19-35 ;« Episcopat et primaucé chez " 'ypnlc“ »,
EThL 42, 1966, p. 176-185. Autres références dans la Bibliographia selecta,
CCL 3A, p. XIL XVIEXVIIL XXV, XXVIXXVIL LX, XLIV. D
2. «Saint Cyprien est-if bien Pauteur de la rédaction bréve du ‘De
unitate’, chapitre 4 ? », RBén 63, 1953, p. 70-113.
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versions n'accorde 2 Rome de primauté au sens moderne
du terme et que par conséquent on ne voit pas pour
quel motif un texte, qui n'est pas « romain » auraic dd
étre modifié durant fa controverse baptismale. Bévenot
répondit sur le champ!, rappelant sa propre thése, sur
laquelle il revine par la suite dans d’autres contributions,
jusqu'a I'lntroduction du Corpus Christianorum?. D'aprés
lui?, selon toute apparence, le texte aurait été révisé par
Cyprien lors du conflit avec Etienne : ce qui expliquerait
non seulement Pappel 4 l'unité dans le TR, mais aussi
I'élimination des phrases «apparemment papalistes» du
PT. Il est vrai, observe Bévenot, que le terme primatus,
au milieu du IIF° siécle, ne connotait pas encore l'idée de
juridiction et qu'il pouvait écre utilisé & coté de 'expression
par potestas, valable pour tous les apdtres ; mais il est non
moins vrai que Cyprien aurait eu raison d’éliminer de
son texte de telles phrases dés 13 que I'évéque de Rome
tentait d’imposer sa propre autorité quant i 'intégration
dans Eglise des hérétiques convertis.

Si J.-P. Brisson soutient que le P'I" fut rédigé en Afrique
dans la deuxiéme moitié du 1ve© siecle?, L. Campeau qu'il
remonte au début du V¢, sous le pontificat de Boniface I*
(418-422)°, M. Simonetti qu’il fur écrit 3 Rome au V*-
VI® siecle®, V. Saxer, lui, s'aligne sur Bévenot”. Il tient
les deux rédactions pour authentiques et répéte que, si

1. « Primatus Petro datur », art. cit. supra.

2. D.244.247.

3. D.245.

4. Autonomisme ¢t christianisme dans [Afrique romaine de Septime Sévére
& Uinvasion vandale, Paris 1958, p. 164, n. 2.

5. « Le texte de la primauté dans le ‘De catholicae ecclesiae unitate’ de
S. Cyprien », Seiences Ecclésiastigues 19, 1967, p. 81-110 et 225-275,

6. Gli inizi della riflessione teologica in Oecidente, dans Storia della
teologia. 1. Epoca patristica, Casale Monferrato 1993, p. 269, n. 19.

7. « Autonomie africaine ct primauté romaine de Tertullien 2 Augustin »,
dans M. Maccarrone é&d., ep. cit.,, p. 184 5. et 216. CF aussi Cyprien,
L'unité de UEglise, Paris 1979, p. 20 s.
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I’évéque africain a mis tant de soin & modifier un texte qui
pouvait sembler favorable 4 une primauté effective de Plerre
et de I'Eglise romaine, cest que celle-ci, en la personne
d’Etienne, «tirait & elle», dans la question baptismale,
des lignes écrites peu d'années avant i propos des lapsi.
Une raison de fond expliquerait pourquoi Cyprien réagit si
vivement : des déclarations qui visaient 2 ressouder l'unité
ct la paix dans PEglise devenaient des armes de polémique
et de division".

Bévenot reconnait se situer dans la tradition inaugurée
pax Pintuition centrale de Chapman, Pauthenticité des deux
versions?. Cette tradition avait été assez largement regue®.
Certains critiques, cependant, préférérent ne pas trancher,
comme Labriolle ou Bardy?. D’autres, tels Sysmond? et
Jalland®, soulignaient le caractére épiscopalien du texte
qui auraic été composé durant la querelle avec Etienne
(le TR).

I existe aussi un autre courant interprétatif, représenté
dans la premiére moiti¢ du siécle dernier surtout, mais pas
uniquement, par des catholiques de langue allemande. Ce
courant met en doute ou nie le sens «romain», et méme
Pauthenticité, du PT. Voir les positions défendues dés 1910

1. . Lupwic (Die Primatworte Ms 16, 18-19, in der a,ltkircblidam

Exegese, Miinster 1952, p. 26 et 34} avait déja avancé idée quiune scconde.

rédaction avait éié rencﬁ;e nécessaire par le comportement de Rome, qui

aurait forcé le sens des mots de Cyprien, pour les tourner 4 son propre

avantage. 11 avaic ajouté que i TR aurait pu &ure rédigé par des cercles

africains antiromains. Dans ce cas, seul le PT seraic de Cyprien.

2. CF. Cyprian, ‘De lapsis’ and ‘De ecclesiae catholicae unitate, Oxford

1971, p. 13

3. Entre autres, P. CapeLLe, RTAM 10, 1938, p. 405, )
4, LABRIOLLE, éd. Vair, p. xxiv s. ; G, BaRDY, 3¢ é&d. revue et augmentée

de P. 0 LABRIOLLE, Histoire de lu littérasure latine chrétienne 1, Paris 1947,
. 213-214.

p5. The Church and the See of Rome, Londres 1939, p. 59 et n. 6.

G. The Church and the Papacy. An Historical Study, Londres 1944, p. 163-
166 et 167.
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par K. Adam?, J. Ernst?, B. Poschmann?, L. Saltet?, ou
encore Q. Casel® — lequel observe que la rédaction du PT
majoute rien sur Rome 4 celle du TR — et J. Lebreton®.
C. Journet” accueille favorablement I'hypothése selon
laquelle le PT aurait un caractére « épiscopalien », comme
le TR. D’autres hésitent ou émertent des réserves (Haller,
Moreton, Heiler, Willis, Klink)®. D’autres encore nient
Pauthenticité de I'une des deux rédactions (ainsi Wickert,
touchant le PT?). Les propositions de solution aux épineux
problémes que posent les deux versions, nourries (cas
fréquent) de longues et minutieuses analyses ou seulement
-esquissées 4 l'occasion d’autres débats, se sont multipliées, et
il est arrivé quun méme historien, au fil du temps, changeit
d'opinion : on ne peut dresser de bilan exhaustif.

Dans la deuxiéme moitié du XX° siécle, [l'attention
critique portée au chapitre 4 du De unitate est retombée,
sans néanmoins s'éteindre. Avec la prudence qu’imposent
la richesse et la diversité des idées exprimées, on peut
répéter ce qui a été dit plus haut : la thése de Bévenot
rencontre encore aujourd’hui un large assentiment ', Parmi

L. Theol. Revue 9, 1910, p. 476. Cf. aussi « Neue Untersuchungen iiber
die Uespriinge der kirehlichen Primatsichre », Theo!. Quarta!sc/%‘{'ﬁ 109,
1928, p. 211 .

2. Oyprian und das Papsttum, Mayence 1912, p. 105

3. Ecclesia principalis, Breslau 1938, p. 76.

4. BLE 21, 1920, p. 186-206.

5. Pastor bonus, 1914, p. 312-314.

6. « La double édition du De unitate de saint Cyprien », ReeSR 24, 1934,
7. L'Eglise du Verbe incarné. Essai de théologie spéculative. 1, La hidrarchic
apostolique, (Paris 1941 7), p. 483, n. 1.

8 Cf Lg Moyng, art. cit. (RBén 63), p. 73, n. 5-9, dont s'inspire Je
présent développement.

9. Sacramentum wnitatis, Ein Beitrag zum Verstindnis der Kivche bei
Cyprian, Berlin-New York 1971, p. 32.

16. Voiraussila contribucion récentede F. Corsaro, « Il primato di Pictre
e della Chiesa di Roma nel De catholicac ecelesiae unirare di Cipriano »,

dans Piciro e Paolo. Il loro rapporio con Roma nelle testimonianze antiche,
Rome 2001, p. 445-456.
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les auteurs récents, on citera H. I\/Iontg’ome'r?/.l —da.n's un
exposé oli, entre autres, il rapproche lzzmzcztzfz .po'll’thue,
pratiquée dans l'antiquité romaine, (_ie la collégialité telle
que la vit Cyprien. En 1991, R. aner’athz, avec peut-
¢ere trop dloptimisme, observait que lauthenticite d?s
deux rédactions érait désormais chose acquise. Mais, dés
I'année suivante, P.A. Gramaglia® affirma que le PT c.lans
sa genése est un faux de la chancellerie pontlﬁcak?; 1.E se
fondait sut trois indices : absence du PT dans les citations
patristiques jusquau milien du VI® siccle, présence du
seul TR dans le manuscrit le plus ancien remontant au
v1¢ sigcle, structure non cyprianique des synragmes 4u PT.
I’ auteur attirait spécialement l'attention sur Iopération de
falsification menée par la chancellerie pontificale dans la
période qui va de Pélage ¢ (556-561) 2\1. Pé’lage 11 .(579—
590), époque ou le sidge romain était isolé du fait des
Lombards et ol les papes s'inquiétaient fortement de k’:ur
« primauté » en Occident ; selon Gram?glia le PT, .tei quon
le lit aujourd’hui, aurait encore subi c]lautres mod1ﬁc}au,ons
au VIII® siccle. Cette construction na pas rencontré l'ap-
probation, par exemple, de S. Deléani®. Tout réce‘mment
H. Chadwick® a avancé encore une autre hypothése : les
deux versions du chapitre 4 seraient nées au ten}[’)sAdes
controverses donatistes. J.P. Burns® a soutenu que 1'évéque
2 mis la main A trois rédactions différentes : une premicre
contre les laxistes de Carthage, que le critique suppose avotr

.« Subordination or Collegiality ? St. Cyprian and the Roman See »,
dl:m: Sl.l-'l?.rTEODORSSON, Greek and Latin Studies in Memory of Caius
Fabricius, Goreborg 119'9?’ p.d4 1;_{54. 6h 113
2. « La position de I'Eglisc de Rome», p. ,n. 113, )
3.« Cipi::'iano e il prin?ato di Pietro », RSLR 28, 1992, p. 185-213, spec.
200er212s.

4. « CTC1992 », n° 38, REAug 39, 1993, p. 459-460.

5. The Church in Ancient Society. From Galilee to Gregory the Great,
Oxford 2001 (Cyptien : p. 149 5.).

6.X Cyprian the E?s/wp, Londres-New York 2002, p. 93 s. et 159 5.
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¢té inspirée par le conflit avec une partie du clergé et des
confesseurs sur la réconciliation des lapsi, une deuxiéme
envoyée & Rome ct une troisitme remaniée dans le cadre
de la controverse baptismale.

Nous avons jusqu’ici évoqué la querelle complexe relative
aux prérendues interpolations des chapitres 4 et 5. 1l en
¢st une autre, mineure, mais en un certain sens paralltle,
Dés le débur du sitcle dernier dom J. Chapman avait
signalé qu'il existe dans le De wnitate un autre passage,
et un seul, oli les familles des manuscrits contenant le PT
aux chapitres 4 et 5 sont de nouveau d’accord contre tous
les autres codices. Il s'agit du chapitre 19. Chez Bévenor

(et déja chez Hartel) avec quelques différences de ponc-
tuation, on lit:

« Peius hoc crimen est (seil. que celu provoqué par les
schismes) quam quod admisisse apsi uidentur, qui tamen in
paenitentia criminis constituti Deum plenis satisfactionibus
deprecantur, Hic ecclesia quaeritur et rogatur, ilfic ecclesiae
repugnatur ; Ajc potest necessitas fuisse, #ic uoluntas tenetur
in scelere; hic qui lapsus est sibi tantum nocuit, illic qui
haeresim uel schisma facere conatus est multos secum
trahendo  decepit; hic animac unius est damnum, llic
periculum plurimorum. Certe peccasse se hic et intellegi et
lamentatur et plangic, iffe tumens in peccato suo et in ipsis
sibi delictis placens a matre filios segregat, oues a pastore
sollicitat, Dei sacramenta disturbat; et cum lapsus semel
peccauerit, e cottidie peccat; postremo lapsus martyrium
postmodum consecutus est potest regni promissa percipere,
ille st extra ecclesiam fuerit occisus ad ecclesiae non potest
praemia peruenire. »

Le texte oppose lapsi et schismatiques. Or, partout, dans
les manuscrits du PT, au lieu de bic (pronom ou adverbe),
on a ile-illic et, au lieu de ille-illic, on lit hic, Une inter-
version. introduite & dessein par la méme main, a-t-on dit,
qui a ‘interpolé’ le chapitre 4, er diversement interprétée
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en fonction des opinions relatives au TR et au PT 'Ce%a
du reste n’affecte pas la substance de la pensée exprimée
dans cette page du fibellus.

En outre, Bévenot a bien mis en lumiére une variante des
manuscrits moins du PT : dans ces codices, au chapitre
19 {début du texte cité ci-dessus), au lieu de lapsi, se lit
hi qui sacrificanerunt (« Peius hoc crimen est quam quod
hi qui sacrificauerunt admisisse uidentu{r..: »). Bévenot a
conclu que cette expression na pu étre écrite que dans la
période qui sépare les conciles carthaginois de 251 et 252.
En 251 il fuc en effer décidé de n’imposer de pénitence
qu'a ceux qui avaient offert un sacrifice (sacrificati) et de
réconcilier ceux qui s'étaient bornés  obtenir un certlﬁcaltt
de sacrifice {{ibellatici) ; en 252 les sacrificati furent réadmis
4 la communion ecclésiale, en prévision d'une persécution
imminente, qui d’ailleurs n'advint pas. Le PT reﬂéterait. la
décision de 251 ; le TR aurait un sens plus large, moins
dépendant de cette décision. La variante laz" gt snlzarzg'ﬁ-
cauerunt était pour Bévenot un indice supplémentaire le
confirmant dans sa conviction que le PT était le texte le
plus ancien, loriginal.

Privacy Text ET TexTvs RECEPTVS ; QUELLE
SOLUTION ?

Sur un probléeme aussi débattu que celui des deux
versions il faur d’emblée faire une observation, fat-clle
banale : dans I"état de nos connaissances il n'est pas possible
de proposer de solution siire. La position des critiques‘est
forcément conditionnée par I'idée qu’il se font de Cyprien,
de ses ceuvres et de certaines pages desdites ceuvres, de

1. Voir, entre autres, Cuarman, RBén 20, 1903, p. 4’5-47.; I_(()CH,
Cathedra Perri, p. 117 5 BEvENoT, « ‘Hi qui sacrificauerunt’. A S;gmﬁcant
Variant in 8t Cyprian's De unitate », JT53 5, 1954, p. 68 ct 72, n. 1.




102 INTRODUCTION

Pabondante et complexe tradition manuscrite qui nous a
transmis le De unitate, des témoignages d’autres écrivains,
en sorte qu'il sera toujours possible, selon que 'on met en
lumiére I'un ou Fautre de ces éléments, d’opposer, 3 bon
droit, dirai-je, interprétation & interprétation. Lessentiel
est que linterprétation proposée ne soit suggérée par
rien d’autre que des facteurs plausibles et correctement

documentés.

Il est temps a présent de confronter les deux versions
telles qu'elles se présentent aux chapitres 4 et 5.

PT

(4.) Et idem post resurrec-
tionem suam dicit illi : Pasce
oues meas. Super illum (seil.
Petrum) aedificat ecclesiam
et illi pascendas oues
mandat suas, et, quamnuis
apostolis omnibus parem
tribuat  potestatem, unam
tamen cathedram constituit
et unitatis originem atque
rationem sua  adctoritate
disposuit. Hoc erant utique
et ceterl quod fuit Petrus,
sed primatur Petro datur
et una ecclesia er cathedra
una monstratur ; et pastores
sunt omnes, sed grex unus
ostenditur qui ab apos-
tolis unianimi consen-
sione pascatur. Hanc Peeri
unitatem qui non tenet,
tenere fidem se credic?
Qui cathedram Peiri, super
quem fundata ecclesia est,

TR
(4.) Super unum aedi-
ficat ecclesiam, et quamuis
apostolis omnibus post
resurrectionem suam parem

- potestatem tribuat et dicat :

Sicut misit me Pater et ego
mitto wos. Accipite Spiritum
sanctum ; 5iocuius remiseritis
peccata  remittentur illi; st
cuius  lenueritis temebuntur,
tamen ut unitatern mani-
festaret, unitatis eiusdem
originem ab uno incipientem
sua auctoritate disposuit.
Hoc erant utique et cetert
apostoli quod fuit Petrus,
pari consortio praediti et
honoris et potestatis, sed
exordium ab unitate proficis-
citur ut ecclesia Christi una
monstretur.  Quam  unam
ecclesiam etiam in Cantico
Canticorum Spiritus sanctus
ex persona Domini designat,
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et dicit: Una est columba
mea, perfecta mea, una
est matri suae, electa gene-
trici suae. Hanc ecclesiae
unitatem qui non tenet
tenere se fidem credit ? Qui
ecclesiae renititur et resistit
in ecclesia se esse confidit,
quando et beatus apostolus
Paulus hoc idem doceat
et sacramentum unitatis
ostendat dicens: Unum
corpus et unum Spiritus una
spes uocationis uestrae, unus
Dominus, wna fides, unum
baptisma , unus Deus?

5. Quam unitatem
tenere firmiter et uindicare
debemus maxime episcopi,
qui in ecclesia praesidemus,
ut episcopatum quogque
ipsum unum atque indi-
visum probemus. Nemo
fraternitatem mendacio
fallat, nemo fidei ueritatem
perfida praeuaricatione
corrumpat.

deserit, in ecclesia se esse
confidic ?

Les idées-forces qui se retrouvent dans l'une et l'autre
version du chapitre 4 sont au moins au nombre de cing:
1. Le Christ a édifié son Eglise sur Pierre (Mt 16, 18 5.} ;
il lui a donné les clefs du Royaume des cieux, symbole
du pouvoir de «fermer» et « dlouvrir », de «lier» et de
« délier ». 2. Pour rendre P'unité manifeste, il a donc établi
que la source de cette unit¢ découle d'un seul. 3. Toutefois,
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il a donné une autorité égale 3 tous les apbtres. 4. Qui
soppose 3 cette unité ne peut croire étre dans ["Eglise. 5,
Lunité qui est celle de IEglise dans son origine se maintient
aussi dans son développement ; d’oli Ie devoir des évéques,
successeuts des apétres, de la garantir,

A ce point, avanc de tirer quelques conclusions, je pense
utile de procéder 3 deux opérations. La premitre consiste
a voir si les idées exprimées dans les chapitres en question
se retrouvent en d'autres écrits de Cyprien. La seconde, 4
cxaminer le rapport entre les deux versions.

1. Au fil des années Cyprien na pas varié dans son inter-
prétation des versets marthéens qui au chapitre 4 ouvrent Je
texte commun. Voir Ep. 59, 7, 3 (été 252); 66, 8, 3 (254
ou 255); 71, 3, 1 (aprés le concile carthaginois de 255,
qui s'érait prononcé en faveur du baptéme des hérétiques
et des schismatiques et donc en opposition avec la thése
d’Etienne), ou encore 73, 7, 1 (été 256). Sans conrteste
Cyprien, par citation de Mt 16, 18-19 oy allusion 2 cette
péricg)pe, insiste souvent sur le fai que le Seigneur a édifié
son Eglise sur Pierre et qu'il l'appuie sur Jui'.

2. Les exemples rapportés au chapitre 5 du De unitate
sont évidents : comme les rayons du soleil jaillissent d’un
foyer unique, comme les branches d’un arbre naissent d’une
unique force vitale qui se nourrit des racines, comme les
ruisseaux tirent la vie d’'une seule source, de méme PEglise :
en Pierre, qui seul a recu les clefs dy Royaume, Jésus a
indiqué origine de I'unité (cf. Ep. 73, 7. 11). Dans Vdd
Fortunatum (11), s'interrogeant sur les Maccabées, Cyprien
note qu'ils arteignent la perfection — leur nombre, sept, en
est le symbole - dans le temoignage qu’ils donnent tous
ensemble, en unjon avec leur mére ; or, cette mére est la
figure de I'Eglise des origines qui, premiére dans le temps

1. Cf aussi Ep. 43,5,2,73, 11, 1.
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(prima) et unique (una), a éié font'iée sur la pierre (nq:lnl’r
petram) par la parole méme du Seigneur. En Ep. 7'3, ,
1 il est écrit que I'Eglise « est une et a éué fon;iee lpa;
la parole du Seigneur sur un seul.qui en a requ les clefs
(una est et Super unum ¢t claues ezus,cfcc.sjpzt l’)ammz u;llce
fundam est) ». Et en Ep. 74, 4, 2: « UEglise neft pas. d tEZ
les hérétiques, car elle est unique et ne peut c;e 'c;vnsee
(apud hacreticos ecclesia non est, quia wna est et diuidi non
potest). » En Vait. 4 on lit, respf:Ct.wcmcnt: « 'Dom1r.1us...
et unitatis originem atque rationem. .. .dlsposmt... »
{(PT); « Dominus... unitatis eiusdenfl ongmem_all? u;m
incipientem... disposuit» (TR). Inutile de multiplier les
citations. o
3. Entre le tout et la partie s'érablit un rapport d’égalité.
Les deux versions du chapitre 4 s’accordeflt a dlrequuc les
apdtres étaient ce que fut Pierre. De_ méme lcs-echues,
comme le suggére une phrase du chapitre 5 : « Episcopatlus
unus est cujus a singulis in solic}um pars tenetur. d»
L'épiscopat est unique et chaque évéque en fait partie 2e
maniére indivise, en bloc. En £p. 33, 1, 1’ (aofit :’250 ),
Cyprien, citant Mt 16, 18-19, observe que Clest dcl ia cllue,
4 travers la série des temps et des successmlns,.decou ent
le choix (ordinatio) des évéques et l’orgamsatlon’ (.ratw)
de 'Egfise, en sorte que celle—?i se fonde sur lc’s’ évéques
et que toute son action obéit A leur autorité, Lep1}sc_o;laat
est en méme temps «monarchique » et « coii?la. ».
Monarchique : « I n’est quun Dieu, un Christ, une : glise,
une chaire fondée sur Pierre par la parole‘du Seigneur
(Deus unus est et Christus unus et una ecclesia et mtfaedml!
una super Petrum Deomini uoce fundam). Un autre aute
ne peut éwre établi ni un autre éplsCOpat: (sz.zcerdo’rzlum) dtre
créé en dehors de Punique autel et de unique épiscopat »

1. Vait3. Chn.c.9.
2. Duquenne, Chronelogie, p. 139.
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(Ep. 43, 5, 2, « 4 tout le peuple », plebi uniuersae, mi-mars
2511). .A ce principe de Iépiscopat monarchique Cyprien
\res)termt.ﬁdele au long des années ; il devait le développer
a T'occasion du schisme de Novatien, en affirmant que seu]
I’e premier élu et ordonné est le véricable évéque. Chaque
évéque a donc le pouvoir total qui lui revient, un pouvoir
que détiennent aussi tous les évéques ensemble : le « rout »
n'a pas datributions plus grandes que la « partie », ni la
« partie » que le « tour» 5 Cest le principe de la collégialité,
du « consentement unanime» du corps apostolique et
_e;’:uscopal. LEglise locale, avec I'évéque qui la gouverne,
nest pas isolée, elle est en rapport nécessaire avec I'Eglise
totale ou universelle. Si Pierre est lorigine de l'unité, le
collége apostolique l'est de I’épiscopat dans son cnsemble.
A leur tour les fidéles, érant en communion avec leur
pasteur, le sont avec les fidéles de routes les autres Eglises.
Il est donc indispensable que se réalisent deux conditions
pour constituer I'Eglise: étre chacun en communijon
avec lorigine ; réaliser chacun Pintercommunion avec Jes
autres. Ce qui se lit en Vair. 5 (« Ecclesia una est quae in
multitudinem latius incremento fecunditatis extenditur »)
correspond 4 ce que dit, par exemple, la lettre 55 (24,
2) rédigée a la fin de 251, en tour cas aprés le concile
de Carthage et celui de Rome?: « Et alors quil existe
Ex)ltravers le monde une unique Eglisc répartie, de par
Vinstitution du Christ, en beaucoup de membres, et un
unique épiscopat répandu dans une foule d’évéques unis
entre eux, lui (scil. Novatien)... sefforce de créer une
église humaine?. » Redisons-le : les images des rayons, des
branches et des ruisscaux démontrent que la fécondité de

1. CL.AFU(E, t. 2, p. 211 ; DUQUENNE, Chronologie, p. 147. Sur ce texte
cf. aussi infra, p. 109-110. ,
2. CLARKE, t. 3, p. 159 s.

3. (I; (_thm sit a Christo una ecclesia per totum mundum in multa
membra dlu[sﬂs 1rem eplscopatus LTS CpiSCOPDFUHI muEtorum COnCOl’di
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PPEglise est destinée 3 croftre sans détriment pour l'unité.
Trés exactement cette conception de la stricte égalité
d’honneur et de pouvoir entre tous les apbtres et tous les
évéques reste inexplicable pour qui voit dans le PT un
faux ou une interpolation insérée plus tard dans le craité
par quelque partisan du siége romain.

4, Dans la vision cyprianique il est donc clair que
quiconque soppose A Vunitas ecclesiae est hors de I'Eglise. Le
PT demande : comment celui qui ne se conforme pas i cette
unitas Petri peut-il croire se conformer 2 la foi ? Comment
celui qui se sépare de la cathedra Petri, sur laquelle PEglise
a été fondée, peut-il crojre étre dans PEglise ? Le contexte
démontre que Cyprien entend sopposer aux schismatiques
et défendre les prérogatives de I'évéque (de tout évéque)
contre les étrangers : quand donc il affirme que celui qui
abandonne la cathedra Petri nest plus dans I'Eglise, il veut
dire que celui qui soppose & son propre évéque n'appartient
plus 3 I'Eglise universelle. Ce que confirme la sententia,
déja plusicurs fois citée, qui vient aprés et commune aux
deux recensions : « Episcopatus unus est cuius a singulis
in solidum pars tenetur.! » Méme question, sous une autre
forme, dans le TR : comment peut-il croire se conformer
a la foi celui qui ne se plie pas & cette ecclesine unitas?
Celui qui soppose opinidtrement & I'Eglise, comment peut-il
croire lui appartenir (in ecclesia se esse) ? Entre autres textes,
la lettre 59, sans doute écrite aprés mai 25272, exprime
une pensée identique. Cyprien y prévient Corneille des
complots quourdissent des gens comme Fortunatus ou
Felicissimus. 1l part de I'idée que développe Vhiz. 1: ke
danger ne vient pas seulement de la persécution extérieure,

numerositate difusus, iile (scif. Nouatianus). .. hurnanam conetur ecclesiam
facere, ., »

1. Cfnc?9

2. CLARKE, t. 3, p. 235 s,
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il vient aussi de Uintérieur de la communauté ; [i-dessus
il énumére plusicurs épisodes des deux Testaments (ch. 4),
pour déclarer ensuite que ceux qui demeurent dans la
maison de Dieu sont ['Eglise, que cercains, en revanche, par
leur propre faute cherchent eux-mémes la ruine, délaissent
le Christ et périssent (ch. 8s.), er conclure enfin qu’il ne
peut y avoir de communauté (mully societas) entre la foi
et 'hérésic — que quiconque nest pas avec le Christ, est
adversaire du Christ, est ennemi de l'unité et de la paix,
ne peut rester avec I'Fglise (ch. 20).

5. Cette conception ecclésiologique exige que les évéques
“maintiennent et garantissent l'unité, Il en résulte que toute
communauté na pour guide quun seul responsable, qui
regoit l'ordination selon les régles écablies. Celui qui usurpe
Ce poste n'existe pas en tant qu'évéque : principe plusieurs
fois répété. Cest ce principe en particulier qui commande
la polémique contre Novatien, en défense de la légitime
élection de Corneille, Polémique dont témoigne la lettre
55, déja mentionnée : « Corneille a éié fait évéque par le
jugement de Dieu et de son Christ, par le témoignage
favorable de quasi tous les clercs, par le suffrage du peuple
alors présent, par le collége des évéques, hommes d’age et
de bien, personne ne layant été avant lui, alors qu’était
vacante la place de Fabien, clest--dire la place de Pierre
et le rang qui est celui de la chaire épiscopale. Ce rang
étant occupé et son occupation appuyée de la volonté de
Dieu et de notre accord 2 tous, il est inévitable que qui
voudrait devenir évéque serait hors de PEglise et naurait
point I'investiture ecclésiastique, puisqu’il ne maintient pas
Vunité'. » Tout évéque et I'épiscopat dans son ensemble

L Ep. 55, 8, 4-5: « Factus et autem Cornelius episcopus de Dei et
Christi eius fudicio, de clericorum paene omnium testimonio, de plebis
quae tunc adfuit suffragio, de sacerdotum antiquorum et bonorum
uirorum collegio, cum nemo se factus esset, cum Fabiani locus, id est
locus Petri ec gradus cachedrae sacerdotalis uacaret, Quo occuparo et de
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doivent se dépenser pour l'unité et lutter contre - tout
schisme, toute hérésie qui brise I'unité. Ce qui signifie que
tout évéque doit s'occuper et se préoccuper non seuilsm'ent
de sa propre communauté, mais de la totz}llté,des Eglises
locales!. Dans cette perspective, il faudrait dlagt.ant plus
déplorer le cas dun évéque qui, bien que }cgmmemem
ordonné, se mettrait en opposition avec I'Eglise una et
unica et donc romprait la communion avec ses confrell'es :
il se séparerait du corps des autres évéques et ab wunitate
ecclesiae®.

A coté des coincidences entre les deux rédactions, il est
des divergences. Les particularités du P'_I" ont \spécialement
fait Fobjet d’analyses répétées, qui aboutissent 4 des .con‘clu-
sions différentes er souvent antagonistes. On le sait: il y
a dans le P'T' (4) des expressions inconnues du TR et qui
apparemment mettent plus en relief le siége pf%trxn1en. Sul:
la base de Jn 17, 21, cité, il est stipulé que Jésus a donné
mandat 4 Pierre de paitre ses brebis (« ez illi [scil. Perro]
pascendas oues mandat »), institué une seule chaire (<f unam
tamen cathedram constituit»), conféré & Plerre la primauté
(« primatus Petro darur»), indiqué que qui se sépare de la
cathedra Petri west plus dans Eglise?. o

En Ep. 43, 5, 2 —la lettre, on le sait, est adressée «’a
tout le peuple » peu avant Piques 251 : elle est par consé-

Dei uoluntate arque omnium nostrorum consensione ﬁrmafo quisque
iam episcopus fieri uoluerit foris fiat necesse est nec habear ceclesiasticam
ordinationem qui ecclesiae non tenet unitatem. » ) .
1. Comparer £p. 55, 24, 2, ot Novarien est accusé de construm{:i,ml
« église humaine » (humana ecc[esm)', en jetant les fonciemenlts une
institution nouvelle (recensia institutionis suae fundamenta), Voir encore
Lp. 46, 1, 2, ob 'évéque dic sa tristesse a des confesscurs qui ont c}io,nnc
leur soutien 4 I'élection de Novatien, autrement dit 4 la création d’une
auere église {ecclesia altera), chose qui va contre tout droit divin et humain
(guod nec fas est nec lices fieri). o

2. Ep. 55,24, 4. Cf. Cav1ANEO, [ ministeri, p. 509 s. ) |
3. Dérail des sens de cathedra, infra, n. c. 5. Grandes lignes de ceux de
primatus, tels qu'analysés ci-apris, ibid., n. . 6,
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quent contemporaine d’Vrit. —, le contexte est analogue
4 celui du traité: Cyprien met en garde contre ceux
qui corrompent PEglise et pointe avec énergie la notion
d’unité, rappelant quil n'est quun Dieu, un Christ, une
Eglise et une chaire fondée sur Pierre par la parole du
Seigneur (Deus unus est er Christus unus et una ecclesia et
cathedra una super Petrum Domini uoce fundata) ». Dans ce
développement proche d'Vwir. 4 —aucun des deux ne faic
référence 2 I'Eglise romaine —, le recours au terme cathedra
attire l'attention : il montre que le méme mot en Vit 4
‘na rien pour surprendre.

Quant au mot primarus, il semble avoir été suggéré par
le Nouveau Testament (Col 1, 18: «ipse [scil. Christus|
primatum tenens »). Hors du contexte qui est celui d’Vaiz.,
il figure plusieurs fois dans Cyprien. En Ep. 69, 8, 3 (lettre
4 Magnus sur le baptéme hérétique, 254 ou 255) on lit:
«... ces gens-fa (scil. Novatien et autres schismatiques),
divisant P'Eglise et révoltés contre la paix et l'unité du
Christ, entreprennent de s'établir une chaire (cathedram sibi
constituere), de sarroger une primauté (primatum adsumere)
et de revendiquer la liberté de baptéme et d'oblation (bapti-
zandi atque offerendi licentiam windicare) ». Passage 2 mes
yeux important parce quy reviennent les termes présents
aussi dans le PT (cathedra et primatus) et que primatus
semble utilisé avant tout avec e sens de « primogéniture »,
« droit d’ainesse », « droit de légitime succession »%. Ce qui
est absurde pour Novatien, car il ne succtéde 2 personne
et a été consacré évéque quand Corneille exercait déja
ce ministére®, En outre le droit de baptiser —et doffrir
le sacrifice — découlait du pouvoir de remettre les péchés

1. DUQUENNE, Chronolagie, p. 24-27.

2. Mais i] faur avouer que le contexte n'aide pas ici A discerner clairement
le sens du vocable.

3. CLARKE, t. 4, p. 184 s,
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imparti & Pierre par Jésus. Mais celui qui, comme le schis-
matique, attente 4 la paix et A 'unité de PEglise ct la divise,
est hors de I’Eglise méme. Dans le De bono patientiae, qui
compte au nombre des traités les plus tardifs, il est dit
qu'Fsaii perdit son droit d’ainesse (primatus) pour un plat
de lentilles (ch. 19; <f. Gn 25, 29s.).

Ainsi se confirme la signification que Cyprien donne
en général i primatus et qu'il semble Iui attribuer dans
le PT. Signification qu'achéve de garandr Lp. 71, 3,13
la lettre, fortement polémique a Pégard d’Etdienne, est
adressée 3 Quintus, évéque de Maurétanie, apres le concile
carthaginois de 255'. Dans des lignes ol est mis en
relief Vexemple d’indulgence, de modération, de bon sens
que donne un Pierre contesté par Paul?, I'évéque écrit:
« Pierre, de fait, que le Seigneur a choisi en premier (guem
primum Dominus elegit) et sur lequel il a bici son Eglise,
se trouvant par la suite en désaccord avec Paul au sujet
de la circoncision, ne montra point d’arrogance ou de
prétention insolente ; il ne dit pas qu'il avait une primauté
(s primatum tenere), que les novices et les plus tard venus
(nouellis et posterisy Iui devaient plutdt obéissance, et il ne
méprisa point Paul au modif que celui-ci avait d’abord été
persécuteur de [’Eglise, mais il se rendit de bonne grice a
la vérité et 4 la juste raison que Paul faisait valoir. Il nous
donnait ainsi une lecon de concorde et de patience, et nous
apprenait 3 ne point nous attacher avec obstination 2 notre
propre sentiment, mais 4 faire plutét nétres, quand elles
sont conformes 2 la vérité et 4 la justice, les idées bonnes
et salutaires qui peuvent nous étre suggérées par nos fréres
et collégues. » Ici revient une idée que nous connaissons :
le Christ a édifié PEglise sur Pierre ; d’autres s’y ajoutent :
le Seigneur a choisi Pierre en premier {avec André) comme

1. Duguenng, Chronologie, p. 24-27.
2. Cf Ac15,7-11.
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apétre ; dans une certaine circonstance Pierre, confronté 3
Paul, n'a pas excipé de la primauté qui lui avait pourtant
été conférée. Il a montré par 12 jusqu'ols va l'amour. II s'est
en effer déraché de fui-méme, a reconnu les raisons de Paul,
a posé un acte de cet amour suréminent que le Christ lui
avait demandé par trois fois (Jn 21, 15-17), justement parce
qu’il L'avait choisi en premier et lui avait confié les clefs
du Royaume. Le terme primatus semble donc faire allusion
pour Cyprien avant tout 4 une « primogéniture », une
antériorité chronologique par rapport aux autres apdtres
— ce qui est conforme aux récits évangéliques' —, mais en
" méme temps il semble suggérer une prééminence découlant
de lamour pratiqué sans reliche. Le contexte confirme
ce sens. Plerre, dit-on, dans la confrontation avec Paul
ne sest pas vanté d’avoir le primatus, il n'a pas prétendu
quun novice lui obéit, un homme qui n’avait pris qu'apres
lui la méme route que lui, en d'autres termes, quelqu’un
de fraiche « élection », entré bien apreés lui dans la troupe
des apdtres, qui avait lui-méme admis étre P« avorton », le
moindre d'entre les apdtres, indigne méme d’étre appelé
apdtre, pour avoir persécuté I’Egiise de Dieu (cf. 1 Co 15,
9). Au primatus de Pierre soppose le fait pour Paul d’étre
nouellus et posterus®. Ce n'est pas rout: lacte de Pierre
accueillant Paul et ses raisons nest rien d’autre que le fruit
de cette agapé que Jésus avait exigée de lul. Primogéniture
donc, et prééminence, mais qui se fonde sur Pamour le
plus pur et le plus désintéressé.

1. Mt 4, 18-20 ; Mc 1, 16-18 : Simon Pierre, avec son frére André, futle
premier que Jésus appela. En Le 5, 1-11 les premiers appelés sont Simon
Pierre, Jacques et Jean.

2. Cf LaBriotis, éd. Vair, p. xxix, qui met toutefois en évidence la
polysémie du terme (p. 51 s.). Cf. aussi M. PoIRrIER, « Vescovo, clero ¢ Jaici
in una comuniti cristiana del III secolo negli scritti di San Cipriano »,

RSLR9, 1973, p. 22.
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En somme, au terme de notre parcours, il me semble
qu'on est solidement fondé A tirer deux conclusions. Cyprien
connalit et utilise primarus avant et aprés le De unitate: le
mot nest donc pas incongru dans le PT. Le sens que lauteur
Iui attribue se référe & la primogéniture de Pierre, ce qui
n'exclut pas, et méme implique, que Pierre soit considéré
comme le signe et la source de l'unité de I'iglise’; que
I’évéque de Rome, successeur de Pierre, soit tenu comme le
témoin et le garant de cette unité, enracinée dans I'amour,
non comme le détenteur d’un pouvoir juridictionnel et
doctrinal ; quenfin l'on regarde le Siége romain comme la
présence « sacramentelle » de [origine, encore et toujours,
de cette méme unité?,

La deuxi¢éme observation touche au rapport des deux
versions. A la suite d’'un examen attentif, auquel nous
renvoyons, A. Demoustier affirme que le PT reproduit le
mouvement littéraire du TR et que les deux versions ont
fondamentalement le méme sens; puis il ajoute: « Quoi
qu’il en soit de la divergence de la datarion des deux
versions, fa doctrine de fond est absolument identique, telle
quelle s'énonce par ailleurs dans sa correspondance. Nous
donnons spontanément & primatus et i cathedra Petri un
sens actuel et nous comprenons : pouvoir du siége romain
sur tous les autres. Mais 'analyse du texte montre qu'il
sagit dautre chose. Pierre et tous les apdtres sont égaux
dans I'épiscopat: simplement Pierre 12 requ le premier,
afin que fitr posé en lui — et en ses successeurs sur le
siege primatial — le signe de l'unité?.» Dans une étude

1. CLARKE, L. 3, p. 257,

2. ApoLrH, Theologie der Einbeit, p. 41-63.

3. «Episcopat et union 4 Rome », p. 363 s. er 366. Poussant l'analyse,
DremousTIER soutient que les deux versions s'adressent 3 deux destinataires
différents : les évéques en TR, les Adéles en PT, et visent deux situations
distinctes, vécucs%’unc, en Afrique, par un épiscopat divisé, l'autre, a
Rome, par un troupeau que déconcerte la double élection de Corneille
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neutre, non confessionnelle, et récente, au IV* volume du
Handbuch der Lateinischen Literatur der Antike, dirigé par
K. Sallmann’, on lit que face au point de savoir il faut
comprendre le PT en un sens favorable 4 la papauté ou
i Pépiscopalisme, aujourd’hui 'opinion générale est qu'en
vérité, dans ce texte, Cyprien na voulu justifier aucune
revendication particuliére de Rome.

Du reste, que les deux versions ne solent pas sensiblement
différentes, Labriolle Pavait fait discrétement entendre dés
19422, D%autres spécialistes 'ont dit aprés lui, au terme
-d’analyses serrées. Il suffic de rappeler une confirmation
supplémentaire : d’autres viendraient facilement sy ajouter.
A la question de savoir si le PT est une interpolation due
a un défenseur de la primauté romaine ou si, comme le
TR, il faut l'attribuer, avec la majorité des chercheurs, a
Cyprien, Michel Poirier répondait en 1973 que la discussion
demeurait ouverte, précisant toutefois quelle a peut-étre
moins d’importance doctrinale quon ne I'a cru. Le Christ
a accordé tout d’abord tous les pouvoirs de paitre « ses
brebis » 4 un seul, Pierre; plus tard il a donné les mémes
pouvoirs 4 tous les apotres. Et « pour indiquer clairement
(monstrare, écrit Cyprien, non regere, gubernare et moins
encore seruare) l'unité de ces pouvoirs, attestée depuis
Punité originaire, un primat ou une priorité a été donné
a Pietre : primarus signifie simplement éwre premier, primus
(...). Le terme primatus ne doit pas tromper: il ne sagit

et de Novatien. Cyprien, selon lui, aurait donc adressé le TR aux évéques
africains, e PT au peuple et au clergé romains. Plus tard, durant la
coneroverse baptismale, il aurait encore modifié son texte, y inséranc ta
citation du Cantigue et les expressions exhortatives finales du TR,

1. Die Literatur des Umbruchs. Von der rimischen zur christlichen
Literatur 117-283 n. Chr., Munich 1997, § 478, p. 566 (= Neunvelle histoire
de la lissérarure latine. 4. L'dge de transition. De la littérature romaine & la
littérature chrétienne. De 117 & 284 aprés [.-C., version frangaise sous la
direction de F. Herm, Turnhout 2000, p. 627).

2. Ed. i, p. xx.
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pas ici pour Cyprien de reconnaitre un primat de pouvoir
au successeur romain de Pierre, ni dans l'une ni dans
l'autre recension : il sagit plutdr d’admettre une priorité
significative d’élection, dont Pierre bénéficie en vue de la
manifestation de l'unité! » Jajouterai seulement ceci: la
« primauté » de Pierre et de ses successeurs selon Cyprien
trouve sa propre justification dans la sauvegarde de l'unité
et non moins dans lexercice de la charité.

Les analyses et les observations qui précédent apportent,
je lespere, quelques éléments supplémentaires 4 l'appui
de cette ligne, dans les limites permises 4 l'incertitude,
auxquelles jai déja fait allusion, vu I'insuffisante documen-
tation en notre possession. La question de lauthenticité
reste ouverte. Pour ma part, j’ai acquis la conviction que les
deux textes sont bien ateribuables & Cyprien ; et plusieurs
éléments m’induisent 3 juger le PT" antérieur au TR : la
rédaction du premier daterait du printemps 251, celle du
second de la controverse baptismale.

Paolo SiniscarLco

1. Porrier, « Vescove, clero e laicin, p. 22. ~ Soulignant quel retief,
pour des motifs expressément religieux, I'évéque de Carthage donne &
I évéque de Rome, cn tant que successeur de Plerre, et & son siége, méme
au temps d’Etienne (pour lequel il n°a aucune sympathie), E. GaLLicET
(La Chiesa, p. 43) ogscrvc que la vieille question, qu'il n'aborde pas
directement, des [egons authentiques d’Vrit, 4 n'a pas grande importance :
le PT aussi répete « que fe troupeau est un », et que, « dans la concorde »,
« tous » les évéques ont méme dignité et méme devoir; juste aprds, au
chapitre 5, i est déclaré : « L'épiscopat est un er chacun en détient une
partie dans {indivision. » Plus loin {p. 197, n. 1} le méme spécialiste invite
4 ne pas oublier les circonstances et le but dans lesquels le De unirare
fur rédigé : clest, de P'exil ot il se trouve, un appel passionné que, dans
un moment difficile, Cyprien {ance 4 la communauté qu'il préside, afin

ue soient évitées les scissions et I'unité maintenue ; ce nest pas un rraicé
j’ccc[ésiologic ; et ne pas tenir compte du contexte constitue une erreur
ot sont tombés bien des chercheurs.




CHAPITRE 6
NOTE SUR LE TEXTE LATIN

- Le texte latin que nous imprimons est celui de M. Bévenot,
tel que paru dans le CCL 3!, sans divergences. On a
introduic cependant des modifications de ponctuation,
mineures, et qui naffectent pas le sens : mais il s'agissait de
respecter quelques régles regues en France et d’introduire,
parfois, un peu de rationalisation et de logique.

LES RAISONS D’UN PARTI PRIS EDITORIAL :
RETOUR SUR LES TRAVAUX DE M., BEVENOT

Les ceuvres — traités et lettres — de S. Cyprien sont trans-
mises dans un grand nombre de manuscrits : quelque 160
pour le De ecclesiae catholicae unitate — certains antérieurs
au VII® 5.2, Au surplus, ces manuscrits nombreux attestent
une- tradition « contaminée» QOr, on le sait, le grand
nombre des manuscrits d'un texte ou d’un auteur, sans
frapper d’impossibilité¢ absolue le classement génédalogique
des témoins selon la méthode « stemmatique », rend un tel
classement pénible et périlleux. Quant 4 la contamination,

1.915{éfércnce compléte donnée infra, Bibliogr., p. 147 ; cf. aussi supra,
P 95.

2. Bevenot, The Tradition, p. 7, qui donne e chiffre global de 160, en
recense 9, La situation sous ce dernier rapport est beaucoup plus favorable
que dans le cas de Tertullien, mais bien moins que dans celui d’Hilaire :
PETITMENGIN, art. cit. infra, p. 358.
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cest-a-dire au fait que, dans le cours de la transmission,
les manuscrits éeant corrigés les uns sur les autres, les
variantes circulent d’une famille 4 I'autre et brouillent la
claire délimitation desdites familles, elle parait, pour sa
part, mettre la méthode en échec absolu: car, selon le
mot de Paul Maas, « contre la contamination il n'est point
de reméde'» Clest pour parer 4 ces dangers et asseoir
I'édition des ceuvres de Cyprien sur une base aussi peu
arbitraire que possible, le texte établi par Hartel au CSEL?
s'étant par ailleurs, de Pavis de tous, révélé insatisfaisant,
que M. Bévenot avait entrepris, dés avant la Seconde guerre
mondiale?, des recherches qui aboutirent a la publication
de son livre : The Tradition of Manuscripts, A Study in the
Transmission of St. Cyprian’s Treatises, Oxford 1961°.

Le but premier de Bévenot était de définir un choix de
manuscrits pour servir 3 une nouvelle édition critique des
traités de Cyprien ; en raison de ses particularités textuelles,
le craité pris pour champ dexpérience fut le De unitate.
Bévenot a donc été conduit 4 se faire I’éditeur du De unirate,
I’édition de ce seul traité ne constituant, on le voit, qu'un
but subordonné. Quoi qu’il en soit de la dualité, voire
de la pluralité®, des finalités et de leur hiérarchisation, le

1. Textkritik, 3° éd., Leipzig 1957, p. 31 : « Gegen die Kontamination ist
kein Kraut gewachsen ».

2. ?éférence compléte donnée supra, p. 91, n. 3 ; cf. aussi infra, Bibliogr.,
p. 147.

3. St Cyprian’s De Unitate Ch. 4 (supra, p. 24, n 1) ; « Note sur le ms.
de Morimond (H) contenant les ceuvres de S, Cyprien », RBén 44, 1937,
p. 191195
4, Cf. ci-dessus, p. 95 5.

5. Sur les deux bues ici explicités, voir essentiellement The Tradition,
p. 1.5 et 53. Mais, p. 6 5., BEVEnoT signale qu'un « produit dérivé » (by-
fraa’ucr) de sa recherche est de suggérer un « spécifique » contre 'obstacle &

a constitution non arbitraire d'un texee que représente la contaminartion,
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jésuite anglais a mis au point une méthode dont on peut
résumer comme suit les érapes’ :

* Approche «externe», qui essaic de (1) classer les
manusctits en familles selon leur contenu et ['ordre des
piéces qu'ils retiennent ; (2) dégager des « tétes » de famille,
ou plutdt des représentants significatifs.

* Approche «interne» qui se concentre sur le seul
De unitate, afin de (1) rassembler les représentants précé-
demment retenus en des groupes mieux identifiés selon
la forme du texte qu’ils adoptent pour Vamiz 4-5, et les
legons qu'ils retiennent en 30 passages du traité réputés
« cruciaux » — des groupes aussi appréciés avec plus d’exac-
titude, dans ces « crucial passages », par le recours combiné
au principe de la lectio difficilior et & Vusus auctoris, et non
sans sondages, le cas échéant, dans la tradition indirecte ;
(2} fonder sur cette assise un texte de base (« resultant
text »), avec apparat critique; (3) affiner la sélection des
manuscrits, ou plutdt réduire la liste des témoins utilisables
en éliminant ceux qui s'éloignent par trop du texte de base,
ou feraient double emploi. Sur ce dernier point, Bévenot,
comparant les témoins deux & deux, écarte ceux qui, déji de
peu de valeur en soi, offrent un nombre élevé de variantes
communes avec d’autres, dont le texte se révele dans l'en-
semble meilleur : ainsi se trouve établi un choix diversifié.
Car aussi bien, réciproquement, une lecon a d’autant plus
de chances d’étre vraie que les manuscrits qui la présentent
sont en général plus éloignés Pun de l'autre?.

1. Voir par exemple une présentation préliminaire (et d'ailleurs crés
cursive) de la méchode, The ﬁadirimz, p. 4-5.

2. Ce dernier principe se trouve énoncé en CCL 3, p. VIII, de la facon
suivante : « Ceteris paribus eadem lectio, quae in duobus uel pluribus
codicibus {etiam mendis plenis} contra ceteros inuenitur, eo probabilius
uera est quo rarizs iidem codices in mendis suis inter se congruunt. »
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+ Ces approches 2 la fois linéaires et concentriques
aboutissent & une sélection finale, dont on trouvera la liste
plus loin.

Les travaux du P. Bévenot sont solides. Il est admis que le
choix qu’il propose est sans doute « le meilleur possible ! »,
Et Cest celui que, pour les traités — i lexception, du reste
prévue par Bévenot lui-méme, des Testimonia ad Quirinum
et sans doute aussi de UAd Fortunatum?® —, ont en général
adopté, mutatis mutandis, les éditeurs postérieurs, tant au
Corpus Christianorum, par exemple, que dans les Sources
Chrétiennes?. Assurément, ces travaux ne sont pas a l'abri
de toute critique : ainsi, P. Petitmengin se déclare « un peu
géné que lauteur combine une méchode divinatoire et une
méthode arithmétique» et tente de donner au Veronensis
deperditus une importance que lui refuse Bévenot. De fait,
ce codex perdu, qui nest plus connu que par les notes,
d’ailleurs abondantes, portées par Latini dans les marges
d’un exemplaire, aujourd’hui & Naples, de I'édition Gryphe
(Lyon 1537), permet, semble-t-il, de « remonter a une sorte
d’édition critique» établie « par quelque contemporain
d’Arnobe » : plusieurs de ces lecons livrent peut-€tre «un
état du texte étonnamment proche de saint Cyprien®

n,

1. P, PETITMENGIN, « Le codex Veronensis de saint Cyprien. Philologie et
histoire de la philologie », REL 46, 1968, p. 330-378, spéc. 363.

2. The Tradition, p. 55.

5 CE CCL 3A. En CCL 3, dom R. Weber, pour Tast. et Fort., s'écarte de
12 sélection de Bévenot. En SC, voir I'édition du De gpere par M. Poirter
{qui suit 4 la fois Simonetti et Bévenor) ; pour Dem., J-C. Fredouille,
enrichissant la sélection de BévenoT (Bévenot entendait sen tenir 2 un
petit nombre), mobilise 30 témoins.

4. Art. cit., p. 363.

5. Ibid., p.368. - Concernant les citations et allusions bibliques,
PETITMENGIN, p. 367, reléve, en citant dom P. CArELLE, Le texte du
psautier latin en Afrique, Rome 1913, p. 37, que « V conserve ‘des legons
spéciales non cyprianiques, d'origine africaine et trés anciennes’ » En
conséquence, méme si dans I'apparat critique, dont les principes sont
exposés ci-aprés, je note, 4 coté du s%;ie « Vn, le sigle « Vg, il ne faur pas
en conclure que je considére que le Veronensis s'alignai sur la Vulgate : je
laisse la question ouverte.
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Conflants en ces jugements élogieux', nous avons
examiné de pres les données du Veronensis touchant le De
unitate. "Tout bien pesé, et si grand que soit Iintérér du
document de Latini, que, comme on le verra ci-apres, nous
avons exploité dans sa totalité?, en fournissant au lecteur
toutes les piéces utiles, aucune de ces variantes rejetées
par Bévenot ne nous a paru s'imposer avec une telle force
quelle obligedr & modifier le texte méme de celui-ci. Voila
pourquoi notamment, aprés mire délibération, nous n’avons
pas estimé nécessaire d’éeablir un texte i frais nouveaux.

PRINCIPES DE LAPPARAT CRITIQUE

Etant libres de Iambition d’établir un texte & frais
nouveaux, nous navions pas non plus 2 rédiger un
apparat critique complet, fli-ce sur la base de la sélecrion

€s manuscrits opérée par Bévenot. Lapparat que nous
proposons est donc sélectif. Il néglige de relever les modi-
fications de ponctuation rappelées en téte de cette note. Il
se fonde sur les apparats des trois éditions successives de
Bévenot, mais il est moins sec que celui de la collection
« Oxford Early Latin Texts», plus développé que celui
du CCL. 1l essaie surtout d’obéir 3 quelques principes
constants,

1. Dr'autres savants, avant P, Petitmengin, avaient fait grand cas de V:
références dans Molager, SC 291, p. 57.

2. Certeexploitation ne crée aucune difficulté majeure, les signes critiques
de Larini érant clairs et feur emploi par lui en général sans ambiguicé
(explications er commentaires dans PETITMENGIN, ast. cir., g 353 ; voir
cependant infra, Annexe 2, passim | ct surtour 24, 7 diuina mandata, avec
note critique ad loc., p. 264-265), - Ne pas oublier non plus que Larini
ne donne sans doute pas rontes les legons de V divergentes par rapport
ai ¢dition Gryphe qui lui servait de base, et qu'il faur en conséquence,
p}us que jamais, se méfier de Pargument du silence : PETiMenan, p. 354.
Jai cependant conservé les quelques rares lecons que Bévenot attribue au
Veronensis apparemment ¢ silentio collationis, en soulignant le fait et en
assoreissant mon acceptation d'un prudent point d'incerrogation,
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Ii ne cherche pas A retracer 'histoire du texte. Il est
congu dans un triple dessein.

En premier lien, il vise 2 présenter tous les lieux
« variants » mais sans absurdité, des manuscrits choisis par
Bévenot : discordances qui laissent place & un doute raison-
nable et suscitent la réflexion, présentant des lecons qui
toutes ont quelque chance d’étre authentiques'. Notamment
sur deux points : les citations bibliques, tous les « écarts » par
rapport & la Vulgate étant relevés, et les « passages cruciaux ».
Lapparat fait aussi état des lecons que, pour lessentiel sur
la base de la famille H (mss H7%), Bévenot impute A la
« premiére édition » publiée par Cyprien lui-méme : de fait,
Uincidence de la révision d’auteur qui devait aboutir au
« Textus Receptus » parair aller au-deld des chapitres 4 et
19. A cet égard, par une contradiction qui n'est quapparente
avec ce qui précéde, nous avons cru devoir procéder de
maniére systématique et inclure tous les passages concernés,
quand bien méme, 3 la réflexion, telle prétendue trace du
« Primacy Text » parait ressortir & une simple erreur de la
tradition textuelle ultérieure ; annexe 1 ci-aprés rassemble
Ja totalité de ces lecons, un astérisque signalant les variantes
a notre avis fautives ou improbables?.

En deuxiéme liew, l'apparat entend situer le texte de
Bévenot face 4 ses deux prédécesseurs immédiats : Baluze
(cest-a-dire, & deux coquilles prés, PL)? et Hartel (CSEL),
pour que le lecteur puisse mieux apprécier son apport. Dans
ce dessein, on a reporté toutes les lecons, méme aberrantes,
de Baluze et Hartel. A noter que, en deux passages, dont

1. Ce qui rejoine la conception que P. Mazon défendair dun apparat
rigoureusement critique : voir A. Dain, Les manuscrits, 0¥ éd. revue
Paris 1964, p. 176.

2. A linverse, Bévenot ne retient pas dans sa liste telle lecon des mss
HTh qui, selon son inducrion, reléverait de la « premiére édicion » : voir au
moins *euadit (6, 10). Je n'ai pas été plus royaliste que le roi.

3. Références completes données supra, p. 91, n. 2.
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un «crucial » !, Bép? et Bév® different, sans jamais le dire,
de Bév'. Lapparat releve les coquilles de Migne et les
repentirs de Bévenot.

Enfin apparat fournit toutes les variantes connues du
Veronensis deperditus. Le public sera donc en état de se
former sur ce témoin de toute fagon important, une idée
plus compléte que celle suggérée par Bévenor. Car les
apparats successifs de celui-ci n'enregistrent que les lecons de
V qu'ils repoussent. Nous avons au contraire tenu 3 rendre
perceptible 'appui, méme partiel, que le Veronensis apporte
au « bon texte » : ce qui, dans le lemme des unités critiques
concernées, est signalé par I'indication ez V. Uannexe 2
ci-aprés rassemble dans un tableau les lecons de V, exac-
tement sur le modele de ce que J.-C. Fredouille a fair pour
YAd Demetrianum, en suivant lui-méme la voie ouverte par
P. Petitmengin & propos du De. habitu uirginum?.

La tradition indirecte n'est mentionnée dans Papparat
qu'occasionnellement. Mais un appendice en fin de volume?
fournit 'ensemble, 3 notre connaissance, et Pineégralicé
des passages que citent les Anciens et les Médiévaux, avec
toutes références, mais, sauf trés rares et trés légeres excep-
t.ions, sans apparat critique ; Jes lecons divergentes les plus
:stgniﬁcaJtives par rapport au texte retenu de Cyprien sont
imprimées en gras.

Les témoins manuscrits réguliérement mentionnés dans
Papparat sont ceux de la sélection restreinte de Bévenot

1. 16,2 {e)fmrgere) i 22, 8 (euacuabit). Ajouter une troisitme variation,
de nature différente, en 21, 9-11 (eui multum — seruituris). Sur ces trois
passages, cf. infra, Appendice 1 « Notes critiques ».

2. FREDOUILLE, SC 467, p. 48-53 ; PeTITMENGIN, art. cit., p. 371-378.
3. P. 285-309 - Cer appendice donne I'occasion d’esquisser un apergu
de lalfo‘rtune des idées d'Vair. (mais non pas de lecclésiologie de Cyprien
en général : ce qui serait démesuré, et hors de propos) dans la patristigue
ultéricure.
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augmentée des codd. H et b : voir Conspectus siglorum’. Les
lectures ont été vérifides sur les originaux, sur des microfiches
ou des photocopies mises 4 notre disposition par 'IRHT,
ou encore, pour les manuscrits dont 'TRHT ne posséde pas
de film, sur des documents fournis par les Bibliothéques
qui les conservent®. Le Conspecrus répertorie les témoins
dans 'ordre chronologique. Mais dans 'apparat, les legons
rejetées sont rangées selon leur proximité verbale au regard
de la lecon adoptée ; les témoins sont cités dans « Pordre des
manuscrits collationnés » qui est celui de Béveno, lequel les
regroupe en familles, sans tenir compte de la chronologie ;
toutefois, dans I'intention de mieux mettre en relief 'appoint
du Veronensis, nous mentionnons celui-ci en queue de liste
(Bévenot le cite avant H7h). Parmi les abréviations utilisées,
deux emprunts au systéme « sémiographique » :

+ 1 addition

> : omission

(nous n'avons pas retenu le symbole de la
transposition 3).

1. Dans l'apparat sélectif du CCL, Bévenor néglige toutes les legons
des mss f et D et, partiellement, celles de H et & (cf. CCL 3, p. 248). Nous
ne l'avons pas suivi. - Pour les mss de la sélection « large » (M et @), ne
leur sont imputables dans notre apparat que les legons qui leur sont de
fait imputées.

2. Cette vérification a permis de corriger en quelques endroits les
collarions de BEvenoT, qui restent en général fiables. Il n'est pas nécessaire
de dresser la liste de ces corrections.

3. Précision subsidiaire. Sauf rares exceptions (que justific un souci de
clarté), l'apparat est négatif. Les unités doivent se lire en référence aux
témoins de la sélection restreinte de Bévenot (a I'exception, bien stir, de
V). Toutefols, quand est rapportée une legon isolée de V {le plus souvent
exacte), ou bien de Bal ou Hart (ke plus souvenc aberrante), il ne faut pas
préjuger des variations entre les divers témoins de cetre sélection, dont
rien n'est dit.




124 .
INTRODUCTION , NOTE SUR LE TEXTE LATIN 125

ANNEXE 1

Présente édition

Legons, propres a la « premiére édition » (en substance Chap. et 1 (=CCI) « Premire édition »
HIZ’)-'D apré.s-BEVENOT, The Tradition, « Appendix 1. ' *8, 8 et dicit et docet, dicens
The First Edition of the Treatise », p. 140-141. 8, 18 item sacramentum sacramentum quogue

8, 19 contineat continet

Chap. et I }):éfgz;e édition « Premidre édition » 8, 21 comedetur edetur

1, 8 ca quac subraendss —— 8, 26 inhabitare habitare

subucrtcndi{-lsuae *10, 5 discrimen discrimine

’;l,l% grassatur grassantus 10, 17 serpentes serpentis

? et om. I1, 1 ab et ab

VIs 17 dominum deum 11, 7 errore in e.

1, 18 conatus c. est 11, 18 illa ista

1, 20 detectus d. est 12, 21 haeresis heresis
2, 4 inmortalitate? immortalitatem *12, 22 dum cum
2,5 ea in 12, 27 duo aut tres licet sint  om.
2,15 ucneruat : Hauerunt 12, 36 resolutis solutis
2, 15 inpegerunt inpigerunt 13, 5 iubet i. hunc
2, 16 fuie erat 14, 9 contestatur testatur
3, 13 fidem et fidei 14, 14 non inflatur om.
3,13 scinderet et scinderet 14, 15-16 omnia diligit om.
3, 16 lumini lumen 14, 18 semnper 5. et
3, 23 subornat suos suos subornat 14, 20 discordia d. nec
4, 4 inguit inquic Petre 14, 22 uos uos ad Christum
4, 6 1ibi et tibi 14, 32 et se
4, 9-33 Primacy Text 15, 6 illo illa
f; 1;4 rObflf robor 15, 17 e te ipsum

: copia copiam *16, 8 indictoaudientes inaudicntes ()
6, 4 segregatus segregatur 16, 9 foedere fide
6,6 pracmia pragmium 16, 9 incontinentes inerces
6, 11 aduersus aduersum 16, 10 noluprates uoluprarem
6, 16 de om. 16, 16 hi hii
6, 19-20 non tenct dei legem o 16, 16 proficient proficiunt
7, 18 discidie scidit io, 18 et om.

723 discidit scindit
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Chap. er .

Présente édition

« Premiére édition »

(=CCL}

17, 3 ur ut quoniam

17,7 arque arque ab

18, 7 ducentos quinquagenta  ccl

18, 8 isdem hiisdem

18, 17-18 ubi signantur qui ua saluari obtemperantes
Dominum (L})omino

19, 6 quod admisisse q. hi qui sacrificauerunt a.

19, 8-12 hic... illic illic... hic

(quater)

19, 13 hic ille

19, 14.16.18 ille hic

(ter} :

20, 10 deo eo

21, 8 hoc om.

*21, 19 sapientia patientia

23, 10 uiae uitae

23, i1 inquit om.

23, 20 unus deus est et deus unus est et christus
christus unus unus est

23, 2122 plebs in solidam plebs una in solida
corporis unitatem corporis unirate

24, 9 uobis dimitte dimitto uobis

25, 4 ac ot

26, 2 infracta est i. sit

26, 11 iustitiae in dilectione i et in d. et

*26, 12 cogitat ¢. nemo cogitat

27, 3 tales stabiles
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ANNEXE 2

Legons connues du Veronensis deperditus

Présente Edition de 1537 Veronensis Présente édition

édition (= CCL)

Chap. et 1

Tit. de simplicitate  de unitate coclesiae de ecclesiae
praclatorum catholicae unitate

1, 6 induimur induimus induimur

I, 8 et ca et ea (e sil. coll) esteca

1,9 grassantie grassatur rassatie

1, 19 retrusus refusus retusus

2, 4 immortalitate  immortalitatem immortalitate?

2,5 a quibus quibus quibus

2,15 fauerunc uenerunt ugnerunt

2, 17 et docuit et fecit et docuit et docuit et fecit
fecit

2, 18 in christum in christo in christum

2, 19 facere fieri facere

3, 1.2 aperte aperta atque aperta agque
manifesta manifesea manifesea

3,3 subtiius suptilius subtilius

3,7 ad deum ad dominum ad deum

3,8 claudi clodi clodi

3,9 uidens u. itle u. ille

3, 12 haecreses heresis haeresis

3,25 practexeu practexto pragtexto

3,27 subtilitate suptilitate subtilitate

3, 29 magistri magisterii magistri

4,2 opus non est  non opus est (uf  opus non est

nid.)
4, 8 add. Et eidem  add. Et cidem caelis

POSE resurrec-
tionem suam
dicit : pasce

oues meas (=

PT)

post resurrectionern
suam dicie: pasce
oues meas (= PT

— e sil. coll)
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Présente Edition de 1537 Veronensis Présente édition
édition (= CCIL)
Chap. et L
4, 9-10 oues meas oues meas (PT), {er in_caelis} Super
(PT). Ee Super unum aedi- unum aedificar
quamuis ficat ceclestam. Bt ecclesiam. Bt
quamuis quamuis
4, 16 cui cuius cuius
4, 17 cui cuius uius
4, 24 fuit petrus fuit et petrus fuit petrus
4, 28-29 ecclesia una ecclesia una (e sil.  ccclesia Christi
coll.) una
4, 36 genitrici genetrici genetrici
4, 42 hoce hoc idem hoc idem
55 episcopatum  episcopatum ipsum episcopatum
quoque ipsum quogque ipsum
5 9 perfida perfidiac perfida
5, 18 corpore corpore et corpore,
diutsionem diuisionem diuisionem
5, 21 arescet arescit arescit
3, 25 expandit spaadit spandit
5. 27 copiosa gloriosa copiosa
6, 5 pertinet perueniet perueniet
G, 9 noe fuit noe tunc fuit noe fuit
75 incorrupta et i, et i.
7. 6 individua indiuisa indiuisa
77 quae quia uia
7,9 cam illam iltam
7, 12 simul et semel semel et
7,15 salomone solomone solomone
7, 23 scidit discidit discidit
7, 26 indiuidua indiuiduam copu-  indiuidua
copulata latam connexam copulata conexa
connexa
7, 28 uestis u. et signe W._eL_signo
, 2 ut ut aut (ut uid) ufr_aut
8, 4 crit erunt erunt
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Présente Edition de 1537 Veronensis Présente édition
édition (=CCl)
Chap. et L
8, 6 item autem item
8, 7-8 hortatur, hortatur et dicit hortatur et dicit
dicens
8, 15 ad raab ad raab (e sil. coll} ei
8, 17 hostium ostium ostium
8, 18 erit sibi e. sibi_e,
8, 18 pascha non paschae nihil paschae nihil
8, 19 exodi in e in e
8, 21 comedetur edetur comedetur
9, 1 columba columbam columba
{errove app. CCL:
coiumbanf
9, 2 laceum l. est L_est
9, 19 aestimet existimet existimet
9, 22 iactantur i et i
9, 23 euertuntus uertuntir uertuneus
10, 4 propriae proprio propriae
10, 7 oportet ¢t 0. @
10, 7 esse ' esse et scismata esse
10, 11 hi hinc hi
i0, 19 tactus tracrarus tractatus
11, 5 det domini domini
11, 6 omnis omnis (e sil. cofl) omini
11, 7 eum 1© e
11, 8 audissent si audissent nerba
uerba mea mea et si
et sic
11, 9 populum plebem meam populum meum
meum
11, 9 conuertissem  conuertissent conuestissens
11, 12 ujuae uitae uinae
il, 12 effoderunt foderunt effoderunt
11, i3 quum quando quando
12, 3 illis eis is
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I"rfés‘cme Edition de 1537 Veromensis Présente édition
édition (= CCL)
Chap. et L
12, 5 partim partis (ut uid) partis
12, 5 partim partem (ur uid)  partem
12, 5 cofrumpentes  comprimentes comprimentes
12, 10-11  ubicumque u. enim u. enim
12, 20 illis ipsis illis
12, 24 ad hos ct ad hos et ad hos
12, 26 licet .co!.[ecri licet si collecti sint licer collecti
unanimiter unianimiter unianimiter
12, 28 duo aut tres duo aut tres ego duo aut tres ego
. collecti in
nomine meo
ego
12, 29 pacatis pacificis pacatis
i2, 30 deum dominum deum
12, 32 deum domino deam
12, 33 permancbant  perseuerabant permanebant
12, 39 duo aut tres  duo aut tres ego duo aut tres ego
collecti in
nomine meo
CgO
[2, 44 plurimis pluribus plurimis
12, 45 discordi discordiosa discordiosa
13, 7 deum dominum deum
13, 10 an secum 5 5.
14, 8 seruari m. m.
mandauit o
14, 11 cibos cibos cibos
pauperum
14, 12 corpus mewmn  c. m, jta ut c. m. ut
ut
14, 14 inflatur inflammatur inflatur
i4, 15 malum omnia  malum non gaudet malum omnia
super iniustitiam
omnia
14, 16-17 charitas... caritas... cxcidet caritas... excidet
excidic (ect wid)
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Présente Edition de 1537 Veronensis Pirésente édition
édition (= CCL)
Chap. et 1.
14, 17 charitas cxcidit excidet caritas. excidet caritas
14, 20 nec ad ad praemium ad_pracmium
pracmia
14, 22 pertingere pertinere perginere
14, 25-26 ui in dilec- ui manet in 3ui manet in
tione manect, ilectione in deo eo in dilectione
manct in deo  manet manet
14, 25-26 et deus in illo om. et deus in illo
manet manet
14, 35 in nomine in n. in_n.
ilfius
14, 35 ita nec ita nec hic ita nec christianus
christianus christianus
15, 6 in illo ilia in itlo
15, 9 me qui me omnes qui me qui
15, 10 iniquitatem iniustiriam iniustitiam
15, 12 euangelio ¢. Suo c.
15, 14 unus est dominus unus est  dominus unus est
16, 1 fidelissimi dilecrissimi Adelissimi
16, 2 et surgere et surgere (e sil. exsuigere
coll)
16, 2 et {pullulare) ac {p.) ac (p.
16, 4 occasum occasu occasu
iG, 6 ¢t erunt erunt crunt
16, 8 inobedicntes indictoaudientes indictoaudientes
16, 8 affectione affectu adfecru
16, 12 in domos in d. in d.
uiduarum
16, 15 iamnes iannes iamnes
16, 16 sic et hi ita er hi sic et hi
16, 16 sed ultra sed sed
16, 19 appropinquante a. jam a. iam
16, 20 probatione probaciones prabatione
17, 2 praenuntiante  praenuntiatae praenuntiatae
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INTRODUCTION
I’rfés_ente Edition de 1537 Veraneusis Présente édition
édition (= CCI)
Chap. et I.
17,7 atque arque ab arque
17, 9 sepi saepi saepi
7, 11 talibus r. esse t.
17, 12 et duces d. d.
17, 13 ambo simul simul
17, 13 adgcrsan(lus auersandus {7} auersandus_est t.
talis est €.
17, 15 et a et est a et est g
_17, 17 uel plebis et p. et
17, 21 contemptis contemtis contemptis
17, 25 temeritatis £ suae L.,
18, 2 sacrificantes sacrificandi sacrificandi
18, 3 penderunt pependerunt pependerung
18, 4 patuit p. et p-
18, 6 tantum tantummodo tantum
18, 6 fuerant f. eiusdem f
dementiae
18, 11 deum dominum deum
18, 16 corporis c. scilicet C.
19, 7 deum dominum deum
19, 14 suts sibi sibi
19, 17 {:.rimitionegn postmodum postmodum
in mg: alias,
postmodum)
20, 1 etiam e. et c.
20, 2 procedere prosilire procedere
20, 3 nefanda quam  nefaria tamque nefanda tam
20, 6 ad hoc adhuc adhuc
20, 10 aut charior aut deo carior

aut_deo carior

Présente

Edition de 1537 Veronensis Présente édicion

édition (= CCL)
Chap. et L
20, 14 et ideo sicut scriptum et ideo scriprum
scriptum est st et cxcirauit est
dominus satanan
ipsi solomoni et
ideo in apoca-
lypsi dominus &
iohannem grauiter
comminatur
21, 12 coronac c. (e sil. coll) jam ¢
21, 4 is hic hic
21, 23 blasphemetur b, pet ipsum b. per ipsum
21, 24-25 non sit non turbulenta non_turbulenta
turbulenta
21, 26 laudis L. et confessionis  laudis
21, 27-28 et decestabilis  om. ce d.
2%, 29 prodideric prodegerit prodegerit
21, 30 denigue d. ipsam d.
21, .34 quum quando quando
22,6 apostolus a. paulus a
22, 8 fidem f. dei f dei
22,9 euacuauit euacuauit (¢ si. euacuabit
coll.
22, 11 in legis legis in 1.
22, 13 agqui atqui (e sil. coll)  awque
22, 14 ampliorem maiorem ampliorem
22, 14 laudem }. immo ampliorem 1.
23, 1 opto hortor opto
23, 9 nos uos uos
23, 12 domini d. nostri d.
23, 20-21 ceclesia cius ct una ecclesia eius et una ecclesia
una fides una et fides una cius et fides una
23, 21 plebs p- una p-
23, 22 unitarem Armitatemn unitatcm.
23, 23 dissidio discidio discidio
23,23 separasi s. nec s.
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Pr‘éslente Edition de 1537 Veranensis Présente édition

édition (= CCL)

Chap. et L ]

24, 1 nos nos in psalmis nos

24, 4 sequere consequere sequere

24, 7 diuina denique (dubir.) diuina

24, 10 haereditatem  h(a)ereditatem hereditatem
christus

24, 11 cohaeredes haeredes heredes

25, 3 scriptura s. diuina s.

25, 5 unanimes omnes un(i)animes omnes unjanimes

25, 8 domini dei dei

26, 14 quod quae quicquid

26, 16 euaderet et e. e.

27, 4 esse nos ipse  ipse nos esse €ss€ nos ipse

27,9 impeditos impeditos nos inpeditos

Caecilii Cyp. De
ecclesiac unirate
explicit

*

* £

On wouvera dans un appendice critique toutes les
discussions et justifications relatives aux legons adoptées
~ avec exposé des légitimes hésitations qui peuvent naftre
en pareille mati¢re. Lannotation au bas du texte et de la
traduction ou en fin de volume' concerne pour sa part
les aspects historiques, littéraires et doctrinaux.

Touchant justement I'aspect doctrinal, il est entendu,
et cela a éré, avec rtoute ka précision et toute la mesure
souhaitables, souligné & plusieurs reprises dans la présente

er s 1 ; . ‘o
,i. Cest-a-dire les notes complémentaires (en abrégé : n. c.) qui forment
Appendice 2. - Sur Tarticulation entre notes de bas de page ¢t notes
complémentaires, voir le chapeau en téee de cet Appendice, p. 266,
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Introduction !, que Cyprien n'avait pas en téte d’écrire,
4 supposer qu’il en plic concevoir le dessein, un traité
exhauscif d’ecclésiologie : le De ecclesiae catholicae unitate
est largement conditionné par les circonstances. Reste que
la pensée de 'évéque, telle quelle sexprime non seulement
dans notre opuscule, mais dans sa Correspondance et
ailleurs dans ses traités, n'est pas disparate, ni a fortiori
contradictoire ~ qu'au contraire elle tient, avec constance,
du moins pour Pessentiel, certains thémes assez fortement
liés. Un apparat de « lieux paralléles » essaie de rassembler
les similitudes de toute espéce, verbales et de fond, et
spécialement les récurrences du matériel biblique: ces
similitudes —et Fon ne se flatte pas d’étre parvenu i
I'exhaustivité — sont nombreuses2. Dans ces conditions
il n'était pas incongru que lannotation s'assignit pour
principale mission de marquer cette unité, — entendons les
concordances, surtout entre piéces contemporaines —, sans
gommer les nuances, et d’élucider un langage théologique,
lui aussi conséquent, et aussi fondé sur la reprise —la
méditation — incessante du texte scripturaire, par le canal
notamment de recueils testimoniaux. Il s'agissait de replacer
dans la continuité d’une doctrine dont les événements
successifs commandérent la mise en plein jour de telle ou
telle facette et qui, éprouvée dans une action, fonde en
retour cette action, un petit ouvrage qui ne saurait passer
pour une somme, mais qui est bien, toutefois, un point
nodal.

Paul MaTTED

1. Supra, p. 38 ; 115, n. L.

2. Cert apparat ne recense pas es « lisux paralltles » couchant des notions
ou des termes d'occurrences aussi riches qu'unitas, Ecclesia mater, sponsa
ou corpus. La-dessus, Pannotation fournit les références principales.
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, Traduire impose des choix. Ceux auxquels le traducteur
sest trouvé ici confronté ont donné lieu & des échanges
suivis avec les autres coflaborateurs du volume. Pour fruc-
tueux qu'ils aient été le plus souvent, ces échanges n'ont
pas toujours permis de dégager un accord toral

Le point de débat fe plus important a concerné la
traduction du mot Aaeresis que Cyprien, dans la pratique,
se refuse & distinguer de schisma, méme s'il sait considérer
3 part — mais sans les nommer haereses — les schismes liés
4 une divergence sur la doctrine (Test. 3, 86). Lorsqu'un
correspondant (Ep. 54, 24) emploie Aaeresis au sens d’at-
teinte a la foi, en demandant quelle hérésie Novatien a
1r§troduite (quam haeresim introduxisser), Cyprien refuse
d’entrer dans cette maniére de voir, et répond qu'il est indif-
f'?gent de savoir ce qu'il enseigne, puisqu'il enseigne hors de
I'Eglise (quid ille doceat, cum foris docear). Dés lors qu'on est
entré en dissidence, on est 4 ses yeux haereticus quoi qu'on
enseigne, et il ne se prive pas de qualifier ainsi Novatien
et ses amis, Jai donc préféré « dissidence » 4 « hérésie »,
réservé en frangais A la divergence sur le dogme.

En revanche, jai traduit schisma par « schisme », sauf dans
une citation de 1 Co 1, 10 (chap. 8), ot jutilise « division »,
pour ne pas introduire 13 une notion qui ne correspond
pas 4 la situtation que Paul affrontait, méme si Cyprien
en le lisant, pense aux schismes de son temps. ,

Michel Porrier

ANALYSE

DIntroduction avance hypothése que le De unitate
Sinspire du modele de ! epistula exhortatoria : doi la
souplesse perceptible dans lapplication des canons rhétorigues
coniraignants en dautres genres littéraires — le sermon, par
exemple, au premier chef. Cela ne signifie pas que Cyprien
oublic ou délaisse les procédés oratoires qu'il avait appris dans
sa jeunesse, comme aussi bien il ressort de la disposition que
luisse entrevoir un examen de la structure.

Leexorde (1-3) néglige de se concilier, comme cest d ords-
aire le cas, Lattention des auditeurs ; il jette in medias res,
dévoilant les pidges ourdis par le diable, qui, devant la force
retrouvée du peuple des croyants, suscite hérésies et schismes
au sein de Eglise pour en fissurer Uunité. Un tel morcean
correspondrait bien & ume narratio, comsistant dans 'exposé
des faits touchant direcrement le sujet traité — cest-a-dire la
situation que vivent les chrétiens de Carthage an miliew du
¢ siscle. La narratio, sur sa fin, montre par quel chemin
mener la contre-attagque : pour ne pas céder aux machinations
diaboliques il importe de mettre en pratigue les préceptes

divins (3).
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La seconde partie de lenvre (4-9), relative au dessein du
Christ sur | ‘Eglise, peut se définir comme une confirmatio :
présentation des arguments dont le pivot est I'idée d'unité de
Eglise. Encore faus-il remarquer que les prewves contenues
dans la confirmatio ne sont pas de nature rationnelle : elles
ont pour source I'Ecriture, qui, pour les chrétiens, est Parole
de Dicu et constitue de la sorte comme un arsenal de preuves
indiscutables.

Les troisiéme et quatriéme parties de l'wwvre concernent
d'une pare les hérétiques et les schismatiques (10-19), d autre
part les confesseurs (20-22) : toutes gens qui, d'une maniére
ou d'une autre, et pour divers motifs, attentent & 'unité
de UEglise. Plurét que de combattre leurs arguties, ['évéque
entend montrer le caractére ervoné et dangereux de lewr
attitude. Telle quelle, toutefois, sa démarche ici pourrait
sapparenter & une refutatio.

La derniére partie (23-26), avant | “épilogue (27), est
réservée & Uexhortation : Cyprien reprend des arguments déji
employés au début du traité, se fondant sur la parole biblique,

pour tenter de convaincre une derniére fois ses auditeurs et de
les amener & ses vues. Il ne serair pas indit d’y voir [analogue
dune amplificatio — développement qui vise & impressionner
Lauditoire et dont les théoriciens antiques soulignaient les
liens avec la péroraison .
*
kK

Premiére partie (< exorde » ou « narratio » » 1-3)

Les pieges du diable. Pour ne pas y succomber, il faut

accueillir et mettre en pratique les commandements de
Jésus-Christ (1-2).

1. Voir A. Yo, Introd. & Cictron, Orarer, CUF, Paris 1964, p. LX1I et
LXX-LXIII (avec toutes références uriles & Clictron et Quintilien).
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Hérésies et schismes sont des machinations inventees

par '« Ennemi» (3).

Deuxiéme partie (« confirmatio »): UEglise et son
unité (4-9)
L'Eglise est fondée sur L'unicité de Vappel de Pierre par
le Seigneur (4-5 in. PT et TR) N i
La charge épiscopale est une et chaque evequel p autr(};
en plénitude au pouvoir et & | honn_eur d‘? tomg es tou;
LEglise mére et épouse est une, quoique répan 'ije par !
Punivers : images naturelles de cette unité (soleil et rayons,
arbre et rameaus, source et ruisseaux — 5,)’. e
Uunitatis sacramentum qui caractérise I'Eglise dercnlrle. e
Dieu méme : abandonner 'Eglise, clest sopposer au Christ,
et hors delle, comme hors de Farche de Noé, il n'est pas
de salut. Unité de 'Eglise et Trinité (6?. |
Objet du Nouveau Testament (la tunique sans coustulzé
7) qui représente l'unité. Episodes et personn}age n
PAncien (7-8) qui en donnent un contre-exemple ou(s)
préfigurent. Paroles de Jésus et c!e Paul qui lensmglne?t .
Détail néotestamentaire (I'Esprit descend‘u sous la forme
d’une colombe) qui en suggere les caractéres (9).

Troisiéme partie (« refutatio » : 10-22)

Heérétiques et schismatiques face 4 la parf)le de Eneu. ‘
Les divisions provoquées par ceux qui cherchent a
détruire la foi sont une épreuve pour les fidéles, et servent
4 sé i rain (10).
4 séparer la paille du bon g : ‘

C}())ntre les semeurs de discorde les prophétes font
entendre la voix divine (11). ' » e 18 1.
Linterprétation de deux passages evangellquc?sl( tl &8
20; Mc 9, 25) permet de souligner la nécessité de la ﬁz_nx

) A )
entre croyants pour obtenir la présence du Christ au milieu
d’eux et offrir 4 Dieu le sacrifice convenable (12-13).
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Sans la charité fraternelle le martyre na aucune valeur :
nul nest martyr hors de 'Eglise. La justice est indispen-
sable pour acquérir des mérites auprés de Dieu. Les deux
préceptes qui résument la Loi et les Prophétes montrent
comment vivie dans la foi et Pespérance. Celui qui
introduit la division dans I’Eglise ne maintient pas l'unité
et n'observe pas la loi de Pamour (14-15).

Hérésies et schismes ont dantiques origines, mais ils
senveniment en ce temps oi1 le monde tire sur son déclin :
PEcriture ['a prédit, la fin du monde approche. Réitération
de Pinvite 4 ne pas fréquenter ceux qui combattent les
sacerdotes et se séparent du clergé et de la plebs. Rappel des
funestes exemples de ceux qui, selon P'Ancien Testament,
provoquérent le courroux divin : leurs imitateurs partent
en quéte de doctrines étrangéres et excipent d’une autorité
d'origine humaine. Ils sont pires que ceux qui ont failli
durant la persécution, les lapsi (16-19).

Les confesseurs  Leur confession ne les met pas A
l'abri des tentations et des chutes (20).

Aprés la confession le danger est plus grand et la
responsabilité, plus haute. Le mauvais comportement de
certains confesscurs ne doit pas inciter les aucres 3 les
suivre (21).

Judas aussi fut apétre, et il a trahi. Celui des confesseurs
qui reste ferme dans l'unité obtient une gloire égale a celle
que lui a value sa confession (22).

Quatriéme partie (« amplificatio ») : exhortation
(23-26)

Reprenant une veine déja largement exploitée plus haut,
et sappuyant sur des paroles de Paul et de Jésus, Cyprien
adjure de fuir ceux qui saventurent sur les chemins de
lerreur et de la faute, de chercher Ia paix et la douceur
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de coeur, le refus du double langage, la concorde fians
I'affection mutuelle. Comme dans les premiers chapitres,
il insiste sur le fait que Dieu est un, er un le ’Chl‘lst,
une son Eglise, une la foi, une la plebs rassemnblée dans
la concorde (23-24). . ’

Comparaison entre la primitive Eglise de j‘eru'sal‘em et
celle de Carthage & présent, en une époque out diminuent
la ferveur de la foi et la force des croyants (25-26).

Epilogue (27)

Appel final 2 l'observance des préceptes divins et &
une attente vigilante et active, les reins ceints, la la}mpe
allumée, pour étre préts 4 recevoir le Seigneur qui v1ent'i
seul moyen de ne pas étre surpris dans notre somme!l
par le Séducteur et de régner, au temps marqué, avecllc
Christ triomphant — perspective eschatologique sur laque le,
comme les autres traités de Cyprien, se clot le De ecclesine
catholicae unirate.

Paul MaTTEI et Paolo SiNiscaLco




ABREVIATIONS ET SIGLES
Euvres de Cyprien

Dem. Ad Demetrianum

Don. Ad Donatum

Ep. (Ep. I, 2, 3, etc) Epistulae

Fort, (praef ; zr) Ad Fortunatum

Id. (Cyprien ?) Quod idola dii non sint

Laps. De lapsis

Mort, De mortalitate

Op. De opere et eleemosynis

Or. _ De dominica oratione

Par. De bono patientiae

Test. (Quir L I1 I ; praef ; tit) Testimonia ad Quirinum
Libri T

Virg. De habitu uirginum

Vnit. De ecclesiae  catholicae
unitate

Zel, De zelo et linore

Sent. episc. Sententiae  episcoporum

numere LXXXVII de
haereticis baptizandis
Vie, Actes

ACypr. Acta Cypriani (Acta proconsularia)
VCypr. Pontius, Vita Cypriani
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Périodiques

Iis sont désignés par les sigles en usage dans la collection
Sources Chrétiennes, ou 3 défaut dans VAnnée Philologique
ou la Bibliographia Patristica.

Usuels et collections

ACO Acta Conciliorum Oecumenicorum, Betlin.

ACW Ancient  Christian  Writers, Westminster
(Maryl).

BA Bibliothéque Augustinienne, Paris.

CCL Corpus  Christianorum, Series Latina,
Turnhout,

CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum,
Vienne.

crc Chronica Tertullianea et Cyprianea, Paris.

CUF Collection des Universités de France, Les Belles

Lettres, Paris.

HLAC  Histoire littgraire de [ Afrique chrétienne (ct. infra,
Bibliogr., Etudes, ad Monceaux).

LHS Leumann-Hofmann-Szaneyr (cf. infra, Bibliogr.,
Erudes).

NHLL Nouwvelle histoire de la littérature latine (cf. infra,
Bibliogr., Etudes, ad Sallmann).

OECT  Oxford Early Christian Texts, Oxford.

PL Patrologia Latina (].-P. Migne), Paris.

PLS Patrologiae Latinae Supplementum, Paris.

RE Realencyclopiidie der Classischen Altertums-
wissenschafi  (Pauly-Wissowa-Kroll-Mittelhaus),
Sturtgart.

SC Sources Chrétiennes, Paris.

TLL Thesaurus Linguae Latinae, Munich.

VetLar Vetus (-teres) Latina (-ae).

Vg Viulgate,

BIBLIOGRAPHIE

Une bibliographie des éditions de Cyprien et des éeudes
sur lui a été établie par M. BivenoT et publiée au CCL 3
(1972), p. XII-XIVI (Vait. : p. XVII-XXI
G.E. Diercks, CCL 3D (1999), p. 949 s.

Depuis 1986, dans le second des deux fascicules annuels
de la Revue des Erudes augustiniennes paraft une biblio-
graphie critique des travaux publiés I'année précédente sur Ja
premicre littérature latine chrétienne : Chronica Tertullianea
et Cyprianea (CTC). Ces Chronica font suite aux Chronica
Iertullianea, parus dans les mémes conditions depuis 1975,
et qui ne concerhaient que Tertullien. Les bulletins des
années 1975-1994 sont & présent réunis en un volume :
Chronica Tertullianea et Cyprianea 1975-1994, Paris 1999
{avec compléments, pour les années 1975-1994, sur les
travaux non recensés, et suppléments, pour les :
1975-1984, sur les auteurs au[;}rfc):s que Terlt)ullien). e

). Mise 4 jour par

EDITIONS ET TRADUCTIONS DES (EUVRES DE
CYPRIEN

Leeuvre de Cyprien est citée daprés 'édition du Corpus
Christianorum pour :
Fort. 5 Test, CCL 3 (1972 R. Weber

Laps. — M. Bévenot




146 BIBLIOGRAPHIE

Don. ; Mort.; Dem. ;

Zel. 5 Op. CCL 3A (1976) M. Simonetti. -
Or. ; Par. — C. Moreschini
Ep. 1-57 CCL 3B (1994) G.F. Diercks
Ep. 58-81. Appendix CCL 3C (1996)  G.F. Diercks
Sent. episc. CCL 3E (2004)  G.F Diercks

Elle est citée d’apres 1'édition du CSEL pour les ouvrages
suivants :

Id. ; Virg. CSEL 3/1 {1868) G, von Hartel.

Les références aux opuscules donnent, czl’ltr_e‘le nur.n.éro du
chapitre, celui de la page et des lignes de I'édition suivie. I’Jc‘es
références 4 la Correspondance donnent, outre le numéro
de la lettre, celui du chapitre et du paragraphe.

Pour les opuscules, nous avons utilisé les éditions
traduites et commentées suivances : .
Dem. A Démétrien. Introduction, texte critique,
traduction et commentaire par J.-C. Fredouille,
SC 467, Paris 2003,

Don. ; Pat. A Donat et La vertu de patience. Texte latin
du CCL. Introduction, traduction et notes par
J. Molager, SC 291, Paris 1982.

Op. La bienfaisance et les aumbnes. Introduction,
texte critique, traduction, notes et index par
M. Poirier, SC 440, Paris 1999.

Or. De  dominica oratione {« LOraison _doml—
picale »). Texte, traduction, introduction et

notes par M. Réveillaud, Paris 1964,

Pour la traduction de la Correspondance nous avons
consulté L. Bayard, Saint Cyprien. Correspondance, CUF:
vol. 1 (Lettres 1-39), 2¢ éd. 1962; vol. II (Lettres 40-81),
2¢¢d. 1961.
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Pour le commentaire, GW. Clatke, 7he Letters of
St. Cyprian of Carthage, Transl. and annotated : vol. 1
(Letters 1-27), ACW 43, 1984 3 vol. 1 (Lerters 28-54),
ACW 44, 1984 ; vol. 1II (Lezters 55-6G), ACW 46, 1986 ;
vol. IV (Letters G7-82), ACW 47, 1989,

DE VNITATE!

M. Bivenot, Cyprian, The Lapsed. The Unity of the
Catholic Church, translated and annotated, ACW 25,
Westminster (Maryl) 1957,

—  Gyprian: De lapsis’ and ‘De ecclesize catholicae
unitate’, edited and translated, OECT, Oxford 1971,

— Sancti Cypriani Episcopi Opera, CCL 3, Turnhout
1972, p. 243-268.

G. voN HarTEL, S. Thasci Caecili Cypriani Opera Omnia,
CSEL 3/1, Vienne 1868, p. 207-233.

P.px LaBRIOLLE, Saint Cyprien. De [unité de UEglise

mt/aolzque, introd., trad. et notes, Viam Sanctam 9,
Paris 1942,

Traduction annotée de -

V. SAxER, Cyprien, L'unité de ['Eglise catholigue. Asgustin,
Sermons sur U'Eglise unie, Les Péres dans Ly Eoi 9, Paris

1979, p. 25-50.

1. Les éditions anciennes sont répertoriées dans C.T'G. Scheenemann,
Bibliotheca historico-litteraria. Patrum Latinorum, vol. 1, Leipzig 1792,
p. 105-131 et par Hartel, CSEL 3/3, Viennc 1868, p. LXX-LXXXVIIIL
Voir aussi Molager, 5C 291, p. 63-65. - Les deux éditions de Bévenot
ici recensées (OECT; CCL) sont citées dans Ulntrod., chapitre 6, et
PAppendice 1 (notes critiques) sous les abréviations Bép? et Bév3 (Bév! =
« Resulrant text », dans 7pe Tradition, p. 96-123).
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ETUDES !

L. Acierel « Localith e universalith nella Chiesa antica »,
dans A. GrovagNoLr dir., L'identita cristiana tra localiti
e universalita, Rome 2001, p. 19-42. )
« Untersuchungen iber die Urspriinge der
< szi{lijlf'::h}/:iichljr(:mla’1‘imattslehre »,g Theol. Quarmlsglariﬁ 109,
1928, p. 165-256 (= Gesammelte Aufsitze, Augsbourg
1936, p. 123-186).
A. ApoveH, Die Theologie der Einheit der Kirche bei Cyprian,
Francfort-Berlin-Berne 1993,
A. D'ALis, La Théologie de Saint Cyprien, Paris 1922,
G. Barpy, « Editions et rééditions d'ouvrages patristiques »,
RBén 47, 1935, p. 356-380.
—  «Tractare, tractatus », RecSR 33, 1946, p. 211-235.
A.AR.BASTIAENSEN, Le cérémonial épistoluive des chrétiens
latins. Origine et premiers développements, Nimégue
1964.
P. Barireor, LEglise naissante et le catholicisme, Paris
19094,
L. Bayarp, Le latin de saint Cyprien, Paris 1902,
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CONSPECTVS SIGLORVM

Sélection restreinte

Veronensis deperditus, s. vi-vir

Paris, BNE far. 10592, 5. v-v1!

Munich, Bayr. Staatsbibl.,, Chw 4597, s. 1x in.
Vatican, BAV, lat 116, 5. 1x in.

Paris, BNE, /ar. 1647 A, s. 1% in.

Angers, BM, 148, s. ix in.

Vatican, BAV, lzt. 118, 5. 1x med.

Oxford, Bodleian Libr., Laud. Misc. 451, s. 1%
Vatican, BAV, lat. 202, s. xa

Leyden, Bibl. Rijksuniv., Voss. Las. oct. 7, 5. x1
Admont, Srifebibl., 587, s. xa

Londres, British Libr., Royal 6 B XV s. xut
Paris, BNE . 15282, s. x11

S A Rt R

Sélection large

M Munich, Bayr. Staatsbibl., Cim 208, 5. 1x in.
@ Troyes, BM, 581, s. 1x in.

Ovrdre de citation des témoins manuscrits habituels

pYaP|SRJ]DeHTHV

Editions citées dans Papparat
Bal  E.Bavuze, Paris 1726 (= PL)

Hart W. von Harrer, CSEL 3, 1, 1868

Bév?t M. Bévenor, «The resultant rext, with critical
apparatus », The Tradition, p. 96-123

1. Ce codex est lacunaire : il ne donne plus &' Vaiz, que 1, 1-5, 24 (ramos)
~ ainsi quun fragment du chapitte 17.




DE ECCLESIAE CATHOLICAE
VNITATE

1. Cum moneat Dominus et dicat : Vos estis sal terrae?,
cumgque esse nos iubeat ad innocentiam simplices et tamen
cum simplicitate prudentes b, quid aliud, fratres dilectissimi,
quam prouidere nos conuenit et sollicito corde uigilantes
subdoli hostis insidias intellegere pariter et cauere®, ne qui
Christum sapientiam Deid Patris induimur® minus sapere
in tuenda salute uideamur? Neque enim persecutio sola
metuenda est ea quae subruendis ac deiciendis seruis Dei
aperta inpugnatione grassatur. Facilior cautio est ubi manifesta

1, 1-3. Test. 3, 87 (165, 2-3) [Mr 5, 13 /Mt 10, 16). Cf. Or 17
(10¢, 314) [Mc 10, 16) ;5 Zel 1 (75, 7-8) [Mrt 10, 16 /1 P 5, 8]. Vid.
etiam infra, 9 (8 s} [Mrt 10, 16] 4-5. Ep. 43, 3, 1 6. Infra,
21 (19). Test. 2, 1, tie. (27, 1}; 2, 1 (30, 40-44); 2, 2, tit. (30, 1)
[Christus Dei sapientia) 6. Infra, 7 {4-5. 27). Fore., praef- 3 (184,
48); Laps. 30 (238, 592} ; 35 (240, 682); Par, 9 (123, 164). Ep. 74,
5, 275 12, 1; 76, 2, 4 [Christum induere) 7 s Laps. 15-16

Tit. de ccclesine catholicae unitate @/H7h: de catholicae ecclesiac
unitate p¥SD aduersus nouarianum scismatum de ccclesiac unitate P
de unitate ccclesiac ReV (de tituli formis quas testatur Cyprianus ipse
nec non et cf qui antigui et medioaenales auctores de opusculo nonnulla
excerpserunt, widesis Introd., p. 35-37 ; Appendice 3, p. 303-304)

1, 6 induimus: -mus PS/DHY Bal Hart | 8 ea: et @ et ea p¥PS
RDHZHV ) Bal Hart ac non ea I°  ac non et ea A’ > 7|
subruendis : subuertendis pRHTH Ji 9 grassatur {e¢ V) : grassan-
tur SRUJTH'T 'y Bat crassacur PR crassantuy pl

L'UNITE DE LEGLISE
CATHOLIQUE!

1. Puisque le Seigneur nous avertit en ces termes : « Vous
éres le sel de la terre », et qu'il nous recommande d’étre tout
simples pour éviter le mal, et cependant de joindre a cette
simplicité la prudence b, quelle autre attitude nous convient,
fréres bien-aimés, que de nous montrer prévoyants, que
d’appliquer la vigilance d’un cceur en alarme 4 discerner
les embiiches d'un Ennemi plein de ruse et tout ensemble
3 nous garder d’elles pour éviters, nous qui revétons le
Christ® sagesse de Dieud le Pére, de nous révéler trop peu
sages dans la préservation de notre salut? Car il ne faut
pas craindre Ja seule persécution?, qui pour obtenir la ruine
et la chute des serviteurs de Dieu procéde par une attaque
franche. 1l est plus facile d’ére sur ses gardes quand le

a. Mt 5, 13 b. CE Mr 10, 16 . CfL 175, 8 d. Cf 1
Co I, 24 e.Ct. Rm 13, 14; Ga 3, 27

1. Tizre. Sur le titre originel probable du traité (notamment I'inclusion
ou non de Vadjectif catholicus), voir Introd. p. 35-37, renvoyant catre
aucres 3 S. DELEANI, « Les titres des traités de saint Cyprien », p. 396-
425, spéc. 404, n. 30. - Sur ecclesia catholica et unitas, voir Appendice
2, n.e. 1 et 2.

2. Neque enim persecutio, etc. Le diable ne sévic pas que par la
violence de la persécution ; il tente de maniére encore plus dangercuse
en faisant miroiter une paix illusoire. Laps. {app. loc. par.) offre une
étroite similitude {en particulier 16, 230, 330-332: « Persecutio est
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formido est, et ad certamen animus ante praestruicur,
quando se aduersarius confitetur. Plus timendus est et
cauendus inimicus cum latenter obrepit, cum per pacis
imaginem fallens occuitis accessibus serpit, unde et nomen
Serpentis accepit®, Ea est eius semper asturia, ea est circum-
ueniendi hominis caeca et latebrosa fallacia : sic ab initio
statim mundi fefellit, et uerbis mendacibus blandiens rudes
animas incauta credulitate decepit; sic Dominum ipsum
temptare conatus, quasi obreperet rursus et falleret, latenter
accessit : intellectus tamen est et retusus, et ideo prostratus
quia agnitus atque detectuss.

1, 14-17. Ep. 43, 6, 3

17, Laps. 25 (235, 488); Par. 12 {125,
225) [rudis anima)

L, 11 aduersarius : + palam 4 {| 15 latebrosa: tencbrosa e | 16 et:
> HIT|| 16-17 rudem animam Hart (ex rude anima S 2) | 17 eredulitate :
crudel- paP’Sel/  crudelitas R (credel- YY) || sic: > Bal || dominum :
deum H/7 || 18 conatus: + est o/HT | 19 rerusus {ez V) : rereusus
DeT? || 20 detectus : + est HTh

hacc alia et alia temptatio, per quam subtilis inimicus inpugnandis
adhuc lapsis occulta populatione grasatur» — je souligne les mots
identiques). Cela confirme que notre traité est dirigé au moins aussi
contre les schismatiques laxistes de Carthage {Introd., p. 33-35). Les
paralléles avec I'Ep. 43 (cf. app. loc. par. et infra, n. 2) renforcent cette
supposition.

L. Aduersarius. Sur le dualisme «historique» de Cyprien, qui
conditionne son ecclésiologie, voir n. c. 3.

2. Serpentis. Ep. 43, 6, 3 est trés semblable: « ... uirare linguam
diabolt uenenatam qui @b initic mund; fallax semper et mendax men-
titur wt fallat, blanditur ur noceat, bona promirtit ut malum tibuat,
uitam pollicetur ut perimar... Pacem pollicetur ne possit perueniri ad
pacem ». Les analogies verbales (ici soulignées) attirent l'attention sur
une probable proximité chronologique (I'Zp. 43 date des alentours de
Pdques 251 : DUQUENNE, Chronologie, notamment p, 147-148 ; voir
ausst Introd., p. 106-109).

3. Rudes animas. Adam et Eve se sont laissé d’autant plus aisément
tromper par le Serpent quils étaient de naifs enfants, 3 peine créés.

1, 10-20 169

danger est évident, et le cceur se prépare 4 I'avance pour le
combat lorsque l'adversaire! avoue ce qu'il est. Il y a plus
a redouter er & prendre garde devant un ennemi qui se
déguise pour se glisser vers nous, lorsqu’a la faveur d'une
trompeuse apparence de paix il sapproche sans se faire voir
en rampant, d'olt le nom de serpent? qu'il a requ. Voila
comment il ruse sans cesse, comment il piége les hommes
avec une fourberie voilée et dissimulée ; Cest ainsi que dés
le commencement du monde il a aussitdt trompé, et abusé
par des flatterics mensongéres des 4mes encore neuves?,
a la crédulité sans méfiance ; Cest ainsi que, lorsqu'il a
entrepris de tenter le Seigneur lui-méme, recommengant
en quelque sorte i venir en rampant et i tromper, i sest
déguisé pour l'approcher; malgré cela il a été découvert
et repoussé, et terrassé précisément parce qu'il avait éeé
reconnu et démasqués,

£ Cf Gn 3, 1s, g Cf. Mr 4, 3s.

La functura « rudis anima » se lit ailleurs chez Cyprien pour désigner
I’ame nouvellement née; elle renvoie ici au théme de lenfance
d’Adam, attesté chez THEOPHILE D'ANTIOCHE (ad Autol 2, 23) et
chez IRENEE {e.g Haer. 4, 38, 1; Dem. 12); NovaTien, Cib. 2, 7
déclare les premiers hommes «et teneros et rudes» non pas sans
doute, il cst vrai, 3 cause de leur faiblesse, mais de leur innocence
(cf. MarTEL « Panthropologie de Novatien. Afhnités, perspectives et
limires », REAug 38, 1992, p. 235-259, spée. 251-252). ~ D'une maniér.c
générale, dans sa représentation du mythe originel, Cyprien se faic
I'écho de la tradition antérieure. Voir Zel 4 (76, 51s.): clest par
jalousie que Satan a provoqué la chuse d’Adam, ne pouvant supporter
que 'homme fiit image de Dicu et sommet de la création, face 4 lui,
qui n’érait qu'un ange (cf, Par. 19; comp. IRENEE, Haer. 4, 40, 3; 5,
24, 43 Dem. 16; TerruLLiEN, Pat, 5, 5, source de Cyper., Par. 19).
MATTEL, « Angelus ad imaginem Dei ? Lanthropologic de Tertullien :
essai de synthése et nouveaux aperqus par le biais de son angélologie
[Avec une note conjointe sur Novatien] », Augustinianum 41, 2001,
p- 291-327, spéc. 317-318.
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2. Vnde nobis exemplum datum est weteris hominis?
uiam fugere, uestigiis Christi uincentis® insistere€, ne denuo
incauti in mortis laqueum reuoluamur, sed ad periculum
prouidi accepta inmortalitate potiamur. Inmortalitate autem
potiri quomodo possumus, nisi ea quibus mors expugnatur
et uincitur Christ mandata seruemus, ipso monente et
dicente : 57 ués ad uitam uenirve, serua mandatad, et iterum :
Si feceritis quod wmando wobis, iam non dico wos seruos
sed amicos©? Hos denique fortes dicit et stabiles, hos
super petram robusta mole fundatos, hos contra omnes
tempestates et turbines saeculi inmobili et inconcussa
firmitate solidatos: Qui audit, inquit, uerba mea et facit
eq, similabo eum wiro sapienti qui aedificanit domum
suam super petram : descendit pluuia, aduenerunt flumina,
uenerunt wuemti et inpegerunt in domum illam, et non
cecidit ; fundara enim fuit super petram . Verbis igitur eius

2, 1. Test. 3, 11 (102, 595.) ; Virg. 23 (H 204, 6). £p. 11, 7, 2 [metus
hono) 2. Par. 9 (123, 169-173); Test. 3, 39 (i31-132, 2-G); Zel
11 (81, 203-205) [uestigiis Christi insistere = 1 P 2, 21] 2. Fore. 11
(202, 18-20); Par. 12 (125, 237-238) ; Test. 3, 6 (95, 15-17) [Christus
uincens = Jn 16, 33] 9-12. Virg. 2 (H 188, 9-11). Cf. Zel. 12 (81,
213). Bp. 37, 4,2; 55,3, 1 12-16. Tesr. 3, 96 {169, 8-16)

2, 4 immortalicate® : -tem PS//H!T!V Hare | 5 ea(er V) : in HThH !
{+ a B || 7 uenire: peru- R || 8 quod : quac pS’ (= ¥g} {| 14 adue-
nerunt : et a. f et uenerunt P 15 uenerunt (er V): Haucrunt
pHTh Bal (= Vi 14 descendit — 16 super petram > ¢) || inpegerunt :
inpig- SJIHITT | 16 fuit: erat DeHTh (= Vg)

1. Super petram. Naturcllement, anticipation de la péricope mar
théenne citée juste aprés {12-16), mais aussi, par jeu sur les mots,
préparation du motif fondamental de P’ ecclesia super Petrum fundara »

2, 1-16 171

2. Lexemple qui nous est donné la nous invite a4 ne
pas suivre la voie du vicil homme?, et 4 mettre nos pas
dans ceux du Christ victorieux®<, afin de ne pas rouler de
nouveau par défaut de méfiance dans les filets de la mort,
mais de parer au danger et de recevoir I'immortalité et en
prendre possession. Prendre possession de l'immortalité,
comment le pourrions-nous, si nous n'observons pas les
commandements du Christ, par lesquels la mort est forcée
dans ses retranchements et vaincue, alors que lui-méme nous
avertit en ces termes : « Si tu veux accéder & la vie, observe les
commandements? », et encore : « Si vous faites ce que je vous
commande, je ne vous déclare plm mies Serviteurs, mais mes
amis®» ! Enfin, voici quels sont ceux qu'il déclare fermes
et solides, édifiés sur le roc! grice 2 de robustes assises,
bien assurés contre toutes les tempéres et les tornades du
sitcle grice & une résistance que rien ne peut ébranler ni
bousculer : « Celui qui écoute? mes paroles, ditil, et qui les
met en pratique, je le comparerai & un homme sensé qui a
biti sa maison sur le roc: la pluie est tombée, les viviéres
sont arrivées jusque-la, les vents sont venus, er ils se sont jetés
sur cette maison, et elle ne sest pas écroulée, car elle avair
été édifice sur le roc®». Donc nous devons nous attacher

a. CEEp 4,22 b.CEJn16, 33
19,17 e In 15, 14-15

cCf. 1P 2,21 d. Me
f. Mt 7, 24-25

{chap. 4, PT et TR}. ~ Trois des allusions 4 Mt 7, 24-25 sont trés
proches, par leur libelié, du présent passage : Virg. 2 (x radicibus fortius
fixi ec domicilils nostris super pecram robusta mole solidaris inconcussi
ad procella et turbines mecuﬁ stemus ») 5 Ep. 37, 4, 2 (« marryres Christi
radicibus elus innixi, super petram robusta mole fundati»); Ep. 55, 3,
1 (« graues uiros et semel super petram solida stabilivare fundatos» ; je
souligne les analogics). La 4° (Zel. 12), comine Vaiz. 2, connalt la
séquence Mt 19, 17/Mt 7, 24,

2. Qui aundit, etc. Sur l'appui que la citation faite en Tasz 3, 96
donne 4 la lecon wenerunr concre *flauerunt, voir notes critiques.




20

24

172 L'UNITE DE L'EGLISE

insistere, quaecumque et docuit et fecit discere et facere
debemus. Ceterum credere se in Christum quomodo dicit,
qui non facit quod Christus facere praecepit ? Aut unde
perueniet ad praemium fidei, qui fidem non uult seruare
mandati ? Nutet necesse est et uagetur et, spiritu erroris
abreptus, uelut puluis quem uentus excutit, uentiletur;
nec ambulando proficier ad salutem, qui salutaris uiae
non tenet ueritatem.

3. Cauenda sunt autem non solum quae sunt aperta
atque manifesta, sed et astutae fraudis subtilitate fallentia.
Quid uero astutius quidue subtilius quam ut Christi
aduentu detectus ac prostratus inimicus?®, postquam lux
gentibus uenit et sospitandis hominibus salutare lumen
effulsit® — ut surdi auditum gratiae spiritalis admitterent,
aperirent ad Deum oculos suos caeci, infirmi aeterna sanitate
reualescerent, clodi ad ecclesiam currerent, muci claris
uocibus et precibus orarent¢ — uidens ille idola derelicta
et, per nimium credentium populum, sedes suas ac templa

2,17, Laps. 10 (226, 198) ; Zel 11 (81, 202). Ep. 55,19, 2; 58, 1,
3 let docuit et fecit]. Ep. 63, 1, 1 [fecit et docuit = cod. Veronensis lectio] ;
63, 10, 3 (docuit etfcﬂir]

3, 9-14. ANON, ANTIGREGORIANUS, De unitate ecclesiae consernanda

2,17 9-27. Ibid. 2, 38

2,17 et docuit et fecit: docuit et fecit ae fecit et docuic V|
18 christum : -to PSRfeV Hare || 19 facere : fieri RV

3,1 autem : + fratres dilectissimi Baf | 1-2 aperta atque manifesta
er V| 3 subtilius: supt- V (ac sic semper deinceps de cunctis eiusdem
familiae uerbis) | 7 deum : dominum Ya§/V Hare, > D Ll suos ! > S|
sanitate : salute ¢ || 8 clodi (er V) : claudi pYa?Pf2%e T Bal || 9 ille
et V|| 10 ac: et § Hare

1. Et docuir et fecit. Liew commun cyprianique: le Christ a mis
lui-méme en pratique son enseignement. Adaptation d'une idée de
Tertullien, pour qui les philosophes, 4 'inverse, patlent sans agir, du
moins en conformité avec leurs paroles {J.-C. FREDOUILLE, Tertullien
et la conversion de la culture antigue, Paris 1972, p. 309-310). Mais le

2, 17-24-3, 1-10 173

i ses paroles, nous devons apprendre de lui et faire tout
ce qu'il a enseigné et fait!, Dailleurs, comment prétendre
quon croit au Christ si on ne fait pas ce que le Christ a
prescrit de faire? Ou bien ol prendra-t-on le moyen de
parvenir au prix promis 2 la foi, si on refuse de se garder
fidele au commandement ? Il esc fatal alors quon flotte et
quon aille en tout sens, et que sous I'emprise de lesprit
d’erreur, comme la poussiére que le vent souléve, on soit
emporté dans le vent; et on ne gagnera rien pour son
salut & s'étre mis en route, si on ne demeure pas sur le
vrai chemin du salut.

3. Nous ne devons pas prendre garde seulement aux
dangers francs et évidents, mais aussi & ceux qui .nous
trompene par la subtilité d’une fourberie astucieuse. Qu'y
avait-il en effer de plus subtil ou de plus astucieux, pour
PEnnemi démasqué et terrassé par la venue du Christ?,
quand la clarté fut venue pour les nations et que la lumiere
du salut eut brillé sur les humains pour les sauver® — et
alors les sourds pouvaient entendre annoncer la grice
de I'Esprit, les aveugles ouvraient leurs yeux 4 Dieu, les
malades guéris par I'éternclle santé retrouvaient leurs forces,
les boiteux couraient 4 l'assemblée de I'Eglise, les muets
élevaient une voix claire pour se mettre & prier — oui, quy
avait-il de mieux pour lui, en voyant les idoles délaissées, et
le déserr olt un peuple immense de croyants abandonnait
ses demeures et ses temples, que d’imaginer une fourberie

aCL 1jn 3 8 b.Cf. Lc 2, 32 c. CE Is 35, 5-6; Mt 11,
4.5 {et /1

topos éthique et polémique rectle, dans la simplicicé de ses mots, une
sotériologie implicite: le Christ n'est pas seulement un Maitre qui
parle (« magister caclestis» : infra, 3, 29), il est un Sauveur qui agit
(«auctor et doctor»: Ep. 63, 1, 1 — cf. n. ¢. 9). Avec un corollaire
ecclésiologique : 'évéque martyr, alter Christus, réalise dans le don de
sa vie ce qu'il a préché et sacramentellement célébré : voir £p. 81,
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deserta, excogitauerit nouam fraudem ur sub ipso christiani
nominis ticulo fallat incautos ? Haeresis inuenir et schismata
quibus subuerteret fidem, ueritatem corrumperet, scinderet
unitatem, Quos detinere non potest in uiae ueteris caecitate,
circumscribit et decipit; noui itineris errore rapit de ipsa
ecclesia homines et, dum sibi adpropinquasse iam lumini
arque euasisse saeculi noctem uidentur, alias nescientibus
tenebras rursus infundit ur, cum euangelio Christi et cum
obseruatione eius et lege non stantes, christianos se uocent
et ambulantes in tenebris habere se lumen existimentd:
blandiente aduersario atque fallente qui, secundum apostoli
uocem, transfigurat se uelut angelum lucis et minjstros
subornat suos uelu ministros iustitiae®, adserentes noctem
pro die, interitum pro salute, desperationem sub obtentu
spei, perfidiam  sub praetexto fidei, antichristum sub
uocabulo Christi, ut dum uerisimilia mentiuntur, ueritatem
subtilitate frustrentur. Hoc eo fit, fratres dilectissimi, dum
ad ueritatis originem non reditur, nec caput quaeritur, nec
magistri caelestis doctrina seruatur.

3, 12. Infra, 12 21)5 19 (10-11). Zel. 6 (78, 112). Bp. 55, 15, | ; 59,
5, 1566,5 1569, 1,2, 71,2, 1 jhaeresis et schismatal 20. Test.
3, 3 (91, 46-47); Zel 11 (8], 192-194) 28-29, Infra, 5 (25-26);
12 (22-23}; 19 (1-3). Forr. 11 (206, 107). Ep. 63, 1, 1 [Christus magister ;
radix atgue origo dominicae traditionis)

3, 12 h(a)eresis (et V) : h(a)ereses PYPIDe h(?) Bal Hart || 13 fidem :
et fidel H73 || corrumperet : + ¢t DHT || 16 lumini: lumen RH7h
|| 23 suos subornat DHT || 25 practexto (er V) : -tu PPIPDeH?T?
Bal || 29 magistri: -sterii SjeV Hart

1. Haeresis... et schismata. Sur hacresis et schisma, voir Appendice
2, n ¢ 4.

3, 11-29 175

d’un nouveau genre qui, sous le couvert méme du nom
chrédien, tromperait des gens sans méhance ? Il a inventé
les dissidences et les schismes! pour ruiner la foi, altérer la
vérité, briser 'unité. Lorsqu’il ne peut retenir les gens dans
l'aveuglement de la voie ancienne, il les circonvient et 'le:s
abuse ; en les égarant sur un chemin nouveau, il se¢ saisit
de victimes dans I’Eglise méme, et tandis quelles croient
étre parvenues déjd presque & la lumiére et avoir échappé
4 la nuit du siécle, il répand sur elles a4 leur insu d’autres
ténebres une seconde fois, si bien que, tout en rompant
avec E’Evangile du Christ, avec son service et sa loi, elles se
donnent le nom de chrétiens et croient posséder la lumiére
alors quelles marchent dans les ténébres, cela par Peffet des
flatteries et des tromperies d'un Adversaire qui, selon le mot
de I'’Apbtre, se métamorphose en ange de clarté et déguise
ses ministres en ministres de justice: ils font passer la
nuit pour le jour, e trépas pour le salut, la renonciation
tout espoir sous le voile de l'espérance, 'infidélité sous le
manteau de la foi, UAntichrist sous 'appellation de Churist,
et ainsi avec des. mensonges qui ont la couleur du vrai
ils changent astucieusement la vérité en illusion. Voila ce
qui arrive, fréres bien-aimés, lorsqu'on ne remonte pas a
lorigine de la vérité, quon ne recherche pas sa source?,
quon ne garde pas I'enseignement du maitre céleste.

dCE1Jn2 911 eCf2 Coil, 1415

2. Veritatis oviginem... caput. Voir infra, 5: « caput et origlo » 3
12+ « ueriratis caput atque otigo » ; comp. £p. 63 «,mc_hx atque origo »
{app. loc. par). Ici, comme en 12 (et Ep. 63}, il sagit de revenit au
Christ «auctor et doctor». En 5, I'idée est plus complexe: il sagit
sans doute de I’Eglisc acuménique, contredistinguée in abstracto de
ses implantations particuliéres (comp. Fort. 11 [app. loc. par); sur ce
texte, voir Introd., p. 104-105), mais considéré? da.ns son rapport 4 ce
(ou celui) qui fa fonde: car la fécondité de I'Eglise lui est octroyée
(n. c. 11).
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4. Quac si quis consideret et examinet, tractaru longo
atque argumentis opus non est. Probatio est ad fidem
facilis conpendio ueritatis ; loquitur Dominus ad Petrum :
4 Ego tibi dico, inquit, guia tu es Petrus et super istam petram
aedificabo ecclesiam meam, et portae inferorum non wincent
eam. Tibi dabo claues regni caclorum, er quae ligaueris super

terram erunt ligata et in caelis, et quaecumgue solueris super
8 terram erunt soluta et in caclis?,

‘Et idem post resurrec- Super unum aedificat
tionem suam dicit illi: ecclesiam et, quamuis apos-

4, 3-8. Forr. 11 (206, 108) ; Par. 9 (123, 168) : Virg. 10 (1
) H . ] ) . 1
Ep. 33,1, 1543,5,2;57, 1, 1559, 7, 3 6)6, 853, 75, 3,9?’;2761}'

3, 1573, 7,1, 73, 11, 1; 75, 16, 1;
TR S 75, 1,1 9.(TR). Ep. 73,

4,3s. Cf. Pacian. Barcin, Ep. ad Simpr. 3, 11, 6
26. (TR) CFf. Istn. HispaL., De ecclesiasticis o}i‘cz’z’: ,2, 5, 589-

4, 1 quae : quam 4 quod J I 2 non opus est V() |f 3 conpendio ;
ium 77 || 4 «bi dico: d. t. RT (= Ve) ”pame quia iﬂd. petri f;l{%;
fl istam : hanc T Bal (= Vg) || 6 tibi dabo: d. t. & Hare er e d
eHh Bal (= Vg) et d. t. ] ||'8 caclis: + et idem (eidem V ? ideo J tterum
Bal) post resurrcctionem suam dicit pasce oues meas JeV (?) Bal || PT
9-33 f)ifnc qui inde a Bévenot « Primacy Text » uulgo nuncapatur miscuit
« Textui Rgcepro » Bal, in apparatu critico tantum posuir Hare || 9 idem :
cidem Hf{‘ﬁ itcrlum cidem Bal || 10 illi : > A27252 || TR 9 supc.r
unum aedificar ceclesiam er V' i i fam : illi
bascendn oo, Cocestam || aedificauit e || 10 ecclesiam : + et illi

1, Conp«lmdz’a ueritatis. Le « résumé de la vérité», ou le « moycen
court» qui la manifeste, est % la fois le geste du Christ et [a parole
(Mt 16,’18)_ qui I'accompagne : Pinvesticure conférée 3 Piecre seul pour
rendre I'gaitas plus immédiatement perceptible. ~ Eloge de la concision
et de sa fprcc démonstrative (alors que le mensonge est verbeux) :
vieux motif rhérorique, peut-éere emprunté i TERTULLIEN {An. 2,
E;SMzzrc. 4% 28, 3; Il/irg. 4, 4: FREDOUILLE, Conversion, p- 32-34 ;’
In‘r;:i{];z;i?m’ éd. Virg, SC 424, 1997, p. 213-214). Voir auss:
; 2. Bgo tibi dico, etc. Dans la masse des utilisations que Cyprien
ait de Mc 16, 18-19, une seule citation explicite : Ep. 33, 1, 1. Sur
I'écablissement du texte, voir notes critiques. R

4, 1-10 ¥

4. Si l'on regarde les choses attentivement et en pesane bien,
il n'est pas besoin de débattre et argumenter Jonguement. La
démonstration qui emporte Padhésion se tire facilement
d’une vérité qui tient en peu de mots! ; le Seigneur s'adresse
ainsi 4 Pierre: « Je te dis, moi®, que tu es Pierre, et sur
cette pierre j'édifierai mon Eglise, les puissances des enfers ne
triompheront pas d'elle. Je te donnerai les clefs du royaume
des cieux, ce que tu auras lié sur la terre sera lié aussi dans
les cieux, et tout ce que tu auras délié sur la terve sera délié
aussi dans les cieux . »

Et® aprés sa résurrection Cest sur un seul quil
il lui dit encore: « Pais mes  édifie PEglise. Et bien

a, Mt 16, 18-19

3. Et idem (PT)!Super unum (TR). Sur les deux recensions et
leur trés probable commune authenticité cyprianique, voir Inerod.,
p. 89s. Une comparaison met en évidence les élémencs suivants. (1)
Du point de vue grammatical, 'une et I'autre version est bétie sur la
figure de Uantithdse : quamuis...tamen | utigue.. sed (quoigue tous les
apbtres sofent égaux, Plerre cependant fut distingué le premier) : dans
les deux cas il s'agit de souligner I'unitas dont Pierre est le signe. Le
TR se borne 1 expliciter ce qui restaic enveloppé dans le prérendu
PT: lordre chronologique des paroles du Christ signific qu'il n'y a
pas, entre Pierre et les apdtres, de différence de pouvoirs, mais que
Pierre a été investi avant les autres parce que l'investiture d'un seul
était la mise en évidence de 'unitas; il n'y a de différence que dans le
temps. On ne saurait postuler entre les deux versions une divergence
de fond. (2} Le matériel biblique montre cependant que les accents
sont différemment distribués (PT: Mt 16, 18-19/]Jn 21, 17; TR:
Mt 16, 18-19/]n 20, 21-23/Ct 6, 9/Ep 4, 4-6). PT, par la citation
conjointe de Mt 16 et Jn 21, souligne le « privilége » de Pierre; TR,
pat le recours 4 Jn 20, souligne P'égalité des apdtres ex, par Vutili-
sation de Ct 6 et Ep 4, appuie encore davantage sur le théme de
l'unité, mais sans référence au réle de Pierre. Paraﬁélcmem, les termes
primatus ¢t cathedra ne figurent pas dans le TR; au lieu de « hanc
Petri unitatem » se lit « hanc ecclesiae unitatem » ; les renvois 4 Ce
6, 9 et Ep 4, 4-6 débouchent sur une ferme invite, qu'ignore le PT,
a la cohésion de I'épiscopat universel. (3) La roralité de ces consta-
tations ne semble devoir bien se comprendre que dans la perspective
que BévenorT, aprés d'autres, a dégagée: la réécriture par Cyprien
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Pasce oues meas®. Super illum  volis omnibus post resutrec-
aedificat ecclesiam et illi  tionem suam parem potes-
pascendas oues mandat et,  tatem tribuat et dicat:
quamuis apostolis omnibus  Sicur misit me Pater et eg
parem tribuat potestatem, mitto  wos, Accipite  Spiritum
unam tamen cathedram  sanctum: si cuius remiseritis
constituit et unitatis  peccata remittentur illi; si cuius
originem atque rationem sua tenueritis temebuntyr, tamen,
auctoritate  disposuit. Hoc  ut unitatem manifestaret,
erant utique et ceteti quod unitatis ectusdem originem

4,11, (PT) Virg 10 (H 194, 25-26) [Jn 21, 17/Mc 16, 18]. Ep.
inter Cypr. 8, 1, 2 [In 21, 17) 16.23.30. (PT) Ep. 59, 14, 1 [una
a;t/aedm;_?at/yedﬁ fgﬂ(i‘i[]‘R) [7-18, (PT) Ep. 70, 3, 1 [unitatis orige
atque ratio -18. Ep. 73,7, 1-2; 75, 16, 1 {M

30 2193). CF En 69, 11,1 (M 16, 18/Jn

4, 19-27. (PT) Cf. Bepa Ven, Fom, 2, 22 19-29, (TR) Anow.
ANTIGREGORIANUS, De unitate ecclesiae conseruanda 2, 3. Cf. PELAGIUS
PRI, Ep. 39

4, PT 11 illum : + unum Ba/j| 12 ecclesiam : + suam Baf || 13 oues:
+ suas Bal || TR 16 cuius (¢ V) : cul aSR?T2H2 || 17 reﬂ"littcntur:
-tuntur YaRh (= V) || cuius (er V) 1 cui R || 18 renueritis : ret- pe
{= Vg) || renebuntur : retenta sunt e (=Vg) | 19 manifestaret : + unam
cathedram constituit Bal (= PT) || 20 eiusdem : clus 2RD ||

lui-méme d'un PT mal interprété, et cela dans des circonstances ol
Pépiscopat lgitime se divisait. Ce qui correspond bien au temps de fa
controverse baptismale. Et les paralléles intracyprianiques concernant
le matériel biblique propre au TR vont dans ce sens. {4) Clest une
interprétation abusive que de donner au PT un sens « romain » : dans
le PT comme dans le TR, Cyprien n'a en vue que Uexemplum Petri;
dans le P'T" comme dans le TR deux thémes théologiques seulement
sont développés, de manitre au demeurant indissoluble : unicicé de
iEghse universelle gouvernée par les évéques dans P'unité, unité de
chaque Eglise locale gouvernée par son unique évéque. (5) Il nest pas
exact de juger le PT moins bien intégré au contexte; la question ne
se pose pas pour le contexte ancéeédent ; pour le contexte subséquent
il est vra guc PT ne fait allusion qu'zu collége apostolique et qué
Févocation de L'« unique épiscapat» (5, 11-12 : « Episcopatus unus est,
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brebisPi sy cest sur lui
qu'il édifie PEglise, et il lui
confie ses brebis 4 paitre.
Et bien qu'il actribue a
tous les apdtres un pouvoir
égal, il a éubli pourtant
une chaire? unique, et son
autorité a mis ainsi en place
Porigine et le régime de
l'unité. Bien sir les autres
aussi éraient ce que fut

b.jn 21, 17

¢.Jn 20, 21-23

quaprés sa résurrection il
attribue 3 tous les apétres
un égal pouvoir, et quiil
leur dise: « Comme le Pére
mua envoyé®, wmoi aussi je
vous envoie. Recevez {'Esprit
saint; si vous remettez les
péchés de  quelguun, ils
lui seront remis, si vous les
retenez 4 quelquun, ils lui
seront retenus® », cependant,
pour bien faire voir [unité,

etc, ») sembie marquer un glissement plus brutal quen TR ; mais le
passage du collége apostolique au collége épiscopal est narurel chez

Cyprien, qui identifie ministérc
(Ep. 3, 3, 1), (6) Argument subsi

apostolique et ministére épiscopal

d

faire. Sur un autre plan, il y a

identité entre PT et TR : la fagon d’envisager la posestas des apdtres
(ce des évéques) — méme si, 13 encore, les modifications du matériel
biblique montrent un déplacement des préoccupations en raison des

circonstances. Voir n. suiv.

L Pasce oues meas (PT), Cyprien nexploite véritablement Jn 21,
17 quici et en Virg. 10, et dans Jes deux cas couplé avec Mr 16, 18
{app. loc. par. ; ajouser sans doute une allusion 1 Jn 21, 17 en Zel. 12,

our justifier le nom d'agneaux ct de brebis donné par le Christ & ses
deles : Me 16, 18 n'apparaic pas). Or, Virg. est & dater du début de
{"épiscopat de Cyprien (249): NHLL 4, § 478, p. 604, - La potestas
de Dierre {et des apdties) consiste identiquement dans le pouvoir des
clés et la charge de ]pmteur. Cette dernidre notion, qui renvoie 3 Ez

34, revient souvent ¢

hez Cypricn : en particulicr Ep. 68, 4, 1 5. intépre

dans son contenu la sollicitude dont les évéques ont 4 faire preuve en
accueillant les pécheurs, pour ne pas les acculer au désespoir. Vair. 4
PT pourrait donc suggérer, & travers la potestas des apbtres, le droit
éminent des évéques & régler, avec prudence et par la concertation, la
question des fapsi. Ce qui cadrerait avec la situation du printemps-été

351, et aiderait i dater le PT.

2. Cathedram (PT). Sur cashedra, voir Appendice 2, n. ¢. 5.
3. Sicut misit me, etc. (TR). Jn 20, 21-23 ne sc rencontre ailleurs
chez Cyprien que dans des lectres bapeismales (voir app. loc. par..
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fuit Petrus, sed primatus
Petro datur et una ecclesia
et cathedra una monstratur ;

24 et pastores sunt omnes, sed

grex unus ostenditur qui ab
apostolis omnibus unianimi
consensione pascatur. Hanc
28 Petri unitatem qui non
tenet, tenere se fidem credit ?
Qui cathedram Petri, super
quem fundata ecclesia est,

32 deserit, in ecclesia se esse

confidir ?

ab uno incipientem sua
auctoritate  disposuit. Hoc
erant utique et ceteri
apostoli quod fuit Petrus,
pari consortio praediti et
honotis et potestatis, sed
exordium ab unitate profi-
ciscitur ut ecclesia Christi
una monstretur. Quam
unam ecclesiam etiam in
Cantico Canticorum Spi-
ritus  sanctus ex persona
Domini designat et dicit :
Vna est columba mea, perfecta
med, una est matri suze, electa

4,21 (PT) Par. 19 (129, 368) 5 Tos. 2, 1 (29, 203 30, 37). Ep. 69,

2)8 34; él,[ 3, 13 73, 25, 3 (primatus) 24-25. (PT) Ep. 59, 14, 2;
» 4 < |omnes pastores — unus grex). CF etiam infra, 8 (4-6 4
36. (TR) £p. 69, 2, 1 gresl. GF ciam infin, 8 (4-6) ’

'4, :21—27. (PT)/27-28. (TR) Peracius PP 1], Ep. 2 (ad episcopos
Histriae), 21 22-26. (TR) CE. Leo MacNus PP 1, Ep. 14, 11 30-
33. (PT}/36-38. (TR} Pruacius PP, I, Ep. 2,22

4, l'fT. 28 petri et pauli MQ || TR 24 fuit: + et DV || 27-28
proficiscitur ; + et primatus petro dacur Baf (= PT) || 28 ecclesia christi
christi > V' una ccclesia christi et cathedra Bal || 30 etiam : > $7
| 35 matri: -is aD (V&) |}

L Primatus (PT). Sur primasus, voir Appendice 2, n. c. 6.
) 2. .Grex aunus {PT). Allusion & Jn 10, 16, cité 8, 4-5. Désigne ici
I E",gllsc universelle. Mais au chap. 8 il s'agit de Punique troupeau que
mene un unique évéque, cest-i-dire dune communauté locale. Le
passage de I'un a l'autre aspect est facile, et en Vait. 4 PT (comme
TR) Texplicite mention du premier entraine fpso Jacto Pévocation du
second. Pareillement, par une identique atlusion & Jn 10, 16, Ep. 68,
4, 2 («méme si les pasteurs que nous sommes sont nombreux, nous ne
paissons qu'un seul troupeatt », etsi pastores multi sumus, unum tamen

‘
:
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Pierre, mais il est donné
a Pierre d’étre le premier’,
et une unique Eglise, une
chaire unique sont mises
sous nos yeux. Tous sont
pasteurs, mais on ne donne
A voir quun troupeau?, fait
pour éwre gardé dans un
accord unanime par tous
les apétres. Celui qui ne
maintient pas cette unité
présente en Pierre croit-il
maintenir la foi? Celui
qui abandonne la chaire
de DPierre, sur qui I'Eglise
a été fondée, peutil avoir
confiance qu’il est dans

I’Eglise ?

sofl autorité a mis en place
pour cette méme unité une
origine partant d’un seul.
Bien sir les autres apOtres
éraient ce que fut Plerre,
dotés d'une égale possession
commune de honneur et du
pouvoir®, mais au point de
départ il y a l'unité, pour qu'il
soit mis sous nos yeux que
I'Eglise du Christ est une. Ce
caractére unique de I'Eglise,
Esprit saint le met aussi en
évidence dans le Cantigue des
Cantiques en faisant  patler
le Seigneur en ces termes:
« Unigue est ma colombe®, ma
parfaite, elle est unique pour

sa mére, exquise pour celle

gregem pascimus), trés proche du présent texte, vise I'Eglisc univer-
selle et Ep. 69, 5, 1 lunicité de pasteur 4 la téte d'une communauté
locale. Rapprocher aussi Ep. 59, 14, 2 (x4 chague pasteur une part
du troupeau <est> attribuée n, singulis pastoribus portio gregis <est»
adscripta).

3. Et honoris et potestatis (TR). Les deux mots sont synonymes
{cf. Ep. 3, 3, 3: « potestas honotis » ; 54, 24, 4 : « potestas {ct) honos » ;
73, 2, 1: «potestatis honos »). Opposer la différenciation que mer
entre eux Léon le Grand, justement dans un souvenir du présent texte
{app. test.). - 1l sagit du pouvoir des clés, comme en PT {supra, p. 179,
n. 1), mais ici sans référence i la fonction pastorale : ce qui appulerait
Phypothése de l'autonomic du TR par rapport aux événements de 251.
Plus loin (5, 3 TR), de fagon convergente, emploi du terme episcopus.
~ Sur potestas et honor chez Cyprien, voir R. SEAGRAVES, Pascentes cum
Discipling : A Lexical Study of the Clergy in the Cyprianic Correspondence,

" Fribourg (Suisse} 1993, passim et spéc. p. 35 s. (honor).

4. Vna est columba mea, etc. (TR). Sur la colombe symbole de
'Eglise, voir infra, p. 199, n. 2. -~ Ct 6, 9 ne se rencontre ailleurs chez
Cyprien que dans une lettre baptismale {(gpp. loc. par) — en un
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genetrici suae®. Hanc ecclesiae
unitatem qui non tenet, tenere
se fidem credit? Qui ecclesiae
renititur et resistit, in ecclesia
se esse confidit, quando et
beatus apostolus Paulus hoc
idem doceat et sacramentum
unitatis ostendat dicens : Vaum
corpus et unus Spiritus, una
spes  uocationis uestrae, unus
Dominus, wuna fides, unum
baptisma, unus Deus®?

5. Quam unitatem tenere fir-
miter et uindicare debemus

4, 43, (TR} Infra, 7, 1. Ep. 69,6, 1; 73, 11, 2; 74, 11, 2; 74, 1§,
3. Cf eviam Ep. inter Cypr. 75, 14, 2 [sacramentum unitatis) 43-
47 Infra, 11 (14); 23 (20-21). Pragsertim Ep, 43,5,2;70,3,1; 74,
11, 1. Cf etiam Ep. 71, 1, 2; 75, 24, 3; 75, 25, 3. Vid. adn. (ad
Sent. episc. refertur, .

5,15 (TR} Bp. 70,3,3;73, 11,2, 73,20, 2; 73, 22, 3 [imprimis :
pracsidere). Cf etiam Sent. episc., 21 ; 23 36

5, 1-7. (TR) ANON. ANTIGREGORIANUS, De unitate ecclesize conseruanda
2,319

4, 36 gencuici ez V|| 42 idem e V

temps ol il se montre soucieux de souligner lunicité de Plglise : dérail
qui renforce I'hypothése que le TR aurait éeé composé alors par le
Carthaginois, contre les interprétations « pontificalistes » qu'Erienne et
les siens pouvaient tirer du PT. Clest dailleurs dans ce temps (et lui
seul: infra, p. 184, n,5) que le Cantigue fournit 3 Cyprien d’autres
téminiscences insistant sur Uexclusion : 'Eglise « jardin fermé », « source
scellée », horeus conclusus, fone signatus (Cr 4, 12) - méraphores de la
cléture, et invoquées comme telles (£p. 69, 2, 1, qui couple Ct 6, ¢
et 4, 12 74, 11, 25 cf. Ep. inver Cypr. 75, 15, 1; 23, 1).
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qui L2 enfansée’. » Celui qui
ne maintient pas cette unite
de I'Eglise croi-il maintenir
la foi? Celui qui soppose
a I'Eglise et qui lui résiste,
peut-il avoir confiance qu'il
est dans I'Eglise, alors que
le bienheureux apdtre Paul
lui aussi enseigne la méme
doctrine et présente le
mystére de l'unité! en ces
termes: « Un seul corps?
et un seul Esprit, une seule
espérance  attachée & wvotre
vocation, un seul Seigneur,
une seule foi, un seul baptéme,
un seul Dien®»?

5 Voila lunité que nous
devons tenir et défendre avec
fermeté, surtout nous les

d.Ceo, 9 e. Ep 4, 4-6

1. Sacramentum wunitatis (TR), Sur sacramentum wunitaris, voir
i .

APZI}.C;}i;f;:Zc‘o;}pus, 7etc. {TR). Ep 4, 4-6. se rencontre ailleurs ﬁhcz
Cyptien, surtout {mais pas tout & fait cxclust'w?rr,xcnt‘: appa!oc. par) San:
des lettres baptismales ; ta péricope ese sollicitée d'abon anc%enmena.
epise. (19 allusions ou citations). D:ﬁns cette masse, re!{:vcrl p. 70, 3,
1: «... puisquil y a un scul baptéme, un seul Espric saint, et une
seule Eglise fondée par le Christ 'No‘tr’c-Selgncur sur Pierre, endqullse
trouve Lorigine et le régime de Punicé (un'a ecclesia a Cbns::?' aming
nostro_super Potrum origine unitatis et vatione Sfundata) » (Fe érence i
Mt 16, 18 et expression identique 3 Vair. 4, 17-18 P'T ; voir CLARKE,
. 4, p- 204, n. 10).
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maxime episcopi, qui in
ecclesia  praesidemus, ut
episcopatum quoque ipsum
unum atque indiuisum
probemus. Nemo fraterni-
tatem mendacio fallag,
nemo fidei ueritatem perfida
' praeuaricatione corrumpat.
Episcopatus unus est cuius a singulis in solidum pars
12 tepetur. Ecclesia una est quae in multitudinem lacius
incremento fecunditatis extenditur : quomodo solis multi
radii sed lumen unum, et rami arboris multi sed robur
unum tenaci radice fundatum, et cum de fonte uno
16 riui pluri.mi defluunt, numerositas licet diffusa uideatur
ex.ur_idantis copiae largitate, unitas tamen seruatur in
origine. Auelle radium solis a corpore diuisionem lucis

5, 11-28. FLor. Luep.,, Or, in concilio Carisiensi {Quierzy) habitn 14-

2I. Cf. O :
A PTAT. MirLgu, 2, 9, 1-2 18-21. Auc., C. Crese. 2, 33,

5 TR 5 quogue: > V|| 6-7 indiui i
: isum probe : iui
cg:{lé;r;ﬁir?;s p;ﬁ 9 fidei ueritatem : fidem ucrl:i’taris :I;uifdr:*l}‘fi?cl;{géﬁn
~diae 1 ecclesia : + quoque Bal || quac : quam dominus i isto
e vl q ominus in christo
c[sll/u“: aec p || 14 ro?)or SY'PIHTH! (arbor £7) || 18 corpore : +

L. Episcopi qui in ecclesin praesid repi
pmc:ide::e, voir Appendice 2, 11.}: 8.” e (TR}, Sur prcopus <t
242.2E];lzl.::-apatiz;m (I;I_“;}). « Céilmrgc £épiscopale », Comp. surtout Ep. 55
24, £ aucres rét. ec bibliogr. dans V. Saxzr, Vie St dienne
& Carthage vers le milien dy 1IF sisele, Le témoi gj i Coienne

. Le témoigna } i
de se}: contemporains d Afvigue, Rome 1969, p.%4§3€5, L;lmgg Coprien ot
. i{ Ba;e;r;zmterzz, 'I;R) Sur ﬁfzremitm, voir Introd., p. 53, renvoyant
es 118, YER, L'Eglise-fraternité. Le mot se lit aussi en 9, 10; 12,
4. Episcoparus, etc. Sur cette formule, et n

_ j - otamment | ion /
solidum, voir Appendice 2, n. c. 9. ¢ locution in
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évéques, qui exercons la
présidence’ dans [I'Eglise,
afin d’apporter la preuve
que la charge épiscopale?
elle aussi est une et sans
division. Que personne ne
trompe les fréres® par un
mensonge, que personne
waltére la vérité de la foi par
une perfide trahison !

L épiscopat® est un, et chaque évéque en tient une partic
en indivision. UEglise est une, tout en devenant multirude
quand elle s'élargit par la croissance que lui procure sa
fécondité : Cest de cette maniére® que les rayons du soleil
sont multiples mais sa lumiére unique, que les branches
d’un arbre sont multiples mais son tronc unique, bien
planté sur une racine qui tient bon, et que, lorsque d’une
fontaine unique Peau s'écoule en d’innombrables ruisseaux,
bien que leur profusion apparaisse dispersée & cause de
la générosité d’une abondance débordante, leur unité est
malgré tout préservée dans leur source. Sépare du corps du

5. Quomodo solis, etc. Les comparaisons naturelles (soleil et rayon ;
arbre et rameau ; soutce er ruisseau), auxquelles Vwie. 5 donne une
portée ecclésiologique, sont dans Terrullien, mais avec une valeur
exclusivement winitaise {e.g Prax. 8, 5-7: prolation du Fils et de
I’Esprit; 22, 6: prolation du Fils). Toutes choses en quoi Tertullien
a son tour dépend de ses prédécesseurs (Apologistes, Justin surtout;
pour Prax., tradition « du Paraclet », cest-A-dire montaniste ; [1énée ne
reprend pas ces images i son compre, mais il signale des spéculations
gnostiques qui sen rapprochent) : sur ces comparaisons, leur valeur
trinitaire et feur origine complexe, chez Tertullien et avant lui, voir
I. Momer, Théologie trinitaire de Tertullien, 4 vol. Paris 1966-1969, t. 3,
p- 975 5. - M. Révenraon (d. Or, Paris 1964, p. 19s. ) croit déceler
dans les mots arbor et fous une réminiscence de Cr 4, 12 {de méme
dans spansa utilisé infra, 6, 1) : il en déduir que Penchainement Ct 6,
9/Ct 4, 12/1 P 3, 20, constaté en Vnit. 4 TR-6, et qui se retrouve
en Ep. 69 ct 75, suggere Vexistence de Testimonia inedita d'origine
orientale (Firmilien connait Penchainement) et garantit Pauthenticité
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unitas non capit; ab arbore frange ramum, fractus
germinare non poterit ; a fonte praccide riuum, praecisus
arescit. Sic et ecclesia, Domini luce perfusa, per orbem
totum radjos suos porrigit, unum tamen lumen est quod
ub1que. diffunditur nec uniras corporis separatur ; racllmos
Suos In  uniuersam terram copia ubertatis extendir :
proﬂuentiis largiter riuos latius spandit, unum tamen caput’
¢St €t origo una, et una mater fecunditatis successibys

cpp;osa.: illius fetu nascimur, illius lacte nutrimur, spirieu
eitls animamur,

6: Adulterari non potest sponsa Christi?, incorrupta est et
pudica : unam domum nouit, unius cubiculi sanctitatem casto
pudore custodit. Haec nos Deo seruat, haec filios Iegno quos
generauit adsignat. Quisque ab ecclesia segregatus adulterae
lungitur, a promissis ecclesiae Separatur, nec perueniet ad

5, 25-26. Supra, ;i
o upra, 3 (28); infra, 12 (23). Ep. 74, 10, 2 (capus et
6,1, Fp. 43, 4, 3, CF ctiam Sent. epise. 49 [adulterari non potest sponsa

Christi) 1-2, Ep. 73, 1 a1 '
T i éz:wemm]l, 2 lecclesta incorrupta et pudical 3-4. Ep,

5, 21-22.23-24. Ava., C. Crese 3,65,73; C
. . C. 23,00, 73; C. Gand. 2, 13, 14,
108, 1l 2127 Ayc., C. Crese. 2, 33, 42 C. Gand, 2. 2, 5 o 2EP'
24. Avs., C. Crex, 3, 58, 64 T >
» 1-10. Fure. Ruse, De remissione ¢
14. Anon. ANTJCREGO;UANUS D T b ] )
3 , c unitat, ] £
7 11-12, Liber Scintillarum (DEI-‘ENSi)?{}eZ,egCSlmM comsertianda 1,

5,20 fonte: fron- Bal || 21 arescit e V' Il i y

! : 24 copiam HIT' || 25
spandit ez ¥) : pandit YaPle Hart (cf Florys 'P i J"
{gf.GAzég., C. Gaud} || 27 copiosa : éforiom )V expandic RDHT™ Bal

encrauit ; -rat R i ' quisqui
5 pcrucﬁjct rauit rat R || quisque : quisquis B/ | segregatur ¢7% i
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soleil un de ses rayons, lunité de sa lumiére ne se laisse
pas diviser ; casse a 'arbre une branche, la branche cassée
ne pourra bourgeonner ; coupe de la fontaine un ruisseau,
apres la coupure il sasséche. De méme 'Eglise, inondée de
la clarté du Seigneur, étend ses rayons a travers toute la
terre’ et clest pourtant une unique lumiére qui partout se
répand sans que P'unité du corps soit divisée ; elle déploie
ses branches sur le monde entier grice 4 I'abondance de sa
fereilicé ; elle étale largement des ruisseaux au flot généreux,
pourtant il 0’y a quune source et unc origine, et une mére?
unique riche des fruits renouvelés de sa fécondité : de son
enfantement nous recevons la naissance, de son lait la
nourriture, de son Esprit la vie.

6.1l est impossible de rendre adultére I'épouse® du
Christ?, rien ne vient endommager sa pudeur, elle ne
connait quune maison, une seule chambre dont avec une
chaste pudeur elle protége la sainteté. Elle nous garde
sains et saufs pour Dieu, elle marque pour le Royaume
les fils quelle a mis au monde. Quiconque se sépare de
IEglise pour sunir & ladultére se recranche des promesses
faites & I'Eglise, et il naccédera pas aux récompenses que

aCEl2Call,2;Ep5 235

du seul TR, le PT, qui ignore Ct 6, 9, rompant cer ensemble. Mais
on ne voit pas que Ct 4, 12 affleure en Vuiz 5-G: le remploi de
Tertullien suffic A expliquer les images (d'ailleurs, un arbre n'est pas
un jardinl) et le titre sponsa est attiré par le titre mater. Au vrai, la
seule parenté entre Vaie et les lettres baptismales consiste dans les
citations de Ct 6,9 (4 TR} et 1 P 3, 20 : ce qui confirme I'hypothése
d'une rédaction postérieure du TR.

1. Per orbem totum.., tn uniyersam terrant. Aliusion on ne peur
plus claire & l'cecuménicité de I'Eglise, dont Uexpression a particulie-
rement frappé Augustin dans la controverse donatiste (app. zest.).

2. Mater. Sur mater ecclesia, voir Appendice 2, n. c. 10.

3. Sponsa. Seule occurrence en Vet du terme sponsa, par ailleurs
banal chez Cyprien {eg Tess. 2, 19; Ep.S2, 1, 3; 74, 6, 2) pour
désigner 1'Eglise,
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Christi praemia qui relinquit ecclesiam Christi: alienus
est, profanus est, hostis est. Habere iam non potest Deum
patrem qui ecclesiam non habet matrem. Si potuit euadere
quisque cxtra arcam Noe fuit®, et qui extra ecclesiam foris
fuerit euadet. Monet Dominus et dicit : Qui non est mecum
aduersus me est, et qui non mecum colligit spargitc. Qui
pacem Christi et concordiam rumpit, aduersus Christum
facit ; qui alibi praeter ecclesiam colligit, Christi ecclesiam
spargit. Dicit Dominus: Fgo er Pater unum sumus?, et

6,6-7. Ep. 55,8, 5; 69,5, 1371, 2,3; 73, 10, 2 |alienus, profanus,
hostis uel inimicus) 7-8. Ep. 74, 7, 2 [habere Deum patrem, ecclesiam
matrem) 8-9, Ep. 69, 2, 2; 74, 11,.3; 75, 15, 2 [arca Noé) 10~
11, Yesz. 3, 86 (164, 7-8). Ep. 43,5,2;69, 1,2, 70, 3, 2; 75, 14, 2.
Sent. epise. 11 ; 24 (¢f etiam 17 ; 215 51; 87) 14. Bp. 69, 5, 1

6, 11-16. Furc. Ruse., Responsiones ad Arianos 10, 9 14-16, Fac,
Herm., Pro defensione Trium Capitulorum 1, 3, 13

6, 6 practnium HT || relinquit : reliquit Hare derelinquit De
7 iam « > YPRe Hare (cf Fulg. Rusp) || 9 quisque : quisquam qui Ba/
noe: + tunc V|| 10 euadet : -dit YaP!'RDHThH Bal Hartch 11 aduersum
YaDHp || spargic: dis- aR )i 13 facit: sentic T

1. Habere iam, etc. Sententia célébre, qui se retrouve quasi ad
nerbum en Ep. 74 (app. loc. par) . « Vi habere quis possit Deum patrem,
habear ante ccclesiam matrem ». L'inspirateur immédiat de ce thealo-
gical joke doit étre Tertullien, e.g. Or. 2, 6: « ‘Moi er le Pire, esr-il
dit, nous sommes un'. La mére Eglise non plus nest pas oubliée: car
pére et fls impliquent mére, vu que sans mére il nlexiste ni pére ni
fils ». - Sur U'imagerie (Dien Pére, Eglise Mere/ Eglise épouse du Chrisi)
mise en ceuvre dans cette seatentia, et plus largement dans ce chapitrc,
voir Appendice 2, n. ¢. 11

2. Avcam Noe. Premidre en Vair, des figures bibliques de I'Eglise,
qui disenc ct fa cohésion et le rejer, illustrant ambiguité du concept
d'unipas et la complexité de 'ecclésiologic cyprianique, a la fois
exclusiviste et compréhensive : 'arche de Noé, qui sauve ceux qu'elle
renferme, mais Jaisse aller 3 Ja mort ceux qui n'y entrent pas. Cyprien
ne recourt ailleurs i cetre interprétacion typologique que dans les lectres
sur le rebaptéme (app. Ioc. par.). Il ne 'z pas inventée : voir ¢.g TeR-
TULLIEN, /d. 24, 4; Oricing, Hom. in Gen. 4, 3 ; le pape Calliste,
d'aprés Pauteur de VEfenchos (9, 12, 23), qui s'en indigne, assurait que,
comme Noé¢ avait accucilli des animaux purs et des animaux impurs,
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dispense le Christ §'il quitte l’Eglise du Christ‘.lii est un
gtranger, un sactilége, un cnnem}.‘ Qn ne peut [?us gyou‘
Dieu pour pére si l'on na pas ll?ghse pour mere.h i q(lill
que ce soit a pu se sauver du déluge en restant orsh e
Parche de Noéb 2, alors celui qui se sera trouve e dehors
de VEglise3 se sauvera lui aussi. Le Selg'lzeur nous avertit
en ces tetmes: « Qui nest pas avec moi” et contre l;nf;z,
et qui namasse pas avec moi dié"apzde - Celui qulc hr_ise
la paix et la concorde du Christ agit contre. ile 1’{'3[11'5-{’
celui qui amasse ailleurs que dans I'Eglise ‘d1lap1 e I'kglise
du Christ. Le Seigneur déclare®: « Le Pére et mot, nodus
sommes un® », et il est encore écrit 4 propos du Pere, du

b.Ck Gn7,23; 1P 3,20 ¢ Mr 12, 30 d.Jn 10, 30

insi ‘Eglise il ne faut pas repousser lcs pécheurs (dans le méme
Zégi;tfleccl)rifc le rigoriste Ilzlovatécn, I'Anonyme pscudz—cyPr{aﬁl’?:ic]
Ad Nouatianum 2, 9-10), Cyprien ne connait pas cc ernier te -
dlexégise : mais il partageait i;id.ée que les Récheurs repen;agﬂrsn y
sont pas étrangets 2 la Tsé)re fglise et utilisait en ce sens )
ice 2, n. ¢ o). -
203.{%1;5::(1;-3[831}‘:”: fors. Sur les « frontigres de i.b]:ghsc »lielorfl
Cyprien, et les prépositions (inerd ; extra) ctlou adverbes (foris) qu
expriment cette idée, voir Appendice 2, n. ¢ 12,  Cyorien
4, Qui non est mecum, e, Verset souvedt regetz par “y? en,
3 Pappui de son exclusivisme : 47p. lac..pzzr.‘ En 2})4 ;J,. da :rllz:gliém
cette péricope est couplée avec une allusion 4 Ep ,.“~ ; de aniers
convergente, en £p. 75 Firmilien la cite pour illustrer [’u’n* s
cacramentum. - BEVENOT (¢ OFCT », p. 67, 1. 2) obscr'vi:, que gchdc
ne compense jamais l'exploitation de Mt 12, 30 par 850?}1(1)19198-
Mc 9, 40 1 « Qui #est pas contre nous est pour ROUS» (cra. R 998
= Lc 9, 50). Mais il est juste de semarquer que le log;oi\I;TIl):uan,
dans les trois premiers siécles, & se fier aux Bibl. Patr. (()- > It cus;
cité que dans un fragment d’évangile () ap(l}cryp}lel(Pap. -XY,’; lyn/(}”-
1224 ; voir F. Bovon et D GEOLTRAIN dir,, Lerits apocryp e_i(f pcf
tiens, Coll. de La Pléiade, Paris 1997, p. 417-419 [notice et téa < de
D.A. Bertrand}) et Or1GENE, Comem. Maeth. 17, 14 (Lc 9, 50 seraic
iié). e .
to?.li;;i?: Blcluljm'ius, etc. Sur le paradigme trinitaire ldc 1 E_,gl;slc, voir
n. ¢ 13, - Observer qusnifas ici a une signification indubita .CF?F[H
générique : les Trois sont cun », unui, au neutre. Or, chez Tertullien
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iterum de Patre et Filio et Spiritu sancto scriptum est: Er
ires unum sunt ©, Et quisquam credit hanc unitatem de diuina
frmitate uenientem, sacramentis caelestibus cohaerentem,
scindi in ecclesia posse et uoluntatum conlidentium diuortio
separari . Hanc uniratem qui non tenet non temet Dej

legem, non tenet Patris er Filij fidem, uitam non tenet et
salutem,

6, 15-16, £p, 73, 12, 2 16-17, Ep. 69, 5, 1 [unitas de dinina firmitate
wenientem). Cf etiam Oy, 23 {105, 448-449)

6, 19-20. Anon. ANTIGREGORIANUS, D¢ unitate ecclesiae consernanda
I, 1.7; 2, 6.36

2-8, 14-21.1-28.1-3. FLor, Luep., Or. in conciliy Carisiensi (Quierzy)
abity ;

6, 15 et3: « hi Bal (= Vo) 116 de: > 75 || 19-20 non tenet dej
legem: > JDyT (cf Anon, Antigreg) d.Ln v, Bal  dei legem ¥
(qui et post unitatem om. qui) ¢

le.g Prax. 22, 10-11), et en régle générale dans Pexpression gramma-
ticale de la triadelogic grecque (e.g Gric. Naz., Or. 31, 9) et latine
(Hirarg, Trin 10, 19), le neutre signifie I'unité {de substance) et e
masculin Punicigé {de personne).

L Et tres unum sunt. Cerre exégtse de 1 Jn 5, 8 a dés longremps
ateiré lateention des biblisces ; elle leur a paru étre une des premitres
traces du « comma fohannesom », ;. . de I'ajout 2 la teneur réelle de | In
5, 7-8 de la mention explicite des Trois Personnes : « quia tres sunt
qui testimonium dane <in caelo pater uerbum et spiritus sanctus et hj
tres unum sunt 3er tres supt qui testimonium dant in rerras spiritus
€1 2qua et sanguis et tres unum sunt » (Biblia sacra juxta Vilgatam
uersionem 11, éd. R. Wengg, Stuttgart 1969, app. crit, ad loe.: « 7car
il'y en a trois qui portent wmoignage <dans le ciel : fe Pére, le Verbe
et I'Esprit saint, et ces trojs sont un; 8ec il y en a trojs qui portent
tmoignage sur terres : I'Esprit, l'eau et le sang, et les trois sont un ») ;
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Fils et de I'Esprit saint: « Et fes tf‘a’is sont un ¢ L» 'Y'a-t_lll
quelqu’un pour croire que cette unité, qui a pour origine la
solidité de Dieu et dont la cohésion repose sur *les mystéres
célestes, peut étre déchirée dans PEglise, peut CtI‘CthIISE‘ eln
morceaux parce que des volontés en conflit cherchent 4 la

briser 2 Celul qui ne garde pas cette unité ne garc.ie pas
la loi de Dieu, ne garde pas la foi au Peére et au Fils, ne

garde pas la vie et le salut.

e.1Ins, 8

cet ajout est propre aux Latins, F:n réf\litc’, rien ne ;Eorx;?c?u:jale ;er);cii
Catemant hors Al qu dans v s s vemramert o
i ors rique que
f\lfacug.n;lcgél hsans dOuteqé I(’lriscillicn fui-méme: M. SILTONETTX%EiClaurés
Quasten III, Casale Monferrato 1978, p. ]’29;130) ; ﬁn ; ucsq ©
que dans la Professio rédigée en 484 Far‘!cs évéques clai l-o'lqanda[e
vue de la conférence contradictoire qu avais cf)nvoquc? ¢ ;013‘2’,) dale
Huniric (VicTOR DE ViTa, Historia persecutionis Vam{{z icae ,é ]’:.3 e
génération plus tard, citation du présent tcxltc cypuanlgu::ans m}?:ne
(app. test.), Fulgence de Ruspe le rapporte ct c;: co(rir,ll_n{]cr:ni,anc g
poser la question de son authenticité. Facun lus d’F ci‘ iane ext pus
ambigu : lui aussi commente 1 Jn 3, 8, en citant ¢galer ot | zé) n
({bid.), mais du comma il ne (‘ionn‘c que’-[es lmorls «in tc:rre 1‘; Orct[éc
néanmoins, je crois, pourrait induire qu’il nexclue pas 1qu "culfation
winiraire de 1 Jn 5, 7-8 représente plus‘ guune snmp(ej S};::Cn ation
typofogique. En tout cas, clest (;Ec. cette spéculation guclz ygl n st |
premier témoin occidental explicite (ici et en Ep.7 b2 t..onpﬁ.‘uné
par), et l'on admertra qu'elle Fa,vor‘lsalr A terme z;sr;rsn( Sune
glose dans les eodices bibliques. I’ALgs, Théologie, p. d— > g.b[ ut
Facundus ignore le comma) ; M. A. Fangy, Cyprian and the Bible :
acun g M. A F prian e
Study in Third-Century Exegesis, Titbingen 1971, p
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7. Hoc unitatis sacramentum, hoc uinculum concordiae
inseparabiliter cohaerentis ostenditur quando in euangelio
tunica Domini lesu Christi non dividitur omnino nec
scinditur sed, sortientibus de ueste Christi quis Christum
potius indueret, integra uestis accipitur et incorrupta arque
indiuisa tunica possidetur. Loquitur ac dicit scriptura
divina : De tunica autem, quia de superiore parte non consutilis
sed per totum textilis fuerat, dixerunt ad inuicem : ‘Non
scindamus illam sed sortiamur de ea cuius sit’*. Vnitatem
ille portabat de superiore parte uenientem, id est de caelo
et a Patre uenientem, quae ab accipiente ac possidente
scindi omnino non poterat, sed totam semel et solidam
firmitatem inseparabiliter obtincbat: possidere non potest
indumentum Christi qui scindit et diuidir ecclesiam Christi.
Contra denique cum, Solomone moriente, regnum eius
et populus scinderetur, Achias propheta Hieroboam regi
obuius factus in campo in duodecim scissuras uestimentuimn
suum discidit, dicens : Swme tibi decem scissuras quia haec

7y 1. Supra, 4 (43 TR) 4-7.27. Supra, 1 (6)

7, 3-13. Cf. ANON. ANTIGREGORIANUS, De unitate ccclesiae conseruanda
2,5

7, 5 potius: > Bal || et er V|| 6 indivisa (er V): individua ¥P
7 quia ez V|| non consutilis : inconsuilis @ (= Vg} || 9 illam e V”
12 semel et: semel RfeV  simul et ¥Bal || 15 solomone pV: sal-
cett. codd. (¢ Bévenot selecti) Bal Hare || 16 hieroboam : jer- Bal || 18
discidit : discindit R scidit JHT

L Vuitatis sacramentum. Cf. supra, 4, 44-45 TR. Lexpression
qui suit (« hoc uinculum concordiae inseparabiliter coharentis »), tout
autant que ['image de la tunique sans coucure, garantir le sens d’wnitas
ici. - Ceute image n'a pas d’autre exemple dans Cyprien, ni auparavant.
Mais on la référera & un théme paléochrétien tres répandu: fa vie du
Christ, reguc dans Eglise par les chrétiens, représentée sur la base
de réminiscences pauliniennes (szpra, 1, 7) comme un vétement, Le
théme est cxplicite infra, 13, 26. 11 se combine avec une théologic du
cotps mystique : Appendice 2, n. c. 14.

2. De tunica autem, etc. Le latin ne respecte pas la syntaxe de
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7, Ce mystére de l'unité!, ce lien d’une’ concorde a la
cohésion infrangible, se trouve manifesté 'lors?lue daris
PEvangile la tunique du Seigneur ]fésus-C.hrlst, mest pas le
moins du monde partagée ni déchirée, mais quun tirage au
sort de son vétement décide qui doit de PrefﬁrenceT rfevet:r
le Christ, en sorte que le bénéf}ciaire‘ regoit cet habit intact
et posséde la tunique sans:queue ait été endommagee ni
partagée. L'Ecriture divine sexprime en ces termes : « Quant
i sa tunique®, parce quelle éuait ﬁzztf’ depuis le ./f{aut_non
de morceavx cousus mais d'un tissu dune seule piéce, zﬁ!s se
dirent les uns ausx autres: ‘Ne la déchirons pas, mais tirons
au sort qui de nous doit lavoir’*. » I?e 'Chl‘lst portait sur
lui Punité? qui vient du haut, Cest-d-dire du ciel ct du
Pére, absolument indéchirable pour qui’la recevait en
possession, et assurée de garder sa solidité une.fms pour
toutes totale et stable de manicre infrangibic?: 11. ne peut
¢tre en possession de "habit du Christ celui qui déchire
et partage |'Eglise du Christ. '

A Pinverse en effet, & I'époque ol Salomon mourait et
ofl son royaume et son peuple se déchiraient, le prophéte
Achias rencontra le roi Jéroboam dans la campagne, et
il découpa son manteau en douze morceaux, en dlS?fﬂ[:
« Prends pour toi® dix morceaux, car voict ce que dit le

a Jn 19, 23-24

NPT oy
l’original: «Or la tunique était sans couture, fissce d’une plCCCC X
partir du haut : iis se dirent donc entre cux... » (trad. B/ 19?4?). Ct't'{i
& i i u’i

liberté n'est peut-tere pas le fait de Cyprien, ou c-ie’la_Viith lfra q
cite : comp. IRENEE, Dém. 80 « mais, pour cc qui ctait e a tuhique,
comme clle était, etc. » (trad. A. Rousscau, SC 406, 1995, p.’195 = avee
rétroversion, p. 336 on sait que, le gree érant perdu, Dém. n'existe
plus que dans une version arménienne, mais tds servile).

3. Vuitatem ille portabat. Sur cetie formule et le concept de corps
qui lui est centrale, voir Appendice 2, a. <. 14. '

4. Sume tibi, etc. Pas d’autre citation de ce verset -chcx_v. Cyprien.
Mais on retrouve I'épisode du schisme d’Israél (avee ucilisation de 1 R
13, 1-25) en Ep. G9 (voir app. loc. par.).
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dicit Dominus : “Ecce seindp regnum de manu Solomonis, et
20 dabo tibi decem sceptra, et duo sceptra erunt el propter seruum
meum Dauid et propter Hierusalem ciuitatem, quam elegi ur

ponam nomen meum ilfic’®. Cum duodecim tribus Israel
scinderentur, uestimentum suum propheta Achias discidit ;
24 at uero quia Christi populus non potest scindi, tunica ejus
per totum textilis et cohaerens diuisa a possidentibus non
est : indiuidua, copulata, conexa ostendit populi nostri, qui
Christumn induimus, concordiam cohaerentern ; sacramento

28 uestis et signo declarauit ecclesiae unitatem.

8. Quis ergo sic sceleratus et perfidus, quis sic discordiae
furore uesanus, ut aut credar scindi posse aut audeat scindere
unitatem Dei, uestemm Domini, ecclesiam Christi ? Monet

4 ipse in euangelio suo et docet, dicens: Er erunt unus grex
et unus pastor®, et esse posse uno in loco aliquis existimat
aut multos pastores aut greges plures ? Apostolus jtem Paulus
hanc eandem nobis insinuans unitatem obsecrat et hortatur

8 et dicit : Obsecro, inquit, uos, fratres, per nomen Domini nostri
lesu Christi, ur id ipsum dicatis omnes, et non sint in wobis
schismata, sitis autem compositi in eodem sensu et in eadem
sententia® ; et iterum dicit - Sustinentes insicem in dilectione,

12 satis agentes seruare unitatem Spiritus in contunctione pacis<.,

7,18-22, Ep. 69, 6, 1-2 26. Ep. 55, 24,2 69, 5, 1 [conexq

8,4-6. Bp. 69, 5, 1 (bis) [srus grex et unus pasior]. Cf etiam supra,
4 (24-25 PT) 8-11. Tess. 3, 86 (164-165, 9-12) 11-12, Par. 15
(127, 293-295). Ep. 75, 24, 3, 75, 25, 2

8, 1-3. ANON. ANTIGREGORIANUS, De unitate ecclesine conseruanda
2,5

75 19 solomonis HT : sal- cett. codd. Bal Harr [| 23 discidic (ez V)
scindic /7! scidic e4272 }] 25 cohaerens : + quac Latini, guam
coniecturam ad cod. 'V lectionem (I, sequ.), ut widetur, censuit melius
quadrare || 26 individuam copulatam’ conexam V | 27 induimus :
-mur 4 (> e) || 28 et signo er V

8, [sic': + est Bal |2 ur: quipflaut' &t V[ 4 erunt er 1V

7, 19-28~ 8, 1-12 195

Seigneur : ‘Voici que je déchire le royaume de Salomon, er je
te donnerai le sceptre sur dix tribus, et ‘dmx lui resterm;; p;r
considération pour mon serviteur D'zzwd’ et pour la vi e 4
Jérusalem, que juai choisie pour y f.Ezzre résider mon nom . »
Les douze tribus d’Israél subissaient une decl:urure, alors
le prophéte Achias découpa son manteau, mais Efarce quz
fe peuple du Christ ne peut connaitre la déc irure, ss
tunique tissée d’une seule pidce et d un SCL.ll-tEHal'lt na pal
été partagée entre divers possesseurs : m‘dmse en un se;
morceau et d’une scule venue, elle manifeste la concorde
qui tient uni le peuple que nous formons, nous qui avons
revéru le Christ : par le mystére et le signe de son vétement
il 2 mis en lumiére lunité de I'Eglise.

8. Qui donc est assez criminel et sans foi,. ou rendu assez
fou par la fureur de la discord,e, pour croire que p(lz’uvc.nf
dtre déchirés, er pour avoir laudace )d’e .dech1rer ufnttz
de Dieu, le vétement du Seigneur, 'Eglise du ’Chns.t.
Lui-méme nous avertit et nous instruit dans son Evangile
en ces termes: « £t il y aura un seuf' troupean et un mff
pasteur® », et quelqu'un va estimer quen un lieu unlq;,icD i
peut y avoir plusieurs pasteurs, ou plus d un troupeau ? Le
méme l'apdtre Paul, pour nous faire accueillir cette méme
unité, conjure et exhorte en ces termes ¢ « ]e.voz;f’ conjzf:'e,
fréres, par le nom de Notre Sez'gmfur jesu{-C/orzs? :{ ne dire
tous qu'une méme chose, de bannir parmi vous les ivisions,
davoir ensemble méme sentiment et méme pensée® », et en
un autre endroit il dit: « ... vous supportant mum)et'fe‘n’fent
dans amour, vous donnant du mal pour préserver | unité de
UEsprit par le lien de la paix®. » Crois-tu donc que puisse

ici : dicens

it PR || 6 item: autem V|| 8 et dicit (er V): et docet /< ‘

%jt ! et lcllocct dicens HTh || 9 ipsum: ipsut R || 12 coniunctione :
uincuto ¥ (= V)

b.1 R 11, 31-32.36

a. Jn 10, 16 b.1Co 1, 10 c. Ep 4, 2-3
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Stare w et ujuere putas posse de ecclesia recedentem, sedes
sibi alias et diversa domicilia condentem, cum dictum sit
¢l in qua praeformabatur ecclesia : Pasrem tuum et marrem
tuam et fratres tuos et totam domum patris tui colliges ad
te ipsam in domum tuam : et erit, omnis qui exierit ostium
domus tuae foras, reus sibi erit® ; jtern sacramentum Paschae

nihil aliud in Exodi lege contineat quam ut agnus, qui in -

figura Christi occiditur, in domo una edatur ? Loquitur
Deus, dicens: & domo wna comedetur : non eicietis de
domo carnem forase, Caro Christi et sanctum Domini ejci
foras non potest, nec alia ulla credentibus praeter unam
ecclesiam domus est. Hane domum, hoc unianimitatis
hospitium designat et nuntiat- Spiritus sanctus in Psalmis,
dicens: Deus qui inbabirare facit unianimes in domof,

8, 14-18. Ep. 69, 4, 1(-2) 18-22. Fp. 69, 4, 1 26. Or. 8 (94,
125} ; 23 (105, 441-442) ; Tese, 3, 86 (165, 13} Ep. 11,3, 169, 5, 1.
Vid, adn. {quoriens ponit uoces un(animis, un(Danimicer, un(i)animicas
Cyprianus, Palmo 67 [68), I alludi yideri potest)

8,15 ci: ad razb YaPRI:HT Vi?) Bal frahab) Harr (thaab) ||
I7 ostium er V|| 18 sibi er V litem: +cumad p 4 dea s
JT%5 || sacramentum @ o o +quoque H'7h || 18-19 paschae nihil
et V19 in! ez V|| contineat: -c*t -et H7% || 21 comedetur :
edatur ¥'H!  edecur JH2THV (20 loguitur — 21 comedetur » g} | 24
unianimitatis : unan- Bal Hart (ac sic Semper deinceps de omnibus eiusdem
Jamilige nocabulis ; codices mss autem alii alia, nec refert cuncia minutatim
recensere ; widesis n. erit. ad loc.)|| 25 nunciar: den- YPRE? Bal Hare

1. Cum dictum sit, etc, Apres arche de Nog, deux nouvelles images
du rassemblement et de Iexclusion : la maison de Rahab et agneau
pascal mangé en famiile. Elles aussi fonc voir dans un seul regard Ia
solidarité salvatrice du groupe (les proches de la prostituée, les convives
de la Pique) et le refus mortel de ceuy qui n'en sont pas. Les deux
images sont également couplées en £p. 69, 4, 1 Ia polémique améne
alors Cyprien 4 en souligner la significarion négarive,

2. Ei. Sur Pimportance, dans la typologie de I'Eglise ancicnne, du
personnage de Rahab, Rgure du salut des Gentils, et des dérails du récic

8, 13-26 197

rester debout et en vie celui qui se retire de l?Eglise, qu; va
birir une autre demeure et une habitation 'dlﬁre’rer'lte, a (}rqs
qu'il a éré dic! 2 celle? en qui érait pre:ﬁguree PEglise : « Tu
rassembleras ton pére et ta mére, tes fréves et route la maison
de ton péve i tes cbtés dans ta maison ; et toute persomzs; qzz
passera la porte de ta maison pour soriir sera responsa de le
ce qui lui arrivera®», et que ::le méme le mystére ee;
Pique, dans la loi du livre de I'Exode, se concentre en ¢

quun agneau, dont la mort ﬁgure.cclle du Chrlst‘, 53’? au
repas d’'une seule maison ? Dieu le dit en ces termes : « Il sera
consommié dans une seule maison, de sa chair vous ne Jetterez
rien hors de la maison®. » La chair du Christ, le saint corps du
Seigneur, ne peut étre jeté au déhors, o les croyants nont pas
d’autre maison que 'unique Eglise. C est cette maison, Cest ce
gite du parfait accord, que I'Esprit saint des.lgnfe et a'nnc;nce
dans les Psaumes en ces termes : « Diew, gui ﬁzzt ha&zter' e]n
parfait accord dans la maison®. » Dans la maison de Dieu!,

d. Jos 2, 18-19 e. Ex 12, 46 £ Ps 67 (68), 7

ta concernant, voir La Bible d Alexandrie 6. Jésus {Josué), _trad. %u tcxsl:;:
de la Septante, introd. et notes par J. Moarre-Fing, Parés 1919 ,fi.son
{renvoyant 4 J. Daniirou, Sacmmenrun,z ﬁ;run, p. 2i7). Sur :{m y
de Rahab, figure de I'Eglise, cf. plus spcc;alcme}nt ORf.GE'.l\fE, om. ts.
3, 5, qui précise : « Si quelqu'un veut étre sauvé... quii vienne 4 certe
maison, oli se trouve le sang du Christ » car « hlors de cette malbsorn,
cest-a-dire hors de |'Eglise, personne nlest sauvé » (fiad' A }au‘eDt,
SC 71, ol d. revue et corrigée 200{),.]3.. 143) 5 déja C}J}?MEN'I £
RomEe (A4 Cor. 12, 1-7} «notlaif) avec insistance que pcrugm: lc:9e7u1x
qui seront en-dehors de la maison de Rahab» (Ead,, SC 167, .

-119, n. 4). ) .

b ?11?):’1112 qui z'}nbabitare, etc. Ps 67 [68), 7 ne figure qu unclfms en
Vnit. Les citations explicites de ce verset ne sont pas nen plus trfs
nombreuses dans le reste de l'oeuvie cyprianique : voir app. loc. par. ,-?
teneur de leur traduction est constante, Cyprien, ou la Verusd{‘l ra qkilﬁl.
suit, rendant par wa(ilanimes le grec HOVOTEOTOUG {cet 2 IJ, sign ;.
en réalied «simple» — « plain » ou « single-minded », G.’\W.i A}l_\)fi[’E,tl
Patristic Greek Lexicon, 4° éd. Oxford 1976, 5. v. 5 ce que e Psautier
vulgate, ou « gallican », révisé par Jérdme sur la Seprante origénicnne,
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In domo Dei, in ecclesia Christi unianimes habitant,
concordes et simplices perseuerant.

9. Idcirco et in columba uenit Spiritus sanctus®. Simplex
animal et laetum est: non felle amarum, non morsibus
saeuum, non unguium laceratione viclentum ; hospitia

humana diligere, unius domus consortium nosse ; cum -

generant simul filios edere, cum commeant uofatibus
inuicem cohaerere ; communi conuessatione uitam suam

9, 2-3. Pacian, Barcin., Ep. ad Simpr. 3, 21, 4

9, 1 columbam DV || 2 est er V' it 3 hospitia: + consueuit ¢ It 4
consortia ¢

taduit par umine moris): P, CAPELLE, Le texte du psautier latin en
Afrigue, p.98. En tout cas, par ses deux mots-cls, wrignimes et
domus, ce texte psalmique est cardinal, et I'on peut supposer que tous
les emplois chez Cyprien de Vadjectif an(animis et mots de méme
famille (un(animiras ; un(ianimiter) renferment une allusion & fui plus
ou moins estompée. ~ Viianimis reviens 3 sept aurres reprises dans le
traité: 4, 26 PT'; 8, 26-27; 12, 33-36; 14, 6.27; 25, 5. Comme le
substantif (8 occ. : 8, 24;9, 8; 12, 712,135 24, 16; 25, 1 26, 1Y et
Padverbe (2 occ.: 12, 26.43), et surtout quand il esc joint & simplex
(8, 27-28; 12, 33-35.36) etlou concors 8, 27-28; 14, 6), il exprime
le versant psychologique et moral de Vuniras. Mais cet aspect, le plus
extérieur — perceptible dans e comportement —, se révéle aussi comme
le plus intérieur : Vanianimitar est la dilectio méme, qui est Dieu ; [e
paradigme trinitaire derneure sous-jacent : pour Tertutlien, I'unité de
volonté et d'opération entre le Pére et le Fils manifeste leur unité de
substance (MoingT, Thévlogie trinitaire de Tertullien, 1. 2, p. 4205,
avec dossier de textes), er cetre affirmation devair rester celle de 'or-
thodoxie au 1Ves., face au subordinatianisme « arien » (ainsi, entre cent,
AMBROISE, Fid, 1, 17, 111).

L In deme Dei. L'Eglise comme « maison de Dieu » Nombreuses
occurrences de !’imagc (souvent, précisément, en relation avec Ps 67
[68], 7): eg Ep 4, 4, 3,59, 7 3; 60, 3, 1; 69, 5, 1; pour Vni.,
tous les emplois en sont regroupés dans le présent chapitre. - De soi,
au-delz des références 3 Jos 2, Ex I2 et Ps 67 [68], 'image dessine

8, 2726~ 9, 16 199

dans l’Eglise du Christ, on habite en Parfalt accord, on y
demeure dans la concorde et sans malice.

"Esprit saint est venu
9, Clest encore pour cela que I'Esprit

a2 ‘agit d’un animal sans
sous la forme d’'une colombe??. Il s'agit d

A . b

malice et joyeux, qui ne connaft ni lamertume.fciltu ﬁelf
. - :
ni la cruauté des morsures, ni la brutalité des grllies qud

lactrent ; il aime le gite que lui offrent les hommes, il pren
’ i g es
art 3 la vie d’'une seule maison ; pour la reprodu.ctlor:.j1 c:rlS
gnimaux font ensemble venir au monde leurs petits ; al.
leurs déplacements ils se tiennent étroitement unis en vo e,
ils passent leur vie dans une commune intimite, en s

ca. Cf Mt 3, 16 (ex /)

i bari-
spatialement un « dedans » et un « dehors », pa; zasllalogle;yezrlzi:;gique
i ées ; g ie )
i t les assemblées ; ¢f. SAXER, :
ngs cultuels ol se tenaien : . ue,
;‘cs[; s. (spéc. 56 : ces bitiments regoivent peut~sc;re ldGCJaZCth':xE:;[s);gn
. 1 d ja — ainsi en Fp. 30, 16, 3 et 99, 16, 2, >
o dfcc'[é:ﬂﬂ el s li y i sont relégués les lapsi, ne
« limen ecclesiae », «seuil de [église», o A o
origue ;

i : n un sens purement metaphorig :
serait pas & prendre en r : ¢ on gjoutera
quun [:'néme jeu littéraire, sur les mémes ;gzl;cféaril;gz s ,5)

¢éd. C. Munier, s L D
ans TERTULLIEN, Paen., é&d. C. : :
d 2. I columba. Lunigue du Camzque,, ial col_m:ngc ((l:’ta ﬂg:;rizn

, i i xclusivité dans

e 181l,l s 01Sei{tu 'C}:eqﬁ’at::; seéu?:n:riagc et son foie n'aurait
j : onnaitrai nay
o celon 1o iai isés dont, sans doute indirec-
i stiaires moralisés dont, :
oint de fiel, selon les be direc-
fcmcnt s'inspire Cyprien. Sur lexemplum de lalf{qlombc (;haﬁssle‘cimqlien
’ ‘espéce Cyprien doit & ses prédécesseurs,
fique, et ce quen Lespéce Cypri i cesseuts, 3 Tertullien
i ¢ ine 'Ancien e
insi ment et médiatement, a L

surtout, ainsi que, ultimem )
la forme ancienne du Physielogus, voir p smple ThRTULLIEN, e,
Mattei, Mon., SC 343, 1988, p. d2‘95..~ La colombe g::icité rise bien,

i I'idée d’unitas: unité et u . )
efle aussi, les deux. faces de ‘ et v et sans
doute 4 éypricn quAugustin devait cmprgnter cette image po)uconglnme

iné i torum »
i : és: sur la « Societas sanc

senter Eglise des prédestings : .
« colombe » chez Augustin, voir Concar, BA 28, p. 10
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In domo Dei, in ecclesia Christj unianimes habitane,
concordes et simplices perseuerant,

9. Idcirco et in columba uenit Spiritus sanceus®, Simplex
animal et laetum est: non felle amarum, hon morsibus
Saeuum, non unguium laceratione uiolentum ; hospitia
humana diligere, unius domus consortium nosse ; cum
generant simul filios edere, cum commeant uolatibus
inuicem cohaerere ; communi conyersatione uitam suam

9, 2-3. Pacian, Barcin., Ep. ad Simpr. 3, 21, 4

9 1 columbam DV || 2 est er V|| 3 hospitia : + consueuic ¢ || 4
consortia ¢

traduit par wnius moris): P, CaPELLE, Le texie du psautier latin en
Afvigue, p.98. En rout cas, par ses deux mots-clés, wmianimes et

omus, e texte psalmique est cardinal, et I'on peut supposer que tous
les emplois chez Cyprien de Vadjectif an(ianimis et mots de méme
famille (en(animicas ; un(ianimiter) renferment une allusion A i plus
ol moins estompée. ~ Vaignimis revient 3 sept autres reprises dans [e
traité : 4, 26 PT; 8, 26-27: 12, 33-36; 14, 6.27: 25, 5. Comme lc
substantif (8 oce. : 8, 24 ; 9, 8;12,712.13; 24, 16; 25, 1; 26, 1) et
ladverbe (2 oce.: 12, 26.43), et surtout quand il est joine 3 simplex
(8, 27-28; 12, 33-35.36) etfou concors (8, 27-28; 14, G}, i exprime
le versant psychologique et moral de unitas. Mais cet aspect, le plus
extérieur — perceptible dans le comportement -, se révéle aussi comme
le plus intéricur : V'uniznimitas est \a dilectio méme, qui est Dieu; le
paradigme trinitaire demeure sous-jacent : pour Tertullien, Punicé de
volonté et d'opération entre le Pére et le Fils manifeste leur unité de
substance {Moier, Théologic trinitaire de Tertullien, v 2, p. 420s.,
avec dossier de textes), et cetee affirmarion devait rester celle de Por-
thedoxie au 1ves,, face au subordinatianisme « arien » {ainsi, entre cent,
AMBROISE, Fid, 1, 17, 1t1).

1. In domo Dei, LEglisc comme « maison de Diew ». Nombreuses
occurrences de l’imagc {souvent, précisément, en relation avec Ps 67
{68). 7}: e.g Ep. 4, 4,3;:59 7 3; 60, 3, 1; 69, 5, 1; pour Viir.,
tous les emplois en sont regroupés dans le présent chapitre. - De soi,
au-deld des références A Jos 2, Ex 12 et Ps 67 [68], I'image dessine

8, 27-28~ 9, 1-6 199

dans I'Eglise du Christ, on habite en parfait accord, on y
demeure dans la concorde et sans malice.

9, C'est encore pour cela que l’Esprit,saint est_venu
sous la forme d’une colombe®?2, 1l s’agit,: d’un animal sans
malice et joyeux, qui ne connait ni la.rr}ertume.du ﬁelf
ni la cruauté des morsures, ni la brutalité des gri.HTes qui
lacérent ; il aime le gite que lui offrent les hommes, i! prend
part 2 la vie d’'une seule maison ; pour fa reprodu.cuon ces
animaux font ensemble venir au moncl:le leurs petits ; dallas.
leurs déplacements ils se tiennent étroitement unis en vol ;
ils passent leur vie dans une commune intimité, en se

a. Cf. Mt 3, 16 (et /)

spatialement un « dedans » et un « dchors' », par analogle‘?ye:':_ les‘ ba;:
ments cultuels oit se tenaient les assezl"nblces: cf.ASi\xnﬁ,‘ I}f uggt?icxi
p- 50 5. {spéc. 56 ces bitiments regoivent peut-étre déja ¢ le:z ypri n
le nom d'ecclesia — ainsi en Fp. 30, 16, 3 et 59, 16, ’2, ex[prcs.sm
«limen ecclesiae », «seuil de [église », o sont rclégues les afm,t r;z
serait pas & prendre en un sens purement ll’}Ct.?lphOr]l(-iuC, on aJo;xcclit
quun méme jeu littéraire, sur les mémes realia arc 11tecturat;x, )
dans TERTULLIEN, Paen., éd. C. Munier, SC 316, 1984, p. 5 56.. ..
2. In columba. Lunique du Cdntiqué’,, fa colombe (C’tﬁ‘ 9
cf. supra, p. 181, n. 4), oiseau f‘le: paix et d'exclusivité dan;_ I'a ::Lt;:ilz
« conjugale » : elle ne connaitrait qu'un s§u‘l mariage et sci? ole .n]dimc_
point de fel, selon les bestiaires moralisés dont, sans ;)utc ir e
tement, s'inspire Cyprien. Sur l’exemp‘lu\m de la'co'lombe 'C’?SEFC: Fllijen
fique, et ce quen l'espéce Cyprien dol't A ses prcdc\cess_cu:si,i er ucE °
surtout, ainsi que, ultimement et mc_chatcmcnt, 1 Pline VAncien ¥
la forme ancienne du Physiologus, voir par exemple TERTUI,,I:IF.Ni)_c .
Matrei, Mon., SC 343, 1988, p.295. - La co_l(zmbc caractérise bien,
clle aussi, les deux faces de I'idée d'umitas: unité et unicité. Clest sarés
doute & Cyprien quAugustin devait emprunter cette image pour rffém
senter IEglise des prédestinés: sur la « Societas sanctorum » co
« colombe » chez Augustin, voir Concar, BA 28, p. 104-105.
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degere, oris osculo concordiam pacis agnoscere, legem circa
omnia unianimitatis inplere. Haec est in ecclesia noscenda
simplicitas, haec caritas obrinenda : ut columbas dilectio
fraternitatis imiterur, ut mansuetudo et lenitas agnis et
ouibus aequetur. Quid facit in pectore christiano luporum

cruenta saeuitia bestiarum ? Gratulandum est cum tales
de ecclesia separantur, ne columbas, ne oues Chris
Sdcua sua et uenenata contagione praedentur. Cohaerere
et coniungi non potest amaritudo cum dulcedine, caligo
cum lumine, pluuia cum serenitate, pugna cum pace;
cum fecunditate sterilitas, cum fontibus siccitas, cum
tranquillitate tempestas. Nemo existimet bonos de ecclesia
posse discedere : triticum non rapit uentus, nec arborem
solida radice fundatam procella subuertit; inanes paleae
tempestate iactantur, inualidae arbores turbinis incursione
uertuntur. Hos execratur et percutit Iohannes apostolus,
dicens : Ex nobis exierunt, sed non fuerunt ex nobis s 5 enim
Juissent ex nobis, mansissent nobiseum b,

9, 8s. Supra, 1 (2-3) 2122, Infra, 10 (11). Mors. 12 {23, 203);
Tese. 2, 17 (53, 11 = Dn 2, 31-35). Ep. 54, 3, 2; 55, 25, 1;59, 7 3

[paleas) 2325 Tese. 3, 78 {161-162, 4-6), Ep. 59,7, 3,69 1, 3;
70, 3, 2

9, 8-22. Anon. ANTIGREGORIANYS,
2, 42

De unitate ecclesine conseruanda

9, 11 aequetur : adequetur ¢ I 19 existimet e V (| 22 iactantur: + et
DHTBV || 23 uercuntur (e V) : cu- Baf (| 24 si enim : nam si / (= Vz)
(| 25 mansissens : perm- ¢ + utique J Bal (wmbo cuym Vi)

L. Oris esculo. Sous la doucedtre vig
allusion au baiser de paix dans la litur,
logique : infra, Appendice 2, n.¢. 17,

2. Luporum feritas, erc. Exempla, banals eux aussi, d’animaux repré-
sentant des vices, Mais dans Ia tradition chrétienne, ces lieux comnuns
sont souvent entendus de fagon réaliste : sur le théme chez Origéne de Ia
mens (volig) pécheresse revétant une image bestiale ¢t des affinités entre
démons et animaux, voir H. CrouzkL, Théologie de | "image de Diey chez

netee de pigeons se becquerant,
gic et 2 sa signification eccldsio-

serpentium et

i
;
H
J
i
i

9, 725 201

ctan m i ent le € ente an a paix en
i 01l comment
1 i ()b 13. 101 d un pal‘falt accord.
OLEL 113 servent ) d ¥ ’
1 i er toute 1 C comment 11 Eau[ )v‘
[&1) f:tf:llit la Clia[lte pen umitant 1€S COI()mb d I.). 1
afe, 2 ] : .
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l b n g 11, la b()ullasqu & renver a[ble blc”
Illa] ¢ su 18] € SO EeS ba s Vi q
I dC 5 thS racines ; < t lle dCS uc
4 p v l TDE ld. S ug¢ le C C
L § Fes mala q
la tempete falt Oltlg(:‘r, b < ll()
de la. EOLl[l[leﬂtC falt VEESEL. CCS gCnS-l}i, lapotre ‘lean lesj
i . F13
I 1 Ces rermes &« o
maud t et lCS qutlgG < L’S $ lf' SOrt .dé Ro.

. ’ b »
des néotres, ils seraient demeurés avec nous®.

b.1 Jn 2, 19

1 if, 9, 4-11 :
Origéne, Paris 1956, p. 197-206 {comP. ATHANASE, Vitla A(;tst;n?l, z:cs[ o
! gém,ons assaillent Antoine sous diverses Fc:;mes anima !.u o b
o i i, les dissidents se trouve
i ible que, chez Cyprien aussi, le ‘ plus
fst?r?uﬁi ffa cclics, bétes sataniques : la comparaison avec le serpent p
A e sLive. ] -
) %Ciég:;j 2::%%6 Ici et infra, 10, 17 discret souvenir des serpcnitlsla\:llés
. Co 3 \ pe
ilicns fatal{‘ aux troupeaux (Georg. 3, 414-43?)?I’AE,n’rt:Izt&::sGwrg Y
galcae . iactantur» (infra, 21) est une reprisc 1[[;4 o
1?34 « paleae iaccantur inanes » (méme souvenir en Po::i. bo]_:n P, e
) pS Freunp, Vergil im friben Christentum, Pader s
par): S.FRE R

p. 238.409.
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10. Hinc haeresis et factae sunt frequenter et fiune, dum
perucrsa mens non habet pacem, dum perfidia discordans
non tenet unitatem. Fieti uero haec Dominus permittit et
patitur manente propriae libertatis arbitrio ut, dum corda
€t mentes nostras ueritatis discrimen examinat, probatorum
fides integra manifesta luce clarescat, Pey apostolum

Praemonet Spiritus sanctus er dici - Oportet haeresis esse -

ut probasi manifesti sint in uo0bis*. Sic probantur deles, sic
perfidi deteguntur, sic e ante judicii diem hic quoque
fam iustorum atque iniustorum animae diuidunrur, et
a frumento paleae separantur. Hi sunt qui se ultro apud
§ sine diuina dispositione praeficiunt,

10, 11. Supra, 9 (21-22) 1s. Fp. 69, 5, 1
—_—

10, |
2, 42

—_———

10, I h(z)eresis & - h(a)ereses core. codd. Bal Hary Il 4 proprio
| 5 discrimine 475 [ 7 oportet (er V); + e YPRIeT Hart (= Ve) it
hia)eresis 7 . h{wereses cerr. codd Bal Hart lfesse !+ et scismara W
| 11 hi: hine ¥PIDHY Hare
_—

L. Ante tudicii diem. Sy, l'ambivalence dy « tem
Cyprien, voir Appendice 2, n. ¢, 15.

2. Hi sunt, ete, Utile indication sur Ia chronologie er fes adversaires
visés. (1) Ces gens sartogent épiscopar. §'il sagit de faies avérés et
hon pas de puges craintes, allusion aux désordres r
Pdlection de Corneille (mi-mars 251) et la conséer.

-3. ANON. ANTIGREGORTANUS, D¢ upirare ecclesiae comseryandy,

ps de I’Eg]isc » chez

deux poincs £p. 59, respectivement 10, 3 et 9, 2 {comm. de Crarks,
t- 3, p.235s.; p. 249, n. 4] i p-254, n, 52), () Lexpression sine wully
ordinationis lege permet un pas de plus dans la détermination des adver-
saires et la suppurarion chronologique, Ep. 44, 1, 1 décrir Paccession de

10, 12 203

. . .ne
ir‘ aix
€ Falt qu une 1nte“ig€nce fOurvO e ne gal’de paS Ia p 3
Selgneur permet et Supporte CEs ChOSCS, $ans intervenir (1allS
d ]. ue i tri
C Cll()i (1(: C}la S lexamen q !
Cun pOLl[’ que, an X
le 1lbr X 3 )
[) I) i ran cosurs et nos IntelllgC[lCCS,
2 Dar la Veriie ialt S]lbl 05 ¢S $
Qpcer
r -- - 3 A 2 . .
!Jle“. Vl’s]‘l)le v l Esprlt saint n
Par 13. 01X d.e lApOtre t ous
Eclat .
. (7213 quz y Z
vV v €n S [Ermes « ll f
I3 'f; a . . 4 ’é_
SHYIn nie éP?euve . ; l re¢uve leS
¢ J 3
le JOLll" J g i1l t » €N CC monde € les S stes
3 S p cs i1
e [t ].H‘"S Lo Ont C[f: & 1agees ]es ba“. S SO

a1 Co 11, 19

*épi comme « inlicitae et contra
o lrl:pllisgirglag;cizetz;gﬁfagg?aci?e;r’aui(tas) »; le caractére 1li11c1te
oclestam ESESS?OH vient sans nul doute pour Cyprien de ce quc4c S(:j:
" rie ?e 4 I'élévation de Corneille (CLARK\E., t. 2, p. 227, n. 4, su
POStczlﬂul 1}. La proximité des termes suggére que dans HOLR: e
e 4 ‘E ;t feltil: réfircnce 4 Novatien. Par conséqt}cnt cette phrase altll:
baoir ld{’zV ¢, serait & dater du momene olt Cyprien a dcﬁmtl'vcmm
[Tll;)slnirti p]z:u’r Corneille (fin du printemps 251). Do;bl?zonsch;s)lc‘mdciﬁz
Ec rgpousse pas CLARKE, t. 2, p. 302, n. 15 [(iuiﬁA%I ((,C]’I‘C 1,990 N
le méme sens, et avec la méme prudence, S. h EC.A ,BOBERTZ’ 99
vl Gt fp‘C?GZ,' re’:"lc!g:; 5?111?32{;’ » {Elcq;.lci juge gqu'Vmie, ne
Historical Context of Cyprian uge
concernc que les troubles dc Carthgge}. C_f. In::é)i;; p Si Ceréen o
3. Sine dinina dispositione, Clest Dl(‘_‘Li( dme q1 P ocrden ot
e e e iy By % L s
ei qui sacerdotes - - o
;:S::;ioam (flacicnti... s comp. aussi Ep 61,‘ 3, ; é;;f;jgﬁ[:;s [S b
ordinatione delectus ») ; les évéques schlsmiag)quc
divin {erdinatio Dei: infra, 17, 25 et 18, .
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qui se praepositos sine ulla ordinationis lege constituunt,
qui nemine episcopatum  dante episcopi  sibi nomen
adsumunt; quos designat in  Pralmis Spiritus sanctus
sedentes in pestilentige cathedra® : pestes et Iyes fidei,
serpentes ore fallentes et corrumpendae ueriratis artifices,
uenena letalia linguis pestiferis euomentes ; quorum sermo

Wt cancer serpit, quorum tractatys pectoribus et cordibus

singulorum mortale uirus infundit.

11, Contra eiusmodi clamar Dominus, ab his refrenat
€t reuocat errantem plebem suam, dicens : Nolite audire
sermones  pseudoprophetarum, quoniam  uisiones cordis
eorum. frustrantur eos; locuntur sed non ab ore Domin;,
Dicunt eis qui abiciunt uerbuzm, Domini : Pax erit nobis
et omnibus ambulantibus in woluntatibus suis’; omun; qui
ambulat errore cordis sui: Ny uenient super te malg ...

10, 18-19. Laps. 34 (240, G59-660) ; Tesr. 3, 78 (162, 6.7). £p. 59,
20, 1; 73, 15,71 Cf etiam Sent. episc. 1;10; 18
11,2-5. Bp. 43, 5, 1

10, 13. CE. Pactan, Barcin, £p. ad Simpr. 2,3,3 1415, Pacran.
Barcin., Bp. ad Simpr. 3, 6, 4

10, 17 serpentis YaPRDeHT Bal Il 19 tractatus er V

11, 1 dominus: + et H7h [ 5 domini (er V) : dei ¥Pe Bas Hare ||
G omni: omnis YaPIDV(?) Bal Hyre || 7 ambulac: + in P2RDHTY (ex

Ve | te fer V)P: eum Ba/

. Ovdinationis. Le mot 2 ict le sens large d’« investituge » et incluc
la mention de I'élection : voir P. Van BENEDEN, Aux origines d’une
terminalogic sacramentelie, Ordo, ordinare, ordinatio dans lg littérature
chrétienne avant 313, Louvain 1974, p-93s., spéc. 131-133 (examen
du présent passage),

2. Nemine episcopatum dante. £p.69, 3, 2 dit de Novatien que,
« méprisant la tradition évangélique e apostolique, (il) esc sorti de

lui-méme et ne succdde 3 betsonne » (euangelica e apostolica tradiione

CORLEMPLA Nemini succedens g seipso ortus est; cf, méme letrze, 5, 1
neming succedens et g 5o ipse incipiens) : claite affirmacion de la notion
de succession apostolique, qui reste voilée en Vair,

3. Tractarus. Le mot se lit supra, 4, 1, an sens de « débat w. Il 2 g

10, 13-20 - 1, 17 205

d’un ramassis de compagnons aventureux, qui s]e constituent
specter aucune régle d’investiture!, et qui sans
e o I’épiscopat? sadjugent le nom
que personne leur a.ccorde épiscop adjugent le nom
d’évéque. UEsprit saint dans les {’mz.m;es es rep sene asis
sur la chaire de la pestilence®, car ils in ectient etp rrissenc
la foi, leur parole de serpents trompe les g,ens emisSent
artificieusement la vérité, lcurs.langues empestées vo issent
des venins qui tuent, leur dflscours 51n511nue cor?S e o
chancre®, leur prédicatio‘ns repandldans es ceeu
esprits de chacun un poison mortel.

11. Contre cette engeance le , ’Seigne-ur crie, et pm;r

) i are il le retient et le

éloigner d’eux son peuple qui ség o o e o

rappelle en ces termes : « N'écoutez pas ; i s s e

prophétes, car les visions de leur ceur les a usent ; Iﬁ) d;;;m;

mais cela ne vient pas de la bauc/ae. dut Sezgneur. et

& ceux qui rejettent la parole df‘ Seigneur : /jCe 'seme[m Jz:fmr

pour vous et pour tous ceux qui vont [em-' 2 emzfz,{ e

volonté ’, er & tour homme qui va son chemin selon .ig:arje m
de son caur: ‘Le malbeur ne sabattra pas sur toi®’..

b. Ps 1,1 c. CE 2 Tm 2, 17

a. J; 23, 16-17

une signification plus technique : .« homé}le » scm%on » (CET?fctifz
De méme, en Tést. 1, praef., tract;lnf ;;Spreczccr ;gé;glla}pﬁcn)_ ,
y - iy S M N \ ) .
tr?t;l\tfzji;; f;ii{ze?z’tc{gséusi;cpde longues c}i)tations .du prophcltc _{cre:n::é
Jr 2‘_’;, 21-22 ne figure nulle part ailleurs d:fns Cyenen : ];1:};3 inleca;:rc
son inclusion & deux reprises en Test) napparaltEqu23 O e e
de la querelle baptismale ; Jr 23 16-17 se lic lsn ﬁt uo'bis’»). CE
identique 4 la présente, mais zrrétée aux mots « 2;)( ?en iobis ). LEp. 43,
dont Vait. est souvent proche (supra, p. 168, n.2),s lap;i o au ladoes
B R raton. o e e e e tcbdons,
i aprés avoir eu Nov '

gays[;;leszjns F‘tramsil:ion A la dissidence inverse '.1 on ne [?;L:todar;zé;‘tostﬁ
opuscule séparer les deux fronts, pourtant ‘thcod Ogl%ili?/r;i; coi}:laissait—i]
lesquels I"évéque combac. Mais aussi bien, 2 l'a z;te »

exactement la position doctrinale de Novatien ?
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{Von locutus sum ad eos, et ipsi prophetanerunt, Si stetissent
in substantin mea et audissent werba mea et si docuissens
populum meum, conuertissent eos 4 malis cogitationibus
eorum ®. Hos eosdem denuo Dominus designat et denotat,
dicens : Me dereliguerunt fontem aquae uinae, et effoderunt
5ibi lacus detritos qui non possunt aquam portare . Quando
aliud baptisma practer unum esse non possit, baptizare
posse se opinantur ; uitae fonte deserto, uitalis et salutaris
aquae gratiam pollicentur. Non abluuntur illic homines
sed potius sordidantur, nec purgantur delicta sed immo
cumulantur; non Deo nativitas illa sed diabolo flios
generat: per mendacium nati  ueritatis promissa non
capiunt, de perfidia procreati- fidej gratiam perdunt. Ad
pgcis praemium uenire non possunt qui pacem Dominij
discordiae furore ruperunt.

'12: Nec se quidam uana interpretatione decipiant quod
dixerit Dominus : Vbicumque fiserint duo aut tres collecti in

10,1213 Test. 1, 3 (8, 15-16); 3, 59 (148, 37-38). £
. 3 (8, ; 3, . 37-38). Ep. 70, 1,
2 14 Supra, 4 4448 TR) 16118, Ep 69, 16, 2, Sen.‘:ipz}a 18

11, 20-21. PeLaGrus PP. I, Ep. 2, 23

11, 9 audissent uerba mea et: > V| 10 populum meum : plebem

;mam V |} conuertissent |(|et Vy: -em Ph Bal Hare conuerterem

_ non uertissent D || 12 uivae: aitac PT/V Hare || foderunt

eHhﬂ'i;(ex Vg 2 HRII? detricos Bal || quando e V || 15 possc”se: se ¥/
0ss€ se Bal :

s ;112; e posse Bal || 18 cumulancur : maculantur

h'I:{iliud baptisma praeter wnum. Sur la vacuité du «baptéme
wérétique » chez Cyprien, voir Appendice 2, n. c. 16. ~ Le théme de
P« cau profane qui souille » se retrouve en Ep. 6%, 16, 2 («... qui extra
E:Sccécs:am..:];:rcl;fax;)a)acflua polluuntur... ») et dans les Semy, episc. 18
c@atus a luburbo). H éeait dans Tertullien, il i
des Joifs (Bamm 19, ullien, pour railler les ablutions
‘ 2, I\fec se quidam, etc. Exégése de Mt 18, 20. Pour [a comprendre, il
aut bien évaluer la porrée de Pinterprétation « Fractionnisee » 3 laguelle

11, 8-22 - 12, 1-2 20

lenr ai pas parlé, et cest deux-mémes qu’ils onr prophétisé.
S’ils étaient restés appuyés sur moi et aqvaient écouté mes
paroles, et s'ils avaient alors instruit les gens de mon peuple,
ils les auraient détournéds de leurs desseins mauvais®. » Ce
sont les mémes encore que le Seigneur désigne et flétrit en
ces termes : « Ils mont délaissé, moi la source deaun vive, et
ils se sonmt creusé des citernes lézardées incapables de retenir
leanc. » Alors qu'il ne peut y avoir un autre baptéme 2
cbté de lunique!, ils croient qu'ils peuvent baptiser ; ils ont
abandonné la source de la vie, et ils promettent la grice
d’une eau vivifiante et salutaire. Chez ces gens-li on nest
pas lavé mais bien plutdt souillé, les fautes ne sont pas
effacées mais au contraire redoublées; la naissance recue
chez eux met au monde des enfants non pour Dieu mais
pour le diable : nés par l'entremise du mensonge ils n'ont
pas droit aux promesses de la vérité, issus de Pinfidélité ils
sont privés des grices de la foi. Accéder A la récompense
de la paix est impossible pour ceux qui ont brisé la paix
du Seigneur par la fureur de la discorde.

12. Et que P'on naille pas se leurrer? par une interprétation
illusoire de la déclaration du Seigneur : « Partout ot deux ou

b. Jr 23, 21-22 c. Jr2, 13

Cyprien teate de faire pidce: ses promoteurs s revendiquent comme
la véritable Eglise et refusent cette qualité i la catholica dont ils sont
sortis. Largumentation procéde en deux temps. (1) Sappuyant sur
le verset 19, elle affirme que la réunion de deux (ou trois) doit étre
unignimis — cest-a-dire habitde d’authentique charité. Formellement,
la démarche est rhétorique : il s'agic, au-deld de la lertre, de dégager
Iintention de Fauteur des paroles, et pour cela de les replacer dans la
logique de teur contexte (sur cette fagon denvisager la discussion d’un
texte [« status de scripto »| que les techniciens nommaient « discrepantia
scripei et uoluntatis », voir FrepouiLLs, Conversion, p.1365); elle
ne va pas sans sophistique : tirer le maximum du verbe conuenerit,
expliqué comme signifiant U'smiagnimiras. (2), La charité authentique ne
peut exister que dans la communion de I'Eglise, qui est son organc.
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nomine meo, égo cum eis sum *. Corruptores euangelii atque
interpretes falsi extrema ponunt et superiora praetereunt ;
partis memores et partem subdole conprimentes ; ut ipsi ab
ecclesia scissi sunt, ita capituli unius sententiam scindunc.
Dominus enim cum discipulis suis unianimitatem suaderet
et pacem : Dico, inquit, uobis quoniam si duobus ex uobis
conuenerit in terra de omni re quamcumque petieritis,
continget nobis a Parre meo qui in caclis est. Vbicumque
enim fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego cum
eis sum®: ostendens non multitudini sed unianimitati
deprecantium  plurimum  tribui. $7 duobus, inquit, ex
uobis conuenerit in terra: unianimitatem prius posuit,
concordiam pacis ante praemisit, ur conueniat nobis
fideliter et firmiter docuit. Quomodo autem potest ei cum
aliquo conuenire, cui cum corpore ipsius ecclesiae et cum
uniuersa fraternitate non conuenit ? Quomodo possunt duo

12,2-3; 8-12; 28-29; 39-40. Infra, 13 (10-11). Test. 3, 3 (89, 10-
13). Bp. 11,3, 1 3-6. Laps. 20 (232, 406-408) 12-13. Bp. 11,
2, 2 [unianimis oratio]

12, 8-28. Cf. ANON, ANTIGREGORIANUS, De unitaie ccclesiae conser-
wandz 2, 31

12,3 cis ez V|| 5 partis {er V2): -tim P2DH? {[ partem (et V'2):
-tim YPD || comprimentes ef V || 9 quacumque Migne, mero mends
typograpbico || 11 enim er V|| aut: uel £

Formellement, le raisonnement adapte un schéma hérésiologique hérité
d’Irénée et de Tertullien, la relacion entre Pantérioritd de la vérité et la
postériorité de erreur (cf. FrenoulLLE, Conversion, p. 274 s. — lequel,
saaf erreur, ne renvoie pas en l'espéce 2 Irénée) : PAr une succession
ininterrompue, I’Eglise se rattache Vorigine, qui est le Christ, son
fondateur, les hérésies et schismes sonc venus aprés. - Il nest pas sans
intérét de comparer la substance de I'exégése cyprianique avec celle
que Tertullien avait produite. Contrairement aux apparences, lexégase
tertullianéenne de Mt 18, 20 ne recoupe pas celle des dissidents stig-
matisés en Vrir. 12, Elle consiste & affirmer que la « conspiration »

12, 3-18 209

trois sont assemnblés en mon nom, je suis avec eux®. » Ces gens
altérent I'Evangile et en faussent 'interprétation en citant
la fin d’une parole et en omettant ce qui précéde, retenant
alors une fraction du texte et dissimulant subrepticement
J'autre ; tout comme cux-mémes se sont isolés de IEglise,
ils isolent une phrase dans un passage qui a son unité. En
effer le Seigneur, recommandant 4 ses disciples le parfair
accord et la paix, dit ceci : « Je vous le déclare, si deux d'entre
vous sentendent sur la terre & propos de quoi que ce soit que
vous demanderez, vous ['obtiendrez de mon Pére qui est dans
les cieux. Partout en effet oi deux ou trois somt assemblés
en mon nom, je suis avec ewx®. » Il montre par 1A que ce
n'est pas le nombre mais le parfait accord des suppliants
qui compte le plus pour éere exaucé. Si deux d'entre vous,
dit-il, sentendent sur la terre: il a placé en tée le parfaic
accord, il a mis avant le reste la concorde dans la paix,
par un enseignement fidéle et ferme il nous a engagés a
nous enfendre. MaiS comment peut-on S)eﬂten’dfe aved un
autre si on ne sentend pas avec le corps de Eglise méme
et avec tout l'ensemble des fréres ? Comment deux ou trois
peuvent-ils sassembler au nom du Christ, quand il est avéré

a. Mt 18, 20 b. Mr 18, 19-20

de trois chrétiens dans la foi orthodoxe au Pére, au Fils et & I'Esprit
west pas éurangtre A I'Eglise catholique, laquelle demeure aux yeux
de Tertullicn, méme montaniste, le «corps des Trois» (MarrEs,
« Lecclésiologic de Tertullien. Bilan provisoire », dans Anshropos laikos.
Mélanges Alexandre Faivre & loceasion de ses 30 ans d'enseignement,
édités par M.-A. Vannier - Q. WermeLINGER — G. WursT, Fribourg
[Suisse] 2000, p. 162-178, spéc. 175). Tertullien arrérait son regard sur
la foi en la Trinité, Cyprien considére la charité, qui est celle de la
Trinité, Le paradigme trinitaire est 4 oeuvre dans les deux cas, e le
glissement de la fol 4 la charité semble d’aucant moins iliégltu,nc' que
Cyprien lie intimement amour et vérité e, de manitre symétrique,
identific pratiquement schisme et hérésie. - On relévera que les dissi-
dents ici attaqués sont apparemment peu nombreux par rapport i la
masse de la frarernizas: 'Ep. 59 pointe de méme le petit nombre des
partisans de Felicissimus.
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aut tres in nomine Christi colligi, quos constet a Churisto et
ab eius euangelio separari ? Non enim nos ab illis, sed illi a
nobis recesserunt et, cum haeresis et schismata postmodum
nata sint dum conuenticula sibi diuersa constituunt, ueritatis
caput atque originem reliquerunt. Dominus autem de
ecclesia sua loquitur, et ad hos qui sunt in ecclesia loquitur
ut, si ipsi concordes fuerint, si secundum. quod mandauit
et monuit, duo aut tres licet collecti, unianimiter orauerint,
duo aut tres licet sint, impetrare possint de Dei maiestate
quod postulant. Vbicumgue fuerint duo aut tres, ego, inquit,
cum eis sum ©. Cum simplicibus scilicet atque pacatis, cum
Deum timentibus et Dei praccepta seruantibus, cum his
duobus uel tribus licet esse se dixit; quomodo et cum
tribus pueris in camino ignis fuit et, quiz in Deum
simplices atque inter se unianimes permanebant, flammis
ambientibus medios spiritu roris animauit9; quomodo
apostolis duobus in custodia clausis, quia simplices,
quia unianimes erant, ipse adfuit; ipse resolutis carceris
claustris, ut uerbum quod fideliter praedicabant multitudini

12, 20-23. Ep. 46, 2, 12 [non recesserunr catholici a scismaticis, sed
scismatici a catholicis) 21. Supra, 3 (12) 23. Supra, 3, (28-29);
5 (25-26); 19 (1-3) 31-34, Fore. 11 (204, 72s.); Laps. 31 (238,
610s). Ep. 6, 3, 1. CF eriam Test. 3, 20 {116, 65s.; 3, 42 (134,
11-12 1 M 2, 59])

12,19 constat Y/eT? Bal || 20 illis: ipsis V || 21 h(ajereses
PY2aP2[H2T2) Bal Hare || 22 dum: cum HT || 24 et er V|| 26 duo
aut tres licet collecti: d. aut t, ¢, & d. auc ©. | sint c. J d.
aut ¢ Iosi cosint Vo doaur o I H |} 28 tes @er V) + colleci
in nomine meo Bal || 29 pacacis : pacificis V' || 30 deum : dominum
PRV dei @' (domino D} || 32 deum: dea «  domino DV |}
33 permanebant : perseucrabant V|| 34 medio aR/D# || 36 resolutis:
resoluit 2 solutis H7% |} 37 claustels: -tra «

1. Quomodo et cum tribus puevis — quomodo apostolis. Uexemplum
des trois enfants est assez banal dans Cyprien mais la référence 4 la
libération miraculeuse de Paul et Silas s’y révele plus rare : seul Tese.
3, 14 {app. loc. par) cite Ac 16, 25. Touchant cette référence, observer
que, si BEvenot, ACW, p. 113, n. 106, renveie bien 3 Ac 16, 25 s,
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qu'ils se séparent du Christ et de son Evangile ? Car ce
nest pas nous qui avons rompu avec eux, mais eux avec
nous, et dés lors que dissidences et schismes sont nés par
la suite avec la constitution de groupuscules aux positions
contradictoires, ils ont abandonné la source et l'origine de
la wvérité.

Le Scigneur parde de son Eglise, et il parle 2 ceux qui
sont dans cette Eglise, afin que, si la concorde les unit
et si dans le respect de ses commandements er de ses
avertissements ils se rassemblent, méme A deux ou trois,
pour prier en parfait accord, ils puissent méme s'ils ne sont
que deux ou trois obtenir de la majesté de Dieu ce qu'ils
sollicitent. Partout oi se trouwvent deux ou trois, dit-il, je
suis avee eux©. Cela veut dire: avec des gens sans malice
et paisibles, avec des gens qui craignent Dieu et observent
les prescriptions de Dieu, méme s’ils ne sont que deux ou
trois il est, a-t-il déclaré, avec eux. Clest ainsi par exemple
qu'il a été avec les trois enfants! dans la fournaise et que,
parce qu'ils se maintenaient purs de toute malice envers
Dieu et en parfait accord entre eux, il a fait souffler sur
eux une brise chargée de rosée au milieu des flammes qui
fes cernaient 4. Clest ainsi qu'il est venu lui-méme 2 l'aide
des deux apétres enfermés en prison, & cause de leur coeur
sans malice, 3 cause de leur parfait accord: lui-méme a
rompu les verrous de la gedle et les a réinstallés sur la
place publique pour qu'ils transmettent a la foule la Parole

c. Mt 18, 20 d. CE Dn 3, 49-50 (LXX e Vg)

le méme, en OQFECT et CCL, lit une allusion 4 Ac 5, 19-21: 1 rort
sans doute, car ce texte, dont au reste l'utilisation serait un hapax
chez Cyprien, ne parle pas de dewx apdtres, et ne mentionne pas
'sumianimitas dans la priére. Mais il est vrai qu'Ac 16 ne dic rien d'une
prédication publique des apotres aprés leur élargissement, au contraire
d’Ac 5. Cyprien auraie-il mélé ses souvenirs ?
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traderent, ad forum rursus inposuit ¢. Quando ergo in
praeceptis suis ponit et dicit: Vbi fuerinr duo aut tres, ego
cum eis sum ©, non homines ab ecclesia diuidit, qui instituit
et fecit ecclesiam ; sed, exprobrans discordiam perfidis et
fidelibus pacem sua uoce commendans, ostendit magis esse
se cum duobus aut tribus unianimiter orantibus quam cum
dissidentibus plurimis, plusque impetrari posse paucorum
concordi prece quam discordiosa oratione multorum,

13. Ideo et, cum orandi legem daret, addidit dicens: Zr
cum steteritis ad orationem, remittite si quid habetis aduersus
aliquem, ur et Pater uester qui in caelis est remittat peccata
uebist 3 et ad sactificium cum dissensione uenientem reuocar
ab altari et iubet prius concordare cum fratre, tunc cum pace
redeuntem Deo munus offerre® ; quia nec ad Cain munera
respexit Deus, neque enim habere pacatum Deum poterat
qui cum fratre pacem per zeli discordiam non habebate.
Quam sibi igitur pacem promittunt inimici fratrum ? Quae
sacrificia celebrare se credunt aemuli sacerdotum ? Secumn esse
Christum, cum collecti fuerint, opinantur qui exera Christi
ecclesiam colliguntur ?

13, 1-4. Or. 23 (104-105, 435-439); Test. 3, 22 (120, 4-7) 4-
6. Or. 23 (105, 445 5.) 5 Tese. 3, 3 (91, 40-44) ; Zel. 17 (85, 331) 6-
8. Or. 24 (105, 450 s.) ; More. 17 (26, 286-287); Par. 19 (129, 366-
367); Zel. 5 (77, 68); 11 (80, 187-188); 18 {85, 336) 10-1F.
Supra, 12 (2-3.8-12.28-29.39-40}

13-14, 4-12.1-5. Peracius PP, 11, £p. 2, 24 13, 9-12. ANON.
ANTIGREGORIANUS, De unitate ecclesiae consernanda 1, 7

12, 39 duo aur wes ego ez V1 d. aut t. collecti in nomine meo cgo Bai
[{ 43 sc cum : secum Migne, iterm mers mendo typographico || 44 plurimis :
pluribus paeV’ || 45 discordiosa er Vi discordiac &~ discordi J

13, 3-4 uobis peccata ¢ Bal peccata ucstra af (ambo ex Vo) || 5
iubet : + huncdeT || 7 habere pacatum: h. placatum e p- h
Bal || deum : dominum DV || 10 secum (ez V) : an s. Bal.

|, Et ad sacvificium, etc. Sur la signification ecclésiologique de cette
exégise de Mr 5, 23-24, voir Appendice 2, n. ¢. 17
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qu'ils proclamaient fidélement <. Donc, lorsque dans ses
prescriptions il énonce et déclare: Li on se srouvent denx
ou trois, je suis avec eux©, il ne met pas des gens i part
de I'Eglise, lui qui a institué et créé UEglise ; au contraire
il réprouve la discorde imputable aux gens sans foi, et il
éléve la voix pour recommander la paix aux fidetles, en
mettant en évidence qu’il est davantage au coté de deux
ou trois qui prient en parfait accord, plutbt quiavec une
multitude désunie, et quon peut obtenir davantage par
la supplication unie d’'un petit nombre, plutdt que par la
pri¢re discordante dune foule.

13. C'est pourquoi encore, en nous donnant la loi de la
priere, il a ajouté ces mots: « Br quand vous vous tiendrez
debout pour prier, remettez tout grief que vous avez conire
quelqu'un, pour que vorre Péve qui est aux cieux vous remette
lui awussi vos péchés*», et si quelqu’un est en dispute quand
il vient sacrifter?, il le renvoie de l'autel et lui enjoint de
se réconcilier d'abord avec son frére, et de revenir ensuite
avec cette paix présenter son offrande 4 Dieu®. Car Dieu
n’a pas non plus regardé avec faveur les offrandes de Cain?:
il ne pouvait en effet avoir Dieu en paix avec lui, puisqu’il
n'avait pas de paix avec son frére contre lequel le dressait
sa jalousic . Quelle paix se promettent donc ceux qui sont
les ennemis de leurs fréres ? Quels sacrifices croient célébrer
ceux qui se posent en rivaux des évéques? Se figurent-ils
qu’ils ont le Christ avec eux quand ils sont assemblés, ceux
qui sassemblent en dehors de PEglise du Christ ?

e. Cf Ac 16, 25 s. (uwid. ctiam Ac 5, 19-219)
a. Me 11, 25 h. Cf. Mt 5, 23-24 c. Cf. Gn 4, 55,

2. Quia nec ad Cain munera. Le rejet de Cain et de ses offrandes
est un trait familier 3 Cyprien. La encore, Or. (app. loc. par) est parti-
culierement éclairant : ce texte iavite & ne pas atteibuer aux notations
cyprianiques une simple portée moralisante, les munera iusti Abel érant
une figure de leucharistie.
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14. Tales etiam si occisi in confessione nominis fuerint,
macula ista nec sanguine abluitur: inexpiabilis et grauis
culpa discordiae nec passione purgatur. Esse martyr non
potest qui in ecclesia non est; ad regnum peruenire non
poterit qui eam quae regnatura est derelinquit. Pacem nobis
Christus dedit?, concordes atque unianimes esse praecepit,
dilectionis et caritatis foedera incorrupta atque inuiolata
mandauit. Exhibere se non potest martyrem qui fraternam
non tenuit caritatem. Docet hoc et contestatur Paulus apos-
tolus, dicens: Et si habuero fidem ita ut montes transferam,
carizatem autem non habeam, nibil sum ; et 5i in cibos distribuero
omnia mea, et si tradidero corpus meum ut ardeam, caritatem
autem non habeam, nibil proficio. Caritas magnanima est,
carivas benigna est; caritas non aemulatur, non inflatur, non
invitatur, non agit perperam, non cogitat malum; omnia
diligis, ommia credit, omnia sperat, omnia sustinet. Caritas

14, 1 s. {spéc. 3-4; 30-31). Infra, 19 (18-20). Ep. 55, 17, 2; 60, 4;
73, 21, ls. 5-6. Infra, 24 {9) 10-17. Paz. 15 (127, 289-292);
Test. 3, 3 (90, 20-27). Ep. 73, 21, 1

14, 5 dereliquit p2PJT Hart  reliquit R || 7 inuiokata: + seruare
e+ seruari DH? Bal [[ 8 mandauit e V|| 9 tenuit: -net Rfe ||
contestatur : tescacur H7h hortatur R || 11 cibos ez V) 1 + pauperum
of Bal (= Vg i| 12 meum: + ita V (ex Vg 2) || 13 proficio: sum p (ex
Vg2 || 14 non inflacur: > eH7h non inflammatur V|| 14-15 non
agit perperam ante non inflacur sranst, Bal || 15 malum : + non gaudet
iniustitiam 2+ pon gaudet super iniustitiam V (&x Vg 2 || 15-16
omnia diligit: > HT

1. Tales etiam si occisi. Rapprocher la sententia: « Qccidi ralis
potest, coronari non potest » (infra, 30-31). Autres réf. dans app. foc.
par. Le martyre hors de I'Eglise n'a pas de sens; ce qui est expression
de I'zmour ne peur exister dans le schisme, par définition négation
de l'amour. T'opinion de Cyprien est unanimement partagée par la
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14. Les gens comme eux seraient-ils mis 2 mort! lors d'une
confession du Nom, leur souillure n'est pas lavée méme par
le sang versé, la faute grave et impardonnable de la désunion
nest pas effacée méme par la passion subie. On ne peut éere
un martyr si l'on n'est pas dans PEglise, on ne pourra parvenir
au Royaume si I'on abandonne celle qui est destinée a y
régner?. Le Christ nous a donné la paix?, il nous a prescrit
d’étre unis et en parfait accord, il nous a commandé de ne
faire subir au pacte de I'amour et de la charité ni altération ni
violence. On ne peut se prétendre martyr si on na pas gardé
la charité qui unit les fréres. Clest ce quienseigne et atteste
Papbtre Paul, en ces termes : « Méme si jai une foi capable de
transporter les montagnes, mais sans avoir la charité, je ne suis
rien ; méme si je distribue tous mes biens pour donner & manger
aux gens, méme si je livre mon corps aux flammes, mais sans
avoir la charité, cela ne me sert & rien. La charité est généreuse,
la charité est bienveillante, la charité ne jalouse pas, ne senfle
pas, ne sirvite pas, elle nagit pas & tort, elle ne médite pas le
mal, elle aime tout, elle croit tout, elle espére tout, elle supporte

4. Cf Jn 14, 27

patristique : voir en particulier (app. test.), S'inspirant d’Vair., Pacien de
Barcelone et Augustin, chez lequel elle n'est pas une pure survivance
cyprianique, mais une exigence en pleine cohérence avec le caeur de son
ceclésiologie {les dissidents ont bien avec cux les signes sacramentels,
ils w'one pas la chasité ; leurs sacrements sont donc sans frui ec leurs
martyres sans utilité : Concar, B4 28, p. 92, n. 2). i

2. Regnatura. UEglise tégnera: quoique homogene 3 lui, elle n'est
pas encore le Royaume. Rapprocher smpra 6, 3-4: « Haec nos Deo
seruac, haee filios regno quos gencrauit adsignat ».
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numquam excidet®. Numgquam, inquit, excidet caritas: haec
enim semper in regno erit, haec in aeternum fraternitacis
sibi cohaerentis unitate durabit. Ad regnum caelorum non
potest peruenire discordia ; ad praemium Christi, qui dixit :
Hoc est mandatum meum ut diligatis inuicem quemadmodum
dilexi wuos®, pertinere non poterit qui dilectionem Christi
perfida dissensione uiolauit. Qui caritatem non habet, Deum
non habet; Iohannis beati apostoli uox est: Dews, inquit,
dilectio est, et qui manet in Deo, in dilectione manet, et Deus
in illo manet®, Cum Deo manere non possunt qui esse in
ecclesia Dei unianimes noluerunt: ardeant licet flamimis,
et ignibus traditi uel obiecti bestiis animas suas ponant,
non erit illa fidei corona sed poena perfidiae, nec religiosae
uirtutis exitus gloriosus sed desperationis interitus. Occidi talis

14, 21-22. Tost. 3, 3 (89, 6-9) ; of etiam Zel. 12 (82, 222)  24-
26. Test. 3, 3 (91, 44-46)

14, 24-27, Liber Scintillarum {DErENSOR) 3, 63 26-31. PELAGIUS
PP.IL, Ep. 2, 25. ANON. ANTIGREGORIANUS, De unitate ecclesiae
conseruanda 2, 31 28-31. CF. ANON. ANTIGREGORIANUS, De unirate
ecelesiae conseruanda 1, 7 30-31. Auc., Ep. 108, 9. Cf. Pacian.

Barcin., Ep. ad Simpr. 2,7, 7

14, 17 excidet! fer V) wt uid., qui etiam caritas scripsiz) : excidit J2DeH
Bal (= Vg) excedit /7 || excidet caritas (e V)@ excidit ¢. J?Deh Bat
(= V&) excedit o J' excedet ¢, A7 || 18 semper: + ot BT ||

20 discordia (2r V): + non a, + nec PRIDeHTh || ad pracmium er V'

[} 22 vos: + ad regnum dei « + ad deum R + ad christum
DHTD || pertinere {er V) : peruenire J || poterit : + ad praemium
christi YPJe || 25 deo... dilectione : dikectione... deo DTV Bal Hars

(= Ve) || 25-26 ct deus (dominus ) — manet: > aV

1. Et si babuers, etc. Le texte de 1 Co 13, 2-8 mérite attention.
Il se lit aussi en Paz. 15 et Test. 3, 3 (app. loc. par). La traduction .
donnée en Tese. est assez largement différente : « Er si habuero omuem
fidem ita ut montes transferam, agapem aucem non habeam, nihil sum.
Et si in cibos distribuere omaia mea et si tradidere corpus meum ut
ardeam, agapem non habeam, nihil proficio, agape magnanima est,
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tout. La charité ne disparaitra jamais ®'. » Jamass, divil, la
charité ne disparaitra: toujours en effet elle subsistera dans le
Royaume, pour I'éternité elle se perpétuera par Tunité d'un
attachement étroit entre fréres. Le Royaume des cieux ne peut
laisser venir a lui la désunion; et la récompense du Christ,
qui a déclaré: « Mon commandement est que vous vous aimicz
les uns les autres comme je vous ai aimés®», sera interdite &
qui a fait violence 4 'amour du Christ par une dissension
contraire 3 la foi. Qui n'a pas la charité na pas Dieu non
plus ; le bienheureux apbire Jean le proclame: « Diex, ditil,
est amour’, et qui demeure en Dieu demeure dans lamour, et
Dien demeure en luid.» Ceuxld ne peuvent demeurer avec
Dicu qui n'ont pas voulu vivre en parfait accord dans IEglise
de Dieu: peu importe qu'ils britlent dans les flammes, que
liviés au feu ou jetés aux bétes ils donnent leur vie, ils ny
gagneront pas la couronne de la foi mais la punition de
I'infidélieé, ils mauront pas la fin glorieuse attachée 4 un saint
courage, mais un trépas dépourvu d’espérance. Pareil individu

b1 Co 13,28 clnl5 12  d1]n4, 16

agape benigna est, agape non acmulatur, agape non agit perperam, non
inflacur, non inricarur, non cogitat malum, nen gaudet super iniustitiam,
conlacatatur autem in ueritate, Omnia diligit, omnia cedit, omnia sperat,
omnia sustinet. Agape numquam excidit» (je souligne les divergences
avec Vuir). La traduction donnée en Pat. concorde avec celle d’Vait.,
omettant seulement «non agit perperam»: comme elle, en parti-
culier, elle néglige le v. 6 (Tese. « « non gaudet... uericate »). En Viiz,
peut-&tre pour la commodité de son public, Cyptien a di substituer
sciemment caritas au grécisme agape qui devait figurer dans sa Bible :
cf. H. von SopeN, Das latcinische Newe Testament in Afvika zur Zei
Cyprians, Leipzig 1909, p. 68 ; Fauey, Cyprian and the Bible, p. 431 ;
les perturbations sensibles dans les v. 4-7 s'expliquent par une citation
de mémoire : cf. Bévenor, ACW, p. 115, n. 114, En Par, Cyprien a
pu se borner & reproduire ce qu'il avait écriv en Vhir

2. Deus, inguit, dilectio est, etc. Sur cette ciration au texte aberrant,
mais d’une aberration voulue, voir notes critiques.
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potest, coronati non potest. Sic se christianum csse profitetur
quomodo et Christum diabolus saepe mentitur, ipso Domino
praemonente et dicente : Mult uenient in nomine meo dicentes -
Ego sum Christus, et multos fallent*, Sicur ille Christus non
est, quamnuis fallat in nomine, ita nec christianus uideri potest
qui non permanet in euangelii eius et fidei ueritate.

15. Nam et prophetare et daemonia excludere et uirtutes
magnas in terris facere sublimis utique et admirabilis res
€st, non tamen regnum caeleste consequitur quisque in his
omnibus inuenitur, nisi recti et justi itineris obseruatione
gradiatur. Denuntiat Dominus et dicit : Multi miki dicent
in illo die: ‘Domine, Domine, nonne in tuo nomine
Pprophetauimus et in tuo nomine duemonia exclusimus et
in nomine tuo uirtutes magnas fecimus 2’ Er tunc dicam
ilis : “Numquam wos cognoui ; recedite a me qui operamini
iniustitiam’ *. lustitia opus est-ut promereri quis possit Deum
iudicem ; praeceptis eius et monitis obtemperandum est ut
accipiant merita nostra mercedem. Dominus in euangelio,

14, 33-34, Forr. 11 (202-203, 22-60 (Mt 24, 4-31)). Ep. 73, 16,
2;75 9 2
15, 6-10. Tese, 3, 26 (121-122, 8-12)

14,32 ec: se HT || 33 in nomine er V I 35 nec: + hic V|| 36
euangelio pR Hare

15,3 quisque : quisquis Bal || 6 in' : > V2 || illa ReHTHYV =V ||
nomine wo 2D (= Vg) || 8 magnas : multas H7T (= Vg) || wo nomine
2 (= Ve || 9 me: + omnes V|| 10 iniustitiam (ez V) iniquitatern ¥P/
Bal Harr (= Vg) || 12 euangelio: + suo V Bal

1. Nec christianus wideri potest. La encore, conséquence naturelle
d’une idée rigide des frontidres de PEglise : le dissident est un « non-
chrétien ». CE supra 3, 191 « christianos se uocent» ; surrout Ep, 69,
6, 3. Tertullien déniait de méme aux hérétiques Iz qualit¢ de chrétien ;
Praes, 16, 2.

2. Daemonia excludere. A la suite de TERTULLIEN, notamment
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peut se faire tuer, il ne peut se faire couronner. La maniére
dont il se déclare chrétien ressemble 4 celle dont bien souvent
fe diable se travestit en Christ, ce dont le Seigneur lui-méme
pous avertit par avance en ces termes: « Beaucoup viendront
en mon nom en disant: Je suis le Christ, et ils tromperont
beaucoup de monde®.» De méme que le diable nest pas le
Christ, bien qu'il prenne trompeusement son nom, de méme
ne peut étre regardé comme chrétien' celui q.ui ne demeure
pas dans la vérité de son Evangile et de la foi.

15. Car prophétiser, expulser les démons?, faire sur cette
terre de grands miracles, cest assurément chose magnifique
et admirable, mais pourtant on natwint pas le royaume
céleste simplement parce qu'on se montre capable _de tout
cela, si on ne respecte pas pour sy rendre le chemin juste
et droit. Le Seigneur nous le fait savoir en ces termes :
« Beaucoup me diront ce jour-lé : Seigneur, Seigneur, navons-
nous pas prophétisé en ton nom, expulsé les démons en ton
nom, fait en ton nom de grands miracles P’ Alors je !eu.r
dirai: Jamais je ne vous ai connus; écartez-vous de moi,
vous qui faites -ceuvre d'injustice!’ 1 y a bcsqin de la
justice pour quon puisse mériter la faveur de Dfeu notre
juge, il faur obéir 4 ses prescriptions et ses avertissements
pour que nos mérites regoivent leur salaire. Le Seigneur

e Mt 24, 5
a. Me 7, 22223

Ap. 23, 4-24, 1 (et de Minvucrus Feuix, Oct. 27, 57, qui dépendair
de Tertullien — cf. J. Beaujeu, éd. CUF, 1964, p. 135), Cyprien voit
dans les exorcismes victorieux pratiqués par les chrétiens un argument
en faveur de la vérité de leur foi: Dém. 15 (42, 285-291}; Den. 5 (6,
93-100). De tels exorcismes éraient apparemment le fait de'tous les
fidéles. Mais Cyprien mentionne aussi les exorcistes comme dctcn,tcurs
d’une fonction ecclésiale spécifique, intervenanc dans les rites prébap-
tsmaux (Ep. 69, 15, 2; cf. Ep. inter Cypr. 23 /5,‘ 10, 4) : CLARKE,
t.1, p.343, n. 6 {sur Ep.23 - avec bibliogr.: sjouter A. Falvre,
Naissance d’une hiérarchie, p, 307).
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cum spei et fidei nostrae uiam conpendio breuiante dirigeret :
Dominus Deus tuus, inquit, Dominus unus est, et diliges
Dominum Deum tuum de toto corde two et de tota anima
tua et de tota uirtute tua.’ Hoc primum, et secundum simile
huic : “Diliges proximum tuum tamguam te” In his duobus
pracceptis tota lex pemdet et prophetae®. Vnitatem simul et
dilectionem magisterio suo docuit ; prophetas omnes et legem
praeceptis duobus inclusit, Quam uero unitatem seruat, quam
dilectionem custodit aut cogitat qui, discordiae furore uesanus,
ecclesiam scindit, fidem destruit, pacem turbat, cariratem
dissipat, sacramentum profanat ?

16. Malum hoc, fidelissimi fratres, jam pridem coeperat sed
nunc creuit eiusdem mali infesta clades, exsurgere ac pullulare
plus coepit haereticae peruersitatis et schismatum uenenata
pernicies, quia et sic in occasu mundi oportebat, praenuntiante
per apostolum nobis et praemonente Spiritu sancto: [
nouissimis, inquit, diebus aderunt tempora molesta; erunt

15, 14-18. Fore. 2 (189, 13-18); Or. 28 (108, 529-533). Cf etiam
Laps. T (221, 10); Or 15 (99, 274) [Mrt 22, 37 tantum)

16, 1-5; 18-23, Dem. 3-5 (36, 41 5.} ; Forz, pragf | (183, 3-5) : More.
25 (30-31, 416-429) 3. Ep. 51, L, 1 [prauitas haerevicd)

15-16, 18-23.1-4. ANON. ANTIGREGORIANUS, De unitate ecclesiae
conseruanda 2. 28

15, 14 dominus? (¢ V): deus aH Bal (= Vo) > D 15 de? : ex
a (= Vg) || 16 hoc : + est aDH (= Vg) || simile : + est aff || 17 te:
+ ipsum a/HTh (= Vg) || 18 praeceptis : mandatis H (= Vg)

16, 1 fidelissimi : dilectissimi R/V || 2 exsurgere : et surgere pYPRIDV
Harr Bév'! et e Bal || ac (et V) @ et pjﬁ| 4 occasu {et V)i -um

aPfDe || 6 molesta: + et J2 (= Vg) crunt (o2 V): e, c1 Bal

1. Dominus Deus tuns, etc. Citation composite, mélant inextrica-
blement, en son milieu, Mc et Mr {seuls les premiers morts, absents de
Mt, viennent stirement de Mc: « Dominus tuus Dominus HRUS esty ]
sculs les derniers, absents de Mc, viennent siiremene de Mt : « In his
duobus praeceptis tota lex pendet et prophetae ). Méme contamination
en Fort. 2 et Or. 28.

2. Sacramentum. Le contexte (profanat: comp, infra, 17, 23-24
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a tracé dans PEvangile la route de notre espérance et de
notre foi sous la forme de ce raccourci: « ‘Le Seigneur
on Dien', déclare-t-i, est le Seigneur Un, et tu ajmemx le
Seigneur ton Dieu de tout ton ceur, de toute ton dme et de'
toute ta puissance.” Cest la le premier point, et le sefomz:’ lm,
est semblable : “Tu aimeras ton prochain comme toi-méme.
De ces deux prescriptions dépendent toute 'la loi et tous les
prap/?étesb. » Lunité et Pamour ont étel simultanément
Pobjet de son enseignement ; il a renfermé dans ces deux
prescriptions tous les prophétes et toute la Loi. Mais quci‘le
unité conserve-t-il, quel amour pratique-t-il et médite-t-il,
celui qui, rendu fou par la fureur de la discorde, déch-ir’c
I'Tglise, détruit la foi, perturbe la paix, saccage la charité,
profane le mystére*?

16. Voila fongtemps, fréres tres fidéles, que ce mal étaiE
apparu, mais aujourd’hui ce méme mal sest développé
en un désastre pernicieux, on a vu davantage se dresser
et se répandre le fléau empoisonné du dévoiement dans
la dissidence et des schismes, parce qu’il fallait qu'il en
fiie ainsi au soir du monde’, comme nous l'annonce et
nous en avertit par avance I'Esprit saint par la voix de
PApétre: « Dans les derniers jours, arriveront des temps
peu supportables : il y aura des gens contents deux-mémes,

b. Mc 12, 29-31 + Mt 22, 37-40

« ueritatem... profanare ») suggére le sens précis de « mystére cucha-
ristique ». Bivenot, ACW, p. 117, n. 127 (renvoyant 4 J.-B. PoukEens,
« Saint Cyprien et ses contemporains », dans J. b GHELLINK et al.,
Pour Uhistoire du mot « sacramentum » 1, p. 216 ; voir aussi p. 212). Mais
dans Peucharistie se célébre et s'accomplit le sacramentum wenitatis.

3. In occasu mundi. Lieu commun chez Cyprien : le monde appro-
chanc de sa fin, vices et catastrophes pullulent. Conception eschato-
logique proprement chrétienne qui en Dem., mais non ici, s¢ trouve
amalgamée 4 'idée physique et biologique de I'inévitable sénescence
de rtoutes choses: cf. FrepouiLLg, SC 467, p. 32s. (spéc. 37). Le
dualisme historique qui commande l'ecciésiologie de Cyprien se trouve
ainsi cxaspéré par sa croyance en la proximité de la fin,




12

16

20

222 L'UNITE DE L'EGLISE

homines sibi placentes, superbi, tumidi, cupidi, blasphemi,
parentibus indictoaudientes, ingrati, impii, sine adfectu, sine
Joedere, delatores, incontinentes, inmites, bonum non amantes,
proditores, procaces, stupore inflati, uoluprates magis quam
Dewm diligentes, habentes deformationem religionts, uirtutem
autem eius abnegantes. Ex his sunt qui repunt in domos
et praedantur mulierculas oneratas peccatis, quae ducuntur
uariis desideriis, semper discentes et numquam ad scientiam
ueritatis peruenientes. Et quomodo lamnes et Mambres
restiterunt Mosi, sic er hi resistunt ueritati; sed non proficient
plurimum, imperitia enim eorum manifesta erit omnibus, sicut

et ilorum fuir®. Adimplentur quaecumque praedicta sunt

et, adpropinquante iam saeculi fine®, hominum pariter ac
temporum probatione uenerunt. Magis ac magis aduersario
sacuiente, error fallit, extollit stupor, liuor incendit, cupiditas
excaecat, deprauat impietas, superbia inflar, discordia
exasperat, ira praecipitat.

17. Non tamen nos moueat aut turbet multorum nimia et
abrupta perfidia, sed potius fidem nostram praenuntiatae rei
ueritate corroboret : ut quidam tales esse coeperunt quia haec
ante praedicta sunt, ita ceteri fratres ab eiusmodi caueant quia
et hacc ante praedicta sunt, instruente Domino et dicence :
Vos autem cauete : ecce praedixi uobis omnia®. Vitate, quaeso,

17, 6. Ep. 73, 16, 2 [Mc 13, 23/Mt 24, 5]

16, 8 indictoaudientes (¢¢ V) : indicto inaudientes H7h indicro
inobedientes P indicto non obedientes aR? (= Vg) inaudien-
tibus D' inaudientes 1?2 > ¢ inobedientes Bal in dicto
non audientes Hars || adfectu er V (3f5): adfectione P (= Vo) ||
9 foedere: fide HT || incontinentes: inertes H7 || 10 uoluptatem
JHT  uoluntates 0 |} 11 deum : dominum p || 12 in domos er
V|| 15 iamnes: iannes 272V Harr || 16 mosi Bévenot {ex W, cod.
Wierzburgensi, saec. IX in) : moysy ¥ moysi cett. codd. Bal Hart
| sic: ita V(= Vg) || his hii ¥//HT (V) isti Rt e || sed e
V|| proficiunt FT! || 18 ec: » HTh || pracdicata « || 19 ifam er V
I} 20 probationes paTV

17,2 praenuntiatac (er V): pracnuntiata 4R praenuntiantc H 'Bal

16, 7-23—17, 1-6 223

pautains, orgueilleux, avides, blasphémateurs, rebelles aux
volontés de leurs parents, ingrats, impies, sans ceur, sans
loyauté, délateurs, sensuels, cruels, sans amour pour le bz"e?z,
praitres, impudents, gonflés de vanité, plus amis des plaisirs
que de Dieu, montrant les debors de la religion tout en
yécusant ce qui fait sa vigueur. De cette espéce sont ceux qui
Sinsinuent dans les maisons et font leur proie de péronnelles
chargées de péchés et qui se laissent mener par des dész'rfs
changeants, toujours en train d apprendre sans jamais parvenir
4 la connaissance de la vérité. Et comme Jamnés er Mambrés
se sont opposés & Moise, ainsi ils sopposent 2 la vérité, mais ils
niavanceront pas bien loin, car leur stupidité éclatera aux yeux
de tous, comme jadis celle de ceux-la® » Tout ce qui a éte
prédit saccomplit et, 2 I'approche de la fin de ce monde?,
est venu éprouver la qualité des hommes et celle des
remps tout ensemble. Tandis que I'Adversaire se déc%nain'e
toujours davantage, lerreur trompe, la vanité exalte, l'envie
enflamme, la convoitise aveugle, I'impiété pervertit, l'orgueil
enfle, la discorde aigrit, la colére méne 4 P'abime.

17. Ne nous laissons pourtant pas émouvoir et troubler
par ['énorme et brutale infidélité de tant de gens, que notre
foi en soit plutdt fortifiée puisque cela vérifie I'annonce qui
en avait été faite: si certains ont évolué ainsi en vertu de
ce qui a éé prédit, eh bien ! que les autres fréres sc gardcn.t
de cette engeance, en vertu de ce qui nous a encore éié dit
par avance, quand le Seigneur nous instruisait en ces termes :
« Quant & vous, soyez sur vos gardes, voici que je vous ai par
avance tout dit*. » Fuyez, je vous en supplie, une pateille

renuntiante D || 2 rei : > R || 3 ueritate corroboret : ueritas roboret
p || ut: + quoniam JHT || rales: fallaces D || 5 et!: > pR {4 ita
- % sunt > ¥)
2.2 Tm 3, 1-9 b.CL. 1P 4,7
a. Mc 13, 23
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uos ciusmodi homines, et a latere atque auribus uestris
perniciosa conloquia uelut contagium mortis arcete, sicut
scriptum est: Saepi aures tuas spinis et noli audive linguam
nequam® ; et iterum : Corrumpunt ingenia bona confabulationes
pessimae . Docet Dominus et admonet a talibus recedendum :
Caeci sunt, inquit, duces caecorum: caecus ausem caecum
ducens simul in foueam cadentd. Auersandus est talis atque
fugiendus quisque fuerit ab ecclesia separatus: peruersus est
huiusmodi et peccat, et est a semetipso damnatus®. An esse
sibi cum Christo uidetur qui aduersum sacerdotes Churisti
facit, qui se a cleri eius et plebis societate secernit ? Arma ille

- contra ecclesiam portat, contra Dei dispositionem repugnat.

Hostis altaris, aduersus sacrificium Christi rebellis, pro
fide perfidus, pro religione sacrilegus, inobsequens seruus,
filius impius, frater inimicus, contemptis episcopis et Dei

17,9-10, Tzse. 3, 95 (168, 8-9). £p. 59, 20, 1; 66, 7, 1 i0-11
Test. 3, 95 (168, 11-12). Ep. 59, 20, 1 12-13. Ep. 43, 5, 2 [Mt 15,
14/2 Tm 2, 17] 15 Test. 3, 78 (161, 3), Ep. 59, 20, 15 69, 4, 2
74, 2, 3 |a semetipso dammnatus) 16-18. Cf. Ep. 55, 24, 4

17, 13-26. ANON. ANTIGREGORIANUS, D¢ unitate ecclesiae conseruanda
2,29 15-22, Peracrus PP 1L, Ep. 2, 26

17,7 vos : + frawres JD Bal || awque: + ab eHTHV || 9 saepi er V||
10 ingenia bona : mores bonos J (= Vg) || 11 talibus: + essc V|| 12
duces ez V || 13 simul e¢ V || cadunt PDe Bal (= Vg) || auersandus
fer V' 2 : adu- DH || est ez V|| 14 quisque: quisquis Bal || 15 et est
aet V|| 17 et er V|| 21 concemtis V

1. Corrumpunt, etc. En Ep. 59, 1 Co 15, 33 figure, avec un rexte
identique, dans une chaine tessimoniale: 2 Tm 2, 17/1 Co 15,
33/Tt 3, 10-11/Pr 16, 27/5i 28, 24 (28)/Pr 17, 4. Texte identique
aussi, mais chatne différente, en Test 3, 95, sous le titre « Qu'il faut
ﬁt‘jucmcr les gens de bien, et éviter les méchants (bonis conusuendum,
malos autem witandos)» : Pr 24, 15/51 9, 16 (22)/58 6, 16/St 9,
13 (18)/51 25. 9 (121/Si 28, 24 {28)/Ps 17. 26-27/1 Co 15. 33.

17, 7-21 225

engeance, écartez de votre personne et de vos oreilles
des entretiens dangereux qui représentent une contagion
mortelle, selon qu'il est écrit: « Lole tes oreilles derriére
un rempart d épines, wécoute pas la langue malfaisante?®,
et encore: Les conversations perverses corrompent' les bonnes
natures <. » Le Seigneur enseigne et avertit qu'il faut s'¢loigner
de telles gens : « Ce sont des aveugles?, div-il, qui guident des
aveugles : un aveugle guide un aveugle, ils tomberont ensemble
dans le trou?. » 1l faut tourner le dos 4 qui est comme eux,
et fuir toute personne qui sest séparée de 'Eglise, car cette
sorte de gens est dévoyée et pécheresse, et s'est condamnée ©
elle-méme : croit-il donc étre avec le Christ celui qui officie
dans lopposition aux évéques® du Christ, celui qui se
dissocie de son clergé et de son peuple ? Il porte les armes
contre I'Eglise, il se bat contre les dispositions instituces
par Dieu. Ennemi de 'autel, en révolte contre le sacrifice
du Christ4, substituant 'infidélité 4 la foi, le sacrilége 2 la
religion, serviteur réuif i lobéissance, fils sans piété, frére
ennemi de ses fréres, dans le mépris pour les évéques et la
défection a I'égard du sacerdoce établi par Dieu il a l'audace

b. Si 28, 24 (28}
31

¢. 1 Co 15, 33 d. Mt 15, 14 e. Cf. Tt

Cette dualité de chaines tendrait & renforcer I'hypothése avancée
par M. Réveillaud (¢d. Or citée, p. 7-24) de Testimonia inedita que
Cyprien aurait compilés en plus des trois livies Ad Quirinum ct
de 1Ad Fortunatum — A la condition toutefois de dépouiller cette
hypothése de ce quelie a d'outrancier et d'arbitraire (origine orientale
desdits Testimonia: supra, p. 185, n. 5). En tout cas, de ce double
ensemble, Vait. 17 ne connatt que la triade Si 28, 24 (28)/1 Co 15,
33/Te 3, (10911 {qui n'est pas dans Test. 3, 95 mais dans Test. 3,
78), augmentée de Mr 15, 14,

2. Caeci sunt, erc. LEp. 43, qui cite Mt 15, 14 dans une traduction
identique, apparie ce texte avec 2 Tm 2, 17, utilisé supre, 10, 18,

3. Sacerdgtes... eleri... plebis. Sur les rapports entre sacerdos, clerus
et plebs, voir Appendice 2, n. c. 18,

4. Sacrificium Christi. Sur sacrificium Christi, voir Appendice 2,
n.c 1%
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sacerdotibus derelictis constituere audet aliud altare, precem
alteram inlicitis vocibus facere, dominicae hostiae ueritatem
per falsa sacrificia profanare, nec scire quoniam qui contra
ordinationem Dei nititur ob temeritatis audaciam diuina
animaduersione punitur.

18. Sic Chore et Dathan et Abiron, qui sibi contra
Mosen et Aaron sacerdotem sacrificandi licentiam uindicare
conati sunt, poenas statim pro suis conatibus pependerunt :
terra compagibus ruptis in profundum sinum patuir,
stantes atque uiuentes recedentis soli hiatus absorbuit.
Nec tantum eos, qui auctores fuerant, Dei indignantis ira
percussit, sed et ceteros ducentos quinquaginta participes
eiusdem. furoris et comites, qui coagulati cum isdem simul
ad audaciam fuerant, exiens a Domino ignis properata
ultione consumpsit * : admonens scilicet et ostendens contra
Deum fieri quicquid inprobi fuerint ad destruendam
ordinationem Dei humana uoluntate conati. Sic et Ozias

17, 22, Ep. 43, 5, 2 |afind altare]
18,1-12. Ep. 3,1, 2: 67, 3, 2: 69, 8, 1-2: 69, 9, 1: 73, 8. 1

18-19, 18-20.1-17. ANON. ANTIGREGORIANUS, De wunitute ecclesiae
consernanda 2, 41

17, 24 nec scire : nescire pal || 25 temeritatis : + suae V

18, 1 core Hart || 2 mosen P: moysen cett. codd. Bal Hare || sacerdotes
YReh || sacrificandi ez V || 3 pro suis statim Bal || pependeruns
{ez V)i de- [ re- pP?RD {perpenderunt H) || 4 sinus RHart ||
atuit : + et V|| 5 hiztus: hiatibus 7" || 6 tantum : tantummodo V'
| fuerant: + eiusdem dementiae V' || 7 ducentos quinquaginea: ccl

J'HTh  ducentos | ¥|| 8 hisdem pPDHT?  iisdem # || 11 deum ;
dominum DV

L. Afiud altare, etc. Sur la vacuitd des cucharisties hérériques,
voir Appendice 2, n, c. 20. Comp. sypra, 10, 11-14: lallusion & un
autre autel et A des sacrifices sacriléges ne peutr sexpliquer que si les
schismatiques — ou du moins unc partie d’entre eux — ont un évéque,
Novarien en loccurrence.

2. Precem. Associé, comme icl, & sacrificium (et synonymes), désigne spé-
cifiquement la « pritre cucharistique ». SAXER, Ve fturgique, p. 206-207.

17, 22-26— 18, 1-12 227

&ériger un autre autel’, de présenter une auire priére? en
pronongant des mots sans en avoir le droit, dt:: profaner
authenticité de la victime dans le sacrifice du Seigneur par
des cérémonies frelatées, d’ignorer que celui qui se dresse
contre I'investiture conférée par Dieu voit laudace de sa
cémérité punie par le chatiment divin.

18, Clest ainsi que Coré, Dathan et Abiron ?, pour :awoir
entrepris, contre Moise et le prétre Aaron, de.revendlquer
le droit de sacrifier, ont payé aussitot la p,eme‘de leurs
entreprises : la terre rompit ses jointlires €t SOUVIIL €0 une

rofonde crevasse, le sol s déroba et le trou béant les
engloutit debout et encore vivants. Et ceux-1a, qui avaient
¢té les instigateurs, ne furent pas les seuls que frappa
la colere de Dieu dans son indignation, mais deux cent
cinquante autres aussi, leurs associés et compagnons c%ans
la méme démence, qui §étaient agglomeérés aurour \d eux
pour une audace commune, un feu sorti d’auprés du
Seigneur exerga une prompte vengeance en les consumant * :
assurément c'était un avertissement qui montrait quest
dirigé contre Dieu rout ce que des pervers entreprennent
pour abolir par l'effer d'une volonté¢ humaine lm\.resm'ure
conférée par Dieu. Il en fur de méme pour le roi Ozias,

a. Cf Nb 16, 1-35

3. Chore et Dathan et Abiron. Ozias vex. Filii Aavon. Trols exempla
vétéro-testamentaires de révolte contre le pouvoir sacerdoral : of. Introd.,
p. 59. Dépisode de Coré et consorts revient & plusieurs reprises dans
les lettres baptismales (app. loc. par. 5 VEp. 3, ot il sc lit égatement, est
aujourd’hui datée des années 252-255 + CLARKE, €. 1, p..164).’I‘,c- per-
sonnage d’Ozias n'apparait aulle part ailleurs dans Cyprien. Lépisode
des fils d’Aaron se trouve associé au premicr exemplum cn Ep. 73, 8,
2. ~ Ces exempla preanent toute leur signification doctrinale dans la
perspective, chere & Cyprien, d’un accomplissement pav les sacerdotes
chrétiens, dans le Christ grand prétre (Ep. 63, 14', 4+ n c. 19) et
antitype de Melchisédech (Bp. 63, 4, 1), de la sactificature mosaique
(e.g Ep.59, 4, 2; 66, 3, 2-3). -~ Coré, Dathan, Abiron et les hls
d'Aaron (ainsi que Jéroboam) sont dans IRENEE, Huer, 4, 26, 2. ls
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rex, cum turibulum ferens et conrra legem Dei sacrificium
sibi uiolenter adsumens, resistente sibi Azaria sacerdote,
obtemperare nollet et cedere, diuina indignatione confusus
et leprae uarietate in fronte maculatus est b, ea parte corporis
notatus, offenso Domino, ubi signantur qui Dominum
promerentur. Et filii Aaron, qui inposuerunt altari ignem
alienum quem non praeceperat Dominus, in conspectu
statim Domini uindicantis extincti sunc ©.

19. Quos imitantur scilicet atque sectantur qui, Dei tradi-
tione contempta, alienas doctrinas adpetunt et magisteria
humanae institutionis inducunt; quos increpat Dominus et
obiurgat in euangelio suo, dicens : Reicitis mandatum Dei
ut traditionem uestram statwatis®. Peius hoc crimen est quam
quod admisisse lapsi uidentur, qui tamen in paenitentia
criminis constituti Deum plenis satisfactionibus deprecantur.

18, 18-20, £p. 73, 8, 2
19, 1-3. Supra, 3 (28-29} 4-5. Or. 2 (90, 27-28). Ep. 43,6, 1 [Inc. :
Monet nos Dominus in enangelio suo dicens|; 63, 14, 2; 74, 3, 2

19, 5-20. Peracius PP, 11, Ep. 2, 27

18, 16 corporis: + scilicet V|| 17 ubi — dominum : qua saluari
ob;cgmzcrantcs dominlf) (dominum A) HT: (uid. n. cris. (zc?loc.)

, 4 reicistis RD || 6 quod: + hi qui sacrificauerune H7% (of Pel,
|| 7 deum : dominum 2DV g P

¥ servent & condamner les hérétiques introduisant d'autres dectrines
que celles des preshytres bénéficiaires du « charisma certum ueritatis »
en vertu de la succession apostolique. Mais une exégése proprement
sacerdozale est inconnue du lyonnais.

1. Vbi signantur qui Dominum promerentur. Allusion au rite
postbaptismal de l'onction, ou signation, sur le fronc. Cette onction,
qui saccompagne d’un autre rite, I« imposition de main » {impositio
manus), confére I'Espric — sur un mode que Cyprien diaillears ne
parvient pas & bien distinguer, théologiquement, de |'intervention du
méme Espric locs du bain d’eau stricte semsr: du moins discerne-roil
deux phases dans le processus d’initiation litur, ique (utrumque sacra-
mentum), préludant A ce qui dans la tradition ultéricure devaic devenir
le découplage cntre baptéme et confirmation. Sur le rite de la signatio,

18, 13-20 - 19, 1-7 229

lorsque Pencensoir 3 la main et sappropriant par violence
le sacrifice en infraction i la loi de Dieu il a malgré
Popposition du prétre Azarias refusé d’obéir et de reculer :
Uindignation divine le défigura et bariola son front de
taches de 1épre b ; il fut ainsi, pour avoir offensé le Scigneur,
féuri dans la partie de son corps ol sont marqués ceux
qui obtiennent la faveur du Seigneur '. Et les fils d’Aaron,
pour avoir déposé sur lautel 2 un feu profane que n'avait
pas prescrit le Seigneur, perdirent aussitdt la vie en présence
du Seigneur qui punissait leur usurpation <,

19. Assurément ils imitent et suivent leur exemple, ceux
qui, dans leur mépris pour la tradition venue de Dieu?,
recherchent des enseignements d’origine profane et font
appel 2 des autorités d’institution humaine ; le Seigneur les
reprend et les blame dans son Evangile en ces termes @ « Vous
rejetez le commandement de Dieu pour installer votre tradition
& vous ™ » Leur forfait est plus grave que celui dont sont
reconnus coupables ceux qui ont failli dans la persécution,
et qui malgré rtout sont entrés dans une démarche de
pénitence et supplient Dieu en lui offrant des satisfactions

b. Cf. 2 Ch 26, 16-20 ¢ Cf Lv 10, 1.2

a. Mc 7, 9

liturgigue, p. 130-136 ; sur la « confirmation » chez Cyprien, D’ALis,
Théologie; p. 243-248.

2. nposuerunt altavi. Possible souvenir virgilien: Aem. 1, 49
(« supplex aris imponet honorem »). Freunn, Vergil, p. 238-239.409.

3. Dei traditione. Traditio signific chez Cyprien non pas « tradition »
mais « enseignement ». En bonne part, er en majorité, enseignement
que Dien ou le Christ ont transmis et qu'il sagic de préserver ; dans
certe acception, le substantdif est souvent flanqué d'adjectifs : dinina,
dominica, euangelica, enangelica atque apostolica. Cf Or2;Ep.63, 1,1
2,1;9,3:17,2;19,1;74, 10, 2.3-11, 1. A cette traditio soppose un
enseignement tout humain (« humana traditio »), c%uc Vévégue réprouve
en citant le plus souvent, comme ici, Mc 7, 9 (ck. app. loc. par) — ou
une coutumc sans vérité {« consuctudo sine ueritate »: Ep. 74, 9, 2).
D'Avts, Théologie, p. 70-73 ; Saxer, Vie liturgique, p. 139-141 Gur la
wraditio du Pater).
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Hic ecclesia quaeritur et rogatur, illic ecclesiae repugnatur ;
hic potest necessitas fuisse, illic uoluntas tenetur in scelere ;
hic qui lapsus est sibi tantum nocuit, illic qui haeresin uel
schisma facere conatus est multos secum trahendo decepit ;
hic animae unius est damnum, illic periculum plurimorum.
Certe peccasse se hic et intellegit et lamentatur et plangit,
ifle tumens in peccato suo et in ipsis sibi delictis placens
a matre flios segregatr, oues a pastore sollicitar, Dei
sacramenta disturbat ; et cum lapsus semel peccauerit, ille
cottidie peccat ; postremo lapsus martyrium postmodum
consecutus potest regni promissa percipere, ilfe si extra
ecclesiam fuerit occisus ad ecclesiae non potest pracmia
peruenire. '

20. Nec quisquam miretur, dilectissimi fratres, etiam
de confessoribus quosdam ad ista procedere, inde quoque
aliquos tam nefanda, tam-grauia peccare. Neque enim
confessio inmunem facit ab insidiis diaboli, aut contra temp-
tationes et pericula et incursus atque impetus saeculares
adhuc in saeculo positum perpetua securitate defendit :
ceterum numquam in confessoribus fraudes et stupra et

19, 10-11. Supra, 3 (12); 12 (21} 17-18. Laps. 13 (228, 259-263).
Ep. 19, 2, 3, 55, 4, 1-2 [laudar Ep. 19, 2, 3]. Cf etiam Ep. 55, 16,
3;60,2,5 18-20. Supra, 14 (1 s)

20,3-6.Ep. 13, 2, 1 7-9. Bp. 13, 4, 1; 13, 5, 1

19, 8-12 hic... illic (guater): illic... hic HIb (of Pel 1) || 10
h{a)eresim pP/DeHTh Bal (hereses et scismata 4) || 13 hic: ille H7b
(ef Pel 11} || 14.16.18 ille (ter): hic HTh {f Pel. I} || 14 sibi et V'
[ 17 postmodum et V

20,1 ctiam: + et V|| 2 procedere: prosilire V|| 3 nefanda ram:
nefaria tamque V n. quam Baf || 6 adhuc er V

1. Hic potest... scelere. La force a pu manquer aux lepsi pour
résister 4 la violence perséeutrice, le schismatique n'a pas ce prétexte :
il reste libre (10, 4 : « manente propriac libertatis arbicrio »). Souvenir
probable de TerruLLien, Mon, 15, 2; Pud. 22, 11-15: il est 4 la
rigucur pardonnable de succomber, vaincu par la douleur physique,
aux tortures, il est sans excuse d’abdiquer, faute de volonté, devant la
rentation charneile,

|
;
1

19, 820~ 20, 1-7 23

completes. Ici on cherche et implore I’Eglise, le‘x’on se ba\t
contre I'Eglise; ici on peut avoir cédé a la nece‘ss.1t6, lz}
Cest la volonté qui se maintient dans le crime!; ici celul
qui 2 failli na causé de tort qu3 fui-méme, 1a le fauteux:
de dissidence ou de schisme a entrainé avec lui et abusé
une foule de gens; ici une dme a requ un dommage, ia
une multitude est mise en péril. Celui-ci se rend compte
qu’il a péché, cest sir, il en gémit, il sen lamente ;_cclui—
3, gonflé dorgucil dans son péché et content de lui darfs
ses fautes, sépare les fils de la meére, détourne les .brebxs
du pasteur, saccage les mystéres de Dicu?; et ta\ndls que
celui qui a failli n'a péché quune fois, l'autre peche_tous
les jours ; enfin celui qui a failli, s'il obtient par la suite le
martyre, peut recueillir les promesses attachées au Royaune,
Pautre, s'il se fait ter hors de Eglise, ne peut parvenir
aux récompenses réservées i ['Eglise.

20. Que personne ne s'étonne, fréres bien-aimés, si méme
certains des confesseurs? en viennent I3, et si parmi eux
aussi quelques-uns péchent si indignement, si 10u,rdement.
Clest quiavoir confess¢ la foi ne met pas a Pabri des
embiiches du diable, ni ne protége avec une sécurité
déinitive contre les tentations, les dangers, les attaques et

5

les assauts propres 3 ce siécle tant quon est encore dans
le sitcle: autrement jamais nous ne verrions chez des

2. Dei sacramenta. Vu le contexte (débur du chapitrel, non pas
sans doute « mystéres liturgiques », mais « commandements » ou plutéf
« dispositions {divines) ». Bivenor, ACW, p. 120, n. 158‘ (rer}voyant A
PouxEns, p. 201). En tout cas, dispositions qui viseat 4 preserver le
sacramentum unitatis. o

3. Confessoribus. La distinction entre martyr et confessor n'était pas
toujours nette chez Tertullien. Elle est beaucoup micux marquee chez
Cyprien, méme si 3 Voccasion, en quelque soree par anticipation Ea.u-
dative, il honore les confesseurs du titre de martyr: £p. 10, tit. ; 15, tit.
CLARKE, €. 1, p. 228-229, n. 1 (sur ladresse de I'Ep, 10 — avec bibliogr.
compléee) 5 272-273, n.1 (sur ['adresse de I'Ep. 15). Voir aussi H.A.M.
HoPPENBROUWERS, Recherches sur la terminologie du martyre, de Tertullien
& Lactance, Nimégue 1961, p. 38-41 (Tertullien) ; 91-99 (Cyprien).
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adulteria postmodum uideremus, quae nunc in quibusdam
uidentes ingemescimus et dolemus. Quisque ille confessor
est, Solomone maior aut melior aut Deo carior non est, qui
tamen quamdiu in uiis Domini ambulauit tamdiu gratiam
quam de Domino fuerat consecutus obtinuit ; postquam
dereliquit Domini uiam, perdidit et gratiam Domini *,
Ev ideo scriptum est: Tene guod habes, ne alius accipiat
coronam tuam®, quod utique Dominus non minaretur
auferri posse coronam iustitiae, nisi quia recedente iustitia
recedat necesse est et corona,

21. Confessio exordium gloriae est non meritum jam
coronae, nec perficit laudem sed initat dignitatem ;
cumque scriptum sit: Qui perseucrauerit usque ad finem
hic saluus erit?, quicquid ante finem fuerit, gradus est

20,9-13. Ep. 13, 2, 2 14-15. Fore. 8 (197, 30-31) ; Par. 13 (126,

267-268)
21, 3-4. Fore. 8 (196, 8) ; Par. 13 (125, 244} ; Test. 3, 16 (109, 36). Ep.
12, 1, 3 14, 2, 2. Cf etiam Ep. inter Cypr. (Nouatianus) 31, 4, |
21, 4-6. Fp. 13, 2, 1

20, 9 quisque: quisquis Ba/ || 10 solomone : sal- » Bai
Hart  salam- PT'{ deo (e V) : domino R eo HT > D] 13
viam domini ae || 14 et ideo: sicut V|| est: + et excitauit dominus
satanan ipsi solomoni et ideo in apocalypsi dominus ad ichannem
grauiter comminatur V'

2L, 1 iam: > BV || 3 ad: in pDeH T'h! Bal Hart (= Vel || 4 hic
fer V) :is P > D

1. Qui tamen quamdin, etc. La formulation d'Bp. 13, 2, 2 (app. loc.
par) est trés proche: « Salomon... et Saul et ceteri multi, guamdiu
in uils Demini non ambulauerunt, datam sibi graviam temere non
potucrunt » (je souligne les mots identiques). Lexpression « in uiis
Domini ambulare » est plutét une réminiscence de 1 R 3, 14.

2. Tene quod habes, erc. Par. 13, qui cite Ap 3, 11, couple ce verset
avec Ez 33, 12b, non repris ici {« La justice du juste ne le sauvera pas
au jour de son crime», trad. B/ 1998), et s'ouvre par Me 10, 22 (ici,
21, 3-4). Fors. 8 (rubrigue intitulée : « Qu'il faur persister et persévérer
dans la foi, la vertu er la mise en pratique, jusqu'a sa perfection, de la
grice céleste et spirituelle (in... uirtute et caelestis ac spivitalis gratiae

20, 8-17 — 21, 1-4 233

confesseurs reconnus fes malhonnétetés, les débau§hes, les
adultéres que nous voyons maintenant chez certains avec
gémissement et douleur. Quel que soit le confesseur, il
nest pas plus grand ni meilleur ni plus ctl’er a .Dieu que
Salomon, qui certes’ a conservé la faveur qu'il avait obten:uc
du Seigneur aussi longtemps qu’il a marchlé sur les Chemlfls
du Seigneur, mais qui, dés qu'il eut fielalsse le c'hfemm
du Seigneur, perdit aussi sa faveur® Clest pouxquoi il est
éerit: « Tiens bien ce que tu as?®, de peur quun auire ne
recoive ta couronne ®. » Car assurémen.t Dieu ne prononcerait
pas cette menace, quon peut sc voir en.levc-r la couronne
de justice, si ce n'était que lorsque la justice sen va, la
couronne aussi ne peut que sen aller.

21. La confession est un début de gloire, mais non pas
déja un titre & recevoir la couronne?; elle ne parz}chztev’e
pas 'honneur, mais confére un premier degrcl c%e/d}gmt,e:
Et puisqu'il est écrit: « Celui qui aura persévéré jusqua
la fin sera sauvé®», tout ce qui précéde la fin est une

a.Cf 1R 11, 1-13 (spéc. 9-10)
a. Mr 10, 22 (= 24, 13)

b. Ap 3, 11

consummatione], pour pouvoir parvenir 2 la paline et & la couronne »)
met dans la méme chaine, avec d’autres textes, Ez 33, 12b, Mt 10,
22 et Ap 3, 1L o

3. Exordium glorine non meritum iant coronae. La vic spirituelle
du chrétien « adhuc in saeculo positus » est mouvement : risque de ’ch'usc
(20, 3-9, sur les faux pas des confesseurs, déPlorés en de§ rermes répétés
ailleurs : app. loc. par.} ou occasion de progrés. ge progrés est congu pat
Cyprien d’une manitre paradoxale : il s'agit d’abord de garder ce que
l'on a {nembreux emplois de verbes comme tenere, seruare, custodire :
e.g supra, 20, 14-15; voir aussi les emplois de slubstantsfs comme
uigor ou rebur: e.g infra, 22, 11; 2:6, ‘7; sur. mgorz' chez C)fpncn,
ef. ]. Danrérou, Les orifines du cl:rrz'stmm:r{zef latin, 1" éd. Paris 1978
[Histatre des doctrines chrétiennes avant Nicée. Vol. I11], p. 349-355}
— mais il s'agit rout autant de monter {infra, 4-6). Cere apparente
incohérence cherche en réalité & exprimer lidée dune sancnﬁ'cat!on
définie comme fructification et développement homogén;, par {'action
méritaire, des grices recues : S. DeLéant, Christum sequi, p. 104-110 ;
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quo ad fastigium salutis ascenditur non terminus quo
fam culminis summa teneatur. Confessor est: sed post
confessionem periculum maius est, quia plus aduersarius
prouocatus est. Confessor est: hoc magis stare debet cum
Domini euangelio, per euangelium gloriam consecutus a
Domino. Cui multum datur multum quaeritur ab eo b, et
cui plus dignitatis adscribitur plus de illo exigitur seruitutis.
Nemo per confessoris exemplum pereat, nemo iniustitiam
nemo insolenttam nemo perfidiam de confessoris motibus
discat. Confessor est : sit humilis et quictus, sit in actu suo
cum disciplina modestus ur, qui Christi confessor dicitur,
Christum quem confitetur imitetur. Nam cum dicat ille :
Qui se exsollit humiliabitur et qui humiliar se exaltabitur-,
et ipse a Patre exaltatus sit quia se in terris sermo et
uirtus et sapientia Dei ¢ Pacris humiljauit, quomodo potest
extollendam diligere qui et nobis humilitatem sua lege
mandauit, et ipse a Patre amplissimum nomen pracmio

21_, 6-8. Cf Ep. 13,2, 2 8-10. Laps. 20 {232, 413-414). Cf etiam
Ep._ inter Cypr. (Nouatianus) 36, 2, 1 Y4, Ep. 13, 3, 1 [bumilis e
quietus) 14-16. Ep. 14, 2, 3. Cf Ep. 13, 4, 2 17. Or. 6 (93,
91-92) 5 Tesr. 3, 5 (93, 10). Ep. 14,3, 1 16-22. Op. 1 {55, 6) ; Test.
2, 13 (47, 36-43); 3, 39 (132, 7-14) 19. Supra, t (6) [Christus

Dei uirtus et sapientid)

21, 8 hoc: » HT || 10 domine : + ait enim deus DH? + ait enim
dominus Bal || quaeretur pYPRT'4 (= Vi) || 17 se humiliat pDH (=
V) |l 18 quia: qui ¢ || 19 sapientia: patientia T4

« Croissance et progees spirituel du baptéme au Royaume selon saint
Cyprien », dans Le temps chrétien de la fin de [Antiquité au Moyen
Age. 1ur-xur s. Colloque CNRS, Paris 9-12 mars 1981, Paris 1984,
1 328-343. Semblable conception de la vie chrétienne a une portée
ecclésiologique : Appendice 2, n. ¢ 15.

L. Cui multum, etc. Paraphrase, plus que ciration, vu la liberté prise
avec Poriginal grec et ['absence de formule liminaire d'insertion : voir
note critique, p. 263.

2. Nam cum dicat, etc. Uatlusion 3 Ph 2, 6-11 qui forme la trame

21, 5-21 235

marche sur la montée vers ce sommet qulest le salug,
non une borne marquant désormais la possession de la
dernitre cime. Un tel est un confesseur : oui, mais aprés
la confession le danger saccroit, car adversaire a été déhé
davantage. C'est un confesseur : il doit se ranger d’autant
plus fermement au coté de I’Evangile du Seigneur, Iui qui
doit 4 I'Evangile d’avoir obtenu du Seigneur cette gloire.
Qui recoit beaucoup ! se voit réclamer beaucoup, et de celui
qui est admis 4 une dignité plus haute on exige de plus
grands servicesb. Que personne ne soit mené i sa perte
par Pexemple dun confesseur, que personne n’apprenne
V'injustice, Parrogance, l'infidélité, en se réglant sur la
conduite d'un confesseur. Cest un confesseur: qu'il soit
humble et paisible, qu’il se montre dans son comportement
réservé en méme temps que discipliné, en sorte que celui
quon appelle confesseur du Christ imite le Christ qu’il
confesse. Car puisque le Christ déclare?: « Qui s'éléve
sera abaissé, et qui sabaisse sera élevé©», et que lui-méme
a été exalté par le Pere parce que, tour en érant Parole et
Puissance et Sagesse de Dieu 43, il s'est abaissé sur la terre,
comment poustait-il aimer la prétention & ¢'élever, lui qui
nous a dans sa loi commandé humilité, et qui lui-méme
a requ du Pére le nom le plus magnifique pour prix de son

b Cf Lc 12, 48
19,13; 1 Co 1, 24

¢ Lc 14, 11 (= 18, 14; Mc 23, 12) d. Cf Ap

de la phrasc ne sert qu'd ilfuscrer le théme de |'imitatio Chrisei. Sauf
erreur, A. VERWILGHEN, « Ph 2, 5-11 dans lecuvre de Cyprien et dans
les écrits d’auteurs anonymes africains du 1° siecle n, Salesianum 47,
1985, p. 707-734, spéc. 707-723 (Cyprien), ignore le présent rexte.

3. Sermo et uirtus et sapientia Dei. Ces titres du Christ sont
assurément scripturaires (cf. app, seript.), mais Pexpression globalement
se souvient peut-étre de TERTULLIEN, Prax. 19, 3: «... la Parole...,
la Puissance et la Sapience de Dieu, voild le Fils (... sermo..., uirtus
et sophia Dei, ipse erit Filius) ».




24

28

32

236 L'UNITE DE L'EGLISE

humilitatis accepit ©? Confessor est Christi: sed si non
postea blasphemetur per ipsum maiestas et dignitas
Christi. Lingua Christum confessa non sit maledica, non
turbulenta, non conuiciis et litibus perstrepens audiatur,
non contra fratres et Dei sacerdotes, post uerba laudis,
serpentis uenena iaculetur. Ceterum si culpabilis et
detestabilis postmodum fuerit, si confessionem suam mala
conuersatione prodegerit, si uitam suam turpi foeditate
maculauerit, si ecclesiam denique ubi confessor factus
est derelinquens et unitatis concordiam scindens, fidem
primam perfidia posteriore mutauerit, blandiri sibi per
confessionem non potest quasi electus ad gloriae praemium,
quando ex hoc ipso magis creuerint merita poenarum.

22.Nam et ludam inter apostolos Dominus elegit, et
tamen Dominum ludas postmodum prodidit ?; non tamen
idcirco apostolorum firmitas et fides cecidit quia proditor
Iudas ab eorum societate defecit. Sic et hic: non statim
confessorum sanctitas et dignitas conminuta est quia
quorundam fides fracta est. Beatus apostolus loquitur
in epistula sua, dicens : Quid enim si exciderunt a fide
guidam illorum ? Numguid infidelitas illorum fidem Dei
enacuabit ¥ Absit : est enim Deus uerax, omnis autem homo
mendax®. Stat confessorum pars maior et melior in fidei

22,7-10. Ep. 59, 7, 4; 60, 8, 2; 67, 8, 3. Cf etiam Sent. episc. 47

21, 31-32, ANON. ANTIGREGORIANUS, De unitate ecclesine conseruanda
2,29

21,23 per ipsum et V|| 24 non? (zr V): + sit Bal || 26 laudis: +
et confessionis V|| 27-28 et detestabilis: » gV || 29 prodegeric (er V)
prodiderit €72 perdiderit D2 > R (prodigerit 22) §§ 30 denique:
+ ipsam V {{ 33 quasi: + sit Bal || 34 quando et V

22, 2 prodidic: trad- ¥ Hare || 3 fides et firmicas B4l || 6 aposiolus :
a. paulus V aulus a. Bel || 6-7 in epistula sua loguitur D Baf ||
7 dicens: > BalP“ 8 infidelitas : incre(iuritas J = l{g)?] dei er V|| 9
evacuavit YZPZRIDHTHV (?) Bal Hart Bév! || enim : autem af (= Vg)

21,22-34—-22,1-10 237

abaissement®? Clest un confesseur du Christ: oui, mais 2
condition que la majesté et la dignité du Christ ne soient
pas ensuite exposées au blasphéme 3 cause de lui. Que la
langue qui a confessé le Christ ne se montre ni malighe
ni facticuse, quelle ne fasse entendre aucun vacarme
d’invectives et de querelles, qu'elle sabstienne, aprés des
paroles qui lui ont valu I'é¢loge, de lancer contre les fréres
et contre les évéques de Dieu le venin du serpent. Au reste,
si un confesseur est par la suite devenu fautif et indigne,
sil a dissipé la valeur de sa confession par une conduite
condamnable, il a taché sa vie d’une honteuse turpitude, si
enfin, en abandonnant I'Eglise dans laquelle il était devenu
confesseur et en déchirant la concorde qui assure l'unité,
il a fait 'échange de sa foi premitre contre une infidélité
ultérieure, il ne peut se flatter de sa confession comme il
avait été par 13 élu pour le prix de la gloire, alors que cela
méme a augmenté ses ticres au chitiment.

22.Car le Seigneur a aussi choisi Judas pour faire
partie des apétres, et pourtant Judas par la suite a trahi le
Seigneur * ; la détermination et la fidélité des apdtres n'ont
pas pour autant sombré, du fait que le traitre Judas avait
désereé leur groupe. De méme aujourd’hui : la sainteté et la
dignité des confesseurs ne se sont pas trouvées subitement
ruinées parce que la fidélité de certains d’entre eux sest
brisée. Le bienheurcux Apétre sexprime dans une de ses
lettres en ces termes : « Que dire, si certains parmz‘ eux ont
sombré dans Uinfidélité ? Fst-ce que leur infidélité abolira
la fidélité de Diew ? Loin de moi! Car Dieu est véridique,
et tour homme est menteur®. » Parmi les confesseurs la
part la plus nombreuse et la meilleure tient bon attachée

e. Cf. Ph 2, 6-11

a. Cf. Mt 10, 4 (et ) b. Rm 3, 3-4
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suae robore et in legis ac disciplinae dominicae ueritate,
nec ab ecclesiae pace discedunt qui se in ecclesia gratiam
consecutos de Dei dignatione meminerunt; atque hoc
ipso ampliorem consecuntur fidei suze laudem quod ab
eorum perfidia segregati, qui iuncti confessionis consortio
fuerunt, a contagione criminis recesserunt. Vero inlumninati
euangelii lumine, pura et candida Domini luce radiati, tam
sunt in conseruanda Christi pace laudabiles quam fuerunt
in diaboli congressione uictores.

23. Opto equidem, dilectissimi fratres, et consulo pariter
et suadeo ut, si fieri potest, nemo de fratribus pereat, et
consentientis populi corpus unum gremio suo gaudens
mater includat. Si tamen quosdam schismatum duces
et dissensionis auctores, in caeca et obstinata dementia
permanentes, non potuerit ad salutis uiam consilium salubre
reuocare, ceteri tamen uel simplicitate capti, uel errore
inducti, uel aliqua fallentis astutiae calliditate decepti, a
fallaciae uos laqueis soluite ; uagantes gressus ab erroribus
liberate ; iter rectum uiae caelestis adgnoscite. Contestantis
apostoli vox est: Praecipimus wobis, inquit, in nomine

22,13-16. Bp. 51, 1, 1-2; 54, 12
23, 11-14. Test. 3, 68 (157, 3-6). Ep. 59, 20, 2

23, 1-26. ANON. ANTIGREGORIANUS, De unitate ecclesiae conseruanda
2, 29

22,11 in: > V| 13 atque: atqlui V 2 || 14 ampliorem : maiorem V'

|| laudem : + immo ampliorem V

Bal Hart  confessione [
23,1 opto: hortor V {| @ uwos er V || 10 uiac: uitae pHTH ||

adgnoscite ; assumite ¢ || 11 uobis inquic: i. u. ¢ uohis YP'T

| 16 contagione : contagio pPD eHTh

Hart (> inguir)

L. Recesserunt. Allusion 4 tous les confesseurs restés fidéles, 3 Car-
thage d’abord, er non pas aux seuls confesseurs romains auparavant
fauteurs de Novatien, puis ralliés 2 Corneille. Car lors du ralliement

22, 11-19 23, 1-11 ' 239

3 la vigueur de sa fidélitd et a la vérité de la loi er des
instructions du Seigneur, et ils ne se séparent pas de la paix
de I’Egiise, car ils se souviennent qu’ils ont acquis dans
PEglise la grice qu'ils ont resue de la bonté de Dieu; et
ils gagnent d’autant plus d’honneur a se montrer fideles,
que cest en se dissociant de 'infidélité de gens auxquels
les avait unis une confession commune qu’ils se sont mis
A Pécart! de la contagion du crime. Illuminés par la vraie
Jumi¢re de I'Evangile, rayonnant de la pure er blanche
clarté du Seigneur, I'éloge qu'ils méritent en gardant la
paix du Christ égale la victoire qu’ils ont remportée en
affrontant le diable.

23. Lobjet de mes souhaits, fréres bien-aimés, l'objet 4
la fois de mes soins et de mes conseils, cest que, s'il se
peut, personne d’entre les fréres ne se perde, et que notre
mére ait la joie de recucillir en son sein un peuple accordé
formant un corps unique. Si pourtant il se trouve certains
mencurs de schismes, certains fauteurs de discorde, qui
persévérent dans leur démence aveugle et obstinée et quun
conseil saluraire ne peut rappeler sur la voie du salut, les
autres du moins, vous qui avez été victimes de votre coeur
sans malice, ou entrainés par un égarement, ou abusés par
la rouerie de manceuvres trompeuses, affranchissez-vous des
neeuds de la tromperie, libérez vos pas erratiques de leurs
égarements, reconnaissez le chemin qui méne droit sur la
voie du ciel. Ecoutez le témoignage de IApodure : « Nous
vous enjoignons au nom du Seigneur Jésus-Christ, divil, de

de ceux-ci, Cyprien avait depuis quelque temps déji, semble-t-il, envoyé
4 Rome copic de Laps. et Vuir.: Ep. 54, 3, 4 (Introd., p. 22, n. 2;
CLarkE, 1. 2, p. 301, n. 15; 'Ep. 54 est datée du milicu de l'année
251, peur-érre de juillet : sur la chronologie des lettres échangdes avec
Corneille et les confesseurs romains, voir DuQUeENNE, Chronologie,
p. 31-32 ; cf. aussi CLARKE, t. 2, p. 264).
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Domini lesu Christi ut recedatis ab omnibus fratribus
ambulantibus inordinate et non secundum traditionem quam
acceperunt a nobis*; et iterum dicit : Nemo wuos decipiar
inanibus uerbis: propterea enim wenit ira Dei super filios
contumaciae. Nolite ergo esse participes eorum b, Recedendum
est a delinquentibus, uel immo fugiendum ne, dum quis
male ambulantibus iungitur et per itinera erroris et
criminis graditur, a uia ueri itineris exerrans pari crimine
et ipse tencatur. Vous Deus est et Christus unus, et una
ecclesia eius et fides una®, et plebs in solidam corporis
unitatem concordiae glutino copulata. Scindi unitas, non
potest nec corpus unum discidio compaginis separari,
diuulsis laceratione uisceribus in frusta discerpi ; quicquid
a matrice discesserit, seorsum uiuere et spirare non poterit :
substantiam salutis amietit.

24. Monet nos Spiritus sanctus et dicit: Quis est homo
gui wult uitam et amar uidere dies optimos? Contine
linguam tuam a malo, et labia tua ne loquantur insidiose ;

23, 14-10. Ep. 43, 6, 2; 65, 5, |
6G63) 20-21. Supra, 4 (44-48 TR); 11, 14
{imprimis of clausulam : glutino copulatal
2, 2 [matrix]

24, I-4. Test. 3, 13 (104, 3-5). Ep. 45, 2, 4

16-20. Laps. 34 (240, 658-
21-22. Bp 66, 8, 3
25. Ep. 48, 3, 1; 71,

23, 12 domini: + nostri af/TV (= Vg) + dei R || 14 dicit: > J
[| 17 uel:"> pT? || 19 graditur: trahitur « || 20 unus deus est: unus
est deus ¢ deus unus est H7h |} et christus unus : et unus christus
a et christus unus est H7% unus et christus MQ || 20-21 et
una ecclesia eius et fides una et V|| 21 plebs: + una HTHV Bal Hart ||
solida pDHT || 22 unitatem : -te pDHT firmitatem V |} 23 discidio
et V”Pscparari: + nec RT2V || 25 poterit: « nec D+ sed 7'¢

24,1 nos: + in psalmis V|| 2 optimos : bonos D (= Vg || 3
insidiose : iniquitatem p dolum JHTh (= V)

1. Matrice. Entendre, I'Eglise catholique locale, selon toute appa-
rence, mais aussi, secondairement au moins, universelle. De méme,
en Ep.71, 2, 2. Sclon Ep. 48, 3, 1, il sagit, pour les Africains qui

|
|
|

23,12-26 - 24, 1-3 241

vous écarter de tous ceux des fréves qui suivent une route de
désordre, contraire & la tradition qu’ils ont regue de nous®. »
Et il déclare ailleurs : « Que personne ne vous abuse par des
mots creux ; cest bien pour cela que vient la coléve de Dieu
sur les fils de la révolte. Gardez-vous d'en faire partie® I» 1l
faut s'écarter des coupables, ou plutdt fuir le risque qu'en
se joignant 4 eux sur leur mauvaise route et en mettant
ses pas sur les chemins de égarement et de la faute, on
ne s'égare hors de la voie du vrai chemin et on ne se
retrouve soi-méme convaincu d'une faute égale. Dieu est
un et le Christ est un, une est son Eglise er une la foi<,
et de méme le peuple lié par le ciment de la concorde
pour réaliser Punité indivisible du corps. Lunité ne peut
étre déchirée, ni le corps unique morcelé par la rupture de
ce qui I'assemble, ou réduit en morceaux par P'arrachement
des chairs déchiquetées; tout ce qui se sera séparé du
sein maternel' ne pourra vivre et respirer 4 part: il perd
aliment de son salut.

24, UEsprit saint nous avertit en ces termes?: « Quel
est ’homme qui’ veur wivre et désire wvoir les jours les
meilleurs ? Garde ta langue du mal, et tes leures de proférer

2.2 Th 3, 6 b.Ep 5, 6-7 <. Ck Ep 4, 5-6

vont & Rome, d’entrer {a-bas dans la communion de « [a matrice et

racine gquest 'Eglise catholique » (« ecclesiae catholicae matricem ct
radicem » : génitif épexégétique, ou de définition) — sans référence
a un titre romain spécial (CLARKE, p. 258, n. 14, avec bibliogr. ; les
emplois ecclésiologiques de radix — e.g supra, 5, 15 — confirment 'in-
terprécation ; contra, mais 4 tort, DEMOUSTIER, « Episcopat er union
a Rome », p. 354.358).

2. Monet nos, etc, Trois citations sur le théme de la paix, dont
Penchainement ¢st inédit chez Cyprien, Ps 33, 13-14 figure en Test
3, 13 et en Ep. 45 (app. loc. par.), dans deux séries indépendantes Pune
de l'autre, blimane la médisance (en Ep. 45, la mise en garde s'adresse
aux rebelles carchaginois). Jn 14, 27 et Mt 5, 9 figurent en Tosz 3, 3. 1l
semblerait que pour composer la présente chaine scripruraire, Cyprien
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declina a malo et fac bonum, quaere pacem et sequere eam*.
Pacem quaetere debet et sequi filius pacis, a dissensionis
malo continere linguam suam debet qui nouit et diligit
uinculum caritatis. Inter sua diuina mandata et magisteria
salutaria, passioni iam proximus, Dominus addidit dicens :
Pacem uobis dimitto, pacem meam do uobis b, Hanc nobis
hereditatem dedit, dona omnia suae pollicitationis et
praemia in pacis conseruatione promisit. Si heredes Chuisti
sumus, in Christi pace maneamus; si filii Dei sumus,
pacifici esse debemus : Beati, inquit, pacifici, quoniam ipsi
[filii Dei wocabuntur©. Pacificos esse oportet Dei filios, corde
mites, sermone simplices, adfectione concordes, fideliter sibi
unianimitatis nexibus cohaerentes.

25. Haec unianimitas sub apostolis olim fuit : sic nouus
credentium populus Domini mandata custodiens caritatem
suam tenuit. Probat scriptura quae dicit: Turba autem

24, 9. Supra, 14 (3-6). Test. 3, 3 (89, 6). £p. 11, 3,25 13,5, 2 13-
1. Test. 3, 3 (89, 9-10); Zel 18 (85, 338-339)

24, 5. Liber Scintilflarum (Derpnsor) 2, 54 S-7. Liber Scintillarum

(Drrensor) 1, 46

24, 4 sequerc : consequeris @ consequere V' inuenies f || 7 sua:
+ denique V' (sed uidesis notam crivicam, infra, p. 264-265) || 9 dimitto
uobis eH7T (ex Vg 2 || 10 hereditatem : + christus V|| 11 conuersatione
a || heredes (haer- V) : coheredes Bal || 13 ipsi : > /D (= Vg)

25, 3 scriptura: + divina V Bal

a repris ces deux textes topiques, qu'il avait di déja compiler (Tész. date
du débur de I'épiscopar: NHLL 4, § 478, p. 604), et leur a adjoin,
complété afin de le plier 3 son nouvel emplei, le morceau psalmique
dont Uintérét lui était rappelé par une lettre proche dans le temps et
traitant un motif connu aussi d’Writ. (21, 225) - ou bien par un
dossier préparatoire a cette lettre,

1. Pacem, Sur le théme de la paix, peint focal de [ecclésiologic
cyprianique, voir Appendice 2, n. ¢ 21,
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des traitrises ; détourne-toi du mal et fais le bien, recherche
la paix et poursuis-la® » Un fils de la paix doit rechercher
et poursuivre la paix!, celui qui connait et aime le lien
de la charité doit garder sa langue du mal de la discorde.
Au nombre de ses commandements divins et de ses
enseignements salutaires le Seigneur, déji presque au
moment de sa passion, a encore ajouté ceci : « Je vous laisse
la paix, je vous donne ma paix® » Tel est I'héritage qu’il
nous a donné, et tous les dons et les récompenses qu’il
nous a promis, cest dans la conservation de la paix qu’il
nous les a garantis. Si nous sommes héritiers du Chrise,
demeurons dans la paix du Christ ; si nous sommes fils de
Dieu, nous devons étre pacifiques : « Bienbeureux, déclare-
til, les pacifiques, car ils seront appelés fils de Dienc. » 1l
faut que les fils de Dieu sojent pacifiques, doux de ceeur,
sans malice dans leur discours, en bonne entente dans
leurs sentiments, fidéles a se tenir unis par les nceuds d’un
parfait accord.

25. Ce parfait accord? a existé jadis au temps des apdtres, et
cest comme cela que le peuple nouveau des croyants, gardant
avec soin les commandements du Seigneur, a su maintenir sa
charité. LEcriture le certifie en ces termes : « La multitude

a.Ps 33 (34), 13-15  b.Jn 14,27 . M5, 9

2. Haec unianimitas. Lidéal de la primitive communauté de Jéru-
salem, telle que décrite par les Aetes des apéires. Son profil est double :
assiduité & la prigre unanime, ardeur au partage. Le premier trait tient
en deux citations: Ac 4, 32 et 1, 14. Ac 4, 32 esten Test. 3, 3,4 a
suite de Jn 14, 27 et Mt 5, 9; il est aussi en Ep. 11, dans une chatne
sur efficacité de fa pritre unanime (qui comporte Ps 67 {68], 7 et Mt
18, 19 [supra, chap. 12]) : nouvel aperqu sur la maniére dont proba-
blement Cyprien échafaudait l'essature biblique de ses développements,
rassemblant des dossiers qu'il contaminait ensuite et démembrait selon
ses besoins. Ac 4, 32 figure encore en Op. 25 (cf. infra, 26, 25), Ac
1, 14 en Or. 8: passages (avec Laps. G et 35) oit brille, pareil 3 un
monde perdu, le modé%e de la wita apostolica.
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eorum qui crediderant anima ac mente una age&qnta, et
irerum : Et erant perseuerantes omnes unianimes in oratione
cum mulieribus er Maria, quae fuerat mater lesu, et frarribus
eius®. Et ideo efficacibus precibus orabant, ideo impetrare
cum fiducia poterant quodcumque de Dei misericordia
postulabant.

26. In nobis uero sic unianimitas deminuta est ut et largitas
operationis infracta est. Domos tunc et fundos uenundabant
et thesauros sibi in caelo reponentes?, distribuenda in
usus indigentium pretia apostolis offerebant®. At nunc de

25, 3-4. Test. 3, 3 (91, 37-40); Op. 25 (71, 517-520). Ep. 11,
3,1 5-7. Or. 8 (94, 121-123)

26, 2-4. Laps. 6 {223, 9G); 35 (241, G93)  3-6. Laps. 11 (226,
212-215) 3 Op. 7 (59, 141-149); Test. 3, 1 (84, 71-74 [Mr 6, 20-21].
85, 81-87 (Mt 19, 17-213). CF etiam More. 26 (31, 453); Op. 22 (69,
443); Or 20 {103, 379-380); Virg. 11 {H 195, 10)

25, 4 ac : et paf/DHTh Bal {rum Vg 2) || 5 omnes (er V) : > ¢ |} unianimes
et V|| 7 ideo’: + quia Bal || orabant idee: 0. et . R orantes deum
p |l 8 dei (er V) domini D

26, 1 diminuta pafeT? || 2 est: sit paHT ||

L. Domos tune, etc. Allusion 3 Ac 4, 34. Paralléle avec Op. 25,
sur le détail duguel voir M. Porrier, SC 440, n. compl. 14, p. 186-
188. Relever sculement qu’Viit (593-594 : « in usus indigentium ») et
Op. (71, 511 : « dispensandam pauperibus ») se figurent l'un et Pautre
le «collectivisme » de fa communauté jérusalémite comme un systéme
d’organisacion de I'assistance aux pauvres : ce que les Aetes n'expriment
pas avec la méme force, parlane sculement de redistribution selon les
besoins de chacun. Car il importe pour Cyprien de stimuler I'auméne
publique supervisée par P'évéque: ladite auméne apparait comme un
enjeu ol safirme unité de ’Eglise autour de son unique chef. (C'est
13 le maximum, semble-t-i], que Uon puisse concéder & C.A. Boserrz,

Cyprian of Carthage as Patron : A Social Historical Study of the Role of

Bishop in the Ancient Christian Community of the North Africa, Yale
University 1988 : livre radical, car ramenant tour 3 des conflies de
pouvois sans dimension supratemporelle, et coupable, du coup, dana-
chronisme, car ne prenant pas au sérieux l'optique des paléochrétiens,

25, 49— 26, 1-4 245

de ceux qui avaient cru montrait dans son comportement une
seule dme et un seul esprit®. » Et ailleurs : « Et ils étaient tous
persévérants dans la priére en un parfait accord, en compagnie
de femmes, de Marie, la mére de [ésus, et de ses fréres® »
De ce fait ils priaient avec des supplications efficaces, de ce
fait ils pouvaient obtenir en pleine assurance tout ce qu’ils
demandaient 4 la miséricorde de Dieu.

26. Mais parmi nous ce parfait accord sest 3 ce point
dégradé que la générosité dans la bienfaisance est elle aussi en
miettes. Alors ils mettaient en vente leurs maisons' et leurs
domaines, et par un geste qui placait leurs trésors? en dépot
dans le ciel?, ils en apportaient fe prix aux ap6tres pour une
distribution au profit des pauvres®. Mais maintenant® nous

a. Ac 4, 32 b.Ac 1, 14
a2, Cf. Mt 6, 20; 19, 21 k. Cf. Ac 4, 34-35

préoccupés plutdt de I'accés au salut et du « monopole » efficace de cer
acces, comme le suggérent les travaux, peut-&tre eux aussi excessifs dans
leur figne, de P Browwn, depuis Genédse de [Antiquité tardive, traduit
de I'anglais par A. RousseLLE, préface de P VEYNE, Paris 1983 ; voir
aussi les critiques esquissées par S. DeLiani « CTC 1990», n° 46,
REAug 1991, p. 361-362; de méme, Introd., p. 29, n. 2.}

2. Zhesauros... in caelo. Leitmotiv cyprianique: voir app. loc. par
Cf. aussi Poirier, SC 440, p. 94-95, n. 3 (sur Op. 7).

3. At nunc, etc. Topos du tiédissement de la foi 4 la fin des temps :
comp. supra, 16, 3 s. {et n. ad loc). Laps. 6 (cf. aussi 35) de méme,
dans une syncrisis avec la communauté des Actes, déplore la cupidité et
I'égoisme des chrétiens, voire — ce qu'Vrnit. n'ajoute pas— des évéques
qui ne se consacrent pas exclusivement & leur charge, mais se livrent au
commerce et & l'administration de biens séculiers (voir Introd., p. 26).
Ce pessimisme nostalgique, suscité par le spectacle de « chrétientés »
désormais, surtout dans les grandes cités, sociologiquement et démo-
graphiquement étoffées, er donc spirituellement et intellectueliement
mélangées, érair celui ’'ORIGENE (e. g0 Hom. in Hier. 4, 3) et, déja,
de Tertullien: Marret, « Lecclésiologie de Tertullien s, p. 177, Le
probléme pastoral de Cyprien est d’assurer la cohésion, dans une lurce
eschatologique, en vue de I'éternité: on retrouve ainsi le condition-
nement, ancré dans le réel — mais un réel pénérré d’imaginaire —, de
son ccclésiologie.




12

16

246 L'UNITE DE L'EGLISE

patrimonio nec decimas damus et, cum uendere iubeat
Dominus¢, emimus potius et augemus. Sic in nobis
emarcuit uigor fidei, sic credentium robur elanguit, et
idcirco Dominus, tempora nostra respiciens, in euangelio
swo dicit : Filius hominis cum uenerit, putas inueniet fidem in
terra ?¢ Videmus fleri quod ille praedixit : in Dei timore, in
lege iustitiae, in dilectione, in opere fides nulla est. Nemo
futurorum metum cogitat; diem Domini et jram Dei
et incredulis uentura supplicia et statuta perfidis aeterna
tormenta nemo considerat. Quicquid merueret conscientia
nostra si crederet, quia non credit, omnino nec metuit ; si
autem crederet, et caueret; si caueret, euaderet.

27, Excitemus nos quantum possumus, dilectissimi
fratres, et somno inertiae ueteris abrupto ad obseruanda et
gerenda Domini praecepta uigilemus® Simus tales quales

26,9-10. Ep. 74, 9, 1

26, 11-14 HincMar, Ruem., De praedestinatione dissertatio posterior

(26, 11 iustitiac: + et HTh || dilectione: + et M7 || 12 metum:
+ nemo D + cogitat nemo H7h || 14 quicquid: quac V  quae
quidem J? quod &2 Bal || 15 nec: non ¢ || 16 et ez Vi caueret?:
+ et aReHT'V Hart

27,3 tales : stabiles ! stabiles et T

1. Decimas. 1 sagit des dimes prévues par la Loi mosaique (Lv 27,
30-323; Dt 14, 22s). En Ep. 1, 1, 2, tentant de faire entrer dans les
faits sa conception de clercs ne vivant que de lautel, Cyprien rappelle
que les lévites recevalent le dixidme des récoltes. En Vaiz. comme en
Ep. 1, volonté de donner 2 la structure ecclésiale, dans le réglement
de ses finances (charges cariratives; « rétribution mensuelle » [diuisio
mensurnd) des ministres), un patron vétéro-testamentaire : corollaire
de la typologic qui se représente 'Eglise comme laccomplissement

26, 5-16—27,1-3 247

ne donnons méme pas la dime! de notre patrimoine e,
alors que le Seigneur nous dit de le vendre <, nous achetons
et nous larrondissons. Ainsi parmi nous sest flétrie la
vigueur de la foi, ainsi sest alanguie I'énergie des croyants,
et cest pourquoi le Seigneur, pensant 4 notre époque,
déclare dans son Evangile: « Lorsque le Fils de I'homme
reviendra, trouvera-t-il, croyez-vous, la foi sur la terre 79 »
Nous voyons se réaliser ce qu’il a prédit : crainte de Dieu,
loi de la justice, amour, bienfaisance, on n'est plus fidéle en
rien. Personne ne pense 4 la crainte de ce qui doit advenir,
personne ne réfléchic au jour du Seigneur et & la colére de
Dieu, aux supplices promis & qui n'a pas cru Dieu, aux
tourments éternels qui attendent les traftres & la foi. Tout
ce que craindrait notre conscience si elle croyait rout cela,
parce quelle ne croit pas elle n'en a aucune crainte ; si elle
le croyait, elle prendrait garde aussi, et si elle y prenait
garde, elle y échapperait,

27. Réveillons-nous dans toute la mesure du possible,
fréres bien-aimés, et aprés avoir chassé le sommeil? ol
nous tenait notre vicille indolence, restons éveillés pour
observer et appliquer les prescriptions du Seigneur ®. Soyons

{;. Mt 19, 21 d.Lc 18, 8
1

c. C
a. C Th 3, 6

de l'ancien Isragl et son clergé comme la réalisation du sacerdoce

aatonique {supra, p. 227, n.3). Ce nlest 13 toutefois, au temps de
Cyprien, quun idéal: on ne sache pas que I"évéque ait jamais méme
essayé d'organiser les offrandes alimentant la caisse de I'Eglise sous la
forme d’une levée de dime, Comm, d'Ep. 1, 1, 2 dans Crarkg, t. 1,
p. 156-158, n. 16-21.

2, Somno... abrupro. La iunctura « somnum abrumpere » ese vir-
gitienne : Georg. 3, 530, « somnos abrumpit cura salubris ». FREUND,
Vergil, p. 239.409.
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€sse nos ipse praccepit, dicens : Sint fumbi uestri adeincti
et lucernae ardentes, et uos similes hominibus expectantibus
dominum suum guando ueniat a nuptiis ut, cum wuenerit
et pulsauerit, aperiant ei. Beati serui illi quos adueniens
Dominus inuenerit uigilantes®, Adcinctos nos esse oportet
ne, cum expeditionis dies uenerit, inpeditos et inplicitos

adprehendat. Luceat in bonis operibus nostrum lymen<

et fulgeat, ut ipse nos ad lucem claritatis acternae de
hac sacculi nocte perducat. Expectemus solliciti semper
et cauti aduentum Domini repentinum ur, quando ille
pulsauerit, euigiler fides nostra, uigilantiae pracmium de
Domino receptura. Si haec mandata seruentur, si haec
monita et praccepta teneantur, opprimi dormientes diabolo
fallente non possumus: serui uigiles Christo dominante
regnabimus.

DE ECCLESIAE CATHOLICAE VNITATE EXPLICIT,

27, 4-8. Fort. 8 (196, 12-13); Tese. 2, 19 (57, 46-50); 3, 11 (100,
23-26) 9.16-18. Do clawsulz tractasms, e parallelis guae adbiberi
possunt, uidesis n. ad loc. Notanda tamen sunt haec Dem. 26 (51, 523-524)
[gloviosi cum Chyisto] ; Mare. 26 (31, 454-455) [properentus] ; Op. 26 (72,
951-354) [expedicii ; Or. 36 {113, 694-695) (sigilemus) ; Par” 24 (133,
481) [wigilanzes) 10. Tesz. 3, 26 (122, 12-14). Ep. 13, 3,2

27,4 nos ipsc praccepit essc / ipse nos ipse praccepic esse JV ||
adcincti : praec- 275/ fi V) IS ardentes: + in manibus uescris Bai
(= V) || 7 illi: > Bal || 9 inpeditos: + nos V Bal [l 11 ipse: ipsum
YaPiDe Bul Fart ipsut R

cecilii cypriani de catholicae ecclesiac unitate explicic p explicit
de eclesiac unitate ¥ de ccelesiae unitate explicic 7~ de unitate
ecclesiac explicic # caecilii cyptiani de ceclesiac catholicae unitate
finit / caecilii cyp. de ecclesize unitate explicic V' > cepr,

L. Lucear. Sur le théme de la Jumiére, autre point focal de I'ecclé-
siologie de Cyprien, voir Appendice 2, n. ¢, 22,
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conformes & ce qu'il nous a lui-méme prescrit en ces
termes : « Que vos reins soient ceints et vos lczmg)es cz[[uznees,
soyez pareils i des gens qui 'czttendeiz.t le'urdxezgneur a;al;z
retour de noces pour lui onvrir lors,q‘ru il viendra {mppe‘r L
porte. Bienbeureux ces serviteurs qu’a son arrivée eur sezg;.z
trouverd en train de veiller ®. » 11 faur que notre cemturle. reste
nouée pour que, lorsque viendra le jour olt nous p lero;ss
bagage, il ne nous surprenne pas encc?mbres czit entraves,
Que notre Jumiére brille! et resplendisse cn des (lruvre‘s
de bien, pour que lui-méme nous fa§se parvenit de la nuit
présente du siécle 4 la clarté de la gloire ’cter.nc’elle_ Soy(?ns ;n
alarme et sur nos gardes pour attend‘re larrivée SOUdafliIclle' ; u
Seigneur afin que, lorsquil frapperat ala porte, notie fidé ge
soit en état de veille, préte & recevoir du Seigneur le prix de
sa vigilance. Si nous gardons ces commandements, si nous
restons attachés 4 ces avertissements et ces prescmpuon§i
nous ne risquons plus d’étre victimes dans notre sommel
de la ruse du diable: serviteuss vigilants nous régnerons
sous la seigneurie du Christ?

b. Lc 12, 35-37 c. CE Mt 35, 16

2. Christo dominante vegnabimus. :['ous l(\:s traicés c}c Cyp{:e;;
sachévent par une « échap,pég » vers Tau-deld (Daln. l}c“ qu11 e
exception apparente : car Fépilogue que consmuclc Emp.ls a
écho, dans une structure circula1r9, au pralogue ; .r: chap. 15, J%m’,
par son exhortation, est la vraic péroraison, comporte aussi, i o
un allusion eschatologique). Procéd(? plus rare, ¢ m%ms -mcc?mﬁ:;s;
dans les opuscules parénétiques de Tertullien .(‘Pzzt. 16, 5; voll;n "
Spec. 30 entier; en Mon. 17, ce sont les dcl{nlcrcs pages, ct ll' t’r;})irc
Tultime sentenria, qui évoquent lcs. ﬁn§ flermcres). ~ Le. (:itlF » it ¢ ire
se trouve ici porteur dune richc.mtumon. Pour le tra Lci{re Sti?rsmm
langage qui n'est pas de Cyprien, il est au fond questlgn,] ls,:]erimrion,
du tiomphe final du Christ total: courennement de Ja mé

ecciésiologique.
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APPENDICE 1

NOTES CRITIQUES

On ne trouvera pas ici de développement consacré & la
dualité textuelle des chapitres 4 et ;) ce point a 6t suffi-
samment étudié au chapitre 5 de Ulntroduction (p. 89-115).
Il na pas non plus été fait un sort & toutes les variantes du
Veronensis deperditus “(cff Introd., p. 119-120.122} : seules
les plus « tentantes », ou les plus « troublantes », s¢ trouvent
discutées. Pareillement, pour les lecons que Bévenot impute,
non sans générosité, A la « premiére édition » : voir aussi
Introd., p. 121. En revanche, tous les « passages cruciaux »
définis par le méme savant (Introd., p. 118), et qui par ailleurs
Jigurent dans Lapparat critique, sont au moins signalés comme
tels, méme s'ils nappellent aucune réflexion approfondie (dans
les motes relatives'a ces passages, les arguments empruntés &
Bévenot, ou résumés daprés lui, sont mis expressément sous
son nomy).

CHAPITRE 1

6. Induimur. La lecon, trés ancienne par définition, de
VS, qui donne la forme active induimus, serait peut-étre
i préférer. De fait, dans les traités, avec le méme régime
(Christum, ou pronom équivalent), cette forme apparaic
infra, 7 (27 ; voir cependant app. crit. ad loc} et en Pat.
9 (123, 164) : elle semble refléter Pusus auctoris; la forme
médio-passive induimur ne se lirait qu'ici.

9, Grassatur. Plusieurs témoins lisent *crassatur ou
*crassantur : voir app. crit. ad loc. Crassari peut prendre le
sens figuré de «sappesantir» (A. Braise, DLFAC, s.v.;
le TLL, 5.0, 4, 1103, 22 5., ne donne aucune indication
sur ce point). Mais ce sens n'est pas attesté dans Cyprien,

i
i
!
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i
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alors que grassari est courant chez lui, et dans des contextes
identiques A celui-ci (voir Laps. 16). La faute (par confusion
C/ G) est banale, '

17. Rudes animas: Le texte de Hartel (rudem animam)
est sans conteste une correction personnelle, D’aprés
S, peut-étre. Mais appuyée par les autres emplois de la
iunceura (Laps. 255 Par. 12 app. loc. par), qui portent le
singulier. Le pluriel désigne le premier couple, le singulier
désignerait Adam seul.

17. Credulitate. « Passage crucial » : Bévenor, Tradition,
p. 65-66, aux yeux de qui, en substance, *crudelitate
est moins assorti au contexte et imcauta Sy rapportant
manquerait de clarté.

CHAPITRE 2

4. Immortalitate®. Laccusatif se trouve bien attesté dans
la tradition manuscrite : legon de SV (et déja, selon Bévenot,
texte de la premiére édition : Introd., p. 124). Potior + acc.
est latin (LAS, p. 122, qui entre autres renvoie précisément
au présent passage). *Immortalitatem n'est donc pas A rejeter
d'emblée. Mais Cyprien ne connait ailleurs que potior +
abl, Et il semble peu conforme i son style classicisant de
s¢ permettre une abrupte wuariatio casuum, inmortalitate
potiamur précédant immédiatement. L. Bavarn, Le latin de
saint Cyprien, Paris 1902, p. 213 ; H.J. Merkx, Zur Syntax
der Kasus und Tempora in den Traktaten des hl. Cyprian,
Nimegue 1939, p. 41-42.

12-16. Qui aundit, etc. La citation faite en Test. 3, 96
est idenrique, i deux dérails prés {« omnis qui audit»;
«uenerunt flumina») : elle confirme la lecon wuenerunt
contre *flauerunt, contamination par la Vulgate.

17. Et docuit et fecit. Lapp. loc. par. montre que la legon
du Verenensis, telle quelle, se trouve attestée ailleurs chez
Cyprien, et quelle n'est donc pas improbable ici.

18. In  Christum. «Passage crucial»: Bivewor,
Tradition, p. 66-G7. Plusieurs témoins, dont S et V; portent
*in Christo, qui semble éere la lectio difficilior. Exploiant
les indications données par '« Index » de Hartel, BEvENoOT,
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ibid., releve 8 emplois de credere in + acc. et 4, dont le
présent passage, de credere in + abl., problématiques, car SOit
légerement différents (« credere in nomine eius ») soit sans
assises bien fermes dans la tradition textuelle. Il en concluc
que Cyprien a un wsus selon toute apparence constant:
credere in + acc. D'oll la lecon qu'il adopte.

CHAPITRE 3
29. Magistri. « Passage crucial » : BEveNoT, Tradition,

p. 67, dont le raisonnement se raméne i ce qui suit. La
lecon donnée essentiellement par SV (et reprise par Hartel)
rest pas sans parallele dans Cyprien (£p. 13, 2, 2; 17, 2,
2): partant, elle n'est pas non plus sans attrait. Mais il
semble préférable, sur la base d’autres paraliéles (cf. app. floc.
par), d'estimer quil est fait ici allusion a la personne

concréte du Christ.

CHAPITRE 4

4-8. Ego tibi dico, etc. Le texte de Mt 16, 18-19 donné
en Ep. 33, 1, 1 est identique & celui d'Vir. 4, 4 une
exception prés : « Et tibi dabo » Cette legon correspond a la
Vulgate. Elle n'est donc pas i retenir en Vait. ; elle pourrait
e également écartée en Ep. 33, I'apparat critique de
Diercks (CCL 3B, p. 164) signalant que le Veronensis deper-

ditus, au témoignage de Latini, portait « Tibi dabo ».

CHAPITRE 5

25. Spandit, «Passage crucial »: BEvenoT, Tradition,
p. 67-68. Celui-ci note que cette forme rare est attestée
dans la tradition d’Vai. par des témoins indépendants
entre eux : *expandit et *pandit se présenteraient comme des
tentatives divergentes d’émendation ; spandit serait donc  la
fois la lectio difficilior et la variante la plus probable selon
les principes dégagés par Bévenot lui-méme (cf. Introd,,
p. 118) 5 au surplus, « spandere» ne serait pas inoul dans
la langue : aprés d’autres I'éditeur anglais renvoie & Visio
Pauli 13 (ms. du VIS s) et Dioscoride latin 1, 85; il
ajoute que deux témoins importants (IX° et XIII° 5} de
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Pline IAncien en NH 9, 103 lisent spansa pour expansa.
Argument subsidiaire (non évoqué par Bévenot) : Augustin
cite le présent texte en C. Crese. 2, 33, 42 et C. Gaud. 2,
2, 2 (app. test) ; or, en l'occurrence, la majorité des codices
de ces traités porte expandit, tandis que cercains « lisent »
pandit: dualité qui pourrait elle aussi trouver sa source
dans un commun spandit. 1l reste que le raisonnement de
Bévenot, méme complété, n’échappe pas 2 toute objection :
Paphérese spandit est un vulgarisme (cf V, VAXNANEN,
Introduction au latin vulgaire, 2° éd. Paris 1967, § 83, qui ne
signale pas expandere/ spandere, mais reléve le cas analogue
exspectare! spectare, dailleurs attesté dés le 1I° 5); on doit
dés lors §'interroger sur la présence chez le classique Cyprien
d'un tel vulgarisme et l'on nexclura pas Pintroduction
de la forme phonériquement évoluée 3 un stade, méme
ancien, de la tradition : expandit serait la lecon primaire,
devenue spandit, fui»méme_corrigé soit en pandit soit, par
une heureuse conjecture, en un expandit secondaire.

CHAPITRE 6

7. lam. « Passage crucial» : Bévenor, Tradition, p. 68-
69. Ladverbe est omis par certains témoins — de méme
que par FULGENCE DE Rusee, Rem. (app. test). Bévenot le
défend, en paraphrasant & peu prés ainsi: il est impossible
de comserver Dieu comme Pere, si I'on refuse d'avoir I’Eglise
pour mére,

CHAPITRE 7

6. Indiuisa. «Passage crucial »: BEvenoT, Tradition,
p. 69. “ndiuidua signific le plus souvent «indivisible »,
rarement « non divisé » (sur ce dernier point, voir 721 7,
1210, 35s., renvoyant entre autres justement au présent
passage tel qu'édité par Hartel). Vu ce sens habituel, je
pense que, si le mot convient bien infra, 1. 26, ol il est
question d’un droit~d'un caractére stable —, il convient
moins ici, ot il est question d’un fait. La variation indiuisa
(1.6)/ indiuidua (1. 26) respecte ces nuances et, sur le plan
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stylistique, évite la répétition, dautant plus gauche qu’?-llc
saccompagnerait d’'un léger changement de va!egr,' d’un
méme adjectif dans le méme développement. Indiuisa est
d’ailleurs mieux actesté, Il faur donc le préférer. - Plus
haut, 5, 6 (TR), il serait davantage permis d’hésiter.
Mais la lecon *indiuiduum est moins bien attestée, et,
contrairement i ce quaffirme Bévewnort, ibid, on ne voit
pas qu *indiuniduum comprobemus constitue une meilleure
clausule qu'indiuisum probemus (dichorée dans les deux
cas, ce qui est la finale la plus fréquente chez Cyprien:
pE JoneE, Clausules, p. 58-59).

CHAPITRE 8

15. Ei. « Passage crucial » : Bévenor, Tradition, p.70-
72. La variante ad Raab est la lectio facilior, issue d'une
glose élucidant lallusion. Selon Bévenot, Cyprien se serait
contenté justement d’une allusion pour ne pas souligner de
maniere choquante I'assimilation de PEglise, chaste épouse,
4 la maison d’une prostituée. On peut également avancer
quil est dans la technique rhérorique d’éviter les noms
propres, et de s’exprimer par périphrases. )

18-19. Item... contineat. « Passage crucial » : BEVENOT,
Tradition, p.72-73. Non sans quelque hésitation (car
il pourrait sagir dune simple révision incapabl’e' de
comprendre la complexité syntaxique de la longue période
« Stare tu, etc. »), Bévenot voit dans la lecon “sacramentum
guoque... continet le texte de la premicre éditioxfm.”Cyprien_
naurait bati sa période qu'a Poccasion de la révision qui
abourit au TR.

24. Vnianimitatis. « Passage crucial»: BEVENOT,
Tradition, p. 73-75, qui observe que la forme étymologique
unianimis (unianimitas ; unianimiter) est plus rare dans
la langue : il faur donc Padopter. - Ajouter que WaTson,
Styt’e and Language, p. 305, se demande si dans les autres
traités de Cyprien, ol la forme wnanimis se trouve majo-
ritairement attestée (ou éditée), cette quasi-constance n'a
pas a étre suspectée.
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CHAPITRE 10

5. Discrimen. « Passage crucial » : BEvenoT, Tradition,
p- 75. *Discrimine serait la lecon du PT : ce qui me parait
douteux (Introd., p.124), le parallélisme « discrimen
examinat »/« fides... clarescat» savérant stylistiquement
bien meilleur.

CHAPITRE 11

18. Cumulantur. «Passage crucial»: Bivenor,
Tradition, p.75. *Maculantur, proche phonétiquement
de cumulantur, et quant au fond appelé par sordidantur

b * 2 4
et purgantur, na aucun sens: que seraient des « péchés
souillés » ?

CHAPITRE 12

5. Partis... partem. «Passage crucial »: BEveNor,
*?’}adz'tion, p. 7_5—76. De fa%t, le balancement adverbial
‘partim... partim {«en partie... en partie »), moins bien
attesté¢ dans la tradition, est aussi, quant au style er au
sens, improbable : il faut préférer partis... partem. A noter
que, cette préfétence d'ensemble étant admise, la forme
d'accusatif *partim, au lieu de pariem, ne paralt pas
absurde : elle est bien documentée dans la langue (7LL,
s.v, 10, 447, 80s.).

32. In Deum. V porte *in domino ; de méme D ; a porte
*in deo. Réfections conscientes ou simples fautes mécaniques
dues 4 la mélecture d’un compendium etfou i la confusion
des désinences casuelles, ces variantes sont en tout cas de
sens moins plein que la legon regue: simplicité des trois
jeunes Hébreux «a Pégard de Dieu» (mise en paralléle
avec l'unanimité qu’ils gardent «entre eux »), et non pas
«en Dieu» ou «dans le Seigneur ».

34. Medios. « Passage crucial » : Bévenor, Tradition,
p. 76. Notons que *medis, qui se rapporterait & spiritu, ne
forme avec lui aucun sens.
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CHAPITRE 14

20-22. Ad praemium... pertinere. « Passage crucial »:
BéveNoT, Tradition, p. 76-78. Quelques réflexions supplé-
mentaires. Le découpage et la coordination des propositions
font les frais de graves hésitations dans plusieurs témoins.
Lune des formes refléterait 'état du P'T" (cf. Introd,, p. 125).
La forme ici retenue, qu'il s'agisse ou non d’un repentir
de Cyprien, offre du moins plus de clarté, surtout dans le
second membre « ad praemium... pertinere non poterit... »
(lequel pointe avec vigueur P'incohérence qu'il y aurait a
vouloir les récompenses promises a la seule charité tout en
bafouant ladite charité).

24-26. Deus... dilectio est, etc. «Passage crucial»:
BEVENOT, Tradition, p.78-79, dont je résume largumen-
tation. La citation est aberrante, par Uinterversion quelle
contient. Le texte retenu est indubitablement la lectio
difficilior . on voit mal quel accident ou quelle révision
volontaire aurait pu conduire A corrompre ou réécrire un
verset aussi connu. Ex cette lectio difficilior a un sens dans
Pargumentation de Cyprien: jouant & plein sur I'équiva-
lence Deus-caritas, I'évéque se croit fondé a renverser les
termes pour confondre ses adversaires avec plus d’efficacité :
on ne peut prétendre étre avec Dieu si 'on n'est pas dans
la charité.

CHAPITRE 15

5-10. Multi, etc. «Passage crucial»: BEveNoT,
Tradition, p. 79-80. Celui-ci ne reléve pas que Mt 7, 22-23
se lit aussi en Test. 3, 26, avec deux différences, du moins
selon 1'éd. Weber (CCL), par rapport au présent texte: in
illa die iniquitatem pour iniustitiam. Ces différences font
que Test. correspond exactement & la Vulgate. Dés lors, on
peut s'interroger sur la solidité du texte tel qu'établi par
Bévenot en Vait. Mais on doit distinguer. Le féminin 7,
du fait de la parenté avec la Vulgate, est la lectio facilior;
en revanche il nest pas mal attesté dans la tradition manus-
crite : il pourrait remonter au PT, et il figure en V5 illa
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ne serait donc pas un choix textuel absurde. *Iniguitatem,
pour le méme motif de parenté, est aussi la lectio Jacilior ;
deux autres arguments jouent en sa défaveur: iniustitiam
est la legon de Vet cest volontairement, semble-t-il, qu’il se
trouve ensuite repris par son antonyme iustitia ; iniquitatem
n'est donc pas un choix textuel probable. Sur la préférence
quil convient de donner i iniustitiam, voir BEVENOT,
loc. cir. ; ajouter que pour vON SODEN, Das lateinische Newe

Testament, p. 143.379, inigquitatem est la legon de la Vetlar .

cyprianique.
CHAPITRE 16

2. Exsurgere. « Passage crucial »: Bévenor, Tradition,
p. 80. Bévenot a icl varié : voir fjvp. ¢crit. ad loc. Variation
vénielle. 7radition, loc. cit., défend *et surgere au motif que
I'asyndéte serait trop violente. Mais clest précisément ce
qui en ferait la lectio difficilior : d’oli peut-étre le repentir
manifesté dans Pédition CCL, Et la tradition manuscrite
laisse perplexe : V porte *et surgere, mais exsurgere pourrait
remonter au PT.

4.In occasu mundi. «Passage crucial »: BEvewnor,
Tradition, p.80. *Occasum est sans doute une simple
faute graphique, entrainée par l'initiale du mot suivant.
Contrairement i ce quafhrme BEvenor, ibid., il est peu
vraisemblable que cet accusatif constitue une correction
« lettrée » intentionnelle, signifiant que l'extension du péché
a la fin des temps conduit le monde wvers sa chute,

- 8. Indictoaudientes, «DPassage crucial»: BEvenor,
Tradition, p.61-65 Celui-ci propose du probléme une
discussion circonstanciée, dont voici, assortis de complé-
ments, les éléments principaux {cf. encore « An Old Latin
Quotation (IT Tim. 3, 2) and its Adventures in the MSS. of
St. Cyprian’s De unitate Ecclesine XV 1 », Studia Patristica 1,
Betlin 1957 [= TU 63], p. 249-252). Cyprien ne cite pas
ailleurs 2 Tm 3, 1-9. Mais indictoaudicens se retrouve en
Test. 2, 28 (65, 8; citation de Jn 3, 36). 1l est préférable
ict aussi. Préférable méme i *indicto inaudientes, que I'on
peine 4 qualifier: tournure employée par Cyprien dans sa
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premiére édition, ou réfection « lettrée » 2 Mais é.na’ud.z'gns
West pas cyprianique et HILAIRE DE POITIERS, qui Putilise
en In Mawth. 32, 2, lui donne da}:zord. un sens pl;IYSquE:
(« qui n'entend pas»; il sagit de lore)iileA « bm%chee » du
serviteur du grand prérre mutilé par Iapéue Pietre selon
Mt 26, 51 et // - voir trad. Doignon, SC 258, p. 243). Les
variantes fournies par les autres témoins sont encore plus
évidemment des émendations. ~ Ajouter que VON SODEN,
Das lateinische Neue Testament, pour qui, p. 151.337.512,' la
Vetlar de Cyprien, en Jn 3, 36, rend &meletv par in dicto
audiens non esse, imprime, p. 609, jour 2 Tm 3, 2, sz’m}s
autre commentaire iz dicto non audientes (legon que Bév’,
app. crit. ad loc., ne donne Ipémc pas comme transmise
teﬁe quelle par Jes témoins d’Vait.).

CHAPITRE 17

3. Vi quidam. « Passage crucial » : BEvENOT, Tradition,
p. 81, Réflexions subsidiaires : “ur quoniam quidam remon-
terait 4 la premiére édition; si oui, on comprendrait que
Cyprien ait ensuite désiré alléger sa phrase.

3, Tales. « Passage crucial » : BEVENOT, Tiadition, p. 81.
Sans doute utile,  mon sens, pour discriminer les groupes
de témoins (surtout, sous ce rapport, rapproché de 23, 26
amittif) : mais le texte, en 17, 3 comme en 23, 26, nest
pas douteux. _ ) -

13. Auersandus. « Passage crucial » ; BEvenot, Tradition,
p. 82-83. *Aduersandus supposerait un aduersor _teansitif
direct, ce qui nlest pas inoui dans la langue (TLL, ciee
par Bévenot ; véf. précise: 1, 850, 34 _s.) mais non actesté
chez Cyprien, et du reste, je cx‘oi§, moins probable dans lre
présent contexte : on comprendrait mal que [e‘s bons chré-
tiens soient invités 4 la fois 3 « sopposer » et & « fuir» La
substitution de cette forme i auersandus pourrait venir de
ce quauersor est un verbe plus rare (Bévenot).

CHAPITRE 18

2. Sacerdotem. « Passage crucial » ; BEvVENOT, Tn‘za’ztz‘an,
p. 83. La qualification sacerdotale semble devoir étre
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réservée au seul Aaron: on ne sache pas que Cyprien
fasse jamais de Moise un « prétre » (Bévenot), quoiqu’il
ait intercédé pour le peuple (Forz. 4 : Fauey, Cyprian and
the Bible, p. 573 ; mais cest une genéralisation abusive
que daffirmer avec cet auteur, p. 574 : «Aaron is never
mentioned without the epithet sacerdos »).

17-18. Vbi signantur qui Dominum promerentur. 1a
variante “qua saluari obtemperantes domine représenterait le
texte de fa premiére édition (cf. Introd., p. 126). De fait,
on congoit mal comment cette expression obscure auraic pu
au cours de la transmission ulérieure se substituer & une
formule limpide ; et Cest peut-étre justement la maladresse
de 'expression qui a conduit Cyprien lui-méme, dans le TR,
a amender sa phrase {correction qui a prété dans certains
mss & quelques aberrations que néglige notre apparat,

CHAPITRE 19

6 s. Quod admisisse... bic, illic, etc. Le texte dont
témoignent H7h serait celui de la premiére édition : voir
Introd., p. 126. Bivenor, « ‘Hj, qui sacrificaverunt. A

Significant Variane in St Cyprian’s De unitate », JT5S n.s.
5, 1954, p. 68-72.

CHAPITRE 20

14. Scriptum est. V ajoute ici une citation biblique (« et
excitauit Dominus Satanan ipsi Solomoni » 1 R 11, 14).
Or, Cyprien emploie ailleurs le verset, et sous une forme
identique (Or. 25 [106, 484); Tes. 3, 80 [162, 5] : dans
ce second passage, avec la méme orthographe Solomon
qui figure plus haut dans Vit 20). Cajout a donc un
indéniable cacher cyprianique. Il n'a pourtant écé regu
par aucun éditeur. A bon droit : car V'est isolé. On peut
juger que sa variante trahit Pincervention d'un « recenseur »
antique, sans doute africain (cf, supra, Introd., p. 119, citant
P. PETITMENGIN, « Le Codex Veronensis m p. 368) ~ et bon
connaisseur du saint de Carthage.
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CHAPITRE 21 3

10-11. Cui multum — seruitutis, BF’.VEN()ZT g van:;Snscl)lr;
sur le texte {comme supra, 1,6, 2 et mﬁa,22 418{)),- Titation
Ja qualification de cette r}efference 3 Lc‘ 12, ! .h[asti ue,
imprimée en italique (Bév’), ou allusmn\pzi,r p : dg 1;
Jaissée en romain (Bév2'3).’ ~.A}'gumcnts aA appiuon ¢
paraphrase : (1) teneur de Poriginal grec (21 : qtué  aurd
donné beaucoup il sera beaucoup demandé, e (tr(id i
aura confié beaucoup on réclamera davant'agg » i’oe.uvre
1998 ; pas d’autre occurrence de la sententia ??nsertion
cyprianique) ; (2} absence de formu}e ll:mma}\i;e' BﬁVENOT’
insolite chez Cyprien en cas de citation. Voir \

ACW, p. 121, n. 170.

CHAPITRE 22 Ny

2. Prodidit. «DPassage crucial » : BEveNOT, .ﬂadzrzg:z;
p. 83-84. *Tradidit n’apparaitl que dans un pertit nf)rgans
de témoins. Clest ig !ecltz'o ﬁz‘czlzar(,i tr&}dgr:s ay;;l;:d?;;serepré-
l'usage pour signifier le crime de Judas. urepre

ic un emploi plus archaique: BéveNoT, ibid. q

i?;te:?;é note ingdite L::le TU_RNER (‘Pfrodere 1an.cl p.roclz’ztﬁgtiorf
Judas was perhaps the earlmsg use in ecc esxastlc\aE &
for « the traitor »), renvoie aprés lui, entre autres, ﬁtané
2, 4 (proditum) ; Ad Noua’mz'num '14, 5 (vcurlau;sll, 113 ant
le substantif proditor: IRENEE latin, Flzer. 1, i, s Is-
TERTULLIEN, Haer. 2, 5). Mieux attesté dar}s altrab on
textuelle et moins commun, prodidit constitue la bon
ie‘;;.nﬁ’uacuabz't. lci encore (cf 16, 2; 21, 1(.)—_11), B;v?no)t
a varié dans son texte (voir notre apparat critique at ag::;.ci
et de facon tout aussi vénielle. Car les arguments con [:()-EL)
toires s équilibrent. Le futur est dans 'ie grec (]'quaQYnteur;
il est aussi dans la Vulgate (enacuabis). Cypnzn. e6t6au8 :
apparentés : endcuaunit se lit en Ep. 59, 76,7 8’ : ’Ha,r o
{vartante minoritaire : *euﬁculzzbfft) ; en SEeI?z't g:m';; 4,(7 e
imprime le parfair, Diercks le futur; . episc.
;I:tlgcrzlz?beit (Igiercks, CCL 3F, dont ne différe pas von
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Soden, éd. Nachr., Géttingen 1909, 3 ; Hartel, CSEL 3/1 -
Yenacuauif). Dans notre passage, la qualité des témoins
(TV) qui ont le parfait donne i réfléchir,

CHAPITRE 23

L1. Praecipimus wuobis, inquit. « Passage crucial » :
BEVENOT, Tradition, p. 84. Bévenot suit la majorité des
témoins. Il note cependant que, lorsqu’il emploie inguit,
Cyprien le place au plus prés du début de la citation, souvent
aprés le premier mot : remarque qui tendrair A revaloriser,
n'était la moindre attestation de certe legon, *praecipimus,
inguit, uobis ; car il nen faut pas, je crois, sous-estimer la
portée : vérificadion faite dans les Tndices, il apparait que
Cyprien n’hésite pas 3 séparer par inquit des mots que
soude étroitement Ja grammaire {cf. 8, 8; 12, 8). Dautre
part, l'omission de Iincise peut bien étre un trait originel ;
son insertion passerait plus difficilement pour une addition
de la tradition postérieure a l'auteur — encore que, sur ce
point, Bévenot se montre trop péremptoire,

20-22. Vuus Deus, etc. « Passage crucial » : Bévenor,
Tradition, p. 84-85. Sur la base des legons données par les

mss H7h, celui-ci postule un PT assez différent : Introd.,
p. 126.

CHAPITRE 24

7. Diuina mandata. La collation de Latini manque ici
de clarté. Le signe critique employé - trait oblique entre
deux points— 4 la fois au-dessus de la lecon de Iédition
lyonnaise (diuina) et dans la marge, devant la lecon de
V (denique), signific une substitution (PETIrMENGIN, « Lo
Codex Veronensis », p- 353); le texte de V, plus complé-
tement restitué, serait: « lnter sua denique mandata et
magisteria salutatia » — ce que retiennent Bév’ er Béy?,
app. crit. ad loc. Mais il se trouve que, entre sua et denique,
Latini a aussi tracé un petit v, qui est Uindication d’unc
addition (PETITMENGIN, ibid) ; il est vrai que ce signe n'est
pas répété en marge, comme tel est le cas habituel, devant
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’ i ] : quoi
j i cutrence serait denique) 5 q
la Jogon 2 et fqui on %/OC it &tre alors: « Inter sua
qu’il en soit, le texte de V pourra

inina mandata et magisteria salutaria» — qui

enique diu T ui
grésgnterait Pavantage, stylistique, de conserver le bala

i ste
cement en chiasme des deuxlgfroll;.pﬁs nlomma‘ll;x\;arli{;me
3 .
( aille Ia placer,
ns sa teneur, et ol qu'l
ques isolée, n’ % préférer : nouvelle trace
3 est pas a prc :
du Veromensis, isolée, n as : o ©ua
¢ ¢ i & ont le codex
de Dactivité émendatrice de I'éditeur antique

.y i
perdu avait perpétué la mémoire !

CHAPITRE 26 N
ial » ; BE ition
16. Enaderet. « Passage crucial » : BEVENOT, Tradition,
. ' * deret est une efreur
p. 85-86. Je juge que la legocia et euader st une etrenr
\écani tion du contexte. Labse la
mécanique, par sugges u contexte, Labsence e
i i évi répétition d’une to
articule, qui évite la plate : _ mule
ﬁtiiisée a’tuqmembre précédent, introduit une vivacité de
style plus recommandable.

CHAPITRE 27 5 i
4, Esse nos ipse. La legon de V «¥ipse pos irissea;
du fait de I'hyperbate «ipse...praccepit» ne parait p
1mi3{0k};§)f-h neutre ipsum renverrait 3 lumen. Le m.asculclln
s’imp.ose: allusion au théme, bien connu de (?yprclehr;,ist (;1
Christ lumiere (ainsi Or. 35, 11%, 6741 « dm 57:
hoc est in sole et die uero... »). BivenoT, Tradition, p.

58 {« passage crucial », p. 86).
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NOTES COMPLEMENTAIRES SUR

QUELQUES TERMES ET NOTIONS CLES
DE 1’ECCLESIOLOGIE DE CYPRIEN

Pour la commodité du lectenr et Laération des « rez-de-
chaussée » sous le texte et sa traduction, nous rasemblons
ici, dans Lordre du texte, quelgues notes sur certains aspects
du langage et des idées cyprianiques relatifs & lontologie de
UEglise et & la théologie des ministéves (incluant la question
du « primat pétrinien »). Ces notes somt 4 comprendre en
relation avec !'lntroduction, dont elles synthétisent certains
éléments er [annotation de bas de page, & lagquelle elles
renvoient et qui renvoie A elles. Llndex analytique (dont

les principes sont exposés p. 325) permettra des « mises en
réseau » plus ramifides.

TITRE

(). Ecclesiae catholicae. Lexpression se rencontre plus
de 40 fois dans les Letrres (liste dressée par [YALgs,
Théologie, p. 156-159, qui reléve aussi les emplois dans
les Sent. episc.; 4 compléter par les références que donne
A. DEMOUSTIER, « Episcopat et union 3 Rome », p. 367-
368, n. 92). Ladjectif ne se réfere pas 3 Peecuménicité de
I'Eglise ; il est antonyme de « schismatique », ou « héré-
tique », selon la seule acception que lui connale Cyprien
(cf. DEMOUSTIER, p. 367 ; contra, mais & tort, D’ALks,
loc. cir} : usage conforme A celui des premiers auteurs chré-
tiens — Tertullien d’abord (R.F. Refoulé, éd. TerTULLIEN,
Praes., SC 46, 1957, p. 123-124, n. 4), mais aussi Corneilie,
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5 i ‘Antioche, citée par EUSEBE DE CﬁSAR}:’..E
1(32%'666: ig?lﬁ :dlf\\iovatien’a oubi?é « q_u’il ne doit y avoir
quun évéque dans une Eglise catholique [ev KaBoAu)
¢cxAnoial ». Du coup, dans le tiyre du raité, ecclesia ne
désigne pas seulement I'Eglise universelle (5, 21 s.l), ulme
dans la concorde des évéques, mais aussi 1,1':"%1}3@ « locale: »
(4, 22 PT), unie autour de son évéque: I'Eglise « locale »
est 'Eglise universelle (infra, n. c. 9).

(2). Vnitate. Le mot ne figure pas moins ,de, 217‘1&)1?;
dans le corps de l'opuscule, Chez Cyp:.nei}i e(_‘[[l geﬁ?rli ld esse
polysémique. 1l concerne I'Eglise, mais il doit da c%r ! se
comprendre 2 la lumiére de lemplc?i trinitaire quen fais:
Terrullien : dans le lexique de celui-ci, non pas « umc1ti i>,
« unité ‘numérique’ » (;Lue renci chez Tertullien le vocable
unio), mais « partage d’une meme nature», « urf{t% géné-
rique’ », Sur unitas et unio chez Tertullien, voir R. RAIQN,
Deus Christianorum, p. 68-71.142-151 (unitas na pas cb ez
Tertullien d’emploi ecclésiologiqt{e). Clest qulaussi . 1ein
Vunitas de 1'Eglise, locale ou ui,uvc.rselle, est celle de Ia
Trinité méme, comme il ressort d’Vaiz. 6 (14 s. : renvoi a ]n
10, 30 et 1 Jn 5, 8 ; unitas ne figure Pas_dans ce passage»,
voir ccpendant, juste apigs, 7, 1 : « unitatis sacra\guantucr;:nE
et la spéculation sur la « tunique sans couture »): epe(z ot
I'Eglise, qui est une, nlen est pas moins unique (4,
PT: «una ecclesia»: 4, 37 TR: «ecclesiae unitatem »,
entre les citations de Ct 6, 9 et Ep 4, 4—6,) + de sorte
quunitas chez Cyprien prend aussi le sens d’« unicité c»{, et
qu'il est parfois difficile de faire le départ entre les deux
acceptions (4, 28 PT « Pecrri unitatem »), A fa véritd, Bmte

énérique et unité numérique se }p’oshtuleng l une liaut%'e’. d]ans

« Eglise locale », sur Vunicité d’évéque s f:ghﬁ_é Vunité : L;ilf:

communauté, elle-méme unigue. Dan,s I'Eglise universelle,
sur L'unité des évéques repose Vunicisé de Fensemble. Dans
les deux cas, unité et unicité, face aux « non—c:’at’hf)llques »
ou, identiquement, aux « 1'10_n-chretiet_}s » (hérétiques et
schismatiques, awant que juifs et pfuens)_ qui sont, ou
deviennent, parfaitement érrangers a Vecclesia,
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CHAPITRE 1

(). 11. Aduersarius. Pour apprécier le conditionnement
de Tecclésiologie. Cyprianique, il n'est pas indifférent
de constater que I'opuscule souvre quasiment par une
¢vocation des méfaits diaboliques. Dans Ia désagrégation de
toutes choses, sensible en cette fin des temps ott Cyprien

croit que le monde est parvenu (16, 4.19-20), parmi la

confusion et les faux-semblants que multiplient les ruses
du démon, I'Eglise, en elle-méme sinon en chacun de ses
membres, est au sein méme du monde vie divine offerte,
lieu identifiable du salur, ou se vérifient (du moins en
substance : car toute la lutee de Cyprien est [3) les deux
aspects de l'unitas : cohésion contre le chaos, unicité contre
la dispersion. Le dualisme historique ~ qui se trouvait déja

chez Tertullien — fonde Pexclusivisme  du Kirchenbegriff
cyprianique.

CHAPITRE 3

(4). 12. Haeresis... et schismata, Deux autres occur-
rences du couple en Vair, (app. loc, par. — avec d’autres
références dans ['ceuvre Cyprianique). Le tricolon qui suit
le présent emploi ne dissocie pas subversion de la foi,
corruption de la vérité et brisure de Iunicé : par cette
confusion entre aspect doctrinal et aspect disciplinaire
Cyprien assimile bacresis et schisma s en 10 {(1-3) il répute
haeresis le refus pervers de la paix et I'abandon perfide de
l'unité (idée analogue en Ep. 59,5, 1; 68, 3, 2). 1l connafe
pourtant la distinction, devenue classique, entre I'« hérésie »
qui blesse la foi et le « schisme » qui attente 3 'unité
(cf. déja IrENEE, Haer, 4, 26, 2 ; TeRTULLIEN, Bapz. 17, 2 ;
plus strement, JérdMmE, fn Tit 3, 10-11) et il sait le sens
technique des deux mots, qui est celui de leurs homologues
francais : une rubrique de 7Zest. (3, 86 — laquelte dailleurs,
sur 6 péricopes, en renferme 4 cardinales dans Vnir. : Ex
12, 46; Mt 12, 30; 1 Co 1, 10; Ps 67 [68], 7) a signifi-

cativement pour titre : « Qu'il ne faut pas faire de schisme,
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méme si celui qui rompt dlemeure dansz u;e seuiiz ?;fz; :e;
dans la méme tradition (schisma non ﬁczen‘um,dz; e
4 fide et in eadem traditione permaneat qui recedi » 64
z1‘[112)- Zel. 6 (app. loc. par), dans un morceau scande {)ar
l’ana,phore de hine, semble <’)rgan1seir I?l:t c(l;s izfargstrlesuz?;;
une CONStruction « rapportee », qui i
is, unitas et schisma  « hinc a('iultcratur ueritas,
:11!::; r::inditur, ad haereses atque adv scismata pr‘oisr:—llatgrrtz
(voir également Ep. 74, 7, 3). Mais aussi blenl,, I%e 1c_lux u;iy e
aux yeux de l’évéqclile, (}:1’ est la rufpf;ugtgav;c 1 .geilse:gq i
la qualité de chrérien: Ep. 69, 2, 1; en £p. :
ﬂeﬁistior? de son correspondgmt Antqma:}usizqu; '1.343.\!?;[
demandé quelle hérési,e Ngvat}endzlgfzfqnﬁé:ir - 1 & 1
il ré ue point n'est besoin .
:glnzlrjlggg Epuique {Novatien) ens.eigne dehors ;cgme _tfb:!zé
doceat) », et de fait, « quel que soit cehp’er.sonn ’gt;m o
quelque qualité qu’il soit, 11' n'est pas ¢ retler?_ num ¢ pa
dans I’Eglise du Christ (quzsque .zlle est et qualisc } g 3
christianus non est qui in Christi ecqlesm non est) » -
Sur hérésie et schisme dans Cyprien, voir CL,‘ARl;E, .SS;
p. 169, n. 18 (sur- Ep. 3, 3, 2, avec blbhog'ri.)),_cn. ?(;xum
.2, p. 269, n. 10 {sur £p. 49, 1, 4); corﬁt_n ufﬁtoCorClin
récente de G.D. Dunn, « Heresy and Sc 1521 CS 51ﬂ574g
to Cyprian of Carthage», J75S n.s. 55, c2100 ’R%foulé 7
Comparer V'usus de Tertullien : bibliogr. dans , éd.

Praes., p. 93, n. 1.

CHAPITRE 4 N N

(5). 16.23.30 (PT). Cathedra. Au sens mateneié,’ des%g;e
le siege de P'évéque, entouré'des .bancs du évgex [)J{ri‘:m a;
dans lassemblée : SAXER, Vie liturgique, p. 62-63. oﬂ, gu_
métaphore, |'honor, envisagé sous tous ses aspects . —g -
vernement, enseignement, dispensangn 'des sacremen t})egra
est celui de chaque évéque en son 'l:ghse: a1 (;:etltg c‘iiusion
légitime soppose la « chaire}df: pestilence »h(' - 16, l?es or
% Ps1,1), que dressent hérétiques et schismatiques. lci,
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U« unique chaire» signifie Pépiscopat unique octroyé 3
tous les évéques. Cette chaire unique est celle de Pierre
(« cathedra Petri»), d’abord distingué seul par le Christ
pour signifier Punitas. En Ep. 59, « cathedra Petri » désigne
spécifiquement la chaire romaine, en tant que I'Eglise de
Rome et son chef gardent la mémoire pétrinienne, qui inclut
le maintien de l'unité. Ce sens romain nest pas apparent
en Vnit. 4, et cest une erreur d’en chercher 14 Pexpression,
comme on [a trop souvent fait : il faur résolument adopter
sur ce point les vues de Bévenot. Mais, quand on relie les
textes, ambivalence du syntagme « cathedra Petri» est
révélatrice : PEglise de Rome, riche du souvenir de Pierre,
est centre d’unité, et garante de la communion — en accord
avec les communautés locales, et sans que cela implique
une primauté juridictionnelle ou doctrinale ; la conduite
ultérieure de Cyprien, dans l'affaire des évéques espagnols
Basilides et Martialis (Ep. 67) et dans celle de Marcianus
d’Arles (Ep. 68), non moins que la réserve qu'il garde
envers Etienne, malgré l'aigreur des propos échangés, dans
la question du baptéme hérétique (Ep. 69-75), sharmonise
parfaitement avec cette théorie.

©). 21 (PT). Primatus. Introd., p. 110-113. Le terme
apparait 7 fois dans l'eeuvre de Cyprien. 1l y désigne
toujours une priorité dans l'ordre du temps. Ainsi, en
citation biblique, la primogéniture de la Sagesse, présente
aupres de Dieu avant toute créature {Pr 8, 31, rapporté en
Test. 2, 1 [29, 18)]), ou du Christ ressuscité (Col 1, 18,
rapporté ibid. [30, 371). Ainsi le droit d’ainesse dont Esaii
sest laissé dépouiller (Paz. 19 (129, 368]; Ep. 73, 25, 3
le mot est dans ces deux occurrences au pluriel), ou bien
lancienneté dans l'apostolat dont au cours de I'incident
d’Antioche (Ga 2, 11-14) Pierre ne sest pas prévalu face i
Paul, « nouveau venu » (nouellus, Ep. 71, 3, 1). Selon Ep. 69,
8, 3, les hérétiques et schismatiques ont tort de revendiquer
un primatus (en l'espéce, cest Novatien qui est visé, dans
sa révolte contre Corneille, lequel ocoupait avant lui la
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chaire épiscopale romaine). Ici aussi le terme na gu’une
valeur chronologique: Pierre fut premier institué. Pas
plus que cathedra, le terme ne prend, en Viit, 4, de sens
« romain » : toutefois, en Ep. 59, 14, 1, lEgllse de Ron':fe
est nommée « ecclesia principa}i;, unde unitas sacerdotalis
exorta est», parce que, étant I'Eglise que Pierre gouverna,
ot il consomma le témoignage du martyre et que peut-écre
méme, pour Cyprien, il avait fondé; — point historiquement
faux, mais Irénée érair déjd convaincu que Pierre et Paul
étaient les fondateurs de la chrétient?’ romaine (Haer. 3, 3,
2) —, elle conserve la mémoi,re c‘ie Punicé pf:tl:ln}e,n?_e : cia
principalitas que Cyprien en lespecF reconnait I ?‘.g ise de
Rome correspond (par souvenir littéral ?)  celle quaffirmait
Irénée, loc cit. (la Verlat irénéenne traduit par principalitas,
selon toute apparence, le grec arché: cf. S? 210, note
justificative de la rétroversion, p. 223-236, spéc. 229-232,
par A. Rousseau). ' S

Sur les mots et concepts de primatus et ecclesia principalis,
qui one fait couler tant dencre et prété 4 des commentaires
défectueux par excés comme par défaut, voir CL{&RKE, t. ?,
p- 257-258, n. 70 (sur Ep. 59, 14, 1), qui fournit toute la
bibliogr. antérieure utile (notamment ?EVENOT, « Prl_matus
Petro datur » ; « Episcopat et primauté chez S. Cyprien ) ;
'interprétation la plus pénétrante (2 laqucﬂ@ renvoie aussi
Clarke) de la notion cyprianique du « primat » romain
se lit dans DEMOUSTIER, « Episcopat et union 2 Rome »,
méme si' U'on ne saurait adopter sa position quant 4 la
signification de matrix (p. 354.358 : 23, 25, et n. ad loc)
et 4 la « double rédaction » (p. 359 s.).

(7). 43-44 (TR). Sacramentum wunitatis. La z'ugzctum
revient une autre fois dans Vriz. et en 4 occurrences :fll.leurs
chez Cyprien (app. loc. par.,). Sacmmen{um Isignif}e ici «la
préfiguration déja pleine (d’une) de la réalité sacrée qui est
annoncée » (B. Renaup, « UEglise comme assemblc,e }mg—
gique », p. 18 — renvoyant 2 Poukens, dans Pour {bzstozre
du mot « sacramentum » 1, p. 153-220). Hors de la iunctura
le terme sacramentum se lit 4 5 reprises en Vnir.: 6, 17
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(pluriel), avec fe méme sens que dans sacramentum unitatis ;
7, 27 et 8, 18, dans l'acception voisine de « figure » ; en 15,
23 et 19, 16 il convient d’étre nuancé (voir n. ad loc).

Du fait méme, il est suggéré que la préfiguration ne
sidentifie pas parfaitement 4 la réalité qu'elle annonce:
I'Eglise, si elle est présence de la vie divine, n'est pas
Dieu. Quant & Vunitas préfigurée, il sagit ici clairement,
vu la citation biblique qui suit, de Punicité de I’Esprit,
du Seigneur, de Dieu (méme signification, et pour la
méme raison, en Ep. 74, 11, 2.3; en Ep. 54, 1, 3 et 69,
6, 1, il est difficile de se prononcer d’aprés le contexte).
A Pinverse, en Vaiz. 7 (1), vu les citations bibliques qui
précedent (chap. 6), il sagit de 'unité des Trois personnes
divines. Preuve de I'ambivalence du terme unitas. 1l convient
donc de compléter l'affirmation d’A. DEMoUSTIER : « Le
Sacramentum_unitatis, Cest 'unité de la Trinité se repro-
duisant dans 'unité de "Eglise et se faisant ainsi reconnaere
comme lorigine de cette unité » {« L ontologie de I'Eglise
selon saint Cyprien », RecSR 52, 1964, p. 554-588, spéc.
583). En fait, I'Eglise une et unique est signe du Dieu
unique et trine, par son union (sens des citations de Ct)
au Christ un et unique (#nus, au masc. — pour exprimer
l'unicité de sa personne et la centralité de sa mission), dans
P'unique Esprit.

CHAPITRE 5
(8). 3-4 (TR). Episcopi qui in ecclesia praesidemus.

Par sa scule étymologic, episcopus connote idée d’un
pouvoir de régulation : H. JansseN, Kultur und Sprache. Zur
Geschichte der alten Kirche im Spiegel der Sprachentwicklung
von Tertullian bis Cyprian, Nimégue 1938, p. 83-84.

« Les évéques président dans I'Eglise » : praesidere (comme
praeesse) est courant chez Cyprien (il est aussi en Sent.
episc., par réminiscence du présent texte) : app. loc. par. ;
siégeant dans leur chaire, les évéques font face a leur peuple
(CLARKE, t. 4, p. 180, n. 3 sur Ep. 69, 3, 1) ; mais ils sont
aussi « in ecclesia ». Pareillement, ils sont praeposizi (¢qui-
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valent exact d'episcopus: CLARKE, t. 1, p. 167-168, n. 16
sur £p. 3, 3, 1 ; Saxer, Vie liturgigue, p. 86, n. 61) ; malis,
serviteurs comme les autres chrétiens, ils sont praepositi serui
(Ep. 59, 7, 1). Réciprocité parlante : rien dans I'Eglise na
de consistance sans I'évéque, mais [’évéque n'est pas tout.
C'est la formule d’Ep. 66, 8, 3 : « U'évéque est dans PEglise
et I'Eglise dans I'évéque ». Clest la praxis de Cyprien : les
décisions relatives aux /lapsi furent arrétées en accord avec

les clercs et les laics « deboue» (cf. Ep. 17, 3, 2).

(9). 11-12., Episcopatus, etc. la traduction adoptée
reflete Uinterprétation habituelle. Labriolle: « La dignité
épiscopale est une; et chaque évéque en posséde une
parcelle sans division du rout» (Veam Sanctam 9, p. 11} ;
Saxer: « U'épiscopat est un, chaque évéque en détient une
partie dans 'indivision » (Les Péres dans la foi 9, p. 29). La
premiére partie de la semtentia (« episcopatus unus est»)
exprimerait 'unicité de la fonction épiscopale dans 'Eglise
universelle et la seconde la solidarité du college (le mot
collegium n'est pas dans Vair). La formule est commentée
en ce sens par LABRIOLLE, n. 7, p. 52, et par Saxer, Vie
liturgique, p. 86-87; voir également D°ALis, Théologie,
p. 131-132.

Bévenot défend une autre interprécation (« In solidum and
St. Cyprian. A Correction [De unitate Ecclesiae, V», JThS
n.s. 6, 1955, p. 244-248 ; voir aussi « Episcopat et primauté
chez S, Cyprien », spéc. 2¢ partie, p. 186-195). Il conteste
qu'in solidum, syntagme adverbial dorigine juridique et
dont cest ici I'unique occurrence dans Cyprien, signifie la
collégialité ; sappuyant (1 art,, p. 245-246) sur plusieurs
passages des Institutes de Justinien et du Digeste (fragments
d’Ulpien, Paul et Papinien) ol figure in solidum, il affirme
que, par la, Cyprien « means that any particular part is
held totally and exclusively by one man, and thac the same
is true for all the other parts» (I art,, p. 246) : selon lui,
la phrase vise dans sa premiére partie UEglise universelle
(« lunité¢ de pouvoir dans 'Eglise universelle », 2 art.,
p. 186) et dans sa seconde I'Eglise locale («l'unicité de
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pouvoir dans I’Eglise locale », #bid — f p. 187). D'oti sa
traduction : « The authority of the bishops forms a unity,
of which each holds his part in its totality » (ACW, 1957,
p- 47). On ajouterait volontiers que dans cette interpréeation
se retrouve l'ambivalence de la notion dumitss.

En fait, in solidum, dans les textes juridiques, signifie bien
Uindivision (voir surcout Dig. 14, 5, 4, pr., apparemment
omis par Bévenot: touchant des dettes de succession,
chacun des héritiers les assume pour le tout, globalement,
¢t non pas pour sa seule part; cf aussi R. MoniEr,
Manuel élémentaire de droit romain, t. 2, 5° éd., Paris
1945, § 79.219.220.225). 11 faut done revenir a 'explication
habituelle, que parait conforter, avec un autre vocabulaire,
Ep. 59, 14, 2 (p. 181, n. 2). Mais, au-deli de l'affirmation de
L'unicité de [a charge et de la solidarité au niveau universel,
in solidum suggére une paradoxale identité entre le tout et
la partie (sur quoi voir DEMOUSTIER, « Episcopat et union
3 Rome», p. 345-346 ; LABRIOLLE, n. citée, rappelle cum
grano salis un vers célebre de Hugo: « Chacun en a sa
part et tous font en entier» ; cf. aussi Introd., p. 106), ce
qui implique analogiquement l'unicicé d’évéque au niveau
local. Lessentiel de la thése de BévenoT se trouve ainsi
sauvegardé,

En toute hypothese, la sententia laisse apercevoir les deux
faces de l'ecclésiologie de Cyprien : autonomie de chaque
évéque (« A bishop is responsible to God alone », pour
¢noncer dans les termes d'un titre de BivENoT lart. cit.
Introd., p. 84, n. 1] un adage récusrrent sous des dehors
divers: Bp. 55, 21, 2,57, 5, 2; 59, 14, 2; 69, 17, 1; 72,
3, 2,73, 26, 1) et souci, qui échoit 3 I’épiscopat universel,
de toutes les Eglises, dans la communion romaine (Ep. 68,
3, 2). Couple indissoluble et en tension : quelle prééminence
accorder aux décisions collectives sur les vues personnelles
d'un episcopus (Ep. 55, loc. cit) ? quelle médiation espérer
quand Rome prétend censurer un épiscopat régional (ou
plusieurs) ? Secule la charité... Mais clest 14, il est vrai, aux
yeux de Cyprien, I'étoffe divine de Pecelesia - Augustin [a
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bien compris, qui sans se lasser répéte aux donatistes que
Cyprien na jamais rompu avec Etienne. '

Comme en PT, 4, 245, 4 travers la catholica dans sa
diffusion @cuménique, Cest la méme qui se Eroﬁle en
chacune de ses implantations particuliéres: il n'y a déci-
dément pas de faille dans la pensée entre le PT et le retour
au texte cominun,

(10). 26, Mater. Sur le titre mater ecclesia dans Cyprien,
deux érudes classiques: J. Prumpr, Mater Ecclercz'.:z. An
Inguiry into the Concept of the Church as Mother in Early
Christianity, Washington 1943, p. 81-108 qui examine les
quelque 40 emplois (Vwie.: infra, 6, 8; 19, 15; 23, 4;
cf. aussi supra, 4, 35 [cit. Ct 6, 9], omis par PrLumpE);
DrraBaxe, Ecclesia mater chez les Péres des trois premiers
siécles. Pour un renouvellement de la pastorale daujourd hui,
traduit de l'allemand par P. Vergriete et E. Bouis, préface
de Y. M.-]. Congar, Paris 1964, spéc. 100-108.201 (la Mére,
e.g en Vait. 23, ne se sépate pas de la collectivité de ses
enfants, sans se confondre avec eux, du fait de sa fonction
médiatrice ; & Pinverse, cette fonction, quoique portée par les
évéques, est possédée par I'Eglise prise en sa totalité analyses
balancées qui situent la vraie place du ministére é[))l’scc?pal et
insinuent que, par un don de Dicu il est vrai, 'Eglise est
pour Cyprien, comme plus tard pour les donatistes, le « vrai
sujet comme e lieu de action sacramentelle et salutaire »,

selon le mot de Y. M.-J. Congar, BA 28, p. 60).

CHAPITRE 6 ‘

(11). 7-8. Habere iam, etc. Dieu Pére, Fglise Mére/Eg[ife
épouse du Christ. Uincohérence méme de cette imagerie
«familiale » est une incitation 2 saisir la signification
doctrinale que Cyprien lui donne. L'Eglise est épouse du
Christ, cest-2-dire identiquement son corps, selon une
assimilation paulinienne connue (en Vauit., ol il ﬁgurf: a
plusicurs reprises, corpus, au-dela de la simple acception
d'organisme structuré et unifié, signifie plénierement corpus
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Christi: 4, 46 TR ; 5, 23 ; 12, 17 : 23, 3.21 ; cf. aussi infra,
n. c. 14; I'évocation dans ces lignes de PEglise comme
corpus ne me parait pas comporter de connotation eucha-
ristique, mais voir n. ¢. 17). U'Eglise recoit donc la vie du
Ressuscité, qui a sa source dans le Pére et qui est la vie
méme de la Trinité. Sa maternité consiste 3 donner cette
vie dont par le Fils dans I’Esprit le Pére lui fait le don.

(12). 9-10. Extra ecclesiam foris. Indépendamment de
Vexemplum arcae et d’autres exempla, images ou métaphores
de Penfermement (p. 196, n.1), fréquence chez Cyprien
de deux termes quasi-techniques : extra {ecclesiam) et foris,
formant ou non couple redondant. Voir 13, 11-12; 19, 18-
19. Fréquence accrue dans les leteres relatives au schisme de
Novatien (Ep. 55, 8, 5; 59, 5, 35 59, 6, 2; etc) et plus
encore dans les lettres baptismales (e. Ep. 69, 4,1; 69, 6,
1;69, 16,2;70,1,2-3;73,1,1;73, 2, 2; antonyme,
lui aussi redondant, intus in: Ep. 73, 10, 3; 74, 8, 4).

Hors des frontitres visibles de I'Eglise, il n'est qulextra-
néité et hostilitd: 7, 6-7 (et app. loc. par}; surtout, Par.
21: «... au milieu (des) tempétes d’un monde agité et
des persécutions des Juifs et des Gentils, ainsi que des
hérétiques (er hereticorum quogque)... ».

Cetre artitude théologique, et méme psychologique, cris-
tallise dans une formule célebre: « Salus_extra ecclesiam
non est» {Ep. 73, 21, 2 ; cf. Ep. 4, 4, 3}. A bien entendre.
(1) La polémique améne Cyprien 2 la lancer contre les
hérétiques et schismatiques; mais c'est que pour lui, 2
coup stir, les paiens qui n'entrent pas par le baptéme dans
la catholica courent au naufrage éternel; la question du
« salut des infidéles » endurcis, ou simplement ignorants,
ne se pose méme pas a scs yeux, et il fauc renoncer sur
ce point a toute tentative d’exégése édulcorante (tentative
qui semble étre celle de B. SesoUt, Hors de [ fglise, pas
de salus. Histoire d'une formule et problémes d’interprétation,
Paris 2004, p. 54). (2) Les frontiéres de I'Eglise, pour étre
tranchées, n'ont pas chez Cyprien de définition juridique :
l'essentiel est la communion ; voir infra, n.c. 16.
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(13). 14 s. Dicit Dominus, etc. Le paradigme trinitaire
de IKglise n'est explicité dans le traité qu'a partir de ce
point. Mais la pensée de Cyprien sorientait vers lui dés le
chapitre 5, en donnant une signification ecclésiologique aux
images naturelles qui chez Tertullien avaient une signih-
cation proprement « théologiques » — et méme-dés I'intitulé
du enaité, par la reprise d'un terme clé de la triadologie
rertullianéenne, unitas. Le paradigme lui-méme se lit dans
TERTULLIEN (Bapt. 6; Pud. 19, 2} et c’qst a son « maitre »
que Cyprien doit la conviction que I'Eglise est présence
visible de la Trinité dans le monde. Voir aussi Or. 23 (105,
448-449 : « De 'unité du Pére, du Fils et de I'Esprit saint
le peuple <est> un», De unitate Patris er Filii et Spiritus
sancti plebs adunata).

CHAPITRE 7

(14). 9-10. Vritatem ille portabar. Cyprien emploie le
vetbe portare pour dire I'Incarnation: «... le Seigneur,
montrant la faiblesse de Phomme qu'il portait, hominis
guem portabat...» (Or. 14). Mais cette humanité contient
en elle tous les hommes (Or. 8) et porte leurs péchés
(Pat. 6; Test. 2, 13, citant Is 53, 4): ce que synthétise
Ep. 63, 13, 1 (« nos omnes portabar Christus qui et peccata
nostra portabat »). Du corps physique on passe ainsi au
corps mystique, celui-ci trouvant son unité en celui-li :
le présent passage résume Or. 8 (« Le Dieu de la paix et
le maitre de la concorde, qui a enseigné l'unité, a voulu
quun seul prie pour tous, comme lui-méme en un seul a
porté tous les hommes », trad. Réveillaud, p. 86; au terme
d'une enquéte serrée, cer éditeur, p. 24-41, place Or non
pas en 251-252, comme on le fait d’habitude, mais aux
premiers mois de 250 ; cf. DuQUENNE, Chronologie, p. 15
et 49). Lunité s'opére par e moyen du corps eucharistique :
infra, n. c. 17. Sur la polysémie du mot corpus: RENAUD,
« L’Eglise comme assemblée liturgique », p. 23-35.
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CHAPITRE 10

(15). 9. Ante iudicii diem. Rapprocher infra, 17, 15, «a
semetipso damnatus ». Le dissident anticipe sur le jugement
que Dieu portera contre lui. A inverse, ailleurs, éyprien
accuse Novatien de condamner les lapsi avant Iheure :
Ep. 55, 25, 1. Deux affirmations nullement contradicroires.
En rejetant lunique Eglise le dissident se coupe de la vie
divine agissant en elle. Mais I"Eglise n'est pas le Royaume :
réalité eschatologique insérée dans le temps de I’histoire, clle
est soumise 4 la loi du temps, qui est lieu d’évolution (progees
ou régression), et de I'histoire, qui est pénombre ot tour
nest pas encore dévoilé; il y a donc place en elle pour des
chrétiens imparfaits (« vases de bois et d’argile », par allusion
a2Tm2,20: Ep. 54,3, 1,55, 25, 2) et de vrais pénitents,
qui sont fils de la Mére par leur communion avec 'évéque
(Bp. 15, 2, 2, 43, 6, 2), et il lui faut tolérer pécheurs cachés
et faux pénitents, qui peuvent bien duper I’évéque mais ne
sauraient abuser Dieu (£p. 55, 18, 1; 57, 3, 2-3). LEglise
de Cyptien aussi est véritablement, sous ce rapport, un
corpus permixtum, saint, mais dont la sainteté est la charicé
— jusque sous d'incontrélables déguisements : on est en droit
de nuancer les vues, 3 cc propos, de W. Stmonis, Ecclesia
uisibilis et inuisibilis, Untersuchungen zur Ekklesiologie und
Sakramentenlehre in der afrikanischen Tradition von Cyprian
bis Augustinus, Francfore 1970, p. 20-23, La complexité de
la pensée de Cyprien esc 3 la mesure de 'ambivalence de sa
notion de sacramentum et du conditionnement de celle-ci :
son dualisme luj faic voir Eglise comme déja eriomphante,
quoique jusquen son ceeur exposée aux assauts des forces
hostiles ; sa conception de la durée la lui montre comme
encore en chemin ; la sanctification, personnelle et collective,
consiste a réaliser in wia ce que l'on est déja.

CHAPITRE 11

(16). 13. Akind baptisma practer unum. La thése de
la vacuité du baptéme dispensé par les dissidents devait,
comme l'on sait, faire 3 partir de 254-255 l'objet d’une
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grave querelle entre IAfrique et Rome. Ce nlest pas le lieu
d’en retracer 'histoire. JI suffira de remarquer ceci.

(1) Cette thése vient & Cyprien de la wradition africaine,
attestée dés TERTULLIEN (Bapz. 15, 1-2) mais assez récente
dans sa détermination « canonique»: Cyprien rapporte
que cest sous un de ses prédécesseurs, Agrippinus, quun
concile africain avait fixé la norme (Ep. 71, 4, 1; 73, 3,
1; cf. AvGustin, De unico baptismo 13, 22; le concile
d’Agrippinus se laisse dater de 220-230: CrLarkE, t. 4,
p- 196-198 ; Introd., p.78). Mais elle est tout autant un
corollaire logique de l'ecclésiologie exclusiviste de Cyprien
et de sa conception, elle aussi héritée, de I’Eglise comme
mére, sujet des sacrements (supra, n. c. 10) : tel quel, en lui-
méme, le signe sacramentel posé par un dissident apparait
aux yeux de I'évéque comme une contrefagon illégltlme’ef
diabolique — en sorte que le baptéme catholique fIOflf;Cll“e
aux sujets auparavant convertis dans le schisme ou I'hérésie
ne peut méme passer pour unc réitération. o

(2) Le baptéme catholique est pour Cyprien de nécessité
absolue de salut. Non pas exigence du droit, mais logique de
la gréce. Car, par une apparente inconséquence, en Ep. 73,
23, 1, I'évéque remet A l'indulgence divine les heretiqqe§
qui, en Afrique autrefois, sans étre « rebaptisés », ont été
admis dans I’Eglise et se sont endormis (sont morts) en elle.
Lessentiel est bien la communion sincére avec la catholica :
supra, n.c. 12, ’

(3) Il est sans doute opportun d’ajouter que Cest parce
qu’il possédait une «sémiotique» qui lui permertaic de
distinguer le signe de sa significacion e rite baptismal de
sa portée salutaire — et, concurremment, une théologic de
'Incarnation qui amenait & voir dans les sacrements des
actes du Verbe fait chair qu’Augustin fut en mesure de
neutraliser la pensée de Cyprien inlassablement invoquée
par les donatistes, et d’ouvrir une perspective différente
— il est vrai au fond tout aussi peu favorable aux non-
catholiques, puisque leurs sacrements, valides dans leurs
signes, non seulement napportent aucune grice, mais sont
occasion de condamnation.
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CHAPITRE 13

(17). 4-6. Er ad sacrificium, etc. Mt 5, 23-24 est surtout
exploité en Or. 23 (app. loc. par), qui associe charité, sacrifice
eucharistique et concorde des chrétiens dans l'unité de la
Trinité. Le présent passage résume Or, 23. Dans les deux
cas Cyprien interpréte de I'Eucharistic ce que le texte
évangélique disait d'une offrande au Temple de Jérusalem :
typologie analogue A celle qui fait des sacerdores chrétiens
l'antitype des liturges lévitiques (p. 227, n.3). Le lien
entre paix fraternelle et paix avec Dieu n'en est pas un
de simple convenance morale, ni seulement un rappel du
baiser de paix qui dans la synaxe eucharistique précédait
loffrande (Saxer, Vie lLturgique, p.240-243): en célé-
brant le mémorial de la Céne et de fa Croix (Cyprien ne
distingue pas: Ep. 63, 4, 1) la communauté, cordialement
ordonnée dans P'union autour de son unique évéque qui
« remplit véritablement le réle du Christ» (Ep. 63, 14, 4:
«uice Christi uere fung(ens) »), rejoint union du Christ
au Pére et entre dans l'amour trinitaire; par le corps
eucharistique le corps ecclésial s'unit au corps physique du
Christ souffrant et ressuscité, lieu de la communication de
la vie divine ; ainsi 'Eglise réalise ce quelle est : « PEglise
se fait par PEucharistic puisquen elle ce que signifie le
rite est rendu réel et que cette signification est 'union
du Christ et de son Eglise » (DEMOUSTIER, « Lontologic
de TEglise », p. 567). Sur corpus, voir supra, n.c. 14 ; sur
sacrificium, infra, n. c. 19.

CHAPITRE 17

(18). 16-17. Sacerdotes... cleri... plebis. Impossible de
supposer dans cette tripartition une structure pyramidale
simple.

(1) La phrase met le Christ en relation d’abord avec
«wses» sacerdotes, ensuite avec «son» clerus et la plebis
societas. Par le parallélisme asyndétique de ses membres
(avec anaphore du relatif), ¢lle nexplicite aucun lien entre
les sacerdgtes d’une part, le clerus et la plebs dautre part.
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En revanche, par leur coordination méme, elle discrimine
nettement clerus et plebs.

(2) Certe discrimination s'éclaire par la valeur ijue
l'ceuvre cyprianique en général donne a clerus et plebs :
le «clergé» dans sa plus large compréhension, regroupe
évéques, presbytres et diacres, ainsi que ceux qui somt
revétus de fonctions inférieures (sous-diacres, acqutes,
lecteurs, exorcistes) ; la « plébe » s'identifie aux lzzz"cz; Les
« prétres » (sacerdotes) sont trés probablexpent les évéques
(a4 tes peu d'exceptions prés Cyprien réserve le vocable
sacerdos 3 I'évéque). Ensemble, clerus (ffzcem’os compiis) et
plebs forment la communauté tout enticre. .

(3) Dans ces conditions, le rapport que le sacerdos entretient
d’un cdté avec le clerus, de lautre la plebs est dissyméerique :
inclusion d’un cbeé, distinction de l'autre. On interprétera sur
cette base la bipartition sacerdos/plebs atiestée ailleurs chez
Cyrrien (e.g Ep. 66, 8, 3; cf. Ep. 4, 2, 1: « praepositis et
plebi »). Dans cette bipartition, il ne faut pas ranger le clerus
avec la plebs (thése d'Y. Duvar, « La plebs cfhreuenne au
‘siccle de Cyprier »). Clest au contraire, du point de vue de
la théolagie cyprianique des ministéres, le sacerdos qui résume
en lui tout le clerus : cela est dit expressément des presbytres
(Ep. 61, 3, 1 ; cf. Renaup, « Lliglise comme assemblée htu}'—
gique », p. 56) ; mais on peut le supposer des autres de%res
déricaux (et d’abord des diacres, qui «desservent autel» :
Ep. 7, 4, 3-4). Lévéque occupe le sommet de la h1en:ar_ch1e,
qui na de sens que dans une participation a la plénitude
de son sacerdoce. ‘

(4) La double mention du Christ aide a achevcr‘ de
situer I’évéque. Représentant le Christ (supra, n. c. 17), il se
tient face 4 la plef:, ayant autour de lui'le reste du clerus.
Serviteur comme les autres chrétiens (supra, n. c. 8), il est
avec eux sur un pied d’égalité.

Sur le vocabulaire des fonctions et des groupes constitués
dans I'Eglise selon Cyprien, littérature océanique. Voir un
apercu des problémes philologiques, historiques ct théo-
logiques que ce vocabulaire suscite dans: CLARKE, t. I,

p. 149, n. 1 (sur Ep. 1, tit. : sens de plebs) ; t. 2, p. 198-199,
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n. 6 (sur £p. 40, 1, 2 : sacerdos désignant un « presbytre ») ;
p- 217, n. 10 (sur Ep. 40, 2, 2 : valeur « sacrale » du terme
sacerdos) ; t. 4, p. 148, n. 13 (sur Ep. 67, 4, 3: extension
du terme sacerdos) ; Falvre, Naissance d'une hidrarchie,
P 253-254.257-258 (extension variable du terme clerus) :
Ordonner la fraternité. Pouvoir d’innover et retour & lordre
dans ‘Eglise ancienne, Paris 1992, p. 118.121-122 (degrés du
clerus ; identification plebs/ luiciy ; ].D. LauraNcE, Priest’
as Type of Christ. The Leader of the Eucharist in Salvation
History According to Cyprian of Carthage, New York
1984 ; RENAUD, art. cit., surtout p. 35-54 (le sacerdoce de
Tévéque) ; R. SaGRrAVES, Pascentes cum Disciplina, passim.
Commode compendium (pages traduites, avec introduction)
&’E. CarTaneo, [ ministeri nella Chiesa antica, p. 503-564.
Voir aussi, Introd., p. 69-72.

(19). 19. Sacrificium Christi, Non pas seulement le
sacrifice que le Christ a institué, dont il est «auteur et
docteur» (Ep. 63, 1, 1: «lesus Christus, Dominus et
Deus noster sacrificii huius auctor et doctor »} — mais le
sacrifice ot il s'offre lui-méme, oblation que par le ministére
de I'évéque il perpétue dans I'Eglise (#bid., 14, 4: «Si le
Christ Jésus notre Seigneur et notre Dieu est lui-méme
le grand prétre de Dieu le Pére et le premier sest offert
en sacrifice au Pere, prescrivant de faire cela en mémoire
de lui, assurément le prétre remplit vraiment le réle du
Christ qui reproduit [imitatur] ce quia fait le Christ ec il
offre dans U'Eglise 4 Dieu le Pére un sacrifice véritable et
plénier quand il entreprend d’offrir selon ce qu'il a vu que
le Christ lui-méme a offert »).

De méme, dominica hostia : non pas la victime prescrite
par le Seigneur, mais la victime quest le Scigneur.

(20). 22 5. Aliud altare, etc. Comme leurs baptémes, les
eucharisties des dissidents sont sacrileges, elles souillent le
peuple qui y prend part: voir Ep. 67, 3, 1, citant Os 9, 4
puis Nb 16, 1-35 ; de méme Ep. 69, 1, 1-2 {couple Nb/Os).

Hantise de la contamination 4 bien comprendre.
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(1) Ce qui fait que le ministre communique ung s.ouillureZ
Cest qu'il n'est pas dans la communion c%c lgghs_e,’vral
sujet des sacrements {supra, n. c. 10) ; la sainteté e)slgee.de
Jui par Cyprien est d'ordre social, relevant de sa situation
ecclésiale, et non pas de sa moralité pe_:rsonnelle ou intime ;
sur ce point les donatistes devaient suivre le grand mareyr:
CoNGAR, BA 28, p. 56-57. ‘

(2) Ce qui fait que le peuple contracte une soul‘llure,
cest que, le sacrifice du Christ sofjfrfmt par la main de
I’évéque, de celui-ci dépendent la vérité ou le mensonge du
rassemblement du peuple en ce sacrifice, la réalisation du
corps ecclésial par le moyen du corps sacramentel : supra,
n c. 14 et 17, o .

(3) Cela explique pourquoi, alors que tout ped}e ne salit
que son auteur, et quil n’y a donc pas 2 craindre une
contagion si l'on accueille les lapsi (Ep. 55,‘ 27, '2-3), l.a
faute constatée du « prétre » (schisme, apostasie) fait courir
de graves dangers 4 la communauté, Ici comme ailleurs, la
pensée de Cyprien est cohérente.

CHAPITRE 24

(21). 5. Pacem. Point d'orgue dans l’orchestrati(?n d’un
théme qui parcourt tout le traité. Le seul SubstaI}tlf paxy
revient 26 fois (7 au chap. 24). Les origines scripturaires
du motif déterminent une riche gamme de connotations :
concorde et « unanimiré » (souvent appariées a pax o, 1_2 ;
9,7, 12, 7-8.15; 14, 5-6; comp. Or. 8; 23}, communion
retrouvée avec I'Eglise (13, 9; de cette paix le chable).et
ses séides offrent un ersatz frelaté: 1,13 ~ alors qu ils
apportent désordre et combat: 9, 17), la paix est fruit
d’un effort (Ps 33, 13-15), don du Christ (Jn 14, 27), elle
est Dieu méme — car le fils de la paix, «filius pacis », est
appelé « fils de Dieu » (Mt 5, 9). Climax révélateur : comme
Vunitas, en derniére analyse unicité de Dieu et unité de la
Trinité, la pax est plénierement grice incréée. Seules deux
nuances manquent ici : la paix absence de persécution (Fort.
13), la paix eschatologique (Mors. 3), celle-la donpant un
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avant-gofit de celle-ci, laquelle est participation 4 la paix
qui est Dieu.

CHAPITRE 27

(22). 10. Luceat. Point d’orgue aussi dans lorchestration
d'un théme non moins central que celui de la paix et
d’aussi vaste portée ecclésiologique : le théme de lIa fumiére.
Le substancif fux figure 7 fois en Vauir., lumen 8 fois. Le
Christ est lumiére (27, 11 : voir n. critique ad loc.). Baignée
de cette lumiére, I'Eglise devient 2 son tour, lumiére (5, 21-
22) : médiatrice, elle regoit ce quielle est. A la lumicre de
PEglise s'altume (22, 16-17) la « lampe » des bonnes ceuvres
qu'il faut entretenir en vue de la vie érernelle (27, 10's.), et
cet entretien, cest-d-dire ['effort éthique, est le propre du
serviteur (Le 12, 35-37) : car il semble que chez Cyprien,
comme chez Tertullien, si Sflius dic la grice impartie,
seruus dit le mérite acquis par obéissance au Seigneur et
Fobservance des préceptes (une étude compléte du couple
seruus/ filius confirmerait Phypothése : cf. e.g Par 3.5);
Peffort se réalise dans le temps de I'Eglise, encore in wia.
A ses racines bibliques (et plus spécialement johanniques
~ ¢k 1]n 2, 9-11: 3, 20) le théme de la lumidre doit sa
coloration dualiste : a frontiére est nette entre fumen et caligo
9, 16-17), méme si, pour semer la confusion, le diable se
transfigure parfois en ange de lumitre (cf. 2 Co I, 14-15
3, 21-23) — selon un processus de contrefagon que Tertullien
dénongait aussi (J. FONTAINE, « Sur un tiere de Satan chez
Tertullien : Diabolus interpolator », SMSR 38, 1967, p. 197-
216). Comme le théme de la paix, celui de la lumiere
tésume, sur un mode poétique (impressif) et non réflexif
{discursif), les intuitions de Cyprien touchant Pontologie de
PEglise et ses harmoniques morales et spirituelies.

APPENDICE 3

TESTIMONIA
TEXTES ET COMMENTAIRES

Lastérisque devant la référence signale une czmmﬁ plus ou
moins libre, assimilable & une allusion. De ces « a”mzolm;i»,
sauf rares exceptions, justifides & la fois par l;z brze:’ete' es
textes et lewr fidélisé, nous donnons en note la tra uctzgg.
Dans les citations, comme [annonce Introduction, ﬁ 122,
nous imprimons en gras les divergences les plusdszgn; Scarwes
par rapport & Uédition d'Vnit. que nous reproduisons.

- OPTATVS MILEVITANVS

*(Contra Parmenianum Donatistam) 2,9, 1-2 (éd. M. Labrousse,
SC 412, 1995, 260, 4-9)

. uos esse fractos ramos ab arbore, uos esse abscisjos
palmitcs a uite, uos riuum concisum a fonte. Non e.mm
potest origo esse riuus qui paruus est et non de se nascitur,
aut arbor a ramo concidi, cum arbor funcllata suis radicibus
gaudear et ramus si fuerit exsectus arescat .

= 5, 14-21

L. « (Comprenez)... que vous étes des rameaux cassés de l'arb;:e,dquc
vous ¢tes des sarments retranchés de la vigne, un ruisseau coupé de sa
source. En effet, le ruisseau ne peut pas étrc‘l origine, car il est petit et ng
nait pas de lui-méme ; et Parbre ne peut pas ére séparé du ranf}qau pms,que
I'arbre, solidement enraciné, prospere et que le rameau, une fois coupé, s
desséche » {trad. Lasroussz recouchée),
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PACIANVS BARCINONENSIS

“Ep. ad Simpronianum2, 3, 3 (éd. C. Granado, SC410, 1995,
190, 19)
. consecrante nullo. ..

= 10, I3 (sine ulla ordinationis lege)
*Ep. ad Simpronianum 2,7, 7 (éd. citée, 200, 39
. etiamsi occisus, non tamen coronatus...
= 14, 30-31
*Ep. ad Simpronianum 3 (= Contra tractatus Nouati
ok G watianorum),
. alterius episcopi sibi nomen assumit. ..
= 10, 14-15
*Ep. ad Simpronianum 3 (= Contra tractatus Nouatianorum),

11, 6 (234, 35-37)

ad Perrum locutus est Dominus: ad uwnum ideo
ut unitatem fundarer ex uno, mox id ipsum in commune
praecipiens ...

=4, 35,

Ep. ad Simpronianum 3 (= Contra tr Nowati
21, 4 (256,19 21) = Contra vractasus Nowatianorum),

«+. f{ecclesiam Dei columbam) non felle amgram, non
unguium laceratione uiolenram. ..

=9 23

I. «...LeSei ’ ¢4 P 3 icé
L parin Scllg.n.?ur sest adressc.a P:crreA, aun scui‘ps)ur fonder I'unicé
p un seul ; il prescrira ensuite la méme chose 4 I'ensemble. .. »
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AVGVSTINVS

Contra Cresconium 2, 33, 42 (éd. M. Petschenig, CSEL 52,
401, 16-20)

Auelle radium solis a corpore, diuisionem lucis uniras
non capit: ab arbore frange ramum, fractus germinare non
poterit: a fonte praecide riuum, praecisus arescic.

=3, 18-21
Contra Cresconinm 2, 33, 42 (éd. citée, 402, 2-9)

. sic et ecclesia, domini luce perfusa, per orbem rotum
radios suos porrigit: unum tamen lumen est quod ubique
diffunditur, nec unitas corporis separatur. Ramos suos in
uniuersam terram copia ubertatis extendit, profluentes largiter
rivos latius expandit: unum tamen caput est et origo una et
una mater fecunditatis successibus copiosa.

expandit : pandit aliguot codd.
- 5, 2127
Contra Cresconium 3, 58, 64 {470, 16-18)

{... in ecclesia, quac) ramos suos (, ut uerbis Cypriani
utar,) per uniuersam terram copia uberiatis extendit.
=5, 2324
Contra Cresconium 3, 65, 73 (479, 4-6)
Sic ecclesia domini fuce perfusa per orbem totum radios
suo0s porrexit, ramos suos per unitersam terram copia uber-
tatis extendit.

=5, 21-22.23-24

Contra Gaudentium 2, 2, 2 (¢d. M. Petschenig, CSEL 53,
256, 12-19)

. ecclesia, domini luce perfusa, per orbem totum radios
suos porrigit: unum tamen lumen est quod ubique diffun-
ditur, nec uniras corporis separatur. Ramos suos in uniuersam
terram copia ubertatis extendit, profluentes largiter riuos latius
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expandit: unum tamen caput est et origo una et una mater
fecunditatis successibus copiosa.

expandit : pandit aliguot codd.
= 5, 21-27

Contra Gaudentium 2, 13, 14 (&d. citée, 272, 16-19)

(ipsa est quae} domini luce perfusa per orbem totum radios
suos porrigit, (ipsa est quae) ramos suos per uniuersam terram
copia ubertatis extendit. (Sequitur Cypr., Fp. 54, 3, ),

= 5, 21-22.23-24,

,*EP' 108, 9 {¢d. A. Goldbacher, CSEL 34, 621, 15)

(nam ipse [scil. Cyprianus] scripsit et fidentissime
adserit eos qui extra unitatem etiamsi pro illo nomine
moriantur) occidi posse, non posse coronari.

= 14, 30-31
*Ep. 108, 11 (éd. citée, 622-623, 24.1-2)

- (ecclesia, quam descripsit ipse Cyprianus) per omnes
gentes radios suos porrigere et ramos suos per omnem terram
copia ubertatis extendere.

= 5, 21-22.23-24.
LEO MAGNVS PP, I
*Ep. 14, 11 (PL 54, 676)

Quibus (scil. sacerdotibus) cum dignitas sit communis,
non est tamen ordo generalis : quoniam et inter beatissimos
apostolos in similitudine honoris fuit quaedarm discretio potes-
tatis ; et cum omnium par esset electio, uni tamen darum est
ut caereris pracemineretl.

= 4, 22-26 (TR)

L. « Quoique les évéques aient une dignité commune, ils n'ont pas ce-
pendant le méme rang : car, parmi les bienheureux apétres aussi, un hon-
neur semblable s'accompagrait d’une certaine différence de pouvoir ; et
quoiqu'ils fussent tous appelés a égalité, cependant, Cest 3 un seul qu'il a
¢té donné d'avoir la prééminence sur les zutres » {trad. PM).
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FVLGENTIVS RVSPENSIS

De remissione peccatorum 1, 21, 1 (éd. J. Fraipont, CCL 91A,
668-669, 727-735)

(Huius arcae mysterium Cyprianus beatissimus martyr
scribens in libro de simplicitate praelatorum uel potius
secundum uetusta exemplaria de unitate catholicae ecclesiae
exponit) : Adulterari non potest sponsa Christi, incorrupta est
et pudica. Vnam domum nouit, unius cubiculi sanctitatem
casto pudore custodit. Haec nos Deo seruat, haec filios regno
quos generauit assignat. Quisque ab Ecclesia segregatus adul-
terac iungitur, a promissis Ecclesiae separatur, nec perueniet
ad Christi praemia qui relinquit Eeclesiam Christi. Alienus
est, profanus est, hostis est. Habere non potest Deum patrem
qui Ecclesiam non habet matrem. Si potuit euadere quisquis
extra arcam Noe fuit, sic et qui extra Ecclesiam foris fuerit,
euadet.

= 6, 1-10

Responsiones ad Arianos 10, 9 (éd. J. Fraipont, CCL 91, 93,
886-892) :

(Cyprianus in epistula de unitate ecclesiae <dicit:>) Qui
pacem Christi et concordiam rumpit, aduersus Christum
facit; qui alibi praeter Ecclesiam colligit, Christi Ecclesiam
spargit. (Atque ut unam Ecclesiam unius Dei esse mons-
traret, haec confestim testimonia de scripraris inseruit ;) Dicit
Dominus : Ego et Pater unum sumus. Et iterum : De Patre et
Filio et Spiritu sancto scriptum est: £t tres unum sunt.

= G, 11-16
FACVNDVS HERMIANENSIS

Pro de[fm;ione Trium Capitulorum 1, 3, 13 (éd. A. Fraisse-
Bétouliéres, SC 471, 2002, 174, 90-96)

(Quod tam Iohannis apostoli rtestimonium beatus
Cyprianus Carthaginensis antistes et martyr in epistula siue
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libro quem de unitate scripsit, de Patre et Filio et Spiritu
sancto dictum intellegit. Ait enim ;) Dicit Dominus : Ego er
Pater unum sumus et iterum: De Patre ec Eilio et Spiritu
sancto scriptum est: £t zres unum sunt.

= 6, 14-16
PELAGIVS PP. 1!

*

p- 39 (€d. D.M. Gass6, Pelagii I papac epistulae quae supersunt
[556-561], Monserrat 1956, 112, 10-13)

Sed idcirco uni primum quod daturus erat, etiam [in]
omnibus dedit, ut, sccundum beati Cipriani martyris id ipsum
exponentis sententiam, una esse monstretur ecclesia 2.

= 4, 1929 (TR)
PELAGIVS PP. 113

Ep. 2 (ad episcopos Histriae), 21 (¢d. E. Schwartz, ACO 1V, 2,
1914, 110)

(Sed er beatus Cyprianus egregius mareyr in libro quem
de unitatis nomine titulauit, inter alia sic dicic D exordium
ab unitate proficiscitur (= TR) et primatus Petro datur, ut
una Christi ecclesia et cathedra monstretur, et pastores sunt
omnes, sed grex unus ostenditur, qui ab apostolis unianimi
consensione pascatur (= P7).

= 4, 21-27 (PT)/27-28 (TR)

L. Sur le diacre, puis pape, Pélage, ct son action dans la querelle des
Trois Chapitres, voir A. Dr Braarpino dir., Larrologia. Vol. 1V, Dal
C:gci!io di Caleedonia (451) a Beda, I Padri latini, Rome 1996, p. 144-
146.

2. « Mais, ce qu'il (seil. le Christ) devait donner d’abord 4 un seul, il
P2 donné aussi 4 tous, précisément pour que, selon le mot du bienheureux
Cyprien dans la présentation de cette idée, it Fit mis sous les yeux que
PEglise est une » (crad. PM).

3. Sur Pélage IL, Patrologia IV (supra, n. 1), p. 150-151. La lettre aux

¢véques d’Istrie est relative au « schisme d'Aquilée » consécutif aux Trois
Chapitres.
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Ep. 2,22 (&d. cit., 110)

(Et post pauca:) Hanc ecclesiae unitatem qui non tenet,
tenere se fidem credit (= TR)? qui cathedram Petri, super
quam ecclesia fundata est, deserit et resistit, in ecclesia se

esse confidit (= PT)?
= 4, 30-33 (PT)/36-38 {TR)
Ep. 2,23 (110)

(Item post alia:) Ad pacis praemium peruenire non
possunt quia pacem Domini discordiae furore ruperunt,

= 11, 20-21
Ep. 2,24 (110-111)

{Ttem in codem libro sic ait:) ad sacrificium cum dissen-
sione uenientem reuocat ab altari et iubet prius concordare
cum fratre, tunc cum pace redeuntem domino munus offerre,
qguia nec ad Cain munera respexit deus ; neque enim haberf;
pacatum dominum poterat qui cum fracre pacem per zeli
discordiam non habebat. Quam sibi igitur pacem promittunt
inimici fratrum ? Quae sacrificia celebrare se credunt aemull
sacerdotum 2 Secum esse Christum, cum collecti fuerint,
opinantur hi qui extra ecclesiam colliguntgr? Tales ctiam
si occisi in confessione nominis Christi fuerint, me}cula ista
nec sanguine abluitur : inexpiabilis et grauis culpa dlscord.:a.e,
quae nec passione purgatur. Esse martyr non potest qui in
ecclesia sancta non est ; ad regnum peruenire non poterit qui
eam quae regnatura est derelinguic.

= 13-14, 4-12,1-5
Ep. 2,25 (111)

(Et post alia:) Cum deo manere non possunt gui esse in
ecclesia dei unianimiter noluerunt ; ardeant licer flammis et
ignibus traditi uel obiecti bestiis animam suam ponant, non
erit illa fidei corona, sed poena perfidiae, nec exitus glorllosus,
sed desperationis interitus. Occidi talis potest, coronari non
potest.

= 14, 26-31
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Ep. 2,26 (111 |
’(I ) ) ' tatis effecti sunt, qui etiam in toto orbe dispersi Euangelium
tem eiusdem ;) An <esse (ex ibi ; ' di runt !
_ ; ypr)> sibi cum Christo praedicauerunt .
uidetur qui .adueljsus sacerdotes Christi facit > Qui se a cleri = 4, 3-8.9-26 (IR) E
eius et plebis socletate secernit? Arma ille contra ecclesiam ;
pé)rtat, contra C.{C[ d1spo_sic_ionem repugnat. Hostis altaris, BEDA VENERABILIS :
lz_l]r:ut}'SLls sacnlﬁclum Christi rebellis, pro_fide perfidus, pro !
eli i ; Lo peRals,
Emg::iréissacn egus, }nob§eqUC}1s seruus, filius impius, frater - *Iomelia 2, 22 (éd. D. Hurst, CCL 122, 347, 204-209)
» contemptis episcopis et dei sacerdotibus derelictis

constituere audet alius altare, Quod enim Petro dictum est, pasce oues meas, omnibus
= 17, 15-22 utique dicrum est. Hoc namque crant ceteri apostoli quod

Ep. 2,27 (111) fuit Petrus, sed primatus Petro dacur ut unitas ecclesiac
commendetur. Pastores sunt omnes, sed grex unus osten-

| . ditur qui ab apostolis omnibus tunc uninanima consensione
pascebatur %, :

= 4, 1927 (PT)

- (Itlem cuius supra :) Pejus schismatis crimen est quam quod
bl qui §acrificauerunt admisisse lapsi uidentur ; qui tamen :
in paenitentia criminis constituti deum plenissimis satisfac- ‘
tiomb‘us deprecantur. Iilic ecclesia quaerieur et rogatur, hic
ecc‘leslfﬁ rcp”%ﬂatur. lic qui lapsus est, sibi tantum nocui;, hic * Liber Scintillarum (DEFENSOR) 3

ui schisma
R o g o B A
C‘erte peccas'se se ille inteilegi’t et [fa:‘.rllf;ltl:tr;rp;ltl ”;!(:xlnug?:' : A dissensioni'_s malo CODt.inC.FC finguam suzm dcber
hic fumens in peccato suo et ipsis sibi delictis placens s: : nouit et diligic uinculum caricacie.
matre filios segregat, oues a pastore sollicitar, dei sacrame;lta i = 24,57
disturbat, et cum lapsus semel peccauerit, hic cotidie peccat |
Postremo lapsus martyrium postmodum consecutus potes;

reghi promissa percipere, hic si extra ecclesiam fuerit occisus !
ad ecclesiae non potest praemia peruenire ! ! 1. « Le Seigneur... tui parle ainsi : “Tu es Pierre, ditil, e¢ sur cetre pierre
= 19, 5-20 (PT) ) | je batirai mon Eglise, et leizporr.es de Uenfer ne la vaincront pas ; et je ve don-
’ ' nerai les clés die Royaume des cieny’. Cest donce Pierre qui le premicr regut

le pouvoir de lier et de délier et qui le premier, par Ia force de sa pasole,
amena le peuple i la foi ; car les autres apbtres aussi furent dotés d'une

ISIDORVS HISPALENSIS ?
: égale possession commune d’honneuy et de pouvoir, et cux aussi, disper-
*) S, . : sés par lc monde entier, préchérent I"Evangile » (trad. PM).
e ecclesi : p er, precactat P : s s
asticis officits 2, 5 (PL 83, 781C-782A) i 2. « En effet ce qui a écé dit 4 Pierre, ‘Pais mes brebis', a &t assurément
Sic (enim) loquitur ) ) : dit 4 tous. De fait, les autres apberes étaient ce que fur Pierre, mais il
( ) loquitur ad eum Dominus : T (inquit) Petrus, : est donné & Pierre d’éure le premier, pour que soit recommandée Punité

13 ; . . .
super hanc pesram acdificabo ecclesiam meam, et poriae inferi de I’Eglise. Fous sont pasteurs, mais on ne nous montre quin troupcat,
fait pour érre gardé dans un accord unanime par rous les apdtres » (trad.

E’f"m ‘:{1:’“6’}25 8%7?2, et tibi dabo claues regni caclorum. Hic ergo PM)

1gandi soluendi : . R ; .

ﬁ(giem populum ?!l;:t P{Otesmtcm prl‘mu.s a(.:ceplr, primusque ad 3. Sut Defensor de Ligugé, voir, outre I'Introd. de¥éd. SC77, p. 9-44,
ute suae pracdicationis adduxit ; siquidem E. BRUNHOLZL, Histoire de la littérature latine du Moyen Age. T. 1, De Cas-

et caeteri apostoli cum Petro pari consortio honoris et potes- siodore & la fin de la venaissance carolingienne. Nol. 1, L'époque mérovingien-
potes ne, trad. frang. par H. Rochais, Paris 1990, p. 142-144?271 (bibliogr.).
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2, 53 {éd. citée, 82)
Qui pacem Christi
Christum facir, e
=6, 11-12
2, 54 (82)

Pacem quacrere debet filius pacis.
= 24,5
3,63 (96)

Deuns, inquit, difect:
ile i ) I
Do mm’g” :1; Ing ctio ex.t,cet qui manet in dilectione in
in eo. Cum Deo maner
_ ' ‘ . € non possunt
qui esse in Ecclesia Dei unanimes noluerint. P

= 14, 24.27

et concordiam rumpit aduersus

FLORVS DIACONVS LVGDVNENSIS !

Or. in concilio Carisiensi ‘(Qu'i 3
_ erzy) habita, a. 8 :
A, Werminghoff, MGH Legum, sect. I11, t. 11, ii,a774—37875()ed‘

Musteri . L
non(o ystetium uestis Churisti, id est corporis efus, scindi
Domhimrtg{e. ex libro sancti Cypriani de ecclasiae unitate 3
oo us dicit : Lgo et Pater unum sumus. Bt iterum de Patre
Filio 31: Spiritu sancto scriptum esc: Tres wnum sunt; et
ais ; . . .

;]ac cre '1t hanc unitatem de diuina firmicate uenicn’tem
- ramentis caelestibus haerentem scindi ecclesia posse... ? ’
e : .
rabilitl::ust}s sac:ra‘mentumd,1 hoc uinculum concordiae insepa-

ohaerentis ostenditur i
ite uando in euangeli i
fabiliter cohac . . q ngelio tunica
stri Iesu Christi non diuidi i
; n diuiditur om i
domi  les nino nec scin-
indL:l i sed,‘sornenubus de ueste Chrisdi, quis Christum portius
ret, integra uestis aceipi i
_ pitur et incorrupta atque indiui
tunica possidetur, Loqui ici o Do tumiv
. Loquitur ac dicit scriprura : ]
. ura: De tu
autem o7 f fo
s quia de superiore parte non consutilis, sed per rotum

1. Notice sur Florus dans Br &
Not ' UNHOLZL, t. 1, vol, ¢
aingﬁ%;:neZdParls 1991, r 177-186.302-304 (bibliog‘;g. Sfrl 15:5:2135
y (du nom de la villa imﬁpériaie ol il se tint, dans acruel

part e d 1 ]
3
dC CINC, ¢ l Al) ¢, e ou I ]()I'LIS t CChCC aux Innovations llturgl LLCS

TESTIMONIA 295

textilis fuerar, dixerunt ad inuicem : Non scindamus illam sed
sortiamur de ea cuius sit. Vnitatem ille portabat de superiore
parte, id est de caelo et Patre uenientem, quae ab accipiente
ac possidente scindi omnino non poterat, sed totam semel
et solidam firmitatem inseparabiliter obtinebat. Possidere non
potest indumentum Christi qui scindit et diuidit ecclesiam
Christi, Contra denique, cum Salomone moriente regnum
cius et populus scinderetur, Achias propheta Hieroboam regi
obuius factus in campo, in duodecim scissuras uestimentum
suum discidit dicens : Sume tibi decem scissuras quia baec
dicit Dominus : Ecce scindo regnum de manu Salomonis, et
dabo tibi decem sceptra, et duo sceptra erunt ei proprer seruum
meum Dauid et propter Hierusalem cinitatem, quan elegi
ut ponam nomen meum illuc. Cum duodecim tribus Israel
scinderentur, uestimentum suum propheta Achias discidit.
At uero, quia Christi populus non potest scindi, tunica eius
per totum textilis et cohaerens diuisa a possidentibus non
est, indiuidua, copulata, contexta ostendit populi nostri, qui
Christum induimus, concordiam cohaerentem ; sacramento
uestis et signo declarauit ecclesiae unitatem. Quis ergo sic
sceleratus et perfidus, quis sic discordiae furore uesanus, ut aut
credat scindi posse aut audeac scindere unitatem Dei, uestern
Domini, ecclesiam Christi ?

= 6-8, 14-21.1-28. 1-3
Thid. (éd. citée, 774-775)

(Ecclesiarum diuersitates fidel in unitate constare ex libris
sancei Cypriani de unitare ecclesiac:) Episcopatus unus est,
cuius a singulis in solidum pars tenetur. Ecclesia una est
quae in multitudinem latius incremento fecunditatis exten-
ditur, quomodo solis multi radii, sed lumen unum, et rami
arboris multi, sed robur unum tenaci caritate fundatum. Et
cum de fonte uno riui plurimi defluunt, numerositas licet
diffusa exundantis copiae largitate, unitas tamen seruatur in
origine. Auelle radium solis a corpore, diuisionem luci unitas
non capit; ab arbore frange ramum, fructus germinare non
poterit ; a fonte praecide riuum, praecisus arescit. Sic ecclesia
Dormini luce perfusa per orbem totum radios suos porrigit,
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unum tamen lumen est quod ubique diffunditur, nec uniras
corporis separatur. Ramos suos in uniuersam terram copia
ubertatis extendit, profluentes largiter riuos latius pandit,
unum tamen caput est et origo una, et una mater fecunditatis
successibus copiosa. Illius fetu nascimur, illius lacte nutrimusr,
spiritu efus animamur.

=5, 11-28
HINCMARVS RHEMENSIS '

De praedestinatione dissertatio posterior (PL 125, 136 B-C)

{(Et in libro de Mortalitate [sic] ita dicir [se. Cyprianus) :)
Nemeo futurorum metum cogitat, diem Domini et iram Dej

et incredulis uentura supplicia et stacuta perfidis acterna
tormenta nemo considerat.

= 26, 11-14
ANONYMVS ANTIGREGORIANVS 2

De unitate ecclesiae conseruanda 1, 1.7 52,636 (MGH, Libelli
de Lire ii, éd. W, Schwenkenbecher, 1892, 185, 18-19 ; 194,

L. Notice sur Hincmar dans BRunuérzL, . 1, vol. 2, p. 199-205 {spéc.
conttroverse avec Gottschalk sur la prédestination, p, 200-201). 307-308
(bibliogr.).

2. Le traité De unitate ecclesiae conseruanda, écrit dans la derniére dé-
cennie du XI¢ s, par un partisan de Pempereur Henri 1V, poursuir avec
violence ta mémoire du pape Grégaire VII, qu'il persiste 3 appeler Hil-
debrand. Son éditeur aux MGH, W, SCHWENKENBECHER, |attribuait 3
Walram, évéque de Naumburg. Arttribution refusée par E. SAckur (réim-
pression de SCHWENKENBECHER, méme collection, 2. 178, n. 5). Laureur
doit plutér éere un moine de Hersfeld : BEVENOT, The Tradition, « Cor-
rigendum », p. 150, renvoyant & Manirius, Geschichre der lateinische Ii-
seratur des Mittelalters 111, p, 40-43. (Bévenot, ibid., explique pourquoi,
la correction de son [ivre étant quasi achevée quand i prit connaissance
de ces décails, il continue de citer le trairé sous ke nom de Walram. Nous
n'avions aucune raison de Pimiter.)
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3.4 ; 217, 10-11 ; 264, 2-3)

unitatem (enim) qui non tenet (non tenet Dei leg'em.
om. 1, 1:2,6; 2, 36), non tenet Partris et Filii fidem, uitam
. ) 3 2 3

non tenet et salutemn.
=G, 19-20
Thid. 1, 7 (éd. citée, 193-194, 43.1)
isti ¢ i it, aduersus
i {eni acem Christi et concordiam rumpit, a sus
Chricsltttlxlnge[}:g}t.PQui alibi practer ecclesiam colligit, Christi
ecclesiam spargit.

= 6, 11-14
Ibid. 1,7 (193, 40-43)

. Ca R
Quam sibi igitur pacem promittunt inimic fr;trum.)
Quae sacrificia celebrare se credunt ac'muh sacer otumu.i
Secum esse Christum, cum collecti fuerint, opinantur q
. . . N
extra Christi ecclesiam colliguntur ?

= 13, 9-12
Thid. 1,7 (194, 1-3)

' i i ibus
Occidi talis potest, coronari non potest, quid tathbseci
si eriam animas posucrint, non erit illa fidei corona,
perfidiae poenac.

= 14, 28-31
Ibid. 2, 3 (214, 22-26)

(Nam,) ut unitatem manifestaret Domlinus, ;nitatlsitm;i
originem ab uno incipientem sua .auctorltafte' Il)s;z;ajn: ,ari
quia erant utique et caeteri apostoli guod lclilt e : u,n i};atc
consortio pracditi et honoris et potestatis, exordium a
proficiscitur, ut ecclesia una monstretur...

= 4, 19-29 (TR)
Thid. 2, 3.19 (214, 26-28 ; 235-236, 31.1-2)

(... quam scilicet [2, 3]) unitatem tenere fnrmlteg S:i:at
o . . . + e
uindicare debemus maxime mnos episcopi, qui In ecc
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.pra?s1ldemus, ut episcopatum quoque ipsum unum atque
indivisum probemus,

=35, 1-7 (TR)
*bid. 2, 5 (215-216, 42.1-6)

Sed tunica Christi per totum rextilis atque cohaerens
reseruatur nobis integra et inconcissa a carnificibus Pilaci
utpote melioribus, quam qui disidunt unitatem ecc[esiae’
:quandoquidem ipsi interfectores Christi dicant in euangelio de:
incegritate illius tunicae : Non scindamus illam, sed sortiamur
df’ ed, cuins sit. Vnitatis enim sacramentum et concordiae
uinculum illa Christi tunica praetendebat, quae ab accipiente
ac possidente scindi omnino non poterat, sed totam simul et
solidam firmitatem inseparabiliter optinebat.

=7 3-13
Ibid. 2, 5 (216, 6-9)

(Yndc sanctus Cyprianus episcopus in libro de unirate
ec;c[csxae ) Quis ergo (, inquit,} sic sceleratus, quis sic
dl'scordiae furore uesanus, ut auc credar scindi posse, aut audeat
scindere uniratern Dei, uesterm Domini, ecclesiam Christi ?

= 8, 1-3
1bid. 2, 17 (233, 17-20)

uidens idola derelicta et per nimium credentium
[F)opulum sedes suas ac templa deserta, excogitauit nouam
Imudc:m ut sub ipso christiani nominis titulo fallat incautos,
lcresesque inuenit et scismata quibus subuerteret fidem, scin-
deret unicatem,
= 3, 9-14
1bid. 2, 28 (252, 39-45)

Y:1itatem simul et dilectionem magisterio suo Christus
dgcult, prophetas omnes et legem praeceptis duobus (, Dei
uidelicet dilectione et proximi,) inclusit. Quam uero unil’tatem
seruat, quam dilectionem custodit aut cogitat qui, discordiae
furore uesanus, ecclesiam scindit, fidem destruit, pacem turbat,
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caritatem dissipat, sacramentum profanat 2 Malum hoc, fide-
lissimi fratres, iam pridem coeperat, sed nunc creuit eiusdem
mali infesta clades, exurgere ac pullulare plus coepit herecicac
prauitatis et scismatum uenenata pernicies.

= 15-16, 18-23.1-4
Ihid, 2,29 (253, 23-24)

(... quisquis) unitatis concordiam scindit, fidem primam
perfidia posteriore mucauit.

= 21, 31-32
Thid. 2,29 (254, 9-18)

Auersandus est talis arque fugiendus quisquis fuerit ab
ecclesia separatus ; peruersus est huiusmodi et peccat, et est a
semet ipso damnatus. An sibi aliquid esse cum Christo uidetur
qui aduersus sacerdotes Christi facit et qui se a clero cius et
plebis societate secernit ? Arma ille contra ecclesiam portat,
contra Dei dispositionem repugnat, hostis altaris, aduersus
sacrificium Christi rebellis, pro fide perfidus, pro religione
sacrilegus, inobsequens seruus, filius impius, frater inimicus,
contemptis episcopis et Dei sacerdotibus derelictis, constituere
audet aliud altare, precem alteram illicitis uocibus facere,
dominicae hostiae ueritatem per falsa sacrificia profanare,
nescire quoniam qui contra ordinationem Dei innititur ob
temeritatis audaciam diuina animaduersione punitur.

= 17, 13-26
Ibid. 2, 29 (255, 25-42)

Opto equidem, dilectissimi fratres, ct consulo paricer
et suadeo ut, si fieri potest, nemo de frauibus pereat, et
consentientis populi corpus unum gremio suo gaudens mater
includat. Si tamen quosdam scismatum duces et dissensionis
auctores in caeca et obstinata dementia permanentes non
potuerit ad salutis uiam consilium salubre reuocare, caeteri
tamen uel simplicitate capti uel errore inducti uel aliqua
faflentis astutiae calliditare decepti a fallaciae uos laqueis
soluite, uagantes gressus ab erroribus liberate, iter rectum uiae
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caelestis adgnoscite. Contestantis apostoli uox est: Praecipimus
uobis, inquit, in nomine domini Iesu Christi ut recedatis ab
omnibus fratribus ambulantibus inordinate et non secundum
traditionem guam accepistis a nobis. Bt iterum dicit : Nemo
decipiat uos inanibus werbis, propterea enim uenit ira Dei in
[filios contumaciae, nolite ergo esse participes eorum. Recedendum
est a delinquentibus, uel immo fugiendum, ne, dum quis male
ambulantibus iungitur et per itinera erroris et criminis trahitur,
a ula veri itineris exerrans pari crimine et ipse teneatur. Vhus
Deus est et unus Christus et una ecclesia eius er fides una,
et plebs in solidam corporis unitatem concordiae glutine
copulata. Scindi unitas non potest, nec corpus unum discidio
compaginis separari, diuulsis laceratione uisceribus in frusta
discerpi. Quicquid a unitate discesserit, seorsum uiuere et
spirare non poterit, substantiam salutis amictit.

= 23, 1-26
1bid, 2, 31 (257, 19-32}

{E¢ iterum de ecclesia sua loquitur et ad eos qui sunt in
ecclesia loquitur, ut, si ipsi concordes fuerint, si secundum
quod mandauit et docuit duo aut tres collecti unanimiter
orauerint, impetrare possint de Dei maiestate quod postulant,
duo aut tres licet sint : 87 duobus, inquit, ex uobis conuenerit in
terra de omni re, quamcungue petieritis, continget uobis a patre
meo, qui in caelis est. Vbicungue enim fuerint duo aut tres collecti
in nomine meo, ego cum eis sum. Ecce unanimitatem prius
posuit, concordiam pacis ante praemisit, ut conueniat nobis,
fideliter et firmiter docuit. Vnde et Cyprianus episcopus in
libro de unirtate ecclesiae ;} Quomodo autem (, inquit,) potest
ei cum aliquo conuenire, cui cum corpore ipsius ecclesiae et
cum unjuersa fraternitate non conuenit? Quomodo possunt
duo aut tres in nomine Christi colligi, quos conster a Christo
ct ab cius euangelio separari? Non enim nos ab illis, sed illi
a nobis recesserunt, et cum hereses et scismata posttmodum
nata sint, dum conuenticula (, inquit,) sibi diuersa constituunt,
ueritatis caput atque originem reliquerunt.

=12, §-28
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Thid. 2, 31 (257, 32-36)
(Igitur) cum Dec manere non p()?sunt qui esse in f:ccl.esia
Dei unanimes noluerunt. Ardeant licet flammis, et 1g_n1E.mS
traditi uel obiecti bestiis animas suas ponant, non erit -1lla
fidei corona, sed poena perfidiae, nec religiosae uirtutis exitus
gloriosus, sed desperationis interitus. Oceidi (, inquit,) alis
potest, coronari non potest.

= 14, 26-31
Tbid. 2, 38 (267, 14-25)

(Qui [sc. diabolus]) uidens idola derelicta et per n'm‘n'mr.n
credentium populum sedes suas ac templa deserta, excogirauit
nouam fraudem, ut sub ipso christiani nominis tirulo fallar
incautos ; heresesque inuenit ct scismata, quibtlls subuerteret
fidem, corrumperet ueritatem, scinderet unicatem. Q\‘mts
detinere non potest in uiae ueteris caecitate, F1rcumscr1b1t
noui itineris errore. Rapit de ipsa ccclesia homines ; et dum
sibi appropinquasse iam lumini atque cuasisse saecu_ll nocrem
uidentur, alias nescientibus tenebras rursus infundit ut cum
euangelio et obseruatione eius et lege non stantes Chl’lStlan-OS
s uocent et ambulantes in tenebris habere se lumen exis-
timent -blandiente aduersario atque fallente, qui scc1_m.dum
apostoli uocem transfigurat se uelut angelum lucis et ministros
subornat suos uelut ministros justitiae, asserentes noctem pro
die, interitum pro salute, desperationem sub obtentu spei,
perfidiam sub praetextu fidei, Antichristum sub uoc?l.)ulo
Christi, ut, dum uerisimilia mentiuntur, ueritatem subrilitate
frustrentur.

= 3, 927

Ibid. 2, 41 (271, 23-36)

Filii Aaron, qui inposuerunt altari ignem aliia:nu'm,-qucr-n
non praeceperat Deus, in conspectu statim Domini ulﬂdlf::intl?
extincti sunt. Quos imitantur scilicet atque scctantur qul, DF‘.I
traditione contempta, alienas doctrinas appetunt et magisteria
humanae jnstitutionis inducunt. Quos increpat Dominus et
obiurgat in euangelio suo, dicens : Reicitis mandatum Dei,
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ut traditionem wuestram statuasis, Peius (, inquit,) hoc crim

est quam quod admisisse lapsi uvidentus, qui tar)nen in aelfi[j
tentia criminis constituti Dominum plenis satisfacti(fnibus
‘deprccantur. Hic ecclesia quaeritur et rogatur, illic ecclesia
impugnatur. Hic potest necessitas fuisse, illic uoluntas tenetu
in scelere. Hic qui lapsus est sibi tantum nocuit, illic quE

hereses et scismata facere conatus est mulios secum trahendo

decepit. Hic ani i
p]uri[:-nomm Smmae unius - est damnum, iflic periculum
plurimorum. erie peccans hic et intellegit et lamentatur
lagﬂangn, ille tumens in peccato suo et in ipsis sibi delictis
Eacr ns a mzt.re filios segregat, oues a pastore sollicitat, Dei
ramenta disturbat, et cum lapsus semel peccauerit, ille
cotidie peccat. ,
= 18-19, 18-20.1-17

1bid. 2, 42 (275-276, 40.1-10)

(Ynde et Cyprianus episcopus ostendens in libro de unitac
catholicae ecclesiae idcirco in in columbae specie Spiritu ;
sanctum uenisse, ut debeamus in domo Dei, in ecclcsia[z“,hrisrtIT
unanimes habitare, concordes et simplices perseucrare ;) [ :
est {, inquit,) in ecclesia noscenda simplicitas et obti.n fiec
ut co{umbas dilectio imitetur fraternitatis, ut mansu::luda:;
et I.cn.ltas aequetar ouibus et agnis, Quid facit in pector
chrlsu:%no luporum feritas et canum rabies et uenenunfl) fer. le
Serpentium et cruenta saeuitia bestiarum ? Gratulandum e ta(e
qu}u:,.) cum tales de ecclesia separantuz, ne columbas, ne (saue;
Cht‘lstl. SAEUA 5U2 et uenenata contagione praedentur. éohaererc
let coniungr non potest amaritudo cum dulcedine, caligo cum
Nug:ll;e, pugna cum pace, tempestas cam  tranquillitate.
' existimet bonos de ecclesia posse discedere, sed ui
lactantur sicut inanes paleae tempestate. .. ’ !

=9, 822
1bid. 2, 42 (276, 10-11)

{...quorum) peruersa mens non hab
. et pacem, dum perfidia
discordans non tenet unitatem, d

= 10, 2-3
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*

* %

Le dossier ici rassemblé appelle quelques commen-
taires. I convient de noter sans tarder que, pour sa
constitution, notre guide a été, comme en général dans les
questions textuelles, BEvenoT, The Tradition'. Nous 'avons
un peu enrichi?, Mais, du fait méme—car preuve est
ainsi administrée que Yon peut encore découvrir d’autres
paralléles —, pas plus que Bévenot®, nous ne prétendons
3 l'exhaustivité.

Ces testimonia ont 4 loccasion, il va sans dire, un
intérét quant i Détablissement du texte. Je n'y reviendrai
pas: l'apparat et les notes critiques fournissent plusieurs
éléments sur ce point”,

Je ne reviendrai pas non plus sur la lumiére, 4 vrai dire
médiocre, que les citateurs antiques et médiévaux projettent
sur ce qui était selon cux (et selon les codices qu'ils suivaient)
le titre du traité. Je renvoie la-dessus & I'Introduction,

1. Chapitre 9 : « Quotations from the De Vaitate in Ecclestastical Lite-
rarure », p. 87-91 Le. mot « quotation » n'est pas rigoureusement exact.
Car, parmi les textes rassemblés par BEVENOT, plusietrs contiennent une
allusion plus qu'une citation siricto sensu (Léon le Grand surtout, mais
aussi, & des degrés divers, Pélage 17, Isidore de Séville, Bede le Vénérable ;
I'« Anonyme antigrégoricn », tout en citant assez fidélement ne se prive
pas, & l'occasion, gc « réarranger » I'ordre des développements).

2. Bévenor ignore Pacien de Barcclone ct oublic la seconde citacion
de C. Crese. 2, 33, 42. Pour Optar, la référence est donnée par PERLER,
art, cit. infra, (p. 308, n. 1), p. 843. - Peut-éure trouverait-on d’autres
réminiscences d' Vit dans toute 'eeuvre d’Hincmar, dont «l'idée qu'il
se fait de 'Eglise est dominée par Je sentiment de Lunité » (Congar,
Lecclésiologie Fz'nfm, p. 307, n. 3], p. 168), et qui connaissait bien les Péres
africains {Augusrin).

3.D. 87

4, Florus se servait de $. De fait il a dans son premier extrait une legon
caractéristique de ce codex (*sic ecclesia ; voir aussi *pandit ; observer qu'il
a aussi deux lectures apparemment tour 2 fait aberrantes dans la eradition :
*caritate pous radice ; *fructus pour fractus). Le second extrait ne se lit plus
dans §, lacuneux comme on sait ; mais, par unc espéce d’effet en retour,
Flotus, dont il 'y a pas de raison de supposer qu'il ait entse temps changé
de manuscrit, devient pour nous un témoin indirect de la teneur du Pari-
sinms ici perdu. Bivawor, The Tradition, p. 90, n. 1.
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notamment pour un examen du témoignage apporté par
Fulgence de Ruspe'. Je reléverai seulement au passage d’une
part la méprise d’Hincmar de Reims qui, par défaillance
de mémoire ou sur fa foi d’'un forilége fautif, actribue au
De mortalitate unc phrase du De wunitate, et d’autre part
Uintitulé, au fond banal?, que Florus de Lyon aussi bien
que l'anonyme antigrégorien De unitate ecclesiae conseruanda
donnent 4 notte opuscule : De unitate ecclesiae.

Touchant un domaine connexe, qui est le probleme du
genre littéraire d’Vaiz, il est curieux d’entendre Fulgence
et Facundus parler d'epistula. Mais le renseignement n'a
finalement que peu d’autorité: car on sait avec quelle

facilité, chez les Péres, telle letwre étendue pouvait passer
pour un traité — et réciproquement’.

Quant aux adversaires visés par Cyprien, on observera que
Pacien de Barcelone porte sans difhculté contre Novatien
des accusations que le Carthaginois, dans son écrit, ne
décernait pas de maniére nominative: signe quaux yeux
du Barcelonais ce devait bien étre Pantipape romain que
le De unitate avait en ligne (exclusive ?) de mire®.,

Je préférerai attirer l'attention sur quelques grands traits
du Nachleben quont connu telles idées, ou f%rmulcs, du
De unitate. Ici non plus il ne peut étre question dexhaus-
tivité : je n'estime pas nécessaire de faire un sort & tous les
paralléles ; je m'en tiendrai aux principaux®. Et il importe

1. Ci-dessus, p. 36.

2. Voir Introcf, ibid,

3. Quelques références, anciennes et modernes, dans MATTEL « La £i-
gure de Novatien chez Pacien de Barcelone. Sources et valeur documen-
taire des Lettres 3 Simpronianus sur le sujet », Augnstinianum 38, 1998,
2. ?55—370, spéc. 358, (Sur le genre litcéraire d'Vair., voir Introd., p. 39-

7.

4. CF. Marrey, « La figure de Novatien chez Pacien de Barcelone »,
dans D. BertrRAND — J. BusquETs — M. Maver Ouivis éd., Pacien de
Barcelone er { Hispanie au IV siécle {Actes des Colloques de Barcelone et
de L}ror61, mars et octabre 1996), Paris-Barcelone 2004, p. 187-196, spéc.
195-196.

5. Les brefs excerpea rassemblés par Defensor de Ligugé dans une pers-
pective marale et « spirituelle » peavent éere [aissés de coré sans dommage.
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de procéder avec prudence: car ce est évidemment pas
de la fortune en général de lecclésiologie cyprianique
qu'il va sagir {disserter sur ce sujet serait un traYa1l horjs
de propos’), mais de I'écho directement perf':epnble qua
rencontré notre opuscule dans la tradition ultéricure (suite
de PAntiquité et Moyen Age commengant). )
Détail doctrinal, ou plutdor exégétique, déja remarqué
dans Pannotation ad loc.?, et qui nlatteint l'ecclésiologie
que par ricochet : Fulgence de Ruspe ct,Fac_;undus d'Hes-
miane citent I'interprétation trinitaire qu’Vaiz, 6 donne de
1 Jn 5,8. Le premier stirement, le second proba!:)lement
connaissent le comma Iohanneum et en acceptent l'authen-
ticité. Or, comme le montre le contexte de leur citation, ils
ne paraissent pas imaginer que Cyprien, cliont ils invoquent
P'appui, ait connu un texte biblique différent du leur.
Contre le particularisme donatiste Optat de Mileve et,
% sa suite, Augustin reprennent les images natyrelles qui
servaient & Viit. 5 pour dire Puniversalit¢ de 'Eglise. On
le sait, cest 1a un théme quAugustin ne se lasse pas d'or-
chestrer contre les dissidents : s'il fur rebaptisant et sur ce
sujet se heurta 4 Etienne, Cyprien, qui placait la charité au-
dessus de tout, ne rompit jamais avec lui. En quoi I'évéque
d’Hippone allait au coeur des exigences cyprianiques.
Mais, 4 I'inverse, Augustin (comme aussi bien Pacien”)

Je n’épilogucral pas davantage sur Lutilisation rhéolc‘-giquc, ou polémique,
du traité aprés Béde, chez les Carolingiens et au-dela,

1. Sur ce point, premiére approche dans MaTTEL, « Lgcclc51ologle‘dc
saint Cyprien. Structures et situation historique », Connaissance a'e’s Peres
de {'Eglise 96, 2004, p. 15-27, spéc. 22-25. Pour une période plus récente,
voir, ﬁu méme, « Les relations entre Cyprien et le Sidgge Apostolique dans
ic récit de Le Nain de Tillemont (Mémaires, 1. 3 & 4)», dans L'. Pie-
TR1 — B. NEvEU — ]. FONTAINE éd., Le Nain de Tillemont et historiogra-
phic de {Antiguité romaine (Actes du Colloque international, Paris 1998),
Paris 2002, p. 231-247. Rapide aperqu sur I'aide ambigué que Cyprien
est susceptible d’apiorter dans les débats cccuméniques contemporains in
« Note sur snitas ¢
!'Eglise 100, 2003, p. 3-15.

2. Ci-dessus, p. 190-191, n. L. ' . )

3.Sur la présence du Kirchenbegriff de Cyprien chez Pacien, voir
MAaTTEI « Baptéme hérétique, ecclésiologic et Siracide 34, 25. Note sur

cz. Cyprien de Carthage », Connaissance des Péres de
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n’hésite pas 2 retranscrire, pour Papprouver, I'énergique
sententia qui déniait toute valeur salutaire au martyre extra
ecclesiam : « Occidi talis potest, coronari non potest » (14,
30-31)". Nous avons noté que cela n’était pas moins dans
la logique de l'ecclésiologie augustinienne? De la sorte, et
sur un point particulier, on devine I'influence sous-jacente
du principe « Hors de la communion de PEglise catholique,
point de salut»: Augustin l'accepte et, aprés hui, toute
la tradition issue de lui, Fulgence de Ruspe par exemple
{3 Rome Pélage 11, par ses citarions, sen fait 3 son tour
Pécho). On ne saurait en 'espéce occulter la continuité,
ou arguer d’une quelconque inflexion, méme si Augustin
et ses disciples n'ont pas sur la validicé des signes sacra-
mentels conférés par les « non-catholiques » la méme idée
que Cyprien,

On a vu que les chapittes 4 et 5 du De unirate, dans
aucune de leurs deux recensions, ne visent le primat
romain. Cela n'a pas empéché, on I'a vu également, une
lecture « pontificaliste » du PT, au teraps d’Etienne. A cet
¢gard, il est tout A fait remarquable que le premier témoin
incontestable du « Primacy Text » (et un témoin qui donne
aussi au « Primacy Text» une portée « romaine ») soit le
pape Pélage 11, sans au demeurant qu'il faille tirer de ce
hasard de la tradition indirecte des conclusions démesurées
concernant une prétendue inauthenticité dudic PT2, 11 est
vrai que, plus d’un siécle avant Pélage II, Léon le Grand
faisait pour sa part allusion 3 quelques lignes du « Textus
Receptus ». Mais e tour « romain» que, au prix d'une
audacieuse torsion®, il imprime 4 des lignes qui, en toute

Pinfluence de Cyprien dans un texte de Pacien de Barcelone », RTAL 30,
1999, p. 180-194 (nullité¢ du mareyre hérétique : p. 180).

}. Comme d'autres de frappe aussi netce chez Cyprien, Pimperatoria
brewitas de ce « trait » le prédestinait, si I'on ose dire, 4 passer en adage.

2, Voir p. 215,

3. Sur tous ces fairs, voir Introd., chap. 5, p. 92.

4. Isidore et Béde ne fone pour leur part aucune difficulté 3 uriliser le
méme texte de Cyprien sans le trahir. ~ A noter que Pacicn, qui résume
Vnit. 4 TR, scmge donner au primatus de Pierre exactement le méme
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hypothése, ne s'y prétaient pas n'en est que plAuS frappant.
La ol Cyprien postulait entre tous les apétres — Pierre
compris — et tous les évéques égalité d hongr} et de potestas,
Léon, bien qu'il ne méconnit pas I'identité chelz tous de
ce que pous nommerions « pouvoir d’ordre » , réserve
expressément la prééminence du Princ?.‘dcs’ ?Fotres et
du «Siége apostolique ». Corollaire, déja révélateur en
lui-méme, d'une de ses théses les plus chéres et les plLiS
typiques, mais quavant lui les papes Sirice et Innocent”,
par excmple, avaient soutenue, et dont un s1‘mple résumé
fait sentir la profonde divergence par rapport 4 la théologie
des Africains, Cyprien nommément, et Augustin: Pierre
n'est pas seulement le signe de P'unité, il est la source d.es
pouvoirs des autres apdres, et, de méme que les pouvoirs
des apétres participent des siens et en sont issus, dt; méme
ceux des évéques ﬁ:urs successeuts, mais par la médiation
de celui qui dans la suite des temps est Petrus rediniuus,
le pontife romain®.

Telles sont les lignes que les citations repérables du
De unitate, ou les allusions transparentes, quasi littérales,
permettent de tirer. Méme si les références se révelent
somme toute peu nombreuses, ces lignes tissent un réscau
d’influence posthume en soi nullemenc négligeable ou
marginal : elles concernent en effet des propositions dr:-z
base relatives 2 1« ontologie » de I'Eglise. Mais au-dela
des citations et allusions diiment identifiées s'étend un
monde aux contours beaucoup plus flous. Clest dans ce

contenu que Cyprien : dérail quioublie Tarticle mentionné ci-dessus,
p- 305, n. 3, mais qui coniribue lui aussi & montrer I’ imprégnation cypri-
anique de l'ecclésiologic de Pacien. ) o N

1. Ainsi ferait aussi Pélage I, mais sans évoguer la préséance péuri-
nienne.

2. Sur la pensée d'Tunocent, voir ci-dessous, p. 308, n. 3. .

3. Voir Y. M.-] Concar, Lecclésiologie du baut Moyen Age. De Saint
Grégoirve le Grand & la désunion entre Bymance et Kome, Paris -19'68,
p- 188.190-191 (ce dernier passage expressément relarif au texte ici étu-
dié ; les p. 187-195 évoquent en général les prédécesseurs de Léon),
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monde-la qu’O. Perler avait entrepris de jeter un coup
de sonde, pour établir quavant Pélage II, chez Augustin
déja, des vestiges du PT éraient perceptibles . Opération
que Bévenot ne juge pas totalement décisive?, Non sans
taison, & mon avis : ce qui explique que je n'aic pas intégré
au présent recueil de Testimonia les paralléles proposés par
I"éminent patristicien de Fribourg. Car, tout bien pesé, rien
ne permet d’avancer avec un tant soit peu de sécuricé que
tel ou tel texre retenu par Perler renvoie au De wnitare 3
Texclusion d’autres pages cyprianiques de méme sujet, ou
concurremment 4 elies’. En I'état du moins — jentends :

1. « Le "De unitate’ (chap. IV-V) de saint Cyprien, interprété par sainc
Augustin », dans Augustinus Magister, vol. 2, p. 835-858 (ciré ci-dessus,
Introd., p. 94, n. 3).

2. The Tradition, p. 87. Cf. Introd., loc. cir.

3. De tous fes paralléles proposés par PERLER (et donr je ne crois pas
utile, sauf exception portant sur les plus significarifs, de rapporter les ré-
férences par le menu), un seul (avec Oprar 2, 9, 1 — je I'érends d'ailleurs
au § suivant) me semble probant : supra, p. 303, n. 2. Du reste il faue dis-
tinguer Oprat d’Augustin. Pour Optar, rien ne garantit que lemploi qui
est le sien du syntagme una cathedra constitue une réminiscence d’ Vs, 4
PT : pareille réminiscence n'est pas improbable, mais je crois la présence
d'Ep. 59 plus nette encore, et que Pinterprétation « romaine » donnée au
syntagme par Optar accroft Pincertitude. Tout ce que I'on est en droit
d’affirmer, c'est que, si 'évéque de Miléve se souvient d’ Viriz, 4 P, il méle
dans son souvenir PEp. 59 et gauchic la portée ' Vair, 4 P'T, qui de soi ne
vise jamais Rome, Pour Augustin, dans certains cas il dépend immédia-
tement de son devancier {ainsi Psel, Don. 229-240 s'inspire d’Optat, loc.
cir. : PERLER, p, 841-843) ; ailleurs, comme il fait de Picrre une gure de
I’Eglise en sa globalité, sans mention explicite de I’épiscopat (Sermo 295 ;
Sermo Guelf. 16 : PerLer, p. 847-849), méme il y a I3 une résurgence
d’Vair. 4, elle ne peut se prouver (le recours aux mémes textes scriptu-
raires topiques ne sauraic fgurnir un argument apodictique). Pour Optat
commne pour Augustin, touchant leur connaissance d’ Viir. 4 PT, on ne
va pas au-deld de la conjecture vraisemblable : mais, en toute hypothése,
ce qu'il convient de souligner, ce sent les infléchissements qu'ils introdui-
sent : Optat dans un sens romain, Augusein, 3 Ia fois dans un sens romain
aussi, sur les traces d’Optat, et contre Uexagération du pouvoir épiscopal
i laguelle se livraient les donatistes (cf. Concar, B4 28, p. 62.102-103).
On observera néanmoins, quant 4 la premiére inflexion, qu'elle ne trahit
pas les idées de Cyprien {telles que fgrmulécs non pas dans Vuir., mais
dans I Correspondance) : méme si Optar et Augustin vont plus loin que
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i s'en tenir & lurilisation augustinienne avérée ~,,¥c l-eci:teur
est en mesure d’apprécier a son juste poids lincidence
historique du De ecclesiae catholicae unitate.

-
fui, ils continuent de voir dans le Siége 'ro,n’lain le cenere d{_: P'unité, let
non pas l'origine de Uepiscapatus. En quoi | échange cl},nfs;qiauc’vlant.ren;;
évéques africains er le pape Innocent, & l'occasion de I'a a;ﬂr_t: pelagic c
(416-417), renferme un dérail cévélateur: a\iors que les A rlczms colns .
dérent, avee une humilité polie qui ne concéde rien sur le fond, que leur
« ruissclet » doctrinal sort de la méme source (comprenons : le (iihmt) qi;u:
le « fleuve » pontifical (Ep. inter Aug. 177, 19), Innocent répond en SL:lé's:‘;_
tance que le ruisselec dérive du fleuve (Bp. inser Aug. 181,d§} - rcl;)onslgr ﬁie
conforme & ce que serait l'ecclésiologic de Léon le Gran (sur Cahp.(.) ites:
doctrinalement calculée des Africains, voir C. PIETRY, Roma {:!s‘ni’mq.
Recherches sur {'Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son i er119o%gée
de Milsiade & Sixte 111 {311-440], 2 vol., Ecole Frangaise ,de R'c!n;e o ,

. 1194, n. 1 ; sur fa réplique d'Innocent, voir CONGAR,. Le.?cl%'szl: ogte su-
pra, p. 307, n. 3], p. 1933 PIF.’I‘RE,fp. 1%10-121'1)... Mais, si riche c.lsew:
théologique quapparaisse ce duel feutré de métaphores aquatiques, i Tsi
impossible de démontrer que 'on alt‘affa}lrc, en loccurrence, 4 un remplo
direct dune des images naturelies &’ Vaiz. 5.
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Dans la colonne de droite, los nombres en gras renvoient aux chapitres
d'Vnit., les suivants aux lignes des chapitres. Les véférences en italigue
sont des allusions.

ANCIEN TESTAMENT
Genése Psaumes
3,1s. 1,14 1,1 16, 16
4,5s. 13,8 33 (34), 13-15 24, 1-4
7,23 6,9 67 (68), 7 8, 26
Exode Cantique
12, 46 8,21-22
6,9 4, 34-36
Lévitique o
10, 1-2 18, 18-20 Siracide
28, 24 {28 17, 9-10
Nombres @8
16, 1-35 18, 9-10 Isaie
Josué 35, 5-6 3, 8-9
2,18-19 8,15-18 Jérémie
1 Rois 2,13 11, 12-13
1,31-32.36 7, 1822 23,16-17 11,2-7
11, 1-13 20, 10-13 23, 21-22 11, 8-11
2 Chroniques Daniel
26, 16-20 18,12-16 3, 49-50 (LXX et Vg) 12, 32-34
NOUVEAU TESTAMENT
Matthieu 5,13 1,1
3, 16 (er 11} 9,1 5 16 27, 10-11
4 35 1,19-20 5, 23-24 13,6

5,9 24, 13-14 G, 20 26,3
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7, 22-23 15, 5-10 20, 21-23
7, 24-25 2,12-16 21,17

10,4 (et 1Y) 22,122
10, 16 1,2-3 Actes
10,22 21, 3-4 114
11, 4-5(ex /) 3,89 4’ 5
12, 30 6,10-11 »3
15, 14 17, 12-13 4, 34-35
16, 18-19 4, 4-8 5, 19-21
18, 19-20 12, 8-12 16, 25 s.
I8, 20 12, 2-3
12, 28-29 Romains
19,17 2,7 3, 3-4
19, 21 26,3 13, 14
26, 5-6 )
22, 37-40 15, 14-18 Lo
23, 3{; 2'; 17 1 Corinthiens
24,5 14, 33-34 1,10
24,13 21, 3-4 I 24
Marc
7,9 19, 4-5 A
11,25 13, 1-4 3 2-
12, 29-31 15, 14-17 15, 33
15,23 17.6 2 Corinthiens
LllC 11' 2
2,32 3, 5-6 11, 14-15
i2, 35-37 27,4-8 1
12,48 21, 10 Galates
14, 11 21,17 3,27
18, 8 26, 9-10 L
18, 14 21, 17 Ephésiens
Jean 423
10, 16 8, 4-5 4,46
10, 30 6, 14 4, 5-6
4,27 14, 5-6 4, 22
14, 27 24,9 5,6-7
15,12 14, 21-22 5, 235,
15, 1415 2,89 o
16, 33 2,2 Philippiens
19, 23-24 7, 7-9 2, 6-11

4, 14-18
4,10-11

25, 5-7
25,3-4
26,24
12, 38
12,38

22,7-10
1,6

8, 8-11

1,6
21,19
10,7-8
14, 10-17
17, 10-11

6,1
3,23-24

1,6

8, 11-12
4, 44-48
23, 20-21
2,1
23, 14-16
6,1

21,21-22
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1 Thessaloniciens 5 8
5,6 27,2-3 2,21
4,7
2 Thessaloniciens
3,6 23,11-14 1 Jean
2 Timothée ;’ ?9“
2,17 10,19 ’
3,19 16, 5-18 38
4,16
Tite 58
3 1 17,15 Apocalypse
1 Pierre 3,11
3,20 6,9 19,13
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3,20-21
9, 24-25
3,4

14, 24-26
6, 15-16

20, 14-15
21,19
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Dans la colonne de droite, les nombres en gras renvoient aux chapitres
dVnit, les suivants aux lignes des chapitres.

Ad Demetrianum De dominica oratione
3-5 (36, 41 s5.) 16, 1-3 2 (90, 27-28) 19, 4-5
16, 18-23 G (93, 91-92) 21,17
26 (51, 523-524) 27,9, 16- 8 (94, 121-123) 25,57
18 (94, 125) 8, 26
17 (100, 314) 1, 1-3
Ad Fortunatum 20 (103, 379-380) 26, 3-6
Praef. 1 (183,3-5) 16, 1-5 23 (104-105, 435-439)13, 1-4
16, 18-23 (105, 441-442) 8, 26
Praef. 3 (184, 48) 1,6 (105, 445 5.) 13, 4-6
2189, 13-18) 15, 14-18 (105, 448-449) 6, 16-17
8 (196, 8) 21,34 28 (108, 529-533) 15, 14-18
(196, 12-15) 27, 4-8 36 (113, 694-695)  27,9;16-17
(197,30-31) 20, 14-15 o
11 {202, 18-20) 2,2 De habitu uirginum
(202-203, 22-60) 14, 33-34 2 (H 188, 9-11) 2,9-12
11 {204, 72 5.) 12, 31-34 10 {H 194, 26) 4,3-8
(206, 108) 4, 3-8 (H 194, 25) 4, 26-
11 (PT)
De bono patientiae 11 (H 195, 10) 26, 3-6
9 (123, 164) 1,6 23 (H 204, 6) 2,1
(123, 168) 4,38 _
(123,169-173) 2,2 De lapsis
12 (125, 225) 1,17 1 (221, 10) 15, 14-18
{125, 237-238) 2,2 6 (223, 96) 26, 2-4
13 (125, 244) 21, 3-4 10 {226, 198) 2,17
{126, 267-268) 20, 14-15 11 (226, 212-215) 26, 3-6
15 (127, 289-292) 14, 10-17 13 (228, 259-263) 19, 17-18
(127, 293-295) 8, 11-12 15-16 1,7s.
19 (129, 366-367) 13,4-8 201 (232, 413-414) 21, §-10
{129, 368} 4,21 (PTH (232, 406-408) 12, 3-6
24 (133, 481} 27,9 16-17 25 (235, 488) 1,17
30 (238, 592) 1,6

31 (238, 610s.) 12, 31-34
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34 (240, 658-665) 23, 16-20
{240, 659-660) 10, 18-19

35 (240, 682) L6
(241, 693) 26,24

De mortalitate

12 (23, 203) 9,21-22
25 (30-31, 416-429)16, 1-5
(30-31, 416-429)16, 18-23
26 (31, 453) 26, 3-6
(31, 454-455) 27,9;16-17

De opere et eleemosynis

1 (53, 6) 21, 16-22

7 (59, 141-149) 26, 3-6
22 (69, 443) 26, 3-6
25 (71, 517-520) 25, 3-4

26 (72, 551-554)  27,9;16-18

De zelo et linore

1 (75, 7-8) 1,1-3
6 (78, 112) 3,12
11 (81, 192-194) 3, 19-20
11 (81, 202) 2,17
11 (81,203-205) 2,2
12 (81, 215) 2,9-12
12 (82,222) 14, 21-22
17 (85, 331) 13, 4-6
18 (83, 336) 13, 4-6
18 {85, 338-339) 24, 13-14
Epistulae
3,1,2 18, i-12
6,31 12, 31-34
8,1,2 4,11 (PT)
11,2, 2 12,12-13
11,3, 1 8, 26
12,2-3
12, 8-11
12, 28-29

12, 39-40
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3,6
3,6
3,06
5.2
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1
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5L, 1,
501,
54, 1-2
54,3,2
55,3, 1
55, 4, 1-2
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1
2
3
4
1
1
1
1

-2

-5
8

-48 (TR)
6, 10-11
17, 12-13
17,22
19, 4-5
23, 14-16
1, 14-17
24, 1-4
12, 20-23
23,25
16, 3
22, 13-16
22, 13-16
9,21-22
2,9-12
19, 17-18

55,8,5

55,15, 1
55,16, 3
55, 17,2
55, 19,2
55,24, 2
55,24, 4
55,25,1
57, 1,1

58, 1,3

59, 14, 1
59, 14,2
59, 20, 1
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X
N
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59,7, 4
59,20, 1
60,2,5
60, 4
63,1, 1
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6,7 69,2,2

3,12 69,4, 1
19, 17-18 69, 4, 1(-2)
14, 1s. 69, 4,2

2,17 69,5,1

7,26
17, 16-18 69,5, 1

9,21-22

4,3-8

2,17

4, 16.23.30 (PT)

4, 24-26 (PT) 69,6, 1
10, 11 s. 69,6, 1-2
17, 9-10 69, 8, 12
17, 10-11 69, 8,3
23, 11-14 69,9,1

3,12 69,11, 1

4,3-8 69, 16, 4

9,21-22 70,1,2

9, 2325 70,3, ¢

22, 7-10
17,9-10; 10-1%

19, 17-18 70,3,2

14, 1 s

2,17 70,3, 3
3,28-29 71, 1,2
2,17 71, 2,1
19, 4-5 71,2,2
23, 14-16 71,2,3
3,12 71,3,1

17, 9-10

23, 21-22 73,7, 1
4, 3-8 73,7, 1-2

22,710 73,8, 1

18, 1-12 73,8,2
22, 7-10 73,10, 2

4, 24-26 (PT) 73,11, 1
3,12

6, 10-11 73,11, 2
9,23-25

4,34-36 (TR)
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6,89
8, 18-22
8, 14-18
17, 15
6,7
6, 14
6, 16-17
7, 26
8, 4-6
8,26
10, i1
4, 43-44 {TR)
7, 18-22
18, 1-12
4,21 (PT)
18, 1-12
4, 14-18 (TR)
11, §6-18
11, 11-12
4, 3-8
4, 1718 (PT)
4, 44-48 (TR)
6, 10-11
9,23-25
5,15 (TR}
4, 44-48 (TR}
3,12
23,25
6,7
4, 3-8
4,21 (PT)
4, 3-8
4, 14-18 (TR}
18, 1-12
18, 18-20
6,7
-8
{TR)
3-44 (TR}
s. (TR)
2

3
9
» 4
1
1

¥
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73,12,2
73, 15,1
73, 16,2

73,20,2
73,21, 1
73,21, I s
73,22, 3
74,3,2
74,5, 2
74, 6, 1-2
74,7, 2
74,9, 1
74, 10,2
74, 11, 1
74, 11,2
74,11, 3

75,12, 1
75,14,2

75,15, 2
75, 16, 1

75,17, 1
75,24, 3
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6, 15-16
10, 18-19
14, 33-34
17,6

5,15 (TR)
14, 10-17
14, 1 s.
5,15 (TR}
19, 4-5
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4-48 (TR}
1-12

8, 11-12

4,21 (PT)

4, 44-48 (TR)
14, 33-34

1,6

Sententiae episcoporum nu-

mere LXXXVI de baereticis

baptizandis
1
10
i1
i7
18

10, 18-19
10, 18-19
6, 13-11

11, 16-18
10, 18-19

21
23
24

5, I 5. {TR)
5, 1s (TR}

5,15 (TR)
22, 7-10
6,1

Testimonia ad Quirinum

libyi 1T
1,3 (8, 15-16)

11, 12-13

2,1(29,20;30,37) 4,21 (PT)

2,1 (30, 40-44)
2,1,tit. (27, 1)

2, 13 (47, 36-43)
2,17 (53, 11)

2, 19 (57, 46-50)
2,2,ti. (30, 1)
3,1 (84, 71-74)
3,1 (85, 81-87)

3
» 3 (89, 9-10)
3

3 (90, 20-27)
3 (91, 37-40)
.3 (91, 40-44)
, 3 (91, 44-46)
3 (91, 46-47)
5 (93, 10)

6 (95, 15-17}

3
2

3

, 11 (100, 23-26)
, 11 (102, 59 s.)

, 13 (104, 3-5)

, 16 (109, 35)

, 20 (116, 65 5.}
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1,4-5
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24,9
14, 21-22
24, 13-14
12, 2-3
12,8-12
12, 28-29
12, 39-40
14, 10-17
25, 3-4
13, 4-6
14, 24-25
3, 19-20
21,17
2,2
27,4-8
2,1
24, 1-4
21, 3-4
12, 30-34
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3,22(120,4-7) 13, 1-4
3,26 (121-122, 8-12)15, 6-10
3,26 (122, 12-14) 27,10
3,39 (131132, 1-6) 2,2

3,39(132,7-14) 21, 16-22
3,42 (134, 11-12) 12, 31-34
3,59 (148, 37-38) 11, 12-13
3, 68 (157, 3-6) 23, 11-14

3,78 (161-162, 4-6) 9, 23-25
3,78 (162, 6-7) 10, 18-19
3, 86 (164, 7-8) 6, 10-11
3, 86 {164-165, 9-12) 8, 8-11

3, 86 (165, 13) 8,26
3, 87 (165, 2-3) 1, 1.3
3, 95 (168, 8-9) 17, 9-10
3, 95 {168, 11-12) 17, 10-11
3, 96 (169, 8-16) 2,12-16
35 (241, 693) 26, 2-4
6 (223 ; 96} 26, 2-4
De unitate
1,3 9,85,
1,6 7, 4-7.27 ;
- 21,19
3,12 12,21
19, 10-11
3, 28-29 5, 25-26
12,22-23
19,13
4,24-25 (PT) 8,4-6
4, 44 (TR) 7,k
4, 44-48 (TR) 11, 14
23, 20-21
5,25-26 3,28
12,23

14,1 s.
14, 5-6
19,1-3

19, 10-11
19, 18-20
21,19

23,20-21

24,9
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3,12
3,28-29
§,25-26
19, 1-3
12,2-3
12, 8-12
12, 28-29
12, 39-40
19, 18-20
24,9
3,28-29
5, 2526
12,22.23
3,12
12,21
i4,1s.
1,6
4, 44-48 {TR)
11, 14
14, 5-6




INDEX DES AUTEURS ANCIENS
ET MEDIEVAUX

Dans la colonne de droite, les nombres en gras renveient aux chapitres
d'Vnit., les suivants aux lignes des chapitres. Les références en iralique
sont des allusions.

ANONYME ANTIGREGORIEN 3, 98, 64 5,23-24
3,65, 73 5,21-22.23-24
De unitate ecclesiae conser- ‘
nanda Contra Gaudentium
1, 1.7 6, 19-20 2,2,2 5, 21-27
1,7 6, 11-14 2,13, 14 5,21-22.23-24
1,7 13,9-12 .
17 14, 2831 Epistulae
2,3 4, 19-29(TR) 108, 9 14, 30-31
2,3.19 5, 1-7({TR) 108, 11 5,21-22.23.24
25 7,3-13 »
2,5 8,1-3 BEDE LE VENERABLE
2, 6, 19- , "
2 ?7 '3, ;?13;0 Homeliae Enangelii
2,28 15-16, i8-23.1-4 2,22 4, 19-27 (PT)
2,29 17, 13-26
21, 31-32 DEerensor pe Licuct
23,1-26
2 3] 12, 8-28 Liber Scintillarum
2,31 14, 26-31 1,46 24,57
2,36 6,19-20 2,53 6, 11-12
2,38 3,9-27 2,54 24,5
2, 41 18-19, 18-20.1-17 3,63 14, 24-27
2,42 9, 8-22
10, 1-3 Facunpus o’ HErRMIANE
AUGUSTIN D’HIPPONE Pro deﬁnsiﬂne Trium Cdpi“
. tulorum
Contra Cresconium 13,13 6, 14-16
2,33, 42 5, 18-21
5,21-27
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Frorus pE Lyon

Ovr. in concilio Carisiensi
(Quierzy) habita

5, 11-28
6-8,14-21.1-28.1-3

FyLGENCE DE RUSPE

De remissione peccatorum
1,21, 6, 1-10

Responsiones ad Arianos
10,9 6, 11-16
Hincmar DE Re1ms

De praedestinatione disser-

tatio posterior
26, 11-14

ISIDORE DE SEVILLE

De ecclesiasticis officiis
2,5 4,3-89-26 (TR}

LéonN LE GRAND

Epistulae
4, 11 4,22-26 (TR}

QptaT DE MILEVE

Contra Parmenianum
Donatistam
2.9 1-2 5, 14-21

PacieN DE BARCELONE

Epistulae Il ad Simpro-
nianum

233 10, 13
247 14, 30-31
3064 10, 14-15
31,6 4,3s.
3,21, 4 9, 2-3

Pérage I”

Epistulae
39 4, 1929 {TR)
PéLacGe I1
Epistulae
2,21 4, 211-27 (PT)
/2728 (TR)
2,22 4, 30-33 (PT)
136-38 {TR)
2,23 11, 20-21

2,24 13-14, 4-12.1-5
2,25 14, 26-31

2,26 ¥7,15-22

2,27 19, 5-20

INDEX ANALYTIQUE

Cet index se vent une aide & la lecture « transversale » des notes sous
le texte, des notes complémentaires ex de UAppendice 3. Il ne renvoic &
Ulntroduction que de maniére exceptionnelle; il ne renvoie pas du tout
aux notes critigues.

X concerne seulemens ecelésiologie, et ses entrées sorganisent selon deux
grands axes | « ontologic » de | fglise catholique (dans sa relation & Dieu
et an Christ, sa situation face au « monde» er son rvefer des dissidents)
et théclogic des ministéres (role de I'évéque au sein de sa communauté ;
question de la collégialité et du primar romain) — dans une perspective qui
sefforce de situer Cyprien bistoriquement, par rapport & ses devanciers, ses
contemporains et ses héritiers. Les chiffres renveient aux pages.

Agneau pascal : amour et exclusion dans Uecclésio- 196
logie cyprianique (voir arca Noe ; « hors de 'Eglise
pas de salut » ; Rahab ; unizas)

arca Noe : amour et exclusion dans I'ecclésiologic  188-189; 196
cyprianic{uc (voir agneau pascal ; « hors de I'Eglise

pas de salut » ; Rahab ; unitas, CF. aussi : aznonyme

ad Nouatianum ; Calliste ; Origéne ; Terruliien)

baiser de paix : amour fraternel et sacrifice ecucha- 2005 280
ristique (voir: Cain et Abel; ecclesia columba ;
Eglise et Eucharistie)

Cain et Abel : amour fraternel et sacrifice eucha- 213
ristique (voir « baiser de paix; ecclesia columba;
Eglise et Eucharistic)

cathedra (voir ;: Matthieu 16, 18, Jean 20, 21-23  109-110; 269-
et 21, 17 ;5 primatus) 270

catholicus: Fglise locale er Eglise universelle 180-181 ; 187 ;
(voir : grex ; in solidum. Cf. aussi : Augustin ; Cor-  266-267
neille ; Oprac de Miléve ; Tertullien)

Christum induere (voir : Christus caput et arigo ; 192
ecelesia corpus ; « tunique sans couture »)
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Christus caput et origo (voir : Christum induere ;
Marchien 18, 19-20; «tunique sans couture » ;
unité du corps ecclésial, Incarnation et eucharis-
tie)

Christus sacerdos : sacrifice du Christ et sacrifice
de [Lglise (voir : Eglise ec Eucharistie ; sacerdoce
chrétien et sacrificature mosaique ; unité du corps
ecclésial, Incarnation et eucharistie)

comma Tohanneum (cf. aussi : Fulgence de Rus-
pe ; Facundus d’'Hermiane)

Coré, Datan et Abiron {voir : Filii Aaron ; Ozias.
CF. aussi : Irénée)

Cyprien et ses devanciers :
Agrippinus (voir : inutilité.,. des sacrements
hars de la communion catholique)
Calliste de Rome [d'aprés « Hippolyte », Elen-
chos) (voir : arca Noe) )

Clément de Rome (voir : « hors de 'Eglise pas
de salur » ; Rahab)

Corneille (voir : catholicus)

Etienne (voir : inuciité... des sacrements hors
de la communion catholique ; primazs)

Irénée (voir : Coré, Daran et Abiron ; f2lii Aa-
ron ; primatus ; runique sans couture}

Minucius Félix (voir : exoscismes}

Tertullien (voir: arca Noe; catholicus; do-
mus ecclesiae ; ecclesia mater ; Eg]isc et Trinité ;
exorcismes ; irnages naturelles ; inconsistance
du nom de chrétien hors de la communion
catholique ; inutilité et méme nocivité ... des
sacrements hors de la communion catholique ;
Matthiewr 18, 19-20)

Cyprien. et ses (quasi-)contemporains :
Anonyme ad Nouatianum (voir : arca Noe)

Novatien

175

172-173; 225;
282

190-191; 305

227

279
188-189
197

266-267

182 270, 275
306
169 ;185;193;
208 ;227 ;248 ;
271

219

169;172;176;
185;187;188;
189;198;199;
206; 208-209;
218-219; 230-
231;235;245;
249 ; 266 ; 267-
268 ;269,277
279 ;284

189
169
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Origéne (voir : arca Noe ; « hors de I'Eglise pas
de salut » ; Rahab)

Cyprien et ses successeirs :
Augustin (voir : catholicus ; columba ; ecclesia
mater ; inutilité du martyre hors de fa commu-
nion catholique ; inutilité et méme nocivité. ..
des sacrements hoss de la communion cacholi-
que ; primatus)
Bede le Vénérable (voir : primatus)

Donatistes (voir : ecclesia mater ; inutilité et
méme nocivité... des sacrements hors de la
communion catholique)

Facundus &’Hermiane (voir: comma lohan-
neun)

Fulgence de Ruspe (voir : comma lobanneum ;
« hors de I'Eglise... »)

Isidore de Séville (voir : primatus)

Léon le Grand et autres papes (voir prima-
tus)

Optat de Mikéve (voir : catholicus ; primatus)

Pacien de Barcelone (voir : inucilicé du mar-
tyre hors de la communion catholique ; prima-
tus)

dimes (voir sacerdoce chrétien et sacrificature mo-
saique)

domus ecclesiae (cf. aussi : Tertullien)

ecclesia columba (voir : baiser de paix. Cf. aussi:
Augustin)

ecelesia corpus (voir : ecclesia mater ; ecclesia spon-
sa 5 Eglise et Trinité ; habere iam, etc.}

ecclesia mater {voir : ecclesia corpus ; ecclesia spon-
sa ; Eglise et Trinité ; habere iam, etc. Cf. aussi:
Augustin ; donatistes ; Tertullien)

327

188 ;189 ;197
200 ; 245

187;199;215;
274279 4 287-
288 ;303 ;305 ;
306 ; 307-308

293,303 ;306

275 2795 283
308

191 ; 289-290;
304-305

191 ;289 ; 304-
305 306

292.293; 303;
306

181; 288 ; 290-
292 5 303 ; 306-
307 ; 309

285;303; 305 ;
308

215;286;303;
304 5305 ;306;
307

246-247

198-199

199
277

187 ;188 ;275;
276
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ecclesia sponsa (voir : ecclesia corpus ; ecclesia ma-
rer; Eglise et Trinité 5 habere iam, e1c.)

Eglise et Eucharistie (voir : baiser de paix ; Cain
et Abel ; Christus sacerdos ; ecclesia corpus 5 unité du
corps ecclésial, Incarnation et eucharistic)

Eglise et Trinité (voir : ecclesia mater ; images na-
tuselles ; sacramentum unitatis ; unitas. CE aussi ;
Tertullien)

entre « déja» et « pas encore»: le temps de
I'Eglise comme temps du mélange (voir : inuti-
litd et méme nocivité... des sacrements hors de
la communion catholique ; possession du salut e
progrés spitituel ; sacramentum)

Ephésiens 4, 4-6 {voir : Marthicu 12, 30 ; sacra-
mentum uRLALs ; unitas)

episcapus (vois sacerdos, clerus et plebs)

exaspération eschatologique, qui conditionne

) 2 L ) .

Pexclusivisme cyprianique (voir: exorcismes;
s N

« hors de | Eghsc pas de salut » ; fue ; role de Sa-

tan)

exorcismes (voir: cxaspération eschatologique.
CF. aussi : Minucius Félix : Tertullien)

filE Aaron (voir : Coré, Datan et Abiron ; Ozias.
Cf. aussi : Irénée)

grex : Lglise locale et Eglise universelle (voir : ca-
tholicus)

habere iam, etc. (voir: ecclesia corpus; ecclesia
mater ; ecclesia sponsa ; Eglise et Trinité ; unité du
corps ecclésial, Incarnation et eucharistic)

haeresis et scisma (voir: catholicus ; « hors de
PEglise pas de salut »)

187 ;275-276

280
184-185; 189-

190198 ;277

215 233-234 ;
278

183

179, 181;272-
273 ;280-282

221 ;245

218-219

227-228

180-181

1885 275-276

268-269
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hérétiques et bétes infernales (voir : inucilité et
méme nocivité... des sacrements hors de la com-
munion catholique ; rdle de Satan. Cf aussi :
Origtne)

«hors de PEglise pas de salut» : frontiéres de
Eglise ; primat de la communion er absence de
juridisme dans Paffirmation de cet adage {voir:
agneau pascal ; arcx Noe; haeresis et scisma ; in-
consistance du nom de chrétien hors de la com-
munion catholique ; inurilité du martyre hors
de la communion catholique ; inutilité et méme
nocivité... des sacrements hors de la communion
catholique ; Rahab. CL. aussi : Augustin ; Clément
de Rome ; Fulgence de Ruspe ; Origéne ; Pacien
de Barcelone ; Tertullien)

images natarelles (voir Eglise et Trinit¢. Cf. aus-
si : Tertullien)

inconsistance du nom de chrétien hors de la
communion catholique (voir : « hors de IEglise
pas de salut ». Cf. aussi : Terrullien)

in solidwm : épiscopat monarchique et solidarité
collégiale {voir : catholicus)

inutilité du martyre hors de la communion ca-
tholique (voir: « hors de I'Eglise pas de salut ».
Cf. aussi : Augustin ; Pacien de Barcelone)

inutilité et méme nocivité (souillure) des sacre-
ments hors de la communion cathelique (yoir :
entre « déji» et « pas encore » ; « hors de PEglise
pas de salut ». CE aussi : Agrippinus ; Augustin ;
donaristes ; Erienne ; Tertullien)

Jean 10, 30 et 1 Jean 5, 8 (voir : Eglise et Trinité ;
sacramentum unitatis 5 umnitas)

tux [lwmen)] {(volir : réle de Satan)

329

200-201

1895276

185-187

218

273-275

214-215

206 278-279;
282-283

189

284
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mateix {(voir : ecclesia mater 5 primatus)
Matthieu 12, 30 (voir : Ephésiens 4, 4-6}

Matthien 16, 18, Jean 20, 21-23 et 21, 17 (voir :
cathedra ; primatus)

Matthieu 18, 19-20 {(voir : Christus caput et origo ;
glise et Trinité. Cf. aussi :Tertullien)

ministére de ’évéque et charité institutionnelle
(volr sacerdos, clerus et plebs)

ministére de Pévéque et sacerdoce du Christ
(voir Christus sacerdss ; Eglisc et Eucharistie ; sa-
* cerdos, clerus et plebs)

Ozias (voir Coré, Datan et Abiron ; filii Aaron)

pax {voir : unianimis , unitas)

possession du salut et progrés spirituel (voir:
entre « déji » et « pas encore »}

primatus {voir : cathedra ; Marthieu 16, 18, Jean
20, 21-23 et 21, 17. Cf. aussi: Augustin ; Béde
le Vénérable ; Etienne ; Isidore de Séville ; Léon ;
Optat de Miléve ; Pacien de Barcelone)

Ps 67 [68], 7 (voir : unianimis)

Rahab : amour et exclusion dans lecclésiolo-
gic cyprianique (voir: agneau pascal ; area Noe ;
« hors de I'Eglise pas de salut » wnitas. CF. aussi :
Clément de Rome ; Origéne)

réle de Satan (voir : entre « déja » et « pas enco-
re » ; exaspération eschatologique, qui condition-
ne Pexclusivisme cyprianique ; hérétiques et bétes
infernales ; fux)

sacerdoce chrétien et sacrificature mosaique
(voir : Christus sacerdos ; dimes}

240-241
189
176-179

206-209

244.245

173 ; 280-283

227

283-284
215;233-234

110-113; 270-
271

196-197

293-297

167-168; 278 ;
283 ;284

227 ; 246-247 ;
280
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sacerdos, clerus et plebs: le minisitre de 'éve-
que dans ses rapports avec le clergé ec le peuple Je
(voir : episcopus ; ministdre de U'évéque et charité
institutionnelle ; ministére de 'évéque et sacer-

doce du Christ)

sacramentum [sacramenta) (voir : entre « déja »
€l « Pas ENCOKE » ; SAcamentum zfrzitatz's)
sacramentum unitatis (voir Eglise et Trinité;
Ephésiens 4, 4-6 ; Jean 10, 30 et 1 Jean 5, 8 ; sa-
Cramentum ; unitas)

triomphe final des élus dans le Christ Seigneur
{voir : Christus caput et origo ; ecclesia corpus)

tunique sans couture {voir: Christum induere ;
Christus eaput et orige. CE. aussi : Irénée)

wnianimis (voit : pax ; Ps 67 (68, 7 ; unitas)

unitas (voir : agneau pascal ; arca Noe; Eglise ct
Trinité ; Ephésiens 4, 4-6 ; Jean 10,30 ¢t ] Jean 5,
8 ; pax ; Rahab ; sacramentum unitatis ; unitas)

unité du corps ecclésial, Incarnation et Eucha-
ristie (voir : Christus ‘m{?ut et origo i Christus sacer-
dos ; ecclesia corpus ; Eglise et Eucharistie).

331

280-282

220-221;5 231;
271-272; 278
183;192 ;271-
272

249

192-193

197-198

188; 189-190;
192,267

212;277 ;280
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