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INTRODUCTION

CHHAPITRE PREMIER

L’AUFEUR ET SON EUVRE,
PLACE DU LIVRE VI DANS LES INSTITUTIONS DIVINES

Comme en témoigne Jérdme (win L. 80) 1, Lactance était
originaire d’Afrique, ol il fut le disciple d’Arnobe de Sicca,
el commenga trés 161 une carriére d’éerivain. Sous ’empe-
reur Dioclétien (284-305), il fut appelé & Nicomédie pour y
enseigner la rhétorique latine. Né paien (cf. epit. 43, 3), il a
peut-&tre &té en contact avec le christianisme dés son séjour
en Afrique, mais c’est sans doute a4 Nicomédie qu'il se
convertit {opif 1, 1s.).

11 y séjournait en 303, au début de la grande perséeution
(inst. 5,2,2—4, 1 ; mort. pers. 12,1 — 16, 3), et c’est alors
qu’il fut témoin de la lecture publique d’ouvrages de propa-
gande anti-chrétienne, rédigés par deux philosophes. Le
premier, décrit par Lactance (inst. 5, 2, 3-11) comme un
imposteur opportuniste, auteur de «trols livres contre la
religion et le nom des chrétiens », est généralement consi-
déré comme un émule de Porphyre, non identifiable 2 ; le
second philosophe cité (inst. 5, 2, 12 — 3, 26) est un haut

1. Les témoignages anciens sur la vie et Peeuvre de Lactance sont ras-
semblés dans I'importante notice d’A. WrLosok : « Laktanz » (§ 570), HLL
V, Munich 1989, p. 375-404 ; trad. fr. : NHLL, Paris 1993, p. 426-459.

2. Etat de la question : cf. notre notice « Lactance » du Dictionnaire des
philosophes antiques, t. IV, Paris 2005, p. 65s.
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fonctionnaire impliqué dans la campagne de persécution,
et DPauteur de deux opuscules (libellos) «intitulés
Dureanbeic» 1 il s’agit de Sossianus Hiéroclés, qui est
nommé en mort, pers. 16, 4 ; ¢’est pour le réfuter qu'Ensébe
de Césarée écrivit, en 312, son Contre Hiéroclés (SC 333).

Le futur emperenr Constantin se trouvait alors 4 la cour
de Dioclétien, et ¢’est sans doute 4 Nicomédie que Lactance
le rencontra ; il fut peut-8tre méme son précepteur. Aprés
avoir abandonné sa charge d’enseignement, Lactance se
consacra, comme écrivain, 3 la défense de la religion persé-

cutée (opif 1, 1s.; inst. 1, 1, 8 et 10), et il connut une

situation matérielle difficile (cf. Jéréme, Chronic. ad a. Abx
2333). 1l semble étre resté & Nicomédie, ou dans la région,
jusqu’en 310 ou 313,

A en croire la mention de Jéréme (extrema senectute),
Lactance devait avoir environ.65 ans lorsqu’il fut, 4 la cour
de Tréves, le précepteur du fils ainé de Constantin, C.ris’pus
(sans doute dés 315). A la fin de sa vie, aprés avoir rédigé un
Abrégé (Epitome) de son ceuvre mafitresse, il semb}e en
avoir préparé une réédition, mais serait mort avant d(.e'l avoix
achevée (sans doute vers 325}, Clest 4 elle qu’auralfant été
adjointes les deux dédicaces a 'Empereur, conservées par
une partie de la tradition manuscrite, et qui semblent bien
renvover 4 des événements de 3241,

*

La quasi-totalité des ceuvres de Lactance étant déja parue
dans la collection Sources Chrétiennes, nous nous contente-
rons d’un bref rappel pour chacune d’elles. »

La premiére ceuvre en prose qui nous soit parvenue, a été
rédigée en 303 ou 304, L' Cuvrage du Dieu: créateur ~ (De
opificto Det) est un court traité, protreptique et crypto-
chrétien, écrit en un temps de persécution (cf. chap. 1 et
20), et sans doute remanié plus tard (addition « dualiste » au

1. Ltat dela question : cf. ibid., p. 66.
2. SC213-214, £4. M. Perrin.
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chap. 19). Traité d’anthropologie d’inspiration finaliste, il
offre 'originalité de s’adjoindre un De anima.

Les Institutions divines, en sept livres 1, ont été compo-
sées entre 305 et 310, 311, ou 3132 Elles constituent
I'eeuvre mafiresse de notre auteur, par laquelle il entend
répondre « définitivement » (uno semel impetu) 4 tous les
philosophes paiens, ceux en particulier qui se déchatnent
alors contre le christianisme. Une telle ambition témoigne
du passage de I'apologétique traditionnelle & 'élaboration
méthodique d’une doctrine chrétienme latine.

L’Epitomé® des Institutions divines, prebablement
rédigé vers 320, n’est pas un simple résumé de Veenvre
maitresse, dépouillée de « nombreux arguments et exem-
ples » (praef 3). L’argumentation y est plus concise et prend
le pas sur le dialogue ; la disposition de la matiére est assez
souvent modifiée ; de nouvelles références apparaissent et
certaines idées ont évolué.

Le traité intitulé La Colére de Diew* (De ira Dei) est la
seule monographie antique sur le sujet, qui nous soit parve-
nue, Il s’agit en effet d un véritable paradoxe au regard des
philosophies gréco-latines, quasiment unanimes sur
Pandleiuc divine. Le débat avec les philosophes est done
accepté d’emblée.

1. Livie I: SC 326 ; livre 11 : SC 337 s livee IV : SC 377 5 livee V1 SC
204.205, &d. P. MonaT.

2. 305-310, selon DicEser (s Letter », p- 33-52 ; « Ediet », p. 204s.) ; 305-
311, selon Heck (Zusdsze, p. 1435.), qui voit dans la mort de Galdre un
terminus ante quem pour la premiére rédaction des Institutions {cf. WrLo-
$OK, « Laktanz v, p. 444 [¢tat de la question]) ; 305-313 a 614 1a fourchette le
plus souvent retenue, depuis BraNDT et Prcuon {cf. notre &d. dira, SC
289, p. 25s.). 11 n’est guére possible de trancher avec certitude, et les deux
passages du livre VI, souvent invoqués pour tenter une datation des fnsti.
tutions, offrent selon nous des indices trop ténus pour emporter I'adhésion
{en 6, 13s., un quidam qui pourrait &tre une allusion & Licinius [ef. 0.2 ad
loc.] ; et en 17, 6, 1a formule spectanturque adhuc, qui pourrait impliquer
que le livre a &té éerit en un temps de persécution [of. n. 1 ad loc.]).

3. SC 335, éd. M. Perriw.

4. 5C 289, éd. Cu. IngrEMEAy.
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Le pamphlet sur La mort des persécuteurs ! (De mortibus
persecutorumy, qui décrit leur fin misérable comme la
preuve éclatante de la justice divine, s'appuie & la fois sur la
tradition romaine et sur la tradition juive. Commencée sans
doute dés 313, Pceuvre semble avoir été terminée a Tréves,
au plus tard en 316 ; et son authenticité, longlemnps contes-
tée, s’est maintenant imposée.

Le poéme en distiques élégiaques intitulé L'Oiseau Pheé-
nix (De aue phoenice) nous est parvenu séparément. Il n’est
pas mentionné par Jéréme, et son attribution & Lactance
(bien qu’elle soit largement attestée dés Grégoire de Tours)
a longtemps fait Pobjet de débats, ainsi que sa datation.
Lactance semble avoir voulu donner ainsi un premier exerm-
ple de poésie (crypto-) chrétienne.

Rappelons enfin que I'ceuvre de Lactance fut, dans son
ensemble, largement utilisée par les auteurs ultérieurs de
’Antiquité tardive, et qu’elle suscita I'enthousiasme des
humanistes pour le « Cicéron chrétien ».

*

1 ceuvre ici présentée est le livre V1 des Institutions divi-
nes, intitulé Le vrai culte (De uero cultu). Or, dans le prolo-
gue, le contenu du livre est solennellement annoncé comme
¢ lessentiel » (summa rerum), a quoi conduisaient tous les
livres précédents ; car le culte de Dieu n’est autre que la
vocation de 'homme (hominis officium) *.

Les Institutions divines, en effet, proposent aux lecteurs
une « Formation au divin » 3, comme U'Institutio oratoria de
QuINTILIEN exposait la « Formation de lorateur ». Certes,

1. SC 39 (2 vol.), éd. J. Moreau.

2. Aussi les termes de la premiére phrase font-ils claivement écho au
prologue du livre I ¢ officium suscepti muneris renvoie a inst. 1, 2, 1:
suscepto igitur inlustrandae ueritatis officio. En outre, dinino spiritu
instruente ac suffragante ipsa ueritate rappelle Pannonce du livre IIL, en
inst, 2, 19, 4 (deo et veritate ducibus).

3. Cf Heck, ¢ Klassiker », p. 164 : un enseignement sur Dien, et vévélé
par Dien. Sur ce titre A’ Institutions divines, of. Bryce, Library, p. 179 ; et
surtout Wincer, Humanitit, p. 493-503.
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c’est aux Institutiones ciuilis turis que notre auteur com-
pare explicitement son ceuvre (inst. 1, 1, 12), mais il rap-
pelle aussi qu’il a choisi d’abandonner la professio oratoria
pour une mission plus haute (inst. 1, 1, 8). Il se réclame
donc d’une double tradition, rhétorique et juridique, méme
s’il est conscient des dangers de 1’éloquence : eloguentia
enim saeculo seruit, écrit-il en inst. 5, 1, 19. Sur les apolo-
gistes latins qui 'ont précédé — Minucius Felix, Tertullien,
et méme Cyprien —, il porte des jugements sévéres ! et
déclare s’étre efforcé de faire mieux, plus complétement 2,
autrement : aliud est accusantibus respondere (...), aliud ins-
tituere (...), écrit-il en inst. 5, 4, 3, indiquant clairement qu’il
entend rompre avec le genre strictement apologétique 2.
Puisque telle était 'ambition de Lactance, il convient de
préter grande attention a la structure de son ouvrage. Or, ce
qu’on a généralement souligné, c’est la clarté et la simplicité
du plan : aux trois premiers livres, présentant une critique
de la religion et de la philosophie paiennes, on oppose les
quatre auires, consacrés a l'exposé de la doctrine chré-
tienne. Mais "unanimité ne va guére au-deld *. Pour notre
part, nous y voyons la proposition d’un cheminement, en un
double mouvement ascendant. [actance, en effet, convie
d’abord le lecteur 4 passer d’une fausse religion, toute exté-
rieure et qui abaisse I’homme (livres I et 1), 4 la recherche

1. Inst. 5,1, 21-27 et 4, 3-7. Sur ces passages, outre le comm. de MoNAT
(SC 205), p. 30-34 et 59-62, cf. Fonrame, Aspects, p. 150-152 {pour le
jugement sur Cyprien) ; et FREDOUILLE, ¢ Apologétique», p. 228-231;
« Métamorphoses », p. 205s, et 213-215.

2. Mieux : cf. inst. 5, 1, 21 ; plus complétement : cf. 5, 4, 1 {uno semel
impety). Ces intentions étaient d’ailleurs déja exprimées en opif 20, 1.3
cof. HEck, ibid., p. 163. Analyse détaillée de esuvre dans Wiosok, « Lak-
tanz », NHLL, t. 5, p. 438-444.

3. Sur cette question de I'apologétique, « genre polymorphe et évolu-
1if », ef. en dernier lieu FrEbouILLE, « Typologie », p. 39-42 ; 59s. ; et, pour
la position de Lactance, p. 53.

4. Cf. Prcuow, Lactance, p. 273s. (trois livres « polémiques », un livre
« dogmatique » [L. 4, et trois livres « pratiques ») ; LanriorLr, Histoire de
la jgtérature chrétienne, t. 1, p. 298s. ; QUASTEN, Patrology, t. 2 (trad. fr),
p- 468s.
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de la sagesse (livre I1I}, ce qui constitue, certes, un progrés
pour 'honnéte homme en quéte de vérité et d’intériorite.
Mais il entend lui faire découvrir finalement que ce progrés
Jui-méme est vain {inst. 3, 30, 2). La progression proposée
est dés lors inverse. Une fois compris I'indissoluble lien
entre sagesse et religion (livre IV), le progrés consiste &
passer de cette uera sapientia (inséparable de la connais-
sance de Dieu) 4 la vraie religion, qui est zustitia (livre V) et
uerus cultus (livre VI) : sortir de soi pour s’ouvrir au monde
et aux autres, et s’ouvrir & Dieu pour lui rendre un culie
tout intérienr, qui restaure ’homme dans sa vocation a s’éle-
ver. Quant au fruit de ce cheminement, il fait I'objet du livre
VII {De uita beata) : le vrai bonheur de I’homme n’est pas
celui des philosophes ; il n’est pas dans la vertu, mais la
transcende ! et en est le fruit : ¢’est Uimmortalité (diuinem
praemium beatitudinis perpetuae [inst. 7, 1, 3]).

Mais, comme nous ’avons montré ailleurs 2, Parchitec-
ture des Institutions divines est, & nos yeux, plus élaborée
encore. Au livre I (De falsa religione) répond en effet le
hivre VI (De uero cultu) : & la religio deorum, toute exté-
rieure (quia ritus etus in many et digitis est [inst. 4, 3, 9]),
est opposé le vrai culte, uniquement spirituel, qui n’est
autre que la wirius, et qui surtout associe religio det et
humaniias. De méme, au livre 111 (De falsa sapientia)
répond le livre 1V (De uera sapientia et religione). En effet,
si le titre peut faire croire qu’il répond a la fois au troisiéme
livre et aux deux premiers, ce n’est qu'apparence : le livre
IV oppose, aux fausses sagesses de la philosophie pajenne,
la vraie sagesse, qui ne peut étre que le fruit de la révélation
divine 3 et de I’enseignement du Christ. Quant aux livres II

1. Contrairement & SEn. De uita beata 16, 1 (Ergo in uirtute posita est
uera felicitas), Lactance écrit, en inst. 6, 9, 22 : subesse debet spes aliqua
maior.

2. Cf. notre art. ¢ Composition », p. 34s ; e1, d&ja, CAVALCGANTI, ¢ Giusti-
zia », p. 48 (« uno schema incrociato »).

3. Dans le titve du livre I'V, la coordination et signifie id est : cf. epit. 47,
1, et Wrosok, Laktanz, p. 212-215. On retiendra en outre la déelaration
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(De origine erroris) et V (De iustitia), on découvre entre
eux une remarquable correspondance : tous deux ensei-
gnent qu’aux origines du monde était le monothéisme, et
avec lui la iustitia ; puis I'injustice est apparue chez les
hommes, tout comme ’ignorance de Dieu et le polythéisme.
Mais le récit du livre 11 est d’inspiration biblique, tandis
qu’au livre V, Lactance recourt au récit mythologique du
passage de I'ge d’or 4 I'dge de fer, Justitia quittant alors la
terre des hommes. Et notre auteur de conclure : « Dans
Pexpulsion de la Justice au tournant de cet Age, il ne faut
voir rien d’autre que I'abandon de la religion divine » (inst.
5,6, 12). _

Livres I et VI, 11 et V, III et IV : nous nous trouvons
donc, pour les six premiers livres, devant une structure
concentrique, ou « circulaire » !, qui rappelle architecture
des Bucoliques et de I'Enéide 2. Or on sait I'admiration de
Lactance pour ce Virgile, dont il est imprégné 3, N’avoue-t-il
pas, en inst. 6, 21, 4 : « Lorsque des lettrés accédent 4 la
religion de Dieu, ils ont plus de mal 4 croire, 8’ils y ont été
formés par un maitre sans culture » ? Il n’est guére étonnant
qu’il ait cherché a organiser en ume structure élégante sa
présentation du christianisme, avec en outre le souci
— pédagogique ou catéchétique — de laisser un enseigne-
ment facile 4 mémoriser dans son ensemble.

d’inst. 1, 1, 251 « On ne saurait embrasser ancune religion en retoncant A
la sagesse, ni adopter aucune sagesse en refusant la religion. »

L. « Eine Ringkomposition », écrit aussi Laussere (Untersuchungen,
p. 76) & propos des Exhortations de SEniguE (cf. notre note complémen-
taire 19, sur inst. 6, 24, 12 et 16s.).

2. Cf. P. Mauvny, Le secret de Virgile et architecture des Bucoliques,
Paris 1944 (résumé de J. PERRET dans son Firgile, Paris 1959, p. 29-33) ;
P. Sarat, « Symétries et correspondances numériques dans I'Enéide»,
REL 52,1975, p. 167-184.

3. Nostrorwm primus Maro, écrit Lactance en inst. 1, 5, 11. Cf. GouLon,
« Citations », p. 113 et 122s. ; Wrosok, Res, p. 437444 ; Hzck, « Klassi-
ker », p. 172s. et « Poeta noster », p. 117-120 ; Brves, Library, p. 277-314 ;
ek nos arl. ¢ Sacré », p. 345s. et « Hébreux », p. 360-364.
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5i telle est Parchitecture de 'ceuvre, le livee VII en cons-
titue le sommet. Or ¢’est bien ainsi que s’ouvre le dernier
livre : I’édifice est pratiquement achevé, nous dit auteur, il
ne lui manque désormais que son faite, son couronnement !,
Et cette métaphore de Lactance nous ameéne, & notre tour, &
comparer son ceuvre aux porches des cathédrales, devant les-
quels on est invité 4 s’arréter avant d’entrer, pour étre ensei-
gné en les embrassant du regard. Il importe en effet de
rappeler que I'ambition de notre auteur ne va pas au-dela ;
il éerit en inst. 1, 1, 21s. : « Notre tAche sera seulement de
former les hommes [instituendi = les mettre debout] (...).
31, comme je 'espére, nous parvenons 4 ce résultat, nous les
enverrons & la source méme [ad ipsum fontem] 2. »

Si I'on revient plus précisément a la place du livre VI
dans les Institutions divines, une derniére ohservation
g’impose. Bien que P'ouvrage ait pour titre De uero cultu,
Lactance y déclare d’emblée que son but est désormais
d’apprendre aux hommes ¢ & parfaire et parachever la jus-
tice » (ad perficiendam consummandamque tustitiam {2,
17]); ce A4 quoi fait écho la derniére phrase du livre :
« Quand on sert Dieu avec ceite assiduité, cette soumission,
cette ferveur, la justice est achevée, elle est parfaite.»
(consummata et perfecia iustitia est [25, 16]). Notre ana-
lyse du livre VI montrera, en effet, la place capitale qu’y
occupe la justitia. Car tustitia et uerus cultus sont indisso-
ciables aux yeux de Lactance 3, et déja, au livre V, il définis-
sait la justice comme «le culte pieux qui nous attache au

L Inst. 7,1, 1 (...) aedificium totum paene usque ad summa produsi-
mus, Restat (...) uel tegere uel ornare.

2. Cette méme image apparait d’ailleurs & la fin de notre lvre (24, 30s.) :
¢ De cette loi {divine] j’ai exposé, certes, bien peu d’articles {...). Si
guelqu'un veut embrasser tous les autres, qu'il aille puiser & la source
méme (...). »

3. Sur Péquivelence entre iustitia et cultus dei, cf. Loy, ¢ Iustitia»,
p 997-600. Sur fes définitions de fustitia au fiveeV (5,17, 214, 7; 14,
8-20), et sur la reprise du débat au livre VI (ch. 64 9), cf. nos art. « Justice,
1. 5 », p. I55s. et « Justice, 1. 6 », p. 44-49.
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Dieu unique » (det unies pia et religiosa cultura [5, 7, 2]).
Mais, pour ce qui concerne la composition des Institutions
divines, remarquons ici que le livre V (De fustitia) s’achéve
sur le constat que la vraie justice est méconnue par les
paiens, qu’il s’agisse des philosophes, des politiques ou des
persécuteurs, [ apparait donc comme un De falsa iustitia,
que poursuit et compléte le livreVI, dont le titre complet
pourrait &tre De uera tustitia et uero culty, avec le méme
sens exactement que pour le titre du livre 1V (De uera
sapientia et religione}). Cette continuité entre les livres V et
VI explique peut-étre la présence d’un long prologue solen-
nel au début du livre V, avant que soit abordée de front la
notion majeure de iustitia. Quoi gu'il en soit, si notre livre
VI fait écho au livre I, il doit aussi &tre lu comme le prolon-
gement et 'approfondissement du livreV L.

1. Cf Coror, ¢ Pletas », p. 27s., qui évoque a juste titre «un dipty-
que .
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ANALYSE DU LIVRE

Deux chapitres d’introduction {ch. 1 et 2) annoncent le
double objet du livre VI : enseigner « par quel rite et quel
sacrifice il faut rendre un culte & Dieu» (quo ritu quoue
sacrificio deum coli oporteat [1, 2]) ; et enseigner « com-
ment y parvenir, commeni rendre ce culte 4 Dieu» (id
autem Ipsum quomodo consequendum, quomodo praestan-
dum sit [2, 14}). La premiére question est abordée négative-
ment dans ces deux chapitres, qui évoquent le caraciére
uniquement sacrificiel des rites paiens, et elle ne sera
reprise qu’a la fin du livre !, aux ch. 24 et 25, ou sera défini
le sacrifice spirituel, qui, seul, convient & Dieu, le «rite
supréme » du culte étant la louange du juste. Le second
point annoncé {« comment ? ») est celui qui sera traité tout
au long du livre : Lactance le déclare expressément en 2, 14
(docebit huius libri disputatio), et il précise aussitdt qu’il
s’agit de ¢ former les hommes & la justice » (erudire homines
ad iustitiam). Déja, la Satire 2 de Perse, sur laquelle il
s’appuyait en 2, 11s., opposait aux sacrifices sanglants une
« &me sainie » et un « coeur généreux » ; il sera donc longue-
ment traité de la wirtus et de la ifustitia, c’est-d-dire des
dimensions morale et spirituelle du culte dt & Dieu.

*

1. Dans PEpitomé, au contraire, I'essentiel de ces chapitres se trouve
dés le début du résumé du livre VI : en 53, 1-4, avec seulement une bréve
reprise dans les deux phrases de conclusion, en 62, 4.
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Avant d’aborder le sujet de la vertu, Lactance introduit
Pantique allégorie des deux voies, dont il entend proposer
une nouvelle interprétation (ch. 3 et 4). La formule qui
ouvre le ch. 3 (Duae sunt viae) fait évidemment écho au
début de la Didaché et de la Doctrina Apostolorum ; elle
rappelle aussi plusieurs autres textes de la tradition paléo-
chrétienne, comme I’ Epitre de Barnabé et le Pasteur d"Her-
mas, ou encore les Homélies pseudo-Clémeniines 1. L’ensei-
gnement de la doctrine des deux voies était en effet intégré a
la catéchése prébaptismale (cf. Did. 7, 1).

Mais, si le théme des deux voies est présent dans la Bible
‘(cf. notre apparat scripturaire ad loc.) et dans la tradition
judéo-chrétienne, il Test aussi dans la tradition gréco-
latine ; et ¢’est uniquement 3 celle-ci que Lactance renvoie,
fidéle 4 son principe de ne citer A ses lecteurs paiens que
leurs propres textes 2 : « poétes et philosophes » (3, 1). La
description des deux voies que notre auteur préte aux philo-
sophes {en 3, 2s.), se trouve aussi chez les poétes (Hésiode
notamment), et la localisation aux enfers du carrefour des
deux voies (3, 9) n’est pas davantage le fait des poétes
seuls 3 : Lactance ne saurait ignorer, non plus que ses lec-
teurs cultivés | Mais son exposé y gagne en clarté, et cela lui
permet surtout de passer d’une interprétation morale rédui-
sant ’homme 4 cette vie terrestre, & la signification eschato-
logique du théme. De plus, les textes philosophiques qui
évoquent les deux voles rencontrées par les Ames aprés la
mort, ont ceci de commun qu’ils se rapportent tous a des
mythes *. Or ces « fables » sont, pour Lactance, porteuses de
vérité au méme titre que les fictions des poétes. Et ces
derniers ont eu, plus que les philosophes souvent, I'intui-

1. Pour plus de précisions et la bibliographie sur le sujet, voir notre note
complémentaire 1.

2. Cfinst. 1,5, 1s. s et 5, 1, 26 (critique de Cyprien).

3. Références : voir note complémentaire 1.

4. Pour PLaToN, jugement des morts dans le Gorgias et mythe d'Er ala
fin de la République ; mythe de la destinée des Ames dans les Tusculanes
de CicERoON.
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tion de la vérité (cf. inst. 1, ch. 11) : Iallégorie des deux
voies en est un exemple.

Aux deux interprétations des paiens, Lactance propose
alors de substituer 'interprétation chrétienne (Nos igitur
meltus et verius |3, 10]). 1l donne une nouvelle deseription
des deux voles : wia perditionis et uia caelestis (4, 2-14),
que Dieu lui-méme a assignées 4 la vie humaine, laquelle est
un combat, une militia (4, 15-24).

Le théme des deux voies induisait tout naturellement
I’expression d’un dualisme, familier & notre auteur, et qui
s’exprime au lonig de ces premiers chapitres, mais aussi au
deld (ch. 6 notamment). Un dualisme éthique, d’abord :
constat de la complémentarité naturelle des vertus et des
vices, de ’antagonisme entre bien et mal (3, 13) ; puis men-
tion des « deux guides » préposés aux deux veies (3, 14),
et dualisme cosmologique en 3, 17, avec Vopposition
orient / occident (laquelle correspondait d’ailleurs au rite
du baptéme 1). Les références explicites & la volonté divine
n’apparaissent qu’au ch. 4 (4, 12. 14. 19), de méme que le
théme de ’adversaire voulu par Dieu (4, 17). Et c’est au
ch. 6, 4 propos de la vertu, que le dualisme sera patent,
avec la mention des « deux principes » 4 'origine des biens
et des maux (6, 3), puis la mention de I’¢ adversaire de
Dieu » (6, 5).

Notons enfin que le théme des deux voies reparaitra au
ch. 7, ot seront opposés les multiples sentiers de la « voie
mensongére » (uia illa mendax |...]| multos tramites habet :
7, 1), et la « voie de la vérité, de la sagesse, de la vertu, de la
justice » (7, 9). 1l constitue en effet une sorte de fil condue-
teur dans la premiére partie du livre VI, et, enrichi par la
réflexion des ch. 5 et 6 sur la vertu 2, il permettra d’intro-

1. Sur ce point précis, et sur le dualisme de Lactance, voir n. complé-
mentaire 2.

2. 11y demeure présent en filigrane : of. 5, 7 (connaitre la voie ne sert i
rien, sans la volonté et la force de marcher) et 18s. (mais inversement la
vertu est vaine, si I'on ne sait ot I'on va). De méme, dans Ia suite de




22 . INTRODUCTION

duire I'idée qi'un guide céleste et une loi divine sont néces-
saires, pour trouver cette « voie de la vie » (8, 3).

*

La question de la vertu fait I'objet des ¢h. 5 et 6, puis
reparait au ch. 9 (8-24). Lactance cite d’abord treize vers de
Lucilius, qui réunissent une série de définitions de la vertu,
et qui ont constitué, dit-il, un point de départ pour la
réflexion de Cicéron sur les devoirs, réflexion également
inspirée du stoicien Panétius 1. Suit une analyse détaillée de
ces définitions. La premiére critique vise les huit premiers
vers cités, ot scire apparait trois fois. Or la vertu n’est pas
une science : « ce n'est pas savoir le bien et le mal, c’est
faire le bien et ne pas faire le mal» (5, 11) ; mais, pour
pouvoir s’exercer, la vertu a besoin d’une connaissance :
celle de 'origine des biens et des maux {6, 2-5). Ignorant
Dieu et I"adversaire de Dieu, les philosophes ne pouvaient
donc donner que des préceptes insuffisants, tout juste adap-
tés & cette terre (6, 6-11) ; et Lactance de reprendre, pour le
montrer, les vers 1 et 6 du texte de Lucilius (sur Pacquisi-
tion et le bon usage des biens). Puis apparait une autre
critique : la vertu ne consiste pas non plus & étre « le défen-
seur » et « I'ami» des bons (v. 10s.). Allusion, peut-&tre, &
Iidéal cicéronien de la « communauté des gens de bien»
{off. 1, 55s.) ? Mais Pargumentation développée en 6, 12-18
porte essentiellement sur les aléas de la vie politique, et
annonce plutdt la derniére critique {sur le v. 12) : la vertu ne
consiste pas davantage 4 défendre les intéréts de sa patrie 2,
puisque c’est parfois incompatible avec la justice (6, 19-24).
Ainsi, conclut Lactance (6, 25-28), une vraie sagesse et une

Pouvrage, le théme de la « bonne voie » est récurrent, notamment pour la
morale des affects (cf. 16, 8. 11 ; 17, 13s.).

1. Cf. note 1 ad loc. (5, 4).

2. La critique des guerres de conguéte romaines se poursuivra au ch. 9
(2-7) : prétendue justice des Etats, et fausse justice de ceux qui obéissent
aux lois de leur pays {cf. n. complémentaire 9). Quant & I'allusion aux
« devoirs qui ont trait & la vie militaire » {6, 24), elle sera explicitée en 20,
16 (« le juste ne pourra pas servir dans 'armée »).
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vraie justice leur faisant défaut (ce que Cicéron lui-méme a
parfois su reconnaitre : en off. 3, 16 et 69), les palens ne
pouvaient connaitre la vraie vertu.

ES

Si, donc, 'apparente sagesse ou I'apparente vertu de cer-
tains laissent & penser qu’ils sont sur la « bonne voie », ce
n'est quillusion, tant qu’ils ignorent Dieu (7, 3-8). Et les
ch. 8 et 9 sont consacrés a la loi divine, qui transcende les
lois des peuples et la justice des hommes. O, de ceite uera
lex, Cicéron a eu l'intuition « quasi prophétique » (8, 11),
éerit Lactance, qui cite intégralement (en 8, 7-9) une belle
page tirée du livre III de la République. Mais il se garde de
rappeler que, dans I'ouvrage de Cicéron, ces propos appar-
tiennent au plaidoyer de G. Lélius en faveur de la justice, en
réponse au discours de L. Furius Philus qui, lui, présentait
’argumentation carnéadienne. Or on sait que notre auteur a
fait une large place & ce débat dans son livre V, De iustitia 1,
s’abstenant alors de citer ce passage capital du discours de
Lélius. C’est que, pour Lactance, cetie intuition d’une loi
divine, universelle et transcendante, va bien au deld du
débat sur la justice tel qu'il se présentait au kivre V, ou les
protagonistes en restaient finalement 4 une justice tout
humaine 2. 1] s’agit ici de « la loi sainte et céleste » (8, 6), 4
laquelle il fallait un autre écrin !

Cetie uera lex, unique, s’oppose en effet & la multiplicité
des iura institutionnels, liés aux intéréts de chaque peuple ;
c’est une authentique loi, et non un « pacte » résultant de la
faiblesse et de la crainte ; « constante, éternelle, immuable »,
elle dépasse les diversités géographiques et historiques des
lois humaines. Cette loi est « conforme 4 la nature » (contra-
diction apportée & I'argumentation selon laquelle il n’existe

1. En12, %s.;14,3-5;16,2-12; 18,48 ; 18, 9. Cf. notre art. « Justice, L.
5, p. 156-162.

9. Cf. nos art. « Justice, 1. 5 », p. 161s. ; ¢ Justice, L 63, p. 46s. ; Ols. ; et
n. compl. 7 (les théses soutenues par Lélius, notamment fa défense des
« guerres justes », sont en singuliére dissonance avec ce passage).
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pas de droit naturel, et nul n’est juste par nature) ; elle est
aussi une loi pour tous et accessible a tous (diffusa in
omnis), contrairement & la croyance des philosophes que la
justice est réservée 3 un petit nombre ! ; elle est enfin la loi
méme de Dieu, dont 'omniprésence et I'omnipotence sont
mises en Jumiére & la fin du passage (unusque erit communis
quast magister et imperator omnium deus {8, 9]). 1I n’est
guére étonnant que Lactance ait salué en des termes dithy-
rambiques Pintuition cicéronienne ! Mais son enthousiasme
vise tout autant & magnifier la uera lex elle-méme. Le témoi-
gnage de Cicéron, si précieux soit-il, reste d’ailleurs déh-
‘cient : il n’a pu, écrit Lactance, aller plus loin que cette
intuition « de lessence et du principe de la loi sainte » (8,
11) ; et, comparés a cetie page magnifique, ses préceptes de
morale lui paraftront bien décevants (ch, 11, 9-19).

Le ch. 9 aborde la réception par Phomme de cette lex
diuina. Le premier article, capital, est « de connaitre Dieu
et de lui rendre un eulte » (9, 1) 2. Sans cette reconnaissance
primordiale du ius diuinum, 'homme ne peut que s’égarer,
puisque le werwm ius et la uere iustitic sont d’essence
divine et universels, a la différence du ius ciuile, institution
humaine et variante (9, 2 et 7). La justice des Etats se trouve
donc remise en cause, et particuliérement le fondement reli-
gieux auquel prétendait le droit romain 3 (9, 3-6) ; mais
aussi la justice des hommes, §’ils se contentent d’obéir & ces
lois' humaines, relatives et pour le moins imparfaites.

Aprés la question politique, ¢’est donc la question morale
qui se trouve posée, et I'exemple de Cimon d’Athénes (9,
8-16) permet le retour au théme de la vertu : alors méme

1. Références (correspondances entre Cic. rep. HI et LacT. inst. V), et
analyse de cette page (tonalité stoicienne et vocabulaire puridique) : voir n.
complémentaire 8.

2. Le second sera introduit en 10, 1s. {aprés la religio, humanitas). CL.
epit. 54, 4 et 5. D&, au livie V, le premier volet de la fustitia était la pietas
(14, 11s.), le second volet (aequitas) &lant décrit en 14, 15-20.

3. Sur cette question, cf. n. complémentaire 9.
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que ses qualités morales rappellent, 4 des lecteurs chrétiens,
Penseignement et la figure du Christ, Lactance insiste sur la
vanité de cette vertu, pourtant exemplaire (9, 8). C’est que,
sans la connaissance de Dieu, ’homme vertueux est compa-
rable 4 un beau corps, mais sans téte et donc sans vie (9,
9-11) ; et notre auteur poursuit la métaphore : i I'inverse,
celul qui connait Dieu, méme s'il commet des fautes, est,
certes, « un &tre déficient et infirme » (animal uitiosum ac
debile), mais il est vivant (9, 12). La vertu pronée par les
philosophes ne peut donc étre que vaine ; elle ne saurait
d’ailleurs étre tenue pour un bien en soi : il lui faut « quel-
que espérance plus haute » (spes aliqua maior [9, 22), celle
de la vie éternelle. La connaissance et le culte de Dieu,
premier pas vers la sagesse et une authentique vertu : telle
est affirmation capitale sur laquelle notre auteur conclut
(9, 23s.), avant d’aborder le second article de la loi divine,
segond volet de Uofficium tustitiae : les devoirs envers les
hommes (10, 1s.).

*®

Les ch. 10 a 13 introduisent la notion majeure d’humani-
tas !, « lien supréme » entre les hommes (10, 4). Et ce qui
fonde cette union entre eux, ce n’est pas le droit naturel,
mais leur commun rapport filial & Dien, qui fait leur frater-
nité (10, 4-8) : tel est le « principe de la vie en société»
(witae communis ratio {10, 2]), voulu par la piété paternelle
de Ditu pour les hommes (quoniam pius est [10, 10]) 2. Le
terme aequitas du livre V (14, 15-20) est désormais rem-
placé par misericordio uel humanitas ® : « miséricorde, ou

1. Sur ce concept d’humanitas, et sur les emplois de ce terme chez
Cicéron, Sénéque, et les prédécesseurs de Lactance, of. n. compl. 12 et 14.

2. Pour le ¢ principe de 1a vie en société », cf. n. compl. 11 ; pour la pid1é
de Dieu, cf. n. compl. 12.

3. Les trois termes étaient associés en inst. 5, 6, 4 : cuius [= iustitiac]
officia sunt humanitas aequitas misericordia. Sur cette question, cf. n.
compl. 12.
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mieux humanité ». A dessein, croyons-nous, car Lactance va
ouvrir le débat avec les philosophes 4 propos des « pas-
sions », notamment la misericordia (ch. 14) ; et un enseigne-
ment s’ensuivra sur le bon usage des affects. Or I’humanitas
est ici qualifiée d’adfectus donné par Dieu (comme en insz.
3, 23, 9 et epit. 60, 2 pour miseratio et misericordia) ; plus
précisément encore, elle est pietatis adfectus (10, 3), un
« pleux affect » : un affect appelé (comme tous les autres : cf.
ch. 15-19) 4 devenir une vertu, la piété filiale pour Dieu et la
piété fraternelle envers les hommes.

Or les philosophes ont méconnu ce devoir et cette vertu
‘d’humanitas, quelles qu’aient été les explications de leurs
Ecoles sur Porigine de la vie en commun (10, 13-27). Le
ch. 11 engage donc avee eux le débat ; et le méme Cicéron,
qui était naguére loué, est ici pris pour cible. Son traité des
Devoirs présente en effet, aux yeux de Lactance, trep de
tergiversations, auxquelles s’oppose l'exigence chrétienne
d’une gratuité absolue de la générosité (11, 9-19) ; d’ou la
formule cinglante : ¢ professeur de sagesse », il avertit ses
lecteurs de « préférer la sauvegarde de leur coffre-fort a celle
de la justice » (malintque arcam quam iustitiam conseruare
[11, 10]}. Mais les fausses conceptions de la générosité ne
sont pas le fait des seuls philosophes, et les munera tradi-
tionnels du monde romain (spectacles, monuments, spor-
tule) sont a leur tour critiqués (11, 20-28).

Le eh. 12 leur oppose 'authentique bienfaisance, qui se
doit d’&tre totalement gratuite {¢ sans espoir d’étre payée de
retour » [12, 2]). Telle doit &tre "hospitalité chrétienne (fort
éloignée de celle que prome un Cicéron! [12, 5-14]) ; tels
doivent &tre le rachat des prisonniers (15-20), la protection
des veuves et des orphelins, des malades sans assistance
{21-24) ; telle enfin la prise en charge de la sépulture des
pauvres et des étrangers (20-31). La présence de Cicéron
s'est estompée, d’abord relayée par une allusion au droit
romain (12, 21), lequel s’efface & son tour devant |’enseigne-
ment divin (12, 22). Et P'ordre dans lequel sont présentées
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ces « ceuvres de justice » ! correspond, explicitement, a une
exigence croissante de gratuité absolue dans la pratique de
Ihumanitas (cf. 12, 22. 25s. 31). Mais une telle conception
de la iustitia et de I’humanitas constitue, comme le devoir
d’aequitas, un idéal collectif. « Ces préceptes ne g’adressent
pas 4 toi seul, mais & tout le peuple », précise Lactance & son
lecteur, que pourraient accabler de si hautes exigences ; « si,
seul, tu ne suffis pas & de grandes ceuvres, pratique la jus-
tice dans la mesure de tes forces » {(pro wirili parte operare
iustitiam [12, 38]) ; et de lui proposer quelques exemples
concrets et quotidiens de conversion (12, 38-40). Attitude
clairvoyante d’un conseiller spirituel, qui indique.a la fois
Iidéal A atteindre et le chemin & prendre.

Tel est encore le ton du ch. 13, qui en vient & une dimen-
sion nouvelle de ce devoir d*humanitas, ou largitio : quand
notre générosité est sollicitée, c’est une pratique péniten-
tielle qui nous est offerte par Dieu, comme secours ala
congénitale faiblesse humaine. Ainsi vécue, I"humanitas est
pleinement pietas, et la preuve est faite, selon nous, qu’a
partir d’un vocable familier  ses lecteurs paiens, Lactance
entendait les amener A un dépassement vers la, dimension
spirituelle de la morale.

%

Puisque les philosophes ont méconnu la beauté de la
misericordia (que notre auteur a assimilée & I'humanitas en
10, 2), il se doit, dit-il, d’aborder «I'un des grands sujets de
la philosophie » (14, 2) : celui des « passions ». Aussi les
ch. 14 a 19 proposent-ils, & travers un long débat avec la
tradition philosophique des Ilept maldyv, une morale chré-
tienne de ce que Lactance préfére appeler adfectus 2.

1. [ustitice opus, lit-on en 12, 21 ; mais le terme opus, dans cet emploi
plus spécifiquement chrétien, est introduit _11.’és progressivement, comme
synonyme 4 officium et de munus, plus familiers 4 des lecteurs patens. Cf.
n. compl. 15. . .

2. Pour traduire le terme grec nébhn, dont Ja traduction littérale (mortlm).
ne lui paraissait pas convenir 3 I'usage de la langue latine, Cicéron a choisi
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Les trois premiers chapitres sont explicitement consa-
crés au débat avec les stoiciens, puis avec les péripatéticiens.
Les eh. 14 et 15 présentent la doctrine stoicienne des
«maladies de 'ime » ! (en lui opposant au passage celle du
Lycée [15, 1-3]). Tous les adfectus «dont I'impulsion
ébranle U'me » (quorum impulsu animus commouetur [14,
7]}, sont, & leurs yeux, des « maladies » ; et les quatre pas-
sions fondamentales sont aussitdt citées, réparties deux a
deux selon la classification traditionnelle : cupiditas et lae-
titia, metus et maestitia. Ces passions ne sont pas lies &
‘notre nature, mais résultent d’une opinion mauvaise ; elles
dépendent de notre volonté (15, 1) et sont done des vices
{15, 10), que 'on peut et doit extirper, pour guérir I"ame
(14, 8 15, 10). Notre auteur évoque enfin la distinction
stoicienne entre il et edndbeiar, entre les passions et les
¢ états d’équilibre ». Le terme latin constantiae, en usage
depuis Cicéron (cf. tusc. 4, 14), n’est pas employé, mais les
trois états « opposés » sont cités en 15, 16 : uoluntas, gau-
dium, cautio. Et le jugement est ici sévére : pour ces trois
termes, c’est jouer sur les mots (nominum commutationes
[15, 15]) ; quant & I’absence d’un quatriéme terme corres-
pondant & maestitia (ou aegritudo), c’est une aporie de
vocabulaire, lourde de conséquences morales, puisqu’elle
revient 3 ignorer la misericordia (15, 14).

A cette doctrine stoicienne, Lactance oppose sa propre
conception des adfectus 2 (15, 5-9) : I"Ame humaine est,
dit-il, comme une terre fertile, et tout affect en est, en quel-

perturbationes animi (cf. tuse. 3, 7 ; 4, 10). Mais, pour Lactance, perturba-
tio, ¢’est déja trop dire : pour désigner les mouvements de I"Ame dont
Iimpulsion nous ébranle, il choisit d’employer adfectus (32 occurrences au
livre V1) ; il évite perturbatio (5 occurrences dans toute Peeuvre, toujours
dans un contexte stoicien) et lui préfére commotio (15, 9}, concitatio (17,
13), motus (17, 22).

1. Sur cette question, cf. n. compl. 16 (bibliographie et références).

2. Cf. Covor, ¢ De moriibus », p. 146, qui a récemment proposé de voir,
dans le caractére « romanesque » du pamphlet lactancien, une illustration
de cette conception des adfectus.

ANALYSE DU LIVRE VI 29

que sorte, « la fécondité naturelle » {(ubertas naturalis ani-
morum) ; car Dieu a mis en 'homme ces « mouvements de
Idme » (animi commotiones), «afin qu’il plt recevoir la
vertu comme la terre recoit la culture ». Et la distinction est,
au passage, clairement établie entre adfectus et uitia :
« Dieu a mis la matiére des vices dans les affects, et la
matiére de la vertu dans ces vices » {posuitque materiam
witiorum in adfectibus, uirtulis in uiliis).

Puisque les affects constituent « la matiére des vices »,
une morale des adfectus s'impose, et c’est sur ce lerrain
principalement que notre auteur attaque I’Ecole péripatéti-
cienne 1, au ch. 16. II s’était appuyé sur eux, contre les
stoiciens (au début du ch. 15), dans la mesure ou ils consi-
dérent que les passions sont naturelles (robiscum semel
nata), qu’elles sont une arme nécessaire et providentielle, et
qu’elles ne peuvent étre supprimées. Mais Lactance refuse
Uidée que la vertu soit une médiété (pecbtne) entre deux
vices, et la doctrine du juste milieu (mediocritas) lui semble
inopportune et inefficace : Quid tandem nobis ista medio-
eritas proderit 7 (16, 5). Pour lui, en effet, puisque les
affects sont «suscités de lextérieur» (extrinsecus com-
mouentur [16, 7)), c’est cette cause extérieure qui doit éire
contrdlée, non l'intensité des affects. A 1’opposition péripa-
téticienne entre trop et trop peu (nimis et parum), entre
excés et défaut, il substitue donc la distinction entre bon et
mauvais usage (16, 2. 7. 8 ; 17, 12), entre bonne et mauvaise
route {16, 3. 8. 11 17, 12). Et, pour le faire bien entendre, il
usera, en 17, 13s., d’une belle image : « Il en va de ces mouve-
menis de 'dme (concitationes animorum) comme d’un char
attelé {...). Le char de notre vie est conduit par les affects
comme par des chevaux nerveux (equis pernicibus) : 8’il garde
la bonne voie, il remplira sa mission (fungetur officio). »

*
1. Sur cette critique de la morale péripatéticienne, qui pourtant

n’exclut pas une certaine proximité, une fois supprimé le concept de
médiate, cf. notre art. « Passions », p. 201-293.
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Il semble, au début du ch. 17, que le débat sur les « pas.
sions » soit achevé : « Je me suis laissé entrainer un peu
loin », écrit Lactance en 17, 1. Il rappelle que son propos
était la distinction entre les vices et les vertus, et il entend
revenir sur les erreurs des philosophes a ce sujet, en prenant
pour exemples deux prétendus vices : metus et cupiditas
(17, 2-12), puis une prétendue vertu : parstimonia ou fruga-
litas (17, 15-20}. Or les deux premiers, s’ils sont bien des
vices pour les stoiciens, sont aussi deux des quatre passions
« fondamentales » ou « génériques ». Quant 4 la fausse vertu
de parsimonia, elle est en fait, écrit Lactance, studium
habendi (« amour de I'argent » [17, 15]), c’est-d-dire I'une
des « espéces » de la cupiditas !

Dans les trois cas, notre auteur s’attache 4 montrer que
tout dépend de I'objet : la crainte et le désir sont éminem-
ment bons, s’ils sont crainte de Dieu (qui supprime toute
autre crainte) et désir de Dieu (qui éteint tout autre désir) ;
I’épargne, au contraire, est qualifiée de « petitesse de I’ame »
{pustllitas anime [17, 17]), opposée 4 une bonne et juste
générosite, qui donne aux malheureux sans compter. Et la
preuve (ue nous sommes bien toujours au cceur d’un [lept
nabidv 1 vient aussitdt, avec une vigoureuse attaque de
I'idéal stoicien d’4mafeix (17, 20-23). Pour Lactance, en
effet, «'essence de I"dme et son principe sont d’&tre en
mouvement » (in motw) ; la pensée {cogitatic) est « activité
de Pesprit » (mentis agitatio) ; « la vie est dans I’action, la
quiétude, c’est la mort » (uita actuosa est, mors quieta).
Aussi I'émafeie lui apparait-elle comme irréalisable, et
comme un idéal dangereux : immobilité de 'Ame ? « immo-
bile hébétude », rétorque-t-il (immobilem stuporem men-
tis) ; et il recourt & une comparaison éloquente avec une eau
stagnante, insalubre et trouble. Le chapitre s’achéve sur
I'exemple de la constantia (17, 24-29) : une authentique
vertu, cette fois, mais dont les philosophes paiens ne pou-

1. Sur ensemble du corpus (ch. 14 & 19), cf. notre arl. ¢ Passions»,
p. 284-288.
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vaient percevoir toute la portée ; car la « vraie constance »
est celle des chrétiens persécutés ! que rien ne détourne de
Dieu, :

Au début du ch. 18, Lactance annonce que le débat est
clos avec les philosophes, aux préceptes desquels il préfére
les commandements divins. Mais 1’énoncé de ceux-ci (18,
2-12) s’achéve sur la formule : innocentiam semper et ubi-
que custodiat, suivie du constat que le refus de se venger
entraine inéluctablement le mépris d’autrui (18, 13s.). Or
¢’est bien 1a qu’achoppent méme les meilleurs des moralis-
tes palens, soucieux du devoir d’innocentia. Aussi le débat
reprend-il avec Cicéron, qui, dans son De officiis (en 3, 76),
a introduit une resiriction a ce devoir ; et toute la fin du
chapitre est consacrée & un long éloge de la patientia 2 (18,
18-35).

Le ch. 19, enfin, apparait clairement comme la conclu-
sion de V'ensemble (ch. 14-19}. Aprés un bref rappel de
I’opposition entre la Stoa et le Lycée, et un ultime exemple
de leurs erreurs, Lactance oppose, 4 ces morales de la suspi-
cion 4 I'égard des affects (19, 9), son propre enseignement :
puisque les affects sont constitutifs de la nature humaine et
qu’ils constituent une richesse (ubertas) propre a la vie (cf.
15,8; 17, 21. 23), il importe de connaitre le but qui leur est
imparti par Dieu, leur objet, leur raison d’étre. Trois exem-
ples sont habilement choisis pour éclairer son propos : la
cupiditas a été donnée pour la survie de 'hemme; la
libido, pour la survie de espéce ; I'ira, pour la survie de la
société (19, 6). Voild ce que sont en réalité ces trois « pas-
sions » redoutables, qui correspondent 4 la fiction poétique
des trois Furies (19, 4) ! Car Dieu, qui nous a donné ces
affects, leur a imparti certaines limites (certos limites), liées

1. En dehors de ce chapitre, on ne trouve qu’une allusion aux persécu-
tions (en 12, 23), En 17, 6-8 et 11, ¢’était la patientia des martyrs quj était
exaliée ; icl, ¢’est de leur constantic qu’il s’agit, de leur résistance morale
et spivituelle.

2. Sur cette notion, of. n, compl. 17 {bibliographie, et analyse du pas-
sage).
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a leur raison d’&ire ; et ¢’est seulement lorsque ces limites
sont transgressées, que les affects ne sont plus de la vie,
mais deviennent des états {(cf. 16, 10), et donc des maladies,
des vices (19, 5). Le devoir de I’homme est donc d’en faire
un bon usage (19, 9), en les contenant dans leur justes
bornes {19, 11). L4 sont la vertu et la justice, mais on ne
peut y parvenir, précise Lactance, que si 'on connalt Dieu.

*

Aprés le bon usage des affects, c’est le bon usage des cing
sens (ou plus exactement des plaisirs des sens), qui fait
I'objet des c¢h. 20 a 23. A ’homme, en effet, Dieu a donné
" «un. plaisir ignorant toute limite jusqu’a tomber dans le
vice», écrit Lactance (uoluptatem infinitam et in uitium
cadentem [20, 3]) ; mais il lui a aussi proposé la vertu, « afin
que I'homme ne se laisse pas séduire par la douceur du
plaisiz, au point d’étre soumis  son pouvoir » (20, 5).

Le ch. 20, consacré aux plaisirs de la vue, conduit notre
auteur a traiter du danger des spectacles. Combats de gla-
diateurs, d’abord (20, 10-15), lesquels ne sont rien d’autre
que des « homicides publics». Or, étre spectateur d’un
homicide, ¢’est en &tre complice 1.

Et, puisque la question de 'homicide est apparue, Lac-
tance insére ici un long développement sur Uinterdiction
absolue de tuer (20, 15-26), qui va bien au deld de ce
gu’interdisent les lois civiles (20, 15) ; car Dieu a voulu que
I’homme fiit « un &re sacré et mviolable » {(sacrosanctum
animal [20, 17]). Le juste ne doit donc ni servir dans
P’armée, ni participer aucunement i une condamnation &
mort (20, 16}. Quant aux infanticides, 4 ’avortement, 4 1’expo-
sition des enfants, ils sont condamnés sans appel (20, 18-25) 2.

(C’est & propes du thédtre que notre auteur reprend son
exposé sur le danger des spectacles : comédies et tragédies,

1. Sur ce passage, cf. les notes du ch. 20 ad loc.

2. Sur toutes ces questions, cf. notes du ch. 20 (16-25). Et, sur le pro-
bléme posé par I'¢ omission », en epit. 59, 5, de 'interdiction de servir dans
Parmée, cf. n. compl. 18.
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pantomimes &t mimes sont tous corrupteurs, et pour tous
les spectateurs (20, 27-31). Quant aux jeux du cirque, ils ne
font gu’exciter, dans la foule, une frénésie ridicule (20,
27-31) . Enfin, aprés avoir longuement insisté sur la noci-
vité morale des spectacles, Lactance rappelie, assez briéve-
ment (20, 34-36), que les Jeux, occasion de tous ces specta-
cles, ont pour origine le culte des dieux. Y assister, c’est
donc doublement s’écarter du vrai Dieu.

*

Le ch. 21, qui traite des plaisirs de I’ouie, évoque d’abord
« les voix et les chants » (21, 1), puis la musique des instru-
ments (« douceur des sons produits par air et par les cor-
des» [21, 3]), avant d’en venir au pouvoir qu’ont sur les
auditeurs la poésie et I’éloquence. C’est ainsi, avoue Lac-
tance, que les hommes cultivés, habitués a ces délicatesses
et ces raffinements, « sont rebutés par la langue simple et
familiére des textes divins» (20, 5). Aussi propose-t-il (en
21, 7-10) une « conversion » de la uoluptas : si 'on en fait un
bon usage, d’obstacle 4 la vérite, elle peut devenir wera
uoluptas 2. Car il existe bien un plaisir des sens associé a la
vertu (quae comes est et socia uirtutis 21, 10]), et non plus
combattu par elle : c’est celui de la confessio laudis Dei.
« Puisque ¢’est un plaisir que d’écouter des chants et des
poémes, mettons notre joie a chanter les louanges de Dieu et
a les écouter », écrit notre auteur (21, 9), qui, en réconci-
liant ainsi esthétique, morale et religion, ouvre clairement
la voie a la poésie et 'hymnodie chrétiennes 2.

1. Surle thédtre et les jeux du cirque, cf. 'annotation en 20, 27-32.

2. Une telle assertion {en 21, 10) annonce la spiritualité des ¢ sens inté-
rieurs », que développera AuGustin (voir, par exemple, conf 10, 8 et 38).
Autres références dans Mapec, Dien, p. 122-125, qui rappelle que cette
doctrine des ¢ing sens spirituels était déjd présente chez Oricine (Entre-
tien avec Héraclide, SC 67).

3. Sur cette question, voir en particulier Van pEr NaT, « Voraussetzun-
gen s, p. 221-225 ; et WLosok, Res, p. 222 ; 246 ; 253s. ; 454. Autres réfé-
rences : of. note ad loc. (21, 9). On sait que Lactance a donné lui-méme un
premier exemple de poésie chrétienne avec son Oiseau Phénix.
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Au ch. 22, Lactance déclare ne pas vouloir g’attarder sur
les plaisirs du gofit et de I'odorat, qui, dit-il, « ne concernent
que le corps » (alors que la vue et I'ouie permettent aussi de
connaitre Dieu). L’objection supposée (I'existence de biens
qui nous sont offerts, pour que nous en jouissions) rejoint
Pargument qu’il utilisait lui-méme au ch. 9, pour montrer
que la vertu n’est pas un bien en soi (quid fugimus adtri-
buta nobis bona ? [9, 20]). Aussi se contente-t-il de repren-
dre la distinction classique entre uti et frui, entre I'usage
naturel des sens et la jouissance {qui est asservissermnent au
corps) ; i} n'est d’ailleurs point de vertu sans obstacle a
surmonter, et Dieu a voulu ce « duel entre deux réalités
opposées » {certamen rerum duarum [22, 2]). Le dualisme
reparait ici, en méme temps qu’affleure 4 nouveau le théme
des deux voies et de leurs deux guides (22, 4).

%

Le ch. 23, consdcré au dernier des sens : celui du toucher,
ou plus exactement « au plaisir que procure le toucher »,
porte essentiellement sur la libido, et conduit notre auteur
4 proposer une morale de la sexualité. Aprés avoir affirmé le
caractére naturel de cette adpetentia, voulue par Dieu
comme tous les adfectus ! (23, 2-4}, il mentionne qu’elle est
aussi le domaine d’élection de 1’« adversaire », qui se plait &
la détourner « d’un droit et bon usage, vers un usage per-
verti et mauvais » (eamque a recto et bono ad prauum et ad
malum transfert |23, 4]). Aussi est-il présenté comme l'ins-
tigateur de I'adultére, la prostitution, I’homosexualité, et de
toutes les perversions (23, 4-12) 2.

Une morale de la sexualité s'impose dong, possible parce
que homme est capable de vertu et qu’il y est aidé par les

1. La libido, comme la cupiditas, est en effet un adfectus, méme si elle
désigne ici le désir physique et concerne essentiellement les plaisirs des
sens. Dans ce chapitre, d’atlleurs, elle est désignée par le terme cupiditas
en 23, 2. 3. 4. 15. 36, et par le terme adfectus en 23, 13. 17. 38 (que nous
avons, dans ce contexte, traduit par « impulsion »),

2, Sur ces questions, cf. I'annotation ad loc.
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prescriptions de la loi divine !, « supérieure 4 toutes les
lois » (23, 12-22). Une large place est faite & la morale conju-
gale (23, 23-36), et Lactance entend clairement dépasser les
lois en vigueur concernant ’adultére et la répudiation 2. En
effet, les deux époux se doivent une égale fidélité, puisque
¢ la loi divine les soumet au méme droit-» (pari iure coniun-
git [23, 25]) ; Vaequitas et la « régle d’or » {23, 32) doivent
régir les rapports conjugaux, au méme titre que les rapports
sociaux (cf. inst. 5, 14, 7 et 6, 10, 10). En ce qui concerne la
pudicitia, notre auteur écxit : «si la pureté est méritoire,
c’est quelle n’est pas naturelle, mais volontaire » (23, 28) ;
c’est donc la libido qui est naturelle, et la continence {conti-
nentia), la chasteté (castitas), la pureté (pudicitia) sont des
vertus, qui concernent également les deux époux, puisqu’ils
ont méme vocation a la sainteté (sanctitas) {cf. 23, 8).

Le chapitre s’achéve sur ’éloge de la virginité (23, 37-
40) : un idéal, dont Dieu a offert la possibilité, mais qui ne
saurait 8tre une obligation (23, 37). « Genre de vie 4 Pimage
du ciel » (caeleste genus uitae [23, 37]), la virginité est
présentée comme ’anticipation de la eréation nouvelle 4 la
fin des temps, ét la similitudo dei (23, 39) est, en effet,
’aboutissement du combat victorieux de la vertu 3. Mais,
comme précédemment (cf. 12, 39-4]), Lactance prend soin
de rassurer son lecteur : ce renoncement total & la chair ne
concerne que des étres d’exception, déja « en route vers le
ciel » ; et d’ailleurs, bien des difficultés se trouvent dépas-
sées, dés lors qu’on connaft Dieu (23, 40).

*

C’est encore sur ce ton du conseiller spirituel que Lac-
tance aborde le ch. 24 : « Personne, toutefois, ne doit se

1. Aucune référence précise n’est donnée, mais les souvenirs probables
de Penseignement biblique {notamment 1 Co 7) sont nombreux dans ce
chapitre : ¢f. apparat scripturaire ad loc.

2. Sur ces questions juridiques, et sur les allusions de Lactance au droit
romain, ef. notre annotation en 23, 15. 23-25. 29 et 33.

3. Sur ces points, cf. les notes du ch. 23, 37-40.
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décourager ni désespérer de soi (...} ». Et, en réponse & une
phrase pessimiste de Cicéron sur 'impossibilité de s’amen-
der, il propose son enseignement sur la pénitence (24, 1-10).
Dieu, en « mafire et pére trés aimant » (dominus ac parens
indulgentissimus [24, 4]), promet le pardon si Pon se
repent et si ’on s’amende. Car le reméde qu’est la pénitence
(medicina paenitentiae [24, 9]} est nécessaire en raison de
la faiblesse humaine (cf., déja, ch. 13, 2-10), qui ne saurait
éviter de s’égarer et de chuter. D’out le devoin, pour
I'homme, de «revenir sur ses pas» (referre pedem) et
« reprendre sa marche » {reuocare gradum [24, 10]) 1. Et, si
- I’accent parait mis sur le progrés moral de Phomme, plus
que sur son retour vers Dieu (24, 6-8), le pardon de Dieu est
néanmeins mentionné de nouveau a la fin du passage (24,
10). Enfin, lorsque reparait le théme de la pénitence, en 24,
21-23, le Christ est clairemeni désigné (méme s’il n’est pas
nommeé) comrme le seul & pouvoir porter reméde : quibus
[wulneribus] nemo alius mederi potest nisi solus tlle {...) ;i1
est « le reméde » (medicina [24, 23]) qu’il faut chercher.
Entre ces deux passages, Lactance, 4 son habitude, s’est
appuyé sur des témoignages crédibles pour ses lecteurs
palens : ceux de Sénéque et de Cicéron 2, dans de beaux
textes sur la conscience humaine (notre « gardien » [Sen.],
« ce qui nous a &té donné de plus divin » {Cic.]), et sur Dieu
{¢« Pour Dieu nous sommes & découvert» [Sen.], et « nous
devrons rendre des comptes» [Cic.]). Dans la phrase de
Sénéque sur la grandeur divine, laffirmation que ¢ la vie
humaine sert Dieu» (cui uwinendo operam damus [24, 12])
est, sans nul doute, capitale aux yeux de Lactance, et expli-
que son enthousiasme : Potuit esse uerus dei cultor ! (24,
14). Mais, alors que, pour Sénéque comme pour Cicéron, le

1. Une citation de Verc. Aen. 6, 128s. qui, bien plus qu'un ornement,
signe de complicité culturelle avec des lecteurs paiens, nous semble &tre
une interprétation chrétienne du texte de Virgile : cf. note ad loc.

2. Sew. exhort. 14 et 24 Haase ; Cic. off. 3, 4 et 77 ; Verr 2, 28,

ANALYSE DU LIVRE VI 37

médecin de I’ame est la philosophie, Lactance, lui, affirme
que le seul médecin de Pame est le Christ.

*

La fin du ch. 24 (24, 26-31) et le ch, 25 constituent la
conclusion du livre VI. ¢ Comment rendre un culte a
Dieu?» telle était la question posée aux ch. 1 et 2. La
réponse est ici donnée : le uerus dei cultor est celui qui,
d’abord, ohserve les préceptes de la loi divine (24, 26 et 29).
Point n’est besoin de sacrifices : « il offre 4 Dieu un sacrifice,
chaque fois qu’il fait un acte de bonté et de piété 1 » (totiens
sacrificat, quotiens bonum aliquod ac pium feceric [24,
27)).

Ceci étant posé, le ch. 25 peut traiter de 'aspect rituel du
culte de Dieu (de sacrificio ipso {25, 1]). Or toutes les
offrandes matérielles sont vaines (25, 1-8), comme en ont
témoigné Sénéque (25, 3) et surtout Hermés Trismégiste 2
(25, 10s.), lequel a bien pergu « la double nature » du sacri-
fice dii & Dieu (duplex sacrificit genus) : 4 la fois don de soi,
dans le culte intérieur qu’est lopus iustum {(«un cceur
doux, une vie innocente et de bonnes actions » [24, 27)), et
« sacrifice », dans le «rite supréme » qu’est la lovange de
Dieu (25, 12).

Ainsi se trouvent réunies la dimension temporelle des
rites, dont I’homme a besoin, en cette vie, pour manifester
extérieurement son appartenance & Dieu (sacrificium ad
tempus : 23, 5), et la dimension intemporelle du don de soi
qu’est le culte intérieur de I’homme, « temple de Dieu » (25,
15), promis & I'immortalité (donum in perpetuum : 25, 5).

1. Les dimensions morale e spirituelle du culte de Dieu ont, en effet,
été longuement traitées : cf. en particulier 9, 24 et 10, 1s. ; 12, 1-4. 16. 21s.
24s., et la formule finale du passage : « Dien, pour qui une ceuvre juste est
le sacrifice le plus précieux » (cui carissimum sacrificium est opus fustum
[12, 31]).

2. Sur les citations données ici du Corpus Hermeticum, cf. notre annota-
tion en 25, 10-11.
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« Nous sommes nés pour la justice », écrivait Cicéron (cité a
nouveau en 25, 9) : « la justice est achevée, elle est parfaite »,
conclut Lactance en 25, 16, lorsque ’homme « satisfait & sa
vocation » (officio suo) et accéde i ce uerus cultus, qui le fait
devenir ce qu’il est pour Dieu 1.

1. Cf.25,9: Id ergo solum deo exhibere atque offerre debemus.ad quod
capiendum nos ipse generauit (« Nous ne devons présenter offrir 4 Dieu
que ce pourquoi il nous a lui-méme créés : cette justice que nous devons
atteindre »).

CHAPITRE 111

1 ORIGINALITE DU LIVRE VI | COMPARAISON AVEC L’ EPITOME

Une dizaine d’années, sans doute, aprés I’achévement de
son ceuvre maitresse, Lactance en écrivit, vers 320, un
Abrégé (ou Epitomé). Comme le veut ce genre littéraire
particulier, il ne s’agit pas d’un simple résumé : ¢’est une
édition nouvelle, plus bréve, certes, mais ol interviennent
aussi remaniements et modifications !, Dans la préface de
son ouvrage, Lactance souligne d’ailleurs que, pour « pré-
senter en un seul volume» (in unum conferre} sept livres
d’Institutions divines, il doit renoncer 3 ¢ nombre d’exem-
ples et d’arguments », ce qui rendra I"ouvrage « moins com-
plet » et « moins clair », méme s’il entend s’efforcer de
¢ regrouper ce qui était épars» (diffusa substringere) et
d’« abréger les longueurs » (proliza breuiare) 2. .

Alors que, généralement, ce sont les éditeurs de I"Epi-
tomé qui, au fil du texte, signalent tous les paralléles avec
des passages des Institutions, il nous a semblé intéressant
de suivre 4 Pinverse, au long du livre VI, ce qui disparait, ce
qui demeure, et sous quelle forme, dans les ch. 53 & 62 de

1. Sur la datation de l'ceuvre, le genre littéraire, les méthodes d’abrévia-
tion adoptées par Lactance, cf. PErriv, éd. d’epit., intr, p. 14-16 et 20-36 ;
Heck, éd. d’epiz., intr, p. XVII-XXIV, et HEck-Scuickier, trad. d’epit.,
intr., p. 30-37.

2. Tel est, selon nous, le sens de ces deux expressions. Cf. Heck-
SCHICKLER, intr, p. 31, n. 7, contre Uinterprétation de PErRIN, intr, p. 22,
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I'Epitomé qui lui sont consacrés, Cela permettra, pensons-
nous, de mieux apprécier P'originalité de notre livre.

*

L’ Epitomé regroupe, dés le début {ch. 53 entier) les deux
chapitres d’introduction et la conclusion de notre livre (24,
26-31 et ch. 25) : critique des sacrifices et des rites pafens, et
enseignement, déja, sur le vrai culte que Dieu attend de
Phomme. Thémes et expressions des ch. 1 et 2 s’y trou-
vent donc mélés a des formules des chapitres finaux du
livre VI %, Remarquons seulement que le livre VI insiste sur
e caractére sanglant des sacrifices patens (cf. 1, 5. 9. 12 et
24, 27s.), ce qui est absent de 1’E'pit,omé.

Les ch. 3, 4 (et 7), qui traitent de allégorie des deux
voies el en proposent une interprétation nouvelle, sont résu-
més ensuite : en epit. 54, 1-3. Le schéma est le méme, a
quelques détails prés 2, et il n’est pas étonnant que les de.s-
criptions des deux voies aient été supprimees, y COmpIis
celle du ch. 7 3. Mais on constate surtout 'absence de tout
dualisme dans ce passage de I'Epitomé* : il n’y est fait
mention ni des « deux guides » préposés aux deux voies (3,
14), ni de 1’« adversaire » voulu par Dieu (4, 15-24).

1. Rites terrestres, qui méconnaissent la vraie Lumiére ; offrandes
matérielles présentées par des hommes impurs (epit. 53, 1-2etd: cf. 1,
Ss.; 2, L. 3-5. 7-12, mais aussi 25, 4), alors qu’il faut 4 Dieu un « sacnﬁce
immatériel » (epit. 53, L : ef. 25, 2 et 7). Des rites tout extérieurs et vains,
quand Dieu n’attend rien d’autre que ¢ la seale innocence » {1, 4-)‘, «la seule
justice » {epit. 53, 4) : ¢’est en quoi consiste le vrai sacrifice {epit. 53, 3s. :
of. 24, 27s.).

2. Les deux voigs des philosophes sont, au livre VI, celles des vertus et
des vices, dans I'Epitomé, celles de Pactivité (industria) et de la paresse
{inertia). Quant au jugement : Poetae fortasse melivs (en 3, 9, il est plus
tranché en epit. 54, 2 : Melius poetae. )

3. Cf 3,24 et 14-17 ; 4, 1.8 et 12-14; 7, 4-9 {description nouvelle, qui
oppose, 4 I voie de Dieu, les multiples sentiers de la « voie mensongére »).

4, Le dualisme y est pourtant présent, ailleurs : notamment au ch. 24 et
en 63, 1-5. Cf. Hrck, Zusitze, p. 66-71; et Prrrin, ¢ Chapitre 24,
p- 30-34.
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Les ch. 5 et 6 (consacrés aux définitions de la vertu) dispa-
raissent, eux, totalement, ainsi que le ch. 8 sur la uera lex et
P’intuition cicéronienne 1, et la quasi totalité du ch. 9. On com-
prend, certes, que le débat avec les philosophes ait été sup-
primé dans un Abrégé, et méme I'éloge de Cicéron. Mais la
question de la « vertu véritable » (4, 24) occupe une part
importante de notrelivre (ch. 54 9inclus 2), avec, en place cen-
trale {ch. 8}, I’évocation de la uera lex : loi divine et univer-
selle, qui seule peut fonder la morale. Or tout cela disparait,
du meins dans cette partie de I’ Epitomé 3 ; et 'agnitio det,
présentée en 9, 1 comine « le premier article de cette loi»,
devient, en epit. 54, 4, « le premier devoir de la justice ».

*

Les ch. 10 4 13 du livre VI sont, on I’a vu, consacrés 4 la
notion majeure d’humanitas : le fondement de ce « pieux
affect » est d’abord exposé {(ch. 10), puis est envisagée la
pratique de cette vertu majeure {ch. 11 et 12), et une nou-
velle dimension religieuse lui est donnée au ch. 13. Or tout
cet ensemble protreptique disparait, en tant que tel, dans
VEpitomé. Certes, le début du ch. 10 (1-8}, qui aborde « le
second devoir de la justice », se trouve résumé en epit. 54,
5 4 (lien de fraternité entre les hommes, fondé sur leur com-
mun rapport filial & Dieu) ; mais le concept d’humanitas

1. Seule la fin du chapitre, ot il n’est plus question de Cicéron (8, 12},
transparait, mais un peu plus loin : en epis. 55, 1 est mentionnée la loi
divine que Dieu nous confie (¢radente ipso domine).

2. Fausse vértu des hommes (ch. Set 6; 7, 1-3, 6s.; 9, 8-12 {Cimen]) ;
fausse justice des Etats (6, 18-24; 9, 3-7)}; vanité de la vertu sans la
connaissance de Dieu (9, 13-24).

3. Seuls subsistent ici quelques souvenirs, dans un contexte qui résume
plutdt le livee V : lois instituées par les peuples dans leur intérét (epit. 54,
8) ; allusion aux guerres de conquéte (commeda sue aliorum incommodis
adaugere : ¢pit. 54, 7). CL. toutefois epit. 54, 6 (la connaissance de Dieu est
nécessaire 4 la vertu). Il faut en outre rappeler que la question de la vertu a
&té traitée, déja, en epit. 30, 1-4 (résumé d'inst. I11, ch. 11-12, que reprend,
dans notre livre, 9, 17-23).

4. Mais aussi, dé&ja, au ch. 29 (avant Je résumé d’inst. 111, ch, 9) : epis.
20, 2 et 5s. : cf. 10, 2. 10 ; epis. 29, 4.: ¢f. 10, 27,
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n’y apparait aucunement . Il n’est guére étonnant que dis-
paraisse, dans 1'Epitomé, le débhat avec les philosophes sur
lorigine de la vie en commun (10, 13-20), ou sur la compas-
sion (11, 1-8) ; ou encore le débat avec Cicéron sur la géné-
rosité [largitio] (11, 9-19), ou sur Uhospitalité (12, 5-14) ; et,
de méme, la critique des munera traditionnels du monde
romain (11, 20-28). Mais, tout comme ’essentiel du ch. 10
est reporté en epit. 60, 2-4 (cf. n. 1), le ch. 12, avec son
développement sur les « ceuvres de justice » (15-41), est lui
aussi reporté, en epis. 60, 6-9, sous forme de « commande-
_ments » (quae iubentur : 60, 1) 2, Quant au ch. 13 (sur la
pratique pénitentielle ‘de la générosité), le souvenir n’en
appargit qu'incidemment, en epit. 61, 10 et 62, 1s., avec Ie
résumé du ch. 24 (1-10 et 21-23) sur la pénitence. Il y a plus
ici qu’une abréviation : la place centrale qui, dans le lilvre
VI, était donnée au concept. d’humanitas, lui est retirée
dans 'Epitomé 3, méme si 'expression voisine, adfectus
misericordiae, est présente en epit. 60, 2.

*

Les ch. 14 4 19 sont, on }'a vu, consacrés d la présentation
d’une morale des adfectus, que Lactance oppose aux doctri-
nes stoicienne et péripatéticienne, Or cette question, capi-
tale dans notre livre dont elle occupe presque le quart, est
traitée, dans I"Epitomé, en un chapitre et demi (ch. 56 et 57,

1. Le résumé de notre ch. 10 (3-10 et 22-26) se trouve en fait reporté
beaucoup plus Join : en epis. 60, 24 (entre los interdictions et los comman-
dements de la loi divine}. Il n’est question qu’alors de I'adfectus misericor-
dice donné par Dieu aux hommes, On reléve en outre deux échos : de 10,1
en gpit. 55, 2, et de 10, 10 en epit. 55, 3. .

2. Enumération succincte, dans un ovdve et en des termes un peu diffé.
rents de ceux du ch. 12, 15-31. Epit. 60, 6 inclut en outre un éche de 12, 3
(st quis uictu indiget, ...} et de 12, 6 {pateat domicilium nostrum...) ;
enfin, epit. 60, 8 résume 12, 41 et epit. 60, 9reprend 12,35,

3. Le terme humanitas n’apparait quune seule fois dans I"Epitomé (46
fois dans les Institutions, dont 28 au livre V1), et c’est en gpit. 33, 8, dans
le résumé du livee IIT {De falsa sapientia). Elle y est toutefois, comme au
livre VI, associe & misericordia et pietas, et qualifiée d’adfectus donné par
Dieu aux hommes pour qu’ils s’entraident.
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1-3). I n’est pas étonnant qu’aient été supprimés Pexposé
critique de la doctrine stoicienne des « maladies de I'4me »
(14, 7-10; 15, 3-17), et celui de la théorie péripatéticienne
du juste milieu (15, 1-3 ; ch. 16 entier ; 19, 1-3) 1. Disparais-
sent aussi le débat sur la distinction entre vices et vertus
(14, 1-7) 2, la démonstration du ch. 17 sur les erreurs des
philosophes & ce sujet, et le long dialogue avec Gicéron sur
Vinnocentia et la patientia (18, 13-35) 2. Quant aux précep-
tes divins, opposés 4 ceux des philosophes, ils sont reportés
au ch. 59 4. :

Mais il y a surtout des différences notables dans la présen-
tation méme de la doctrine des affects. Alors qu’au livre VI,
Pexposé débute par cette affirmation (en 15, 8) : « Ainsi
done, les affects sont en quelque sorte la fécondité naturelle
de I’8me », le ch. 56 de I’ Epitomé, lui, commence ainsi : « I1
est trois affects, ou pour ainsi dire trois Furies, qui prove-
quent dans I'dme humaine de tels bouleversements que
{-..). » Formulation bien négative ! ot 'on constate en outre
que les trois Furies, qui étaient mentionnées dans notre
livre (en 19, 4) comme une fiction des poétes, sont, dans

1. Dans Ufipitomé, les positions des deux Ecoles sont mentionnées som-
mairement, en une phrase (56, 2). )

2. Seul point de comparaison : la fortitudo, évoquée en 14, 4, T'est aussi
en epit. 50, 4 (mais incidemment, pour illustrer la diffsrence entre bon et
mauvais usage). Or les deux définitions du courage différent sensiblement
(cf. note ad loc.).

3. Tout le développement (18, 17-35) est résumé en une phrase & peine
(epit. 57, 1}, & propos des méfaits de la coldre ot sans référence aucune &
Cicéron. Mais la formule duas maximas uirtutes, inhocentiam patientiam-
gue fait écho 4 18, 26.

4. Mais, dans I’Epizamé, ces « préceptes » sont appelés « interdictions »
{quae uetantur : 60, 1) ; ils doivent assurer Pinnocentia, « commencement
de la justice », tandis que le ch. 60 énumeére les « commandements » (quae
tubentur), qui, faisant appel a I'adfectus misericordiae, « complétent la
justice » : ce sont les opera iustitiae de notre ch. 12 (cf, supra p. 42, n. 2).
La longue énumération du ch. 59 reprend 3 peu prés fen 59, 1-2. 4 et 7) les
préceptes de 18, 4-12 ; mais elle y insére, en 59, 5, l'interdiction de tuer
(ef. infra p. 46, n. 1) et, en 59, 6, interdiction de "adultére {cf. infra p. 47,
n. 2). On remarque enfin ajout d*une interdiction nouvelle : celle de la
flatterie (59, 8).
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¥ Epitomé, assimilées aux affects par auteur Iui-méme (uel
ut tta dicam).

La doctrine que Lactance oppose a celle de la Stoa et du
Lycée est ensuite reprise pour 1’essentiel {epit. 50, 3-7) : le
bon usage des affects, et la nécessaire connaissance des limi-
tes qui leur sont fixées par Dieu en fonction du but imparti
(56, 4-6) ; le devoir de les « diriger dans la bonne voie » (56,
7), la mention que peu importe leur intensité (56, 7) 1.

Une légére différence apparaft toutefois : dans notre ch.
19, la responsabilité des conséquences morales désastreuses
dues 4 l'ignorance des limites est imputée clairement aux
philosophes, qui « ont banni ces affects donnés & homme
pour un bon usage » (19, 9). Rien de tel en epit. 56, 4-6.

Mais ce qui frappe surtout, c’est que les éléments les plus
originaux de la doctrine des affects, telle qu’elle était pré-
sentée au livre VI, ont disparu dans ' Epitomé : ceux notam-
ment pour lesquels notre auteur recourait a des métaphores.
La comparaison de 'ame humaine avec une terre en friche,
qui doit recevoir la culture pour qu’« apparaissent les fruits
de la vertu» (15, 8s.), est reprise, certes, en epit. 55, 52,
mais juste avant le chapitre sur les affects. Aussi affirma-
tion que les affects sont ¢ la fécondité naturelle de I'ame »
(ubertas naturalis animorum) se trouve-t-elle perdue, et
surtout la distinction capitale entre vices et affects : posuit-
que deus materiam uitiorum in adfectibus, uirtutis in uitiis
(15, 9). Au ch. 17 (13s.), la vie humaine est comparée & un
char attelé, et, cette fois, les affects sont « comme des che-
vaux nerveux » (uelut equis pernicibus) : nouvelle méta-

1. Sur le bon usage des affects, cf., dans notre livre, 16, 8 3 17,12, 20
pour la connaissance des limites, cf. 19, 4-8 ; la « bonne voie » : ¢f. 16, 8.
11;17, 13s. ; enfin, pour la remarque concernant intensité des af'fects, cf
16, 7-9, ou Lactance est plus explicite dans sa critique du Lycée {}’mtensng
des affects n'est pas mauvaise en soi, ce sont lewrs causes extérieures qui
peuvent ’8tre).

2. Méme formule, en fin de phrase, dans les deux textes. Le verus cultor
de notre livre est également mentionné en epit. 55, 5, mais il y est nomme
Verbum dei.
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phore positive, qui contraste avec celle des Furies en epit.
56, 1, et qui, surtout, met en lumiére une autre idée
majeure : les affects sont la « matiére » de P’action morale,
laquelle consiste a les bien orienter, qu’ils soient vifs ou
non ; mais cette action morale est elle-méme subordonnée i
la connaissance de Dieu (le cocher doit «connafire la
route »). Enfin, la véhémente critique de 1'dnébeia stoi-
cienne (17, 20-23) a totalement disparu de I’Epitomsé. Or,
ici, Lactance compare cette « immobile hébétude » (immobi-
lem stuporem meniis) & une eau stagnante, insalubre et
trouble, affirmant que les affects sont constitutifs de
Uhomme (adfectibus quibus omnis constat humanitas),
qu’ils sont la vie méme, et qu’on ne peut les supprimer sans
tui 8ter la vie (quia uita actuosa est, mors quieta) L.

Cest cette apologie des affects qui a disparu de 1'Epi-
tomé, out une constante méfance nous semble au contraire
affleurer 2. La conclusion d’epit. 56, 7 se présente en tout
cas comime une injonction bien générale et impersonnelle,
alors que le ch. 19 du livre VI s’achéve, lui, sur "évocation
confiante du juste, maitre de ses affects.

%

Aprés ces chapitres sur le bon usage des affects, le livre
VI en vient au bon usage des sens (ch. 20 & 23). Bien que ce
ne soit pas explicitement formulé 3, Uordre est le méme
dans I'Epitomé (ch. 57, 4-8). Mais ’affirmation initiale de

L. Ce théme, majeur au livre VI, apparait dés 9, 11s. : « Pour qu’un
corps soit vivant et sensible {wikum ac sensibile), il faut la connaissance de
Dieu (...} et les vertus (...} » {done les affects) ; puis en 13, 11 (avec Ia
formule sapientis et iusti et witalis uiri) et 13, 13 (wiventia dei simula-
cra) ; en 15, 13s. encore (fucilius est interficere animal ipsum [...]).

2. Qutre Iintroduction du ch. 56, of. 'organisation négative de la phrase
en 56, 3 (Non enim per se mala sunt [...], male utendo fiunt mala) ; la
triple démonstration de 56, 4-6, qui chague fois met 'aceent sur les débor.
dements résultant de 'ignorance des limites ; enfin la reprise de 57, 1-3, ou
chacun des trois affects est surtout présenté cormme e « passion » {furor),
qui risque de conduire 4 « la mort éternelle »,

3. Enepit. 57, 1, ¢’est sur le terme uoluptas que se fait la transition,
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notre ch. 20 n’y est pas reprise : c’est Dieu qui a donné a
I'homme la uoluptas, en méme temps que la possibilité de
la vertu (20, 3-5) ; et le plaisir n’est pas le vice, il est seule-
ment, chez ’homme, susceptible de « tomber dans le vice »
(in uitium cadentem [20, 3]}.

Au début du ch. 201, qui évoque les plaisirs de la vue
(20, 6-8), correspond a peu prés epit. 57, 5 et 8; et les
plaisirs du godt et de odorat, qui font Pobjet du court
ch. 22, sont aussi évoqués en epit. 57, 5.t 6 2. Mais, pour les
plaisirs de I’oute, si le résumé d’epit. 57, 5-7 corre‘spond a
peu prés 3 au début du ch. 21 (1-6), la fin du chapitre, ell_e
(21, 7-10), disparait dans 1’ Epitomé. Or Lactance y appelait
son lecteur i une « conversion » de la uoluptas ; car il est,
dit-il, un plaisir des sens associé & la vertu (woluptas uera,
quae comes est et socia uirtutis [21, 10)}.

Comme précédemment pour les affects, le contraste est
grand entre la confiance en ’homme qu’exprime le livre VI,
et ce ch. 57 de I’Epitomé, qui ne mentionne, chaque fois,
que les conséquences néfastes des plaisirs des’sens. Méme
constat encore, pour les plaisirs du toucher et le développe-

1. Le reste du chapitre traite, on I'a vu, des spectacles (20, 9-15 et 27-
36) : le ch. 58 de I'Epitomé leur est entitrement consacté, dont le contenu
est trés proche de ce passage. Mémes jugements sur les combats de gla:ha-
tewrs (58, 3-4), sur le théltre (58, 5-7), sur le cirque (58, 8 ; et méme
conclusion (58, 9 = 20, 33}. On constate toutefois quelques daffel;ences
mminimes (cf. Pannotation en 20, 30 et 32), et une présentation dont I o'rdre
est inversé (epit. 58, 2 = 20, 34-36). Quant au développement mtercfale sur
Pinterdiction de tuer (20, 15-26), il est reporté en epit. 59, 5, dans l’enumf?-
ration des interdits de la loi divine. Bref résumé de notre passage, l’i
présente avec lui deux différences : Pinterdit du suicide y est mentionné
{au livre VI, la condamnation n’apparait qu’en 17, 25, 4 propos c}es suici-
des de philosophes) ; et surtout, 'interdiction c‘le « servir dans 'armée »,
qui figurait en 20, 16, n’est pas reprise dans 1’ Epitomé (voir n. compl. 18).

2. Mais de fagon plus prosaique, alors que notre ch. 22 évoque le « duel
entre deux réalités opposées #. ) .

3. Aux dangers de la poésie et de 'éloquence, I'kpitomé ajoute celm,de
la rhétorique {argutis disputationibus), alors qu’au livre V1, Lactance s’en
tenait strictement au pouvoir gue art tire des plaisirs de ouie, sans y
méler e pouvoir des mots sur I'intelligence.
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ment sur la {ibido !, au ch. 23 de notre livre. Car Lactance
commence par affirmer son caractére naturel, voulu par
Dieu, qui a aussl donné a homme la vertu (23, 2s. ; cf. 23,
28). Or on ne trouve rien de tel dans I"Epitomé, o la libido
est apparue dans le ch. 56 sur les adfectus, comme 1'une des
trois Furies, d’ailleurs qualifiées de « vices » en epit. 56, 2.
Certes, sa raison d’éire et ses justes limites sont mention-
nées en 56, 6, et la formule appetentia nimia uoluptatis (en
57, 3) implique I'existence d’un bon usage de la libido ;
mais évocation s’achéve, une fois encore, sur des consé-
quences funestes (la « mort éternelle »).

Tout le reste du ch. 23 disparait, dans I’Epicomé, ou bien
est déplacé. La morale conjugale (23, 23-36) sera abordée au
ch. 61, consacré a la fides 2. Disparaissent, en revanche, le
développement sur « 'adversaire », présenté comme 'insti-
gateur de ’adultére, la prostitution, I’homosexualité, toutes
les perversions sexuelles (23, 4-12), et 'évocation des armes
données 4 'homme : vertu et loi divine (23, 12-22). Remar-
quons enfin la disparition, dans ' Epitomé, du beau passage
sur I'idéal de la virginité (23, 37-40), qui clét le ch. 23.

*

Le ch. 24, enfin, juste avant la conclusion de 1’ouvrage,
aborde a nouveau le théme de la pénitence : medicina pae-
nitentice (24, 1-10 et 21-23). Dans I'Epitomé, de méme, le
« reméde » de la pénitence (wltimum remedium) est présenté
tout 4 la fin, en 62, 1.2 ; les thémes du ch. 24 et de 13, 2-10 y
sont repris, mais sans la référence au Christ, « qui, seul,

1. En epit. 57, 8, cest aux plaisirs de la vue qu’elle est rattachée.

2. A la différence du livre VI, en effet, I'Epitomé, aprés avoir traité de
Pinnocentia [= quae uvetantur] (ch. 59) et de la misericordia [= quae
inbentur] (ch, 60), consacre 4 la fides le ch. 61. Fidélité due a Dieu,
d’abord, et jusqu’a la mort (61, 1-6, oit "évocation des persécutions [3-4}
reprend celles de notre livre en 17, 6-9 et 24-26) ; fidélité dans le mariage
ensuite (61, 7-9). Le développement est assez proche de notre ch. 23 : epiz.
61, 7: cf. 23, 15 et 23s. ; epit. 61, 8 : ¢f. 23, 25. 29. 32 et 33 ; epit. 61,9 : cf.
23, 34-36.
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peut porter reméde 4 nos blessures », précisait Lactance en
24, 21-23.

Bien entendu, les témoignages de Sénéque et de Cicéron
sur la conscience ! et sur Dieu (24, 11-20) disparaissent
dans I’Epitomé, comme ceux de Cicéron et d’Hermeés Tris-
mégiste sur la vocation de Phomme et le culte de Dieu (25,
9-11). Quant & la conclusion du livre VI (24, 26-31 et ch.
25), elle est & peu prés reprise en epit. 62, 3-4, dans un ordre
inversé. Au portrait du uerus cultor, présenté en 24, 26-29,
correspond epit. 62, 4 (sacrifice, victime, autel : les mémes
termes sont repris, comme déja au tout début, en epit. 53,
3 ; mais on ne trouve ici, dans I"Epitomé, nulle mention des
préceptes de la loi divine). Et 'exhortation finale de 25,
12-16 est reprise en epis. 62, 3, du moins en partie 2 (8tre
humble ; toujours implorer la miséricorde de Dieu ; et tou-
jours rendre griice, quoi qu’il arrive).

Mais, curieusement, 'apport essentiel du ch. 25 a disparu
dans I’ lpitomé, i savoir Paffirmation que les deux volets du
culte de Dieu sont « I'intégrité de notre dme » e¢ « nos louan-
ges et nos hymnes » {25, 7). « Le rite supréme du culte de
Dieu, c’est, proférée par la bouche d’un homme juste, la
louange montant vers Dieu », écrivait Lactance en 25, 12 (cf.
déja 21, 9). Or, de cette laudatio dei, il n’est plus nulle trace
dans I Epitomé.

*

Notre propos n’était pas, bien entendu, de revenir en
quoi que ce soit sur la question de Pauthenticité lactan-

1. Sur la conscience, totalement 4 découvert pour Dieu, cf. epit. 61, 10
(quam deus peruidet).

2. Pour le début du ch. 25 (1-8) et le rappel que toutes les offrandes
matérielles sont vaines, c¢f. epit. 61, 10 (ron auri nec eboris nitor, sed fidei
et castitatis fulgor}, et déjd epit. 53, 3s., au tout début. Pour la présence de
Dieu dans le ceeur de 'homme, « temple de Dieun » (25, 15), cf. epiz. 61, 10
(ut templum dei esse possit). Enfin, pour 'ultime rappel, en 25, 16, que
werns cultus = perfecta iustitia, il n’est, logiquement, pas repris en epit.
62, 4, ot la phrase de conclusion annonce le contenu du lvre VI : prae-
minum immortalitatis.
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cienne de I'Epitomé 1, ni de prétendre juger de cet ouvrage
sur le seul résumé du livre VI, qui n’occupe que 15, 5 % de
la totalité 2. Les remaniements de I'auteur ont évidemment
porté sur 'ensemble, et il est normal que plusieurs débats
du livre VI, déja présents au livre 11I {sur la vertn, notam-
ment) ou au livre V (sur la justice), apparaissent ailleurs que
dans les ch. 53 4 62, éventuellement de facon différente 3.
Certaines divergences sont dues, sans doute, & I"évolution de
la situation des chrétiens dans 1'Empire romain
L’ouvrage, enfin, parait s’adresser & des lecteurs qui, méme
pafens, seraient plus familiers du christianisme.

Ce qu’aura permis cette étude comparative partielle, c’est
de mettre en lumiére les apports spécifiques du livre VI : la
nécessité d’une uera lex, loi divine qui, seule, rend possible
la vertu ; le concept d’humanitas, « pieux affect » et fonde-
ment de la morale ; une doctrine optimiste des affects et du
bon usage des sens ; une certaine conception du culte de
Dieu, qui consiste essentiellement dans 'opus fustum (la

. tustitia en acte) et la louange.

1. Etat de la question dans Perrin, « Authenticité » (cf. sa conclusion,
p- 30), et éd. d’epit., intr. p. 7-14.

2. Cf. Heck, &d. d’epit., intr, p. XIX.

3. Cf. Picuon, Lactance, p. 152.156 ; Lo, « Justitia », p. 591ss. (mais
PPexpression « un aggiornamento del libro sesto » nous semble excessive) ;
et PERRIN, éd. d’epit., intr. p. 28 (dont, toutefois, nous ne partageons pas
’avis sur la « nette amélioration » d’gpiz. 59 - 60 [interdits, puis commande-
ments]).

4. La disparition des eritiques de Pimpérialisme romain et de Vinterdie-
tion expresse de servir dans Parmée ; la différence entre les deux défini-
tions de la fortitude. Cf. Lou, « Valori », p. 87s.




CHAPITRE IV

LACTANGCE ET SES SOURCES

Le livre VI des Institutions divines nous a heureusement
conservé quelques belles pages d’auteurs classiques, qui
sans lul nous seraient inconnues : un long fragment des
Satires de Lucilius, une page de la République de Cicéron,
et quatre passages d’ceuvres perdues de Sénéque.

Treize vers, tirés des Satires de Lucilius !, sont cités par
Lactance au début du ch. 5, qui présentent, selon lui, un
bon résumé des diverses définitions de la vertu données par
les philosophes. Des six citations littérales de Lucilius figu-
rant dans les Institutions (31 vers au total 2}, celle-ci est la
plus longue, et elle tient dans notre livre une place impor-
tante, puisqu’elle sert de base au débat sur la vertu. Deux
chapitres, en effet, sont consacrés a la discuter vers a vers ;
v. 1.5 : 1a vertu n’est pas la science du bien et du mal (ch. 5,
5246, 5); v. 6-8: elle n’est pas non plus le savoir des limites
et de la mesure, dans la quéte des richesses et des honneurs
(6, 6-11} ; v. 9-11 : considérée dans la relation 4 autrui, elle
ne consiste pas davantage dans le rejet des méchants et
la défense des bons (6, 12-18) ; v. 12s. : une telle hiérar-
chie des devoirs recouvre une conception toute romaine
— patriotique et guerriére — de la vertu (6, 18-20).

1. Sur ce fragment de Lucinivs, cf. les commentaires de Marx (&d.),
p- 425s., et de Guarpv {£d.), 1. 3, p. 254-257 ; ainsi que notre 0, compl. 5
(notamment sur les rapports entre ce texte et Cic, off.).

2. Cf. GouLon, « Citations s, p. 120s,
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Au ch. 8, ¢’est une page entiére du livre ITI de la Républi-
que de Cicéron qui est citée, et Lactance déclare expressé-
ment : « j’ai repris ses propres termes » 1. On sait que cette
ceuvre, aprés avoir &8 lue et admirée jusque dans 'antiquité
tardive, fut ensuite perdue, & I'exception du Songe de Sci-
pion. Et le palimpseste, découvert en 1819 par A. Mat, ne
restitue que parttellement le texte du De re publica.

Au livre V des Institutions, notre auteur a déja fait large-
ment appel au livre III de la République, puisque le débat
sur la justice {qui, dans ’ceuvre de Cicéron, oppose Furius
Philus a Lélius) y occupe une place centrale (ch. 12 4 18) 2,
Mais il a préféré ne pas citer, alors, un passage capital du
plaidoyer pour la justice 3, qu’il réservait 4 notre livre.

11 ’agit de I’évocation de la uera lex, ou ¢ loi divine » (rep.
3, 33), que Lactance cite intégralement en 8, 7-9, en une
place soigneusement choisie. A la fin du livre V, en effet, le
débat sur la justice n’était pas clos. En 5, 16, 13, Lactance a
reproché a Cicéron et 4 son Lélius de n’avoir pas su réfuter
Carnéade, le plaidoyer de Lélius ayant été une défense de la
ustitia ciutlis (injuste), plutét que de la fustitic naturalis
(injustement accusée d’étre folle). 11 revient donc & celte
guestion dans notre livre, dés le ch. 6 : « Qu’est-ce en effet
que I'intérét de la patrie, sinon le préjudice d’une autre cité
(...) 7», écrit-il en 6, 19. Au ch. 9, il revient a la charge,
reprend & son compte argumentation de Carnéade (cf.
inst. 5, 16, 3), et condamne explicitement 'impérialisme

1. Sur la fiabilité de ces citations, f. n. compl. 7 (la citation d’inst. 5,
12, 5s., corroborée par le texte du palimpseste).

2. En inst. 5, 12, 5s, (= rep. 3, 27 ZixoLer ; 3, 28 Bricuer) ; et 5, 14, 5
(= rep. 3, 9 BrcueT). Le ch. 16 est consacré au discours de Furius contre
la justice : 5,16, 2-4 (= rep. 3,21 7.1 3,12 B) ; 5-8(=rep. 3,292 ; 3, 25 B) ;
912 (= rep. 3, 30s. Z; 3, 26s. B). Le ch. 18 donne quelques bribes du
discours de Lélius ponr défendre la justice : 5, 18, 4-8 (= rep. 3,40 Z ; 3, 36
B). Enfin 5, 18, 9 est la reprise particlle de 12, 5s.

3. Pour les diverses reconstitutions du discours de Lélius, cf., outre les
éd. ZmcLEr et Bréourr, Heck, Bezeugung, p. 83s.; 90; 264-267; et
FerRrARY, ¢ Laelius v, p. 745-750 ; 759-762, Analyse de rep. 3, 33 (sa proxi-
mité, notamment, avec le livre I du De legibus) : cf. notre n. compl. 8.
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romain : « Combien I'intérét s’écarte de la justice ! le peuple
romain lui-méme enseigne (...} » (9, 3s.). Entre ces deux
chapitres, consacrés & démasquer la fausse vertu et la fausse
justice des hommes, le superbe texte de Cicéron décrivant la
« vraie loi» est mis en valeur par cet effet de contraste ; et
la résurgence du théme des deux voies (ch. 7) a contribué
4 I'introduction solennelle de cette évocation de « laloi sainte
et céleste », qui nous guide en chemin (8,6). Pour Lactance, en
effet, ce texte d’un philosophe pajen, qui reconnait la néces-
saire existence d"une loi divine, reléve d’une magnifique intui-
lion, exprimée « en des termes presque divins» (8, 6), ou
méme d’une inspiration quasi prophétique (8, 10s.). Et 'on
comprend qu’il ait souhaité attribuer cetie page au seul
Cicéron, sans en rappeler le contexte ni citer Lélius.

Les Exhortations de Sénéque et ses Livres de Philoso-
phie morale ne sont pas parvenus jusqu’a nous, mais Lac-
tance nous en a transmis plusicurs passages : quatre figu-
rent au livre VI. Le second ouvrage est cité expressément
trois fois !, dont une dans notre livre : en 17, 28. Il s’agit
du frg. 124 Haase : belle évocation de I'homo honestus,
dont la supériorité morale n’a besoin d’aucune distine-
tion, mais lui permet de ne rien craindre, ni la mort ni les
supplices 2. '

Les Exhortations, elles, sont citées expressément six
fois 3, dont deux dans notre livre : en 24, 12 et 16s. C’est, en

1. Eninst. 1, 16, 10s. ; 2, 2, 14s. ; 6, 17, 28 (¢f. Ocivig, Library, p. 76).
Mais los texles cités en inst. 2, 4, 14 et 2, 8, 23 proviennent sans doute du
méme ouvrage.

2. Nous verrons plus loin que ce passage est associé par Lactance 4 une
phrase de Cic. off. 2, 38, et que les deux textes sont pergus comme prémo-
nitoires de Tattitude des chrétiens dans les perséeutions. Analyse de ce frg.
124 dans Laussere, Untersuchungen, p. 182-186.

3. En dehors de notre livre, en inst. 1,-5, 273 1,7, 5. 13 ; et en inst. 3,
15, 11, pour 3 citations qui se succédent en 15, 11s. 13. 14. La citation
d’inst. 3, 15, 1 en est probablement tirée, elle aussi. Sur cette muvre de
Sénéque et son influence sur Lactance, of. Lausesre, ibid., p. 53-152;
Ocuvig, ibid., p. 77.
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fait, une page entitgre du ch. 24 qul est consacrée a ces deux
passages capitaux des Exhortations, car Lactance précise
qu’il s’agit du début et de la péroraison de ouvrage (frg. 14
et 24 Haase}). Or la phrase finale suscite particuliérement
son enthousiasme ! (Potuit esse uwerus der cultor '}, et il en
fait un commentaire minutieux (24, 13-15), soulignant en
quoi Sénéque «a effleuré la source méme de la vérité »
(ipsum ueritatis atiigit fontem) : une belle intuition de la
majesté divine, qui dépasse I'entendement humain ; Paffir-
mation que la vie des hommes n’est pas vaine, puisqu’elle
«sert Dieu » ; Passertion, enfin, que 'approbation de Dieu
est seule importante et que 'homine est & nu devant lui.

Pour les besoins de son exposé, sans doute {retour a
homme et 4 sa conscience), notre auteur a choisi de citer
cette péroraison avant une phrase qui, elle, se trouve au
début des Exhortations. Or les deux citations se répondent,
s1 bien qu’on peut mesurer le progrés réalisé, entre le début
et la fin de cet ouvrage propireptique : alors qu’au livre I, la
conscience, dans son réle d’inamovible gardien, est P'ins-
tance supréme, dans la phrase finale, ¢’est Dieu 2,

C’est encore sur Dieu, et sur le culte qui lui est di, que
porte un troisiéme passage de Sénéque, cité par Lactance
(sans indication de provenance) quelques pages plus loin, en
25, 3 : une superbe phrase sur la « douce majesté» d’un
Dieu « ami des hommes et toujours proche », qui n’a nul
besoin de sacrifices ni de temples, car « c’est son cceur que
chacun doit lui consacrer». 11 sagit du frg. 123 Haase,
qu'on a généralement rattaché aux Livres de Philosophie
morale ; mais M. Lausberg, &4 juste tilre frappée par sa

1. Lactance est sans doute 'un des écrivains latins chrétiens qui éprouve
pour Sénéque la plus grande sympathie (cf. LausBerg, ibid., p. 13-27 ;
OcILVIE, ibid., p. 73 ; FREDOUILLE, « Seneca », p. 129s.). Mais son enthou-
stastne, 1cl, concerne Phomme Sénéque, plutét que le philosophe sioicien :
cf, annotation ad loc, (24, 13 et 14).

2. Analyse détaillée de ces deux frg. 14 et 24 dans Lausberg, ibid.,
p. 64-77 et 86s., que nous réswmons dans notre n. compl. 19,
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parenté avec les deux citations précédentes, suggeére qu'il
pourrait provenir, lui aussi, des Exhortations 1.

*

Mais on ne saurait traiter des sources du livre VI, sans faire
a Cicéronla pluslarge place. Il est en effet, de loin, Iauteur le
plus cité par Lactance 2, et, de tous les livres des Institutions
divines, le livre VI est (plus encore que le livre ITI) celui ot sa
présence est le plus remarquable. I1y est nommé ou interpellé
929 fois, et les citations littérales de son ceuvre sont au nombre
de 24 3 (plus que toutesles autres citations réunies [18]). Avec
le traité des Lois et celui de la Républigue, c’est le De
officiis qui constitue la base du dialogue de Lactance avec
Cicéron * : 12 citations littérales en sont tirées (plus 2 para-
phrases), qui proviennent essentiellement des livres Il et 111
(5 pour le livre IT, 7 [+ 1] pour le livre IT1).

La raison majeure de cette omniprésence 5 de Cicéron
apparait clairement, nous semble-t-il, si’on rapproche la pre-
miére et 1a derniére citations de celui-ci dans notre livre, En 2,
15, la citation de I’ Hortensius permet a Lactance de rappeler
Je projet du moraliste paien, en paraphrasant off. 3, 5 : « Il
n’est rien de meilleur et de plus fécond que de donner des pre-

1. LausegRe, ibid., p. 8593, Analyse détaillée du frg. 123, p. 77-93
{également résumée, n. compl. 19).

2. Cf. Pindex de BrannT (CSEL 27, fasc. 2), ot Cicéron occupe plus de
6 pages (p. 245-251) sur 24.

3. Notre évaluation est sensiblement inférieure i celle de Brandt (34)
pout les citations littérales : pour le De officils, 12 au lieu de 17, et pourle
De legibus, 3 au lieu de 6.

4. On ne peut toutefois souscrire 3 Uhypothése de J.-M. Anpre: (¢ Lac-
tance », p. 135), selon laquelle notre autens, puisqu'il nutilise pas le De
officiis au livre V, w’aurait pas lu cet ouvrage avant la rédaction du live V1.
T en cite en effet deux passages au livre III : aff. 2, 5s. et 19, respective-
ment en inst. 3, 13, 10s. et 29, 4.

5. Manifeste dans 12 chapitres sur 25, elle est sous-jacente dans d’autres
chapitres ot Cicéron n’est pas nommé : en particulier aux ch. 14, 15eten
16, 10, oti le souvenir des Tusculanes IIL et TV est plus que probable (cf.
Bryce, Library, p. 129-133).
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ceptes de vie»; mais la citation choisie, elle, évoque «le
devoir », non pas des devoirs. Et, pour notre auteur, le devoir
delhomme (cf. hominis officium,en1,2), savocation, ¢’est le
culte de Dieu et la justice. Or ¢’est précisément ce qu’affirme
Cicéron dans son De legibus (en 1, 28), et c’est le passage
¢ue Lactance a choisi de citer le dernier, en 25, 9 (juste
avant Hermeés Trismégiste) : « Il n’est rien assurément de
plus insigne, que de clairement comprendre que nous som-
mes nés pour la justice } ». Notre auteur est done en plein
accord avec cette conception cicéronienne de la vocation de
I’homme et de la mission du moraliste, mais non avec sa
maniére d’aborder «les devoirs » ; et le livre VI a pour objet
de montrer insuffisance des praecepta uitae du philosophe
paien, tout en veillant & mettre en lumiére ses intuitions.

Trois erreurs de Cicéron sont stigmatisées : sur la généro-
sité (largitio), sur 'hospitalité, sur I'innocentia ; or il est
intéressant de voir en quels termes,

La critique de la conception cicéronienne de la générosité
(11, 9-14) est introduite par un jugement sévére : Cicéron,
dans son traité des Devoirs, ne propose pas micux qu’une
« détestable sentence » de Plaute, citée en 11, 8! Et notre
auteur de citer deux phrases {off. 2, 52 et 2, 54) condamnant
« la générosité qui prend sur le patrimoine » (maisil omet déli-
bérément de mentionner le contexte, qui privilégie 'autre
forme de générosité : celle qui consiste d payer de sapeine). La
démonstration se poursuit, en 11, 11, avec la mise en scéne du
remords supposé de Cicéron (quasi actus paenitentia) et une
deuxiéme phrase d’off. 2, 54 (qui se trouve, en fait, avant la
précédente 2) : il faut pourtant savoir donner de son patri-
moine 3 « des hommes qui le méritent ». Or cette restriction
permet a la critique de rebondir (aberrasti a uera tustitia]...]

1. Méme citation en epit. 29, 2 (ou la phrase de Cicéron est mise en
paralléle avec enseignement de l’Ecriturc), et en ira 14, 4. Sur "omissien
délibérée {chaque fois) de la fin de cette phrase, cf. note ad loc.

2. Sur ce passage, cf. notre annotation en 11, 9-16.
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humanitatis officia utilitate metitus es), et de se poursui-
vre en 11, 12-19. Mais on remarque aussi que des circons-
tances atténuantes sont accordées au philosophe paien,
puisqu’il a ul-méme reconnu leur ignorance de la justice,
en off. 3, 69 (cité précédemment en 0, 25, et repris ici,
allusivement, en 11, 13 et 18). Et surtout, il est rappelé que
Cicéron a lui-mé&me été mieux inspiré ailleurs {(ipse clamas
[...] faterisque) ; c’est ainsi qu’en 11, 14 (et, de maniére
allusive, en 11, 16) est cité leg. 1, 48, ot Vopposition est
catégorique : officium, non fructum sequalur.

La critique de Ja conception cicéronienne de 'hospitalité
(12, 5-13), jugée £litiste et intéressée, suit un schéma com-
parable. Aprés la citation d’off. 2, 64, tombe le diagnostic :
une rechute de Cicéron, en quelque sorte (Eodem modo
rursus errautt quo tum [...] 1 12, 6), et pour les mémes
raison &’intérét (nihil spectat aliud nisi utilitatem [12, 9 ;
cf. 11, 12]). Mais les mémes circonstances atténuantes lui
sont encore reconnues, finalement, en 12, 13 : ¢ 'ignorance
de 1a vraie justice », dont il a lui-méme fait ’aveu (nouvelle
allusion, en 12, 14, au texte d’off. 3, 69). Enfin, le reproche
d’« inconséquence » (inconstantia) qui lui est adressé en 12,
18, permet surtout, nous semble-1-il, de rappeler que ce méme
Cicéron était aussi capable de pensées plus nobles. Et c’est,
une fois encore, le De legibus qui est cité ', en 12,10 : leg 1,
49, ol suum commodum s’oppose A uirum bonum (suit une
allusion probable dune formule d’off. 1,109 0urep. 3,24}

Pour la conception cicéronienne de I'tnnocentia, elle est
critiquée, jusque dans ses conséquences, en 18, 15-34. Ici
encore, le choix du texte cité — une belle phrase d’off. 3,
76 — permet 4 notre auteur d’exprimer 4 la fois son admira-
tion et son indignation (en partie oratoire) : « Quelle belle
phrase simple et vraie il est allé giter par I'ajout de deux
mots !'» (18, 16). C’est que la restriction apportée par Cicé-

1. Sur ce passage, cf. Pannotation de 12, 5-14 ; et, sur la confrontation
qu’opére Lactance entre off. Il et leg. I, voir en particulier ScemipT,
« Zeugnisse » {ici, p. 314s.).
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ron au devoir d’innocentic (¢ 4 moins d’y étre provoqué par
une offense ») ouvre la voie a la colére et 4 la vengeance. Le
développement qui suit, sur la patientia, se présente donc
en partie comme une méditation sur Cicéron lui-méme : sa
conception erronée de la vertu (18, 24-26), et 'impatientia
qui a provoqué sa mort (18, 27-29). Mais, cette fois encore,
ce que Lactance oppose aux errements de 1’Arpinate, ce
sont ses propres affirmations. ¥t ipse uerissime.ait, en 18,
21, fait trés clairement allusion & la belle formule d’off. 3,
25, citée en 11, 2 1 « Un homme, obéissant 4 sa nature, ne
saurait nuire i un autre homme. » Enfin, en 18, 35, il va

Jusqu’a metire au crédit de Cicéron une phrase du Pro
Ligario sur «’oubli des offenses » {sans en mentionner le
contexte, sinon de fagon trés allusive 1).

Pour chacune de ces trois erreurs, au demeurant jugées
fort graves, le moraliste paien est donc finalement excusé,
en quelque sorte, pour avoir été ailleurs plus perspicace. On
ne saurait parler de polémique 2 : il s’agit d’un dialogue,
dans lequel la sévérité, qui invite au dépassement, n’exclut
pas l'attention vigilante 4 toutes les convergences entre
morale palenne et enseignement divin.

‘Car, souvent, 'auteur du De officiis apparait aussi, &
travers les citations du livre VI, comme un « témoin » de la
vérité, dont les propos sont déclarés « véridiques », voire
¢ admirables ». o

En effet, il a su percevoir les limites du droit civil et de la
justice humaine (citation, en 6, 25, d’off. 3, 69, dont la
mention revient trois fois, on 1"a vu, aux ch. 11 et 12) ; les
limites de la justice des « justes » et de la sagesse des philo-
sophes (longue citation d’off. 3, 16 en 6, 26s. 3).

1. Cf. note en 18, 34,

2. Cf. Covor, « Pietas », p. 28, dont les termes nous semblent excessifs
(¢ critique directe de Cicéron », « débat de fond mené contre lui »).

3. Sur off. 3, 69, cf. note en 6, 25 ; et TEsTARD, &d. d’0ff., inty, p. 57.
Sur la citation d’off. 3, 16 et les problémes qu’elle pose, ef. n. compl. &
{avec une bibliographie).
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Tl est aussi (comme en rep. 3, 33, avec I'évocation de la
uera lex), Pauteur d’affirmations fondatrices de la morale :
celle, d’abord, de Pexistence d’un « lien social commun au
genre humain » (communem humani generis societ.atem),
qui interdit toute distinction, notamment entre concitoyens
et trangers {off. 3, 28 1, cité en 6, 21) ; et c’est encore lui
qui a déclaré Dinnocentia, constitutive de la nature
humaine (off. 3, 25, cité en 11, 2 et repris — on I'a vu —en
18, 21). '

Enfin, certaines phrases du traité des Devoirs sont m(f,me
interprétées comme des intuitions, dont I'auteur lui-méme
ne pouvait saisir toute la portée. Ainsi pour‘le rachat des
prisonniers et le fait de « pourvoir les plus faibles » (ojf -2,
63, cité en 12, 15) : Cicéron y voit un acte de bonté (.bem;gm-
tas), utile 3 IEtat; pour Lactance, il s’agit déja d'une
« ceuvre de justice » (tustitiae munus) 2. Ainsi encore, lors-
que notre auteur lit, en off. 2, 38 {cité en 17,27): ((5Nl.11 ne
saurait tre juste, s'il craint la mort, la douleur, Pexil, la
pauvreté », il voit, dans cette phrase, comme 1’annqnce ﬁle
ce que sera l'attitude des chrétiens persécutés, puisqu ils
sont, eux, les vrais ¢ justes» (17, 29) 3. Au ch. 24, enfin,
Cicéron est une fois encore (et encore avec Sénéque) cité
pour des propos « admirables » : sur la conscience quia«¢ Dien
pour témoin » (off. 3, 44, cité en 24, 18) ; sur la transparence
de Phomme« juste et bon » (off. 3, 77, cité en 24, 19). Et La(?-
tance ajoute méme, en 24, 20, deux formules tirées des Vé?‘J:L-
nes (en les isolant de leur contexte) : « Vivons avec la pensée
que nous devrons rendre des comptes » (Ferr. 2, 28) ; soyons
4 tout instant ¢ comme sur une scéne » (Verr. 5, 35), c’est-a-
dire, pour notre auteur, sous le regard de Dieu *. Tant est

1. Sur le développement d’off. 3, 27s., of. note ad loc. ; et TESTARD, éd.
d'gff., intr., p. 62-65,

2. Sur Iinterprétation par Lactance d’aff. 2, 63, of. note ad loc..

3. Sur cette interprétation d’off. 2, 38 (et de Sex. frg 124 Haask, cité en
17, 28), ef. supra p. 53, n. 2, et Pannolation en 17, 2:?—2?. o

4. Sur lutilisation par Lactance de toutes ces citattons {choix et inter-
prétations), cf. notre annotation en 24, 18.20.
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grand son désir de mettre en lumiére tous les points de
convergence entre le christianisme et les meilleures intui-
tions du philosophe paien !

L3

Pour ce qui concerne les sources scripturaires du livre
VI, U'analyse est plus délicate, dans la mesure ot Lactance,
pour des raisons pédagogiques, s’est lui-méme interdit d’en
faire état dans ses Institutions, ou du moins d’en tirer argu-
ment. On se rappelle, en effet, la critique qu’il adressait 4
Cyprien pour son Ad Demetrianum , et 'affirmation qu’il
faut « présenter d’abord des témoignages humains » d ceux
qui ¢« ne sont pas encore capables de recevoir les témoigna-
ges divins » (znsz. 5, 4, 4-6).

Aussi ne reléve-t-on, dans le livre VI, que deux citations
littérales de 'Ecriture. En 18, 33, « Dieu a prescrit ‘que le
soleil ne se couche pas sur notre colére’ (...} » est I'exacte
citation d’Ephésiens 4, 26, sous forme de proposition infini-
tive. Mais la nécessité d’apaiser promptement sa colére était

-une idée suffisamment familiére  la philosophie, stoicienne
notamment, pour que la citation ne soit pas percue comime
un corps étranger par des lecteurs paiens. Et en 25, 12, on
lit : « ‘Le Ferbe est Diew’, comme il I’a lui-méme déclaré »
(citation littérale de Jn 1, 1, avec transposition au présent).
Cette référence au prologue de I'Evangile de Jean pourrait
paraitre plus abrupte, mais en fait elle a &té soigneusement
préparée, pour les lecteurs paiens, par une citation du Cor-
pus Hermeticum (Traité XII, 33) en 25, 10. Dans ce texte,
en effet, le passage de hoc uerbum (...) cole, & cultus dei,
établissait déja Passimilation uerbum = deus.

Dans deux autres passages, Lactance présente expressé-
ment toute une phrase comme « Parole» de Dieu, avec

3 . . 2. .
L. «Ce n’est pas par les témoignages de I'icriture, que son adver-
saire considérait de toute facon comme une élucubration vaine et ima-

ginaire, mais par des arguments rationnels qu’il aurait fallu le réfuter »
(inst. 5, 4, 4).
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inquit en incise ! : en 12, 41, un «logion» sur la miséri-
corde, qui ne correspond a aucun texte canonique, mais
éveille nombre de souvenirs scripturaires 2 ; de méme, en
23, 38, un « logion » sur la récompense promise & la virgi-
nité 3,

Mais, le plus souvent, les allusions 4 enseignement bibli-
que sont introduites par des formules du type : « Dieu pres-
crit » {ou « enseigne », ou ¢ avertit ») ; ainsi en 10, 5. 9; 12,
3. 922s.; 18, 2s. 33; 19, §; 23, 15. 23. 33. 38. 1l ¢interdit »
(20, 15) ; il « promet » (9, 18512, 41 ; 24, 4) ; il « réclame »
{ou « demande », ou « attend ») : 1, 45 2, 65 24, 27. Ou bien
il est fait mention des « préceptes divins» (17, 245 19, §;
23, 33), ou des prescriptions de la « loi divine » (12, 21s. ; 23,
25) et des « paroles divines » (12, 27).

Tl est enfin des souvenirs bibliques qui, a I’évidence,
affleurent, alors méme que notre auteur se garde d’en faire
&tat ¢ ainsi en 2, 6 et 10, 6s., oi1 il choisit de mentionner les
postes plutét que la Bible ; ainsi encore en 9, 8, ou le por-
trait de Cimon d’Athénes est un calque de la figure du
Christ ; et 'on trouve, au fil du texte, nombre de réminis-
cences, fort claires pour des lecteurs chrétiens (par exemple
en 3, 1. 16s. ; 9, 14s.; 10, 1s. 5 11, 17. 18s. 5 12, 35. 37 ; 23,
32,25, Tei 12).

Paralléles suggérés, crypto-christianismes, incrustation
de rares citations scripturaires sur fond de textes classi-
gues : telle est la maniére choisie par Lactance®, pour
« défendre » & son tour I'Ecriture (cf. inst. 5,1, 15. 18 ; 5,5,
7), ou — plus exactement — pour initier & I'Ecriture des
lecteurs paiens, et méme des chrétiens lettrés, encore hési-
tants (5, 1, 9). Car, s'il est confiant dans la « force de la
vérité » (ingerentem se oculis diuinam claritatem [1, 5, 2]),

1. Sur ces anciennes ¢ Paroles », témoignages de traditions anciennes,
cf. Mowar, Bible, p. 109-130.

2. Sur ce texte, of. MoNAT, ibid., p. 124-126, et notre note ad loc.

3. Cf. Mowar, ibid., p. 25%., et notre note ad loc.

4. Cf Benoer, Gotteserkenninis, p. 162 (sa « liberté »).
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il prend soin toutefois de rappeler que cette vérité, effleurée
parfois par les philosophes et les poétes, a été révélée aux
chrétiens, par un Dieu « qui les illumine » (cf. 2, 16 ; 3, 10 ;
4, 245, 4,8, 11; 12, 22; 18, 2). Enfin, il a également
conscience de n’écrire qu’une ceuvre prolreptique, destinée
a donner A ses lecteurs le goQit d’«aller puiser 4 la source
méme » 1,

II reste que, malgré les apparences, allusions et souvenirs
scripturaires sont, en fait, nombreux et divers, tout au long
du livre VI, indépendants (nous semble-t-il) des Testimonia
de Cyprien, et ils renvoient tout autant a I’Ancien qu’au
Nouveau Testament (cf. 'apparat et 'index scripturaires).

1. Cf inst. 1, 1, 22 : (...) mittemus eos ad ipsum doctrinae uberrimum
ac plenissimum fontem ; et, dans notre livre, en 24, 31 : (...} ex _fonte ipso
petat, unde ad nos riuus iste manauit.

CHAPITRE V

ETABLISSEMENT DU TEXTE

Les manuscrits de Lactance sont fort nombreux
jusqu’au X1° s., on en a recensé vingt-cing (dont une ving-
laine nous sont parvenus) ; pour les Xv® et xv° s, on
dénombre quelque cent cinquante manuscrits des Institu-
tions divines. Ceux-ci ont été longuement décrits par
S. Brandt dans les Prolegomena de son édition du C.S.E.L.
t. 19, 1890, p. XIII-LXXIV. Leur datation, toutefois, a été
considérablement revue depuis, 4 la lumiére des notices du
C.L.A. &’ E. A. Lowe 1 et des travaux de B. Bischoff 2. Qutre
les descriptions présentées dans les éditions séparées
d’ceuvres de Lactance, on trouve une récapitulation trés
utile sur le contenu et la datation de ces manuscrits (saufl le
Casinensis 595) dans 'ouvrage d’E. Heck : Die dualistis-
chen Zusdtze, 1972, p. 11-16. Il nous a donc paru inutile de
refaire une description d’ensemble des manuscrits que nous
avons utilisés pour I’établissement du texte ; nous nous
contenterons ici de présenter ’état du livre VI dans chacun
d’entre eux.

Onze manuscrits ont été intégralement collationnés (qui
ne figurent pas tous dans Vapparat critique) :

L. Codices Latini Antiguiores, Oxford 1934ss. : pour les mss B (CLA
111, 1938, 280), G (CLA VII, 1956, 923) et M (CLA VI, 1953, 789).

2. Notamment pour la troisiéme main du Bononiensis 701, que Lowr
datait du vir® 5., et que Biscrorr date de la fin du v° ou du début du vi®s.
(Mittelalterliche Studien 1, Stuttgart 1966, p. 151s.}.
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— Le Bononiensis 701 (B) est écrit en onciale et date du

V¢ s.; le livre VI des Institutions y occupe les folios
153" 4 189" {(avec une lacune d’inst. 6, 24, 27 4 6, 25, 11).

— Pour le Sangallensis 213 (G), palimpseste dont le texte

primitif — celui de Lactance — date également du
V° s., nous avons seulement suivi la recension faite par
Brandt qui, dans son précieux article !, donne la trans-
cription intégrale, dans Pordre des Institutions, de tout
ce qu'il a pu déchiffrer 2 : le livre VI y occupe les p. 312
4 331. Dans le manuscrit originel, en effet, le livre VI
occupait les cahiers XXX a XXXV (fin du codex en
inst. 6, 24, 20), alors que dans P'actuelle organisation du
ms G, les divers passages repérés se trouvent, dans le
désordre, éparpillés dans les cahiers II, IV, V, VI, VIII
et IX (voir les tableaux comparatifs de Particle cité,
p- 237-244).

— Le Parisinus Regius 1663 (R) est un manuscrit en caro-

line du début du 1x° s. Il offre la particularité de présen-
ter une version « longue » de I'ceuvre de Lactance (avec
deux dédicaces et des adresses & 'emnpereur Constantin,
ainsi que des passages d’inspiration jugée « dualiste »).
Interpolations ? addition ou, au contraire, suppression
dues & Lactance lui-méme ? Aprés que diverses hypothé-
ses furent formulées, la démonstration de Heck en 1972
(Zusdtze) a emporté P'adhésion : la version « longue »
semble bien é&tre une retractatio de I'auteur lui-méme
(sans doute en vue d’une réédition de 'ceuvre dédiée &
Pempereur 3). C’est ce que traduit notre stemma codi-

1. «Der St Galler Palimpsest der Diuinae Institutiones des Lactan-

tins », Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 108, 1884, p. 231-338.

2. Nous donnons en appendice, 3 la fin de ce chapitre, la liste des

passages du livre VI déchiffrés par BranpT, dans la mesure odi un apparat
allégé ne permet pas de signaler tous les courls passages on le ms G
disparafl et réapparait.

3. Sur la date de ces deux versions de ’csuvre, le débat reste ocuvert :

305-311 et 324 pour Heck (Zusdize, p. 167-170) ; 305-310 et 313 pour

E.

DEe Parma Diceser (¢ Letter », p. 33-32 ; « Casinensis », p. 758}
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cum, particllement inspiré de celui que proposait Heck
(0.c. p. 202). Dans ce ms R, le livre VI occupe les folios
168" 4 2127 (o1 le texte passe brusquement d’inst. 6, 25,
4ainst. 7,7, 3).

Le Palatino-Vaticanus 161, anciennement & Heidelberg
(H), date de la 1" moitié du 1x° s. Brandt, qui portait
sur ce manuscrit un jugement sévére (Prolegomena,
p. XXXV}, fait 4 juste titre exception pour le livre V1.
Ce dernier y occupe les folios 164" 4 201",

Le Montepessulanus 241 (M) est trés proche du précé-
dent et date 4 peu prés de la méme époque ; tous deux
présentent la méme lacune en inst. 6, 23, 10-11. Le livre
VI v occupe les folios 1307 4 161",

Le Parisinus Puteani 1662 (P) est daté, lui, de la 2°™°
moitié du IX® s. ; le livee VI y occupe les folios 1157 &
139" (avec une lacune au ch. 3 : d’inst. 6, 3, 2 3 1a fin de
6, 4, 1).

Le Valentianensis 147 (V) date 4 peu prés de la méme

"époque et est trés proche du texte donné par la premiére

main du ms P ; le livee VI ¥ occupe les folios 1197 4 144
{(fin du manuserit).

Nous avons également collationné le Cameracensis B
2319, qui datelui aussi du 1x° s. (et quiest tout proche dela
premiére main du ms P, ainsi que dums V) ; le livre Viy
occupe les folios 1167 4 141", Il s’agit d’un manuscrit du
Chapitre de Cambzrai, que Brandt a vainement cherché
(voirses Prolegomena, p. L11I}, et que Lenglet-Dufresnoy
avait eu entre les mains pour son édition de 1748, mais
qu’il décrivait déjd comme trés mutilé. Un certain nombre
de passages étant en effet illisibles (en haut et en bordure
externe des colonnes), nous n’avons pas fait figurer ce
manuscrit dans notre apparat critique, d’autant plus
que ses legons sont le plus souvent celles de P* ou de V.
Nous le faisons néanmoins apparaitre dans le stemma
codicum, sous le sigle C, et nous avons eu recours a lui
comme témoin supplémentaire, a "occasion.
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— Le Casinensis 595, anquel nous avons attribué le sigle K -

(afin d’éviter, dans V’apparat, tout risque de confusion
avec la lettre C utilisée par Brandt pour désigner le
consensus codicum), est un manuscrit en bénéventine
qui date de la fin du x1® ou du début du x1° s. ; il offre
Vintérét de présenter, comme le ms R, la version « lon-
gue» des Institutions. Le livre VI y occupe seulement
les folios 164% & 167", car le texte en est trés lacunaire :
d’inst. 6, 3, 6 il passe 4 6, 4, 13, puis notre livre s’inter-
rompt brusquement en 6, 6, 17, pour passer & inst. 7, 3,
19. :

'_ Dans le Parisinus 1664 (S), qui lui aussi présente la
version « longue » des Institutions, le livre VI occupe les
folios 125" & 154%. Mais Vécriture du xu° s. s’interrompt
brusquement en inst. 6, 6, 14, en bas du £.131" ; la suite
du texte est d*une écriture plus tardive, de la fin du x1v®
ou du début du xv° s. Comme Brandt, & partir de ce
moment, nous ne faisons plus figurer le ms S au nombre
des témoins dans I'apparat critique. Mais, ayant pour-
suivi la collation, nous sommes en mesure d’affirmer
que ce manuscrit, qui, pour la partie du x1° s., appar-
tient 4 la méme famille que le ms K, se rattache ensuiie,
A Iévidence, & celle de H et M. Aussi le faisons-nous
figurer sous le sigle $’ dans le stemma codicum. .

— Du x1° s. encore, nous avons collationné le Duacensis
219 (D) ; le livre VI y occupe les folios 100" & 1207 (avec
une lacune au ch. 23 : de 6, 23, 3 4 6, 23, 32). Nous ne
Iavons pas fait figurer dans I’apparat critique, mais a
Poccasion nous le citons comme témoin supplémen-
taire. D’autre part, ce manuscrit offre I'intérét d’indi-
quer, entre les lignes, la-présence de variantes qui? pres-
que toujours, correspondent aux legons de la troisiéme
main du ms P. Tl semble donc que le copiste du ms D
{lequel se rattache a la famille de P, C et V) ait eu entre
les mains un autre manuscrit, ol figuraient les lecons
que nous donnent P* et P®. C’est pourquoi nous avens
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introduit le ms D dans notre stemma codicum, car nos
observations rejoignent tout & fait les remarques de
Brandt dans ses Prolegomena, p. XXXIX a XLVIL. En
effet, dans le livre VI comme dans le livie I, le ms V est
trés proche de la premiére main du ms P : ils relévent 2
Pévidence du méme archétype (Y), 4 la différence de ce
gue Brandt a constaté pour les livres 11 4 V, o1 il distin-
gue, de 'archétype Y pour V, un archétype I1 & origine
de P. Les corrections de P? et P? dans notre livre VI, qui
sont le plus souvent étrangéres au ms V, proviennent
donc sans doute d’un autre archétype, dont on peut
penser qu’il s’agit de T1.

— Enfin, conformément a la décision collective prise par
les éditeurs de Lactance aux SC, nous avons collationné
et fait figurer dans I'apparat le Gothanus I, 55 (g), qui
date de la fin du xrv® ou du début du xv° s., mais pré-
sente la version « longue » des Institutions. Or, dans la
mesure ofl, pour notre livre, les mss K et S s’interrom-

pent au ch. 6, il en est ensuite le seul témoin avec le ms
R. Le livre V1 y occupe les folios 141" a 159"

Pour les six manuscrits que Brandt avait déja collationnés
(B, R, H, P, V et S), chague fois que sa lecture différait de la
nétre, nous avons procédé & une vérification. En ce qui
concerne la troisiéme main du Bononiensis 701 (qu’il faut
dater, avec Bischoff, de la fin du v® ou du début du vi° s.),
une collation intégrale du manuscrit 4 la B.U. de Bologne
nous a permis de I'identifier aisément, car ces corrections
sont portées & Pencre noire, sur un texte copié et une pre-
miére fois corrigé a ’encre brune. En revanche, pour la
troisiéme main du Parisinus 1662, méme une collation 4 la
B.N. de Paris ne nous a pas permis une identification aussi
stire. En effet, les corrections apporiées au ms P, toutes
deux de la méme époque que celle du copiste, sont d'une
encre de méme couleur, et souvent difficiles 4 distinguer
Pune de I'autre (d’autant plus que, dans le livre VI, on n’a




68 INTRODUCTION

aucune double correction). C’est pourquoi, en ce qui
concerne les mentions P? ou P?, méme dans P'incertitude,
nous ne nous écartons jamais de Brandt, alors que nous
I’avons fait un certain nombre de fois pour B? et B®.

Le stemma codicum que nous proposons, pour ce livre
VI, témoigne de notre accord avec le constat de Brandt
{(Prolegomena, p. XLIII) concernant les deux archétypes
que supposent P*V et P*P%, Pour celui de H et M, nous ne
voyons pas de raisons suffisantes pour le rattacher a Q°
(wersio retractata), en dépit de la récente hypothése de
Digeser (« Casinensis », p. 87-92 et 95). Comme le montre
en effet notre apparat critique, les fautes communes 3 HM
et aux seuls manuscrits de la uersio retractata (R, K, S, g)
sont au nombre de 30 (Ret HM: 18 ; R, Ket H:1; R, get
HM : 3; g et HM : 8). Les fautes communes 3 HM et aux
seuls manuserits de la uersio breuior (B, G, P, V) sont, elles,
au nombre de 42 (H et M donnant 25 fois la méme legon que
B seul). Enfin, on remarque surtout que, dans la plupart des
cas, les lecons erronées de H et M leur sont propres.

%

Nous ne présentons ici qu'un apparat critique allégé,
dans la mesure ol 'apparat complet sera publié, avec le
texte latin seul, dans le CCL Les principes adoptés pour la
rédaction de cet apparat sont les suivants :

— Un apparat négatif, ol n’apparaissent pas en premiére
partie du lemme (sauf exception} les manuscrits présen-
tant la lecon retenue. Ceux-ci, en effet, peuvent étre
identifiés par défaut, en fonction des variantes signalées
dans la seconde partie du lemme.

— Lorsqu’un manuscrit présente une lecon sans trace
d’hésitation, son sigle n’est affecté d’aucun exposant. 5i,
au contraire, il y a eu une ou des corrections, le texte
initial est mentionné avec ’exposant 1 {(ex. BY) ; la cor-
rection apportée, qu’elle soit le fait du copiste lui-méme
ou d’une autre main, est mentionnée avec ’exposant 2
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(ex. B%). Enfin, quand un manuscrit comporte deux
types de correction différents, ces corrections sont dis-
tinguées par les exposants 2 et 3 (ex. B® ou B? ;i lon
ne pouvait préciser, on a eu recours 4 la mention post
correctionem (ex. BP9,

e L.orsque, dans la deuxiéme partie du lemme, est men-
tzgnnée comine variante une legon corrigée (ex. B? ou
B®), cela implique que la premiére main donnait la legon
retenue. Par conséquent, s’il n’en est pas ainsi, la legon
donnée par la premiére main est elle aussi mentionnée
dans la deuxiéme partie du lemme.

— Chaque fois que la premiére main d’un manuserit a été
corrigée pour aboutir & la legon retenue, nous ne men-
tionnons pas la ou lesdites corrections dans I'apparat
allégé ! : nous n’avons gardé comme variantes que les
lecons non corrigées. En revanche, chaque fois qu’une
erveur a été commise par une main qui corrigeait la
premiére, celle-ci est signalée. Nous avons toutefois
laissé de coté les erreurs évidentes {omission ou ajout
d’une letire) qui donnaient des termes inexistants,

— To.utes les variantes orthographiques {confusions ae/ e,
e/, 0/w, b/, ¢/1, d/t, etc) ont été laissées de coté dans
apparat allégé, sauf lorsqu’elles impliquaient une hési-
tation grammaticale significative sur les cas, les temps
ou les modes. L’orthographe de ’édition Brandt a été par-
fois modifiée : lorsque la totalité, ou une nette majorité,
des manuscrits collationnés présentaient une legon diffé-
rente de la sienne. Ces modifications sont évidemment
signalées dans I'apparat complet ; nous nous contentons
ici d’en donner une liste 4 1a fin de ce chapitre.

*

1. L’incopvénient est que n’apparaissent plus certaines parentés entre
lels manlfscl‘.lts, notan;ment entre B' et G, entre Pl et V. Quant aux multi-
ples corrections de B, elles ne figurent plus que lorsqu’elles sont erronées
(ce qui est plus rare),
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Les éditions * de Lactance ont été nombreuses, depuis
Veditio princeps publiée dés 1465. Nous citons parfois celles
de Ch. A. Heumann (Gottingen 1736) et de J. L. Biinemann
(Leipzig 1739), dans la mesure o Brandt s’y référe sou-
vent ; nous avons également utilisé celle de J. B. Le Brun et
N. Lenglet-Dufresnoy (Paris 1748}, que J.P. Migne a reprise
dans la PL. 2 (Paris 1844). Mais c’est I'édition de Samuel
Brandt et Georges Laubmann, parue i Vienne en 1890-1893
(C.S.E.L. 1. 19 et 27), qui fut la premiére véritable édition
critique, fondée sur la collation des manuscrits anciens, de
préférence aux recentiores. Aussi fait-elle toujours autorité,
et elle constitue I’édition de référence dans notre apparat
critique. Avant de présenter les cas ol nous avons jugé
devoir nous écarter de cette édition , il faut rappeler que
celle-ci avait déja apporté de nombreuses améliorations au
texte publié par les éditeurs précédents, comme en témoi-
gnent, dans son apparat, les nombreuses mentions edd.
pour des legons non retenues,

*

Passages oil le texte de I"édition BravpT 2 é1& modifié : (62)

Ch. 1, 5 (L. 18) aut : Nous revenons 4 la legon donnée par tous
les manuscrits anciens. Les premiers éditeurs, eux; ont adopté 1a
lecon ac : celle des recentiores {dont témoigne ici le ms g}, et
BranDT les a suivis. Mais Stancr, dans ses ¢ Lactantiana »
(p. 231), critiquait déja ce choix injustifié.

Ch. 1, 6 (L. 23) et : La lecon est, retenue par BRANDT et les
éditeurs précédents, ne figure que dans une seule famille de
manuscrits (représentée par KSg), alors que toutes les autres pré-
sentent la lecon et. Cette derniére nous parait donc devoir &tre
préférée, d’autant plus que le rythme de la phrase ainsi restauré

1. Voir la liste de ces éditions, ainsi que des traductions existantes, dans
I’éd. Perriw du De opificio Det, SC 213 (Intt. p. 94-97), ou dans notre &d.
du De ira Dei, 5C 289 (Intr p 82-86).

2. Dans le t. VI de la PL, le livre VI des Institutions divines de Lac-
tance oceupe les colonnes 629 & 732,
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fait apparaftre une bonne clausule : odore pretiosum (péon 1° -
trochée).

Ch. 2,2 (1. 4) possent / ch. 2, 3 (1. 8) sentient : Dans les deux cas
nous restituons la le¢on donnée par Pensemble des manuscrits, qui z;
été indliment corrigée en possint et sentians par plusieurs éditeurs
dont BRANDT, sans doute dans un souci de correction grammaticalé
(subjonetifs présents dans les propositions voisines). Pourtant, le
passage de I'irréel (si possent) au potentiel (si uelint), puis & 'indi-
catif futur (sentient), nous parait ici riche de sens ! Voir nos arti-
cles « Faits de langue », RecAug, p- 120 et SeP, p. 481.

Ch. 3, 1 (1. 1) Constantine imperator : Nous rétablissons dans le
texte cette adresse & Constantin, qui figure dans deux familles de
man_uscrits (représentées par R et KSg), lesquelles donnent une
version « longue » de I'ceuvre de Lactance. Des adresses & I’empe-
Teur y apparaissent réguliérement {en inst. 1, 1, 13-16 et 7, 26
11-17, mais encore —briévement, comme ici— en inst. 2,1,2; 3,
1,1; fl-, L, 1et5,1,1), au méme titre que certains passages ju;gé;
¢ dualistes » (en inst. 2, 8, 3-7 et aprés inst. 7, 5, 27 ; de méme
aprés opif. 19, 8). En fait, la démonstration de Heck (Zusdtze) a
emporié 'adhésion : ces additions pourraient bien étre de Pauteur
lui-méme, peut-ire 3 Poccasion d’une relecture de son ceuvre
pour la rédaction de P Epitome.

Ch. 3, 2 (L. 9) omnes : Telle est la legon donnée par ’ensemble
des _manuscrits, avec la variante omnis donmée par une seule
famille (KSg), La correction omnium, proposée par Heumann dang
son édition de 1736, a été suivie par BRANDT, mais ne nous parait
pas justifide.

Ch. 3, 16 (L 72) nos autem : BonEmann, dans son édition de
1739, a ajouté homines ; en se réfsrant & une expression de mort
pers. 15, 3 (omnis sexus et aetatis homines), BRanpT ’a suivi. Ii
est vrai que lexpression, telle quelle, est rude et nous oblige &
sous-entendre cet homines. Néanmoins, nous préférons respecter
la l]econ des manuscrits, puisque, dans leur ensemble, ils ont trans-
mis ce texte (peu de traces d’hésitation 2 I’entour : seulement
omnes et actates).

‘Ch. 3, 17 (1. 81) deferatur : Telle est 1a lecon de tous les manus-
Crits, que nous gardons. A cette fin de phrase, qui constitue pour-
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tant une bonne clausule (lambe - dichorée), BranoT, lui, a cru bon
d’ajouter <aeternas >, en renvoyant & Lucifer de Cagliari et 4
Pexpression perenni luce, présente plus haut dans la phrase.

Ch. 4, 11 (L 44) et : Telle est la lecon donnée par toute la
tradition manuscrite. BRANDT, sans doute géné par la proximité de
et tamen puis et si, a proposé <s>et. Mais cette proximiié est toute
relative, car il nous semble qu'un point-virgule s'impose aprés
perferens, compte tenu de la clausule (double crétique) ict pré-
sente.

Ch. 4, 12 (L 50) temporalia : Pour la premiére des deux occur-
rences, tous les manuscrits donnent temporalia (mala), & Vexcep-
tion d*une famille, représentée par PV, Or, du point de vue du
sens, pour s Opposer i aelernus, Iadjectif zemporalis (« qui ne
dure qu’un temps ») semble en effet mieux convenir que tempora-
rius (¢ 1i6 aux circonstances »). C’est pourquoi, a la différence de
BranpT, nous préférons garder la legon la mieux attestée par les
manuscrits. Pour la seconde occurrence, alors que la plupart des
manuscrits respectent le parallélisme, les mss B et R passent a
temporaria (bona) ; ils introduisent ainsi ce qui est peut-étre, au
coeur méme du parallélisme de la phrase, une subtile distinction
entre des maux « qui ne durent qu'un temps» et des bonheurs
éphéméres, certes, mais aussi « liés aux circonstances ». Semblable
recherche dans I’expression ne nous parait pas du tout impossible
chez le rhéteur qu’était Lactance ; nous croyons donc, pour cette
seconde occurrence, pouvoir garder, comme BranoT, la lecon tem-
porarig , aussi bien altestés, cette fois, que temporalia .

Ch. 4, 14 (L. 62) semel : Nous pensons devoir restituer cette
lecon (qui, certes, donne & Ja phrase un sens plus abrupt que
simul), puisqu’elle est donnée par I'ensemble de la tradition
manuscrite, & Pexception du seul ms P sur lequel s’est appuyé

BranpT,

Ch. 5, 1 (1. 3) habeat : Nous restituons le subjonctif présent,
donné par I’ensemble des manuscrits, mais que BRANDT a rejeté au
profit d’haberet donné par le seul B2 (correction d’un habet visi-
blement erroné). Cet imparfait serait, certes, plus conforme aux
régles de la concordance des temps et donc plus « classique », mais
il serait aussi plus banal. Voir nos articles « Faits de langue »
(RecAug, p. 119 ; StP, p. 481s.). Nous devons toutefois corriger
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notre affirmation selon laquelle quid haberet officii serait non
métrique : le Pr. J. SouBIRAN a eu amabilité de nous signaler que
les deux legons, au contraire, présentent des clausules excellentes.
La métrique, donc, ne peut ici rien enseigner.

Ch. 5, 2 (1. 5) definitione : Comme Branpr le signale dans son
apparat critique, on peut hésiter entre les deux legons
definitionem et definitione, que se partagent les manuscrits, Ceci
étant, nous croyons devoir retenir plutét la forme d’ablatif, attestée
dans quatre familles, si I'on inclut la correction apportée au ms B,
alors que la forme d’accusatif n’apparaft que dans deux familles.

Ch. 6, 8 (L. 32) quaestu : La forme dissyllabique est attestée par
tous les manuserits {que ce soit quaestu ou quaestus). Cette forme,
trés classique et clairement rattachée A la racine de guaerere (leit-
motiv du passage), nous parait donc s’imposer, bien plutét que
guaesitu, forme plus tardive et beaucoup moins fréquente, suggé-
rée par HEUMANN et que BRaNDT a adoptée.

Ch. 6, 9 (1. 38) operibus 1 Tous les manuserits que nous avons
collationnés (y compris S et g, qui datent des XIV-XV* s.) présen-
tent cette le¢on, qui nous paraft donc s’imposer. Branot, hui, a
préféré opibus, i I'instigation de BonEMaNN, lequel s’appuyait sur
certains recentiores. Mais on sait combien Uabréviation de -per- a
pu aisément disparaitre !

Ch. 9, 2 (1. 9) ampleetitur : Alors que tous les manuscrits sans
exeeption donnent cette forme de présent, BranpT, 4 la suite de
Heuman, I'a corrigée en un futur amplectetur, sans doute a cause
du futur qui précéde : st uolet. Nouvel exemple de choix fait par
les éditeurs, au nom de la grammaire « classique », contre la tra-
dition manuscrite : voir notre article « Faits de langue tardive »,

p. 120.

Ch. 10, 17 (1. 66) autem : La présence de cetie particule adver-
sative & la suite d’'un cum a géné certains éditeurs, dont Hrumann,
qui a supprimée. BranpT, lui, 1’a remplacée par tamen, en
arguant de la présence d’autres hésitations entre les deux termes,
dans les manuscrits de Lactance : en inst. 4, 28, 13, le ms R donne
autem 4 la place d’un tamen attesté par les autres manuscrils ; et
en inst. 3, 15, 5 {ott I'on a, comme ici, une corrélation avec cum), le
ms B — mais lui seul, apparemment -— présente un autem. Dans
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notre phrase, en revanche, la situation est différente ; 'unanimité
de la tradition manuscrite ne permet pas &'éluder la difficulte :
autem est bien employé dans un sens proche de tamen, mais nous
semble devoir &tre gardé (comme le fait dailleurs T’édition
LencLer-Durresnoy, reproduite dans la PL 6, c. 669). Voir notre
article « Faits de langue tardive », p. 123

Ch. 11, 16 (l. 65) dicitis : Telle est la legon donnée par tous les
manuscrits anciens. Une fois encore, les premiers aditeurs ont
adopté la legon des recentiores, & savoir dieis (dont témoigne le ms
g), et BranpT les a suivis. De fait, si dans ce dialogue avec Cicéron,
le souvenir de leg. 1, 48 est évident, il ne sagit pourtant pas d’une
citation exacte, et le passage du pluriel dicizis au singulier dicis ne
se justifie pas, nous semble-t-il. A la différence de Hrck (Zusdtze,
p. 199}, nous ne croyons pas qu’il s’agisse ici d’une ¢ erreur com-
mune » 4 tous les manuscrits.

Ch. 11, 20 (L. 77) rei tenent : Naturam rei est attesté par toutes
les familles de manuscrits, y compris le ms R, bien qu’il ait rem-
placé neque par non. Cette legon nous parait donc s’imposer,’en
dépit de la correction apportée par P? : naturam retinent, que 'on
retrouve dans les recentiores et qu’ont retenue les éditeurs, dont
BranDT.

Ch. 11, 21 (1. 81) qui : Tous les manuscrits donnent qui et, un
peu plus loin, nolunt. Mais, dans la mesure ol cette proposition
relative semble contredire celle qui précéde, tous les éditeurs anté-
rieurs 3 BRANDT ont transformé nolunt en uolunt. Ce dernier, lud,
argue 4 juste titre du fait que la proposition qui {...) nolunt ex[?li-
que la principale : patrimonia sua effundunt, el 1l rapproche sine
damno suo de maximis suis damnis. L’argumentation est satisfai-
sante, mais il ne nous parat pas nécessaire pour autant de transfor-
mer le qui des manuscrits en un guia.

Ch. 11, 23 (L. 92) iam : Telle est la legon donnée par PPensemble
des manuscrits anciens, que nous estimons devoir restituer. Seul,
le ms V présente etiam ; mais ¢’est aussi la lecon des recentiores
(dont témoigne g), et c’est sans doute la raison pour laquelle les
éditeurs I'ont adoptée, suivis par BRANDT.

Ch. 11, 23 (1. 93) placuerunt / ch. 11, 23 (I 95) adsequuntur :
Le ms B — mais lui seul —— donne le subjoncnf parfait placuerint,
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de méme qu'il achéve la phrase — lui seul — par un subjonctif
présent adsequantur : toute la proposition dépend en effet d'un ut
consécutif. En revanche, tous les autres manuscrits passent a
Pindicatif a partir de si adeo, avec placuerunt et adsequuniur: ala
consécutive succéde le constat de la réalité. Ce texte, garanti par
I'ensernble de la tradition manuscrite, nous paraft simposer
BranpT, lui, a curieusement transformé en placuerant le placue-
rint de B, retenu par les éditeurs précédents, cependant qu’il garde
la forme de B : adsequantur, que rejetaient ses prédécesseurs.

Ch. 12, 7 (L. 31) beneficium' : Contrairement  ce que laisse
penser I'apparat de BRaNDT, tous les manuscrits comportent deux
fois beneficium. Nous restituons done ce texte, d’ailleurs donné
par tous les éditeurs précédents.

Ch, 12, 16 (1. 70) quos : Telle est la legon donnée par I'ensemble
des manuscrits, qui nous parait devoir s'imposer. Le tour his
...quos a cependant géné certains éditeurs, qui 'ont corrigé en
his...quod. BRANDT, lui, a préféré his...quibus, influencé par une
conjecture de J. Davies dans son édition de I'Epitomé parue i
Cambridge en 1718 (dans sa note 9 d’epit. 65, il propose, pour

‘notre phrase, de lire queis au lieu de quos, signale Brannt). Cette

conjecture est également citée dans une note de la PL 6, ¢. 679,
mais, tout en mentionnant un jugement favorable de Binemany, la
PL garde la lecon des manuserits. A juste titre, selon nous,
puisqu’aucun des manuscrits que nous avons collationnés n’offre
matiére & hésitation. Enfin, le sens de la phrase étant clair, méme
la suggestion faite par Heumanw (ajouter <paria >) nous parait
inutile. Cf. notre article « Faits de langue tardive », p. 121.

Ch. 12, 20 (). 82) in mare : Nous restituons la lecon donnée par
tous les manuscrits, et par la plupart des éditeurs. La modification
proposée par BUNEMANN, et adoptée par BRANDT, est 4 nos yeux
injustifiée, d’autant plus qu’elle affadit le texte en supprimant la
métaphore.

Ch. 12, 26 (1 110) oberrarunt : Contrairement 4 ce que donne 4
penser 'apparat de BRANDT, ce n’est pas une famille de manuserits
{représentée par PV), mais bien quatre familles, qui donnent cette
legon oberrarunt (les mss B et R ont ét¢ omis). Les trois recentiores
que nous avons collationnés (D, S et g) donnent, eux aussi, cetle
méme legon. Seule, une famille de manuscrits (HM) présente done
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aberrarunt ; encore faut-il noter que Ie ms 5, qui s’en inspire le
plus souvent, ne suit pas ici la lecon donnée par H et M. Les
éditeurs ont hésité, comme en témoigne la note de la PL 6, ¢. 681 :
HEuMANN, en 1736, a préféré aberrarunt, s’opposant 4].G. Warcs
qui, dans son édition de 1715, estimait qu’oberrarunt convenait
mieux avec 'adverbe propius. L'édition de Le Brun et LENGLET-
Durresnoy (1748), reprise dans la PL, garde oberraruni. Pour
notre part, nous estimons aussi qu’il faut restituer oberrarunt : 1.
C’est la forme la misux attestée dans la tradition manuserite. 2. La
lecon aberrarunt nous semble plus banale, et par conséquent, si
altération il y a eu, ¢’est plus vraisemblablement vers ce terme-ci
qgue vers oberrarunt, moins usité. 3. Enfin, comme WaLcH le fai-
sait déja remarquer, le contexte induit, non pas l'idée de «s’éga-
rer v {plus prés ?), mais celle de « tdtonner », de « tourner autour ».
1l faut donc comprendre oberrarunt, non seulement en fonction de
propius, mais aussi en fonction de I'expression ueruwm limitem qui
précéde (¢ les contours »).

Ch. 12, 30 (1. 126) reddamus : 11 est difficile de trancher entre
les deux lecons reddemus et reddamus, attestées I'une dans trois
familles de manuscrils, I'antre dans quaire, et les éditeurs ont ét€
partagés (voir la note de la PL 6, c. 682). On constate, certes, que
toute la phrase est au futur, comame en attestent cing autres ver-
bes ; mais on peut aussi voir, dans ce subjonctif, un souci de
uarigtio et une injonction plus pressante. Remarquons surtout
que, 8'il y a eu altération du texte, elle s’est produite plus vraisem-
blablement dans le sens d’une banalisation, ¢’est-a-dire d'un ali-
gnement sur le futur des auires verbes. Cest pourquol nous
croyons devoir restituer reddamus, lecon donnée par les manus-
crits les plus anciens, et présente dans quatre familles. En revan-
che, a Iinstar de BRANDT et conltre les éditeurs précédents, nous
gardons, un peu plus loin dans la phrase, la forme de futur succe-
det, puisqu’elle est présente dans tous les manuscrits que nous
avons collationnés.

Ch. 13, 12 (1. 39) praebet : Comme Winger (Humanitit,
p. 219), nous restituons cette legon, attestée par la majorité des
manuscrits (y compris V et D). En dehors de la correction appor-
tée par B?, seule une famille (HM) présente en effet le subjonctif
praebeat, qu’ont pourtant retenu les éditeurs anciens, suivis par
BranpT. On pourrait, certes, concevoir deux relatives ayant une
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valeur finale, et le subjonctil exuat est probablement ce qui a
entrainé la correction erronée praebeat ; mais le sens de la phrase
est au contraire enrichi, nous semble-t-il, par leur dissociation, En
outre, la présence d’une bonne clausule (crétique-trochée) nous
parait déterminante en faveur de praebei.

Ch. 14, 10 (1. 41) furieswm : Nous restituons cette lecon, attes-
tée par toute la tradition manuscrite. L’argument de F. ScuoLL
(rapporté et étayé par BranpT), selon lequel le qualificatif furiosus
est ailleurs appliqué & des hommes (en inst. 3, 25, 17 et 6, 15, 3),
ne saurait prévaloir contre I'unanimité des manuscrits. La legon
Jurios<or>um, finalement retenue par BRanDT, nous parait donc
moins appropriée que ne Iétait sa premiére conjecture : garder
Sfuriosum, en introduisant un <istorum>, sntécédent du relatif
qui, que le texte de Lactance, en effet, sous-entend.

Ch. 15, 10 (I. 50) malum : Ce mot est présent dans tous les
manuscrits que nous avons collationnés, sans exception ; aussi
nous parait-il impossible de le rejeter, comme U'ont fait les éditeurs
précédents, 4 I'instigation de S. BETULE dans son édition de 1563.
Branor, lui, a eu la prudence de rétablir le terme, bien qu’il le
mette entre crochets droits. Le texte généralement recu est donc
bonum cupere quam uelle, et dans la PL 6, ¢. 690, qui reproduit
I'édition LeneLer-Durresnoy, on trouve en note les principaux
arguments avancés pour justifier la suppression de malum. Certes,
dans tout ce passage, Lactance reproche aux stoiciens de jouer sur
les mots, en substituant uoluntas a cupiditas, gaudium & laetitia,
cautio A metus (argument de Tu. Spark dans son édition de 1684).
Le reproche, en effet, est explicite en 15, 15, Mais précisément,
notre auteur se distingue des stoiciens, en soulignant le lien qui
existe entre les termes qu’ils opposent (Nam et cupiditas a wolun-
tate incipit : 15, 15), et en démontrant que les adfectus, « fécon-
dité naturelle de '8me », peuvent produire aussi bien les vices que
la vertu (15, 89) : tout dépend de leur objet. Certes, Lactance
lui-mé&me oppose un peu plus loin, en 17, 11, cupiditas a uoluntas
{argument de BineEmann) : Immo wero parum est uelle. {...) cum
dolor uisceribus accesserit, uoluntas cedit, eupiditas perseuerat.
Mais il s’agit alors de rappeler que, dans des situations extrémes, le
pouvoir de I'adfectus dépasse celui de la seule raison. En revanche,
notre auteur répéte aussitdt, en 17, 12 comme au ch. 15, que
’essentiel est de « bien orienter » ces adfectus, Ceci étant, la pré-
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sence de malum dans la phrase ne nous semble pas du tout
« dénuée de sens » (SPARK), mais bel et bien nécessaire. Pour Lac-
tance, en effet, puisque la distinction entre cupiditas et uolunias
est plus ou'moins arbitraire (ron multum inter se tlla distare : 15,
15), c’est évidemment leur objet -— et lui seul — qui permet de
distinguer ce qui est préférable (praestabilius). Donner ici le
méme cbjet : bonum, aux deux verbes cupere et uelle, nous parait
doncuneerrenr, que contredit en outre toute la tradition manuserite.

Ch. 17, 17 (1. 65) parcere : Tous les éditeurs précédents, suivis
par BranoT, ont adopté la lecon parce, laquelle, pourtant, n’est
attestée que par une seule famille de manuscrits (HM). Tous les
autres manuscrits que nous avoens collationnés donnent parcere, et
il nous semble donc préférable de restituer cette legon. La perte
d’une syllabe au cours de la transmission manuscrite est d’ailleurs
plus vraisemblable que Pinverse, et le parallélisme entre parce et
mediocriter y incitait ; mais la présence du verbe parcere et la
défimition qui suit donnent & Ja phrase, nous semble-t-il, une tout
auire vigueur {cf. Heck, Zusitze, p. 183, n. 74).

€h. 17,17 (L 67) illa : Lci encore, la tradition éditoriale s’oppose
4 la tradition manuscrite. Alors que tous les manuscrits collation-
nés, sans exception, dennent la forme de neutre pluriel illa, tous
les éditeurs précédents, dont BranNDT, 'ont transformée en un
féminin singulier illam, qui renvoie 4 pecunia. Cette entorse,
pourtant, ne nous parait pas nécessaire, puisque la phrase est, telle
quelle, tout 4 fait compréhensible.

Ck. 18, 8 (1. 30) dederis : A la différence des éditeurs précé-
dents, nous préférons restituer cette legon, que donment trois
familles de manuscrits, représentées par B (oublié dans ’apparat
de Branpt), R et HM. La lecon dederit, également possible dans
un contexte  la troisiéme personne du singulier, n’est attestée que
dans une seule famille (PV), puis dans un certain nombre de
recentiores (dont g). Or, si le texte s’est trouvé altéré au cours de sa
transmission, il nous parait plus vraisemblable, compte tenu du
contexte précisément, que I’on soit passé 4 la troisiéme personne
dederit, plutdt qu’au tour impersonnel dederis.

Ch. 18, 11 (1. 42) iudici deo : Telle est la legon qu’impose, selon
nous, la collation des manuscrits, comme le remarquait déj la note
de la PL 6, c. 699. Les autres éditeurs, suivis par BRaNDT, ont retenu
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laleon fudicio dei, donnée par nombre de recentiores (dont g). Mais
il setrouveici deux erreurs dans ’apparat de Branpt: le ms B donne
iudici, et le ms P donne deo. Ceci &tant, on constate donc que trois
familles de manuserits présentent lalecon sudici deo : non seulement
B et R, mais aussi PV ; car, méme si, 4 la différence de P, V ne
corrige pas tudicio, il offre néanmoins deo. Seule, la famille repré-
sentée par HM donne iudicio dei.

Ch, 18, 31 (L 127) si : C’est 2 Dévidence pour rendre plus
« classique » la phrase de Lactance, que HeumAnK et BENEMANN ont
respectivement proposé, I'un qui et autre si guis, formes qui
annonceraient les deux hic de la fin. A la suite de Hrumanw,
BRANDT a opté pour qui, mais son apparat signale que c’est contre
toute la tradition manuscrite, a laquelle nous jugeons devoir reve-
nir ; nous restituons donc la lecon si.

Ch. 19, 4 (1. 14) agunt : Contrairement 3 BRANDT et aux édi-
teurs précédents, nous préférons restituer la lecon agunt, attestée
par trois famiiles de manuserits (la premiére main du Bononiensis
ayant été corrigée par B%), alors que la forme agant n’apparait que
dans PV, puis dans un certain nombre de recentiores (dont g). Si
altération du texte il y a eu, un glissement au subjonctif aprés le
tour sunt (...} gui pourrait s’expliquer aisément, nous semble-t-il,
mais il offre une expression plus banale ; au contraire, 'indicatif
nous parait donner plus de réalité a la menace, et done plus de
vigueur a la phrase.

Ch. 19, 5 (1. 18) quam / ¢h. 19, 5 (1. 19) deprauant / ch. 19, 5
(L 19) wertuntur : A la différence des éditeurs précédents, suivis
par BRANDT, nous restituons ce quam, indiment rejeté, selon
nous. I figure en effet dans tous les manuscrits (dont B, oublié
dans I'apparat de BRANDT), 4 I'exception d’une seule famille repré-
sentée par PV, et de certains recentiores (dont g). Or, la suite de la
phrase révéle que ce rejet de quam a entrainé une distorsion entre
le texte donné par les éditeurs et celui de la tradition manuscrite.
En effet, les deux formes verbales suivantes qui se trouvent dans
les manuscrits sont des indicatifs : depravant et uertuntur, que la
troisiéme main du ms P (et elle seule) a corrigés en des subjone-
tifs : deprauent et wertantur. Double correction fautive, & I’évi-
dence, qui s’explique précisément par Pomission de quam dans ce
manuscril. En revanche, dés lors qu'on lit quam necesse est, la
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structure de la phrase est parfaitement classique, et les formes
d’indicatif s’impeosent, en dépit de Phypothése de StancL dans ses
« Lactantiana » (p.246), suivi par Heck (Gottesverdchter, p. 111).
Voir nos articles ¢ Faits de langue» (RecAug, p. 123s. et StP,
p- 482). En ce qui concerne le rythme de la phrase ainsi restituée,
nous devons & Pamahilité du Pr. Sousiran la remarque suivante :
la clausule eoeperint quam necesse (e)st {erétique-dichorée) est
encore meilleure que nous ne ’écrivions ; c’est la clausule asia-
niste, cicéronienne par excellence,

Ch. 19, 8 (L. 32) ut inimicis : Nous estimons devoir restituer
cette legon, dans la mesure o elle est attestée par trois familles de
manuscrits (le ms B donnant ¢, lui aussi, contrairement 4 ce que
donne & penser 'apparat de BranpT}. Une seule famille, représen-
tée par PV, donne la legon uti maledicis, laquelle a été reprise par
un ceriain nombre de recentiores (dont g). Cest cette leon qu’ont
adoptée les éditeurs précédents, non sans hésitation toutefois,
comme en témoignent 'apparat de BranoT et, dans une moindre
mesure, la note de la PL 6, ¢. 704,

Ch. 20, 12 (1. 49) quaere : A la différence des éditeurs précé-
* dents, suivis par BranDT, nous estimons devoir restituer la legon
quaere, laquelle est attestée par trois familles de manuscrits, repré-
sentées par B, R et PV {auxquels s’ajoutent des recentiores comme
D et g). Dailleurs, le vocalisme e est seul attesté dans tous les
manuscrits que nous avons collationnés, méme ceux qui présen-
tent une legon erronée, comme B (quare), ou H et M {quaecrem).
En revanche, le vocalisme o est partout absent : contrairement a ce
qu'indique Fapparat de BranoT, le ms R donne quaere, non
quaero.

Ch. 21, 4 (L. 11} decipiens : Cette legon est attestée par tous les
manuscrits que nous avons collationnés, & Pexception dums R qui,
seul, présente decurrens. BranpT a choisi cette derniére legon
(séduisante, certes), a U'instigation de BiineMann, qui renvoie 4 une
expression voisine en inst. 4, 18, 12 : quae oratio tantee affluen-
tice ubertate decurrens 7 (cf. aussi Stawci, « Lactantiana »,
p- 241). Mais la situation est bien différente, puisque, dans ce
passage, les manuscrits sont apparernment unanimes; au
contraire, dans notre texte, c’est le terme decipiens que transmet-
tent trois familles de manuserits et nombre de recentiores. Nous
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estimons donc devoir revenir 4 cette legon, généralement adoptée
par les éditeurs précédents.

Ch. 21, 7 (I 23) decipere : Une fois encore, nous estimons
devoir revenir a cette legon, puisqu’elle est attestée par tous les
manuscrits que nous avons collationnés, 4 'exception du ms R qui,
seul, présente deicere. BRanDT, lui, a choisi cette derniére legon,
en renvoyant i trois passages des Institutions ol Uon rencontre ce
verbe detcere : en inst. 2, 12, 17; 3, 20,15 ; 4, 27, 17, Mais deux
observations s’imposent : 1. Dans ces textes, le sujet du verbe
deicere est, non pas ’homme, mais Satan ou les esprits mauvais, 2.
Dans deux des passages cités, les manuscrits sont unanimes ; et en
inst. 2, 12, 17, la situation est exactement 1’inverse de la nétre :
seul, le ms P donne decipiendum, lecon qu’ont pourtant retenue
les éditeurs, et que BranDT, 4 la suite de BOnNEMANN, a rejetée au
profit de deiciendum, ici 4 juste titre, selon nous.

Ch. 21, 7 (1. 24) subiciant : A la différence des éditeurs précé-
dents, nous croyons devoir restituer cette legon, qui est attestée par
deux familles de manuscrits : celle de B et G, celle de H et M. En

_effet, la correction erronée de B? (subiciunt ), que on retrouve

dans les mss H et M, ne concerne que le mode du verbe, c’est-a-
dire la fin du mot. En oulre, la lecon du ms R : sie uitiant (I"appa-
rat de BRANDT est fautif) est assez proche de subiciant, tant par le
nombre des syllabes que par les sonorités. Quant & la lecon sibi
uinciant, que les éditeurs ont généralement retenue, sans doute en
raison de sa présence dans nombre de recentiores (dont g), elle
n’est attestée que par une seule famille de manuscrits (celle de P et
V). Enfin, la conjecture de Binemanu (uitiant), 4 laquelle BranoT
s’est finalement 1allié, ne nous semble pas fondée, car elle sup-
prime une syllabe.

Ch. 21, 10 (1. 23) uelut : Telle est la legon que donnent trois
familles de manuscrits, représentées par les mss B et G, le ms R
(omis dans Papparat de BranoT), et les mss H et M. A la diffé-
rence des éditeurs précédents, nous estimons donc devoir réta-
blir la legon welut, puisque la famille de P et V est seule 2
donner ut, méme si un certain nombre de recentiores (dont g) 'ont
suivie. En effet, si altération il v a eu, la perte d’une syllabe aun
cours de la transmission manuscrite est plus vraisemblable que
I'inverse.

j
|
|
|
j
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Ch. 22, 1 (1. 4) nihil : A I'exception du seul ms B qui donne
nihili, legon adoptée par tous les éditeurs, ¢’est bien la forme nihil
que présentent, sans trace d’hésitation, tous les manuscrits que
nous avons collationnés (’apparat de BranoT omet les mss R st P),
y compris les trois recentiores 10,5 et g Nihil est, certes, plus
abrupt que nikili, ce qui explique sans doute le choix des éditeurs,
mais nous croyons devoir respecter plutdt la tradition manuscrite
et garder cette lectio difficilior

Ch. 23, 4 (L. 16) ad® : Comme l'indique Uapparat de Brawpr,
tous les manuscrits, 4 Pexception du ms B, donnent a lire ad
prauun et ad malum, et notre collation le confirme, y compris
pour les recentiores. Pourtant, tous les éditeurs précédents ont
supprimé le deuxitme ad, et BRANDT les a suivis. Nous estimons au
contraive devoir e rétablir, ne voyant aucune raison a ¢e rejet.

Ch. 23, 8 (1. 29) admiscuit : Seul, le ms B donne la lecon
adplicuit, qu'a retenue Branpt. Il s’agit, certes, de notre manus-
crit le plus ancien, et le verbe adplicuit est plus expressif
qu'admiscuit, plus banal. Néanmoins, dans la mesure o tous les
autres manuscrits que nous avons collationnés sont unanimes, il
nous paralt plus sage de revenir 4 la legon admiscutt, qu’avaient
d’ailleurs adoptée les éditeurs précédents.

Ch. 23, 12 (L. 44) wicit : Tous les manuscrits que nous avons
collationnés, du plus ancien jusqu’aux trois recentiores, donnent
cette legon sans la moindre trace d’hésitation (le ms P, omis dans
I’apparat de Branpr, présente, lui aussi, wicit). Nous estimons
done devoir restituer la forme de parfait, contre les éditeurs préeé-
dents suivis par BRanDT, qui ont adopté le présent uincit, sans s’en
expliquer, & notre connaissance.

€h. 23, 31 (1. 115) vindicari : L’apparat de BRaNDT signale 4
juste titre que cette legon est attestée par.tous les manuscrits. Cest
le cas, en effet, de tous ceux que nous avons collationnés, des plus
anciens aux plus récents. En revanche, si certains éditeurs, suivis
par BranoT, ont préféré opter pour uindicare, ce n'est pas le cas
de tous, comme en témoigne la PL 6, ¢. 720.{qui reprend le texte
de I’édition LencLET-DUFRESNOY). Pour notre part, nous estimons
devoir respecter la tradition manuscrite. Vindicari, aprés imitari,
donne d’ailleurs une fin de phrase avec homéoteleutes, tout en
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préservant une légére dissymétrie grammaticale (un déponent, et
un passif & valeur pronominale), ce qui nous parait tout 4 fait dans
la maniére de notre auteur,

Ch. 23, 32 (1. 116) erge : Nous croyons devoir préférer cette
lecon, car elle est attestée par trois familles de manuscrits : celle de
B et G, nos deux plus anciens manuscrits (et 'apparat de BranoT
omet malencontrensement le témoignage de G, qu’il a pourtant
lui-méme déchiffré), celle de R, et celle de H et M (égalernent
omise dans 'apparat de BranpT). En revanche, la legon igiiur,
qu’ont retenue les éditeurs précédents et BRANDT lui-méme, ne se
trouve que dans une seule famille : celle de P et V (méme s'ils ont
416 suivis par un certain nombre de recentiores, dont g ).

Ch. 23, 37 (1, 138) etiam : Telle est la legon donnée par tous les
manuscrits gue nous avons collationnés, y compris les trois recen-
tiores D, S et g La legon eam, adoptée par BRANDT, ne s’appuie
donc que sur certains recentiores, suivis par quelques éditeurs ;
mais I’édition TencLeT-Durresnoy (reproduite dans la PL 6, c.
721) a, pour sa part, gardé la legon etiam de tous les manuscrits

‘anciens. A juste titre, sefon nous, d’autant plus que Pemploi

absolu du verbe uincere donne 2 la phrase plus de fermeté.

Ch. 23, 38 (L. 142) praecepit : Tous les manuscrits que nous
avons collationnés présentent, sans trace d’hésitation, cette forme
de parfait ; seul, le ms R fait exception, en donnant praecipit. Le
parfait praecepit, généralement gardé par les éditeurs précédents,
a été rejeté par BranpT au profit du présent, pourtant donné par
un seul manuscrit. Certes, les confusions entre i et e sont fréquen-
tes ; mais le choix de BranoT, qui s'explique sans doute par la
présence de subjonctifs présents dans les subordonnées tamquam
adstringat et tamguam sinat, nous parait tendre indiment a ren-
dre plus « classigue » la phrase de Lactance. Pourtant, 'antériorité
du vouloir divin sur la liberté humaine nous semble clairement
signifi¢e par la présence de deux autres parfaits : cum proposttum sit
et inposuerit. Voir notre article « Faits de langue tardive », p. 119.

Ch. 23, 39 (1. 149) triumphavit : Nous croyons devoir adopter
cette lecon, bien qu’elle n’ait pas été retenue par les éditeurs pré-
cédents, dont BranpT. En effet, le choix des éditeurs en faveur du
futur triumphabit (attesté seulement par le ms R et une correction
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de P?), aux dépens du parfait triumphauit dont témoignent trois
familles de manuscrits (B, P!V et HM), nous semble avoir éié
déterminé par la présence des deux futurs qui entourent ce verbe.
Or on constate que, dans les manuscrits, la situation est différente :
tous ceux qui donnent friumphauic ne comportent pas le verbe
suivant erit, qu'on ne trouve justement que dans R et ajouté par
P2, Quant aux deux recentiores (D et g) dans lesquels nous avons
trouvé erit, ils comportent néanmeins le parfait triumphauit.
Notons ici la présence d’une erreur dans Papparat de BranpT : le
ms B-donne triumphauit, B* n’ayant pas corrigé le u de B, mais
seulement le p en ph. On sait combien sont fréquentes les confu-
sions entre b et u ; mais précisément, si altération du texteily aen
ici, il nous semble plus vraisemblable que le parfait triumphauis,
plus expressif qu’un banal futur, ait été la forme originelle. Pent-
&tre le verbe erit, si mal attesté dans les manuscrits anciens,
devrait-il &tre rejeté ? Nous le gardons toutefois, car la tension vers
Dieu qu’évogque cette phrase nous semble reposer sur cette alter-
nance de temps : potuerit, agnoscet, triumphautt, erit et cepit.

Ch. 23, 40 (1. 153) dum quae : A la différence des éditeurs
précédents suivis par BranpT, qui ont opté pour la legon dum,
présente dans le seul ms R et dans certains recentiores (dont S),
nous croyons pouvoir adopter la lecon dum quae. En effet, tous les
autres manuscrits que nous avons collationnés présentent une
forme dissyllabigue : dum quae ou dumgue ; or, pour cette der-
niére forme, il peut s’aglr, soit d’une graphie omettant la diphton-
gue (ce qui est trés fréquent), soit d’une errewr d’interprétation,
qui aurait alors justifié un abandon uitérieur de -que, pris pour
une -coordination inutile. L’emploi de quis pour aliquis est bien
attesté dans les subordonnées de sens hypothétique ou éventuel, et
avec cum pour exprimer la répétition et l'indétermination (cf.
Ernour-THoMas, Syntase, p. 193). Or tel est bien le sens de dum
dans notre phrase, avec son tour impersonnel (2*™ pers. du sing.
au subj.). Ainsl pourrait s’expliquer, selon nous, 'emploi de quae
pour aligua, les confusions entre cum et dum étant par ailleurs
devenues plus fréquentes (cf. Braisg, Manuel, p. 174s.).

Ch. 24, 2 (1. 7) secutos : Tous les manuscrits que nous avons
collationnés présentent cette legon, 4 I'exception du ms B qui
donne secutus. Les confusions entre u et o étant fréquentes, on
n’est pas étonné de voir aussi, dans le ms P, la trace d’une hésita-
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tion entre secutus, donné par P, et 1a correction secutos apportée
par P°. En revanche, la forme secutis, adoptée par BranDT et
quelques éditeurs précédents, ne nous parait pas recevable, car elle
introduit un vocalisme i, visiblement étranger a la tradition
manuscrite. La correction proposée tend 4 rétablir un parallélisme
entre les deux &léments de la comparaison : ut his qui (...) et sic
witam deusam secutis. Mais les deux constructions de licet, avec
un datif et avec une proposition infinitive, sont parfaitement attes-
tées et classiques ; or, ce fragment de Cicéron ne nous étant connu
que par Lactance, il nous semble préférable de respecter la tradi-
tion rmanuscrite de ce dernier. Voir notre article « Faits de langue
tardive », p. 121s.

Ch. 24, 6 {l. 26) inducatur : BRANDT a opté pouwr la leon indua-
fur, attestée seulement par les mss P et V (c’est-d-dire dans une
seule famille). Nous croyons au contraire devoir restituer induca-
tur, que I'on trouve & la fois dans B, dans H et M, et dans les trois
recentiores que nous avons collationnés (D, S et g) ; c’est d’ailleurs
cette legon qu’ont généralement gardée les éditeurs précédents.
BrANDT, lui, justifie son choix en remvoyant 4 deux passages des
Institutions ovi Uon rencontre le tour se induere (en 3,1,8, et sur-
tout ent 6,12,13 : in hos se lagueos induit). Mais cet argument ne
nous paraft pas suffisant, d’autant plus que, si les manuscrits sont
quasiment unanimes en inst. 6,12,13, il n’en va pas de méme en inst.
3,1,8, ot ils se partagent entre induere et inducere, précisément !

Ch. 24, 14 (L 59) ut : Telle est la legon attestée par tous les
manuscrits que nous avons collationnés (y compris les recentiores),
4 Pexception du ms R qui, lui, donne uiam (ot Pon note encore la
présence d’un u). La correction ac, que I'on trouve peut-étre dans
certains manuscrits tardifs puisqu’elle a été adoptée par les édi-
teurs anciens, tout comme le et proposé par BRanDT, nous parais-
sent dus au souci d’établir un parallélisme entre la premiére et la
seconde parties de la phrase, toutes deux a I'irréel du passé. Mais
le ut des manuscrits pourrait tout & fait introduire unc consécu-
tive, ou encore une comparative {bien que rien ne F'ait annoncée, il
est vrai) ; on peut méme, nous semble-t-il, donner & ce ut une
valeur exclamative, puisqu'un tel emploi est bien attesté chez
Cicéron. Voir notre article « Faits de langue tardive », p. 122 et
n. 37. Quoi qu’il en soit, la pause qu’un ut exclamatif (ou compa-
ratif) suppose dans la phrase, est tout & fait possible du point de
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vue métrigue, puisque illi monstrasset constitue une clausule
(spondée-molosse}, qui n’est pas des meilleures, mais qui existe
(précision dont nous remercions le Pr. SouBmran, qui nous a
signalé une erreur & ce sujet).

Ch. 24, 28 (L. 111) fibris : A la différence de BranpT et de
certains éditeurs précédents (domt Le Brun et LENGLET-
TDurrRESNOY), nous croyons préférable d’adopter la lecon fibris, plu-
tdt que februis donné par le seul ms R. En I'absence, ici, des deux
manuscrits les plus anciens (B et G), les deux autres familles don-
nent fibris. Dans 'une des deux, certes, on constate une hésitation,
puisque PletV présentent febris, forme évidemment erronée ;
mais Ja correction apportée par P? n’est pas I'ajout d’un u (qui
aurait donné februis) : ¢’est le remplacement du e par uni. Et c’est
encore le terme fibris qui se trouve dans les trois recentiores que
nous avons collationnés. Les arguments avancés en faveur de
februis, tant dans I'apparat de BranpT que dans la note de la PL 6,
c. 727, ne nous paraissent d’ailleurs pas déterminants. En effet,
méme si les februa dvoquées par Varron, Ovide, Festus on Augus-
tin, faisaient bien partie des rites paiens lors des sacrifices, dans ce
passage de Lactance, il n’est nullement question de purifications,
mais uniquement de sacrifices sanglants d’animaux {sanguinis
dans la phrase précédente, sanguine inguinari dans la suivante).
Aussi nous parait-il plus probable que la bonne lecon soit fibris (les
entrailles des victimes), qui appartient au méme registre.

€h. 25, 6 (1. 24) sacrificium est : Nous estimons devoir restituer
la forme verbale est, puisqu’elle est attestée par tous les manus-
crits que nous avons collationnés. En effet, 'apparat de BranpT est
ict erroné : le ms H, bien qu’il ajoute -que, présente aussi ce est (et
il en va de méme pour le ms M, qui appartient & la méme famille).
Aussi ne peut-on suivre Brannt qui, 4 la différence des éditeurs
précédents {voir PL 6, ¢. 729), a opté pour -gue en omettant est ;
g'il est ici une syllabe indéiment ajoutée par certains manuscrits, ce
ne peut &tre que le -que. Le rythme métrique de la phrase invite
d’ailleurs & mettre une ponctuation forte aprés serico texitur (dou-
ble trochée}, ce qu’empécherait sacrificiumgue.

Ch. 25, 7 (1. 26) incorraptus : En Pabsence des mss B et R dans
toute cette partie du texte, il est difficile de trancher, lorsque les
deux familles de manuscrits restantes présentent des legons diver-
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gentes, Ici, en effet, alors que P et V donnent incorruptus est, Het
M donnent seulement incorruptus. BRANDT et les éditeurs précé-
dents (voir PL 6, c. 729) semblent y avoir vu une omission, qui
pourrait tre due, certes, i la présence d’un et aussitt aprés. Mais
les trois recentiores que nous avons collationnés (D, S et g) offrent
la méme lecon que les mss H et M. 11 semble done que fa tradition
manuscrite ait penché en faveur de la legon et ipse incorruptus et
illud totum corruptibile. Nous croyons devoir la suivre, d’autant
plus que P’absence d’un verbe accentue, nous semble-t-il, ’opposi-
tion exprimée par le parallélisme et ... et.

#*

Cas od le texte regu a été gardé, au nom de la tradition manus-
crite :

Ch. 4,12 (1. 49) ostendit / (1. 50 ) monstrauit / Ch. 4,17 (L. 77)
veseruauit ; Pour chacun de ces trois verbes, le ms R donne une
lecon différente, qui ne saurait étre due au hasard. Posuit et cons-
tituit, au lieu d'ostendit et monstrauit, tout comme —— un peu
plus loin — statuit au lieu de reseruauit, insistent & Pévidence sur
Iidée que Dieu est 'auteur du mal comme du bien, et le créateur
de Satan. Si, comme I'a démontré Heck, le ms R est le plus ancien
témoin d'une probable retractatio de Lactance, ces variantes peu-
vent tout & fait manifester son évolution vers un dualisme plus
clairement affirmé (cf. Heck, Zusdtze, p.191, qui rapproche ces
choix d’inst. 7, 5, 27 add.14). Néanmoins, nous ne nous permet-
tons pas, ici, de modifier le texte transmis majoritairement par les
manuscrits. En effet, la uersio retractata est représentée par R,
mais aussi KSg. Or, pour les deux premiers verbes, K étant absent,
S (ici du XI1° s.) et g donnent la legon commune ; et, pour reser-
uauit, ni K ni S ni g ne présentent la legon de R. La situation était
différente pour 'adresse & Constantin en 3, 1 (1.1), puisque celle-ci
est attestée, elle, 4 la fois par R et KSg.

*

Cas o le texte recu a &té gardé, en dépit de la tradition manus-
crite

Ch. 5, 3 (1. 21) magni facere : Ce sont évidemment les nécessi-
tés de la métrique qui imposent cette lecon, donnée par les manus-
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criis d’une seule famille (KSg). En effet, seul un dactyle trouve sa
place dans ce vers de LuciLius, alors que la lecon magnificare,
donnée par la majorité des manuscrits de Lactance y introduit un
anapeste, non recevable dans un hexameétre dactylique. Quant a la
lecon du ms R (magis facere), elle aussi possible du point de vue
métrique, elle constitue sans doute une heareuse correction, mais
nous parait moins susceptible d’&tre la « bonne legon », dans la
mesure ol une déformation en magnificare s'explique mieux a
partir de la forme magni fucere.

Ch. 5, 3 (L. 22) patriai : Ici encore, ce sont les nécessités de la
métrique qui imposent cette legon, bien que I'ensemble des
manuscrits de Lactance donnent la forme patrice. Mais I'hexa-
métre dactylique exige la présence d'un spondée, et donc la forme
archaique du génitif.

Ch. 8, 9 (1. 34) lator : Le célébre discours de Laelius, au livre ITI
de la Républigue de Cickron, ne nous a été transmis que par ce
texte de Lactance. Or la tradition manuscrite, unanime, présente
ici sator et non lator. Aucun des manuscrits que nous avons
collationnés ne révéle la moindre trace d’hésitation ; seul, le ms S
(fin x1v° 5. pour cette partie du texte) offre une variante : et factor.
Etant donné le contenu juridique de ce texte, tous les éditeurs
de Lactance et de Cicéron ont corrigé sator en lator, correc-
tion minime et trés certainement justifiée dans le contexte cicéro-
nien. Du point de vue paléographique, la confusion entre 1 et s, si
elle est tout & fait improbable en onciale, pourrait néanmoins
s'8tre produite antérieurement, dans la mesure ol les textes de
Cicéron — entre autres —-— ont d’abord été transcrits en cursive
romaine ancienne. Il reste que Pensemble de la tradition manus.
crite de Lactance s’est accommodée de sator. Peut-8irve y avait-il
dans 'esprit des copistes, derriére cette métaphore d'un Dieu
« semeur » de sa Loi (dans les coeurs), une réminiscence de la
parabole évangélique 7 C’est en effet la réponse des hommes a
cette Loi qui est évoquée aussitdt aprés.

Ch, 10, 15 (L. 57) tutandam : Nous nous rallions i ce choix de
BranDT, car il offre un texte vraisemblable ; mais non sans hésita-
tion, car, contrairement a ce que donne a penser son apparat criti-
que, cette lecon n’est donnée par aucun manuscrit. Le tutandum
de B! (seule forme comportant trois syllabes) a été partiellement
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exponciué et corrigé en tutam par B? ; si bien que tous les manus-
crits que nous avons collationnés présentent, avec ou sans Correc-
tion, la forme tutam. Cette legon a géné les éditeurs anciens
(cf. PL 6, c. 669), qui gardent tutam, mais pr'ecéd_é de nec, i
Vinstar de la troisidéme main du ms P, suivie par certains recentto-
res (dont D et g). Il reste que la quasi-totalité de la tradition
manuscrite ancienne s est accommodée de futanm sans nec.

Ch. 20, 34 (L 129) templorum : Seul, le ms R atteste cette
legon, qu'ont suivie tous les éditeurs ; et il est vrai qu’.elle semble
s’imposer, en présence du terme dedicationes. Ce qui est remar-
quable, en revanche, c’est que toute la tradition manuscrite se S?lt
si bien accommodée de la legon temporum ; car tous les manuscrits
que nous avons collationnés donnent temporum, sans la moindre
trace d’hésitation : depuis le plus ancien d’entre eux, B (que
Iapparat de BRaNDT a omis), jusqu’aux recentiores comme D, S ou
g. Quel sens donnaient-ils & expression temporum nouorum (on
bonorum) dedicationes ? Des « inaugurations d’époques nou?re’l-
les » (ou de « temps heureux ») pourraient faire allusign a ::les céré-
monies religieuses liées 2 tel ou tel événement hlstoriqu’e {on
mythique). Or c’est bien une perspective chronolc_rglgue qu’adop-
tent les deux phrases suivantes, ponctuées par prumitus et paula-
tim. La tradition manuscrite aurait-elle raison contre les éditeurs ?

*

Modifications orthographiques apportées au texte de Iédition
Branpt ! :

1. Aliud, apud, illud et sed :

—_ 96 fois nous avons remplacé par aliud la forme aliut de I'ed.
BrANDT : 2 cas o éditeur P'a adoptée contre les manuscrits
19 cas ol aliut n'est donné que par B'; 3 cas ot il ne figure
que dans B, plus 1 fois dans le seul ms G § 1 cas enfin ot aliut

figure dans B et G.

1. BranpT s'est expliqué sur ses choix orthographiques dans ses Prole-
gomena, p. XIX a XXII, et p. CVII (pour la forme us).. En bref, :l‘a pris le
parii d’adopter Vorthographe du menuscrit le plus ancien, B, ou, El'd.e,fﬂ\.lt,
celle du ms P. Il nous semble au contraire préférable de ne pas privilégier
Porthographe d’un manuscrit, lorsque celle-ci va contre Pensemble de la
tradition.
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— 11 fois nous avons remplacé par gpud la forme aput de I4d.
Branot : 1 cas oit Péditeur I'a adoptée contre les manuserits ;
4 cas ot aput n’est donné que par B! ; 5 cas on ¢’est la lecon du
seul ms B ; 1 cas enfin ot c’est la legon de B et R.

— 13 fois nous avons remplacé par illud la forme illut de I'éd.
BranpT : 8 cas ot #/lut ne figure que dans B! {plus 1 fois dans
B! et G) ; 3 cas out il ne figure que dans B, plus 1 fois dans le
seul ms G.

— 1 fois la forme set, rencontrée dans I’éd.BranpT, était donnée
par le seul B! : nous ’avons modifiée en sed.

2. Hiet his:

-~ 5 fols nous avons remplacé par hi la forme ii de ’éd. BranoT :
4 cas ou BRranDT, suivant apparemment les éditeurs précé-
dents, va contre la legon de tous les manuserits ; 1 cas ot il suit
le seul ms R.

— 34 fois nous avons remplacé par Ais la forme iis de 1%&d.
BranDT : 3 cas o Iéditeur I'a adoptée contre les manuscrits ;
21 cas ot iis est donné par le seul ms R (plus 1 fois par le seul
P?) ; 9 cas enfin ot iis est donné par R et par 'une des mains

dumsP,

3. Autres (verbes, substantifs, adjectifs et pronoms) : 39 modifica-
tions au total.

— Phénoménes d’assimilation :

Le plus souvent, BRANDT a opté pour des formes antérieures &
I"assimilation, alors qu’elles ne figuraient que dans un seul manus-
crit, voire dans aucun. 14 formes en adf-, adgn-, adp-, adr- ; inm-,
inp- ; obp- ont été modifiées ; de méme pour quidquam et quid-
quid (5 fois). Mais on trouve aussi le cas inverse : 3 fois seulement,
des formes en ass-, att-, imm- dans I’éd. BranDT ont été modifiées.

— Reésorption des groupes consonantiques :

BrRANDT 2 généralement opté pour les formes antérieures a ce
phénoméne, Quand elles n’étaient données par aucun manuserit,
ou par deux au plus, nous ne les avons pas gardées : 3 formes en
exs- ont &té modifiées, ainsi quiun retiwlerunt qui, de surcroit,
faisait disparaftre une belle clausule (ch. 3, 9).
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—— Hésitations sur la graphie des formes verbales en -uunt :

4 fois les formes de 1'4d. BranpT ont té modifiées, car elles
n’étaient domnées par aucun manuscrit ou par un seul : 2 formes
en -cuntur et 2 formes en -guunt.

— Hésitations graphiques & intérieur des mots (ae oue;eouisc
ou g ; avec ou sans h) :

Nous avons procédé 4 9 modifications mineures, quand les gra-
phies choisies par BRanDT ne figuraient que dans un seul manus-
crit, deux au plus.

*

Passages du livre VI déchiffrés par BRanT dans je palimpseste G:
Ch. 4 : 4,8 (L. 31) his terrae bonis — 4, 14 (1. 60) lta fit ut (et)

bonis . '
4,16 (L. 74) liberi uenient — 4, 17 (L. 81) grauia patien-
ter ferenda
4, 20 (1. 98) occupati — 4, 22 (1. 103) regant sed ut

Ch. 5 : 5,1(l4) Nomen itaque solum — 5,2 (L. 5) definitionem
uirtutis

Ch. 6 : 6,12 (.. 56) defensionem suscipere — 6, 13 (1. 59) quae
boni solent
6, 17 {l. 78) occidit et a spadonibus — 6, 20 (1. 91)
necesse est
6, 22 (1. 97) prodesse nituntur — 6, 24 (L. 110) moremque
eiuilem o
6, 25 (1. 116) putauerunt — 6, 27 (1. 122) nec hi qui

Ch. 7: 7,7 (L 35) fine referuntur — 7, 9 (l. 43) non potest
perueniri.

Ch. 8 : 8,1(L1)Haecest uia—8,9(1. 32) continebit unus( que)

Ch. 9 : 9,8 (L 31) est maximum —9, 10 (L. 37) Itaque membra
9, 13 (1. 52) sine capite — 9, 16 (1. 62) Quare non est
dubium

Ch. 10 : 10, 4 (. 19) est odisse — 10, 16 (L. 61) has ineptias
protule(runt) .
10, 27 (i, 107) expolitis — 10, 27 (1. 108) copulatis

quelques mots seulement.
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Ch. 11 :

Ch. 12 :

Ch. 13 :

Ch. 16 :

Ch. 18 :

Ch, 21

Ch, 22 :

Ch. 23 :

Ch. 24 :

INTRODUCTION

11, 1 (1. 1} humanitas — 11, 5 (1. 19) fortis uiri esse
dicent
quelques expressions seulement.
11, 15 (1. 64) subuenient — 11, 18 (I. 71) ipsam ueram
11, 21 (L 81) exiguam stipem — 11, 22 (1. 85) populari
leuif tate}

12, 39 (1. 168) ale unde — 12, 41 (1. 177} tuisque te
legibus iudicabo,

13, 1 (L. 1) Quotiens igitur rogaris — 13, 3 (L. 12) ab
opere largi(tionis)
16, 9 (1. 30} (ad jpetit alienum — 16, 11 (1. 38) inpetus
inhiberi

quelques mots seulement.

18, 12 (1. 43) semper et ubique — 18, 13 (1. 49} et quia
18, 16 (1. 64} quasi caudam — 18, 18 (1. 69) certamen
inter

quelques mots seulement.
18, 18 (1. 70} inprobitati opposita — 18, 21 (1. 84) homi-
nis naf turam)

2 21,4 (L. 13) ad religionem — 21, 8 (1. 28) reddit

quelgues mots seulement.
21, 8 (1. 29) witium — 21, 12 (1. 39) caelestia non habe-
bit.
22, 1 (1. 1) Ad uoluptatis — 22, 3 (1. 11) arma sunt
22, 4. (L. 16) et sicut — 22, 4{1. 17} verum malum

23, 23 (1. 82) officia exsecutus — 23, 24 (1. 88) crimine
adulterit
23, 29 (L. 104) docenda uxor — 23, 29 (1. 107) exhibenti-
bus
quelgues mots seulement.
23, 30 (1. 112) conexa — 23, 32 (1. 119) consistit
quelques mots seulement.
23, 33 (1. 121) sunt quae — 23, 33 (L. 124) adulierum
esse

24, 13 (. 56) hominum superuacuam — 24, 20
(1. 84) testis idem

Versio retracta

Versio brevior

|+ chap. 6,14}
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ABREVIATIONS

Pour les ceuvres d’auteurs anciens, les abréviations des titres sont celles
des Dictionnaires de Gaffiot et Blaise pour le latin, de Bailly, Liddell et
Lampe pour le grec.

Pour les livres bibliques, les abréviations sont celles de la Bible de Jérusa-
lern, adoptées dans la collection Sources Chrétiennes (mais nos références
correspondent toujours a la numérotation dela Biblie Sacra juxta Vilgatam
Versionem [R. Weber), Stuttgart 1969 [légéres différences, parfois]).

AFLC
ANRW

B4
BAGB
CCL
CH

CLA
Cod. Th.
CSEL
CUF
Dig.
DSp
HThR

JECS

JThS
LHS

Annali della Facolta di Letiere, Filosofia e Magisterio
della Universita di Cagliari, Cagliari.

Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, Berlin -
New York.

Bibliothéque Augustinienne, Paris.
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REMARQUES :

La description des manuscrits, et les principes adoptés pour
la rédaction de cet apparat allégé, figurent au ch. V de Plntro-
duction (notamment pour l’'utilisation des sigles avec expo-
sant : B!, B2 B?, etc.).

Lorsque le sigle d'un manuscrit figure entre parenthéses au
début d’un chapitre, cela signifie que le manuscrit est lacunaire
dans ce chapitre.

L’abréviation add., sans autre précision, indique toujours
une addition intervenant aprés le mot cité en premidre partie
du lemme :

La mention u. netam renvoie aux notes critiques du ch. V
de I'Introduction,

Les mots soulignés dans I'apparat signalent les modifications
apportées au texte de I’édition Brandt.
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DIVINARVM INSTITVTIONVM
LIBER SEXTYS
DE VERO CVLTV

CAPVTI

1, Quod erat officium suscepti muneris diuino spiritu ins-
truente ac suffragante ipsa ueritate conpleuimus : cuius adse-
rendae atque inlustrandae causam mihi et scientia et fides et
ipse dominus noster inposuit, sine quo nec sciri guicquam
potest nec explicari. 2. Venio nunc ad id quod est summum
operis huius et maximum, wt doceam quo ritu quoue sacrificio
deum coli oporteat. Id enim est hominis officium in eoque solo
summa rerum et omnis beatae uitae ratio consistit, quandoqui-
dem propterea ficti et inspirati ab eo sumus, non ut caelum
uideremus et solem, quod Anaxagoras putauit, sed ut artificem
solis et caeli deum pura et integra mente coleremus. 3. Quam-
uis autem praecedentibus libris pro ingenii mediocritate

B R KSg PV HM

ING. DE VERO CULTV LIBER SEXTVS B P INCIP. LIB. VI DE
VERO CVLTV. V.N.ILD. (= nuersus numero duo milia quingenti) R Inci-
pit de uero cultu lib. VI 5 Incipit liber sextus de uero cultu g INCIPIT
DE VERO CVLTV SEXTVS V INCIPIT DE VERO CVLTV LIB. VL
FELICITER HM

1 spiritu : munere M |} 3 scientia : -tiam KSg P conscientia R HM [}
fides : -dem P? || et® : om. P || 4 sciri:-re P || 6 quoue : quo uel HM || 7in:
om. R || eoque : quo V || 8 et : om. P || 11 deum : dominum B || pura et :
putaret H

LES INSTITUTIONS DIVINES
LIVRE Vi
LE VRAI CULTE

CHAPITRE1

1. Ce gue nous devions & 'ceuvre
entreprise, nous l'avons accompli
avec pour maitre I'Esprit divin et pour soutien la vérité
méme ; car cette mission d’exposer et d’illustrer la vérité
m’a été imposée par mes connaissances, ma foi, et notre
Seigneur lui-m8me, sans qui rien ne peut &tre su ni expli-
qué. 2. I’en viens maintenant 4 ce qui est le sommet de cet
ouvrage et le plus important : enseigner par quel rite et quel
sacrifice il faut rendre un culte a Dieu. Clest en effet le
devoir de ’homme, en cela seul consiste 'essentiel, et tout
le principe du bonheur, car Dieu nous a fagonnés et doués
de vie, non pour regarder le ciel et le soleil, comme le
pensait Anaxagore ', mais pour lui rendre un culte, 4 lui, le
créateur du soleil et du ciel, avec une conscience pure et
irréprochable. 3. Or, dans les livres précédents j’ai défendu
la vérité dans la mesure de mon médiocre talent, mais les

Le culte di a Dieu

1. Cette allusion renvoie au long développement d'inst. 3, 9, 4-18, ot est
critiquée la réponse d’Anaxagore concernant la vocation de ’homme.
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defenderim ueritatem, tamen ex ritu quogue ipso elucere uel
maxime potest. 4. Nihil enim sancta et singularis illa maiestas
aliud ab homine desiderat® quam solam innocentiam ; quam si
quis obtulerit deo, satis pie, satis religiose litabit,

5. Homines autem, neglecta justitia, cum sint emnibus flagi-
tiis aut sceleribus inquinati, religiosos se putant, si templa et
aras hostiarum sanguine cruentauerint, si focos odorati ac uete-
ris uini profusione madefecerint. 6. Quin etiam sacras dapes
apparant et exquisitas epulas quasi aliquid inde libaturis ! offe-
runt quidquid aspectu raram, quidquid opere aut odore pretio-
sum ; et haec grata esse diis suis, non ex aligua diuinitatis
ratione, quam nesciuni, sed ex suis cupiditatibus iudicant nec
intellegunt terrenis opibus deum non indigere. Nihil enim
sapiunt nisi terram bonaque et mala solius corporis sensu ac
uoluptate perpendunt. 7. Huius arbitrie ut religionem ponde-
rant, sic totius uitae suae acta disponunt. Et quoniam se semel
a caeli conlemplatione auerterunt sensumque illum caelestem
corpori mancipauerunt, libidinibus frena permittunt tamquam

13 defenderim : -rimus HM || 16 litabit : -uit HM || 18 aut codd. : ac g
edd. Br. u. notam |} se : sese R KSg || 19 ac : om. R |} 20 madefecerint :
madere fecerint B || 22 rarum : pavam HM' praeclarum M2 aepularum B?
epularum B || opere : eruore B || aut odore : om. P || odore : -rem K. ||
22-23 pretiosum : praetiosius B! pretosius B* conferunt add. B || 23 et :
om. P est KSg Br. u. notam || haee grata : id gratum P || aliqua : aliena S ||
26 bonaque : b. quae B || corporis : et add. B || 27 uoluptate : uolunt-
B K3g HM || 27-28 ponderant : rent P || 2B acta : actus BR || se: om. KSg
P || 20 a: 2c KS || contemplatione : se addl. g P? || illum caelestem : transp.
R {| 30 corpori:-ra ¥

Ldoacllsl 12.16;29,13;Ps39,7.

1. Le verbe litare introduit dans la phrase une connotation sacrificielle,
destinée 4 opposer les rites pafens, sanglants et tout extérieurs, au vrai culte
de Dieu, uniquement spirituel. Le livre 6 (De uere eultu) répond en effet
au livre 1 (De falsa religione) : voir notre article « Composition », p.33-40.

2. Souvenir probable de Sex. ben. 1, 6, 3 ; mais ausst de Lucr. 5, 1198-

1,3-7 119

rites aussi permettent 4 eux seuls de révéler fort bien cette
vérité. 4. En effet, la sainte, I'unique Majesté divine
n’attend de 'homme rien d’autre® que la seule innocence :
quiconque l'offrira & Dieu, satisfera, par cette offrande pro-
pitiatoire ', 4 la piété et & la religion.

5. Mais, quand les hommes se
sont, au mépris de la justice, souillés
de toutes les hontes ou de tous les
crimes, ils se croient religieux s’ils ensanglantent les tem-
ples et les autels * du sang des victimes, s'ils arrosent les
foyers d’une généreuse libation de vin vieux et parfumé. 6.
Mieux : ils apprétent des banquets sacrés et des mets exquis,
comme si les dieux allaient y gofiter ! ils offrent tout ce dont
Paspect est rare, tout ce que l'art ou le parfum rend pré-
cieux ; et ils jugent cela agréable a leurs dieux, non en vertu
d’une quelconque compréhension de la divinité (ils ne la
connaissent pas), mais d’aprés leurs propres convoitises ®,
sans discerner que Dieu n’a pas besoin des richesses de la
terre. [En effet ils ne savent rien que la terre, et ils soupésent
biens et maux d’aprés les sensations et le plaisir du corps
seul. 7. C’est d’aprés son arbitrage qu’ils évaluent leur reli-
gion, comme ils réglent aussi les actes de toute leur vie. Et,
parce qu’ils se sont une fois pour toutes détournés de la
contemplation du ciel et ont livré a leur corps la céleste
faculté de sentir, ils lichent la bride & leurs désirs, comme

Fausse coneeption
de ce culte

1203 (d’ailleurs cité en inst. 2, 3, 11 : ce que n’est pas la piété). Sur la
connaissance que Lactance avait de Lucréce, of. Gouron, « Réminiscen-
ces », p. 217-257,

3. Le constat est le méme qu'en inst. 2, 6, 3. Mais Ja démonstration
d’inst. 2, 6, 2-6 insiste sur 1'éblouissement des fidéles devant 'or, le mar-
bre, V'ivoire, les gemmes et les parures précieuses accumulées dans les
temples. Ici, 'accent est mis sur I'offrande qu’ils font de ces richesses (non
désignées), cependant que 'or, ’argent, les gemmes et les parures n’appa-
raissent quun peu plus loin (en 1, 8), pour décrire ces mémes paiens,
riches et arrogants, heureux d’¢blouir eux aussi. La preuve est ainsi faite
que leur culte des idoles est en réalité celui de la richesse et du pouvoir.
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secum ablaturi uoluptatem, quam momentis omnibus capere
festinant, cum animus ministerio COTPOris, Nomn corpus ministe-
rio animi uti debeat. 8. Idem maximum bonum iudicant opes :
quas si bonis artibus adsequi non possunt, malis adsequuntur.
Fraudant rapiunt spoliant insidiantur abiurant, nihil denique
moderati aut pensi habent, dummodo auro coruscent, argento
gemmis uestibus fulgeant, auidissimo uentri opes ingerant, sti-
pati familiarum gregibus per dimotum populum semper ince-
dant.

9. Sic addicti et seruientes uoluptatibus uim uigoremque
mentis extingunt et, cum uiuere se maxime putant, ad mortem
concitatissime properant. 10. Nam sicut in secundo libro
docuimus, caeli ratio in animo, terrae autem in corpore est. Qui
bona neglegunt animi, corporis adpetunt, in tenebris ac morte
uersantur, quae sunt terrae atque corporis, quia uita et lumen a
caelo est. Cuius quoniam expertes sunt corpori seruiendo,

31 uoluptatem : -te H woluntatem V || capere : facere B || 32 animus :
-mi B? || ministerio corporis : zransp. B* corpus m. B? || non : om. Bl(s.L.
B%) || 32-33 corpus ministerio : om. B || 33 animi : -inus B* corporis s.l.
add, B* || 34 quas si : quasi H |} adsequi : om. B || possunt ; -sint B || 36
moderati : -rationis B || aut pensi : om. B || 37 opes : dapes 5% || ingerant :
-rent V suggerant P || 38 dimotum : domitam KSg || 40 et < om. P || 41
maxime : om. P [| 42 sicut : si ut PV || 43 tervac autem : vatio add. B || 44
animi : et add. g P || 45 quae -—corporis : om. P || atque : ac B || quia ; et
add. R [} et : om. Kg || a: de HM || 45-46 a caclo est : transp, V

L. Cette formule rappelle la phrase bien connue de Savuustes (Cat. 1, 2) ;
animi tmperio, corporis seruitio magis utimur, elle-méme réminiscence de
Pravr. Phaed. 80 a.

2. Le participe passif addicti introduit la métaphore juridique du débi-
teur adjugé & son créancier ; mais, accompagné de Pactif seruientes, il
nous semble avoir une valeur pronominale, et exprimer la responsabilité
degllmmmes dans leur ehute. Cf. ira 19, 3, dans un développement compa-
rable,

L,7-10 121

g’ls devaient emporter avec eux le plaisir qu’ils se hitent de
prendre & tout instant, quand c’est dme qui devrait user
des services du corps * et non le corps des services de I'dme.
8. Ces mémes hommes considérent la richesse comme la
valeur supréme, et s’ils ne peuvent Pobtenir honnétement,
ils I’obtiennent malhonnétement : fraudes, vols, spoliations,
attaques, parjures, ils n’ont aucune retenue, aucun scru-
pule, pourvu que leur or étincelle, que leur argenterie, leurs
gemmes, leurs parures éblouissent, pourvu que leur appétit
insatiable engloutisse leurs biens et que toujours ils avan-
cent, fendant la foule, entourés par une troupe de servi-
teurs.

9. S’étant ainsi voués et asservis * aux
plaisirs, ils é&touffent la force et la
vigueur de leur esprit, et c’est lorsqu’ils croient le plus jouir
de la vie, qu'ils se héitent le plus impétucusement vers la
mort. 10. Car, ainsi que nous I'avons montré au hivre [T %, il
y-a dans I'ime un principe céleste et un principe terresire
dans le corps. Ceux qui négligent les biens de I"dme pour
chercher ceux du corps, se trouvent dans les ténébres et la
mort (qui relévent de la terre et du corps), car la vie et la
lumiére viennent du ciel ; mais, privés qu’ils en sont par
leur asservissement au corps, ils sont fort éloignés de Pintel-

Conséquences

3. En inst. 2, 12, 3-7. C'est 4 Pensemble du passage que Lactance ren-
voie, selon nous. En effet, c'est d’abord une double origine (et non deux
principes} qui est évoguée en 2, 12, 3. Or Vexpression ici employée (caeli
ratio / terrae [ratio]} nous semble s’appuyer, elle, sur la démonstration
qui suit en 2, 12, 46, laquelle résoud 4 deux principes les quatre &léments
eonstitutifs du corps humain selon Hermés Trismégiste (g ITA 2, C.H. .
3, p 4). Sur ce point, voir WLosok, Laktanz, p. 210, n. 78 et PerRrin,
L’Homme, p. 260 5. Quant 4 a phrase suivante de notre texte (in tenebris
ac morte uersantur), ele fait visiblement écho 4 la conclusion d’inst. 2, 12,
7. On remarque qu’affleure ici un certain dualisme anthropologique : voir
infra 3, 13s., n. compl. 2,
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longe absunt ab intellectu rerum diuinarum. 11. Eadem mise-
ros ubique caecitas premit. Sicut enim qui sit uerus deus, ita
qui sit nerus cultus ignorant.

CAPVTII

1. Mactant igitur opimas ac pingues hostias deo quasi esu-
rienti®, profundunt uina tamquam sitienti, accendunt lumina
uelut in tenebris agenti. 2. Quodsi suspicari aut percipere

~ animo possent quae sint bona illa caelestia, quorum magnitudi-

nem terreno adhuc corpore obuoluti sensu capere non possu-
mus, iam se cum his officiis inanibus stultissimos esse cognos-
cant. 3. Vel si caeleste lumen quod dicimus solem contemplari
uelint, iam sentient quam non indigeat lucernis corum deus,
qui ipse in usum hominis tam claram, tam candidam lucem
dedit. 4. Et tamen cum in tam paruo circulo, qui propter

B R KSg PV HM

47 ab : om, KS || 48 ita : etiam add. R |} 49 ignorvant : .scant K.

I hostias : -tia R {| 2 tamquam : numg- B || sitienti : atque add. S?
sitientque KS' || lumina : -naria B® {| 4 possent codd. : -sint B!(corr. B%) Br.
w. notam || 4-5 magnitudinem : -ne B | 56 possumus : sunt B3 || 6 jam :
tain V || inanibus : in manibus K || 6-7 cognoscant : -scerent M2 [} 7 uel :
quod B || 8 sentient codd. omnes : -tiant Br. u. notam | quam : quem R
quod KSg | indigeat : -ant K

2,31, a.cf. Ps 49,12,

1. En inst. 3, 24, 2.3, Lactance analyse le phénoiméne, i propos des
erreurs ol s’enferment les philosophes : partant d’un principe errong, on
ne peut aboutir qu’a des conséquences erronées. La sagesse, alors, est de
juger de la validité du principe d’aprés les conséquences induites ; ¢’est ce
que notre auteur entend faire ici : les rites des paiens suffisent & prouver
leur ignoranee de Dieu (voir supra 1, 3 et infra 2, 7-9).

1,10-2,4 123

ligence des choses divines. 11. Or la méme cécité accable ces
malheureux en tous domaines ' : comme ils ignorent quel
est le vrai Dieu, ils ignorent de méme quel est le vrai culte.

CHAPITREII

1. Ils immolent donc a Dieu de
riches et grasses victimes, comme
sl avait faim®! ils lui versent des
vins, comme sl avait soif ! ils allument pour lui des flam-
beaux, comme s'il était dans les ténébres 2! 2. Mais, &’ils
pouvaient soupgonner ou concevoir ce que sont les biens
célestes (dont nous ne pouvons avec nos sens embrasser la
grandeur, enveloppés que nous sommes encore par notre
corps terrestre), ils comprendraient déja qu’ils sont bien
insensés avec ces vains devoirs. 3. Mieux : qu’ils veuillent
bien contempler cette lumiére céleste que nous appelons le
soleil, et ils sentiront déja & quel point Dieu n’a pas besoin
de leurs lampes, lui qui justement a donné pour I'usage des
hommes une lumiére aussi claire, aussi brillante. 4. Et
encore, dans un si petit cercle {qui, a cause de son éloigne-

Méconnaissance
de la vraie Lumiére

2. Rythme ternaive, mais souci de uariatio (quasi, tamguam, uwelut).
Souvenir probable d’ArN. nat. 7, 28s., qui affleure encore infra 2, 8 ; mais
le troisiéme terme (les flambeaux) ne figure pas dans ce passage d’Arnobe,
non plus qu’en epit. 53, 1, ot le rythme ternaire est pourtant conservé.
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longinquitatem non amplius quam humani capitis uidetur
habere mensuram, tantum sit fulgoris, ut eum mortalium lumi-
num acies non queat contuert et, si paulisper intenderis, hebe-
tatos oculos caligo ac tenebrae consequantur, quid tandem
luminis, quid claritatis apud ipsum deum, penes quem nulla nox
est, essearbitremur ? Quihancipsam lucem sic moderatus est, ut
neque nimio fulgere neque calore uchementi noceret animanti-
bus, tantumque istarum rerum dedit ei, quantum aut mortalia
corpora pati possent aut frugum maturitas postularet. 5. Num
igitur mentis suae compos putandus est qui auctori et datori
luminis candelarum aut cerarum lumen offert pro munere ?
6. Aliud uero ille a nobis exigit lumen et quidem non fumi-
dum, sed — ut ait poeta — liquidum atque clarum, mentis
scilicet, propter quod a poetis pHrec® nuncupamur ; quod
exhibere non potest nisi qui deum agnouerit,

11 longinquitatem : -quitudinem R || widetur : -deatur M2 || 13 contueri :
int- B tueri V [| 17 nimio : in imo K ||fulgore : -gere R || 19 num : non HM
| 20 mentis : ti R || qui : et add. HM || et : aut B! g ac B* || 21
candelerumn : -brum R 5 || cerarum : caeterarum KS |} offert : -ferent B ||
22 exigit : et add. B || 23 poeta : sed add. B || mentis : om. P || 24 @éites:
®QTHC B P OOTOC KSg fotes HE potes wid. H' fons M || nuncupamur ;
-patur B® g HM -pantur V

2,6.b. of. Ep 5,8.

1. Sur la grandeur du soleil, cf. Eric. Lettre & Pythoclés, 91 et Lucr. 5,
564s. ; mais aussi les railleries de Cicéron 4 I'adresse d’Epicure (fin. 1, 20 ;
ac. 2, 82). En inst. 3, 3, 4, Lactance a évoqué, déja, la question de la
dimension du soleil, pour préciser aussitdt que les supputations sur ces
sujets reldvent de 'opinio, non de la scientia (cf. Gouron, « Réminiscen-
cesn, p. 227 et n.6L, p. 237) ; c’est sans doute pourquoi il se contente ici
d’évoquer un cercle « de la taille d’une t&te humaine » (pour cette forme, cf.
opif 8, 4). Souvenir latent des représentations anthropormorphiques de
Phébus, et de leur utilisation métaphorique par les poétes ? Ce n’est pas
impossible : cf. Ov. met. 2, 50 (inlustre caput) et, de Lactance lui-méme,
aue 54 (igniferumque caput). Quoi qu'il en soit, le propos n’est pas ici la
dimension du soleil, mais le contraste entre sa taille & nos yeux, et I'éblouis-
sement que produit son éclat. Notre phrase est done plutdt & rapprocher de
Lucr. 5, 592-595, notamment du v. 593,
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ment, ne parait pas plus grand qu’une téte humaine ,ilya
déja tant d’éclat que Pacuité des regards mortels ne le peut
fixer, ou si Pon s’y essaie un moment, un voile de ténébres
gagne les yeux hébétés ; quelle lumiére donc, quelle clarté 2
devons-nous penser qu’il y a auprés de Dieu lui-méme, au
sein duquel il n’est aucune nuit ? C’est lui qui a tempéré
cette lumiére méme, pour qu’elle ne nuise aux &tres vivants,
ni par un excessif éclat, ni par une violente chaleur, et il Ini
a donné, de ces deux attributs, autant qu’en pouvaient sup-
porter des &tres mortels ou qu’en demandait le mfrisse-
ment des moissons. 5. Comment, alors, pourrait-on considé-
ver comme sain d’esprit un homme qui offre en présent, a
auteur et au dispensateur de la lumidre, la lumiére des
chandelles ou des cierges ? 6. Mais c’est une autre lumiére
qu’il réclame de nous, sans fumée certes, mais limpide et
claire, comme dit le poéte ® : la lumiére de notre dme, évi-
demment, et c’est pourquoi les poétes nous appellent géteg
(Atres de lumiére”) *. Mais on ne peut la faire paraitre que si
Pon a reconnu Dieu.

2. La clarté de Dieu, liée & sa toute-puissance et 4 sa majesté, est un
théme récurrent chez Lactance. Elle « s"impose & nos yeux » (inst. 1, 5, 2),
mais ceux-ci ne peuvent la soutenir {inst. 4, 24, 6). Sur I'ambivalence du
mot fulgor el ses harmeniques, voir notre article « Nitor », P 571-582.

3. Ce n’est pas une citation, mais probablement lf_e souvenir de Lucr. 3., 1
(clarum lumen), et surtout 5, 281 (fiquidi fons luminis, 4 propos du_sole:l!.
En effet, le développement des vers suivants (5, 294s.) évoque, lui aussi,
nos lumiéres nocturnes, « a Pépaisse fumée » — Non fumidum : of. aussi
Sen. ep. 95, 47 (comme déj au § 1). » o

4. Le rapprochement entre le latin komo et le mot grec postique o PoG
apparenté i t6 ¢ésc (la lumisre}, a déja été signaié en inst. 1,’21, 6s., &
propos des sacrifices humains @ Lactance y cite un vers de lloracile de
Dodone, que nous connaissons aussi par Macr. sat. 1, 7, 28. Ici, la défini-
tion de ’homme par I'étymologie se fait explicite, comme dans CLr;M
ALEX. paed. 1, 28, 2. Pour notre auteus, les poétes grecs qui ont utilisé le
mot géTeg pour désigner les humains, avaient Vintuition de la nature
lumineuse de I"dme humaine (cf. opif 17, 3 et PERRIv, L'Homme, p. 278 et
408s.). L’influence gnostique est trés probable ioi (et plus encore chez
Clément d’Alexandrie) : of. Wrosox, Laktanz, p. 167 et p. 222, avec la
n. 104.
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7. lllorum autem dii quia terreni sunt, egent luminibus, ne
in tenebris sint ; quorum cultores quia caeleste nihil sapiunt,
etiam religiones quibus deseruiunt ad terram reuocant : in ea
enim lumine opus est, quia ratio eius et natura tenebrosa est.
8. Ttaque diis non caelestemn sensum, sed humanum potius
adtribuunt ideoque illis necessaria et grata credunt esse quae
nobis, quibus aut esurientibus opus est cibo aut sitientibus
potu aut ueste algentibus aut cum sol decesserit lumine, ut
uidere possimus. 9. Nullis igitur ex rebus tam probari et intel-
legi potest deos istos, cum aliquando uixerint, mortuos esse
quam ex ipso ritu, qui est totus ¢ terra. Quid enim caelestis in
se boni potest habere pecudum sanguis effusus, quo aras inqui-
nant ? nisi forte deos existimant eo uesci quod homines asper-
nantur attingere. 10. Et quisquis illis hanc saginam praestite-
rit, quamuis ille grassator adulter ueneficus parricida sit, bea-
tus ac felix erit ; hune diligunt, hune tuentur, huic omnia quae
optauerit praestant! 11. Merito ergo Persius huiusmodi
superstitiones suo more deridet :

« qua tu (inquit) mercede deorum
emeris auriculas 7 pulmone et lactibus unctis 7»

26 illorum : illo KS illi g || terveni sunt : terrenis KSg || 28 religiones :
-nis B2 P -ne B! || 32 quibus : om. P || opus - sitientibus : om. P [ﬁ cibo :
cibus B || 33 potu : potus B || 36 ex : om. H || caelestis : om. P || 37 boni :
om, R || 39 illis hanc : trensp. B* {| 43 more : om. V || dexidet : mederi det
V || 44 qua : quia HM || mercede deorum : transp. B || 45 emeris : auris
add. P || auriculas : dis P? HM?

1. Cf. Pers. sat. 2, 61s. Le souvenir affleure déja, de cette satire de Perse
que Lactance va citer et commenter infre 2, 11s, Le v. 61 a d'ailleurs été
déja cité par notre auteur en inst. 2, 2, 18. Cf. GouLon, « Citations »,
p. 119s.

2. Lactance introduit son développement par une citation littérale de
Pegs. sat. 2, 29s. ; puis il la commente librernent en se référant 4 la fin de
cette méme satire, qu’il paraphrase mais ne cite pas littéralement, en dépit

2,7-11 127

7. Leurs dieux au contraire,
étant faits de terre, ont besoin de
lumiéres pour n’étre pas dans les
ténébres ; quant 2 leurs fidéles, comme ils ne savent rien de
céleste !, méme les religions auxquelles ils s’adonnent les
raménent 3 la terre ; c’est sur la terre, en effet, qu’il est
besoin de lumiére, car son principe et sa nature appartien-
nent aux ténébres. 8. Aussi attribuent-ils aux dieux une
sensibilité non pas céleste mais plutét humaine, et partant
ils croient que leur est nécessaire et agréable ce qui I'est
pour nous, qui avons besoin de nourriture quand nous avons
faim, de boisson guand nous avons soif, de vétements
quand nous avons froid, ou de lumiére afin de voir quand le
soleil a disparu. 9. Rien ne peut donc, mieux que ces rites
eux-mémes qui ne sont que terrestres, prouvey et faire com-
prendre que ces dieux ont un jour vécu, puis sont morts. En
effet, que peut avoir de bon en soi, de commun avee le ciel,
le sang des bétes qu'ils répandent et dont ils souillent les
autels ? ou croient-ils, d’aventure, que les dieux consor-
ment ce & quoi des hommes répugnent a toucher ? 10, Qui-
congue les en repait, fiit-il un voleur, un adultére, un empoi-
sonneur, un parricide, connaitra le bonheur et la félicité ;
les dieux le chérissent, le protégent, comblent tous ses
veeux ! 11, Clest donc a juste titre que Perse %, & son habi-
tude, raille de telles superstitions :

Des rites terrestres,
nen célestes

« 4 quel prix (dit-il)
auras-tu acheté Uoreille des dieux ? avec du poumon, des
boyaux graisseux ?»

du tour ut ipse ait {cf. HacEmpaARL, ¢ Methods », p. 125} Le souvenir des
v. 73s. {qu'il a d’ailleurs cités en inst. 2, 4, 11) est tout a fait perceptible :
compositum [us fasque animo sanctosque recessus / mentis et incoctum
generoso pectus honesto. Méme tripartition ot qualificatifs correspon-
dants ; on remarque toutefois que le coeur ¢ trempé d’honnéte généreux »
est devenu un ceeur « généreux & I’honnéieté innée », Sans vraiment trahir
la pensée de Perse, le souvenir de Lactance va plus loin, en transposant
incoctum dans naturalis.
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12. Sentiebat uidelicet non carne® opus esse ad placandam
caelestem maiestatem, sed mente sancta et iusto animo et pec-
tore, ut ipse ait, quod naturali sit honestate generosum. 13.
Haec est religio caelestis, non quae constat ex rebus corruptis,
sed quae uirtutibus animi qui oritur e caelo ; hic uwerus est
cultus, in quo mens colentis se ipsam deo inmaculatam uicti-
marm sistit.

14. Id autem ipsum quomodo consequendum, guomodo
praestandum sit, docebit huius libri disputatio. Nihil enim tam

_pracclarum hominique conueniens potest esse quam erudire

homines ad iustitiam. 15. Apud Ciceronern Catulus in Horten-
sio philosophiam rebus omnibus praeferens, malle se dicit
« uel unum paruwm de officie libellum quam longam oratio-
nem pro seditioso homine Cornelic ». Quae sententia non utl-
que Catuli, qui illud fortasse non dixit, sed Ciceronis est
putanda, qui scripsit (credo) ut libros quos de officiis erat
scripturus commendaret ; in quibus ipsis nihil esse testatur in

46 esse : esset KS || placandarn : -dum V || 48 naturali : -lis KSg natura
HM || 51 ipsam : ipsa KSg || 53 consequendum quomodo om. P || 56in:
om. V || 56-57 Hortensio : Ortensio BZ KSg -sium B! || 57 praeferens : -rent
B! -ret B2 j| 58-59 orationem : -ne P || 60 Catuli : -tulli KS || 61 erat : om.
R || 62 scripturus : scribturas fuerat R

2,12 ¢.cf. Ps49,13s.;Is 1, 11. 13 ; Jr 6, 20.

1. Cf Cyrr. ep. 76, 3, 2 (nosmet ipsos [...] immaculetas uictimas
exhibentes) ; et Lact. epit. 53, 3 (haec acceptabilis uictima est, quam de
se Ipso antmus tmmolauerit).

2. Au cours du dialogue (censé se dérouler vers 62), Lutatius Catulus et
Cicéron convainquent I'orateur de 'tmportance primordiale de la philoso-
phie. Sur Pinfluence qu'exerga cette ceuvre, voir notamment Auc. conf. 3,
7. La phrase rapportée ici constitue le frg. 14 &d. Mirier (Leipzig 1900),
24, éd. Rucu (Paris 1958), 21 &d. Griuue (Milan 1962), et 34 éd. STRAUME
ZimMERMANN (Berne 1976) : intégrée au discours de Lactance dans une
proposition infinitive, elle est trés probablement une citation littérale. Sur
P’ensemble du passage (2, 13-18), voir MonaT, « Hortensius », p. 248-267.
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12, 1I sentait évidemment qu’il n’est pas besein de chair
animale® pour apaiser la majesté céleste, mais d’une ime
sainte, d’un esprit juste et, selon ses propres termes, d’un
coeur généreux 4 I'honnéteté innée. 13. Voila la religion
céleste, qui ne repose pas sur des réalités corruptibles, mais
sur les vertus d’une ame issue du ciel ; voila le véritable
culte, dans lequel I'dme du fidéle se présente elle-méme &
Dieu comme victime sans tache '

Comment 14. Mais comm;ant doit-on y parve-
vemdre nn culte 7 TH Précisément ? comment doit-on
Obiet du livre VI rendre ce culte ? c¢’est ce que mon-

je vre

trera Pexposé de ce livre. Car rien
n’est aussi beau et ne convient mieux 4 ’homme que de
former les hommes 4 la justice. 15. Chez Cicéron, dans
1’ Hortensius 2, Catulus, mettant la philosophie avant toutes
choses, déclare préférer « fit-ce un seul petit opuscule sur le
devoir, au long discours en faveur d’un agitatewr comme
C'oméltus ». Cette phrase, d’ailleurs, ne doit pas étre de
Catulus ®, qui ne Pa peut-&tre jamais prononcée, mais il faut
la considérer comme de Cicéron, qui I'a écrite — je
pense — pour recommander les livres Sur les devoirs qu’il
envisageait de rédiger ; car dans ces livres précisément, il

3. Les éditeurs modernes ne partagent pas ce peint de vue (ef. éd. Rucs,
P 82-86, et MoNAT, art. cité, p. 261) : ils volent dans ces propos de Catulus
une pointe contre la longueur des plaidoyers prononecés par Cicéron, soit
pour défendre le tribun C. Cornélius en 65 (cf. Puin. ep. 1, 20, 8), soit pour
défendre P. Cornelius Sulla (accusé en 62 d’avoir participé aux conjura-
tions de Catilina). Mais, pour Lactance, cette phrase est surtout révélatrice
de I’évolution de Cicéron : passage de 'éloquence 4 la philosophie (comme
notre auteur lui-méme : voir inst. 1, 1, 8), puis d’une méditation théorique
sur e devoir (cf. off. 1, 7-8) 4 une réflexion pratique sur les devoirs. La
distance qui sépare I'Hortensius (début 48) et le De officiis {fin 44) est
done sans importance pour notre auteur {(cf. Mownar, ibid., p. 262s.). En
revanche, I'expression cicéronienne uiuendi praecepta (off. 3, 5), devenue
ici praecepta witae, lui permet d’introduire le théme majeur de la fin du
chapitre : uera praecipere (infra 2,16) est désornais le devoir des chrétiens.
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omni philosophia melius et fructuosius quam prae‘zcepta ui-tae
dare. 16. Quodsi hoc illi faciunt quibus non est ueru.:as c.ogmtaf,
quanto magis nos facere debemus qui a deo eruditi ot -mluml-
nati¢ possumus uera praecipere ! Nec tamen sic docf;blm-us ut
quasi prima uirtutis elementa tradamus, quod est m.ﬁnltt-im,
sed tamquam docendum susceperimus eum qui apnd fllos iam
perfectus esse uideatur. 17. Manentibus enim pll‘a(‘éceptls eorum
quae solent ad probitatem recte dare, ignota illis superstrue-
mus ad perficiendam consummandamague iustitiam, quam non
tenent. 18. Ea uero quae possunt cum illis esse commumia

. praetermittam, ne quid ab his uidear mutuari quorum errores

coarguere atque aperire decrenerim.

66 possumus : -simus R || praccipere : per- £ | ut:et R om. I.<S il 6}';
tradamus : -dimus R || infinitum : infimum g || 69 perfectus : o8 R
susceptus B non legitur B! || 70 ignota : ignorata B It Supef's.tlll_.;emlis..
.struem KS -struam g supra instruimus B || 74 aperire : aperivi I perire

RM.

2,16. d. cf. Ps 12,4518, 9;Ep1,17s; 3,8s ; He 6, 4

1. I} s’agit, non d'une citation littérale, mais d’une citation ad sensum
d’off. 3, 5, que Lactance résurne, en gardant fidélement le sens de la phrase
st Ie souvenir de I'adjectif fructuosus. . "

2. Reprise en écho du verbe erudire, mais non plus seul, et au passif.
Erudire homines ad {ustitiom (supra 2,14} évoquait la prise de conscience
par P'homme de sa vocation ; mais les chrétiens, eux, sont en outre déposi-
taires de la vévélation divine : a deo eruditi et m{umma:\:z. Cf, CyPr. tesé.z,
procem. (signalé par MoNaT, ibid., p. 266), mais aussi Afclep. _2% et
{C.H. 1.2, p. 336 et 341). On peut en effet penser également & une Influence
gnostique devant cette alliance de yvaaig Beoll et puTiopde @ voIr Dobbs,
Pagan, p. 16s. ; FrsTuGiire, Hermétisme, p. 58-64; £8-99 ; Wrosox, Lak-
tanz, p. 205-215 et p. 256s.

ST S
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atteste 1 que, dans toute la philosophie, il n’est rien de
meilleur et de plus fécond que de donner des préceptes de
vie, 16. Puisque ainsi font ceux qui ne connaissent pas la
vérité, combien plus devons-nous le faire, nous qui, formés
et illuminés® par Dieu ”, pouvons donner des préceptes
conformes A la vérité | Toutefois notre enseignement ne
consistera pas a transmettre, de la vertu, les premiers é&lé-
ments ® en quelque sorte (ce qui serait interminable) : nous
procéderons en pensant que nous avons entrepris d’ensei-
gner des hommes qui, aux yeux des paiens, passent pour
déja parfaits. 17. Nous garderons en effet les justes précep-
tes de probité qu’ils ont coutume de donner, mais, sur ces
bases, nous en éléverons * qui sont inconnus d’eux, afin de
parfaire et parachever cette justice qu’ils n’atteignent pas.
18. Et je laisserai de ¢6té ce que nous pouvons avoir de
COIMMUN aVec eux, POUr ne pas paraitre emprunter quelque

chose 4 ceux dont j’ai décidé de démontrer et découvrir les
erreurs.

3. Cf. Cie. fin. 5, 43 (les prima elementa naturae qui, 8'ils sont dévelop-
pés, produisent la germination de la vertu). ~ L'adjectif perfectus, qui clat
la pbrase, est - lui - synonyme de sapiens, auquel il est accolé dans Crc. off.
1, 46; 3, 45; fin. 5, 69, Cf en outre Sex. ep. 94, 30 et 109, 15, qui
distinguent proficiens et perfectus.

4, Le verbe superstruere, hapax chez Lactance, est rare ; mais il évoque
clairement I'édifice qu’on éléve, sur des fondations qui se doivent d’&tre
solides : ef. Tac. an. 4, 62 ('amphithédtre de Fidénes) ; et, comme ici en
un sens figuré, Quint. 1, 4, 5 (cité par Mownar, ibid., p. 260). — Sur les
¢ fondations » stotciennes de la doctrine lactancienne du bien moral et de la
vertu, cf. STELZENBERGER, Beziehungen, p. 329-331.
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CAPVTIII

1. Duae sunt uiae", Constantine imperator, per quas huma-
nam uitam progedi necesse est : una quae in caelum ferat,
altera quae ad inferos deprimat ; quas et poetae in carminibus
et philosophi in disputationibus suis induxerunt. 2. Et quidem
philosophi alteram uirtutum esse uoluerunt, alteramn uitiorum,
eamque quae sit adsignata uirtutibus, primo aditu esse arduam

et confragosam ; in qua si quis difficultate superata in sum-

mum eius euaserit, habere eum de cetero planum iter, lucidum
amoenumgue campum et omnes laborum suorum capere fiuc-
tus uberes atque lucundos ; 3. quos auntem primi aditus diffi-
cultas deterruerit, eos in illam uitiorum uiam labi atque deflec-
tere, quae primo ingressu sit quasi amoena multoque tritior,
deinde cum in ea paulo ulterius processerint, amoenitatis illius
speciem repente subduci, exoriri autem uiam praecipitem,
nune saxis asperam nunc obductam sentibus nunc gurgitibus
intercisam uel torrentibus rapidam, ut laborare haerere labi

BR (K)Sg (P)V HM

1 Constantine imperator : om. B PV HM Br. v. notam || 2 una: om. V ||
3ad:om. KginS? | det’:a VI 5uirtutum: tem KSV H2|! uoluerunt :
uolunt P || 6 primo : hic deff P | esse: et add. KS || 7in®: om. B || 9
omnes : omuis KSg omnium Heum. Br. u. notam || 11 viam : quam V || 12
ingressu ; -sus KSV || 13in: om. B || ea : eam HM || 16 intercisam : -sa
V || laborare : labore KS

3.1.a.c¢f. Dt30,155, 19; Ps1,1;26,11; Pr 2, 13. 15. 18s. ; 4, 18s. ; Jr
21,8:M17, 13s.

et B
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CHAPITRE III

L aflégorie 1 31 est; empereur Conﬁtantin 1 deux

des deux voies 701€8" qu'unc vie humaine emprunte
nccessairement : 1’une qui méne vers le

ciel, 'autre qui enfonce vers les enfers 2 ; poétes et philoso-
phes les ont représentées dans leurs poémes et leurs traités,
2. Les philosophes, en tout cas, ont toujours tenu que I'une
est la voie des vertus, I'autre la voie des vices : celle qui est
assignée aux vertus, est au premier abord abrupte et acci-
dentée ; mais, si I'on surmonte la difficulté et débouche en
son sommet, on trouve pour le reste une route plate, une
campagne pleine de lumiére et agréable, et 'on recueille, de
ses peines, tous les fruits généreux et pleins de charmes ;
3. ceux au contraire qu’effraic la difficulté du premier
abord, glissent et fléchissent vers la voie des vices, qui en
son entrée parait agréable et bien plus fréquentée ; mais
ensuite, lorsqu’ils s’y avancent un peu plus, cette apparence
agréable se dérobe soudainement, tandis que surgit une voie
en pente raide, hérissée de roches, ou couverte de ronces, ou
coupée par des ravins, ou balayée par des torrents, si bien
que l’on ne peut que peiner, s’accrocher, glisser et tomber.

1. Sur cette adresse & Pempereur Constantin, voir notre intr. (ch. V:
problémes critiques). Mowar (art. cité, p. 254) voit, dans la présence de
cetie adresse au début du ch. 3, une preuve que la disputatio annoncée
supra 2, 14, ne commence véritablement qu’ici (comme le confirme epit.
53, 4). Cf. Heox, Zusdtze, p. 129 : inst. 6, 3, 1 correspond exactement 3
inst. 5, 5, 1.

2. Le théme des deux voies est fort ancien et hien connu : présent dans la
Bll_)le et dans les apoaryphes, il I'est aussi dans b wradition gréco-latine.
Voir n. compl. 1.
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cadere sit necesse. 4. Quae omnia eo proferuntur, ut appareat in
uirtutibus capiendis labores esse maximos, in perceptis autern
maximos fructus et solidas atque incorruptas uoluptates, uitia
uero quibusdam delenimentis naturalibus inlicere animos
hominum et inanium iucunditatum specie captos ad acerbas
amaritudines miseriasque perducere.

5. Sapiens prorsus disputatio, si uirtutum ipsarum formas ac
terminos scirent. Non enim didicerant uel quae sint uel quid
eas mercedis a deo maneat ; quod nos his duobus libris docebi-
mus. Hi uero guia ignorabant aut dubitabant animas hominum
inmortales esse, et uirtutes et uitia terrenis honoribus aut poe-
nis aestimauerunt. 6. Omnis ergo haec de duabus uiis disputa-
tio ad frugalitatem ac luxuriam spectat. Dicunt enim humanae
uitae cursum Y litterae similem, quod unus quisque hominum,
cum primae adulescentiae limen adtigerit et in eun locum

17 cadere : cedere V || 18 perceptis : prae- KS [} 19 fructus : -tos B || 21
specie : -cies T || 26 aut : et B [j aut dubitabant : om. R §| 27 et’ : eras. B® |
28 aestimauerunt : -rint V j| 29 frugalitatem : fragi- M

1. Séduction des vices et amertume de la vertu : théme récurrent chez
Lactance ; voir infra 4,3.7:22,3. Cf inst. 1,1, Tet ira 19, 3 ; inst. 3, 12,
35, o affleure également le théme des deux voies, et surtowt inst. 7, 27,
5.7, ot ce dernier théme prend le pas sur l'opposition amertume-
séduction : de méme qu’Epicure a « montré la voie » (Lucr. 6, 27), Dieu
nous a envoyé un guide « pour qu’il nous ouvre la voie de la justice », car
Viter uirtutis (opposé A la uia perditionis et fraudis) risque de rebuter par
sa difficulté.

2. Le livre 6, en effet, se présente comme un enseignement de « la vertu
véritable, celle du ciel » (infre 4, 24). Quant au Hivre 7, il est consacré a la
récompense de cette vertu, & savoir I'immortalité : cette « espérance plus
haute » qui, en ’homme, va de pair avec sa vocation pour la vertu (infra 9,
22).

3. Formulation sensiblement différente en epit. 54, 1, ol sont opposées
industria et inertia. 11 s’agit bien, dans les deux cas, de morale pour cette
vie, mais, en epit. 54, le théme du combat contre les passions et contre
I’ Adversaire n'apparait pas. Voir au contraive infra, ch.4.
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4. .Toutes ces évocations veulent faire apparaitre que, si les
peines sont trés grandes quand on cherche 3 atteindre la
vertu, une fois qu'on I’a atteinte, les avantages sont trés
grands, et les plaisirs denses et impérissables ; les vices au
contraire séduisent le cocur des hommes par certains char-
mes de leur nature, et conduisent & de cruels et amers
déboires ceux qu'ils ont pris au piege de D'apparence de
leurs vains agréments ',

Critique 5. Fort sage serait leur exposé, s°ils connais-
saient la beauté et la fin de ces vertus précisé-

ment. Mais, de fait, ils n’ont appris ni ce qu’elles sont, ni
quelle récompense Dieu leur réserve : c’est ce que nous
allons enseigner dans ces deux livres-ci 2. Quant i eux,
comme ils ignoraient ou doutaient que 'ime humaine fiit
immortelle, ils ont évalué vertus et vices d’aprés les hon-
neurs ou les chitiments de cette terre. 6, En conséquence,
tout Jeur exposé sur les deux voies concerne la modération
et intempérance °. Ils disent en effet que le cours de la vie
humaine ressemble 4 la lettre Y %, parce que tout homme,
quand il touche le seuil de adolescence et parvient au point

4. Appelée « lettre de Pythagore », car il aurait été le premier i voir, dans
les deux branches du Y, une image des deux voies s’ouvrant devant tout
homme : celles du vice et de 1a vertu {cf. Pers. sac. 3, 56s. ; Aus. prof 11
4s.). Mais la forme du Y évoque aussi un carrefour : § tplodog dans PLATT
rsp. 614 c et Gorg. 524 ; le lieu « ot 1a route se scinde en deux parts » dans
VERG. Aen. 6, 540 (cf., plus tard, Aus. techn. 13, 9 : Pythagorae biuium).
Lactance emprunte librement la formule de Virgile, bien qu’elle se situe
dans un tout autre contexte : celui des enfers {ce qu'il sait fort bien
puisqu’il le cite infra 4, 1). Notons enfin que JEROME, généralement eriti-
que & Pégard de notre anteur, loue ce passage an ch. 10 de son Commen-
taire sur I'Ecclésiaste. Sur Ia valeur symbolique du Y dans la doctrine
lactancienne de la scientia boni et mali, of. Winorr, Humanitdit, p- 436s. ;
sur 'image pythagoricienne du biuium et sa fortune jusgu’au Moyen Age:
cf. CourcELLE, Connais-toi, p. 454, n. 90.
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uenerit partis ubi se uia findit in ambas, haereat nutabundus
ac nesciat in gquam se partem potius inclinet. 7. Si ducem
nactus fuerit qui dirigat ad meliora titubantem, hoc est si aut
philosophiam didicerit aut eloguentiam aut aliquid honestae
artis quo euadat ad bonam frugem, quod fieri sine labore
maximo non potest, honestam et copiosam uitam disputant
peracturum ; 8. si uero dectorem frugalitatis non inuenerit, in
sinistram uiam quae melioris speciern mentiatur incidere, id
est desidiae inertiae luxuriae se tradere, quae suauia quidem
uidentur ad tempus uera bona ignoranti, post autern amissa

omni dignitate ac re familiari in omnibus miseriis ignominia-

que uicturum. 9. Ad corpus ergo et ad hanc uitam quam in
terra ducimus fines earum uiarum retulerunt. Poetae fortasse
meljus, qui hoc biuium apud inferos esse uoluerunt, sed in eo
falluntur quod eas uias mortuis proposuerunt. Virique ergo
uere, sed tamen utrique non recte, quia oportuit uias ipsas ad
uitam, fines earum ad mortem referri.

10. Nos igitur melius et werius”, qui duas istas uias caeli et
inferorum esse dicimus, quia iustis inmortalitas, iniustis poena
aeterna proposita est. 11. Quomodo autem hae uiae uel in cae-
lum tollant el ad inferna praecipitent explicabo, aperiamque
quae sint uirtutes quas philosophi nescierunt; tum earum

32 uenerit ; euenerit HM [} partis :om. V || se 1ase KSg || 33 ac:aut B ||
partem : -te V || inclinet : hic def K || 34 si aut : sicut ¥ [} 35 honestae :
-tate V || 36 quo : quod R {| bonam : -num R || 37 nitam : viam HM i| 39
incidere : -cedere g V HM || 41 ignoranti : -rant B || 42 miseriis : -ris H || 43
witam : uiam g || 44 terxa : -ram M || 46 quod : quos V [| 47 utrique : utique
g || guia : quod R ]| 49 duas istas uias : u. i. d. Sg || uias : om. R || 50 iustis :
-tus V || inmortalitas : -tatis $ || 51 hae : ac R || 52 inferna : -num B I
aperiamque : -que om. B R V et aperiam HM | 53 earum:ea R

3,10.b.cf. Ac9,2;22, 4.

1. Cf. Xz~ mem. 2, 1, 21 (situation du jeune Héraclés dans l’a'polhogue de
Prodicos). Rappelant ce mythe en off. 1, 118s., CiciRron insiste sur
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ot la route se scinde en deux parts, s’arréte, hésitant, et ne
sait de quel ¢6té il vaut mieux se tourner. 7. 8’1l a rencontré
un guide qui, dans son embarras, le dirige vers ce qui est le
mieux ' — c’est-a-dire 8°il a appris la philosophie, ou 1’élo-
quence, ou quelque art honorable qui lui permette de pro-
duire un bon fruit (ce qui ne se peut faire sans beaucoup de
peine) —, il passera toute sa vie, disent-ils, dans I'honneur
et abondance. 8. 5i au contraire il n’a pas trouvé de maitre
de modération, il s’engage dans la voie de gauche, qui offre
Iapparence mensongére d’étre la meilleure, c’est-d-dire
qu’il s’abandonne & la paresse, I'inaction, 'intempérance,
qui certes semblent douces un moment, quand on ignore les
vrais biens, mais ensuite, ayant perdu toute sa dignité et
tout son bien, il vivra dans toutes sortes de miséres et dans
Iignominie. 9. C’est donc au corps et 4 la vie que nous
menons sur la terre, qu’ils ont rapporté la fin de ces deux
voies. Les poétes ont peut-8tre fait mieux, qui ont voulu
situer ce carrefour aux enfers %, mais ils se trompent en ceci
qu’ils ont proposé ces deux voies & des morts. Les uns et les
autres étaient done dans le vrai, mais ni les uns ni les autres
n’ont vu juste, car il aurait fallu rapporter les voies elles-
mémes 4 la vie et leur fin & la mort.

10. Nous disons donc mieux et plus vrai®, nous qui décla-
rons que ces deux voies sont celles du ciel et des enfers, car
aux justes est proposée 'immortalité, aux injustes un chati-
ment éternel. 11, Or je vais expliquer de quelle facon ces
voles peuvent é&lever vers le clel ou précipiter vers les
enfers ; et je découvrirai quelles sont les vertus que les phi-

P'importance de P'adolescence, dge auquel on choisit sen « chemin de vie »
(wiam wivendi); mais il précise aussi qu'un libre choix est fort rare et
suppose, outre une grande élévation, un savoir (eruditio) et une formation
(doctring) exceptionnels. Sur I'idée, pythagoricienne et néoplatonicienne,
que I’étude est nécessaire 4 la montée vers Dieu, ef. Courcrrrr, [bid.,
p. 454 et n. 90 (origine porphyrienne possible).

2. Cette présentation n'est pas, tant s’en faut, le fail des poétes sculs,
mais il ne s’agit pas, selon nous, d’une erreur de Lactance. Voir n. compl. 1.
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quae sint praemia, simul etiam quae sint uitia guaeue eorum
supplicia monstrabo. 12, Nam fortasse aliquis expectet ut sepa-
ratim de uitiis ac uirtutibus dicam, cum de bono aut malo
disserentibus nobis etiam quod est contrarium possit intellegi.
13. Siue enim uirtutes inseras, uitia sua sponte decedent, siue
nitia eximas, uirtutes ultro subibunt : sic bonerum ac maloruom
constituta natura est, ut se inuicemn semper oppugnent, semper
expellant. Ita fit ut neque uitia detrahi sine uirtutibus possint
nec uirtutes inseri sine detractione uitiorum.

14. Has igitur uias longe aliter inducimms quam induci a
philosophis solent, primum quod utrique praepositum esse
dicimus ducemn utrumque immortalem, sed alterurn honora-
tum, qui uirtutibus ac bonis praesit, alterum damnatum, qui
uitiis ac malis. 15. Illi autem in dexteriore tantum uia ducern
ponunt, neque unum neque perpetuumn, siquidem quemlibet
doctorem bonae artls inducunt, qui a desidia renocet homines
et frugl esse doceat. Sed neque ingredi faciunt in eam uiam nisi
pueros et adulescentes, uidelicet quod artes in his discantur

54 quae sint : sint quae sunt R { 55 monstrabo : declara- B || 56 cum : ut
B | aut: ac R ac de B aut de HM | 57 possit : -set B §| 58 enim : etiam Sg [}
inseras : infer- g || decedent : cedant HM |[j siue : etiam add. Sg [} 59
eximas : existimas Sg || 61 detrahi : vetr- V extr- R || 66 bonis : -nus B2 || 69
artis : partis Sg || desidia : -deria B* M? -deriis M? || 70 doceat : deceat R ||
71 artes : -tis B || his : om. H || discantur : -catur S his s.1. add. M?

1. Aprés avoir montré ce que n’est pas la vertu (infre 5, 5-12 et 6, 6-25),
Lactance traitera en effet des vertus méconnues par les philesophes {(mise-
ricordia : 14, 1-7), ou mal interprétées {constantia : 17, 24-26 ; mais aussi
metus : 17, 2.9, et méme cupiditas : 17, 10-14). Il évoquera aussi les vices
pris pour des vertus (parsimonia : 17, 15-20 ; ire. : 19, 1-3).
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losophes n’ont pas connues ', puis je montrerai quelles
en sont les récompenses et, dans le méme temps, quels
sont les vices el leurs chitiments. 12. De fait, peut-étre
attendrait-on que je parle séparément des vices et des vertus,
mais, lorsque nous traitons soit du bien soit du mal, on peut
aussi percevoir son contraire. 13, En effet, sil’on introduit les
vertus, les vices disparaitront spontanément, ou, sil’on enléve
les vices, les vertus approcheront d’elles-mémes : la nature
des biens et des maux est ainsi faite que toujours ils se
combattent et toujours s’excluent %, C’est ainsi que les vices
ne peuvent étre supprimeés sans les vertus, et que les vertus
ne peuvent éire introduites sans la suppression des vices.

14. Ceci étant, nous présentons ces
voies bien autrement que ne le font
généralement les philosophes, d’abord
parce que, selon nous, aux deux voies sont préposés deux
guides °, tous deux immortels, mais "un, qui préside aux

Nouvelle
interprétation

-vertus et aux biens, est honoré, I'autre, qui préside aux vices

et aux maux, est condamné. 15. Eux, au contraire, ne pla-
cent un guide que sur la voie de droite, et il n’est ni unique
ni éternel, puisqu’ils y introduisent n’importe quel maitre
en un art libéral, pourvu qu’il soustraie les hommes & leur
paresse et leur apprenne 4 8tre modérés, Mais de plus, ils ne
font entrer * dans cette voie que les enfants et les jeunes
gens, sans doute parce que les arts s’apprennent a cet ige.

2. Cest un deuxiéme volet du dualisme de Lactance qui apparaft ici :
voir n. compl. 2.

3. Sur cette nouvelle composante du dualisme de Lactance, voir
n. eompl. 2.

4. Sur I’emploi de Pinfinitif avec facere (tour devenu fréquent depuis
Aulu-Gelle), et, plus largement, avec des verbes exprimant Teffort, la
volonté, la crainte {cf. infre 10, 10; 11, 20; 18, 33), ou comme complé-
ment d’un adjectif (infra 13, 1), voir GLAESENER, « Modes », p. 30-33, et
¢ Note additionnelle », p. 316 ; BLaiss, Manuel, p- 184s. ; Fruvr, « Infini-
tif », p. 45-47.
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aetatibus. 16. Nos autem omnis sexus et generis et aetatis® in
hoc caeleste iter inducimus, quia deus, qui eius uiae dux est,
immortalitatern nulli homini nate negat. Forma quoque ipsa-
rum uiarum non ita est ut illi putaverunt. 17. Quid enim opus
est Y littera in rebus contrariis atque diuersis ? sed altera illa
melior conuersa est ad solis ortum?, altera illa deterior ad occa-
sum, quoniam qui ueritatem ac iustitiam sequitur, is accepto
immortalitatis praemio perenni luce potietur®, qui auter ab illo
malo duce inlectus praetulerit uitia uirtutibus, mendacium veri-
tatl, necesse est ad occasum et tenebras deferatur. 18. Describam
igitur utramque et earumn proprietates habitusque monstrabe.

CAPVT IV

1. Vna est itaque uirtutis ac bonorum uia, quae fert non in
Elysios campos, ut poetae loquuntur, sed ad ipsam mundi

arcem,
at laeua malorum

exercet poenas et ad impia tartara mittist ;

B(G) R (K)Sg PV HM

72 nos autem codd. : <homines> add. Buen. Br. u. notam || omnis : -nes
B2 HM || actatis : -tes HM | 73 uiae : vitae Sg || 74 homini : -num B || 75-
76 ut illi - opus est : om. M || 76 littera : -r¢ B! rae BZ HM |}
77 conuersa est : transp, B || altera : alter HM || 78 ac : ad Sg || 80 inlectus :
intellectus H || 81 deferatur codd. : <aeternas> add. Br u. notam ||
82 utramque : utrum- V || proprietates : -tem HM.

lac:om. R || 5exercet : om. V {| mittit : hic denuo P -tet B2

3,16.¢c.¢f. Ac 10,34 ; Rm 2, 11.
3,17.d.cf. M13,20;Lc 1, 78s. e cf. Mt 13, 43.

1. M&me universalisme en inst. 1, 1, 19; 3, 11, 6-9; éra 14, 5; 19, 5;
epit, 5, 3 ; 64, 1. C’est aussi le leitmotiv de la définition de I'aequitas en
inst. 5, 14, 15-20 ; sur les exigences qu'implique, pour tous, cette vocation
a Vimmeortalité, voir notre art, « Justice, L. 5 », p. 155s. De méme, en inst. 3,
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16. Tandis que nous, sur cette roule céleste, nous introdui-
sons des tres de tout sexe, de toute race, de tout age®, car
Dieu, qui est le guide de cette voie, ne refuse 'immortalité 4
aucun étre humain qui ait vu le jour *. Quant aux voies
elles-mémes, leur tracé aussi n’est pas tel qu'ils I'ont cru.
17. Qu’est-il besoin, en effet, de la lettre Y, quand il s’agit
de réalités contraires et opposées ? L’une des deux voies
— la meilleure — est tournée vers le lever du soleild, autre
~—lamauvaise— versle couchant ® ; car celui quisuitla vérité
et la justice, celui-la, recevant le prix de I'immortalité, possé-
dera la lnmiére éternelle® ; mais celui qui, séduit par le mau-
vais guide, aura préfére les vices aux vertus, le mensonge a la
vérité, ne pourra qu’étre emporté vers le couchant et les
ténébres. 18. Je décrirai done I'une et I'autre voies, je mon-
trerai leurs caractéristiques et leur conformation.

CHAPITRE IV

L. L’une est done la voie de la vertu et
Voie des enfers des bons ®; elle méne, non pas aux
et voie du ciel  Champs Elysées, comme disent les poé-
tes, mais au fafte méme de 'univers,
cependant que la voie de gauche
punit les méchants et les envoie au Tartare impie ;

25, 1 et 12, Lactance s’insurge contre I'élitisme cicéronien, qui déclare la
philosophie réservée & un petit nombre (compte tenu des artes préliminai-
res : cf. GUILLAUMIN, « Axts v, p. 27-42). Cf. d&ja Sen. ep. 44, 2 : Nec reicit
quemguam philosophia nec eligit (sur Puniversalisme stoicien, voir Laus-
BERG, Untersuchungen, p.126-152 ; et PErRIN, « Stofcisme », p. 120).

2. Sur le dualisme cosmologique affleurant ici, voir n. corapl, 2.

3. Dans Uexpression uirtutis ac bonorum uia (4 la différence du tour vu en
3, 14}, le génitif pluriel bonorum nous semble devoir étre entendu comme un
masculin, correspondant & malorum (« les méchants ») dans la citation de
VIRGILE, qui termine la phrase : Aen. 6, 542s. ~ Sur Uutilisation par Lac-
tance de ces vers de Virgile, voir CourcnLLE, « Interprétations », p.100s.
{notre auteur infléchirait en un sens chrétien un commentaire platonisant).
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2. est enim criminatoris illius, qui prauis religionibus insti-
tutis auerfit homines ab itinere caelesti et in uiam perditionis
inducit. 3. Cuius uiae species et figura sic est conposita in
aspectum, ut plana et patens et omni genere florum atque fruc-
tuum delectabilis esse uideatur. In ¢a enim posuit deus omnia
quae pro bonis habentur in texra, opulentiam dico, honorem
quietem uoluptatem inlecebras omnes, sed cum his pariter
iniustitiam crudelitatem superbiam perfidiam libidinem cupi-
ditatem discordiam ignorantiam mendacium stultitiam cetera-
que uitia. Exitus autem huius uiae talis est : 4. cum uentum
fuerit ad extrexnum, unde iam regredi non licet, cum omni sua
pulchritudine tam subito praeciditur, ut non ante quis fraudem
prospicere possit quam praecipitatus in altitudinem profun-
dam cadat. 5. Quisquis enim praesentium bonorum specie cap-
tus et in his consequendis ac fruendis occupatus non praeuide-
rit ea quae post mortem secutura sunt seque a deo auerterit, is
uero ad inferos deiectus in aeternam damnabitur poenam.

6. Via uero illa caclestis difficilis et cliuosa proposita est, uel
spinis horrentibus aspera uel saxis extantibus impedita, ut cum
summo labore ac pedum tritu cumque magna cadendi sollicitu-
dine sit cuique gradiendum. 7. In hac posuit iustitiam tempe-
rantiam patientiam fidem castitatem abstinentiam concordiam

6 enim : om. S || 7 ab itinere : a uia R [} 9 aspectum : -tu PV HM ||
plana : ple- V || et? : om. HMin P || 10 posuit : posita sunt P |} deus: om. B
P || 11 dico: om. R || 12 sed : se H |} pariter : et add. HM || 13 crudelita-
tem. : credul- M || 15 uiae : uit- M || 16 unde : om. P || 17 praeciditur :
-ceditur M || ante quis : antiquis H [} 18 altitudinem : -dine in B || 18-19
profundam : -dum B! -da B® || 20 in : om. P || 20-21 praeuiderit : per- g
uiderit § | 21 ea: om. P |} a deo : ad eo R ab eo B? || anerterit : uert- R ||
is : iis R || 22 aeternam : -na B || poenam : -na B || 23 vero : ergo V || 25
tritu : ta V2

1. Criminator est rave, pour désigner Satan, chez les prédécesseurs de
Lactance (cf. seulement TERT. en. 35, 3). Chez notre auteur, le terme
apparatt cing fois, comme transposition du grec $iéPokog ; ¢f. insz. 2,8,6:
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2. car elle est celle du Diable !, lui qui, en instituant de
fausses religions, détourne les hommes de la route du ciel et
les conduit dans la voie de perdition. 3. Pour qui la regarde,
Papparence et la configuration de cette voie sont ainsi faites
gu’elle semble plate, découverte et plaisante, avec toutes
sortes de fleurs et de fruits. En effet, Dieu y a placé tout ce
que 'on tient pour des biens sur la terre, je veux dire I'opu-
lence, 'honneur, le repos, le plaisir, toutes les séductions,
mais avec eux également I'injustice, la cruauté, 'orgueil, la
perfidie, la débauche, la convoitise, la discorde, I'ignorance,
le mensonge, la sottise et tous les vices %, Or voici 'issue de
cette voie : 4. lorsqu’on est arrivé au bout et qu’on ne peut
plus reveuir, elle est, avec toute sa beauté, coupée si brus-
quement que I’on ne peut apercevoir le piége avant de tom-
ber, précipité au fond du gouffre. 5. En effet, tout homme
qui se laisse séduire par Papparence des biens présents et
s’absorbe 4 les obtenir et en jouir, sans prévoir ce qui suivra
aprés la mort et en se détournant de Dieu, celui-li, en

vérité, sera jeté aux enfers et condamné d un chtiment

éternel.

6. Quant 4 la voie du ciel, elle se présente comme difficile
et pentue, hérissée de ronces épineuses ou encombrée de
roches proéminentes, si bien que chacun doit v marcher
avec énormément de peine et de piétinements, dans une
grande inquiétude de tomber. 7. Dans cette voie, Dien a
placé la justice, la tempérance, la patience, la bonne foi, la

Hunc erge (...) nos criminatorem uocamus, quod criming in quae ipse
illicit ad deum deferat. Satan « accusateur », « calomniateur » : I'idée est
présente dans la Bible (Za 3, 1-2; Jb }, 9-11 et 2, 4.5 ; Ap 12, 10) ; mais le
sens étymologique du grec nous semble également présent : le criminator
est avant tout celui qui désunit (Suk-Poroc), en séduisant (illicere : inst. 2,
8, 63 epit. 22, 10), en trompant {decipere : epit. 22, 6), en détournant
(auertere ici} tous les tres promis par Dieu & 'immortalité (inst. 2,12, 17).

2. A cette énumération de faux biens et de vices répond, infra 4, 7, un
catalogue de maux apparents et de vertus. Voir 1. compl. 3.
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scientiam ueritatem sapientiam ceterasque uirtutes, sed simul
cum his paupertatem ignominiam laborem dolorem amaritudi-
nes omnes 8. Quisquis enim spem suam porrexerit longius et
meliora maluerit”, carebit his terrae bonis, ut expeditus ac
leuis” difficultatem uiae superet ; nec enim potest qui se adpa-
ratu regio circumdederit ant diuitiis onerauerit, angustias® illas
uel ingredi uel tenere,

9. Vnde intellegitur idcirco malis et iniustis facilius proue-
nire quae cupiant, quia prona et decliuis est eorum uia, bonis
autem quae optent difficile procedere, quia difficili et arduo
itinere gradiuntur. 10, Tustus ergo quoniam durum asperum-
que iter ingressus est, contempiui derisui odio sit necesse est.
Omnes enim quos cupiditas avt ucluptas praecipites trahit,
inuident ei qui uirtutem capere potuit et inigque ferunt id
habere aliqguem quod ipsi non habent. 1. Erit itaque pauper
humilis ignobilis subiectus iniuriae et tamen omnia quae

28 ueritatem : nbertat- M2 || uirtutes : ueritat- V || sed : seu HM || 30
suam ; sua R || porrexerit : prouex- R porrvexit M {| 31 his : hic ine. G ||
terrae @ terresteibus HM || 33 onerauerit : honora- BG P2 M onora- R
honera- P! || 36 deeliuis : prociu- B || 37 optent : obtin- V || difficili : ke R
[| et : uel HM || 38-39 dwrum asperumque : durumque P || 39 sit : sic R ||
40 aut : ac BG || uoluptas : -ntas G || 43 iniuriae et : injuria esset R

4, 8, a. cf. Dt 30, 19 b, of. Mt 19, 21-23 ; Mc 10, 21-24; Le 18, 22-24.
c.of. Mt 7,13 ; Lc 13, 24.

1. Sur le choix que constitue e consentement de ’homme aux « amertu-
mes » de la voie des verius, au nom d’une ¢ espérance plus haute » {9, 22),
voir 4 nouveau infra 4, 12 : deligere (cf. inst. 5, 12,10 ; 7, 5, 25s. ; tra 13,
14). Le théme se rencontre dans la Bible (cf. en particulier Dt 30, 19} ; de
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chasteté, la retenue, la concorde, la science, la vérité, la
sagesse et toutes les vertus, mais avec elles en méme temps
la pauvreté, U'ignominie, la peine, la douleur, toutes les
amertumes. 8. En effet, tout homme qui porte plus loin son
espérance et choisit ' le meilleur®, sera privé des biens de
cette terre, pour pouvoir, léger et sans bagage”, surmonter
les difficultés de cette voie. Car celui qui s’entoure d’un
faste royal ou se charge de richesses, ne saurait ni entrer ni
rester dans ces chemins étroits®,

9. On comprend dés lors que les hom-
mes méchants et injustes volent leurs
désirs se réaliser plus facilement, parce que leur voie est en
pente douce, tandis que les bons voient leurs veeux réussir
difficilement, parce gu’ils marchent sur une route difficile
et escarpée. 10. Ainsi donc le juste, s’étant engagé dans une
route dure et pre, ne peut qu’étre un objet de mépris, de
dérision, de haine *, Car tous ceux qu’entrainent téte bais-

Conséquence

.sée la convoitise ou le plaisir, envient celui qui a su acquérir

la vertu et supportent mal que l'on posséde ce qu’enx-
mémes n’ont pas. 11. Aussi sera-t-il pauvre, humble, obscuz,
exposé aux injures, et pourtant il supportera patiemment
toutes les amertumes ; et, s'il garde une patience inépuisa-

méme, celui du voyageur sans bagage (expeditus, repris infra 4, 19 et 12,
36) rappelle aux lecteurs chrétiens 'appel du riche dans les Evangiles
synoptiques, et le terme angustiae, la mise en garde sur la porte étroite.
Méme développement en inst. 7, 1, 19-21 {qui oppose également uic uirtu-
ts et ula mortis).

2. CL. infra 18, 13 : Vinnocentia radicale du juste ne peut que susciter le
mépris de tous : Cieéron lui-méme a été incapable de la concevoir (18,
15-17). Le théme est développé surtout au 1. 5, & propos des justes (5, 12,
2-4; 14, 2). A la question posée en 5, 9, 6 (pourquoi cette haine ?), notre
auteur donne une double réponse : la différence déplait, car elle passe pour
un reproche (5, 9, 8) ; et I'envie est source de haine (3, 12, 11, comme ici}.
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amara sunt perferens ; et si patientiam iugem ad summum
illum gradum finemque perduxerit, dabitur ei corona uirtutis®
et a deo pro laboribus quos in uita propter iustitiam pertulit
inmortalitate donabitur.

12. Hae sunt uiae quas deus humanae uitae adsignauit ; in
quibus singulis et bona ostendit et mala, sed ordine praepos-
tero atque conuerso. In sua enim monstrauit temporalia prius
mala cum aeternis bonis, qui est ordo melioy, in altera tempora-
ria prius bona cum aeternis malis, qui est ordo deterior, ut
gquicumque praesentia mala cum iustitia delegerit, maiora et
certiora consequatur bona quam fuerunt illa quae spreuit,
quisquis autem praesentia bona praeposuerit iustitiae, in
maiora et longiora incidat mala quam fuerunt illa quae fugit.
13. Haec enim uita corporalis quia breuis est, idecirco et mala
eius et bona breuia sint necesse est, illa uero spiritalis quae
huic terrenae contraria est quoniam sempiterna est, idcirco et
bona eius et mala sempiterna sunt. 14. Ita fit ut et bonis breui-
bus mala aeterna et malis breuibus bona aeterna succedant.
{taque cum semel proposita sint® homini bona et mala, consi-

44 perferens : supexf- BG || et codd. : set Br u. notam || patientiam :
sapient- V || iugem : ingens S iungens 5% [ 45 fineraque : -neque V || 46
laboribus : -re P || pertulit : om. P || 48 sunt : enim add. M || 49 ostendit :
posuit R . notam || 50 sva : suam H una P? via add. R? || monstrauit :
constituit R «. notem || temporalia : -varia PV Br. tempora Sg u. notam ||
5152 temporaria : -ralia G g HM -rara S! tempora 82 || 52 ut < om. HM || 53
fustitia : injust- G || 54 consequatur : -quetwr HM || quam : quae G ||
fuerunt : -rint P || 55 quisquis : quis uid. P! qui P? || 55 praeposuerit :
pro- B || 56 incidat : -cidet HM -cedet V [| 57 corporalis : temporalis HM ||
st : om. HM || 58 bona : hic deruo K || spiritalis : -tualis g || 59 terre-
nae : -na M | 60 sunt : sing KSg i fit : fiet B? || e® : om. G || 61 mala
aeterna : transp. R || et malis --- acterna : om. P KS [|62 semel : simul P Br.
u. notam || sint : omni add. KSg

4,11.d.cf. Ap2,10;2Tm 4, 7s.
4,14. e. cf. D1 30, 15. 19.

1. C’est le terme grec téhog que traduit le latin finis (cf. Cic. fin. 3, 26).
Quant au choix de fugis pour qualifier la patientia humaine, il est rare (cf.
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ble jusqu’a ce degré supréme et & cette perfection *, il rece-
vra la couronne de la vertu®, et, pour les peines endurées
pendant sa vie 4 cause de la justice, Dieu lui fera don de
Pimmortalité.

12. Telles sont les voies que Dieu a assignées 3 la vie
humaine : dans chacune il a présenté des biens et des maux,
mais dans un ordre inverse et opposé. En effet, dans la voie
qui est sienne, il a moniré des maux temporaires suivis de
biens éternels, ce qui est le meilleur ordre ; dans 'autre, des
biens temporaires suivis de maux éternels, ce qui est le
pire ; de la sorte, quiconque choisit les maux présents avec
la justice, obtiendra des biens plus grands et plus siirs que
n’étaient ceux qu’il a méprisés, mais tout homme qui pré-
fére les biens présents a la justice, tombera dans des maux
plus grands et plus durables que n’étaient ceux qu’il a fuis.
13. Car, la vie du corps étant passagére, ses maux et ses
biens ne peuvent donc étre que passagers ; mais, la vie de
Pame étant éternelle, au contraire de cette vie terrestre, ses
biens et ses maux sont donc éternels, 14. Ainsi se fait-il qu’a
des biens passagers succédent des maux éternels et a des
maux passagers des biens éternels. Voila pourguoi, les biens
et les maux une fois proposés® & ’homme , il convient que

seulement Griy, noct. 12, 8, 6}, mais en harmonie avec la fin de la phrase,
qui évoque I'immortalité et le jugement dernier (contexte le plus fréquent
du terme iugis : of. Cver. Dem. 9, 1, et n. compl. &d. Frenounie, SC 467,
p. 158). La corona wireuiis (cf. tnst. 4, 25, 10 ; epit. 24, 11) n'est autre, en
effet, que le praemium immortalitatis (cf. epit. 68, 5 ; mort, pers. 1, 1};
méme idée, exprimée de fagon lapidaire, en inse. 7, 5, 20. Notons enfin que
I"apparition du mot corona annonce le théme de la militia Def, qui occupe
toute la fin du chapitre (ef. Tert. cor 15, 1). Et cette ¢ couronne de la
vertu » peut étre celle du martyre {cf. Cver. Fort., praef 4), mais aussi celle
de la victoire quotidienne sur I’ Adversaire (cf. CvPr. zel. 16 ; et DELEANI,
Christum, p. 84-95).

2. Les termes sont bibliques (cf. Dt 30, 15 et 19) ; mais, sur 'emploi de
proponere, ¢t sur le dualisme qui affleure ici, voir n. compl. 2. ~ Les
développements sur ce théme associent généralement le deveir, pour
Phomme, de choisir (discernere) entre le bien et le mal ; on remarque ici le
choix de pensare (cf. infra 9,22 et ira 13, 23).
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derare unum quemgue secum decet quanto satius sit perpetuis
bonis mala breuia pensare quam pro breuibus et caducis bonis
mala perpetua sustinere.

15. Nam sicut in hoc saeculo cum est propositurn cum hoste
certamen, prius laborandum est, ut sis postmodum in otio,
esuriendum sitiendum, aestus frigora perferenda, humi quies-
cendum uigilandum periclitandumn est, ut saluis pignoribus et
domo et re familiari et omnibus pacis ac uictoriae bonis perfrui
possis 16, (sin autem praesens otium malueris quam laborem,
malum tibi maximum facias necesse est : pracoccupabit enim

aduersarius non resistentermn, uastabuntur agri, diripietur

domus, in praedam uxor ac liberi uenient, ipse interficiere aut
capiere ; quae omnia ne accidant, praesens commodum diffe-
rendum est, ut maius longiusque pariatur), 17, sic in omni hac
uita, quia nobis aduersarium’ deus reseruauit, ut possemus
capere uirtutem, omitienda est praesens uoluptas, ne hostis

63 secum : om. V || sit : est R || bonis® : om. KSg || 67 prius : potius
R [fsis:sitB¥sig | 69et:acR || 70 domo : -no Kg || 71 quam : qua HM ||
laborem : tum add. M || 72 malum tibi maximum : max. m. t. HM ||
pragoccupabit : -pauit R HM || 73 diripietur : -pientur P® || 74 ac : aut
HM || ipse : ipsi M || interficiere : -ficere G R VK || 75 capiere : -pere G K
-piare H || ne : ut ne R || 76 est : om. BG || 77 quia : que $' quae 52 ||
nobis : in edd. g || reseruanit - statuit R u. notam

4,17.f.¢£. 1P5, 8.

1. Pigrora, pour désigner les &tres chers, n’apparait que trois fois dans
Peeuvre de Lactance, dont deux au livre 6 {ici, et en 12, 23}. Pignus, qui
initialement signifie « gage », est employé par Ovipe au sens de « gage de
tendresse » en met. 3, 134 (dont notre anteur cite la suite en fra 20, 2). Au
pluriel, le terme peut désigner 4 la fois enfants, parents, épouse et proches
(ef. Quint, 6, 1, 24, 33), mais son emploi est généralement réservé (c’est

-
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chacun considére & part soi combien il vaut mieux compen-
ser des maux passagers par des biens perpétuels, que de
supporter des maux perpétuels pour des biens passagers et
périssables.

15. De fait, lorsqu’en ce monde se pré-
sente un combat avec un ennemi, il fant
&’abord peiner pour 8tre ensuite dans la tranquillité ; il flaut
avoir faim et soif, supporter la chaleur, le froid, dormir a
méme la terre, veiller, &tre en danger, afin de sauver les étres
qui vous sont chers * et de pouvoir jouir longtemps de sa
maison, son patrimoine, et tous les biens de la paix et de la
victoire. 16. (Si, au contraire, on préfére a la peine la tran-
quillité présente, on se fait nécessairement le plus grand
tort ; car ladversaire envahira qui ne résiste pas : vos
champs seront dévastés, votre maison pillée, votre épouse et
vos enfants seront emmenés en esclavage, vous-méme serez
tué ou fait prisonnier. Pour éviter que tout cela n’arrive, il
faut renoncer provisoirement & un avantage présent, pour
en acquérir un plus grand et plus durable.) 17. De méme,
durant toute notre vie, puisque Dieu nous a réservezup
adversaire’ pour que nous puissions acquérir la vertu”, il

Le combat

bien le cas chez Lactance) 4 des circonstances graves, ol la vie est en jeu.
CL. Ov. met. 11, 542s. ; Puin. ep. 1, 12, 3 ; TerRT. 01 8, 3; ArN. nat. 2, 76 ;
Cypr. mort, 10 et Fort. 11. Quant au ch.18 d’eleem., ot le mot figure
quatre fois {sur sa traduction, voir POIRIER, SC 440, p-63, n.1), il nous
semble que Cyprien y joue sur les deux sens de pigrus, comme Lactance
en gpit. 62, 4. ) ) . )

2, 1l ne saurait y avoir de victoire sans adversaire, ni vertu sans vice, ni
bhien sans mal : affirmation récurrente chez Lactance (cf. inst. 3, 2.9,. 1.6;
infra 15,7 ;22,2 ; 23, 4 epit. 24, 3). Mais c’est ici la métaphore militaire
qui prévaut : cf. opif 1, 7 et surtout 19 bis, 1. ~ « It fayt_velller, monter la
garde » : of. inst. 7, 10, 4 et 27, 16 Les lecteurs chrétiens pouvaient en
outre, derriére la métaphore militaire, percevoir l’_autre sens de statio : la
« synaxe », réunion des chrétiens debout dans la priére {cf. TERT. on 29,3;
et Monrmanm, Etudes, t. 3, p. 307-330}. ~ Enfin, pour l’(.:xpressmn « verser
son sang jusqu’au bout », allusion probable aux persécutions et au martyre,
of. inst. 5, 22, 17 et infra 12, 23 (référence explicite).
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opprimat, uigilandum, stationes agendae, militares expeditio-
nes obeundae, fundendus ad ultimum croor, omnia denique
amara et grauia patienter ferenda, eo quidem promptius quod
nobis imperator noster deus praesmia pro laboribus aeterna
constituit. 18. Et cum in hac terrena militia tantum homines
laboris exhauriant, ut ea sibi pariant quae possunt eodem
modo perire quo parta sunt, certe nobis nullus labor recusan-
dus est, quibus id adquiritur quod nullo modo possit amitti.
19. Voluit enim deus, qui hominem ad hanc militiam® genuit,
expeditos in acie stare et intentis acriter animis ad unius hostis
insidias uel apertos impetus uigilare, qui nos, sicut periti et
exercitati duces solent, uariis artibus captat pro cuiusque
natura et moribus saeuiens.

20. Aliis enim cupiditatem insatiabilem inmittit, ut opibus
suis tamquam conpedibus inligatos a uia ueritatis excutiat,
alios inflammat irae stimulis, ut ad nocendum potius intentos a
dei contemplatione detorqueat, alios inmoderatis libidinibus

81 grauia : -uiora KSg || promptius : pretiosi
: pretiosius KS || 82 pro: om. KS
83 et : ut R || tantum : -to H || 84 laboris : -res M2 || eal? eas KSg IIgBE
ggrta i parata B.galstaplgsng | 86 quibus : quo H? || 87 enim : nos add. R ||
umius : inuisi ilis 90 exercitati : excitati P {| captat : -ta I b
dei : ad in KS || contemplatione : -nem S leapat - B 940

4,19.g.¢£.]1b7,1;2Tm 2, 3s.

1. Sur ce titre donné a Dien, cf. inse. 5, 19, 24s. ; infra ‘apreé
Crc. rep. 8) ; inst. 7, 27, 15. Voir WLosok, Laktan;, 1{242;.9 12 (dapree

2. Cfmst .5’ 1?, 25 : dei cultus (...} militia caelestis est. Ce théme de
la militia det reléve d’une double tradition : stofcienne (ef. Sen. prou
passim ; ep. 96, 5; 107, 9), et chrétienne (¢f. TorT. cor 1, 1; o 19 5-:
mart, 8, 1s. ; Cypr. Don. 15 ; laps. 2 ; more. 2 ; Fore., praef 1s. ;t 13; ]\’/IINT
F1:L. Oct. 36, 8 — 37, 3). Sur la double appartenance de ce dernier texte
voir notre art. « Minucius Felix », p. 11s. Etudes d’ensemble sur ce théme ;
voir notamment Harnack, Militia Christi, Darmstadt 1963> {avec, eI;
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faut laisser de coté les plaisirs qui se présentent, afin de
n’étre pas écrasé par Pennemi ; il faut veiller, monter la
garde, prendre part aux combats et verser son sang jusqu’au
bout, bref : supporter patiemment toutes les amertumes,
toutes les rigueurs, et ce avee d’autant plus d’empressement
que Dieu, notre chef supréme ! nous a préparé, pour nos
peines, des récompenses éternelles. 18. Et puisque, dans la
milice de cette terre, les hommes dépensent tant de peine
pour acquérir des biens qui peuvent disparaitre comme ils
ont té acquis, assurément nous ne devons refuser aucune
peine, nous qui obtenons un bien qu’on ne saurait aucune-
ment perdre. 19. Car Dieu, qui a créé I’homme pour cette
milice’ 2, a voulu que nous soyons en ligne, sans bagage, et
que nous veillions, portant une attention aigiie aux embus-
cades comme aux attaques ouvertes de I"unique Ennemi,
qui, & I'instar des chefs expérimentés et chevronnés °, use
de diverses manceuvres pour nous surprendre, sévissant en
fonction de la nature et du caractére de chacun *.

20. En effet, aux uns il inspire une
convoitise insatiable, pour les lier par
Jeurs richesses comme par des entraves et les chasser de la
voie de la vérité ; il en enflamme d’autres avec les aiguillons
de la colére, pour les rendre surtout attentifs & nuire et les
détourner de la contemplation de Dieu; il en plonge

1’ Adversaire

appendice, Epmonps, « Geistlicher Kriegsdienst») et Auer, « Militia
Christi », DSp 10, 1980, c. 1210s. ; cf. en outre DivLianN, Christum, p. 94 et
118 ; et FREDOUILLE, « Héros », p. 11-25.

3. Satan est 'unigue ennemi aux Manceuvres multiples (uariis artibus),
un chef d’armée pourvu d’une longue expérience (cf. opif 1,7 inst. 3,29,
14s. ; et surtout Cyer. Fort., praef. 2). Contre 1, il faut étre constammeni
sur le pied de guerre @ of. Cyrr. Fort. 8. Ailleurs, Lactance précise que
Satan peut user, soit de ruse, soit de violence {opif 1, 7 et 19 bis, 5 ; inst. 3,
29, 15) ; ici, il évoque seulement « embuscades » 6t « assauts », ear la fin du
chapitre sen tiendra au regisire moral, sans évoquer les persécutions.

4. Sur le développement qui suit, voir n. compl. 4.
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Inmexgit, ut uoluptati et corpori seruientes ad uirtutem respi-
cere non possint, aliis uero inspirat inuidiam, ut suis ipsi tor-
mentis occupati nihil cogitent aliud nisi eorum quos oderint
felicitatem. 21. Alios inflat ambitionibus : hi sunt qui ad geren-
dos magistratus omnem uitae suae opéram curamgque conuer-
tunt, ut fastos signent et annis nomen inponant ; 22. quorun-
dam cupiditas tendit altius, non ut prouincias temporali gladio
vegant, sed ut infinita et perpetua potestate dominos se dici
uelint uniuersi generis humani. 23. Quos autem pios uiderit,
uarits inplicat religionibus, ut impios faciat ; his wero qui

_ sapientiam quaerunt, philosophiam in oculos inpingit, ut spe-

cie lucis excaecet, ne quis conprehendat ac teneat ueritaterm,
24. Sic hominibus obstruxit aditus omnis et obsaepsit uias,
publicis laetus erroribus. Quos ut discutere possemus ipsum-
que auctorem malorum uincere, inluminauit nos deus et

armauit uera caelestique uirtute. De qua nunc mihi disseren-
dum est.

96 et : om. HM || corpori : -ris M || 97 inspirat : -rant B 1| 98 int :
-runt HM || 99-100 gerendos : regendos G || 181 fastos : factils M ﬁ(:i::i];
annuum B || 103 ut : hic def G | infinita et : infinitate H | 104 universi
generis : universo generi B* {| humani : -no B || autem : aut g || uiderit :
-rint P | 105 wariis : uanis R HM || 106 oculos : -lis M I ut: uti P2 KSg !
106-107 specie : -ciem B || 109 publicis : -cas M2 || laetus : -tas HM? _tis ML
fatas g |} discutere ; discere HM.,

1. Les deux verbes sont complémentaires : Dieu nous a « illuminés »
contre Ferreur, et « armés » contre le mal. Wiosor (Laktanz, p. 189s. et
2.23) x'z}ppe}]c que Ja vertu a son origine dans le sacrement (’]u ba télnc
(illuminatio), et pergoit ici une influence de 1 philosophie gnostiqu}?s tcfl
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d’autres dans des désirs effrénés, pour qu’ils ne puissent
pas, esclaves qu’ils sont de leur plaisir et de leur corps, se
retourner vers la vertu ; & d’autres encore il insuffle envie,
afin qu’ils soient tout occupés 4 se tourmenter eux-mémes,
n’ayant 3 esprit que le bonheur de ceux qu’ils haissent. 21.
Il est d’autres hommes qu’il gonfle d’ambitions : ce sont
ceux qui, toute leur vie, consacrent leur activité et leurs
soins & exercer des magistratures, pour marquer de leur
sceau les fastes et donner leur nom aux années ; 22, mais la
convoitise de certains vise encore plus haut : il ne leur suffit
pas de gouverner des provinces a la faveur d’un glaive tem-
porel, ils veulent un pouvoir absolu et perpétuel, et qu’on
les dise maftres de tout le genre humain. 23. Quant 4 ceux
dont il constate la piété, il les embrouille dans diverses
religions pour les rendre impies ; et ceux qui cherchent la
sagesse, il leur jette aux yeux la philosophie, pour les aveu-
gler par une illusion de lumiére, afin que nul ne saisisse et
n’atteigne la vérité. 24. Voila comment il a obstrué tous les
acces et a fermé anx hommes toutes les voies, heureux des
erreurs de tous. Mais, pour que nous puissions dissiper ces
erreurs et vaincre D'instigateur du mal en personne, Dieu
nous a illuminés, il nous a armés ! de la vertu véritable :
celle du ciel. C’est d’elle qu’il me faut A présent traiter.

Asel. 16 129, C.H. t. 2, p- 315 et 336. Dans un contexte semblable, infra
18, 2, Dieu est méme appelé inluminator noster ; sur cet aspect essentiel
de la sotériologie Jactancienne, of. Lo1, Lattanzie, p. 256s. Plusieurs textes
évoquent cette illumination comme un don de Dieu (munus : inst. 1,1, 6
cf. 4, 20, 13 et ira 1, 6) ; mais on note gqu'ici, notre auteur associe deux
dons (uera sapientia et uera nirtus) a deux devoirs pour le chrétien {lutte
contre I'erreur et contre le mal). ~ Pour Vexpression auctor malorum
désignant Satan, cf. opif 19 bis, 4 (qui distingue errores et mala) ; inst. 7,
24,5 ; epit. 67, 2.
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CAPVTYV

L. Sed priusquam singulas uirtutes exponere incipio, deter-
minanda est ipsa uirtus, quam non recte philosophi definie-
runt, quid esset aut in quibus rebus, quid operis, quid habeat
officii, Nomen itaque solum retinuerunt, uim uero et rationem
et effectum perdiderunt. 2. Quaecumque autem in definitione
uirtutis solent dicere, paucis uersibus colligit et enarrat Luci-
lius, quos malo equidem ponere, ne dum multorum sententias
refello, sim longior quam necesse est.

3. « Virtus, Albine, est pretium persoluere uerum

quUIs in uersamur, quis uinimus rebus potesse ;
uirtus est homini scire id quod quaeque habeat res,
uirtus, scire homini rectum utile quid sit, honestum,
quae bona, quae mala item, quid inutile turpe

[inhonestum ;

B(G) R KSg PV HM

3 operis : aut add. B® || habeat : -bet B! -beret B? Br. u. notam || 4
nomen : ic denuo G {| 5in : om. R || definitione : -nem BG KSg Br u.
rotam || 6 uirtwtis : hic def G |} 7ne : sed ne HM nec P | sententias : non
add. HM [} 9 Albine : Albane KS || 10 quis' : quos V || quis® : qui is B? ||
potesse : pote se HM potes se g potest esse B P* || 11 est : et HM [| homini :
-nis B KSg animi M est add. HM || quod quaeque : quod neque g quoque
HM [} 12 homini : in add. KSg || quid : ei add. B [| honestum : .40 V

1._Les trois termes uis, ratio, effectus correspondent, nous semble-t-il
aux interrogatives de la phrase précédente (1. quid esset aut in guibu;
re’bus.; 2.'€1‘uzd operis ; 3. quid officii). L’essence de la verty (uis) a été
définie, déja, en inst. 2, 8, 6 2dd.3 53,11,9; 3,12, 7 (cf. infra 15, 9. Sa
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CHAPITRE V
I 1. Mais, avant de commencer I’exposé de
Définitions . P
toutes les vertus, il me faut définir la vertu
de la vertu

elle-méme, car les philosophes n’ont pas
bien déterminé ce qu’elle était ni en quoi elle consistait,
quelles sont sa tiche et sa mission. C’est pourquoi ils n’en
ont retenu que le nom, mais en ont perdu lessence, la
raison d’8tre et Paboutissement !, 2. Oz, tout ce qu’ils ont
coutume de dire en définissant la vertu, Lucilius Ie rassem-
ble et 'expose en quelques vers %, que pour ma part je
préfére citer, ain de n’étre pas plus long qu’il ne faut, en
réfutant de multiples opinions.
3. « La vertu, Albinus, c’est étre capable d’évaluer ¢ leur
Juste priz
les réalités dans lesquelles nous nous trouvons, dans
lesquelles nous vivons.
La vertu, c’est savoir ce que vaut chague chose pour
Uhomme,
savoir ce qui pour I’homme est juste, utile, honorable,
ce qui est bien et pareillement ce qui est mal, ce qui
est inuitle, laid, déshonorant.

raison d’&tre, son principe (ratio} est en opif 19 bis, 3 ; tnst. 7, 5, 27
add.6 ; ira 13, 24. Son aboutissement, son résultat (¢ffectus) est mentionné
en opif. 19,8 ; inst. 3, 12, 12, 29 ; ira 19, 2. 4. En epit. 24, 11, enfin, une
seule phrase résume les trois aspects.

2. Ces vers ne nous sonl parvenus que griice 4 cette citation de Lactance,
Dans 1'édition Carpin des Satires de Luciius (CUF 1978, 1979, 1991), ce
long fragment en hexamétres dactyliques (H 23) figure au t. 3, p. 105, avec
une analyse détaillée, p. 234-257 (= 1326-1338 éd. Marx, Leipzig 1904-
1905, comumn. p. 425s.). Des six citations littérales de Lucilius figurant dans
les Institutions {au total 3l vers : of. Gourown, « Citations s, p. 120s. ;
Ocivig, Library, p. 8), celle-ci est la plus longue, et Lactance va discuter,
vers par vers, cette définition de la vertu (infra 5, 5 4 6, 20). Sur le contenu
de la définition, voir n. compl. 5.
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uirtus, quaerendae finem rei scire modumque,

uirtus, diuitiis pretium persoluere posse,

uirtus, id dare quod re ipsa debetur honori ;

hostem esse atque inimicum hominum morumque
{malorum

contra defensorem hominum morumque bonorum,

hos magni facere, his bene uelle, his uiuere amicum ;

commoda praeterea patriai prima, pulare,

deinde parentum, tertia iam postremaque nostra. »

4. Ab his definitionibus, quas poeta breuiter conprehendit,
Marcus Tullius traxit officia uiuendi Panactium stoicum secu-
tus eaque tribus uoluminibus inclusit. Haec autem quam falsa
sint mox uidebimus, ut appareat quantum in nos dignatio
diuina contulerit, quae nobis aperuit ueritatem.

5. Virtutem esse dixit scire quid sit bonum et malum, quid
turpe, quid honestum, quid utile, quid minus. Brenius facere
potuit, si tantum bonum ac malum diceret, quia nihil potest
esse utile uel honestum quod non idem bonum sit, nihil inutile

15 modumqlue :m. quem R || 17 quod re : om. R || debetur : uidetar
HM | 18 hominum : -nem R || morumque : malorumque g || 20 defenso-
rem : sionem B || hominum morumque : hominumque R || 21 magni
facex:e * magnificare B PV HM magis facere R u. notam || 22 patriai :
patriac codd. u. notam || 23 postremaque : p. quae KSg || 24 quas : quos H
Il 25 Panaetium : Paneticium g pane et uinum {sic )R || 26 eaque : ea quae
H [} 27 videbimus : docebimus R | dignatio diuina transp. HM {| 29
scire : om. R || 30 quid®: qui P! quod P? | minus : del. P? minis 5

1. Cicéron Paffirme explicitement, en off. 2, 60 et 3, 7 notamment
Panétius de Rhodes, ami de Seipion Emilien comme Lucilius, est ['un de:
ceux qui ont initié Paristocratie romaine au stoieisme, en tempérant le
dogmatisme de la doctrine et en Padaptant 4 la vie pratigue, notamment
dans- son traité Sur le devoir, rédigé en 140. Sur [a doxographie stoicienne
du livre 6 et la doctrine movale de Panétius, voir Anpre, « Lactance »
P £35-140 (et 1. 25) ; et, sur la délicate question des sources du De ojﬁciis’
TusTARD, intr. d'off,, CUF, p. 255, et n. 4, p. 265, |
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La wertu, c’est savotr la limite et la mesure de ce
gu’on doit rechercher,

c’est étre capable d’évaluer les richesses & leur prix,
accorder aux honneurs ce qui leur est dit réellement.
Etre Uennemi, officiel et privé, des hommes mauvais
et des mauvaises moeurs,

mats le défenseur des hommes bons et des bonnes
meeurs,

Jfaire grand cas d’eusx, leur vouloir du bien, étre leur
ami.

Enfin, considérer d’abord les intéréts de sa patrie,
ensuite ceux de ses parents, puis, en troisiéme et der-
nier lieu, les siens. »

4. Partani de ces définitions réunies briévement par le
poéte, Marcus Tullius, & la suite du stoicien Panétius !, a
exposé les devoirs de la vie et leur a consacré trois volumes.
Or nous en verrons bientst la fausseté, de sorte qu’apparaf-
tra tout ce que nous devons  la libéralité ? divine, qui nous
a découvert la vérité.

5. La vertu, a dit Lucilius, c’est
de savoir ce qui est bien ou mal,
ce qui est laid ou honorable, ce
qui est utile ou ne Pest guére. Il aurait pu faire plus court,
en disant seulement bien et mal, car rien ne peut étre utile
ou honorable qui ne soit également bon, rien ne peut &tre
inutile et laid qui ne soit également mauvais. C’est d’ailleurs

La vertu
n’est pas une science

2. Dignatio est un hapax chez Lactance. Le terme, pourtant, est bien
attesté pour désigner la libéralité, la faveur divine : présent en Asclep. 7,
C.H. 1. 2, p. 303, il est fréquemment employé par Tertullien et Cyprien :
voir en particulier TERT. fud. 1, 8 {faveur de la nouvelle Alliance} ; Cyrr.
ep. 6, 2 (la voie de la faveur divine) ; ¢f. Hi. Trin. 1, 11, pour I'Incarnation.
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ac turpe quod non idem malum. Quod et philosophis uidetur
et idem Cicero in tertio supra dicti operis ostendit. 6. Verum
scientia non potest esse uirtus, quia non est intus in nobis, sed
ad nos extrinsecus uenit. Quod autem transire ab altero ad
alterum potest, uirtus non est, quia uirtus sua cuique est,
Scientia igitur alieni beneficii est, quia posita est in audiendo,
uirtus tola nostra est, quia posita est in uoluntate faciendi boni.
7. Sicut ergo in itinere celebrando nihil prodest uiam nosse,
nisi conatus ac uires suppetant ambulandi, ita uero scientia
nihil prodest, si virtus propria deficiat. 8. Nam fere etiam hi

_qui peccant, etsi non perfecte, tamen quid sit bonum et malum

sentiunt, et quotiens aliquid improbe faciunt, peccare se sciunt
et ideo celare nituntur. 9, Sed cum eos boni et mali natura non
fallat, cupididate mala uincuntur, ut peccent, quia deest illis
uirtus, id est cupiditas recta et honesta faciendi. 10. Ex hoc
igitur apparet aliud esse scientiam boni maligue, aliud uirtu-
tem, quod potest esse scientia sine uirtute, sicut in plarimis
philosophorum fuit. In quo, quoniam recte ad culpam pertinet
non fecisse quae scieris, recte uoluntas praua et uitiosus ani-
mus, quem ignoratio excusare non potest, punietur. 11. Ergo
sicut wirtus non est benum ac malum scire, ita uirtus est

33 ct:om. V|| 34 in tertio : om. R || operis : libro add, 2 || 35 intus : or
BHM ) sed:etR || 336-37 ad alterum : a(}i}ulterium M| 37gst|1’a tsui P HM’T]
cuique : cuiusque P* | 38 est' s om. B || est?: res B || audiendo : est 5.1,
add. B || 39 uirtus : autem add. g | tota nostra est : om. R KS t. . n. gl
honi : -na HM bene P? || 45 boni et mali natura ; b, n. et m, KSg {| 46
fallat : -lit KSg [ illis : lli M || 49 quod : quid HM quia B? || 51 uoluntas :
-luptas KSg || 52 quem : que B! quae B? || 53 est® : om. Kg

L. I:j.n' Oﬁ",?’.’ 11, Cicéron déclare en effet que cette opinion est commune
aux peripatéticiens et aux stoiciens, ct il renvoie méme & Socrate, comme
référence pour ces derniers, Sur Vassimilation malum-turpe-inutile /
bonum-honestum-utile, cf. en outre off. 3,49. 8, et fin. 3, 14 (cités, entre
autres, dans MonTeIL, Beau, p. 204s.).
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Vopinion des philosophes, et le méme Cicéron le démontre
au troisidme livre de Pouvrage susdit '. 6. Mais la vertu ne
saurait &ire la science, car celle-ci n’est pas au dedans de
nous, mais nous vient de ’extérieur. Or ce qui peut passer
de I'un & lautre n’est pas la vertu, car la vertu est propre a
chacun. La science, dong, reléve du bien que nous fait autrui,
car elle repose sur le fait d’écouter, tandis que la vertu est
entidrement nétre %, car elle repose sur la volonté de faire le
bien. 7. En conséquence, de méme que, lorsqu’on fréquente
un chemin, il ne sert a rien de connaitre la route si ’'on ne
fournit 'effort de marcher ou si 'on n’en a pas la force, de
méme, en vérité, la science ne sert 4 rien si la vertu person-
nelle fait défaut. 8. Car, presque toujours, méme ceux qui
péchent, pergoivent — fiit-ce imparfaitement — ce qui est
bien et ce qui est mal ; chaque fois qu’ils agissent mal, ils
savent qu’ils péchent, et partant s’efforcent de le cacher.
9. Mais, quoique la nature du bien et du mal ne leur
échappe pas, ils sont vaincus par un désir mauvais qui les
fait pécher, car la vertu leur manque, c’est-a-dire le désir de
faire ce qui est juste et honeorable. 10. Ceci étant, ce qui
prouve bien que la science du bien et du mal est autre chose
que la vertu, ¢’est que la science peut exister sans la vertu,
commne ce fut le cas chez tant de philesophes. Et sur ce
point, puisque savoir et ne pas faire reléve 4 juste titre de la
faute, c’est 4 juste titre que seront punis une volonté mau-
vaise et un esprit corrompu, que l'ignorance ne saurait
excuser. 11. Ainsi done, la vertu, ce n’est pas savoir le bien

2. Cette formulation, d’inspiration stoicienne (comme, au § 10, scientia
bont malique : of. BucunEerT, « Scientia », p. 246), insiste sur "autarcie de
la vertu : cf. SpannEUT, Stoicisme, p. 98s. ; 241-245. Par réaction contre les
conceptions trop intellectualistes (ef. déja inst. 3, 8, 24s, pour le souverain
bien), Lactance met I’accent sur le caractére volontariste de la vertu, rejoi-
gnant ainsi un stoicisme plus spécifiquement romain, et notamment Séné-
que : cf. Lot, « Valori», p. 108s, (qui cite Sen. ep. 16, 1; 20, 5, 80, 3}. Ce
faisant, Lactance va clairement contre Paveu de Paul en Rm 7, 18s., mais
son affirmation sera considérablement tempérée infra 5, 18s., puisqu’il
n’est pas, dit-il, de vertu possible sans la connaissance de Dieu.
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bonum facere, malum non facere. Kt tamen scientia sic cum
uirtute coniuncta est, ut scientia praecedat uirtutem, uirtus
sequatur scientiam, quia nihil prodest cognitio, nisi et actio
subsequatur.

12, Horatius igitur paulo melius :

« Virtus est uitium fugere et sapientia prima v,

sed inepte, quod eam contirario terminauit, ut si diceret
bonum est quod malum non est. Cum enim quid sit virtus
nescio, ne uitium quidem quid sit scio. Virumgue igitur indi-
get definitione, quia natura rei talis est, ut utrumque aut intel-
legi aut non intellegi sit necesse.

13. Verum nos faciamus quod ille debuit. Virtus est iram cohi-
bere, cupidatem conpescere, libidinem refrenare : id est enim
uitium fugere. Nam fere omnia quae fiunt iniuste atque
inprobe, ab his oriuntur adfectibus. 14. Si enim commotionis
huius quae ira dicitur impetus retundatur, omnes hominum
contentiones malae sopientur, nemo insidiabitur, nemo prosi-
liet ad nocendum, 15, temn si cupiditas temperetur, nemo terra

54-55 sic --- ut scientia : om. R || 57 subsequatur : cons- B HM scientiam
add. KSg P? || 62 ne - scio : om. R || sit : scit H || utrumque : utrum V ||
igitar : om. R || 63 ut : om. B ne g || utrumque aut : transp. HM || 65
debuit : om. B! noluit s.Z. B? || iram : enim M || 67 iniuste : -tae KS |} 68
commotionis : commonitio- M || 69 omnes : -nis B -ninm HM || 70 malae :
malo KSg || sopientur : -piuntur R || 71 st : sibi K

1. La nécessaire corvélation de scientia et de uirtus a déja été signalée en
inst. 3, 8, 31. Mais leurs fonctions sont distinctes et se succédent {inst. 3,
12, 29) : la scientia permet la uirtus, qui est le véeu de la sapientia (inst. 3,
16, 2), Sur cette étrotte corrélation, cf. Lo1, « Problema», p. 71.74 ; et sur
la distinction soigneusement établie par Lactance, Winger, Humanitdt,
p. 428s.

2. Daffirmation d’Horace (ep. 1, I, 41) se prolenge en fait au vers
suivant, par les Lermes stultitia caruisse. Erreur de Lactance, qui n’aurait
mémorisé que le vers 7 ou faut-il imaginer des points de suspension, pour
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et le mal : c’est faire le bien et ne pas faire le mal. Toutefois,
science et vertu sont alliées *, en ceci que la science précéde
la vertu et que la vertu succéde & la science, car la connais-
sance ne sert a rien, si’action aussi ne I'accompagne.
12. Horace, done, a écrit un peu mieux :
« La vertu, c’est de fuir le vice : ¢’est le commence-
ment de la sagesse * » ;
mais il a été maladroit en ce qu’il 'a définie par son
contraire, disant en quelque sorte : le bien, ¢’est ce qui n’est
pas le mal. En effet, lorsque je ne sais pas ce qu’est la vertu,
je ne sais pas non plus ce qu’est le vice. L’un et Pautre ont
donc besoin d’étre définis, car la nature de la chose est telle
qu’on ne peut les comprendre gu’ensemble ou ne pas les
comprendre,

13. Eh bien, faisons, nous, ce qu’il
aurait dii faire. La vertu, c¢’est contenir sa
colére, réprimer sa convoitise, réfréner
son désir ? : c’est cela, fuir le vice. Car presque tout ce
gu’on fait d’injuste et de mal, a pour origine ces affects. 14.
En effet si I'on rabat I'impétuosité de cette émotion qu’on
appelle colére, toutes les tensions mauvaises entre les hom-
mes s’apaiseront : personne ne s’embusquera, personne ne
s’élancera pour faire du mal. 13, De méme, si 'on tempére

Qu’est-ce que
fuir le vice ?

une fin de phrase connue ? Quoi qu’il en soit, la eritique resterait valable,
puisqu’une deuxiéme opposition {sapientia - stultitia) s’zjouterait i k
premiére (uirtus - uitium). Mais e vers, 4 hui seul, avait tout, nous semble-
t-il, pour retenir Pattention de Lactance : encadrant witium fugere, qui
situe la vertu dans le domaine de P"action {du facere), la double présence de
uirtus et de sapientia résume en effet ce qu’il vient de démontrer, sur le
lien nécessaire entre science et vertu.

3. Ira, cupiditas, libido appavaissent les premiéres, supre 4, 20, dans
Pénumération des quatre passions qu’attise '« Adversaire » pour faire chu-
ter les hormmes ; ce sont ausst les trois Furies des poétes, citées dans le
méme ordre, infra 19, 4. Le développement qui suit {5, 13-17} annonce le
long débat avec les philosophes sur la pature et le bon usage des adfectus,
qui occupe les ch. 143 19.
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marique grassabitur, nemo exercitum ducet, ut rapiat et uvastet
aliena. 16. Item si ardor libidinum conprimatur, omnis aetas et
sexus retinebit suam sanctitatem, nemo quicquam pudendum
aut patietur aut faciet. 17. Ergo uniuersa scelera et flagitia his
commotionibus uirtute sedatis ex hominum uita moribusque
tollentur. Quae sedatio commotionum et adfectuum hanc habet
rationem, ut omnia recta faciamus.

18. Omne igitur uirtutis officium est non peccare. Quo
profecto fungi non potest qui deum nescil, quoniam ignoratio
eius a quo bona oriuntur, inprudentem inpingat in uitia
necesse est. 19, Itague ut breuius et significantius utriusque rvei
summa officia determinem, scientia est deum nosse, uirtus
colere : in illo sapientia, in hoc iustitia continetur.

CAPVT VI

1. Dixi, quod erat primum, scientiam boni non esse uiriu-
tem, deinde, quid sit uirtus et in quo sit : sequitur ut id quoque
ipsum, quid sit bonum et malum, nescisse philosophos breui-
ter ostendam, quia paene declaratum est in libro tertio, cum de
summo bono disputarem. 2. Qui autem quid esset surmmum

B(G) R (K)(S)g PV HM

76 commationibus : commonitio- V || sedatis : -tag B® [| 77 adfectuum :
tum V || 78 recta : -te B || 79 omne : -nem V -nis KS || uirtutis : -tus M ||
quo : quod B HM || 81 inprudentem : texr M || 82 utriusque : narius- K
uers- g.

1 scientiam : -tia B || 2 quid sit : quia est R || id : om. R || 4 paene :
poenae M || 5 quid : qui R

1. Sanctitas est ici assez proche de castitas {(de méme infra 23, 31, et 24,
25 pour sencte) ; of. Gurr. 3, 12, 21 ; et Tac. ann. 14, 60, ot sanctitas est
suivi de P'adjecti casta (cité par Bunemans : of. PL 6, c. 652). Toutefois, le
sens de « respectabilité » nous parait également présent (cf. Cic. Cael. 32):
sanctitas s'oppose & pudendum, et, comme lui, concerne 4 la fois le coupa-
ble et la victime.
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la convoitise, personne n’ira courir la terre et la mer, per-
sonne ne conduira une armée, pour piller et dévaster les
biens d’autrui. 16. De méme, si 'on comprime Pardeur des
désirs, chaque 4ge et chaque sexe gardera sa purets ', per-
sonne ne subira ou ne commettra aucune infamie. 17, En
conséquence, une fois ces émotions apaisées par la vertu,
tous les crimes et toutes les turpitudes disparaitront de la
vie et des maeurs des hommes. Car cet apaisement des émo-
tiorfs et des affects a pour raison d’&tre que nous fassions
toujours ce qui est juste.

18. Tout le devoir de la vertu est donc de ne pas pécher.
Mais, assurément, on ne peut s’en acquitter si I'on ne
connait pas Dieu, car I'ignorance de celui qui est & lorigine
du bien jetle nécessairement dans le vice, sans gu’on s’en
apergoive. 19. Ainsi donc, pour définir de fagon plus bréve
et plus significative les devoirs suprémes de la science et de
la vertu, la science consiste & connaitre Dieu, et la vertu 4 lui
rendre un culte : dans la premiére démarche est la sagesse,
dans la seconde la justice.

CHAPITRE VI

1. Jai dit — ce qui était le pre-
mier point — que la vertu n’est
pas la science du bien, puis jai
dit ce qu’est la vertu et en quoi
elle consiste ; il me reste & montrer que les philesophes
n’ont pas su non plus ce qu’est le bien et le mal : je le ferai
briévement, car on I'a vu assez clairement au livre I, lors-
que je traitais du souverain bien 2. 2. Mais des hommes qui

Méconnaissance
de I’origine des biens
et des maux

2. Le débat avec les philosophes sur le souverain bien figure en inst. 3,
ch. 7-12. Examen des diverses définitions, puis argumentation de Lac-
tance : le souverain bien doit &tre propre i 'homme ; il implique la vraie
sagesse (sclentia + uirtus), indissociable de la religion (cultus, iustitia) ;
inais il se situe au-deld, dans I'inmortalité bienheureuse 3 laquelle tous les
hommes sont promis.
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nescierunt, et in ceteris bonis malisue quae summa non sunt,
errauerint necesse est : quae non potest uero iudicio examinare
qui fontem ipsum non tenet unde illa descendunt. 3. Fons
autem bonorum deus est, malorum uero ille scilicet diuini
nominis semper inimicus, de quo saepe diximus : ab his duo-
bus principiis bona malaque oriuntur. 4. Quae ueniunt a deo,
hanc habent rationem, ut immortalitatern parent, quod est
summum bonum ; quae autem ab illo altero, id habent officium,
ut a caelestibus auocatum terrenisque demersum ad poenam
interficiant sempiternam, quod est summum malum. 5. Num
igitur dubium est quin illi omnes quid esset bonum et malum
ignorauerint, gqui nec deum nec aduersarium det scierunt ?

6. Itaque finem bonorum ad corpus et ad hanc uitam
breuem retulerunt, quam scilicet solui et occidere necesse est ;
non sunt progressi ulterius, sed omnia eorum praecepta et
omnia quae inducunt bona, terrae inhaerent et humi iacent,
gquoniam sjimul cum corpore, quod est terra, moriuntus, 7.
Pertinent enim non ad uitam homini conparandam, sed ad
quaerendas uel augendas opes honores gloriam potentiam :
quae sunt uniuersa mortalia, tam scilicet quam ille qui ut ea
sibi contingerent laborauit. Hinc est illud :

« uirtus, quaerendae finem rei scire modumaque ».

7 quae: quia R || 9ille scilicet : transp. KSg [| 10 nominis : -ni R || ab : om.
HM [ 31 principiis : -cipibus HM om. R |} 14.auocatum : -tos R || terrenisque :
-que om. B || demersum : -sos R [ ad : eras. B2 || poenain : -na B || 15 interfi-
ciaut : -ciat B || sempiternam :-na B2 || 16 quid esset bonum et matum : quod
ot maltur sit bonum HM || 17 aduersarium : aemulum HM i dei : humani
generis Bom. R || scierunt: rint KSg PV || 18ad®: om.S || 19retulerunt: -rint
PV {| quam : quod PV || 20 eorum : illorum R 21et:om V[ 24 uel:et
R || gloriam : ria KS || 26 iflud : illa B? || 27 uirtus : -tutis HM [} finem rei:
finem om. B! transp. B* || modumgue : -que om. B KSm. quae R

1. La doctrine dualiste, apparue progressivernent et assez discrétement
dans les premiers chapitres, est jci patente : voir n. compl. 2.
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n’ont pas su ce qu’était le souverain bien, ne pouvaient que
se tromper aussi sur tous les biens et les maux autres que
souverains ; car on ne peut les évaluer d’un jugement vrai
si 'on ne connait pas la source méme d’ot ils proviennentj
3’. Or %a source des biens est Dieu ; quant 3 celle des maux,
c’est évidemment le sempiternel ennemi du nom divin

dont nous avons souvent parlé. C’est de ces deux principes i
que biens et maux tirent leur origine. 4. Les biens, qui
viennent de Dieu, ont pour raison d’&ire qu’ils procurent
I'immortalité, qui est le souverain bien ; au contraire les
maux, qui viennent de I'autre, ont pour fonction de nous
détourner des choses du ciel et de nous enfoncer dans celles
de.la terre, pour aboutir & la mort et au chitiment éternel

qui est le souverain mal. 5. Il n’y a donc aucun doute qu’iI;
ont ignoré ce qu’étaient le bien et le mal, eux tous qui n’ont
connu ni Dieu ni adversaire de Dieu.

6. Voila pourquoi ils ont
rapporté au corps leur défi-
o nition des biens, et & cette
vie éphémére qui, assurément, doit se défaire et prendre
fin ; ils ne sont pas allés plus avant, mais tous leurs précep-
tes et tout ce qu’ils présentent comme des biens, restent
atEachés a la terre et gisent a ras du sol, car il meurent en
méme temps que le corps, qui est terre. 7. En effet leurs
préceptes visent, non pas & procurer la vie & ’lhomme, mais
& acquérir ou accroitre richesses, honneurs, gloire, pouvoir,
toutes choses mortelles, comme 'est évidemment celui qu;
a peiné pour qu’elles lui échoient. D’aft ce vers :

« La vertu, c’est savoir la Iimite et la mesure de ce
qu’on doit rechercher % »,

Des préceptes insuffisants,
adaptés a cette terre

. _2.1 Reprise du sixiéme vers du frg. de Lucilius cité supra 5, 3. Lactance en
ait le commentaire en 6, 6-11, ainsi que du vers suivant, également cité &
?ouveau,faln 6, 10. En 6, 12-18, seront commentés les v. 9-11 du méme texte
sans qu’ils soient & nouveau cités) ; enfin, en 6, 18-20, ¢’ i
sa1 ! .20, c’est le v, 12 qui ser:
cité et commente. | ' | Zqutsen
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8. Praecipiunt enim quibus modis et quibus artibus res
familiaris quaerenda sit, quia uident male quaeri solere. Sed
huiusmodi uirtus non est proposita sapienti : nec enim uirtus
est opes guaerere, gquarum negue inuentio neque possessio in
nostra potestate est. Itaque et quaestu et obtentu faciliores
sunt malis quam bonis. 9. Non potest ergo uirtus esse in his
rebus quaerendis in quarum contemptu uis ac ratio uirtutis
apparet, nec ad ea ipsa transfugiet quae magno et excelso
animo calcare ac proterere gestit, neque fas est animam caeles-
tibus intentam bonis, ut haec fragilia sibi conparet, ab inmorta-
libus suis operibus anocari, sed potissimum in his rebus conpa-
randis uirtutis ratio consistit quas nobis nec homo ullus nec
mors ipsa possit auferre.

10. Cum haec ita se habeant, iliud quod sequitur uerum est :

4 uirtus, diuitiis pretium persoluere posse .

Qui versus idem fere significat quod primi duo. Sed neque
ipse neque quisquam philosophorum scire potuit pretium
ipsum uel quale uel quod sit. Id enim poeta et illi omnes quos
secutus est putauerunt recte opibus uti, hoc est frugi esse, non
instruere conuiuia sumptuose, non largiri temere, non effun-
dere in res superuacuas aut turpes rem familiarem. 11. Dicet
aliquis fortasse : ¢ quid tu ? negasne hanc esse uirtutem ? » Non
equidem nego, contraria enim uidear probare, si negem ; sed

28 praecipiunt : -puunt R | enim : etiam HM || 29 familiaris : -res B |
male : -la HM -lae V || 30 huiusmodi : h. mundi HM || sapienti : -tiae B? ||
uirtus : hic def R || 32 quaestu : -tus M quaesitu Hewm. Br. u. notam ||
obtentu : -tus HM || 33 esse : Aic denuo R || 36 proterere : -tegere B || fas
est : homini add. M || animam : -mum P || 37 bonis : bonas H? bonam M ||
37-38 inmontalibus : -talitatibus HM || 38 operibus codd. omnes : opibus
Buen. Br. u. notam || 40 possit : -set B potest HM || 41 est : sed HM | 42
diuitiis : ac uitiis R || pretium : praemium B || posse : -sit HM || 43 fere :
om. B || primi : -mo V || 45 ipsum uel : am. R || id : bic R idem H id est
M } 49 quid :om. R || non : ne KS nonne M || 50 equidem : quidem R KS
M [} uidear : -or B2 |} sed : si M
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8. De fait, ils prescrivent par quels moyens et quels procé-
dés on doit chercher 4 acquérir des biens, parce qu’ils voient
gu’ils sont généralement mal acquis. Mais telle n’est pas la
vertu proposée au sage, car ce n’est pas la vertu gque de
chercher & acquérir des biens, dont ni la découverte ni la
Possession ne sont en notre pouvoeir ; aussi est-il plus facile
aux méchants qu’aux bons de les acquérir et de les garder.
9.. Ainsi donc, la vertu ne peut consister 4 chercher Pacquisi-
tion de biens, dans le mépris desquels se manifestent son
essence et sa raison d’8tre ; elle ne désertera pas pour obte-
nir ce que précisément, dans sa grandeur d’4me, elle brile
iie fouler aux pieds, d’écraser ; et il serait sacrilége qu’une
ame tendue vers les biens célestes se détourne de ses BUVTes
immortelles pour se procurer ces biens périssables : au
contraire, la raison d’tre de la vertu consiste principale-
ment & nous procurer des biens que nul homme, ni la mort
méme, ne peuvent nous enlever,

10. Ceci étant, le vers qui suit est véridique :

« La vertu, c’est étre capable d’évaluer les richesses a
lewur priz »,

‘11 a a peu prés la mdme signification que les deux pre-
miers, mais ni Lueilius ni aucun des philosophes n’étaient
en mesure de savoir quel est ce prix, précisément, et en quoi
il consiste. Car le poéte et tous ceux qu’il a suivis, croyaient
que cela consiste A user correctement de ses biens, ¢’est-a-
dire étre tempérant, ne pas dresser de somptueux banquets,
ne pas faire de largesses inconsidérées, ne pas gaspiller son
patrimoine & des choses superflues ou honteuses. 11, Peut.
étre dira-t-on : « mais toi, est-ce que tu nies que ce soit la
verty ?» Certes, je ne le nie pas, car, si Je le faisais, je passe-
rais pour approuver la conduite opposée ; mais je nie que ce
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ueram nego, quia non sit illa caelestis, sed tota terrena, quando-
quidem nihil efficit nisi quod remaneat in terra. Quid sit autem
recte opibus uti et qui sit ex diuitiis fructus petendus declarabo
apertins, cum de pietatis officio loqui coepero.

12. lam cetera quae sequuntur nullo modo uera sunt. Nam
inprobis inimicitias indicere aut bonorum defensionem susci-
pere potest cum malis esse commune. 13. Quidam enim probi-
tate ficta uiam sibi ad potentiam muniunt faciuntque multa
quae boni solent, eo quidem promptius quod fallendi gratia
faciunt. Vtinamque tam facile esset praestare quam facile est
simulare bonitatem ! 14. Sed hi cum esse coeperint propositi ac
uoti sui conpotes et summum potentiae gradum ceperint, tum
nero simulatione deposita motes suos detegunt, rapiunt omnia
et uiolant et uexant eosque ipsos bonos quorum causam susce-
perant insequuntur et gradus per quos ascenderunt ampultant,
ne quis illos contra ipsos possit imitari.

51 yeram : -tum B || illa : ulla M [} 52 efficit : -ciat HI\Q/I i torra: -ram R
quid : quod HM || 53 qui : quis g || declarabo : -bit R -uit R* |} 55 iam :
nam B3 jamne uid. B [} 56 indicere : incidere M || defensionem : hic denuo
G || 57 commune : -nem K || enite : om. R || 58 -que mubta : om. R || 59
boni : -nis M || 60 esset : est B' sit B esset et V || 61 hll cum : hic des.
antiqua pars codicis S Y coeperint : -runt V || propositi : -ta H || 62
potentiae : suae add. P? || ceperint : coep- RK H || 64 et uickant : om. R ||
65 ascenderunt : -rant B

1. Sur le bon usage qu’on doit faire de ses biens, voir infra ch. 11 ; mais
Lactance y parle & humanitas, et de largitio ou beneficentia, non de pie-
tas. En 12, 1, il évoque le « véritable fruit des richesses », mais pour traiter
— tout au tong du ch. 12 — du « devoir de miséricorde », puis d,e 1 hoselta-
lité, puis des ¢ ceuvres de justice ». Ce n’est qu’en 12, :‘24'5. qu 'appara_lt}e
concept, puis le mot de pietas. Aua ch. 13 enfin, la générosité (largitio)
comme pratique pénitentielle, est présentée comme « le vétement de la
justice et de la pi€té » (13, 12).
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soit la vrale vertu, car elle n’est pas céleste : elle est toute
terrestre, puisqu’elle ne produit rien qui ne demeure sur
cette terre. Quel est alors le bon usage des biens ? quel
fruit doit-on tirer de ses richesses ? je le ferai voir plus
claire{nent, lorsque je commencerai 4 parler du devoir de
piété .

12. Enfin, tout ce qui suit [dans
les vers de Lucilius] n’est nulle-
ment vrai. Car notifier aux
méchants son Inimitié ou prendre
la défense des bons, les méchants aussi peuvent le faire.
13. En effet, certains feignent la probité pour se frayer une
voie jusquau pouvoir %, souvent ils agissent comme des
hommes de bien, et avec d’auiant plus d’empressement
gu’ils le font pour tromper. Plit 4 Dieu qu’il fiit aussi facile
de montrer de la honté que de la simuler ! 14, Mais, lorsque
ces hommes commencent a réaliser leurs projets et leurs
veeux, lorsquils ont atteint le degré supréme du pouvoir,
alors en vérité ils cessent de simuler et découvrent leur
caractére : ils s’emparent de tout, recourent 4 la violence et
aux mauvais traitements, poursuivent méme les hommes de
bien dont ils avaient soutenu la cause, et coupent les degrés
par lesquels ils se sont élevés, de peur qu'on puisse les
imiter et leur faire concurrence.

Prendre la défense
des hons
n’est pas la vertu

2. Dertiére ce quidam et la virulence du développement en 6, 13s., on a
voulu voir une allusion & Licinius, qui, aprés aveir triomphé de Maximin
Daia grice a la faveur divine et & l'alliance de Constantin (cf. mort. pers. ch.
46 et 48), devint ensuite Fennemi de Constantin et persécuta les chrétiens.
Mais I'allusion pourrait aussi bien concerner Maxence (cf. Bus. hist. eccl. 8,
14, 1s., SC 55), ou encore un haut fonctionnaire apostat comme Hiéroclés
(cf. inst. 5, 2, 12. 15). Sur les arguments gu’on a tirés de cet indice, si ténu
soit-il, afin de tenter une datation des Institutions Divines, voir Picaon,
Lactance, p. 20s. ; Moreav, intr. de mort. pers., SC 39, p. 19s. ; HEck,
Zusditze, p. 22 et 150,
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15. Verum tamen putermnus hoc officium non nisi honi esse,
ut bonos defendat. At id suscipere facile est, irnplere difficile,
quia cum te certamini congressionique comrmiseris, in arbitrio
del, non tuo posita uictoria est, et plerumque improbi et
numero et conspiratione sunt potentiores quam honi, ut ad eos
superandos non tam uirtus sit quam felicitas necessaria. 16. An
aliquis ignorat quotiens melior iustiorque pars victa sit ? Hine
semper dominationes acerbae in ciues extiterunt, 17. Plena est
exemplis omnis historia, sed nos contenti erimus uno. Gnaeus
Pompeius bonorum uoluit esse defensor, siquidem pro re
publica, pro senatu, pro libertate arma suseepit. Idem tamen
uictus cum ipsa libertate occidit et a spadonibus aegyptiis
detruncatus insepultus abiectus est. 18. Non est igitur uirtus
aut hostem malorum esse aut defensorem bonorum, quia uir-
tus incertis casibus non potest esse subiecta.

« Commoda praeterea patrigi prima putare »,
sublata hominum discordia, nihil est omninoc. 19, Quae sunt
enim patriae commoda nisi alterius ciuitatis aut gentis incom-

67 boni : -nis HM || 68 at : ad BV || 69 congressionique : c. quae M || 70
tue :intuo R || et' : sed B || 71 quam boni : om. R || 73 ignorat : quod s..,
add. P? || fustiorque : i. quam M || 74 dominationes : -ne V || ciues : -uis
V.-uibus R || 75 sed : et Kg HM || 76 uoluit esse : hic des. K || 77 tamen :
tum g || 78 occidit : -tur R || a: ab B? HM || 79 abiectus est : transp. G || 81
potest : -tes B || 83 discordia : cone- g P? || 84 patriae : -tria R

1. Dans tout ce passage (6, 13-18), le mot boni & un sens politique autant
que moral, ce que notre traduction s’efforce de faire sentir. Pour les
Romains, en effet, le wir bonus est celul qui remplit parfaitement la fone.
tion {officium) qui lui est dévolue, A savoir la uirtus. Mais le sens phileso-
phique et moral (cf. p. ex. Cic. tusc. 5, 28 ; diu. 2, 3) laisse souvent la place
4 des emplois dont la connotation sociale ou politique est évidente {cf. Cic,
Jam. 2, 8, 2 [4 propos de Pompée]). Sur ce double sens de boni, voir
HeLircoUARCH, Focabulaire, p. 484-493 (et pour officium, qui présente la
méme ambiguité, p. 152s.).
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15. Su{)posons néanmoins qu’il n’incombe qu’a ’homme
de bien * de défendre les bons. Encore est-il facile de
Pentreprendre et difficile d’aller jusqu’au bout, car, méme
si I’on s’engage dans le combat et I'affrontement, la victoire
dépend de la volonté de Dieu, non de la vétre, et trés sou-
venit les méchants, par leur nombre et leur complicité, sont
plus puissants que les bons, de sorte qu’il faut, pour les
vaincre, non tant de la vertu que de la chance. 16. Peut-on
vraiment ignorer combien de fois le meilleur parti et le plus
juste a été vaincu ? Clest ainsi que sont toujours apparues
les tyrannies cruellement exercées sur des concitoyens. 17.
Toute lhistoire est pleine d’exemples, mais nous nous
contenterons d’un seul. Gnaeus Pompée voulut 8ire le
défenseur des gens de bien, puisqu’il prit les armes pour
défendre I'Etat, le sénat, la liberté. Il fut vaincu pourtant, et
périt avec la liberté précisément : décapité par des eunuques
égyptiens, il fut abandonné sans sépulture “. 18. La vertu, ce
n’est donc pas étre I'ennemi des méchants ou le défenseur

.des bons, car la vertu ne saurait &tre soumise aux incertitu-

des du hasard.

« Enfin, considérer d’abord les

intéréls de sa patrie »,

c’est un non-sens, dés lors qu’a
disparu la discorde entre les hom-
mes. 19. Qu’est-ce, en effet, que 'intérét de la patrie, sinon

Défendre les intéréts
de sa patrie
ne Pest pas non plus

2. La mort de Pompée en Egypte, aprés Pharsale, est ici présente
comme un exemple de défaite du « meilleur parti ». Oubliant son passé de
conquérant au service de 'impérialisme romain (qui pourtant va tre atta-
qué avec véhémence !), Lactance ne voit ici, en Pompée, que celui qui, a la
demande du sénat, s’effor¢a vainement de sauver, contre César, la 1égalité
républicaine. C'est en ce sens que nous entendons le mot libertas, par deux
fois dans la phrase : ef. Liv. 2, 1 ; Sen. ¢p. 24, 7 (derniéres paroles de Caton
d’Utique}. Sur les circonstances du meurtre de Pomnpée (lequel ne fut pas,
finalement, « abandonné sans sépulture »), ¢f. Cags. bell. cin. 3, 103s. ;
Luc. Phars. 9, 560-690 et 712-793 ; PLut. Pomp. 78-80.
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moda, id est fines propagare aliis uiolenter ereptos, augere
imperium, vectigalia facere maiora ? Quae omnia non utique
uirtutes, sed uwirtutum sunt euversiones. 20, In primis enim
tollitur humanae societatis coniunctio, tollitur innocentia, tolli-
tur alieni abstinentia, tollitur denique ipsa iustitia : quae disci-
dium generis humani ferre non potest et ubicumque arma ful-
serint, hinc eam fugari et exterminari necesse est.

21. Verum est enim Cicerenis illud : « Qui autem ciuium
rationem dicunt habendam, externorum negant, dirimunt hi
communem humani generis societatem, qua sublata benefi-
centia liberalitas bonitas iustitia funditus tollitur. » 22, Nam
quomodo potest iustus esse qui nocet, qui odit, qui spoliat, qui
occidit 7 Quae omnia faciunt qui patriae prodesse nituntur. Id
enim ipsum predesse quid sit ignorant, qui nihil putant utile,
nihil commodum, nisi quod teneri manu potest ; quod solum
teneri non potest, quia eripi potest. 23, Haec itaque ut ipsi
appellant bona quisquis patriae adquisiuerit, hoc est qui ever-
sis ciuitatibus gentibusque deletis serarium pecunia refersexit,

86 maiora : meliora G g [} 87 virtutes sed : -tute esse B! -tutis esse B2
-ttis sed B? || 88-89 tollitur : om. BG || 94 humani generis : transp. B |
94-95 beneficentia : -cientia B V HM -ficia P || 97-98 nituntur - prodesse :
om. R || 101 quisquis : -que g {| adquisiverit : quaesiu- BG || 102 gentibus-
que : -que om. R HM || referserit : -fersa erit G -farserit g

L. Cf. Terr. apol. 25, 14s. et Mix, Fer. Oct. 25, 1.7, oil sont évaqués les
méfaits des guerres de conquéte romaines. Le débat qui s’ouvre ici, sur la
prétendue justice des Etats (6, 19-24), reprendra au ch. 9 (2-7). Sur cette
question, voir n. compl. 9.

2. fustiti étant, pour Lactance, « la vertu supréme, ou la source méme
de la vertu» (inst. 5, 5, 1), son élimination est bien la preuve (ue cetle
conception guerriére de la uirtus, chére aux Romains, est un non-sens. Cf.,
en insi. 5, 5, 13s., I'exégese lactancienne du mythe poétigue de la fin de
Tage d’or et du départ de Justitia. L'argumentation contre cette concep-
tion romaine de la wirtus (voir Lo, « Valori », p. 67-70) se poursuit aux
§ 22-24, encadvée par deux citations de Cicéron, dont la premidére exprime
une trés haute exigence morale, tandis que la seconde est, précisément, un
aveu d’impuissance 4 atteindre la justice.

6,19-23 173

le préjudice d’une autre cité ou d’'un autre peuple ! ? Clest
élargir son territoire de ce quon enléve a d’autres par la
violence, c¢’est aceroitre sa domination, ¢’est exiger plus de
tributs, toutes attitudes qui ne sont certes pas des vertus,
mais le renversement des vertus. 20. Car en premier lieu
disparait I'alliance de la société humaine, I'innocence dispa-
rait et le respect du bien d’autrui ; enfin la justice elle-méme
disparait, car elle ne peut supporter la division du genre
humain et, en quelque endroit que brillent des armes, elle
ne peut qu’en étre chassée et éliminée 2.

21. Véridique est en effet cette phrase de Cicéron : « Ceux
qui disent qu’il faut tenir compte de ses concitoyens, mais
non des étrangers, ceux-la rompent le lien social commun
aw genre humain ; or, ce lien une fois disparu, bienfai-
sance, libéralité, bonié, justice disparaissent compléte-
ment *. » 22, Car comment pourrait &tre juste celui qui fait
du mal, qui hait, qui vole, qui tue ? Tout cela, pourtant,
c’est ce que font ceux qui g'efforcent d’étre utiles & leur

_patrie. En effet ils ignorent précisément ce que ¢’est qu’étre

utile, eux qui ne considérent comme utile ou avantageux,
que ce qu’on peut tenir dans ses mains ; or cela, on ne peut
seulement pas le teniy, puisgu’on peut vous Varracher ! 23,
C’est pourquoi tout homme qui acquiert a sa patrie ce qu’ils
appellent des biens — c’est-a-dire qui renverse des cités et
détruit des peuples pour remplir d’argent le trésor public,

3. Dans le long développement qui occupe off. 3, 27-28, Cicéron démon-
tre méthodiquement gue les devoirs de Phomme envers I’homme ne souf-
frent pas d’exception : nulle distinction n’est admissible, ni entre parents
et concitoyens, ni entre concitoyens et étrangers. Lactance ne cite i que la
deuxiéme partie, qui correspond seule 4 son argumentation personnelle
sur les agressions entre les peuples. Et, pour les besoins de sa démonstra-
tion & venir (ch. 8}, notre auteur passe sous silence, ici, deux idées capitales
du texte cicéronien : 1. cette loi est universelle, car c’est une loi de nature
(off. 3, 27} ; 2. ceux qui rompent le lien social sont impies (eff. 3, 28). Sur
Pélévation de la morale développée ici par Cicéron, of. TEstarp, intrn

d'off., p. 62-65,

PP
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agros ceperit, ciues suos locupletiores fecerit, hic laudibus fer-
tur in caelum, in hoc putatur summa et perfecta esse uirtus.
Qui error non modo populi et imperitorum, sed etiam philoso-
phorum est, qui praecepta quogue dant ad iniustitiam, ne stul-
titiae ac malitiae disciplina et auctoritas desit.

24. Itaque cum de officiis ad rem militarem pertinentibus
disputant, neque ad lustitiam neque ad ueram uirtutem
adcommeodatur illa omnis oratio, sed ad hanc uitam moremque
civilem, quem non esse lustitiam et res indicat et ipse Cicero
testatus est. 25. « Sed nos, inquit, ueri iuris germanaeque Lus-
titiae solidam et expressam effigiem nullam tenemus, umbra
et imaginibus wlimur : easque ipsas utinam sequeremur !

115 feruntur entm ab optimis naturae et ueritatis exemplis.»

120

Vmbra est igitur et imago iustitiae quam illi justitiam putaue-
runt.

26. Quid ? sapientiam nonne idem confitetur in philosophis
esse nullam ? « Aut cum Fabricius, inquit, aut Aristides tustus
nominatur, aut ab illis fortitudinis aut ab hoc iustitiae tam-
quam o sapienie petitur exemplum. Nemo enim horum sic
sapiens, ut sapientem uolumus intellegi ; 27. nec hi qui
sapientes hobiti et nominati, Marcus Cato et Gaius Laelius,

103 ceperit : coep- HM || 105 imperitorum : -ratorum I* || 106 iniusti-
tiam : iustit- B2 HM || 106-107 stultitiae : iniustit- HM || 107 disciplina :
-nae g PV || et : om. PV quoque g || 108 officiis : -ciosis B || 109 dispusant :
-tarent G || 110 oratio : ratio R || moremque : mortemque HM || 112 juris :
iugis B? || iustitiae : -tiam B +tia R || 113 umbra et : umbrae B2 |} 114 ipsas :
iras R || 116 iustitiae : -tia R || 118 confitetur : -tentur B }| 119 inquit : om.
B || aut®: om. R || 120 illis : illo R |} 122 sapiens : est add. G || sapiens ut :
om. HM || nec : hic def G || 123 habiti et nominati : habentur et nominan-
tur B || nominati Marcus : nominatim PV |j Gaius : Catulus g

1. Ciration littérale d’off. 3, 69. Cicéron y constate qu’a tous les niveaux
des communautés humaines, le droit {fus) peut avoir les apparences de la
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conquiert des terres et enrichit ses concitoyens —, celui-1a
est porté aux nues a force d’éloges; la est, croit-on, la
supréme et parfaite vertu. Et cetie exrreur n’est pas seule-
ment le fait du peuple et des ignorants, elle est méme des
philosophes, qui donnent aussi des préceptes d’injustice,
afin que la sottise et la méchanceté ne soient pas sans avoir
leur école et leur autorité,

24. Voila pourquoi, lorsqu’ils débattent des devoirs qui
ont trait i la vie militaire, tout leur discours est adapté, non
pas 4 la justice et & la vraie vertu, mais & cette vie et 4 la
legislation civile, qui n’est pas la justice : ¢’est ce que mon-
trent les faits, et dont Cicéron lui-méme a témoigné. 25.
¢ Mais nous, dit-il, nous ne détenons aucune représentation
consistante et saillante du droit véritable et de la justice
authentique, nous recourons & une ombre et & des images ;
et celles-la mémes, si seulement nous les suivions ! car elles
procédent des meilleurs exemples de la nature et de la
vérité ', » C'est donc 'ombre et 'image de la justice qu’ils

_ont prises pour la justice.

26. Mais la sagesse ? le méme
Cicéron n’avoue-t-il pas qu’il
n'en est aucune chez les philoso-
phes ? « Ou bien, dit-il, lorsqu’on
appelle justes Fabricius ou Aris-
tide, c’est comme ¢ des sages qu’on leur demande Uexemple
du courage, et & ce dernier Uexemple de la justice. Mais de
Jait, qucun d’entre eux ne fut un sage au sens ol nous
Uentendons ; 27, et Marcus Caton et Gaius Lélius, qui

Sans justice
ni sagesse,
on ne peut connaitre
la vraie vertu

justice, mais n’en étre que "ombre. Méme démonstration en off. 3, 13 : le
uir bonus peut offrir les apparences de la beauté morale (honestum), mais
les apparences sculement, tant qu’il n’est pas sapiens. Sur l'assouplisse-
ment de la doctrine stoicienne depuis Panétius, voir TesTARD, intr. d’off.,
p 57,1 ket t. 2, n.sur off. 3, 13, p. 167,

i
;
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sapientes fuerunt, ne illi quidem septem, sed ex mediorum
officiorum frequentic similitudinem quandam gerebant spe-
ciemque sapientium.» 28. 51 ergo, et philosophis ipsorum
confessione, adempta sapientia est et his qui justi habiti sunt
adempta iustitia est, omnes igitur illae uirtutis descriptiones
falsae sint necesse est, quia quae sit uera uirtus scire non potest
nisi iustus ac sapiens. Iustus autem ac sapiens nemo est nisi
guem deus praeceptis caelestibus erudiuit.

CAPVT VII

1. Nam illi omnes qui per aliorum confessam stultitiam
sapientes existimantur, specie uirtatis indueti umbras et imagi-
nes adprehendunt, nihil uerum. Quod ea fit ratione, quoniam
uia illa mendax, guae fert ad occasum, multos tramites habet
propter studiorum et disciplinarom uvarietatem, quae sunt in
uita hominum dissimiles atque diuersae. 2. Nam sicut uia lla

B(G) R g PV IIM

124 ne : nec M [ ex : et HM [| 126 sapientium : -tiae HM || 127 justi : om.
M {| 128illae: ille R g M 1| 129 nen : om. P ] 130 justus’ : -tis V §| sapiens’ :
quod add. B? || ustus® - sapiens” r om. B R {| nemo : nullus R.

2 specie : -ciae R V || 5 ct disciplinarum : on. R || disciplinarum : -nam
B!-naeB? || 5-6inuita:om. R | 6ula:inuia V

1. Sur cette longue citation d’off. 3, 16 et les problémes qu’elle pose, voir
n. compl. 6.

2. Cf. infra 9, 8-16 ('exemple de Cimon) ; et déja inst. 5, 10, 14 (Qui
licet sanctis mortbus uitant in summa fide alque innocentia, tumen qiic
deos colunt [...J, a lustitia et a nomine uerae pietatis alieni sunt). Mais
nous ne saurions voir icl, avec Zarmni {« Lactance », p. 78), 'idée, étrangére
4 notre auteur : « hors de I’Eglise point de salut »,
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eurent la réputation et le nom de sages, ne le furent pas
non plus, ni méme les sept illustres ; mais, par leur prati-
que assidue des devoirs moyens, ils présentaient une cer-
taine ressemblance avec le sage, ils en avaient 'appa-
rence ', » 28. Si donc la sagesse a manqué aux philosophes,
de leur propre aveu, et si la justice a manqué & ceux qu’on a
tenus pour justes, il s’ensuit alors nécessairement que tou-
tes leurs descriptions de la vertu sont fausses ; car on ne
peut savoir ce qu’est la vraie vertu, si’on n’est juste et sage.
Or personne n’est juste et sage, sinon celui que Dieu a
instruit des préceptes du ciel 2.

CHAPITRE VII

1. De fait, tous ceux que la sottise
déclarée des autres fait considérer
comme des sages, sont induits en
erreur par une apparence de vertu et saisissent des ombres
et des images, mais aucune vérité. Or ceci se produit pour la
raison que la voie mensongére qui méne vers le couchant, a
de nombreux chemins de traverse 3, du fait de la diversité
des golits et des écoles qui, dans les vies humaines, sont
différents, voire divergents. 2. Car, de méme que la voie de

Retour au théme
des deux voies

3. Sur le sens précis du mot tremes, voir Anpriz, « Noms», p. 111-113 :
chemins élroils, moins bien tracés, perpendiculaires i la route des crétes en
montagne. Acception sans doute moins précise ici {et infra 7, 5), mais
I'emploi est bien différent d'inst. 5,18, 11 et 7, 1, 20, ot 'angustus trames
est celul de la vertu, vers I'immortalité {cf. Courcerre, « Trames »,
p- 203-210). Un peu plus loin (7, 7), Lactance choisira les termes deuert:-
cula (hapax dans son ceuvre) et semitae, qui désignent respectivement des
embranchements conduisant 4 une impasse {¢f. ANDRE, ibid., p. 115), et
des sentes succédant & une piste non tracée (ibid., p. 109). On constate
qu’ll y a plus, dans ces choix, qu'un simple souci de uariatio.
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sapientiae habet aliquid simile stultitiae, quod libro praece-
dente monstrauimus, ita haec cum sit tota stultitiae®, habet
aliquid simile sapientiae, quod arripiant hi qui stultitiam publi-
cam intellegunt ; et ut habet uitia manifesta, sic habet aliquid
quod simile uideatur esse uirtuti, ut habet apertum scelus, sic
imaginem quandam speciemque iustitiae. 3, Quomodo enim
praecursor eius uiae cuius wis et potestas omnis in fallendo est,
universos in fraudem posset inducere, nisi ueri similia homini-
bus ostentaret ?

Deus enim, ut immortale illud arcanum eius in operto”
esset, posuit in uia sua quae homines pro malis et turpibus®
aspernarentur, ut auersi a sapientia et ueritate, quam sine ullo
duce requirebant, in id ipsum inciderent quod uitare ac fugere
cupiebant. 4. ltaque illam perditionis ac mortis viam multipli-
cem ostendit, uel quod multa sunt genera uitae uel quod dii
multi qui coluntur.

7 aliquid simile : transp. B || 8 stultitiae : -tia B? || 9 simile : -fae R HM ||
stultitiam : iustit- HM || 12 enim : om. M || 15 ostentaret : -deret B || 16
immertale illud : inmortalitatem B ita 5., add. B? || operto : ap- B* HM ||
17 esset : -se B || posuit : -tuit B* uoluit B? || posuit in niz sua : in u. s. p.
R || 18 quam : quae HM || 21 ostendit : constituit R || genera : -ris B ||
uitae: ta BX [ dii:hi V

7,2.8.¢f. 1 Co 1,20,
7,3.b.cef. Bm16,25;1Co2,7;Ep3,9;C0l 1,26 e.cf.1Col,27s.

1. C’est en cffet I'un des thémes récurrents du livre 5 @ voir inst. 5, 12,
3-4. 11; 5, 14, 1-2; 5, 16, 5-11 (les quatre exemples provecateurs de
I’arguinentation carnéadienne) ; 5, 17, 25-29. 34 (véponse de Lactance) ; 5,
18, 1 enfin (uirtutem [...J sub persona stultitiae [ ... [ celatam).

2. Praecursor est quasiment un hapax chez Lactance, le lexte de mort.
pers. 2,9 étant incertain, Dans la littérature patristique, le terme est géné-
ralement réservé 4 Jean le Baptiste : ainsi, des six occurrences chez Tertul-
lien, une seule désigne les esprits précurseurs de P Antéchrist (Marc. 5, 16,
4). Mais on le trouve aussi en Ex 33, 2 ('ange que Dieu promet & Moise, et
qui ouvrira la voie) et en He 6, 20 (le Christ).
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la sagesse présente quelque ressemblance avec la sotiise,
comme nous I'avons montré au livre précédent ', de méme
cette voie-ci, bien qu’elle soit toute de sottise®, présente,
avec la sagesse, quelque ressemblance, dont se saisissent
ceux qui percoivent la sottise générale ; et, si cette voie a des
vices manifestes, elle a aussi un air de ressemblance avec la
vertu, si elle comporte des méfaits patents, elle offre aussi
une certaine image et apparence de justice. 3. En effet,
comment le précurseur * de cette voie, dont la force, la
puissance consiste toute 4 tromper, pourrait-il induire en
erreur tous les hommes dans leur ensemble, s’il ne leur
faisait miroiter des ressemblances avec la vérité ?

Dieu, en effet, pour que fit
gardé A couvert” le secret éternel ®
qui est le sien, a placé sur sa pro-
pre voie des réalités que les hom-
mes mépriseraient comme mauvaises et basses®, si bien que,
se détournant de la sagesse et de la vérité qu’ils cherchaient
sans nul guide, ils tomberaient dans cela méme qu’ils dési-
raient éviter et fuir. 4. Ei ¢’est ainsi que Dieu a présenté
cette voie de perdition et de mort avee de multiples facettes,
car les genres de vie sont nombreux, et nombreux les dieux
auxquels on rend un culte.

Difficulté de I'une
et multiples sentiers
de ’autre

3. Lactance utilise souvent le mot arcanum (comme mystertum et sacra-
mentum) pour évoquer le mystére divin. La premiére apparition du subs-
tantif, en inst. 1, 1, 5, définit la vérité comme arcanum summi dei. Comme
I'a montré MonrMARN (¢ Sacramentum », p. 141-152), il était difficile pour
des Romains d’exprimer & la fois le sacrum et Parcanum : dans le mot
sacramentunt, c’est le sacrum qui V'emporte {cf. infra 8, 10) ; arcanum et
mysterium ont un sens plus intellectuel, et sont plus marqués comme
termes mystériques. {CF. aussi Lo, « Sacramenium », p. 93-107, et « Myste-
rium s, passim ; Bravy, Deus, p. 435-443). lei, Paccent est mis sur le
caractére secret de la vérité divine, opposée aux ueri similia que fait miroi-
ter Satan,
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5. Huius dux praeuaricator ac subdolus, ut uideatur esse
discrimen aliquod falsi et ueri, mali et boni, alia ducit luxurio-
sos alia eos qui frugi appellantur, alia inperitos alia dectos, alia
inertes alia strenuos, alia stultos alia philosophos, et eos qui-
dem non uno tramite. 6. [llos enim qui aut uoluptates aut
dinitias non refugiunt, ab hac publica et celebri uia modice
segregat, eos autemn qui aut uirtutem sequi uolunt aut
contemptum rerum profitentur, per confragosa quaedam prae-
cipitia trahit. 7. Sed tamen illa omnia itinera quae speciem
bonorum ostentant non sunt aliae uiae, sed deuerticula et semi-
tae, quae uidentur quidemn ab illa communi dextrouersum
separari, ad eandem tamen et ad unum omnes exitum sub ipso
fine referuntur. 8. Ibi enim dux ille coniungit omnes ubi opus
fuerat bonos a malis, fortes ab inertibus, sapientes a stultis
separari, in deorum scilicet cultu, in quo ille universos, quia
sine ullo discrimine stulti fuerunt, uno mucrone iugulat et
praecipitat in mortem.

23 praeuaricator : -tur R || 25 appellantur : dentur R || 26 inertes :
ineptos g || 28 celebri : -bria H {| uia: om. HM || 29 aut’ : ut R §| uirtutem
-te HM § 30 profitentur : conf- g PV || per : pro R || confragosa : fragosa B
V -frugosa R || 31 illa omnia : transp. B || 32 aliae uiae : clivose wid. B
clivosa B? | deuerticula : -lae ¥ || 33 illa : illo HM || 34 eandem : eund- R
HM || 35 fine : hic denuo G || referuntur : -runt R || 36 fortes : -tis R fontes
P.}| 37 separari : scilicet edd. G || in deorum : id eorum HM || cultu : multi
HM || quia: qui R || 39 in mortem : om. R

1. A la différence de ses prédécesseurs, Lactance n’emploie le terme
pracucricator que pour Satan {ici) et pour les démons (inst. 2, 16, 9) ; de
méme, adjectif subdolus qualifie trois fois Satan, une seule fois un
homme {Hiéroclés). Lactance nous semble donner au terme pracuaricator
son sens jurkdique et classique : fausses accusations, pressions, collusion
(cf. Cic. Pis. 23). Tel est bien le tableau des manceuvres de I'¢ Adversaire »,
brossé supra 4, 19-24.

2. Cette incise ironique est particulidrement savoureuse, si Pon se sou-
vient du livre 3, ot Lactance ne cesse de stigmatiser la multiplicité des
écoles philosophiques et leurs divergences, voire leurs contradictions (cf.

s 3,4,3.12:3,15,2;3, 18,1, 3,27, 1s.; 3, 28,19; 3, 30, 1) ; et ce,
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5. Or le guide de cette voie, en fourbe prévaricateur Y
veut qu’il semble y avoir une distinction entre le faux et le
vrai, le mal et le bien : il conduit d’un c6té les intempérants,
de I'autre ceux que 'on dit économes, d’un cdté les igno-
rants, de Pautre les savants, d’un ¢dté les mous, de Pautre
les actifs, d'un cbté les sots, de Pautre les philosophes, — et
encore ceux-ci n’empruntent-ils pas un seul chemin *! 6.
En effet, ceux qui ne répugnent pas aux plaisirs et aux
richesses, il les écarte modérément de la voie fréquentée par
tous, tandis que ceux qui veulent suivre la vertu ou profes-
sent le mépris des biens matériels, il les entraine A travers de
rocailleux précipices. 7. Mais pourtant, tous ces itinérairves
qui se targuent ® de paraitre bons, ne sont pas des voies
autres, mais des détours et des sentiers écartés, qui, certes,
paraissent quitter & droite la voie commune, mais qui, sur la
fin, reviennent tous a la méme voie et 4 une seule issue. 8.
En effet, 12 ou il aurait fallu que les bons se séparassent des
méchants, les forts des mous, les sages des sots — c’est-a-
dire en ce qui concerne le culte des dieux * —, 13 leur guide
les rassemble tous et, parce que tous sans distinction ont été
sots, du méme fer il les égorge tous dans leur ensemble et les
précipite dans la mort.

méme dans le domaine de la morale, ¢ ot tous devraient avoir méme opi-
nion » (3, 7, 3). Si bien que, loin d’emprunter un seul chemin, les philoso-
phes s’affrontent en une « quasi guerre civile » (3, 4, 12), qui s’achéve en un
champ de bataille sans survivants (3, 28, 20) !

3. L’orgueil des philosophes, exprimé ici par Je choix du verbe ostentare,
a été maintes fois souligné (cf. Sen. ep. 94, 9 ; Tort. apol. 46, 7 ; pat. 1,7
M. FeL. Oct. 38, 5 ; Cyer. ep. 55, 16, 1; pat. 2). Chez Lactance, of. inst.
3,23 1;3,929 12; ira 19, 8; 22, 3; 24, 1. ~ L’emploi métaphorique
d’itinera, ici (vare au pluriel : of. DELEANL, ¢ Fiae », p. 225 et n. 24), nous
semble comparable & celui de Cre. de or L, 203 et d’Apur. mund., praef
287.

4. Pour Lactance, en effet, ignorer Dieu équivaut & ne pas rompre avee lo
culte des dieux {cf. inst. 4, 4, 5, olt philosophes et adeptes du polythéisme
sont rmis sur le méme plan) ; il y reviendra infra 9, 8 et 16, En ira 19, 7s, il
va plus loin encore : se juger irréprochable (fiducia integritatis) alors
méme qu’on ignore Dieu, c’est manifester contre lui orgueil rebelle et
mépris sacrilége,
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9. Haec autem nia, quae est ueritatis et sapientiae et nirtutis
et lustitiae, quorum omnium fons unus est, una uis, una sedes,
et simplex est, quo paribus animis summaque concordia unum
sequarnur et colamus deum, et angusta, quoniam paucioribus
uirtus data est, et ardua, quoniam ad bonum quod est sum-
murn atque sublime nisi curn summa difficultate ac labore non
potest perueniri.

CAPVT VIII

1. Haec est uia quam philosophi quaerunt, sed ideo non
inueniunt, quia in terra potius ubi apparere non potest quae-
runt. 2, Errant ergo uelut in mari magno nec quo ferantur
intellegunt, quia nec ulam cernunt nec ducem sequurtur
ullum. 3. Eadem namque ratione hanc uitae uiam quaeri opor-
tet qua in alto iter nauibus quaeritur : quae nisi aliquod caeli
lumen obseruent, incertis cursibus uagantur. 4. Quisquis
autemn rectum iter uitae tenere nititur, non terram debet aspi-

B(G) R ¢ PV HM

41 omnium fons : trensp. HM || una uis : et add. R || una sedes : sua
sedis uid, B' suanis B una sedes s.f. add. B* || 42 quo: quod Rg VHM ||
44 est® : om. PV || 45 sublime : est add. P3.

1 quam : quem B || quaerunt : quaesierunt B || 3 velut in : veluti B || 5
ullum : om. G lum M || ullum - namque : om. B || eadem : eod- R ||
ratione : -nem B R [ uiam : -que s.l. add. B || 6 qua: quia BP RV || quae:
qui B? g IM || 7 nagantur : uacantur HM |} 8 uitae : uiae M

1. Simplex, ici, s’opposc & la fois & multiplex (7, 4) et d mendax (7,1). 1,
La voie céleste est unique : ueriias et sapicnila, uirtus et iustitia sont
indissociables ; Dieu lui-m@me les a placées dans cette voie (supra 4, 7) ;
elles ont donc bien méme séjour et unique source : Dieu {cf. inst. 2, 13, 13
et 6, 24, 13 : fons ueritatis ; 4, 4, 4 : fons sapientiac; 5, 17, 2 : fons
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9. Quant a P’autre voie, celle de la vérité, de la sagesse, de
la vertu, de la justice, qui toutes ont une unique source, une
unique force, un unique séjour, elle est simple !, pour que
nous suivions le Dieu unique et lui rendions un culte, d™un
méme ceeur, dans une patfaite concorde ; elle est étroite, car
la vertu est donnée 4 bien peu ; elle est abrupte, parce qu’on
ne saurait parvenir sans une difficulté et une peine extrémes
au bien souverain et sublime.

CHAPITRE VIII

1. Telle est la voie que cher-
chent les philosophes ; mais ils
ne la trouvent pas, parce qu’ils
préférent la chercher sur la terre, ou elle ne saurait apparai-
tre. 2. Aussi errent-ils, comme sur la vaste mer, sans com-
prendre ol ils sont emportés, car ils ne discernent pas la
voie et ne suivent aucun guide. 3. Et de fait, il faut chercher
cette voie de la vie, de la méme maniére que les bateaux
cherchent leur chemin en pleine mer : s’ils ne guettent
quelque lamiére céleste, ils vont & I'aventure en des courses
incertaines 2. 4. Or tout homme qui s’efforce de garder le

Sur la voie de la vie,
il faut un guide céleste

tustitiaze). 2. La voie céleste est authentique et sans détour, elle seule
permet Punité {concordia ; paribus animis). ~ Pour les deux autres qualifi-
catifs, angusta et ardua, of. supra 3, 2 et 4, 6-10 ; mais surtout inst. 5, 18,
11 : méme sentier étroit ; méme effort exigé, et tension vers le haut ; méme
but {cf. notre art. ¢ Justice, 1. 5 », p. 161}

2. Pour cette métaphore, qui se poursuit en 8, 5, cf. ire 13, 6 (Pimpor-
tance des astres pour la navigation). lci, Ja recherche errante des philoso-
phes étant comparée & une navigation sans pilote, le soleil, seul, est men-
tionné, pile reflet de la lumiére divine (cf. supra 2, 3s.). ~ L'image du port
était déja présente en inst. 1, 1, 11 {voir, ad loc., n. 3 de I'4d. Monat). On
la trouve souvent, pour désigner la sagesse, chez Cicéron et Sénéque (véf.
dans SOUBIRAN, « Portum », p. 492, n. 9 et 12}. Cf. swrtout CIc. tuse. 5, 5, ot
Ia philosophie est a la fois uitae dux et portus : un éloge que notre auteur a
vivement critiqué en inst. 3, 13, 14-16.
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cere, sed caelum et, ut apertins loquar, non hominem sequi
debet, sed deum, non his terrestribus simulacris, sed deo
seruire caelesti, non ad corpus referre omnia, sed ad mentem,
non huic uitae dare operam, sed aeternae. 5. liaque si oculos in
caelum semper intendas et solem qua oritur observes eumque
habeas uitae quasi nauigii ducem, sua sponte in uiam pedes
dirigentur et illud caeleste lumen, quod sanis mentibus multo
clarior sol est quam hic quem carne mortali uidemus, sic reget,
sic gubernabit, ut ad summum sapientiae uirtutisque portum
sine ullo errore perducat.

6. Suscipienda igitur dei lex est, quae nos ad hoc iter dirigat,
illa sancta, illa caelestis, quam Marcus Tullius in libro De re
publica tertio paene diuina uoce depinxit ; cuius ego, ne plura
dicerem, uerba subieci. 7. « Est quidem uera lex, recta ratio,
naturae congruens, diffusa in omnis, constans, sempiterna,
guae nocel ad officium iubendo, uetando a fraude deierreat,
guae tamen neque probos frustra ubet aut uetat nec inprobos
wbendo aut uetando mouet. 8. Huic legi nec obrogari fas esi
neque derogart aliquid ex hac licet neque tota abrogari potest,
nec uero aut per senatum aut per populum solui hac lege
possumus, neque est quacrendus explanator aut interpres

10 debet : om. B || 11 caclesti : et add. B¥(sed B} || 12 operam :
HM |f oculos: -lis R | in:om. R || 12-13in caéium sel)nﬂer : .f.rinsp. BG E
13 qua : cum BG quia M || oritur : hauritur BG oriatur HM || 14 uiam : nia
BHM [ 16 sol : -Je B* || veget : -git R || 20 illa® : om. G || 22 dicerem : -cere
R M || 23 omnis : -nes BG H || 26 obrogari R HM : ab- B g P? abrogare G ||
27 neque : ne g || derogari - neque : om. R || derogari : -re HM || 28 per®:
om. BG || 29 possumus : -simus G || quaerendus : -dum G || aut : nec R

}. Cette‘palge de Clciquq (rep. 3, 33) ne nous est parvenue que par la
présente citation. Sur sa fiabilité, et sur le silence délibéré de Lactance
guant au contexte et & I'autenr du discours, voir n, compl. 7.
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droit chemin de la vie, doit regarder non la terre mais le
ciel ; et — pour parler plus ouvertement — il doit suivre
non un homme mais Dieu, servir non nos idoles de la terre
mais le Dieu du ciel, tout rapporter non au corps mais a
Pesprit, donner ses soins non a cette vie mais 2 la vie éter-
nelle. 5. C’est pourquoi, si I'on tend toujours son regard
vers le ciel, si Pon guette le soleil 4 son lever et qu'on le
prenne pour pilote dans la navigation qu’est en quelque
sorte la vie, d’eux-mémes vos pas se dirigeront sur la bonne
voie, et cette lumiére céleste {qui, pour des esprits sains, est
un soleil bien plus brillant que celui que nous voyons avec
notre chair mortelle) vous guidera, vous conduira, de facon
4 vous amener sans aucune errance jusqu’a Pultime port de
la sagesse et de la vertu.

6. I faut donc embrasser
la loi de Dieu pour qu'elle
nous dirige vers ce chemin,
‘ elle, la loi sainte et céleste,
que Marcus Tullius a dépeinte en des termes presque divins
au livre 3 de la République * : pour 8tre bref, j’ai repris ses
propres termes. 7. « Il existe, en tout cas, une loi véritable® :
la droite raison, conforme & la nature, diffuse en tous,
constante, éternelle, dont les ordres appellent au devoir,
dont les interdictions détournent du mal ; et pourtant, st
ses ordres et ses interdictions ne s’adressent pas vainement
auz bons, ils n’émeuvent pas les méchants. 8. Or cette loi, il
est sacrilége de Uamender, illicite d’y déroger en quelque
point, impossible de Uabroger totalement ; en vérité, ni le
sénat ni le peuple ne peuvent nous délier de cetle loi, et
point r’est besoin de chercher un exégéte ou un interpréte :

Une loi divine,
universelle et immuable :
Pintuition de Cicéron

2. Sur le contenu de cette page, voir n. compl. 8.
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30 Sextus Aelius ; 9. nec erit alia lex Romae alia Athenis, alia
nunc alia posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex
et sempiterna et inmutabilis continebiy unusque erit communis
quast magister el imperator omnium deus - ille legis huius
inuentor disceptator lator ; cui qui non parebit, ipse se fugiet

35 ac naturam hominis aspernatus hoc ipso luet maximas poe-
nas, etiamsi cetera supplicia quae putantur effugerit. »

10. Quis sacramentum dei sciens tam significanter enarrare
legem dei posset quam illam homo longe a ueritatis notitia
remotus expressit ? Ego wero eos qui uera inprudentes loquun-

40 tur sic habendos puto, tamquam diuinent spiritu alique ins-

tincti: 11. Quodsi, ut legis sanctae nim rationemque peruidit,
1ta illud quoque scisset aut explicasset, in quibus praeceptis lex
ipsa consisteret, non philesophi functus fuisset officio, sed pro-
phetae. 12, Quod quia facere ille non poterat, nobis faciendum

45 est, quibus ipsa lex tradita est ab illo uno magistro et impera-

tore omnium deo.

30 Sextus : om. BG R PV extus H2M ejus g || Aelius : alivs G P2 Laclius
R om. g [| lex : rex P! res P? || Romae : -ma 1IM ) 31 posthac: post haec V
HM |} omnes : -ni B? || gentes : -ti B2 | 32 et' : est B ut G R HM |
inmatabilis : quam si 5.0, add. B? || unus[que] : ic def G unusquisque B ||
33 imperator : -tur H || 34 lator edd. : sator codd. omnes u. notam || 35
aspernatus : -tur HM || ipso : ipse R [t 37 quis : qui M Il sciens : scientiam B
| 40 puto : -tant B? -1em B2 (| 40-41 instincti : instrineti B instructi B® I
41 quod si ut : sicut B? |] rationemque : 1. quae P || 42 ita : ut add. B If
quoque : si add. R || aut: om. R || in : om. R lex:lux M || 43 fuisset :
essct R [ 44 quia: om. R || 45 illo : ipso g,

1. Sextus Aelius Paetus Catus, consul en 198 av. J.C., censeur en 194,
rédigea un commentaire des lois des XIT Tables : Jes Tripertita, 1’an des
premiers traités du ius ciuile romain. En rep. 1, 30, Laelius a fait Péloge de
sa subtilité, en citant un vers d"Exnrus (ann. 10, 335 &d. VAHLEN) ; cf. aussi
tusc. 1, 18 s et de or 1, 198, o4 est mentionnd son « savoir de juriste » et son
s autorité » in respondendo iure.
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un Sextus Aelius *. 9. Il n’y aura pas une loi & Rome et une
autre ¢ Athénes, une lot maintenant et une autr.? plus tard,
mais une unique loi, éternelle et immuable, rég\am: tous les
peuples en tout temps ; un seul dieu, commun & tous-, s’era
en quelque sorte maitre et chef de tous les hommes ‘e eslt
lui Uauteur de cette loi, il en est Uarbitre, et il la promul-
gue ; qui ne lul obéira pas, se futra luz_-méme et, pour avoir
méconnu sa nature d homme, il subira les 1’olu,s grapa?s
peines, méme sl a échappé 4 tout ce qu'on considére
comme des chdtiments. » ] o, .

10, Qui, connaissant le mystére sacre de Du?u , Sel'illnlt
capable d’évoquer sa loi de fagon aussi expressive que 1'a
fait cet homme ®, pourtant fort éloigné de connaltre la
vérité ? Pour moi, vraiment, ceux qui disent le vrai a lleur
insu doivent &tre considérés comme faisanF acte c{e dwmﬁi
tion, poussés par quelque esprit. 11._Ca}‘ si, de méme qu’i
a clairement pergu Yessence et le principe de la loi sainte,
il avait su et expliqué en quels pl‘éceptf:s consiste cette
loi méme, il aurait fait ceuvre non fle philosophe mais cie
propheéte ! 12. Mais, puisqu’il n’ét:fut pas en mesure de le
faire, c’est nous qui le devons, a qui cette loi prec1semen§ a
été confiée par Dieu, 'unique maitre et chef de tous les
hommes.

2. Cf. supra 7, 3, ol le terme employé était arcanum (dei ) : voir note ad
loe. Sur les emplois de sacramentum dei chez Lactance, voir Lot, « Sacra-
mentum », p. 91-93. . o .

3 Lacta,mce attribue donc au seul Cicéron l’mtultwp de cette g)ellge.‘ Sur
I’inspiration quasi prophétique dont les paiens témoignent par O]ES%EI 568
yeux, et sur son enthousiasme {en partie rhétorique), voir n. compl. 7.
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CAPVTIX

1. Huius legis caput primum est Ipsum deum nosse, soli
obtemperare, solum colere. Non potest enim raticnem hominis
obtlinere qui parentem animae suae deum nescit, quod est sum-
mum nefas. Quae ignoratio facit ut diis aliis seriiat, quo
nihil sceleratius committi potest. 2. Hine iam procliuis est ad
malitiam gradus per ignorantiam ueri ac singularis boni, quia
deus, quem nosse refugit, fons est ipse bonitatis ; uel si iusti-
‘tiam sequi uolet, diuini tamen iuris ignarus gentis suae leges
lamquam uerum ius amplectitur, quas non utique lustitia, sed
utilitas repperit.

B(G)R g PV HM

BZI huil‘l‘.ls tcuius B | 3 parentem : -tum M || nescit : nesciat B || 4 ut : eras.
I"'a iis : ahellns g | serulatg: -uire B || 7 bonitatis : ac ueritatis add. H
ueP231”. zlmn, lf:guur B ge si B” || 7-8 iustitiam : -tia B | 8uolet ; dei add. B
g luini tamen : diuini R -nitate M || 9 verum : om. V D it

: om. amplectitur
codd. omnes : -tetur Heum. Br. u. notam o o

. 1.‘Cf. epis. 55, 1, oil la réception de la lex dinina est, aussi, &troitement
h_ce ala connaissance de Dieu et 4 la connaissance de soi, M:’imc affirma-
Bon, en Elautres termes, en epit. 54, 4 (qui correspond A notre passage).

ans le livre 6, le ch. 9 aborde ce qui &lait présenté, en inst. 5 14, 11-12,
comurne le premier volet de la fustitia, & savoir la pietas : au début du ch 10
{comme en epit. 54, 5), sera annoncé Pautre volet de Ia iustitia, défini en
inst. 5,’\14, 15-20, 4 savoir I'aequitas. ’

2. M_elrne tour en ira 24, 3. En opif 19, 2.5, Lactance s’est prononcé : la
paternité des dmes revient & Dieu seul (cf. PurriN, comm, ad loc., SC 2.14
et Wrosox, Laktanz, p. 183s.}. Souvenir probable de Cic. leg. 1 ’24-3 trés
proche des affivmations réitérées de ce ch., notamment en. 9, 16 e,t 24, '
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CHAPITRE IX

1. Le premier article de cette
1oi}, ¢est de connaftre Dieu,
précisément, de n’obéir qu'a
lui, ne rendre un culte gu’a lui.
En effet, il ne peut saisir la raison d’&tre de 'homme, celui
qui ne connait pas Iieu, 'auteur de son dme %, ce qui cons-
titue le supréme sacrilége. Car cette ignorance fait qu’il sert
d’autres dieux, et ’on ne peut commettre plus grand erime.
2. Dés lovs, la descente est facile vers la méchanceté, par
ignorance du vrai et unigue bien, car Dieu — qu’il se refuse
4 connaitre 2 — est la source méme de la bonté ; et méme
s’il veut suivre la justice, ignorant qu’il est du droit divin, il
embrasse comme le droit véritable les lois de sa nation, que
Pintérét a inventées, non certes la justice.

Loi divine
et lois des peuples :
vraie et fausses justices

3. Sur ignorantia et vesponsabilité, voir FrenounLLe, Tertullien, p. 71-
73, et « Typologie s, p. 45 et n. 6. La formule, certes, peut surprendre,
puisque Lactance répéte & Penvi que les paiens ne pouvaient, seuls, attein-
dre la vérité {cf. supra 1, 11; 4, 23; 7, 1-3. 5-8). Mais il a, aussi, maintes
fois souligné la part de responsabilité qu’ont les hommes dans lear igno-
rance de Dieu et leur méconnaissance de la vocation humaine (ratio homi-
nis) : indifférence contre-nature au status rectus donné & Uhomme comme
une vocation {supra 8, 4}, ou au contraire orgueil démesuré (7, 7). Et cette
ignorance « sacrilége » conduit au polythéisme, ou en est Péquivalent (7, 8).
Mais expression dewm nosse refugit pousrait évoquer une autre attitude
encore {cf. deux autres emplois de ce verbe, accompagné de horrere et
abhorrere, en inst. 1, 5, 10 et epit. 46, 2) : plutdt qu’un entétement coupa-
ble, une réaction de recul devant le mystére entrevu. Or ceci méme est
fatal, précise Lactance infra 9, 16 : quels que soient ses efforts pour suivre
la justice, 'homme, dés lors ¢ impie », demeure dans la « voie mortelle »,
celle des ténébres. ~ Sur la construction de refugie avec Uinfinitif, attestée
depuis Virgile, ¢f. LHS, p. 347 (§191 D a). ~ Pour uel si, au sens de « méme
si» (emplol surtout tardif, mais déja attesté dans Tac. hist. 1, 33, 2),
cf. LHS, p. 659 {et, pour uel = et, p. 50Z).
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3. Cur enim per omnes populos diuersa et varia iura sunt
condita, nisi quod una quaeque gens id sibi sanxit quod
putauit rebus suis utile ? 4. Quantum autem ab iustitia recedat
utilitas, populus ipse romanus docet, qui per fetiales bella indi-
cendo et legitime injurias faciendo semperque aliena capiendo
atque rapiendo possessionern sibi totins orbis comparauit. 5.
Verum hi iustos se putant, si contra leges suas nihil faciant ;
quod etiam timori adscribi potest, si praesentium poenarum
metu sceleribus abstineant. 6. Sed concedamus sane ut id
natura uel, ut ait philosophus, « sua sponie faciant quod legi-
bus facere coguntur » Num idcirco iusti erunt, quia parent
institutis hominum, qui ipsi aut errare aut iniusti esse potue-
runt, sicut illi duodecim tabularum conditores, aut certe publi-
cae utilitati pro condicione temporum seruierunt ? 7. Aliud est
igitur ciuile ius, quod pro meoribus ubique variatur, aliud uera
lustitia, quam uniformem ac simplicem proposuit omnibus
deus ; quem qui ignorat, et ipsam lustitiam ignoret necesse est.

13 recedat : -dit g || 14 populus ipse : transp. R || qui : fr '

: 2 . qui : frequenter add.
HM || per fetiales : perfida B || 14-15 indicendo : dic- M | 1(.15 capiendo :
cup- gzP HM {| 21 num : non B || 22 institutis : stat- HM || qui : qua B*
quia B || errare : -rore R || 25 ubique : uti- HM |} aliud : est add. g PV |
27 ignorat ; -raret B

1. Lactance reprend ici 4 son compte, et pratiquement terme & terme, les
propos de Carnéade qu’il rappoertait en inst. 5, 16, 3 (= Cre. rep. 3, 12
Bricuer). ’

2. Sur la condamnation par Lactance de Pimpérialisme romain, et sur l2
critique du droit romain dans sa dimension religieuse traditionnelle, voir
n, compl. 9. '

3. Citation quasi littérale de Cic. rep. 1, 3, que Lactance intégre i sa
propre phrase. Le philosophe en question est Xénocrate d’Agrigente, disci-
ple de Platon et condisciple d’Aristote, chef de 'Académie de 3394 314 av.
J.C_., et maitre de Zénon, le fondateur de la Stoa. Cicéron avait grande
estime pour son enseignement (références ad loc. dans 'éd. Brécuer de

Cra. rep., CUF).
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3. En effet, pourquoi, dans tous les peuples, a-t-on établi
des lois diverses et variées %, si ce n’est parce que chaque
nation a ratifié pour elle-méme ce qu’elle jugeait conforme 4
ses intéréts ? 4. Mais combien l'intérét s’écarte de la jus-
tice! Le peuple romain lui-méme Tenseigne, qui s’est
acquis la possession de tout I'univers en déclarant des guer-
res par l'intermédiaire des féciaux %, puis en violant le droit
en toute légitimité, en prenant et pillant sans cesse Ies biens
d’autrui. 5. Mais ces hommes se croient justes, pourvu
qu’ils ne fassent rien qui aille contre leurs lois ! Or ce peut
&tre aussi mis au compte de la crainte, si ¢’est par peur des
chatiments immédiats qu’ils renoncent aux erimes. 6, Mais
soit, admettons qu’ils fassent naturellement, ou, cornme dit
le philosophe ®, « qu’ils fassent spontanément ce & quot les
obligent leurs lois ». Seront-ils donc justes, pour la raison
quils obéissent aux institutions d’hommes qui ont eux-
mémes pu se tromper ou étre injustes — comme les auteurs
des X1T Tables * —, ou qui du moins ont servi 'intérét de
I’Ftat d’apreés la situation de leur époque ? 7. Une chose est
done le droit civil, qui est partout variable en fonction des
meeuts, autre chose est la vraie justice, que Dieu a proposée
A tous, uniforme et simple ; or, qui ignore Dieu, ne peut
qu’ignorer aussi la justice elle-méme.

4. Selon la tradition {cf. Liv. 3, 33s.), les décemvirs furent, en 451,
chargés par Passemblée centuriate de metire par écrit, et divulguer, les
coutumes dont la connaissance et 'interprétation étaient jusqu’alors réser-
vées aux pontifes, pris parnii les patriciens. Cette allusion de Lactance aux
dispoesitions des XII Tables (unique dans son ceuvre) atteste que ce texie
#tait bien connu ; il était encore affiché au Forum de Carthage en 254, au
dire de Cyprien. Qutre le commentaire de Sextus Aelius (cf. note supra 8,
8), on connait ceux de Labéon et de Gaius (voir GAUDEMET, Institutions,
p. 227). Mais ce qui frappe ici, c’est, une fois encore, le jugement critique
porté sur ces lois (fons omnis publici privatique inris, selon Liv. 3, 34, 6) 3
en dépit du progrés fondamental que représentait A I’évidence leur rédac-
tion, notre auteur signale leur caractére désormais archaique, voire leur
injustice (sur ce dernier point, ¢f. GAUDEMET, ibid., p. 150).
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8. Sed putemus fieri posse ut aliquis naturali et ingenito
bono ueras uirtutes capiat, qualem fuisse Cimonem Athenis
accepimus, qui et egentibus stipem dedit et pauperes inuitauit®
et nudos induit®, tamen cum illud unum quod est maximum
deest, agnitio dei, iam bona illa omnia superuacua sunt et ina-
nia, ut frustra in his adsequendis laborauerit. 9. Omnis enim
fustitia eius similis erit humano corpori caput non habenti ; in
quo tametsi membra omnia et locis suis constent et figura et
habitudine, tamen quoniam deest id quod est omnium princi-
pale, et uita et omni sensu caret. 10. Ttaque membra illa for-
mamm tantummodo membrorum habent, usum non habent, tam
scilicet quam caput sine corpore. Cui similis est qui cum deum
non ignoret, uiuit iniuste ; id enim solum habet quod est sum-
mum, sed frustra, quoniam uirtutibus tamquam membris eget.
I1. Itague ut sit uivum ac sensibile corpus, et agnitio dei neces-
saria est gquasi capui et uirtutes omnes quasi corpus. Fta fiet
homo perfectus ac uiuus, sed tamen summa omnis in capite
est, quod quamuis constare non possit sine omnibus, sine qui-
busdam tamen potest. 12. Et erit quidem animal uitiosum ac
debile, sed tamen uiuet, sicut is qui et deumn nouit et in aliqua
re peccat ; dat enim ueniam peccatis deus. [taque sine membris
aliquibus uiui potest, sine capite nullo modo.

29 Cimonem : Scimonem R’ Sim- R? Tim- B PV HM Thim- g || 30
accepimus : aceip- R HM || egentibus : gent- HM || 31 induit : et mortuos
sepellinit add. R || est maximum : hic denuo G || 32 deest : om. B in quo
est add, BG || dei : ignoravit 5., add. B® || omnia : om. BG || 33 ut : aut
HM [i 35 membra omnia ; transp. HM || 37 et : om, M |} 41 sed : om. R ||
eget :indig- HM || 42 ac: et B atque g || 43 ita: itaque B || 44 sed tamen : et
B || 47 debile : est add. H

9.8.a.cf1s58,7;Le14,13 b.cf Jb31,19;1s58,7;FE=z 18, 7.

L. Sur Phomume et sur le portrait qu’en fait Lactance, voir n. compl. 10,

2. Viuum ac sensibile : théme majeur de la démonstration en 9, 9-12.
Lactance a déja, en inst. 5, 10, 14, exprimé la méme idée ; mais I'image du
corps sans téie, ¢ dépourvu de vie et de toute sensibilité » (9, 9), hui permet
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8. Mais supposons qu’il
soit possible qu’un homme
acquiére les vraies vertus, le
bien étant en lui naturel et inné : tel fut Cimon * d’Athénes,
nous dit-on, qui donnait une auméne aux indigents, invitait
les pauvres”, vétait ceux qui étaient nus” ; pourtant, lorsque
fait défaut la seule chose essentielle : la connaissance de
Dieu, toutes ces bonnes actions sont dés lors superflues et
vides, et ¢’est en vain que Cimon s’est donné la peine d’y
parvenir. 9. En effet, toute sa justice sera semblable & un
corps humain sans téte : méme si tous les membres conser-
vent leur place, leur conformation et leur maintien, il est
pourtant dépourvu de vie et de toute sensibilité, parce que
manque ce qui est le principe de tout. 168. Aussi ces mem-
bres n’ont-ils que la forme de membres, mais ils n’ont pas
d’usage. 1l en va de méme pour une téte sans corps, évidem-
ment ; or c’est & quoi ressemble celul qui vit dans injus-
tice, bien qu’il n’ignore pas Dieu : il posséde seulement le
plus important, mais en vain, car il est sans vertu, autant
dire sans membres. 11, Ainsi, pour qu'un corps soit vivant
et sensible %, il faut la connaissance de Dieu, c’est-a-dire la
téte, et toutes les vertus, c’est-d-dire le corps. Ainsi sera
réalisé I'homme parfait et vivant; mais tout I'essentiel,
pourtant, est dans la téte, car, si elle ne peut subsister en
I'absence de tous les membres, elle le peut en 'absence de
certains. 12. Ce sera, certes, un étre déficient et infirme,
mais vivant néanmoins, comme est celui qui connait Dien
mais commet quelque faute, car Dieu accorde le pardon aux
fautes. Voild pourquoi Pon peut vivre privé de quelques
membres, mais sans téte nullement.

Les vertus ¢’un Cimon ?
un beau corps, sans téte

d’introduire une dimension nouvelle : celle de la vie. De méme qu’il n’y a
pas de iustitia sans pietas et aequitas, de méme "homme ne saurait &tre
vraiment iustus ac sapiens, que s’il est vivant, ce qui suppose agnitio det
et uirtutes (9, 11) ; of. infra 9, 15 et 13, 11. Enfin, la métaphore est poussée
plus avant : de méme qu’un corps amputé de certains membres demeure
vivant, de méme le chrétien non vertueux est ¢« un étre déficient et infirme,
mais vivant » (9, 12).
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13. Haec res efficit ut philosophi etiamsi natura sint boni,
tamen nihil sciant, nihil sapiapl. Omnis doctrina et uirtus
eorum sing capite est, quia deum nesciunt, qui est uirtutis ac
doctrinae caput. Quem qui non agnoscit, licet uideat, caecus
est, licet audiat, surdus®, licet loquatur, elinguis est. 14. Cum
uero conditorem rerum parentemgue cognouerit, tunc et uide-
bit et audiet® et loquetur. Habere enim capul coepit, in quo
sunt sensus ommes conlocati, hoc est oculi et aures et lingua.
15. Nam profecto is uidet qui ueritatem, in qua deus est, uel
deum, in quo ueritas est, oculis cordis aspexerit, is andit qui
diuinas uoces ac praecepta uitalia pectori suo adfigit, is loqui-
tur qui caelestia disserens uirtutem ac maiestatem dei singula-
ris enarrat. 16. Quare non est dubium quin impius sit quisquis
deum non agnouerit, omnesque uirtutes eius, quas habere aut

50 efficit : refic- M || 51 sciant : seient quod HM || sapiant : -pient HM j|
omnnis : enim add. HM || 52 virtutis : -tus P || 54 surdus : est add. R HM ||
56 enim : uocem add, HM || 57 boc : id R || oculi: -lis R || 58 nam : non R
lis:hisG || 59 quo:qua R || is: om. PV || 60 ac: et R || is : om. G his
V || 62 dubium : hic def. G

y 13. ¢. cf. Mt 13, 13.
9, 14, d. cf. Mt 13, 16.

Y

1. Cet emploi de caput est évidemment amené par la métaphore filée en
9, 9-12. C’est plus habituellement 'image de la source qui apparait (cf.
supra 9, 2 ; inst. 2,8, 3), mais en epit. 2, 2 les deux termes sont associés. ~
L’association de uirtus et doctrina, ici, rappelle la démonstration d’inst. 4
il ne peut y avoir en homme de connaissance {doctrina) venue de Uinté-
rieur et qui lui soit propre ; et, méme si ¢’était possible, Phomme serait
incapable d’une vertu supréme (inst. 4, 24, 3s.). Le seul en qui « la vertu
supréme coincide (consenserit) avec la connaissance supréme (summae
doctrinae) », ¢’est le Christ (4, 23, 9s.), parce qu’il est Dieu fait homme (4,
24, 18 et epit. 45, 4). )

2. En opif. 7, 5, puis 8, 3 et 16, 4, Lactance a évoqué la place donnée aux
organes des sens dans la t8te, « citadelle du corps ». Pour les yeux et la vue,
cf. opif 8, 9-11; pour les oreilles et I'oute, opif 8, 6-8; pour Ja langue,
organe de la parole, opif 10, 13. Voir Perrin, L'Homme, p. 93-115 et
119-124.
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13. 1l s’ensuit que les philosophes, méme s’ils sont natu-
rellement bons, n’ont pourtant aucune science, aucune
sagesse. Tout leur enseignement et toute leur vertu sont
sans téte, parce qu’ils ignorent Dieu, qui est la téte de toute
vertu et de tout enseignement '. Qui ne le reconnaft pas, est
aveugle méme s’il voit, sourd méme ¢’il entend®, muet
méme s’il parle. 14, Mais, lorsqu’il connaiira le créateur du
monde et son pére, alors il verra, il entendra®, il parlera. En
effet, il commence alors 4 avoir une téte, ol ont été placés
tous les organes des sens 2 2 savoir les yeux, les oreilles et la
langue. 15. Car assurément, celui-la voit, qui, avec les yeux
de Pesprit, a pergu la vérité, en laquelle est Dieu, ou Dieu,
en qui est la vérité ® ; celui-la entend, qui fixe dans son cceur
les paroles divines et les préceptes de vie; celui-ld parle,
qui, traitant des réalités célestes, raconte la puissance et la
majesté du Dieu unique. 16. C’est pourquoi, sans aucun
doute, quiconque ne reconnait * pas Dieu est impie, et tou-

" 3. Lactance établit souvent une quasi analogie entre deus et ueritas, qu’il
associe (cf. inst. 2,19, 5; 4, 20, 13 5 4, 26, 7 ; epit. 44, 1). En inst. 4,12, 7 ;
epit. 47, 1; ira 1, 9, 'expression se fait plus précise {deus in quo solo
ueritas est), mais on ne trouve qu’ici la double formulation qui affirme
plus complétement I'analogie. Connattre la vérité, c’est donc connaitre
Dieu ; plus exactement, c’est reconnaitre {agnoscere) en Dieu « le créateur
du monde et son propre pére » (9, 14} ; ¢’est Papercevoir (aspicere) « avec
les yeux de esprit » {icl : oculis cordis j of. inst. 7,9, d et ira 1, 9). Sur les
influences hermétigques que I'on peut percevoir derriére ces diverses
expressions, voir WLosoK, Laktanz, p. 219-221, et notre comm, d'ire 1, 9,
5C 289, p. 220s.

4. Cette fois {comme en epit. 54, 4), c’est le verbe agroscere qui est
employé, non plus nosse ou cogroscere. Bien que, souvent, Lactance
paraisse employer indifféremment ces verbes {de méme que les substantifs
agnitio et cognitio), il nous semble qu’existe une distinetion. Cf. ira. 1, 6 ;
« Quiconque connaitra (cogronerit) Dieu et Paccueillera (admiserit) en son
eczur, reconnaitra (agnoscet), I'ame illuminée, le mystére de la vérité. »
L’impiété n’est pas dans 'ignorance, mais dans le fait de ne pas accueillir
et reconnaitre « "auteur de son me » {supra 9, 1). Cf. inst. 3,9, 19 ; 3, 28,
1, et, sur l'influence possible du sens juridique d’agnitie, voir Wrosox,
Laktanz, p, 198s., n. 48. On peut penser aussi & Gic. leg 1, 25; mais
Lactance va plus loin encore, et une influence gnostique est perceptible ici :
connaitre Dieu, ¢’est vivre en Dieu ; ef. WrLosok, o.c., p. 198-204.
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tenere se putat, in illa mortifera uia reperiuntur, quae est tota
tenebrarum.

17. Quapropter nihil est quod sibi aliquis gratuletur, si has
inanes uirtutes adeptus est, quia non tantum miser, qui bonis
praesentibus careat, sed etiam stultus sit necesse est, qui labo-
res in uita sua maximos suscipiat in cassum, 8. Nam adempta
spe immortalitatis quam deus pollicetur in sua religione uer-
santibus, cuius adsequendae gratia uirtus adpetenda est et quid-
quid malorum acciderit perferendum, maxima erit profecto

_uanitas obsequi uelle uirtutibus, quae frustra homini calamita-

tes adferunt et labores. 19. Nam si uirtus est egestatem exilium
dolorem mortem, quae timentur a ceteris, pati fortiter ac
subire, quid tandem in se boni habet, cur eam philosophi prop-
ter se ipsam dicant expetendam ? Nimirum superuacuis et ina-
nibus poenis delectantur, quibus licet agere tranquille. 20. Si
enim mortales sunt animae, si uirtus dissoluto corpore nihil
futura est, quid fugimus adtributa nobis bona, quasi aut ingrati
aut indigni qui diuinis muneribus perfruamur ? quae bona ut
habeamus, scelerate inpieque uiuendum est, quia uirtutem, id

64 mortifera : mortis fera R || 66 aliquis : -qui R || 69 ademnpta : aderepta
B! abrepta B dempta g PV |} 71 gratia : -tiae HM || 72 acciderit : acced- g
attig- R || 75 timentur : -metur B || 76 eam : enim M || 76-77 propter : pro
PV |} 77 ipsam : ipsa P? || dicant : -cunt HM [} expetendam : -dum P | 78
agere : aug- R

1. Propter se ipsam : cf. inst. 3, 12, 13. Que la vertu soit le souverain
bien de ’homme, c’est en effet ce que Lactance conteste, en montrant
d’abord quelle n’est pas méme un bien en soi. L'argumentation porte
essentielement sur la totale vanité d’une « vertu mortelle » (inss. 3, 27, 9).
Méme mouvement, en 9, 20s., qu’en inst. 5, 18, 9s. : sans "immortalité, la
vertu est folie, et cest Iattitude pronée par Carnéade qui s’impose (cf.
notre art. « Justice, L. 5 », p. 160s.). On remarque, en outre, qu’ici {comme
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tes les vertus qu’il croit posséder ou atteindre, se trouvent
dans la voie mortelle, qui est toute de ténébres.

17. En conséquence, il
n’y a aucune raison pour
que quelqu'un se félicite
d’avoir acquis ces vaines vertus, car il est malheureux, ¢'il se
prive des biens présents, et de plus il est forcément sot, 7l
se donne, sa vie durant, tant de peine pour rien. 18. Car,
sans P'espérance de Iimmortalité que Dieu promet & ses
fidéles (et c’est pour atteindre celle-ci qu’on doit rechercher
la vertu et supporter patiemment tous les maux qui arri-
vent), il sera assurément tout & fait vain de prétendre se
plier a des vertus qui, sans fruit, n’apportent & '’homme que
malheurs et labeurs. 19. Car si la vertu consiste & subir
courageusement et a supporter ce que craignent tous les
autres : pauvreté, exil, souflrance et mort, qu’a-t-elle done
de bon en soi, pour que les Philosophes disent qu’il faut la
rechercher pour elle-méme * ? Assurément, ils se complai-
sent en des peines superflues et vaines, quand ils pourraient
vivre tranquillement ! 20. En effet, si les &mes sont mortel-
les, si la vertu doit 8tre anéantie avec la destruction du
corps, pourquoi fuyons-nous les biens qui nous sont dépar-
tis, comme si nous étions ingrats, ou indignes de jouir des
présents divins ? Au contraire, pour posséder ces biens, il
faudrait vivre dans le erime et impiété, puisque la vertu,

Vanité de la vertu
prénée par les philosophes

en inst. 3, 12, 7-13), Lactance n’évoque pas 'argumentation des philoso-
phes — en particulier des stoiciens —, selon laquelle la vertu se suffit &
elle-méme, trouvant sa récompense dans I'honneur et dans sa propre
gloire. Ce n’est pas 'orgueil d’une conception autarcique de la vertu qui
est ici combattu, mais une certaine complaisance (delectantur : 9, 19,
pergue comme de I'ingratitude, ou la méconnaissance du présent divin que
sont les biens de la vie {diuinis muneribus : 9, 20).
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est iustitiam, paupertas sequitur. 21, Sanus igitur non est qui
nulla spe maiore proposiia his bonis quibus ceteri utuntur in
uita, labores et cruciatus et miserias anteponat.

22, Si autem uirtus, ut ab his rectissime dicitur, capessenda
est, quia constet ad eam nasci hominem, subesse debet spes
aliqua maior, quae malorum et laborum, quos perferre uirtutis
est, magnum adferat praeclarumque solacium. Nec aliter uir-
tus cum per se dura sit, haberi pro bone potest, quam si acerbi-
tatern suam maximo bono penset. 23. Aeque non aliter his
bonis praesentibus abstinendum est, quarm si sint alia maiora,
propter quae tanti sit et uoluptates omittere et mala omnia
sustinere. Ea uero nulla sunt alia, ut in tertio docui, nisi perpe-
tuae uitae. Hanc autem praestare quis potest nisi deus, qui
uirtutem ipsam proposuit 7 24. Ergo in dei agnitione et cultu
rerum summa uersatur ; in hoc est spes omnis ac salus homi-
nis, hic est sapientiae gradus primus, ut sclamus qui sit nobis
uerus pater eumque solum pietate debita prosequamur, huic
pareamus, huic deuotissime seruiamus, in eo promerendo
actus omnis et cura et opera collocetur.

84 nulla spe maiore : nullam spem maiorem B || proposita : ita add. R ||
85 uita : uia R || labores : -ris B || 86 ut : em. R || dicitur : due- HM || 87
constet : -stat IIM || 88 quos : quae B || 89 praeclavumque :-que oni. PV ||
92 i : quia HM || 94 wero : -ra R || docui : libro add. HM || 95 quis : qui
HM || 97 est : om. HM || ommis : om. R |} 99 uerus pater : transp. B || 100
huie - serniamus : om. R,

1. Voir le ch. 12 entier. Notons que ces ¢ biens de la vie éternelle » sont la
récompense de la vertu seulement : of. inst. 2,8, 10add. 3;3,12,12;7,5,
20 (non sequella naturae, sed merces praemivmque uirtutis) 1 7,6, 1 ; epit.

30,4 et 64, 1.
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¢’est-d-dire la justice, entraine la pauvreté. 21. C’est done
étre insensé, si nulle espérance plus haute n’est proposée,
que de préférer, aux biens dont usent tous les autres en cette
vie, peines, tourments et miséres.

22, Si au contraire, comme ils le
disent si bhien, il faut embrasser la
vertu car il est établi que "homme
est né pour elle, ce doit étre fondé
sur quelque espérance plus haute, capable d’apporter une
grande et remarquable consolation pour les maux et les
peines qu’il appartient a la vertu de supporter patiemment.
Et la vertu, gui est dure en soi, ne peut &tre tenue pour un
bien que si elle compense son amertume par un trés grand
bien, 23, De méme, il ne faut s’abstenir des biens présents
que s’il en est d’autres plus grands, pour lesquels il vaille la
peine de laisser les plaisirs et de supporter tous les maux.
Or ces biens ne sont rien d’autre que ceux de la vie éter-
nelle, comme je Pai montré au livre 3 ! Et cette derniére,
qui peut la procurer si ce n’est Dieu, lui qui a proposé la
vertu, précisément ? 24, Ainsi, c’est dans la connaissance et
le culte de Dieu que se trouve la somme de toutes choses.
Voici en quoi consistent toute I'espérance et le salut de
Phomme, voici le premier degré de la sagesse : c’est que
nous sachions quel est notre vrai pére et que nous ’hone-
rions, lui seul, avec la piété qui lui est due, que nous lui
obéissions, que nous le servions avec le plus grand zéle, que
tous nos actes, notre soin, notre attention soient employés a
mériter de Jui,

Il faut a ka vertn
quelque espérance
plus haute
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CAPVTX

1. Dixi quid debeatur deo : dicam nunc quid homini tri-
buendum sit ; quamquam id ipsum quod homini tribueris, deo
tribuitur®, quia homo dei simulacrum® est. 2. Sed tamen pri-
mum iustitiae officium est coniungi cum deo, secundum, cum
homine®. Sed illud primum religio dicitur, hoc secundum mise-
ricordia uel humanitas nominatur. Quae uirtus propria est ius-
torum et cultorum dei, quod ea sola uitae communis continet
rationem.

3. Deus enim qui ceteris animalibus sapientiam non dedit,
naturalibus ea munimentis ab incursu et periculo tutiora gene-
rauit, hominem uero quia nudum fragilemque formauit, ut
eum sapientia potius instrueret, dedit ei praeter cetera hunc
pielatis adfectum, ui homo hominem tueatur diligat foueat
contraque omnia pericula et accipiat et praestet auxilium. 4.
Summum igitur inter se hominum uvinculum est humani-
tas : quod qui diruperit, nefarius et parricida existimandus
est. Nam si ab uno homine quem deus finxit omnes orimuz,
certe consanguinei sumus et ideo maximum scelus putandum

B(G) R g PV HM

1 quid : qui M || 2 quamquam : quam HM || tribueris : deo add. v?
-buegdos "J;:l || 3 wibuitur : -buatar Bg non legitur B! || 9 qui: quiaR || 10
ea : eamn HM || ab incursu et periculo : ob incursus et pericula g HM |l_14-
contraque : -que ont. g V || 15-16 humanitas : -tatis H || 16 diruperit :
inrup- B || 17 ab: de B || orimur : -iuntur B -jemur HM

10, L. a. of. Pr19,17 ; Mt 25,40 b.cf.6nl1,27:5,1;9,6;52,23;
5117, 1.
10, 2. ¢, of. D1 6,5; Lv 19, 13-18 ; Mt 22, 37-40.
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CHAPITRE X

L, Jai dit ce qu'on doit 2
Dieu : je vais dire ce qu’il faut
donner i homme ; encore que
cela méme qu'on donne a
Phomme, on le donne a Dieu® !, puisque 'homme est
image de Dieu”. 2. Néanmoins, le premier devoir de la
justice est d’gtre uni & Dieu, le second est d’étre uni a
I’homme® * ; or le premier devoir est appelé religion, le
second se nomme miséricorde, ou mieux humanité . Et
cette vertu est le propre des justes et des fidéles de Dieu, car
elle seule renferme le principe de la vie en société.

3. Dieu en effet, qui n’a pas donné la sagesse aux autres
étres vivants, les a créés avec des défenses naturelles, mieux
protégeés contre les attaques et les dangers ; mais, comme il
a fait 'homme nu et fragile, préférant 'armer de sagesse, il
lui a donné ce pieux affect 4 Ia place de tout le reste, afin que
I’homme protége ’homme, qu'il I’aime, le choie, et que,
face a tous les dangers, il en regoive du secours ou lui porte
secours. 4. [’humanité est donc le lien supréme entre les
horames ; qui le rompt, doit &tre considéré comme sacrilége
et parricide. Car, si nous sommes tous issus d’un seul
homme que Dieu créa, 4 coup sfir nous sommes da méme
sang, et pour cette raison I'on doit penser que le crime le

La vertu d’humanité,
méconnue
par les philosophes

1. En epit. 55, 2, Lactance présente cette idée comme « enseignement
de la loi divine ». Ici, dans Ja mesure ou il mentionne que I’homme est
«image de Dieu» (cf. inst. 2, 10,35 2, 17, 6, epit, 22, 2; 36, 3 ; et M.
FEL. Oet. 32, 1}, on peut penser qu’il ’agit d’une allusion seripturaire.

2. Sur cette double coniunctio et les termes qui s’y rapportent, sur la
communio societatis humanae, voir n. compl. 11,

3. Sur les deux devoirs de la fustitia, ct sur les termes misericordia et
pietas (infra 10, 3}, voir n. compl, 12,
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est odisse hominem uel nocentem. 5, Propterea deus praecepit
inimicitias per nos numquam faciendas®, semper esse tollen-
das, scilicet ut eos qui sinl nobis inimici necessitudinis admoni-
tos mitigemus. 6. [tem si ab uno deo inspirati omnes et animati
sumus, quid aliud quam fratres sumus et quidem coniunctio-
res, quod animis, quam qui corporibus ? 7. Itaque non errat
Lucretius, cum dieit :

« Denique caelesti sumus omnes semine oriundi,

omnibus ille idem pater est ».

8. Ergo pro beluis inmanibus sunt habendi qui homini
nocent, qui contra ius humanitatis et fas omne spoliant cru-
ciant occidunt exterminant. Ob hane necessitudinem germani-
tatis docet nos deus malum numgquam facere®, semper bonum.

19 est odisse : hic denmo G || praccepit : -cipit R M || 20 inimieitias :
insidias BG || numquam : esse add. BG || faciendas : sed omnino a nobis
add. BG || sempor : om. B {| 20-21 tollendas : tolerandas G HM || 21 sint.:
sunt BG g || 22 omnes : om. R || 23 et quidem : equid- G R | 24 qui : om.
M || errat : erat G M || 27 ille idem : ransp. BG [} 28 homini : -nem G || 29
omne : -nes HM |} 31 bonum : amare add. BG

10, 5. d. of. Mt 5, 4. 44 ; Lc 6, 27 ; Rm 12, 18,
10, 8. e. of. Rm 12, 17. 21.

1. Par trois fois dans notre chapitre (10, 5. 8. 10}, Lactance se référe &
enseignement divin, mais, comme souvent, sans citer de texte scripturair(?
{cf. MonaT, Bible, p. 253). Pourtant, le tour inimicitias tollere, 'emploi
du verbe mitigare, la mention (en 10, 8) « ne jamais faire le roal, mais
toujours le bien », puis Iinjonction de I'assistance mutuelle et du partage
(en 10, 9) renvoient & maints passages de I'Ecriture (cf. apparat scriptu-
raire). La philosophie paienne n’était pas étrangére & I'idée que le lien
soctal qui unit la communauté humaine, implique la justice et le partage :
of. p. ex. Cic. fin. 5, 65, et off. 1, 20 et 22 (on Pauteur en appelle 4 Platon et
aux stoiciens), mais ¢’est 1a nature qui y est citée comme le guide & suivre ;
of, aussi Sex. clem. 2,5 et 6 (= 2, 3, 3 et 4, 3 &d, Précuac, CUF). En inst. 5,
6, 12 et infra 12, 1, Lactance, hui, précise au contraire que Pattitude
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plus grave est de hair un homme, fiit-il coupable. 5. Si Dieu
a prescrit ' que jamais nous ne suscitions d’inimitiés?, mais
que toujours nous les fassions cesser, c’est, & n’en pas dou-
ter, pour que nous adoucissions ceux qui sont nos ennemis,
en les avertissant de cette relation. 6. De méme, si nous
avons été pourvus du souffle et de la vie par un seul Dieu,
que sommes-nous sinon des fréres ? et méme plus proches
encore que si nous I'étions par le sang, puisque nous le
sommes par I'dme. 7. Aussi Lucréce ne se trompe-t-il pas,
forsqu’il dit :

¢ Enfin, nous sommes tous issus d’une céleste semence,

voild notre Pére commun ¢ tous ® ».

8. En conséquence, on doit tenir pour des bétes mons-
trueuses ceux cui nuisent aux hommes, ceux qui, contre les
droits humains et toutes les lois divines, spolient, torturent,
tuent, exterminent. (Cest au contraire en raison de cette
relation de fraternité que Dieu nous enseigne de ne jamais
faire le mal®, mais toujours le bien.

fraternelle de partage et d’assistance mutuelle ne peut qu’dtre le fruit de la
vraie justice, qui reconmait en Dien un pére commun. Méme idée sous-
jacente en epit. 29, 8 et 60, 6 ; ira 24,12,

2. Luer. 2, 991s., vers que Lactance a dé&ja cités en opif 19, 3, pour
appuyer son affirmation que la paternité des dmes revient & Dieu (cf. supra
9, 1, n. 2). On en retrouve la trace (transcription partielle en prose : cf,
Hacenpane, « Methods », p. 125, et Gouron, « Citations », p. 130, n. 105)
en inst. 5, 6, 12 et 5, 14, 17. Cette affirmation (reconnaissance de notre
commune origine céleste) est visiblement importante pour notre auteur ;
mais son accord avec le poéte-philosophe s’arréte 13, et il ne cite qu'un vers
et demi (la suite évoquant les épousailles du pater aether avec la terre,
alme mater, & I'origine de toute vie}. Sur cette utilisation de Lucréce, cf.
Monar, Bible, p. 252 ; Heck, « Klassiker s, p. 1755, Nouvel exemple, ici, de
P'approbation que Lactance accorde volontiers A certaines intuitions justes
des auteurs paiens et & certaines de leurs formules, méme si le contexte en
est erroné {cf. notre art. «Sacré», p. 353s., et Gourow, « Classiques »,
p- 32). Ajoutons que cette citation explicite (la seule au L. 6) intervient alors
qu’affleurait déja, en 10, 3, une possible réminiscence lucrétienne {cf.
n. compl. 12}, mais surtout, alors que notre auteur s’appréte  critiquer
(infra 10, 13-17) la thése épicurienne sur Iorigine de la vie en commun
(ch. 5 du De rerum natura).
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9, 1d autem ipsum bene facere quid sit, idem ipse praescri-
bit’ : praestare auxilium depressis et laborantibus, inpertiri
uictum non habentibus. 10. Deus enim guoniam pius est, ani-
mal nos ucluit esse sociale ; itaque in aliis hominibus nos ipsos
cogitare debemus. Non meremur in periculo liberari, si non
succurrimus, non meremur auxilivm, si negamus. 11. Ad hane
partem philosophorum nulla praecepta sunt, quippe qui falsae
uirtutis specie capti misericordiam de homine sustulerunt et,
dum uolunt sanare, uitiaverunt. 2. Et cum idem plerumque
fateantur societatis humanae communionem esse retinendam,
ab ea plane se ipsos inhumanae uirtutis suae rigore dissociant.
Conuincendus ergo etiam hic error illorum est qui nihil cui-
quam inpertiendum putant.

13. Vrbis condendae originem atque causam non unam intu-
lerunt, sed alii eos homines qui sint ex terra primitus nati, cam
per siluas et campos erraticam degerent uitam, nec ullo inter se
sermonis aut iuris uinculo cohaererent, sed frondes et herbam

34 enim : autem B || pius est : om. R || 35 nos® : nosmet BG || 36
periculo ; -lis HM || 38 partem : -te M || nudla : a pulla R §| 40 plerumque :
-rigue G || 41 humanae ; -ne R ]| esse : om. BG || retinendam : -da M? || 44
inpertiendum ¢ in percipiendum M || putant : -ndum R’ putant dum R” ||
46 alii eos : ali eos B'G alios B? || homines : -nis R || sint : sumt H || 48
herbam : -bas B?

10,9.1 ¢f. Is58,7; Ez 18, 7:; Mt 25,35 ; Lc 14,13;2C0 8,14, 1 ]n 3,
17,

1. Voir n. compl. 12.

2. L affirmation est excessive (cf. note supra en 10, 5} ; mais la présente
mention indigue claivement que Lactance vise ici les stoiciens, pour qui la
piti¢ est une maladie de I'ime, Pune des espéces de U'aegritudo, c’est-d-dire
’une des quatre passions fondamentales (avec cupiditas, laetitiu, metus).
Cf. Cic. tusc. 3, 21. 23 ; 4, 11-18 ; et So. clem. 2, 5 (= 2, 3, 4 éd. PrécHAc)
et 2, 6 (= 2, 4, 4). Pour Lactance, au contraire, on a vu que misericordia
{uel humanitas : 10, 2) est méme définie comme pietatis adfectus (10, 3) :
cf. n. compl. 12. La doctrine stoicienne repose, 4 ses yeux, sur une concep-
tion erronée de la vertu (cf. epit. 33, 6), qu’il s’appréte & combattre infra
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9. Or qu’est-ce donc que bien faire ? ce méme Dieu Iindi-
que en personne’ : c’est porter secours aux hommes acca-
blés et dans la peine, ¢’est partager sa nourriture avec ceux
qui n’en ont pas. 10. En effet, Dieu — qui est piété ' — a
voulu que nous fussions des étres sociables ; ¢’est pourquoi
nous devons nous projeter nous-mémes dans les autres hom-
mes. Nous ne méritons pas d’8tre délivrés dans le danger, si
nous ne secourons pas les autres, nous ne meéritons pas
d’assistance, si nous refusens la nétre. 11. Or, sur ce point, il
n’est aucun enseignement des philosophes ?, car, séduits
patr Papparence d’une fausse vertu, ils ont enlevé & ’homme
la miséricorde et, en voulant le guérir, ils ont gité. 12. Et,
bien que ces mémes philosophes conviennent généralement
qu’on deit maintenir la communauté qu’est la société
humaine, ils s’en séparent nettement eux-mémes par la rai-
deur de leur vertu inhumaine. Il faut donc aussi réfuter
Perreur de ceux qui pensent que ’on ne doil rien partager
avec personne.

13. Pour ce qui est de la fon-
dation des villes, les philosophes
n’ont pas tous proposé une seule
) origine et une seule cause. Les
uns ° évoquent ceci : du temps ot les premiers hommes, nés
de la terre, menaient une vie nomade 3 travers plaines et
foréts, sans 8tre unis entre eux par aucun lien de langage ou
de droit, du temps ou ils avaient des feuillages et de 'herbe

Explications erronées
sur Porigine
de fa vie en commun

11, 4 et 14, 1s.; en ira 15, 12 et 16, 1. 7, il montrera méme que la
miséricorde est I'un des adfectus qui « trouvent matiére en Dieu » - Pour
la critique de cette « vertu inhumaine » (ici, en 10, 12, comme en epit. 33,
9), cf. SEN. clem. 2, 5 f= 2, 3, 3s. PrecHAc]) et 2, 6 (= 2, 4, 25), ol le
philosophe stolcien combat cette idée qu’il tient pour fausse {cf.infra 11, 4,
note ad loc.).

3. Clest la thése épicurienne qu’évoquent d’abord les §13 a 15, et le
souvenir de Lucr. 5, 925-1109 v est trés présent, jusque dans le vocabu-
laire : voir n. cornpl. 13.
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pro cubilibus, speluncas et antra pro domibus haberent, bestiis
et fortioribus animalibus praedae fuisse commemorant. 14.
Tum eos qui aut laniati effugerant aut laniari proximos uide-
rant, admonitos periculi sui ad alios homines decucurrisse,
praesidium inplorasse et primo nutibus woluntatem suam
significasse, deinde sermonis initia temptasse ac singulis qui-
busque rebus nomina inprimendo paulatim loquendi perfe-
cisse rationem. 15. Cum autern multitudinem ipsam uiderent
contra bestias esse tutandam, oppida etiam coepisse munire, ut
uel quietem noctis tutam sibi facerent uel ut incursiones atque
impetus bestiarum, non pugnando, sed obiectis aggeribus arce-
rent.

16. Ingenia hominibus indigna, quae has ineptias protule-
runt, miseros atque miserabiles, qui stultitiam suam litteris
memotiaeque mandauerint ! 17, Qui cum uiderent mutis que-
que animalibus ingenitam esse rationem uel conueniendi uel
inuicem adpetendi uel periculi fugiendi uel mali canendi uel
cubilia sibi et latibula parandi, homines autem ipsos existi-
mauerint non nisi exemplis admoneri ac discere potuisse, quid
metuere, quid cauere, quid facere deberent, aut numquam
conuenturos inter se fuisse nec loguendi rationem reperturos,
nisi eos bestiae comedissent.

49 ey antra : uterentur B antra 5., add. B? || 51 effugerant : -rent g PV ||
53 uoluntatem : -le P? || 56 autem : nec add. g P? edd. || 57 tutandam Br. :
-dum B’ tutam B® R g P2V H®M edd. tuttam H? tuam P* non legitur G u.
notam |} munire : -nere M || 58 quietem : tam R [} ut : om. R HM || 59
pugnando : in p. P || 61-62 protulerunt : hic def G || 62 miseros : -ras B ||
miseros atque miserabiles : om. HM [} qui : aut qui HM || suam : om. g HM
|| 63 mandaverint : -runt g || viderent : -runt g -vint H || 64-65 uel' —
inuicem : om. HM | uel® --- adpetendi : om. R || 65 periculi: -la B g || uel?
- cauendi : om. HM || 66 cubilia : ciuilia HM || et : usl R || autem codd.
omnes : tamen Br. u. notam || ipsos : istos R om. HM || 66-07 existimaue-
vint : -vunt B HM || 67 discere : -cedere R || 69 fuisse : om. B fugisse g
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pour couches, des grottes et des antres pour demeures, ils
furent la proie des bétes sauvages et des étres vivants plus
forts qu’eux. 14, Alors, ceux qui avaient échappé au carnage
ou avaient vu leurs proches mis en piéces, avertis du danger
qui les menacait, coururent trouver d’autres hommes,
tmplorérent leur protection ; ils exprimeérent d’abord leur
volonté par des signes, puis essayérent une ébauche de lan-
gage et, en mettant des noms sur chaque chose une i une, ils
élaborérent peu 4 peu un code de parole. 15, Et, constatant
que la collectivité elle-méme devait 8tre protégée contre les
bétes sauvages, ils entreprirent aussi de fortifier des places,
pour s’assurer le repos nocturne, et pour empécher les
incursions et les attaques des bétes sauvages, sans avoir 4 les
combattre, mais grice & |"obstacle de remblais.

16. Ils font honte & ’humanité, les esprits qui ont proféré
ces inepties * ! les malheureux, les misérables : ils ont confié
leur sottise a la littérature et A I’histoire! 17, Car ils
voyaient bien que, méme chez les animaux dépourvus de
langage, est innée la faculté de s’assembler, de se rechercher
mutuellement, de fuir le danger, d’éviter les maux, de se
ménager couches et cachettes ; mais ils sont allés imaginer
que les hommes, eux, s’ils n’avaient eu des exemples,
n’auraient pu 8tre avertis et instruire les autres de ce qu’ils
devaient redouter, éviter ou faire, ou bien qu’ils ne se
serajent jamais rassemblés et n’auraient jamais inventé un
code de parole, si les bétes sauvages ne les avaient dévorés !

1. Derriére Demphase {conventicnnelle !} avec laguelle notre auteur
exprime sa condamnation de la théorie épicurienne, it nous semble perce-
voir un pastiche de Lucréce lui-méme : cf. la célébre exclamation de rer
nat. 2, 14 (o miseras hominum mentes ...), que Lactance a d’ailleurs citée
et prise 4 son compte en inst. 1, 21, 48. ~ L’argument qui suit (les hommes
auraient dii apprendre ce que savent les aniraux !) deit étre rapproché des
démonstrations d’inst. 3, 10, 8 et ira 7, 10s. : ratio et prouidentia futuri ne
sont pas le propre de I'homme. Sur ce point, Lactance s’écarte délibéreé-
ment de Cic. off. 1, 11 et Sen. ira 1, 3, 7; ef., en revanche, Arn. nat. 2, 17.
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18. Haec aliis delira uisa sunt, ut fuerunt, dixeruntque non
ferarum laniatus causam fuisse cceundi, sed ipsam potius
humanitatem, itaque inter se congregatos, quod natura homi-
num solitudinis fugiens et communionis ac socletatis adpetens
esset. Non magna inter eos disceptatio est, siquidem causae
dispares sunt, res eadern est. 19. Potuit igitur utrumque, quia
non repugnat, sed tamen utrumque nullo modo uerum est,
quia non per omnem ferram nati sunt homines e terra, tam-
quam ex dracenis alicuius dentibus proseminati, ut poetae
ferunt, sed unus homo a deo fictus® ab eoque uno terra omnis

-humano genere conpleta” est, cadem scilicet ratione qua rursus

post diluutum' ; quod certe negare non possunt. 20, Nulla igi-
tur in principio facta est eiusmodi congregatio, nec umquam
fuisse homines in terra qui praeter infantiam non loguerentur,
intelleget cui ratio non deest.

71 aliis : om. V || 72 causam : sa B® || ipsam : ipsa B? || 73 humanita-
tem : -te B® || 74 solitudinis : om. B -nes s.L. add. B* || 77 repugnat : -tus
B'.tur B? || sed : et B || 78 omnem : orbem M || sunt : sint PV || e: et PV ||
79 proseminati : per- g V {| 80 fictus : fac- HM est add. R g PV | 81
genere : -1i B || cadem : ea HM || scilicet : om. HM || 84 non loquerentur :
conlogu- V || 85 intelleget : -git g P*

10,19.2.¢£.Gn1,27: 2,7 h.ef.Gnl,28 ief.Gn9 1. 7.

1. 1L s’agit, cette fois, de la doctrine stoicienne. Sur cette question,
Cicéron se référe explicitement aux stoiciens en off. 1, 22, et il cite
Chrysippe en fin. 3, 67 ; mais P'idée se trouve aussi chez ArsToTE (cf. pol.
1, 2, 15 [1253 a] ; et 7, 8, 8 [1328 b)), Dans Cic. rep. 1, 39s. (non tam
imbecillitas ...), on percoit également la polémique anti-épicurienne &
laquelle Lactance fait probablement allusion ici. Sur la tendance naturelle
des hommes 4 fuir la solitude (affirmée & nouveau infra 10, 25), of. Cic.
amic. 87s.; off. 1, 153 ; fin. 3, 63 et rep. 1, 39 (sur la parenté de ce texte
avec le ndtre, of. HEex, Bezeugung, p. 92s). Pour les emplois du terme
humanitas chez Lactance, et notamment dans les ch. 10 et 11 du livre 6,
voir n. compl. 14.

2. L’expression renvoie & la théerie épicurienne d’une génération spon-
tlanée (cf. Lucr. 5, 783-820), combatiue par Lactance en inse. 2, 10, 16
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18. A d’autres, semblables propos parurent des élucubra-
tions, ce qu'ils étaient. Pour ces derniers, ce n’est pas le
carnage fait par les fauves qui poussa les hommes 4 s’allier,
mais bien plutdt leur humanité ! ; aussi les hommes se sont-
ils regroupés, parce que la nature de ’homme était de fuir la
solitude et de rechercher communauté et société. Mais le
désaccord entre eux n’est pas grand : si les causes proposées
différent, il s’agit d’un méme état de choses. 19. Les deux
explications étaient donc possibles, n’étant pas contradictoi-
res ; cependant, ni 'une ni 'autre n’est en aucune fagon
véridique ; car ce n’est pas sur toute la surface de la terre
que des hommes sont nés de la terre ® (comme ils seraient
issus des dents d’un dragon, 3 en croire les poétes), mais un
seul homme a été créé par Dieu®, et ¢’est & partir de lui seul
que toute la terre s’est emplie” du genre humain, selon le
méme principe quaprés le déluge’, évidemment ; et cela,
certes, on ne saurait le nier. 20, Il 'y a donc eu, 4 'erigine,
aucun regroupement de cetle sorte ; et quicongue n’est pas

- dépourvu de raison, comprendra que jamais il n’y eut sur la

terre d’hemmes qui ne parlaient pas, par incapacité a dire.

et 2, 11, 1-13. Mais cf. aussi Cic. leg. 1, 24:: « Vint enfin le moment propice
a jeter la semence du genre humain... ». Les stoiciens ont su reconnaitre 4
la providence divine la création des &tres vivants, comme en témoignent
Cic. leg. 1 (24-27) et nat. deor 2 {140-147), auxquels Lactance renvoie
lui-mé&me en opif 1, 13 ; mais, ici comme en inst. 7, 4, 2s., il tient & rectifier
leur & erreur », car Vaffirmation : hominum causa mundum esse fabrica-
tum laisse & penser qu’ils ont partout « poussé comme des champignons ! »
(7,4, 3). Aux philosophes, conime aux poétes qui ont imaginé que les dents
d’un serpent monstrueux pouvaient avoir &té « semences de mortels » (cf.
Ov. met. 3, 101-105 et 4, 571-573 [Cadmos} ; 7, 120-124 [Jason]), le chré-
tien Lactance oppose done I'Eeriture : la eréation par Dieu du premier
homme, 4 'origine de toute Phumanité (cf. inst. 2, 10, 3.13;2,12, 1.3, 7,
5, 13s. ; gpit. 22, 2 ; et PerrIN, L'Homme, p. 414s.). ~ Enfin, la référence au
déluge, ici, nous semble représentative de la maniére de Lactance : pour ses
lecteurs pafens, un cataciysme dont il se plaft a souligner que 1lous le
reconmaissent, philosophes et poétes (inst. 2, 10, 9) ; et, pour les chrétiens,
rappel de 'injonction divine (replete terram) qui, dans le récit biblique, est
effectivement réitérée aprés le déluge (Gn 9, 1et 7= Gn 1, 28).
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21. Fingamus tamen illa uera esse quae otiosi el inepti senes
fabulantur, ut eos suis potissimum sensibus et suis rationibus
refellamus. 22. Si hac de causa sunt homines congregati, ut
mutuis auxilils inbecillitaterm suam tuerentur, succurrendurm
est igitur homini qui egeat auxilio. 23. Cum enim praesidii
causa homines societatem cum hominibus inierint et sanxerint,
foedus illud a principio sui ortus inter homines tutum aut
uiolare aut non conseruare summum nefas putandum est. 24,
Nam qui se a praestando auxilio remouet, etiam ab accipiendo
remoueat necesse est, quia nullius opera indigere se putat
qui alteri suam denegat. 25. Huic uero qui se ipse dissociat
ac secernit a corpore, non ritu hominis, sed ferarum more
uivendum est. Quod si fierl non potest, retinendum igitur
omni modo uinculum societatis humanae, quia homo sine
homine nullo modo potest uiuere. Retentio autem societatis est
communitas, id est auxilium praestare, ut possimus accipere.
26. Sin uero, ut illi alii disputant, humanitatis ipsius causa

87 eos : eis V || suis : om. g PV || 89 succurrendum : -dus R || 92 2 om.
HM || tutum : tum B? ictum R statum HM || 94 praestando : -di B -dum
R || 95 indigere se : transp. R || 98 retinendum : est add. g P? || igitur : est
add . R [} 99 societatis : est add. B

1. Cet emploi de corpus seul, pour désigner le corps social, se trouve déja
dans Cic. off. 3, 22. 32, et dans Sew. clem. 1, 12 (= 3, 10, 3 PrécHac). La
métaphore, familiére aux philosophes paiens (stoiciens notamment), fut
abondamment exploitée dans les épitres pauliniennes, puis par les auteurs
chrétiens (cf. SrannEUT, Stoicisme, p.388s.). Chez Lactance, toutefois, un
tel emploi est rare : of. seulement epit. 27, 1 (e, philosophiae) ; et mort.
pers. 48, 8-10 {c. christianorum), qui reproduit le texte de I’édit de Milan
{cf. Bus. hist. ecel. 10, 5, 10-12). ~ Ferarum more (écho de Lucr. 5, 932) est
au contraire une image fréquente : of. inst. 3, 23, 10 ; epit. 33, 8 (belua-
rum} 5 inst. 3, 10, 14; ira 7, 13 (pecudum). Mais un tel comportement est
habitueHlement présenté comme une rupture avec la nature méme de
’homme, et non avee les « usages » qui lient la communauté humaine (ritn
hominis). On ne saurait toutefois donner trop d'importance & opposition
rite. / more ici, dans la mesure ot les deux termes sont juxtaposés en mors,
pers. 21, 2, et ou epit. 22, 8 présente ritu beluarum (cf. Cic. amic. 32 :
pecudum ritu).
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21. Imaginons toutefois que
soient vraies les fables de ces
vieillards désceuvrés et stupi-
des, afin de les réfuter juste-
ment avec leur propre fagon de voir et leurs propres raison-
nements. 22. Si telle est la raison pour laquelle les hommes
se sont regroupés : pour protéger leur faiblesse en se prétant
mutuellement assistance, il faut donc secourir celui qui a
besoin d’assistance. 23. En effet, si ¢’est pour leur protec-
tion que les hommes ont instauré et ratifié la vie en société,
violer — ou ne pas respecter — ce pacte qui, dés son appari-
tion, a établi la sécurité entre les hommes, doit étre consi-
déré comme le plus grave sacrilége. 24. De fait, celui qui
s’abstient de porter secours, doit aussi s’abstenir d’en rece-
voir ; car refuser & autrui ses services, ¢’est estimer n’avoir
besoin d’aucun service. 25. Mais, si I'on se dissocie et se
sépare du corps social !, il faut vivre, non selon les usages
des hommes, mais 4 la maniére des bétes ; et si cela ne se
peut, il faut done maintenir de toutes les fagons le lien de la

Ces explications mémes
renveient au sens
du bien commun

"société humaine, car I’homme ne peut aucunement vivre

sans I’homme. Or, le maintien ? de cette société, c’est le sens
du bien commun, c’est-a-dire porter secours pour pouvoir
en recevoir. 26. Kt si, comme le prétendent les autres, le
regroupement des hommes s’est fait en raison méme de leur

9. Retentio est un hapax chez Lactance, mais reprend a Iévidence le
verbe retinendum de la phrase précédente. Dans Cic. ac. 2, 59 et 78 (seuls
emplois des ceuvres philosephiques), le terme désigne 'éroy? des scepti-
ques et des académiciens ; dans les Lettres ¢ Atticus, toutefois, on trouve
quelques emplois comparables 3 celui-ci (13, 21, 3 ; 13, 25, 1). Retentio est
ahsent des traités de Cyprien, mais s¢ Wrouve trois fois chez TERTULLIEN
dans ce sens de « maintien » {or. 11, 1; Marc. 4, 28, 6 et 5, 3, 2). ~ Powr
communitas, voir n. compl. 11. ~ Enfin, pour I'emploi répété du tour
ausilium praestare / accipere (10, 24 et 25), cf. epit. 60, 4 (mémes termes).
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facta est hominum congregatio, homo certe hominem debet
agroscere.

27. Quod si fecerunt ili rudes et adhuc feri homines et
fecerunt nondum constituta loquendi ratione, quid putemus
hominibus expolitis et sermonis rerumque omnium commer-
cio inter se copulatis esse faciendum, qui adsueti hominibus
solitudinem ferre non possunt ?

CAPVT XI

1. Conseruanda est igitur humanitas, si homines recte dici
uelimus. Id autemn ipsum, conseruare humanitatem, quid aliud
est quam diligere hominem, quia homo sit et idem quod nos
sumus ? 2. Discordia igitur ac dissensio non est secundum
hominis rationem uerumque illud est Ciceronis, quod ait
« hominem naturae oboedientem homini nocere non posse».
Ergo si nocere homini contra naturam est, prodesse igitur
homini secundum naturam sit necesse est. 3. Quod qui non
facit, hominis se appellatione despoliat, quia humanitatis offi-
cium est necessitati hominis ac periculo subuenire.

B(G) R g PV HM

103 hominem : om. M || 105 fecerunt : exp. B* || rudes : dures M || fexi :
fieri V [} et® : haec B | 106 constitita loquendi : transp. HM || 107
hominibus : et 5., add. P* || expolitis : hic denueo G || 107-108 rerumque -
copu(latis) : om. R || 108 copulatis : -ti G latis R || qui : quid M.

2 nelimus : nolumus R uelemus B? uellimus B® | 3 et : om. uid. G || 4

ac :atque R || Sest : om. B || illud est : transp. g || 6 oboedientem : -ti PV ||
10ac:a G hacM | subuenire : -1ri PV

1 C_f. epit. 29, 4 (commercio linguae et communione sensus) : seul autre
emploi de commercium au singulier chez Lactance. Pour I'idée exprimée
ici, ef. VaL. Max. 5, 3 ext. 3 g (dandi et accipiendi beneficii commer-
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humanité, un homme doit, & coup siiy, en autrui reconnaitre
Ihomine.

27. Car, si les hommes d’autrefois, frustes et encore sau-
vages, se sont ainsi comportés — alors que n’aurait pas
encore &té constitué un code de parole ~—, comment
pouvons-nous dire que doivent se comporter des hommes
civilisés, unis entre eux par le commerce du langage Vet de
toutes leurs activités, eux qui, habitués aux autres hommes,
ne peuvent supporter la solitude ?

CHAPITRE XI

1. Nous devons done
conserver notre humanité, si
nous voulons mériter Ie nom
d’hommes. Or précisément, conserver notre humanite 2
c’est tout simplement aimer les hommes, parce qu’ils sont
hommes, et rien d’aulre que ce que nous sommes. 2. Dis-
corde et dissension ne sont donc pas conformes 4 I’essence
de I’homme, et les propos de Cicéron sont véridiques, selon
lesquels « un homme, obéissant & sa nature, ne saurail
nuire & un autre homme ®». Si done il est contre nature de
nuire a un homme, il doit alors &tre conforme & notre nature
de lui rendre service. 3. Qui ne le fait pas, se dépouille du
nom d’homme, car c’est un devoir d’humanité que de se
porter 4 la rescousse d'un homme dans le besoin ou en
danger.

Le devoir d’humanité :
débat avec les philosophes

cinm, sine quo uix uita hominum extaret). Sur Vensemble des passages de
Lactance ot I’homme est ainsi défini comme « animal social », cf. PERRIN,
L’Homme, p. 397-401.

2. Sur le terme Aumanitas et ses synonymes, voir n. compl. 12 et 14.

3. Citation littérale de Crc. off. 3, 25. Dans la phrase précédente, déja, le
souvenir de ces pages de Cicéron était présent : quia fiomo siten 11, 1 fait
écho au guod is homo sit d’off. 3, 27.
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4. Quaero igitur ab his qui flecti et misereri non putant esse
sapientis, s homo ab aliqua bestia conprehensus auxilium sibi
armati hominis inploret, utrumne succurrendum putent an
minime. Non sunt tam inpudentes, ut negent fieri oportere
quod flagitat, quod exposcit humanitas. 5. Ttem, si aliquis cir-
cumuentiatur igni, ruina opprimatur, mergatur mari, flumine
rapiatur, num putent hominis esse non auxiliart ? Non sint ipsi
homines, si putent — nemo enim potest eiusmodi periculis
non esse subiectus — ; immo uero et hominis et fortis uiri esse
dicent seruare periturum.

6. 5i ergo in elusmodi casibus, quia periculum uitae homini
adferunt, succurrere humanitatis esse concedunt, quid causae
est cur, si homo esuriat sitiat algeat, succurrendum esse non
putent ? Quae cum sint paria natura cum illis casibus fortuitis
et unam eandemque humanitatem desiderent, tamen illa dis-
cernunt, quia non re ipsa uera, sed utilitate praesenti omnia
metiuntur. 7. lllos enim quos periculo subripiunt, sperant sibi
gratiam relaturos, egentes autemn quia non sperant, perire arbi-

1let:ac 0 || 13 an:aR || 14 inpudentes : inprud- B2 g || 15 quod® : et
quod HM || quod® — aliquis : om. R || 16 igni --- mergatur : om. R {| 17
num : non G P {| hominis : -nes M | sint : sunt g || 18 eiusmodi : huius- G
M || 19 hominis : -nes G || fortis: -tes G |} 20 dicent : -cunt BG hic def G ||
21 quia : om. B! qui B? g P? | 22 concedunt : -dent B || 24 paria : pari B ||
28 egentes : -tis R V HM

1. Comme supra 10, 1ls., Lactance vise les stoiciens qui, tout en
condammant la misérieorde, admettent le devoir de porter secours. Sans
aborder encore le débat sur les adfectus (qui ne débutera qu’infra 14, 2), il
s’oppose A eux sur le seul terrain de I'action, et notamment 4 des formules
comme celles de SEN. clem. 2, 6 [= 2, 4, 3 Pratcuac] (ron miserebitur
saptens, sed succurret), ou de PLUT. trang. an. 7 [468 d] (g xohol 108
BoyDety, b Toll guvekyelv). Sénéque n’est pas cité dans ce chapitre ; pour-
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4. Aussi vais-je poser une question 4 ceux qui estiment
que se laisser fléchir et apitoyer n’est pas le fait d"un sage : si
un homme, aux prises avec un fauve, implore I"assistance
d’un homme armé, pensent-ils qu’il faut le secourir ' ou
non ? Mais ils ne sont pas assez impudents pour nier qu’on
doive faire ce que réclame, ce qu’exige 'humanité ! 5. De
méme, si quelqu’un était encerclé par les flammes ou écrasé
sous un éboulis, si quelqu’un se noyait en mer ou était
emporté par un fleuve, oseraient-ils penser qu’il est humain
de ne pas lui préter assistance ? Ce sont eux qui ne seraient
pas des hommes s'ils le pensaient (il n’est personne, en
effet, qui puisse n’élre pas exposé A de tels dangers) ; on
dira, bien au contraire, qu’il est humain et courageux de
sauver un homme menacé de mort.

6. Si donc, devant de tels accidents, parce qu'une vie
humaine est en danger, ils concédent qu’il est humain de
porter secours, pour quelle raison pensent-ils qu’on ne doit
pas secourir un homme qui a faim, quia soif oua froid ? De
telles situations, pourtant, sont par nature comparables a
ces accidents fortuits, et elles requiérent toujours la méme
humanité ; mais ils les distinguent, car ils mesurent toutes
choses, non en fonction de la réalité en soi, mais en fonction
de I’ intérét immédiat. 7. De fait, ceux qu’ils arrachent a un
danger, ils espérent qu’ils leur témoigneront de la recon-
naissance ; des pauvres au contraire ils ne ’espérent pas, et
considérent comme perdu tout ce qu’ils partageraient avec

tant, dans le ong développement sur la miséricorde qui oceupe clem. 2, 4.4
2,6(=2,2,4—2,4,4 Pri:auac), entre un éloquent tablea_u des opera
iustitize du Sage et I'évocation de son orgueilleuse insensibilité, Sénéque
fait siennes des restrictions comparables 4 celles que Lactance reprochtla a
Cicéron, infra 11, 12s. (notamment la formule omnibus dignis proderit).
Si, comme nous le croyons, Lactance connaissait aussi ce texte {cf. supra, 9,
8 et n, comp!. 10), il a préféré s’attaquer aux formules d’un Cicéron, moins
aristocratiques et plus représentatives des débats habituels de la morale
paienne, avee lagquelle il entend dialoguer.
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trantur quidquid eiusmodi hominibus inpertiant. 8. Hinc est
illa Plauti detestanda sententia :
« Male meretur qui mendico dat quod edat ;
nam et illud quod dat perit et illi producit uitam ad
[miseriam. »

9. At enim poeta fortasse pro persona locutus est. Quid
Marcus Tullius ? in suis Officialibus libris norme hoc idem
suadet, non esse omnino largiendum ? Sic enim dixit : « Largi-
itoque quae fit ex re familiari, fontem ipsum benignitatis
exhaurit. Ita benignitate benignitas tollitur : qua quo in plu-
res usus sis, eo minus in multos uti possis. » 10, Et idem paulo
post : « Quid autem est stultius quam, quod libenter facias,
curare ut id diutius facere non possis ?» Videlicel professor
sapientiae refrenat homines ab humanitate monetque ut rem
familiarem diligenter custodiant malintque arcam quam iusti-
tiam conseruare. 11. Quod cum intellegeret inhumanum esse

29 inpertiant : -tiantur g || 31 edat : dedat P dedit R || 32 perit et : periet
V? pariet V' || 33 miseriam : -ricordiam V || 35 idem : eid- R || 36-37
largitioque : -que om. B g HM -que del, P* || 38 exhaurit --- benignitas :
om. V|| benignitate : bonitate g P* {| qua : quo uid. P* cum P? || 39
multos : -tis B || possis : -ses V || et : sed R || 40 quid : quam V {| stultius :
-tus ¥V M |} 43 familtiarem : om. V

1. Citation littérale de PL. trin. 339s., en dépit de quelques approxima-
tions. Le premier vers (De mendico male meretur qui ei dat quod edit aus
bibat), octonaire iamhique, devient chez Laetance un sénaire iambique. Le
second, malgré quelques variantes {perit au lieu de perdit, et producit au
lieu de prodit), demeure un octonaire iambique correct, et le sens de la
phrase est inchangé. Le personnage de Plaute poursuit d’ailleurs, en don-
nant & son fils un conseil qui annonce ceux de Cicéron cités infra 11, 9s. :
« Que ta pitié pour autrui ne te réduise pas & faire piti¢ 4 ton tour » (trin.
343 : trad. Ernour).
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de tels hommes! 8. D’ou cette détestable sentence de
Plaute ' :
« Il rend un mauvais service, celui gui donne & un
mendiant de quoi manger ;
car ce qu’il donne est perdu et, pour cet homme,
il prolonge sa vie de misére. »

9. Il est vrai que, peut-étre, le poéte
parlait au nom de son personnage.
Mais Marcus Tullius donne le méme
conseil dans ses livres Sur les devoirs :
il ne faudrait pas en toute circonstance étre généreux ! Voici
en effet ses propos ® : « Une générosité qui prend sur le
patrimoine, tarit la source méme de la bienfaisance. Cest
ainst que la bienfaisance s’abolit elle-méme, car plus on a
multiplié les actes de bienfaisance, moins on peut faire
pour un grand nombre d’hommes. » 10, De méme un peu
plus loin ®: « Or qu’y a-t-il de plus stupide que de s’appli-
quer & ne pouvolr fuire bien longtemps ce qu'on a plaisir ¢
Sfaire ?» Ainsi notre professeur de sagesse freine-t-il les
hommes dans leur humanité ; il les avertit de garder soi-
gneusement leur patrimoine et de préférer la sauvegarde de
leur coffre-fort a celle de la justice ! 11. D’ailleurs, compre-
nant que ces conseils étaient inhumains et impies, il dit

Critique
des restrictions
de Cicéron

2. Citation littérale de Cic. off. 2, 52 (dont on trouve également le
souvenir dans Amer. off. min. 2, 73 et 75); mais & la différence
d’Ambroise, Lactance ne mentionne pas le contexte : on peut &tre géné-
reux, soit en payant de sa peine, soit en payant de sa fortune (altera ex
arca, altera ex uirtuie depromitur) ; et la premiére maniére est de beau-
coup la plus belle et la plus durable (off. 2, 53s.). Die ce contexte Lactance
se souvient pourtant : sa formule malintque arcam quam fustitiam conse-
riare (§ 10) répond & 1évidence 4 celle de Cicéron.

3. Citation tirée d’off. 2, 54, ot la phrase fait suite au constat : « Beau-
coup ont dissipé leur patrimoine par des largesses inconsidérées, » Or c’est
a peu de chose prés ce que notre auteur lui-méme éerit, infra 11, 23, a
propos des sommes englouties dans les spectacles !
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ac nefarium, mox alio capite, quasi actus paenitentia, sic ait :
¢« Nonnumguam tamen est largiendum nec hoc benignitatis
genus omnino repudiandum ef saepe idonets hominibus egen-
tibus de re familiar] inpertiendum. »

12. Quid est idoneis ? Nempe his qui restituere ac referre
gratiam possint. Si nunc Cicero uiueret, exclamarem profecto :
hic, hic, Marce Tulli, aberrasti a uera iustitia earnque uno uerbo
sustulistt, cum pietatis et humanitatis officia utilitate metitus
es. 13. Non enim idoneis hominibus largiendum est, sed quan-
tum potest non idoneis. Id enim iuste, id pie, id humane fit,
quod sine spe recipiendi® feceris. Haec est uera illa et germana
tustitia, cuius solidam et expressam effigiem nullam tenere
uos dicis. 14. Ipse pluribus locis clamas mercennariam non
esse virtutem faterisque in libris Legum tuarum liberalitatem

46 nec : ne R || 46-47 nec - repudiandum : om. V || 47 repudiandum :
refutandum est B || idoneis : nempe add. M || 49 quid : quidem B®* M ||
est : om. M || 50 profecto : pro certo HM || 52 utilitate : et utilitatem B || 54
potest : pote R poetae B! potis B2 || humane : -nae R [} 57 non : omnino g ||
58 tuarum : istarum B

11, 13. a, cf. Le 6, 33-35.

1. Défaillance dans le souvenir de Lactance, ou remaniement de la
matiére pour les besoins de sa démonstration ? La phrase qu’il cite est, elle
aussi, tirée d'off. 2, 54 ; elle fait partie du méme développement qui com-
pare les deux formes de générosité, et elie se situe avant la précédente
citation. Nulle trace, done, d’un repentir cicéronien dans cette phrase,
dont notre auteur omet d’ailleurs la fin (sed diligenter atque moderate).
Car ce n’est pas sur ce conseil réitéré de modération qu'il entend attaquer
Cicéron, mais sur le terme idonets : restriction majeure apportée au devoir
de générosité. {Interprétation différente de cette méme phrase de Cicéron
dans AMBR. off. min. 1, 158. 169).
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bientdt dans un autre chapitre ', comme poussé par le
repentir : « I reste que parfois on doit étre généreux ; ce
genre de bienfaisance ne doit pas étre totalement rejeté, el
souvent, & des hommes qui le méritent, on doit donner une
part de son patrimoine quand ils sont dans le besoin. »

12. Qu’est-ce & dire : qui le méritens ? Bien entendu, il
s’agit d’hommes qui puissent rendre, el méme se montrer
reconnaissants ! Si Cicéron était encore vivant, je m’écrie-
rais assurément : c’est ici, Marcus Tullius, ici, que tu t'es
gcarté de la vraie justice ; d’un seul mot tu I'as détruite, en
évaluant les devoirs de piété et d’humanité 4 la mesure de
intérét 2. 13. Ce n’est pas, en effet, & ceux qui le méritent
que I'on doit donner généreusement, mais autant que possi-
ble & ceux qui ne le méritent pas : faire acte de justice, de
piété, d’humanité, c’est agir sans espoir d’&tre payé de
retour®. Telle est la véritable, authentique justice *, dont
tu reconnais que vous ne détenez aucune représentation
consistante et saillante. 14, Toi-mé&me, en plusieurs
endroits *, tu proclames que la vertu n’est pas mercenaire,
et, dans tes livres des Lois, tu professes que la libéralité est

2. Notons {(avec Livy, Cicero, p. 531) que ce reproche : utilitate metitus
es, Cicéron P'adressait lui-mé&me 4 Hécaton de Rhodes, disciple de Pané-
tius, en off. 3, 89! Et sa remarque : Hic alio res familiaris, alie ducit
humanitas pourrait avoir inspiré 3 Lactance la formule vue supra 11, 10 :
« préférer la sauvegarde d’un coffre-fort 4 celle de la justice ».

3. Cf. Cic. off. 3, 69, cité supra 6, 25. Ici, comme infra 11, 18, Lactance
reprend quelques termes frappants de P’aveu cicéronien : les morales palen-
nes n’atteignent qu’une ombre de justice.

4, L'idée que la vertu ne recherche ni salaire (merces) ni récompense
{praemium) se trouve en effet dans Cic. Arch. 28 5 Mil. 96 ; et en rep. 3, 36,
frg. 1 et 6 BricusT (= 3, 40 ZIEGLER), passage cité en inst. 3, 18,4, 6. 8 (=
bribes de la plaidoirie de Laehius) ; cf, fin. 2, 99 et leg. 1, 49. Mais le terme
mercennaric provient, lui, de leg. 1, 48, juste avant la phrase que Lactance
cite ici méme.
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gratuitam esse his uerbis : « Nec est dubium quin is qui libera-
lis benignusque dicitur, officium, non fructum sequatur. » Cur
ergo idoneis potius largiris, nisi ut postea mercedem recipias ?
15. Te igitur auctore ac praeceptore iustitiae quisquis idoneus
non erit, nudidate siti fame conficietur nec homines copiosi et
usque ad delicias abundantes subuenient ultimae necessitati.

16. Si uirtus mercedem non exigit, si propter se, ut dicitis,
expetenda est, ergo iustitiam matrem principemque uirtutum
suo pretio, non tuo commeado aestima : el potissimum tribue a
quo nihil speres. 17. Quid personas eligis ? quid membra inspi-
cis ? pro homine tibi habendus est quisquis ideo precatur, quia
te hominem® putet. 18. Abice umbras illas imaginesque iusti-
tiae atque ipsam ueram et expressam tene : largire caecis debili-
bus claudis® destitutis ; quibus nisi largiare, morviendum est.
Fnutiles sunt hominibus, sed utiles deo, qui eos retinet in uita,
qui spirita donat, qui luce® dignatur. 19. Foue quantum in te
est et animas hominum, ne extinguantur humanitate sustenta ;
qui succurrere perituro potest, si non suceurrerit, occidit.

59 is : iis R || 60 dicitur : om. g || 61 potius : om. HM || postea
mercedem : fransp. B || 62 ac: aut B [} 64 subuenient : -niunt V hic denno
G || 65 dicitis codd. : dicis g edd. Br. u. notam || 67 tuo : suec R HM ||
aestima : -mas R HM et add. HM | tribue : -bues R -buis HM [ a: om. R ||
69 quia : qui R || 72 quibus : qui R || Jargiare : gire HM || moriendum :
vivendum B! minus uivendum B® || 73 eos ; eis B? || retinet : om. B | in:
eras. B? || vita : -tam B? [} 74 spiritu : -tum B® HM [{ foue : -uere B || inte:
tibi B || 75 et : om. R || 76 succurrerit : -currit B R

11,37 b ef. Mt 7, 12 ; Le 6, 31.
11,38, c. of Mt 15,30 ; Lc 14,13. 21  d. of Mt 5, 45.

1. Que la vertu doive étre recherchée pour elle-méme est une idée trés
souvent exprimée, notamment par les stoiciens, et par Cicéron lui-méme.
Mais il n’y a pas ici de citation littérale, méme si le souvenir de leg. 1, 48 est
évident (cf. ScuMIDT, « Zeugnisse », p. 314). Les manuscrits anciens don-
nent d"ailleurs dicitis et non dicis (cf. note sur I’stablissement du texte).

11, 14-19 221

gratuite. Voici tes mots : « Sans nul doute, celui qu'on dit
libéral et bienfaisant a en vue son devoir et non son pro-
fit. » Pourquoi donc es-tu généreux de préférence envers des
gens qui le méritent ? n’est-ce pas POUT en TecEvoir ensuite
le salaire ? 15. Dongc, si 'on en croit ton autorité et tes
préceptes de justice, quiconque ne merite pas, pourra mou-
rir dans le dénuement, la soif et la faim, sans que les nantis,
qui baignent dans une vie de délices, viennent & sa rescousse
dans cette extréme nécessité !

16. Si au contraire la vertu n’exige pas de salaire, si elle
doit &tre recherchée pour elle-méme, comme vous le dites &,
alors évalue la justice — qui est la mére et la premiére des
vertus — non pas selon ton intérét, mais 4 son prix : donne
en tout premier lieu a celui dont tu ne saurais rien espérer.
17. Pourquoi choisis-tu les personnes? pourquoi
regardes-tu le physique ? tu dois considérer comme un
homme guiconque te prie, justement parce qu’il voit un
homme en toi®. 18. Rejette ces ombres et ces images de la
justice, tiens-la, elle, la justice véritable et saillante : sois
généreux envers les aveugles, les infirmes, les boiteux®, les
laissés-pour-compte, car, sans ta générosité, ils devront
mourir. Or, s'ils sont inutiles aux hommes, ils sont utiles 4
Dieu, qui les retient en vie, leur donne le souffle et les juge
dignes de la lumiére®, 19. Autant qu’il 'appartient, veille
aussi sur les vies humaines, afin qu’elles ne s’éteignent pas,
faute d’humanité : qui peut secourir un mourant, le tue s’il
ne le secourt pas %

2. Dans ces quelques phrases, les souvenirs abondent et se superposent.
Quid membra inspicis ? est un écho de Sen. ep. 47, 1o s quisquis ideo
precatur, quia te hominem putet rappelle & Ja fois la « régle d’or » et Sen. ep.
95, 33 (homo, sacra res homini). Un peu plus loin, 'affirmation solenneil‘e
que tous les hommes sont « utiles 2 Dieu qui les retient en vie (..} » fait
songer & Mt 5, 45 et & Cver. eleem. 25 ou pat. 4, mais surtout & ArN. rat. 1,
49 et LacT. inst. 5, 14, 16.18 (ot I'idée méme du « mérite » de certains est
contestée}. La derniére phrase, enfin, tout en évoquant par sa tOnﬂlll.EB
I’enseignement chrétien sur le respect et Pamour dus 4 toute vie humaine
(ef. infra 20, 11. 15, 18. 26), n'est pas étrangére au droit romain {cf. APuL.
met. 7, 27, 8 ; Lacr. epit. 58, 3).
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20. Verum isti, quia neque naturam rei tenent neque prae-
mium in eo quod sit sciunt, dum perdere timent, perdunt et in
id quod maxime cauent incidunt, ut quidquid largiuntur aut
pereat omnino aut ad tempus brenissimum prosit. 21. Nam qui
exiguam stipem miseris negant, qui conseruare humanitatem
sine damno suo nolunt, patrimonia sua effundunt, ut aut peri-
tura et fragilia sibi conparent aut certe maximis suis damnis
nihil consequantur.

22, Quid enim dicendum est de his qui populari leuitate
ducti uel magnis urbibus suffecturas opes exhibendis muneri-
bus inpendunt, nisi eos dementes atque furiosos, qui praestent
id populo quod et ipsi perdant et nemo eorum quibus praesta-
tur accipiat ? 23. Itaque, ut est omnis ucluptas caduca et
breuis, oculorum maxime et aurium, aut obliviscuntur homi-
ves et alterius damna pro ingratis habent, aut etiam offendun-
tur, si non est libidini wulgi satisfactum ; ut iam homines stul-
tigsimi malum sibi male conparauerint, aut si adeo placuerunt,
nihil amplius quam inanem fauorem paucorumque dierum
fabulas adsequuntur : sic cotidie leuissimorum hominum patri-
monia in res superuacuas prodiguntur

77 neque’ s om. R || naturam : -va B || rei tenent : vetinent B (corz B g
PZ Br. rei non tenent R n. notam || 79 incidunt : -currunt HM [} 80 ad :
a R [} 81 qui codd. omnes : quia Br u. notam || humanitatem : -te R || 82
sine : nisi HM || nolunt codd. Br. : uolunt edd. cett. || 84 consequantur :
adsequ- R || 85 leuitate : hic def. G || 86 opes : in add. R [j 89 itague : non
legitur P* atque P2 || ut: quid PV || 92 libidini : -ne HM || ut : aut V ||
iam : etiam B'{corr B*) g V Br. u. notam || 93 conparaverint : -runt VM ||
placuerunt : vint B rant Br. 4. notem |j 94 quam : -quam H || paucorum-
que : p. quae M || 95 adsequuntur : -quantur B Br. u. notam || sic : si R

M

1. Lactance envisage successivement les spectacles offerts au peuple
(8§ 22), la construction d’édifices publics (§ 24), la bienfaisance des notables
locaux 4 'égard de leurs compatriotes (§ 26). En off. 2, 55-57, Cicéron
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20. Mais en véritt ces
hommes-13 ne saisissent pas la
nature des choses et ne connais-
sent pas la récompense pour ce
qu’elle est ; aussi perdent-ils en craignant de perdre, et ils
en arrivent a ce qu’ils redoutent le plus : toutes leurs larges-
ses sont entiérement perdues, ou ne servent qu’un temps
fort bref. 21, Car ceux qui refusent une modeste obole 3 des
malheureux et qui prétendent ne pratiquer I’humanité
qu’en y mettant le prix, ceux-la dilapident leur patrimoine
pour se ménager des biens périssables et fragiles, ou en tout
cas pour ne rien acquérir, malgré tout le prix qu’ils y ont
mis.

22, Que dire en effet de ceux qui, poussés par le caprice
populaire, dépensent, pour offrir des spectacles , des fortu-
nes qui suffiraient méme a nourrir de grandes villes ? Tls
délirent et sont fous furieux, puisque eux-mémes perdent ce
qu’ils donnent 3 la foule, sans que personne regoive, parmi
ceux & qui ils donnent. 23, C’est ainsi que, tout plaisir étant
périssable et éphémére, celui des yeux et des oreilles sur-
tout, les hommes oublient et n’apprécient guére les dépen-
ses d’autrui, ou méme ils sont choqués si 'on n’a pas satis-
fait au désir de la foule ; si bien qu’en définitive ces hommes
se sont bien sottement donné du mal pour se faire du tort,
ou bien — si encore ils ont plu ! — ils n’obtiennent qu’une
vaine faveur et une popularité de quelques jours. Ainsi,
quotidiennement, des hommes inconsistants gaspillent leur
patrimoine 3 des futilités !

Fausses conceptions
de la générosité :
les munera

évoquait lui-méme eette obligation faite aux magistrats, et louait ceux qui
savent se garder d’une excessive prodigalité (méme critique des dépenses
extravagantes, pour des spectacles dont le plaisir et le souvenir sont éphé.
méres, voire inexistants). Mais notre auteur se souvient aussi de certaines
formules de CypriEn (eleem. 10 : dum times ne [...] perdas en 11, 20 ;
Don. 11 : quod nec populus aeciperet ot perderet magistratus en 11, 22),
ainsi que du tableau saisissant d’eleem. 22 (tiédeur des chrétiens, généro-
sité sans borne des donateurs patens).
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24, Num ergo illi sapientius, qui utiliora et diuturniora ciui-
bus suis exhibent munera, hi scilicet qui publicis operibus
extructis memoriam nomini suo quaerunt ? Ne isti quidem
recte : bona sua in terra sepeliunt, quia nec memoria guicquam
mortuis confert nec opera eorum sempiterna sunt, siquidem
aut uno tremore terrae dissipantur et corruunt, aut fortuito
consumuntur incendio, aut hostili aliqguo impetu diruuntur,
aut certe uetustate ipsa dissoluta labuntur. 25. « Nihil est
enim, ut ait orator, opere et manu factum, quod non conficiat
et consumat uetustas. At haec iustitia et lenitas florescet cotii-
die magis. »

26. I1li ergo melius, qui tribulibus suis aut clientibus lar-
giuntur : aliquid enim praestant hominibus et prosunt ; sed
non est illa uera et iusta largitio. Beneficentia enim nulla est
ubicumque necessitas non est. 27, Perit® ergo quidquid gratiae
causa tribuitur non indigentibus aut cum faenore redit, et

97 et : om. R || 99 memoriam : ria R || 100 quia : om. R [} 101 confert :
non legitur B' conferet B? || 104 uetustate : uoluptate HM || 105 opere :
.rae B*V || 106 consumat : -summet B || at : ad B ng P H || et lenitas : om.
B || florescet cottidic : om. B! florescat cotidie s.. B® || 108 tribulibus suis :
suis om. R indigentibus suis amicis B || aut clientibus : audientibus V |}
110 et : om. R || heneficentia : -cientia B P2 H -ficia P'V M || est® : om. R ||
112 faenore : facinore B || redit : reddit B

13, 27. . ¢f. Lc 6, 33-35 ; 14, 12-14.

1. En off. 2, G0, Cicéron aussi déclarait ¢ préférables » les dépenses
consacrées aux équipements publics, tout en se montrant assez réservé au
sujet des monuments {thédtres, portiques ot temples) ; mais il concluait
que « tout le systéme de telles largesses v, &'il est inévitable, est « mauvais
par nature ». Lactance, lui, choisit de poursuivre sur la précarité de toute
@uvre humaine, ce qui va lui permetire d’introduire une autre citation de
Cicéron, présentée comme un aveu de la supériorité de la justice, et le
désaven du bien-fondé de ces munera.

11,24 - 27 295

24. Agissent-ils donc avec plus de sagesse, ceux qui
offrent & leurs concitoyens des présents plus utiles et plus
durables, je veux dire ceux qui cherchent 4 assurer le souve-
nir de leur nom en érigeant des édifices publics ' ? Mais
non, méme eux se trompent ; ils ensevelissent leurs biens au
fond de Ia terre, car le souvenir n’apporte rien aux morts, et
leurs édifices ne sont pas éternels : un tremblement de terre
suffit pour qu’ils disparaissent et s’écroulent ; un incendie
fortuit les consume, la moindre attaque ennemie les ren-
verse, et, de toute fagon, la vétusté méme les ronge et ils
finissent par s’affaisser. 25. « Il n’est en effet (c’est notre
orateur * qui le dit !} aucune cenvre due au travail et & la
main de Uhomme, que la vétusté n’achéve et ne consume.
Au contraire, cette justice et cette douceur seront, elles, de
Jour en jour plus florissantes. »

26. Ceux-la donc agissent mieux, qui sont généreux
envers les membres de leur tribu ou envers leurs clients : ils
donnent au moins quelque chose § autrui, ils rendent ser-
vice ; mais ce n’est pas la vraie et juste générosité. La bien-
faisance est nulle en effet, chaque fois qu’il n’y a pas néces-
sité. 27. En conséquence, ce que 1'on accorde pour faire
plaisir 4 des gens qui ne sont pas dans le besoin, ce qui vous
revient avec des intéréts, tout cela périt® et ne sera pas de la

2. Citation littérale de Gre. Mare, 11s. (oi a seulement &té supprimé le
possessif tua [iustitia]). Cette phrase de « orateur » est tirée de Péloge de
César qui figure au début de I'Oratio pro Marcello (4-12}, discours de
remerciement prononcé par Cicéron, en septembre 46, pour une cause déja
gagnée : le retour d’exil de M. Marcellus. Ces pages ont a I'évidence retenu
Uattention de Lactance, puisqu’il les utilise quatre fois, en des contextes
différents (cf. notre art. « Citation »). La phrase sera reprise en inst. 7, 11, 5
{citation ad sensum, sans la dernidre partie sur la {ustitia), et 7, 15, 12
{paraphrase). lci, c’est la pérennité de la justice, opposée & I'inexorable
dissolution de toutes choses, que notre auteur se plait 4 retenir des lonan-
ges (fussent-clles excessives et politiques) adressées 4 César par « 'ora-
teur ».
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beneficentia non erit. Quod etsi gratum est his quibus datur,
iustum tamen non esi, quia si non fiat, nihil mali sequitur.
98. Vnum igitur certum et uerum liberalitatis officium est

egentes atque inutiles alere.

CAPVT XIIL

1. Haec est illa perfecta iustitia quae custodit humanam de
qua philosophi Jocuntur societatem, hic divitiarum maximus
ac uerissimus fructus est, non uti opibus ad propriam unius
uoluptatem, sed ad multorum salutem, non ad praeseniem
suum fructum, sed ad iustitiam, quae sola non interit. 2.
Tenendum est igitur omni modo ut ab officio misericordiae
spes recipiendi® absit omnino ; huius enim operis et officii mer-
ces a deo est expectanda solo. Nam si ab homine expectes, iam
non humanitas erit illa, sed beneficii faeneratio, nec potest
uideri bene meruisse qui, quod facit, non alteri, sed sibi praes-

B(G)R g PV HM

113 beneficentia : -cientia B P2 HM -ficia P'.

1 humanam : uitam add. B || 4 uoluptatem : uolunt- B || 6 tenendum :

-da B |} 7 recipiendi : -da M [} operis : -ram B? || B est expectanda : transp. g

HM || expectanda : -petenda g V || 9 fa‘.ener:.atin : rem.uneratio g lj 10
meruisse : meritus sed B! meritus BJ il qui : quid H || facit : fec- HM

12, 2. a. cf. Le 6, 33-35.

1. Méme affirmation infra 12, 2. Pour I'idée que la bienfaisance n"est pas
un commeree {faenus), mais qu'elle est gratuite et désintéresste, sans
méme attendre la reconnaissance, cf. déja Smv. ep. 81, 19 ; et surtout ben.
1,1,9.12;1,2,3;4,1,3;4,9 157, 32. Chez Cicéron !ui-m_éme, en
dépit de certains passages comme off. 2, 69-71 (analyse _psychologlque. des
bénéficiaires potentiels, pour déterminer ol les bienfaits sont « le mieux

11,27 -12,2 997

. . 1 N . . Loy N .

bienfaisance . Et, méme si cela fait plaisir 4 ceux 4 qui Fon
* - -

clonrlle3 ce n'est pour_tant pas un acte de justice, car, ne

serait-il pas accompli, aucun mal ne s’ensuit. 28. Ainsi

dor}c, lfa seul sir et vrai devoir de libéralité, ¢’est de nourrir

les indigents, les inutiles.

CHAPITRE XII

1. La voici, la parfaite justice,
gardienne de cette société humaine
dont parlent les philosophes ; le
voici, le grand et seul véritable fruit
des richesses de ce monde : ¢’est d’user de ses biens, non
pour le plaisir particulier d’un seul, mais pour le salut d’un
grand nombre %, non en vue de son profit immédiat, mais
en vue de la justice, qui, seule, ne passe pas. 2. 1 faut donc,
dans le devoir de miséricorde, s’abstenir de toutes les fagons
de tout espoir d’étre payé de retour® ; lorsqu’on pratique ce
devoir, en effet, on doit en attendre la récompense de Dieu
seul. Car si on l'attend d’un homme, ce ne sera plus étre
humain mais faire commerce de ses bienfaits, et il ne saurait
passer pour avoir fait du bien, celui qui, dans ses actes, agit

La pratique
de la vraie justice :
ses exigences

placés 1} — mais on sait que le livre 2 traite de Putile —, on reléve des
affirmations comparables (¢f. fin. 2, 117 ; amic. 31). Mais Poriginalité de
Lactance, ici, tient dans sa déclaration premiére : il n'est pas de réelle
bienfaisance, la o le secours n’est pas nécessaire (§ 26). Comme déja supra
11, 18s., il rompt ainsi avec une conception affadie de la bienfaisance, qui
se réduirait 4 un échange de bons procédés (cf. infra 12, 58.) ; mais surtout,
cette nouvelle exigence morale, présentée comme simple bon sens aux
lecteurs paiens, cofncide, pour ses lecteurs chrétiens, avee Penseignement
seripturaive (ef. Lor, « Funzione », p. 847s.).

2. Cf. ira 24, 12 (formulation toute proche) ; et supra 6, 10-11, qui
annongait déja ce développement sur le bon usage des biens. En inst. 5, 14,
15-20, Lactance affirmait que I'égalité, postulée par Péquité, devrait régir
les} refations sociales ; il rappelle ici que la liberalitas du juste est néces-
saire pour maintenir la communauté humaine, par une juste communica-
tion des richesses, Cf. Gaupemer, ¢ Lactance #, p. 97-100,
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tat. Et tamen res codem redit, ut quod alterl quisque }-araestite-
¢it nihil ab eo commodi sperans, uere sibi praes‘ttet, quia merce-
dem capiet a deo®. 3. Item deus praecipit ut sl f{uando cenam
parauerimus, €0s in conuictum adhibeamus q.ul reuocare non
possint® et uicem reddere, ut omnis actus u1-tae nost_rae ron
careal misericordiac munere. 4. Nec tamen ‘qmsquam- interdic-
tum sibi putet aut communione cum amml:s aut cantaFe cum
proximis, sed notum nobis deus fecit quod sit uerum et 11‘1stum
opus : ita nos oportet cum proximis 1_11uere, dummode sciamus
illud ad hominem, hoc ad deum pertmere.

5. Praecipua igitur uirtus hospitalita_sd, lq'uod philosophi
quoque aiunt, sed eam detorquent a uera iustitia et ad commo-
durn rapiunt. « Recte, inquit Cicero, a T.heophrc.zsto est la;—
data hospitalitas. Est enim, ut mihi qz'udem mc-ie.tur, %m’l e
decorum patere domus hominum inlustrium hospitibus inlus-

jet : -pi jtem : id- BER PV ||
-ans : speetans V || 13 capiet : -piat P HM || item : 1 _
rizc?pftl ?T-lc?ep?f B HM || 14 paranerimus : parar‘lmusfll H proparauimus v
Eﬁ eos 'pma;gis add. R || conuictum : -tu B? conuiviu B I 15 possmltrl. -sunt
B wicem ¢ ut uicem V || 16 misericordiac --- quisquam : o7, R "]_8 aut t
om. R || communione : -nem R g HM || caritate : tem Rg HM || "51t .rrt:,l
add. HM || 21 praecipua : -pue g [} quod : quid M {| 22 aiunt : o}::a_. gt (-:adm;
ea R || 22-23 ad commodum * adecommodunt V || 23 Theog Vllas 00.V2 "
facturn B ]| 25 decorum : de quorum R || domus:-mosRg -m
inlustrium : -trius HM.
—“"12, 2. b of Ps40,2; 1558, 7s;4c¢9, 36-42;2Co0 8,9,
. ¢ of. 1s 58, 73 Le 14, 1214 -
}zig 3 zf Gn 18,28:19, 1.3 ; Mi 25,35 :Rm 12,13 He 13, 2; 1P4,
, 5. d. cf.

9.

1. Sur cette idée que la vraie bienfaisance est totalement désmterc.ts-see?1
cf s.upm. 11, 13. 26-28. Pour la formule : e ce qlllg c]i:l_acun donne ia;llt;:;i
)i 4 lui-mé f. Sen. ep. 81, 19 : Nemo non, cu
...}, 11 s¢ le donne a lui-méme », ¢f. 5 . ; t
1Eyro)desr:, sibi profuit; mais la suite de la phrase marque d’autant
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pour lui, non pour autrui. Et pourtant cela revient au
méme : ce que chacun donne a autrui en n’espérant de lui
nul avantage, en vérité il se le donne & lui-méme *, car il
recevra de Dieu sa récompense®. 3. De méme, Dieu nous
prescrit d’accueillir & notre table, quand nous donnons un
diner, des gens qui ne peuvent réinviter® et rendre la
pareille %, afin qu’il n’y ait, dans notre vie, aucune activité
ol ne s’offre notre miséricorde. 4. Que personne, toutefois,
n’aille penser que lui sont interdites 'intimité de ses amis
ou I'affection de ses proches ; mais Dieu nous a fait connai-
tre ce qu’est la pratique de la véritable justice : il nous faut
vivre avec nos proches en sachant que, si la premiére atti-
tude est humaine, la seconde est divine.

5. L’hospitalité® est done
une vertu majeure, ce que les
philosophes aussi reconnais-
sent, mais ils la détournent de la véritable justice et s’en
saisissent pour en tirer avantage. « C’est & juste titre, dit
Cicéron, que Théophraste a fait {’éloge de Uhospitalité. En
effet, il est de fort bon ton, ce me semble, que les demeures des
hommes illustres soient ouvertes & des hétes illustres ®.»

Erreur de Cicéron
sur la vertu d’hespitalité

mieux I’écart entre le philosophe (pour qui toute vertu porte en elle-méme
sa récompense) et le chrétien qui, lui, I'attend de Dieu (cf. Didaché 4,7 ; et
Cvyer, eleem. 4;5;6;9).

2. Méme précepte en Terr. Mare. 4, 31, 1 ot Cypr. test. 3, 1 : cf. Mownar,
Bible, p. 255s.

3. Le devoir d’hospitalité, théme biblique important {cf. apparat scriptu-
raire), est également présent dans Prat. leg 5, 729b-730 a; 12, 952 d-
953 d ; mais le texte de Théophraste auquel renvote Cicéron ne nous est
pas parvenu (sans doute le De diuitiis, mentionné déji en off. 2, 56). Quant
au terme hospitalitas (qui ne figure chez Lactance qu’au L. 6), on ne le
trouve, chez Cicéron, qu’en off. 2, 64, précisément dans cette phrase.
Lactance en omet la fin (qui soulignait le lustre conféré & I"itat, par une
telle générosité des grands}, et en condamne le caractére élitiste, comme il
I'a fait supra 11, 12-19 pour la formule idoneis hominibus d'off. 2, 54
{texte cité en 11, 11 ; allusion ici, en 12, 6),
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tribus. » 6. Eodem modo rursus errauit que tum, cum idoneis
esse diceret largiendum. Non enim iusti et sapientis uiri domus
inlustribus debet patere, sed humilibus et abiectis ; nam inlus-
tres illi ac potentes nulla re possunt indigere, quos opulentia
ua et munit et honorat. 7. Nihil autem a iusto viro faciendum
est nisi quod sit beneficium. Beneficium autem si refertur, inte-
rit atque finitur ; nec enim possumus id habere integram cuius
pretium nobis persolutum est. 8. In his itaque beneficiis iusti-
tiae ratio uersatur quae salua et incorrupta permanserint ; pexr-
manent autem non aliter quam si praestentur his hominibus
qui prodesse nullo modo possunt. 9. At ille in recipiendis
inlustribus nihil spectauit aliud nisi utilitatem nec dissimulauit
homo ingeniosus quid ex eo commodi speraret. Ait enim, qui
id faciat, potenter apud exteros futurum per gratiam princt-
pum, quos sibi hospitii et amicitiae iure constrinxerit.

10. O quam multis argnmentis Ciceronis inconstantia, si id
agerem, coargui posset | Nec tam nostris quam suis uerbis
vefelleretur. Idem quippe ait « ut quisque maxime ad suum
commodum referat quaecumque agit, ile minime esse uirum
bonum ». 11. Idem etiam negat simplicis et aperti hominis esse

97 wiri: om. M || 28sed :set et R || 29 re : res P | 30 autem : om. PV ||
fusto uire : transp. g PV || 3lest:om. B |} sit : sibig | beneficium’ codd.
ommes : -cum Br. u. notam | heneficium? - om. B! || 34 permanserint : -rit
B || 34-35 permanent : -net B | 35 aliter : alter HIM || 36 at : ad M [l 37
spectauit : -tabit B2 expectauit HM || nec : et non HM || 38-39 qui id : quid
R g PV HM || 40 constrinxerit : .tint R g || 42 tam : tamen H || uerbis : om.
V || 43 refelleretur : -letur HM || quippe ait : qui dixit B? non legitur B ||
maxime : -mae M || 44 agit : ait V || minime : neminem g | 45 aperti :
periti B

1. Paraphrase (et non citation) de la phrase suivante de Cic. off. 2, 64,
méme si plusieurs termes trahissent un souvenir précis. Cet aveu de Cicé-
ron sur les avantages escomptés permet & Lactance (ici et infro 12, 12) de
refuser & cette « hospitalité ambitieuse » le titre de vertu : il s"agit en fait de

12,6-11 931

6. De nouveau il s’est égaré, comme lorsqu’il disait qu’il
faut donner généreusement a ceux qui le méritent | En effet
la demeure d’un homme juste et sage doit étre ouverte, non
pas aux hommes illustres, mais aux humbles, aux re';tés ;
car ces hommes illustres et influents ne se:uraient]avoil,“
beso‘m de quoi que ce soit, eux que leur opulence méme
protege et met a I'’honneur. 7. Or un homme juste ne doit
rien falrel que du bien ; mais si un bienfait est rendu, il se
perd et disparaft ; nous ne pouvons en effet garder int;ct ce
don.t on nous a payé le prix. 8. Aussi le principe de la justice
e,st-ll d ?ccomplir des bienfaits qui restent saufs et inalté-
rés ; or ils ne le restent que s’ils sont offerts A dt;S hommes
qui ne peuvent en aucune fagon nous étre utiles. 9. Mais
Cicéron, lul,'en recevant des hommes illustres, n’avait en
vue que son intérét, et cet homme perspicace n”a pas caché
qluel_ avantage i} en espérait. 11 dit en effet que celui qui agit
am’s.i, sera influent & I'étranger, grice 4 la faveur des grangc;is
it{l: I; it?g 1slela attachés par les droits de I’hospitalité et de
’10. Si je voulais plaider, que d’arguments pourraient
démontrer I'inconséquence de Cicéron ! et ses propres paro
lesA le 1'éfuteraient plus encore que les nétres. Car c’(fst lf:'
méme Cicéron qui dit ? : « Dans la mesure on I'on rapporte
tous ses actes principalement 4 son avantage propre, on est
pftrtzculzérementt élotgné d’étre homme de bien » 11. Et
c’est encore lui qui affirme que ce n’est pas le.fait ci’un

tirer parti du fus h.ospitii et amicitine, fondé sur 'échange et non le don
(mfzmesltermes en insi. 1, 2_2, 22 et gpit. 19, 4 pour les alliances contractées
par Juplter).' Sur !a Jides in hospitio et ses fondements religieux dans 1
mo2nde. romain, voir FrEvBURGER, Fides, p. 185-193. 8 e
12 Cltat}qn h?tera!e_de Cic. leg 1, 49, insérée dans la phrase sous forme
e proposition infinitive. Nouvelle confrontation entre Cic. off. 2 et leg. 1
(comme supra 11, 11 et 14) : of, ScHminT, « Zeugnisse », p. 3146, o
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ambire, simulare aliquid et praetendere, aliud agere uideri,
cum aliud agat, praestare se alteri fingere quod sibi praestet,
sed malitiosi potius et astuti et fallacis et subdoli. 12. Quo-
modo ergo defenderet quominus ambitiosa illa hospitalitas
malitia esset ? Tu mihi per omnes portas circumcurses, ut
aduenientes populorum atque urbium principes domum tuam
inuites, ut per eos apud ciues eorum polentiam consequare,
uelisque te iustum et humanum et hospitalem uideri, cum
studeas utilitati tuae ? 13, Verum hoc ille non potius incaute
— quid enim minus in Cicercnem conuenit ? —, sed ignoran-

_ tia ueri iuris prudens ac sciens in hos se laqueos induit. 14.

Quod ut ei possit ignosci, testificatus est non ad ueram iusti-
tiam, quam non teneat, praecepta se dare, sed ad umbram
imaginemque iustitiae. Ignoscendum est igitur umbratico et
imaginario praeceptori nec ab eo ueritas exigenda est qui se
nescire fateatur. '

15. Captiuorum redemptio magnum atque praeclarum justi-
tize munus est, quod idem ipse Tullius adprobauit. « Aigue
haec benignitas, inquit, etiam rei publicae est ustlis, redimi e
seruituie caplos, locupletari tenuiores. Hanc ego consuetudi-
nem benignitatis largitioni munerum longe antepono, haec est

46 uideri : -re P [j 50 malitia : milit- M || ut : et B R HM [| 51 populo-
rum : Jos R || domum tuam : domum tum B in domu tua B(in eras.
B?) || 52 potentiam : -tia R || consequare : -quere M ]| 55 Ciceronem : -ne
B || 57 possit : -set R HM | non : om. M || 63 munus : minus M | est: om.
M ] 64¢e:om. BdeR || 65 captos : -tiuos B || Jocupletari : -re g V|l ego:
ergog P

1. L'expression simplices et aperti se trouve en off- 1, 109 ; en rep. 3, 24
Bricuer (3, 26 ZIEGLER), on trouve aperium et simplicem ; mais, dans
aucun de ces deux textes, on ne trouve les propos et les tormes que Lac-
tance préte ici & Cicéron : il ne s’agit donc pas d'une citation. En revanche,
la phrase qui suit (§ 12), est 4 Uévidence une allusion 4 Cic. leg. 1, 49 :
uirtus quae malitia rectissime dicetur.
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homme loyal et franc ' que de louvoyer, de dissimuler et
prétexter quoi que ce soit, de sembler faire une chose quand
il en fait une autre, de feindre d’offrir & autrui ce qu’il
s'offre 4 lui-méme, mais que c’est plutdt Dattitude d’un
homme habile, rusé, trompeur et hypocrite. 12, Comment
done pourrait-il soutenir que cette hospitalité ambitieuse
n’est pas une habileté ? — Je te vois te multiplier & toutes
les portes, pour inviter chez tol, a leur arrivée, les grands de
tel pays ou telle cité, afin d’obtenir par eux de I'influence
sur leurs compatriotes, et tu voudrais passer pour juste,
humain, accueillant, quand tu ne songes qu’a ton intérét ?
13. Disons plutét qu'un tel homme n’a pas dit cela 4 étour-
die (rien ne convient moins a Cicéron [) : ¢’est par ignorance
de la vraie justice que notre savant juriste s’est emmélé dans
ces filets. 14. D’ailleurs, pour se faire pardonner, il a
reconnu © que ses préceptes ne concernent pas la vraie jus-
tice, qu’il ne détient pas, mais une ombre et apparence de
justice. Il faut donc pardonner & ce professeur d’ombre et
d’apparence, et ne pas exiger la vérité de qui avoue ne pas
savoir.

Les couvres 15. Le rachat des prison_niel_"s est une
de justice ° grande et belle charge de la justice, ce que

Tullius encore a lui-méme reconnu en
disant : « /1 est aussi une forme de bonté qui, en outre, est
utile & UEtat : c’est de racheter des prisonniers pour les tirer
de lesclavage, c’est de pourvoir les plus faibles. Cette habi-
tuelle pratique de la bonté, pour ma part je la préfére de
beaucoup & la générosité qui offre des spectacles : c’est o

2. Cf. Cre. gff. 3, 09, cilé intégralement supra 6, 25, ct repris, de fagon
allusive, en 11, 13 et 18.

3. Sur la composition et le vocabulaire de tout ce développement, voir
1. corpl. 15.
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grauium hominum atque magnorum.» 16, Proprium igitur
iustorum opus est alere pauperes® ac redimere captivos, cum
apud iniustos, si qui haec faciant, graues et magni appellen-
70 tur ; his enim maxime laudis est bene facere quos nemo spe-
rauit esse facturos. 17. Nam qui bonum facit nel consanguineo
uel proximo uel amico, aut nullam aut certe non magnam lau-
dem meretur’, quia facere debet, sitque impius ac detestabilis,
nisi fecerit id quod ab eo et natura ipsa et necessitudo exigit, et
75 si facit, non tam gloriae adsequendae quam reprehensionis
uitandae gratia facit. 18. Qui autem facit alieno et ignoto, s
- yero dignus est laude, quoniam ut faceret sola ductus est
humanitate. Ibi ergo iustitia est ubi ad bene faciendum necessi-
tatis uincutum nullum est. 19. Hoc igitur officium benignitatis
80 ne anteponere quidem largitioni munerum debuit : quod est
conparantis et e duobus bonis id quod sit melius eligentis. 20.
Illa enim largitio hominum patrimonia sua in mare abicien-
tium inanis et leuis et ab omni iustitia remotissima est. ltaque
ne dici quidem munera oportet in quibus nemo accipit nisi qui

85 accipere non meretur.

69 iniustos : iust- HM {| graues : -ue H || et : sed HM Il 70 laudis ; -di R
HM || quos codd. omnes : quibus Br. u. notam || 72 aut”: om. R || 72-73
laidem : -de H || 74 ab eo : habeo V || 76.is : his B || 78 faciendum : facere
R || 79 nullum est : transp. HM || 82 in mare codd. omnes : in munera
Buen. Br. u. notam || 83 ab : om. V || 8¢ accipit : -piat V

12,36, . cf 558,7; Bz 18,7 ; Th 4, 7 ; Si 4, 1.5; Mt 25, 35.
12, 17. £ of. Mt 5, 46,

1. Citation Littérale de Cic. off. 2, 63, dont Lactance a supprimé la
parenthése centrale (précisant que ces actes de bienfaisance ont souvent été
le fuit des sénateurs) ; seule variante : I'ajout de longe. Remarquons sur-
tout que ladite citation est introduite par I'expression fustitiae munus :
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cela gu’on reconnail les hommes graves, les grands hom-
mes . » 16. Cest donc bien I'ceuvre des justes que de nous-
rir les pauvres® et racheter les prisonniers, puisque ceux qui
agissent ainsi sont appelés graves et grands, chez ceux-la
méme qui ne connaissent pas la justice ; il est particuliére-
ment louable, en effet, de faire du bien 4 ceux dont on n'a
jamais espéré qu’ils puissent vous en faire. 17, Car celui qui
fait du bien 4 un parent, & un proche, & un ami, ne mérite
aucun éloge’, ou du moins n’en mérite guére, car c’est son
devoir de le faire : il serait impie et condamnable, s’il n’agis-
sait pas comme la nature méme I'exige, et ses liens avec
autrui ; et s’il agit ainsi, c’est moins pour en tirer gloire que
pour éviter le blime. 18. Au contraire, celui qui fait du bien
A un étranger, un inconnu, celui-la mérite vraiment 1’éloge,
puisque c’est la seule humanité qui I'a poussé a agir. La
justice réside donc 13 out n’existe aucun lien obligeant 4 faire
du bien. 19. Ceci étant, Cicéron n’aurait pas di préférer ce
devoir de bonté & la générosité qui offre des spectacles, car

- ¢’est établir une comparaison et choisir, entre deux biens, le

meilleur. 20. En effet, la générosité de ces hommes qui
jettent A la mer leur patrimoine %, est vaine, futile et fort
éloignée de quelque justice que ce soit ; aussi faudrait-il ne
pas méme parler d’offrir des spectacies, quand aucun spec-
tateur ne mérite * de voir cela.

Cicéron lui-méme permet donc a Lactance d’inviter ses lecteurs 4 dépasser
la conception traditionnelle des munera (cf. supra 11, 22). L’expression est
en effet reprise par le tour iustorum opus en 12, 16, qui sera suivi de
iustitiae opus (12, 21), puis de pictatis officium (12, 25). Clest bien d’un
devoir qu’il 5agit, lequel est inséparable de la vocation méme de 'homme :
cf. inst. 3, 18, 7 ; epit. 30, 6 (ot munus est lié & officium et ratio hominis) ;
voir WLosok, Laktanz, p. 199s.

2. Cette métaphore (présente dans tous les manuscrits) est sans doute
une allusion au cas évoqué en inst. 3, 23, 5s. : folie de I’ hemme qui,
méprisant ses richesses et soucieux de ne pas étre submergé par la eupi-
dité, jeta son patrimoine 4 la mer, au lieu d’en faire profiter autrui.

3. Voir infra 20, 9-14 et 27-33 (danger des spectacles), et ¢f. Sen. ¢p. 7, 5
{tu quid meruisti miser, ut hoc spectes 7).




90

95

100

236 LACTANCE

21. Non minus magnum iustitiae opus est pupillos et uiduas
destitutos et auxilio indigentes tueri atque defendere ; quod
adeo uniuersis diuma lex illa praescribit, quandoquidem boni
quique iudices ad officium suum iudicant pertinere ut his
naturali humanitate faveant ac prodesse nitantur. 22. Verum
haec opera proprie nostra sunt, qui legem, qui uerba ipsius det
praecipientis® accepimus. Nam illi sentiunt quidem natura esse
iustum tueri eos qui tutela carent, sed cur ita sit non perspi-
ciunt. 23, Deus enim, cuius perpetua clementia est, ideirco
uiduas pupillosque defendi ac foueri iubet, ne quis respeciu ac

_miseratione pignorum suorum retardetur” quominus mortem

pro iustitia fideque suscipiat, sed incunctanier ac fortiter
subeat, cum sciat se caros suos deo relinquere’ nec his umquam
praesidium defuturum. 24. Aegros quoque quibus defuerit qui
adsistat!, curandos fouendosque suscipere summae humanita-

88 praescribit : -scribsit B [ praescribit — suum : om. M || quandoqui-
dem : -que B || 89 iudicant : prae- M || 90 ac : et R et isdem P* || 91 proprie
: -priae R PV || uerba ipsius : uera ipsa HM || 92 accepimus : accip- R HM
| quidem : om. g || 93 iustum : -tae R || 96 quominus : quamuis P || 97
fidegue : -demque PV HM { 98 deo : om. R || relinquere : dere- R || 99
aegros : de R || defuerit : -rint P2 || 100 adsistat : -tant P2

12,22, 2. of Ex22,22s. ;b 29,125, ; 31, 165. 21 ; P2 67, 6 ; 145, 9 ; Si 4,
10518 1,17 ;10,15 : J6 7,6, E222, 73 Je 1, 27.

12,23, h. of. Mt 10,37 ; Lc 9,6ls. i, cf. Ps67,6; 145, 9.

12,24, §. ¢f. 517, 39 ; Mt 25, 36 ; Lc 10, 30-35

1. Sur V'institution romaine de la tutelle des orphelins (tutelle dative
conférée par le magistrat, aux termes de la lex Atilia [Dic. 1, 10, 1), cf.
GavpemMeT, ¢ Lactance », p. 88, qui souligne la grande exactitude juridique
de notre passage. Pour I'influence probable de ce chapitre sur la législation
romaine ultérieure, cf. AMARELLI, Petustas, p. 105-107.
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21, C’est une ceuvre de justice non moins importante
que de protéger et défendre les orphelins et les veuves,
abandonnés et sans secours; or c¢’est bien ce que la loi
divine prescrit & tous sans exception, puisque les bons
juges ' estiment toujours de leur devoir de suivre leur pen-
chant naturel 4 I'humanité, en leur étant favorables et en
s’efforcant de les aider. 22, Mais en vérité ces cuvres nous
sont propres 2, 4 nous qui avons accueilli la loi et les paroles
et prescriptions® de Dieu lui-méme. Car eux sentent bien
qu’il est naturellement juste de protéger les &tres sans pro-
tection, mais ils ne pergoivent pas exactement pourquoi il
en est ainsi. 23. En effet, si Dieu, dont la clémence est
perpétuelle, ordonne de défendre et de réconforter veuves et
orphelins, ¢’est afin que nul n’hésite®, par regret et pitié des
étres chers, 4 assumer la mort pour la justice et pour sa foi %,
mais qu’au contraire il I'affronte sans tergiverser et avec
courage, sachant qu’il laisse & Dieu’ ceux qu’il aime, et que
jamais ils ne manqueront d’appui. 24. Prendre en charge
des malades sans assistance’, qui ont besoin de soins et de

2. Cette expression introduit donc une distinction entre les chrétiens,
qui ont accueilli la loi de Dieu dans I'Eeriture (uerba ipsius dei), et
Iensemble des hommes qui, s'ils écoutent leur « penchant naturel &
I’humanité », peuvent entrvevoir la lex diuina s'adressant a tous (uniuersis),
c’est-&-dire ka uera lex citée supra 8, 6-9. Sur cette opposition des § 21 et 22,
cf. WiNGER, Humanitdt, p. 406 ; et p. 215, n. 1426 (qui rappelle Rm 2,
14s.}. Remarquons en outre (cf. MonaT, Bible, p. 255) que la protection
des veuves et celle des orphelins relevaient de deux chapitres différents du
droit romain, alors que Lactance les unit, comme ils ke sont toujours dans
la Bible (voir apparat seripturaire).

3. Sur I’emploi du mot pignora, of. note, supra 4, 15. ~ L’allusion est
claire & un contexte de persécutions récurrentes ; sur les évocations beau-
coup plus nombreuses et véhémentes d’inst. 5 (1, 6s.; 9, 4s. 10-12; 11,
4.10; 13, 11-14 ; 22, 17-22), cf., en dernier lieu, Perrin, « Persécution »,
p. 63-67, Pour affirmation gue Dien lui-méme protége Porphelin et la
veuve, cf. apparat scripturaire ; et Cypr. eleem. 16-20 (exhortation 4 faive
de Dieu le «iuteur » de ses enfants). Pour I'appui (praesidium) qui leur
viendra de la communauté, cf. TerT. apol. 39, 6 ; et analyse de Mowar,

Bible, p. 256.
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tis et magnae operationis est : quod qui fecerit, hic uinam
hostiam deo adquiret et quod alteri dederit ad tempus, ipse a
deo accipiet® in aeternum.

25. Vltimum illud et maximum pietatis officium est peregri-
norum et pauperum sepultura ; quod illi uirtutis iustitiaeque
doctores prorsus non attigerunt. Nec enim poterant id uidere,
qui utilitate omnia officia metiebantur. 26. In ceteris enim
quae supra dicta sunt, guamuis uerum limitem non tenuerint,
tamen quoniam commeadi aliquid in his deprehenderunt, quasi
odore quodam ueritatis retenti propius oberrarunt, hoc autem,
quia nibil videre in eo commodi poterant, reliquerunt. 27,
Quin ettam non defuerunt qui superuacaneam facerent sepul-
turam nihilque esse dicerent mali jacere inhumatum et abiec-
tum. Quorum inpiam sapientiam cum omne humanum genus

101 uivam : uiam M || 102 hostiam deo : transp. B || adquiret : it R ||
103 accipiet : -pit HM || 105 et : ac R || 105 illi : ilte V || iustitiaeque :
iniust- B | 106 attigerunt : -rit R [} 107 qui : quid B* qui de B? || in : id B
de B2 || 109 his : quae edd. P* || deprehenderunt : repr- R | 110 odore
ode- R || propius : -prius B -pitius M {| oberrarunt : ab- HM Bz u.notam |
112 defuerunt ; -rint R |} qui : om. R || supervacaneam : superuacua- B
supraugcua- PV || 113 inhumatum : -ta cum R

12,24, k., of. Pr28,27 .2 Co 9, 10s,

1. Seule occurrence chez Laciance du terme operatio, non classique mais
courant déji chez ses prédécesseurs, au pluriel comme au singulier, pour
désigner la pratique de la bienfaisance, la charité (ef. PETRE, Caritas,
p- 261-263) : of. TErT. apol. 39, 6 ; Cyprr. eleem. 12; 145 18 ; 24.; 26. ~
Pour la « vivante offrande » 4 Dieu gu’est cette pratique de la fustitia, of.
epit. 60, Ts. ~ Sur le théme de la rétribution divine, ¢f. en particulier Cypr.
eleem. 6 (Tabitha) ; 9 ; 26.

2, Sur notre choix de la legon oberrarunt, voir note de P'apparat critique,
et cf. inse. 7, 1, 11 (cité dans GouLon, « Philosophes », p. 20s.}. Ce verbe,
largement attesté {cf. TLL 9(2], c. 50s.), est présent chez Lactance en inst.
2, 2, 6 (au sens concret), et I'on trouve, dans Cypr. Don. 3, un emploi
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réconfort, ¢’est aussi montrer la plus haute humanité et une
belle pratique ' : qui agira ainsi, obtiendra de présenter &
Dieu une vivante offrande, et ce qu’il aura donné & autrui
momentanément, lui-méme le recevra de Dieu® pour éter-
nité.

25. Mais voici le dernier et le plus haut devoir de piété :
donner une sépulture aux étrangers et aux pauvres ; et cela,
nos docteurs de vertu et de justice ne ’ont pas du tout
abordé, car ils ne pouvaient le voir, eux qui évaluaient tous
les devoirs 4 la mesure de Pintérét. 26. En effet, dans tous
les deveirs précédemment cités, méme #’ils n’en ont pas
saisi les véritables contours, ils ont per¢u quelque avantage :
retenus en quelque sorte par une vérité qu’ils subodoraient,
ils ont titonné * & proximité ; mais ce devoir-la, ils I'ont
laissé de c6té, incapables d’y voir aucun avantage. 27. Bien
plus, il ne manqua pas de voix pour dire qu’une sépulture
est superflue %, et qu’il n’y a aucun mal i étre abandonné,
gisant, sans avoir été inhumé. Mais leur sagesse impie, tout

assez comparable : dubius uestigiis oberrantibus. ~ Odore quodam uerita-
tis ¢ cf. inst. 2, 3, 17; 7, 1, 11 (sapientige) ; infra 22, 1 (uirtutis) ; et
GLAESENER, « Cas #, p. 233s. (un hébraisme 7).

3. Contre la croyance popudaire, illustrée par VirgiLe en den. 6, 327-330
et 365-371, nombre de philosophes — cyniques, épicuriens, platoniciens,
stoiciens — ont en effet affirmé que Ia sépulture est sans importance :
Prat. Phaed. 115 ¢-116 a ; Luck. 3, 870-893 ; Cic. tuse. 1, 102-104 (qui
renvoie & Socrate, Diogéne et Anaxagore} ; SN trang. 14, 3 ; ep. 92, 34s.
Cf. Luc. 7, 819 (caclo tegitur qui non habet urnam), que citera AUGUSTIN
en cin. 1, 12, 2. Sur cette question, qui a longtemps préoccupé les chré-
tiens, of. CourceLLe, Connais-toi, p. 449s. ~ A cette « sagesse impie »
Lactance oppose Uopinion de « tout le genre humain », que rejoignent les
préceptes de "Ecriture (divinae woces : ef. supra 9, 15, mais aussi inst. 4,
26, 6 et epit. 31, 6). Nombreux sont les textes bibliques évoquant le pieux
souci d’ensevelir les siens {Genése), la malédiction d’étre abandonné sans
sépulture et le devoir sacré d’ensevelir les morts (Tobie) : cf. apparat
scripturaire, et AuG. eiw. 1, 13 (+ n. compl. 5 de Barovy, B4 33, p. 772).
Pour le Nouveau Testament, Augustin éveque 'onction 3 Béthanie et la
mise au tombeau du Christ.
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respuit, tum divinae uoces', quae id fieri iubent. 28. Verum illi
non audent dicere id non esse faciendum, sed si forte non fiat,
nihil esse incommeodi. ltaque in ea re non tam praecipientium
quarm consolantium funguntur officio, ut si forte id sapienti
euenerit, ne se ob hoc miserum putet. 29, Nos autem non quid
sapienti ferendum sit dicimus, sed quid facere ipse debeat.
[taque non quaerimus nunc utrumne tota sepeliendi ratio sit
utilis necne, sed haec etiamsi sit inanis, ut illi existimant,
tamen faciendum est uel ob hoc solum, quod apud homines
bene et humane fleri uidetur ; animus enim quaeritur et propo-
situm ponderatur. 30, Non ergo patiemur figuram et figmen-
tum dei feris ac uolucribus in praedam iacere, sed reddamus id
terrae unde ortum est, et, quamuis in homine ignoto, necessa-
riorum munus inplebimus, in quorum locum, quia desunt,
succedet humanilas, et ubicumque homo desiderabitur, ibi
exigi officium nostrum putabimus. 31, In quo autem magis
iustitiae ratio consistit quam in eo, ut quod praestamus nostris
per adfectum, praestemus alienis per humanitatem ? Quae est
multo certior iustiorque, cum iam non homini praestatur qui

116 fiat : faciat B || 117 1am : tandem R tantam HM om. V || 118-119
sapienti euenerit : sapientiae uenerit R V H || 119 ob : ab B || 120 feven-
dum : faciend- B? || 121 nunc: om. B || sit : om. HM || 122 necne: necse V
sit add. HM || sed haec : om. HM || 123 faciendum : -da g HM || 126 feris :
fieri H* feri H” [} ac : sed B! HM' et B? M? || reddamus : -demus uid.
B(corr. B% g P* Br. . notam || 127-128 necessariorum : -sarium B? sepul-
turam nulli negandam add. g H in sepultura nulli neganda add. M || 128
locum : -co HM {| 130 magis : om. B || 131 fustitiae : iustitia et B ]| consistit
: -stet B || 133 iustiorque : 1. quae B || cum : it s.Z. add. B®

12, 27. 1 of. Gn 23, 4 - 50, 24s. (passim) ; Dt 21, 225.;282,5; Th 1,
175.52,4-7512,12s. ;517,33 ;38,165 Ir 16,4 ;25,33 ; 52 20, 5 ; Mt 26,
7-12(= M¢ 14, 3-8; In 12, 3-7) ; In 19, 3842 (= Mt 27, 58-60 ; Mc 15, 45s. ;
Le 23, 525.).

les devoirs de ses proches :
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le genre humain la rejette, et plus encore les paroles divines'
qui prescrivent 'ensevelissement. 28, En vérité, ils n’osent
pas dire qu’on ne doit pas le faire, ils disent seulement qu'il
n’y a nul inconvénient, si par hasard ce n’est pas fait. Ainsi,
en la matiére, ils se posent en consolateurs plutét qu’en
conseillers, afin qu’un sage ne se considére pas comme mal-
heureux, si d’aventure cela lui arrive. 29. Nous, nous ne
disons pas ce qu’un sage doit supporter, mais ce qu’il doit
faire. C’est pourquoi nous n’envisageons pas ici I'utilité ou
non du principe général d’ensevelir les morts : méme s'il
gtait vain, comme cux le pensent, il faudrait néanmoins
agir, ne serait-ce justement que parce que les hommes y
voient un acte de bonté et d’humanité ; car c’est 'état
d’esprit que 'on envisage, et I'intention que 'on soupése.
30. Nous ne permettrons donc pas gue I'image et la créature
de Dieu soit, gisante, livrée en pature aux bétes sauvages et
aux oiseaux de proie : rendons-la a la terre d’ou elle est
issue ; et, méme ¢'il s’agit d'un inconnu ! nous remplirons
notre humanité preadra leur
place puisqu’ils font défaut, et, partout ol sera regrettée la
perte d’un homme, nous estimerons que nos hons offices
sont requis. 31. Or le principe de la justice consiste avant
tout en ceci : donner par humanité aux étrangers, ce que
nous donnons aux nétres par affection. Et cette humanité
est beaucoup plus slre et plus juste encore, lorsqu’elle
s’adresse non plus & un homme (qui ne ressent plus rien),

1. Lactance répond ici 4 Séndque, sans le mommer (of. Laussrrc,
« Nichstenliebe », p. 33s.) : en ben. 5, 20, 5, celui-ci distingue ce qui est
bienfait (ensevelir un homme gisant dans le désert, parce qu’on a idt?ntiﬁé
le corps et qu’on veut obliger son fils), et le fait de céder & une « réaction de
piti¢ et d’humanité, qui ferait qu'on enterre wimporte quel cadavres.
Mais, pour notre auteur, le devoir d’humanité va plus loin que ces argutics,
cax, au-deld des hommes, c’est & Dieu que s’adresse tout acte ’humanité :
cf. 12, 4. 18. 31 ; voir LAUSBERG, art. cit., p- 34
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nihil sentit, sed deo soli, cuil carissimum sacrificium est opus
ustum™.

32. Dicet aliquis fortasse : « Si haec omnia fecerc, nihil
habebo. Quid enim ? si magnus hominum numerus egebit alge-
bit capietur morietur, ut haec facientem uel uno die patrimonio
exui sit necesse, perdamne rem familiarem meo aut maiorum
labore quaesitam, ut iam ipsi mihi aliena misericordia uiuen-
dum sit ?» 33, — Quid ? tu tam pusillo anime paupertatem
times, quatn etiamo uestri philosophi laudant nihilque hac
tutius, nihil tranquillius esse testantur ? Hoe quod times solli-
citudinum portus est. 34. An ignoras quot periculis, quot casi-
bus cum his malis opibus subiaceas ? quae tecum bene agent, si
sine tuo cruore transierint. Tu wero praeda onustus incedis et
spolia geris, quae inritent animos etiam tuoram. 35. Quid ergo
dubitas bene collocare id qued tibi forsan eripiet aut unum
latrocinium aut existens repente proscriptio aut hostilis aliqua
direptio ? quid uerere fluxum et fragile bonum facere sempiter-

187 egebit : egebat M" egeat M? || 139 exui : exurit R ex suo H || sit
necesse : necesse est R || 140 aliena : -ni R || 142 hac : hane B om. HM ||
143 tutius : tutilius P3 J| nihil : -que add. g PV }| 143-144 sollicitudinum :
-nem R? || 144 quot! ** £ quod B HM

12,31.m.cf. 0s6,6; Jc 2, 24.

1. Cf. epiz. 60, 7, mais aussi SEN. ep. 95, 50. Sur le tour opus tustum et les
autres emplois comparables dans ce ch., voir n. compl. 15,

2. L’objection formulée rappelle évidemment le leitmotiv de Cver.
eleem. 9, 10 et 11, mais aussi les restrictions formulées par Cicéron en off.
2, 52 et 54 (citées el critiquées supra 11, 95). La réponse de Lactance
annonce le jugement qu’il portera sur Iépargne en 17, 17 : pusillitas
animi, considérée  tort comme une vertu par les philosophes paiens (cf.
déja inst. 3, 23, 2s.). ~ Pour les éloges de la pauvreté, qui, chez les philoso-
phes, sont surtout liés au souci d’affranchir 'ime des désirs et des coups
du sort, cf. Cic. off. 2, 38 ; par. 4252 ; Sex. ep. 2, 5 (citant Emic. frg. 475
Usengr) 5 17, 3 1 119, 6 ; ApuL. apol. 18, 2. ~ Pour Pimage du port, ef. Cic.
tuse, 5, 5 et Lacr. inst. 1, 1, 11 {(+ n. 3 de Mowar, ad loc). Sur les
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mais & Dieu seul, pour qui une ceuvre juste™ est le sacrifice
20 1
le plus précieux .

32. Quelqu’un dira peut-étre : « Si

Appel c g . . .
N ppel o e fais tout cela, je ne posséderai plus
TIVET! . . . .
a4 une conversiont  jen. Qu’est-ce a dire en effet ? si un
quotidienne

grand nombre d’hommes sont dans le
besoin ou souffrent, sont prisonniers ou meurent, irai-je
perdre le bien familial acquis par mon travail ou celui de
mes afeux, pour devoir bientdt vivre moi-méme de la miséri-
corde d’autrui ? car, en agissant ainsi, on se dépouillera
nécessairement de son patrimoine en un jour & peine ! » 33.
— Alors, tu es assez pusillanime pour craindre la pau-
yreté 2?7 Pourtant, méme vos philosophes la prénent, et ils
se portent garants de sa tranquillité, de sa sérénité sans
pareilles. Ce que tu crains, c’est le port ou relichent les
tracas ! 34. Ignores-tu donc & quels dangers, a quels hasards
on est exposé avec ces richesses de malheur ? elles en use-

.ront bien avec toi, si elles passent sans te cofiter la vie ! Mais

toi, tu avances, chargé de ton butin ® et tu portes des
dépouilles tout juste bonnes & indisposer méme les tiens.
35. Pourquoi donc hésites-tu & bien placer ce que t’arrache-
ront peut-&tre un seul cambriolage, une proscription surve-
nant soudain, ou quelque pillage ennemi ? qu’est-ce qui te
retient de rendre éternel un bien éphémére et fragile, et de

dangers et les hasards qui, au contraire, menacent toute poss_ession, cf.
Cic. par. 51 ; Sen. uit. 26, 3 ; trang. 8,2;ep 119,6; et Lacy. inst. 7, 27,
9s.

3. Cf. supra 1, 8 : la cupidité qui pousse a s’enrichir par tous les moyens
explique Uemplei, ici, de praeda et spolia. La métaphore du. fardeau,
associée & celle des entraves {toutes deux familidres aux moralistes : cf.
DtLiant, Christum, p. 127s.), reparait en 12, 36, pour inciter l’intelr]octl-
teur & ¢ courir, sans bagage, vers Dieu » (cf. inst. 7, 1, 19-21). Souvenir trés
probable de Cver. eleem. 13 et laps. 11 ; mais of. aussi Sen. trang. 14, 3
ep. 17, 3; 22, 12 et rappelons que Lactance, en inst.1, 1, 4, a rendu
hommage aux philosophes en des termes semblables.




160

244 LACTANCE

num aut thesauros tuos custodi deo credere, ubi non furem
praedonemgque timeas, non rubiginem®, non tyrannum ? Qui
apud deum diues est, pauper esse numquam potest. 36. Si
iustitiam tanti putas, sequere” abiectis oneribus quae te pre-
munt, libera te ipse conpedibus et catenis, ut expeditus ad
deum curras. Magni et excelsi animi est despicere et calcare
mortalia.

37. Sed si hane uirtutem non capis ut divitias tuas in aram
dei conferas, ut fragilibus tibi conpares firmiora, liberabo te
metu : omnia ista praecepta non tibi soli dantur, sed omni
populo, qui mente coniunctus est et cohaeret sicut homo
unus®, 38. Si solus magnis operibus non sufficis, pro wuirili
parte operare iustitiam, sic tamen ut quantum diuitiis inter
ceteros, tantum opere? praecellas. 39, Neque nune suaderi tibi

152 praedonemque : p. quae B || 155 ipse : ipsum B || ut: om. HM || ad :
a R || 156 animi : -mo HM || 161 populo : -li H || 164 opere : -rae B* ||
suaderi : -re P

12, 35. m. cf. Mt 6, 19-21 ; Le 12, 33s.

12, 36. 0. of, Mt 19, 21 ; Mc 10, 21 ; Le 18, 2.
12,37.p.ef. Rm 12,5;1 Co 10,17 ; Ep 4, 4.
12, 38. q. ¢f. Th 4, 8s. ; Mc 12, 41-44 ; Le 21, 1-4.

1. Ce passage est, 4 Pévidence, une discréte référence au texte de Mt 6,
20 (= Lc 12, 33), que citaient déja Justiv (I apol. 15, 11) et Cyprien
(eleem. 7, test. 3, 1). Mais les différences sont notables : notre auteur
prend soin de rester dans le contexte de la société romaine (voire dans
Patmosphére des déclamations : of. Mowar, Bible, p. 256) : latrocinium,
proscriptio, ete. Quant & Pexpression custodi dec credere, ¢lle rappelle
surtout eleem. 19 (ol il s’agit des réalités concrétes de PEtat et du fisc). ~
Pour ta phrase de conclusion : Qui apud deum diues (...}, cf. Min. FeL. Oet.
36, 4 ; méme idée, mais formulation différente, dans Cyper. eleem. 19 et
Lacr. inst. 7, 27, 11. ~ Enfin, 'injonction sequere, en 12, 36, fait discréte-
ment écho 4 I'appel du riche dans les Evangiles, mais ¢’est ici la justice
qu’il faut suivre pour courir vers Dieu ; et la phrase finale, par sa formula-
tion, rappelle tout autant Ciic, off. 3, 24 (cf. aussi supra 6, 9).
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confier ton trésor a la garde de Dieu, la ot I'on ne saurait
craindre ni voleur, ni pillard, ni rouille”, ni tyran ' ? Qui
met en Dieu sa richesse, ne sera jamais pauvre. 36. Si tu fais
grand cas de la justice, suis-la®, en rejetant les fardeaux qui
técrasent ; toi-méme, libére-toi de tes entraves et de tes
chaines, pour courir, alerte, sans bagage, vers Dieu. Clest
avoir le ceeur grand et haut, que de mépriser et fouler aux
pieds des biens périssables.

37. Mais, si tu n’a pas le courage * de déposer ta fortune
sur I'autel de Dieu, pour te ménager des biens plus siirs que
ces biens fragiles, je vais te libérer de ta crainte : tous ces
préceptes ne s’adressent pas & toi seul, mais 4 tout le peu-
ple %, qui est uni en esprit et qui, tel un homme, forme un
tout”. 38. Si, seul, tu ne suffis pas & de grandes ceuvres,
pratique la justice dans la mesure de tes forces, mais de
facon toutefois 4 Pemporter sur les autres par tes cenvres?
autant que par ta fortune. 39. Et ne va pas penser que 'on te

2. Méme mouvement dans Sen. trang. 8, 9, A propos du choix de la
pauvreté (cf. uis. 17, 3s.). On lit de méme en Didaché 6, 2 : « Si tu peux
porter tout entier le joug du Seigneur, w seras parfait ; sinon, fais ce que tu
peux faire » (sur cette phrase, reprise en latin et interprétée en cent. 58,
10-13, of. DantfiLou, « Centesima », p. 173, et intr. Rornorr, SC 248 bis,
D 33) ; of. ici, en 12, 38 : pro uirili parte operare iustitiam. A la différence
de Lot {« Valori », p. 97s. ; « Justitia », p. 591), nous ne voyons pas dans ce
passage une reculade, mais Pattitude clairvoyante dun conseiller spirituel,
qui, aprds avoir montré Pidéal & atteindre, indique le chemin & prendre
(ef. notre art. « Justice, 1. 6 », p. 50s.).

3. L’articulation entre morale individuelle et morale collective apparaft
ici: le chrétien n’est pas seul, il est membre d’une communauké, et ’ensei-
gnement paulinien affleure assex distinctement {cf. apparat scripturaire).
En 12, 39, dans le tour Neque nune suaderi tibi putes (...}, on peut méme
percevoir une légére ironie, assez comparable & celle de Paul en 2 Co 8, 13s.
Cette dimension collective de la bienfaisance dans les premiéres commu-
nautés chrétiennes est largement attestée : ef. Ac 2, 45 ; 4, 34s.; 11, 29;
Lust. 1 apol. 15, 10 et 67, 6s. ; TerT. apol. 39, 3s. Cyrr. eleem. 15 (en
particulier), et Poirier, intr. d’eleem., SC 440, p. 53-56. Sur adéquation
de ceite pratique communautaire aux traditions du monde gréco-romain
{« liturgies », puis munera), cf. POIRIER, « Charité », p. 255 et 259s,
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putes ut rem familiarem tuam minuas uel exhaurias’, sed quae
in superuacua fueras inpensurus, ad meliora conuertas : unde
bestias emis, hine captos redime, unde feras pascis, hinc paupe-
res ale, unde homines ad gladium comparas, hinc innocentes
mortuos sepell. 40, Quid prodest perditae nequitiae bestiarios
facere locupletes et instruere ad flagitia ¢ transfer ad magnum
sacrificium male peritura, ut pro his ueris muneribus habeas a
deo munus aeternum. 41. Magna est misericordiae merces, cui
deus pollicetur peccata se omnia remissurum®. Si audieris,
inquit, preces supplicis tui, et ego audiam tuas' ; si misertus
laborantivm fueris, et ego in tuo labore miserebor®. Si autem
non respexeris nec adiuueris, el ego Qnimum Luum conirg te
geram” tuisque te legibus tudicabo™.

166 in : om. R exp. P? || 167 emis : emes R || captos : -tiues B HM || 168
alg. unde : hic denuo G aliunde G || 169 sepeli : -pelli uid. B'G -pile B* -pili
B? || nequitiae : neque uitiae R || 171-172 a deo : a domine BG || 173 deus:
dominus BG || 174 misertus : -ritus R -ratus P? | 176 adinueris : audieris
HM || tuum : om. g del. P2,

12,39.r.¢f. 2Co0 8, 13s.
0 12,41.8.¢f.Th 4,11;12,9;Pr10,12; Dn 4, 24; Le 11,41 t.cf Pr
21,13 ;1s58,9 w.cf Mt5,7;18,33:Lc6,36 v.cf. Th4,7 w.cf Mt
7,15 ;Lc6,38;Jc 2, 13.

1. Selon nous, il s’agit ici de proposer & un riche, au minimum, de
« convertir 4 un meilleur usage » 'argent par lui mal employé (in superua-
cua), et non, comme 1’écrit Lot (« Giustizia », p, 157 ; « Funzione », p. 849),
de « limiter le devoir de 'auméne au don du superflu ». Une telle interpré-
tation (qui repose d’ailleurs sur omission de in dans le ms R) nous semble
impossible, car en contradiction avec les reproches faits 4 Cicéron supra 11,
9s., et avec les affirmations énergiques de 11, 28 ; 12, 1. 33. 35. Partant de
la passion des Romains pour les spectacles de 'amphithéatre, Lactance
revient, en une exhortation concréte et percutante, sur trois des « ceuvres
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persuade A présent d’amoindrir ou d’épuiser ton patrimoi-
ne', mais, ce que tu t’apprétais a dégenser pour des frivoli-
tés, convertis-le 3 un meilleur usage '. Aujourd’hui tu aché-
tes des fauves : rachéte plutdt des prisonniers ; tu nourris
des bétes sauvages : alimente plutot les pauvres ; tu enrdles
des gladiateurs : ensevelis plutdt des morts innocents. 40. A
quoi bon enrichir des bestiaires a la dépravation sans
reméde et leur donner les moyens de leurs infamies ? ces
biens promis & une fin peu glorieuse, fais-en un grand sacri-
fice, et, en retour de ces dons véritables, tu recevras de Dieu
un don éternel. 41, Grande est la récompense de la miséri-
corde 2 : Dieu lui promet de remetire tous les péchés®. Si tu
entends, dit-il, les pridres de qui te supplie, moi aussi
Jlentendrai les tiennes'; si tu as pris en pitié ceux qui
peinent, moi aussi j'aurai pitié” devant ta peine. Mais st
tu ne te retournes pas POuUr Venir en aide, moi aussi j aurai
méme ceeur envers tot” et je te jugerai selon tes lois”.

de justice » citées supra (cf. déja inst. 3, 23, 6}. Et, en 12, 40, c’est finale-
ment 4 « un grand sacrifice » qu’est invité le riche Romain : le « transfert »
de ses biens vers d"authentiques munera (Cf. Th 4, 11, cité par CvPRIEN en
eleen. 20); et & ce werum munus répondra une récompense éternelle,
munus divin (cf. Cypr. eleem. 26).

2. Theme développé dans Cypr. eleem. : «2 Pinstar du baptéme, la
pratique de la bienfaisance nous dispense le pardon de Dieu » (ch. 2) ; «les
mérites de la miséricorde effacent Jes péchés» (ch. 5). Et les citations
scripturaires se succédent A Pappui de cette doctrine (ch. 2, 4, 5, 8 et 20). ~
Sur Pemploi, par Lactance, de misericordia ici {et de largitio en 13, ) de
préférence & eleemosyna, of. PETRE, Caritas, p. 228. ~ Les sentences qui
suivent, et que Lactance préte & Dieu, ne sont pas des citations scripturai-
res, bien que plusicurs souvenirs précis affleurent : Isée (qui ne convaine
guére Brandt) y a vu une libre paraphrase de Le 6, 36-38; Ocuvie
{Library, p. 108) évoque un Evangile apocryphe ; Monar (Bible, p. 124-
126) v voit une formulation ancienne, non retenue par les textes canoti-
ques, mais assez proche de CLiMENT DE RomEe, Cor 13, 2 ; et CAVALGANTI
{« Giustizia », p. 59), une synthése de Mt, Le et Me. Pour notre part, nous
percevons, dans ces avertissements solennels, quatre types de souvenirs
hibliques : ¢f. apparat seripturaire (1, u, v, w}h.
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CAPVT XIII

L. Quotiens igitur rogaris, temptari te a deo crede an sis
dignus audi ; circumspice conscientiam luam et, quantum
potes, medere uulneribus. Nec tamen quia peccata largitione
tolluntur, dari tibi licentiam peccandi putes : abolentur enim,
si ideo largiare, quia peccaueris. 2. Nam s fiducia largiendi
pecces, non abolentur. Neus enim purgari hominern a peccatis
maxi_rne cupit ideoque agi paenitentiam iubet® ; agere autem
paenitentiam nihil aliud est gquam profiteri et adfirmare se ulte-
.rius non peccatururn. 3. Ignoscitur itaque his qui ad peccatum
inprudenter incauteque labuntur, ueniam non habet qui sciens
peccat. Nec tamen si aliquis purificatus fuerit ab omni labe
peccati, temperandum sibi ab opere largitionis existimet, quia
non habeat peccata quae deleat. 4, Immo uero tum magis justi-
tiam debet operari, cum factus est iustus, ut quod ante in

B(G) R g PV HM

1 deo : domine BG || 2 circumspice ; circum inspice R || conscientiam :
-tia M|| 4 puies : ab co add. R || abolentus ; -leh[l)l’ vV 5-50;]].?;{::‘:11131#}--‘
nam si : om. R || 5 si ideo : si deo g P2V || peccaueris : -ueras g HM ||
fiducia ; -ciam G ]| 6 deus : dominus G || purgari: -ve R || hominem : om. R
|| 7 agi paenitentiam iubet : i. 4. p. HM || 7-8 agere autem paenitentiam ; p
agere HM [ 9 peccaturum : -tum M i 12 lavgi(tionis) : kic def G [i 13
deleat : -beat B redimere 5.1, add. B? [} magis : om. B

13, 2.a.cf. Jv 18,11 ;25,5 ; 26, 13 ; 35. 15 : [y 1. : :
3,2.85;Mc 1, 15; Le 15, 7. 03B 10 2o 25 35, 11 M0

L. L'idée et la meétaphore sont familidres 4 Cyprinn (cf. laps. 528,33 ;
3§A [avee operatio] ; eleem. 3 et 26) ; de méme Tidée que, pou;’ mé’u'te;'
d &tre entendu par Dieu, il faut qu’a la pri¢re g'ajoutent les aumdnes (cf.
domin. 32 et 33). Mais ¢’est Ie terme cicéronien largitio que préfére Lae-
tance, et dont il fait « le nom de Pauméne chrétienne » (Pérri, Ca.r-itas‘,

p. 193).

i
]
i
;
|
H
H
H
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CHAPITRE XIII

1. Chaque fois, donc, que
tu es sollicité, sols assuré
que c’est Dieu qui t’éprouve,
pour savoir si tu mérites
qu'il t'entende; examine ta
conscience et, dans la mesure du possible, soigne ses blessu-
res . Cependant, ne va pas penser que tu as toute liberté de
commettre des péchés, parce que ta générosité les fait dispa-
raitre : ils ne sont effacés que si tu te montres généreux
parce que tu as péché. 2. De fait, si la confiance dans ta
générosité te poussait 4 commettre des péchés, ils ne sont
pas effacés. Dieu, en effet, désire avant tout que les hommes
soient lavés de leurs péchés, et c’est pourquoi il ordonne de
faire pénitence® ; or faire pénitence 2, ¢’est précisément pro-
fesser et affirmer qu’on ne péchera plus a 'avenir. 3, Aussi
est-il pardonné a ceux qui tombent dans le péché par igno-
rance ou imprudence, mais qui péche sciemment n’obtient
pas le pardon. Et si quelqu’un a été purifié de toute la
souillure de son péché, gu’il ne croie pas pour autant devoir
g’abstenir de pratiquer ~ la générosité, parce qu’il n’a plus
de péchés A supprimer ! 4. Bien au contraire, ¢’est lorsqu’il
est devenu juste qu’il doit surtout pratiquer la justice : ce

La générositeé,
pratique pénitentielle
au secours
de la faiblesse humaine

2. Ala différence de Cyprien dans les textes cités supra, Lactance préeise
que la largitio, seule, ne saurait suffire pour obtenir le parden : il faut aussi
« faire pénitence », ¢’est-a-dire se repentir et s’amender (cf. TERT. paen. 2,
2; et Perriv, « Pardon», p. 70s). 11 v reviendra infra 24, 1-10 : le
« reméde » de la pénitence, offert par Dieu pour secourir notre faiblesse (cf.,
iet: 13, 5 et 9s).

3. Sur Pemploi d’opus et d’operari (en 13, 3. 4. 9. 11), cf. note en 12, 24
{pour operatio} et n. compl. 15 : le mot opus, en son sens chrétien, a été
soigneusement introduit au ch. 12.
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15 rr.ledellam uulnerum fecerat, postmodum faciat in laudem glo-
riamgque uirtutis.

. 5. Eo accedit quod nemo esse sine delicto” potest, quamdiu
indumento carnis oneratus est. Cuius infirmitas triplici modo
subiacet dominio peceati, factis dictis cogitatione ; per hos gra-
20 dus ad summum columen iustitia procedit. 6. Primus est uirtu-

tis gradus malis operibus abstinere, secundus etiam malis ner-
. . . -

bis®, tertius etiam cogitatione rerum malarum. 7. Qui primum
radum ascenderi is i ; qui i

tg dum as (.:lel .t’ satis iustus est ; qui secundum, iam perfec-
ae® uirtutis, siquidem neque factis neque sermone delinquat ;

25 qui tertium, is uero similitudinem dej adsecutus nidetur. 8. Est

enim paene supra humanum modum ne in cogitationem qui-

18 triplici : quogque add. R || 19 dominio : -no VM itatione : -nj
g V|20 colume-n : culmen B2 g HM || est : om. Hf{\ldcﬁgg;t;?ﬁef;rir;ﬁﬁ
gradum : p. g qui HM || 23 ascenderit : -dit g PV || iam perfectae : trans
R || 24 sermone : -nibus V || 25 qui : om. R || tertium : -tins M || 2%
humanum : hominum V || cogitationem : -ne B g M

ig,z.b.cff'.Pr20,9;Qo7,21;IJn 1,8

y6.¢.cf. Jb 27,4, Ps 33, 14s. ; Pr 4, 24 ; ;

RPN rd, 24;1P3,10s.;Jc 1,26 d. cf.
13,7.e.cf. Jc 3, 2.

1. Plus que la métaphore platonicienne du lien (cf. P
celle du fardeau (ef. Sen. Helu. 11, 6 ; et supra 12, 'ogd-), l’i]:](:;ge:. SZS }(31323‘:1001T
mine danls ce chapitre est (malgré la présence d'oneratus) celle du véte-
ment, qui freine la progression (cf. VErG. Aen. 6, 731, et Ascl. 11, €. H.
E. 2). Le substantif tndumentum n’est guére familier & Lactance, ma;is lioié
Btre 1'a;_3p1'0ché de I'expression induere carnem (inst. 4, 24, 9. ’10 3 4, 26
26 ; epit. %9, 3; ira 20, 5 [pour le Christ, et pour les hommes)). Diautre
part, le theme de la rémission des péchés (présent dés 12, 41} entraine la
métaphore de la purification (13, 2. 3) et, partant, celle de la souillure (13
?. 105, La fmgzzhms carnis étant le propre de la condition humaine (cf,
t_:;frcr, 24, 9; epit. 62, 1 ; tra 20, 5), Lactance passe naturellement du tomt
indumentum carnis (13, 5) a peccata carnis (13, 10}, mais pour retrouver,
:ﬁj?,,hlj;lla mc?w'.:)hor? du vétement : Vindumentum iustitiae piezatisque,
me doit revétir et qui lui rure eter 0,
e omime doit reveli d;];l;:;:l)l.l sera une « parure éternelle » (cf. epit.
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qu'il faisait jusqu’ici pour soigner scs blessures, qu’il le
fasse dorénavant pour I’honneur, pour la gloire de la vertu.

~

5. A cela s'ajoute que personne ne peut €ire sans faute”,
aussi longtemps qu’il est alourdi du vétement de la chair .
Sa faiblesse est triplement soumise 4 la domination du
péché : en actes, en paroles, en pensée * ; mais ce sont les
degrés * par lesquels la justice progresse vers son point cul-
minant. 6. Le premier degré de la vertu est de s'abstenix
&’ ceuvres mauvaises, le second de s’abstenir aussi de paroles
mauvaises®, le troisiéme de s’abstenir méme de la pensée’
du mal. 7. Celui qui s’est élevé au premier degré, satisfait
sans plus & la justice; celui qui accéde au second, fait
preuve déji d’une vertu achevée®, puisqu’il ne commet de
faute ni dans ses actes ni dans ses propos ; quant & celui qui
accéde au troisidme degré, celui-la, en vérité, a visiblement
atteint la ressemblance divine %, 8. 11 est, en effet, quasi-
ment surhumain de ne pas méme laisser venir & sa pensée ce

2. Sans doute Tune des premiéres attestations latines de cette division
tripartite. On Ja trouve déja dans Crem. Argx. strom. 2, 68, 3, mais TERT.
paen. 2, 8 s’en tient encore 4 la distinction factis cogitatisue {cf. &d.
Munier, SC 316, p. 205s.).

3. L’image des trois degrés rencontrés par 'homme figure aussi en ira 2,
1-6 (sur le terme gradus [affleurement du theme philesophique, biblique
et mystique de I'échelle], f. notre comm. ad loc., SC 289, p. 223). L1 y est
question de I'approche de la vérité, non de la vertu ; mais, comme ici, il
s'agit de I’¢ ascension » de I'hommie vers Dieu, et le terme en est, comme
ici, la iustitia. ~ Pour celui qui en reste au premier degré de la vertn, le
qualificatif satis lustus (en 13, 7} doit s’entendre, selon nous, en un sens
vestrictif (cf. la eritique d’IskE, citée dans la PL 6, c. 686 : i une telle
affirmation s’opposcraient inst. 6, 23, 34s. et 7, 27, 9). Quoi qu’il en soit, en
évoquant des degrés, Lactance s'oppose 4 la doctrine stoiciennc sur le
caractére ahsolu de la vertu (ef. Crc. fin. 3,45. 48 4, 643,

4. Cotte similitudo dei est & la fois Porigine de Uhomme (inst. 2, 10, 14
et12,1:6,10,1;7,4,3¢et9,9; epit. 22,2 ; ira 18, 13) et sa fin {opif 19,
9: ira 18, 145 24, 13) ; of. Wrosox, Laktanz, p. 915. En ira 19, 2 et 4, Ia
similitudo dei est, comme ici, Paboutissement du combat victorieux de la
vertu.
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dem admittere quod sit vel factu malum uel mprobum dictu.
9. ltaque etiam iusti homines, qui frenare se possunt ab omni
opere iniusto, nonnumquam tamen ipsa fragilitate uincuntur,
30 ut leel i.n ira malum dicant uel in aspectu rerum delectabilium
cogitalione tacita concupiscant.

10. Quodsi mortalis condicio non patitur esse hominem ab
omni macula purum, debent ergo largitione perpetua peccata
carnis aboleri. 11, Unum est enim sapientis et fusti et uitalis
35 uiri opus dinitias suas in sola iustitia conlocare ; qua profecto
qui eget, licet ille Croesum aut Crassum diuitiis superet, hic
pauper, hic nudus, hic mendicus putandus est. 12. Danda igi-
tur -opera ut indumento iustitiae pietatisque uelemur, quo
108 exuat nemo, quod nobis sempiternum praebet ornatum.
40 13. Nam si deorum cultores simulacra insensibilia excolunt et
quidquid pretiosi habent in ea conferunt, quibus nec uti pos-
sun't nec gratias agere quod acceperint, quanto justius est et
uerius uiuentia dei simulacra excolere, ut promereare uiuen-
tem. 4. Quae sicut usui habent quidquid acceperint et gratias
45 agunt, ita deus, in cuius conspectu bonum feceris, et probabit
et mercedem pietatis exsoluet.

27 factu : -tum HM -to g PV | dictu : .tum HM | 28 frenare : r
possunt : ut add. H ” 2% iniusto : te R || 33 purum :ILarum R | 34 sZp?in[!
tis: uiriadd. B || 35 uiri: om. B || qua: quia HM || 36 eget: haec non pexfecerit
HM|| licetille : transp. B || 37 est: om. R || 39 praehet : -beat B> HM edd Bru
notam || 40 excolunt : colunt HM || 41 ea : eo R fl conferunt : -rent B I 43
verins : -rus M || 43-44 promereare uiventem : trarsp. R || promereare :
-rear V uivere s./. add. P? inuenire add. g | 44 quae : quam HM J| sicut :
sic R || 45 deus : dominus B || eonspectu : -tum B, .

L. La juxtaposition de ces trois adjectifs a &té préparée

c,on}p.léte‘ le portrait de Phomme iustus ac sapignspd’insf.u}gmé, 296?
I originalité du livre 6 est précisément d'introduire cette dimension de la
vie 'et de la sen§ibi1ité, qui sera le théme majeur des ch, 14 § 19. ~ Pour
Pidée que le vrai pauvre, ¢’est le riche en proie 4 la cupidité, cf. p. ex. Spn
op- 2,6 ;_119, 6; et AroL. apol. 20, 1.8 ; mais, alors que les philosophes
paiens lui opposent le sage, maitre de ses désirs, Lactance, luj, affirme ue
Ia seqle vraie richesse est la justice {cf, inst. 5, 15, 4), puisque ie juste « r(tlaet
en Dieu sa richesse » (supra 12, 35 ; of. Min. Fe. O, 36, 3-6). j
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qu’il serait mauvais de faire ou inconvenant de dire. 9, C’est
pourquoi méme les hommes justes, qui savent se retenir de
toute ceuvre injuste, se laissent pourtant vaincre parfois, du
fait méme de cette fragilité : en colére, ils proférent des
paroles mauvaises, ou, a la vue d’objets agréables, ils ont de
secréles pensées de convoitise.

10. Done, puisque la condition mertelle ne permet pas &
I'homme d’étre pur de toute tache, il faut que sa générosité
soit assidue & effacer les péchés de la chair. 11. En effet,
Punique ceuvre d’'un homme sage, juste, vivant ', est de
placer sa richesse dans la justice et elle seule ; mais celui qui
n’a pas la justice — fiit-il plus riche que Crésus ou Crassus
—, celui-la doit assurément étre tenu pour pauvre, nu, indi-
gent. 12. Nous devons donc nous appliquer a nous couvrir
du vétement de la justice et de la piété, dont personne ne
saurait nous dépouiller et qui nous offre une parure éter-
nelle. 13, Car, si les fidéles des dieux prennent le plus grand
soin d’images insensibles et leur apportent ce qu’ils ont de
plus précieux (présents dont elles ne sauraient user, ni &tre
reconnaissantes de les avoir regus), il est plus juste, 8 com-
bien, et plus conforme 4 la vérité, de prendre le plus grand
soin des vivantes images de Dieu, afin d’acquérir des méri-
tes auprés d’un Dieu vivant %. 14. Car elles ont I'usage de ce
gu’elles recoivent et en sont reconnaissantes : Dieu, de
méme, sous le regard de qui on fait le bien, appréciera, et
récompensera la piété.

2. L’expression wt promereare uiuentem est quelque peu abrupte. La
construction, postclassique, de promereri avec P'accusatif a éié relevée par
GrassEnzr (¢ Cas », p. 228) ; mais ¢lle est trés familiére 4 Cyprien, déj, et
Lactance "utilise toujours (cf. supre 9, 24). Quant 4 'emploi du participe
uiventem seul, {construction fréquente chez Lactance : ef. supra 4, 16;
wnfra 25, 2 ; et GLAESENER, « Modes », p. 36), il ”’empéche pas que le sens
de la phrase s’impose : ut promereare uiuentem [deum]. Le parallélisme
entre simulacra insensibilic et viuentia dei simulacra se poursuit au
§ 14 : alors que le service des idoles est vain, celui des hommes porte des
fruits et plait 8 Dieu. Méme idée, et termes trés proches, en inst. 2,2, 10 et
17, 6s.
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CAPVT X1V

1. Si ergo in homine praeclarum et excellens est bonum
misericordia idque diuinis testimoniis® et bonorum malorum-
que consensu optimum iudicatur, apparet philosophos longe
afuisse ab humane bono, qui neque praeceperunt eiusmodi
quicquam neque fecerunt, sed uirtutem quae in homine prope-
modum singularis est pro uitio semper habuerunt.

2. Libet hic interponere unum de philosophia locum, ut
illorum plenius coarguamus errores qui misericordiam cupidi-
tatem metum morbos animi appellant. 3. Conantur illi quidem
uirtutes a uitiis distinguere, quod est sane facillimum, Quis
enim non possit liberalem a prodigo separare, ut illi faciunt,
aui parcum a sordido aut quietum ab inerti aut cautum a

BR g PV HM

3 consensu : -sum V -sessu M || apparet : adpetere B || 4 qui : quia P2 ||
5-6 propemodum : om. R | 7 locum : et add. P? || 8 errores : -rem R | &
metum : -tus HM || illi : om. M J| 11 possit : set B g || prodigo : -gio V

14, 1. a. cf. Mt 5,7 ;18,33 ; Le 6, 36 ; 10, 33-37.

1. La miséricorde, assimilée & I"humanites, a 6t6 définie comme pietatis
adfectus, supra 10, Zs, (cf. n. compl. 12}, Qualifite ici de propemodum
singularis, elle est summa uirtus en epit. 33, 6, deo cara et hominibus
necessaria ; car cet adfectus, donné a homine, est le fondement méme de
la société, donc de la vie humaine (inse. 3, 23, 8-10 ; epit. 33, 7s.). ~ Or
cette vertu, les philosophes stoiciens (depuis Zénon, expressément eité en
inst. 3, 23, 8 et epit. 33, 6) I'ont totalement méconnue, la mettant au
nombre des vices ; cf. supra 10, 11s. et 11, 4.
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CHAPITRE XIV

1. Si done la miséricorde est en
I’homme une belle et excellente
qualité, si elle est jugée supérieure
i toute autre ' par les témoignages
divins” et par 'accord unanime
des hommes, qu’ils soient bons ou mavuvais, il apparait que
les philosophes sont restés fort éloignés du bien de
Ihomme, eux qui n’ont rien prescrit ni pratiqué de tel,
ayant au contraire toujours tenu pour un vice cette vertu
quasi unique en Phomme.

2. Tl me semble bon d’introduire ici 'un des [grands]
sujets de la philosophie %, afin de réfuter plus complétement
les erreurs de ceux qui appellent maladies de '8me la misé-
ricorde, le désir et la crainte ®. 3. Certes, ils s’efforcent de
distinguer les vertus des vices, mais rien n’est plus facile, en
vérité | Qui, en effet, ne saurait, comme eux, faire la diffé-
rence entre un homme généreux et un prodigue, entre un
homme économe et un mesquin, un homme tranquille et un

Méconnaissance
de la miséricorde :
débat nécessaire
avec les philosophes

2. Cette formule annonce le développement qui occupera les ch. 142 19,
lequel constitue un véritable Tlept mxO&v, en dialogue avec les principales
Ecoles philosophiques gréco-latines (cf. notre att. « Passions », p. 284-288).
D’embiée, le sujet est précisé (les « maladies de 'me »), ainsi que la posi-
tion de Lactance (il entend réfuter cette conception).

3. Si, dans un premier temps, Lactance n'ajoute & misericordia que
cupiditas et metus, ¢’est qu'il entend traiter d’abord de la distinction entre
vices et vertus. Or désir et crainte, généralement tenus pour des vices,
peuvent aussi étre d’éminentes vertus : cf. infra 17, 2.9 et 1ls., pour la
crainte de Dieu {qui supprime toute autre crainte} et le désir de Dieu (qui
éteint tout autre désir).
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timido ? Quod haec quae sunt bona fines suos habent ; quos st
excesserint, in uitia labuntur. Ita ut constantia, nisi pro ueritate
suscepta sit, fit inpudentia. 4. Item fortitudo, si nulla necessi-
tate cogente aut non pro causa honesta certurn periculum
subierit, in temeritatem conuertitur. Liberlas quoque, si alios
insectetur potius quam insectantibus resistat, contumacia est.
Seueritas etiam, nisi se intra congruentes nocentium poenas
coerceat, fit sacua crudelitas. 5. Itaque dicunt eos qui mali
uideantur non sua sponte peccare nec mala potius eligere, sed
bonorum specie lapsos incidere in mala, dum bonorum ac
malorum discrimen ignorant. 6. Haec quidem falsa non sunt,

" sed ad corpus cuncta referuntur. Nam parcum esse aut cons-

tantenm aut cautum aut quieturn aut fortern aut seuerum uirtu-
tes sunt quidem, sed huius temporariae uitae. Nos autem, qui
hane uitam contemnimus, alias nobis uirtutes propositas habe-

13 habent : -beant g | quos : quod B R || 14 ita ut : itaque si R || 15
inpudentia : imprud- g || 20 mali : le g [f 21 mala : -ls B | 22-23 bonorum
ac malorum : transp. B || ac : et HM || 23 falsa : facilia B’ fragilia B2 |) 24
sed : et add, HM || 27 contemnimus : -tempsimus g HM -temni R || 27-28
{contemni)mus - habemus : om. R

1. Notre auteur reviendra sur chacune de ces oppositions : liberalis /
prodigus en 17, 18-20 ; la prétendue vertu de parsimonio en 17, 1517 ;
I'idéal de « quistude » en 17, 21-23 ; cautio / metus en 15, 10-16; et il
démontrera gue, chaque fois, la distinction entre vertu et vice (si aisée en
apparence !} a abouti 4 les confondre. C'est pourquoi, un peu plus loin (14,
5s8.), il peut souscrire partiellement au jugement des philosophes : «on
tombe dans le mal par ignorance de la distinction entre bien et mal»; la
guestion centrale est en effet celle des « limites 3, mais la conception qu’en
ont eue les philosophes est fausse, et Lactance leur opposera sa propre
doctrine en 19, 5-11.

2. Lactance vient de citer la constantia {14, 3), laguelle est bien une
vertu, mais que les philosophes ont imparfaitement comprise, pour s'étre
trompés sur son but (cf. infra 17, 24-26). De méme, en s’attachant au but
visé par la fortitudo, la présente définition du courage se distingue de celles
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nonchalant, un homme prudent et un timoré ' ? Car le bien
a ses limites propres : s'1l les dépasse, il dégénére en vice.
C’est ainsi que la constance devient impudence, si elle n’est
pas mise au service de la vérité. 4. Le courage de mérne, s'il
affronte un danger certain sans nécessité ni raison honora-
ble 2, tourne a la témérité. Quant 4 la liberté de parole , elle
esl arrogance, si elle consiste & harceler les autres au lieu de
résister aux harcélements. La sévérité encore, si elle ne se
borne pas 4 un juste chitiment des coupables, devient une
cruauté inhumaine. 5. C’est pourquoi, au dire des philoso-
phes, ceux qui paraissent mauvais, ne péchent pas de leur
plein gré et ne choisissent pas vraiment le mal : trompés par
une apparence de bien, ils tombent dans le mal, par igno-
rance de la distinction entre bien et mal. 6. Cela n’est pas
faux, certes, mais c’est au corps que renvoient tous ces ter-
mes. Car I’économie, la constance, la prudence, la tranquil-
1ité, le courage, la sévérité sont assurément des vertus, mais
qui concernent la vie en ce monde. A nous qui tenons cette
vie pour négligeable, ce sont d’autres vertus qui nous sont

des stoiciens (cf. Cic. tuse. 4, 51 et 53 : une manifestation de la raison et du
jugement, exempte de colére comme de crainte). ~ Lot (« Valori», p. 88)
oppose 3 juste titre cette définition & celle d’epit. 56, 4 (si pro patria
dimices), beaucoup plus « politique », et qui serait due au contexte histori-
gque nouveau. Quoi qu'il en soit, les considérations morales prédominent
ict, méme si demeure sous-jacente la critique de la conception romaine
traditionnelle {le courage au service de la patrie : of. supra 6, 22s.).

3. Le mot libertas a ici le sens de mappnole (cf. Qumnr, 10, 1, 65. 94.
104) ; ais il faut aussi le rapprocher de 'emploi qu’on trouve infra 17,
25 : libertatem defendere aduersus (...} uiolentiam {cf. inst. 5, 13, 17;
mort. 13, 1). En effet, le tour insectantibus resistere pourrait évoquer ici,
non seulement des polémiques, mais aussi des perséeutions (cf. inst. 5, 19,
11 et epit. 49, ls. : lien nécessaire entre religio et libertas). ~ Pour le
couple seueritas / crudelitas, cf. ira 17, 6-10 (juste sévérité [censura] de la
loi et des juges, quand [a cruauté serait de ne pas sévir) ; mais c'est au
contexte des perséeutions que renvoie le plus souvent le terme crudelitas

(cf. infra 17, 8).
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mus, de quibus philosophi ne suspicari quidem ulla ratione
potuerunt. 7. Itaque et uirtutes quasdam pro uitiis et uitia
quaedam pro uirtutibus habuerunt.

Nam stoici adfectus omnes quorum inpulsu animus com-
mouetur ex homine tollunt, cupidatem laetitiam metum maes-
titiam, quorum duo priora ex bonis sint aut futuris aut prae-
sentibus, posteriora ex malis. 8. Eodem modo haec quattuor
morbos, ut dixi, uocant, non tam natura insitos quam praua
opinione susceptos, et ideirco eos censent extirpari posse radi-
citus, sl bonorum malorumdgue opinio falsa tollatur. 9. 5i enim
nihil censeat sapiens bonum, nihil malum, nec cupiditate
ardescet nec laetitia gestiet nec metu terrebitur nec aegritudine
contrahetur. 10, Mox uidebimus an efficiant quod uelint aut
quid efficiant ; interim propositum adrogans ac paene furio-
sum, qui se putent mederi et eniti posse contra uim rationem-
que naturae.

28ne:nec P || 29 et’ : om. R || 31 inpulsu : -sus B H || 33 sint : sunt g
P2 {| 35 non tam : notam H lam V! a V2 || 39 terrebitur : retur B || 41
adrogans : agitans R | 41-42 furiosum codd. omnes : furios<or>um Br. u.
notam || 42 putent : -tet B,

1. C’est ce que Lactance développera au ch. 17 : la crainte de Dieu et le
désiv de Dien {17, 2-12) ; le véritable bon usage des biens (17, 15-20) ; la
vraie constance (17, 24-26. 29).

2. Lactance choisit le terme adfectus pour désigner les mouvements de
"ame dont I'impulsion nous affecte, et que les philosophes de langue grec-
que ont appelés médy. A la traduction littérale (morbi), Cicéron a préféré
perturbationes animi (tuse. 3, 7 et 4, 10) ; mais pour notre auteur, pertur
batio, c’est déjd trop dire (cf. notre art. « Passions», p. 289, n. 48) : i
préfere commotio (en 15, 9), concitatio {en 17, 13}, motus (en 17, 22) (cf.
frg. 5 [de motibus animi] des ceuvres perdues de Lactance, CSEL 27,
p- 157). En ep. 75, 11s., Sinique distingue morbi animi et adfectus, mais il
donne 4 ce dernier le sens d’« affection légére » ; ailleurs, il emploie généra-
lement adfectus au sens de « passion ». ~ L’exposé de la doctrine stoicienne
se poursuit de 14, 7 4 15, 1 {suivi d’une critique en 15, 3-7), et reprend en
15, 10-17. Sur son contenu et sur les termes spécifiques utilisés, of. n.
compl. 16.
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s 1 . . A
proposées -, dont les philosophes ne pouvaient pas méme
avoir le moindre soupgon. 7. Voild pourquoi ils ont tenu
pour des vices certaines vertus, et pour des vertus certains
vices.

De fait, les stoiciens enlévent
4 ’homme tous les affects * dont
Iimpulsion émeut 1Ame : le
désir, la joie, la crainte, la tristesse ; les deux premiers sont
liés 4 des biens, présents ou 4 venir, les derniers & des maux.
8. Mais, comme je T’ai dit, ils les appellent tous les quatre
pareillement des maladies, non pas enracinées dans notre
nature, mais résultant d’une opinion trompeuse; aussi
pensent-ils qu’elles peuvent 8tre radicalement extirpées, &
condition que soit supprimée Popinion fausse sur le bien et
le mal. 9. En effet, pourvu que le sage considére qu’il n’y a
rien de bon, rien de mauvais, il ne brllera pas de désir, ne
sera pas transporté de joie, il ne sera pas figé de crainte, ni
recroquevillé de chagrin. 10. Nous allons voir bientét s%ils
aboutissent 4 ce qu’ils veulent, et ce & quoi ils aboutissent ® ;
en attendant, c’est un projet arrogant et presque extrava-
gant, d’hommes qui croient pouvoir soigner, en s’acharnant
contre essence et le principe de notre nature.

Théorie stoicienne
des maladies de I’ime

3. A cette double annonce répondront, en chiasme, les mémes formules
ala fin de Pexposé (13, 10 et 17). ~ Iei, ¢’est le projet lni-méme (proposi-
turt) qui est attaqué ; le choix du verbe Patteste, car, dans notre livre,
mederi, medella, medicina sont toujours employés pour évoquer un traite-
ment {13, 1. 4 ; 14, 10 ; 24, 9. 21. 23), et clairement distingués de sanare /
sanitas (10, 11; 15, 10; 24, 22}, qui représentent l’aboutissement
escompté : la guérison. On sait, notamment par Gauien (SFFITE, p. 111s.,
n® 457 et 461), que le quatriéme livre du Mept mabiv de CHRYSIPPE 8tait
un epumeunindy (ou Aluebv), 11 s’agit done ici de la méthode de soins
préconisée par les stoiciens, laquelle est unique au dire de Cictron {tusc.
4, 61s.} : s'occuper, non de la valeur de ce qui trouble ’Ame, mais du
trouble lui-méme, qui est mauvais en soi. Or c’est exactement le contraire
de ce que notre auteur préconisera, infra 16, 7s. ~ Enfin, la formule
propositum adrogans pourrait viser, nous semble-t-il, lz conclusion triom-
phaliste de Cic. tuse. 3, 86 ; cf., au contraire, infra 24, 21s.
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CAPVT XV

1. Haec enim naturalia esse, non uoluntaria, omnium uiuen-
tium ratio demonstrat, quae isdem omnibus quatitur adfecti-
bus. 2. Peripatetici ergo rectius, qui haec omnia detrahi negant
posse, quia nobiscum simul nata sint, et conantur ostendere
quam prouidenter et quam necessario deus sine natura — sic
enim dicunt — his nos armarit adfectibus ; quos tamen, quia
uitiosi plerumgque fiunt, si nimii sint, posse ab homine adhibito

‘modo_salubriter temperari, ut tantum homini quantum natu-

rae satis est relinquatur. 3. Non insipiens disputatio, si, ut dixi,
nont ad hanc uitam omnia referrentur,

Stoici ergo furiosi, qui ea non temperant sed abscidunt,
rebusque natura insitis castrare hominem quodammodo
uolunt. Quod tale est, quale si uelint aut metum detrahere

BRgPVHM

Zisdern : hisdem B® g P?V || isdem omnibus : is daemonibus R [[ 3 qui :
om. HM [} 4 nata : ti R || sint : sunt B || 6 armarit : -t BR%-ria R' || 7
sint : sunt V || 8-9 naturae : -ra B creaturae R || 9 relinquatur : -quantur
HM [| 10 referrentur : -ferentur B' R HM -ferantur B® || 11 ea : eam P? ||
temperant : -rent R || 12 natura : a natura PV || 13 tale: Jes R

1. Cf. en particulier Cic. tusc. 4, 65 {et n. compl. 16). Pour Lactance, les
adfectus appartiennent 4 la nature méme de ’homme et du vivant, ils sont
le propre de la vie; aussi recourt-il & des métaphores particuliérement
frappantes : castrare hominem (15, 3) ; naturam uelle mutare (15, 4) ; et
'affirmation de 15, 10 annonce déj la véhémente critique qu’il adressera
en 17, 20-23 3 idéal stotcien &’ &mwédleto.
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CHAPITRE XV

1. 1l s’agit en effet de réactions de la
nature et non de la volonté ' : c’est ce
que prouve le principe comrmun 4 tous
les Btres vivants, qui sont toujours ébranlés par les mémes
affects. 2. Les péripatéticiens voient donc plus juste : ils
disent que toutes ces réactions ne sauraient &tre suppri-
mées, puisqu’elles sont nées en méme temps que nous ; et
ils s’efforcent de montrer combien il est providentiel et
nécessaire que Dieu nous ait pourvus de ces affects (Dieu,
ou la nature, puisqu’ils I'appellent ainsi) ; néanmoins, puis-
que ceux-ci deviennent trés souvent mauvais, on peut, s’ils
sont trop violents, les tempérer en ’homme pour lui assurer
la santé, en s’appliquant toutefois & ce qu’il Jui en reste
autant qu’il sied & sa nature. 3. L’exposé n’est pas dénué de

Théorie
péripatéticienne

sagesse °, si (comme je l'ai déja dit) tous ces propos ne

renvoyaient pas qu’a cette vie-ci.

Ce sont donc les stoiciens qui extrava-

Critique t inet drent pas ces réac
L uent, eux qui ne tempérent pa réac-
de Ia théorie © » CUX q P b )
v e tions mais les retranchent, et prétendent
stolcienne

en quelque sorte castrer 'homme de ce
qui est enraciné dans sa nature. C’est comme s’ils voulaient
enlever la crainte aux cerfs, le venin aux serpents, la rage

2. Dans un premier temps, Lactance s’appuie sur les péripatéticiens,
puisque ceux-¢i considéraient les passions comme des mouvements natu-
rels (ArstT. an. 1, 1 [403a]), ne provenant pas de notre volonté
(dmpoorpétors : ArsTT. Nic. 2, 5, 4}, éminemment utiles et nécessaires
(ArsTT. @n. 2, 3 [414a]), devant étre, non pas supprimés, mais contrdlés et
tempérés par la vertu (ArstT. Nic. 2, 6, 16). (Echos de cette doctrine en
Cre. tuse. 4, 38s. 43s. 57 ; Sew. ira 1, 5,13 1,7, 15 ep, 116, 1 ; Prut. uirt.
mor. 12, 451¢ ; 452b). Mais, au ch. 16, notre auteur reviendra sur la doc-
trine péripatéticienne des passions, pour la critiquer 4 son tour (16, 1-9).
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cernis aut uenenum anguibus aut iram feris aut placiditatem
pecudibus. Nam quae singula mutis animalibus data sunt, ea
uero uniuersa homini simul. 4. Quodsi, ut medici adfirmant,
laetitiae adfectus in splene est, irae in felle, libidinis in iecore,
timoris in corde, facilius est interficere animal ipsum quam ex
corpore aliquid euellere, quod est animantis naturam uelle
mutare,

5. Sed homines prudentes non intellegunt, cum uitia ex
homine tollunt, etiam uirtutem se tollere, cui soli locum
faciunt. Nam si uirtus est in medio irae inpetu se ipsum cohi-
bere ac reprimere, quod negare non possunt, caret ergo uirtute
quisque ira caret. 6. Si uirtus est libidinem corporis continere,
uirtute careat necesse est qui libidinem quam temperet non
habet. Si uirtus est cupiditatem ab alieni adpetitione frenare,
nullam certe uirtutem potest habere qui caret eo ad quod cohi-
bendum uirtutis usus adhibetur. 7. Vbi ergo uitia non sunt, ne
uirtuti quidem locus est, sicut ne uictoriae quidem, ubi aduer-
saring nullus est. [ta fit ut bonum sine malo esse in hac uita non
possit.

15 nam quae : namque P || mutis : multis V {| 16 quodsi ut : qued sicut
B | ut:om. R || 17 est: et add. P || 18 timoris : -te V || 1% est: om. R |}
animantis : el add, P? || 21 uitia : prudentia R || ex: om. R || 22 se tollere :
extollere P [| 23 inpesu : -tus R || se : om. R || 26 temperet : -rat §PV | 27

adpetitione : peti- M || 28 potest habere : transp. HM || 29-30 ne” * * : nec

- P%|| 31 fit : fret HM || in hac vita: om. R

1. Lactance a critiqué, en opif. 14, 4-9, cette théorie de la localisation des
passions, jugée hasardeuse (cf. comm. PErriN, SC 214, p. 373377 ; et
L’Homme, p. 198-202). Mais les auteurs de ladite théorie, les medici, ne
sont expressément désignés qu’ici ; or c’est précisément la médecine stoi-
cienne qui a contribué & codifier cette répartition (c¢f. Fontaine, Isidore,
p. 670, n. 1), et I’habileté de Lactance est done de combattre la morale
stofcienne des passions, en s’appuyant justement sur leurs propres théories
médicales. Cette localisation des passions secundum physicos et medicos
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aux fauves, la placidité aux troupeaux ! Car, en vérité, ces
réactions, qui ont été données chacune 4 une espéce ani-
male, ont été données a Thonume toutes 4 la fois. 4. Or si,
comme les médecins I'affirment ’, la rate est le siége de la
joie, le fiel celui de la colére, le foie celut du désir physique
et le cceur celui de la peur, il serait plus facile de détruire
I'8tre lui-méme que d’arracher 4 son corps un organe : c’est
vouloir modifier la nature d’un &tre vivant.

5. Mais nos spécialistes ne réalisent pas que, lorsqu’ils
suppriment les vices > de ’homme, ils suppriment aussi
cette vertu a laquelle ils donnent toute la place. Car, si la
vertu consiste 4 se maltriser et se retenir en plein accés de
colére — ce qu’ils ne sauraient nier -—, alors quiconque
ignore la colére, ignore la vertu. 6. Si la vertu consiste a
contenir le désir physique, celui qui n’a pas de désir a tem-
pérer, ignore nécessairernent la vertu. Si la vertu consiste a
réfréner sa convoitise quand on envie le bien d’autrui, il ne
saurait assurément avoir la moindre vertu, celui qui ignore

cet affect, que on s’applique & maltriser par la pratique de

la vertu. 7. Par conséquent, 12 ol il n’y a pas de vices, il
n’est pas de place non plus pour la vertu ; comme il n’en est
pas non plus pour la victoire, 1a ot il n’v a nul adversaire.
C’est ainsi qu’en cette vie le bien ne peut exister sans le mal.

était d’ailleurs devenue traditionnelle, comme 'atteste le comm. de Sgr-
vius sur Vere. Aen. 6, 596 et 8, 219. ~ Sur le foie, organe du désir
amoureux, cf. VErRG, Aen. 6, 598 ; Hor. carm. 1, 25, 13-15;¢p. 1,18, 72 ;
Prut. nirt. mor. 11, 450f. Sur les rapports entre la colére et le fiel, cf, Vera,
Aen. 8, 219s. ; Lact. ira 2], 4 (mais autre localisation attestée dans Sen.
ira 2, 19, 3) ; sur les rapports entre la peur et le cogur, entre la joie et fa rate,
cf. Pu. nat. hise. 11, 70, 183 et 80, 205.

2. Lactance, qui va lui-méme s’attacher a distinguer adfectus et uitia
(infra 15, 9), exploite la doctrine stoicienne selon laquelle les passions sont
des vices, pour rappeler qu'il n’est pas de vertu sans vice, ni de victoire
sans adversaire {cf. supra 3, 13 ; 4, 17 ; et n. compl. 2. ~ quisque ira caret :
Pemploi de guisque pour quisquis, attesté dés Plaute, se rencontre chez
Tite-Live, et assez [réquemment A partir d’Apulée : of. Ervour, p. 199, et
L-H-8, p. 201s.
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8. Adfectus igitur quasi ubertas est naturalis animorum.
Nam sicut in sentes ager qui est natura fecundus exuberat, sic
animus incultus uitlis sua sponte inualescentibus uelut spinis
obducitur. Sed cum uerus cultor® accesserit, statim cedentibus
uitiis fruges uirtutis oriuntur. 9. Deus itaque cum hominem
primum fingeret, mirabili prouidentia ingenerauit ei prius istas
animi commotiones, ut posset capere uirtutem sicut terra cul-
turam, posuitque materiam uitiorum in adfectibus, uirtutis in
uitiis. Quae profecto aut nulla erit aut in usu esse non poterit, si
desint ea per quae uis eius aut apparet aut constat.

10. Videamus nunc, idem illi qui uitia penitus excidunt quid
effecerint. Quattuor illos adfectus, quos ex opinione bonorum
malorumque nasci putant, quibus euulsis sanandum esse ani-
mum sapientis existimant, quoniam intellegunt et natura insi-
tos esse el sine his nihil moueri, nihil agi posse, alia quaedam
in eorum locum uicemque subponunt. Pro cupiditate substi-
tuunt uoluntatem, quasi uero non multo sit praestabilins
bhonum cupere quam malum uelle ; item pro laetitia gaudium,

33 igitur : om. P || 37 exiuntur : -ientur R HM || 39 animi : om. V ||
posset : -sit B || 41 aut! : om. B || usu : usus g PV || 42 per quae : transp.
V || 43 excidunt : abscind- B || 44 illos : illis M || 45 malorumque : ac
malorum B || 47 moueri : mereri R || alia: alii B || 48 pro : ut pro B || 48-49
substituunt : -tuat B' -tuant B? || non : in R || 50 malum codd. omnes : eiec.
Betul. edd. [malum)Br. v, notam

15,8, a. of 1 61, 11 ; Mt 13, 3-8, 18-23 (= Mc 4, 3-8, 14-20; Lc 8, 58.
11-15).

1. La métaphore de la cultura antmi se trouve déja dans Cic. tuse. 2, 13
(cf. FonTaNE, « Propriétaires », p. 585s.}, et celle des épines que consti-
tuent les passions, déja dans Hor. ep. 1, 14, 43 2, 2, 212. Mais, pour
Cicéron, «la culture de I'dme, c’est la philosophie s ; SEN. ep. 73, 15, qui
introduit le théme du borus cultor {cf. ALronsy, « Potuit », p. 175s.), est
plus proche de la pensée de Lactance (c¢f. Heim, « Firtus », p. 366s.). ~
Verus cultor : souvenirs bibliques probables, en filigrane ; of. apparat
seripturairve. En epit. 55, 5, 'image du champ en friche et de ses ronces est
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8. Ainsi dong, les affects sont en quelque sorte la fécon-
dité naturelle de I’'ame *. Car, de méme qu’une terre natu-
rellement fertile produit une surabondance de ronces, de
mé&me une dme en friche se couvre de vices, qui poussent
spontanément comme des épines. Mais, dés lors qu’inter-
vient le vrai défrichenr®, aussitét les vices cédent la place, et
apparaissent les fruits de la vertu. 9. C’est pourquoi, lors-
gue Dieu créa le premier homme, dans son admirable provi-
dence il fit nafire en lui dés ’abord ces émotions de 'dme,
afin qu’il piit accueillir la vertu comme la terre accueille la
culture ; et 1l mit la matiére des vices dans les affects, et la
matiére de la vertu dans ces vices. Or celle-ci, assurément,
sera inexistante ou ne pourra s’exercer, si les vices font
défaut, grice auxquels sa nature apparaft et s’affirme.

10. Voyons a présent & quoi ont
abouti ces mémes philosophes
qui retranchent complétement les
vices. Ces qualre affects qui, selon eux, naissent d’une opi-
nion sur le bien et le mal, et dont Péradication doit —
pensent-ils — guérir 'dme du sage, ils réalisent que par
nature ils sont innés, et que, sans eux, ne sont possibles
aucun mouvernent, aucune activité ; aussi introduisent-ils
autre chose en leurs lieu et place %. Au désir ils substituent
la volonté, comme si vraiment il n’était pas beaucoup mieux
de désirer le bien que de vouloir le mal ! de méme, a la joie

Les inconséquences
de cette théorie

gardée, non celle du werus cultor (le Verbe de Dieu est nommé). Mais
surtout, I’opposition traditionnelle witia / wirtuies remplace le théme
— majeur, ici — de ubertas naturalis que constituent les affects, soi-
gneusement distingués des vices (15, 9}. Sur originalité de ce passage, cf.
Picaown, Lactance, p. 145-148 ; Spanneur, Moralistes, p. 150s. ; notre art.
« Passions », p. 289s. 294 ; Kenperry, « Passions », p. 116 et n. 18 (mais
nous ne partageons pas son interprétation du uerus cultor, qui serait, non
pas Dieu, mais "homme [p. 121]}.

2. Sur la distinction stoicienne entre n40v et #dméferon (cf. Cre. tusc. 4,
12-14), et sur le jugement de Lactance : nominum commutationes (15, 11,
15. 16}, ef. n. compl. 16.
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pro metu cautionem. 11, At in illo quarto inmutandi nominis
eos ratio deficit. Itaque aegritudinem penitus, id est maesti-
tiam doloremque animi, sustulerunt ; quod fieri nequaguam
potest,

12. Quis enim possit non dolere, si patriam aut pestilentia
exhauserit aut hostis euerterit aut tyrannus oppresserit ? potest
aliquis non dolere, si sublatam uiderit libertatem, si proximos,
$1 amicos, si bonos ulros aut exterminatos aut crudelissime
trucidatos, nisi cuius mens ita obstipuerit, ut sit ei sensus
omnis ereptus ? 13. Quare aut omnia tollere debuerunt aut
inplenda fuerat curta haec ac debilis disputatio, id est etiam
pro aegritudine aliquid reponendum, quoniam superioribus ita
ordinatis hoe consequens erat. Vt enim praesentibus laetamur
bonis, sic malis angimur ac dolemus. 14. Si ergo laetitiae, quo-
niam uitiosam putabant, nomen aliud indiderunt, sic aegritu-
dini, quoniam et ipsam uitiosam putant, aliud vocabulum tri-
bui congruebat. Vnde apparet non illis rem defuisse, sed uer-
bum ; cuius indigentia eum totum adfectum qui est uel
maximus, contra quam natura pateretur, auferre uoluerunt. 15.
Nam illas nominum commutationes poteram coarguere pluri-
bus et ostendere aut sermonis ornandi augendaeque copiae
gratia multa nomina isdem rebus inposita aut certe non mul-

52 eos : eis g P || deficit : -fecit B® P*V || 53 nequaquam : omnino non
R || 57 aliquis : -qui B || 58 bonaos uiros : binos wid, B! vicinos B2 || 59 &i :
et B? || 61 inplenda : -pleta B || fuerat : tuerit uid. B! fuerit B* R || curta :
curita V || ac: aut R HM || id est : idem PV || 62-64 aliquid - laetitiac :
om. R | 64 dolemus : -mur PV || 6465 quoniam : quam P? quont P? et
ipsam add. R || 65 uitiosam : -sum P || 66 putant : -tabant g P* HM || 67
congruehat : -bant HM |} 68 indigentia : -gent R [} toturn : motum HM || 69
quam : quem g || 72 isdem : hisdem B? g PV || inposita : edicere add. B
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ils substituent le contentement, et & la crainte la prudence.
11, Mais, en ce qui concerne le quatriéme, le moyen d’en
changer le nom leur fait défaut. Aussi ont-ils complétement
supprimé le chagrin, ¢’est-d-dire la tristesse de 1'ame et sa
souffrance. Or cela ne se peut faire en aucun cas.

12. Qui en effet serait capable de ne pas souffrir, si une
épidémie anéantissait sa patrie, si I'ennemi la renversait, si
un tyran ['opprimait ? peut-on ne pas souffrir, quand on voit
la liberté supprimée, quand on voit ses proches, ses amis, les
hommes de bien, exterminés, tués avec la derniére cruauté ?
c’est impossible, & moins d’avoir 'esprit engourdi au point
que toute sensibilité en ait disparu ! 13, C’est pourquoi ils
auraient di tout supprimer, ou bien, au contraire, complé-
ter cet exposé tronqué et boiteux, ¢’est-d-dire trouver aussi
pour le chagrin un remplagant, puisque c’était la suite logi-
que du traitement fait aux trois premiers. En effet, comme
les biens présents font notre joie, les maux présents nous
tourmentent et nous font souffrir. 14. 5i donc ils ont donné

*4 la joie un autre nom, parce qu’ils la jugeaient mauvaise, il

convenait d’attribuer de méme un autre vocable au chagrin,
puisque, lui aussi, ils le jugent mauvais. Aussi est-il clair que
la réalité ne leur a pas fait défaut, mais seulement le mot ;
et, & cause de cette aporie, ils ont prétendu faire disparaitre
totalement cet affect, peut-tre le plus important °, alors
gu’au contraire notre nature ne saurait le permetire. 15. De
fait, je pourrais critiquer longuement ces changements de
noms ; je pourrais montrer que, pour orner son discours et
en accroitre 'abondance, on donne souvent plusieurs noms
4 une méme réalité, et qu’en tout cas ceux-ci ne sont guére

1. On & remarqué Pinsistance particuliére {en 15, 11s.) sur le rejet stoi-
cien de Vaegritudo ; ¢’est que la miséricorde ('une des « espéces» du
chagrin) est, pour Lactance, I’affect « peut-tre le plus importants : cf.
supra 10, 2, Passimilation misericordia uel humanitas (et n. compl. 12).
Aussi Pargument stoicien (cf. Crc. tusc. 4, 14) n’est-il pas méme pris en
considération : simple aporie de vocabulaire, &crit notre auteur.
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tum inter se illa distare. Nam et cupiditas a ucluntate incipit et
cautio a metu oritur et laetitia nihil aliud est quam professum
gaudium.

16. Sed putemus, ut ipsi uolunt, esse diuersa. Nempe igitur
cupiditatem esse dicent perseuerantem ac perpetuam uclunta-
tem, laetitiam uero insolenter se efferens gaudium, metum
autem nimiam et excedentem modum cautionem. Ita fit ut ea
quae tollenda esse censent non tollant, sed temperent, siqui-
derm nomina tantummodoe inmutant, res ipsae manent. 17, Eo
igitur inprudentes revoluuntur quo peripatetici ratione perue-
niunt, ut uitia quoniam tolli non possunt, medie temperanda
sint. Errant ergo, quia non efficiunt qued uclunt, et longo
asperogue circuitu in eandem uiam redeunt.

CAPVT XVI

1. At ego ne peripateticos quidem accessisse ad ueritatem
puto, qui uitia esse concedunt, sed ea mediocriter temperant.
Carendum est enim uitiis etiam mediocribus.

B(G) R g PV HM

77 °dicent : -cunt FIM {| 79 cautionem : -tiorem B [} 80 esse : essent R |}
censent : om. R || 81 manent : -neant B || 82 quo : quod HM || medie : -diae

V H medieta R! «dietate B2,

2ea:ex V| 3 uitiis etiam : transp. B

1. Les définitions prétées ici aux stoiciens, pour les trois passions compa-
rées aux trois « états d’équilibre » correspondants, se présentent dans le
méme ordre que dans Gic. tusc. 4, 12s., mais le vocabulaire est soigneuse-
ment choisi pour minimiser la différence entre ndly ot edndBeicn. Dot le
constat : res ipsae manent (cf. Cia. fin. 4, 22). Pour Lactance, les stoiciens
se sont rendus A I'évidence en admettant des ednéBeion, et sont alors beau-
coup plus prés de la vérité que lorsqu’ils prénent I'édmdBea (cf. SVF 111,
p- 107, n" 439 [= Prur. wire. mor 9, 449aj).
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éloignés les uns des autres, Car le désir commence par une
volonté, la prudence nalt de la crainte, et la joie n’est autre
qu’un contentement qui s’exprime.

16. Mais admetions que ces états solent opposés, comme
ils le prétendent, eux. Ils diront done, j'imagine, que le
désir est une volonté opinidtre et incessante ; la joie, un
contentement qui se manifeste hors de propos ; la crainte,
une prudence excessive et démesurée '. C’esl ainsi qu’ils ne
suppriment pas ce qu’ils jugent devoir supprimer, ils le tem-
pérent | Car ils ne font que changer des noms, mais les
réalités, elles, demeurent. 17, Ils sont done ramenés, sans y
prendre garde, au point ot parviennent les péripatéticiens
par le raisonnement : puisque les vices ne peuvent éire
supprimés, il faut les tempérer en gardant le juste milieu.
Les stoiciens se trompent done, car ils n’aboutissent pas a ce
qu’ils veulent et, aprés un long et austére détour, ils se
retrouvent sur la méme voie.

CHAPITRE XVI

t. Mais, & mon sens, les péripatéti-
ciens non plus ne sont pas parvenus 4
la vérité, quand ils admettent Pexis-
tence des vices , mais les tempérent
par la modération. On doit en effet s’abstenir des vices,
méme modérés.

Critique
de la théorie
péripatéticienne

2. Cf., déja, le débat entre Caton et Cicéron (sur Pensemble de la doc-
trine stoicienne) en fin. 3, 105 et 4, 2. 21. 57. 72s. 78.

3. Cf. Arstr. Nic. 2, 8, T ; et, pour la vertu définie cormmne médiété entre
deux vices, 2, 9, 1. Pour ce premier point de sa critique, Lactance se range
aux cbtés des stoiciens : of. Cic. tuse. 3, 22; 4, 39; SeN. ire 1, 10, 4.
Formule toute proche en gpiz. 56, 2.
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2. Quin potius efficiendum fuit primum, ne uitia essent ; nec
enim quicquam uitiosum nasci potest, sed uvitia fieri, si male
utamur adfectibus, uirtutes, si bene. 3. Deinde monstrandum
non ipsos adfectus, sed eorum causas esse moderandas. Non
est, inquiunt, nimia laetitia gestiendum, sed modice ac tempe-
rate. Hoc uero tale est, quale si dicerent non esse currendum
concitate, sed gradiendum quiete. At potest et qui graditur
errare et (ui currit rectam uiam tenere, 4. Quid ? si ostendo
esse aliquid ubi non tantum medicum, sed uel punctum gau-
dere uitiosum sit, et alind contra in quo uel exultare laetitia

Ininime criminosum, quid tandem nobis ista mediocritas pro-

derit ? 5. Qmaero utrumne sapienti Jaetandum putent, si quid
inimico suo mali uideat accidere, aut utrumne laetitiam frenare
debeat, si uictis hostibus aut oppresso tyranno libertas et salus
ciuibus parta sit. 6, Nemo dubitat quin et in illo exiguum
laetari et in hoc parum laetari sit maximurm crimen. Eadem de
ceteris adfectibus licet dicere.

7. Sed, ut dixi, non in his moderandis sapientiae ratio uersa-
tur, sed in causis eorum, quoniam extrinsecus commouentur ;

4 nec : neque R || 6 uirtutes : -tibus P? || deinde : inde B || monstran-
dum : est add. P? || 8 nimia laetitia : transp. PV || modice : -cum B || 9
tale : lis g || 10 at : ad uid. B! quia B® || 12 esse : om. B || esse ali?uid :
transp. HM || punctum : -ctu B || 13-14 laetitia minime : L. in me B'{corn
B?) lactitiam m. B® | 15 sapienti : -tiae HM || putent : -tet B® |} quid : qui
M || 16 mali:-le g || aut : at g om. HM | frenare : re- g HM || 18 parta :
parata B #HM || 19 in : om. HM

1. Cf. epit. 56, 3, ot Lactance précise que les affects ne peuvent &tre
mauvais en sot, puisque Dieu nous les a donnés. La formule vue supra 15,9
était plus explicite encore : posuitque materiam uitiorum in adfectibus,
uirtutis in uitiis. Sur le bon usage des adfectus, cf. infra 16, 7. 8. 11.

2. Cette métaphore rappelle le texte de CrrYSIPPE rapporté par GALIEN
(SVFIIL, p. 113s., n® 462 ; cf. Piceaun, Maladie, p. 267s.) : le coureur y est
pris comme exemple de I'Spud mwheovddovoa (lan excessif de I'dme, &
Parigine de la passion). Par le choix de cette métaphore, Lactance s’oppose
peut-8tre, a la fois, aux péripatéticiens et aux stoiciens.
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2. D’abord, il eiit fallu bien plutét ne pas poser lexis-
tence des vices : rien en effet ne peut naitre vicieux !, mais
des vices peuvent apparaitre, si nous usons mal de nos
affects, et des vertus, si nous en usons bien ; 3. il fallait
ensuite montrer que doivent &tre modérés, non pas les
affects eux-mémes, mais leurs causes. Il ne faut pas, disent-
ils, &tre transporté d’une joie excessive, mais se réjouir de
facon modérée et pondérée. Or c’est comme s’ils disaient
qu’il ne faut pas courir vite ?, mais marcher posément !
Pourtant on peut s’égarer en marchant, et garder la bonne
voie en courant. 4. Mieux : s je présente un cas on il serait
vicieux de se réjouir, je ne dis pas modérément, mais méme
un tant soit peu, puis un autre cas, au contraire, ou exulter
de joie n’a vraiment rien de répréhensible, & quoi donc nous
servira leur juste milieu > ? 5. Estiment-ils, je le demande,
quun sage doit se réjouir, quand il voit un malheur frapper
son ennemi personnel ? et doit-il réfréner sa joie, quand,
aprés une défaite de I’ennemi ou la chute d’un tyran, sont
acquis la liberté et le salut de I’Etat ? 6. Nul ne doute que ce
ne soit une trés lourde faute de se réjouir un peu dans le
premier cas, et de se réjouir trop peu dans le second. Or on
peut en dire autant de tous les autres affects.

7. Mais, je le répéte, le principe de la sagesse ne consiste
pas & les modérer, il consiste 4 modérer leurs causes *,

3. C’est surtout le concept de pesdrng — ou mediocritas — que Lac-
tance critique ici, dans la doctrine du Lycée ; ainsi que V'opposition entre
excés (Omepfory) et défaut (Ehewfuc), entre «s’écarter légérement» et
«g’écarter gravement » (cf. ArsTT. Nic. 2, 9, 8). Toute sa démonstration, en
16, 39, tend & montrer Pinefficacité morale d’une telle distinction {quid...
proderit 7).

4. L'attention & la cause des affects est aussi le fait des stoiciens ; mais
elle est, pour eux, causa morbi ei réside dans Popinion (cf. Cic. tuse. 3, 23s.
61. 74). Pour Lactance, au contrairve, puisque les affects sont « suscités de
Pextérieur », ce sont ces causes extérieures que ’homme doit contréler. Les
précisions qui suivent {circonstances, objets, lieux) ne sont d’ailleurs pas
sans rappeler la morale péripatéticienne, une fois écarté le concept de
pesdTng : of, Arsrr. Nie. 2,3,5; 2,6, 11.
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nec ipsis potissimum frenos inponi oportuit, quoniam et exigui
possunt esse in maximo crimine, et maxim; possunt esse sine
crimine ; sed adsignandi fuerunt certis temporibus et rebus et
locis, ne uitia sint, quibus uti recte licet. 8. Sicut enim recte
ambulare bonum est, errare autem malum, sic moueri adfecti-
bus in rectum bonum est, in prauum, malum. 9, Nam libido si
extra legitimum torum non euagetur, licet sit uehemens, tamen
culpa caret; sin uero adpetit alienum, licet sit mediocris,
uitium tamen maximum est,

10. Non est itaque morbus irasci nec cupere nec libidine

commoueti, sed iracundum esse morbus est, cupidum, libidi-

nosumm. Qui enim iracundus est, etiam cui non debet aut cum
non oportet irascitur, qui cupidus, etiam quod non opus est
concupiscit, qui libidinosus, etiam quod legibus uetatur adfec-
tat. 11, Omnis igitur ratio in eo uersari debuit, ut quoniam
earum rerum inpetus inhiberi nec potest nec debet, quia heces-
sario est insitus ad tuenda officia uitae, dirigeretur potius in
uiam rectam, ubi etiam cursus offensione ac periculo careat,

23et:om. BPV || 24 esse' : om. PV | 28 est : om. HM || nam : si add. V
I[ si:om. B || 30 adpetit alienum : hic deno G }| 31 tamen : om. M || 36
etiam : om. M || 37 ratio : or- R | ut : om. B et 5.0 B? [} 38 inpetus
inhiberi : hicdef G || 40 ac: om. Ra g,

1. Cf. infre 23, 13-36.

2. Pour Lactance, Ies affects sont de la vie, de Paction ; ce n’est que
lorsqu’ils deviennent des érats qu'ils sont maladie (cf. les trois verbes,
opposts aux trois adjectifs). Il ne reconnaft un caractére pathologique qu’a
ces affections chroniques ; les dppocThpote des stofciens, que Crotron
traduit par aegrotationes en usc. 4, 23 {cf. Prgraun, Maladie, p. 288s, ;
Kenorrry, « Passions % po 118s, n. 29). 11 reviendra sur les méfaits de ces
trois passions en 19, 4-10.
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puisqu’ils sont suscités de 'extérieur ; e} sug}out, il n’aufait
pas fallu leur mettre un frein, 4 eux, puisqu 115. peuvent &tre
faibles et constituer une faute trés grave, ou intenses sans
qu’il y ait faute ; on devait au contraire leur assigner certal‘-
nes circonstances, certains objets, certains lieux, de fac;op a
n’en pas faire des vices, alors qu'on peut en user dr01tq?-
ment. 8. En effet, de méme qu’il est bien de marcher droit
et mauvais de s’égarer, de méme c’est un bien d’&tre mu par
des affects, si c’est dans le droit chemin, et un mal si ¢’est
dans le mauvais chemin. 9. De fait, si le désir ne vagabon.de
pas hors du lit conjugal, il peut &tre violent sans étre fautif ;
mais s'il vise celui d’autrui, il a beau &tre modéré, il est
néanmoins un vice trés grave .

10. Aussi n’est-ce-pas une maladie que de s’irrite1;, de
convoiter, d’éprouver du désir ; mais ¢’en est une que d étr_e
irascible, cupide, débauché . En effet, celui qui est irasci-
ble s’irrite méme sans en avoir le droit et 4 contretemps ; le
cupide convoite méme ce dont il n’a pas besoin ; le dé:bau-
ché vise méme ce que les lois interdisent. 11. Tout le raison-
nement aurait donc dil consister en ceci : puisque impul-
sion ¢fui porte & ces comportements ne saurait étre’ contenue
et ne le doit pas, étant nécessaire et innée pour préserver les
fonctions de la vie, il fallait plutét la diriger dans la bonne
voie °, 13 ot la course méme est sans faux pas et sans risque.

3. La premiére partie de cette phrase de conf:lusion, Arésume les argu-
ments opposés 4 la théorie stoicienne des ¢ n}avla_dms de‘l dme » (9},1' 15y ; l.a
seconde partie s'adresse 4 la morale pérlpatetlclem.le ral opposition entye
trop et Wwop peu {nimis et parum}, Lactance substitue la distinction entre
bon et maunvais usage des adfectus (16, 2. 7. 8), entre bonne et mauvaise
voie (16, 3. 8. 11; 17, 12 ; cf. epit. 56, 7}. Formules comparables dans Auc.
ciw, 14,9, 3 et 6.
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CAPVT XVII

L. Sed euectus sum coarguendi studio longius, cum sit mihi

propositum ostendere ea quae uitia philosophi putauerunt nomn
tatntum uitia non esse, uerum etiam magnas esse uirtutes. Ex
his docendi gratia sumam quae pertinere ad rem maxime puto.
. 2. Metum seu timorem in maximo uitio ponunt summamiue
inbecillitatem esse animi putant, cui sit contraria fortitudo :
quae si sit in homine, locum timori esse nullum, 3. Creditn(;
ergo aliquis fieri posse ut idem metus summa sit fortitudo ?
minime. Neque enim uidetur capere natura ut aliquid in
c.ontrarium reccidat. 4. Atquin ego non arguta aliqua conclu-
sione, ut apud Platonem Socrates facit, qui eos quos contra
disputat cogit ea quae negauerant confiteri, sed simpliciter
ostendam summum metum summam esse uirtutem.

5. Nemo dubitat quin timidi et inbecilli sit animi aut dolo-
rem metuere aut egestatem aut exilium aut carcerem aut mor-
tem ; quae omnia quisquis non exhorruerit, fortissimus iudica-
tur. Qui autem deum metuit, illa universa non metuit. 6. Ad

BERgPVHM

3 tantum : non add. g || 4 his : iis B aliis i
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L. Cf. supra 14, 2 (note ad loc.) et 7.
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CHAPITRE XVII
Confusions 1. Mais je me suis laissé entral-
des philosophes ner un peu loin, dans mon ardeur
P P a réfater ; car mon intention est de

enire vertus et vices .
montrer que certains comporte-

ments, que les philosophes ont tenus pour des vices, n’en
sont pas et sont méme de grandes vertus !, Parmi eux, pour
cet enseignement, je prendrai ceux que je juge le plus
appropriés.

2. De la crainte ou de la peur ils font un trés grand vice,
et ils considérent que c¢’est une extréme faiblesse morale, a
quoi ils opposent le courage : si ce dernier est en 'homme, il
n’est, selon eux, nulle place pour la peur. 3. Est-il donc un
homme pour croire que la crainte puisse &tre aussi le plus
grand courage ? non, assurément, car, a I’évidence, la nature

ne permet pas qu’une chose coincide avec son contraire. 4.

Et pourtant je vais, %uant 4 moi, sans recourir & quelque
ingénieux syllogisme * (comme, chez Platon, le fait Socrate,
qui contraint ses interlocuteurs 4 convenir de ce qu’ils
niaient), je vais, en toute clarté, montrer que la plus grande
crainte peut étre la plus grande vertu.

5. Nul ne met en doute qu’il soit d'une dme timorée et
faible, de craindre la douleur, la pauvreté, P'exil, la prison
ou la mort  ; et celui que tous ces maux ne font pas frémir,
passe pour trés courageux. Or, quand on craint Dieu, on ne

craint aucun de tous ces maux. 6. Pour en faire la preuve,

2. L’emploi de conelusio dans ce sens (ef. Cic. ac. 2, 96) est assez rare,
mais on le trouve quatre fois chez Lactance. Clest en revanche le seul
passage ol 'ironie socratique est critiquée, en tant que méthode (cf. PraT.
apol. 23 a-b ; et C1c. ac. 1, 16).

3. Cf. epit. 65, 3 (mémes termes), et infra 17, 27 : citation de Cicéron
(voir note ad loc.}, ~ Sur la crainte de Dieu, qui abolit toute autre crainte,
cf. Aug. ciu. 14, 9, 5s. (qui cite Ps 18, 10 : timor Domini castus).
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quod probandum argumentis opus non est; spectatae sunt
enim semper spectanturque adhuc per orbem poenae cultorum
20 dei, in quibus excruciandis noua et inusitata tormenta excogi-
tata sunt. 7, Nam de mortis generibus horret animus recordari,
cum inmanigm bestiarum ultra ipsam mortem carnificina
saeuierit. Has tamen execrabiles corporum lacerationes felix
atque inuicta patientia sine ullo gemitu pertulit. 8. Haec uirtus
25 omnibus populis atque prouinciis et ipsis tortoribus miracu-
lum maximum praebuit, cum patientia crudelitas uinceretur.
9, Atquin hanc uirtutem nihil aliud quam metus dei fecit.
Itaque, ut dicebam, non euellendus, ut stoici, neque temperan-
dus timor, ut peripatetici uolunt, sed in neram uiam dirigendus
30 est ; auferendique sunt metus, sed ita ut hic solus relinguatur
qui, quoriam legitimus ac uerus est, solus efficit ut possint
cetera emnia non timeri.
10. Cupiditas quoque inter uitia numeratur ; sed si haec
gquae terrena sunt concupiscat, uitium est, uirtus autem, si
35 caelestia. Qui enim iustitiam, qui deum, qui uitam perpetuam,
qui lucem sempiternar eaque omnia quae deus homini polli-
cetur consequi cupit, opes istas et honores et potentatus et
regna ipsa contemnet. 11, Dicet fortasse stoicus uoluntate opus

18 est 1 uel paratae add. g || spectatae : -lati B' exspectatae B R? paratae
P? peccatae P’V || 19 semper : -que add. B? || spectantur : expect- B ||
-que : quae B M || 20 inusitata : inaudita HM || 20-21 excogitata : om. HM ||
21 recordari : -dati P -danti P* || 24 patientia : sapient- B || 27 atquin : an
quin HM quin R || 30 sunt metus : transp. B || hic : hiis g || 31 effictt : -fecit

HM [} ut : om. V || 34 concupiseat : -scas R || 36 quae : quam PV | 38
contemnet : -nit HM

1. Cette phrase parait impliquer que notre livre a £té écrit en un temps
de persécution, encore gue la présence de termes généraux, comme semper
aprés spectatae sunt, et per orbem aprés spectanturque adhuc, rende
l'indice assez fragile. Sur Jes délicats problémes de datation, of, Heck,
Zusdize, p. 150 et n. 55; Mowar, intr. au 1. 5, SC 204, p. 14s.;
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nul besoin d’arguments ! Car on a vu depuis long.tefnps, et
J’on voit encore de par le monde, les peines infligées aux
fidéles de Dieu ' : pour les supplicier, on a invenl';é fie?
tortures sans précédent et raffinées. 7. De faltl, on frémit 4
se rappeler de telles morts, lorsque la cruauté sanguinaire
de bétes féroces s'est acharnée au deld méme de la mort. Et
pourtant ces atroces mutilations ont étél endurées jusqu’au
bout par une patience heureuse et trlomphante‘, sans le
moindre gémissement. 8. Une telle vertu a offert a tous les
peuples, aux provinces, aux bourreaux eux-mémes, _le spec-
tacle le plus prodigieux, car la patience triomphait d.e ia
cruauté. 9. Or cette vertu n’est due qu’a la crainte de Dieu !
C’est pourquoi, je le répéte, il ne faut pas arracher la peur,
comme les stoiciens le veulent, ni la tempérer, comme les
péripatéticiens, mais la diriger dans la voie de la vérité ; et
les craintes doivent disparaitre, mais de fagon que seule
demeure cette dernidre, qui, étant légitime et conforme 4 la
vérité, permet seule qu’on n’ait pas peur cle' tout l.e resie.

. 10. Le désir est, lui aussi, compté parmi les vices ; mais
il convoite des biens terrestres, il est un vice, alors qu'il est
une vertu s'il convoite les biens célestes. En effet, celui qui
désire atteindre la justice, Dieu, la vie &ternelle, la lumiére
sans fin et tous les biens que Dieu promet & Phomme,
celui-la méprisera les richesses d'ici-bas, les‘hom}eurs, la
puissance, la souveraineté méme. 11‘. Un stoicien dira peut-
gtre que, pour atteindre ces biens, il est besoin de volonté,

Perem, SC 213 (tableau récapitulatif) et « Persécution », p. 68s. ~ Pour le
tableau des persécutions et de la patientio des martyrs (17, .6-8), puis cehui
de la constantia chrétienne (17, 24.26), of, Lo, « Valorir, p. 112. Ce
tableau des persécutions rappelle Cyer. Dem. 12, 4 — 13, 1 (ef. comm.
FrepouiLie, SC 467, p. 163-165) ; chez Lactance, outre mort., passzgl
(notamment 21, 11), cf. inst. 5, 9, 4s. ; 11, (?-17 513, 11-14; et epit. 61, 3- :
~ Enfin, pour 'expression miraculum maximum (17, 8), of. inst. 5,13, ig ;
99, 18-22 (cffet produit : conversion des pafens) ; et Terr. apol. 50, 13-15.
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haec Consﬂquenda, non Cupld]tate. Immo uerao. parum
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40 e_st uelle. Mult enim uolunt, sed cum dolor uisceribus acces
rit, uolunt-as cedit, cupiditas perseuerat ; quae si efficit S:';
contemptllu sint omnia quae a ceteris adpetuntur, summa uj
tus.est, siquidem continentiae mater est. 12 I:ieo 'I;IH(;
potius efficere debemus, ut adfectus, : £ witios

S s . quibus praue uti uitj
45 est, dirigamus in rectum, ’ -

sunt, in quo recte moderando summum re

t, quamlibe i ieri
offendet ; si autem aberrauerit,qlicet pi:c§§: c;t:atl{:a:l?:;‘, ot
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certe quo non est opus deferetur. 14. Sic currus ille vitae, quj
adfectibus uelut equis pernicibus ducitur, s niam l'e, h
:‘.eneat, fungetur officio, Metus igitur et cupiéitas si proiciaCtam'
I terram, I-Jitia flent, uirtutes autem, si ad diuina 1'eferantur;tm
5 15. Parsimoniam contra uirtutis loco habent 5 quae si s.tu-

dium i ]
est habendi, non Potest esse uirtus, quia in augendis el
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squidem | et :qc.ogite;ﬂgcﬁ.l 14\1.17? 44 adfectus : adiectus P2V gbjectis P% | 46
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;,Zogf:l). A (:113;13 f.jsz, ;ani:io_;lt cas le refus de réc}uire l’homn?: ;C;‘:l’ s:i;: f;ol:::l”i
oo imniq-u ‘ ;Z’L as f ) continentice mater est, pourrait étre une
Lonten o rigue 4 »)eru;,n (cf. C_f]c, ae. 1,_10, 39: ]’intempét‘ance, ¢ mére de
Ry ; I'emploi de continentia rappelle d’ailleurs ARsTT

» % B (Teyrpate suppose le désir). l
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non de désir '. Mais non : c’est trop peu que de vouloir.
Beaucoup veulent, en effet, mais lorsque la douleur attaque
le corps au plus profond, la volonté céde, le désir persévére ;
et 8’1l permet d’avoir mépris pour tous les biens que recher-
chent les autres, il est une trés haute vertu, puisqu’il engen-
dre la maitrise de soi. 12. Voild pourquoi nous devons plutét
faire en sorte de bien orienter nos affecis, dont le mauvais
usage est un vice.

13. Car il en va de ces excitations de ’dme comme d’un
char attelé ® : pour ce qui est de le bien mener, le principal
devoir du cocher est de connaitre la route. Tant qu'il s’y
tient, si vite qu’il aille, il ne heurtera pas ; mais s'il s’égare,
quand bien méme i] irait posément, doucement, il s’endom-
magera dans la rocaille, ou tombera dans un précipice, ou 4
tout le moins il se jettera ot il ne faut pas. 14. De méme, le
char de notre vie est conduit par des affects comme par des
chevaux nerveux : sil garde la bonne voie, il remplira sa
mission. Ainsi done, si la crainte et le désir sont tournés
vers la terre, ils deviendront des vices ; mais ils seront des
vertus, si nous les rapportons aux réalités divines.

15. Pour ce qui est de I’épargne, en revanche, ils en font
une vertu ; mais, si elle est le gofit de posséder %, elle ne

2. L’attribution du § 13 4 Crc. rep. 2, 68 (4 cause du tour auriga indoctus
[= Now, 292, 38]) n’est pas fondée : of. Heck, Bezeugung, p. 93. En effet,
cette métaphore du char de la vie, des chevaux nerveux que sont les affects,
et du cocher dont la mission est de connaitre et suivre la bonne route,
rejoint le théme des deux voies (ch. 3 ; 4 ; 7), tout en reprenant les termes
du débat précédent avec les philosophes (cf. supra 16, 3). « Connaitre la
route » (§ 13), « garder la bonne voie » (§ 14), « bien orienter » les affects
(8 12) : cf. d&ja supra 5, 7 et 11 {note ad loc. : scientia + uirtus).

3. Le choix de parsimonia ici, au lieu de frugalitas (§ 16s.), n'est pas
anodin ¢ ef. Iéloge de cette derniére en Crc. tuse 3, 16-18. La définiy, en
outre, comme studium habendi, c’est la mettre d’emblée au nombre des
espéees (idn) de I'dmbuple, ou cupiditas (ou libido) : cf. SVF 11, p. 96
(n°°8%4s.) ; p. 97 (n™ 397 1 398 [= Cic. susc. 4, 21]). Etant une ¢ passion »,
elle ne saurait 8tre une vertu : cf. specie uirtutis (§ 16), comme supra 7, 1 et
10, 11.
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peut étre une vertu, car elle consiste toute a faire fructifier
ou 4 préserver des biens terrestres. Nous au contraire, nous
ne rapportons pas au corps le souverain bien, mais nous
évaluons chaque devoir en fonction de la sauvegarde de
I'dme, et d’elle seule. 16. Et si, comme je ’ai montré plus
haut %, il faut ne pas épargner du tout son patrimoine,

tuendis terrestribus bonis tota uersatur. Nos autem summum
bonum non 1

bony refer‘lmus ad corpus, sed omne officium solius

ae conseruatione metimur, 16. Quodsi, ut supra docui

60 patrimonio mini y ,

P Onio minime parcendum est, ut humanitatem iustitiam

ue -+ . i

que teneamus, non est wirtus frugi esse ; quod nomen specie

uirtutis fallit ac deci it. 17 . .
sid pit. 17, Est enim frugalitas abstinentia : a o ' ., fa Tusti s
quidem uoluptatum, sed eo witium. quia b . ‘ quand on veut pratiquer I'humanité et la justice, ce n'est
descendit, cum sit et uoly tatibu ,bq > e babendi amore ; pas une vertu que d’étre économe. C’est le nom qui trompe
65 minime temperandum Nail sa S.t;nendum &l pecuniae et induit en erreur, faisant croire 3 une vertu. 17. En effet,
. arcer s . , . . C . ..

pecunia, quasi quaedam '11}‘) cere, 1d est mediocriter uti une frugale économie consiste bien 4 s’abstenir des plaisirs,

usi imi : . ' . . -

ne sibi desit, aut Pusiliitas animi est aut praetimentis mais elle est un vice en ce qu’elle a pour origine I'amour de
espe. : , - . .

lemptum te ’ o perantis posse se illa reparare, aut con- posséder, alors que le devoir est de s’abstenir des plaisirs,

Fre 7 x i . ’ . .
fium ron capientis. ‘; mais non pas du tout de ménager son argent ! De fait, épar-

gner — c’est-a-dire user modérément de son argent —, c’est
en quelque sorte la petitesse # d’une &me qui par avance

quod is liberalis sit qui et bene meritis et cum oportet et C{uan’ craint de manquer, désespére de pouvoir reconstituer son

18. - . s
Sed illi rursus eum qui rei familiari suae non parcat

tum satis est largiatur, prodigus uero, qui et non meritis et f bien, ou est incapable de mépriser les biens terrestres.
. cum ¢ T . .
OPus non est et sine respe : e ; 18, Mais 4 I'inverse, les philosophes, eux, appellent prodi-

ctu rel familiaris effund : { - » 1eS P phes, fux, app P

. at. 19 Quid : . .3, . s .l
ergo ? prodi i Lo ) ue celui qui n’épargne pas le bien familial. Car voici com-
80 7 prodigumme dicemus eum qui misericordiae causa tri. : g UL qul L epargne p . N . 3
ment ils distinguent un homme généreux d’un prodigue ° :

est généreux celui qui donne largement 4 ceux qui le méri-
tent, en temps opportun, et autant qu’il le peut ; est prodi-
gue, au contraire, celui qui donne & profusion a des gens qui
ne le méritent pas, sans nécessité, et sans avoir égard au bien

57 bonis : - :
onis :-na V || tota : om. V || 59 conseruatione : conuersa- R g || 62

frugalitas : fragi. B || 63 uol . . . ;
quia : quoniam th!l I 64 ot g?tzun;mtgl\]; tﬁtcé.sB;;tmm B;g eo : ideo B familial. 19, Qu’est-ce & dire, donc ? appellerons-nous prodi-
edd. Br. u. notam || ati: uwt M || 66 anim; ef}_;??iﬁ?p_ g ﬁ?ﬁcingg gue celui qui, par compassion, fournit aux indigents de quoi

d 5 16+ opads
eﬁ;?g:?i;;:ﬁ|‘ul)§f;se :on. Vlylse L om. % fl dla codd. omnes : llarm
L 1. are : separ- B super- B3 || 69 rursus : prog. |
] :pror- HM )
3. La critique de Lactance porte d’abord sur la distinction entre liberali-

70 prodi .
[&ﬂlt?sd;gtu_ﬁiusoe(ﬁﬁﬁ.doi?.?gﬂ ”'ﬂdet's]:; om. PY || 72 prodigus : -gum HM || :
N CE . x : . . . . A
mmne : p. non M || causa : pmiﬁg{lmeimc ! effg;dat £ -dit HM || 74 prodigu- : tas (une « vertu ») et prodigalitas (un « vice »), ce qui lui permet de s’oppo-
— - ant add. M ser aux philosophes dans leur ensernble. Mais sa conclusion (17, 20) mon-
1.Enll 9.18 . tre qu’il vise surtout I'opposition péripatéticienne entre le défaut qu'est la
n 2L, 918 5 12, 1.3 et 32.36, | parcimonie (&vehsvlepia), et l'excds que constitue ta prodigalité (dowrla),

la vertu médiane étant la libéralité (EhevBepiétng) : of. Arsyr. Nic, 2, 7, 4.
Les trois conditions citées (4 qui, quand et comme il faut) correspondent
d’ailleurs aux prescriptions d’ArsTT. Nic. 4, 1, 12 : olg 8el wedd oo wat e,
Or, pour Lactance, seul compte I'usage qu’on fait, de ses biens comme de
ses affects (cf. 17, 12) ; et la distinction entre largiri (= la mediocritas) et
effundere est sans fondement (§ 20).

du%.};tzzez t]ei ;‘?; bz zem,toer:ar‘e, medic_:cr_icer uti vise & 'évidence Ia doctrine
o ;16 ° .;,J(ng ment sévere (pusillitas animi} compléte la critique du
roncept rg;.nv TG Yue supra au ch. 16. ~ Le substantif pusillitas est
I P(;m- uis rom Oie e;lpuszllc? anumo, supre 12, 33 (peur de la pauvretd)
pourle prae imere {également rare, et hapax cheg Lactance), of. P .

P 29 (avec sibi) ; et Sgn, ep. 98, 7 (nihil miserabilins) S

;
3
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75 buat egentibus nictum ? Atquin multum refert utrumne scortis
propter libidinem largiare an miseris propter humanitatem,
utrum pecuniam tuam perductores aleatores lenonesque diri-
piant an illam pietati ac deo praestes, utrumne illam uentri et
gulae ingeras an in thesauro iustitiae reponas. 20. Vi ergo

80 uitium est effundere in malam partem, sic in bonam uirtus. Si
uirtus est non parcere opibus quae possunt reparari, ut homi-
nis uitam sustentes quae reparari non potest, uitinmn igitur
parsimonia est.

Quare nihil aliud dixerim quam insanos qui hominem, mite

85 ac sociale animal, orbant suo nomine ; 21. qui euulsis adfecti-
bus quibus omnis constat humanitas, ad immobilem stuporem
mentis perducere uolunt, dum student animum perturbationi-
bus liberare et, ut ipsi dicunt, quietum tranguillumque red.
dere. 22. Quod fieri non tantum non potest, quia uis et ratio

90 eius in motu est, sed ne oportet quidem, quia sicut aqua sem-
per iacens et quieta insalubris et magis turbida est, sic animus
nmotus ac torpens inutilis est etiam sibi, nec uitam ipsam

75 atquin : ad quid B aut quin g H atquiin V || refert : et R | 78ac:a
P | ilam®: illa B || et : aut Bac g || 79 thesauro : -ros HM ] 81-82 ut ---
repatari : om. PV || 81-82 hominis : -nes B1B3 ! 82 witium : non legitur B!
utique B* || 84 quare ; quae M || mite : -tem B || 86 omnis : -nibus P | 88
et tom. HM | ut: om. g || quietum : om, HM | 89 non' : om. HM || 90 in
motu : immotu R PY M |[ 91 magis : -gnis V || animus : -mo V

1. Pour notre autenr, le propre de 'homme est, non pas la ratio chéve au
stofcisme (cf. Cic. tuse. 3, 15), mais Phumanitas (cf. supra 11, 1. 3 et n.
compl. 14 ; pour le caractére fondamentalement sociable de 'homme, cf.
10, 10. 25 et n. compl. 11 et 12). Or il n'est pas d’humanitas sans affects,
lesquels sont au contraire la « fécondité naturelle de Iame » (ef. supra 14, 7
et 15, 3-9) ; aussi I'idéal stofcien déshumanise-t-il Phomme, tout autant que
les passions (cf. infra 18, 26). Cf. Au. ciu. 14, 9, 6 : humanitaten Lotam
potius amitiunt, quam ueram adsequisntur tranquillitatem.

2. Par cette expression, Lactance attaque de front 1idéal stoicien
d’dndleix (sur [a véception de ce concept dans le monde chrétien, of,
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vivre ? Il importe pourtant de disti’nguer si }’on distribu&\a
largement son argent a des prostituf:es par débauche, ou &
des malheureux par humanité; si des suborneurs, _des
joueurs, des entremetteurs dilapident votre ar-geflt, ou gl on
le consacre pieuserment a Dieu ; ¢i on l’englouu't 4 manger et
bifrer, ou si on le dépose au trésor de la Justice. 2‘0. Ainsi
donc, comme c’est un vice que de donner a profusion pour
un mauvais usage, c’est une vertu de le faire pour un bor}
usage. Or, si la vertu est de ne pas épargner de§ biens qui
peuvent étre reconstitués, pour entretenir une vie humaine
qui, elle, ne saurait 1'étre, ’épargn‘e est alors un vice. .

Voila pourquoi je ne saurais traiter que de fous, ceux qui
privent "homme — cet étre doux et sociable — du nom qui
lui est propre ' ; 21. ceux qui, lui arrachant les a_ffects qui
font toute son humanité, veulent ’amener a une 1mmqbﬁe
hébétude %, en s’appliquant 4 libérer son ’émr? (':ies passions
et 4 lui donner, disent-ils, quiétude et sérénité. 22. _Or. ce
n’est pas possible, car I'essence de I'dme et son principe
sont d’&tre en mouvement * ; et il ne le faut pas non plus,
car, de méme qu’une eau toujours stagnante et platfa est
insalubre et plus trouble, de méme une dme immobile et

LABRIOLLE, ¢ Apatheia », p 215-223, ct SeannmuT, ¢ Impact n;; P 39-52)):
ef. ira 17, 8 (stupor quidam in.senszbr,hs,), et supra 15, 12 (o. stupescf:rei
Expression voisine en Cic. tusc. 3, 12 (1 académicien Crantor}, et sur out
dans Geir. 12, 5, 13 (le stoicien Calvisius Taurus) : qut stupore animi ‘azlz
inmanitate. Ce sont bien les deux reproches que Lactance adresse a15a
doctrine stoicienne dans notre livre : inmanitas (cf: 1’5, 3s.) et stupor (15,
12 ; 17, 21). Aprés Lactance, of. AUG: cin. 14,9, 4, ot 'on trouve '}1) nOUV:iE.i‘l;
stupor pour qualifier 'én&Bewx (guis hunc stuporem nor GMALOUS witi
fudi elorem ). .
wcéb.cﬁee:::&e de 1’&2\1& est d’&tre en mouvement : cf. déja GIC;. se:.&?&
Lactance ajoute que le mouvement est la vie méme gcf. tra &, 3)1,,c c?t-'t-' 1;3
Paction et la pensée, cette dernidre étant définie comme a*ic n; 6 de
Vesprit : mentis agitasio (ef. Cic. off. 1, 19; Qumr. 1, 1, 1), Proner
I'immmobilité d’un étre vivant est denc un non-sens (uita actuosa est, nie.ors
quieta 1 17,25 ; cf. inst. 2, 8,35 ; ira 17,’2), un idéal ldangeret.:x et irréalisa-
ble {of. Auc. ciu. 14, 9, 4 sed nec ipsa {amdlea] huius est uitae).
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tueri poterit, quia nec faciet quicquam nec cogitabit, cum cogi-
tatio ipsa nihil aliud sit quam mentis agitatio. 23. Denique qui
hane immobilitatem animi adserunt, privare animum uita
uolunt, quia uita actuosa est, mors quieta.

24, Quaedam etiam recte pro uirtutibus habent, sed earum
modum non tenent. Virtus est constantia, non ut inferentibus
iniuriam resistamus — his enim cedendum est ; quod cur fieri
debeat mox docebo —, sed ut iubentibus facere nos contra
legem dei contraque iustitiam nullis minis aut suppliciis terrea-
mur, quominus dei inssionern iussioni hominis praeferamus.

25. Item uirtus est mortem contemnere, non ut adpetamus

eamque nobis ultro inferamus, sicut philesophorum plurimi et
maximi saepe fecerunt, quod est sceleratum ac nefarium, sed
ut coacti deum relinquere ac fidem prodere mortem suscipere
malimus libertatemque defendamus aduersus inpotentium
stultam uecordemque uiolentiam et omnes saeculi minas atque
terrores fortitudine animi prouocemus. 26. Sic ea quae alii
timent, excelsa et insuperabili mente dolorem mortemque cal-
cabimus. Haec est uirtus, haec uera constantia, in hoc tuenda et

93 poterit ; -test R [| 95 immobilitatem : -bilem B || 97 earum :

. . . ’ - 0T
HM || 98 inferentibus : inher- V || 100 nos : non B |) 10|2 iussiont : om.tg
PV {| 104 nobis ultro : transp. HM || 106 ac : et B || 107 inpotentium : -tem
g ng l"()&ii.lgc(;)r;iemque : —que;m. PV || 109 fortitudine : -nem R HM || sic:

i olorem : -que add. M {| 110.111 i HE
T s e I{-I{M il calcabimus : -camus g PV ||

, 1. Sur les méfaits des eaux stagnantes, of. PLiN, nat. hist. 31, 31 {et n. d
l.‘ed. SerBaT, CUF, p. 1265.). ~ Inmotus ac torpens : of. ira 4, é, mz(iis auss?
Grar, 19, 12, 3 et 10 (jugement du sophiste Hérode Atticus sur I’éndlzta).
Qu;m? i l’afﬁ_rrnation inutile etiam sibi, elle nous semble &tre une réponse
a 1 idée stoicicnne (opposée aux péripatéticiens) que les passions ne sau-
raient avoir la moindre utilité {cf. Sen. ire 1, 7, 1~ 11, 8) : pour Lactance,
c’est bien plutdt le fait de leur dndfeie: ! ’
2.1 _Cf. mfra_lB, 12-17 : le précepte divin, opposé & la définition restrictive
de | innocentia, proférée par CiciroN en off. 3, 76 ; puis, en 18, 18-35 :
long éloge de la patientia, qui, seule, tricmphe ultimement. , .
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engourdie n’offre aucun avantage, fiit-ce pour soi ’, et elle
ne pourra méme se maintenir en vie, car elle ne fera rien et
ne pensera rien, alors que la pensée, précisément, n’est
autre que lactivité de Vesprit. 23. Bref, ceux qui pronent
une telle immobilité de Uame, veulent la priver de vie ; car
la vie est dans L’action, la quiétude, c’est la mort.

24, Il est aussi des comporte-

La constance @ v . LEL
ments qu’ils tiennent a juste

une vertu . .
s . titre pour vertueux, mais Sans
partiellement comprise 1 .
par les philosophes en saisir la mesure. 5i la cons-

tance est une vertu, ce n’est pas
pour que nous résistions a ceux qui nous font injure (il faut
leur céder, je montrerai bientdt pourquol %), mals,
Jorsqu’on nous commande d’agir contre la loi de Dieu et
contre la justice, il faut que la peur des menaces ou des
supplices ne nous empéche nullement de préférer le com-
mandement divin 3 un commandement humain 3,25, De
méme, c’est une vertu que de mépriser la mort ; non qu’il
faille la rechercher et se la donner a soi-méme sans attendre,
comme le firent souvent tant de philosophes et des plus
grands, car c’est un crime et une impiété ; mais, lorsqu’on
nous presse d’abandonner Dieu et de trahir notre foi, il
nous faut choisir d’affronter la mort, il faut préserver notre
liberté face a des hommes dont se déchaine la stupide et
folle violence, il nous faut déjouer toutes les menaces et
toutes les terreurs de ce monde par notre courage. 26. C'est
ainsi que, d’une 4me noble et invincible, nous foulerons aux
pieds ce que les autres craignent : la douleur et la mort. La
est la vertu, 13 est la vraie constance ; gi elle doit 8tre culti-

3. Méme mouvement qu’en inst. 5,18, 15-17, aprés le tableau de I'inspi-
rata patientia des martyrs : la vertu de constance, pronée par les philoso-
phes, n’est véritablement vécue que par les chrétiens en butte aux persécu-
tions. Cf. supra 17, 6-8, mais 'accent est mis, cette fois, sur la résistance
morale des chrétiens {cf. inst. 5, 13, 17 et epif. 61, 3-5). ~ Sur la liberté
(noluntas) qu'implique I’adhésion & une religion, cf. inst. 5, 19, 11 {religio
cogi non potest), aprés TERT. Seap. 2, 2.
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conseruanda solo, ut nullus nos terror, nulla uis a deo possit
auertere.

- 27. Vera igitur Ciceronis illa sententia est : « Nemo, inquit,
wustus potest esse qui mortem, qui dolorem, qui exilium, qui
egestatem timet » ; 28. item Senecae in libris Moralis philoso-
phiae dicentis : « Hic est ille homo honestus, non apice purpu-
raue, non lictorum insignis ministerio, sed nulle re minor, qui
cum mortem in uicinia uidit, non sic perturbatur tamquam rem
nouam uiderit, qui siue toto corpore tormenta patienda sunt
swue flamma ore rapienda est siue extendendae per patibulum
manus, non quaerit quid patiatur, sed quam bene. » 29, Qui
‘autem deum colit, haec patitur nec timet : ergo iustus est. His
rebus efficitur ut neque uirtutes neque uirtutum exactissimos
limites nosse aut tenere possit omnino quisquis est a religione
dei singularis alienus,

112 a deo possit : transp. B || 113 auertere : euert- R || 114 uera

. : . : est add.
HM { est : om. R HM || 115 iustus potest : transp. B || qui dolorem :
om. g || 116 Senecae : -ca HM || moralis : -libys B2 f| 117 ille homeo : transp.
B2|| homo : om. R [} 118 re : rem H || 119 uicinia : -na HM || widit : -det
Edf I;I\l/w”"}:)erturbatur}gz-batu:;{eTlt HM || 120 siue : sibi HM || 128 ergo : qui

. est : eras. B® om. 124 at ; HM || uir :

HM || 126 singularis : et add. HM. ram IV | virtates neque : om,

1. Citation littérale de Cic. aff. 2, 38 (a un détail prés : Uinversion de
esse potest_). Cf. supra 9, 19 : méme énumération {inversée), pour définir la
vertu ; mais ¢’8tait alors pour critiquer la vanité de cette vertu prénée par
l_es philesophes. Si Lactance, ici, fait siennes leurs définitions d’u uir bonlls
tustus, horestus, ce n’est que trés proviseire : ¢f. infra 17, 29. '
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vée et entretenue, c’est & seule fin qu’aucune terreur,
aucune force ne puisse nous détourner de Dieu.

27. Elle est donc véridique, cette belle phrase de Cicé-
ron ! 1 « Nul ne saurait étre juste, s’il craint la mort, lo
douleur, Uexil, la pauvreté » ; 28. de méme celle de Séne-
que, lorsqu’il dit dans ses livres de Philosophie morale Z:
« Le voici, le véritable honnéte homme : ni aigrette, ni
pourpre, ni escorte de licteurs ne le distinguent, mais rien
ne le dépasse ; lorsqu’il voit la mort dans les parages, il ne
se trouble pas comme s’il voyait une chose éirange ; qu’il
lui faille subir toutes les tortures physiques, prendre du feu
dans sa bouche ou étendre les bras sur un gibet, il ne cher-
che pas pourquoi il souffre, mais comment bien souffrir. »
29. Or le fidéle de Dieu souffre de tels supplices sans les
craindre : ¢’est done lui, le juste ®. I en ressort que, si I'on
est étranger 2 la religion du Dieu unique, on ne peut savoir
ni aucunement saisir ce que sont les vertus et quelles sont
trés exactement leurs limites.

2. Frg.124 Haase, Lavssere, Untersuchungen, p. 182-186, rapproche
ces lignes de nombreux autres passages de SENGQUE ; nous retiendrons,
pour le début et pour le tour nulls re minor : ben. 7, 3, 2; Thy. 344s. et
365-368 ; ep. 92, 2 ; pour mortem (...} tamquam rem nouam : Pouys. 11,
2 ; pour 'évocation des diverses tortures : prou. 6,9 ; Marc. 20, 3 ; et pour
Iantithése non quid (...) sed quam bene : prou. 2, 4. Le tour flamma ore
rapienda peut en ouire rappeler le supplice de M’ Aquilius, cité parmi
d’autres, i titre d’exemplum, dans Cic. tusc. 5, 14 ; Mm. Fer. 37,5 ; Arn.
1,40.

3. Cf, inst. 5, 13, 13s. et M. FeL. 37, 4.6, ot les plus petits, parmi les
martyrs chrétiens, sont comparés aux grandes figures héroigues de 'his-
toire romaine. L'héroieité des vertus ne saurait suffire (ef. Frupourrs,
« Héros », p. 18) : seuls, la crainte et le culte de Dieu, qui suppriment toute
autre crainte, font de 'homme un « juste » {reprise du lerme cicéronien).
~ Pour la question fondamentale des « limites », of. infrae 19, 4-8.
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CAPVT XVIII

1. Sed omittamus philosophos, qui aut nihil emnino sciunt
idque ipsum pro summa scientia praeferunt, aut qui non pers-
piciunt etiam quae sciunt, aut qui quoniam se putant scire
quae nesciunt, inepte adroganterque desipiunt. 2. Nos ergo, ut
ad propositum reuertamur, quibus solis a deo ueritas reuelata
et caelitus missa sapientia est, faciamus quae iubet inluminator
noster deus : sustineamus inuicem® et labores huius uitae
mutuis adiumentis perferamus nec tamen, si quid boni operis
fecerimus, gloriam captemus ex eo. 3. Monet enim deus opera-
torem iustitiae non oportere esse iactantem®, ne non tam man-
datis caelestibus obsequendi quam studio placendi humanitatis
officio functus esse nideatur habeatque iam pretium gloiae,
quod captauit, nec praemium caelestis illius ac diuinae merce-
dis accipiat. '

B(G) R g PV HM

L quiaut:quiaB || 2idque: id est g || 2-3 perspiciunt : -scipiunt BV || 3
etiam quae sciunt : ont. R || 4 desipiunt : -spiciunt HM || 7 deus : om. PV ||
10 oportere ;: debere HM [| 12 habeatque : h. quae M || pretium : om. PV

18,2.a.¢f. Jn13,34:Rm 15,1, Ga 6, 2.
18,3. b cf. Mt 6, 1s. ;1 C03,18s. ;4,7;Ga6, 3.

1, Ce jugement tranché sur I'échec des philosophes (qui s’oppose i
Paffirmation plus nuancée vue supra 2, 17) rappelle certains passages du
livre 3, ot Laetance critiquait affrontement des différentes Ecoles 3, 4,
g(j %)7, 3) et leur impuissance 4 poser les vraies questions {3, 28, 11-17 ; 3,
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CHAPITRE XVIII

1. Mais laissons les philosophes :
ou ils ne savent rien du tout et font
passer cette ignorance méme pour la
plus haute science; ou ils ne pergoivent pas clairement
méme ce qu’ils savenlt ; ou, croyant savoir ce gu’ils ignorent,
ils déraisonnent sotitement et avec arrogance . 2. Nous
donc, pour revenir & notre propos, puisqu’a nous seuls la
vérité a été révélée par Dieu et la sagesse envoyée du ciel,
faisons ce que commande notre Dieu, qui nous illumine ? :
soutencns-nous réciproquement”, supportons patiemment
les peines de cette vie en nous aidant mutuellement 3 et, si
nous faisons quelque bonne ceuvre, n’en tirons cependant
aucune gloire. 3. Dieu, en effet, nous avertit que celui qui
pratique la justice * doit le faire sans ostentation” : sinon, si
4 I’évidence il a rempli son devoir d’humanité, plus par
désir de plaire que par celui d’obéir aux commandements
célestes, il est déja payé par la gloire qu’il en a tirée et ne
recevra pas le prix de la céleste et divine récompense.

Les préceptes
donnés par Dien

2. Cf. supra 4, 24 (et note ad loc.). L'expression inluminator noster,
hapax chez Lactance, se rencontre chez ses prédécesseurs {cf. Braum, Deus,
p- 522, n. 3 ; Loy, Lattansio, p. 256, n. 108).~ Pour 'opposition scire /
reuelare, cf. ira 1, 3s. (et notre comm. ad loc., SC 289, p. 217).

3. La premiére des vertus exigées par Dieu est donc Phumanitas (§ 2-3) :
un devoir & accomplir sans ostentation ; cf. supra 10, 1-10; 11, 1-3. 18s.
2812, 1.3. Formulation proche en epit. 60, 2 et 4.

4. Cf. iustitiae opus (12, 21), iustitiam operari (12, 38 5 13, 4) et opera-
tio = humanitas (12, 24}. Au ch. 12, ces termes ont été peu 4 peu intro-
duits dans leur sens chrétien {cf. n. compl. 15) ; mais I'expression operator
tustitiae est un hapax chez Lactance. Lo (s Tustitia », p. 609s.) voit, dans
cette expression (avec « paraphrase » de Mt 6, 1s.), la preuve que, pour
Lactance, lustitia = misericordia.
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4. Cetera quae obseruare cultor dei debet facilia sunt, illis
uirtutibus conprehensis. Non mentiatur umquam® decipiendi
aul nocendi causa. 5. Est enim nefas eum qui ueritati studeat
in aliqua re esse fallacem atque ab ipsa quam sequitur ueritate
discedere ; in hac iustitiae uirtutumque omnium uia nullus
mendacio locus est. 6, Itaque uiator ille uerus ac iustus non
dicet illud Lucilianum :

« Homini amico et familiari non est mentiri meum »,
sed etiam inimico atque ignoto existimabit non esse mentiri
suum nec aliquando committet ut lingua interpres animi a
sensu et cogitatione discordet, 7. Pecuniam si quam crediderit,
non accipiat usuram®, ut et beneficium sit incolume, quod
succuirit necessitati, et abstineat se prorsus alieno. 8. In hoe
enim genere officii debet suo esse contentus, quem oporteat
alias ne proprio quidem parcere, ut bonum faciat ; plus autem
accipere quam dederis injustum est ; quod qui facit, insidiatur

15 culter : -res HM || debet : -bent HM || illis : illi R §] 16 non : si non
HM || 17 aut nocendi : om. R |} est enim nefas : non est enim fas HM ||
ueritati : -tem B || 19 discedere : de- R || 20 uerus ac : om. R || uerus : uetus
P non legitur P* || 21 illud : illum B || lucilianum : lacian- B || 22 homini :
et add. M {| 23 existimabit : -maait B R HM' -mat M? -mabant g J| 25 et :
om. R || 26 et :om. R H || sit incolume : transp. g V || incolume : -mem B
incolum B! [[ quod : et quod B || 29 alias - faciat : om. R |} 30 dedenis : -rit
g PV edd. Br, u. notam || insidiatur : -diabitur HM

18,4.e.of. Ex 23, 7;Ps 14, 3 ; Pr 12, 22.
18,7.d. cf. Ex 22,25 ; Lv 25, 36s. ; Dt 23, 205, ; Ps 14, 5 ; 5z 18, 8.

1. Méme prescription en epit. 59, 2 et 7s. (o0t l'interdiction s’étend aussi
4 la Aatterie : sur cette position de Pauteur des dédicaces & 'empercur
Constantin, cf. Heck, Zusdtze, p. 154). Mais, pour I'argumentation qui suit
(§ 5s.), ef. surtout ire 4, 93 10, 48; et supra 3, 17; 4, 3; 7, 1 (la « voie
mensongére » qui méne & la perdition). ¢« Nulle place pour le mensonge » :
méme tour infra 24, 15,
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4. Tous les autres préceptes que doit observer un fidéle de
Dieu sont aisés, une fois que ces vertus-la sont comprises.
Que jamais il ne mente® ', pour abuser ou nuire. 5. Il serait
impie, en effet, qu’'un homme attaché a la vérité soit trom-
peur sur quelque point, et qu’il s’écarte de cette vérité
méme qu’il suit ; au contraire, sur le chemin de la justice et
de toutes les vertus, il n’est nulle place pour le mensonge. 6.
C’est pourquoi celui qui chemine vers la vérité et la justice
ne reprendra pas ce vers de Lucilius :

«Je ne suis pas homme 4 mentir & un ami, & un
SJamilier® »;

il estimera n’étre pas homme a4 mentir, méme 4 un
ennemi et un inconnu, et jamais il ne permettra que sa
langue, interpréte de son me 3, soit en désaccord avec son
sentiment et sa pensée. 7. 3'il préte quelque argent, qu’il ne
prenne pas d’intérét® 4, afin que demeure intact le bienfait
secourant un besoin, et que lui-méme ne touche en rien au
bien d’autrui. 8. En effet, dans ce genre de service, on doit
se contenter de son argent, puisque d’ailleurs, pour faire le
bien, il ne faut pas méme épargner sa fortune personnelle ;
quant & recevoir plus qu’on a donné, c’est contraire 4 la
justice : qui agit ainsi, guette en quelque sorte les occasions

2. LuciL. frg. 953 &d. Marx ; SP 8 &d. Cuarev (septénaires trochai-
gues : L. 3, p. 88). Ce vers pourrait d’ailleurs 8tre devenu une expression
proverhiale {cf. OgiLviE, Library, p. 8).

3. Cf. opif 10, 13 et ira 14, 2. Souvenir possible de Lucr. 6, 1149 {cf.
GouLon, « Réminiscences », p. 230 et n. 85), mais aussi d’"Hor. ars 111.
Pour I'idée que la langue est messagére de 'ame, cf. le jeu de mots de PraT.
Crat. 407 e {cité dans le comm. Rozix de Lucr. ad loc.}.

4. M&me prescription en epit. 59, 2, avec le méme mouvement quw’ici
(§ 7-9) : 1. ne pas tirer profit du malheur d’autrut (3 praedari correspond
lucra captare) ; 2. ne jamais refuser de préter. Mais Pargumentation de
Lactance, ici, renvoie aux démonstrations des ch. précédents : beneficium
opposé A faeneratio, of. supra 11, 27; 12, 2 et 7s.; devoir de ne pas
épargner son patrimoine, cf. 17, 16s.
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gquodammodo, ut ex alterius necessitate pracdetur. 9. At justus
numguam praetermittet quominus aliquid misericorditer
faciat, nec inquinabit se huiusmodi quaestu, sed efficiet ut sine
ullo suo damno id ipsum quod commodat inter bona opera
numeretur. 10, Munus non accipiat® a paupere, ut si quid ipse
praestiterit, eo bonum sit quod fuerit gratuitum. Maledicenti
benedicto respondeat, numquam ipse maledicat!, ne uerbum
malum procedat ex ore hominis qui colit uerbum bonum®. 11,
Quin etiam caueat diligenter ne quando inimicum sua culpa
faciat®, et si quis extiterit tam proteruus, qui bono et iusto
faciat iniuriam, clementer ac moderate ferat et ultionem suam
non sibi adsumat’, sed iudici deo reseruet. 12. Innocentiam
semper et ubique custodiat ; quod praeceptum non ad hoc
tantum ualet, ut ipse iniuriam non inferat, sed ut inlatam sibi
non uindicet. Sedet enim maximus et aequissimus index, spe-

31 quodammodo : quod modo R || 32 praetermittet : -tit B || quominus :
qui minus PV || 35 numeretur : nominet- HM || 36 qued : quo R g PV ||
gratuitum : gratum B |} 37 respondeat : -det HM [| 38 ex : de B || 40 et : om.
B || proteruus : propter uos VM || 41 suam : om. B [| 42 judici : -cio g P'V
HM Br. u. notam || deo : dei g HM Br. 1. notam || 43 semper : hic denuo G
|| 43-44 non - tantum : om. R || 45 sedet : sed BG

18,10.e. cf. Ex 23,8; Dt 16,19 f.cf Le6,28;: Rm 12, 14 g of. Ps
44, 2.
18,11 h. cof Mt 5,44 ; Rm 12,18 i.cf Rm 12,17.19.

L. Cf. epir. 59, 4; mais le plurie! fenuiores y remplace pauperem, et
Pargument présenté est d’ordre socio-économique, alors que Lactance s’en
tient ici & la morale individuelle.

2. Cf. epit. 59, 1 : Non maledicet unquam, la premiére interdiction
posée (mais le contexte est sensiblement différent). Le début de notre
phrase correspond & Didache 1, 3 : Eddoysite Tobe xorvapopévous Syiv
{cf. DraPER, ¢ Lactaniius », p. 113) ; mais I'antithése qui suit est prapre 3
Lactance et rappelle plutét I'idéal stoicien d’une vie en accord avec le Logos
{cf. MonaT, Bible, p. 250s. et n. 104). D’autre part, pour des lecteurs
chrétiens, uerbum bonum évoque le Christ, Verbe divin : ¢f, inst. 4,9, 1.3 ;
et les interprétations patristiques de Ps 44, 2 (citées dans Wineer, Huma-

18,8-12 293

de prendre une rangon sur le besoin d’autrui. 9. Le juste,
Jui, n’omettra jamais de manifester sa compassion et ne se
souillera pas dans ce genre de profit ; et pourtant, il obtien-
dra que les services rendus sans qu’il ait subi aucune perte,
lui soient comptés pour des bonnes ceuvres. 10. Qu’il
n’accepte pas de cadeau® d’un pauvre ! : si lui-méme en a
fait un, ce sera une bonne action, justement parce qu’elle
est gratuite. Si 'on dit du mal de lui, qu’il réponde en
disant du bien ; mais que lui, jamais, ne médise ?, pour que
nulle parole mauvaise ne sorte de la bouche d’un fidéle de la
bonne Parole®. 11. Mieux encore : qu’il veille soigneuse-
ment 4 ne jamais se faire un ennemi® par sa faute °, et, s’il se
présente un homme assez impudent pour lui faire offense
malgré sa bonté et sa justice, qu'il le supporte avec indul-
gence et modération, et qu’il ne se charge pas lui-méme de
sa vengeance’, mais qu’il en laisse le soin & Dieu, qui le
jugera. 12, Qu’il garde toujours et partout son innocence ;
et ce précepte ne vaut pas seulement pour que, soi-méme,
on ne fasse pas d’offense : il faut aussi ne pas se venger
quand on est offensé *. Car il est un juge souverain et parfai-
tement équitable, qui siége, spectateur et témoin de toutes

nitét, p. 229, n. 1504) ; mais il faut aussi la rapprocher de la citation
d’Hermés Trismégiste, infra 25, 10 (C.H. 12, 23), ol uerbum désigne
Dieu ; cf. 25, 12 {et Wrosox, Laktanz, p. 210s.).

3. Cf. supra 10, 5 (et Papparat scripturaire ad loc.). DRarER (¢ Lactan-
tiws v, p. 118s.) rapproche ce début, puis ultionem suam non sibl adsu-
mat, de Didaché 1, 3s. : ody fere &yOpbv. "Améyov Tév cupuinddv wel
sapotiedy EmbBopéy (qu'il interpréte comme le désir de vengeance). Mais
le théme de la justice divine n’y figure pas ; or c’est lui qui, chez Lactance,
forde I'interdiction absolue de se venger, et I'idéal chrétien d™une innocen-
tia sans nulle restriction (cf. infra 18, 12-17).

4. Méme précepte en epir. 60, 3, bien que la présentation soit inversée, et
le contexte différent, Draper (ibid., p. 113-115) rapproche le début de
notre phrase de Didache 1, 4 (xal Eoy TéAe10g), et les oppose aux textes de
Mt 5, 48 et Lc 6, 36 ; mais ce rapprochement nous semble assez fragile. Sur
la conception lactancienne de I'irnocentia, cf. Lot, « Valori», p. 119s. {(qui
cite epit. 55, 3s. et 60, 1) ; MarTioLs, « Innocentia », p. 48-64 ; et WiNGER,
Humanitit, p. 291-309.
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culator ac testis omnium’. Hunc homini praeferat, hunc malit
de causa sua pronuntiare, cuius sententiam nemo effugere
potest nec defensione cuiusquam nec gratia.

13. Tta fit ut homo iustus contemptui sit omnibus, et quia
putabitur se ipsum non posse defendere, habebitur pro segni et
inerte. Qui autem fuerit ultus inimicum, hic fortis, hic stre-
nuus fudicatur, hunc omnes uerentur, hunc colunt. 14. Bonus
uero ille tametsi prodesse pluribus possit, illum tamen suspi-
ciunt qui nocere quam qui prodesse possit. Sed iustum praui-
tas hominum deprauare non poterit, quominus deo studeat
obtemperare malitque contemni, dummodo semper boni fun-
gatur officio, mali numquam?,

15. Cicero in isdem illis officialibus : « At yero si quis uolue-
rit, inquit, animi sui conplicatam nosionem euocluere, iam se
ipse doceat eum uirum bonum esse qui prosit quibus possit,
roceat nemini nisi lacessitus iniuria. » 16, O quam simplicem

416 ac testis : actis HM || homini : -nem B || praeferat : -fert HM || 48
nec :neg l| 49 contemptui : -temtus R || 50 se : semet g HM || habebitur :
-betur B' R -beatur B¥ || 53 tametsi : tamsi B || possit : set B [f 53-
54 suspiciunt : -scipiunt B R || 56 semper boni : transp, ¢ || 57 mali
numquam ; transp. P || 58 isdem : hisdem B2 R g PV HM || 60 quibus
possit:om. B

18,12.5.¢f Ps 7,10, Pr15,3; 5¢1,6;Jr17,10; Ap 2, 23.
18, 14. k. of. Rm 12, 21.

1. Spgculator ac testis omnium ; outre les possibles souvenirs seriptarai-
res, cf. mﬁa 24, 20, mais aussi Terr. apol. 45, 7 (2u terme d’un ch. sur
innocentia chrétienne), et M, Fur. 32, 9. ~ Pour I’allusion désabusée
aux failles de la justice des hommes, ¢f. inst. 5,9, 17 ; epit. 54, 9 ; ira 20,
7 et sur le jugement divin, auquel nul, au contraire, n’échappe, cf. inst, 4.
4,5 ; epie. 34, 11 ; ira 20, 3, ’
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choses’ . Clest lui qu’il faut placer au-dessus des hommes,
c’est lui dont il faut souhaiter qu'’il prononce sur votre
cause, car nul ne saurait échapper 4 sa sentence, grice a la
défense ou la faveur de qui que ce soit.

13. Il s’ensuit que '’homme juste
est méprisé de lous”, et, parce
qu'on le croira incapable de se
défendre, il passera pour un mou, un faible. Celui qui, au
contraire, se venge de son ennemi, celui-la on le juge fort,
énergique, tous le respectent, tous I’honorent. 14. Notre
homme de bien, quant & lui, pourrait &tre utile  beaucoup ;
pourtant, on a plus de considération pour un homme qui
peut nuire, que pour celui qui peut étre utile ! Mais la cor-
ruption des hommes ne pourra corrompre le juste, ni
I’empécher d’obéir a Dieu de tout son cceur, préférant &tre
méprisé, du moment qu’il remplit son devoir en faisant
toujours le bien, le mal jamais®,

15. Or Cicéron écrit, toujours dans ses fameux livres Sur
les devoirs ® : « En vérité, si l'on veut déméler la notion
confuse qu'on a & lesprit, il faut déja s’enseigner & soi-
méme que Uhomme de bien, c’est celui qui est utile chaque
Jois qu’il peut, et qui ne nuit jamais, & moins d’y éire
provogqué par une offense. » 16. Quelle belle phrase, simple

Conséquence :
le juste est méprisé

2. Cf. supra 4, 10 ; et déja Sen. clem. 1, 7, 3 [= 3, 5, 3 Pricuac). Ici,
Lactance s’appuie sur Iantithése nocere / prodesse, familiére 3 ses lecteurs
pafens, pour mettre en lumiére le paradoxe que constitue le mépris du
juste (cf. déja, en 11, 2, la citation de Cic. off. 3, 25).

3. Citation lit1érale de Cic. off. 3, 76 (3 un détail prés : quis pour qui ; cf,
Oociwvie, Library, p. 70). Dans ce passage, il est démontré que "homme de
bien ne tient pour utile rien qui soit injuste ; attitude morale présentée
comme déja louable, ce qui explique sans doute fa restriction finale
(comme déja en off. 1, 20). ~ Sur la théorie de la connaissance qu’implique
le terme notio dans ceite phrase, cf. la note de Trstarp, éd. d'off., CUF,
L. 2, p. 178s.
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ueramgue sententiam duorum uerborum adiectione corrupit !
Quid enim opus fuerat adiungere nisi lacessitus iniuria, ut
uitium bono uiro quasi caudam turpissimam adponeret patien-
tiaeque, quae omnium uirtutum maxima est, faceret expertem ?
17, Nociturum esse dixit bonum uirum, si fuerit lacessitus ;lam
ex hoc ipso boni uiri nomen amittat necesse est, si nocebit !
Non minus enim mali est referre iniuriam quam inferre.

18. Nam unde certamina' inter homines, unde pugnae
‘conte.ntio.nesque nascuntur, nisi quod inprobitati opposita
inpatlentla magnas sacpe concitat tempestates 7 19. Quodsi
patientiam, qua uirtute nihil uerius, nihil homine dignius inue-
niri potest, inprobitati opposueris, extinguetur protinus, tam
quam igni aquam superfuderis™, Sin antem prouoccatrix illa
inprobitas inpatientiam sibi comparem nacta est, tamquam
perfusa oleo tantum excitabit incendium, ut id non fAumen
aliquod, sed effusio cruoris extinguat. 20, Magna itaque patien-
tiae ratio est, quam sapiens homo ademit bono uiro. Vt enim

62 adiectione : aiect- B! affect- B® || 63 ut : aut V || 64 caudam : quod- B
Pl\.l quodd- P* || turpissimam : -xﬂmm B? P2 || "64-65 2patienti?mque :
sapient- PV om. M |} 65 -que quae : quaeque B! M quae B? et quae R ron
legitur G || est : om, M Eexpertem : ex parte M || 66 nociturum : -tum
R i dixit : dixi M || 67 nomen : om. M || amittat : -tant G [ 68 non : nos & |
est : om. g || 69 certamina : -men BG | 72 uerius : -rus M || homine : -ni £
HM || dignius : -gnus G || 73 extinguetur : -guitur B || 74 sin : si BG il 76
excitabit : tauit G R |} incendium : -dio R

18,18. L of. Jo 4, 1.
18, 19. m. cf. Si 3, 33.

L Cest-d-dive lacessitus iniuria (cf. Ocnvik, « Lactantius », p 56,
répondant 3 SuackiETON Bairy, ¢ Lactantiana », p. 168s). ~ En Cic.
tusc. 3, 16, aucune restriction n’est formulée, alors qu’ici, en admettant la
vengeance, il introduit implicitement le désir de celle-ci, c’est-3-dire la
colére (cf. ira 17, 13). Ce débat avec Cicéron n’est d’ailleurs pas sans
antécédents : of. MaTTIoLl, « Innocentia », p. 52-54, qui cite PraT. Gorg.
474 b rsp. 1, 335 e ; Crit. 49 bec. ~ Le tour quasi caudam turpissimarn
ajoute une touche satirique 4 Pargamentation : of. Cre. Ferr. 2, 191 ; Hor.
sat. 2, 3, 53 ; Pers. 4, 15.
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et vraie, il est allé giter par l'ajout de deux mots !
Qu’avait-il besoin d’ajouter : & moins d’y éire provoqué par
une offense ? car, ce faisant, il attribuait un vice 4 "homme
de bien, sorte d’appendice peu glorieux, et il le privait de la
patience, qui est la plus haute de toutes les vertus. 17. A 'en
croire, donc, un homme de bien nuira, ¢’il y est provoqué ;
mais, sl nuit, de ce fait méme, il perd déji nécessairement
le nom d’homme de bien ! El n’est pas moins mal, en effet,
de rendre une offense que de la commettre.

18. Car d’ou viennent les riva-
lités!, les conflits, les luttes entre
les hommes ? seulement du fait
qu’en opposant P'impatience 4 la
méchanceté, on suscite souvent de grandes tempétes, 19.
Mais si 'on oppose 4 la méchanceté la patience — et Pon ne
saurait trouver de vertu plus authentique et plus digne de
’homme —, la méchanceté s’éteindra aussitét 2, comme si
I’on versait de ’eau sur le feu™. Si, au contraire, cette
méchanceté provocatrice rencontre une impatience qui lui
soit égale, comme arrosée d’huile, elle attisera 'incendie, au
point que ce n’est pas un fleuve qui I'éteindra, mais une
effusion de sang. 20. Grande est donc la raison d’&tre de la
patience *, dont notre sage a privé I’homme de bien. Elle

Mais la patience,
seule,
triomphe ultimement

2. L'improbitas est également comparée & un incendie dans Cic, Ferz 1,
153 ; mais, pour I'eau versée sur le feu, cf. 5i 3, 33 (Pauméne) ; et, pour
Pincendie qu’éteint la patience, of. Gypr. pat. 20. Ce passage rappelle en
outre TERT. pat. 8, 2 : Fatigetur inprobitas patientio tua ; mais Lactance,
lui, met surtout en lumiére 'opposition entre la résistance bénéfique de la
patientic face 4 I'improbitas, et la confrontation destructrice entre impro-
bitas et impatientia (cf. infra 18, 24 : '« erreur » de Cicéron).

3. Ce long éloge de la patience se développe en deux temps. 1. Partant de
la phrasc de Cicéron, Lactance oppose les méfaits de 'impatientia aux
effets bénéhiques de la patientia, sur le plan collectif d’abord (18-20), puis
sur le plan individuel (21-26). 2. A partir de Uexemplum constitué par la
mort du méme Cicéron (27s.), il expose la beauté et la nécessité de cette
vertu. Sur I'importance de cette notion chez Lactance (cf. notamment inst.
5, 22, 2-10), voir n. compl. 17.
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nihil malorum fiat, haec sola efficit ; quae si detur emnibus,
nullum scelus, nulla fraus in rebus humanis erit.

21. Quid igitur bono uiro potest esse tam calamitosum tam-
que contrarium guam irae frena permittere, quae illum non
modo boni, sed etiam hominis appellatione despoliet, siquidem
nocere alteri, ut ipse uerissime ait, non est secundum hominis
naturam ? 22, Nam et pecudes si lacessas, ant calee aut cornu
repugnant, et serpentes ac ferae, nisi persequare ut occidas,
negotium non exhibent ; et, ut ad hominum exempla redea-
mus, inperiti quoque et insipientes si quando accipiunt iniu-
riam, caeco et inrationabili furore ducuntur et his qui sibi
nocent, uicem retribuere conantur. 23. In quo igitur sapiens ac
bortus uir a malis et insipientibus differt, nisi quod habet inuic-
tam patientiam, qua stulti carent, nisi quod regere se ac miti-
gare iram suam nouit, quam illi, quia uirtute indigent, frenare
non possunt ?

24. Sed uidelicet haec illum res fefellit, quod cum de uirtute
loqueretur, in quacumgque contentione nincere putauit esse uir-
tutis nec uidere ullo mode potuit hominem delori et irae suc-
cumbentem et his adfectibus indulgentem quibus debet potius
reluctari, et ruentem quacumque inprobitas prouocarit, uirtu-
tis officium non tenere. 25. Qui enim referre iniuriam nititur,
eum ipsum a quo laesus est gestit imitari. Ita qui malum imita-

79 haec : hoc R || efficit : -fecit R || 81 quid : qui G | igitur : enim B
dignus G || 81-82 tamque : -quam V M || 84 nocere : -1ti BM || 85 naturam :
ra M hicdef G || et : 51 V || 89 his : in his FIM || qui : quis M || 91 differt :
feret R || 92 qua : gquam R quasi V || se : om. HM |} 96 loqueretur : quaerit-
g P quaeret- V || contentione : intent- B non legitur B! continentiae M ||
97 uidere : xi B || hominem : -ne M {| 99 quacumque : quam- M ||
prouocarit : -cauerit B HM || 100 iniuriam nititur : fransp. P

1. Cf. Cic. off. 3, 25, cité supra 11, 2. Mais la comparaison du § 22
(réaction des animmaux qu’on provoque, et celie des hommes en colére} va
contre Paffirmation du méme Crofiron en tuse. 4, 31.
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seule, en effet, permet qu’on ne fasse aucun mal : quelle
soit donnée A tous, et il n’y aura, dans les relations humai-
nes, nul crime, nulle imposture.

21. Rien ne peut donc étre plus désastreux et plus contra-
dictoire, pour un homme de bien, que de lacher la bride 4 sa
colére ; elle le déposséderait de sa qualité d’homme de bien,
et méme de la qualité d’homme, puisque nuire a autrui
n’est pas conforme & la nature de homme : Cicéron lui-
méme le dit trés justement " ! 22, De fait, si 'on provoque
les bétes d’un troupeau, elles répondent par un coup de
sabot ou un coup de corne ; les serpents et les hétes sauva-
ges sont inoffensifs, & moins qu’on ne les traque pour les
tuer ; et, pour reprendre des exemples humains, les hom-
mes frustes et dénués de sagesse s'emportent eux aussi
d’une fureur aveugle et irrationnelle, le jour o ils subissent
une offense, et ils s’efforcent de payer de retour ceux qui
leur nuisent. 23. En quoi donc un homme sage et bon
differe-t-il des mauvais, dénués de sagesse ? simplement en

“ceci : il a une patience invincible, dont sont dépourvus les

sots ; il sait se mattriser el adoucir sa colére, cette colére que
les autres ne peuvent réfréner, car ils n’ont pas la vertu.

24, Mais, apparemment, ce qui a trompé Cicéron, c’est
que, traitant de la vertu, il a cru qu’elle consistait & &ire
vainqueur 2, quelle que soit la lutte ; il n’a pas du tout su
voir qu’un homme n’est plus dans son devoir de vertu,
lorsqu’il céde & la douleur et & la colére, lorsqu’il s’aban-
donne & des affects contre lesquels il devrait plutét lutter,
lorsqu’il se rue partout out la méchanceté le provoque. 25.
En effet, chexrcher & rendre une offense, c’est briiler d’agir
comme celui-ld méme qui vous a blessé. Et lorsqu’on agit
comme les mauvais, on ne peut en aucune fagon étre bon.

2. Victoirve sur autrui, alors que la seule victoire est la madtrise de soi (cf.
infra 18, 29 et 31) ; car il n’y a nulle différence entre offenser et se venger
(§25 ; cf. epit. 55, 3). Cf. déja Sen. ira 2, 32, 1 ; const. 11%, 2‘; TFRT. apol.
37, 1; et pat. 10, 2 : witio (...) certamen redarguitur malignitatis.
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tur, bor'lus esse nullo pacto potest. 26, Duobus igitur verbis
duafs u'lrtutes maximas bono et sapienti uirg, innocentiam
pétlentza@que, detraxit. Sed quia ipse « caninam illam. facun-
105 dmn.z », sicut Sallustius ab Appio dictum refert, exercuit, uolujt
hominem canino modo uiuere, ut remordeat lacessitus,

27, Quae retributio contumeliae quam perniciosa sit et quas
ede}"e _soleat strages, unde oportunius petetur exemplum ?jam
€X 1psius praeceptoris tristissimo casu, qui dum his ph(illoso-
10 phorum praeceptis obtemperare gestit, ipse se perdidit 7 28

Quodsi lacessitus iniuriq patientiam ten Iare,
st ferre contumeliam boj uiri esse didi
orationes alieno titulo inscriptas inpatie
profudisset, numquam capite suo rostr

uisset, si dissimulare,
cisset nec illas nobiles
ntia et leuitas et insania
. a, in quibus ante florue-
delesset. 29. Sapientis er, ozlcﬂ])ahca'm' f'undims el ot
e potonll popienti g boni ulr% non est uelle certare ac

» quoniam et uincere non est in nostra
potestate ot est anceps omne certamen, sed est sa

otate ¢ ‘ pientis atgque
optimi utri non aduersarium uelle tollere, .

quod fieri sine sce-

diallgz- ?(?jcatoM.jﬁ%%oAV ” 104 patientiamque : p. quae M || 104-105 facun-
diam : P PPio : oppio B Il dictum : -ta B || 110'se ; om, V Il 111
d;aicisg:et . % exp. P* || ferre : forte P || contumeliam : -lia HM ||
Mo : bl_sset | 113 inscriptas : scriptas R [| inpatientia : in sapientia

publicam : pro PV semper add. HM || 118 est? : om. B [ 119 irk
est 5.l add. B? || aduersarium : -sari B Il velle: uel Bom. R HM e

1. Cf. Sair. hise. fr
L C - st drg. 4, 54 MavrenBrEcHER, 1] §'acit
d.Ap;’nu's Cila?}zdlus Caecus. Qcvig (Library, p. 41) sigfzileplﬁl;ﬁ]’);emem
sion était ‘dejé‘l devenue proverbiele et cite Quivr, 12, G, 9, {Sluoi ql.f’?[rzi
no modo uinere) nous semble

tia est 4 ses b €,

A A : CUX Contre natuyr

parce qu’elle est devenue yn « mode de vie » {(un état pathologique, et nor:
2

plus un affect : cf, supra 16, 10 et note ad loc.).

18, 26 — 29 301

26. 11 a donc, en deux mots, retiré 4 ’homme bon et sage
deux vertus éminentes : l'innocence et la patience. Mais,
g’étant lui-méme toujours exercé 4 une ¢ faconde incisive »
— selon Dexpression d’Appius rapportée par Salluste * —,
il voulait que les hommes eussent un comportement incisif,
en mordant quand on les provoque !

27. Or répondre aux outrages offre bien des dangers et
produit généralement des catastrophes ? : on n’en trouvera
pas d’exemple plus opportun que dans la chute lamentable
de notre professeur en personne, lui qui, briilant pourtant
de se conformer a ces préceptes des philosophes, est tout de
méme allé & sa perte. 28. 5’1 avait gardé patience quand il
était provogué par une offense, s’il avait appris qu’il appar-
tient 4 'homme de bien, de faire comme si de rien n’était et
de supporter 'outrage, s’il n’avait laissé V'impatience, la
légéreté, une folle imprudence prodiguer ces discours bien
connus, ayant pour titre un nom d’emprunt®, jamais il
n’aurait par sa mort ensanglanté les rostres ou il avait
naguére brillé, et une trop célébre proscription n’aurait pas
anéanti I'tat. 29, Ainsi dong, il n’appartient pas au sage et
4 ’homme de bien de chercher 4 combattre et de s’exposer
au danger, puisque la victoire n’est pas en notre pouvoir et
que tout combat est incertain ; au contraire, quand on est
sage et parfaitement homme de bien, au lieu de chercher &
supprimer Iadversaire — ce qui ne se peut faire sans crime

2. Méme argumentation sur les conséquences funestes (§ 27) ou incertai-
nes (§ 29} de Iimpatientia en Trrr, pat. 10, 8 (sans exemplum), Mais
Pattitude préconisée ici {« faire comme si de rien n’était » : § 28) rappelle
surtout celle de Caton, rapportée dans SEn. ira 2, 32, 2 et const. 14, 3.

3. Il s’agit, bien entendu, des 14 discours prononcés par Cicéron contre
Antoine {fin 44 — début 43), auxquels il donna le titre de Philippiques, en
référence a ceux de Démosthéne contre Philippe de Macédoine (351-339).
La proseription qui suivit le second triumvirat frappe Cicéron parmi les
tout premiers : il fut tué le 7 déc. 43 prés du port de Gaédte ; sa téie et ses
mains furent rapportées a Antoine, et cxposées & Rome, 4 la tribune méme
des rostres. Cf. SEn. suas. 6, 17 ; Puur. Cie. 48, 6 — 49, 2.
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lere ac periculo non potest, sed certamen ipsumn, quod fieri et
utiliter et iuste potest.

30. Summa igitur uirtus habenda patientia est ; quam ut
caperet homo justus, uoluit illum deus, ut supra dictum est,
pro inerte contemni. Nisi enim contumeliis fuerit adfectus,
quantum habeat fortitudinis in se ipso cohibendo ignorabitur.
31. Si autem lacessitus iniuria laedentem persequi coeperit,
uictus est ; si uero motum illum ratione conpresserit, hic plane
imperat sibi, hic regere se potest. 32. Quae sustentatio sui recte
patientia nominatur, quae una uirtus ommnibus est opposita
uitiis et adfectibus. Haec perturbatum ac fluctuantem animum
ad tranguillitatem snam reuocat, haec mitigat, haec hominem
sibi reddit. 33. Ergo quoniam naturae repugnare inpossibile est
et inutile, ut non commoueamur omnino, prius tamen quam
commotio illa prosiliat ad nocendum, quod fieri potest matu-
rius, so;::liatur. Praecipit deus « non occidere solem super iram
nostram  », ne furoris nostri testis abscedat. 34. Denique Mar-
cus Tullius contra suum praeceptum, de quo paulo ante dixi,
obliutonem iniuriarum in magnis laudibus posuit : « Spero te,
inquit Caesari, qui obliuisci nihil soles nisi iniurias.» 35.
Quodsi hoc ille faciebat homeo, non a caelesti tantum, sed a

122211irtus :om. B || 123 caperet : -re B carceret M || justus: in- B2 || uoluit:
nol- B || 124 contemai : -temsit B2 non legitur B! || 127 uictus : uirtus B!
uirtus nulla le || st codd. omnes : si quis Buen. qui Heum. Br. u. notam || 128
imperat : -rauit HM || se : om. B || 131 haec’ : hoe M || 132 quoniam : qui
Ba quia B* || 133 ut : om. B {| commoueamur : -tur HM [ 134 qued : quoad
P? || 135 praecipit : -cepit g PV HM || 138 iniuriarum : -riam B || te : om. g
PV [| 139 Caesari: Caesar g PV || 140 hoc :haec B | a' :ad V

18, 33. n. Ep 4, 26.

1. Citation quasi littérale d’Ep 4, 26 ; mais, pour la suite de la phrase
nous nous écartons de Uinterprétation de Mowar (Bible, p. 126s.) : « de
peur que, témoin de notre folie, il [Dieu] ne séloigne de nous », Ni Pargu-
ment sur 'absence d’un scilicet explicatif comme supra 10, 5, ni le rappro-
chement avec Ep 4, 30 et Cver. pat. 16, ne nous paraissent suffisamment
convaincarts ; et une telle allusion nous semble totalement étrangére i ce
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et sans danger —, c’est le combat qu’on cherche & suppri-
mer, ce qui se peut faire avec profit et en toute justice.

30. La patience doit donc &tre tenue pour la plus haute
vertu ; et c’est pour que le juste en devienne capable, que
Dieu a voulu qu’il passe pour un faible et soit méprisé,
comme on ’a dit plus haut. En effet, s’il n’est pas atteint
par des outrages, on ignorera quelle force il a quand il se
contient. 31. Or, si, lorsqu’il est provoqué par une offense, il
se met a poursuivre qui le blesse, il est déja vaineu ; mais si,
par la raison, il réprime ce mouvement intérieur, alors il est
vraiment maitre de lui, alors il sait se gouverner. 32. Et cette
maitrise de soi est 4 juste titre nommée patience, cette vertu
qui, 4 elle seule, s’oppose & tous les vices et 4 tous les affects.
Quand une dme est troublée, agitée, c’est elle qui la rappelle
3 sa sérénité naturelle, qui Padoucit, qui rend 'homme a
lui-méme. 33. Ainsi donc, puisqu’il est impossible et inutile
de chercher 4 lutter contre la nature en ne se laissant ébran-
ler par aucune émotion, il faut toutefois, avant que I’émo-
tion jaillisse au dehors pour nuire, savoir I'endormir, ce qui
se peut faire assez promptement. Dieu prescrit « que le
soleil ne se couche pas sur notre colére” », pour que nous ne
laissions pas s’en aller un témoin de notre fureur . 34.
Enfin, Marcus Tullius, allant contre le précepte qu’il édic-
tait lui-méme et dont je viens de parler, a fait grand éloge de
oubli des offenses ! T1 dit & César : ¢ Je compte sur toi, qui
n’oublies jamais que les offenses . » 35, O, si tel était le

texte. Comme en ira 21, 5s. et 9 (et dans Tsrr. pat. 12,450 11, 3), I'idée
est sculement qu'on ne doit pas « demeurer en colére», mais g’exercer
quotidiennement & la patience et 4 la réconciliation.

2. Citation littérale, mais partielte, de Cic. Lig: 35 (oii on lit, en fait,
spero etiam. te [ ...} recordari}. OGILVIE {Library, p. 71) signale que cette
phrase est citée en QUINT. 0, 3, 108 ; mais c’est comme exemple d’¢ urba-
nité », et sans spero te, Flatterie de Cicéron 4 Pégard de César (cf. PERRINV,
« Pardon », p. 77) : Lactance ne lignore. pas, comnme le prouve aussitdt
{8 35) le jugement sévére (cf. Lo, « Valori», p. 74 92) qu'il porte sur César
et Ia justice {ou le droit : of. Hrck, « fustitic », p. 179, n. 23). Mais il
entend metire eh lumiére la convergence entre morale paienne et enseigne-
ment divin.
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publica quoque civilique iustitia remotissimus, quanto magis

id nos facere debemus qui immortalitatis velut candidati
sumus !

CAPVT XIX

1. Stoici cum adfectus ex homine tamquam morbos conan-
tur euellere, peripatetici se opponunt eosque non modo reti-
nent, sed etiam defendunt nihilque in homine esse dicunt quod
Non magna ratione ac prouidentia sit innatum. Recte id qui-

5 dem, si singularum rerum weros terminos scirent, 2. Itaque

hanc ipsam iram cotem dicunt esse uirtutis t
ane ibs , tamquam nemo
possit aduersus hostem fortiter dimicare, nisi fuerit ira concita-
tus. 3, cy o
hus 3 .Qu(; plane ostendunt nec quid sit uirtus scire se nec cur
emini tribuerit iram deus i is 1
. Quae si nobis ideo data est, ut ea

10 utamur ad occidendos homines, quid inmanius homine quid
3

similius feris beluis existimandum est quam id animal quod ad
communionem atque innocentiam deus fecit ?

BRgPVHM
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comportement de cet homme, si éloigné, je ne dis pas de la
justice céleste, mais méme de la justice publique et civile, a
plus forte raison il doit &tre le nétre, 4 nous qui aspirons en
quelque sorte au vétement blanc ! de 'immonrtalité.

CHAPITRE XIX

1. Quand les stoiciens préten-
dent arracher & l'homme les
affects, sous prétexte qu’ils sont
des maladies, les péripatéticiens
s’y opposent : ils les gardent et mé&me les défendent ; selon
eux, toul ce qui est en ’homme y a été mis avec grande
raison et providentiellement. Sur ce point, certes, ils n’ont
pas tort ; encore faudrait-il qu’ils connussent le véritable
terme de chaque chose 2. 2. C’est ainsi qu’4 les en croire, la
colére méme aiguise le courage ® ; comme si personne ne
pouvait combattre vaillamment un ennemi, sans étre excité
par la colére ! 3. Par 13, ils montrent clairement qu’ils ne
savent pas ce qu’est le courage, ni pourquoi Dieu a donné la
colére & Phomme. Car, si elle nous a été donnée pour nous
servir a tuer des hommes, rien n’est plus monstrueux que
I’homme, rien, il faut le reconnaitre, ne ressemble plus aux
féroces bétes sauvages, que cet &tre créé par Dieu pour la vie
en commun * et 'innocence !

Erreur
des péripatéticiens
concernant la colére

2. Cf. supra 15, 25, : méme jugement favorable, et pourtant cxitique, de
la doctrine du Lycée. Mais ici apparait le théme des « limites » {terminos /
limites / fines), prépondérant dans ce ch. : cf. note, infra 19, 5.

3. Virtus prend, dans ce contexte, le sens de fortitudo. Pour la méta-
phore de la pierre & aiguiser (eos), cf. Cic. ac. 2, 135 et tusc. 4, 43 {avec
Jortitudinis) ; 4, 48 (avec uirtutum). Sur les autres métaphores exprimant
Tutilité des passions (dont calcar [I’éperon], en Sen. ire 3, 3, 1), et sur
Tintérét particulier de celle-ci (la pierre & aiguiser, 4 la différence de
I*aimant, ne posséde pas la vertu qu’elle communique), of, Pioravn, Mala-
die, p. 306-308 et n. 246,

4. CF. supra 10,12 et 18 ; epit. 29, 4. Voir n. compl. 11,
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4. Tres sunt igi : Lo .
g nt lgm:!r adfectus, qui homines in omnia facinora 4. 11 v a done trois affects qui pré-
glaempltes agunt, ira cupiditas libido. Propterea postae tres Les trois Furies . i\.‘. tyl hommes da tqus ples

'L i « s to

15 Yuras esse dixerunt, quae mentes homi i C des poctes cipitent es hommes dans ot
num exagitent : ira crimes : la colére, la convoitize, le

ultionem desiderat, cupidi ibi
his omnibus deys C’ . P ;fht‘?'s opes, libido uoluptates. 5, Sed désir . C’est pourquoi les poétes ont parlé de Pexistence de
ertos 1% - : . - . N
maioresque Aimites statuit ; quos si transcenderint . trois Furies harcelant le cosur des hommes : la colére cher-
e . ! . s
que esse coeperint quam necesse est, naturam suam che la vengeance, la convoitise cherche les richesses, le désir

cherche le plajsir. 5, Mais Dieu leur a fixé 4 tous certaines
limites : ¢’ils les dépassent et se font plus violents qu’il ne
faut, ils dégradent leur nature et deviennent des maladies et
des vices. Or il n’est pas bien difficile de montrer quelles -
sont ces limites %. 6, La convoitise nous a été donnée, pour
que nous nous procurions ce qui est nécessaire & notre vie,

(f_lep.rauant et in morbos ac uitia wertuntur. Qui autem sint isti
20 limites, non est magni laboris ostendere. 6. Cupiditas ad ea
c.or-xparanda nobis data est quae sunt ad uitam Decessaria
libido ad subolem propagandam, irae adfectus ad coercenda:
peccata eorum qui sunt in nostra potestate, id est ut artiore

disciplina minor aetas ad probitatem iustitiamque formetur no 4

25 quae nisi metu cohibeatur, licentia pari . ’ le désir, pour que nous assurions notre descendance, la
omne flagitium et facinus e,uad t. 7 }[)anet aUd.aCIHm., quae ad colére, pour que nous punissions les fautes de ceux qui sont

et. 4. ltaque ut ira uti aduersus sous notre pouveir °, c’est-d-dire pour qu’une discipline

assez stricte forme le jeune &ge a la probité et 4 la justice ; en
effet, ¢’ n’est retenu par la crainte, une liberté incontrélée

) . 1 n . . \ . .
14 agunt : agant B'(corr. B%) g PV Br. u. notam [ 17 omnibus : nomini- fera naitre 'audace, qui aboutira A toutes sortes d’infamies

bus M || statuit ; instat- B? juatiriei B3 . . .
g PV Br u. notam ”a 1;3 d;ni:lt;:;tB E q‘i“g; quod R V3|| 18 quam : om. et de crimes. 7. C’est pourquoi, autant il est juste et néces-
. . P i -ban -uent g P¥ Br u. not
uertuntur : .tantur P* Br. revertantur  5r u. notam ||
RS . g u. notam || sint: s , . . -
palzat. periet B || audaciam : -cia B? || quae : que f]l3 v atqul;n}t-ll\]/al H gg leur destination, voulue par Dieu, et qui précisément détermine ces « limi-
euadet : -dit B || ut ira : ira sicut R tes ». Cette démonstration (§ 6 et 9-10) est reprise en epit. 56, 4-6, pour ces

trois mémes affects, dans une formulation comparable ; et la conclusion
d’epit. 56, 7 est, sous forme d’injonction, 'écho de notre § 11 {avec men-

1. Alors qu'en 14, 7 4 - .
l’énumératicgl des quatr?el: piz]:f.otn:v?gnhe; Ph!]olsophes commencait par tion de la uie recia, comme supre 16, 11). CL., en outre, le frg. 5 (De
cienne, Lactance revient ici aux trois '1ffecinm}lt€l ce» de la dOCtll'[ne stoi- motibus animi) des ceuvres perdues de Lactance (CSEL 27, p. 157s.) ; et
g:s 3, pourtant, de Ia méme s passioy »,xpour?ezistsf(sﬂglcuss)haut étr;éslt;esifsé- ira 18, 12;} (mai)s pour libido et ira seuls, et I'un comme sensus, 'autre

.5 16, 10. Cf. infra o ' . ren5,13-17; 15, comme adfectus).
auaritia t‘emplacef pall‘.f?),islgzzp?ziiiag.l_c_,’fa’ritétef lfl-05.6, dl 4657, 1-3 (ot ‘ 3. Pour la colére « juste et nécessaire », & des fins éducatives (ici, § 6-8),
en epit. 56, 1} est peut-8tre un souvenir de € phore des Furies (reprise cf. epit. 56, 4 et ira 17, 12. 16-19 ; sur le devoir de corriger les fautes, cf.

¢ e tusc. 3, 25 ; mais Lactance aussi inst. 5, 17, 34, et sur les dangers d’une « intempestive indulgence »,

ira. 18, 3. Mais, 4 la différence d’ira 17, 16 (qui précise : « ceux qui relévent

L
précise leur nombre et renvoi Stes : i

nvoie aux poétes : allusion, sans doute, aux Kri-
de notre pouvoir, comme esclaves, enfants, épouse, disciples ») et d’epit.

nyes des Tragiques grecs, qui, en VErG, Aen, 6, 280, cbtoient les malg

mentis gaudia, au seuf onfer: . .
p- 316, f 20, qui men:ilc}n‘j;{:zsulfll}fl‘: sagf.l?zzzu%e T;CHOLSON « Libido », 56, 4 {trés général, comme ira 17, 19), notre texte semble concerner seule-
2. Le terme est cicéronien, mas recoit iCim o oo VA.RRON' . ment {ou surtout) la correction paternelle : minor aetas (§ 6) impose le sens
annonce AUG. ciu. 14, 9 (cf. m’)tre art. ¢ P":ssionune ac§s4pt;on nouvelle, qui de minores aux § 7 et 8 (c¢f. MatrioLy, « Innocentia », p. 63, n. 16). La
effet, il a &t démontré supra 15, 8s. : 1‘6 81 s %, p- 284s., n. 81 et 90). En perspective est done différente de celle d’epiz. 56, 4 et d’ira 18, 11, qui ne
1 oy 16, 810 et 17, 125, que les affects mentionnent pas de minores, mais décrivent la colére injuste comme i

sont bons — méme viol ; i
ents (16, 9) —, 4 conditi : i ]
» 9} —, tion gu’on en fasse un hon s’exergant « contre des égaux ou méme des supérieurs ». Cf. Sen. ira 2, 34, i
1, dont le souvenir est trés possible ici (§ 7), puisqu’on y trouve aussi I'idée i

qu’e avec un égal, la lutte est douteuse » {anceps) : cf. supra 18, 18s. et 29.
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minores et 1stum est et necessarium, sic aduersus pares et
perniciosum est et impium : impium, quod uiolatur hurnani.
tas, perniciosum, quod illis repugnantibus aut perdere necesse

30 est aut perire. 8. Hanc autem quam dixi esse rationem cur

35

40

homini sit irae adfectus datus, ex ipsius dei pracceptis intellegi
potest, qui lubet ut inimicis et laedentibus non irascamur®
manus autem nostras supra minores semper habeamus®, hO(;
est ut peccantes cos adsiduis uerberibys COrrigamus, ne amore

inutili et indulgentia nimia educentur ad malum® et ad uitia
nutriantuy.

9..Sed rerum imperili et rationis ignari eos adfectus qui sunt
hor.mni ad usus bonos dati exterminauerunt et latius quam
ratio postulat euagantur. 10. Inde injuste atque impie uivitur.
Vtuntur ira contra pares : hinc discidia, hinc expulsiones, hinc
bella contra iustitiam nata sunt. Vuniur cupiditate ad c,onge—
rendas opes : hinc fraudes, hine latrocinia, hinc omnia scele-
um genera exorta sunt. Vtuntur libidine ad capiendas tantum
woluptates : hine stupra, hinc adulteria, hine corrupielae

28 impium?® : et add. V | 31 datus : om. R || 32 ut inimici i
maledicis g PV Br. u. notam || laedentibus : -tanglibus f{_t Iin:lmaéccfmuim
-3(:511::113 % -cur.m.fr V[ 33 hoe tid R || 34 peccantes : -catis P! -cantis P2V §|
e iogentla t-tt R HM | nimia : anima HM animeo R || 39 iniuste : fuste

I S utuntur : impie s.0. add. B® || discidia : -cordia 1M -cirdia R ]| 41
(i?i[;lilt%teil :4;?3\/ ﬂ} 41-42 congerendas : -gregandas HM fl 42 omnia :
- -43 sceler : -
bidine s masr ) tantu;ﬂ: (;5’21.1%34 : transp. HM generum scelera B || 43

19, 8. o of Mt 5, 44; Le 6, 275 1. f. Pr ; ; Si
30,112 e.cf Pr29,15s ;81308 5 B 38, 1855817, 35

1. Pour la premiére partie de la phr.
1P  pr phrase, cf. Mt 5, 44 et Le 0,27s. (lal
inimicis, rejetée pax Branot {cf, n. de Fapparat critique], correS}()jnflgzs
texte lo plus fréquent des Feteres Latinge - of. Monwar, Bible, p. 128 [qui
mentionne, 1. 147, les citations de Trrr, an, 35, 2 et pat? 6 )] ?*3!11

19,7~ 10 309

saire d’user de colére envers les plus jeunes, autant il est
dangereux et impie d’en user envers ses pairs : impie, car
¢’est violer les lois de I’humanité, et dangereux, car, 8’ils
ripostent, il faut les perdre ou périr. 8. Je viens de dire pour
quelle raison la colére a été donnée 4 Phomme, mais on peut
comprendre qu’il en est ainsi d’aprés les préceptes divins
eux-mémes ; car Dieu nous ordonne de ne pas nous irviter
contre nos ennemis® et ceux qui nous blessent ', mais
d’avoir toujours les plus jeunes & portée de main®, c’est-i-
dire d’8tre constamment préts 4 corriger leurs fautes en les
frappant, afin qu’un amour vain et une indulgence excessive
n’aillent pas les instruire au mal® et les former au vice.

9. Mais des hommes sans expérience

Conséquences Y e ) ;
, des réalités, et ignorant leur raison
de Pexrenr o . A
. d’étre, ont banni ces affects, donnés a
des philosophes

I’homme pour un bon usage, et ils
s’égarent bien loin des exigences de la raison. 10. Voila
pourquoi I'on vit dans Uinjustice et I'impiété *. On exerce sa
colére contre des égaux @ ¢’est toujours ainsi que naissent
discordes, bannissements, guerres injustes. On exerce sa
convoitise pour accumuler les richesses : ¢’est ainsi que
commencent vols, pillages, crimes de toutes sortes. On
exerce son désir pour en tirer seulement du plaisir : ¢’est
ainsi qu’apparaissent débauches, adultéres, toutes les cor-

revanche, la seconde partie de la phrase ne correspond pas aux textes
évangéliques, mais témoigne d’une autre oxigine (cf. Mownar, ibid.,
p- 128s. ; Marrrous, « Innocentia », p. 63s.). Méme précepte, en cffet, en
Didaché 4,9 ; Doctring, ibid. (Non tolles manum tuam a filiis) ; Barnabé
19, 5e, soit trois textes qui dérivent séparément d’une source commune
ancienne : une instruction morale primitive, d’origine juive, et reposant sur
toute une tradition vétéro-testamentaire (cf. apparat scripturaire).

2. Jugement sévére pour les philosophes stoiciens | Mais les trois affects
cités en exemple (§ 6-8) ont &té, nous dit Lactance, donnés a "homme pour
sa survie (cupiditas), pour celle de Uespéce (libido), et celle de la sociéte
{ira). Aussi la docirine stoicienne, morale de la suspicion 4 I’égard des
affects, est-elle dénoncée comme désastreuse, tant pour la société que pour
Pindividu.
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45 omnes extiterunt. 11, i PP ;
fines suos redegeritl(;uo?luiliun‘lqlie lﬁltm llos adfectus intra ruptions ', 11. Par conséquent, celui qui contient lesdits
hic patiens, hic fort;s hic if tOIan s deum facere non possunt, affects dans leurs justes bornes {ce dont on est incapable,

’ A, . P . PR
’ stus est. quand on ne connait pas Dieu), celui-la est patient, celui-la

est courageux, celui-la est juste.

CAPVT XX
1. Restat ut contra . CHAPITRE XX
b oo it qLTIH(:{U.B sensuum uoluptates dicam
reulter ; nam et- IPSIH-S libri mensura iam modum flagitat. 1. Il me reste & mettre en garde
nge omnes quoniam uitiosae ac mortiferae sunt, uirtute supe- contre les plaisirs des cing sens,
rari a.tque opprimi debent uel, quod paulo ante dicebam de mais briévement, car la longueur méme de ce livre exige
5 affectibus, ad rationem suam Teuocari. désormais une certaine mesure. Or tous ces plaisirs,
puisqu’ils sont entachés de vice et porteurs de mort, doivent
8tre dominés et vaincus par la vertu, ou mieux — comme je
) le disais un peu plus haut pour les affects — rappelés 3 leur
2 quibus raison d’étre 2,

Danger des plaisirs

2. Ceterae animantes practer unam uoluptatem, quae ad
genelandum pertinet, nullam sentiunt. Viuntur ergo sensibus
ad naturae suae necessitatern - uident, ut adpetant e

opus est ad uitam tuendam ; audiunt inui
a .
10 ut possint congregari ; u.ae,utz'lld'Iunt o sedue dinoscunt, 2. Toutes les espéces animales ignorent les plaisirs, &
inUeniunL aut ex o c:rz " .1a Suﬂt ad. l_llctum, aut ex odore I"exception d’un seul : celui qui est lié 4 1a reproduction. Les
pore perclpiunt, inutilia respuunt ac recu- animaux usent donc de leurs sens selon ce qu'impose leur

nature ° : ils voient, afin de rechercher ce dont il est besoin
pour conserver ld vie; ils s’entendent et se reconnaissent
entre eux, afin de pouvoir s’assembler ; c’est au flair ou au
golit qu'ils découvrent ce qui est utile & leur subsistance,

BRg PV HM

46 quod : quos P || facere : ferre f 1
: g || 47 hie! : hine '3
2. Aprés le bon usage des affects, celui des sensations (méme paralléle en

I quingue sensu .3 1. .
-tis B% I P?-LL superall'liT-l-z::; ’?{uﬁ SS Z?is}l OB gliquosdsensug B? | uoluptates : ira 18, 10). Comme supra 15,9, oul les affects étaient soigneusement distin-
V |18 adpetant : -tent v || 9 seque : sed i Ret ad 5.l B | 7 nullam : -lum gués des vices, Lactance distingue sensations et plaisirs des sens : ces
add. B? || 10 congregari : -re R P\-f Iquae | dinescunt : -tur wid. B! ita derniers, seuls, sont ¢ entachés de vice et porteurs de mort » {cf. epit. 57,

gart 1T ac: aut M 4 ; ira 24, 8), 8ils ne sont pas, par la vertu, « rappelés & leur raison d’&tve »
— Cf. supra 16, 11 ; 17, 12; 19, 5. 11 pour les affects ; et, comme pour ces
derniers, le théme des limites impartics reparait, infra 20, 5.

L. Cf. Cro. sen. 40s., que Lactance va citer et com - 3. En ira 7, 7-9, comparaison plus nuancée entre les hommes et les
pour ce qui est de la coldre, cof. fin. 1, 44). ~ Corry zn;antm m‘_’?.a ?0’ ds. (et, animaux, qui se voient reconnaitre certaines réactions ressembiant 3 des
infra 20, 27 (le théatre) et 30 {les mimes « of. e ‘g 942 Apparail 4 nouveau affects (ira, lactitia). Ici, Lactance entend opposer I'usage naturel des sens,
décrire les méfaits de la Libido woluptati (. e]pu.r 8,6), préeisément pour conforme a leur finalité, et un usage dévoyé que pourrait induire, chez

s (seon Lexpression de Cic. sen. Thomme, un plaisir « ignorant toute Hmite », si la vertu n’intervenait (cf.

40). Cf. inst. 7,27, 14 fes corruptelae terrae, vaincues par la vertu infra 20, 3 et 5)
. LiLf 1 » 0 el o)
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sant ; edendi ac bibendi officium uentris plenitudine metiun-
tur. 3. Homini uero sollertissimi artificis prouidentia dedit
uoluptatem infinitam et in uitium cadentermn, quia proposuit ei
15 ulrtutem, quae cum uoluptate semper tamquam cum domes-
tico hoste pugnaret.

4. Cicero in Caione maiore « Stupra uero, inquit, et adulie-
ria et omne flagitium nullis excitari aliis inlecebris nisi
uoluptatis. Cumgue homini siue natura siue quis deus nihil
20 mente praestabilius dedisset, huic diuino muneri ac dono
rihil tam inimicum quam uoluptatem ; 5. nec enim libidine
dominante temperantiae locum esse neque in uoluptatis regno
uirtutem posse consistere. » Sed e contrario deus idcirco uirtu-
tem dedit, ut expugnaret ac uinceret uoluptatem eamque egre-
25 dientem fines sibi datos intra praescriptum coerceret, ne homi-
nem suauitatibus delenitum atque captum dicioni suae subice-
et ac sempiterna morte multarét.

6. Voluptas oculorum uaria est et multiplex : quae capitur ex
aspectu rerum guae sunt in usu hominum uel natura uel opere

30 delectabiles. Hanc philosophi rectissime sustulerunt. 7. Aiunt

enim multo esse praeclarius et homine dignius caelum potius

12 ac : et PV || 12-13 metiuntur : metuu- V {| 17 inquit : om. B || 18
omne : -mia B || Aagitium : -tia B? {| nullis : -lus R || 22 locum : om. M |f 23
posse - nirtutem” : om. M || e : om. g V || 24 eamque : eaque B {| 25 fines:
-nem B §| datos : -twm B || 26 dicioni : -nis V || 29 usu ; usum g |} opere :
-rae V || 31 praeclarius : -rus V || dignius : -gnus M

1. Citation littérale de Cic. sen. 40s., & trois omissions prés (emne [iale]
Sagitium ; inimicum [esse] ; neque [omnino]). Cest la seule citation de
ce traité chez Lactance, qui semble pourtant s’en souvenir en inst. 7, 12,
12s, et 22, 19 (cf. OciLviz, Library, p. 68). La phrase, au style indirect chez
Cicéron lui-méme, rapporte, non des propos de Caton, mais ceux que
tenaii jadis Archytas de Tarente.
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mais rejettent et repoussent ce qui ne I’est pas ; ils mesurent
4 leur satiété ce qu'ils doivent manger et bqlre. 3. A
I’homme, au contraire, la irés ingénieuse p_rov.idepce d}‘x
Créateur a donné un plaisir ignorant toute limite jusqua
tomber dans le vice, car il lui a proposé la vertu, pour que
celle-ci combatte sans cesse le plaisir, comme son ennémi a
demeure.

4. Cicéron dit dans son Caton UAncien : ¢ Débauches,
adultéres, infamies de toutes sortes ne sont provoguées par
rien d’autre que les séductions du plaisir. Et, a{ors que la
nature — ou quelque diew — n’a rien donné & L’homme a?e
plus remarquable que la pensée, rien, }?lrfs que le plaisin
west ennemi de ce présent, de ce don divin. 5. En effet, L'E
n'est pas de place pour la tempérance quand le désir
domine, et la vertu ne peut résider au royaume du p%m-
sir 1. » En fait, c’est le contraire : sl Dieu nous a donne‘ia
vertu, ¢’est pour qu’elle triomphe du plaisit, quelle le vain-
que et le contienne dans les bornes prescriles, 1?rsqu il va
dépasser les limites qui lul sont imparties ; cecl, afin que
I’homme ne se laisse pas charmer et séduire par sa douceur,
au point d’&tre soumis a son pouvoir et d’en £tre puni par
une mort éternelle.

6. Les plaisirs de la vue sont
variés et multiples : ils sont pro-
voqués par P'aspect des choses
qui sont 4 la portée de 'homme, et que la nature — ou 1"art
. g faites agréables. Or ces plaisirs, c’es_t a fort juste tltf'.e
que les philosophes les ont rejetés. 7. Ils disent en effet qu’il
est bien plus beau et plus digne d’un homme de contempler

Les plaisirs de lavue:
danger des spectacles




35

40
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quam caelata intueri et hoc plucherrimum opus intermicanti-
bus astrorum luminibus tamquam floribus adornatum quam
picta et ficta et gemmis distineta mirari.

8. Sed cum diserte ad contemptum terrestrium nos exhortati
sunt et ad caeli spectaculum excitauerunt, tamen spectacula
}Taec publica non contemnunt. 9. Itaque his et delectantur et
ll?)t.anter Intersunt ; quae quoniam maxima sunt inritamenta
uitiorum et ad corrumpendos animos potentissime ualent, tol-
lenda sunt nobis, quia non modo ad beatam uitam nihil confe-
runt, sed etiam nocent plurimum. 10. Nam qui hominem quam-

| uis ob merita damnatum in conspectu suo ingulari pro
uoluptate computat, conscientiam suvam polluit, tam scilicet
quam si homicidii quod fit occulte spectator et particeps fiat.
11. Hos tamen ludos uocant, in quibus humanus sanguis effun-
&it.ur. Adeo longe ab hominibus secessit humanitas, ut cum
ar.nmas hominum interficiant, ludere se opinentur, nocentiores
his omnibus quorum sanguinem uoluptati habent !

35 diserte : dissorunt B? non legitur B! || 36 caeli : -lum V || 37 et! ; om.

R || 40 nihil : om. P || 43 :
| 40 nikl ; o V,l _nuzl)n‘llgutal s om. HM || 44 spectator : peccat- R ||

1. Jeu de mots sur cuelum et caelata, qui tr igi
]‘étylmologie de caelum donnée par VARR(;Nq(l;nE:ZEVSE ;Eén. ?:;im;m?fl;:
reprise par PLINE (nat. hist. 2, 4). Cf. Cic. Ferr 2, 129 ; Sex € éO 42. ~
« ’C'.onten:lpler l.e ciel v : ef. supra 1, 2 et inst. 3, 9, ’4--18'(‘{1.13“’ orle)
L’&vocation lyrique de la beauté du ciel, ici (cf. inst. 2,5, 1 o1 9 3) tE,nd :‘a.
rappeler, comme dans Crc, nat. deor. 2, 95, que cette « c;uvre s’ lendide »
gs(t;loéms dez. (cf. ui;x 10, 41 et Novar. speet. 9, 1. 3). ~ Sur a con?ectﬁre de

rden, qui attribue ce passa ] éng
BE;(;,I Unirsichungon p.pM.SEz éx.ux Exhortations de Sénéque, of. Laus-

. I¢i commence un long développement (interrompu -
le danger f:les spect'acles : combats de g(]adiateurf (5“9%%)15 f]?f):;tl:;
(& 2.7-.3'1) ; jeux du cirque (§ 32). Aprés avoir longuement insis,té sur la
nocivité r?o::a!e de ces plaisirs, Lactance rappellera assez brigvement
(£ ’34«:36) Porigine religieuse des jeux (ordre généralement inverse chez ses
prt'adecesseurs, et en epit. 58). ~ La condamnation des spectacles était déja
présente dans la littérature du monde paten : of. inte. Turcan & TER‘J]‘
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le ciel, plutét que des objets ciselés 1 et d’admirer cette
ceuvre splendide, que parent comme des fleurs les luminai-
res scintillants des astres, au lieu d’admirer des objets
peints, sculptés, ou décorés de gemmes.

8. Mais, aprés nous avoir éloquemment recommandé le
dédain des objets terrestres, aprés nous avoir éveillés au
spectacle du ciel, ils ne dédaignent pas toutefois les specta-
cles publics d’ici-bas 1 9. C’est ainsi qu’ils prennent plaisir a
ces spectacles et y assistent volontiers ; o1, puisqu’ils sont
une trés forte incitation aux vices, et que leur influence est
considérable pour corrompre les esprits, nous devons, nous,
les rejeter, car ils ne contribuent en rien au bonheur et sont
méme tout 4 fait pernicieux ®. 10. Car, si l'on considére
comme un plaisir de voir égorger un homme — fiit-il juste-
ment condamné —, on souille sa conscience, exactermnent
comme si 'on se trouvait spectateur et complice d’un homi-
cide perpétré en secret. 11. Et pourtant ils appellent jeux,
ces spectacles au cours desquels on verse le sang humain !
Toute humanité a si bien quitté les hommes, qu’ils croient
jouer quand ils détruisent des vies humaines, plus malfai-
sants encore que tous ceux dont ils prennent plaisir & voir
verser le sang ~.

spect., SC 332, p. 46-48. Quant aux prédécesseurs chrétiens de Lactance, ils
sont unanimes a les condamner, comme immoraux et liés aux cultes
paiens : cf., en langue grecque, TaTIEN (cokort. 22-24), ATHENAGORE
{suppl. 35, 4s.), THEOPHILE D’ANTIOCHE (Autol. 3, 15), Iréngr (haer 1, 6,
3), CLEMENT D’ ALEXANDRIE (protr. 2, 2 ; paed. 3,76, 3 — 177, & strom. 1,
36, 3) ; en langue latine, TERTULLIEN (apol. 15, 1-6; 38, 4s. ; et son De
spectaculis), Mmuctus FELIX (Oct. 37, 11-12), Cyereen {Don. 7-8), Nova-
TiEn (De spectaculis), et ARNOBE (rat. 4, 35s.; 7, 33).

3. Condamnation insistante des « plaisirs mauvais » (M, Fee. 37, 11),
particulitrement celui de voir couler le sang humain {cf. Cyer. Don. 7;
Arx. 2, 41). L’argument selon lequel les gladiateurs étaient souvent des
coupables est rejeté, comme dans Seu. ep. 7, 5 et TeRT, spect. 19, 2. Le
spectateur ne peut se considérer corne immunis a senguine (epit. 58, 5) :
il est complice (ef. TueopH. Autol. 3, 15), et ce n’est pas de « jeux » qu’il
faut parler {cf. SEn. ep. 7, 35 95, 33), mais d’homicides : cf. infra 20, 15,
aprés TERT. spect. 21, 4 ; M. Fer. 37, 11 ; Cypr. Don. 7 (parricidas).
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12.. Quaere nunc an possint pii et iusti homines esse qui

50 constitutos sub ictu mortis ac misericordiam deprecantes non
tantum patiuntur occidi, sed et flagitant feruntque ad mortem
crudelia et inhumana suffragia nec uulneribus satiati nec
cruore contenti. Quin etiam percussos lacentesque repeti
iubent et cadauera ictibus dissipari, ne quis illos simulata

55 morte deludat. 13, Irascuntur etiam pugnantibus, nisi celeriter
¢ duobus alter occisus est, et tamquam humanum sanguinem
s.itiant, oderunt moras. Alios illis conpares dari poscunt recen-
!LIOI‘CS, ut quam primum oculos suos satient. Hac consuetudine
inbuti humanitatem perdiderunt. 14. [taque non parcunt etiam

60 innocentibus, sed exercent in omnes quod in malorum trucida-
tione didicerunt. 15. Huius igitur publici homicidii socios et

participes esse non conuenit eos qui iustitiae wiam tenere
nituntur,

Non enim cum occidere® deus uetat, latrocinari nos tantum
65 prohibet, quod ne per leges quidem publicas licet, sed ea quo-

49 guaere : -rem HM quare B 3 i
-Tem _ quaero edd. Br. u. notam || 50 sub ictu :
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20,15, a. cof. Ex 20, 13; Dt 5, 17 ; Mt 5, 21s. ; Je 2,11,

1. Evocation d’une foule ivre de sang, ayant perdu toute humanitas
ftoul: _le‘s mourants que {'on fait ramener (repetere), of. TrrT spect. 21, 4 ,
fébrilité des spectateurs, qui « détestent les atermoiements » :-cf. SE;\I e, 7’
4s. et TERT. spect. 21, 4. Enfin, pour la mention « cornme s'ils avaiexllt [st)if,
geifantg. humam_ », cf. peut-8tre TerT. apol. 9, 10 : auida siti { propos des
CE If]g;q:;iqﬁigngg’uz;lt, pour se guérir, le sang des gladiateurs égorgés ;

2. Il ne s’agit pas, ici, des « gladiateurs innocents » évoqués par TerTUL-
LieN en spect. 19, 4 (des hommes libres qui descendaient dans aréne pour
la gloire ou pour 'argent), mais trés certainement des chrétiens condarfr)m'
pour leur foi (cf. inst. 5,9, 10, 12119, 7 ; 6,17, 6-8. 25s.). =
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12. Demandez-vous 2 présent s'il est vraiment possible
qu’ils soient des hommes pieux et justes, ceux qui, devant
des condamnés que la mort va frapper et qui demandent
grice, ne se contentent pas de les laisser tuer, mais récla-
ment leur mort 4 grands eris, et en décident par des votes
cruels et inhumains, sans &tre rassasiés des blessures ni
satisfaits du sang versé. Bien pis ! quand ils gisent, criblés
de coups, ils les font ramener, ils font frapper et metire en
pisces des cadavres, afin que nul ne leur échappe en simu-
lant la mort. 13. Mais ils s’firritent aussi contre les combat-
tants, si 'un des deux n’est pas promptement tué ; comme
’ils avaient soif de sang humain, ils détestent les atermoie-
ments *. Tis réclament qu’on leur en donne d’auires, sem-
blables aux précédents, mais plus frais, pour en rassasier
leurs yeux au plus vite ! Imprégnés de telles habitudes, ils
ont perdu toute humanité. 14. Voild pourquoi ils n’épar-
gnent pas méme les innocents 2 mais font subir & tous
ce qu’ils ont vu faire pour la mise a mort des coupables.
15. Aussi ne convient-il pas de s’associer & ces homicides
publics * et d’y prendre part, lorsqu’on s'applique a suivre
la voie de la justice.

En effet, lorsque Dieu interdit
de tuer®, il ne défend pas seule-
ment le vol & main armée, que les
lois civiles non plus ne permettent pas ; mais il avertit d’évi-

L’absolue interdiction
de tuer

3. La réflexion qui précéde, sur les méfaits dela consuetude, laguelle fait
perdre tout repére moral, se retrouve en epit. 58, 3, moins claire mais plus
percutante : Innenit tamen consuetudo, guatenis homicidium sine bello et
sine legibus faciat. ~ Le tour homicidii publict socios et participes corres-
pond, selon Ferrmv (Opere, t. 2, p. 471), 3 une formule technique du droit
romain ; celui-ci souligne d’autre part (ibid., p. 483) la correspondance, en
effel remarquable, entre inst. 6, 20, 10-15 et le texte de la constitution de
Constantin interdisant les combats de gladiateurs (Cop. Tx. 15, 12, 1)
méme insistance, notamment, sur le caractére sanglant de ces spectacles
(cf. infra 20, 26). Sur cet aspect particulier dela condamnation de ’homi-
cide, cf. SpannEUT, ¢ Sang », p. 72s.
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que ne fiant monet quae apud homines pro licitis habentur. 16.
Ita neque militare” iusto licebit, cuius militia est ipsa iustitia,
neque uero accusare quemguam crimine capitali®, quia nihil
distat utrumne ferro an uerbo potius occidas, quoniam occisio
ipsa prohibetur. 17. Itague in hoc dei praccepto nullam prorsus
exceptionem fieri oportet, quin occidere hominem sit semper
nefas, quem deus sacrosanctum animal esse uoluit.

18. Ergo ne illud quidem concedi aliquis existimet, ut
recens natos liceat oblidere ; quae uel maxima est inpietas ; ad
uitam enim deus inspirat animas, non ad mortem. 19. Verum
.homines, ne quod sit facinus quo manus suas non polluant,

67 militia : mal- M | iustitia : neque latronem interficere add. R || 68
giua tqua V] 69 ueﬂl)\/? :Elmorbo g [} 70itaque : utitaque B || in: om. PV |
exceptionem : -ne 72 sacrosanctum : sanctum g PV || 74 obli :
allid- B* || 75 werum : om. R # |7 oblidere

20,16. b, of. Ts 2, 4 ; Mid, 3; Ez 39, 9; Mt 26, 52 : 1. 51
10s. e cf. Lv 19, 16. 52316 22,4551 In I8,

1. Sur cette question, cf. Harnack, Militia ; Horwus, Labarum ; Fon-
TAINE, ¢ Service » (bibliographie) ; PuccrareLLl, Servizio (textes). Si I'on
s’en tient aux prédécesseurs de Lactance en langue latine, ¢f. Cypr. Don
6 ; pat. 14; mais surtout TerT. apol. 37, 5; cor. 11, 1.3 idol. 19, 1.3
(incompatibilité entre christianisme et militia). Notons que, chez ’Lac-
tance, 4 la différence de Tertullien, on ne trouve gudre de motivations
anti-idolatriques. ~ Sur I« omission » de cette interdiction du service des
armes dang le passage correspondant de IEpitomé, of. n. compl. 18. ~
L a.;out,‘du ms R : neque latronem interficere, nest certes pas sans intérdt
puisqu’il introduit Pinterdiction de la légitime défense, condamnée supn;
18, 15-17.19. 25 (cf. inst. 5, 17, 31 ; epit. 29, 8 ; 60, 3), et qui, elle aussi, est
« tenue pour licite dans la société humaine ». Cf. Heek, Zusitze, p. 193 ; et
WINGER, f[umanitc’it, p. 235, n. 1545 ; p. 302, n. 2001, Toutefois, dans, la
mesure ol R est le seul 3 présenter cette lecon, sans qu'aucune trace
d Ihes1?at10n ou de lacune apparaisse dans le reste de la tradition manus-
crite, & la différence de WingER (ibid., p. 235), nous jugeons ne pas devoir
introduire cet ajout dans le texte.

2. Pour cette interdiction de faire encourir & autrui la peine capitale, cf.
epit. 59, b (et déja Arn, 2, 14). Or cette condamnation de la peine de m;rt
présente aussi en inst. 2,9, 23 et 5,9, 2, parait curieusement oublite en irc;
17, 6 (on ne doit pas confondre censura et malitia, sinon « malfaisantes sont
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ter aussi certaines actions tenues pour licites dans la sociéte
humaine. 16. Ainsi, le juste ne pourra pas servir dans
Parmée” ., lui dont le service est celui de la justice, précisé-
ment ; il ne pourra pas non plus faire condarmer quelqu’un

c

3 la peine capitale® “ : tuer par 'épée ou d’un mot, c’est tout
un, puisque ¢’est I’acte méme de tuer qui est défendu. 17,
C’est pourquoi il ne faut faire absolument aucune excepiion
A ce précepte divin : on ne peut empécher qu’il soit toujours
sacrilége de tuer un homme, puisque Dieu a voulu qu’il fat
un étre sacré et inviolable .

18. Que nul, donc, n’aille penser qu’on puisse accorder,
du moins, la permission d’étouffer des nouveau-nés ; au
contraire, ¢’est méme une trés grave impiété, car, si Dieu
donne le souffle & un &tre, c’est pour qu’il vive, non pour
qu*il meure *! 19. Mais les hommes (il n’est décidément

nos lois [...], malfaisants nos juges, qui punissent de la peine capitale les
hommes convaincus d’un crime »), Mais il s’agit 13 d’une réflexion générale
sur la nécessité des sanctions pour sauvegarder la collectivité humaine (cf.
Scuoer, Totungsrecht, p. 156}, et hous ne partageons pas le jugement de
GramacLia (« Non ucciderey, p. 1630) et de Marmiow (¢« Innocentia »,
p. 48), qui 'y voient quune évolution opportuniste de Lactance.

3. L'expression sacrosanctum animal est remarquable : I'adjectif, rare,
est un hapax chez Lactance. Dans Ov. met. 1, 76 (cité en inst. 2, 8, 64}, on
trouve senciius his animal, et, dans Sen. ep. 95, 33, sacra res. Lei, aprés
nefas, te choix de saerosanctum insiste sur 1e caractére inviolable de tout
homme {cf. supra 19, 3 ; et inst. 2.9,23,5,17, 14 ; ira 14, 3). L’adjectif,
qui désignait Uinviolabilité des tribuns de la plabe, a donc son sens fort {cf.
Fuger, « Semantique », p. 44.46) ; et il n’est pas seulement un superlatif
de sanctus, comme dans PLiv. ep. 7, 11, 3, ou chez Tertullien (cf. PERRIN,
L’Homme, p. 404s.).

4. Oblidere désigne ici la mort par strangulation (cf. infra 20, 11),
comme dans M. Frr. 30, 2. ~ C’est Dieu qui donne la vie (cf. opif 17,75
19, 4 ; et supra 9, 1 ; 10, 7) : méme rappel véhément 4 la phrase suivante, &
propos de 'avortement (cof. CLEM. ALEX. paed. 2, 96, 1). ~ Officiellement
condamné par la loi, et souvent réprouvé par les penseurs pafens (ef. PLAT.
leg. 8, 838 e ; SEn. Helu. 16, 3; kuv. sat. 6, 595-597), Vavortement Etait
unanimement condamné par les juifs et les chrétiens, au méme titre que
Iinfanticide : of, PHiL. spec. leg. 3, 108s. 117 ; wirt. 131 ; et Did./ Doctr. 2,
2 Bern. 19, 5 d 5 AratNac. suppl. 35, 5 ; Text. apol. 9, 6-8 ; M, FEL.
30, 2.
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rudibus adhuc et simplicibus animis abnegant lucem non a se
datam. 20. Expectet uero aliquis ut alieno sanguini parcant qui
non parcunt sue ? Sed hi sine ulla contronersia scelerati et
iniusti. 21. Quid illi quos falsa pietas cogit exponere ? Num
possunt innocentes existimari qui uiscera sua in praedam cani-
bus obiciunt et, quantum in ipsis est, crudelius necant quam si
strangulassent ? 22. Quis dubitet quin impius sit qui alienae
misericordiae locum tribuit ? qui, etiamsi contingat ei quod
uoluit, ut alatur, addixit certe sanguinem suum uel ad seruitu-
tem uel ad lupanar, 23, Quae autem possint uel soleant accidere
In utrogue sexu per errorem, quis non intellegit, quis ignorat ?
quod uel unius Oedipodis declarat exemplum duplici scelere
confusum. Tam igitur nefarium est exponere quam necare. 24.
At enim parricidae facultatum angustias conqueruntur nec se
pluribus liberis educandis sufficere posse practendunt. Quasi
uero aut facultates in potestate sint possidentium®, aut non
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20,24, d. of. Mt 6, 19. 25. 31 ; Le 12, 25s. 33.

L. L’exposition des enfants que 'on ne pouvait élever, était tolérée par le
droit romain. Lactance, prenant en compte les arguments habituels (espoir
d’une adoption), distingue donc infanticide et cxposition des enfants ;
mais il dénonce aussitét cette « fausse piété » {cf. inst. 5, 9, 15), et, comme
ses prédécesseurs, souligne les risques encourus par I'enfant (mort, escla-
vage, prostitution) : ef, Iusr. I apol. 27,129, 1 ; CLEM. ALEX. paed. 3,21,
1.5; TerT. apol. 9, 7 ; nat. 1, 16, 10 ; M. Fer. 30, 2. ~ Cette condamna-
tion de Lactance est rapprochée de la constitution de Constantin qui, en
315, assimile 'exposition des enfants 4 un parricide (Cop. Tu. 11, 27, 1):
ef. Amarmiry, Fetustas, p. 123 ; MonaT, comm. d’inst. 5, SC 206, p- 95s. ;
GAUDEMET, « Lactance », p. 96, n. 60.
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aucun crime dont ils ne souillent leurs mains) refusent le
jour & des étres sans défense encore et ingénus, un jour
qu'ils n’ont pas eux-mémes donné. 20. Et l'on voudrait
qu’ils épargnent le sang d’autrui, quand ils n’épargnent pas
le leur ? Encore ceux-12 commettent-ils un crime manifeste
contre la justice. 21. Mais que dire de ceux qu’une fausse
piété pousse & exposer leurs enfants * ? Peut-on vraiment les
considérer comme innocents, quand ils jettent en piture
aux chiens leur propre chair et que, pour ce qui les
concerne, ils infligent & leurs enfants une mort plus cruelle
que s'ils les avaient étranglés ? 22, Sans nul doute, il est
impie de s’en 8tre remis 4 la compassion d’autrui; car,
méme si I'enfant a, comme on P'espérait, la chance d’étre
élevé, c’est toul de méme avoir liveé son propre sang au
risque de l’esclavage ou de la prostitution. 23, Or, ce qui
peut arriver, ce qui arrive souvent aux enfants des deux
sexes, par suite de méprises, tout le monde le constate, nul
ne lignore : le seul exemple d’Oedipe 2, confondu par son
double crime, en est I'illustration. Il est donc aussi sacrilége
d’exposer des enfants que de les tuer. 24. De fait, ces
parents infanticides invoguent en se lamentant linsuffi-
sance de leurs moyens, ils prétendent ne pouvoir subvenir a
I’éducation d’un plus grand nombre d’enfants. Comme si,
vraiment, les moyens financiers étaient au pouvoir de ceux
qui les possédent® ® ! comme si Dieu ne faisait pas, chaque

2. L’exemple d’(ldipe, sous-jacent dans 'argumentation de PLat. leg. 8,
838 ¢. 839 a, et dans TErT. nat. 1, 16, 410, est ici exploité par Lactance,
qui — & son habitude — dialogue avec ses lecteurs paiens en s’appuyant
sur une culture commune (Eschyle, Sophocle, Sénéque, Stace). Une pro-
gression est en ouire ménagée : méme ’adoption peut conduire & la tragé-
die du parricide et de 'inceste.

3. Cf. supra 12, 33-35 (et Romano, « Povertd », p. 232s. ; 235s.). Quant &
I'argument des caprices de la fortune, également familier & la pensée
paienne, il est présenté iei (comme en inst. 5, 15, 9) 4 la lumiére de
|’enseignement biblique (cf. apparat scripturaire}. ~ M8me recommanda-
tion de Pabstinence, mais plus générale, dans Iust. I apol. 20, 1 et TErT.
rat. 1,16, 11,
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cottidie deus et ex diuitibus pauperes et ex pauperibus diuites®
faciat ! 25. Quare si quis liberos ob pauperiem non poterit
educare, satius est ut se ab uxoris congressione contineat quam
sceleratis manibus dei opera corrumpat.

26. FErgo si homicidium facere nullo modo licet, nec inte-
resse omnino conceditur, ne conscientiam perfundat ullus
cruor, siquidem populo sanguis ille praestatur.

27. In scenis quoque nescio an sit corruptela uitiosior. Nam
et comicae fabulae de stupris uirginum Jogquuntur aut amori-
bus meretricum, et quo magis sunt eloquentes qui flagitia illa
finxerunt, eo magis sententiarum elegantia persuadent et faci-
lius inhaerent audientium memoriae uersus numerosi et
ornati. 28. [tem tragicae historiae subiciunt oculis parricidia et
incesta regum malorum et coturnata scelera demonstrant.
29, Histrionum quoque inpudicissimi motus quid aliud nisi
libidines et docent et instigant ? Quorum eneruvata corpora et

93 et ; om. g PV HM || diuitibus : -tiis HM || 95 satius : -tis g PV ||
uxoris : -ribus V || 96 opera : -ram HM || 98 ne : nec HM || conscientiam :
-spiciam V {| 99 populo : de p. R || sanguis : -guinis g || 101-102 amoribus :
amator- B H*M amatoris H' ]| 103 persuadent et : -suadente PV suadent et
g HM [ 106 regum : rerum B |} malorum : -larum B? || 107 quid : qui V

20,24.e.¢£,152,7;Ps 112, 7s.: Lc 1,53,

1. Pour comeédies et tragédies, la perversité de leur contenu est mise en
lumiére par 'alliance de termes de registres opposés : stupra uirginum ;
amoribus meretricum ; coturnata scelera. A la différence d’epit. 58, 5, le
pouvoir de l'art sur les esprits est souligné ; quo magis sunt eloquentes
(...} : of. Min, Fre. 37, 12 ; distinction entre Part des diuerbia (sententia-
rum elegantia) et celui des cantica (versus numerosi et ornati) : of. TerT.
spect. 10, 9. Sur le rdle de Part dans Ja séduction exercée par le thédtre, cf.
déja Hor. ep. 2, 1, 210-212 ; Ov. rem. 753-756 ; puis Tert, spect. 10, 12
(une stratégie des démons) ; Cypr. Don. 8 3 Novar. spect. 4, 4; 7, 1; et,
plus tard, Auc. conf. 3, 2.
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jour, passer de la richesse 4 la pauvreté et de la pauvreté i la
richesse® ! 25, C’est pourquoi, lorsque la pauvreté ne per-
met pas d’éduquer des enfants, il vaut mieux éviter de
g’unir 4 son épouse, plutdt que de détruire d"une main cri-
minelle des ceuvres de Dieu.

26. Ainsi dong, 8’il n’est en aucune fagon permis de com-
mettre un homicide, il n’est en rien plus admissible d’en
étre spectateur, afin que nulle effusion de sang ne vienne
envahir notre conscience ; car c’est bien le sang qui est
offert en spectacle 4 la foule.

27. Mais au thédtre aussi, la
corruption est peut-8tre encore
plus perverse. Car les comédies
racontent des histoires de jeunes filles déshonorées, ou
d’amour pour des prostituées ; et plus les auteurs de ces
histoires scandaleuses ont d’éloquence, plus ils ont
d’influence ! grice a I’élégance de leur expression, et le
rythime, la beauté de leurs vers les fixent plus aisément dans
la mémoire des auditeurs. 28. Les tragédies, de méme,
offrent en spectacle des parricides et des incestes commis
par de mauvais rois : elles présentent des crimes haut per-
chés sur des cothurnes ! 29. Les acteurs %, eux aussi, avec
leurs mouvements si impudiques, qu’enseignent-ils et
qu’inspirent-ils, sinon des désirs mauvais ? $’étant effémi-

Retour sur le danger
des spectacles

2. Sur les emplois du terme histrio, voir DiLiaNt, « Thétre », p. 65s.
(qui renvoie a I'étude de Zucchelli). Depuis le 17 5. av. JC (cf. TLL 6 [3],
c. 2844), histrio désigne souvent l’acteur de pantomime {genre qui, i la
différence du mime, ne comportait aucune parole), et I'on attaque tradi-
tionnellement les gestes impudiques de ces hommes, efféminés par les
riles qu’ils jouent : cf. TerT, apol. 15, 3 ; spect. 25,3 ; Cypr. ep. 2,2, 1 5
Don. 8 ; M. FEL. 37, 12 ; Novar. spect. 6, 6 ; Arn. 7, 33, ~ Sur le thédtre,
école d’impudeur et d’immoralité, of. déja Ov. ars 1, 100 ; Var, Max. 2,6,
7h (mimes) ; puis TERT. apol. 15, 1-3 et 38, 4 ; spect. 17, 1s, €125, 1 ; Cyer.
Don. 8 ;ep. 2,1, 2 ; Novar. spect. 6, 3. Voir WEtsmann, Schauspiele, p. 75s.
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in muliebrem incessum habitumque mollita inpudicas feminas
inhonestis gestibus mentiuntur. 30. Quid de mimis loguar cor-
ruptelarum praeferentibus disciplinam, qui docent adulteria,
dum fingunt, et simulacris erudiunt ad vera ? Quid iuuenes aut
uirgines faciant, cum haec et fieri sine pudore et spectari liben-
ter ab omnibus cernunt ? 31. Admonentur utique quid facere
possint et inflamnmantur libidine, quae aspectu maxime conci-
tatur, ac se quisque pro sexu in illis imaginibus praefigurat
probantque illa, dum rident, et adhaerentibus uitiis corruptio-
res ad cubicula reuertuntur ; nec pueri modo, quos praematu-
ris uitiis imbui non oportet, sed etiam senes, quos peccare iam
non decet.

32. Circensium quoque ludorum ratio quid aliud habet nisi
leuitatem uanitatem insaniam ? Tanto namque impetu conci-
tantur animi in furorem, quanto illic impetu curritur, ut iam
plus spectaculi exhibeant qui spectandi gratia ueniunt, cum
exclamare et efferri et exilire coeperint.

109 muliebrem : -bre R -bri B? -liecrem V -lierum g || incessum : -su
B*¢ || mollita : et add. HM || 110 quid : qui VM || mimis : minis V || 112
simulacris ¢ -latis g || ad : at H || uera : vero HM || 113-114 libenter ab
ommnibus : transp. HM || 115 quae : que B! qui B® || 115-116 concitatur :
-tantur B? || 117-118 corruptiores : -ptores g -ptiones V || 119 senes : om.
¥ || 121 quoque : et add. B> | 122 uanitatem : -te M || 128-124 ut iam
plus : uti amplius H ut amplius M || 124 exhibeant : -bent HM || 125
exclamare : ea clam- HM

1. Cette formulation fait écho 4 Min. Fre.. 37, 12 ; Cyer. Don. 8 ; Novar.
spect. 6, 3. En revanche, la mention simulacris erudiunt ad uwera n'a
d’équivalent qu’en epit. 58, 6 : fiunt per imaginem quae pudenda sunt, ut
fiant sine pudore quae uera sunt.

2. Nombreux témoignages sur I'engouement collectif pour le thédtre :
of. notamment {(aprés Ov. ars 1, 93-98) Terr. spect. 17, 3 ; Cyer. Don. 8
Novat. spect. 6, 2 et 6 ; AN, 4, 35s. Les spectacles présentés, et I'enthou-
siasme de la foule, excitent I'imagination, les émotions, les désirs (cf. TERT.
spect. 25, 2 ; et, plus tard, Auc. conf. 3, 2s.) ; ils sont une école d’immora-
lité (cf. Gypr. Don. 8). La vue joue un réle majeur (cf. Novar. spect. 8, 3} ;
et les rires, inconsciente approbation, favorisent I'imprégnation des vices
{cf. Crem, Arex, paed. 3, 77, 1s.). Aussi rentre-t-on chez soi plus cor-
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nés et amollis pour imiter la démarche et la toilette fémini-
nes, ils jouent le réle de femmes sans pudeur, avec des gestes
honteux. 30, Et ne parlons pas des mimes, qui offrent
I'enseignement de toutes les corruptions! Ils enseignent
'adultére en le jouant ' et, par leurs imitations, ils instrui-
sent & passer a I’acte. Que peuvent faire jeunes gens et jeu-
nes filles, lorsqu’ils voient de telles scénes se dérouler sans
pudeur et plaire a tous les spectateurs 7 31. On leur mon-
tre en tout cas ce qu’ils pourraient faire, et on allume en eux
le désir, que la vue excite tout particulidrement ; chacun,
selon son sexe, s’imagine déja dans ces fictions, ils les
approuvent par leurs rires et, les vices collant 4 eux, ils s’en
retournent dans leur chambre plus corrompus. Et les jeunes
ne sont pas seuls concernés, eux qu’il ne faudrait pas mettre
prématurément en contact avec les vices : les vieillards le
sont aussi, qui n’ont plus I’age de ces fautes-13,

32. Les jeux du cirque, égalernent, n’ont d’autre raison
d’8tre que la frivolité, la vanité, la folic . Car les esprits
s’excitent jusqu’a la frénésie, avec autant de fougue qu’il y
en a dans aréne pour disputer la course ; si bien que ce
sont plutét les spectateurs qui, dés lors, constituent le spec-
tacle, lorsqu’ils se mettent & hurler, s’emporter, trépigner !

rompu : cf. (aprés Sen. ep. 7, 3) Cypr. Don. 8 ; Common. apoel. 211, Mais
Poriginalité de notre texte tient au fait que ’analyse de ces dangers met au
premier plan les jeunes gens (of. TAT. cohort. 22 : « vos filles et vos fils »),
&ge {ragile et influengable (lubrica aetas : gpir. 58, 7 ; of. SEx. ep. 7, 6), On
note que les vieillards, également mentionnés ici, disparaissent en epit. 58,
7. En Don. 8, Cypriex prenait I'exemple d’une femme mariée ; mais, en
général, on mentionne seulement que tous les 4ges et toutes les conditions
zc)mt concernés (cf. inst. 5, 10, 16 ; et TERT. spect. 17, 3 ; Novar. spect. 6,

3. En apparence ¢ plus innocents » (gpit. 58, 8), les jeux du cirque provo-
quaient, dans la foule des parieurs, une frénésie (furor, insania) évoquée
de longue date par les écrivains depuis Evnius (ann. 50-52) : of. Vire.
Aen. 5, 148-150 ; Tuv. sat. 11, 197-202 ;: Pum. ep. 9, 6, 2s. (autres réf.
encore dans WEisManN, Schauspiele, p. 89, n. 124). Méme critique dans
‘TERT. apol. 38, 4 ; spect. 16, 1, 4 ; Mmv. FEL. 37, 11 ; et LacT. epit. 58,8, o
Paccent est mis sur la gravité des rixes dans le public, et non, comme iei,
sur feur ridicule.
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33. Vitanda ergo spectacula omnia, non solum ne quid uitio-
rum pectoribus insidat, quae sedata et pacifica esse debent, sed
ne cuius nos uoluptatis consuetudo deleniat et a deo atque a
bonis operibus auertat. 34, Nam ludorum celebrationes deo-
rum festa sunt, siquidem ob natales eorum uel templorum
nouorum dedicationes sunt constituti. 35. Et primitus quidem
uenationes, quae uocantur munera, Saturno sunt adtributae,
ludi autem scaenici Libero, circenses uero Neptuno. Paulatim
tamen et ceteris diis idem honos tribul coepit singulique ludi
nominibus eorum consecrati sunt, sicut Sinnius Capito in
Libris spectaculorum docet. 36. Si quis igitur spectaculis inter-
est ad quae religionis gratia conuenitur, discessit a dei cultu et
ad deos se contulit, quorum natales et festa celebrauit.

126 non : om. B |} solum ne : malum ne B ne malum B® || 127 insidat :
.diat M -deat R || 128 ne : nec V || cuius : -quam P? || 130 templorum R
edd. : -porum codd. cett. u. notam || 131 nouorum ; bonor- HM | et : in
add. R |} quidem : om. B || 132 uenationes : uenera- HM || 135 sicut : sig |
Sinnius : om. R || 137 ad quae : atque B R adque g V HM || conuenitur :
-uenit B R || 138 ad deos : ad eos M.

1. Méme conclusion en epit. 58, % (aprés SEN. ep. 7, 2) ; mais il ne peut
sagir de P'apatheia stoicienne (cf. WeisMany, p. 89} ! ~ L'argument sui-
vant, en associant morale et métaphysique (& Uinstar de Muv. Fer. 37, 11},
assure la transition vers le théme final : les jeux sont lits au culte des
dieux ; y assister, c’est abandonner le culte du vrai Dieu (infra 20, 36 et
epit. 58, 2). Cf. TerT. apol. 38, 4 ; spect. 4, 3 et 24, 3s. (c’est renier son
baptéme) ; et Novar. spect. 2, 2.

2. Cf. TerT. spect. 5, 3, qui renvoie a Varron (fludosf et diebus festis et
templis et religionibus reputat). Le terme natales (vepris infre 20, 36,
mais qui disparait en epit. 58, 1s.) rappelle en outre la critique évhémériste
du polythéisme : of. inst. 1, 11, 3s. et 20, 6 (les Floralia) ; epit. 13, 2s. ; ira
11, 8.
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33. Il faut donc éviter tous les spectacles, pour qu’aucun
de ces vices ne s’installe en nos ceenrs, lesquels doivent étre
apaisés et pacifiés |, mais aussi pour éviter que I’habitude
du plaisir nous amollisse, et qu’elle nous détourne de Dieu
et des ceuvres du bien. 34, Car, de fait, les célébrations des
jeux sont les fétes des dieux, puisque ces jeux ont été insti-
tués pour leurs anniversaires ou pour la dédicace de nou-
veaux temples 2, 35. Trés tot, en tout cas, les chasses, quali-
fites de spectacles, ont éié départies & Saturne, les jeux
scéniques I'ont été 4 Liber, et les jeux du cirque 34 Nep-
tune °. Mais peu 2 peu les autres dieux aussi se sont vu
attribuer le méme honneur, et tous les jeux ont été consa-
crés 4 des noms de dieux, comme nous 'apprend Sinnius
Capito * dans ses Livres des spectacles. 36. Ainsi donc, assis-
ter 4 des spectacles auxquels on se rassemble & des fins
religieuses, ¢’est déja s’étre écarté du culte de Dien, pour se
tourner vers ces dieux dont on célébre les anniversaires et
les fétes.

3. Bien qu’icl primitus et panlatim (qui disparaissent en egpir. 58, 2)
semblent &épouser la perspective chronologique de TERT. spect. 5, 4s., le
propos de Lactance est différent, nous semble-1-il. Comme en epit. 58, 2, il
tient surtout & rappeler la présence de trois dieux majeurs du panthéon
gréco-romain (Saturne, Liber, Neptune), derriére les spectacles de amphi-
thédtre, du théitre et du cirque. ~ Les uenationes (surprenantes ici,
puisqu’elles n’ont pas é1é évoquées) étaient en effet qualifites de munera,
comme les combats de gladiateurs (cf. Sex. ben. 1, 12, 3 ; Suet. Jul. 75, 6).
En epit. 58, 2, le terme est remplacé par munerum editiones. ~ Pour
Pattribution des jeux du cirque & Neptune (assimilé a Consus), cf. Liv. 1,9,
6 ; TerT. spect. 5,5 ; Novar. spect. 4, 4 ; Serv. in Aen. 8, 635.

4, Ce grammairien nous est connu par AULU-GELLE, qui le mentionne en
noct. 5, 20, 1-3, puis, en 5, 21, 9s., pour un recueil de Lettres (la premiére
étant adressée 4 Pacuvius Labeo, dont on sait qu’il est mort en 48 av. JC).
Ses Libri spectaculorum, gui ne nous sont pas parvenus, sont cités plu-
sieurs fois par Festus ; ils pourraient, selon Ocivie (Library, p. 48), avoir
été lus par Varron, En spect. 5, 8, TerruLLien, lui, renvoyait 4 Suétone,
dent la Ludicra historia ne nous est pas non plus parvenue.
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CAPVT XX1

1. Aurium uoluptas ex uocum et cantoum snauitate percipi-
tur, quae scilicet tam uitiosa est quam oblectatio illa de qua
diximus oculorum. 2. Quis enim non luxuriosum ac nequam
putet eum qui scaenicas artes domi habeat ¥ Atquin nihil refert
utrumne luxuriam solus domi an cum populo exerceas in
theatro, 3. Sed iam de spectaculis dictum est. Restat unum
quod est nobis expugnandum, ne capiamur his quae ad sensum

intimum penetrant. Nam illa omnia quae uerhis carent, id est

aeris ac neruorum suaues soni possunt facile contemni, quia
non adhaerent nec scribi possunt. 4. Carmen autem composi-
tum et oratio cum suauitate decipiens capit mentes et guo
uoluerit inpellit. :

B(G) R ¢ PY BM

lex:etB | 2illa:ille V || 4 habeat : -beant g || atquin: aut quin M || 6
est : om. R || 8 intimum : om. M -tegrum g || 9 suaues : -uis B || 11
decipiens : -cipies B! -currens R Buen. Br. u. notam

1. Cf. epit. 57, 5 : aurium {uoluptas) de uwocibus canoris et suauibus.
- Pour witiosa, cf. supra 20, 1 et note ad loc. ~ Méflance & Pégard du
pouvoir de la musique sur les Ames, les esprits et méme les cités : cf. déja
Prat. leg. 3, 700 a-e 5 rsp. 3, 401 d. 411 a-c ; et Crc. leg 2, 38. Pouvoir dela
musique, qui, par le plaisir qu’elle procure, amollit les dmes : of. (aprés
Ov. rem. 753s., ou Quivr. 1, 11, 31) Cyrr. zel. 2 (manceuvre de Satan) ;
Novar. spect. 7, 1s. ; ArN. 2, 42 ; Common. instr, 2, 12, 20-25.

2. Mé&me expression en opif 8, 9, pour la vue ; mais ici, le singulier nous
semble avoir la méme valeur que le pluriel d’epit. 57, 6. En inst, 1, 20, 26,
sensibus intimis est opposé i summis digitis. Cf. Mm. FEL. 1, 2, mais aussi
Cyer. zel. 2 : (Diabolus) temptat an sit pars aliqua (...} cuius adity
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CHAPITRE XXI

1. L’oreille trouve son plaisir
dans la douceur des voix et des
chants * ; or il est, certes, aussi
entaché de vice que celui dont
nous parlions et qui charme les yeux. 2. En effet, qui ne
jugerait intempérant et mauvais, un homme qui aurait &
demeure un théitre ? Eh bien, peu importe que I'on exerce
son intempérance, seul, chez soi, ou bien au thédtre, avec la
foule. 3. Mais j’ai déja parlé des spectacles. Reste un point
auquel nous devons nous attaquer, pour ne pas nous laisser
séduire par les plaisirs qui pénétrent jusgu’a Uintime de nos
sens ©. Car on peut aisément sous-estimer tout ce qui est
sans paroles, je veux dire la douceur des sons produits par
Iair et par les cordes, car elle ne se fixe pas et ne se peut
transerire °. 4. Mais la poésie, par sa belle ordonnance, et
I’éloquence, avec sa douceur trompeuse, s’emparent des
esprits et les entralnent oi elles veulent.

Les plaisirs de Poule :
dangers de la poésie
et de P'éloquence

ad interiora penetretur {comme infra 23, 6). Le constat qui suit : possunt
Jacile contemni, reprend d'ailleurs le théme développé par Cyprien en zel.
1, & propos de 'envie.

3. Aeris ac neruorum suaues soni désigne, selon nous, 4 la fois fa voix
humaine et la musique instrumentale (vents et cordes). L’auteur précise
qu’il traite des sons, ou plus exactement de leur douceur, qui ne peut &tre
hxée ou transerite ; le probléme n’est pas, selon nous, celui de la notation
musicale : ef. Isip. orig 3, 15, 2 et WiLL, Musica, p. 491, « Douceur » des
voix et des chants (§ 1) ; « délicatesses et raffinements » de la poésie, de
Péloquence (§ 4-5) ; « plaisir » des chants et de la poésie (§9) : Lactance s'en
tient ici au pouveir que lart tire des plaisirs de Uoute, sans y méler le
pouveir des mois sur Pintelligence (4 la différence d’epie. 57, 6). ~ Quo
woluerit impellit : of. Cic. de or 1, 30.
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Inde homines litterati cum ad religionem dei accesserint, ab
aliquo inperito doctore fundati, minus credunt. 5. Adsueti
enim dulcibus et politis siue orationibus siue carminibus, diui-
narum litterarum simplicem communemgue sermonem pro
sordido aspernantur. Id enim quaerunt quod sensum demul-
ceat ; persuadet autem quidquid suaue est et animo penitus,
dum delectat, insidit. 6. Num igitur deus et mentis et uocis et
linguae artifex diserte loqui non potest 7 immo uero summa
prouidentia carere fuco uoluit ea quae diuina sunt, ut omnes
intellegerent quae ipse omnibus loquebatur.

7. Ergo qui ueritati studet, qui non uult se ipse decipere,
abiciat inimicas ac noxias uoluptates, quae animam subiciant
ut corpus cibi dulces : praeferantur uera falsis, aeterna breui-
bus, utilia iucundis. 8. Nihil aspectu gratum sit nisi quod iuste,

13 ad religionem : kic denuo G || accesserint : si non fuerint add. B* R ||
14 aliquo inperito : a. perito B PV? perito a. R || minus : mun- HM || 19
insidit : -det B® || 20 diserte : -ti V || 22 quae : ipsius ut add. R || ipse
omnibus : transp. P || 23 decipere : deicere R B non legitur G u. notam ||
24 uoluptates : uolunt- G || subiciant G : -ciat B' -ciunt B> HM sic uitiant R
sibi uinciant g P edd. sibi uinceant V vitiant cond. Buen. Br. . notam || 25
cibi 1 sibi V [ praeferantur : runtur BG || uera falsis acterna : om. G |}
falsis : 51 V

1. Méme aveu en inst. 3, 1,25, 1,9 ; epit. 57, 7. ~ Lactance a insisté sur
Ja nécessité d’offrir aux pafens cultivés des interlocuteurs éclairés (cf. inst.
5,1,18.21;2,1; 4, 8), s’appuyant sur une culture religieuse, mais aussi
littérairve et philosophique. Cf. son jugement sur ses prédécesseurs de lan-
gue latine (inst. 5, 1, 21-26; 4, 3-7), et Ja présentation de son projet
personnel (inst. 1,1,10; 3,1, 1-4; 5, 4, 1-8). Sur ce point, cf. FREDOUILLE,
« Esthétique », p. 373-375 ; et « Apologétique », p. 228s.

2. Deux manuscrits (B et R) formulent la méme idée de fagon inverse :
«5’ils n’ont pas été formés par un maitre cultivé ». Mais, 3 la différence de
Winctr (Humanitdt, p. 238), nous ne croyons pas devoir adopter ce texte,
méme si la formulation en est jugée plus élégante par Bonemann (f. PL 6,
c. 714} et Hick {Zusitze, p. 186, n. 90). En effet, cette legon, qui comporte
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Voila pourquoi, lorsque des lettrés accédent 3 Ia religion
de Dieu, ils ont plus de mal a croire 1 g"ils ont &té formés
par un maitre sans culture % 5. Habitués qu’ils sont aux
délicatesses et aux raffinements de I’éloquence et de la poé-
sie, ils sont rebutés par la langue simgle et familiére des
textes divins, qu’ils trouvent négligée °. Ce qu’ils recher-
chent en effet, c’est ce qui flatte leurs sens ; or la douceur
est persuasive, et, tout en charmant, elle s’installe dans
Pame en profondeur. 6. Est-il donc concevable que Diey, le
créateur de I'intelligence, de la voix, de la parole, n’ait pas le
pouvoir de s’exprimer éloguemment ? Bien au contraire,
mais la supréme providence a voulu que les choses divines
fussent sans fard, afin que tous comprissent ce que Dieu
lui-méme disait a tous.

7. Ainsi donc, celui qui aspire 4
la vérité, celui qui ne veut pas se
tromper lui-méme, doit s’affran-
chir des plaisirs, ennemis pernicieux qui asservissent ’'dme
comme les mets flatteurs asservissent le corps : qu’il préfére
la vérité a 'erreur, I’éternel a I’éphémére, l'utile a I'agréa-
ble. 8. Que seuls les actes de justice et de piété soient agréa-

Les vrais plaisirs
de [a vue et de "ouie

une addition (si non fuerint) et perito au lieu d'inperito, n’est donnée que
par B*et R ; or, pour le ms B, I'ajout peut n’étre qu'une correction due i la
présence de perito, alors que le ms V, lui, corrige la méme erreur (oubliée
dans P) en inperito, rejoignant ainsi la legon donnée par la majorité des
mss.

3. M2me constat, dans les mémes termes, en inst. 5, 1, 15-18 ; cf. epie.
57, 7. M&me vocabulaire dans Cypr. Don. 2 ; M. FeL 16, 6 ; Arw. 1, 59,
mais pour préner le renoncement 4 toute recherche d’ornatus {cf. Fon-
TAINE, Aspects, p. 163s.) ; Lactance, lui, comme plus tard Avcustiv (cf.
doctr. 4, 3 et 30} ne croit pas devoir renoncer i l'auditu suaue (§ 8), dont il
connatt Pefficacité (cf. inss. 5, 1, 25 : éloge du style de Cyprien ). ~ Carere
Juco (§6) : comme en inst. 3, 1, 3 pour la zerizas, Lactance précise que
I'absence de fard dans les Ecritures résulte de la volonté divine, qui
requiert Pauthenticité {cf. inst. 2, 10, 13 ; 18, 3}, et entend s’adresser 4 tous
{ef. inst. 5, 1, 15 ; supra 3, 16 et note ad loc.).
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quod pie fieri uideas, nihil auditu suave nisi quod alit animam
melioremque te reddit ; maximeque hic sensus non est ad
uitium detorquendus, qui nobis ideo datus est, ut doctrinam
dei percipere possemus. 9. Itague si uoluptas est audire cantus
et carmina, dei laudes canere® et audire iucundum sit. 10. Haec
est uoluptas uera, quae comes est et socia virtutis, haec non est
caduca et breuis, ut illae quas adpetunt qui corpori uelut pecu-
des seruiunt, sed perpetua et sine ulla intermissione delectans.
11, Cuius terminos si quis excesserit nihilque aliud ex uolup-
tate petierit nisi ipsam uoluptatem, hic mortem meditatur,
quia sicut uita perpetua in uirtute est, ita mors in uoluptate.
12. Qui enim temporalia maluerit, carebit aeternis, qui terrena
praectulerit, caelestia non habebit.

27 auditu : tus V || suaue : uane V || alit : alet B || 28 te : del. P? || 30
possemns : -simus BG || 31 audire : et add. G || 33 ut : set B! sed B® ||
illae : illa R || qui : quae B non legitur G || uelut : ut g PV edd. Br u.
notam || 35-36 uoluptate : wolunt-V || 36 ipsam : ipsa M || 37 uoluptate :
nolunt- uid. G || 38 temporalia : tempora B -ravia B PV || 39 praetulerit :
pertul- V2.

21,9.a.cf. Ps32,1;33,2;Ep5,19; Col 3, 16.

1. Sur I’enrichissement spirituel et moral que peut apporter la musique,
of. déja Pear. leg. 7, 802 a-d ; et c’est V'aspect que les écrivains chrétiens,
aprés les philosophes, ont généralement privilegie : of. WiLLE, Musica,
p- 367-405 ; Fercuson, « Theology », p. 275s. Pour Lactance, il s’agit sur-
tout de mettre en lumiére un hon usage des sens, comme des affects. Mais
surtout, 'originalité de notre texte est de réhabiliter la uolupias, en propo-
sant sa « conversion » {§ 10) : d’obstacle & la vérité (cf. inst. 5, 1, 17 ; epit.
51,7, elle peut devenir uera ueluptas ; il existe un plaisir des sens associé
i la vertu (et non plus combattu par elle ! cf. epir. 57, 5) : c’est celui de la
confessio laudis Dei. Cf. Auc. conf 10, 49s. (jugement plus nuancé, fruit
de son expérience personnelke).
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bles 4 regarder, que seul ce qui nourrit I'me et vous rend
meilleur ', soit doux & entendre ; et ce dernier sens, en
particulier, ne doit pas étre détourné vers le vice, lui qui
nous a été donné, précisément pour que nous puissions
recevoir ’enseignement de Dieu. 9. Ainst, puisque c’est un
plaisir que d’écouter des chants et des poémes, mettons
notre joie & chanter les louanges de Dieu®” et 4 les écouter.
10. Tel est le vrai plaisir, qui accompagne la vertu et se joint
4 elle : 4 la différence de ceux que recherchent les hommes
asservis 4 leur corps comme des bétes, ce n’est pas un plaisir
passager ni éphémeére, 1l perdure et charme sans disconti-
nuer. 11. Au contraire, lorsqu’on en dépasse les bornes,
lorsque, dans le plaisir, on ne cherche plus que le plaisir
lui-méme, alors on prépare sa mort ; car, si la vie éternelle
est au eceur de la vertu, de méme la mort est au coeur du
plaisir. 12, En effet, celui qui aura préféré les biens tempo-
rels, n’aura pas de part aux biens éternels, celui qui aura
choisi les hiens de la terre, ne possédera pas ceux du ciel.

2. Cf, mort, 52, 4 ; infra 25, 7 (méme exigence d’une dimension reli-
gieuse pour la musique dans Prat. leg. 3, 700 b et 7, 801 a-e). Remarquons
surtout la formulation de Lactance, qui, réconciliant esthétique, morale et
religion, ouvre clairement la voie 4 la poésie et 'hymnodie chrétiennes : cf.
WiLLE, Musica, p. 385 ; Van DEr Nart, « Voraussetzungen », p. 221-225 ; et
WLosoK, Res, p. 222 ; 246 ; 253s. ; 454. L'analyse de la fonction du poéte,
en inst. 1, 11, 23-25. 29s., nous y préparait, ainsi que Pestime, souvent
manifestée, pour les intuitions des poétes patens (c¢f. Gouron, « Phénix »,
p- 91-94). Enfin, notre auteur a lui-mé&me donné un premier exemple de
poésie chrétienne avec L'Oiseaw Phénix (o0 I'Oisean, ¢ servant de Phé-
bus », module aussi, 4 chague aurore, un « chant sacré » fv. 45-50]).
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CAPVT XX1I

1. Ad uoluptates autem saporis et odoris, qui duo sensus ad
solum corpus pertinent, nihil est quod a nobis disputetur, nisi
forte quis exigit ut dicamus turpe esse sapienti ac bono, si
uentri et gulae seruiat”, si unguentis oblitus aut floribus coro-
natus incedat ; quae qui facit, utique insipiens et ineptus et
nihil est, et quemn ne odor quidem uirtutis attigerit.

2. Fortasse quispiam dixerit : « Cur ergo illa facta sunt, nisi
ut his fruamur ?» At enim saepe iam dictum est uirtutem
nullam futuram fuisse, nisi haberet quae opprimeret. [taque
fecit omnia deus ad instruendum certamen rerum duarum.

B(G) R g PV HM

lad:at B || odoxis : doloris V [} 2 solum : om. g || disputetor : de-M || 5
ineptus : est add. R || 6 nihil : nihili B edd. Br. u. notam || et:om. R || 8
tam : om. M || 9 nisi : nihil P || haberet : -bent P! -bens P? -beretur g Il
itaque : hic quae uid. B idque B? || 10 ommia : -ne B? non legitur B! ||
instruendum : struend- BG

22,1.a.cf. Rm 16, 18 ; Ph 3, 19,

1. A la différence de la vue et de I’oute, dont il a 4t dit qu’elles permet-
tent aussi de connaitre Dieu : cf. supra 20, 6 (contempler le ciel comme
apus Dei), et 21, 8 {« recevoir I'enseignement de Dieu »).

2. Souvenir, peut-étre, des expressions pauliniennes en Rm 16, 18 et
surtout Ph 3, 19 (qui nous semble viser les paiens [qui terrena sapiunt},
plutdt que les juifs). ~ Cet asservissement aux hesoins du corps a toujours
été présenté comme le propre des animaux, une conduite indigne de
I’homme, a fortiori du sage : cf., entre autres, Arstr. Nic. 3, 10, 5s. ; SarL.
Cat. 1,1;2,7; Sen. ep 29, 5; CLEm. Avex. paed. 2, 7, 4; et, chez
LacTance, opif 8, 25 inst, 3, 8, 65 4, 17, 19s.; wra 7, 2. ~ Méme touwr
(uentri et gulae}, supra 17, 19, ol (comme en 1, 8) Lactance insistait sur le
fait que Phomme y engloutit ses biens (cf. epit. 57, 6 : trahere ad luxu-
riem).
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CHAPITRE XXII

1. Pour ce qui est des plaisirs du
golit et de 'odorat, deux sens qui
ne concernent que le corps !, nous
n’avons rien & en dire, & moins qu'on nous demande de
rappeler qu’il est honteux pour un sage, pour un homme de
bien, d’8tre asservi 4 son appétit et sa gourmandise® ?, et de
se promener enduit de parfums ou couronné de fleurs * ; car
c¢’est bien la conduite d’un homme insensé, stupide, d’une
nullité, que n’a méme pas effleuré un avant-goiit de vertu,

2, Mais on dira peut-étre : « Alors pourquoi ces choses
ont-clles été créées, si ce n’est pour que nous en jouis-
sions * ?» C’est que la vertu (on P’a dit souvent, déja) ne
saurait exister sans quelque obstacle & surmonter. Aussi
Dien a-t-il tout créé pour que s’instaure un duel entre deux

Les plaisirs du goiit
et de Podorat

3. Souvenir possible de Cic. Cat. 2, 10, décrivant les partisans de Cati-
lina (sertis redimiti, unguentis obliti). Notons que cette évocation concréte
sera remplacée, en epit. 57, 6, par un jugement (uitam detestabilem).
~ Oblitus a valeur péjorative : cf. son emploi, infru 23, 16, avec caeno, et,
en inst. 1, 21, 45 ; 4, 17, 21, avec luto. Quant & Thabitude de se couronner
la téte de fleurs, elle va contre usage naturel des sens (cf. déja TErT. apol.
42,6 cor 5, 1-3 ; Min, FeL. 38, 2}, d’oll le jugement : insipiens et ineptus.

4. Cet argument (Uexistence de biens qui nous sont offerts, et dont il
serait sot de ne pas jouir) a déjd ét€ envisagé, et utilisé par Lactance
lui-méme, supra 9, 17-23, lorsqu’il critiquait la vanité de la vertu prénée
par les philosophes : guid fugimus adtribute nobis bora (...} ? (§20) ; et
sa réponse était claire (§ 22s.) : la vertu n’est pas un bien en soi ; « Il ne faut
s’abstenir des biens présents que s'il en est d’autres plus grands. » (Méme
démonstration en inst. 7, 9, 15-18). II lui suffit donc iei d’évoquer la
distinction classique entre uti et frui, entre Pusage naturel {cf. TERT. cor. 5,
2 ; M, FeL. 38, 2) et la jouissance ! luxe évoqué au § 1 (cf. Terr. cor. 5, 3),
séduction des plaisirs jusqu’a I’asservissement au corps, leitmotiv des § 3-5
(ef. supra 4,5.9).
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3. Ergo inlecebrae istae uoluptatum arma sunt illius cuius
unum opus st expugnare uirtutem iustitiamque ab hominibus
excludere. His blandimentis et suauitatibus titillat animas ; scit
enim quia mortis est fabricatrix uoluptas. 4. Nam sicut deus
hominem ad uitam non nisi per uirtutem ac laborem uocat, ita
ille ad mortem per delicias ac uoluptates, et sicut ad uerum
bonum per fallacia mala, sic ad uerum malum per fallacia bona
peruenitur. 5. Cauenda sunt igitur oblectamenta ista tamquam
laquei et plagae, ne suauitudinum mollitie capti sub dicionem
mortis cum ipso corpore redigamur, cui nos manciparimus.

CAPVT XXIII

1. Venio nunc ad eam quae percipitur ex tactu uoluptatem ;
qui sensus est quidem totius corporis. Sed ego non de orna-
mentis ac uestibus, sed de sola libidine dicendum mihi puto,

B(G)Rg PV HM

16 ac : et R || uoluptates : -tem B? || 16-17 uerum honum : transp. G || 17
mala -—- fallacia® : om. P || malum : Aic def G || 18 tamquam : quam V || 19
mollitie : -ti R || capti: -ta P || dicionem : -ne M || 20 redigamur : diriga- M
[ manciparimus : -pamus B mancipari oportet g HM.

2 quidem: om. g || 3ac:aut g PV

1. Dualisine éthique et cosmologique, en cffet présents en maints passa-
ges de Peeuvre de Lactance (avec le théme de U« Adversaire ») @ cf. inst. 2,8,
5(add.). 6({add. 2-5) ;17,1 3,29, 13-20;5,7,3-10;22,12.17; 7,4, 12s. ;
5, 9. 15, 23 5 epit. 24, 3. 7-11 5 #r2 13, 13-16 5 15, 2 ; 19, 1. Pour le seul livre
6, cf. supra 3, 13. 17 ; 4, 12-14. 17; 5,12 ; 6, 3-5; 15, 5-7, et infra 23, 3-8.
Voir n. compl. 2.

2. Le théme des deux voies et de leurs « guides » affleure & nouveau :
of. supra 3, 14 — 4, 24, ~ Mortis est fabricatrix voluptas : of. inst. 7, 12,
15. Souvenir possible de Locr. 3, 472 (dolor [...] leti fabricator), dont
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réalités opposées '. 3. Les séductions de ces plaisirs sont
donc les armes de celui dont 'unique tiche est de combat-
tre la vertu et de chasser la justice du cceur des hommes.
Voila les cajoleries et les douceurs dont il titille les 8mes ; il
sait, en effet, que le plaisir ourdit la mort. 4. Car, de méme
que Dieu appelle ’homme 4 la vie, mais par le chemin de la
vertu et de la peine, de méme, lui, appelle Phomme & la
mort  par les délices et les plaisirs ; et, comme on parvient
au vral bien en passant par des maux fallacieux, de méme
on parvient au vrai mal par des biens fallacieux. 5. Il faut
donc éviter, comme piéges et filets °, ces plaisirs qui nous
charment, de peur de nous laisser séduire et amollir par leur
douceur, et de tomber au pouvoir de la mort, avec ce corps
précisément auguel nous nous asservirions.

CHAPITRE XXIII

1. P’en viens 4 présent au plaisir que pro-
cure le toucher; c’est 13 un sens qui
concerne, 4 vrai dire, l'ensemble du
corps * ; mais, pour ma part, j’estime n’avoir pas & parler de
la parure et du vétement : je parlerai seulement du désir
sexuel, lequel doit étre particuliérement réfréné, car il est

Les plaisirs
du toucher

Lactance prendrait allusivement le contre-pied. ~ Per fullacia mala /
bona : fallacieux parce qu’éphéméres {cf. supra 4, 12-14} ; en inst. 7,5, 27,
add. 14, on trouve latens (borum / malum).

3. Cf. epit. 58, 9; et, pour l'origine platenicienne de la métaphore,
CourcELLE, Connais-toi, p. 341s., n. 95. ~ Sub dicionem mortis redigi : la
mort éternelle, est-il précisé en inst. 2, 12, 7 (si le corps soumet I'&me & son
pouvoir), et supra 20, 5 (si le plaisiv soumet I'homme 4 son pouvoir). ~
Suauitudines, terme archaique et rare qui relaie ici suauitates, est un
hapax chez Lactance.

4. Cf. Cic. nat. deor. 2, 141 ; autres réf. dans I'éd. Prase, p. 918 (Aris-
tote, Chalcidius, Augustin). ~ De ornamentis ac uestibus : allusion, peut-
Atre, aux traités de ses prédécesseurs : Tury. cultu, et Cyer, hab. uirg.
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quae maxime coercenda est, quia maxime nocet. 2. Cum exco-

5 gitasset deus duorum sexuum rationem, adtribuit his ut se

inuicem adpeterent et coniunctione gauderent. Itaque arden-

tissimam cupiditatem cunctarum  animantium corporibus

admiscuit, ut in hos adfectus auidissime ruerent eaque ratione

propagari et multiplicari genera® possent. 3. Quae cupiditas et

10 adpetentia in homine uehementior et acrior inuenitur, uel quia

hominum multitudinem woluit esse maiorem” uel quoniam

uirtutem soli homini dedit, ut esset laus et gloria in coercendis
uoluptatibus et abstinentia sui.

4. Scit ergo aduersarius ille noster quanta sit uis huius cupi-
15 ditatis, quam quidam necessitatem dicere maluerunt, eamque
a recto et bono ad prauum et ad malum transfert. 5. Inlicita
enim desideria inmittit, ut aliena contaminent quibus habere
propria sine delicto licet. Obicit quippe oculis inritabiles
formas suggeritque fomenta et uitiis pabulum subministrat ;
20 6. tumn in intimis uisceribus stimulos omnes conturbat et com-

4 maxime' : -mae HM || quia : quae R || maxime® : -ma V -mae M || 8

eaque : ea quae M || 9 possent : sint B || 11 quoniam ; quia B [ 12 esset :
est HM | laus :illa B || 13 et : om. P |} 14 scit : sic B || 16 ad® : om. B edd.
Br. w. notam || transfert : -tulerunt HM [} 17 contaminent : -net HM || 18
obicit : om. R || quippe : -que prae B || 19 suggeritque : s. quae R || 20 tum
:om. B || in : om. HM || stimulos : -lus B | ormes : -nis PV

23,2, a.¢f. Gn 1, 22.
23,3.b.cf Gn 1, 28.

1. Qutre I'allusion & Gn 1, 22 et 28, souvenir probable du eslébre prolo-
gue de Lucritce 1, 1-20 (vocabulaire et superlatifs) ; peut-étre aussi de sa
reprise dans VERG. georg. 3, 242s. : of. Gouron, ¢« Réminiscences », p. 2225,
et n. 31. ~ Dans tout le ch., Lactance insiste sur le caractére naturel de
cette adpetentia, voulue par Dieu corumne tous les adfectus : ¢f. NicnoL-
soN, « Libido », p. 317 ; WinGER, Humanitét, p. 458.
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particuli¢rement pernicieux. 2. Dieu, ayant congu le prlln-
cipe des deux sexes, leur a donné de se rechercher r{n.ltuel e
ment et de prendre plaisir A s’unir. C est pourquoi il a mis
dans tous les &tres vivants un désir phy‘aque aussi ardent,
afin qu’ils cédent impétueusement i ces 1mpu1.512ns, et qu_e,
par ce moyen, les espéces puissent se multiplier” et se }:)1‘0—
pager ', 8. Or ce désir et cette attirance se trouvent &tre,
chez ’homme, plus impétueux et plus vifs K soit parce que
Dieu voulait que le nombre des hommes saccrut davanta-‘
geP, soit parce qu’il n’a donné la vertu qua 1 homrpf_:, pout
qu’il mft son honneur et sa gloire & réfréner ses plaisirs et a
se maitriser.

4. Aussi notre Adversaire sait-il
bien quelle est la force de ce désir,
que d’aucuns ont préféré appeler un
hesoin 2 : il le détourne d’un droit
et bon usage, vers un usage perverti et mauvais. 5.11 ins_pire
des envies illicites, si bien que des hommes qui pourraient,
sans commettre de faute, posséder ce qui est 4 eux, souillent
ce qui est 4 autrui. Car il offre aux regards des 31}h0uettes
provocantes, alimente le feu et fournit aux  vices leur
piture ; 6. alors, au plus intime du corps, il bouleverse et

Le désir sexuel :
domaine d’élection
de PAdversaire

9. Cf. PLIN. nas. hist. 10, 171, ~ Les deux rajsons a la fois sont donnéﬁs
en inst. 7, 5, 14-16, ot il est précisé que, s l’urﬁe concerne la vie temporelle
§ *autre a pour enjeu sa vie éternelle. _
deé.hg;l‘ﬂ I:zj;nlz ;l;}t, 38 p Dieu c]onna’it le « paractére in'fpéri'eux 9 (nelcesis_z;%s)
de ces impulsions. Mais quidam, icl, vise ceux qui présentent : ihi 4(.)
comme un phénoméne purement physiologique, nota,mment }JCR.( f,
1052-1072 {cf. aussi APUL. apol. 84, 3). ~ ’La mention dels Adv.ersal;i » {cf.
supra 4, 20-24) comme P'mstigateur de ,l adu.itere, la prostitulion, Romcli-
sexualité, est peut-étre un souvenir de I'enseignement pj&u]mu;n en I 1m L
24.27 {les patens n’eyant pas su roconnaitre Dieu, celui-ciles alivrés a e:;:l S
convoitises avilissantes). A la différence de NICHOLSON (« L‘z\bzdo t>, p 31
et n. 44), nous ne croyons pas que les § 5s. évoquent des réves provoques

par Satan.
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mouet et naturalem illum incitat atque inflammat ardorem,
donec inretitum hominem inplicatumque decipiat. 7. Ac ne
quis esset qui poenarum metu abstineret alieno, lupanaria quo-
que constituit et pudorem infelicium mulierum publicauit, ut
ludibrio haberet tam eos qui faciunt quam quas pati necesse
est. 8. His obscenitatibus animas ad sanctitatem genitas uelut
in caeni gurgite demersit, pudorem extinxit, pudicitiam flagi-
tauit.

Idem etiam mares maribus admiscuit et nefandos coitus
contra naturam contraque instituturn dei® machinatus est. Sic
imbuit homines et armauit ad nefas omne, 9. Quid enim potest
esse sanctum his qui aetatem inbecillam et praesidio indigen-
tem libidini svae depopulandam foedandamgue substraue-
rint ? 10, Non potest haec res pro magnitudine sceleris enar-
rari. Nihil amplius istos appellare possum guam inpios et par-
ricidas, quibus non sufficit sexus a deo datus, nisi etiam suum

23 esset : et add R || 26 his : hic V hine HM ]| animas : -mus V || genitas :
sus V || 27 in : om. R || gurgite : tem PV || 29 admiscuit : adplicuit B
Br. u. notam || 31 homines : -nem B || 32 aetatem : -te M || 33 Lbidini :
-nis M || 36 sufficit : -ciat g HM

23,8.¢.¢fLv18,22;20,13;Rm 1,27;1 C06,9;1Tm 1, 10.

1. Cf. inst. 5, 8, 7 {necessitas), ol sont explicitées deux causes de la
prostitution des fernmes : leur pauvreté, et 'intempérance masculine. ~
Sur les emplois de lupanar chez Eactance (inst. 1, 20, 2 3, 15, 19 et 21,
1;6,20,2etici; epit. 61, 6), cf. Stancy, « Lactantiana », p. 240s.

2. Sur la vocation de 'homme A la sainteté, of. supra 2, 12 {(sancia
mente) et ici, en 23, 9 (sanctum) ; mais, dans ce contexte, le terme sencti-
tas évoque en particulier la pureté : of. supra 5, 16 ; infra 23, 31 et 24, 25
{pour sancte). Sur sanceitas / castitas, of. Tucier, Sacré, p. 256-259. ~ Ici,
comme en inst. T, 6, 2 {(animas ad caelestia genitas), cette mention est
accompagnée de la métaphore platonicienne du bourbier, qui affleurait
déja supra 4, 20 (voir n. compl. 4) et reparaitra infra 23, 16. Cf. Cyer. ¢p.
53, 26, 1 (cité dans CourcELLE, Connais-toi, p. 509, n. 382}, ot 'on trouve
une idée voisine, et la méme image, pour juger Padultére et le recours 3 la
prostitution,
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aiguillonne de toutes parts, et cetle ardeur naturelle, El
Jattise et I"embrase, jusqu’a ce que "homme tombe, empé-
tré dans les replis de ses filets. 7. Et, pour que nul ne
’abstienne du bien d’autrui par crainte des sanctmns,'}l a
méme institué des lieux de prostitution, ou estyexhﬁ:)ée
Pimpudeur de malheureuses femmes ; de sorte qu il se joue
tout autant des hommes qui y viennent que des‘ fefnrpes
contraintes * d’y &tre. 8. Voild par quelles implidlmtes ila
englouti comme dans un bourbier des ames nées pour la
sainteté 2, détruit toute pudeur, attenté a la pureté. .
(’est lui, toujours, qui a méme accouplé des males © et
imaginé des unions sacriléges, contraires 4 la nature et au
dessein de Dieu®. Voila ce qu’il a inculqué aux hommes, et
comment il les a armés pour tous les sacriléges. 9. En effet,
que peut-il y avoir de saint pour des hommes capables de
soumetire a leur désir un age faible et sans défense, pour le
saccager et le souiller ? 10. De telles pratic_{u’es ne sauraient
dtre évoquées en détail, eu égard 2 la grg\uteldu crime. (;gs
hommes, je ne puis que les qualifier d’impies, d'e parrici-
des : car ils ne se contentent pas du sexe que Dieu leur a
donné, mais ils outragent méme leur propre sexe en le pro-

3. Comme dans Cver. Don. 9, formule vigoureuse pour int,roduire la
condamnation de Phomosexualité, Cf. mort. 8, b, & propos ,de Pempereur
Maximien (mais nous jugeons excessive l'interprétation qu'en donne Loi
[« Valori », p. 94, n. 127} : cette derniére serait, pour Lactance, moins g;'a\.r?
que le viol des jeunes filles de aristocratie). ~ Sur le sens du ‘qual:ﬁcatl_
nefandus (¢ contraire & Tordre des choses» et donc & « la régle ), voir
FUGIER, « Sémantique », p. 54 (ef. TerT. con 6,1 ; ;Iruo:'w: 4,’5). ~ Le§ § 9s.
attaquent plus particuliérement la pédérastie, qui était jugée « quasiment
honorable » par la société patenne (cf. APUL. apol. 9, 14 — 10, 1}, en depét
des sanctions pénales (cf. Qumnr. 4, 2, 69, et MoMmMSEN, Pmu, t.- .
p. 431s.). ~ On notera surtout que le développement de:s &5 4 10 corres-
pond & Pordre des catalogues judéo-hellénistiques (cf. Did. 2, 1; Barn. 19{,
4a), comme dans Grem. ALEX. paed. 2, 89, 1 et THEOPH. Autol. 1, 2 (cf.
WricHT, « Homosexuality », p. 331).
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sexum profane ac petulanter intudant. Haec tamen apud illos
leuia et quasi honesta sunt.

11. Quid dicam de his qui abominandam non libidinem, sed
insaniam potius exercent ? Piget dicere®, sed quid his fore cre-
damus quos non piget facere ? Fit tamen dicendum est, quia
fit : de istis loquor quorum teterrima libido et execrabilis furor
ne capiti quidem parcit. 12. Quibus hoc uerbis aut qua indi-
g.natione tantum nefas prosequar ? Vicit officium linguae scele-
ris magnitudo.

Cum igitur libido haec edat opera et haec facinora designet,
armandi aduersus eam uirtute maxima sumus. 13. Quisquis
affectus illos frenare non potest, cohibeat eos intra praes-
criptum legitimi tori®, ut et itlud quod auide expetit consequa-
tur et tamen in peccatum non incidat. 14, Nam quid sibi homi-
nes perditi uolunt ? Nempe honesta opera uoluptas sequitur :
st Ipsam per se adpetunt, iusta et legitima frui licet. 15. Quodsi
aliqua necessitas prohibebit, tum uero maxime adhibenda uir-

37 inludant : hic def HM || 40 quid : qui V :

. . 2 qui V || fore : forte B I 40-41
credamus : trad- V || 43 quibus : Aic denue HM | 44 uicit codd. Ealmnes :
uinc- edd. Br. u. notam || 46 edat : edet uid. H! et H>M | opera:-ram B ||
47 maxima : -me R || 48 cohibeat : pro- R | 49 et : est V || expetit ; -pedit
‘I/)S" 51 _hon_eBstla!l : -1adm B ogera : -ram B || uwoluptas : uolunt- B || 52
ipsam : ipsa quod si : etsi 53 prohibebit : cohi- [
AR LY | 53 prohibebit : cohi- R prohibet g HM |}

23,11 d. of Ep 5, 12.
23,13.e.¢f 1 Co 7,90,

‘1. Allusion probable 4 la fellation. Cf. inse, 1,20, 2; et surtout 5, 9, 17
('ot’z Lactan(;e vient d’évoquer adultéres, incestes, prostitution, homosexua-
lité masculine) : qui sanctissimam quoque corporis sui partem contrg fus
omne polluant ac profanent. Cf. Cro. post reditum 11 ; Suer. Tib. 44, 1,
Quinr, 11, 1, 84 (et Barnon, « Impudeur », p- 495s.} ; mais aussi Barn ,10,
8b. ~ Ficit officium lingnae sceleris magnitudo : méme expressiox; en
mort. 38, 1, pour évoguer la « fureur lubrique » de Maximin Dafa.
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fanant effrontément. Et pourtant, i leurs yeux, ce sont des
vétilles quasiment honorables !

11. Mais que dire de ceux qui se livrent & des actes
détestables — non plus débauche, mais bien plutét dérégle-
ment — ? On répugne a le dire® ; mais ceux qui ne répu-
gnent pas 4 le faire, imaginons ce qui leur arrivera ! Il faut
pourtant le dire, puisqu’on le fait : je veux parler de ceux
qui, dans leur ignoble débauche et leurs exécrables débor-
dements, ne respectent pas méme leur téte . 12. De quels
mots poursuivre cela, de quelle indignation poursuivre un
tel sacrilége ? La gravité du crime a dépassé tout ce gqu’il
faudrait dire.

Ainsi, puisque le désir sexuel
produit de telles ceuvres et
‘signe de tels forfaits, nous
devons nous armer contre lui de
la plus grande vertu. 13. Celui qui est incapable de réfréner
ces impulsions, qu’il les maintienne dans les limites prescri-
tes du lit conjugal®?, afin de satisfaire  I"impétuosité de son
désir sans tomber dans le péché. 14. De fait, que recher-
chent les débauchés ? Une conduite honnéte s’accompagne
de plaisir, n’est-ce pas ; eh bien, si 'on aspire 4 ce plaisir
comme tel, on peut en jouir en toute justice et légitimité.
15. Mais si quelque empéchement simpose ®, alors en
vérité, il faudra particuliérement recourir & la vertu, afin

Les armes
données a Phomme :
la vertu et la loi divine

2. Méme prescription en epit. 57, 3, mais Lactance y met en garde contre
le danger d’une « recherche abusive du plaisir ». lei, ¢’est I'impétuosité du
désir qu'il prend en compte ; ef. déja supra 16, 9, o1 il citait cet exemple,
entre autres, pour combattre le concept péripatéticien de pessbryg ou
mediocritas. ~ Sur ces questions de morale sexuelle et conjugale du I au
TIT° siécle, of. Munier, Mariage (textes).

3. Allusion, sans doute, aux unions prohibées par le droit romain (cf.
Evans Gruses, Law, p. 96s.), peut-éive aussi 4 la question des mariages
entre chrétiens et paiens (cf. Gaupemer, Mariage, p. 67-69, qui cite TerT.
uxor. 2, 3, 1 et Cyrr. laps. 6).
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tus erit, ut cupiditati continentia refuctetur. Nec tantum alienis
toris quaeque attingere non licet, uerum etiam publicis nulga-
tisque corporibus abstinendum deus praecipit docetque nos,
cum duo inter se corpora fuerint copulata, unum corpus® effi-
cere. 16. Ita qui se caeno inmerserit, caeno sit oblitus necesse
est. Bt corpus quidem cito ablui potest, mens autem conta-
gione inpudici corporis inquinata non potest nisi et longo tem-
pore et multis bonis operibus ab ea quae inhaeserit conluuione
purgari. 17, Oportet ergo sibi quemque proponere duorum
sexuum coniunctionem generandi cansa datam esse niventibus
.eamque legem his affectibus positam, ut successionem parent.
18. Sicut autern dedit nobis oculos deus non ut spectemus
uol‘uptatemque capiamus, sed ut uideamus propter eos actus
qui pertinent ad uitae necessitatem, ita genitalem corporis par-
tem, quod nomen ipsum docet, nulla alia causa nisi efficiendae
subolis accepimus,

19. Huic dininae legi summa deuotione parendum est. Sint
omnes qui se discipulos dei profitebuntur ita morati et insti-

54 nec : non M || alienis : -ni R? || 55 toris : -ri R I
M nis : - quaeque : quae B
ﬁl‘?MO |L 56 praem]};llt : -ch?t ng\gl HM || 61 inhaeserit : -runt V || 67 il::iI : itemg
uic: om. B eui sl divinae : -na M om. B || legi : -gi
est:ut B || sim : sintque R Ilegi:-gieRom. B

23,15. £, f. Ex 20, 14 ; Lv 18, 20 ; 20, 10 : Dt -
o 15 £t Ex ,10;Dt5,18 g of Gn2, 24; Mt

.1' Méme mention de cette interdiction en epit. 59, 6, mais Punique
raison donné-(—: est que la loi divine transcende les lois humaines (cf. infra
§ 21. 25). Ici, linterdiction est étayée par un ¢ enscignement », souvenir
prob_al_)le de Gn 2, 24, mais surtout des propos de Paulen 1 Co ,6, 16: An
nesciiis quoniam qui adhacrei meretrici, unum eorpus efficieur ? Mais
qu'and, an § 16, notre auteur explicite Tenseignement biblique cest A une
métaphore plotinienne qu'il recourt : Phomme tombé dans l;n ]Jourbier’
qullcl);ste eéduit de fange (ProT. Fnn. 1,6, 5 : of. AuBmEay, « Bourbier »:
Egrc , c,ﬂe:ﬂﬁc:;}’c,lggn, Connais-toi, p. 503, n. 337). ~ Frum eorpus effi-
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que la continence résiste au désix. £t Dieu ne prescrit pas
seulement de renoncer au lit d’autrui’, & ce qu’il est illégal
d’approcher : il prescrit de renoncer méme aux étres qui
s’offrent en public et se prostituent ' ; il nous enseigne que,
lorsque deux étres se sont unis, ils n’en forment plus
qu’un®. 16. Ainsi, quand on se plonge dans la boue, on ne
peut éviter d’étre couvert de boue. Et le corps, lui, peut étre
lavé rapidement ®, mais lorsque I'Ame s’est souillée au
contact d’un étre impudique, elle ne saurait étre nettoyée de
la fange qui 'imprégne sans un long temps et force bonnes
ceuvres. 17. Chacun doit donc se représenter que I"union
des deux sexes a été donnée aux &ires vivants pour la géné-
ration, et qu’a ces impulsions a été fixée une loi : qu’elles
pourvoient & la reproduction de I'espéce %, 18. Or, de méme
que Dieu ne nous a pas donné des yeux pour que notre
regard nous procure du plaisir, mais pour que nous y
voyions dans les actes qui ont trait aux nécessités de I'exis-
tence, de méme nous avons recu des organes génitaux 2
seule fin d’engendrer une descendance : leur nom suffit 4
Penseigner.

19. A cette loi divine nous devons obéir avec le plus grand
scrupule. Puissent * tous ceux qui se proclameront disciples
de Dieu, avoir regu un caractére et une formation qui les

2. Cf. Cic. leg. 2, 24. ~ On remarque le choix du terme contagio, dont la
connotation est platonicienne, méme si la problématique de 'dme déchue
au contact du corps n'est pas présente ici (contrairement A ce que laisse
penser CourcerLLe, Connats-toi, p. 693s., n. 362).

3. Méme affirmation en opif 12, 15; 13, 2; inst. 5,8, 7 7, 5, 14 ; epit.
57, 3. Cf. déja Sew. Helu. 13, 3; Tust. 1 apol. 29, 1; Tert. Marc. 1, 29, 3s.
et an. 27, 4s. ; Min. FEL. 31, 5. ~ Pour ce qui est dit de la vue au § 18, on
notera que la position de Lactance était plus nuancée supra 1, 73 20, 7;
22, 1.

4. A la différence de Heck (Zusdtze, p. 186, n. 90) et Winger (Humani-
tdt, p. 241), nous préférons garder cette legon. Donnée par la majorité des
mss, elle constitue le début de Vexhortation des § 10 4 22, et c'est aussi le
sens de la lecon du ms R (sintque). ~ Asservir son dme au corps, c’est la
condamner & mort : cf. supra 1, 6-10 (et, moins expliciterment, inst. 7, 6,2 ;
epit. 57, 3).
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tuti, ut imperare sibi possint. 20, Nam qui veluptatibus indul-
pant ad mortemque condemnant®, quia se corpori addixerunt,
75 in quod habet mors potestatem. 21. Vnus quisque igitur quan-
tum potest formet se ad verecundiam, pudorem colat, castita-
tem conscientia et mente tueatur ; nec tantum legibus publicis
pareat, sed sit supra omnes leges qui legem del sequitur. 22,
Quibus bonis si adsueuerit, iam pudebit eurn ad deteriora
g0 desciscere, modo placeant recta et honesta, quae melioribus
incundiora sunt quam praua et inhonesta peioribus.

23. Nondum omnia castitatis officia exsecutus sum ; quam
deus non modo intra privatos parietes, sed etiam praescripto
lectuli terminat, ut cum quis habeat uxorem, neque seruam

85 neque liberam habere insuper uelit’, sed matrimonio fidem

seruet. 24, Non enim, sicut iuris publici ratio est, sola mulier
adultera est quae habet alium, maritus autem etiamsi plures
habeat, a crimine adulterii solutus est ; 25. sed diuina lex ita
duos in matrimonium, quod est in corpus unum’, pari iure

74 ad : om. B | mortemque : morte- B || addixerunt : adfix- R || 75
quod : quo B g VM || 76 pudorem : -que add. PV [| 77 conscientia : -tiam
B || mente : -tem B || 78 omnes : -nis R PV || 70 iam : tum HM || eum : vel
add. g || ad : in add. g || 80 desciscere : desuesc- R descendere g PV || 81
inhonesta : honesta R || 82 nondum : non R || officia : hic denuo G ||
quam : quae B*G || 83 etiam : intra add. B2G || praescripto : -tos B |} 84
terminat : -nauit B |} neque : nequam B || 86 iuris publici : trensp. R || 87
etiamsi : iam si uid. B! si B? || plures : vis R P?V || 89 estin : om. R

23,20, . of. Ga 5, 19-21.
23, 23. i. cf. Ex 20, 17 ; 51 41, 27.
23,25, f.cf. Gn 2, 24 ; Mt 19, 5s. ; Mc 10, 8 ; Ep 5, 31s.

1. Cf. TerT. apol. 46, 10 ; men. 1, 2. Méme insistance sur la fides et la
castitas dans le mariage en epit. 61, 6s. (ol figure le terme sacramentum,
absent ici). La précision « qu’elle soit esclave ou libre » entend clairement
dépasser la lex lulic de adulteriis coercendis (cf. Dic. 48, 5), qui était
toujours en vigueur au III° s. : of, Mommsen, Droit, t. 2, p. 417 ; 420s.;
Evans Grusss, Law, p. 94-98.
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rendent capables de se maftriser. 20, Car ceux q_ui s’aban:
Jonnent aux plaisirs, ceux qui cédent & leur désir, ce:llx-_la
asservissent leur me au corps et la condampnent a mort : 1-15
se sont livrés & leur corps, et sur lui la mort a tout pouvolr.
91, Chacun doit donc, autant qu’il est en son pouvoir,
sexercer 3 la retenue, cultiver la pudeur, veiﬂer.é la c}‘las-
teté, dans sa conscience et dans son dme : qu? suit 193, Ioi d.e
Dieu ne doit pas se contenter d’obéir aux lois de P'Etat, il
doit se situer au dela de toutes les lois. 22. 'l prend ces
bornes habitudes, il rougira dés lors de s’en départir pour
de moins bonnes, pour peu quw’il prenne plaisir & une
conduite droite et honnéte, laquelle a plus de charme pour
les meilleurs que n’en a, pour les pires, une conduite mau-
vaise et déshonnéte.

23, Mais je n’ai pas encore
exposé tous les devoirs de la
chasteté ; car Dieu lui impose de se borner, non seulement
aux murs de la maison, mais méme aux limites d’up seul
lit ; ainsi, celui qui a une épouse ne doit pas ‘vou101r une
autre fenme, qu’elle soit esclave ou libre’ : il d(?lt étre ﬁdel‘e
4 son mariage . 24. En effet, selon le principe du droit
civil 2, seule la femme est adultére quand elle a un‘arflant_,
tandis que le mari, efit-il plusieurs maitresses, est. 3 l.abri,
lui, de I'accusation d’adultére ; or il n’en est pas ainst : 25.
au contraire, lorsque deux personnes s’uniss.-;e.nt en mariage,
pour n’étre done qu’un seul corps’, la loi divine les soumet

La chasteté conjugale

9. Cf. Evans Grusns, Law, p. 202-205. Ferrma (Opere, p. {LTI) cite cette
phrase parmi les passages attestant des conmaissances juridiques de Lac-
tance, et (GAUDEMET (« Lactance », p. 86) renvoie 4 Urpien, De adulteriis
(Dic. 48, 5, 14, 4s.). ~ AMARBLLI {Fetustas, p. 124s.) la rapproche de la
constitution constantinienne de 326, conservée en Gop. Tu. 9,‘7, 2 (lon:
guement analysée par VENTURINI [« Accusatio »], mais sans référence a
notre auteur). Cf. Pemploi de calumnic, au § 33_, \(re_usemblablement darfs
son sens juridigue, méme 571l s"agit alors de la loi divine (sur ce terme, volr

VENTURINI, art. cit., p. 84s.).
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9 coniungit, ut adulter habeatur quisquis compagem corporis in
diuersa distraxerit.

26. Nec ob aliam causam deus, cum ceteras animantes sus-
cepto fetu maribus repugnare uoluisset, solam omnium mulie-
rem patientem uiri fecit, scilicet ne feminis repugnantibus
95 libido cogeret uiros aliud appetere eoque facto castitatis glo-
riam non tenerent. 27. Sed neque mulier uirtutem pudicitiae
caperet, si peccare non posset. Nam quis mutum animal pudi-
cum esse dixerit, quia suscepto fetu mari repugnat ? quod ideo
facit, quia necesse est in dolorem atque in periculum ueniat, si
100 admiserit. 28. Nuila igitur laus est non facere quod facere non
" possis. Ideo autem pudicitia in homine laudatur, quia non

naturalis est, sed voluntaria.
29. Seruanda igitur fides ab utroque alteri est, immo exem-
plo continentiae docenda uxor ut se caste gerat. Iniquum est

105 enim ut id exigas quod praestare ipse non possis. Quae iniqui-

tas effecit profecto ut essent adulteria, feminis aegre ferentibus

90 quisquis : -que HM [! com : par i

[ pagem : partem B [| 97 posset : -sit B
mytun : mult-_R il 981 dixerit : dux- PV il quia : qui R quod g HM || 9!)
in® :om. B | si: se V' sise VZ || 100 facere® : tac- R || 105 exigas : exeas
uid. G || 105-106 iniquitas : id add. HM |} 106 effecit : -ficit BG R V ||
essent : esse G

1. L’égalité des sexes &tait inconnue du droit romain ; mais, pour notre
auteur {cf. GAUDEMET, « Lactance », p. 98), la notion capitale d’:Leqm'.f.as est
appe1e§ a régir non seulement les relations sociales {cf. inst. 5, 14, 17 :
aequo ture), mais aussi les rapports conjugaux et familiaux (cf. inifra ’§ 29).
Eaderr:', lege, lit-on encore en epit. 61, 7s. ~ Le tour unum corpus efficere se:
trouvait déja au § 15, mais pour toute union sexuelle (cf. n. ad foc.) ; ici
comme ensuite au § 33, Passimilation matrimonium = unim corpu,s.{d,’ori:
gine h‘lbllque, elle aussi : ef. diuine lex) permet A Pauteur d’affirmer le
caractére indissoluble du mariage, coneept étranger au droit romain.

2. CL. ARSTF. H A.5,8,542 a ; Puin. nat. hist. 7,48 ; 10, 171.

3. Affirmation importante : c’est donc la libide qui est naturelle, non la
pudicitia. Cf. WiNcER, Humanitdt, p. 458 ; et NiczoLson, ¢ Li’bido »
p- 319, n. 40, qui rappelle 4 juste titre inst. 3, 8, 20-22 (critique’ du préceptf;
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au méme droit ', si bien qu’est tenu pour adultére celui des
deux, quel qu’il soit, qui disjoint et brise celte union en un
corps.

26. Et c’est I'unique raison pour laquelle Dieu a voulu
gue, chez tous les &tres vivants, les femelles refusent le male
quand elles ont congu 2 alors que, seule entre toutes, la
femme accepte homme ; car assurément, si leurs femmes
se refusaient, le désir pousserait les hommes & chercher
ailleurs, et de ce fait ils n’atteindraient pas la gloire de la
chasteté. 27, Mais la femme non plus ne serait pas capable
de la vertu de pureté, si elle n’était pas susceptible de
pécher. Car on ne saurait dire d’une béte qu’elle est pure,
quand elle se refuse au méle aprés avoir congu. Si elle le fait,
c’est qu'admettre le méale serait nécessairement douloureux
et méme dangereux pour elle. 28, Il n’y a donc nul mérite &
ne pas faire ce qu’on ne pourrait faire. En revanche, si la
pureté est méritoire en 'homme, clest qu’elle n'est pas
naturelle, mais volontaire 3.

~ 29. En conséquence, chacun des deux doit & l"autre fidé-
lité ; et méme, il faut donner & son épouse Pexemple de
la continence, pour lui apprendre a avoir une conduite
chaste. 11 est injuste, en effet, d’exiger ce qu'on ne peut
soi-méme offrir * ; et assurément, cette injustice a provoqué
des adultéres, les femmes supportant mal d’étre fidéles a des

stoicien @ vivre selon la nature). Lactance vient d’ailleurs de mentionner
( 27} que la pudicitia, pour la femme comme pour I’homme, suppose,
comme toute vertu, la possibilité du vice, done la liberté et la volonté, ~
Cette mention disparait en epit. 61, 8, qui évoque I'obligation de chasteté
pour la fermme, modgle pour I'époux chrétien. Ici, Paccent est mis sur ka
réciprocité du devoir de fidéhité (§ 29. 32), plus proche de la conception
romaine du pacte conjugal {consensus).

4. La référence au droit romain et Iinfluence d"ULpien adult. (cf. Dic.
48, 5, 14, 5) sont ici manifestes ; on y lit en effet : Tudex adulterii ante
oculos hubere debet et inguirere, an maritus pudice uivens mulieri quogue
bonos mores colendi auctor fuerit ; periniquum enim uidetur esse ul pudi-
citiam uir ab uxore exigat, quam ipse non exhibeat. Texte cité dans Ven-
TURINI, « Aecusatio », p. 87, sans référence & Lactance, mais déja signalé
par BeruLeis dans son éd. de 1563 {cf. PL 6, c. 720).
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praestare se fidem non exhibentibus mutuam caritatem. 30.
Denique nulla est tam perditi pudoris adultera quae non hanc
causam uitiis suis praetendat, iniuriam se peccande non facere,
sed referre. (Quod optime Quintilianus expressit : « Homeo,
inquit, neque alient matrimonii abstinens neque sui custos. »
Quae inter se natura conexa sunt. 31. Nam neque maritus,
circa corrumpendas aliorum coniuges occupatus, potest uacare
domeslicae sanctitati et uxor, cum in tale incidit matrimonium,
exemplo ipso concitata, aut imitari se putat aut uindicari. 32.
Cauendum ergo ne occasionem uitiis nostra intemperantia
demus, sed adsuescant innicem mores duorum® et iugum pari-
bus animis ferant : nos ipsos in altero cogitemus. Nam fere in
hoc iustitiae summa consistit, ut non facias alteri quidquid ipse
ab altero pati nolis’.

33. Haec sunt quae ad continentiam™ praecipiuntur a deo.
Sed tamen ne quis diuina praecepta circumscribere se putet
posse, adduntur illa, ut omnis calumnia et occasio frandis
remoueatur : adulterum esse qui a marito dimissam duxerit et
eum qui, praeter crimen adulterii, uxorem dimiserit ut alteram

107 exhibentibus : exigent- R || 110 optime : optione M || Quintilianus :
Quintialianus PV || 111 neque' : nequa B nequam B? §| abstinens : appe-
tens B || neque®: o, B || 112 nam : -que BG g || neque : om. B non legitur
G || 113 circa : contra g || 114 sanctitati : sancti G | 115 uindicari codd.
omnes : -care edd. Br. u. notam || 116 exgo : igitar g PV edd. Br. 1. notam ||
nostra : -tram M || 118 fere : -rae G || 119 consistit : -stet B -stitit R || non :
om. V || 123 adduntur : -dantur g HM || illa : illi V || 124 adukterum esse :
hic def G || dimissam : om. B || duxerit : eiectam add. B || 125 alteram :
-rum g adulteram R

23,32 k.cf. 1Co7,3s. Lef Mt7,12;Le6, 31,
23,33. m.ef. 1 Co 7, 5. 29.

1. Quint. declam., frg. inc. 3 WinterBoTTOM, Quintilien est cité trois
fois par Lactance : en inst. 1, 21, 17 (un Funaticus) ; 5, 7, 6s. (De capite
obuoluto) ; et ici, sans référence 4 un titre. Sur ces fragments, qui ne sont
connus que par notre auteur, of. MonaT, comm. d’inst. 5, SC 205, p. 83s. ;
et OaiLviz, Library, p. 49.
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hommes qui ne leur témoignaient pas une affection récipro-
que. 30. Enfin, il n’est pas de femme aduliére si perdue
d’honneur, qui n’allégue comme raison A ses vices qu’elle ne
fait aucun tort en péchant, mais qu’elle rend la pareille.
Quintilien a fort bien exprimé ceci en disant : « Un homme
qui ne respecte pas le mariage d’un autre, ne sauvegr_zrde
pas le sien . » Car les deux choses sont naturellement liées.
31. De fait, lorsqu’un mari tourne autour des épouses des
autres, tout occupé a les séduire, il ne peut se consacrer dla
sainteté > de son propre foyer; et, lorsqu’a une épouse
échoit un tel mariage, incitée par cet exemple méme, elle
estime I'imiter ou se venger. 32. Nous devons donc veiller &
ne pas donner d’occasion aux vices par notre intempé-
rance ; il faut au contraire que les deux époux accordent
leurs conduites® et portent le joug d’un méme coeur 3
voyons, en lautre, un autre nous-méme. Car c’(‘est en cela,
pratiquement, que consiste I'essentiel de la justice : ne pas
faire 4 autrui ce qu’on ne voudrait pas supporter d’autrui’.
33. Voila ce que Dieu prescrit pour ce qui regarde la
continence™. Mais toutefois, pour que nul ne croie pouvoir
contourner les préceptes divins, il s’y ajoute ceci, afin que
solent écartées toule accusation calomnieuse, toute occasion
de supercherie : celui qui épouse une femme répudiée par
son mari est adultére ; I’est également celui qui, sauf pour
faute d’adultére, répudie sa femme pour en épouser une

2. Sur le sens du mot sanctitas, proche ici de pudicitia ou castitas, of.
supra 5, 16 et 23, 8 (notes ad loc. ). )

3. Cf. Terr. uxor. 2, 8, Ts. ~ nos ipsos in altero cf. supra 10, 10, avec in
aliis hominibus ; méme « régle d’or » iei, pour la vie conjugale. Celle-ci est
d’aillenrs aussitét formulée (cf. Did. / Docir 1, 2), et Vexpression de
Lactance : in hoe iustitiae summa consistit est comme I'écho paien (ow
crypto-chrétien) de Mt 7, 12 : Haec est enim Lex et Prophetae. ~ Sur
Pimportance, pour notre auteur, de cette ¢ régle d’or», of, Winger, Huma-
nitéit, p. 406, qui renvole A epit. 55, 3.
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ducat” (dissociari enim corpus et distrahi deus noluit®} ; 34,
praeterea non tantum adulterium esse uitandum, verum etiam
cogitationem, ne quis aspiciat alienam et animo concupiscat ;
adulteram enim fieri mentemP, si uel imaginem uoluptatis sibi
ipsa depinzerit. 35. Mens est enim profecto quae peccat, quae
immoderatae libidinis fructum cogitatione conplectitur, in hac
crimen est, in hac omne delictum. 36. Nam etsi corpus nulla sit
labe maculatum, non constat tamen pudicitiae ratio, si animus
incestus est, nec inlibata castitas uideri potest, ubi conscien-
tiam cupiditas inquinauit,

37. Nec vero aliquis existimet difficile esse frenos inponere
uoluptati eamque uagam et errantem castitatis pudicitiaeque
limitibus includere, cum propositum sit hominibus etiam uin.
cere ac plurimi beatam atque incorruptam corporis integrita-
tem retinuerint multique sint ‘qui hoc caelesti genere uitae?
felicissitne perfruantur.

126 ducat : om. R |} nohuit : uol- V || 128 cogitationem : -tatum P || 120
uoluptatis : aliquam add. R || 130 est enim profecto : e, p. est HM || 132
nam etsi : manet si B || 138 cum : nec V [ propositum sit : transp. HM |
etiam codd. omnes ; eam edd. Br. u. notam || 139 incorruptam : -pta M

22,33.0.cf. Mt 5,32;19,9;Mc 10,11 ; Lc 16,18 o.cf. Mc 10, 9.
23, 34. p. of Mt 5, 28.
23,37. q. of. Lc 20, 34-36 ; Ap 14, 4.

1. Ces deux propositions suivent d’assez prés, mais dans I'ordre inverse,
Lec 16, 18 (o1 ne figure pas la restriction « sauf pour faute d’adultére »), et
les deux passages de Matthieu : 5, 32 et 19, 9 {ou figure nisi 0b causam
Jornicationis). Mais on notera que Lactance, 3 la différence de THEOPH.
Autol. 3, 13, ne suit pas, dans Mt 5, 32 : [celui qui répudie son épouse] « la
rend adultére » (cf. Mowar, Bible, t. 2, p. 123, n. 179). ~ La mention
praeter crimen adulterii, qu’on retrouve en epit. 61, 8, pour autoriser la
répudiation, a pu donner & penser (sans raison suffisante, selon nous) que
Lactance, ici, admettrait le remariage de époux en cas d’aduliére de
I’épouse. Sur les interprétations divergentes de ce texte, ¢f. Monar, o. ¢ ,
p- 259 (et notes : t, 2, p. 123) ; Gavnemer, Mariage, p. 73 et n. 101,
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autre” (Dieu, en effet, n’a pas voulu que soit disjoint® et
brisé ce qui est un seul corps) ; 34. de surcroit, il ne suffit
pas d’éviter I'adultére, il faut méme en éviter la pensée 2 de
sorle que nul ne regarde I’épouse d’autrui en la désirant
dans son coeur : esprit devient adultére?, dés qu’il se repré-
sente, en son for intérieur, ne fiit-ce que I'image du plaisir.
35. En effet, c’est 'esprit qui péche, assurément, lorsque,
en pensée, il posséde le fruit d’un désir sans retenue ; en lui
est la faute, en lui tout le délit. 36. Car, méme si le corps
n’est sali par aucune souillure, néanmoins le principe de la
pureté est ébranlé, si I'ame n’est pas chaste, et la chasteté ne
saurait &tre considérée comme intacte, dés lors que le désir
entache la conscience.

37. En vérité, il ne faut pas
croire qu’il soit difficile de tenir
la bride au plaisir, ni d’éviter ses errements et égarements,
en le contenant dans les limites de la chasteté et de la
pureté ; car la victoire aussi est  la portée des hommes, et
méme, beaucoup ont gardé intacte une bienheureuse virgi-
nité 2, nombreux sont ceux qui trouvent pleinement leur
bonheur dans ce genre de vie & 'image du ciel®.

L’idéal de la virginité

2. Méme formulation en epit. 61, 9, et déja dans TuropH, Autol, 3, 13,
ot est cité Mt 5, 28, dont le souvenit est trés probable ici (fin de la phrase).
Cf. Herm. 29, mand. 4, 1; Iust. 1 apol. 15, 1s.; TERT. apol. 46, 1L
~ L’important pour Lactance, ici et dans les deux § suivants, est de montrer
que l'impureté ne concerne pas seulement le corps : « c’est Vesprit qui
peche » (§ 35), c’est 4 lui qu'incombe la responsabilité morale (en epit. 61,
9, on lit seulement : pollui enim meniem). Et le § 36, comparé au § 16,
témoigne de Pexigence croissante vers laquelle notre anteur entend guider
ses lecteurs : la pudicitia suppose que méme Pesprit et 'Ame demeurent
chastes (cf. epiz. 57, 3 ; 61, 9s.).

3. Cf. Atnenac. suppl. 33 ; Tust. 1 apol. 15, 6s. ; TERT. apol. 9,19 5 M.
Fer. 31, 5. ~ Le tour caeleste genus vitae (allusion possible & Le 20, 34-36
ou Ap 14, 4) présente la virginité comme Panticipation de la création
nouvelle 4 la fin des temps : cf, infra § 39 ; inst. 7,26, 5 ; ¢pir. 67, 8 ; et déja
Cver. hab. uirg. 22, ~ Wrosox (Res, p. 267) rapproche & juste titre ce
passage de Iépilogue du Phénix ; of. notamment v, 164 Felix quae Feneris
Joedera nulla coltt (et ’analyse de HEcK, « Phoenix », p. 519s.).
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38. Quod quidem deus non ita fieri praccepit tamquam ads-
tringat, quia generari homines oportet, sed tamquam sinat ;
scit enim quantam his adfectibus inposuerit necessitatem. Si
quis hoc, inquit, facere potuerit, habebit eximiam inconpara-
bilemque mercedem®. 39, Quod continentiae genus quasi fasti-
gium est omnium consummatioque uirtutum’. Ad quam si
quis eniti atque eluctari potuerit, hunc seruum dominus, hunc
discipulum magister agnoscet ; hic terram triumphauit®, hic
erit consimilis deo, qui uirtutem dei cepit.

40. Haec quidem difficilia uidentur, sed de eo loquimur cui
calcatis omnibus terrenis iter in caelum paratur. Nam quia
uirtus in dei agnitione consistit, omnia grauia sunt, dum quae

142 deus : om. B || praecepit : -cipit R Br. «. notam || praccepit : deuss.l.
add, B® || 142-143 adstringat : abstineat B? || 143 quia : quo B [} sinat : om.
R qui libertatem arbitrio largiatur add. R || 148 eniti atque : enitat quae
HM || sbuctari : luct- R || 149 triumphauit : -bit R P? edd. Br. u. notam ||
150 erit : om. BV HM || consimilis : similis R |} 152 nam quia : namque B
PV n. 5 R || 153 dum quae B HM? : dumque g PV M? dum R edd. Br u.
notam

23,38.r.cf. 1 Co 7,25 s cf Mt5,12;19, 11s.;1.c 20, 35s. ; Ap 14, 4.
23.39.t.¢£.1C07,1.8.32.34 un.cf.1)n5,4s.

1. Souvenir, pent-8tre, de 'opposition praeceptum / consilium en 1 Co
7, 25, comme TERTULLIEN reprenait, en pudic. 16, 15, I'opposition indul-
gentiam / imperium de 1 Co 7, 6 (pour le primat de la continence).
~ Tamquam sinat : sur la variante présentée par le ms R (ef. apparat
critique), voir Heok, Zusdize, p. 193, et Wincer, Humanitit, p. 244,
n. 1600. ~ Nicrouson (« Libide », p. 320, n. 52) fait 4 juste titre remarquer
que cet éloge final de la virginité a été supprimé dans I’ Epitomé.

2. Introduection, au style direct, d’une phrase présentée comme parole
divine (sur ces anciennes « Paroles », témoignages de traditions anciennes,
cf. MonaT, Bible, p. 109-130). Brandt y a vu un souvenir possible de Mt 19,
12 et 1 Co 7, 7s.; OQowvie (Library, p. 108) el Monar (0. ¢, p. 260}
rapprochent la formulation de Mt 5, 12, et Monat note que Iadjectif
incomparabilis, non classique et hapax chez Lactance, se rencontre dans
les inscriptions funéraires chrétiennes d’Afrique ; enfin Wiosox (Res,
p- 267) renvoie & I’Evangile de Thomas, log. 49 et 75. On peut également
penser & une formule de la catéchése judéo-chrétienne archaique, comme
celles du sermon latin De centesima (les trois récompenses promises aux
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38. Cette conduite, Dieu ne I'a certes pas prescrite
comme une obligation, puisqu’il faut que des hommes
soient engendrés, mais i en a offert la possibilité" * ; il sait
bien, en effet, quel caractére impérieux il a donné a ces
impulsions. Mais si quelgu’un, dit-il %, est capable d’une
telle conduite, il aura une éminenie et incomparable récom-
pense’. 39. Car semblable continence est en quelque sorte le
faite et I'achévement de toutes les vertus'. Celui qui v sera
parvenu par ses efforts et sa lutte, celui-la, le Seigneur le
reconnaitra pour son serviteur, le Maitre pour son disciple ;

Y

celui-la a triomphé de cette terre”, il sera semblable 4
Dieu °, ayant été capable d’une vertu divine.

40. Cela, j’en conviens, parait difficile ¢, mais nous par-
lons de celui qui a déja foulé aux pieds tous les biens terres-
tres et auquel s’ouvre le chemin du ciel. De fait, comme la
vertu réside dans la connaissance de Dieu, tout est pesant
tant qu'on ignore certaines choses, mais lorsqu’on les

martyrs, aux vierges, et aux époux qui gardent la continence) ; cf. Danik-
Lou, « Centesima », p. 172-176 : ¢’est sans doute 4 ce texte que fait allusion
Cyer. hab. uirg. 21, et le théme central de la consummatio (appel 4 la
perfection) provient de la Didache (1, 4b ; 6, 2; 16, 21} ; or ce théme est
égal;emcnt présent dans notre passage (cf. § 39 : consummatioque uirtu-
tum).

3. La similitudo dei est 4 la fois 'origine et la fin de I’homme (cf. supra
13, 7, note ad loc.). Mais, supra 13, 7 comme en ira 24, 13, ¢’est homme
qui, & force de vertu, parvient (adseguitur) i la ressemblance divine. Ici,
comme en ira 19, 4, 'accent est mis sur le jugement de Dieu (agnoscet ;
recognoscit) ; cf. epis. 62, 4 1 hunc wt filivm suscipit. ~ Sur 'alternance des
temps (passé / futur), voir intr., ch. V : note de 'apparat eritique.

4. M&me formule en ¢pit. 62, 1, mais de portée plus générale. Tei, comme
supra 12, 3741, pour celui qui n’avait pas le courage de renoncer
I'argent, Lactance entreprend de rassurer (cf. 12, 37 : Liberabo te metu) : ce
renoncement total 4 la chair ne concerne que des &tre d’exception, déji « en
route vers le ciel » (cf. supra § 37, ot note ad loc.). Et, de méme qu'en 12,
39-41, il invitait le lecteur supposé réticent & une minimale ¢ conversion »
quotidienne de son argent, de méme ici, il lui propose de ne pas s’effarou-
cher devant des difficultés, qui, avec la connaissance de Dieu, peuvent étre
dépassées. Souvenir probable de 1 In 5, 3 : mandata eius gravia non sunt

(cf. déja § 39,
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ignores, ubi cognoris, facilia’ ; per ipsas difficultates nobis
exenndum est, qui ad suromum bonum tendimus.

CAPVT XXIV

L. Nec tamen deficiat aliquis aut de se ipse desperet, si aut
cupiditate uictus aut libidine inpulsus aut errore (fleceptus ‘aut
i coactus ad iniustitiae uiam lapsus est. Potest enim reducl ac
liberari, si eumn paeniteat actorum et ad meliora conuersus satis
deo faciat®. 2. Quod fieri posse Cicero non putauit, cuius haf‘)C
in Academico tertio uerba sunt : « Quodst liceret, ut his quiin
itinere deerrauissent, sic uitam deulam secutos corrigere erro-
rem paenitendo, facilior esset emendatio temeritatis. » 3. Liceft
plane ! Nam si liberos nostros, cum delictorum suorum cerni-
mus paenitere, COITeCtas esse arbitramur et abdicatos abiectos-

B(G) R g PV HM

154 ubi : nisi g |} ubi cognoris : del. P2 |i difficultates : facult- R.

. . mivstitiae » just- &
Laut:acR | ipse: om. g [ 3ad:aut BagHM || iniustitiac : just
HM || wiam : 'Lliili B g HM || 7 uitam : viamn g || secutos : -tus B PY{corr. PY)V

-tis Br. u. notam

23, 40. v of. Dt 30, Lls, ; Mt 11, 30:;1Jn5,3.
24, L. a. of, Jr 18,8;26,3. 13; 36, 3 ; £z 18, 21s. 27s.

1. Heck (Zusdize, p. 186, n. 90 propose (ée remplacer ce premier aul
par ac (legon du seul ms R}, considérant quune erreur a sans douteﬂet‘e
commise par les copistes, en raison des quatre aut gui sulvent. Pe_ut-eue
est-ce en effet le cas, mais nous préférons respecter la legon transmise par
la weadition manuscrite. ~ Satis deo facere : of. inst. 4, 14, 17; 5, 13, g ,
epit. 49, 3 ; ira 21, 9 (satisfactio) ; et déja TERT. paer. 5,9;7,14;10,2;
Cver. laps. 36 5 Dem. 25, 1 ; eleem. 5.
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connait, tout est facile” ; or ce sont précisément ces difficul-
tés que nous devons dépasser, nous qui tendons vers le
souverain bien.

CHAPITRE XXIV

1. Personne, toutefois, ne doit se
décourager ou ' désespérer de soi, si,
_ vaincu par la convoitise, ou poussé par
le désir, ou séduit par une erreur, ou contraint par la force, 1
a chuté dans la voie de I'injustice. Il peut en effet se repren-
dre et se libérer, ¢’il se repent de ses actes et donne a Dieu
satisfaction®, en se convertissant a4 une meilleure conduite.
2. Cicéron ne pensait pas que cela piit se faire, hui dont voici
les propos au troisitme livre des Académiques?® : «Si,
lorsgu’on a fait fausse route dans la vie, il était possible de
corriger son erreur en se repentant, comme lorsqu’on s’est
égaré en chemin, il serait plus facile de s’amender d’une
conduite irréfléchie. » 3. Mais c’est tout 4 fait possible ! Car
nous-mémes, lorsque nous voyons nos enfants se repentir de
leurs fautes, nous estimons qu’ils se sont corrigés, et, méme
sl nous les avions reniés et rejetés, nous les accueillons de
nouveau, nous leur fajsons féte, nous les serrons dans nos

Le secours
de fa pénitence

2. Ae. frg. 16 MULLER, ou Ae. 3 prooem. PLasserG. Clest le seul passage
oli Lactance cite explicitement les Académiques. Ses trois autres citations
(inst. 3,29, 3 [= ac. post. 1,29] 57, 4, 11 [= ac. pr 2,120] ; 7, 23, 3 [= ac.
pr. 2, 75]) ne comportent pas de référence au titre de I'ceuvre. Ici, 'unique
paraliéle qu’on puisse trouver avec ce qui nous est parvenu des Acudémi-
gues est en ac. pr {Lucullus), 9 : sed nescio quo modo plerigue errare
maluerunt (cf. Ocwwvie, Library, p. 59s.). ~ Cette affirmation de Cicéron
est en fait nuancée par fusc. 3, 5s. ; mais, pour ce dernier, si I'ame veut
guérir, le reméde est Ia philosophie ; pour Lactance, c’est la pénitence : of.
epit. 62, 1 (ultimum remedium).
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que rursus tamen suscipimus fouemus amplectimur®, cur des-
peremus clementiam ueri patris paenitendo posse placari ? 4.
Ergo idem dominus ac parens indulgentissimus remissurum se
paenitentibus peccata® promittit et obliteraturum omnes ini-
quitates” eius qui iustitiam denue coeperit operari.

5. Sicut enim nihil prodest male uiuenti ante actae uitae
probitas®, quia superueniens nequitia iustitiae opera deleuit,
ita nihil officiunt peccata uetera correcto’, quia superueniens
fustitia labem uitae prioris aboleuit. 6. Quem enim facti sui
paenitet, errorem suum pristinum intellegit, ideoque Graeci
melius et significantius pevdvorav® dicunt, quam nos latine pos-
sumus resipiscentiam dicere. Resipiscit enim ac mentem suam
quasi ab insania recipit quem errati piget, castigatque se ipsum
dementiae et confirmat animum suum ad rectius uivendum ;
tum illud ipsum maxime cauet, ne rursus in eosdem laqueos
inducatur. 7, Denique muta quogque animalia cum fraude

11 tamen : sustentamus edd. P? || suscipimus : -piamus HM || fouemus :
«ueamus HM om. R || amplectimur : -temur HM || 11-12 desperemus :
-ramus P || 12 uert : dei g || posse : non posse B || 14 et : om. R | 17 opera:
ram B || 18 uetera : uera V et uitia R || 19 quem enim : is enim quem P
enim quem P2 || 21 pevdvoiay : -noean R g PV HM || latine : om. B || 22
dicere --- enim : om.R [j 23 quasi : om. PV || quem : enim add. B || piget :
pudet P2 HM || 24 suwm : om. R || 25-26 laqueos inducatur : laqueatur R {
26 inducatuy : -duatur PV Br. u. notam || muta : multa R

24, 3. b. cf. Le 15, 20.

24,4, ¢ cf. [543, 25 ; Jr 31, 34 1 Mc 2,573 Le 5,205 ;1 In 1,9 d. of.
Ps102,3;1s43,25;Jr31,34; Fz18,22:1Jn 1, 9.

24, 5. e cf. B2 3,20 ; 18, 24533, 125, f. of. Ez 18, 21s. ; 33, 12. 14.16.

24, 6. g of. £218,23 33,11 ; Mt 3,24, 17; Ac2,38;2Co 12,21 ; Ap
9, 20.

1. Ce tableau fait évidemment penser au retour du fils prodigue {cf
apparat scripturaire ; et aussi TERT. paen. 8, 6-9). On remarque toutefois la
mention abdicatos abiectosque, qui rappelle que le pardon peut et doit
avoir été précédé d’un chitiment. Sur la bénéfique sévérité paternelle
(commune i Dieu et aux hommes), cf. Sen. prow. 1, 5s. ; TERT. pat. 11, 4 ;
et Lacy. inst. 5,22, 12 ; jra 17, 16-18 ; 18, 2s. 12 ; 20, 1. Elle n’exclut pas,
d’ailleurs, la patience qui attend le repentir : f. ira 20, 12 ; 21, 10,
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bras® ! ; et nous désespérerions de pouvoir, en nous repen-
tant, gagner la clémence de notre vrai Pére ? 4. Ainsi donc,
lui qui est 4 la fois un maltre et un pére trés aimant 2, il
promet qu’il remettra les péchés® si Pon se repent, et qu'il
effacera toutes les iniquités® de qui recommencera 3 faive
ccuvre de justice.

5. En effet, pour qui vit dans le mal, la probité de sa vie
passée” ne sert de rien, parce que sa mauvaise conduile
ultérieure a détruit ses ceuvres de justice ; de méme, les
péchés anciens ne font nullement obstacle pour qui s’est
corrigé, parce que sa justice ultérienre a effacé la souillure
de sa premidre conduite. 6. Car celui qui se repent de ce
qu’il a fait, comprend son erreur précédente, et c’est pour-
quoi le terme grec petdvorn® * est meilleur et plus expres-
sif : nous pourrions dire, en latin, résipiscence. En effet, il
reprend ses sens et recouvre ses esprits, comme au sortir de
la folie, celui qui regrette un égarement ; il se reproche 4
lu?-méme son aveuglement et affermit son cceur pour se
mieux conduire ; en particulier, il met alovs toute son atten-
tion & ne pas se laisser entrainer A nouveau dans les mémes
pieges. 7. Enfin, lorsque des bétes sont capturées par sur-

2. Sur cette conception de Dieu comme pater et dominus, cf. inse. 4, 3,
14-17, et Wuosok, Laktanz, p. 232-246. lei, I'accent est mis sur son par-
don, mais, en inst. 5, 22, 12s., il est eégalement appelé indulgentissimus
pater, parce quil chitie, ~ Les deux infinitives mettent en lumiére la
double obligation de se repentir et s’amender (cf. supra. 13, 2 ; ira 21, 10 ;
2.3, 7) : plus précisément, ici, iustitiam aperari. Sur ces ¢ ceuvres dej jus-’
tice », of. supra 12, 41 ; 13, 10, et n. compl, 15,

3. Le substantil petdvore et le verbe peravostv sont fréquents dans la
Bible {cf. apparat scripturaire) ; mais le substantif est également familier 4
PLurargue dans ses Moralia (cf. notamment de sera 6, 551 d, dont Lac-
tance pouvait aussi se souvenir). Sur histoire de ce concept, of. Hapor,
« Metanoia », p. 31-33. ~ Le substantif latin resipiscentia est rare, inusité
avant Lactance, et hapax dans son scuvre : mais resipiscere est classique et
bien attesté : cf. TerT. apol. 17, 5 (ex aliqua ualetudine) ; Cypr. ep, 63
11, 3 (e sapore isto saeculari) ; Lact. epit. 62, 1 ; ira 21, 10, '
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capiuntur, si aliquo se modo in fugam extricauverint, fiunt post-
modum cautiora uitantque semper ea omnia in quibus dolos
insidiasque senserunt ; 8. sic hominem paenitentia cautum ac
diligentem facit ad euitanda peccata in quae semel fraude deci-
derit.

9. Nemo enim potest esse tam prudens, tam circumspectus,
ut non aliquando labatur”. Et ideirco deus inbecillitatem nos-
tram sciens pro sua pietate aperuit homini portum salutis, ut
huic necessitati, cui fragilitas nostra subiecta est, medicina
paenitentiae subueniret. Ergo quicumque aberrauerit, referat

.pedem seque quam primum recipiat ac reformet.

10. Sed reuocare gradum superasque euadere ad auras,

hoc opus, hic labor est.
Degustatis enim male iucundis uoluptatibus uix diuelli ab his
possunt ; facilius recta sequerentur, sl earum suauitates non

27 fugam : figuram M || 28 semper ¢a : co semper HM || 29 cautum :
tantum M || 30-31 deciderit : -cederet B -cederit B || 34 pietate : fidelitate
R || 35 medicina : -nae M || 37 quam : om. HM || recipiat : -piant H ||
reformet : -ment H || 38 reuocare : uoc- V || auras : ves V || 40 male :
-lae B |} diuvelli : -uelle M

24,9 h.¢f. Q07,21 ;Jc3,13;1Inl, 8

1. Cf. supra 10, 17 et ira 7, 10. Cette comparaison avec les animaux
« capturés par surpr ise » (fraude} présente le péché comme un égarement
{error) dii aux piéges (laquet) de Satan, méme s'il n’est pas explicitement
nommé ici, comme il ’était supra 4, 19-24 et 23, 4-8 (cf. HErRM. 31, mand.
3, 4). De ce fait, la « pénitence » apparait, au § 8, cormme un progrés moral
de Phomme, plutdt que comme un retour vers Dieu. M8me impression en
ira 20, 12 (cf. Kunick, Patientia, p 206s.), mais tempérée ici an § 9 : quels
que soient la prudence et les progrés de I'homme, sa faiblesse demeure (cf.
epit. 62, 1) ; notons aussi que le théme du pardon de Dieu encadre le
passage (§ 3s. et 10).

2. Pour Pimage du port, cf. note, supre 12, 33. ~ Portus salutis : ¢’est
«ultime port de la sagesse et de la vertu », au terme de la bonne voie
(supra 8, 5) ; en epit. 47, 1, « "unique port du salut » est la connaissance de
Dieu {cf. inst. 1, 1, 11). lci, comme en epit. 62, 2, I'image s’applique plus

i
'
i
|
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plise, si par quelque moyen elles parviennent 4 se dégager et
a prendw la fuite, elles aussi deviennent ensuite plus atten-
tives * et évitent désormais toutes les situations ou elles
flairent une ruse, un artifice ; 8. de méme, la pénitence rend
I’homme attentif et diligent, pour éviter les péchés dans
lesquel il est une fois tombé par surprise.

9. Nul, en effet, ne saurait éire assez prudent, assez cir-
conspect pour ne pas chuter” quelquefois. Et Dieu, connais-
sant notre faiblesse, a, dans sa bonté, cuvert aux hommes
un port de salut , afin que le secours de la pénitence remé-
didt & ces chutes inévitables, auxquelles est soumise notre
fragilité. En conséquence, quiconque s’est égaré doit reve-
nir sur ses pas, se reprendre au plus vite et se réformer.

10. Mais reprendre sa marche, remonter ¢ la surface,

voila Uépreuve, 14 est la peine *

En effet, ceux qui ont golité au charme mauvais des plai-
sirs ne peuvent s’en arracher qu’avec beaucoup de mal : il
leur serait plus facile de suivre le bien, si la douceur de ces

particuliérement 2 la pénitence. ~ Medicina paenitentine : of. supra 13, 1
(mederi) ; epit. 62, 1 (remedium). Au ch. 13, déj4, Lactance insistait sur la
nécessité de la pénitence, mais P'accent était mis sur la purification des
inévitables souillures qu’implique la condition humaine (13, 2-10) ; ici, il
est mis sur la chute, I'errance, et le devoir {opus} de « revenir sur ses pas s,
avant qu'il ne soit trop tard (cf. supra 4, 4 : unde regredi non licer). ~
Notons enfin que le théme de la pénitence reparait infra § 21-23, ei, cette
fois, c’est le Christ qui est medicina (sur le sens de ce terme, cf. note, supra
14, 10).

3. Citation de Verc. Aen. 6, 128s. {réponse de la Sibylle a Enée, qui
souhaite descendre aux Enfers). Au v. 126, elle I'a averti : Facilis descensus
Auerno ; et les v. 129-131 rappellent qu’il faut « une ardente vertu », et &tre
aimé des dieux, pour parvenir i «reprendre sa marche ». Aussi nous
semble-t-il qu’il y a plus, ici, qu’une simple complicité culturelle avee des
lecteurs paiens : ¢’est une méditation chrétienne du texte de Virgile que
suggére Lactance (el. inst. 1, 5, 11 ¢ non longe afuit a veritate ; et Heck,
¢« Poeta noster », p. 119) ; et le terme opus de hémistiche virgilien nous
semble faire écho aux expressions fustitiam operori (§ 4) et iustitiae opera
(§ 5). Sur cc terme, peu 4 peu introduit en son sens chrétien aux ch. 12 et
13, cf. note, supra 13, 3, et n. compl. 15. ~ SERU. comm. in Verg. Aen.
mentionne une exégése néoplatonicienme de ces vers, qui pourrait aussi
avoir inspiré notre auteur, selon CourcrrLe (Connais-toi, p. 445 et n., 42).
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attigissent. Sed eripiant se malae seruituti : condonabitur his
€I'TOT OImnis, si errorem suum uita meliore correxerint.

11. Nec lucrari se quisquam putet, si delicti conscium non
habebit : scit ille omnia in cuius conspectu uiuimus, nec si
uniuersos homines celare possumus, deum possumus, cui nihil
absconditum, nihil potest esse secretum.

12. Exhortationes suas Seneca mirabili sententia termi-
nauit : « Magnum, inquit, nescio quid maiusque quam cogi-
tary potest numen est cui uivendo operam damus. Huic nos
adprobemus. Nihil prodest inclusam esse conscientiam, pate-
mus deo. » 13. Quid uerius dici potuit ab eo qui deum nosset
quam dictum est ab homine uerae religionis ignaro ? Nam et
maiestatem dei expressit maiorem esse dicendo quam ut eam
cogitatio mentis humanae capere posset, et ipsum ueritatis atti-
git fontem sentiendo uitam hominum superuacuam non esse,
ut epicurei uolunt, sed deo ab his operam uiuendo dari, siqui-
dem iuste ac pie uixerint. 14. Potuit esse uerus dei cultor, si
quis illi monstrasset ; ut contempsisset profecto Zenonem et

42 sed :siadd. g PP HM || se: si V || seruituti : -tis UM [| 43 meliore : -ra
V|| 44-se : om. R |} delicti : -tis B -to V || 45 habebit : -bet V || 46 deum :
eum R dominum M || possumus : non p. PZ latemus R || 48 mirabili : adm-
B? admirabilia B* || 49 inquit : igitur HM || 50 numen : nom- P M [ cui:
cuius PV [| vivendo : -ndi PV || operam : ra HM || huic : hinc g || 51
adprobemus : nam add. P* || inclusam : -sa B || esse : om. B || conscien-
tiam : -tia B || 52 dici potuit : transp. B || potuit : te add. R potest P || 53
quam : ut add. B || 54 eam : ca B eum HM || 55 posset : -sit R || 55-56
attigit : -getil B om. R | 56 hominum : hic denuo G || 57 ut : quod BG ||
deo : exp. P* || 58 uixerint : -rit BG || 59 quis : quid HM || monstrasset :
-ass¢ G || ut : uiam R ac edd. et Br. u. notam || profecto : pro certo HM

L. Sur et ouvrage protreptique {qui, comme I' Hortensius de Cicéron, ne
nous est pas parvenu) et son influence sur Lactance, of. Lauseere, Untersu-
chungen, p. 53-152 ; Ociwvig, Library, p. 77. 1l ’agit ici du frg. 24 Haase :
voir n. compl. 19,
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plaisirs ne les avait pas effleurés. Mais qu’ils se soustraient a
cette servitude mauvaise, et toute erreur leur sera pardon-
née, s'ils corrigent leur erreur par une vie meilleure,

11. Et que nul ne croie trou-
ver avantage a n’avoir pas de
témoin de sa faute : il sait
tout, celui sous le regard
duquel nous vivons, et, si nous
pouvons dissimuler 4 tous les hommes, nous ne pouvons
dissimuler 4 Dieu, pour qui rien ne saurait étre caché ou
secret.

12. Sénéque a terminé ses Exhortations ' par une phrase
admirable : « C'est une bien grande chose, dit-il, plus
grande qu’on ne saurait penser, cette puissance divine que
nous servons par notre vie. C’est son approbation qu’il nous
Jout gagner. Il ne sert & rien d’avoir étouffé sa conscience :
pour Dieu, nous sommes & découvert.» 13. Un homme

L homme,
sa conscience et Dien :
témoignages de Sénéque
et Cicéron

-connaissant Dieu n’aurait rien pu dire de plus vrai que n’a

dit cet homme, ignorant de la vraie religion! Car il a
exprimé la majesté de Dieu, en disant qu’elle est trop
grande pour que la pensée d’un esprit humain la puisse
concevolr ; et il a effleuré la source méme de la vérité, en
percevant que la vie des hommes n’est pas vaine, comme le
prétendent les épicuriens, mais qu’ils servent Dieu par leur
vie %, si du moins ils vivent dans la justice et la piété. 14. I
aurait pu étre un authentique fidéle de Dieu, si on le lui
avait fait connaftre ; comme il aurait, 4 coup siir, perdu

2. Plus encore que la reconnaissance de la grandeur divine, ce que
Lactance met en lumiére dans la phrase de Sénéque, ¢’est I'affirmation que
«la vie humaine sert Dieu» ; car cest 4 ses yeux la vocation méme de
I'homme (dec seruire, dewm colere) : of. supra 8, 4 ; 9, 24 ; infra 25, 7-9.
16;etinst. 3,9,13s ; 4, 28, 1s.; 7,6, 1 ; gpit. 64, 1. L'expression uerus dei
cultor, au § 14, est done pleinement justifiée. ~ « La source méme de la
vérité » : c’est-d-dire Diew, cf. supra 7, 9 et note ad loc. ~ Vitam hominum
superuacuam (...}, ut epicuret uolunt : ef. inst. 2,1,2-4; 3,12, 15s.; 7, 5,
4;ua4,15;8,3;17, 1.
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magistrum suum Sotionem, si uerae sapientiae ducem nactus
esset 1 15. « Huic ros, inquit, adprobemus : » : caelestis prorsus
oratio, nisi antecederet ignorantiae confessio. ¢ Nikil prodest
inclusam esse conscientiam, patemus deo » : nullus ergo men-
dacio, nullus dissimulationi locus est, quia parietibus oculi
hominum submoventur, dei autem diuinitas nec uisceribus’
submoueri potest, quominus totum hominem perspiciat et
norit. 16. Idem in eiusdem operis primo : « Quid agis, inquit,
quid machinaris, quid abscondis ? custos te tuus sequitur,
Alium tibi peregrinatio subduxit, alium mors, alium uale-
tudo ; haeret hic quo carere numquam potes. 17. Quid locum
abditum legis et arbitros remoues ? Puta tibi contigisse ut
oculos omnium effugias : demens, quid tibi prodest non
habere conscium habenti conscientiam ? »

18. Non minus mirabiliter de conscientia et deo Tullius :
« Meminerit, inquit, deum se habere testem, id est, ut ego arbi-
tror, mentem suam, gua nihtl homini dedit deus ipse diuinius. »

60 suum : sum G || uerae : -re R g HM |} 61 nos inquit : sransp. BG ||
caelestis : -ti M || prorsus : est add. uid. G || 62 oratio nisi : orationi si H
rationi si M rationis B || antecederet : -dere B R || confessio : -ssione B || 64
oculi : is V || 64-65 oculi hominum : transp. B || 68 quid abscondis : om. R
|| custos : cuius R || te : om. g || 69 alium? : aliut B! aliud B? || alium?®® 3 :
aliut B! aliud B® || 71 arbitros : -trum g P? || 72 effugias : offundas B || 74
et : om. HM || deo : ideo BG HM |} 76 qua : quia M || diuinius : -nus BG g

24,15.0.c£.1Ch 28,9; Ps7,10;5g 1,6 Jr 11,205 17,10 ; Rm 8, 27 ;
Ap2,23.

L. Philosophe néopythagoricien, dont Sénéque lui-méme déclare avoir
été, tout jeune {puer), le disciple enthousiaste : cf. ep. 49,2 ; 108, 17. Le fait
qu'il soit cité ici avec le fondateur de Pécole stoicienne a pu préter &
confusion (cf. Laussrre, Untersuchungen, p. 26, n. 38, qui rappelle la
formule de Hize. wir. inl. 12 : Sotionis stoici discipulus). Mais rien ne
permet de penser que Lactance, lui, ait fait ceite confusion : toutes les
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toute estime pour Zénon et pour son maitre Sotion *, s’
avait rencontré le guide de la vraie sagesse ! 13. « C’est son
approbation gu’tl nous faut gagner», dit-il : déclaration
tout inspirée du ciel, si © elle n’était précédée par un aveu
d’ignorance. « Il ne sert & rien d’avoir étouffé sa cons-
cience ; pour Dieu, nous sommes & découvert» : il n'’y a
donc nulle place pour le mensonge, pour la dissimulation ;
car, si les murs arrétent le regard des hommes, le corps
méme ne saurait arréter la toute-puissance divine, empé-
cher Dieu de voir jusqu’au fond de I’homme’ et de le
connaitre tout entier. 16. Sénéque, toujours, dit au premier
livre du méme ouvrage * : « Que t’efforces-tu de faire, de
méditer, de cacher ? ton gardien t’accompagne ! Un tel t'a
été enlevé par un voyage, un aulire par la mort, un auire par
la maladie : reste celui dont jamais tu ne saurais te
défaire. 17, Pourquoi choisis-tu un lieu retiré et écartes-tu
les témoins ? Imaginons que par chance tu aves réussi @
Juir tous les regards : insensé, & quoi te sert de n’avoir pas
de complice, quand tu as une conscience ?»

18. Non moins admirables sont les propos de Tullius an
sujet de la conscience et de Dieu : « I faut, dit-il, qu’il se
souvienne qu’il a Dieu pour témoin, je veux dire sa propre
ratson, qui est ce que Diew lut-méme a donné de plus divin

écoles philosophiques sont insuffisantes 4 ses yeux, et 'accent est claire-
ment mis, ici, sur la qudte personnelle de Sénéque, son aspiration 4 la
rencontre d’un maftre, d*an guide. Cf. Laussera (ibid., p. 26), qui rappelle
que, partout ailleurs, Lactance le cite au contraire comme stoicien
{omnium steicorum acutissimus en inst. 2,8, 23 ;cf. 1, 5, 26).

2. LausserG (Untersuchungen, p. 25) rapproche cette phrase de Min.
Frr. 19, 14 : Platoni apertior de deo (...} oratio est, et quae tota esset
caelestis, nisi (...}, car Platon, en dépit de ses insuffisances, y est préféré au
stoicien Ariston, comme ici Sénéque est opposé au stoicien Zénon, ~
L'« aveu d’ignorance » renvoie, selon nous, non au nescio quid de Sénéque,
mais & 'emploi de numen. ~ Parietibus ocult hominum submouentur (...} :
cf. SEN. ¢p. 43, 3 ; mais la suite de la phrase, avec uisceribus, nous semble
plutét d’inspiration biblique (cf. apparat scripturaire}.

3. Exh. frg. 14 Haase : voir n. compl, 19,
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19. ltem cum de iusto ac bono uire loqueretur : « ltaque talis
uir, inquit, non modo facere, sed ne cogitare quidem quicquam
audebit quod non audeat praedicare.» 20, Purgemus igitur
conscientiam, quae oculis dei pernia est, et, ut ait idem, « Sem-
per ita wivamus, ut rationem reddendam nobis arbitremur » ;
puternusque nos momentis omnibus non «in aliguo (ut ille
dixit) orbis terrae theatro » ab hominibus, sed desuper spectart
ab eo qui et iudex et testis idem futurus est, cui rationem
uitae reposcenti actus suos infitiari non licebit.

21. Ergo satius est, aut effugere conscientiam, aut nos ipsos

. ultro aperire animum et perniciem rescissis uulneribus effun-

dere ; quibus nemo alius mederi potest nisi solus ille qui gres-
sum claudis, uisum caecis reddidit, maculata membra pur-
gauit, mortuos excitauit!. 22. Ille ardorem cupididatis extin-
guet, extirpabit libidines, inuidiam detrahet, iram mitigabit,
ille reddet ueram et perpetuam sanitatem.

77 ac : de add. B || 78 wir : uixi R HM || ne : nec P || 79 purgemus :
parcemus uid. G || 80 peruia : per una G [ et : om. R PV || 80-81 semper
ita: transp. B || 81 rationem : -ne M || 82 momentis : argumentis uid. G ||
in:om. VM || 83 sed : se B'B%G || 84 iudex : est add. BG || idem : isdemn V
ipse & HM hic desin. G || est : om. B || 86 est : om. V || est aut : transp.
HM || 88-89 gressum : -sus M || 89 maculata membra : transp. HM || 91
detrahet : dis- g V HM

24, 21, j. of. Mt 11, 5,

1. Citation littérale de Cic. off. 3, 44. Seule « inexactitude » : habere,
alors que la majorité des mss de Cicéron dennent adhibere. Un choix, selon
nous {cf. Wincer, Humanitit, p. 247), plutét qu'une négligence (OcrLvig,
Library, p. 70). En effet, dans le De officiis, la phrase s’applique 3 Phomme
de bien ayant 4 juger un ami sous serment, donc en ayant pris Dieu d
témoin ; mais ce qui intéresse Lactance dans cette phrase, ¢’est 'amorce
d’une définition de la conscience comime présence de Dieu en homme : cf.
leg. 1,22.59; fin. 5, 38 ; tusc. 1, 66. 70 ; mais aussi SEN. ep. 41, 2.

2. Cic. off. 3, 77. Mais (Lactance prend soin de le mentionner) le
contexte n’est plus celui de la citation précédente. Dans la phrase cicéro-
nienne, itagque renvoyait 4 une autre affirmation : « A I’homme de bien (...)
rien ne peut paraiire utile qui ne soit beau ». ~ Purgemus igitur (... ) oculis
det peruia : cf. epit. 61, 10 (Purganda igitur {...] quam deus peruidet).
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aux hommes *. » 19, De méme, parlant de ’homme juste et
bon, il dit : « Foildé pourquoi un tel homme n’osera rien
faire ni méme rien penser, qu’il n'oserait proclamer %, » 20.
Purifions donc notre conscience, qui est grande ouverte au
regard de Dieu, et, comme dit encore Cicéron, « Vivons
constamment avec la pensée que nous devrons rendre des
comptes %y ; considérons qu'a tout instant nous sommes,
non pas sous le regard des hommes, « sur quelque scéne du
thédtre du monde» (selon son expression), mais sous le
regard de celul qui sera 4 la fois notre juge et notre témoin,
et devant qui, lorsqu’il demandera des comptes de notre
vie, il sera impossible de nier ses actes.

21. Aussi vaut-il mieux choisir : ou 'on tente d’échapper
A sa conscience, ou au contraire on prend soi-méme les
devants, on ouvre son ceeur et rejette son mal, en débridant
ses plaies ; mais seul peut y porter reméde * celui qui a
rendu leurs jambes aux boiteux, la vue aux aveugles, celui
qui a purifié les corps souillés et ressuscité les morts’. 22.
C’est Iui qui éteindra I'ardeur de la convoitise, extirpera les
désirs mauvais, fera disparaitre I’envie, calmera la colére,
c’est lui qui, pour toujours, nous rendra la santé véritable.

3, Cio. Ferr. 2, 28 (o0 il s’agit, plus précisément, des comptes que le
magistrat devra rendre 4 sa sortie de charge). De méme, Pexpression de
Verr, 5, 35, citée ensuite, évoque Pétat d’esprit dans lequel Cicéron dit avoir
exercé sa questure : ¢ comme si tous les yeux étaient fixés sur [lui] ». De ces
deux phrases, auxquelles il donne délibérément un sens plus général, Lac.
tanee retient que tout homme vit sous le regard de Dieu et devra lui rendre
des comptes {cf. déja Prar. leg. 16, 905 a ; XgnorH. mem. 1, 4, 18 ; Prut.
superst. 166 d ; et aussi Terr. apel. 45, 7; paen. 3, 10 ; M. FrL. 32, 9;
Lacr. inst. 5,12, 10 ; supra 18, 12 ; ira 8, 8).

4., Précision capitale, qui permet & Lactance de prendre ses distances par
rapport aux deux auteurs qu’il vient de citer en les lowant; car, pour
Sénéque comme pour Cicéron, c’est la philosophic qui est le reméde des
blessures de I’ame : of. Sen. ep. 117, 83 ; et surtout Cic. ac. 1, 11 ; tuse. 2,
11; 3, 4-6. 13 ; 4, 84 {cités dans CourceLLe, Connais-tol, respectivement
p. 677 et 671s.). Lactance, lui, a déja mentionné que c’est Dieu qui offre des
secours a la fragilité humaine : ef. supra 13, 1-4 et 24, 9. ~ kei, c’est le
Christ qui est désigné comme le seul médecin de 'éme : cf. inst. 4, 26, 4
(aveugles). 9 {boiteux). 11 (lépreux). 13 (morts), ol est chaque fois rappelé
le sens spirituel de ces guérisons.
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23. Adptenda est haec omnibus medicina, quoniam maiore
periculo uexatur anima quam corpus et quam primum latenti-
bus morbis adhibenda curatio est. 24. Neque enim si utatur
aliquis oculorum acie clara, membris omnibus integris, firmis-
sima totius corporis ualetudine, tamen eum dixerim sanum, si
efferatur ira, superbia tumidus infletur, libidini seruiat, cupidi-
tatibus inardescat ; 25. sed eumn potivs qui ad alienam felicita-
tem non attollat oculos, opes non admiretur, alienam mulierem
sancte videat, nihil omnino adpetat, nihil concupiscat alienum,
non inuideat ulli, non fastidiat quemquam, sit humilis miseri-

_cors beneficus mitis humanus, pax in animo eius perpetua uet-

setur : ille homo sanus, ille fustus, ille perfectus est.

26. Quisquis igitur his omnibus praeceptis caelestibus
obtemperauerit, hic cultor est uerus dei, cuius sacrificia sunt
mansuetudo animi et uita innocens et actus boni ; 27. quae
omnia qui exhibet, totiens sacrificat, quotiens bonum aliquid
ac pium fecerit. Deus enim non desiderat uvictimam neque

95 utatur : ut add. H || 96 aliquis : aliqui B || clara : clare PV I| 97
sanum : ins- I || 98 tumidus : -more B? non legitur B [99ad:om. B ||
alienam : -na B* || 99100 felicitatem : -te B2 || 100 admiretur : appetere R
|| alienam : -na HM || mulievem : -re HM || 101 omnino adpetat : om. V ||
nihil® : non g P* om. P'V || 104 ille? : homo add. HM [| 105 his omnibus :
transp. B || 106 cultor : ultor V || uerus : -ri g PV || 107 animi : om. R | 109

enim : autem HM

1. Sanus, qui répond A sanitas (§22), s’oppose aux mémes maux de
Pame dont il vient d’8tre dit que seul le Christ peut les guérir (sanare : cf.
supra 10, 11 ; 15, 10, et note en 14, 10}. Mouvemeni assez comparsable dans
Cic. tusc. 4, 81 ; mais on songe surtout au jugement sur Cimon, vu supra 9,
9-11 : « un beau corps, mais sans téte 5, ~ Le portrait opposé, aux § 25s.,
rejoint celui de ’homme fustus ac sapiers dinst. 5, 22, 7.0 ; of. aussi epit.
62, 3 (humilitas / superbia), et, pour notre kvre, supra 9, 11; 13, 1L
Souvenir possible d'Orae, Sibyll. 8, 481-483 (signalé par BranpT).
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23, Or ce reméde, tous doivent le rechercher, car 'dme est
en butte & de plus graves dangers que le coxps, et il lui faut
des soins le plus 18t possible, quand des maladies sont laten-
tes. 24. En effet, supposons qu’un homme jouisse d’une
excellente vue, d’un corps intact, et d’une santé physique
inébranlable : je ne saurais pourtant dire qu'il est bien por-
tant !, s7il est égaré par la colére, enflé et bom:s?uﬂé
d’orgueil, esclave de son désir, ou brilant de COHVOltlSGS‘;
25. mais imaginons plutét un homme qui ne porte pas envie
au bonheur des autres, qui ne s’extasie pas sur les richesses,
qui ait un regard pur sur la femme d’autrui, qui jams}is ne
recherche rien, ne convoite rien gqui ne soit pas & lui, qui
n’envie et ne dédaigne personne, qui soit humble, miséri-
cordieux, bienfaisant, doux, humain, dont "ime soit tou-
jours en paix : voild un homme bien portant, voila le juste,
’homme parfait.

26, C’est donc en observant

Le sacrifice véritable ; .
tous ces préceptes célestes gqu’on

est un authentique fidéle de Dieu, car les sacrifices qui lui

conviennent sont un cceur doux, une vie innocente et de
bonnes actions ; 27. celui qui pratique toujours de la sorte,
offre & Dieu un sacrifice, chaque fois qu’il fait un acte de
bonté et de piété. En effet, la victime ® que Dieu demande,

2. Comme ARNOBE en nat. 4, 30 (et comme supra 2, 9-13, puis infra 25,
2-4. 6s.), Lactance met en évidence, dans le rituel des sa_criﬁces pa'l'(?ns, le
caractére sanglant el uniquement matériel (cf., pour fibris, la n. de appa-
rat eritique), afin de lui opposer la pureté du cuhte spu‘ltu.ell et tout inté-
rieur voulu par Dieu : of. uictima, suivi de moriis ac sanguinis & 2:('), puis
de uerbenis, fibris, caespitibus (§ 28} et sanguinis {§ 29), & quoi s’oppose
inguinari non potest {§ 29), Pour ces rites sacrificiels patens, cf. Vire.
Aen. 12, 118-120 ; Hor. carm. 1, 19, 13 ; ArN. 5, 3 (verbena) ; Vera.
georg. 3,490 ; Ov. mez. 13, 636s. ; 15, 136 (fibrae) ; Ov. met. 7, 240 ; Tac,
hist. 4,53 ; Sprv. ad Aen. 12, 119 (caespes).
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muti animalis neque mortis ac sanguinis, sed hominis et uitae®.
28, Ad quod sacrificium neque uerbenis opus est neque fibris
neque casspitibus, quae sunt utique uanissima, sed his quae de
intimo pectore proferuntur. 29, Itaque in aram dei, quae uere
maxima est et quae in corde hominis' conlocata inquinari non
potest sanguine, iustitia imponitur, patientia fides innocentia
castitas abstinentia™. Hic est uerissimus ritus, haec illa lex dei,
ut a Cicerone dictum est, praeclara et diuina, semper quae
recta et honesta iubet, uetat praua et turpia; cui parentem
sanctissimae ac certissimae legl iuste ac legitime necessse est
uiuere.

~30. Cuius legis pauca equidem capita posui, quod sum polli-
citus ea me tantummeodo esse dicturum quae summum fasti-
gium uirtuti et justitiae imponerent. 31. Si quis uolet cetera
omnia comprehendere, ex fonte ipso petat, unde ad nos riuus
iste manauit. ’

110 sanguinis : hic def B || 111 fibris : febris PV februis R edd. Br u.
notam || 114 et : om. R || 115 imponitur : -natur P? || 117 semper quae :
semperque HM || 119 ac certissimae : om. M || iuste : -titiae HM || legi-
time : -mae R M || 125 manauit : min- V.

24,27. k, ¢f. Mi6,8;Bm12,1;1P 2,5,
24,29. L cf. 1 Co3,16;2C06,16 m.cf Gas,22.

}. Par opposition 4 ' 4ra maxima de Rome, ol &tait célébré, depuis la
plus haute antiquité, le culte d’Hercule : f. Verc. Aen. 8,271s. ; Liv. 1,7,
10. ~ A cet autel matériel est opposé ’autel spirituel « qui a sa place dans le
cceur de I'homme », car Phomme est « temple de Dieu» : cf. apparat
scripturaire, mais aussi Sen. ep. 41, 1 (prope est @ te deus, tecum est, intus
est), et le frg. 123 cité infra 25, 3 ; Mv. Feu. 32, 25 Cver. (7) idel. 9;
Lact. inst. 5,8, 4 ; infra 25, 15 ; epit. 61, 10 ; ira 24, 14s. ; more. 15, 7. ~
Les offrandes que I'on dépose sur cet autel sont des vertus (cf. supra 4, 7 :
les vertus de la voie céleste), ¢ ce qui provient de notre ceeur » (cf. inst. 5,

19, 27 ; epit. 53, 3).
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ce n’est pas un animal muet, ni sa mort et son sang, mais
"offrande gu’un homme fait de sa vie®. 28. Pour un tel
sacrifice, il n’est besoin ni de rameaux sacrés, ni d’entrailles
de victimes, ni d’autels de gazon, toutes choses d’ailleurs
parfaitement vaines, mais il y faut ce qui p‘rovient, du plus
profond de notre cceur. 29, Clest pourquoi, sur Pautel de
Dieu (le véritable « Autel Supréme» '), lui qui, ayant sa
place dans le coeur de 'homme ! ne saurait &tre ss)uﬂ.le de
sang, on dépose la justice, la patience, la bonne fot, l’1n¥10-
cence, la chasteté, la retenue™. Voila le seul véritable rite,
voila cette loi de Dieu qu’a évoquée Cicéron 2 grandiose et
divine, toujours commandant ce qui est bon et beau, et
interdisant ce qui est mauvais et laid ; si ’'on obéit & cette loi
trés sainte et trés slire, on vit nécessairement dans la justice
et le droit.

30. De cette loi j’ai exposé, certes, bien peu gi’articles
c’est que je me suis engagé 4 traiter seulement de ce qui
apporte & la vertu et a la justice leur supréme couronne-
ment. 3L. Si quelqu’un veut embrasser tous les autre arti-
cles, qu’il aille puiser & la source méme, d’oli provient le
modeste ruisseau qui a coulé jusqu’a nous.

2. Cf supra 8, 6-9, ol Lactance a cité la page de Cic. rep. 3,'?;? décrivant
la uera lex. Depuis Brandt, plusieurs rapprochements ont été faits avec
d’autres textes de Ciciron (leg 1, 18. 33 ; 2, 8-10 ; nat, 1, 36 ; 2, 19), qui,
comme celui cité supra, présentent quelques expressions comparables.
Mais, 2 la différence d"Oeivie (Library, p. 64), nous ne pensons pas que la
phrase soit une nouvelle citation (cf. SCHMIDT, « Zeugnisse », p. _329, n 47;
et WiNGER, Humanitit, p. 248, n. 1632). Réminiscences possibles, donc,
mais surtout un résumé de la page citée au ch. 8, . ]

3. CE. supra 2, 16-18 : Lactance a effectivement annancé qu’il s’appuie-
rait sur les préceptes de morale des philesophes pafens, mals pour les
dépasser (ignota illis superstruemus ad perﬁciendt}m consummandamqtie
iustitiam). Ici, summum fastigium reprend la métaphore. ~ « Qu il aille
puiser  la source méme » : of. déja inst. 1, 1, 22 (mittemus eos ad ipsum
docirinae [ ...] fontem).
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CAPVT XXV

L. Nunc de sacrificio ipso pauca dicamus. « Ebur, inquit
Plato, non castum donum » deo, Quid ergo 7 picta scilicet et
texta pretiosa ¥ immo uero non castum donum deo quicquid
corrumpi, quicquid subripi potest. 2. Sed, sicut hoc uidit, non
oportere uiuenti offerri aliquid quod sit ex mortuo corpore, cur
illud non uidit, non debere incorporali corporale munus
offerri ?

3. Quanto melius et uerius Seneca : « Fultisne wos, inquit,
deum cogitare magnum et placidum et maiestate leni ueren-
dum, amicum et semper in proximo, non immolationibus nec
sanguine multo colendum — quae enim ex trucidatione
immerentium uoluptas est 7 —, sed mente pura, bono honesto-
que proposito ? Non templa illi congestis in alutudinem saxis

(B} (R) g PV HM

I dicamus : -cemus P? || 4sed : om. HM [} 5 offersi : -ferre P2V -ferro
| 6 munus : aliquid R || 9-10 uerendum : -nerendum P? -perandum P? ||
13illi:illaR

1. Citation tronquée de Prat. leg. 12, 956 a, la partie manguante étant
paraphrasée au § 2 (aliquid quod sit ex mortuo corpore). Scamint {¢ Zen-
gnisse », p. 313), Perrav (« Platon », p. 220) et OciLvie (Library, p. 78} ¥
voient seulement un souvenir de Cic. leg. 2, 43, ol Platon est nommé, et
ol 'ensemble du passage (leg. 955 e — 950 b) est traduit en latin. Remar-
quons toutefois que non castum donum traduit plus exactement le grec odx
gbuyds dvdlnue, qu'il ne reproduit 'expression cicéronienne haud satis
castum donwm, et nous ne voyons pas pourquoi Lactance aurait eu besoin
d’un intermédiaire latin pour une citation aussi courte. Il ne cite jamais
Platon en grec (& deux exceptions prés, pour deux mots) ; sur 30 ¢ cita-
tions » {cf. PerrIN, ibid., p. 213s.}, 3 sont tirées des Lois : ici, et en fra 11,
13 ;18, 5. (Méme passage de Platon, cité en grec, dans ApuL. apol. 65, 4-7).
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CHAPITRE XXV

1. Disons maintenant quelques
mots du sacrifice lui-méme. « L'ivoire,
dit Platon !, n’est pas un don pur »
pour un dieu. Qu’est-ce & dire, done ? tableaux et tissus
précieux le seraient-ils davantage ? eh bien non Ttout ce qui
peut étre détruit ou pris 2 n’est pas un don pur pour Dlgu.
2, Mais, puisqu’il voyait qu’il ne faut pas offrir & un dieu
vivant quelque chose qui provienne d’un &tre mort, pour-
quoi n’a-t-il pas vu de méme qu’on ne doit pas offrir 4 un
dieu immatériel un présent matériel ?

3. Combien meilleurs et plus véridiques ° sont les propos
de Sénéque : « Voulez-vous bien vous metire dans Desprit
qu’a un dieu gui est grand, serein, vénérable par sa q’ouce
majesté, ami des hommes et toujours proche, on ne c{ozt pas
rendre un culte par des immolations et des effusions de
sang (quel plaisir y a-t-il & voir égorger des bétes innocen-
tes ?), mais par une dme pure, une ligne de conduite bonne
et honorable ? Il n’y a pas & lui édifier des temples en

Ce que n’est pas
le sacrifice

2. Vemblée, Lactance s'écarte du passage de Platon (qui énumére les
divers matériaux utilisés comme offrandes aux dieux, et juge s’ils sont ou
non recevables) : tous sont irrecevables a ses yeux. ?omme supra 11, 25 et
12, 35, il oppose ce qui est périssable i ee qui ne L'est pas (cf. infra § 6} ;
comme supre 13, 13, il oppose au vivant ce qui est mort (§ 2) ; comme
supra 1, 5s. et 8 ; 2, L et 13, 1l oppose le matériel & Iimmatériel. Cf. epit. 53,
1: incorporali incorporale sucrificium necessariun est. ~ Sur castus, cf.
Fucisr, Sacré, p. 27s. ; et p. 256-258 (proximité de castilas et sanciitas).

3. Lausesre (Untersuchungen, p. 25) voit dans cette progression (supé-
riorité de Sénéque sur Platon} un choix de Lactance, en ec?lo’\a M. Frr.
19, 14, comme supra 24, 15 (ef. n. ad loc.) : si Platon pouvait &tre meilleur
que les stoiciens, Sénéque - libéré de ses maitres (cf. supra 24, 14) — le
dépasse.
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i;ctmen'dft sunt @ in suo cuique consecrandus est pectore. » 4.
15 e‘stes igitur et gemmas et cetera guae habentur in pretio si
quis putat deo cara, is plane quid sit deus nescit, cui putat

uolupt?u esse eas res guas etiam homo, si contempserit, iure
laudabitur. ,

. 5 Quid ergo castum, quid deo dignum nisi quod ipse in illa

20 diuina lege sua poposcit? Duo sunt quae offerri debeant
donum et sacrificium, donum in perpetuum, sacrificium aci
tempus. 6. Verum apud istos qui nullo medo rationem diuninita-

f;is intellegunt, donum est quicquid auro argentoque fabricatur,
11_:em' quicquid purpura et serico lexitur ; sacrificium est uicj

25 tm.ﬂa et quaecumque in ara cremantur. 7. Sed utroque non
u.titur deus®, quia et ipse incorruptus et illud totum corrupti-
bile. Ttaque deo utrumque incorporale offerendum est, quo
utitur : donum est integritas animi, sacrificium laus” et ’h;lm-
nus’ ; si enim deus non uidetur, ergo his rebus coli debet quae

30 non uidentur. Nulla igitur alia religio uera est nisi quae uirtute

16 is : his M || 17 eas res : trans ; 3

is M| : sp. R hic desin. R (ad inst. V
'tra-nstlu %‘" si : sic HM || 18 laudabitar : -dare HM {| 19 il(ase :lir;;ae PIIHJZ,‘;}
in:om. P 22 apud :ad V || 24 item : om. M || sacrificium est g PV :

sacrificiumque est HM sacrificiumque Br. u i p
L U, ROl T :
add. PV Br. u. notam || 29 enim : e?'go HM rotar | 26 incormuptus - ext

25, 7.a.cf.Is]1,11;Jr 6,20 ; ; X
o b B ok 6, b. cf ; Ps49,14.23 ;50,14 e. cf Ep5,

L. Frg. 123 Flaast : voir n. compl, 19.
g. S(I:,];‘ ceite distinctjon enire don et sacrifice, voir n. compk. 20.
o i;;sg ésgpgil, 6t(tmeme e‘xcgressi“on),ct 25,4. ~ Lactancea dé&ja stigmatisé,
piristbles, e fant s trabi et propee ébovissement dorant s i
gré{:‘igeuses (cf. noteen1,6).~ uictiJ}:m ?) : cf?:;isrzn;??.t iigv;rz 1267S Tgfgl;]: .
. 13, Lactance opposait, 4 la victime qu’on immole i’ﬁn;e d gid,‘ln
s'offrant elle-méme & Dieu (cf. n. ad loc.). Cf. Terr a’ol 30 5u' Ae :
nat. 4, 30 (ol uictima immaculata désigne toutefois la v}i)cti;ne i,m;c;lée};-w.

‘|

95,87 315

glevant pierres Sur pierres : ¢’est son coeur que chacun doit
lui consacrer 1, 4, Ainsi done, si quelqu’un croit que sont
agréables & Dieu les étoffes, les pierreries, tout ce qui passe
pour avoir du prix, celui-la — c’est clair — ne sait pas ce
qu'est Dieu, puisqu’il croit que lui font plaisir des objets
que, méme pour un homme, il est louable de mépriser.

5. Qu'est-ce donc qui
est pur, qu'est-ce qui est
digne de Dieu, sinon ce
que lui-méme a demandé dans cette loi divine qui est la
sienne ? Il est deux offrandes qui lui doivent étre présentées :
notre don et notre sacrifice 2. potre don, pour I'éternité, et
notre sacrifice, pour ce temps-ci. 6. Mais, pour ceux qui ne
comprennent d’auncume fagon le principe de la divinité 5 le
don, c’est tout ce qui est fagonné dans lor et 'argent, ou
encore ce qui est tissé de pourpre et de soie, le sacrifice,
est la victime immolée, et tout ce qu’on brille sur un autel.
7: Or les uns et les autres sont inutiles & Dieu?, car il est, lui,
impérissable, alors que tout cela est périssable. C’est pour-
quoi I'une et 'autre de nos offrandes & Dieu doivent étre
immatérielles, et utiles : le don, c’est Pintégrite de notre
ame, e sacrifice, ce sont nos louanges” et nos hymnes® * En
effet, puisque Dieu est invisible, on doit lui rendre un culte
par des offrandes invisibles. La seule religion véritable est

Les deux offrandes a Dieu :
don et sacrifice

4, Laus : cf. supra 21, 9 (notes ad loc) : dei laudes canere et audire ;
infra § 12 : ed deum directa laudatio ; mort. 52, 4 : cum laudibus (com-
menté dans Heck, Gotsesverichter, p. 226) ; et d&ja C.H., Asclep. 9 ut
musicatis hominum cantilenis concelebraretur laudibus. ~ L’hellénisme
hymnus désigne spécifiquement le chant de priére aux dieux (cf. PLaT. leg.
3, 700 b ; Apur. flor. 18, 38 ; LACT. inst. 1,11, 5). Sur la tradition romaine
du lyrisme religieux hymnique (p. ex. Hor, Carmen sacculare), cf. Fon-
TAINE, Etudes, p. 153s., et, pour les chants liturgiques des chrétiens, ¢ nou-
veaux psaimistes », ibid., p. 132-134. Cf. PLin, ep. 10,96, 7 ; Tert. apol. 2,
6339, 18; on 28, 4 (inter psalmos et hymnos). Lactance, lui, préfere laus
et hymnus, de méme qu’en inst. 4, 8, 14 et epit. 37, 7, il désigne David
comme caelestium scriptor hymnorum.
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et iustitia constat. 8. Quomodo autem deus tustitia hominis
utatur, intellectu facile est. Si enim iustus fuerit homo, accepta
immortalitate in aeternum deo seruiet,

9. Homines autem non nisi ad iustitiam nasei, cum philose-
phi ueteres, tum etiam Cicero suspicatur. Disserens enim de
legibus : « Sed omnium, inquit, quae in hominum doctorum
disputatione uersantur, nihil est profecto praestabilius quam
plane intellegi nos ad iustitiam esse natos. » Id ergo solum
deo exhibere atque offerre debemus ad quod capiendum nos
ipse generauit.

10. Hoc autem duplex sacrificii genus quarmn sit zerissimum,
Trismegistus Hermes idoneus testis est, qui nobiscum, id est
cum prophetis quos sequimur, tam re quam uerbis congruit.
De iustitia sic locutus est : « Hoe uerbum, o fili, adora et cole.
Cultus autem dei unus est malum non esse. » 11, Item in illo

3let:ac PV || 32 intellectu : -tus M | 36 hominum : omnium P3v!
ominum V2 M || 37 disputatione : -nem HM | versantur : om. g | 38 id
ergo : ideirco PV || 42id est : idem P || 45 dei unus : divinus g

1. Cic. leg. 1, 28, également cité en epit. 29, 2 et irg. 14, 4 (ef. SchuT,
« Zeugnisse », p. 313). Chaque fois, Lactance ¢ omet » la fin de la phrase
{fondement naturel du droit), car c’est & ses yeux la loi divine (et non
seulement une loi naturelle) qui devrait fonder Je droit civil (cf. supra 8, 6.
11;9, 2. 7). il lui tmporte surtout, ici, de mettre en lumidre la réciprocité
qui unit ’homme & Dieu : homme a &té créé pour la justice (cf. epir. 29,
1s.), et pour Dieu (ira 14, 1.4) ; une loi s’ensuit (supra 24, 29 § 5), un
double devoir en résulte : religio et iustitia fou wirtus) (supra § 7 ; ici : id
- ad quod... ; cf. epit. 29, 5s. ; irg 14, 5) ; et le fruit de cette réponse de
homme & sa vocation est 'immortalits & 8 [et d&ja supra 12, 40 : munus
aeternum] ; cf. inst. 7, 6, 1s. s epit. 30, 1, 3s. 5 64, 1. 7).

2. Lactance recourt trés souvent 4 son témoignage et lui donne 19 fois
son nowm grec Trismegistus (expliqué en snsts. L6 3; epit. 4, 4; ira 11,
12). Pour I'influence des textes hermétiques sur notre auteur, cf. Wiosox,
Laktanz, p. 53 198s.; 210-215 ; Lo, « Justizia », p- 613s.; Ocvi,
Library, p. 34-36; et Bucnuurr, « Gerechtigheit », p- 363s. (qui conteste
cette influence ici). ~ Nobiscum (...) congruit : of. inst. 1,6,4:2,8,48 ; 4,
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. ?
i j . 1
donc celle qui repose sur la vertu et la '3ustme. 8. Et] 01
peut aisément comprendre comment Dieu en use avec la
justice de 'homme : si un homme est juste, il recevra
: : > .
P’immortalité et servira Dieu pour I’éternité.

9. Or, que les hommes nais-
sent pour la justice et elle seult‘e,
des philosophes anciens, mais
surtout Cicéron, en ont en
I'intuition. I dit en effet, dans son traité. De:s lois @ « fE'ntre
tous les sujets dont débattent lfas doctes, 1l n’est assurément
rien de plus insigne que de clmrer‘nez.zt comprendre que nous
sommes nés pour la justice *. » Ainsi donc, nous ne devon_s
présenter et offrir & Dieu que ce pour quoi 1? nous a lui-
méme créés : cette justice que nous devor}s attemdre.‘ .

10. Quant 4 la double nature du sacyﬁge, Herrrlle's ’Tr11s:
mégiste © est le digne témoin de cette éminente veérité, lui
qui s’accorde avec nous — je veux dire avec les prophétes
que nous suivons — tant pour le fond que pour la forme.
Pour ce qui est de la justice, voici ses propos : « Ce verlzle,
mon fils, adore-le et voue lui un culte. Or le s:zul culte }e
Dieu, c’est de se garder du mal”. » 11. Et de méme, dans le

Deux témoins :
Cicéron
et Hermés Trismégiste

; et 27, 20 ; epit. 37, 8 ; 68, 1. Mais Vexpression ne relf‘av_e pas pour
S:i?a;tg,d?une « fol prefque aveugle » dans; ces textes (OGILVIE, zbzd:, p. 36)f:
sur Lutilisation par Lactance des testimonia diuina du paganisme, cf.

: . 52.55.

Mg?mg.,fffbg?agzé 12, 23 (traduction latine dulte:'cte .grec). La fmir)r}ule
@introduction : de iustitia, pour cette phrase qui définit le' cultedde I:eu,
n’est compréhensible que par référence a Péquation gr‘n:)stique1 ont | a?ci
tance s’est d&ja Jargement fait I'écho : la pletas (indissociable def a msuztu;
est cognitio det et cultus det ; done iusnu::z. = uerus cultus. C E gn.s.f.l. : ,53,
13.55.;5,7,2; 14, 11s. 5 supra 2, 17, & quoi reponq 25,16; epit. 1,1; t,
4; 64, 1. ~ Le passage de hoc uerbum (...} cole & cultus dfil,, d.ans- ce.tle
premiére citation, établit I'assimilation uerbum = deus et prépare ainsi la
voie A la citation scripturaire du § 12, ~ Mglum non esse : fait écho & 5a\
démonstration vue supra 24, 26-29. Cette dimension morale (cf. sup‘md R
18), ce culte tout intérieur est le premier volet de la « double nature du
sacrifice » : of. supra § 5 et 7 (donum).
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Sermone perfecto, cum exaudisset Asclepium guaerentem a
filio suo utrum placeret patri eius proferri tus et alios odores ad
sacrificium dei, exclamauit : « Bene, bene ominare, o Asclepi !
Est enim maxima impictas tale quid de uno illo ac singulari
50 bono in animum inducere. Haec et his similia huic non conue-
niunt ; omnium enim quaecumque sunt plenus est et omnium
minime indigens. Nos uero gratias agentes adoremus ; huius
enim sacrificium sola benedictio est. » Et recte !

12. Verbo enim sacrificari oportet deo, siquidem « deus uer-
56 bum est ¢ », ut ipse confessus est. Summus igitur colendi dei
 ritus est ex ore iusti hominis® ad deum directa laudatio ; quae
tamen ipsa ut deo sit accepta’, et humilitate et timore et deuo-
tione maxima opus est, ne quis forte, integritatis atque inno-

46 perfecto : pro- V || 47 proferri tus : proferritur P! proferri ritus P? ||
48 ominare : hic denuo B ominate P? o mi nate gl 5let:om HM || 52
indigens : -get B non legitur B! || nos vero : transp. HM || huius : cui- B ||
53 enim : om. B || est: om. g PV | et: om. B || 54 uerbo enim : ergo uerbo
B || sacrificari : -re HM || 55 est : om. V [ ut:et HM || 57 et! : om. B ut HM
| et® : ac P* || 58 maxima : -mae M ‘

25,12.d. Jn 1,1 e cf Ps32,1;33,2;50, 17;0s14,3; He 13, 15
f. cf. Ac 10, 35,

1. Traduction du titre Aéyog tékerog, donné en grecen inst. 4,6, 4 et 7,
18, 3s., avec des citations en grec ; autre citation en grec en 7, 13, 3, sans
référence au titre, et en 2, 15, 7s. (o1 la mention in illo Sermone perfecto
quem seripsit ad regem, est seulement une confusion avec le Traité 16 du
Corpus Hermeticum),

2. Lactance donne ici une traduction, sans doute personnelle (cf. Ocr.-
vig, Library, p. 34s.), assez diffévente de Ia version latine de I'cenvre qui
nous est parvenue sous le titre &’ Asclepius. Cf. Asclep. 41 : Melius, melius
ominare, Asclepi. Hoc enim sacrilegis simile est, cum deum roges, tus
celeraque incendere. Nihul enim deest ei, qui ipse est omnia aut in eo sunt
omnia. Sed nos agentes gratias adoremus. Haec sunt enim summae incen.
stones dei, gratiae cum aguniur a mortalibys.
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Discours parfait ', entendant Asclégyius demander 4 son fils
si lui, Hermeés, aimerait qu’on' offrfn encens et autrels par-
fums pour le sacrifice 4 Dieu, il s’éeria : ¢ Non, Asc épu;‘s,

rononce plutdt de saintes paroles ! (_.Tar il ¥ a trés grande
impiété & laisser entrer dans son esprit une telle pensée su:
celui qui est le bien unique et singulier, ‘Les- parfqzns e
semblables offrandes ne conviennent pas o Dl‘,et.l, .‘dL pos-
séde en plénitude tout ce qui est, il n'a nul b(igoan e rien.
Quant & nous, c’est en [ui rendant g‘rd.ce qu’il nous fc;ut
Padorer : son sacrifice, c’est la bénédiction et elle seule™. »
Ft c’est juste !

12. En effet, c’est verbalement
qu’en doit sacrifier a Dieu, pt‘ziis-
que «le Verbe est Dieu g,
comme il I'a lui-méme déclaré °.
Le rite supréme du culte de
Dieu, ¢’est donc, proférée par la4b01.mhe d’un hommfe juste®,
la Jouange montant vers Dieu{ s il y 'fa,ut togtefcns, pour
quelle soit agréée par Dieu’, hufmhte, crainte et trés
grande ferveur ; car, s'il arrive qu'un homme affiche sa

Rite supréme
du eulte de Dieun :
la lonange incessante
du juste

3. Cette référence au prologue de 1’E’van‘gi‘lc dfa Jeim (transpositlon au
présent de la formute xoi fede fv & Adyoc) a é16 préparée, pc;llr'des ec:eg::
patens, par la citation du Corpus Hermeticum au § 10.' Mais, 1poéhrist
lecteurs chrétiens, familiers du texte de Jean, uerbum désigne le hri ;
comme déja uerbum bonum, supra 18, 10 (cf. note ad loc.). Sgr ce hcoz Lai :
de Verbe divin, of. Braun, Deus, p. 256s., et, sur Ferbum Dei che

Lattanzio, p. 210s. )
talif_ei‘go;hestion éta,itpposée au début du livr’\e {1, 2) : quo ritu 19::03.5
sacrificio. Le véritable sacrifice, le «rite supréme » (deuxiéme vo L
culte de Dieu} est donc la louange, et elle set.ﬂe.l Laudatio {(qui regtﬂlit
laus et hymnus [§ 7] et benedictio d‘ans la citation du 3Dgscgu{i ﬁestem.
{§ 11]) exprime la vocation méme d'e Ihomme : ef. inst. 3, d, - 1 (testem
laudatoremque) et supra 9, 15 (uirtutem ac maiestatem det sing
enarrare).
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centiae fiduciam gerens, tumoris et adrogantiae crimen incur-

60 rat eoque facto gratiam uirtutis amittat. 13. Sed, ut sit deo

carus omnique macula careat, misericordiam de; semper

imploret nihilque aliud precetur nisi peccatis suis uenijam, licet
nulla sint?,

14. 51 quid aliud desiderauerit, non est opus dicto scienti

65 quid uelimus . Si quid ei boni euenerit, gratias agat, si quid

mali, satisfaciat et id sibi ob Peccata sua euenisse fateatur, Et

nihilo minus etiam in malis gratias agat et in honis satisfaciat

ut idem sit semper et stabilis et inmutabilis et inconcussus?

7 Nec tantum hoc in templo putet sibi esse faciendum, sed et

70 domi et in ipso etiam cubili suo. 15. Secum denique habeat

deum semper in corde suo consecratum, quoniam ipse est dei
templum",

16. Quodsi deo, patri ac domino, hac adsiduitate, hoc obse-

quio, hac deuotione seruierit, consummata et perfecta iustitia

7 est; quam qui tenuerit, hic, ut ante testati sumus, deo paruit

hic religioni atque officio suo satisfecit. ’

61 emnique : omnia M || misericordiam : -dia HM [l 63 sint : si
est: om. V || 66 cuenisse : uen-B HM || 67 minus : ~ni|i v etiamt:' }egt‘;IrIIVIGﬁ
malis : suis a,dd_. B || et :etiam PV || 70 et : om. B [ in ipso etiam : transp.
B || cubili : cubiculi HM [| 73 deo : ac add. HM | 74 iustitia : -tiam V

DE VERO CVLTV EXE LIB.VI B Explicit liber sextus Lactancii de
uero cultu g EXPL. DE VERO CVLTV DNO GRATIAS P EXPLICIT
DE VERO CVLTV DEO GRATIAS V Explicit ... om. H L.CAEGILI
FIRMIANI LACTANCI DE VERO CVITV EXPLICIT LIB.VI M

25,13.g.cf.P518,13;Pr20,9; 07,21;1In1
25,15. h. of 1Co 3, 163.;2(306,(126. #ilinl8

L Cette «assurance d’tre irréprochable » a constitué écuei
Clm(_m et Aristide « e Juste » {cf. ga 19, 8), commesggll;: ll::; ;E?]zlslopﬁ:;
(cf. inst. 5, 18, 4. 8) ; elle en est un aussi pour les chrétions : cf. C}\)(PR.
elfeem. 3 (Nelc quisquam [...] innocentia sua fretus, [...]). Aussi Lactance
lui oppose-t-i] lhumlhté du juste qui se sait pécheur (cf. inst. 5, 22, 9,
supra 13, 5. 10 ; epit. 62, 3), la crainte de Dien (cf. supra 17 4-’9) t;t la
forveur & le servir (cf. 9, 24 et 25, 16), T
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confiance dans son Intégrité et son innocence ! il se rendra
coupable de suffisance et d’arrogance, et de ce fait il perdra
la grice de sa vertu. 13. Au contraire, pour qu’il soit agréa-
ble & Dieu et exempt de toute tache, il lui faut sans cesse
implorer la miséricorde divine, et ne rien demander dans sa
priére que le pardon de ses péchés, si minimes soient-ils®,

14. 5%il a quelque autre désir, point n’est besoin de le dire
4 celui qui sait ce que nous voulons. Sil lui arrive du bien,
qu’il rende grice ; si c’est du mal, qu'il I’assume, et recon-
naisse que c’est arrivé A cause de ses péchés. Méme dans le
malheur, qu’il rende grice néanmeoins, et, quand il est dans
le bonheur, qu’il I'assume 2, ainst, il sera toujours égal,
stable, imperturbable, jamais ébranlé. Et qu’il ne croie pas
devoir agir ainsi au temple seulement : il le faut aussi chez
sol, et sur sa couche méme. 15. Bref, que Dieu soit avec lui
sans cesse, présence sacrée dans son cceur, puisqu’il est
lui-méme le temple de Dieu"®.

16, Quand on sert Dieu — notre Pére et notre Seigneur
— avec cette assiduité, cette soumission, cette ferveur, la
justice est achevée, elle est parfaite ; et celui qui garde la
justice, celui-1a obéit 4 Dieu (nous 'avons attesié plus haut),
celui-la satisfait 4 la religion et 4 son devoir ™.

2. Dans ces deux emplois absolus (uniques), satisfacere nous semble
avoir son sens juridique et classique (¢ s’acquitter {de] »), plutdt que le sens
chrétien (« se repentir » : cf. supra 24, 1 et n. ad loc.).

3. Cf. inst. 5, 8, 4 (cuius templum est {...] homo ipse, qui figuram dei
gestat), et epit, 61, 10 (Emaculetur omni labe pectus, ut templum dei esse
possit) : Phomme, créé i I'image de Dieu, est temple de Dien, et donc
appelé ¢ le devenir, en « consacrant dans son cceur » la présence de Dieu
(cf. la formule de Sénéque citée supra 25, 3 ; M. FeL. 32, 2 et Cypr.(?)
idola 9; Lacr. ire 24, 14). Sur ce théme chez Lactance, cf. Kocn,
« Tempel », p. 285-238 ; et notre art. « Nitor », p. 573,

4. Cette phrase de conclusion atteste, une fois encore {cf. supra 24, 26 et
25, 7} que verus cultus et fustifiq sont indissociables, ¢t méme équiva-
lents : of. inst. 2, 15, 3 ; epit. 51, 1; 53, 4 ; 64, 1 ({deum] agnoscunt ut
colant, in quo est iustitia) 3 sur cette équivalence, cf. Wrosok, Lakianz,
p- 208; 211, 215; Loi, « lustitia », p. 597-600; 613s, et Lattanzio,
p. 260-262. ~ Consummata et perfecta tustitia est répond 4 2, 17 ; religiont
atque officio suo satisfecit fait écho a1, 2 et 4.
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[3,1—4, 8] 1. Le théme des deux voies

Le théme des deux voies est fort ancien et bien connu : présent
dans la Bible et dans les apocryphes, il I'est aussi dans la tradition
gréco-latine.

On a maintes fois signalé que la formule qui ouvre ce chapitre :
duae sunt uiae, reproduit exactement Didaché 1,1 : 630l 300 elat, et,
en latin, Doctrina Apostolorum 1,1 : Viqe duae sunt in saeculo (éd.
W. Rordorf - A. Tuilier, SC248 bis). Cf. Epftrede Barnabé 18, 1b {éd.
P Prigent - R.A. Kraft, SC172) ; et, dans une moindre mesure, Her-
mas, Le Pasteur 35, mand. 6, 2 (éd. R. Joly, SC 53 bis) ; Ps, Crem,
hom.7,7et 20, 2. Nous remarquons toutefois que la mention du ciel
et des enfers ne figure ni dans la Didaché (une voie dela vie, une dela
mort), ni dans la Doctrina (vie et mort / lumiére et ténébres), ni dans
"Epitre de Burnabé (lumiére / ténébres) ; aneune mention ne figure
dans Herm. 35, mand. 6, 1-4 ; et, dans Ps. CLem. hom. 20, 2, 'opposi-
tion est entre le ciel et la terre maintenant. Mais tous ces textes ont en
commun avec notre phrase la perspective eschatologique. Sur la
tradition paléochrétierme de la doctrine des deux voies (parenté
avec les textes apocryphes judéo-hellénistiques, et avec la tradi-
tion philosophico-religieuse d’origine judéo-chrétienne ; enseigne-
ment, d’abord rituel, de la catéchése prébaptismale), voir les intro-
ductions de SC 248 bis, p. 22-34 et SC 172, p. 15-20 ; DanigLov,
Judéo-christianisme, p. 370-373 {en particulier) ; Wrosok, Lak-
tanz, p. 1, n. 1; p. 107-111 (sur Philon) ; p. 188, n. 19 et 20 ; Loy,
« Problema s, p. 48-52 ; 91-94, et Lattanzio, p. 133s. et 150 ; Ror-
DORF, ¢ Voies », p. 109-128 (et les réserves de Mownar [Lactance,
p- 249s.] sur la comparaison entre la trame de la Didaché, et le plan
d’epit. 53-62, qui résume notre livre).




384 NOTES COMPLEMENTAIRES

Mais, & son habitude, c’est 4 la tradition gréco-latine que notre
auteur renvoie ici 1 « podtes et philosophes ». On peut citer en effet
Hes, op. 287-292 (cité notamment dans PraT. Prot. 340 d) ; Prar.
Gorg 524 a et rep. 10, 614 ¢ ; Xen. mem. 2, 1, 21-34 ; Cre. tuse. 1,
72 et off. 1, 118s. ; VERG. Aen. 6, 540-543 (qui sera cité infra 3, 6
et 4, 1j; Pers. sat. 3, 56s.; Sn. Pun. 15, 1822 ; 46s.; 7578 ;
101-104. Cf. Aus. prof 11, 4s. ; techn. 13, 9. Mais il s’agit, tantét
des deux voies qui s’offrent & ’homme durant sa vie (Hzs. ; PraT.
Prot. s Xen. ; Cic. off. ; Pers. ; S1L. ; Aus.), tantdt du carrefour ot
sont jugés les morts (Prat. Gorg. et rep. ; Cic. tuse. ; VEre. ; SiL.
Pun. 15, 75-78).

La description des deux voies, qui occupe les § 2 et 3 du ch. 3,
est attribuée par Lactance aux philesophes, mais c’est du texte
d’Hes. op. 287-292 qu’elle est le plus proche, en particulier pour la
voie des vertus (plus longuement évoquée par Hésiode que celle du
vice, et seule retenue dans Prat. Prot. 340 d). Dans Xen. mem. 2,
1, 21-34 (I'apologue d’Héraclés entre Mollesse et Vertu, rapporté
par Prodicos), 'évocation des deux voies correspond bien a la
description de notre texte, mais ¢lle est moins coneréte : clest
avant tout une lecon de morale. Et lorsque Cicéron reprend ce
mythe en off. 1, 118, c’est sans décrire les deux voies de Foluptas
et de Virtus. Dans S1.. Pun. 15 (ot le jeune Scipion se trouve, lui
aussi, entre Virtus et Polupras), Pévocation de la voie vers la vertu
est bréve (v.101-104), et dans Pers. sat. 3, 356s., on n’a qu’une
bréve allusion au « sentier qui monte 4 droite » ; de méme, aprés
Lactance, dans Aus. prof 11, 4s. En revanche, les douze vers sur la
«lettre de Pythagore », attribués & ce méme Ausone (7) et cités
dans la PL 6, c. 641s., décrivent les deux voies en des termes
semblables 4 ceux de notre texte,

Un peu plus lein (en 3, 9), notre auteur attribue aux seuls poétes la
localisation aux enfers du carrefour des deux voies. Or cette présenta-
tion n’est pas, tant s’en faut, le fait des poétes seuls : voir Vere. Aen.
6, 540-543 {dont le souvenir est manifestement présent) et S, Pun.
15, 75-78, mais aussi PLat. Gorg 524 a et rsp. 10,514 ¢ ; Crc. tusc. 1,
72 (deux voies pour les &mes « 4 leur sortie du corps »). On observe
toutefois que ces textes rapportent tous des mythes : jugement des
moris dans le Gorgias, mythe d’Er 3 1a fin de la République ;et, dans
les Tusculanes, Ciciron renvoie au Socrate du Phédon : plus préci-
sément au mythe de la destinée des fimes (81 a ; 108 d-109 ¢). La est,
nous semble-t-il, "explication de ce qui ne saurait étre une grossiére
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erreur : poui Lactance (comme pour Praton : cf. Gorg. 523 a), ces
« fables » sont porteuses de vérité, au méme titre que s fictions des
poétes. En occurrence, ces auteurs ont le mérite d’avoir percu le
sens eschatologique du théme des deux votes, quand d’autres n’y ont
vuqu’une signification morale, réduisant I’homme 4 cette vie terres-
tre. Sur I'idée, chére & Lactance, que les podtes ont eu, plus que les
philosophes souvent, Pintuition de la vérité, voir inse. 1, 11, 22-31.
34. 36s. et GouLon, « Citations », p.147-152 ; « Classiques », p. 33s.
Remarquons enfin qu’en epit. 54, ls. (qui résume notre passage),
apparait une gradation plus sévére pour les philosophes. .

A Tune et I'autre interprétations de l'allégorie des deux voies,
notre auteur propose alors (en 3, 10} de substituer I'interprétation
chrétienne (Nos igitur melius et werius [...[), et d’expliquer
« comment ces voles peuvent élever vers le ciel ou précipiter vers
les enfers » {3, 11). L’idée, en soi, n’est pas spécifiquement chré-
tienne, comme le fait remarquer S, DEvtant {Christum, p. 36), qui
cite Ia belle formule tirée du Songe de Scipion : ea uita uia est in
caeluwm (Cic. rep. 6, 16). Et pourtant, & la lecture de ce nos igitur,
on peut aussi songer aux formules des Actes des Apdtires, qui
désignent les chrétiens comme les « adeptes de la Voie », ou méme
«laVoie» (cf. Ac9,2;22,4),

Au ch. 4, Lactance propose donc sa propre description des deux
vaoies (4, 2-4 pour la uia perditionis ; 4, 6-8 pour la uia caelestis).
Notons que Le Pasteur d’HErMas, lui, présentait un tableau

inverse : la voie droite et plane de la justice, opposée 4 la voie

tortueuse de I'injustice, « non frayée, (...) rocailleuse et épineuse »
(mand. 6, 2-4), En revanche, la nouvelle description ici présentée,
outre les réminiscences déja signalées supra, nous semble deveir
&tre rapprochée d’un passage de 'Homélie 7 des Kérvgmes de
Pierre psendo-clémentins (texte donné par RorDORF, art. cité,
p- 120s.) : comme ici, la voie est « large et parfaitement unie », qui
méne 4 & la perdition » ; la voie de salut, elle, est « étroite et rabo-
teuse », « péniblement suivie ».

CourcrLLE, dans son analyse de notre passage (Connais-toi,
p- 454-457), croit voir, dans cette nouvelle description de la uia
perditionts, le souvenir de allégorie virgilienne du vestibule des
enfers (Aen. 6, 273-281), dont Lactance n’aurait gardé que les
vices. L’hypothése est séduisante, d’autant plus que ce souvenir est
indéniable dans I’Oiseau Phénix (v. 15-20), mais elle nous semble
peu probante ici; en revanche, le rapprochement proposé entre
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unde iam regredi non licet (4, 4) et Aen. 6, 128 (Sed reuocare
gradum {...]) nous parait éclairant. Sur la source porphyrienne
(De regressu animae) qu’il décéle en outre sous I’expression prae-
cipitatus in altitudinem (...) cadat, cf. ibid., p. 455 et n. 95.

[3.13 —6, 3] 2. Le dualisme au livre VI

Déja en 1, 10 affleurait un certain dualisme anthropologique
{« il y a dans "dme un principe céleste et un principe terrestre dans
le corps »), beaucoup plus nettement affirmé ailleurs, il est vrai
(voir inst. 2,8,6 add. 3;7,5,23. 27 add. 8 ; ire 15, 3-5 et 19, 1).
En 3, 13, c’est un deuxiéme volet de ce dualisme de Lactance qui
apparait : un dualisme éthique, qui s’exprimera & nouveau infra 5,
12; 15, 5-7; 22, 2. Mais notre auteur ne pose encore que deux
constats : 1. la complémentarité naturelle des vertus et des vices,
du bien et du mal ; 2. Pantagonisme qui s’ensuit. A la différence
de nombreux autres passages ol sont évoqués ceite complémenta-
rité et ce combat (opif 19 bis, 3s. ; inst. 2, 8, 5 add. et 2, 8, 6 add.
35;2,17,1;5,7,9et8;7,3,23. 27 add. 2Zet 5; 7, 10, 3 ; epit.
24, 3 et 6-11 ; ira 13, 13s. ; 15, 1-5; 19, 1), 1l n’est pas encore dit,
ici, que cette dualité soit due i une dispositio diuina. 1l faudra
attendre le ch. 4 (4, 12. 14. 17. 19} pour que la volonté de Dieu soit
expressément évoqués ; et ¢’est seulement au ch. 6 que le dualisme
sera patent (¢ deux principes » & lorigine des biens et des maux :
6, 3).

En 3, 14 encore, affleure sans doute une nouvelle composante
du dualisme de Lactance. En effet, en inst. 2, 8,5 add. eten 2,8, 6
ddd. 2 et 6s., notre auteur a traité de la création de deux esprits
appelés 3 se combattre. Mais il faut noter que, si le « mauvais
guide » (3, 17) est bien Satan (voir infra 4, 2. 17-24), dans notre
texte, ¢’est Dieu lui-mé&me qui est le guide de la voie céleste (3, 10).
Nulle trace ici {non plus qu'infra 6, 3), de P'exposé présenté en
inst. 2, 8, 6 add. 6-7, selon lequel IMew, aprés avoir créé Fesprit
mauvais pour qu’il fat A Porigine des maux (nécessaires), lui
opposa 'autre esprit, « bon et parfait », car une lutte avec le Dieu
supréme efit été nécessairement inégale. Mais il est vrai que 'évo-
cation des deux guides, dont l'un est «honoré» et l'autre
« condamné », fait nécessairement penser au Christ et & Satan, du
moins pour des lecteurs chrétiens. Remarquons toutefois que les
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mémes termes figurent dans Xen. mem. 2, 1, 31s. : pour Mollesse
{« Tejetée [...], méprisée »}, et pour Vertu (¢« honorée entre tous »).

En 3, 17 enfin, c¢’est un dualisme cosmologique qui affleure,
avec I"opposition entre orient et occident (cf. déja 3, 11 ; et infra
92, 2 : certamen rerum duarum). Rien, toutefois, de comparable
aux affirmations de TErT. apol. 48, 11, par exemple, ou 4 d’autres
passages de notre auteur {(inst. 2, 8,6 add. 2; 2,9, 15-20; 2, 12,
47;7,9,13 ; ira 15, 2). Tous les aspects de la doctrine dualiste de
Lactance sont done présents, mais discrets, dans ces premiers cha-
pitres de notre livre : dualisme anthropologique d’origine 4 la fois
hermétique, platonicienne et stoicienne ; dualisme éthique en dia-
logue avec la pensée stoicienne ; dualisme cosmologique issu du
pythagorisme et du néoplatonisme. Sur cette question, outre Bus-
SELL, « Purpose », p. 133-188, voir Loi, « Problema», p. 79-84;
91-96 ; et surtout Heck, Zusdize, p. 58s. 5 60s.; 72, n. 65; 94 ;
104s. ; 192s. Notons enfin que dualisme et doctrine des deux voies
se rejoignent ici tout naturellement, car 'opposition symbolique
orient-occident correspondait au rite du baptéme, comme en
témoigne Hier. In Amos 3, 6, 14 (cité par Lo1, art. cit., p. 93,
n. 155) : au terme de la catéchése prébaptismale (qui incluait
I'enseignement des deux voies), Paspirant au baptéme formulait sa
renonciation 4 Satan, tourné vers l'occident, puis sa promesse de
fidélité au Christ, tourné vers 'orient.

La doctrine dualiste affleurera encore en 4, 12 et 14 : Pemploi
du verbe proponere, notamment (comme en inst. 7, 4, 15 ; ira 13,
13 et 15, 2 ; cf. TerT. Marc. 2, 5, 7), est remarquable et doit &tre
rapproché des « additions dualistes » ; voir HECK, Zusiitze, p. 12,
n. 65 : la formule implique en effet que le mal aussi est voulu par
Dieu (¢f. inst. 5,7, 5 et 10).

En 4, 17 enfin, l'introduction du théme de '« adversaire » voulu
par Dieu (adversaire des hommes en 4, 17-24; 22, 3; 23, 3-8)
annonce ce qui sera exprimé de fagon patente en 6, 3-5 : ¢ deux
principes » sont 4 'origine des biens et des maux, Dieu et '« adver-
saire de Dieu » (cf. inst. 2, 9, 13 : antitheus). Remarquons toute-
fois que le ms B — J'un des représentants de la « version longue »
des Institutions — présente deux variantes importantes, probable-
ment intentionnelles : il omet principiis en 6, 3, et dei aprés aduer-
sartum en 0, 5. Heck (Zusétze, p. 192) y voit un alignement voulu
sur la démonstration d’inst. 2, 8, 6 add. 6s. et la subordination de
I’adversaire.
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4,3
4, 3] 3. Catalogue des vices et des vertus

L arati
(sed Z‘;?nm}:;aﬂzn.tdes liaux biens, au non-;bre‘ de cing, est suivie
ceteraque ui.tf:z e De*" ) déun caftalogue de dix vices et de la formule
opposées, ol -ar Ie méme, infrad, 7, le catalogge des dix vertus
(sed simud e n}; hi 2; mﬂm?rformyle ceterasque uirtutes, sera suivi
Cotrespondan, cas $) par lenumeratlf)n de cing maux apparents,
remarquora lo o, Ctiment.aux faux biens précédemment cités. On
pour cette évocat}i)m 3 chiasme et une composni_op trés soignée,
Paraliélisrme g5 on des deux voies, de la perdition et du ciel.
laquelle percoitj eSIgnale par A. Wrosok (Lakeanz , p. 1, n.l}),
dualisme judéO-hnll?uFre', dans notr:a texte, une parenté avec le
& Alexandiie Poui 1?'31?“(]“6 que l.on rencontre chez Philon
comme VGI‘ELIIS o tdée que faux blel.ls &?,t vices sont mélés, tout
ot mime mis enmau}.( apparents, voir inst. 7, 5, 27 add. 14;
<sbductions (i gzxde en irq 19,' 3. .Notons enfin que les
désignées o 1ece Tae) mentionnées ici sont expressément
3G vain es armes de Satan, infra 22, 3 : il s’agit bien de
L .

sia, Zgg:;t’i‘ﬁ :;S glc;es préparait celut des vertus. Fn téte fusii-
méme de Iy ve.ru; »,'1 c;omrne «la vertu su.préme,, ou‘Ia source
Spoatvy définie dans, PfAﬁpe;ahrZZZ ggsmte,l ¢’est-2-dire l.a
Pune des quatrs. vertas curn 'a} . ¢ qui (f,st, eller‘ aussi,
issue de Pragay oo cardinales de la classification stoicienne
rencontre que six.f:'mz{ CIG; fin. 2, 51 et 5, 36. Le terme ne se
01t souvent pree ltS 'ans‘l wuvre de La}c.tance, bien que la notion
comm. d’insf p %68- 1;)11‘ Lor, « fustitia », p. 620 ; et Monar,
ensuite (patie'n, ti:a ]’Ed’ C 20_5, p- 90. Lrlas quatre vertus citées
nouvean, dun 1. n:lé es, f:asttaqs et abstinentia) apparaissent i
centia) : on sont e“esme olldre, fnﬂa 24-: 29 (avec iustitia et inno-
Plusiours bages cen que le chrétien « dt?pOS‘e sur ’autel de Dieu ».
haute de tan lesont en outre consacrées a la patientia, « la plus
comme pastie inte l.Velvms 3, mfr.a 18, 16?35. La concordia, citée
des vorti majeurg acrllte ‘de la pietas en inst. 5, 10, 10, est 'une
décrit en ins & 2234 ; IE homll;l;e wustus ac Sapi_ens, longuement
iustitia, S’achév’e ;r -3 .nﬁl.l 1 énumération, qui commengait par
qui constitue leI:,;t sapientia. Ci. iéjunczura T Lustus ac sapiens
pouvait appant \motw a la fin du livre 5. En effet, la justice, qui

paraitre a Carnéade comme summa stultitia (5, 16, 3),
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et quun Laelius n’a pas su défendre par ignorantia ueri (5, 18, 5),
cette uera tustilia est inséparable de la uera sepientia, & savolr le
discernement et la connaissance de Dieu {cf. infra 6, 28). Rappe-
jons enfin que ¢’est précisément la iunctura : iustitia et sapientia

qui cldt la dédicace 4 Constantin en inst. 1, 1, 16,

[4,20] 4, Les manceuvres de Satan

On trouve un développement comparable sur les manoeuvres de
Satan en inst. 3, 29, 14s., mais sur une traime différente (ceux qui
connaissent Dieu et ceux qui ne le connaissent pas). Ici, la trame
est constituée par la succession de sept types de caractéres, qui
tous sont assaillis (inmittit, inflammat, inmergit, inspirat, inflat,
inplicat, inpingit ) et manceuvrés (ut, six fois} par le méme et
unique acteur, Satan.

D’abord quatre passions : cupiditas, ira, Libido (les trois Furies
des podtes : voir infra 19, 4j et inuidia, que Satan attise pour
asservir les hommes (inligatos, intentos, seruientes, occupatt) et
les détourner (excutiat, detorqueat) de la voie de la vérité, de fa
contemplation de Dieu, de Ia vertu. Mais, sous les apparentes
symétries, on remarque de subtiles variations {cas et construc-
tions), et méme (nous semble-t-il) une évolution : aprés Pexclusion
de la uia caelestis, incapacité de revenir & la vertu, puis un
anéantissement de la pensée (nihil cogitent aliud...). Cf. infra 23,
5s. (2 nouveau Pecuvre de I’Adversaire), et surtout 24, 21s., ol est
évoqué « celui qui seul peut porter reméde », et ou sont citées les
quatre mémes passions. L’emploi des verbes inmitlit et inmergit
avec le datif (construction poétique, & I'origine : voir VERG. Aen.
9, 719 pour 'un, et 3, 605 pour Pautre) est usuelle chez Lactance :
pour inmitiere, cf. optf 19 bis, 4 et inst. 5,11, 16 ; pour inmergere,
les sept occurrences du verbe ont toutes un complément au datif.
Cf. infra 23, 16 ; et GLAESENER, « Cas », p. 229s. (pour inmergere
seulement), Sur le choix des verbes, enfin, deux remarques : 1.A
libidines (domaine d’élection de I’ Adversaire : voir infra 22,3 et
23, 4-8) répond ici le verbe inmergit et la métaphore du bourbier :
cf. inst. 4, 17, 21 et infra 23, 16. Sur I'histoire de ce théme philoso-
phigue et moral, voir Aupmnveau, ¢ Bourbier», p. 185-214; et
CourcELLE, Connais-toi, p. 502-519. 2. L’emploi du verbe inspirat
avec inuidiam est doublement remarquable : habituellement, c’est
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Dieu qui en est le sujet, et il insuffle la vie, la sagesse, 'Esprit. Ici,
le sujet est Satan, et il insuffle une passion qui anéantit, Seul autre
emploi comparable en epit. 22, 7.

Le cinguiéme type, celui des ambitieux assoiffés de pouvoir, est
traité plus longuement, et différemment. Une fois I'impulsion
donnée par Satan (inflat, puis cupiditas tendit altius), ils sont
eux-mémes les agents de leur vie (ed ; ut, trois fois ; nombreux
verbes 4 Dactif). Mais cette ambitio, qui devient superbia, est
malsaine et vaine (cf. infra 24, 24 ; ira 24, 8 ; et surtout inst. 7, 1,
5, tout proche de notre texte). Pour l'allusion aux fastes consulai-
res (qui constituaient la mémoire officielle de 'Etat : voir Cic.
Sest. 33 5 Pis. 30), of. Suw. ira 1, 21, 3, dont Lactance se souvient
peut-étre lci : « Elle (I’ambition) ne se contente pas d’honneurs
annuels ; 8'il est possible, elle veut remplir les fastes d’un seul
nom, graver des inscriptions (¢ituli) sur tous les coins du globe »
(trad. A. Bourgery, CUF). lci, 'évocation du degié ultime de
Pambition est sans doute une allusion & la dictature 3 vie et au
pouvoir supréme (cf. infra 6, 13s.), avec en 1oile de fond 'impéria-
lisme romain {cf.infra 9, 4) ; mais la formulation met surtout en
lumiére la vanité et la folie de cette passion, qui refuse toutes les
limites de Pespace et du temps, alors que les honneuss et le pou-
voir sont par essence ¢ fragiles et caducs » : cf. insz. 3, 11, 12 4,
16,2;5,2L, 10 ; epit. 29,8 ; ira 24, 8.

Enfin, on ne s’étonnera pas que les deux derniers types, hom-
mes pieux ou en quéte de la sagesse, soient traités en paralléle. Car,
aux yeux de Lactance, les deux sont indissociables ; voir inst. 1, 1,
25 : « On ne saurait embrasser (suscipienda) aucune religion en
renoncant 2 la sagesse, ni adopter (probanda) aucune sagesse en
niant la religion. » La multiplicité des religions évoque celle des
dieux du polythéisme, combattues par notre auteur en inst. 1
{notamment aux ch. 15 et 16} ; ce sont les prauae religiones, déja
signalées supra 4, 2 comme étant eeuvre du Criminator. Mais on
peut également songer & inst. 4, 30, 2, qui évoque les hérésies
comme étant aussi I'ceuvre de ’Adversaire. Quant aux hommes
gui ueritati student (opif 19 bis, 5), Satan les enveloppe de téné-
bres et les aveugle (inst. 2,1, 13 ; 3, 29, 14) ; ici, c¢’est une « illusion
de lumiére » qui les aveugle : cf. infre 12, 14, I'« ombre et appa-
rence » que Cicéron avoue atteindre seule, au lieu de Ia vraie jus-
tice. Mais on songe surtout 4 ces hommes de bonne volonté, décrits
au tout début de Pccuvre (inst. 1, 1-5. 11), et dont les efforts
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auraient mérité d’atteindre la vérité, mais que les philosophes ont
laissés dans « une grande confusion» {1, 1, 17s.). C’est donc iei
I’Adversaire qui est présenté comme le véritable auteur de ces
mystifications (sur ce rdle falsificateur, voir Fonrame, « Diabo-
{us », p- 197-216}. Et Lactance de conclure sur la joie arrogante de
I'Ennemi victorieux : cf. inst. 2, 1, 13, et déja Trrt. paen. 5, 7
(exultation et joie du rival de Dieu, devant la rechute d’un pécheur
repenti).

Sur 'ensemble du passage : le combat et ’adversaire (4, 15-24),
voir aussi Lo Cicero, ¢ Certamen », p. 159-168.

[5, 3] 5. La vertu selon Lucilius

Cette définition de la vertu revendique d’emblée une fonction
didactigue, puisqu’elle s’adresse & un dénommé Albinus (difficile-
ment identifiable, hien que ce soit un cognomen courant dans la
gens Postumia : voir éd. GHARPIN, t. 3, D. 255).

Evocation, d’abord, de ce qui constitue le fondement de toute
morale : le discernement (pretiuim persoluere uerum). Clest aussi
par ce premier point que commence la vertu, selon CicEron en
off. 2, 18 1 in perspiciendo quid in quaque re uerum sincerumque
stt. La vertu est ensuite expressément définie comme un savoir, ce
que Lactance va entreprendre de véfuter {de 5, 54 6, 5). A la
différence de Cuarriv (ibid. p. 255), nous ne croyons pas que
CIcErON propose, en off. 2, 5, la méme défimtion que Lucilius ; en
revanche, & rectum, utile, honestum, ici, répond en effet off. 2, 10
(tustum, utile, honestum). Au v. 6 de notre fragment, la vertu
— toujours définie comme un savoir — est, & présent, celui des
limites et de la mesure (finem modumque) dans ce que I’homme
doit rechercher : discernement, ici encore, face aux richesses et
aux honneurs. Mais il nous semble excessif d’y voir un refus des
passions, comme le fait Charpin, qui rapproche ces vers d’aff. 2,
18 {deuxitme point) ; cf. plutdt off. 1, 102, ot Cickron condamne
les désirs (appetitus) exubérants qui « dépassent la limite et la
mesure » {finem et moduwm). Bien plus intéressant est, & nos yeux,
le rapprochement proposé avec Hor. sat. 1, 1, 106s. : Est modus in
rebus, sunt certi denique fines / quos ultra citraque nequit consis-
tere rectum ; car c’est bien en ce sens que Lactance commente
lui-méme ces vers, infre 6, 6-11.
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Puis la vertu est envisagée dang la relation i autrui : rejet des
méchants, défense des bons, vie en amitié avec les gens de bien.
CHarpIN (zbid. p. 256) compare ce texte & off. 1, 55, qui évoque
I’heureuse communauié des gens de bien, et propose & nouveau un
rapprochement avec off. 2, 18 (troisitme point). Or c’est précisé-
ment cette attitude, jugée opportuniste, que Lactance critiquera
sévérement infra 12, 5-14 ; mais c’est d’abord vers une interpréta-
tion politique du mot boni, que s’oriente son commentaire des
trois vers de Lucilius, infra 6, 12-18 (cf. note en 6, 15). Dernier
volet : la vertu suppose une hiérarchie des devoirs. Cnarpin (ihid.
p- 256) précise que le mot commoda (edypnovhpare) désigne la
notion stoicienne de « préférable » (praeposita écrit Cictron en
off- 3, 69, cité ibid.). Le rapprochement avec off. 1, 58 est probant
{principes sint patria ef parenies), tout comme la remarque (ibid.,
p- 257} sur le fait que la hiérarchie est identique dans les propos
tenus par Enée 4 Didon en Aen. 4, 330s. : of. 345s. (la patrie) ;
351s. (son pére) ; 361 (tui). Et c’est précisément cette conception
romaine de la vertu, patriotigue et guerriére, que Lactance va
critiquer dans son commentaire de ces deux derniers vers, en 6,
18-20.

En conclusion, cette définition de la vertu, pergue par CHARPIN
comme ¢ la premiére manifestation littéraire du stoicisme romain »
(zbid., p. 256), nous semble moins monolithique et meins exclusi-
vement stoicienne qu’il ne I’écrit. Ce n’est d’ailleurs pas ainsi que
Laclance présente le texte, mais comme un résumé doxographi-
que. Quant & la proximité de ce texte avec tels passages du De
afficiis, elle est réelle, mais partielle ; nous ne saurions dire, pour
notre part, que «les deux auteurs puisent a la méme source »

(ibid., p. 255).

[6, 26s.] 6. La citation de Ciciron, off. 3, 16

Cette longue citation d’off. 3, 16, qui commence abruptement
par aut, a été délibérément tronquée par Lactance en son début
{(’exemple de wirtus guerriére des deux Décius et des deux Sci-
pions étant particuli¢rement inopportun dans la présente démons-

tration !}. De ce fait, 1a négation qui se trouvait au tout début dela

phrase a disparu ; et un certain déséquilibre apparait dans la cita-
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tion : @b Ais, qui chez Cicéron désignait Fabricius et Aristide, est
devenu ab hoc chez Lactance ; et ab illis, qui chez Cicéron dési-
gnait les Décius et les Scipions, représente donc ici Fabricius et
Aristide (le ms R ayant — seul — corrigé en ab illo). Quant a
Jortitudinis, qui chez Cicéron reprenait I'adjectif fortes qualifiant
les Décius et les Scipions, il s’applique ici & Fabricius et Aristide,
ce qui n’est d’ailleurs pas du tout dénué de sens.

Aristide en effet, homme d’Etat athénien et adversaire politique
de Thémistocle {ostracisé en 484, puis bientst rappelé), fut aussi
I'un des stratéges de Marathon et participa aux batailles de Sala-
mine et de Platée. Illustre pour son intégrité, il requt le surnom de
« Juste » et fut chargé d’organiser la Confédération maritime en
477. Souvent cité en exemple, il apparalt trois fois dans I'ceuvre de
Lactance (cf. inst. 3, 19, 8 et irg 19, 7). Quant & C. Fabricius
Luscinus, il n’apparaft qu’ici chez notre auteur. Deux fois consul
{en 282 et 278), puis censeur en 275, il fut lui aussi céléhre pour
son intégrité. En 278, il fit reconduire un transfuge de Parmée de
Pyrrhus, qui proposait d’empoisonner le roi. En off. 1, 40, Pépi-
sode est rapporté comme exemplum lustitiae in hostem, et en 3,
86s., Ciciron fait expressément le rapprochement entre Aristide,
pour Athénes, et Fabricius, pour Rome.

L’absence de négation dans cette premiére phrase ne nous paraft
pas non plus constituer un contre-sens, mais plutdt illustrer la
pensée méme de Ciciron, exprimée juste avant (en off. 3, 15) et &
la fin de la citation méme : les « devoirs moyens » constituent en
quelque sorte des « beautés morales secondaires » (quasi secunda
guaedam honesta), qui séduisent tous ceux qui ont « un fond de
vertu » (uirtutis indoles), méme si ce n’est qu’une « ressemblance »
{stmzlitudo) avec la sagesse, une «apparences (tamgquam a
sapiente ; species). L’absence de la négation dans la citation lactan-
cienne ne fait que confirmer la réalité de ceite illusion collective !

M. Porcius Cato, dit ¢ le Censeur», prit une part active 4 la
seconde guerre punique et fut I'ardent partisan de la troisidme,
engagée en 149, lannée méme de sa mort. Censeur en 184, il resta
pour les Romains le grand exemple de 'austérité et de intégrité.
Cicéron I’a évoqué plus de soixante fois dans son euvre et lui
donne volontiers le surnom de Sapiens (cf. intr. de WUILLEUMIER,
3¢ ed. du Cato Maior, CUF, p. 14s.). On sait que Cicéron lui
attribue le réle principal dans son De senectute, comme d’ailleurs
4 Gaius Lélius, surnommé « le Sage », dans son De amicitia.
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Lélius prit part & Passaut décisif contre Carthage en 146, et 4 1a
prise de Numance en 133, Proche de Scipion Emilien et philhel-
léne, il était célebre pour sa grande culture (sogfs). Cicéron le
tient pour le meilleur orateur de son temps ; mais surtout, au livre
3 de sa République, c'est a Lélius qu’incombe "honneur de défen-
dre la justice, face 4 L. Furius Philus, lequel reprend, contre la
justice, la thése soutenue par Carnéade. O, au livre 5 des Instizw-
ttons, ou il reprend 4 son compte ce débat, Lactance a sévérement
critiqué I'insuffisance du plaidoyer de Lélius, en se gardant, alors,
de citer le trés beau passage qu’il ne dévoilera qu'infra, en 8, 7-9.
Sur cette question, voir nos articles « Justice, 1. 59, p. 161s., et
« Justice, 1. 6 », p. 46-48.

Sur le théme stoicien des « devoirs moyens » (& xalfxovre),
opposts au « devoir droit » (15 atbpupa), outre Cic. off. 3, 13-16
{et I'intr. de Trstarop, t. 1, p. 54-38), voir Brémrr, Histoire,
L. 1, p. 290s. ; et WiNoER, Humanitdt, p- 469 {qui cite en outre
Cre. fin. 3, 59).

I8, 6-11] 7. La citation de Ciciron, rep, 3, 33

Cette page de Cicéron ne nous est parvenue gue par la citation
de Lactance, lequel déclare expressément : « I'ai repris ses propres
termes. » Dans un passage précédent, qui rapportait les propos de
L. Furius Philus (inst, 5, 12, 5s.), notre auteur se trouvait de méme
étre le seul témoin du texte de Ciciron {rep. 3, 28 éd. BrEGuET ;
27 ZIEGLER), mais pour huit lignes seulement ; or on a pu consta-
ter que la suite de sa citation était parfaitement corroharée par
le texte du palimpseste ; un tel constat permet done d’augurer
de la fiabilité de notre citation. En revanche, ce que notre
auteur s’abstient de dire, ¢’est que ces propos sont lenus par
G. Laelius Sapiens, en réponse au discours de Philus (voir n.
compl. 6). Or les éditeurs de Cicéron croient voir, dans celle page,
Iexorde solennel du discours de Lélius, soucieux de contrecarrer
aussitit I'effel destructeur de Iargumentation carnéadienne pré-
sentée par Philus (cf. toutefois les réserves de Heck, Bezeugung,
p. 265, et de FERRARY, « Laelius », p- 759). De ce discours de
Lélius, dont le palimpseste nous restitue sculement la derniére
page (rep. 3, 41), nous possédons en effet divers témoignages et
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citations (LACTANCE, AUGUSTIN, ete., et des I‘éférences- de CICIE:.R'ON
lui-méme}. Sur Pinspiration probable de I’argumfentation de Lel‘ms
(stoicisme, platonisme, aristotélisme) et sur les diverses reconstitu-
tions proposées, voir Heck, ibid., p. 8??3.; 264'-2(’57; FE.RRARY,
ibid., p. 745-750 ; 759-762 ; la récapitulat.lon ‘de BREGUET, intr. de
Cic. rep., CUF, 1. 1, p. 63-70 ; et, en dernier lieu, WingER, Huma-
nildt, p. 362-367. o .

Lactance atiribue done au seul Cicéron lintuition magnifique
de cette page (cf. Ferrary, «Laelius», p. 745,_ n‘.l ;, BRYC-E,
Library, p. 182). Sur les raisons qui 'ont con‘dun an en.faire
aucune mention au livre 5 des Institutions, et & ne pas attribuer
ces propos a Lélius, voir nos art. « Justice, 1. 5», p. .1615., et « Jus-
tice, 1. 60, p. 40s. : 1. Lélius «le Sage » demeurait, pnour notre
auteur, une figure traditionnelle de a fausse vertu des paiens ; 2 la
beauté de ce texte était singuliérement ternie par les autres théses
soutenues, et notamment la défense des guerres « justes » {cf.
infra, ch. 9). Lactance salue donc, en des ter.m'es dlthyl-'ambiqueﬁ,
Pintuition quasi prophétique (8, 11) d’un Clce_ron « faisant prati-
quement acte de divination » (8, 10}, et s’exprllmant.« en des ter-
‘mes presque divins » (8, 6). Notre auteur a donnfa, en inst. 1, 5?.2 et
14 notamment, sa propre explication de l’inspn"atl(‘)n f?es paiens,
philosophes et poétes ; sur cette question d'e I'inspiration, et sur
Pintuition quasi prophétique reconnue 4 Cicéron, cf. en .dermer
lieu BucHHEIT, « Cicero s, p. 358-364, et Gouron, « Classiques »‘,
p- 3ds. Mais, ici, I'enthousiasme de Lactance vifse tout autant a?
magnifier la uera lex elle-méme, qui a été annoncée comme lae IOT
de Dieu », « loi sainte et céleste », qui nous goide en ch.emm (.8, 6) ;
et le retour au théme des deux voies, au ch. 7, préparait aussi cette
évocation solennelle. Le témoignage de Cicérom, si précieux soit-il,
reste d’ailleurs déficient. De méme qu’en off. 3, 69 {cité supra 6,
25), celui-ci reconnaissait n’atteindre qu'une « ombl'f: » du ueruin
tus et de la germana tustitia, de méme en rep. 3,iln’a Pu — écrit
Lactance — aller plus loin que cette intuitlon, cle‘ « 'essence et
du principe de la loi sainte» (8, 1-1). (;ompares & cette magni-
fique intuition qu’une référence invariante estanecessz,ure, un
critére universel et transcendant, qui ne peut. e:tre qu’une loi
divine, les préceptes de morale de ce méme Clce’l‘OI’l paraissent
bien décevants 4 notre auteur, qui les critiquera véhémentement
infra 11, 9-19.




396 NOTES COMPLEMENTAIRES

[8,7-9] 8.La uera lex

Lélius reprend-il méthodiquement le discours de Philus (cf.
Hecx, Bezeugung, p. 90 et 265s. ; FERRARY, « Laelius », p- 792s) ?
Dans ce passage qui définit la uera lex, chacun des termes, en tout
cas, constitue une réponse & Philus. 1. Vera lex : une vraie loi,
unique, s’oppose aux iure, dont Philus s’est plu & montrer la
multiplicité et le caractére institutionnel, 1ié aux intéréts de cha-
que peuple (rep. 3, 12 BREGUET [= inst. 5, 16, 3s.]) ; une authenti-
que loi, et non un « pacte » résultant de la faiblesse et de fa crainte
(quasi pactio : rep. 3, 20). 2. Loi « conforme 4 la nature » s’oppose &

" I'argumentation selon laguelle : 1/ il n’existe pas de droit narurel
(rep. 3, 12 [= inst. 5, 16, 3] et 3, 13 BrécurT) ; 2/ personne n’est
juste par nature {rep. 3, 18); 3/ le droit n’est qu'un compromis
imposé par notre faiblesse (rep. 3, 20). 8. Loi « constante, &ter-
nelle », puis « unique loi, éternelle et immuable » (8, 9) : ces termes
s’opposent & 'argumentation de Philus sur la double diversité des
lois, dans L'espace et le temps (iura uaria {...) milliens mutata
rep. 3, 12 [= inst. 5, 16, 3] et 3, 17s.). Une phrase (en 8, 9) y fait
méme expressément référence : diversité géographique (Romae /
Athenis), et historique (nune / posthac). 4. Enfin, expression
diffusa in omnis revient, quant A elle, sur Perreur des philosophes
qui, en plagani la justice « sur un tréne divin» (rep. 3, 13) et en la
réservant 4 un petit nombre, ont permis cette réfutation destruc-
trice de Carnéade, que Philus vient de présenter (rep. 3, 11 [= epit.
50, 7s.]).

Mais assimilation proposée d’emblée entre uera lex et recta
ratio, si elle est encore une réponse indirecte 4 Ja thése carnéa-
dienne sur la sapientia (confondue avec calliditas on astutia :
cf. rep. 3, 35 frg. 1 BrEGuET, el inst. 5, 17, 32s.), donne surtout &
cette page une tonalilé nettement stoicienne par son ratiopaiisme
(cf. StrLzZENBERGER, Bezichungen, p. 125s. ; VaLente, Ethigue,
p- 329-337 ; 393s. ; FerraRrY, « Lachius», p. 760, qui rapproche
SVF 308 ; 3145 326 [+ 323 ; 332; 613], tout en rappelant que
Videntification vépog-idyog remonte i Platon et Aristote ; CAvVAL-
CaNTIL, « Giustizia », p. 61s. ; et WinsEr, Humanitit, p. 404s. [sur
les emplois lactanciens de naturalis]). Tout ce passage doit étre
particuliérement rapproché du livre 1 du De legibus, écrit par
CicEron peu aprés. En leg. 1, 18, ot sont examinés les principes
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mémes du droit, la Loi {notre uera lex) est définie comme «la
raison supréme, enracinée dans notre nature », qui ordonne et qui
interdit. Et il est aussitét précisé (leg. 1, 23) que cette « drotte
raison » est commune aux dieux et aux hommes : elle est divine (cf.
off. 3, 23 1 ipsa naturae ratio quae est lex diving et humana} ;
enfin, c’est & tous les hommes qu’elle a été donnée (leg. 1, 33). Sur
I'originalité de cetle conception cicéronienne de la loi naturelle,
héritiére de la pensée platonicienne sur la transcendance, et lui
associant des éléments & coup sfir stoiciens, voir Livy, Cicero,
p- 509-517. Quant a Vexpression diffusa in omnis, que on trouve
ici pour exprimer & la fois la transcendance et I'immanence de
cette loi divine, elle 1évéle peut-8ive une influence posidonienne ;
elle frappe en tout cas, annongant Verc. Aen. 6, 726s. ; et Min.
Frr. Oct. 17, 4, puis 19, 2 (gui s’appuie sur ce passage de Virgile,
précisément, comme Lactance en inst. 1, 5, 11) : cf. notre art.
« Minucius Felix », p. 16s., et, sur le Logos raison du monde chez
les Péres, cf. SrannEUT, Stoicisme, p. 342s. L’affirmation est toute-
fois tempérée par la fin de la phrase, et la fin du texte : tous
n’accédent pas & cette recta ratio qui devrait les guider, certains
« méconnaissent leur nature d*homme ». Cf. Cic. rep. 3, 33 frg. 4
BrEGUET (= inst. 5, 11, 2) ; LacT. ira 7, 13 et surtout 14, 6 (voir
notre comnm. ad loc., SC 289, p. 255 et 315).

Cette évocation de la were lex, fondement de la morale,
emprunte aussi aux principes et au vocabulaire du droit (ef, HEck,
« Tustitia », p. 178-180 ; WINGER, 0. ¢., p. 373-392) . L. L’expression
congruens naturge, éclairée par les définitions d’off. 3, 23 et de
leg. 1, 18-33, n’est pas sans rapport avec les prineipes que rappel-
lera Garws, au II° 5. de notre ére, dans le prologue de ses Institutes
(1, 1) : distinction entre le ius ciuile, propre i chaque peuple, et le
ius gentium, « que la raison naturelle établit entre tous les hom-
mes». (Cf. Vir. 1 inst. (Dic. 1, 1, 1, 3s. et 1, 1, 6 pr], ot la
distinction est triple : fus naturale, commun & tous les éves
vivants ; ius gentium, propre aux humains ; et ius ciuile, propre 4
chaque peuple). 2. La seconde phrase du texte (en 8, 8) ne peut
quétre rapprochée du prologue du Liber singularis regularum
attribué & Urpien : Lex aut rogatur, id est fertur ; aut abrogatu, id
est prior lex tollitur ; aut derogatur, id est pars primae legis tolli-
tur ; aut subrogatur, id est adicitur aliquid primae legi; aut
abrogatur [obrogatur ?], id est mutatur aliquid ex prima lege.
{1 reg. 1, 3). (Pour la datation, cf. Gaunemer, Institutions,
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p- 458s.). CL, en outre, Vir. 1 inst. [Dig. 1, 1, 6 pr.] : Cum aliquid
addimus uel detrahimus turi communi, ius proprium, id est ciuile,
efficimus (cité dans AMARELLI, Petustas, p. 141). 3. La mention aut
per senatum aut per populum, i la phrase suivante, correspond i Ia
distinction établie dans le prologue des Institutes de Garus (1, 3s.),
entre la loi (quod populus tubet) et le sénatus-consulte (quod sena-
tus iubet). 4, Enfin, pour ce qui est du tour ille legis huius tnuen-
tor disceptator lator (en 8, 9), 1l nous semble correspondre aux
trois étapes de la procédure traditionnelle pour I’élaboration des
lois romaines (cf. Gavpemer, ibid., p. 229s.[leges rogatael).
Inuentor correspond & la phase d’initiative, 4 la conception du
projet de loi (la rogatio). Disceptator évoquerait les délibérations,
suivies du vote et de la proclamation (renunciatio), ou du refus
{obnuntiatio), du magistrat présidant I'assemblée (cf. Cic. leg. 3,
8: iuris disceptator = celui qui dit le droit ; en ira 19, 9 et epit. 40,
8, sens moins technique, nous semble-t-il ). Enfin lator, aprés les
deux termes cités, nous paraft évoquer, non la présentation d’un
projet de loi, mais le fait d’en assurer la publicité, la divulgation.
Certes, lator legis désigne généralement I'auteur d’une loi (outre
Lact. ira 19, B et epit. 38, 5, of. Cic. Mur 3 ; Mil. 23 ; Cat. 4, 10 ;
et Liv. 3, 9, 6 : rogationem latoremque {le projet et son auteur]) ;
mais le sens du terme, ici, nous semble plutdt comparable d celui
qu’on trouve en leg. 3, 34, ot sont réunis auctor et lator (Pauteur
d’une loi, et celui qui la soutient). Rappelons, enfin, que fous les
manuscrits de Lactance, qui nous ont — seuls — transmis le texte
de Cicéron, portent sator et non lator (voir notre introduction : ch.
sur Pétablissement du texte) : pour toute la tradition, ¢’est donc
bien la diffusion de la uera lex dont il s’agit. Enfin, la juxtaposi-
tion des trois termes avec un seul sujet, ille, nous semble destinée
4 mettre en lumiére Pomniprésence et "omnipotence de Punique
magister et imperator omnivm ; pour Uinfluence de ces métapho-
res sur la conception lactancienne de Dieu, ¢f. Wrosok, Lakianz,
p. 2375,

[9, 2-71 9. La justice des Etats

Le débat sur la justice des Etats et les politiques expansiennistes
avait &t& ouvert sypra 6, 19-24, & propos du vers de Lucilius : « La
vertu, c’est considérer d’abord les intéréts de sa patrie» ; mais
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Lactance n’y condamnait pas encore explicitement I'impériatisme
romain. De méme, la eritique restait sous-jacente en inst. 5, 16, 12,
lorsqu’il reprochait 3 Lélius d’avoir fait Péloge, non de la i:J,sLL:EL:a
naturalis (injustement accusée d’8tre folle), mais d’une iustitia
ciuilis injuste (en fait, la conception romaine de la justice : cf.
Hecxk, « Justitia », p. 180s.). Ici, notre auteur revient & la charge et
condamne ouvertement I’expansionnisme du peuple romain : c’est
Je seul passage dans I'eeuvre de Lactance (mais il contredit 'les
affirmations d’IncLEBERT [Histotre, p. 140s.] sur son « acceptation
de la romanité »). Déja, Pargumentation de Carnéade présentée en
inst. 5, 16, 4 en avait fait état (et romanis quogue ipsis, qui totius
orbis potirentur}, mais sans jugement, comme un simple constat.
Toutefois, I’évocation critique de toutes les guerres de conquéte,
supra 6, 19 et 22s. (souvenir possible de TrRT. apol. 25, 14s. ; M.
Fer. Oct. 25, 1-7 ; ou encore ARN. rat. 7, 51), annongait implicite-
ment la condamnation qui tombe ici.

Notons que la perspective de Lactance differe de celle de TER-
TULLIEN en apol. 25, 14s. (montrer que, si Rome a grandi, c’est par
Tirréligion de ses guerres de conquéte). Elle est plus proche de’
celle de Mmnucius FrLix ¢ Insignis et nobilis tustitia romanag 1, dit
ironiquement, en Oct. 25, 1, le chrétien Octavius, pour qui religio
et fustitia sont inséparables (cf. 32, 3), et qui répond 4 Fargument
de Cécilius (si les Romains ont conquis le monde, c’est grice & leur
justice et & leur piété : Oct. 6, 2). Pour Lactance, comme pour
Minucius Felix, il s’agit en fait de répondre & Porgueil de la politi-
que romaine, qui invoquait la iustitia pour fonder en droit son
empire. Cest donc aux arguments de Lélius en faveur des guerres
« justes », que répondent ici les termes choisis par notre auteur :
per fetiales bella indicendo et Vadverbe legitime (en 9, 4) corres-
pondent & Cic. rep. 3, 37 frg. 1-3 BREGUET, et notamment au frg. 2
(= Istp. etym. 18, 1, 2s.) : « Aucune guerre n’est considérée comme
juste, si elle n’a été annoncée formellement (denuntiatum), si elle
n'a été déclarée (indictum), ou si elle n’a pas pour objet une récla-
mation de biens. » (Cf. Crc. off. 1, 36 : mémes termes pour évo-
quer le ius fetiale). A Pargumentation de Lélius (rep. 3, 37 frg. 1[=
Avg. ciu. 22, 6, 75]) : « La cilé parfaite ne fait la guerre que pour
tenir ses engagements (pro fide) ou pour assurer sa sécurilé {pro
salite) », Lactance oppose le constat que ces guerres ¢ juste§ » por-
tent préjudice & d’autres peuples (ici iniurias faciendo | cf. incom-

moda en 6, 19).
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Mais surtout, la mention des féciaux {(unique dans I'euvre de
Lactance) est, nous semble-t-il, une rernise en cause expresse dn
droit romain dans sa dimension religicuse traditionnelle. On rap-
porte en effet & 'époque royale (Tullus Hostilius en Cic. rep. 2,
31; Numa dans Liv. 1, 32, 5) Vinstauration de ces magistrats
spéciaux, revétus d’un caractére religieux. Collége de vingt mem-
bres, sans doute recrutés par cooptation, il conservait le secret des
rites et était présidé par le pére patrat ; ils avaient la charge des
relations avec létranger, en particulier celle de ¢ signifier la
guerre » (bellum indicere), et de conclure les traités (Pater patra-
tus ad iusiurandum patrandum, id est sanciendum, fit foedus,
écrit Trrg-Live en 1, 24, 6). Dans Liv. 1, 32, 5-14 sont décrits

. longuement la procédure et les rites, qui visaient 4 donner un
caractére solennel et sacré (cf. la formule Audias Fas) A toute
déclaration de guerre, laquelle se trouvait dés lors légitimée. (Pour
Ia réflexion cicéronienne sur le ius bellicum, of. VaruntE, E’thique,
p. 391-393),

Il faut signaler enfin que, dans son Epitomé, Lactance ne
reprend pas cette critique de la politique romaine (cf. Hergeranp,
« Army », p. 757-760). Pourtant,  la différence de Lor {« Valori »,
p. 87), suivi par Zarmv (« Lactance », p- 80), nous ne croyons pas
que cette suppression soit due 4 « un profond changement » dans
son attitude & 'égard des valeurs politiques et sociales tradition-
nelles de la romanité : la disposition de la matiére &tait nécessaire-
ment plus stricte dans un Abrégé. Mais nous ne souscrivons
Pas entiérement non plus 4 Paffirmation de Heck (« Tustitia »,
p. 181s.), selon laquelle aspect politique du débat sur la justice,
essentiel pour Cicéron, le serait beaucoup moins pour Lactance,
La confrontation entre la uera iustitia et le patriotisme, ou — plus
généralement — Pobéissance aux lois de son pays, est en effet
récurrente dans notre livre {ch. 6,19-24;9,2.7; 14, 4 ; 20, 15s.).
Dans le présent développement, notons les trois ¢lapes : gentis
suae leges tamquam werum ius amplectitur (9, 2); lustos se
putant, si contra leges suas nihil Jaciant (9, 5) ; Aliud est igitur
ctuile tus (...}, aliud vera iustitia (9, 7). Les lois, done, ne sont
pas le droit véritable, et la justice n’est pas l'obéissance aux lois (cf.
déja supra 6, 24). Sur cette critique radicale du fws ciuile des
Romains, cf. GAubemET, « Lactance b, p. 92s.

Une telle réflexion sur la valeur du droit et ses rapports avec la
justice était déja présente chez les orateurs et les déclamateurs, qui
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opposaient volontiers iusret aequ&qs (cf. MONA'{%l'n]’:L‘:;[. fjs’msa.u5i,
SC 204, p. 30 et n. 4 ; et Zarm, ibid., p. 72, n, ,). 1&1 ce qt s
nous semble-t-il, est particulier 4 notre passage, ¢ est la cor%t,;eg a-
tion de tout fondement religieux au droit romain, alors {niz(:llse:
ment que ce dernier y prétendait : of. Vir. 1 inst. [DIG ,1L,1,1]:
Cuius merito quis nos sacerdotes gppellet ; iustitiam namque
colimus et boni et aequi notitiam proﬁf,emb‘tr. .(S-ur la connaissance
que Lactance pouvait avoir de ces textes juridiques, cf. Ferrivr,
Opere, p. 467-473 ; GAUDEMET, ¢ Lactan(:f: % p 85-89 ; AMA;IELLI,
Vetustas, p- 133s.; et WINGER, Hurr?uamtdt, P 381-392).. .et‘re
auteur affirme en effet que le uerum fus, comme la uera ‘mstr.na:
sont d’essence divine (9, 2 et 7}, et universels (« proposés & tous » :
9, 7; cf. supra 8, 79 : la uera lex) ; les lois, au lcontltallrle, s?nt
propres 4 chaque peuple {gentis suae : 9, 2), Ie lus ciuile n gs‘t
qu’une institution humaine (9, 6), complfexe et va}'lante {9, 7). On,
ce que Lélius présentait comme le uerum us, fondé sur la nat1l.1re. et
la raison {rep. 3, 39 frg. 1 et 2 BriGuEeT), n est en fal.t que le ius
ciutle des Romains, la justification de leur politique 1mperlallst(?
{cf. HEcx, « fustitia », p. 180 et n. 30 et VAL:EN‘E‘E, 0. c¢., p. 392, qui
cite aussi off. 1, 38 et 2, 27 [pasrocinium or:br,s terrge]).

Ici s’achéve donc la réponse annoncée en inst. 5,, 16, 13,
lorsqu’était critiqué le discours de Lélius ; et Lactance‘s y opp(.)s-e
clairement 4 loptimisme cicéronien quant aux progrés du droit
romain (cf. Livy, Cicero, p. 532-535). C’f:st pourquoi, sel-m.n rm‘us,
notre auteur a pris soin de dissocier l’eloge.d une ms;t’r,zm, trop
romaine et humaine, qu’il préte & Lélius au 11vrf 5, et I’é&vocation
enthousiaste de la uera lex, d’essence divine, qu'il attribue au sleul
Cicéron, au livre 6 {cf. nos axt. « Justice, 1. 5 », p. 161s. et « Justice,
1. 65, p.45s.).

[9, 8] 10. Cimon &’ Athénes

Cimon, fils de Miltiade, fut un brillant stratége pendant les
guerres médiques (victoire navale de l’Eurygnéd(l)n en 465), Ffw{')i
rable & Sparte, il fut ostracisé en 46:'[ ; mais, bl?ntot rappelé, i
reprit la direction de la politique extérieure d Athfines. il mcfné?l.ft a
Chypre, au siége de Cittion (449), au cours d une t?xpl)e 1t1]::)n
contre les Perses. Sa hbéralité, notamment, est restée célébre. En
ira 19, 7, Lactance cite Cimon avec Aristide, le « Juste » {(cf, supra




402 NOTES COMPLEMENTAIRES

6, 26) : tous deux sont présentés comme des exemples de vertu et
de justice ; mais leur «assurance d’étre irréprochable » (fiducia
integritatis), alors méme qu’ils ignorent Dieu, y est évoquée
comme une quasi rébellion coupable (cedetne huic inpunef ... 9.

Iei, Lactance cite le seul Cimon, et ¢’est la vanité de sa vertu qui

est soulignée (frustra). Mais en méme temps, notre auteur donne,
de ses qualités morales, irois exemples concrets qui, pour des
lecteurs chrétiens, rappellent 'enseignement et la figure du Christ
(cf. Mt 25, 35s. ; Le 14, 13). Le théme de Fauméne et de Pattention
aux pauvres est récurrent dans la Bible, dés F'Ancien Testament -
pour la séquence egentibus dare / pauperes inuitare / nudos
induere, ef. Is 58, 7 ; et le mouvement méme de la phrase Jactan-

- cienne rappelle Ez 18, 59 (Et wir si fueris iustus [...]), ol est
brossé le portrait du Juste, semblable & Cimon, mais qui, lui,
« chemine dans les préceptes [de Dieu ».

Mais, évidemment, c’est 4 la tradition paienne que Lactance se
référe, pour évoquer Cimon d’Athénes qualem fuisse Cimonem
{...] accepimus. Cf. Ngp. Cim. 4, 1.4 ; Pror. Cim. 10, 1. 6 ; souve-
nir probable de CornéLius Neros, en particulier, qui, pour exalter
la liberalitas de Cimon, prend trois exemples comparables 3 ceux
de notre texte. Notons enfin que Lactance, a la différence de Ter-
tullien et Cyprien, n’utilise jamais le terme eleemosyna pour dési-
gner 'auméne (et Pon ne trouve stipem qu’en Trrr. apol. 39, 5s. :
modicam unusquisque stipem {...) apponit. (...} egenis alendis).
En revanche, I'expression egentibus stipem dedit pourrait bien
étre un souvenir de Sen. clem. 2, 6 (=2,4, 2 &d. Précuac) : dabit
(...} egenti stipem lit-on, en effet, dans un élogieux tableau de la
conduite du Sage, dont Lactance se souviendra au ch, 12 de notre
livre,

En fait, les trois cas choisis nous semblent avoir aussi pour
fonction d’annoncer le développement a venir : débat avec Cicéron
sur l'hospitalité (12, 5-13), puis exposé sur les opera Lustitiae {12,
15-31). Dans notre chapitre, en effet, I'exemple de Cimon consti-
tue un tournant : aprés la question politique de la justice des Etats,
c’est la question morale de la justice individuelle qui se trouve
posée, puisque le fait d’obéir aux lois humaines, relatives et impar-
faites, ne suffit pas. Cf déja Sen. jra 2, 18, 2 : Quam angusta

innocentia est ad legem bonum esse ! Quanto latius officiorum
patet quam turis regula !

NOTES COMPLEMENTAIRES 10-11 403

[10, 2-8] 11. Vitae communis ratio

Iidée qu’un lien unit nécessairement les h.(.)r'nmes étaii ‘déjz‘;
présente dans les analyses épicurienne et stoicienne {powr tan
divergentes) sux Porigine des sociétés humames': I:afztance en’ T.‘I'&l
tera dans la suite du chapitre (10, 13-27). Académiciens el pér 1pla-
téticiens estimaient également que ’homme est naturelieme;t ié
aux autres hommes (cf. Cic. ac. post. 1, 5 : c,omunc-zum curm om-rn
nibus humane quadam societate). Ma‘ls l.essennel, pomi 1:10516
auteur, ¢’est le lien qui unit 1’h0mme.a Dleu,‘fond'ant celui des
hommes entre eux. Le théme de l’un.lqn {coniunctio) qui ?ij;,e
entre 'homme et Dieu figure déja exlphcnement en Cic, lf:g. s t~ ,
et il apparait aussitdt aprés la mention de notre propension na u-
relle 4 amour des hommes ; mais lf': rapport entre les d.eux reste
implicite. Pour Lactance, au contraire, cetie d?uble union ;1. og
alliance -— est capitale ; elle est voqlule par Dleu 3 cf. ira %,
(diuini iuris societate) et 24, 12 (diuina ‘comuncuo.). Cf% ltgersr;e
{qui affleurait déjd supra 6, 20 et afﬂeu}‘e 4 nouveau infra 2, 31,
christianisé en quelque sorte) est ici d’une importance ma}eun;a.
En effet, ce qui fonde I'union entre les homr.nes, cen es't pas le
droit naturel, selon la théorie stoicienne reprise par Ci(.]ER.Ol\; en.
leg. 1,43 ; c’est d’abord leur commun rapport & Dieu, qu fal% ;gi
fraternité. Sur cette question, cf. Pizzani, « Precetto », p. 145- )
(qui, malheurensement, n’a pas pris en compte notre passage), €
Covor, « Pietas », notamment p. 31. _ _ og

Le « principe de la vie en société » (uitae communis ratio : 1, ).
est done fondé sur la volonté de Dieu pour les hommes : il_ est 611(1)1
pére commun {inst. 2,5, 33 3,9,17:5,6, ’12 35,8, 1‘1 s infra p X
4.8 ; ira 10, 53), et 'on trouve méme la métaphore : ils son.t « u
méme sang » (infra 10, 4 ; epit. 60, 3 ; cf. CIC..leg. frg. 1, mt? en
inst. 5, 8, 10; et Orac. Sibyll. 8, 4&1-485) ; ils ont une méme
origine (Adam : cf. infra 10, 19); D;'e'u leur a donné une ft;‘;rlre
commune (inst. 5,5, 6) ; et illesa créés naturellement sociables
{opif 4,21 ; infre 10, 10. 18. 25 ; epit. 29,2; 6Q, 4). 19 a

Communis uita (opif 4,21 inst. 5,5,6;ira 8, 7; 12, ),- ou‘
communitas uitae (inst. 5, 5, 13) ont le méme sens que l_e tour
cicéronien cité par Lactance supra 6, 21_ (conjtmunem humqm geng-
ris societatem) : il s’agit du foedus societatis hu:'m,a,na.e‘ (mst.15, t:
13), lequel pacte est conforme & la nature humaine et & la volonté
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divine, pour notre auteur comme pour Cicéron en off. 3, 28. (Sur
Pimportance, pour Cichiron déja, de cette coniunctio hominum, a
laquelle tend le ius gentium, ou ius uniuersum, qui se confond
avec la lex aeterna et diuing, cf. Varente, Ethigue, p. 394s.).
Méme sens pour communio societatis humanae, infra 10, 12 (com-
munio et societas étant méme quasiment synonymes en 10, 18),
En revanche, le sens de communitas, employeé seul infra 10, 25, est
différent = il s’agit du «sens du bien comimun », Pune des vertus
majeures de ’homme iustus ac sapiens décrit en inst. 5, 22, 9 :
placidus et concors (non seulement consors [cl.epit. 60, 4]} et com-
munis et planus ; et Lactance d’ajouter : quia condicionem suam
nouit.

En effet, ’humaine condition qui leur est commune implique
un lien entre les hommes (necessitudo 1 infra 10, 5 et 8 ; souvent
accompagné de uinculum : opif 3, 8; inst. 5, 8, 6 ; epit. 54, 6} ;
mais, pour notre auteur, il s’agit d’un lien de fraternité, que seuls
les chrétiens peuvent reconnaiire dans sa plénitude, en reconnais-
sant leur véritable condition de fils d*un méme pére, Dieu {(cf. inst,
5,6,12:5,22,9; epit. 29,5554, 5; ira 14, 5 ; et ici, en 10, 6 :
coniunctiores, quod animis). Aussi le choix (rare) du terme germa-
nitas, infra 10, 8, nous paraft-il établir une distinction entre la
fraternité (de fait) et amour fraternel, ou fraternité assumée (cf.
Cra. Lig. 33, ot Ie terme est associé A pietas). Ainsi également sont
pleinement justifiés les termes nefarius et parricida en 10, 4 (man-
quer & I’homme, ¢’est manquer a Dieu); et en 10, 8, c’est le
manquement aux deux devoirs indissociables de la fustitia (cf.

supra 10, 2 ; epit. 29, 5) qui est stigmatisé : contra tus humanitatis
et fas omne.

19, 2-10] 12, Misericordia uel humanitas

Les deux devoirs cités ici correspondent exactement aux défini-
tions de la justice données au livre 5 des Institutions, £n 5, 14, 7
on lisait : cuius (= justitine) origo in religione, ratio in aequitate
est. Dans la longue définition circonstanciée de 5, 14, 8-20, pietas
et aeguitas sont les deux vertus, essentielles entre toutes, indisso-
ciables de la justitia. La pietas est définie (5, 14, 11s) comme
cognitio et cultus dei, ou religio dei ; quant i I'aequitas (5, 14,
15-20), elle est la reconnaissance d’un aequum ius pour tous, et
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vre est de rétablir entre les hommes Pégalité voulue pair
son et créateur. Notre auteur précisait en outre (5, 14, 11)
feu” Dlel?‘ cipe et Porigine {caput et origo) de la justice rBS}dlent
que ¢ pn'nmlz et que aequitas lui donne toute son efficacité et
dagg}jig:zlen’t rationnel (uis omnis ac ratio). Cf. notre art. « Jus-
s0 '
Licf),:i- Soz;sl;tleszi’ici aequitas est remplacé par mliseric?rdtm u:é
L ie inst. 5. 6, &y préparail déja, car les trois term
h,umc.m”ﬂfl; ::122;’;;; pS(;m: dé};igir }])es devoirs de la justice + cutus
i Aing ¢ humanitas aequitas misericordia. La disparition du
oficse sw:t,izas au livre 6 nous semble due au fait que la perspec:
t'erme tCieqdésormais différente (cf. BUCHHEIT, ¢ Gel‘e(}htlgkelt ’
tlvgég: ), puisqu'il ’agit de morale individuelle et que va s’ouviit
Ill débz;t’avec les philosophes sur Phumanitas et sur 1e§ pasilzﬁi
((c:lont misericordia + ef. 10, 11 -,-15.1«, 1). Sur c“attev q!ues_at;on 8975)
notre désaccord avec LOT (« Tustitia », p- 9913 « Va (;ra‘ ,d;;.ns 5(.,;1
voir notre art. « Justice, 1. 6», p. _505. Bogq’:?'rﬁm, 1}‘11‘,.3 Jans son
article « Humanitas », p- 64s., souhg‘ne l]a dlffelgnce ent ola define
con de Cic. off- 1, 20 (ce qui maintient le lien SOClla o los
Ezmmes = justitia + beneﬁgentiq) el iadgoncltlip:;); ;(:fr;?]]]eurs
sprimée ici i misericordia.
e?{lfizm;eéic)l qll)lzrlf:: E}}}(}lfxtrazuisent la notion hébf'a'ique ‘z,a?dalf:a’,
(tre’mté‘).t, par Suxatocuvy, tantdt pat é)\s*{]poab\fn, et .th dgzz tlei(iu;\z:
lence iusti&ia—humani&as-misencorflm posée par nots e »non
tant la spécificité d’un nouvel enseignement ghletzen, qt; Ja trace
&une influence orientale (cf. Mt 6, 1s. s iustitiam facere
cere). . -
Sy’g;igce a}oute que cette vertu (p}'opre aux (:1 juistes_ ,:;t; ie;tzl
dire & ceux qui remplissent le premier df:vq;r e‘ ai AN
rendant un culte 3 Dieu) « renferme le principe (rau,fmh ) de o
vie en société ». Cf. inst. 3, 2?, g., (a:ifeftugsg;zeri:t; ! ;Lvemem
[ omnis continetur), d’autant pius ¢ i
Zifla ;ﬁfix 3, 23, 9) est trés.semhlable an notre,‘ave%c;: iI(]ll:::s
assimilation miseratio-humanitas et plusieurs cx%lesz,sa'o s identl
ques. Méme idée, en des termes \'0151}15, en ePzL. 60, 2 ege;n es aﬁg;
la miséricorde est un c;iifectus dfonnedpsaraaiz; Z:;{écgﬂcf 1’)LAT_
de compenser leur faiblesse en face ¢€ =P LON. P
321 e-d ; et, peut-tre LUCR. 5, 222:234« 3 voir OULO! b
igii' »3, p. 11 e,t 21)1? Mais ce don de Dieu 1mp11§1ue_un de;fo(léf(ugl Sd;
protection mutuelle, d’amour fraternel et d’assistanc .
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epit. 33, 7s.) : Padfectus doit devenir une vertu {cf. CoLoT, « Pie-
tas », p. 26, n. 19) ; notre auteur y reviendra, infra 19, 5-11.

Mais notre passage, comparé & inst. 3, 23, 9 et 4 epit. 60, 2,
présente une double particularité. D’abord, il y est fait mention de
la sapientia. Or on constate quailleurs, ce don divin fait 2
Phomme est lié aux nécessités de sa survie (ira 10, 41), ou a sa
souveraineté sur la création (ire 13, 13). En opif 19, 8, I'idée
exprimée (hoc enim concesso, ipsum hominem uirtutis sacramento
religauit [deus]) est plus proche de notre texte : le don de la
sapientia lie Thomme 4 Dieu par Pobligation sacrée de la vertu.
(Sur ce passage, of. WLosoxk, Laktanz, p. 184). Mais ici, c’est plus
précisément Padfectus misericordiae (desting & devenir une vertu)
qui est pris pour exemple de la sapientia. On remarque en outre
que expression d’insz. 3, 23, 9 et d’epit. 60, 2 fait place, ieci, &
hunc pietatis adfectum (10, 3). L’assimilation misericordic uel
humanitas se poursuit done avec pietas. On songe évidemment a
inst. 3,9, 19, qui dtablissait déja I'analogie entre humanitas, iusti-
tig et pietas (sur 'association de ces trois notions fondamentales
pour Iéthique lactancienne, cf. Wrosox, Laktanz, p. 19%s. et
n. 51). Mais ¢’est surtout epit. 33, 8 qui nous parait éclairant pour
notre texte. Lactance, critiquant la conception stoicienne de la
miséricorde, écrit : Hane ille [= Zeno] licet humanitatem licet

pietatem uocet, non rem sed nomen immutat. Le choix des termes,
dans ce ch, 10, nous semble done significatif : il rapproche ce que
les stoiciens prétendaient opposer (cf. infra 10, 11).

Il faut enfin, selon nous, rapprocher la formule pietatis adfec-
tum de Paffirmation qu’on trouve infra 10, 10 : Deus enim, quo-
niam pius est, animal nos uoluit esse sociale. Cf. Ia priére d’Enée,
désespére, en Aen. 5, 685-690 : le pius Aeneas en appelle & la
pletas antiqua de Jupiter. Sur la réciprocité et I'échange perpétuel
de bons offices qu'implique le terme pietas pour les Romains, voir
Fucier, « Sémantique », p. 57-60, et Coror, Pietas, p. 40-72. La
pietas est, en effet, lite au concept d’officium, et ce qui la caracté-
rise, ¢"est 'accomplissement des devoirs envers les dieux et envers
la famille (cf. HerLEGOUARC'H, Focabulaire, p. 276). Notre for-
mule renvoie donc évidemment & la démonstration qui précéde
{10, 4 et 6s.} : les hommes sont fréres, issus d’un méme pére, Dieu,
La piété paternelle de Dieu appelle donc en retour la piété filiale
de I’homme (pietas ou religio), mais aussi la piéié fraternelle
entre les hommes (humanitas uel misericordia). L'animal sociale
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West Vhomme {ce qu’ont bien vu les philosophes : agrés ?Rls'r;)
11, 2,9s., cf. p. ex. Cic. leg 1,32 off. 3,28; Sen. en- T, L 1

ﬁoi d,onc accéder 4 une conception plus haute de sa vocation : a ia

En~'mble, humaniias, qui est pletatis adfectu:s. Sur cettc'a phrase,
it Lo CI1cERO, « Seneca », P 1252-1261 {mais I'expression « una
VOI!I‘ m?ca aperta,» nous semble excessive). Sur la conception lacta.n-
!;i(;zne de Dieu : indulgentissimus gt pius,.voir Lo1, Lzﬁtz;tznz,

- 03s. ; et sur Dieun : pater ac dommus,. voir WLOS?OK, , aktanz,
p. 241-246 (bien gue notre formule n’y soit pas mentionnée).

[10, 13-15] 13. Thése épicurienne
’ gur Porigine de la vie en commun

Cest la thése épicurienne sur Yorigine de la vie e(lll cEmmursl,
qu’évoquent les§132 15 du ch. 10, et le souvemlr ‘ 'e DUCR..i ,
925.1109 y est trés présent, jusque dans le vocabl% aire. Descr pf
tion de la vie nomade des premiers hommi'as-: erra,f,wo;rrg Tgam, c.é
Lucr. 5, 932 ; frondes et herbam pro cubilibus, cf..S, fs. S(rr;a;r)
aussi Ov. ars 2, 475) ; speluncas et antra pro dor@bus,f 05. gég .
(et ausst Ov. met. 1, 121) ; bestits (.-) praedae fuisse, of. 5, " S 3
« sans lien de langage ou de droit »: Cf; Lucr. 5, 958s. Lfe;ocg R;or51,
en 10, 14, de ceux qui ont « écha.ppf.: au carnage » (cf. ;Iriir 1‘:1-(‘3;
904), avec la reprise laniati / laniari, Qtemmgne dl[; Sg;v amél
probable du tableau saisissant de LUcRECE en 5, 990-996 5 q;x_b -
la description de I'apparition d’une ébauche de langage S(RT()LQ 2u ’
sermonis tnitia/ nomina), elle rappelle encore Lucr. 5,
10?\?&0113 toutefois que, sans trahir_ la t}}és:e tjap.icuréen{le felog
laquelle ¢’est Vintérét réciproque (i e:st a 101‘1glge‘ e ad\ ; eo,
commun et du langage {Lpic. Kopron AoEan 33 et 30, ep.‘(‘L Her "
dotem 75 ; Lucr. 5, 1029 : utilitas), notre auteur opege ici 1:1.3
raceourci - en 10, 14, ¢'est parce que les hommes Omf fas?glgom_
secours, qu'ils courent vers ie;s autres et tentent de 5((31 al:)ri om
prendre. Chez LUGRECE, on s'en souvient, _le table.:au‘ es % oo
passe par une socialisation progressive, qui fiboutllt a urt1 S;atc nipn_
non agression entre voisins (5, 1019s.) ; alors seu ;mft'] Ame,de
tionneé le besoin d’un langage commun. Pourtant, du fait me

.

: -t idée
ce raccourci, Lactance reste fidéle, nous semble-t-il, a une id
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;‘xprlmée par Lucréce et étrangére 4 la théorie d"Epicure {voir
fOI::{ZS:;rcglnlm. .de Lucric, t. 3, p. 138s.) : c’est que le pacte
€ 1a vie en comrmun repose sur des réactions affectives,

et non seulement sur un caleul d*intérdts (laniari proximos uid
ranten 10, 14 ; amicitiem iungere et auentes dans Lucr. 5 10;9;.
Le § 15, enfin, qui évoque la fortification de places. (c,)ppidai

pour se protéger 8 i élibérs
protéger des bétes sauvages, s’¢carte délibérément de la -

sn_xite du tableau de.LUGRECE {(progrés accomplis, puis fondation de
v:l{es par 'les rois 1105-1108), mais rappelle les termes
quemployait celui-ci, pour évoquer Pinsécurité de la vie des pre-

miers hommes (5, 982-987).

[16,2-12,31] 14.Te concept Fhumanitas

Le concept d’humaniias est & Pévidence d’une extréme impor-
tanc.e pour notre auteur (of. supra, n. compl. 12}, Voir Pirrg
Canta.?, P- 213-217; Lox, « Valori », p- 72s. et 116-121 . SPANNEUT’
Morahst?s, p- 168-170 ; Gavpemer, « Lactance " p. 95,5. ; COLOT’
] ff‘t-.zmamtas % p. 101121, et Piesas, p. 348-357 ; WINGER, Hu,ma-,
gttat, P- 532-546 (avec une abondante bibliograp hie sur les,soul'ces
p-e502e_ ;g-ncept et sa survie) ; et, en dernier lien, PisroL, Lactantius,

Sur les 54 occurrences du terme dans Peeuvre de Lactance, 46
trouvent dans les Institutions {mais une seule dans 1’E”piton’zé) Zf
2‘358-’_ 1(151:2 notre livre‘ ﬁ, essentiellement aux ch. 10, 11 et ,12

,). On a vu, dflja, que Vhumanitas est définie par Lactance
comme I'un des devoirs de la justice (inst. 5,6,4;6,10,2) ; un
Vertu propre aux « justes », et éminemment soc’iale’ (s,uprcyz, 16 2)(?
cette F_u_tmai?itas-miseratio est un adfectus (inst. 3, 23, 9 : epiy, 60,
2), qui 1mpll1que un devoir et doit devenir une V(’Jl‘tl’l (i;bst =3P23- 9,
g, 10, 3 ; epit. 33, 8) ; enfin, 1a véritable humanitas est pi«;tc;s (i;zst’
> 9, 19 .et supra 10, 3) : elle est proprement la vocation de

homme ; cf.. epit. 33, 8 (seule occurrence du terme} : Han
{=misericordiam] ille licet humanitatem Iicet pieﬁatem. woc tc
non rem sed nomen immutat. Humanitas, en effet, est la traduecj
tlc:n dl} gree guiavlpumic : « vertu tros proch; de la pibté
(fuo-eﬁemt), sa sceur jumelle », lit-on au début du traité ue PHPI) o
D’ALEXANDRIE Jui a consacré (wire. 51). ! .
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Sur la richesse du terme humanitas, voir TLL VI, 3, ¢, 3075-
3077 et surtout 3077-3083 ; sur I'importance de ce concept chez
Cicéron et Sénéque, déja, cf. Pirrt, Caritas, p. 200-207. Dans les
ceuvres philosophiques de Ciciron (ot le terme apparait 24 fois),
humanitas exprime, ceries, assez souvent les notions de culture,
de civilisation {(cf. entre autres sen. 1 ; leg. 2,36 ; rep. 1, 28 ; tusc. 5,
66) ; ouencore les qualités d’affabilité (leg. 3,1 ; tusc. 5, 55), desensi-
bilité (amic. 8. 48 ; off. 2, 51 ; tusc. 4, 32). Mais on trouve aussi nom-
bre d’emplois en un sens comparable A celui de Lactance, et non sen-
lement dans le De officiis : opposée & I'inmanitas, I"humanitas
apparait comme le lien nécessaire de la communauté humaine en leg,
2,36 ;rep. 2,27.48 ; off. 1,62 ; 3, 32. En off. 2, 18, onrencontre une
tunciura avec aequitas, une autre avec pietas en off. 3, 41. De fait, la
notion d’humanitas est fort riche, déja, chez Cicéron (cf. la note de
Trsrarp, éd. d’off., CUF, t. 1, p. 203). H reste que, en tusc. 4, 32, au
ceeur de son exposé sur la doctrine stoicienne des passions, CicEron
éerit : quaedam |= certaines passions) autem humanitatis quogue
habent primam speciem, ut misericordia (...) ; or, cette valorisa-
tion de 'humanitas aux dépens de la misericordia est précisément
ce que Lactance refuse, contre les sioiciens.

Chez SENEQUE, si 'on trouve de véhémentes affirmations sur la
nature de la misericordia, qui est, non une vertu, mais un vice des
imes faibles (clem. 2, 4 [= 2, 2, 4 Pritcuiac) 52,6 [=2,4,4) :ira 2,
15, 3), une passion (aegritudo antmi : clem. 2, 5 {= 2, 3, 4]) parmi
d’autres {ira 2, 17, 1 ; ep. 98, 6), on reléve aussi un certain nombre
d’occurrences qui ne donnent pas & ce terme une valeur péjorative
(p. ex. en ben. 5,9, 2, ou 1l est mis sur le méme plan que clementia
et liberalitas). Quant aux 23 occurrences d’humanitas dans son
ceuvre, mise A part la formule cinglante de trang. 15, 5 (Illg inuti-
lis humaniias flere quia cliquis filium efferat), elles offrent sou-
vent un sens assez proche de celui quw’on trouve chez Lactance : on
trouve aussi hAumanitas avec misericordig en ben. 3,7,5;5,20,5 5
6, 29, 1 ; avec des termes exprimant le souci du bien commun en
clem. 2,5 {= 2, 3, 3 Précuac) ; uit. beat. 4, 2; ep. 5, 4; 88, 30;
avec Iustitia et larga benignaque manu en trang. 10, 6 ; enfin,
avec tustitia, liberalitas et pietas en ira 2, 28, 2, (Sur le concept
d’humanitas chez Sénéque, of. Rigxs, Homo, p. 91-137, en parti-
culier p. 116-125).

Chez les prédécesseurs de Lactance, contrairement au jugement
de PETRE (Caritas, p. 212s.), nous constatons que le terme humani-
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tas n’est gudre employé par Cypries (dans ses traités un seul emploi :
eleem. 6 ; trois, relevés dans sa correspondance : ep. 59, 16,3 ; 62, 2,
3,; 68, 3, 4) ; alors que, chez TERTULLIEN, on trouve 17 occurrences
d’humanitas, dont 12 emplois en un sens comparable & celui que
notre auteur donne a ce terme. On le rencontre avec pietas et sancti-
tas (pud 6, 4), avec grauitas et integritas (id. 14) ; le tour officium
humanitatis figure en Scap. 4, 1, et humanitatis praescripta en
Mare. 2,17, 4. Chez Minucius Felix, les quatre oceurrences du terme
ont un sens différent, mais chez ArNOBE, sur 8 emplois d’humani-
tas, 4 au moins sont comparables & ceux des Institutions : en nat.
5, 22, 25 (humanitatis afficic) ; 1, 4 (humanitatis ture). 17,
La préférence de notre auteur pour Aumanites (gu’on retrouve
~ plus tard, chez Ambroise de Milan : of. Pirgre, Caritas, p. 2175)’
est, 4 Pévidence, due au fait que ce concept était familier & Ia
ph%losophie morale du monde gréco-romain : non seulement aux
philosophes, mais aussi aux juristes (cf. GaupeMET, « Lactance »
p- 96} ; et non seulement aux stoiciens, mais aussi aux académiz
ciens et péripatéticiens (cf. Bovancg, ¢ Origines », p. 22-26 et 20s,),
On ne trouve en effet, au livre 6, que douze occurrences de miseri-
cordia et une de miseratio, termes beaucoup moins consensuels ;
quant a caritas, qui, en epit. 29, 6, remplace humanitas (dec:
seilicet religionem, homini caritatem), il n"apparait que cing fois
dans_ les Institutions, deux fois senlement au livre 6, et dans le sens
particulier d’amour des proches et amour conjugal. On n’est guére
ét(?xl'né que Lactance, 3 la différence de Tertullien et Cyprien, ait
¢évité le terme non classique dilectio, pourtant préféré a car';ltas
dans les Feteres Latinae africaines {cf. PiTrE, 0. c., p. 68-72). En
revanf:he le mot caritas, lui, est cicéronien (PiTRE, ibid., p. 32
40) ; il est méme "équivalent du concept lactancien d’humanitas
d:'ms ‘la définition de fin. 5, 65s. ; la caritas generis humani y es;
def%nfle comine fustitia, dans la mesure ot elle préserve avec géné-
rosité (munifice) et équité (eeque) 'union de la commumauté
humaine (societatem coniunctionis humanae). Mais cette caritas
f'lttai:hement naturel au sein de la famille, qui se prolonge dans un(;
m,clmation altruiste étendue 4 la patrie et 4 toute humanité
n’appartenait pas spécifiquement au registre de Uofficium, et c’esg
sans doute pour cette raison que Lactance lui pi'éfél'e humanitas.
Cf. Corot, « Humanitas», p. 120 : les officia caritatis d’Ava. ep,
foh. 8, 3 sont encore, chez Lactance, pietatis et humanitatis offi-
cia (infra 11,12 ; ¢f. 11, 3 et 12, 2 ; epit. 54, 4s.).

e e 550
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En conclusion, nous ne saurions admettre, avec SPANNEUT {o. .,
p. 170), que Fhumanitas de Lactance (que, pourtant, il déclare
« christianisée ») « a pour seule base la loi naturelle de Ia parenté
humaine » ; et Nous ne pensons pas non plus (cf. PETRE, 0. €.,
p. 214 et 217 ; CovroT, ari. cit., p- 119) qu'il faille opposer inst. 6,
10, 2 (humanitas) et epit. 29,6 {caritas). Car Lactance a soigneu-
sement précisé, en 6, 10, 2s., que la véritable Aumanitas est pietas,
et qu’elle est « propre aux justes », ¢’est-3-dire & ceux qui s’acquit-
tent du premier devoir de la justice, la religio. Au début du ch. 11,
le deuxiéme volet de la iustitia apparait seul, mais le terme huma-
nitas reste chargé des équivalences données précédemment. Sous
un vocable familier & ses lecteurs paiens, Lactance entend bien
proposer ici un dépassement de la morale paienne.

[12,15-31] 15. Les cenvres de justiee
Aprés avoir préeisé, contre Cicéron, quelle sorte d’hospitalité

est vraiment juste et bonne (supra 12, 5-14), Lactance utilise &
nouveau (en 12, 15) un passage du philosophe pafen, pour entre-
prendre 'énumération des différents domaines ol peut et doit
s’appliquer notre Aumanitas (cf. supra 12, 3 : «afin qu’il n’y ait,
dans netre vie, aucune activité ol ne s’offre notre miséricorde ») ;
puis la présence de UArpinate s'estompe, relayée par une allusion
au droit romain {12, 21), lequel o’efface A son tour devant I'ensei-
gnement divin (12, 22). Les échos scripturaires se multiplient dés
lors, et le catalogue présenté ici (12, 15-31) apparait comme celui
des « ceuvres » qui, au Moyen Age, seront & Porigine des divers
ordres religieux (cf. Monat, Bible, p. 255s.). L’énumération de ce
chapitre (hospitalité, rachat des prisonniers, secours des pauvres,
protection des orphelins et des veuves, assistance aux malades,
inhumation des pauvres et des étrangers) correspond & ce que la
Bible et le judaisme appellent « ceuvres honnes » (cf. BONSIRVEN,
Judaisme, t. 2, p. 257s.). Lactance n’emploie pas ici le tour bona
opera, mais {ustorulit opus en 12, 16, iustitiae opus en 12, 21, opus
iustum en 12, 31 et operare iustitiam en 12, 38 {sur ’emploi de ces
expressions chez les auteurs chrétiens, voir PiTRE, Caritas, p. 240-
263). De fait, on s’apercoit que Lactance introduit le terme opus
(dans cet emploi plus spécifiquement chrétien), comme synonyme
dofficium (12, 2. 25) et de munus (12, 3. 15. 40}, plus familiers &
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ses lecteurs paiens. Son but est en effet de les convaincre que ces
opera constituent un yerum munus (cf. Cyer. eleem. 26), infini-
ment supérieur  leurs munera (12, 40). Sur la polysémie du terme
munus, qui désigne soit la charge d'un magistrat [cf. notre trad. en
12, 15], soit les dons qu’il lui revient de faire [cf. 12, 40, mais aussi
-12, 3], et particuliérement les spectacles [ef. 11, 22}, voir Poirier
intr. de Cver. eleem., SC 440, p. 31-33. ’

En epit. 60, 6s., énumération de notre chapitre est reprise plus
succincterment, dans un ordre et en des termes légérement diffé-
rents (Peut-étre plus proches des sources bibliques) : assistance
aux indigents et aux victimes, hospitalité, protection des orphelins
et des veuves, rachat des prisonniers, visite des malades, inhuma-

- tion des pauvres et des étrangers. Mais on constate surtout que, si
opera et offi.cia. demeurent (haec sunt opera, haec officia miseri-
c,ordme : epit. 60, 7), le terme munus, lui, a disparu, ainsi que
1 argumentation sur les munera, En revanche, la conclusion est la
méme qu’ici, en 12, 41 (carissimum sacrificium est opus iustum) :
werum et acceptum sacrificium deo immolabit, lit-on en epit. 60,
7; ces ceuvres de justice sont le culte véritable di a Dieu.

Enfin, si Sen. cem. 2, § (= 2, 4, 2 PricuAc) présente une
remarquable énumération des opera iustitiae du Sage (dont Lac-
tance s’est peut-étre souvenu), chez ses prédéecsseurs chrétiens on
ne trouve aucun catalogue des « ceuvres de justice » comparable 4
celui-ci : ni dans Tusr. 1 apsl. 15, 917 (qui développe I’enseigne-
ment du Christ sur le devoir d’aimer tous les hommes), ni dans
CYPR'. test. 3, 1 (pourtant intitulé De bono operis et misericordiae,
e,t qui accumule les textes scripturaires sur le partage, ’hospitalité
Passistance aux pauvres, malades, orphelins et veuves), ni dan;
eleem. 4.8 (exhortation 2 la pratique des «ceuvres de miséri-
corde », moyen providentiel d’effacer nos fautes). Dans Tust.
1 apol_. 67, 7, comme dans TEerT. apol. 39, 6, figure une rapide
évocation des wuvres auxquelles sont destinés les dons des mem-
bres de la communauté, et la correspondance de Cyprien apporte
quelq})es informations complémentaires sur Carthage (voir Por-
RIER, intr. d’eleem., SC 440, p. 53-56). Mais cette dimension com-
munautaire de la bienfaisance n’apparait guére chez Lactance
méme si le « nous » utilisé dans ce passage (notamment en 12,22 e£
29s.) renvoie sans ambiguité A la communauté des chrétiens.
Celle-ci n’est évoquée qu’en 12, 23, de facon allusive (2 propos des
veuves et des orphelins), et plus explicitement en 12, 38s., mais de
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fagon meins concréte que doctrinale (la notion de peuple formant
un seul corps).

[14,7—-15,17]  16. Les « maladies de I’ime »

Sur la docirine stoicienne des «maladies de '8me», cof.
PonrEnz, Stoa, t. 1, p. 141-153 ; et Pioeavn, Maladie, p. 243-371.
Sur 'exposé qu’en donne Lactance, voir STELZENBERGER, Bezie-
hungen, p. 257s. ; Micka, Anger, p. 121-126 ; Poneenz, o. ¢, t. L,
p. 44ds. (+ note, t. 2, p. 217) ; Hacenpank, Classics, p. 338-341 ;
Spanneut, Moralistes, p. 150s. et 156-158; Brvce, Library,
p. 129-136 ; NicuoLsoN, « Libido », p. 314-322 ; Winger, Humani-
téit, p. 6ls. et 545 ; Kenperry, « Passions », p. 113-129 ; et notre
art. « Passions », p. 284-291.

Iexposé commence en 14, 7, et le débat se poursuivra jusqu’au
ch. 19 inclus (voir notre art. ¢ Passions », p. 283-288). Dans un
premier temps (de 14, 7 & 15, 1}, notre auteur cite les quatre
passions « fondamentales » (té avorrdto : of. SFF1IL, p. 99, n° 412
[= Dioc. Lagrt. VIT, L10]) ou « génériques » {v& yevird : cf. SFF
111, p. 94, n° 386 ; v yevikdrrepo 1 SPI L, p. 95, n” 391), réparties
deux 4 deux selon la classification traditionnelle (cf. SFFIII, p. 92,
n® 378 ; p. 93, n® 385 [= Cic. tusc. 3, 24s.] ; p. 94, n°® 386-388 ; et
aussi Cic, tusc. 4, 11, 65). Lactance traduit par cupiditas le grec
gmefupie, pour lequel Cicirow préfére libido {cf. fin. 3, 35 ; tusc.
3, 24; 4, 8) ; Hi3ovh est rendu par laetitia, comme souvent chez
Cicéron, qui toutefois précise laetitia gestiens (tusc. 4, 8); of.
tusc. 3, 24« uoluptas gestiens ; fin. 3, 35 : gestientis animi elatio-
nem uoluptariam {cf. ict laetitia gestiet en 14, 9} ; metus traduit
naturellement géfoc ; et maestitia, traduction de Ay en 14, 7,
est remplacé en 14, 9 par aegritudo, plus généralement utilisé en
latin dans ce contexte (cf. entre autres Cic. fin. 3, 35, et tusc. 4, 14
animi contractio [cf. ici aegritudine contrafietur en 14, 9]).

Pour les stoiciens, ces « maladies de ime » ne sont pas liées &
notre nature (non [...] natura insitos : 14, 8; cf. 15, 1. 10. 14),
mais elles résultent d’une « opinion mauvaise », d’une « opinion
fausse sur le bien et le mal» (cf. SFF I, p. 51, n® 208 ; SVF 11,
p- 111, n° 459 [= Prut. uirt. mor. 3, 44lc} ; of. aussi Cic. ac. post.
1, 38: et tusc. 4, 23. 65. 80 [ici, voir 14, 8; 15, 10§). Pour
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Curysipre, les passions sont le jugement lui-méme, accompagné
de ses manifestations physiologiques {cf. SVF III, p. 110, n° 456 ;
p. 111, n° 459 [= Prur. wirt. mor 7, 446f] ; p. 113, n® 461, ete. ; et
aussi SEN. ep. 75, 11; dra 1, 8, 2s) ; Crcfiron, lui, inflechit cette
doctrine en un sens dualiste (voir Pigraup, Maladie, p. 247-252 ;
265-275) ; en tusc. 4, 14, il attribue expressément & I’4me ces mani-
festations d’expansion (gestiens) ou de resserrement (contractio),
consécutives au jugement (opinio); mais Uexposé de Lactance
n’en subit pas I'influence, nous semble-t-il. Ces passions, qui vont
contre la raison, requiérent néanmoins I'adhésion de Uesprit et de
la volonté (ef. Cra. tusc. 4,65, 80.82 ; Sen. ire 1,8, 152, 1, 4s. 3 2,
3, 4s. [ici 15, 1 : woluntaria) : ce sont donc des vices (cf. SEn. i7a 2,
2,2 1ci 15, 10 et 14), que U'on peut et doit « radicalement extir-
per» {Cic, tuse. 4, 57 ; ici : 14, 8 ; of. abscidere : 15, 3 ; excidere :
15, 10 ; euellere : 15, 10 ; 17, 9. 21 ; et epit. 33, 6; 56, 2 : ampu-
tare). Car il faut soigner I’dme malade (mederi : 14, 10), afin de la
guérir (sanare : 15, 10} et la « libérer » (17, 21), la rendre sereine et
impassible (17, 21 : quietum tranquillumque reddere).

Aprés une critique véhémente (15, 3-7) et un premier exposé de
sa propre théorie des adfectus (15, 8s.), Lactance reprend son
analyse de la doctrine stoicienne : en 15, 10s. et 16, il évoque la
distinction entre wiby et edndlewnr. Méme si le terme constantice
n’est pas employé, les trois « états d’équilibre » sont cités (uolun-
tas = Poldnoig ; gaudium = yapd ; cautio = eoddPe ; cf, SVF
I, p. 105, n™ 431, 432 ; p. 106s., n® 438 [= Crc. tuse. 4, 12s.]), et
les trois passions opposées (cupiditas, laetitia, metus) sont, en 15,
16, définies par rapport & ces états. Enfin, Pabsence de tout corres-
pondant positif pour aegritudo (Morn) est soulignée. Un jugement
sévére s’ensuit en 15, 13-15 et 16s. : curta haec ac debilis disputa-
tio ; de fausses distinetions qui jouent sur les mots (15, 11. 15. 16)
{cf., déja, Cic. fin. 3, 10; 4, 2 ; et opinion de PLuTarguE et de
Gavmn @ SVF 1L, p. 107s., n® 439 [= Prur. wirt. mor. 9, 449a] ;
n” 440 et 441 [= Garen. de Hipp. et Plat. decret.] ; ef., ensuite,
Aug. ciu. 14, 8, 3). Une simple aporie de vocabulaive (indigentia :
15, 14), donc, mais lourde de conséquences morales.

Dans la suite du débat, notre auteur ¢’en prendra encore, plu-
sieurs fois, 4 la doctrine stoicienne : en 17, 2-9 et 10s., il choisit,
comme exemples de vertus prises pour des vices, la crainte (metus)
et le désir (cupiditas) : deux des guatre passions ¢ fondamentales »
des stoiciens ; et en 17, 11, il se référe expressément & la distinc-
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tion stolcienne entre uoluntas et cupiditas. En 17, 15, en définis-
sant d’emblée la « vertu » de parsimonia comme studium habendi,
il 12 met au nombre des « espéces » (e1d7) de Vémbupio, ou cupidi-
tas {ou lLibido) : cf. SVFIIL, p. 96 (n°* 394, 395) ; p. 97 (0™ 397,
398 [= Cia. tuse. 4, 211}, Enfin, en 17, 20-23, il attague de fr.ont
'idéal stoicien d’&ré@eta, en lui reprochant de déshumaniser
I’homme et de détruire la vie {cf. déja 15, 1 : omnium uiuenaiur-n
ratio ; 15, 3 ¢ castrare hominem [...] uolunt; 15, 4 : animantis
naturam uelle mutare ; 15, 10 : sine his [adfectibus] nihil mouert,
nihil agi posse).

[18, 18-35] 17. Patientia

Sur la notion de patieniia, outre KUNICK, Patientia, p. 4120,
of. FrepourLLe, Tertullien, p. 389-402 ; chez Lactance, cf. Kunick,
ibid., p. 177-210 (pour ce ch., p. 197-202) ; Seanneut, Moralistes,
p. 158-160 ; FrepouiLL, intr. de TERT. pat., SC 310, p. 34-36 ; sur
ce passage, PERRIN, « Pardon », p. 73-78.

Fréquemment citée parmi fes vertus (inst. 6, 4, 7 et 24, 29.; 7,
97,11 ; cf. TerT. apol. 46, 2), la patientia a été présentée, en inst.
3, 29, 16, comme la définition méme de la vertu (cf. inse. 4, 26, 27 ;
5, 22, 4}. Ici, aprés TerT. pat. 1, 7, qui en faisait la « velrtu souve-
raine » {cf. FrepourLLe, SC 310, p. 21-33}, elle est déclarée « la plus
haute de toutes les vertus » (18, 16 ; <f. inst. 5, 22, 2s.) : « on ne
saurait trouver de vertu plus authentique et plus. digne de
Ihomme » (18, 19). Définie comme susteniatio sui (cf. ira 1"8, 109,
elle est «la vertu qui, 4 elle seule, s’oppose & tous les vices et
tous les affects » (18, 32). Le Christ a été présenté comme maitre et
modéle de patientia en inst. 4, 16,9 et 26, 27 (cf. _c-:pzt. 38,8);etla
patientia des martyrs a été souvent mentionnée (inst. 3, 27,123 5,
13, 11s. ;19,22-24; 6, 17, 7s. 5 cf. epit. 52, 8). Eninst. 7, 11, 8, elle
est méme citée comme constitutive du culte de Dieu (cf. supra 1, 4
pour 'innocentia). ‘

Lactance a déja présenté, en inst. 5, 22, 2-10, un assez long éloge
de cette vertu, que tous — dit-l -— g’accordent célé,brc?r ‘(22, 2)":
of. Tert. pat. 1, T; apol. 46, 2; Cvrr. pat. 2 (sur lorigine stoi-
cienne du concept de wirtus-patientia, cf. KuNick, p. 75-120 ; Lor,
« Problema », p. 84-89 et « Valori », p. 112-114 ; FREDOUILLE, SC
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310, p. 24s.). Et le portrait de 'homme iustus ac sapiens, qui suit
en 22, 4-10, présente les mémes thémes que notre texte : le juste
est nécessalrement méprisé {5, 22, 10, comme 6, 18, 13 et 30),
parce (ue, restant maitre de lui (5, 22, 6, cormume 6, 18, 31s.), il
conserve une parfaite innocentia (5, 22, 5, comme 6, 18, 26. 29,
33). Mais au livre 5, cet éloge intervient au cceur du débat avec les
paiens qui persécutent les « justes » ; ici, les préoccupations mora-
les dominent : la définition cicéronienne de 'innocentia (§ 15) est
confrontée au commandement divin du parden (§ 11s. et 33) ; et il
s’agit, plus spécifiquement, de la patientia face aux offenses (iniu-
riae) : cf. TERT. pat., ch. 8 et 10, aprés Sex. const. On remarque en
outre que Lactance, 4 la différence de ses prédécesseurs (cf. TERT.
pat. 15, 1 ; Gypr. test. 3, 106 ; pat. 23s.), ne fait ici nulle mention

" du fondement méme de la patientia chrétienne, & savoir la
confiance dans la justice divine {cf., au contraire, inst. 5, 23, 2-5 ;
et supra 18, 11s.). Ce qui lui importe ici, ¢’est de présenter cette
vertu « qui rend Phomme 2 lui-méme» (§ 32), comme la seule
attitude proprement humaine (§ 19 et 21), parce qu’elle tient
compte des affects et les maitrise (§ 33).

Or ce long éloge de la patientia, vertu majeure, est réduit 4 une
seule phrase en epit. 57, 1, ou {rois thémes sont repris suceincte-
ment : maitrise de la colére (cf. 18, 21, 23s. 31) ; le mal qu’impli.
que tout affrontement {(cf. 18, 29); l'alliance d’innocentia et
patientia (cf. 18, 26), la seconde apparaissant comme ['achéve-
ment de la premiére. Le terme lui-méme ne figure que cing fois
dans I’ Epitomé (contre 12 au seul livre 6) ; peut-8tre faut-il y voir
une évolution de Lactance, devenu plus réticent a 'égard de cette
vertu ? Ainsi, en trg 17, 8-12 et 18, 3-6 notamment, il critique
vigoureusement une fausse patience, qui n’est que passivité (stu-
por quidam insensibilis : 17, 8), ou qui, mal comprise, s’avére
dangereuse. Il reconnait toutefois, en ira 18, 7 et 12, qu’existe une
bonne patience (de méme qu’infre 19, 7s., il admet Pexistence
d’une colére juste).

[20,15-17] 18. L’interdiction de servir dans Parmée

En epit. 59, 5, Lactance en appelle également a '« ancien com-
mandement » (uetus praeceptum) qui interdit de tuer, préci-
sant, comme ici, qu’il va plus loin que les lois civiles prohibant

=
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Phomicide. Mais la liste qui suit est sensiblement différente de
la nétre.

Remarquons d’abord que la condammnation qui précéde {supra
20, 10-15) : celle des jeux de gladiateurs, qualifies d’« homicides
publics », figure aussi dans I’Epitomé (en 58, 3s.). Celle qui suit
{(infra 20, 18-25) : infanticide, avortement, exposition des enfants,
est reprise Lrés succinctement en epit. 59, 5 (nec infantem necare
aut exponere). Mais ce qui a surtout retenu Pattention, c’est
I« omission », en epit. 59, 5, de I’interdiction, ici formulée, de
servir dans Parmée : cf. Scudpr, Totungsrecht, p. 218s. ; Loi,
« Valori», p. 87-89; Amareriy, ¢« Il De mortibus», p. 250-253 ;
Swirr, « War », p. 857-860 ; Perrin, L'Homme, . 515-517 ; Gra-
MaGLIA, « Non uccideres, p. 1626s. ; MartioLs, « Innocentia »,
p. 45-47 ; Nicrowso, « Military service », p. 180-183.

Cette prise de position radicale était annoncée, déja, supra 6,
18-24 (critique du vers de LuciLius : « considérer d’abord les inté-
réts de sa patrie ») et 9, 3-7 (remise en cause des « guerres justes »).
Cf. inst. 1, 18, 12 et 5, 5, 14 (gloire militaire = sang versé) ; ou 5,
17, 12s. (Cur autem belligeret [...] 7). Or, en epit. 56, 4, Lactance
affirme : fortitudo, si pro patria dimices, bonum est (cf. supra 14,
4.: jugement beaucoup plus réservé sur le courage !). En epit. 58,
3, on lit, certes, bella execrabilia sunt, mais la formule qui qualifie
les jeux de gladiateurs : homicidium sine bello ac sine legibus,
n’est pas sans ambiguité. Enfin, en epit. 66, 3, la disparition de la
militiae disciplina est mentionnée parmi les décadences qui pré-
céderont la fin des temps. La divergence enire inst. 6, 20, 16 et
epit. 59, 5 ne saurait donc &tre fortuite, et la raison en est probable-
ment dans la date plus tardive de I'Epitomé, et dans la nouvelle
situation politique et religieuse : aprés 314 et le concile d’Arles,
dont le troisidme canon condamne le refus du service militaire (cf.
SC 241, p. 48), il n’était plus guére possible d’interdire explicite-
ment aux chrétiens le service des armes. Deux remarques s’impo-
sent toutefois : 1. La condamnation des guerres demeure néan-
moins dans I'Epitomé (58, 3). 2. Mé&me dans notre texte, ol
s’exprime un antimilitarisme radical, le théme de la militia (chris-
tiana) demeure présent (longuement développé, déja, supra 4,
15-19). De méme, en inst. 7, 19, 5, le combat eschatologique des
justes, mené par le Christ lni-méme, est qualifié de sancta militia ;
et, dans le De mortibus persecutorum, dés lors que 'armée de
Constantin se bat pour le Christ, elle devient celle méme de Dieu
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{of. mort. 44, 9 : et manus dei supererat aciei). Sur ce contraste
entre un vocabulaire militaire et une doctrine de non-résistance au
mal, cf. SranneuT, ¢« Non-violence », p. 36-39.

[24,12.16s. 5 25, 3] 19. Les trois citations de SENEQUE

Sur les trois citations de SENEQUE, présentées a la fin de notre
livre, deux sont, nous dit Lactance, tirées des Exhoriationes, et il
choisit de citer d’abord la conclusion de P'ouvrage : cf. frg. 24
Haasg, commenté dans Lavsesrc, Untersuchungen, p. 74-77 et
86s. ~ Pour 'expression de Ia grandeur divine, of. SEN. nat. 1,
praef. 13. ~ Huic nos adprobemus : cf. ep. 102, 29. ~ Nihil prodest
{-..Y patemus deo : cf. ep. 83, 1 (et M. Fer. 32, 9) ; chez Lactance,
cf. ira 24, 15 ; et, en d’autres termes, nst. 4, 17, 17; 5, 8, 6 et 19,
32 infra § 20 ; epit. 61, 10 ; ira 8, 8 ; 12, 2s. ~ Proximité, surtout,
avec le frg. 14 Haasg, deuxiéme texte cité (infra 24, 16s.) ; mais on
constate que la conscientia n’a pas la méme importance dans les
deux passages, qui se répondent (¢ eine Ringkomposition », écrit
M. Lauseera, p. 76) : dans le frg. 14, début des Exhoriationes, la
conscience est l'instance supréme; dans la phrase finale de
Pouvrage, c’est Diew. D’oti I'enthousiasme de Lactance aux § 13s.
{¢galement suscité par Paffirmation que «la vie humaine sert
Dieu » : of. note en 24, 13),

Le second texte cité, en 24, 16s., est donc le frg. 14 Haase
{commenté dans LAusBerg, ibid., p. 64-74 et 86s.).~ Pour le terme
custos, cf. STELZENBERGER, Bezichungen, p. 211 ; LausesrG com-
pare avec Epict. diss. 1, 14, 12-14 (quelques nuances, toutefois),
mais signale surtout la progression de Sen. ep. 11, 8-10 et 25, 3s.
(un modéle, comme « gardien »}, a ep. 41, 2 (sacer intra nos spiri-
tus sedet |[...] obseruator et custos) et 43, 4s. ~ Haeret : cf, déja
Lucr. 3, 1068s, (cité en SEN. trang. 2, 14) ; mais aussi Cic, Cluent.
159 et luv. 13, 198 (mentionnés ibid., p. 66). ~ Conscium —
conscientiam ; méme alliance dans Sen. wit. 20, 4 ; Min. Fer 35,
6 ; Cyer, Don. 9; cf, aussi Sex ep. 43, 4s. ~ Pour la ponctuation,
enfin (cf. Laussere, p. 66s.), nous modifions I’éd. BrannT : ponc-
tuation forte, au § 17, non aprés demens, mals aprés omnium
effugias (bonne clausule : trochée - péon 1°7).

En 25, 3, Lactance cite 4 nouveau une belle phrase de Sénéque,
sut Dieu et le culte qui lui est dd, mais sans en indiquer la prove-
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nance. 1l s’agit du frg. 123 Haasg, que LaussirG (Untlersu.?hun—
gen, p. 85-93) propose de rattacher, non aux Libri morahf philoso-
phiae, mais aux Exhortationes, en raison de sa parenté avec les
deux textes précédemment cités. ~ Nous devons & son commen-
taire (ibid., p. 77-93) un certain nombre des rapprochement.s qui
suivent. Pour les qualificatifs magnus et placidus, cf. SEN: ira 1,
21, 4 (nec quicquam magnum est nisi quod simul placzclium,) 3
mais aussi ben. 7, 26, L et uit. 3, 4 (pour les hommes). ~ maiestate
leni : cf. SEx. ep. 95, 50 (bonitatem, sine qua nuila matestas est) ;
et PLUT. superst. 167d. ~ semper in proximo : cf. M. FEL. 32,7
(non tansum nobis proximus). 9 (cum illo) ; 33, 1 (in sinw) ; Lact.
inst. 2, 2, 8. ~ sanguine multo : cf. SEn. ben. 1, 6,3 (dont Lact.ance
pourrait s'8tre également souvenu, supra 2, 9s.), ~ immerentium -
cf. I'argumentation pythagoricienne, dans Ov. met. 15, 111-137,
notamment 116 et 120 (Quid meruere boues [..] 7). ~ mente
pura... : of. Crc. nat. 2, 715 SEN. ep. 115, 5; ben. 1, 6, 3 ; mais
aussi Min. FEL. 32, 2s. ; Lacr. inst. 1, 20, 20 (woluntate sola atque
proposito) ; et supra 1,2 ;2,12 {paraphrase de. Pers. sat. 2, 73s.).
‘Ainsi affleure méme le théme de "imitatio dei (cf. Wrosok, Lak-
tanz, p. 25 ; Res, p. 26 ; et LAUSBERG, ibid., p. 7_9) : l’é\me pure et
bonne qui rend un culte & Dieu, répond par I'imitation 3 la « douce
majesté » de Dieu ; cf. SEx. ep. 95, 50 (Fis deos propitiare ? bonus
esto. Satis tllos coluit quisquis imitatus est.) ; et LACT. inst. 5, 10,
18. ~ Non templa (...) in pectore : of. SEN. ep. 41, 1 ; M. Fer. 32,
2 (in nostro consecrandus est pectore) et CyeR. (7) idol. 9 ; LacT.
inst. 1, 20, 22s. ; infra § 15 (cf. note ad loc.) ; va 24, 14.

25, 5-8. 10] 20. Le don et le sacrifice

La distinction faite ici entre don et sacrifice correspond au dou-
ble aspect, intérieur et extérieur, du culte de _Dieu. . Lacta.nca
n’emploie donum au singulier que dans ce chapltre l(c.mq fois) ;
ailleurs, dona désigne les offrandes de la religion traditionnelle et
accompagne saerificia (inst. 2,4, 30; 5, 13, 8 ; re 8, 2) ou uicti-
mas (epit. 20, 7 ; 53, 1) ; sauf en ire 16, 2, qui évoque, comme icl,
le culte rendu A Dieu par les justes (dona et sqcnﬁc;a ofﬁarun{,
encadré par precibus ot uotis, laudibus et wustis ac bomf opert-
bus). La conception pafenne des dons aux dieux (dora) révéle la
méme erreur que celle des dons aux hommes (munera : of. supra
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11, 22-28). lls n’ont ni utilité (§ 7), ni nécessité (11, 26) : il ne s’agit
donc ni de religion (§ 7}, ni de bienfaisance (11, 27). Au contraire,
donum (in perpetuum : § 5) est ici clairement le culte intérieur que
Phomme juste, promis & immortalité (in aeternum : § 8), rend a
Dieu dans son dme : 'integritas animi (§ 7).

Sacrificium, lui, recouvre toutes les manifestations extérieures
de cette appartenance & Dieu, dans le temps de la vie humaine (ad
tempus : § 5). Et si Lactance traite ici surtout de l’aspect rituel,
¢’est que la dimengion morale et spirituelle a été longuement trai-
tée auparavant. Car le vrai sacrifice & Dieu, ¢’est d’abord Popus
iustum (supra 12, 31 ; epit. 60, 7 ; ¢f. Cypr. domin. 30), la généro-
sité (supra 12, 40), « une vie innocente et de bonnes actions » (24,
26), la justice et les autres vertus (24, 29 ; cf. M. Frr. 32, 3).
C’est ce que résume bien la formule vue en 24, 27 : totiens sacrifi-
cat, quotiens bonum aliquod ac pium fecerit.

Mais les actes eux-mémes, pour étre « bons et pieux », supposent
la pureté de 'dme qui se donne & Bieu (cf. inst. 5, 19, 30 ; epit, 53,
3; 62, 4, aprés Cypr. domin. 24). Aussi la distinction entre dorum
et sacrificium est-elle effacée, infra § 10, par la formule duplex
sacrificii genus. (Sur les deux volets du culte de Dieu [offrande de
soi et louange], chez Lactance, mais aussi chez Tertullien et
Cyprien, voir FErcuson, « Sacrifice », p. 1184 et 1186).
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IIL. INDEX DES AUTEURS ANCIENS

{Un astérisque signale les passages ot il s’agit seulement d’une para-

phrase ou d’une allusion.)

CicEroN
Academica
3 prooem. Plasberg 24,2

Cato maior
40s. 20, 4
De legibus
1,28 25,9
1,48 11, 14, 16*
1,49 12, 10. 12*
De officiis
1, 109 12, 11*
2,38 17,27
2,52 11,9
2, 54 11,10. 11
2,63 12,15
2, 64 12,5.9*
3,5 2, 15%
3,16 6, 26s.
3,25 11,2; 18, 21*
3,28 6,21
3, 44 24, 18
3,69 6,25 ; 11, 13*. 18%;
12, 14*
3,76 18, 15
3,77 24, 19
De re publica
1,3 9,6
3, 24 12, 11*
3,33 8,79
Hortensius
frg. 24 Ruch 2,15
In Perrem
2,98 24, 20
5,35 24, 20

Pro Ligario
35

Pro Marcello
1ls.

Corpus HerMETICUM
Traits XI1I
23

Asclepius
41

Horacz
Epistulae
1,1,41

LuciLius
Saturae

frg. H 23 Charpin

frg, SP 8 Charpin

Lucrice
De rerum natura
2,991s.
3,1
5,281

PErsE
Saturae
2, 20s,
2, 13s.

PraTON
Legum libri
12, 956a

18, 34

11,25

25, 10

25, 11

5,12

5,3;6,6.

10.18
18,6

10, 7
2, 6*
2, 6*

2,11
2,12

25,1
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frg. 24 Haase 24,12
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frg. inc. 3 Winterbottom frg. 124 Haase 17, 98
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18, 26 6, 542s. 4,1
IV. INDEX SCRIPFTURAIRE
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Les deux seules citations sont signalées par un astérisque.)
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1,22 . 23,2
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51 10,1
9,1 10,19
9, 6s. 10,1.19
18,28 12,5
19, 1.3 12,5
23, 4 - 50, 25 {passim) 12,27
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20, 13s. 20,15;23,15
20, 17 23,23
22, 20s. 12,22
22,25 18,7
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Lévitique
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18,22 23,8
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19,16 20, 16

20, 10 23,15

20, 13 23,8
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6,5 10,2

16,19 18, 10

21, 22s. 12, 27
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30, 11s. 23,40

30, 15s. 19 3,1;4,8. 14
1 Samuel

2,7 20, 24
2 Samuel

2,5 12,27
1 Chroniques

28,9 24,15
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Tohie

1, 17s.
2, 4.7
4,7

4, 8s.
4,11
12,9
12, 12s.

Job

7,1
27,4
31,19

Psaumes

1,1
7,10
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18,13
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33, Ms.
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35,15 13,2 | Osée
36,3 24,1 6,6
) 14,3
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4,17 24,6 25,35
5.4 10,5 25,36
5.7 14,1 26,7-12
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5, 21s. 20,15 27, 5860
5,28 23, 34
5,32 23,33 | Mare
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1,26
3,16

22,1
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7, 2s.
7,3
24,29 ;25,15
18,3
18,3
23,8
23,15
23,39
23, 32s.
23,13
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12,37
13,6
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