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AVANT-PROPOS 

En vue de rendre accessible à un public plus large le 
Contre Eunome de Grégoire de Nysse, si important pour 
l'histoire des idées, une équipe s'est constituée en vue de la 
publication des différents livres dans la collection Sources 
Chrétiennes. Le texte grec établi par W. Jaeger servira de 
base pour la traduction ; pour chaque livre la traduction sera 
accompagnée d'une introduction abordant les principales 
questions soulevées, ainsi que de notes critiques et explicati­
ves destinées à faciliter la lecture d'une œuvre particulière­
ment dense et touffue. M11

e Mariette Canévet, professeur 
émérite et le R. P. Michel van Parys, auteur d'une thèse 
remarquée sur la Réfutation de la Profession de Foi 
d'Eunome, ont accepté de se joindre à moi pour la réalisa­
tion de ce projet : je les en remercie de tout cœur. 

Plus récemment, Matthieu Cassin, auteur d'un mémoire 
sur le Contre Eunome III, 1, s'est adjoint à l'équipe en vue 
de préparer une thèse sur le Contre Eunome III : nous 
saluons ce jeune chercheur et le félicitons d'avoir eu le cou­
rage de retenir une œuvre qui ne compte pas parmi les plus 
faciles. 

Personnellement, je tiens à exprimer ma profonde grati­
tude à M11

" Mariette Canévet, au R. P. Michel van Parys et à 
Matthieu Cassin qui ont bien voulu relire le manuscrit et me 
faire part de leurs observations, malgré les obligations astrei­
gnantes qui leur incombent. 

J'adresse aussi mes plus vifs remerciements à Jean Rey­
nard et à son équipe de spécialistes de la langue syriaque 
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pour la traduction de plusieurs fragments syriaques corres­
pondant à des passages figurant dans le CE I et pour les 
conseils pertinents qu'ils m'ont donnés à ce sujet. 

Je tiens à exprimer toute ma reconnaissance à Jean Rey­
nard à un autre titre : en tant que responsable de la mise aux 
normes du manuscrit en vue de l'édition, il a relu le tout 
avec une patiente attention et m'a fait bénéficier de ses 
observations judicieuses et avisées. 

Raymond WINLING 

Pâques 2006. 
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INTRODUCTION 

1. Eunome et le néoMarianisme 

Pour mieux comprendre les fréquentes allusions du 
Contre Eunome aux événements qui ont jalonné l'évolution 
de la doctrine trinitaire au IVe siècle et pour mieux situer les 
débats autour des thèses néo-ariennes, il conviendrait de 
donner un aperçu global sur le contexte politique et reli­
gieux dans lequel s'inscrivent les discussions souvent pas­
sionnées entre les partisans et les adversaires de toutes ten­
dances du concile de Nicée 1• Vu les limites imparties pour 

1. Voir ouvrages généraux: J. R. PALANQ.UE, G. BARDY, P. DELABRIOLLE, 

De la paix constantinienne à la mort de Théodose, dans A. FLICHE et 
V. MARTIN, Histoire de l'Église, t. 3, Paris 1945; ]. DANIÉLOU -

H.-1. MARRou, Nouvelle Histoire de l'Église, t. 1, Des origines à Grégoire 
le Grand, Paris 1963 ; K. BAus- E. EwiG, Die Kirche von Niktia bis 
Chalkedon, dans H. JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, t. II, 1, 
Freiburg in Breîsgau 1973 ; Cn. PIETRI, Naissance d'une chrétienté, dans 
Histoire du Christianisme, t. 2, p. 249-398, Paris 2001. 

Monographies offrant une vue d'ensemble: 
B. BARMANN, The Cappadocian Triumph over Arianism ; J. ÛUMMERUS, 

Die hom6usianische Partei bis zum l'ode des Konstantius; M. VAN PARYS, 

Grégoire de Nysse. Réfutation de la profession de foi d'Eunome, Introduc­
tion, p. 18-107 ;J. N. D. KELLY, Early Christian Creeds; TH. A. KoPECEK, 
A History of Neo-Arianism, t. I-II; A. MEREDITH, Studies in the Contra 
Eunomium of Gregory of Nyssa ; A.M. RriTER, <( Arianismus », l'RE 3, 
p. 693-719; M. SIMONETII, La crisi ariana nel IV secolo; B. STUDER, <(Der 
geschichtliche Hintergrund des et·sten Buches Contra Eunomium Gregors 
von Nyssa 1>, dans MATEO-SEco éd., VI Coloquio Internacional sobre Gre­
gorio de Nisa, Pamplona 1988. 

On trouvera plus loin des indications sur des études plus ponctuelles. 
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l'introduction, nous nous contentons de fournir quelques 
rapides indications. 

Nicée n'avait pas mis le point final aux débats. Certes, le 
terme<< homoousios >>offrait l'avantage de souligner l'unicité 
de Dieu et de proclamer la pleine divinité du Fils contre les 
sabelliens et les ariens. Mais des réticences se manifestèrent 
de la part d'évêques orientaux, parce que le<< homoousios >> 

était hypothéqué par le fait que des gnostiques et des adop­
tianistes comme Paul de Samosate 1' avaient employé. 
D'ailleurs, ce terme n'était pas univoque: on pouvait enten­
dre par là que le Fils est de la même substance que le Père et, 
à la limite, il fallait montrer que le Fils se distingue numéri­
quement du Père ; ou bien on pouvait aussi comprendre 
qu'il désignait l'identité qualitative de deux sujets diffé­
rents, sans qu'il y ait une réelle unité. De fait, divers groupes 
d'évêques se constituèrent en fonction de l'attitude adoptée 
au sujet de l'<< homoousios >>. Au parti des nicéens ou 
homoousiens s'opposaient, d'une part, le parti des homéou· 
siens, pour lesquels le Logos est semblable au Père quant à 
la substance (homoiousios}, d'autre part, celui des 
homéens, qui soutenaient que le Logos est semblable 
(homoios) au Père, et, enfin, celui des anoméens ou néo· 
ariens, pour lesquels le Fils est foncièrement dissemblable 
(anhomoios) du Père : les anoméens ont été aussi désignés 
par le terme de néo·ariens. 

A partir de 341, les synodes se multiplient en vue de 
rétablir l'unité. Lors du concile des Encaenies, à Antioche 
(341), le néo·arianisme commence à se manifester. Les syno· 
des de Sirmium (357) et d'Ancyre (358) voient des évêques 
assez radicalement antinicéens exercer une forte influence. 
Les synodes de Constantinople fin 359 et début 360 sont 
dominés par les homéens : Basile assiste au premier des 
deux. Mais les homéousiens se rapprochent progressivement 
des homoousiens, parce qu'ils redoutent une évolution, de 
plus en plus marquée dans certains milieux, vers l'aria· 
nisme. 
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1. Vie et œuvres d'Eunome 

Vie d'Eunome 

Eunome a l'avantage d'avoir trouvé un historien tout 
dévoué en la personne de Phi~ostorge. Celui·ci, a fourni_ sur 
son maître de nombreux renseignements que d autres histo­
riens semblent en partie ignorer. Nous disposons a~ssi 
d'indications qui sont fournies par des adversa~res 
d'Eunome et ne sont pas toujours dictées par la bwn· 
veillance. La prudence s'impose donc I. 

Eunome est né vers 335 à Oltiséris, localité qui, selon 
Grégoire de Nysse, se situe sur les confins de la Capfadoce et 
de la Galatie 2. Sozomène, par contre, affume qu Eunome 
est né à Dakora où il possédait des terres 3

• Grégoire men· 
tionne Priscos, le grand·père d'Eunome dans un _r~ss~ge 
difficile à comprendre. Fait·il allusion, en termes vmles, a ~a 
condition servile de Priscos ? Théodore de Mopsueste pre­
tend que Priscos était esclave de la famille de Basile de 

1. Sources : 
PHILOSTORGE, H.E. - SozoMÈNE, H.E. - SocRATE, H.E. - THÉODORET, 

H.E.- BASILE, CE- GRÉGOIRE DE NYSSE, CE. 

Études: 
L ABRAMOWSKI (( Eunomius », RHC, t. 6, 936-947 ; X. Ln BACHELET, 

(( E~nomius J>, DTè, t. 5, 2, 1501-6514; A. M. RrTIER, (( Eunomius J>, TRE 
10, p. 525-528; M SPANNEUT, « Eunomius de Cyzique,>, DHGE, t. ~5, 
1399-1405; M. vAN PARYS, (( Eunome ''• dans Réfutation de la Profe~sL~n 
de foi d'Eunome, Thèse, t. 1, p. 43-53? E._ CAVALCANTI, Studi eunomta'!'L; 
TH. A. KoPECEK, A History of Neo-anamsm; R. P. VAGGIONE, Eunom:ws. 
The Extant Works ; ID., Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolutwn ; 
M. MIRA, (( Eunomio Vida)), dans MATEO·SECO éd., Diccionario de Grego· 
rio de Nisa, p. 408-420. 

2. CE 1, 34 et 105 ; III, 10 ; 50. Basile avait _traité Eun,ome de Galate ~t 
s'attira de vifs reproches de la part de ce dermer, cf. GREGOIRE DE NYSSE, 

ŒL~ X6 W 
3. SozoMÈNE, H.E. VII, 17, 1, p. 324; PHILOSTORGE, H.E. , 'P· · 
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Césarée. Th. A. Kopecek retient cette donnée et conclut du 
renseignement de Grégoire, selon lequel le père d'Eunome 
cultivait un lopin de terre, que Priscos a réussi à s'affran­
chir 1• Que faut-il en penser? Si c'était conforme à la réalité, 
Grégoire aurait pu exploiter facilement cette donnée. Ou 
bien est-ce par discrétion qu'il renonce à évoquer ce lien 
ancien de clientèle, également gênant pour les deux intéres­
sés? Le père d'Eunome était un simple paysan : en hiver, il 
consacrait ses loisirs à apprendre aux enfants les premiers 
rudiments, ce qui lui procurait quelques revenus supplé­
mentaires 2• Peu attiré vers le dur labeur du travail de la 
terre, Eunome apprend la tachygraphie et devient pédago­
gue dans une famille de sa parenté qui lui offre le gîte et le 
couvert en échange de ses services. Il s'ouvrit aux études et 
s'initia à la rhétorique 3 . Aspirant à un niveau de culture 
supérieur, il se rendit à Constantinople. Grégoire mentionne 
une occupation à laquelle Eunome s'est adonné au début de 
ce séjour : <<Après s'être occupé de manteaux et de cein­
tures ... 4 • >>Le sens de cette expression n'est plus transpa­
rent. J. Gummerus estime qu'Eunome était tailleur pour un 
temps. Roder fait valoir que<< manteau>> et<< ceinture>> dési­
gnent la tenue des militaires ou des hauts fonctionnaires. 
Kopecek combine les données et pense qu'Eunome tra­
vaillait comme secrétaire (il était tachygraphe) dans un 
magasin de fourniture s. Bientôt il changea d'occupation. 
Grégoire en donne la raison : << Il renonça à toutes ses occu­
pations et se mit à admirer Aèce seul parmi tous ..... En 

L TH. A. KoPECEK, Neo-Arianism, p. 146; R. P. VAGGIONE, Eunomius 
of Cyzicus, p. 3, n. 17. 

2. GRÉGOIRE, CE I, 49-50, cf. plus loin CE I, notes qui correspondent. 
3. GRÉGOIRE, CE I, 50-51 ; SocRATE, H.E. II, 35, p. 151. Théodore de 

Mopsueste rapporte qu'Eunome fut impliqué dans une affaire compromet­
tante concernant l'élève dont il s'occupait et qu'il fut congédié sur le 
champ, voir R. P. VAGGIONE, Eunomius of Cyzicus, p. 9. 

4. CE I, 51. 
5. j. GoMMER Us, Die homOusianische Partei, p. 45 ; TH. A. KOPECEK, 

Neo-Arianism, p. 149 ;j. A. RôDER, Contra Eunomium, p. 205. 
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effet, il est quelqu'un d'habile ... et il a compris comment on 
peut le mieux gagner à sa cause les plus passionnés parmi les 
hommes ... 1. >> Tout en dénonçant cette forme d'habileté, 
Grégoire reconnaît implicitement qu'Eunome exerça un réel 
ascendant sur ceux qui l'écoutaient. Celui-ci commença à 
étudier la doctrine d'Aèce 2 • Lors d'un voyage à Antioche, il 
rencontra Second, évêque arien de Ptolémaïs 3 

: ce dernier 
l'envoya à Alexandrie, où Aèce séjournait alors auprès de 
l'évêque Georges de Cappadoce (356-358). Eunome devint 
secrétaire et élève d'Aèce 4 • Peut-être a-t-il aussi fréquenté 
les milieux néo-platoniciens de Jamblique dont on trouve 
des échos dans son œuvre s. Lorsqu'Eudoxe de Germanicie 
devint évêque d'Antioche, Aèce et Eunome retournèrent à 
Antioche, où ils devinrent les champions de l'arianisme 
extrême: ils assistèrent au synode d'Antioche en 358 qui se 
montra plutôt favorable aux thèses de l'arianisme radical. 
Eudoxe jugea Eunome digne de la charge diaconale, mais 
dans l'immédiat celui-ci refusa la proposition, sous prétexte 
qu'il voulait d'abord étudier à fond les questions doctrina­
les 6. Cependant, sous la conduite de Basile d'Ancyre, le 
parti des homéousiens reprit le dessus la même année. A la 
suite du synode d'Ancyre, Aèce fut exilé à Pepuza. Quant à 
Eunome, après avoir accepté de se faire ordonner diacre, il 
fut dépêché par Eudoxe auprès de l'empereur Constance 
pour y défendre la cause des anoméens. En cours de route, il 

l. CE I, 51-53. 
2. Sur Aèce, voir X. LE BACHELET, << Aétius >>, DTC 1, p. 516-517; 

G. BARDY,<< L'héritage littéraire d'Aétius», RHE 24 (1928), p. 809-827; 
TH. A. KoPECEK, Neo-Arianism ; M. VAN PARYS, Réfutation de la Profes­
sion de foi d'Eunome ; L. R. WICKHAM, <<The Syntagmation of Aetius the 
Anomean l), JThS, N.S. XIX, 2 (1968), p. 532-560; GRÉGOIRE DE NYSSE, 

CE I, 38-40; R. P. VAGGIONE, Eunomius of Cyzicus. 
3. PHILOSTORGE, H.E. III, 20, p. 48. 
4. ÛRÉGOIRE DE NYSSE, CE 1, 51 (signale des motifs peu nobles) ; 

SocRATE, H.E. IV, 7, p. 480-481. 
5. M. SPANNEUT, « Eunomius », DHGE, t. 15, 1400. 
6. PHILOSTORGE, H.E. IV, 5, p. 61. 
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fut arrêté par des gens de Basile et envoyé à Midée en Phry­
gie 1

• Pourtant les tractations qui se poursuivirent avec 
Constance furent à l'origine d'un revirement. En effet, 
Constance réunit à Constantinople un synode fin 359 et un 
autre au tout début de 360. Les homéens, sous la conduite 
d'Acace, l'emportèrent. Néanmoins, Aèce fut condamné 
alors qu'Eunome fut nommé évêque de Cyzique pa; 
Eudoxe, devenu évêque de Constantinople au début de 360. 
A ce sujet, on peut être étonné qu'Eunome ait bénéficié de 
cette promotion, alors que son maître Aèce était tombé en 
disgrâce. Selon Philostorge, Eunome <<n'accepta la consé­
cration épiscopale qu'après avoir obtenu la promesse 
qu' Aèce serait rappelé de son exil et que sa déposition serait 
abrogée>> 2• Il faut cependant admettre qu'Eunome s'était 
montré assez prudent pour se rallier à la décision conciliaire. 
Les renseignements sur la date de l'ordination d'Eunome ne 
sont pas concordants. Philostorge 3, Basile de Césarée 4, 
Sozomène 5 et Théodoret 6 retiennent la date de 360 
Socrate 7, par contre, situe l'ordination épiscopal; 
d'Eunome sous le règne de Valens (vers 365). Mais vraisem­
blablement celle-ci intervint en 360. Cependant, le nouvel 
évêque de Cyzique rencontra assez rapidement une vive 
opposition de la part des chrétiens de cette ville à cause de sa 
prédication. Eudoxe, semble-t-il, l'avait envoyé à Cyzique 
dans l'espoir qu'il attirerait insensiblement les habitants de 
cette ville dans le camp arien. Il aurait conseillé à Eunome 
de tenir cachées ses opinions théologiques et d'attendre le 
moment opportun pour les proclamer. Mais des provoca-

1. PHILOSTORGE, H.E. IV, 8, p. 62 ; GRÉGOIRE DE NYSSE, CE 1, 33. 
2. PHJLOSTORGE, H.E. v, 3, p. 69. 
3. PHILOSTORGE, H.E. V, 5, p. 69. 
4: CE 1, 2 : (( Quant à lui, cet écrivain invincible et redoutable, il emporta 

Cyz1que pou: prix de son impiété>> (SC 299, p. 154-155). D'après le 
contexte, Basile pense aux synodes de Constantinople (359-360). 

5. SozOMÈNE, H.E. IV, 25, p. 182, SC 418, p. 332,337. 
6. THÈonoRET, H.E. n, 27, ces, p. 162: sc soi, p. 468·469. 
7. SocRATE, H.E. IV, 7, PC 67, 473 A ; SC 505, p. 36·37. 
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tions habilement ménagées le firent sortir de sa réserve 1 • 

Philostorge ajoute qu'un zèle de novateur le poussa à vouloir 
changer certains rites 2 • L'affaire fut déférée d'abord à 
Eudoxe, puis à l'empereur. C'est alors qu'Eudoxe demanda 
à Eunome de quitter Cyzique. Sozomène et Philostorge rap­
portent qu'il vint à Constantinople, où il fut invité à exposer 
et à défendre sa foi 3 • D'après Philostorge, il se justifia 
devant le clergé et devant les chrétiens de Constantinople : 
<<Non seulement, déclara-t-il dans ses sermons, il n'a jamais 
été surpris à enseigner que le Fils est dissemblable du Père, 
mais il professait franchement qu'il lui était semblable 
d'après les Ecritures. Mais il n'admettait pas qu'il lui soit 
semblable selon l'ousie 4 . •> Eunome fit si bien que l'on finit 
par louer sa piété et sa sagesse 5• Philostorge rapporte aussi 
qu'avec le consentement d'Eudoxe, Eunome fit un sermon à 
l'occasion de la fête de l'Épiphanie en 361, dans lequel il 
qualifiait le Fils d'esclave et de serviteur du Père, l'Esprit 
d'esclave et de serviteur du Fils 6 • Eudoxe encourageait 
Eunome à souscrire au formulaire de Rimini et à la déposi­
tion d'Aèce 7 . Eunome s'y refusa, renonça au siège de Cyzi­
que et retourna en Cappadoce 8 • D'après Philostorge, Acace 
intervint auprès de l'empereur Constance à propos de l'irré­
gularité de l'ordination d'Eunome. Celui-ci fut convoqué à 
Antioche pour y être jugé par un synode en 361, mais Acace 
n'eut pas le courage de renouveler ses accusations et 
Eunome fut renvoyé chez lui, en attendant qu'un concile 

1. LE NAIN DE TILLEMONT, Mémoires pour servir à l'histoire des six 
premiers siècles, t. 6, p. 503-504. Cf. M. VAN PARYS, Réfutation de la 
Profession de foi d'Eunome, p. 47. 

2. PmLOSTORGE, H.E. VI, 1, p. 70-71. 
3. PmLosTORGE, H.E. Vl,1-3, p. 70-71; SozoMÈNE, H.E. VI, 26. 
4. PHILOSTORGE, H.E. VI, 1, p. 70. 
5. Ibid. 
6. PHILOSTORGE, H.E. VI, 2, p. 71. 
7. In., H.E. VI, 3. p. 71. 
8. ln., H.E. VI. 3, p. 71. 
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plus important se prononçât sur son cas 1• C'est très proba­
blement entre 360 et 361 qu'Eunome rédige son Apolo­
gie 2• 

Un changement politique important est à 1' origine d'un 
revirement de situation en faveur d'Eunome : il bénéficie, 
avec beaucoup d'autres, de l'amnistie générale proclamée 
par l'empereur Julien lors de son avènement (361). Avec 
Aèce, l'autre chef du parti anoméen, il revient à Constanti­
nople ; des évêques qui leur sont favorables confèrent même 
l'ordination épiscopale à Aèce, selon Philostorge 3. Tout 
d'abord Eudoxe fait preuve de connivence, mais après la 
mort de Julien (363) intervient la rupture entre Eudoxe et 
les deux coryphées de l'anoméisme. C'est que ceux-ci cher­
chent à organiser leurs partisans en communautés ecclésia­
les séparées de celles des homéens : ils constituent une hié­
rarchie pour ces communautés. Ils font même consacrer un 
évêque pour Constantinople. Cet affront décide Eudoxe à 
réagir énergiquement contre les menées d'Aèce et 
d'Eunome. Eudoxe obtient de l'empereur Valens que les 
deux chefs du parti anoméen soient condamnés à se retirer, 
l'un dans son domaine de Lesbos, l'autre à Chalcédoine dans 
la maison de campagne qu'il y possédait 4·• Les deux conti­
nuent néanmoins à diriger leur parti à distance. Eunome 
renonça même définitivement à la célébration des saints 
mystères qu'il avait interrompue depuis son départ de Cyzi­
que 5. 

Eunome reparaît à Constantinople avec l'usurpateur Pro­
cope (septembre 365- mai 366) qu'il avait reçu, à l'occasion, 
dans sa maison de campagne de Chalcédoine. C'est pendant 
cette période qu'il assiste Aèce mourant, présent lui aussi à 
Constantinople ; il organise pour lui de somptueuses funé-

1. !o., fl.E. VI, 4, p. 71. 
2. Voir plus loin: Doctrine d'Eunome d'après l'Apologie. 
3. !o., H.E. VII, 6, p. 84. 
4. !o., H.E. IX, 4., p. 117. 
5. !o., H.E. IX, 4, p. 117. 
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railles '· Mais, chassé de la capitale par le clergé de cette 
ville, il se retire de nouveau à Chalcédoine. C'est alors qu'il 
est accusé auprès des autorités d'avoir hébergé Procope, 
exécuté entre temps ; il risque la peine de mort. Mais finale­
ment le préfet du prétoire se contente de prononcer contre 
lui un édit de bannissement en Mauritanie 2 • La mauvaise 
saison exige un arrêt en Illyrie, où Eunome est accueilli avec 
bienveillance par l'évêque Valens, de tendance arienne. 
Celui-ci s'adresse même à l'empereur pour solliciter une 
mesure de clémence en faveur d 'Eunome. Eunome est rap­
pelé et l'empereur exprime le désir de le rencontrer. Mais la 
rencontre n'a pas lieu à la suite de manœuvres d'Eudoxe 3. 

Eunome s'installe de nouveau à Chalcédoine et se montre 
très actif pour l'organisation de son Église dont il est le chef 
unique, depuis la mort d' Aèce. 

Eunome fut exilé une nouvelle fois : le préfet du prétoire 
Modeste, trouvant« qu'il troublait les églises et les villes" le 
relégua dans l'île de Naxos (369) 4 • C'est probablement pen­
dant la douzaine d'années qui précèdent 379 qu'Eunome 
rédigea l'Apologie de l'Apologie en réponse à la réfutation 
de son Apologie par Basile de Césarée. 

Au début du règne de Théodose (379), Eunome reparaît à 
Constantinople, d'où il part pour des régions orientales, afin 
d'y traiter les affaires de son parti 5 . En 380, Théodose 
promulgue une loi ordonnant de professer la foi conforme à 
Nicée. En juin 383, Eunome présente à Théodose sa <<Pro­
fession de foi >> qui sera répudiée par l'empereur. Il est banni 
et envoyé à Halmyris, sur le Bas-Danube, en Mésie. Mais, 
comme les Goths s'étaient emparés de ce lieu, Eunome est 
transféré à Césarée de Cappadoce. Cependant l'hostilité des 
habitants de cette ville est telle, qu'Eunome se retire sur ses 

1. ID., H.E. IX, 6, p. 118. 
2. !o., H.E. IX, 8, p. 119. 
3. Iv .• H.E. IX, 8, p. 119. 
4. !o., H.E. IX, 11, p. 122. 
5. !o., H.E. IX, 18, p. 124. 
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terres à Dakora 1• Philostorge signale en termes voilés 
qu'Eunome était atteint d'une maladie de la peau 2 • Selon 
Jérôme, Eunome est encore en vie en 392 3 • Il a dû mourir 
entre 392 et 395, puisqu'en 395, le préfet du prétoire 
ordonne de transférer son corps de Dakora à Tyane, pour 
éviter que ses partisans ne le transportent à Constanti~ 
nople et ne l'inhument dans le même tombeau que celui 
d'Aèce 4 . 

Œuvres d'Eunome 

Eunome a-t-il été cet auteur fécond dont parle Jérôme 5 ? 
Ce qui reste de cette œuvre ne permet pas de répondre à 
cette question. Philostorge indique la raison principale de la 
disparition d'une partie -plus ou moins importante- des 
écrits d'Eunome : le préfet du prétoire Eutrope ordonna de 
détruire les livres d'Eunome. D'autres mesures très sévères 
furent prises pour que ces écrits ne pussent plus être lus : 
écrits livrés au feu, éventuels détenteurs sévèrement punis. 
Au fond, les textes conservés l'ont été parce qu'ils ont été 
l'objet de réfutations : ainsi l'Apologie a été réfutée par 
Basile, l'Apologie de l'Apologie par Grégoire de Nysse. 

R. P. Vaggione 6 a réalisé ce que plusieurs chercheurs 
avaient souhaité, en présentant les écrits et les fragments qui 
subsistent : 

- l'Apologie 7 , 

1. ID., H.E. x, 6, p. 127. 
2. ID., H.E. X, 6, p. 128. 
3. JÉRÔME, De viris illustribus 120, PL 23, 709. 
4. PHILOSTORGE, H.E. XI, s. p. 135. 
5. jÉRÔME, De viris illustribus 120, PL 23, 709 C-712 A; cf. RuFIN, 

H.E. l, 25, PL 21, 4-96 C. 
6. R. P. VAGGIONE, Eunomius. The Extant Works. 
7. Voir aussi l'édition critique de l'Apologie par L. DOUTRELEAU, dans 

BASILE, CE Il et Ill, SC 305, p. 179-299. Le texte de la Profession de foi 
d'Eunome réfutée par Grégoire de Nysse a été établi par M. VAN PARYS, 

Réfutation de la Profession de foi d'Eunome, p. 113-136 (avec traduction). 
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les fragments de l'Apologie de l'Apologie, cités par Gré­
goire dans son CE, présentés sous forme d'analyse de 
contenu, 
la Profession de foi d'Eunome réfutée par Grégoire, 
un fragment provenant du Pseudo-Athanase, Dialogue 
sur la Sainte Trinité II, 6 1

, 

un fragment qui figure dans Socrate 2, 

un fragment qui est conservé dans un florilège d'Anastase 
le Sinaïte et dont l'autorité est parfois contestée 3 , 

un fragment transmis par Barhadbesabba Arbaia 4 . 

R. P. Vaggione mentionne aussi un certain nombre de 
passages introduits par la formule Èx -roü Eüvop.(ou << des 
œuvres d'Eunome >> et provenant du Thesaurus de Cyrille 
d'Alexandrie s. Le même auteur donne une liste de frag­
ments inédits dont l'authenticité est plus ou moins prouvée 
et qui contiennent parfois de simples allusions à Eunome 6• 

Enfin, il convient de faire état de fragments syriaques prove­
nant, d'une part, de l'œuvre de Pierre de Callinicos, Contra 
Damianum, et, d'autre part, de manuscrits conservés au 
British Museum et étudiés par M.F. G. Parmentier'· 

1. R. P. VAGGIONE, Eunomius. The Extant Works, p. 165-167 et 176-

177. 
2. ID., p.167-170et 178-179. 
3. ID., p. 170-173 et 178-179. 
4. In., p.173-175 et 178-179. , 
5. Io., p. 180-187. Une étude détaillée de cette œuvre est due a 

J. LIÉBAERT, Saint Cyrille d'Alexandrie et l'arianisme- Les so~r~es de_ la 
doctrine christo logique du Thesaurus et des Dialogues sur la Tnmté, Ltlle 
1948. 

6. R. P. VAGGJONE, Eunomius, The Extant Works, p. 186-190. 
7, Voir plus loin les pages consacrées à ces fragments, dans la section Il, 

1 : Le Contre Eunome de Grégoire de Nysse. Datation et tradition manus­

crite. 
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2. Doctrine d'Eunome 

A. La doctrine d'après l'Apologie 

Puisque le texte de l'Apologie est conservé et que la 
réfutation qu'en a effectuée Basile nous est également parve­
nue, il nous est possible de nous faire une idée précise de la 
pensée théologique d'Eunome avant la rédaction de l' Apolo­
gie de l'Apologie. La comparaison entre les deux œuvres est 
d'autant plus intéressante qu'un intervalle de temps assez 
appréciable les sépare et que les critiques ont éventuelle­
ment pu provoquer des infléchissements. 

Date de l'Apologie 

Pour la datation, différentes hypothèses sont avancées. 
M. Spanneut 1 proposait 367 sous prétexte que, d'après 
Socrate et Sozomène, l'épiscopat (si court) d'Eunome se 
situe environ en 366. Mais cette solution est généralement 
écartée, car il est difficile de concilier avec cette donnée les 
indications sur la rédaction du CE de Basile et les quelque 
douze années consacrées par Eunome à la mise au point de 
l'Apologie de l'Apologie. Compte tenu d'une analyse minu­
tieuse des textes, c'est la fourchette 360-361 qui est géné­
ralement retenue. Diekamp 2 penche pour fin 360, où 
Eunome a dû se défendre devant le clergé de Constanti­
nople. L. R. Wickham 3 est d'avis que l'Apologie a été pro­
noncée à l'occasion du concile de Constantinople en janvier 
360. Il fait valoir le passage du CE de Basile, où celui-ci 
déclare que << cet écrivain invincible et redoutable emporta 

l. M. SPANNEUT, (( Eunomius de Cyzique», DHGE, t. 15, p. 1401. 
2. F. DIEKAMP, (( Literaturgeschichtliches zu der Eunomianischen Kan­

traverse l), BZ 18 (1909), p. 5. 
3. L. R. WICKHAM, ({The Date of Eunomius Apology. A Reconsidera­

lion », JThS, N. S 20 (1969), p. 233. 
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Cyzique pour prix de son impiété 1 ». Th. A. Kopecek 
s'oppose à Wickham, en ce sens que, d'après lui, Eunome a 
prononcé son Apologie au concile de Constantinople fin 
359. Cependant Basile déclare qu'il n'a pas entendu 
Eunome présenter son Apologie, alors qu'il était présent à 
Constantinople fin 359. Selon toute vraisemblance, l' Apolo­
gie a été prononcée à Constantinople en janvier 360 : une 
preuve est fournie par le fait qu' Aèce fut déposé du dia­
conat et exilé, mais qu'Eunome, qui faisait cause commune 
avec les homéens, reçut l'évêché de Cyziqùe. C'est pour 
cette raison que B. Sesboüé propose la solution suivante : 
l'Apologie sous sa forme orale est de janvier 360, sous sa 
forme écrite, assez profondément remaniée, du courant de 
360 2• 

Bref aperçu sur la doctrine d'Eunome d'après l'Apologie 

Nous disposons d'une édition critique de l'Apologie éta­
blie par L. Doutreleau et d'une traduction avec introduction 
et notes de B. Sesboüé. Pour le texte, on peut aussi se référer 
à R. P. Vaggione, The Extant Works of Eunomius ; pour le 
commentaire, les ouvrages de T. Dams, B. Barmann, A. 
Meredith, R. P. Vaggione sont fort utiles 3. 

Vu que B. Sesboüé a proposé une analyse de contenu sous 
forme de plan détaillé 4, nous nous contentons de mention­
ner ici quelques données caractéristiques aidant à mieux 
comprendre certaines différences avec l'Apologie de l'Apo-

1. BASILE, CE I, 2, SC299, p.154-155. 
2. B. SESBOÜÉ dans BASILE, CE I, SC 299, p. 31-34. 
3. EUNOME, Apologie, introduction, texte et traduction par B. SESBOÜÉ, 

dans BASILE DE CÉsARÉE, Contre Eunome, t. II, SC 305, p. 177-299; 
B SESBOÜÉ- B. MEUNIER, Extraits de l'Apologie d'Eunome et du CE de 
Basile, dans Dieu peut-il avoir un Fils ?, p. 133-238 ; T. DAMS, La contro­
verse eunoméenne, Thèse, Paris 1951, p. 18-38 ; B. BARMANN, The Cappa­
docian Triumph over A rianism, Stanford 1966, p. 13-63 ; V AGGlONE, The 
Extant Works of Eunomius ; MEREDITH, Studies in the Contra Euno­
mium ; VAGGIONE, Eunomius of Cyzicus, p. 226-229 ; 232-233. 

4. BASILE, CE Il, sc 305, p. 181-187. 
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logie et quelques points forts des discussions entre Grégoire 
de Nysse et Eunome 1• 

Eunome fait appel à une tradition ancienne et cite un 
symbole de foi ancien dans l'introduction, tout comme il 
propose une confession de foi développée dans la conclu­
sion. 

Dieu, dit-il, est en soi ousie inengendrée, car il n'est pro­
duit ni par lui-même, ni par un autre. L'appellation d'inen­
gendré n'est pas le fruit de la réflexion humaine et de la 
pensée conceptuelle, car ce qui est dit selon le concept 
n'existe que dans l'acte d'énonciation et s'évanouit avec le 
mot prononcé. La notion d'inengendré est une notion 
innée : l'appellation d'inengendré est fondée en Dieu lui­
même. D'ailleurs<< inengendré >)n'a pas le sens privatif. 

Le corollaire de la thèse est que I'Inengendré ne peut pas 
partager sa nature par engendrement : il n'y a pas de com­
munauté d'ousie entre l'inengendré et l'engendré, sinon il 
y aurait deux inengendrés, égaux entre eux. Il en résulte 
qu'il faut renoncer à toute idée de similitude et de ressem~ 
blan ce. 

L'appellation d' <<engendré)> ou de <<rejeton)} désigne 
l' ousie du Fils : celle-ci a été<< produite )>,alors qu'elle n'était 
pas ; cependant elle était avant toutes choses par décision de 
Dieu. Mais le Fils<< rejeton >>ne se situe pas au même niveau 
que les autres êtres tirés du néant, car c'est lui qui est le 
créateur de tous les autres êtres ayant le statut de créature. 
Néanmoins, il ne s'agit pas de nier que le Monogène est de 
condition divine :on peut confesser qu'il est Dieu, mais il ne 
l'est pas au même titre que le Père-

L'Esprit est troisième en dignité, en ordre et en nature. Il 
est inférieur au Fils : il a été<< produit)> par l'activité du Fils 
et sur ordre du Père. Il est la première créature du Mono~ 
gène, mais la divinité et la puissance démiurgique lui font 
défaut. 

1. Dans le CE figurent plusieurs références explicites à l'Apologie. 
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Réfutation de l'Apologie par Basile de Césarée 

Poussé par des amis, Basile de Césarée entreprit de réfuter 
l'Apologie d'Eunome dans le traité intitulé Contre Eunome. 
Nous renvoyons à l'ouvrage qui fait autorité en la matière 1• 

B. La doctrine d'apr·ès l'Apologie de l'Apologie 

a. Date et étendue originelle de l'Apologie de l'Apologie 

La« Réfutation» de l'Apologie par Basile décida Eunome 
à riposter par l'Apologie de l'Apologie. Comme il ne sub­
siste que des fragments de cette œuvre, il est difficile de 
trancher la question de son étendue originelle. Photius parle 
de trois livres, alors que Philostorge parle de cinq livres 2 • 

Grégoire de Nysse n'a réfuté que trois livres d'Eunome : 
c'est ce qui explique très prohablement l'indication de Pho­
tius. Si Grégoire s'est limité aux trois premiers, c'est que, de 
l'avis d'Albertz 3, l'eunomianisme perdit rapidement en 
influence à partir de l'avènement de Théodose : le prolonge­
ment des controverses pouvait donc sembler superflu. 
Compte tenu de ces données, Albertz et, à sa suite, Diekamp 
et Kopecek ont estimé qu'il convenait de retenir le rensei~ 
gnement fourni par Philostorge. Selon eux, Philostorge a 
connu personnellement Eunome et n'avait aucun intérêt à 
donner une version fausse. D'autre part, l'Apologie de 
l'Apologie a pour but de donner la riposte à la<< Réfutation<> 
de Basile. Or dans l'Apologie et la « Réfutation >> de Basile, 

1. BASILE DE CÉSARÉE, Contre Eunome (intt:, trad. et notes de B. Ses­
boüé, G. M. de Durand et L. Doutreleau). De nombreux renvois à cet 
ouvrage figurent dans les notes de la traduction : aussi bien Eunome que 
Grégoire en commentent bien des passages. 

2. PHOTIUS, Bibliothèque cod. 138, 97 b, HENRY II, p. 106; PHILOS­

TORGE, H.E. VIII, 12, p. ll4. 
3. M. ALBERTZ, Untersuchungen über die Schriften des Eunomius, 

p. 35 '· 
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c'est la question trinitaire dans son ensemble qui est abor· 
dée. A en juger d'après les fragments commentés par Gré­
goire, la question du Saint-Esprit n'a pas fait l'objet d'une 
mise au point d 'Eunome. Cela est si surprenant que l'on 
peut admettre qu'Eunome ne s'est pas contenté de trois 
livres pour son Apologie de l'Apologie. Cependant il est 
peu vraisemblable qu'Eunome ait consacré deux livres à la 
réfutation du livre III du Contre Eunome de Basile, qui 
lui· même est assez réduit. 

La rédaction et la mise en circulation de l'Apologie de 
l'Apologie s'effectuèrent en plusieurs étapes. Comme nous 
l'avons déjà signalé, Eunome a consacré de nombreuses 
années à la rédaction de cet ouvrage. Sur le mode sarcasti­
que, Grégoire parle de celui qui a peiné pendant tant 
d'olympiades d'années 1 Ailleurs il note qu'il a fallu à 
Eunome un temps plus long que la guerre de Troie z. Il 
conviendrait donc de retenir au moins une douzaine 
d'années pour le temps qui s'est écoulé entre la parution du 
Contre Eunome de Basile et ]a· parution de l'Apologie de 
l'Apologie. F. Diekamp 3 part de la date probable de 
l' ApAp en 378 et remontant de douze ans à partir de là, il en 
conclut que le Contre Eunome de Basile était terminé en 
366. B. Sesboüé s'appuie sur une lettre de Basile à Eustathe 
de Sébastée, dans laquelle il rappelle à son correspondant les 
visites dans les monastères des bords de l'Iris, à l'époque où 
il dictait sa '' Réfutation » de l'Apologie d'Eunome aux 
tachygraphes qu'Eustathe avait mis à sa disposition. Il fait 
mention d'un fait datable : « Vous étiez sur le point de partir 
pour Lampsaque avec un grand nombre d'évêques 4·• >> 

L'allusion au concile de Lampsaque fournit un précieux 
repère: ce concile s'est tenu à l'automne 364. Avec beau-

1. CE 1, 13. 
2. CE II, 127. 
3. F. DIEKAMP, ({ Literaturgeschichtliches zu der Eunomianischen Kon­

troverse », p. 2-4. 
4. BASILE, Lettre 223, 5, dans Lettres, t. III, p. 14. 
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coup de prudence, Sesboüé note : << Les conjectures condui­
sent à penser que le Contre Eunome de Basile était terminé 
en 366 1• >> Il signale pour terminer que les avis divergent 
légèrement : les uns comme Dams 2 retiennent la fourchette 
360-366; d'autres 3 celle qui va de 363 à 365, d'autres enfin 
se montrent plus précis et proposent 363-364 4 • 

Quant à la date de la publication de l'Apologie de l'Apo­
logie, Philostorge prétend qu'elle parut avant la mort de 
Basile :celui-ci serait mort de chagrin après avoir lu les deux 
premiers livres 5 . Par contre, Grégoire mentionne dans sa 
lettre à son frère Pierre qu'il a reçu les deux premiers livres 
de !'ApAp à l'époque de la mort de Basile 6 • La solution 
communément admise est que les deux premiers livres de 
l' ApAp ont été publiés en 378, donc peu de temps avant la 
mort de Basile (janvier 379) 7• Un décret de Gratien de 378 
autorisait tous les ecclésiastiques exilés à rentrer chez eux, 
tout en interdisant aux néo~ariens de tenir des assemblées s. 
Eunome, qui était présent à Constantinople entre janvier 
379 et novembre 380 9, profita de cette accalmie pour faire 
paraître les deux premiers livres de son ApAp. Ce sont ces 
deux livres qui font l'objet de la réfutation de Grégoire dans 
son Contre Eunome 1 et son Contre Eunome Il. Un troisième 
livre de l'Apologie de l'Apologie fut publié un peu plus 
tard : il est difficile de le dater de façon précise. Des élé­
ments de critique interne donnent à penser qu'il fut rédigé 
sensiblement à la même époque que les CE I et II de Gré-

1. B. SEssoüÉ, dans BASILE, CE 1, SC 299, p. 43-44. 
2. Th. DAMS, La controverse eunoméenne, p, 6. 
3. M. SrMONEITI, La crisi ariana, p. 455; TH. A. KoPECEK, Neo-

Arianism, p. 361-365. 
4. B. SESBOÜÉ lui-même est assez proche de cette solution. 
5. PHILOSTORGE, H.E. VIII, 12, p. 114. 
6. Lett'e 29, SC 363, p. 310-311. 
7. F. DIEKAMP, << Literaturgeschichtliches zu der Eunomianischen Kon­

troverse !), p. 9-10. 
8. SocRATE, H.E. V, 2 ; SozoMÈNE, H.E. VII, L 
9. PHILOSTORGE, H.E. IX, 17. 
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goire. Telle est la thèse d'Albertz et de Diekamp 1, reprise 
par la plupart des historiens. Quant aux hvres IV et V dont 
parle Philostorge, il est impossible d'en donner une date 

précise. 

b. Rapide aperçu sur les fragments 

Dans le volume 45 de la Patrologie grecque, l'éditeur s'est 
efforcé d'imprimer en italique les citations de l'Apologie de 
l'Apologie qui figurent dans le Contre Eunome de Grégoire. 
W. Jaeger a aussi pris le parti d'imprir:ner en cara_ctères ~l~s 
espacés les différentes citations. Vaggwne a repns les diffe­
rentes citations de l'ApAp et les a regroupées dans l'ouvrage 
cité plus haut z. B. Pottier 3 offre une traduction de~ frag­
ments de l' ApAp en retenant pour les fragments theologi­
ques la numérotation qui est celle de Th. Dams 4 - , 

Pour les fragments il faut distinguer deux grandes cate-
' ' d garies. D'une part, il y a le groupe des frag;nents d or. re 

historique qui figurent dans le CE I, 1-14?; d autr~ part, Il Y 
a un groupe beaucoup plus important d ordre theologique. 
C'est pour cet ensemble théologique que Da~s propose sa 
numérotation reprise par Barmann et Pottier. Vmc1 un 
rapide aperçu sur les fragments historiques (non numérotés) 
et sur les fragments d'ordre théologique numérotés. 

Fragments d'ordre historique 

Grégoire reproduit des déclarations d'Eu~ome qui s~~t 
tantôt des attaques personnelles contre Basile et des cntt~ 

1. A.LBERTZ, << Untersuchungen über die Schriften des Eunomius l>, 

p. 34; DIEKAMP, << Literaturgeschichtliches zu der Eu~omian.ischen Kontro~ 
verse», p. 9-10. Voir aussi BARMANN, The Cappadocwn T~tumph, p. 463, 
KOPECEK, Neo-Arianism, p. 441-445; VAGGIONE, Eunomtus. The Extant 
W0 ,k,, p. 82-88; W.jAEGER, GNO Il, p. IX. 

2. R. P. VAGGIONE, Eunomius. The Extant Works. 
3. B. PoTriER, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, p. 463-498. 
4. TH. DAMS, La controverse eunoméenne, p. 58-118. 
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ques dirigées contre des évêques qui lui étaient hostiles, 
tantôt des rappels d'événements concernant son passé, les 
tribulations qu~il a connues, les condamnations injustes 
dont il a été l'objet. Par souci de clarification et de simplifi­
cation, nous regroupons les fragments selon un ordre théma~ 
tique. 

a. Attaques contre Basile. Le portrait de Basile est peu 
flatteur, car il est visiblement dicté par une irritation proche 
de la haine : << Basile, dit~ il, est rusé, querelleur~ ennemi de la 
vérité, sophiste, imposteur, opposé aux opinions et aux tra~ 
ditions de la multitude ... incapable de distinguer la vérité de 
l'habileté ; ... manque de pudeur et est prompt à l'insulte, 
plein de pensées contradictoires ... >> (CE I, 94) ou bien : 
<< méchant ... menteur ... inculte, ignare des choses divines ... 
dément ... )) (CE I, 74) ou encore << emporté, violent, men~ 
teur >> (CE I, 104). Eunome accuse aussi Basile d'être 
<< lâche, timoré )) et le présente transi de peur, << une chambre 
cachée, la porte solidement verrouillée, les tremblements 
sous l'effet de la crainte» (CE I, 119). Notons qu'Eunome 
ne ménage en rien son adversaire et, par ses exagérations, 
offre une prise facile à Grégoire pour la défense de son frère. 

b. Eunome parle de lui-même en fournissant des indica· 
tions résumées par Grégoire de Nysse : origines familiales 
(CE I, 34, 105), carrière (CE I, 35-50), injustices dont il a été 
victime (CE I, 22, 25, 28, 63, 72, 78, 80). 

c. Eunome s'en prend nommément à des évêques aux~ 
quels il reproche de l'avoir condamné injustement : Basile 
d'Ancyre et Eustathe de Sébastée (CE 1, 27, 33, 56). De 
façon plus générale, il évoque une assemblée qui se réunit 
pour lui intenter un procès (CE I, 78, 80, 85). 

d. L'une ou l'autre fois, Eunome critique le style et les 
raisonnements de Basile et ici il convient de tenir aussi 
compte d'autres fragments historiques qui sont épars dans 
la partie théologique du Contre Eunome 1. C'est ainsi qu'il 
dit de lui : << Irrégulier quant aux mots, porté à la précipita-
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tian non moins qu'à la malignité, tiraillé en tous sens à cause 
de la faiblesse de ses raisonnements» (CE I, 538). Et il juge 
que << Basile aurait présenté une apparence plus grande de 
sagesse, s'il avait fixé des limites à cette assurance par un 
silence complet» (CE I, 562). 

Fragments théologiques 

Groupe I : § 151-154. Exposé des principes de la théologie 
d'Eunome. Texte capital qui sera commenté plus loin. 

Groupe II : § 446 et 461. La bonne méthode interdit de 
remonter des œuvres de la Providence au mode de la 
génération, car celui-ci est indiqué par la dignité naturelle 
de celui qui engendre. 

Groupe III : § 475-477. Eunome soutient qu'il ne convient 
pas de parler d'entrée de jeu de !'agennètos (l'inengen­
dré) : il faut commencer par les trois ousies, car l'agenné­
sie se présente comme une conclusion tirée des prémisses 
théologiques. 

Groupe IV : § 538, 552, 562, 577, 608. Basile avait dit qu'à la 
limite << Père>) peut avoir le même sens qu'inengendré. 
Eunome réplique en cherchant à montrer la confusion qui 
résulte de la synonymie de ces termes et les conclusions 
absurdes auxquelles on aboutit. 

Groupe V : § 652, 655, 658, 660, 661. Basile a reproché à 
Eunome d'avoir dit que l'agennètos <<accompagne)) 
Dieu, car, cela implique que l'agennètos est<< extérieur)) à 
l'ousie divine. Eunome se défend en précisant que l'agen· 
nésie en elle· même a rapport à l' ousie et que le verbe 
<< accompagner )) a rapport au nom qui désigne cette réa· 
lité: en d'autres termes, le nom suit naturellement l'être, 
car il est l'expression naturelle de la réalité (voulue par 
Dieu) 1• 

l. Pour les groupes 1 à V (qui figurent dans le CE 1), nous nous limitons 
à quelques brèves indications, car nous en proposons un commentaire plus 
développé un peu plus loin. 
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c. La doctrine : la hiérarchie des ousies, des énergies et des 
œuvres 

Pour m1eux déterminer une éventuelle évolution 
d'Eunome d'une œuvre à l'autre, il est souhaitable d'étudier 
les œuvres en tenant compte de leur parution : en effet 
certains indices font penser qu'Eunome semble avoir tenu 
compte de critiques formulées par Basile. La règle première 
pour l'introduction et le commentaire des différents livres 
est de suivre de près le texte, d'en analyser soigneusement le 
contenu, d'en proposer un commentaire qui s'attache à bien 
cerner la pensée d'Eunome et celle de Grégoire. Vu que le 
CE 1 ne nous livre qu'un nombre limité de fragments corres­
pondant seulement à une partie de l' ApAp, nous avons pris 
le parti de donner un commentaire de synthèse concernant 
les seuls fragments cités dans le CE I. La même remarque 
vaut pour l'évaluation de la doctrine de Grégoire. C'est seu· 
lement après l'étude approfondie des CE I, CE II, CE III et 
de la Réfutation de la Profession de foi que l'on peut propo­
ser une synthèse globale. Il n'en reste pas moins que dès le 
CE I sont abordées des questions fondamentales, d'ordre 
métaphysique et théologique, dans les cinq grands groupes 
de fragments provenant de l'Apologie de l'Apologie. En 
fait, ces fragments peuvent être regroupés autour de deux 
axes : la hiérarchie des ousies, des énergies et des œuvres et 
la question de l' agennètos 1. 

La première citation, relativement longue, livre un texte· 
clé au commentaire duquel Grégoire consacre presque un 
tiers du CE I : il s'agit de CE I, 151-154. Ce texte-pro­
gramme d'une rare densité aborde trois thèmes majeurs : 
celui de la hiérarchie des ousies, celui des énergies corré-

l. M. ALBERTZ, Untersuchungen über die Schriften des Eunomius ; 
B. BARMANN, The Cappadocian Triumph over Arianism ; F. DIEKAMP, Die 
Gotteslehre des heiligen G. von Nyssa; TH. DAMS, La controverse euno­
méenne; B. PoTriER, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse. 

n 

1 
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latives aux ousies et des œuvres produites par les éner­
gies, celui des deux voies pour accéder à une connaissance 
exacte. 

On peut être surpris du manque apparent de précision au 
sujet des ousies mentionnées: il s'agit des ousies au sein 
de la Triade, telle qu'Eunome la comprend. D'emblée, 
Eunome insiste sur la différence ontologique entre les trois 
et la subordination de l'une par rapport à l'autre. Au som­
met se situe<< l'ousie la plus élevée et la plus authentique>}. 
Le superlatif de supériorité indique clairement que les deux 
autres ne sauraient se situer au même niveau. La deuxième 
tient son existence de la première, mais il n'est pas dit 
comment : est-ce par engendrement ou par production, au 
sens de création? C'est dans la suite que figure la réponse à 
cette question, car Eunome cherche à démontrer que la 
deuxième ousie ne peut pas résulter d'un engendrement 
selon l'ousie, mais qu'elle est due à une énergie de la pre~ 
mière ousie. A propos de la troisième ousie, le langage sur 
l'origine est un peu plus clair. Elle est subordonnée à la 
première en raison de la causalité, et à la deuxième en raison 
de l'énergie selon laquelle elle est devenue. 

Entre le début de la partie doctrinale de l'Apologie et 
celle de l'Apologie de l'Apologie, il existe une différence 
significative. Dans l'Apologie le débat est lancé à partir 
d'une confession de foi tripartite qui mentionne le Père, le 
Fils et le Saint·Esprit 1• Dans i'ApAp, Eunome ouvre le 
débat à partir d'une déclaration qui énonce des principes 
dans un langage plus abstrait, d'ordre philosophique. Gré· 
goire n'a pas tort de signaler son étonnement de ne pas 
trouver de mention explicite du Père, du Fils et de l'Esprit 2• 

En réalité, Eunome a cherché à fournir un principe explica­
tif qui lui permette de réfuter la thèse homoousienne et 
homéousienne, selon laquelle il y a une seule ousie en Dieu 
pour les trois de la Trinité. C'est dans un deuxième temps 

l. EUNOME, Apologie 5, SC 305, p. 240·241. 
2. CE I, 156. I58. 
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qu'il expliquera, surtout à propos du Fils gennètos, ce que 
représentent la notion de Père et celle de Fils. 

Que faut· il entendre par ousie au sein de la Triade? 
Eunome rejette la notion d' ousie commune à plusieurs : 
implicitement, il vise ceux qui raisonnent au sujet de Dieu à 
partir de schémas fournis par l'expérience courante. Gré­
goire par exemple explique que Pierre, Jacques et Jean peu· 
vent avoir en commun la même ousie, sans que celle-ci soit 
diminuée pour autant 1• Eunome exclut cette forme d'inter­
prétation et soutient que lorsqu'on parle de la Triade, il faut 
distinguer trois ousies, nettement séparées, et subordonnées 
l'une à l'autre, si bien qu'il ne peut y avoir de vraie commu­
nauté de nature entre elles : elles sont simples et uniques en 
leur genre. 

Qu'en est-il du sens du mot ousie chez Eunome? Les 
textes qui nous restent ne permettent pas vraiment de déga­
ger une définition précise. Différents commentateurs se sont 
demandés à quelle tradition philosophique il fait écho. 

En général, ceux-ci partent du texte d'Aristote: <(La 
substance (ousia), au sens le plus fondamental, premier et 
principal du terme, c'est ce qui n'est ni affirmé d'un sujet, ni 
dans un sujet :par exemple, l'homme individuel ou le cheval 
individuel. Mais on appelle substances (ousies) secondes les 
espèces dans lesquelles les substances prises au sens premier 
sont contenues et aux espèces il faut ajouter les genres de ces 
espèces : par exemple l'homme individuel rentre dans une 
espèce, qui est l'homme, et le genre de cette espèce est 
l'animal. On désigne donc de secondes ces dernières subs­
tances (ousies), savoir l'homme et l'animal 2• 1> Eunome 
retient donc le sens premier : au sein de la Triade il y a trois 

l. CE I, 227. 
2. ARISTOTE, Organon I, Catégorie 5, 2a (De l'interprétation, ti: 

J. Tricot, Paris 1969). Mais dans une note, il est dit : «Le terme ... est assez 
mal défini par Aristote. J) B. PoTTIER en fait état (Dieu et le Christ, p. 88-95) 
et se réfère aussi à CH. STEAD, Divine Substance, qui déclare que l'ousie 
première et l'ousie seconde revêtent des acceptions assez variées dans les 
écrits d'Aristote. 

'.1 
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ousies. Néanmoins, ces ousies ne sont pas égales entre elles, 
la deuxième, tenant son existence de la première, est subor­
donnée à celle-ci, la troisième est subordonnée à la première 
en raison de la causalité et à la deuxième en raison de r éner­
gie selon laquelle elle est devenue. Il s'agit donc d'une hié­
rarchie de trois ousies, dont la dignité va en décroissant de 
façon progressive. Or ce langage va dans le sens du néo­
platonisme et se rapproche de celui de Plotin. Le fait mérite 
d'être signalé, car Grégoire de Nysse et d'autres font à 
Eunome le reproche d'être aristotélicien 1• Ce reproche n'est 
que partiellement fondé en ce qui concerne l'ousie. S'il 
retient la notion d'ousie première, c'est que celle-ci lui per­
met de fonder sa thèse de l'unicité de l'ousie authentique­
ment divine. Mais en même temps, Eunome retient le 
schéma scalaire néo-platonicien de la subordination des 
ousies. Il a probablement voulu éviter la présentation 
d'Arius d'un Dieu enfermé dans son absolue transcendance 
en proposant des médiations entre le monde et Dieu. 

La théorie (les énergies et des œuvres 

Eunome indique un deuxième élément constitutif de son 
système, à savoir l'articulation entre les ousies et les énergies 
et les relations des énergies entre elles. Il s'efforce même de 
bien expliquer sa pensée sous ce rapport. D'abord, il for­
mule le principe : << Pour compléter tout notre exposé il 
faudra évidemment inclure aussi les énergies qui accompa­
gnent les ousies. >1 Puis il définit le lien étroit qui existe entre 
chacune des ousies et l'énergie qui lui est propre. Ensuite, il 
évoque les œuvres produites par les énergies et, à ce sujet, il 
formule le principe : << Les énergies sont circonscrites par les 
œuvres et les œuvres sont mesurées par les énergies. >> Il en 
conclut que << les énergies qui accompagnent chacune des 

l. Certains commentateurs renvoient à PLOTIN, Ennéades V, l où il est 
question de trois« hypostases)) subordonnées : l'Un, l'Intelligence, l'Ame. 
Mais le système plotinien est aussi émanatiste, ce qu'Eunome a tenu à évitet: 
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ousies sont plus ou moins grandes ... Pour le dire en un mot, 
elles atteignent un degré de différence aussi grand que celui 
qui existe entre les œuvres J}. Par conséquent, parmi les 
énergies, les unes occupent le premier rang, les autres le 
second. Pour illustrer sa pensée, Eunome mentionne la créa­
tion des anges, des astres, du ciel, de l'homme, en vue de 
faire comprendre plus aisément qu'il a fallu mettre en 
œuvre des énergies chaque fois différentes, les œuvres plus 
anciennes et plus honorables exigeant une énergie supé­
rieure 1• 

Les noms « adaptés à la nature » 

Une allusion est faite à une théorie qui constitue un 
maillon important du système eunomien : il faut inclure les 
énergies qui accompagnent les ousies et les noms qui leur 
conviennent de par leur nature. Eunome rappelle un prin­
cipe énoncé dans l'Apologie :«L'appellation dit vraiment la 
substance J} 

2 • Dans l'ApAp, il a tenu à s'expliquer sur cette 
thèse : Grégoire lui donne d'ailleurs la réplique en mettant 
en cause sa théorie sur l'origine divine de mots comme 
agennètos. Voici une rapide présentation de la philosophie 
du langage d'Eunome. S'opposant aux Cappadociens qui 
soutiennent que les noms servant à parler de Dieu sont le 
fruit de la réflexion humaine (epinoia), Eunome prétend 
qu'il existe un lien indissoluble entre telle substance (ousie) 
et tel nom. Ce lien est naturel, car il résulte de l'acte créa­
teur, c'est dire que Dieu est à l'origine de ces noms dont 
nous avons une sorte d'idée innée. Par contre, la connais­
sance selon l' epinoia est sans valeur probante. Parler par 
epinoia, selon Eunome, c'est inventer des noms en dehors 
de ceux qui nous viennent de Dieu et qui n'ont pas de 
relation vraie avec la réalité. C'est dans cette théorie 

L CE 1, 151·154. Pour la notion d'énergie, voir§ 243, note. 
2. EUNOME, Apologie 12, SC 305, p. 258-259. Voir aussi Apologie 7-8 et 

16-19. 
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qu'Eunome puise l'assurance avec laquelle il parle de l'ousie 
proprement divine et de l'agennètos (inengendré) '· 

Les deux voies de la connaissance des ousies de la Triade : 
un principe méthodologique 

a. De manière plus claire que pour la donnée précédente, 
Eunome rappelle le principe épistémologique des deux voies 
de connaissance : la réflexion à partir des ousies ou la 
réflexion à partir des énergies et des œuvres que celles~ci ont 
produites. Eunome conseille de pratiquer l'une ou l'autre 
démarche selon qu'il y a contestation des ousies ou bien des 
énergies. Ce qui est nouveau, c'est, d'une part, la confiance 
qui s'exprime à propos de l'efficacité des deux méthodes. 
Cela s'explique du fait qu'Eunorne est convaincu que l'ousie 
suprême peut être connue et qu'à partir de cette connais· 
sance on peut construire des raisonnements concernant les 
énergies. D'ailleurs Eunome estime que la démarche qui 
consiste à descendre des ousies vers les énergies est la voie 
<<la plus harmonieuse et la plus efficace l), D'après lui, cette 
démarche est possible, puisque l'ousie est objet de connais­
sance. On aura compris qu'ainsi il s'oppose aux Cappado­
ciens, selon lesquels l'ousie de Dieu est incompréhensible et 
la voie normale, celle de la remontée des œuvres créées au 
Créateur. 

b. Un deuxième fragment théologique se rattache assez 
étroitement à ce passage. Dans les paragraphes 438-473 
figure une citation d'après laquelle Eunome dit qu'il est 
forcé<< d'écarter les œuvres de la Providence et de remonter 
au mode de la génération, du fait que le mode de la ressem­
blance suit le mode de la génération)) 2 • Une citation qui se 

l. Voir plus loin la section : Comment ((dire» Dieu ? La question du 
langage théologique. Dans le CE II figurent de longs développements sur la 
thèse d'Eunome et la réfutation qu'y oppose Grégoire : voir notamment 
CE II, 196-292. 

2. GRÉGOIRE DE NYSSE, CE 1, 446 

INTRODUCTION 47 

trouve un peu plus loin comporte la déclaration : << Le mode 
de la génération est indiqué par la dignité naturelle de celui 
qui engendre 1• )) D'après ces textes, Eunome refuse de 
remonter des œuvres de la Providence à l' ousie de l'inengen­
dré. Et pourtant la seconde voie de connaissance définie plus 
haut ressemble apparemment à celle des Cappadociens qui 
remontent des œuvres créées à Dieu : il est vrai que les 
Cappadociens et d'autres affirment qu'en partant des 
œuvres divines du Christ, on peut établir la divinité du Fils. 
Eunome demeure logique avec lui-même. L'ousie de l'inen­
gendré peut être comprise par l'intelligence humaine en 
vertu de l' ennoia physikè. D'autre part, ce qui l'intéresse, 
c'est le lien précis entre l'ousie suprême, l'énergeia de 
celle-ci et l'ousie du Fils qui est subordonnée. La remontée à 
partir des œuvres divines du Christ lui semble impossible, 
car, pense-t-il, l'ousie du Fils n'est en aucun cas semblable à 
l'ousie du Père: la ressemblance se situe au niveau de l'éner­
gie de l' ousie suprême. 

d. La doctrine de l'agennètos d'après les fragments du 
Contre Eun01ne 1 (Apologie de l'Apologie, livre 1) 

Un deuxième aspect du système eunomien est examiné 
dans le Contre Eunome I, à savoir la question de l' agennètos 
étroitement liée à celle de l' ousie suprême. 

D'après la citation figurant dans le CE l, 475, Eunome 
cherche à se laver du reproche d'avoir dissimulé ses positions 
sous le couvert d'une confession de foi ancienne 2• Il répli­
que d'abord par une question:<< Est-ce que, comme le pres­
crit Basile, il fallait commencer par ces choses qui sont objet 
du débat, en déclarant de façon abrupte que l'inengendré est 
ousie et en parlant sans cesse d'altérité ou d'identité de 
l' ousie 3 ? l> Après avoir signalé un long passage plein de 

1. GRÉGOIRE DE NYSSE, CE 1, 461. 
2. BASILE. CEl, 4, sc 299, p. 162-163. 
3. GRÉGOIRE DE NYSSE, CE 1, 475 
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railleries et d'injures de la part d'Eunome, Grégoire donne 
la suite de la citation : << Puisque, avant tous les autres, vous 
êtes coupables de ces erreurs, vous qui avez imparti la même 
ousie à celui qui engendre et à celui qui est engendré, vous 
vous êtes préparé contre vous-mêmes le reproche à ce sujet. 
... En effet, à la vérité, ou bien vous supposez que ces ousies 
sans commencement sont distinctes l'une de l'autre et vous 
attribuez à l'une des deux le rang de Fils à la suite de la 
génération, et en soutenant avec insistance que celui qui est 
sans commencement est né de Celui qui est, vous vous expo­
sez à vos propres reproches (en effet, vous accréditez le bruit 
que celui que vous imaginez comme inengendré tire son 
origine par naissance de l'autre), ou bien, en confessant une 
seule et unique ousie sans commencement, et en la détermi­
nant ensuite comme Père et Fils par la génération, vous 
affirmerez que l' ousie inengendrée est née elle-même par 
elle-même 1. >> 

Observations 

a. Eunome fait état du reproche que lui adresse Basile 
d'avoir voulu cacher son jeu en commençant par une confes­
sion de foi trinitaire, alors qu'en réalité sa thèse centrale est 
que << l'agennésie constitue la substance du Dieu de l'uni­
vers>> 2• A ce reproche, Eunome a réagi de deux façons : 
d'une part, la partie doctrinale de l'ApAp commence, non 
plus par une confession de foi, mais par une déclara­
tion liminaire qui récapitule tout le système euno­
mien 3 - néanmoins, le terme agennètos ne figure pas non 
plus dans ce texte-; d'autre part, au début du fragment que 
nous examinons, Eunome invoque la cohérence d'une 
démarche et prétend qu'il ne peut pas énoncer d'emblée la 
thèse que l'inengendré est ousie, puisque c'est l'objet même 

!. CE I, 476-477. 
2. BASILE, CE I, 4, p. 164-165. 
3. CE I, 151-154. 

'[ 
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du débat. L'argumentation n'est pas contraignante, car cette 
thèse sous-tend en fait déjà le fragment liminaire et, par 
ailleurs, Eunome cherche à démontrer que cette thèse est en 
réalité l'expression d'une ennoia physikè dont Dieu lui­
même est garant. En bonne méthode, il aurait pu commen­
cer par l'énonciation de cette thèse, car, selon lui, elle est le 
fondement le plus sûr des raisonnements relatifs à la Triade. 
Cette première déclaration d'Eunome représente l'entrée en 
matière pour le développement sur l'agennètos. 

b. Les reproches qu'Eunome adresse à ses adversaires 
concernent la confusion et l'incohérence qui, d'après lui, 
résultent de leur présentation. D'une part, dit-il, ils attri­
buent la même ousie à celui qui engendre et à celui qui est 
engendré. Mais en même temps, dit-il, ils supposent que 
<<ces ousies sans commencement sont distinctes l'une de 
l'autre>>. La présentation ne correspond pas à l'enseigne­
ment de Basile ou de Grégoire. En effet, ceux-ci attribuent la 
même ousie à celui qui engendre et à celui qui est engendré ; 
mais ils n'affirment pas qu'il y a dès lors deux ousies distinc­
tes l'une de l'autre, la distinction concernant les hypostases. 
De même l'affirmation << vous soutenez que celui qui est sans 
commencement est né de Celui qui est >>ou la suivante<< vous 
affirmez que l'ousie inengendrée est née elle-même par elle­
même >> ne correspondent pas réellement aux affirmations 
de Basile et des théologiens de son camp. S'agit-il de carica­
tures délibérées de la pensée des adversaires ou d'interpréta­
tions fausses, du fait qu 'Eunome donne à certains termes un 
sens différent ? En tout cas, on ne peut se défaire de 
l'impression qu'Eunome cherche la reductio ad absurdum. 

Ces fragments prouvent que dans un premier temps de la 
discussion à propos de l'agennètos, Eunome veut déconsi­
dérer les thèses adverses en faisant valoir les conclusions 
aberrantes auxquelles elles aboutissent, selon lui. En réalité, 
Basile avait déjà réfuté des allégations de ce genre. Il est 
surprenant qu'Eunome reprenne les mêmes accusations. 
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On pourrait se demander si Eunome, au lieu de viser 
expressément Basile et Grégoire de Nysse dont il ne connaît 
peutMêtre pas les thèses concernant l' ousie et les hypostases, 
ne se fait pas l'écho de critiques émanant des homéens et 
autres adversaires des homoousiens et homéousiens ou bien 
s'il ne reprend pas des affirmations d'Aèce. Effectivement, 
dans les syllogismes conservés, Aèce pourfend des adversaiM 
res auxquels il cherche à prouver leurs contradictions. Ainsi 
Syll. III «Sa substance (hypostasis) excluant toute géné· 
ration 1 >> ou Syll. VI <c Si l'inengendré a été engendré, 
qu'est~ce qui empêche que l'engendré devienne inengen­
dré 2 ? >> ou Syll. VII << Si Dieu est pleinement inengendré, il 
ne se désunit pas substantiellement à la suite d'une généra­
tion : ce qui est engendré reçoit son existence de la puissance 
(divine) 3 >>ou Syll. X<< La nature engendrée ne peut pas être 
dans l'ousie inengendrée 4 >>. 

Un groupe de fragments aborde la question de l' agennè· 
tos par un autre biais. Eunome reprend un passage du 
Contre Eunome de Basile, dans lequel ce dernier avait 
déclaré : <<Le vocable de Père a le même sens que celui 
d'inengendré ... car celui qui est vraiment Père, et seul à 
l'être, ne vient d'aucun autre; et ne venir de personne est la 
même chose qu'inengendré 5 . >>Il trouve que Basile tient des 
propos bizarres : << par précipitation non moins que par 
malice éhontée ... à cause de l'instabilité de son esprit et de 
la faiblesse de ses raisonnements 6 >>. Jugeant que Basile 
gagnerait à garder un parlait silence, Eunome développe une 
argumentation sous forme de syllogismes. Voici le premier 
de ceux qui sont cités par Grégoire : << Si Père est identique à 
inengendré selon le sens, si les noms qui ont le même sens 

l. ÉPIPHANE, Haer. 76, GCS, t. 3, p. 353. 
2. Ibid., ces. P· 353. 
3. Ibid., ces, P· 353. 
4. Ibid., GCS, p. 354, Voir aussi L. R. WICKHAM, << Syntagmation of 

Aetius the Anomean >>, ]ThS (1968), p. 541 et 545. 
5. BASILE, CE I, 5, sc 299, p. ]76.177. 
6. GRÉGOIRE DE NYSSE, CE I, 537' 
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signifient naturellement aussi la même chose et si inengen­
dré signifie, selon eux,<< être Dieu à partir d'aucun autre>>, 
nécessairement il s'ensuit que le mot Père signifie aussi 
<<être Dieu à partir d'aucun autre>> et non pas qu'il a engen­
dré le Fils 1. >> La vigueur avec laquelle Eunome a réagi 
prouve que Basile a touché un point sensible. Au gré 
d'Eunome, rien ne justifie de poser l'équivalence entre Père 
et inengendré. Aussi chercbe+il à montrer d'abord à quelles 
absurdités on aboutit en faisant jouer cette équivalence : en 
premier lieu, prétend Eunome, le mot Père signifie alors que 
Dieu est à partir de rien, ce qui est le sens d'in engendré, et 
non pas qu'il a engendré le Fils. L'argumentation n'e~t pas 
contraignante et Grégoire n'hésitera à en montrer les faib!es­
ses, en rappelant que Basile avait introduit les nécessaues 
nuances. Cependant Eunome, croyant avoir un avantage sur 
l'adversaire, présente une deuxième objection sous forme de 
syllogisme : «Si Dieu est Père du fait qu'il a engendré le Fils 
et si en raison de l'identité de sens, il est Père et inengendré, 
alor~ Dieu est inengendré du fait qu'il a engendré le Fils, 
mais avant d'engendrer celui-ci, il n'était pas inengendré 2• >> 
La méthode d'argumentation est la même : au nom de ses 
conceptions, Eunome croit devoir rejeter la thèse de Basile 
et il se sent tellement sûr de lui, qu'il emploie le procédé du 
raisonnement par l'absurde, destiné à écraser l'adversaire et 
à le couvrir de ridicule. Sur ce point encore, Grégoire cher­
chera à préciser la pensée de Basile et à montrer le manque 
de justification de l'assurance présomptueuse d'Eunome. 
Pour marquer définitivement son avantage, Eunome for­
mule un dernier syllogisme destiné à prouver l'ineptie de la 
thèse de Basile sur l'équivalence éventuelle entre Père et 
inengendré: <<Si c'est la même chose de dire inengendré ou 
Père, il nous sera permis de renoncer au vocable Père et d'y 
substituer inengendré et de dire<< l'inengendré est l'inengen­
dré du Fils >>. Tout comme<< l'inengendré du Fils est Père>>, 

1. CE I, 552. 
2. CE I, 577. 
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de la même façon inversement<< le Père est l'inengendré du 
Fils» 1• >>Le ton sarcastique cache mal la faiblesse de l'argu· 
mentation. En réalité, on pouvait souhaiter de la part 
d'Eunome un effort d'explication à propos de ses propres 
positions en vue de faire comprendre les raisons pour les­
quelles il croit pouvoir tenir un langage parfois hautement 
méprisant. 

Pour les deux derniers fragments, ce qui est en cause est 
une juste conception de l' agennètos. On serait porté à dire 
que pour Eunome, ce serait le moment opportun de préciser 
ce qu'il entend par<< ousie inengendrée )) par rapport au Fils 
engendré. Au lieu de fournir cette explication, il préfère 
procéder par voie de négation en s'efforçant de montrer que 
les conceptions de Basile sont erronées, car, selon lui, poser 
l'équivalence entre Père et inengendré revient à introduire 
la confusion la plus totale dans le langage théologique. 

Un dernier groupe de fragments a trait à une expression 
employée par Eunome et critiquée par Basile : <! L'inengen­
dré l'accompagne, ou plutôt, il est lui-même ousie inen­
gendrée 2• >> Basile avait fait valoir que si l'inengendré 
l'accompagne, il est clair qu'ille suit de l'extérieur:<< Com­
ment, en effet, l'inengendré peut-il être à la fois pour Dieu 
quelque chose qui le suit et quelque chose au contraire qui 
ne le suit pas, mais qui est compris dans la raison de sa 
substance Comment, en effet, la même chose 
accompagne-t-elle Dieu et est-elle la même réalité que lui, 
puisque tout le monde trouve évident que ce qui accompa­
gne est autre chose que ce qui est accompagné 3 ? >> Dans 
l' ApAp, Eunome cherche à préciser le sens des expressions 
qu'il a employées: <<Nous avons dit ceci: bien plus, l'inen-

l. CEl, 608. 
2. BASILE, CEI, 5, SC299, p. 176-177, citation tirée de l'Apologie 7, 

sc 305, p. 24<i-247. 
3. BASILE, CEI, 5, SC299, p.178-18l. Nous avons pris le parti 

d'employer« accompagner» là où B. Sesboüé dit «corrélatif )J. Ainsi, on 
comprend mieux certains jeux de mots. 
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gendré lui-même est cela (l'ousie) 1, car nous n'associons pas 
le fait d'être et ce qui est montré comme l'accompagnant, 
mais nous rattachons le <<accompagné>> à l'appellation 
(d'inengendré) et le <<est>> à l'ousie. Si toutes ces données 
sont prises en compte, toute l'argumentation reviendrait à 
dire que le mot<< in engendré >>accompagne, puisque précisé­
ment le sujet (Dieu) lui-même est inengendré 2 . •> 

La question soulevée est de taille, car nous retrouvons la 
problématique de la pertinence du langage, de l'unicité de 
l'ousie, des relations entre le Père et Je Fils. En effet, l'affir· 
mation que << Dieu est lui-même ousie inengendrée >> 
contient une prétention à un savoir supérieur à celui des 
autres : Eunome soutient implicitement qu'il connaît le vrai 
nom de l'ousie suprême. Cependant, s'il se donne la peine 
d'expliquer que le terme inengendré <<accompagne>> l'appel­
lation, c'est qu'il a senti que son langage relatif à ce qui 
accompagne peut prêter à confusion et faire croire qu'il y 
aurait quelque chose qui existe à côté de l' ousie suprême. 

II. Le Contre Eunome de Grégoire de Nysse 

l. Datation et tradition manuscrite 

A. Occasion et date 3 

En réponse aux livres 1 et II de l'Apologie de l'Apologie 
d'Eunome, Grégoire rédigea les deux premiers livres de son 

l. EUNOME, Apologie 7, SC 305, p. 247. 
2. GRÉGOIRE DE NYSSE, CE 1, 661. 
3. Voir M. ALBERTZ, Untersuchungen über die Schriften des Eunomius, 

Wittenberg 1908; F. DIEKAMP, « Litteraturgeschichtliches zur Eunomianis· 
chen Kontroverse >>, BZ 18, p. 1-13 et« Die Wahl Gregors von Nyssa zum 
Metropoliten von Sebaste im Jahre 380 )J, ThQ 90 (1908), p. 384-401; 
W.JAEGER, (! Prolegomena », dans GNO II, p. V-XII; R. P. VAGGIONE, 

Eunomium. The Extant Works, p. 79-127; TH. A KoPECEK, Neo­
Arianism, p. 441-445; J. A. RôDER, Contra Eunomium, p. 64-72. 
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Contre Eunome, parus en un laps de temps assez réduit. Les 
conditions dans lesquelles s'effectua cette parution sont 
connues entre autres par une Lettre de Grégoire à son frère 
Pierre. Si on classe les renseignements que celle~ci fournit 
selon un ordre chronologique, on en arrive aux conclusions 
suivantes. 

Grégoire a reçu le traité d'Eunome (livres I et II) à 
l'époque même de la mort de Basile 1 . Il n'a disposé du 
texte de l'Apologie de l'Apologie que pendant quelques 
jours: <<Celui qui m'a prêté le livre de l'hérésie l'a rede­
mandé aussitôt pour lui-même avec beaucoup d'impolitesse, 
sans me laisser le transcrire, ni m'en occuper à loisir. 
N'y ayant consacré que dix-sept jours, je n'ai pu en un 
temps aussi bref suffire aux deux livres 2• >) C'est la raison 
pour laquelle il a seulement fait transcrire des extraits 
conservés sous forme de fragments. Cependant il semble 
avoir entrepris tout de suite le travail de réfutation, dictant 
dans un premier temps à ses secrétaires des notes for­
mant une sorte de canevas. Puis il a dû s'absenter pour un 
voyage en Arménie 3 • Après son retour, il reprit le dossier : 
<<Mon travail a finalement abouti à la composition d'un 
traité et le traité est déjà devenu un volume 4·• >> Pour intéres­
sants qu'ils soient, ces renseignements ont cependant amené 
les historiens à chercher un supplément d'informa­
tion, notamment à propos du déplacement à l'occasion de la 
mort de sa sœur Macrine et du voyage en Arménie. Si l'on 
tient compte des synaxaires et des ménologues qui assignent 
la date du 19 juillet à la mémoire de Macrine, on peut 
avancer la date du 19 juillet 380 pour la mort de Macrine. 
Quant au séjour en Arménie, il aurait eu lieu en octobre-

1. Lettre à son frère Pierre 29, 4, SC 363, p. 310-311. La Lettre est de 
380. 

2. Ibid., p. 310·3ll. 
3. Ibid., p. 308.309. 
4. Ibid., p. 308·309. 
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novembre 380, ce qui fait penser que le retour à Nysse a eu 

lieu fin 380 1. 

La Lettre contient une autre donnée qui concerne la chro­
nologie:<< Je n'ai pas écrit contre les deux livres 2• >>A l'épo­
que où Grégoire écrit cette lettre, il n'_a eu_l'occasi~n de 
prendre connaissance que des deux ~rem1ers l~vr~s del A po: 
logie de l'Apologie; dans un premJer temps Ils est attache 
à réfuter le livre I de cet ouvrage. Par là se comprend le 
conseil de Pierre qui encourage son frère Grégoire à réf~~er 
aussi le deuxième livre de l' ApAp : « Alors que la premJere 
partie du traité est détruite, si la fin est laissée sans examen, 
beaucoup pourraient croire qu'elle possède encore quelque 
force de vérité 3 . >> 

En tout état de cause, lors de son retour, Grégoire de 
Nysse se remet au travail pour achever la rédaction duC~ 1 _; 
rien ne permet de préciser la date de l'achèvement. ~ms ~1 
rédige ]a réfutation du livre II de l' ApAp, comme le ,lm avait 
conseillé son frère Pierre. Il faut admettre que la redactwn 
du CE II était achevée en mai 381, puisque Grégoire de 
Nysse donna lecture des deux livres devant Grégoire de 
Nazianze et Jérôme 4, d'après un renseignement de ce der­

nier. 
Vers 381, Eunome publia un troisième livre de l'Apologie 

de l'Apologie. Grégoire de Nysse répliqua par un volumi­
neux Contre Eunome III qui parut au plus tard en 383. 
Enfin en 383, Eunome soumit à l'empereur Théodo~e une 
Profession de foi. Assez rapidement parut la Réfutatwn de 
la Profession de foi d'Eunome rédigée par Grégoire de 

Nysse. 

l. Vie de Sainte Macrine, éd. P. MARA.VAL, SC 178, p. 58-66. 
F. DŒKAMP propose une solution un peu différente dans <t Die Wahl Gregors 
von Nyssa zum Metropoliten von Sebaste im Jahre 380 l>, ThQ 90 (1908), 

p. 384·<WL 
2. Lettre à son frère Pierre 29, 2, SC 363, p. 310-311. 
3. PIERRE DE SÉBASTÉE, Lettre à son frère Grégoire de Nysse 4, SC 363, 

p. 314·315. 
4. jÉRÔME, De viris illustribus 128, PL 23, col. 753-754. 
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B. Ordre de transmission des différents livres du Contre 
Eunome 

~in~i que _n~us l'avons vu, Grégoire de Nysse rédigea 
trois hvres differents pour réfuter I'ApAp d'Eunome. Le 
troi~ième livre fut divisé en dix tomes à une époque très 
ancienne. Un quatrième livre contre Eunome est consti­
tué par la Réfutation de la Profession de foi d'Eunome. 
Dès le v" siècle, l'ordre de ces livres fut profondément 
boul~vers~ : ~e "second livre, plus spéculatif, ne suscita pas 
le meme mteret que les autres livres. On prit l'habitude 
de recopier le quatrième traité à la place du deuxième. 
Celui-ci tomba dans l'oubli pour un temps, puis lorsqu'il 
fut de nouveau pris en considération, on l'ajouta à la fin 
de la collection comme deuxième partie du livre XII (XII B) 
ou, dans certams manuscrits, comme livre XIII. Cet 
ordre est celui des éditions imprimées jusqu'au début du 
xx" siècle. La Patrologie grecque de Migne, par exemple, 
donne le CE II comme livre XII B. Mais à partir de la fin 
du XIXc siècle, des érudits attiraient l'attention sur la néces­
sité de revoir l'ordre dans lequel les livres du CE sont 
publiés I. 

L'un des arguments qu'ils font valoir est que Facundus 
cl 'Hermiane cite le Contre Eunome selon un ordre différent 
d~ l'ordre ordinairement suivi : le CE XII b coiTespondait 
bwn au deuxième livre rédigé par Grégoire en 380-381 2. 

Reconnaissant sa dette à l'égard de ces pionniers, W. Jaeger 
donna en 1?~1 une ~dition critique r.espectant l'ordre origi~ 
nel des traites. Le titre est assez clau : Contra Eunomium 
Libri, Berlin 1921 (19602

), Pars Prior: Liber I et II (vulgo I 

.1. .Voir par exemple: F. DIEKAMP, << Literaturgeschichtliches zur Eunio­
mmmschen Kontroverse )), p. 1-13 ; A JüLICHER, ({ Textkritische Studien » 
ThLZ 47 (1922), p. 398-400. , 

2. FACUNDUS o'HERMlANE, Défense des Trois Chapitres XI 4 PL 67 
805. , ' , 
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et XII b), Pars altera :Liber III (vulgo III-XII) et Refutatio 
Confessionis Eunomii (vulgo liber II) I, 

C. Les képhalaia 

Pour le Contre Eunome, les manuscrits transmettent des 
indications de contenu comparables à des titres de chapitres. 
Ce procédé était destiné à faciliter la lecture d'écrits particu· 
lièrement touffus et longs. Qu'en est-il de l'authenticité de 
ces sommaires appelés képhalaia ? Il faut reconnaître que 
Grégoire a inséré des titres de ce genre dans le De Hominis 
opificio et dans le De Virginitate. Il explique même que 
c'est par souci de clarté qu'il a rédigé un texte avec des 
sommaires, afin que le lecteur puisse connaître rapidement 
le contenu des développements 2• Pour ce qui est des képha­
laia du Contre Eunome, il existe une différence notable : 
c'est que dans les éditions récentes (PG et GNO I) ils sont 
reproduits en dehors du corps du texte. De plus, les érudits 
ne sont pas d'accord sur leur authenticité. Entre les képha­
laia du CE I et ceux des autres livres du Contre Eunome, on 
relève des différences de style assez significatives. C'est pour 
cette raison que W. Jaeger s'est prononcé pour l'authenticité 
des sommaires du CE I, attribuant les autres à des copistes 
qui ont recopié le texte plus tard 3• 

Une difficulté non négligeable se présente donc pour 
l'insertion de ces titres dans le texte de la traduction. Alors 
que dans la Patrologie grecque et l'édition de W. Jaeger, les 
képhalaia figurent en tête des traités, Moore et Hall ont 
essayé de les introduire dans leur traduction, mais sans déli­
miter de la même façon les sections respectives. Nous pre­
nons le parti de les introduire aussi, mais nous proposons en 
même temps des subdivisions plus détaillées, destinées à 

1. W.jAEGER, <{ Prologomena )), dans GNO II, p. V-XII. 
2. La création de l'homme, SC 6, p. 82. 
3. W.JAEGER, GNO l, p. 3, n. l. 
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faire ressortir la structuration du texte qui obéit à des lois 
spécifiques. Nous remercions Matthieu Cassin des relevés 
qu'il a faits sur différents manuscrits et qui nous ont permis 
de mieux délimiter le contenu de certains chapitres 1. 

D. Les fragments conservés en langue syriaque 

Dans une contribution intitulée <( Fragments of Gregory 
of Nyssa's Contra Eunomium in Syriac Translation)) z, 
M. F. G. Parmentier donne le texte syriaque de fragments du 
CE 1 provenant de manuscrits du British Museum, à savoir 
les BM Add. 12155 (8" s.), 14532 (8' s.), 14533 (8'·9" s.), 
14538 (10" s.) et 17194 (daté de l'année 886). Il estime que la 
plupart de ces fragments ont été traduits au VIe siècle. 
D'autres fragments en langue syriaque figurent dans le 
Contra Damianum de Pierre de Callinieos. Les éditeurs de 
eette œuvre, R. Ebied, A. van Roey et L. R. Wiekham, ont 
publié en même temps une traduction en langue anglaise et 
ont tenu à faire imprimer en caractères différents la traduc· 
tion qui correspond aux différents fragments. 

Dans l'ensemble, les fragments syriaques n'offrent pas de 
variantes notables avee le texte établi par W. Jaeger. Nous 
avons relevé un passage des fragments syriaques qui propose 
pour un membre de phrase une lecture sensiblement diffé· 
rente : il s'agit du fragment qui correspond au CEl,§ 251. 
Quant à la traduction syriaque, M. F. Parmentier estime 
qu'elle ne serre pas toujours le texte de près et qu'elle est 
parfois imprécise. D'autre part, l'œuvre de Pierre de Callini· 
eos offre deux fragments qui semblent provenir d'un passage 
qui ne figure pas dans le CE l et qui pourrait correspondre à 
une partie de la lacune après le§ 438, signalée par W. Jaeger. 
Enfin le Contra Damianum de Pierre de Callinicos atteste 

1. Voir Annexe II : Plan des chapitres dans les manuscrits du Contre 
Eunome I par :MATTHIEU CASSIN. 

2. L. F. MATEO-SECO-J. L. BASTERO éd., VI Coloquio, 1988, p. 421-430. 
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que les traducteurs de langue syriaque travaillaient sur un 
texte qui contenait les képhalaia du CEl, puisqu'en règle 
générale ils cherchent à situer le passage traduit en spéci· 
fiant qu'il figure dans tel chapitre du CEl 1

. 

Voici la liste des fragments syriaques répertoriés à ce 
jour : à noter que d'abord nous donnons la référence aux 
paragraphes du CEl, ensuite les références aux livres du 
Contra Damianum, puis les indications concernant les 
tomes du Corpus Christianorum, les pages et les lignes. 

Liste des fragments syriaques 

CEl, 3·5 
CEl, 22·23 
CEl, 59 
CEl, 90-91 
CEl, 98 
CEl, 105 
CEl, 161-162 
CEl, 177·178 
CE l, 183-184 
CEl, 225 

CE l, 226-227 
CE l, 229·230 
CEl, 230 
CEl, 251 

CEl, 319 

CE !,377 

CE 1,420 

P. Cali. III, t. 32, p. 68, 145·165 
P. Cali. III, t. 32, p. 66, 119·127 
P. Cali. III, t. 32, p. 546, 493.500 
P. Cali. III, t. 32, p. 522, 196.204 
P. Cali. III, t. 32, p. 522, 205.207 
P. Cali. III, t. 35, p. 228, 83·85 
P. Cali. III, t. 54, p. 186, 226·248 
P. Cali. III, t. 54, p. 188, 248·263 
P. Cali. III, t.54, p. 188, 263·274 
P. Cali. II, t. 29, p. 238, 236·237 (citation 
libre) 
Parmentier, art. cité, BM Add. 12155, 29 Ra 
P. Cali. III, t. 35, p. 108, 315-325 
P. Cali. III, t. 32, p. 234.235, 539.542 
P. Cali. III, t. 35, p. 138, 246-255 
Parmentier, art. cité, BM Add 14533, 157 Vb 
P. Cali. III, t. 35, p. 398, 323·329 (citation 
abrégée) 
Parmentier, art. cité, BM Add 12155, 27 Ra ; 
14532, 115 Vb ; 14533,81 Vb ; 14538, 127 R 
P. Cali. III, t. 32, p. 146, 76·85 

1. PETRI CALLICINENSIS PATRIARCHAE ANriOCHENI, Tractatus Contra 
Damianum, éd. R. EBIED, A. V AN RoEY et L. R. WICKHAM, CCSG, t. 29, 32, 
35, 54, Brepols. 1994-1998. 



60 

CEI,438 

CE !,476-477 
CE I,4.79 

CE I, 483-484 

CE !,485-486 
CE I, 485-487 
CE I, 493-494 
CEI,498 

CEI,503 
CE I,510 

CE I, 510-515 
CE I,547-54.S 
CEI,548 
CE I, 555-556 
CEI,557 
CE I, 619-620 
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Lacune 
l. P. Cal!. III, t. 35, p. 44,208-219 
2. P. Cali. III, t. 54, p.418, 113-149 
P. Cal!. III, t. 35, p. 358, 280-292 
P. Cal!. III, t. 35, p. 360,294-299 
Parmentier, art. cité, BM Add 12155, 20 Rb ; 
14532, 124Ra; 14533,85Va; 14538, 130R 
Parmentier, art. cité, BM Add 12155,20 Rb ; 
14532, 124Ra; 14533,85 Va; 14538, 130R 
P. Cali. III, t. 35, p. 124, 84-96 
P. Cali III, t. 54, p. 276-278, 253-268 
P. Cali. III, t. 54, p. 292-293, 56-63 
Parmentier, art. cité, BM Add 12155, 27 Ra ; 
14532, llSRa; 14533,82Ra ;14538, 127R 
Parmentier, art. cité, BM Add 17194, 77 V 
Parmentier, art. cité, BM Add 12155,17 Ra ; 
14532, lOS Va; 14533, 77Va; 14538, 123V 
P. Cali. III, t. 54, p.126-128, 192-233 
P. Cali. II, t. 29, p. 70,479-481 
P. Cali. III, t. 54, p. 200, 398-404 
P. Cali. III, t. 54, p. 200-202, 405-412 
P. Cali. II, t. 29, p.216,47-52 
P. Cal!. III, t. 54, p. 30,349-357. 

2. Planet structuration du Contre Eunome 1 

Une lecture rapide du Contre Eunome I peut faire naître 
l'impression d'un assemblage hétéroclite de considérations 
alignées sans réel enchaînement logique. Ainsi dans les para· 
graphes 1 à 146, l'accent est mis tantôt sur le rappel des origi­
nes d'Aèce et d'Eunome et sur leur conduite, tantôt sur le 
manque de véracité des affirmations d'Eunome à propos des 
événements et des personnages qu'il mentionne, quelquefois 
sur les défauts du style d'Eunome; d'un autre côté, l'auteur 
insiste sur le courage de Basile devant les autorités politiques, 
sur son autorité naturelle et sur sa fidélité à la saine foi. Dans la 
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suite du CEl, ce sont les questions d'ordre doctrinal qui sont à 
l'avant~plan. Mais on ne voit pas tout de suite selon quel ordre 
de succession se suivent les différentes sections, d'autant plus 
qu'on retrouve parfois l'invective et les reproches, compara~ 
bles à ceux de la première partie du CE I. Dès lors on peut se 
demander si le traité n'a pas été rédigé de façon hâtive sous la 
poussée d'une émotion forte ou si Grégoire n'a fait que suivre 
le mouvement même de l' ApAp, qui elle-même aurait été mal 

composée. 
Grégoire lui~même avait conscience de livrer une œuvre qui 

pouvait soulever des questions au sujet de sa structuration 
logique. Dans sa Lettre à son frère Pierre, il déclare : << Si le 
début de mon traité semble être, d'un certaine manière, hors 
du débat, je pense que celui qui en juge équitablement peut 
accepter une telle disposition de mon traité. Il ne fallait en 
effet ni laisser sans défense la réputation du grand (Basile), 
déchirée par les blasphèmes de l'adversaire, ni disperser la 
polémique à son sujet un peu partout dans le traité, en l'intro~ 
duisant ici et là. En outre, pour qui réfléchit attentivement, 
même ces parties appartiennent à la discussion. Puisque le 
traité de l'adversaire se propose lui aussi deux buts, les calom~ 
nies contre nous et la mise en cause dela saine doctrine, il fal~ 
lait que notre traité s'opposât également à chacun des deux. 
Pour favoriser la clarté et ne pas interrompre l'enchaînement 
des discussions sur la doctrine en intercalant les réponses à ses 
calomnies, nous avons été contraints de diviser l'ouvrage en 
deux : nous nous sommes occupé pour commencer de nous 
défendre des accusations portées contre nous ; après quoi 
nous nous sommes mis, autant que nous le pouvions, à ce qu'il 
dit contre la doctrine. Le traité contient non seulement une 
réfutation des opinions hérétiques, mais aussi un enseigne­
ment et un exposé de nos doctrines 1. >> Cette lettre fournit 
donc des indications précieuses sur la répartition de la 
matière en deux parties, dont l'une est historique et person-

l. Lettre à son frère Pierre 29, 8, SC 363, p. 312-315. 
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nelle, l'autre doctrinale. Cette différence permet d'éviter 
l'enchevêtrement entre les considérations d'ordre personnel 
et les développements d'ordre doctrinal. Par ailleurs, Gré­
goire définit globalement sa méthode : d'une part, il cher­
chera à réfuter les thèses d'Eunome, d'autre part, de façon 
plus positive, il s'attachera à présenter la doctrine de la 
Grande Église. 

Cependant, à un deuxième niveau de structuration, cha­
cune des parties obéit à une composition adaptée à la visée 
respective. Dans la première partie, la progression se fait 
en fonction de mises au point relatives à des événements et à 
des personnages et regroupées en sections, en fonction de 
quelques aspects significatifs. Dans la deuxième partie, 
l'exposé obéit apparemment à une démarche plus sinueuse : 
en fait, on constate qu'il comporte de grandes subdivisions 
consacrées chacune à une question fondamentale soulevée par 
Eunome. 

Indications sur les grandes articulations du traité 

Nous renonçons à donner ici le plan détaillé :le lecteur le 
trouvera dans la table des matières. Nous nous contentons 
d'indiquer les grandes subdivisions l. 

Exorde§1-21 ;ch.1-3 

Le mal dont souffre Eunome, la thérapeutique qu'a voulu 
appliquer Basile. 

Grégoire a recueilli« l'héritage de la parole » après la mort 
de Basile :son devoir est de réfuter l'Apologie de l'Apologie. 

Le style d 'Eunome et 1 'embarras de Grégoire. 

1. Voir B. PoTriER, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, 
p. 413-424 et aussi les sous-titres de CL. MoRESCHINI, Gregorio di Nissa, 
Teologia Trinitaria. Il convient également de tenir compte des Képhalaia 
que nous avons cherché à insérer dans le texte. Les numéros de chapitre 
sont indiqués : ch ..... 
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1. Partie historique§ 22-150 ; ch. 4-12 

A. L'attitude de Basile d' Ancyre et d'Eusthate de Sébastée 
à l'égard d'Eunome : le concile d' Ancyre (358) et l'exil 

d'Eunome§22-33. 

B. Vied'Aèce§34-48. 
Vied'Eunome§49-58. 

C. A propos de l'accusation de Basile selon laquelle l' Apo­
logie d'Eunome est une fiction littéraire, conciles de 
Séleucie (359) et de Constantinople (359 et360) § 59-90. 

D. Réfutation des accusations d'Eunome contre Basile 
§91-146. 
La déclaration qu'Eunome est Gala te, l'affaire de Cyzi­
que, la prétendue lâcheté de Basile§ 104-118. 
La vérité :le courage héroïque de Basile devant les auto­
rités politiques§ 119-146. 

Conclusion§ 146-150. 

II. Partie dogmatique§ 151-691 ; ch.13-42 

Section l. Réfutation des fragments concernant le système 
scalaire d'Eunome 

Un textecapitald'Eunome :citation§ 151-154 ;ch.13. 

A. Une vue d'ensemble du système d'Eunome § 159-222; 
ch.14-18. 

a. La thèse principale d'Eunome: l'ousie du Fils et 
celle de l'Esprit sont inférieures à l' ousie suprême 
§ 159-176. 

b. Versant épistémologique de la réfutation§ 177-186 
L' epinoia humaine ne saisit que ce qui entoure 
l' ousie divine :elle ne saurait <l saisir >>l' ousie elle­
même. 

1 
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Il n'y a pas de plus ou de moins pour l'ousie :rejet 
de l'ontologie scalaire. 

c. Versa.ntscripturaire de la réfutation§ 187-204. 
- L'Ecriture n'indique aucune subordination au 

sein dela Triade. 
- Examen détaillé du cas de l'Esprit. 
- L'ordre de nomination (Mt 28, 19) n'implique pas 

la notion de soumission. 
d. Annonce des différents aspects de la réfutation des­

tinée à prouver que le Fils n'est pas dissemblable du 
Père§205-222. 

B. Examen de la question des rapports entre l' ousie, 
l'énergie et l'œuvre§ 223-438 ; ch. 19-29. 

a. Lerapportousie-énergie§223-316. 
Lathèsed'Eunome§223-269 ;ch.19-21. 
Les ousies, la simplicité divine, la dignité au sein 
dela Triade. 
La série ousie, puissance, énergie, œuvre. 
La thèsedeGrégoire§270-316 ; ch. 22-23. 
La division des êtres : incréé- créé, monde intelli­
gible- monde sensible§ 270-276. 
Le monde incréé ne comporte aucune hiérarchie 
§277-281. 
Argumentation d'ordre métaphysique § 282-
296. 
Argumentation d'ordre scripturaire§296-316. 

b. Lerapporténergie-œuvre§317-405 ;ch.24. 
- Toutes les œuvres créées proviennent d'une 

même source§ 317-328. 
La Trinité :égale dignité, coéternité ; le Père sans 
commencement (anarchos) ne précède le Fils 
qu'en tant que cause, et cela sans intervalle de 
lemps entre eux§ 329-340. 

c. Différence entre les créatures et le Fils, le diastèma 
§ 341-385 ; ch. 25-26. 
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Qu'est-cequelediastèma ? 
Le créé visible est enfermé dans les limites de sa 
finitude spatio-temporelle ; de même le créé invi­
sible est circonscrit par l' aiôn : le diastèma est le 
réceptacle du créé§ 360-372. 
Conclusions concernant la Triade : pas de dias­
tèma pour la Trinité ; les processions dans l'ousie 
trinitaire§ 373-385. 

d. Les rapports entre énergies et œuvres § 386-405 ; 
ch.27. 

Principe de la correspondance défini par 
Eunome : les mêmes énergies produisent les 
mêmes œuvres. Réfutation.§ 386-398. 
Corollaire : selon Eunome, des œuvres différen­
tes prouvent la différence des énergies. Réfuta­
tion.§ 399-405. 

e. La connaissance de l'ousie par l'énergie et inverse-
ment§ 406-438 ; ch. 28-29. 

Connaissance de l' ousie par l'énergie. 
Réfutation. 
Connaissance de l'énergie par l' ousie. 
Réfutation. 

Section 2. La question de l'engendrement du Fils de Dieu 
§ 439-691 ; ch. 30-42 

Introduction 

Eunome écarte la réflexion sur la Providence. 
Cependant, selon Grégoire, par la réflexion sur la Provi­

dence, on peut connaître l'identité des volontés et la commu­
nion de nature du Père et du Fils : la Providence illustre, à 
sa façon, la volonté unique et identique du Père et du Fils 
§ 439-473 ; ch. 30-33. 
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A. Une seule ousie divine§ 474-534; ch. 34-36. 

a. Eunome se montre incapable de comprendre l'engen­
drement dans l'unité de l' ousie. 
Ses hypothèses défigurent l'engendrement tel qu'il 
est conçu par la foi orthodoxe. 
Exemples tirés de l'Écriture. 
Conclusions théologiques: unité d'ousie, différence 
des personnes. 

b. Le manichéisme d 'Eunome. 
c. Rapide rappel de la doctrine de l'Église. 

B. Sens de l'expression: le Père est agennètos § 535-617; 
ch. 37-38. 
Eunome se montre sévère dans ses jugements sur l' affir­
mation de Basile selon laquelle il existe une certaine 
équivalence entre Père et agennètos ; néanmoins, Basile 
préfère le mot Père. 
Eunome réplique par trois syllogismes destinés à couvrir 
Basile de ridicule. 

C. Comment comprendre que le Fils est gennètos et cepen­
dant anarchos § 618-684 ; ch. 39-42. 

l. L'engendrement éternel selon Grégoire de Nysse 
§ 618-651 ; ch. 39. 
- Précision sur le langage humain appliqué à la divi­

nité§ 618-624. 
L'engendrement divin ne comporte pas les caracté­
ristiques de matière, de temps et de passion pro­
pres à l'engendrement humain§ 625-629. 
L'antériorité du Père n'est pas d'ordre temporel 
§ 630-638. 
La communauté d'ousie transcende le temps; on 
ne saurait parler d'intervalle de temps entre le Père 
et le Fils. 
L'Écriture garde le silence sur le <<comment l} de 
l'engendrement du Fils § 639-651. 
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2. Eunome déforme le sens de l' agennèsia § 652-664 ; 
ch. 40-41. 
Il refuse d'admettre que ce terme est privatif. 
Il isole l' agennèsia des autres attributs divins néga· 
tifs communs au trois Personnes. 
Considérations à propos de << L'inengendré accompa­
gne Dieu, ou plutôt il est lui-même ousie )), 

3. La conception de l'éternité selon Grégoire§ 665-684; 
ch. 42. 
Cet attribut implique à la fois la notion de << sans 
commencement)> et celle de<< sans fin )}, 
Eunome fait de l' agennèsia une ousie, de l'immorta­
lité un simple attribut. 
Incompréhensibilité de l' ousie divine, même pour les 
créatures spirituelles que sont les anges. 

Conclusion de la deuxième section§ 685-691 

III. Éléments doct.-inaux du Contre Eunome 1 : possibi­
lité et natut·e de la connaissance de Dieu 

Les idées de Grégoire sur la connaissance de Dieu ne sont 
pas exposées de façon systématique dans une section compa­
rable à celle d'un traité dogmatique du genre du De Deo Uno 
ou De Dea Trina. C'est occasionnellement que l'auteur four­
nit des indications sur sa conception de la possibilité de la 
connaissance de Dieu, sur les types d'argumentation perti­
nents, sur la manière de<< dire)) Dieu, ou de parler de l'ousie 
ineffable de Dieu. Le CE I contient plusieurs passages qui 
abordent ces questions, dans la mesure où Grégoire fait des 
mises au point à propos de déclarations d 'Eunome relatives 
à ce sujet. Il sera utile de regrouper les données fondamenta­
les qui proviennent de ces passages et qui seront en partie 
reprises et développées dans le CE II et le CE III 1• 

1. Bien des études consacrées à la théologie de Grégoire de Nysse s'atta­
chent à l'examen d'aspects ponctuels du CE I; il en résulte que le traité 
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Tout en rappelant à l'ocasion certaines thèses d'Eunome, 
nous nous demanderons ce que Grégoire pense de la nature 
de la connaissance de Dieu ainsi que de la manière de<( dire )) 
Dieu et ensuite nous chercherons à dégager les éléments 
fondamentaux de sa théologie trinitaire 1• 

l. L'incompréhensibilité de Dieu selon Grégoire 

Les fragments de l' ApAp qui reprennent souvent des 
thèses déjà exposées dans l'Apologie donnent des indica­
tions sur les idées d'Eunome concernant la possibilité et la 
nature de la connaissance de Dieu. Grégoire n'élude pas ces 
questions ; bien plus, il fait preuve d'une vigoureuse origina~ 
lité. 

Arius enseignait la transcendance absolue d'un Dieu uni­
que qui ne saurait communiquer le secret de son ousie à 
quiconque, et s'attachait à défendre dans toute sa rigueur la 
<<monarchie divine)). Selon Philostorge 2, Arius tenait que 
Dieu est inconnaissable et incompréhensible non seulement 
aux hommes, mais aussi au Monogène : le Dieu unique est 
agnôstos (inconnu), akataleptos (incompréhensible, insai­
sissable), anennoètos (inconcevable). Sur ce point, à la suite 
d'Aèce, Eunome a infléchi la doctrine d'Arius, car il semble 
avoir compris que celle-ci offrait une prise facile aux criti­
ques des adversaires à propos de l'agennésie :comment affir­
mer que celle-ci est l' ousie de Dieu et soutenir en même 

dans son ensemble est assez mal connu. Nous avons pris le parti d'analyser, 
de façon plus détaillée, le contenu théologique du CE 1 dans son ensemble, 
en signalant les rapprochements à faire avec l'ApAp d'Eunome. C'est en 
pratiquant le même genre d'analyse pour le CE II et le CE III que l'on 
pourra étudier la cohérence et l'éventuelle évolution de l'argumentation de 
Grégoire de Nysse. , 

1. Les sections Éléments doctrinaux et Eléments de théologie trinitaire 
sont des essais de synthèse à partir des données fournies par le CE I. Les 
notes sont moins développées et moins abondantes que celles qui accompa­
gnent la traduction. C'est là qu'on trouvera des références plus détaillées 
relatives aux auteurs qui ont étudié tel ou tel aspect. 

2. PHILOSTORGE, HE II, 3, p. 14. 
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temps que l'on ignore tout de l'ousie divine. D'après Die­
kamp, il se peut aussi qu'Eunome ait pris conscience de 
l'abîme insurmontable entre Dieu et les hommes que sup­
pose pareille conception et qui rend impensable toute rela­
tion effective entre Dieu et les hommes 1. 

Eunome déclare dans l'Apologie : << L'inengendré accom­
pagne Dieu ou plutôt il est lui-même ousie inengendrée 2 • )) 

D'après le contexte, Eunome est convaincu que l'on peut 
connaître l'ousie de Dieu, d'autant plus que, selon lui, les 
noms correspondent à la nature des êtres, le langage étant en 
définitive d'origine divine. Or, dans son CE, Basile nie la 
possibilité de << comprendre )) l' ousie divine, car celle-ci ne 
peut << être saisie )) par l'intelligence humaine. Déjà la 
connaissance de la substance de la terre échappe à la péné­
tration et à la compréhension de l'esprit humain : mais, 
ajoute-t-il, << Eunome, à ce qu'il semble, a reçu de Dieu la 
manifestation non seulement de son nom, mais encore de 
son ousie même 3 )}, En fait, d'après Basile, ce sont seule­
ment le Fils et le Saint Esprit qui peuvent connaître l' ousie 
du Père 4 • L'ApAp prouve qu'Eunome est resté fidèle à ses 
convictions, malgré les objections de Basile. L'assurance 
avec laquelle il s'exprime dans certains passages de l'ApAp 
atteste qu'il est persuadé de connaître l' ousie suprême et la 
hiérarchie des ousies au sein de la Triade 5 • Il répète : << Le 
fait même d'être inengendré est l'ousie 6 )>, et il parle de 
<< noms qui conviennent aux ousies de par leur nature 7 )), 

D'après le CE II, il va jusqu'à traiter de sots ceux qui tien­
nent Dieu pour incompréhensible 8 • D'une manière ou 

1. DIEKAMP, Die Gotteslehre Gregors von Nyssa, p. 123-124. Cf. DAMS, 

La controverse eunoméenne, p. 132 s. 
2. EUNOME. Apologie 7, SC 305, p. 24<>-247. 
3. BASILE, CEl, 13, sc 299, p. 218-219. 
4. BASILE, CE l, 14. p. 220-221. 
5. GRÉGOIRE DE NYSSE, CE 1, 151-154. 
6. CEl, 658. 
7. CEl, 151. 
8. CE II. 61. 
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d'une autre, Grégoire devait prendre parti dans ce débat, à 
cause même de l'enjeu capital de la question du langage 
théologique. 

Dans le CE I, Grégoire fait d'abord observer que l'epi· 
noia humaine (intelligence conceptuelle) ne saisit que ce qui 
entoure l'ousie divine, cellewci, en tant qu' hypokeimenon, 
restant impénétrable : « Qu'il (Eunome) ne fasse pas valoir 
les différences de qualités ou de propriétés, telles qu'elles 
sont conçues par l'intelligence qui raisonne au sujet de 
l' ousie, car elles sont autre chose que le sujet qui en est 
doué 1• l> 

Reprenant un argument de Basile, Grégoire fait valoir que 
la compréhension de Dieu devrait être précédée de la corn· 
préhension d'objets moins élevés. Or, l'homme n'est même 
pas capable de donner une explication suffisamment exhaus­
tive des choses créées qui tombent sous la perception des 
sens. De même, il est incapable de percer les secrets de la 
nature humaine ou des êtres célestes 2 . Dès lors, comment 
affirmer que nous pouvons << comprendre l} Dieu grâce à 
notre intelligence ? Normalement, c'est par voie de remon­
tée analogique à partir des choses créées que l'on s'élève 
jusqu'à Dieu. Une saine épistémologie exige que cette 
remontée s'effectue à partir de données claires et sûres, 
pouvant être admises par tous : << Qui ignore que tout raison­
nement, prenant son point de départ dans des choses mani­
festes et connues de tous, apporte par là l'assurance à propos 
des choses contestées, et que nous ne parvenons pas autre­
ment à la compréhension de ce qui est obscur que si les 
choses communément admises nous conduisent comme par 
la main à la compréhension des choses obscures ? Si cepen­
dant, les choses que nous avons prises comme point de 
départ des arguments pour l'élucidation des choses incon-

!. CE I, 181. 
2. CE 1, 435-436. Une argumentation assez développée concernant les 

difficultés de connaître l'âme et le corps qui sont les nôtres figure dans 
CE Il, 106-118. 
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nues étaie:nt en c~nflit avec les conceptions des gens du 
commun, Il faudrait beaucoup de temps pour tirer au clair 
ce qui est obscur, au moyen de celles-ci >> 1. 

Pour Grégoire, l'incompréhensibilité de l' ousie de Dieu 
tient non seulement au fait que l'esprit humain se heurte à 
ses propres limites, mais encore au fait que Dieu lui-même 
e~t ~nfini : << La mesure de son ousie est l'infini (&ne:tpla) >>, 

du.J! en employant une formule bien ciselée 2. Cette notion 
d'infini a fait l'objet d'une étude très fouillée de E. Mühlen­
berg 3 • Reprenant une thèse de W. Meyer 4, celui-ci cherche 
~démontrer que, grâce à sa conception de 1 'infini, Grégoire a 
mnové de façon significative par rapport à la philosophie 
grecque. Certes, Grégoire suit en partie la tradition de la 
philosophie concernant l'incompréhensibilité de Dieu mais 
il pousse la réflexion plus loin et s'interroge sur la rai;on de 
cette incompréhensibilité, vue du côté de Dieu. Selon 
Mühlenberg, c'est la notion d'infini appliquée à Dieu qui 
permet l'explication. En effet pour Platon, comme pour les 
Pythagoriciens, l'infini (obmpov) est un principe qui s'appli· 
que tout d'abord à la matière dans la mesure où elle est à la 
fois indéterminée et infinie, faute de limites (5poç·7tÉpOlç). 
L'1nfim connote même la démesure, l'imperfection, au point 
qu'on éprouve de fortes réticences à l'appliquer à Dieu, dont 
on préfère dire qu'il n'est pas infini, au sens de << indéter­
miné». Il est vrai que dans la deuxième partie du Parménide 
(137 d) figure une allusion à l'infinité de l'Un mais ce texte 
s'harmonise mal avec les œuvres qui précèden~ :<<Il est donc 
illimité, l'Un, du moment qu'il n'a ni commencement ni 

' 

l. CE 1, 219. MÜHLENBERG juge que cette<< formulation brillante prouve 
qu~ Grégoîre_de N~sse a pénétré profondément la logique aristotélicienne)) 
(D~e Unendhchkea Gattes, p. 99 note 1). Voir aussi CE II, 344-34.7. 

2. CE II, 70; voir aussi CE 1, 373 et CE II, 89. 
3. E. MÜHLENBERG, Die Unendlichkeit Cottes. 
4. _W. MEYER, Die Gotteslehre des G. v. Nyssa. Eine philosophische 

Studte zu der Zeit der Patristik, Diss. Ph., }ena-Halle 1894. 
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fin 1. >} Ce texte a été repris par le néo-platonisme et Plotin 
parle à la fois de l'infinité de Dieu (de façon positive) et de 
l'infinité de la matière (de façon négative), en évoquant 
d'ailleurs assez longuement l'infinité du mal. 

En appliquant, de façon positive, la notion ,d'infini à D~~u, 
Grégoire procède donc, selon Mühlenberg,, a une premw~e 
innovation assez audacieuse, par rapport a la philosophie 
grecque. D'autre part, il tire de ce~te notion des effet~ qui ne 
manquent pas d'intérêt en ce qm concerne les attnbuts et 
l' ousie de Dieu. 

Dans le CE I, Grégoire est amené à différentes reprises à 
utiliser l'argument de l'infinité de Dieu. Le mot qu'il empl01e 
est souvent &7te:Lpoç et &6pLcr-roç. Par là, il entend non pas 
<< indéterminé >> qui rejoint le &cppacr-roç de la théologie néga­
tive mais << illimité >> comme le prouve la suite du texte. 

Ùn passage, dans lequel Grégoire livre des considérations 
sur l'infinité de Dieu, concerne la thèse d'Eunome, selon 
laquelle les ousies de la Triade se distinguent e~tre ell~s par 
une ancienneté plus ou moins grande. A ce sujet, Gregmre 
explique que << la nature qui est antérieure au~ siècles 
échappe en elle-même aux distinctions entre ce qu1 est plus 
ancien ou plus récent ... L'ousie qui se situe au-dessus de la 
création, parce qu'elle est étrangère à toute idée d'intervalle, 
échappe à toute succession d'ordre temporel; elle ne pro­
cède d'aucun point de départ, ni ne s'achemine vers aucun 
terme 2 • >> 

Un autre passage relatif à la notion d'infini concerne la 
notion d'éternité. En effet, Grégoire compte le début et la fin 
parmi les catégories qui impliquent la notion de limitation 
de l'infini : selon lui, Dieu ne saurait être limité : << Il est 
insensé de circonscrire l'infini par un début et une fin ; car 
ce qui est circonscrit ne peut pas êt:·e infini 3 • )) c~ qui est 
formulé ici de façon négative, reçoit une expressiOn plus 

1. PLATON, Parménide, 137 d, CUF, 1923, p. 72. 
2. CEl, 361·363,passim. 
3. CE Ill, 7, 33. 
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positive à travers le concept d'éternité, examine de façon 
assez détaillée à la fin du CE I. Grégoire se demande si on 
peut parler d'éternité du Fils ou bien s'il faut inscrire sa 
naissance dans le temps. Il commence par une définition de 
l'éternité : << Si on voulait donner une idée de la vie divine 
dans le cadre d'une définition, celle-ci se présenterait ainsi : 
Dieu est conçu comme existant toujours, il n'admet pas 
l'affirmation qu'il fut un temps où il n'était pas et qu'il y 
aura un temps où il ne sera plus I. >> 

A Eunome s'adresse le reproche de vouloir définir l'ousie 
divine par la seule agennésie, qui implique l'idée d'absence 
de commencement, et d'oublier de mentionner aussi 
l'absence de fin 2. Ce qui vaut pour le Père vaut pour le Fils. 
Lui aussi échappe aux limitations d'ordre temporel et il est 
éternel comme le Père, tout en étant engendré, lui aussi a 
existé avant les siècles et c'est lui qui a créé les siècles:<< Il 
est éternel venant de l'éternel 3 • >>Grégoire n'oublie pas de 
mentionner le Saint-Esprit qui, lui non plus, ne connaît pas 
de limitations d'ordre temporel: <<Notre raisonnement est 
aussi le même à propos de l'Esprit saint ... Dans la vie 
antérieure aux siècles, il n'y a pas de place pour des durées 
d'ordre temporel 4 . » Une formulation plus générale souli­
gne l'importance accordée par Grégoire à la notion d'éter­
nité liée à celle d'infini : « Celui qui parle de'' premier Père» 
désigne Celui qui est censé être antérieur à tout, celui 
au-delà duquel il n'y en a pas d'autre ... il n'y a rien qu'il voie 
avant lui, ni après lui aucune limite où se termine son exis­
tence, mais il est toujours et partout le même et transcende 
la limite de la fin et l'idée d'un début par le caractère infini 
de sa vie, chacune des appellations contenant implicitement 
l'idée d'éternité 5 . >> 

l. CEl, 666. 
2. CEl, 669-670. 
3. CEI,688. 
4. CEl, 691. 
5. CEl, 574. 
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Une troisième série de considérations qui ont trait à l'infi­
nité de Dieu concerne l'immutabilité et l'absence de toute 
idée de supériorité ou d'infériorité entre les personnes de la 
Trinité. Eunome a affirmé clairement la hiérarchisation qui 
·existe au sein de la Triade 1. Grégoire met Eunome au défi de 
prouver une quelconque supériorité de puissance ou de 
bonté de l'un par rapport à l'autre 2 • 

Le thème de l'infinité de Dieu sous-tend aussi les 
réflexions de Grégoire de Nysse sur la simplicité de Dieu. En 
effet, Eunome avait affirmé que chacune des ousies de la 
Triade est simple et unique. Grégoire de Nysse objecte 
qu'Eunome rejette le principe de la «simplicité» de Dieu 
s'il distingue dans la Triade trois ousies dont chacune est 
simple : ainsi l'être transcendant serait composé de trois 
entités autonomes. 

L'analyse minutieuse de E. Mühlenberg concernant la 
notion d'infini dans le CE I est éclairante à plus d'un titre. 
Elle montre que cette notion représente une clé d'interpré­
tation qui permet à Grégoire d'opposer des arguments de 
fond aux thèses novatrices et radicales d'Eunome. D'un 
autre côté, elle prouve que Grégoire pratique le raisonne­
ment métaphysique avec maîtrise et originalité : même en 
reprenant des éléments de raisonnement fournis par la phi­
losophie grecque ou par Basile, il a le souci d'approfondir les 
questions en cherchant le pourquoi. de tel~e affirmatio~ 
métaphysique ou de tel argument ph!losoph1que. Enfin, 1l 
faut reconnaître la perspicacité de Grégoire qui sait décou­
vrir les failles des raisonnements d'Eunome, l'inconsistance 
de certaines de ses conclusions, l'incohérence de son argu­
mentation. 

l. CEl, 151-154. 
2. CEl, 167. 
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2. Possibilité d'une connaissance limitée de Dieu 

A. Sources de la connaissance de Dieu : raison et foi, epi­
noia et révélation 

La section précédente ne devrait pas faire croire que 
l'incompréhensibilité de Dieu est une invitation à une sorte 
d'agnosticisme. Comme les autres Cappadociens, comme 
Jean Chrysostome et d'autres, Grégoire distingue<< compré­
hension >> et << connaissance >>. Le terme << compréhension >> 
est pris au sens d'embrasser par la pensée l'ousie divine par 
voie de connaissance naturelle grâce aux seules forces de la 
raison, ce qui impliquerait que l'homme peut << saisir >> Dieu. 
La << compréhension - saisie >>, au sens strict, de la nature 
divine est impossible, mais elle n'exclut pas une connais­
sance médiate et partielle. Pour les Pères cappadociens, 
<<incompréhensible>> n'est pas synonyme << d'inconnaissa­
ble». A l'objection des anoméens: <<Vous adorez ce que 
vous ignorez >>, Basile réplique en faisant remarquer que si 
nous ne << saisissons >> pas l' ousie de Dieu, nous pouvons 
connaître la majesté, la bonté, la providence qui sont autant 
d'opérations de cette ousie 1• A une autre question:<< De la 
connaissance ou de la foi, quelle est la première ? >>, Basile 
répond que, même dans les disciplines profanes, la foi, au 
sens de confiance dans les connaissances et l'expérience des 
autres, peut précéder la connaissance. Pour ce qui est de 
Dieu, explique Basile, nous pouvons acquérir à partir des 
créatures la connaissance que Dieu existe. De plus, celles-ci 
peuvent aussi nous apprendre la puissance et la sagesse de 
Dieu 2 • La révélation et la foi permettent à la raison d'accroî­
tre notre connaissance de Dieu, sans toutefois nous procurer 

l. BASILE, Lettre 234 à Amphiloque d'Iconium, dans Lettres, t. 3, CUF, 
p. 42. 

2. BASILE, Lettre 235 à Amphiloque d'Iconium, dans Lettres, t. 3, 
p.44. 
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la saisie plénière du mystère de Dieu. Sur ces différents 
points, Grégoire raisonne comme son frère, ainsi que la suite 
le montrera. 

B. Les noms positifs, négatifs, la voie d'éminence, les noms 
relatifs 

Basile avait établi une distinction entre les vocables dits 
positifs et les noms dits négatifs. Les uns désignent ce qui 
existe en Dieu, tels : bon, juste, juge ; les autres désignent 
ce qui n'existe pas en Dieu, tels : incorruptible, immortel, 
invisible. Ces derniers sont impropres, en tant que tels, à nous 
dire ce qu'est la nature divine 1• Le terme agennètos est à ran­
ger dans cette catégorie. La discussion avec Eunome amena 
Basile à établir aussi la distinction entre les noms absolus et les 
noms relatifs. Ainsi homme, cheval signifient les êtres aux­
quels on applique ces noms au sens absolu. Par contre, ami, 
fils, père impliquent une relation déterminée avec un autre 2. 

Grégoire reprend cette classification des vocables de 
Basile. Ainsi, il note que Basile avait dit que <<le mot Père 
évoque conjointement la notion de Monogène, en raison de 
sa relation avec lui 3 >>.Or Eunome cite le passage dans lequel 
est contenu ce membre de phrase, en omettant justement ce 
qui pour Basile était une précision. Grégoire accuse son 
adversaire d'avoir dénaturé complètement la pensée de 
Basile et ajoute: <<Nous confesserons courageusement ce 
qui est présenté comme absurde par ces gens, à savoir que le 
mot Père évoque conjointement la notion de Monogène en 
raison de sa relation avec lui 4 • >> 

Par ailleurs, la réfutation de l' ApAp amène Grégoire à 
mieux définir la voie de la remontée à partir des créatures. 
D'accord avec Basile sur la possibilité de connaître les attriM 

1. BASILE, CE I, 10, sc 299, p. 204·205. 
2. BASILE. CE Il, 9, sc 305. p. 36·37. 
3. BASILE, CE 1, 5, sc 199, p. 176· 177. 
4. CE I, 557. 
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buts de Dieu, il souligne, à sa façon, que cette remontée ne 
débouche pas de plain-pied sur la divinité. Les conceptions 
dues à la réflexion fondée sur l'observation ne peuvent pas 
être appliquées telles quelles à Dieu. En effet, entre l'incréé 
et le créé se situe un seuil qui concerne aussi la dicibilité de 
Dieu. La conscience que nous en prenons se traduit par 
l'emploi de termes négatifs qui expriment ce que Dieu n'est 
pas. D'autre part, nous sommes portés à attribuer à Dieu des 
qualités exprimées de façon positive, telles : bon, sage, puisM 
sant. Cependant, ce que nous affirmons positivement de 
Dieu doit s'entendre dans un sens éminent, en ce sens que 
Dieu est la bonté même dans sa perfection la plus absolue, 
sans limitation aucune. Par là, Grégoire formule à sa 
manière la triple voie de la connaissance de Dieu : la voie 
affirmative, la voie négative, la voie d'éminence. 

Sous ce rapport, il reproche à Eunome de << ne pas renonM 
cer à l'usage humain des mots, même pas pour le domaine 
des conceptions concernant Dieu 1 >>. Une grande distance, 
dit Mil, sépare la nature divine de la nature humaine. C'est 
pourquoi<< pour le sens des mots, même s'il existe une sorte 
d'homonymie entre les mots désignant ce qui est humain et 
ce qui est éternel, ce qui est signifié par ces mots est difféM 
rent en proportion de ce qui sépare les natures. .. . De la 
même façon, sous presque tous les rapports, il existe une 
certaine homonymie entre les noms qui désignent les réaliM 
tés humaines et ceux qui désignent les réalités divines 2 • >> 

C'est le cas pour le mot << naissance >> : << Pour ce qui est de la 
génération divine, l'esprit n'admet ni la contribution de la 
nature, ni le concours du temps, ... ni tout ce que la raison 
conçoit pour la nature charnelle, et celui qui s'occupe des 
mystères divins avec des pensées non charnelles ... cherchera 
à acquérir une représentation digne de la sublimité de ce qui 
est recherché 3. >> 

1. CE I, 619. 
2. CE I, 620 et 622. 
3. CE I. 627. 
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Grégoire formule un autre principe qui vaut pour la 
connaissance limitée que nous pouvons avoir des trois per~ 
sonnes de la Trinité. « Il est impossible de contempler le 
Seigneur Jésus autrement que par l'Esprit ; et par le Sei­
gneur, qui est principe de toutes choses, nous trouvons le 
principe qui est au-dessus de tout, à savoir le Dieu de l'uni­
vers; en effet, il n'est pas possible de connaître la bonté 
archétypale autrement que si elle se manifeste dans l'image 
de celui qui est invisible 1• >) A ce premier mouvement qui 
part de l'Esprit, passe par le Fils et aboutit au Père, s'en 
ajoute un autre en sens inverse : << Après nous être élevés 
jusqu'au sommet de la connaissance de Dieu, je veux dire 
jusqu'au Dieu de l'univers, nous inversons d'une certaine 
manière la course et en esprit nous parcourons les choses 
intimement apparentées et liées entre elles pour revenir du 
Père par le Fils à l'Esprit 2• " 

3. Les lieux théologiques : les sources des vérités à croire 

Il arrive à Eunome d'invoquer l'autorité de l'Écriture et 
de faire appel à la Tradition. Dans l' ApAp figure l'un ou 
l'autre passage qui comporte une référence à un texte bibli­
que, par exemple à Proverbes, à Jean ou à Paul 3• Par 
ailleurs, Eunome proteste de son souci de rester fidèle à la 
Tradition. Déjà dans l'Apologie, il déclare : << En présentant 
au préalable comme une sorte de norme (yvwfLwv) et de 
règle (xavwv) la vénérable tradition venue des Pères qui 
prévaut depuis l'origine, ils doivent convenir d'utiliser ce 

l. CE 1, 531. 
2. CE I, 532. A signaler qu'Eunome a formulé le principe de la double 

voie, mais en la présentant en fonction de son système de subordination des 
ousies au sein de la Triade et de la séquence : œuvre - énergie - ousie. 

3. Les références à des passages précis sont plutôt rares dans le CE I : 
Eunome préfère renvoyer à l'Écriture de façon générale. Les références 
précises sont plus nombreuses dans le CE II et le CE Ill. 
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critère rigoureux pour décider des positions exprimées 1• >> 
Dans J'ApAp, Eunome reprend cet argument en substance: 
ainsi il évoque la nécessité de respecter la << tradition des 
saints>>. 

On pourrait dès lors se demander à quel courant de la 
tradition il se rattache. A défaut de citations explicites, la 
critique interne livre des traces d'influences permettant de 
reconstituer une filière : ses maîtres en théologie, Aèce lui­
même, formé à l'école de prêtres et d'évêques, disciples de 
Lucien d'Antioche, Origène. Mais à l'évidence, il rejette le 
concile de Nicée qui avait condamné Arius. 

Quoi qu'il en soit, Grégoire ne pouvait éviter de prendre 
position à propos des interprétations de l'Écriture et des 
appels à la tradition provenant d'Eunome. Ille fit de façon 
conséquente, car il était convaincu que l'Écriture et la Tradi­
tion sont les lieux théologiques fondamentaux constituant 
l'autorité qui permet de se prononcer lorsqu'il y a débat. Il 
lui arrive de faire occasionnellement une déclaration géné­
rale : ainsi, après avoir cité le fragment 1 de l' ApAp, il se 
livre à un constat: Eunome n'a pas <<utilisé les noms par 
lesquels le Seigneur a transmis le mystère de la foi dans sa 
perfection >>, puis il parle de <<ceux qui ont adhéré successi­
vement à la proclamation du mystère, de ceux qui au début 
étaient témoins oculaires et serviteurs de la Parole, de ceux 
qui dans la suite ont rempli le monde entier des doctrines de 
l'Évangile >>, << de ceux qui, plus tard, en certaines circons­
tances, ont débattu, au cours d'un synode général, des 
points controversés de la doctrine et dont les traditions 
consignées par écrit sont toujours fidèlement conservées 
dans les Églises 2 >>.Grégoire distingue donc l'enseignement 
de Jésus-Christ, le témoignage des apôtres, témoins oculai­
res, puis celui de ceux qui dans la suite annoncent l'Évan­
gile, les décisions conciliaires et la Tradition qui remonte 
jusqu'au Nouveau Testament. 

l. EUNOME, Apologie 4, SC 305, p. 240-241. 
2. GRÉGOIRE DE NYSSE, CE I, 156-158. 
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A. L'Écriture 

En J>onne méthode, le discours sur Dieu doit s'appuyer 
sur l'Ecriture qui garantit l'authenticité de la doctrine : 
<< Puisque le critère sûr de la vérité de toute doctrine (xpL't'~­
pwv &cr<pe<Àeç ~ijç <iÀ1)6d"ç), c'est le témoignage inspiré, je 
pense qu'il est bon de confirmer notre discours par l'appel 
aux divines paroles 1• )} Une autorité toute particulière est 
reconnue à la voix du Seigneur :<<Quel témoin pourrait être 
trouvé qui soit plus véridique que la voix du Seigneur qui, à 
travers tout l'évangile, appelle Père celui qui est son vrai 
Père 2 ? )) A côté de ces déclarations générales sur l'Écriture 
comme critère de la vérité, il convient de prendre en consi~ 
dération la méthode d'argumentation de Grégoire. Chaque 
fois qu'il veut réfuter les thèses d'Eunome et établir la vérité 
en face de ce qu'il consid~re comme erreur, Grégoire se 
réfère spontanément à l'Ecriture dont il caractérise la 
dignité en employant des périphrases comme « divines paro· 
les 3 

)> ou <<voix du Seigneur 4 )}. Il le fait avec l'intention 
<<d'affermir par les témoignages de l'Écriture 5 )} la division 
entre l'Être incréé et les êtres créés qu'il vient de proposer. 

Problèmes d'interprétation 

Plusieur~ cas de figure peuvent se présenter dans le 
reCours à l'Ecriture et à l'interprétation des textes bibliques : 

~ Eunome ne cite pas souvent l'Écriture. Dans l'A polo· 
gie, c'est seulement dans les derniers chapitres qu'il fait 
valoir quelques textes en faveur de ses thèses : Jn 20, 17 ; 
J n 17, 3 ; Rm 16, 27 ; Mt 19, 17 ; l Tm 6, 15 ; l Tm 6, 16. 
Selon toute vraisemblance, le premier livre de ]' ApAp ne 

l. CEl, 294. 
2. CEl,297. 
3. CEI.186. 
4. CEl, 297. 
5. CEl, 296. 
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comportait pas non plus beaucoup de citations de l'Écriture. 
Cependant, il accorde une place significative à Pr 8, 22 «Le 
Seigneur m'a créé l), qu'Eunome comprend comme<( Le SeiM 
gneur a créé le Fils l). Grégoire refuse cette interprétation et 
explique que les autres traductions de l'hébreu en grec 
(Symmaque, Aquila, Théodotion) portent l:x~~cr"~o «acquit 
ou posséda J) et X(X.'t'€cr-cYJcrEv << constitua 1> 1, ce qui prouve 
qu'il connaît les Hexaples d'Origène. 

-A propos du même texte, Grégoire fait remarquer que le 
passage en question reste obscur à cause du langage méta­
phorique utilisé dans le contexte immédiat et dans tout le 
livre des Proverbes. Ce langage lui·même demande à être 
interprété. L'un des principes est qu'il ne faut pas absolu ti­
ser tel ou tel passage, comme Eunome a tendance à le faire. 
Grégoire rappelle qu'il faut prendre en considération des 
textes parallèles qui sont de nature à éclairer le sens du 
passage retenu. Par exemple à propos de l'interprétation 
eunomienne de Pr 8, 22, il fait appel à J n l, 3 et Coll, 16·17 
et en conclut:<< L'évangéliste n'aurait pas fait cette déclara~ 
tion, s'il avait cru que le Seigneur lui aussi est l'une des 
choses qui sont venues à l'existence)} 2• 

La même méthode est mise en œuvre pour l'examen de 
Mt 28, 19 qu'il ne faut pas invoquer pour prouver éventuel· 
lement la subordination au sein de la Triade. Grégoire s'atta· 
che à montrer que l'ordre de nomination n'implique pas 
l'idée de subordination. A cette fin, il cite aussi d'autres textes 
où le Fils est nommé avant le Père, tels Jn 10,30; 2 Co 13, 13 ; 
l Co 12, 4 3, et qui ne demandent pas que l'on considère le Fils 
comme plus grand que le Père, parce qu'il a été nommé 
avant le Père. Les développements à propos des anges dans 
leur rapport au Saint· Esprit sont dictés par le même souci 
d'éclairer le sens des mots à partir de passages parallèles 4 • 

l. CEl, 299. 
2. CE I, 302 ; voir la suite 303-312. 
3. CEl, 196·204. 
4. CEl, 307·313. 
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- Eunome soutient que l'Esprit est inférieur au Père et au 
Fils et qu'il leur est subordonné. La discussion tourne 
autour du sens de U7toT&.crcrw et de Utto-ray~ : à ce sujet, 
Grégoire se livre à une étude d'ordre sémantique et dégage 
les différentes acceptions de ces termes à partir de Gn 1, 26 ; 
Ps 8, 7 (cf. He 2, 8) ; Ps 47 (46), 4; Ps 18 (17), 48; 1 Cor 15, 
28 1• 

- La grande familiarité de Grégoire avec l'Écriture est 
attestée par le fait qu'il en tire des exemples pour illustrer, 
de façon concrète, tel raisonnement qui peut paraître assez 
abstrait. De nombreux passages comportent des exemples 
qu'il tire spontanément de l'Écriture : ceux-ci se rencon­
trent au fil de bien des pages (CE I, 7; 128-129 ;173 ;192-
193; 202; 227; 263-264; 327; 348). 

- En définitive, si l'Écriture sert à prouver et à illustrer, 
c'est qu'elle a une dignité sans pareille provenant du fait 
qu'elle est <<divinement inspirée (8e:6ttve:ucr-roc;) 2 >>. A ce 
titre, elle a la priorité sur l'approche purement rationnelle 
du mystère de Dieu. 

-Les passages cités attestent que Grégoire cherche à déga­
ger avant tout le sens exact des textes bibliques. Dans le 
cadre de ces discussions serrées, il ne fait pas valoir un 
éventuel sens allégorique. Alors qu'Eunome fait avant tout 
apyel à une argumentation d'ordre philosophique et cite 
l'Ecriture dans un deuxième temps à l'appui de cette argu­
mentation, Grégoire réplique à son adversaire soit en met­
tant en cause son interprétation des textes bibliques, soit en 
montrant l'inconsistance de ses raisonnements philosophi­
ques: s'il s'appuie sur l'Écriture, c'est au nom d'un<< raison­
nement guidé par celle-ci >> 3. 

1. CE I, 191-195. 
2. CE I, 466. 
3. CE I, 313. Pour le recours de Grégoire à l'Écriture, voir notamment 

M. CANÉVET, Grégoire de Nysse et l'herméneutique biblique. 
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B. La Tradition 

Pour ce qui est de la Tradition, nous avons vu p~u~ haut 
que Grégoire énumère différents agents de transm1sswn et 
de sauvegarde. Parfois i~ .s' e:'prim_e de faço

1
n glo~ale en par: 

lant de la << doctrine de 1 Eghse umverselle >>, qu 1! oppose a 
la doctrine d'Eunome, ou de <<conformité à la foi de 
l'Église 2 » ou de «l'Église qui enseigne 3 >>. Il entend p~r 
là l'Église qui est fidèle à la doctrine provenant de la Trad•­
tion. Quelquefois il renvoie à tel person~age ~m est ?~rant 
de la fidélité à la doctrine qui remonte JUSqu aux ongmes. 
En premier lieu, il cite Basile pour son combat co~rageux en 
faveur de la vérité telle qu'elle est proposée par l'Eglise et le 
présente comme un rempart de la foi orthodoxe 4 • No~s 
avons vu que Grégoire mentionne express~~ent le c.on~ile 
de Nicée, << synode général ... dont les trad1twns cons1g~e~s 
par écrit sont toujours fidèlement conservées dans les. Egh­
ses s >>. Le CE I prouve que, selon lui, la f01 de N1eee est 
l'expression de la vraie foi et que l'anoméisme d'Eunome 
n'est nullement conforme à la confession de Nicée. 

L'appel à la Tradition se fait parfois de façon plus dis­
crète. Il arrive à Grégoire d'intégrer dans un développement 
des expressions provenan; de co~fessions. d~ fo~, sans. le 
signaler expressément 6 • L une ou 1 autre fms, Il fait allu~wn 
aux rites liturgiques qui sont censés procurer 1~ salut ;t 1~ se 
demande comment les anoméens peuvent exphquer 1 effiCa­
cité salutaire du baptême, lorsqu'ils s'éloignent des rites 
hérités de la Tradition : « Pourquoi sont-ils baptisés en 
Christ, à qui (selon eux) n'appartient pas en propre la puis-

1. CE I, 161. 
2. CE I, 220. 
3. CEl, 229. 
4. CE I, 124-144. 
5. CE I, 158. 
6. CE I. 466 et 470. 
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sance de la bonté? ... Comment peuventMils, après leur naisM 
sance mortelle, connaître une nouvelle naissance à travers le 
baptême, du moment que selon eux la puissance qui les 
régénère ne possède pas par nature l'indéfectibilité et l'auto­
suffisance 1 ? >) 

C. La connaissance mystique 

Le CE I n'aborde pas la question de la connaissance mys­
tique de Dieu. On peut en être étonné, car dans certaines de 
ses œuvres, Grégoire accorde une place de choix à cette autre 
voie : le Commentaire du Cantique des Cantiques en est une 
longue illustration. Pour ce qui est de l'épectase, de cette 
recherche qui jamais ne cesse de pousser en avant l'âme 
éprise de perfection, l'un ou l'autre passage du CE I y fait 
allusion, mais sans insister :ainsi CE 1, 291. 

De même, le thème de la découverte intérieure rendue 
possible du fait que l'homme est image de Dieu est pratique­
ment absent du CE I, alors qu'il joue un grand rôle dans des 
œuvres comme le Discours Catéchétique 2 • 

4. Comment « dire » Dieu ? La question du langage théolo­
gique 

Comme nous 1' avons indiqué rapidement plus haut, 
Eunome avait fait sienne une théorie du langage selon 
laquelle les noms correspondent à l'essence des choses et ont 
une origine divine : ces noms ont été créés en même temps 
que les êtres par le créateur et les hommes en ont une 
connaissance innée. Grâce à cette théorie, Eunome voulait 
justifier sa thèse que le vrai nom de l' ousie divine est l'lnen­
gendré. Par contre, d'après l'Apologie, les dénominations 

!. CE 1, 288-289. 
2. Or. cat. l-Ill, SC 453, p. 144-159. 
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dues à la réflexion humaine (kat'epinoian) sont dénuées de 
toute valeur objective; purement verbales, elles n'ont d'exis­
tence réelle que dans les sons proférés. Basile avait récusé 
cette thèse et s'était efforcé de démontrer que la pensée 
conceptuelle n'est pas imagination de fictions sans_ réal~té, 
mais opération de l'esprit qui s'exerce sur un objet reel, 
pour le considérer de façon plus pénétrante : en percevant 
des aspects multiples d'un objet, l'esprit ébbore des concep­
tions et des distinctions de raison. Ces prmctpes, Bastle les 
applique aux noms divins : à l' agennètos, aux te:m.es 
comme << incorruptible, infini, immuable J} ; selo~ lm, . 1~s 
indiquent différents aspects sous lesq~els on conçmt la ~lVl­
nité '· Dans son ApAp, Eunome concede que dans les den?­
minations venant de la pensée conceptuelle, tl peut y avou 
autre chose que de simples sons qui s'é:an?uissent ~v~c la 
parole ; mais il limitait la portée de l' ep~noz.a aux creatwns 
fantaisistes de l'esprit capable de se figurer des colosses, des 
centaures 2• 

Grégoire prend acte de la concession, mai~ d~nonc; c~ 
qu'il y a d'arbitraire et d'illégitime dans la restnctwn. L epz.­
noia, pour lui, est la facult~ qui pe:met d~ trouver c~ qu'on 
ignore, en prenant pour pmnt de depart d une con_natssance 
ultérieure ce qui se rattache, par voie de connexwn ou de 
conséquence, à la première notion qu'o~, a d'une chose~­
Ainsi, remarquant que Dieu, cause premier~, ne peut .ve,mr 
d'un autre nous formons un terme qui expnme cette tdee : 
de Celui q~i est au-dessus de t,oute cause, no~s di,sons q~'i~ 
n'a pas de commencement (&vapxoç) et qu Ii na pas ete 
produit (engendré) par un autre (àytVV1JTOç) 4. Il en va de 
même des autres noms divins : ils expnment des concep­
tions variées destinées à rendre compte q'aspects multiples 
de la connaissance de Dieu. D'ailleurs, l'Ecriture elle-même 

l. BASILE, CE 1, 6-7, sc 299, p. 182-193. 
2. CE Il, 179. 
3. CE Il, 182. 
4. CE Il, 192-193. 

'1 
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contient des énumérations de noms kat'epinoian 
<<D'après notre conception, la dignité innée à Dieu consiste 
dans la divinité elle~même, la sagesse, la puissance, le fait 
d'être bon, juge, juste, fort, longanime, véridique, ... et tou­
te~ les autres qualités énumérées, pour glorifier Dieu, par 
l'Ecriture divinement inspirée, qualités dont nous affirmons 
d'ailleurs qu'il faut les attribuer au sens propre au Mono­
gène comme lui étant innées par nature ... (Si ces noms ... 
sont inutiles et dénués de sens), alors l'énumération de 
telles dénominations sous forme de simple liste est super­
flue et déplacée, s'il est vrai qu'aucune des autres dénomina­
tions n'exprime la dignité naturelle de celui qui est 
au-dessus de tout 1. >> D'ailleurs le Christ s'est nommé lui­
même : porte, voie, pain, vigne, pasteur, lumière. Ce sont là 
les notions distinctes selon leur signification, distinctes 
selon la diversité des opérations qu'elles supposent et la 
multiplicité des rapports du Christ avec ceux qui bénéficient 
de ses faveurs. 

Tous ces n9ms, qu'ils soient imaginés par les hommes ou 
fournis par l'Ecriture, expriment un aspect de ce qu'on peut 
concevoir au sujet de Dieu. Faisons remar~uer que selon 
cette théorie, même les noms transmis par l'Ecriture s'expli­
quent par l' epinoia, Dieu se montrant condescendant 
jusqu'à tenir compte de nos limites z. 

IV. Éléments de théologie trinitaire 

Comme nous l'avons déjà signalé, nous n'avons pas affaire 
à un traité systématique sur Dieu. D'emblée, il faut renon-

!. CEl, 466 et 470. 
2. Nous n'avons retenu que ce qui concerne plus ou moins directement 

le CE I. Pour un exposé de synthèse plus large, voir surtout le CE II. Voir 
aussi TH. DAMs, La controverse eunoméenne, p. 215-229 ; B. BARMANN, The 
Cappadocian Triumph over Arianism, p. 72-76, 341-359 ; B. PoTTIER, 
Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, p. 150-175. 
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cer à chercher des démonstrations sur l'existence de Dieu : 
celle-ci n'était pas mise en cause. De même, il faut renoncer 
à vouloir trouver des développements significatifs sur le 
Dieu Un- distingué du Dieu Trine. Le CE I est une œuvre 
de réfutation qui respecte dans ses grandes lignes l'ordre et 
la nature des questions soulevées par Eunome. Sous ce rap­
port, le lecteur ne reste pas sur sa faim, car un examen 
attentif du traité livre de précieux renseignements sur la 
théologie trinitaire de Grégoire. Sans crainte de se tromper, 
on peut affirmer que le CE I est une partie fondamentale du 
grand traité sur la Trinité qu'est l'ensemble du Contre 
Eunome. L'intérêt est d'autant plus grand que l'auteur ne se 
limite pas à l'étude des rapports entre le Père et le Fils, mais 
que, de façon assez systématique, il traite de la divinité du 
Saint-Esprit et de sa place dans la Trinité. C'est là un aspect 
capital du défi relevé par Grégoire qui réagit à la fois contre 
les anoméens et contre les Pneumatomaques (Macédo­
niens). La comparaison avec les petits traités trinitaires 
révèle avec quelle puissance spéculative Grégoire sait appro­
fondir des questions si âprement débattues. 

Pour définir la doctrine trinitaire conforme à la foi de 
l'Église, il utilise deux procédés : grâce ~ l'argument de 
raison et à l'argument d'autorité tiré de l'Ecriture et de la 
Tradition, il cherche, d'une part, à montrer les déviations 
qu'Eunome fait subir à la <t doctrine de la piété>>, ~'autre 
part, à donner une présentation juste de la doctnne de 
l'Église. C'est ce qu'il avait souligné dans sa Lettre à son 
frère Pierre : <t Le traité contient non seulement_ une réfuta­
tion des opinions hérétiques, mais aussi un ense1gnement et 
un exposé de nos doctrines 1• » Il s'efforce donc de dire à la 
fois ce que la Trinité n'est pas et ce qu'elle est. 

En vue de rendre compte des efforts déployés par Gré­
goire à ce sujet dans le CE I, o':' po~rrait regr?uper les 
observations selon deux axes : clanficatwn des notwns et de 

l. Lettre à son frère Pierre, SC 363, p. 314·315. 
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la terminologie, aspects fondamentaux d'une théologie trini~ 
taire conforme à la foi orthodoxe. 

l. Clarification des notions et de la terminologie utilisées 
parEunome 

A. Une ousie - trois ousies ? 

Nous avons vu qu 'Eunome distingue, au sein de la Triade, 
trois ousies, différentes entre elles et subordonnées l'une à 
l'autre. Grégoire rejette ce système et, pour le réfuter, il 
cherche à montrer les inconséquences qui en résultent. Tout 
d'abord, il relève que, pour Eunome, les ousies du Fils et de 
l'Esprit appartiennent à l'ordre de la création. C'est ce 
qu'Eunome exprime par sa notion d'énergies corrélatives 
aux ousies : << Il nomme énergies des ousies, à ce que je 
pense, les forces qui produisent le Fils et le Saint-Esprit et 
grâce auxquelles la première ousie produit la deuxième et la 
deuxième à son tour la troisième 1• >> Il faut donc admettre 
que, selon Eunome, le Fils n'est pas second après le Père 
mais troisième, tandis que le Saint-Esprit occupera le cin: 
quième rang 2

• Mais sans s'en rendre compte, Eunome place 
le lecteur devant une aporie : si vraiment le Fils est le pro­
duit d'une énergie qui manque de subsistence, comment ce 
qui est dépourvu de subsistences peut-il produire une ousie 
douée de s~bs~stence 3 ? De toute évidence, estime Grégoire, 
Eunome vise a prouver que les trois ousies de la Triade sont 
séparées l'une de l'autre, dissociées en nature, étrangères 
l'une à l'autre 4, 

D'autre part, la formulation << ousie la plus élevée et la 
plus authentique>> soulève une autre difficulté majeure, car 

l. CE 1, 206 
2. CE 1, 248-24-9. 
3. CE 1, 251. 
4. CEl, 224. 
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elle implique des différences de perfection entre la première 
ousie et les deux autres. Sont-ce des différences d'ordre 
spatial ou d'ordre temporel? Ou bien Eunome veut-il expri­
mer l'idée que les ousies sont plus ou moins ousies 1 ? A ce 
sujet, Grégoire demande à Eunome <<à l'école de quelle 
sagesse il a appris le plus ou moins de l'ousie >> 2• Est-ce à 
l'école d'Aristote qui parle de l'ousie au sens le plus propre 
du terme, mais qui dit aussi de façon claire qu'il n'y a pas de 
plus ou de moins dans 1' ousie 3 ? Ou bien est-ce à l'école de 
Plotin qui parle d'une triade hierarchisée, mais dont le sys­
tème scalaire est émanatiste ? La réponse est qu 'Eunome a 
emprunté le premier élément à 1' aristotélisme, le deuxième 
au néo-platonisme, tout en rejetant l'émanatisme, puisqu'il 
admet l'idée de création 4 • Quoi qu'il en soit, pour Eunome, 
il existe un seuil ontologique au sein de la Triade. 

B. La question de l'lnengendré 5 

a. B.-ef rappel historique 

Eunome et Grégoire ne sont pas les premiers à parler de 
l'agennètos dans ses rapports avec le gennètos. L'histoire de 
ce concept révèle d'ailleurs des aspects qui invitent à bien 
préciser le sens donné par chaque auteur à un terme dont le 

l. CE 1, 180-185. 
2. CEl, 180. 
3. ARISTOTE, Catégories 5, 3b (tr. Tricot, Paris 1969, p. 10-11). 
4. B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 88-92. Voir aussi B. BARMANN, The 

Cappadocian Triumph over Arianism, p. 275-282. 
5. Voir P. STIEGELE, Der Agennesiebegriff in der griechischen Theolo­

gie des vierten ]ahrhunderts, Freiburg 1913 ;J. LEBRETON, « Agennètos », 
note c, dans Histoire du dogme de la Trinité, t. 2, Beauchesne, p. 632-64 7 ; 
TH. DE RÉGNON, Études sur la sainte Trinité, III, p. 185-259; L. PRESTIGE, 

Dieu dans la pensée patristique ; F. MANN,« Das Vokabular des Eunomius 
im Kontext Gregors >>, dans MATEO-SEcO, VI Coloquio, p. 187-193; 
F. MANN, ({ Agennètos-Agennèsia ll, dans Lexicon Gregorianum, t. 1, p. 40-
47 ; TH. DAMs, La controverse eunoméenne, p. 16-32. 
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sens, malgré les apparences, n'est pas toujours univoque et 
transparent. 

Le mot agennètos n'appartient pas à la langue de l'Écri­
ture, mais provient de la philosophie grecque. Ce qui en 
complique l'interprétation exacte, c'est qu'il y a eu des inter­
férences entre le sens de agenètos (<< non devenu>>, de la 
racine de gignomai << devenir>>) et de agennètos (<< non 
engendré>>, de la racine de genna8 <<engendrer>>) et que 
malheureusement les deux graphies ont été souvent confon­
dues. En tout état de cause, Parménide est le premier à 
employer agenètos attesté par la forme métrique du texte 1, 

au sens de <<non devenu >> 2 • Platon emploie le terme pour 
parler de l'âme qui<< n'est pas née, qui n'a pas de commen­
cement >> dans un contexte où il affirme que l'âme est éter­
nelle, du fait qu'elle ne provient de rien (agenètos) 3 et 
qu'elle est immortelle. 

Aristote reprend l'idée que le principe de tout devenir 
doit être lui-même étranger au devenir : <<Il est nécessaire 
qu'il y ait quelque chose qui devient et quelque chose d'où 
cela provient et que le dernier de ces deux soit sans origine 
(agennètos) 4 ." Il ressort de ce texte avec sa graphie que, 
pour Aristote, le verbe gennaô a une signification affaiblie, 
d'où l'idée de génération semble pratiquement absente. On 
oppose le monde, qui appartient au devenir, à la divinité qui 
est censée être en dehors du devenir. Athanase, qui a fait une 
enquête sur le sens de agennètos, avoue que le terme est 
ambigu dans la tradition philosophique et patristique anté­
rieure à l'arianisme. A la suite de ses recherches, il croit 
pouvoir affirmer: <<J'ai appris [d'eux] qu'on nomme 'non 
devenu' (agenèton) ce qui n'est pas encore devenu, mais 

l. ATHANASE, Or. contra Arianos 1, 30, PG 26, 73. 
2. Cité par CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Stromate V, 14, 112, 2, SC 278, 

p. 210. 
3. PLATON, Phèdre 24 (245-246), CUF, p. 34. Mais voir aussi Timée 52 a 

et Banquet 211 a, où s'expriment d'autres nuances. 
4. ARISTOTE, Métaphysique II, 4, 4, 999 b 7 (tr. Tricot). 
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peut devenir. D'autre part, on peut nommer agenèton ce qui 
n'est pas devenu, ni ne peut devenir, comme un triangle 
carré. D'un autre côté, on nomme agenèton ce qui existe, 
mais n'est pas engendré à partir de quelqu'un et n'a absolu~ 
ment personne comme père. Astérius le sophiste ... ajoute 
que ce qui n'a pas été fait, mais existe toujours, est agenè~ 
ton 1. )) Dans le De synodis, il résume le tout en déclarant : 
<<Les uns appellent agenèton ce qui est, mais n'est pas 
engendré et n'a absolument aucune cause. D'autres nom~ 
ment agenèton ce qui n'est pas créé (l'incréé). Si l'on a en 
vue la première signification, selon laquelle est agenètos ce 
qui n'a pas de cause, on dirait que le Fils n'est pas agenè­
tos ; mais on ne pourrait incriminer celui qui, ayant en vue 
le sens de 'non fait, non créé, mais éternel genn~ma' affir­
merait que le Fils est agenèton. Tous les deux, chacun à 
son point de vue, ont bien parlé 2• )) Et Athanase de citer le 
texte d'Ignace d'Antioche qui figure dans sa Lettre aux 
Éphésiens : <<Un seul médecin, charnel et spirituel, engen­
dré et inengendré, venu en chair Dieu, en la mort vie véri~ 
table, né de Marie et né de Dieu, d'abord passible et mainte­
nant impassible, Jésus-Christ notre Seigneur 3 • )) 

Athanase a senti le besoin de préciser le sens des mots qui 
sont au centre du débat, car l'ambiguïté des termes favori­
sait les ariens. Comment comprenaient-ils le terme agennè­
tos ? Faisaient-ils la différence entre agennètos et agenètos? 
Aucun texte ne permet de répondre par l'affirmative. Pres­
tige estime que « le suprême scandale donné par la théologie 
arienne fut son abus du langage biologique pour exprimer 

l. ATHANASE, Or. contra Arianos 1, 30, PG 26,73-76. 
2. ATHANASE, De Synodis 46, PC 26, 776. 
3. IGNACE o'.AN-r!OCHE, Lettre aux Ephésiens 7, 2, SC 10, p. 64.-65. 

J. LEBRETON explique qu'au temps d'Ignace, on distingue parmi les êtres 
ceux qui deviennent et ceux qui sont ; ces derniers sont non produits ou 
non engendrés: ils sont éternels. C'est dans ce sens qu'il faut comprendre 
le agennètos employé par Ignace (Histoire du dogme de la Trinité, t. Il, 
p. 314-315). 
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l'acte de création 1 >}. Selon cet auteur, les ariens prenaient 
agennètos pour le contraire de genètos. Tous les partis 
étaient d'accord pour dire que le Père était seul agennètos, 
mais les ariens considéraient le Fils genètos : ils en 
concluaient que le Père seul était incréé et que le Fils était en 
réalité une créature. Même quand ils employaient genn~ma 
(rejeton), ce mot avait pour eux le même sens que poièma 
<<œuvre produite l> et même gennètos était pour eux l'équi­
valent de ktistos << créé l>. Mais la véritable innovation des 
ariens est que pour eux l'agennètos est relatif à l'ousie. 
C'est en grande partie autour de cette thèse que tourne le 
débat avec Eunome. 

b. Le débat entre Grégoire et Eunome à propos de l'agen­
nètos dans le CE 1 

Différents aspects demandent à être pris en compte : 

- Comme nous l'avons vu, Eunome avait soutenu dans 
l'Apologie que agennètos désigne l' ousie même de Dieu. 
Basile avait cherché à montrer que la position d'Eunome 
aboutit à la confusion du langage. Dans l'ApAp, Eunome 
défendit sa thèse de façon encore plus claire en prétendant 
que agennètos est l'un de ces noms révélés dont l'homme a 
une connaissance innée. Grégoire reprend en partie l'argu­
mentation de Basile à propos de la création de mots due à la 
pensée conceptuelle, mais tient aussi compte des retouches 
apportées par Eunome en vue de justifier sa thèse. Celui-ci 
avait d'ailleurs fait une légère concession, en admettant que 
tous les noms provenant de l' epinoia ne s'évanouissaient pas 
après l'énonciation- comme il l'avait soutenu dans l' Apolo­
gie -, mais que des représentations comme celles d'êtres 
monstrueux (colosses, centaures, êtres polycéphales) pou­
vaient subsister dans l'esprit, une fois que le mot s'est éva­
noui. 

l. PRESTIGE, Dieu dans la pensée patristique, p. 238. 
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-De plus, Grégoire range agennètos parmi les termes qui 
expriment une privation. Sur ce point, il s'oppose ferme­
ment à Eunome qui dans son Apologie avait affirmé que 
agennètos n'exprime pas la privation des attributs naturels 
que possède un sujet et dont il serait dépossédé dans un 
deuxième temps 1. Basile avait répliqué en expliquant que 
agennètos fait partie du groupe de ces vocables qui cher­
chent à dire ce qui n'est pas propre à Dieu. Par exemple 
<<incorruptible>> signifie qu'il n'y a pas de corruption en 
Dieu. Le mot agennètos fait partie de ce groupe de mots 2 • 

Grégoire reprend cet argument à diverses reprises et dans 
des contextes différents. Ainsi, il se demande pourquoi 
Eunome privilégie le terme d'agennètos au point de l'isoler 
de tous les autres 3. Il l'accuse même d'inventer une nou­
velle acception du terme 4 • La vraie réfutation de la part de 
Grégoire se fait dans le cadre des considérations sur les 
attributs négatifs : « Dieu, dit-il, est dit inengendré du fait 
qu'il n'a pas été engendré 5. •> lnengendré fait partie de la 
classe des mots qui signifient ce qui n'est pas propre à Dieu, 
comme invisible, impassible, incorporel. En même temps, 
Grégoire rappelle qu'agennètos se situe au niveau des noms 
qui désignent des attributs et non pas l' ousie. Il est donc 
faux de vouloir nier le sens négatif d' agennètos et de confé­
rer à ce terme un statut d'exception. 

- A la suite de ces développements, Grégoire commente 
une mise au point effectuée par Eunome par rapport à 
l'Apologie. Dans celle-ci, il avait soutenu que<< l'In engendré 
accompagne Dieu 6 >>. Basile avait critiqué cette expression, 
en disant que ce qui << accompagne >> est du nombre de ces 
choses qui sont considérées comme extérieures et que ce qui 

l. EUNOME, Apologie 8, SC 305, p. 248-249. 
2. BASILE, CE 1, 9-10, sc 305, p. 202-205. 
3. CEl, 642. 
4. CE 1, 642. 
5. CE 1, 643-644. 
6. EUNOME, Apologie 7, SC 305, p. 246-247. 
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est extérieur à Dieu n'est pas sa substance 1• Dans son 
ApAp, Eunome avait réagi sur le ton de l'indignation, mais 
avait néanmoins essayé de proposer une formulation plus 
nuancée : << Nous affirmons ceci : bien plus, l'inengendré 
lui-même est cela (l'ousie), car nous n'associons pas le fait 
d'être et ce qui est montré comme accompagnant, mais 
nous rattachons le 'accompagne' à l'appellation et le 'est' à 
l'ousie 2 • >>Grégoire souligne les difficultés d'interprétation 
de ce texte qui défie les << déchiffreurs d'énigme>>. Dans 
quelle mesure l'appellation agennètos correspond-elle à 
l'ousie? Par ailleurs, si l'agennésie correspond, par nature, 
au contenu de l' ousie, comment les séparer en introduisant 
la notion d'accompagner? <<Qui dénouera pour nous 
l'enchevêtrement de ces énigmes : in engendré qui précède, 
inengendré qui suit, appellation d' ousie tantôt convenant 
par nature, tantôt accompagnant comme quelque chose 
d'autre 3 ? >> 

c. Refus de solutions impliquant un intervalle ( diastèma) 
entre le Père et le Fils 

Dans l'ApAp, Eunome avait formulé une objection sous 
forme de dilemme : ou bien la création est co-éternelle à 
Dieu, ou bien le Fils est postérieur au Père 4 • Après avoir 
rappelé la théorie de la hiérarchie des êtres, Grégoire s'atta­
che à expliquer ce qui constitue la différence entre la nature 
incréée et les êtres créés sous le rapport du temps. La créa­
tion s'inscrit dans une extension de durée; l'ordre temporel 
et la succession des êtres créés sont circonscrits par la durée 
des siècles. La nature divine, par contre, échappe en elle­
même aux distinctions entre ce qui est plus ancien ou plus 

l. BASILE, CE 1, SC 299, p. 178-179 et GRÉGOIRE DE NvssE, CE I, 655. 
2. CEl, 661. 
3. CEl, 664. 
4. CE 1, 359 et 380. Voir notamment B. BARMANN, The Cappadocian 

Triumph over Arianism, p. 282-306. 
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récent: <t L'ousie qui se situe au-dessus de la création, étant 
étrangère à toute idée d'intervalle, échappe à toute succes­
sion d'ordre temporel 1• >> Une différence radicale existe 
donc entre les êtres créés soumis à la loi du temps et l'ousie 
divine qui transcende ces lois. Le Créateur <t a préparé 
d'avance les siècles et l'espace en eux comme une sorte de 
réceptacle capable de recevoir les choses créées et il a créé 
toutes choses dans ce cadre 2 >>.Il en résulte qu'au sein de la 
Trinité, il n'existe aucun intervalle de temps séparant entre 
eux le Père, le Fils et l'Esprit. D'ailleurs, si on admettait un 
quelconque intervalle séparant la naissance du Fils de la vie 
de Dieu, on déterminerait aussi par là le commencement du 
Père. Ou, pour le dire en d'autres termes: s'il y avait un 
temps où le Fils n'était pas, il y aurait un temps où Dieu 
n'était pas Père. Quand elle examine le cas de la nature 
divine, la pensée humaine n'arrive pas à déterminer un 
repère pour un commencement qui constituerait un point 
fixe à partir duquel on pourrait se livrer à une réflexion sur 
un commencement ou sur une fin : la nature divine est une 
sorte d'immense océan dont il est impossible de percevoir 
les limites 3 • 

2. La doctrine de la Trinité (d'après le CE I) 

Grégoire ne s'est pas limité à une réfutation uniquement 
soucieuse de dire ce que la Trinité n'est pas. Certes, il avait le 
droit d'argumenter à partir des thèses d'Eunome, en vue de 
montrer en quoi elles étaient mal fondées. Mais, comme il 
l'explique dans sa Lettre à son frère Pierre, il a tenu à ce que 
son traité contienne aussi un exposé des doctrines propres à 
l'Église 4 • Effectivement, il rappelle souvent l'enseignement 

1. CEl, 363. 
2. CE I, 370. BASILE avait aussi manié l'argument du « diastèma » à 

propos du Fils dans le Traité sur le Saint-Esprit VI, 14, SC 17 bis, 
p. 290-291. 

3. CEl, 361-364. 
4. Lettre à son frère Pierre, évêque de Sébastée, SC 363, p. 315. 
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de l'Église pour l'opposer à celui d'Eunome et à deux repri­
ses, il propose une sorte de résumé qu'on pourrait opposer 
au texte-programme d'Eunome (CE I, 151-154). Pour pré­
senter brièvement la doctrine trinitaire de Grégoire, on 
pourrait articuler l'exposé autour des axes suivants. 

A. Une ousie- trois hypostases 

a. La contribution des Cappadociens à la clarification du 
langage : ousie - hypostase 

Plus que le terme << ousie >>, le mot << hypostase >> était 
source de malentendu au début du IV' siècle. En effet, il a 
connu des emplois variés dans la langue courante, puis dans 
le langage de la philosophie. Le terme a été aussi utilisé dans 
les œuvres théologiques avec des acceptions diverses avant 
d'évoluer vers un sens technique. A l'époque du concile de 
Nicée (325), hypostasis est l'équivalent de ousia, au sens de 
substance. Dans la suite, les discussions entre homoousiens, 
homéousiens et anoméens ont suscité un effort de précision 
en vue de distinguer en Dieu l'ousie commune et les<< trois>> 
au sein de la Trinité, que les Latins nommaient<< personae >>. 
Athanase était longtemps hésitant : en effet, selon lui, il était 
dangereux de parler de trois hypostases, car par là, on don~ 
naît l'impression d'abonder dans le sens des ariens, qui, 
prenant hypostase au sens de ousie, étaient prêts à parler de 
trois hypostases en Dieu au sens de trois ousies, différentes 
et subordonnées entre elles. D'autre part, Athanase consta~ 
tait que, parmi ses partisans, ceux qui étaient portés à affir~ 
mer qu'en Dieu il y a trois hypostases, insistaient en même 
temps sur l'unique ousie en Dieu ; finalement, il accepta la 
terminologie selon laquelle hypostase signifie la personne. 
Ce furent les Cappadociens qui contribuèrent de façon déci­
sive à faire prévaloir la formule mia ousia- treis hypostaseis 
«une ousie - trois hypostases». La Lettre 38 du corpus 
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attribué à Basile 1, dont le véritable auteur, selon les spécia~ 
listes, est Grégoire de Nysse, part de la notion de nature 
commune aux individus d'une même espèce ; l'individu, par 
rapport à ce qui est commun (koinon) est marqué par des 
traits propres, par des caractères individuants (idiôma, 
idion, idiazon) qui font du koinon une hypostase. Dans ce 
cas, hypostase revêt non plus le sens de substance, mais celui 
de subsistence : les propriétés en question sont subsistantes 
et celui qui en est revêtu est subsistant. En fait, on a affaire à 
un deuxième sens de hypostase dérivant d'une forme verbale 
de la même racine et signifiant << subsister>>. Les Cappado­
ciens réussirent à faire adopter l'expression << trois hyposta~ 
ses>> parce qu'ils ont associé deux termes qui, en eux~ 
mêmes, pouvaient paraître équivoques à certains de leurs 
partisans : le homoousios pris isolément était contesté, le 
terme << hypostase >> ne faisait pas l'unanimité. En déclarant 
que les << trois hypostases >> étaient << consubstantielles >>, ils 
levèrent l'hésitation des uns et des autres. Il faut y voir un 
<< acte d'intelligence théologique 2 >> dont le mérite revient en 
grande partie à Basile. On verra tout le parti que Grégoire en 
tire pour sa réfutation du système scalaire d 'Eunome. 

b. L'utilisation de la formule dans le CE 1 

Grégoire reproche à Eunome de vouloir distinguer les 
ousies, alors qu'il s'agit de distinguer<< les hypostases selon 
leurs propriétés respectives reconnues >> 3 • Et il précise : 

1. BASILE, Lettre 38, dans Lettres, p. 81-92. Le titre en est : << A son frère 
Grégoire. Sur la distinction de la substance et de l'hypostase. ll 

2. B. SESBOÜÉ, Saint Basile et la Trinité, un acte théologique au 
IV' siècle, Paris 1998, et du même, << Brève histoire des concepts de per­
sonne et d'hypostase. Le rôle joué par les Cappadociens dans l'élaboration 
de la formule trinitaire ll, dans Histoire des dogmes, t. 1, p. 290-301. Voir 
aussi M. BoNNET, << Hypostasis et Prosôpon chez les Cappadociens&, dans 
B. MEUNIER (dir.), La personne et le christianisme ancien, p. 132-135; 
171-196; 201-206. 

3. CEl, 228. 
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<1 L'Église enseigne que la foi ne doit pas être fragmentée en 
une pluralité d'ousies, mais qu'il faut croire qu'entre les 
trois hypostases, il n'y a aucune différence selon l'être 1• >> 

Au sein de la Trinité, il y a donc à la fois unité et diversité. 
L'unité vient de la commune possession de l'ousie, en ce 
sens que les trois hypostases sont fondées dans une même 
ousie incréée ; la différence résulte de la spécificité des pro­
priétés (idiotès) de chaque hypostase. Cette thèse du koinon 
- idion trouve d'ailleurs son expression également dans les 
petits traités trinitaires 2, étudiés par Th. Ziegler 3 • Quels 
sont ces caractères propres fondamentaux qui définissent 
de façon durahle les différences entre le Père, le Fils et 
l'Esprit ? << Considérée dans son absolue perfection et sa 
transcendance incompréhensible, la nature incréée com­
porte en elle-même une différenciation nette qui échappe à 
toute confusion, en raison des propriétés inhérentes à cha­
que hypostase : en vertu de la commune possession de la 
condition d'incréé, elle ne connaît pas de différenciation, 
mais elle est différenciée en raison de la spécificité des pro­
priétés de chacune 4 . >> Grégoire explique ensuite en quoi 
consistent les propriétés distinctives des trois hypostases ou 
personnes divines. 

A propos du Père, il note : <<Le Père est confessé incréé et 
inengendré; en effet, il n'a été ni engendré, ni créé. Or ce 
caractère d'incréé, ill' a en commun avec le Fils et l'Esprit 
saint. Mais le Père est à la fois Père et inengendré. Ceci est 
propre et incommunicable et ne s'observe justement chez 
aucune des deux autres hypostases 5 • >> 

Pour ce qui est du Fils, Grégoire déclare : « Quant au Fils, 
tout en étant uni au Père et à l'Esprit par le fait d'être incréé, 

1. CE I, 229. 
2. GNO III, 1. 
3. TH. ZIEGLER, Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse, 

Thèse, Strasbourg 1987. 
4. CE I, 277. 
5. CE I, 278. 

r 
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il a cependant son caractère propre du fait qu'il est (en 
réalité) et est nommé Fils et Monogène, ce qui précisément 
ne s'applique ni au Dieu de l'univers, ni à l'Esprit Saint 1• >> 

Précisons que Grégoire s'étend longuement sur les relations 
entre le Père et le Fils dans l'important développement sur 
l' agennètos et le gennètos. 

Pour l'Esprit saint, il éprouve le besoin de s'expliquer 
plus longuement :<<L'Esprit saint, de son côté, tout en ayant 
la nature incréée en commun avec le Fils et le Père, est 
distingué à son tour de ceux-ci par des caractéristiques pro­
pres. En effet, sa caractéristique et sa marque la plus spécifi­
que est de n'être rien de ce ·que la raison considère comme 
propre au Père et au Fils. En effet, le fait de n'être ni en tant 
qu'inengendré, ni en tant que Monogène, et pourtant d'être 
pleinement, constitue sa propriété distinctive. . .. En effet 
l'Esprit est intimement lié au Père en tant qu'incréé, mais il 
se distingue de celui-ci du fait qu'il n'est pas Père comme 
celui-ci. Bien qu'étant lié étroitement au Fils du fait qu'il est 
incréé (et qu'il tire l'origine de sa subsistence du Dieu de 
l'univers), il est distinct de lui par ce qui lui donne un 
caractère propre, à savoir le fait qu'il ne tient pas sa subsis­
tence du Père en tant que Monogène et qu'il a été manifesté 
par le Fils lui-même 2 . >> Dans le CE I, Grégoire de Nysse 
n'utilise pas pour l'Esprit la formule «qui procède du 
Père>>, comme le fait Grégoire de Nazianze dans l'une de ses 
homélies: <<En tant qu'il procède du Père, il n'est pas une 
créature; en tant qu'il n'est pas engendré, il n'est pas le 
Fils ; en tant qu'il est intermédiaire entre l'inengendré et 
l'engendré, il est Dieu 3 • >> A défaut de l'expression << qui 
procède du Père», Grégoire de Nysse emploie cependant 
des expressions qui indiquent l'origine de l'Esprit à partir 
du Père. C'est dans les petits traités trinitaires qu'on trouve 
des formulations plus claires. Ainsi dans le traité Ad Abla-

1. CE I, 279. 
2. CEl, 279·280. 
3. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 31, 8, sc 250, p. 291. 
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bium : << Car nous ne saisissons de distinction entre les uns et 
les autres (Père, Fils et Esprit) que dans le seul fait que nous 
croyons qu'il y a la cause et ce qui est causé. Et dans ce qui 
est issu d'une cause, à son tour, nous nous représentons une 
autre différence : nous croyons que l'un est issu directement 
du premier, et que l'autre passe par l'intermédiaire de celui 
qui est issu directement du premier. De la sorte, ... il n'y a 
pas de doute que l'Esprit est issu du Père 1• »Et dans le Ex 
communibus notionibus figure la déclaration : << Car il n'y a 
qu'une seule et même personne, celle du Père, de laquelle le 
Fils est engendré et dont l'Esprit procède (Jn 15, 26) 2 • >> 

B. Non-infériorité de l'Esprit et du Fils par rapport au Père 

Alors qu'Eunome soulignait la nette infériorité du Fils 
par rapport au Père et de l'Esprit par rapport au Père et au 
Fils, Grégoire consacre des développements assez considéra­
bles à la démonstration de la non-infériorité selon l'ousie de 
l'Esprit et du Fils par rapport au Père. 

a. Le cas de l'Esprit 

Aussi bien dans l'Apologie que dans l' ApAp, Eunome 
énonce la thèse que l'Esprit Paraclet est troisième en ordre 
et en nature 3 et qu'il est inférieur au Fils et à plus forte 
raison au Père. Des affirmations aussi nettes ont suscité la 
réfutation de la part de Basile et de Grégoire de Nysse. Ce 
dernier a répliqué en donnant tout son poids à l'argument 
scripturaire. Prenant appui sur la distinction biblique entre 

l. TH. ZIEGLER, Ad Ablabium, dans Les petits traités trinitaires de 
Grégoire de Nysse, t. Il, p. 40 (GNO III, 1, p. 56). Voir aussi Lettre 38 dont 
il a été question plus haut. 

2. Ad Graecos, ex communibus notionibus, GNO Ill, 1, p. 25. 
3. Eunome, Apologie 23-24, SC 305, p. 280-283 ; Apologie de l'Apolo­

gie, frg. 1, dans CE 1, 151-152. 
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le monde visible et le monde invisible et introduisant une 
ligne de partage entre ce qui est créé, que ce soient les êtres 
visibles ou invisibles, et ce qui est incréé, à savoir Dieu 1, 

Grégoire s'efforce de montrer que l'Esprit n'est pas à ranger 
du côté des êtres invisibles créés. Ainsi l'Esprit n'est pas 
mentionné dans la liste des puissances angéliques qui figure 
dans Coll, 17 2• Il ne faudrait pas tirer prétexte du fait que 
l'Esprit n'est mentionné qu'en troisième lieu dans Mt 28, 19 
pour affirmer que << l'Esprit est inférieur et non de rang 
égal 3 )). En réalité, << en mettant l'Esprit au même rang que 
le Père et lui-même, le Logos a écarté la supposition que 
l'Esprit est créé 4 )). La formulation<< au nom du Père et du 
Fils et du Saint-Esprit" avec les conjonctions qui relient les 
trois noms << montre, à travers le lien établi de cette façon, la 
conspiration des trois vers l'unité 5 )). 

b. Le cas du Fils 

De même que pour l'Esprit, Grégoire fait appel à l'Écri­
ture, en vue de démontrer que le Fils n'est pas inférieur au 
Père. S'il s'arrête plus longuement au cas du Fils, c'est que 
l'argumentation d'Eunome s'étend beaucoup plus sur l'infé­
riorité du Fils. 

Tout comme pour l'Esprit, Grégoire cherche d'abord à 
établir que le Fils n'est pas créé 6 • Sous ce rapport, Eunome 
avait allégué Pr 8, 22 <<Le Seigneur m'a créée (la Sagesse) au 
début de ses voies)) et l'avait interprété dans le sens de<< Le 
Seigneur a créé le Monogène)). Après avoir fait état de la 
diversité des leçons dans les différentes versions 7 , Grégoire 

!. CE 1, 270·294. 
2. CE 1, 270-2. 
3. CE 1, 197. 
4. CE 1, 314. 
5. CEl, 203. 
6. CE 1, 296-316. 
7. CE 1, 299, note. Voir plus haut III, 3, A: Utilisation de l'Écriture 

comme lieu théologique. 
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se réfère à Jn l, 3 et Coll, 16-17, et formule la conclusion: 
<<Si la création est faite par lui et si le Seigneur ne s'est pas 
fait lui-même, ... il n'est pas créature 1• >>La puissance créa­
trice est une puissance proprement divine. 

Une autre forme d'argumentation est liée à la notion 
d'engendrement bien comprise. Ce n'est pas parce que le 
Fils est engendré qu'il n'est pas pleinement Dieu. Une 
fausse conception de l'engendrement peut faire croire à une 
supériorité du Père résultant du fait qu'il serait plus ancien 
dans le temps que le Fils. Mais en Dieu, il n'existe pas 
d'intervalle de temps qui sépare les hypostases entre elles 2 • 

En Dieu, il n'existe pas de supériorité selon l'ousie, en vertu 
de laquelle le Fils se situerait à un rang inférieur à celui du 
Père 3. Même le fait que le Fils n'est pas inengendré comme 
le Père, mais qu'il est issu du Père sous le rapport de la 
causalité ne met pas en cause sa pleine divinité. On peut 
affirmer que le Fils est anarchos (<<sans commencement>>) 
sans être agennètos 4. 

C. Égalité des trois Personnes divines 

a. Égalité en ce qui concerne les attributs 

Dans son texte-programme, Eunome avait indiqué, en 
termes très généraux, les différences qui règnent au sein de 
la Triade 5• Dès lors, on est en droit de se demander si la 
perfection des attributs divins est proportionnelle à la per­
fection plus ou moins grande des ousies. Grégoire reconnaît 
que son adversaire n'a pas fait de déclaration explicite allant 
dans ce sens à propos de la bonté, de la puissance, de la 

1. CE 1, 303. 
2. CE 1, 360-385. 
3. CE 1, 187-204-; 296-316. 
4. CE 1, 639-641. 
5. CE 1, 152-153. 
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sagesse et autres attributs. Cependant, estime-t-il, la logique 
du système aboutit à l'idée d'une perfection plus ou moins 
grande. Convaincu qu'une telle conception ne correspond 
nullement au statut ontologique du Fils et de l'Esprit, Gré­
goire réagit avec vigueur 1, 

Dans un premier temps, Grégoire fait valoir que la nature 
divine n'admet pas le moins. En effet, admettre cela revient 
à introduire la notion de limitation et à supposer implicite­
ment un seuil à partir duquel elle peut être autre chose. Or, 
la nature divine <<est absolument illimitée dans le bien 2 >}. 
Dès lors, il faut retenir que« sous le rapport de la perfection, 
l'hypostase du Monogène et celle de l'Esprit saint ne 
connaissent aucun manque de bonté, de puissance ou 
d'autres attributs de ce genre 3 >).L'argument tiré de la sim­
plicité de l' ousie divine va dans le même sens. La simplicité 
suppose l'absence de mélange ou de composition. Si l'on 
cherche à prouver qu'il y a des différences du point de vue 
de la bonté, de la puissance ou de la sagesse, on ne saurait 
éviter l'idée de composition. Bien plus, selon le système 
d'Eunome, la bonté et la puissance seraient à considérer 
comme acquises de l'extérieur : dans ce cas, le Fils et 
l'Esprit participeraient de la bonté en tant qu'ils sont créés. 
Mais s'ils ont la pleine divinité, ils doivent << posséder>) la 
bonté, la puissance et les autres attributs par nature. 

L'égalité des Personnes divines est illustrée de différentes 
manières. Ainsi Grégoire explique que si Dieu est dit 
Lumière, cela vaut pour le Père, le Fils et l'Esprit. Réinter­
prétant l'expression métaphorique de la lumière, il déclare : 
<< Nous ne penserons pas au rayon provenant du soleil, mais à 
un autre soleil provenant du soleil inengendré, brillant 
ensemble avec le premier, ... semblable à celui-ci sous tous 
les rapports .... Et de plus, de la même manière, nous pen-

l. Voir B. BARMANN, The Cappadocian Triumph over Arianism, p. 243-
282. 

2. CE 1, 169. 
3. CE 1,167-170. 
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sons encore à une autre lumière de ce genre, n'étant séparée 
de la lumière engendrée par aucun intervalle de temps et 
brillant par elle, tirant la source de sa subsistence de la 
lumière archétypale ... Il n'existe pas de différence entre une 
lumière et une autre lumière, car elle ne manifeste ni man­
que, ni privation de la grâce illuminatrice, mais elle est 
perçue comme élevée en toute perfection au degré suprême 
ensemble avec le Père et le Fils, comme conumérée avec le 
Père et le Fils, et elle se plaît à procurer par elle·même, à 
ceux qui sont capables d'y avoir part, l'accès à la lumière que 
nous envisageons dans le Père et le Fils 1• >> 

b. Égalité sous le rapport de la puissance salvifique 

Dans le cadre de considérations sur l'égalité des Person­
nes divines sous le rapport des attributs, Grégoire fait appel 
à l'argument sotériologique. Selon lui, ne pas admettre l' éga­
lité revient à vider la foi chrétienne de sa substance : (( Pour­
quoi sont-ils baptisés en Christ, à qui n'appartient pas en 
propre la puissance de la bonté ? ... Pourquoi croient·ils en 
l'Esprit saint, s'ils nourrissent les mêmes pensées à son 
sujet ? Comment peuvent~ils, après leur naissance mortelle, 
connaître une nouvelle naissance à travers le baptême, alors 
que, selon eux, la puissance qui les régénère ne possède pas 
par nature l'indéfectibilité et l'autosuffisance ? Comment 
leur corps d'humilité est~ il transfiguré, alors qu'ils pensent 
que celui qui transfigure a lui~ même besoin de changer vers 
le mieux 2? >> Un peu plus loin, Grégoire explique que, 
d'après Mt 28, 19, <<pour ceux qui sont régénérés, la vie est 
communiquée et acquise en plénitude au nom du Père et du 
Fils et du Saint-Esprit ; en mettant l'Esprit au même rang 
que le Père et lui·même, le Logos a écarté la supposition que 
l'Esprit est créé 3 >). 

1. CE I, 533·534. 
2. CE I, 288·289. 
3. CEl, 314. 
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c. Égalité sous le rapport de la gloire divine 

Un autre argument concernant l'égalité entre les Person~ 
nes divines est relatif à la notion de gloire propre à la Tri­
nité. Le raisonnement est le suivant : admettre que le Fils et 
l'Esprit n'ont pas toujours existé simultanément avec le 
Père revient à <<dépouiller le Dieu de l'univers de la gloire 
du Fils et de l'Esprit>>. En effet, selon Grégoire,« le Père qui 
existe avant les siècles possède toujours la gloire et le Fils qui 
existe avant les siècles est la gloire du Père ; semblablement 
l'Esprit du Christ, qui est toujours conçu ensemble avec le 
Fils et le Père, est la gloire du Fils 1 >>. 

Enfin, Grégoire évoque le dynamisme qui règne au sein de 
la Trinité et qui obéit à un mouvement ascendant et à un 
mouvement descendant, les deux jouant au profit des hom~ 
mes. Un premier mouvement va de l'Esprit au Fils, qui ne 
peut être contemplé que dans l'Esprit et du Seigneur à Celui 
qui est au~dessus de tout principe. Un deuxième mouvement 
va du Père par le Fils à l'Esprit 2• 

d. Égalité d'honneur entre les trois Personnes 

Les développements sur l'égalité entre le Père, le Fils et le 
Saint~Esprit trouvent une sorte de couronnement dans les 
considérations sur l'égalité d'honneur entre les trois Person~ 
nes de la Trinité. 

Reprenant une thématique utilisée par Basile dans le 
Traité sur le Saint~ Esprit 3, Grégoire met l'accent sur l'éga~ 
lité d'honnem: Eunome avait parlé d' << œuvres plus dignes 
d'honneur que d'autres œuvres>) à propos de la deuxième et 

1. CE I, 384·385. 
2. CE I, 53I·532. 
3. Voir Traité sur le Saint-Esprit, notamment XV, SC 17 bis, p. 294-

297. 

Il 
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de la troisième ousie, présentées comme œuvres produites 
l'une par l'énergie de la première ousie, l'autre par l'énergie 
de la deuxième ousie. Pour la mise au point, Grégoire part 
d'une citation : ((Afin que tous, est-il dit, honorent le Fils 
comme ils honorent le Père» (Jn 5, 23). Sous forme de 
commentaire, il dit : « Alors que cette parole établit la loi 
d'égalité d'honneur (en effet, une parole divine a force de 
loi), Eunome supprime à la fois la loi et le législateur et 
attribue à l'un un honneur plus grand, à l'autre un honneur 
plus petit, ayant découvert, pour ce qui est de l'honneur, je 
ne sais comment, les mesures de la grandeur de Celui qui 
dépasse toute mesure 1• >) Selon Grégoire, toute perfection 
est impliquée dans l'appellation de divin, et il n'est pas 
possible à la pensée humaine de découvrir un mode de 
précellence dans l'honneur à rendre au Père et au Fils. En 
effet, selon Jn 16, 15, tout ce que possède le Fils comme bien 
appartient aussi au Père et tout ce qui est au Père s'observe 
aussi chez le Fils 2• 

Poussant sa réflexion dans le sens de l'approfondissement, 
Grégoire explique ce que l'Écriture invite à comprendre par 
honorer Dieu. Le passage est d'une belle venue et prouve 
que l'auteur est un fin connaisseur de l'Écriture : <<L'hon­
neur rendu par l'homme à la divinité n'est rien d'autre 
qu'une attitude pleine d'amour ... et il me semble que 
l'ordre d"honorer' le Fils à l'égal du Père (Jn 5, 23) est 
formulé à la place d"aimer'. En effet, la Loi ordonne de 
rendre à Dieu l'honneur approprié en l'aimant de tout son 
cœur et de toutes ses forces (Mc 12, 30 ; Le 10, 27) ... Si le 
Monogène Dieu ... est égal au Père pour la grandeur du bien 
qu'il a en lui, comment pourrait-on dire qu'il est raisonnable 
de ne pas aimer ce qui est tel et de ne pas honorer ce qui est 
aimé ? ... Si donc, on honore le Fils de tout son cœur, parce 
qu'on lui offre tout son amour, quel genre de pensée trou­
vera un honneur plus grand, alors que 'tout le cœur', 'toutes 

l. CEl, 333. 
2. CE I, 334. 

l' 
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les forces' offrent en hommage la mesure de l'honneur par 
l'entremise de l'amour 1? >> 

N.B. :A propos de la traduction de certains termes 

Les mots ont une histoire : le champ sémantique peut 
s'élargir ou se restreindre, l'accent mis sur les diverses 
acceptions peut se déplacer, la traduction d'une langue à 
l'autre peut générer des difficultés parfois difficiles à sur­
monter. Pour le domaine qui est le nôtre, on connaît l'aller­
gie des Grecs à utiliser le 7tp6crw7tov, qui correspond au 
<< persona >> des Latins. Traduire oücr(a par << essence >> ou 
<<substance>> n'est pas tout à fait satisfaisant· rendre 
' ' ' u7tocr't'amç par << personne >> est une simplification qu'il faut 
parfois éviter. 

En raison de ces données, nous avons pris le parti de 
rendre: 

' ' h U7tOO''t'amç par << ypostase - personne >>, sauf dans le cas 
où Grégoire de Nysse retient une autre acception, telle que 
la suggère le contexte ; 

èv€pye:La par << énergie >>, sauf dans le cas où le contexte 
demande de retenir une acception comme activité ; 

' ' . ouma par << ous1e >> ; 
' ' I d ' aye:W"Y)'t'OÇ par << nengen re >> ou agennètos, selon les 

besoins de la traduction soucieuse de nuancer l'expression; 
ye:w1)'t'6ç par << engendré >> ; 
y€wï')m<; par << naissance >> ou << engendrement >> ; 
&ye:w"Y)ér[a par << agennésie >> et non par << innascibilité >> ou 

par<< le fait d'être inengendré >>. 

l. CE I, 337·340. 
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l. W.jAEGER cite en apparat d'autres titres formulés un peu différem­
ment: aucun de ces titres n'est de la main de Grégoire. Il ne faut donc pas 
s'y référer en vue d'établir la date du CE I. 

2. Passant de l'idée générale à un cas particulie1; Grégoire cite comme 
exemple le cas du médecin qui doit faire preuve de discernement en fonc­
tion du même principe. On sait qu'il aime les comparaisons tirées du 

RÉFUTATION DE LA PART DE GRÉGOIRE, 

ÉVÊQUE DE NYSSE, 

DU PREMIER DES DEUX TRAITÉS PUBLIÉS 

PAR EUNOME APRÈS LA MORT DE SAINT BASILE 1 

Exorde 

I. Qu'il est inutile d'essayer defaire du bien 
à ceux qui refusent d'être aidés. 

l. L'intention de faire du bien à tous 
et de montrer sa bienveillance indis-Effets négatifs 

de la générosité tinctement à l'égard du tout venant 
n'était, à ce qui paraît, ni judicieuse sous tous les rapports, 
ni exempte des reproches de la majorité; de plus, le fait 
d'épuiser, pour ceux qui souffrent de maladies incurables, le 
fonds des médicaments préparés ne procure pas non plus 
des résultats dignes d'être recherchés, à savoir l'efficacité 
pour les destinataires et l'éloge pour ceux qui se montrent 
généreux. Une pratique de ce genre provoque souvent le 
contraire et déclenche fréquemment une aggravation de la 
situation 2

• 2. En effet, les malades, déjà proches de la mort, 

domaine de la médecine : cf. Or. cat. 8, 28, 29, 32, 35. H. FRINGS, Medizin 
und Arzt bei den griechischen Kirchenviitem bis Chrysostomos, Bonn 
1959. 
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20 nov ÀÉyw, 't'0 Tijç e:ùcre:Oeùxc; cr't'6!J.<X Bcx.crLIII!tov, 't'Ùv èv -ri) 

ne:ptoucrl~ -r&v 7tVEUfLO:.'t'tx.Wv SYjcraupWv xod de; xo:xo't'éxvouç 
.1. \ ' t: }_ .... ' \ 1 - 1 ' 1 't'uxac; tXVEsE't'CX.O"'t'WÇ 1CO/\/\<XX~Ç 't"f}V X<XP~V 't'"f}Ç cro<p~IXÇ exxeoV't'<X, 
xo-;1. 't'àv &.yvc.Gf.LOVIX rcpàç 't'oÙç &.ycx66v -rt rcmeî'v <X\hàv Ècrrcou3o-;­

x6't'o:ç Eùv6f.LWV. 4. ÜÛ't'oÇ y&p 't'cf> tmepÔ&ÀÀov-r~ ·d)ç X<X't'cX 
.1. ' ' 1 ,, ' \ 1 , 6' ,.., ' \ 25 'fUX"f}V <Xppwcr't'LIXÇ, Y)V rcep~ 't'"f}V 1CLŒ't'LV 1JŒ E:V1J<rE:V, EAE:ELVOÇ f.LE:V 
Cht<Xcrtv éSoÇ,e 't'oî'ç 't'Yjç ÈxxÀ1JcrLo:ç f.LE:'t'éxoucrt (-rLç y<Xp o{hwç 

&.cruf.Lrc<XS~ç, Û>ç fl-~ olx'Teî'p<XL -ràv &.rcoÀÀÙf.Levov;) Èxeî'vov ÔÈ 
1-16vov rcpàç 'T~V ÈyxetpY)crLV 't'1jç 6epo-;rcdo-;ç ÈxlvY)cre 't'àv fl-6vov 
Èv 't'cf> rcept't''t'eÙov't't 't'1jç <pLÀ<Xv6pwrcto:ç xo:l. 't'oî'ç &.!J-1JX&votç 

30 Èrct't'OÀf.LÙ>V't'<X rcpàç t<Xcrtv, Ôç 'T1j &.rcwÀeL~ -roü &vSpàç rcepto:Àyfr 
cro-;ç St& 'T~V <pucrtxY}v o:Ù't'oÜ rcpàç 't'OÙÇ 't'<XÀ<XtrcwpoÜv't'o:Ç 

a.Mt7,6 

l. A propos de 61Jpu~81)ç, J. DANIÉLOU montre que pour Grégoire, 
l'homme tombé dans le péché perd sa ressemblance avec Dieu et devient 
semblable aux animaux sans raison (Platonisme et théologie mystique, 
p. 77). Voir aussi In inscr. Ps. 58, 14, SC 466, p. 394. 

2. Grégoire applique maintenant le principe énoncé au cas de Basile et 
d'Eunome. 

3. L'expression <<homme de Dieu l) (1 Tm 6, 11; 2 Tm 3, 7) désigne 
couramment les chrétiens fidèles à la vraie foi par opposition à ceux qui la 
renient ou la travestissent. Mais progressivement, le titre est attribué de 
préférence aux évêques et aux martyrs. 

4. <<Bouche de piété»: piété (eùm:be(oc) s'oppose à impiété (&cre:6doc) et 
correspond alors à «foi orthodoxe l). Mais pour respecter le jeu de l'anti­
thèse entre les deux termes, nous traduirons par<< piété l), 

EXORDE, 1, 2-4 113 

connaissent facilement le trépas sous l'effet de médicaments 
trop puissants. Et les gens insensés, semblables aux animaux 
sans raison 1

, deviennent pires si, comme le dit quelque part 
l'Évangile •, on leur jette par générosité des perles à profu­
sion. C'est pourquoi, à mon avis, il est bon, comme nous en 
avertit la divine parole, de faire dans notre libéralité une 
distinction entre ce qui est de moindre prix et ce qui est 
précieux, pour éviter que celui qui foule les perles aux pieds 
n'offense la bonté de celui qui se montre généreux et que, 
par insensibilité à ce qui est beau, il n'outrage la générosité. 

3. Voilà les paroles qui me sont Le cas clinique 
d'E venues à l'esprit, alors que je pensais à 

unome 
1 
.... , , f 

ce u1 qm communiquait a tous a pro u-
sion ses propres biens 2

, l'homme de Dieu 3
, dis-je, Basile, 

cette bouche de piété 4 , qui, possédant une surabondance de 
biens spirituels, répandait si souvent indistinctement la 
grâce de la sagesse même sur les âmes artificieuses, et que je 
pensais aussi à Eunome qui manque de reconnaissance 
envers ceux qui se sont efforcés de lui faire du bien. 4. En 
raison de l'extrême gravité du mal dont souffrait son âme 
sous le rapport de la foi, Eunome paraissait digne de pitié à 
tous ceux qui font partie de l'Église (en effet, qui donc est 
assez insensible pour ne pas plaindre celui qui s'en va à sa 
perte ?) ; mais Basile seul se sentit poussé à entreprendre le 
traitement, lui qui, seul, en raison de la surabondance de ses 
sentiments d'humanité 5 , s'attaquait avec courage même aux 
cas désespérés, en vue d'apporter la guérison 6 et qui, pro-

5. Un effet de style assez remarquable est obtenu par la mise en relation 
entre l'extrême générosité de Basile et l'extrême gravité du mal dont souffre 
Eunome. GRÉGOIRE DE NAZIANZE parle aussi de la« maladie» d'Eunome : 
cf. Q,. 27, 9, SC 250, p. 94-95. 

6. Le thème de Basile médecin se retrouve dans ln Basil., PG 46, 792, 
GNO, X, 1, p. 111. 
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crU!J.7t&6etO:.V oT6v 'n 7tOVYjpù.lv Ù1JÀ1J'!Y)plwv <iÀeÇ~cp&p!J.O:.XOV -rÙv 
'A 1 - • 1 À' , 1 1 , vo:.-rpen-rtxov 'TY)Ç aLpecrewç oyov enov1Jcre, crxonov exwv 
&vo:.aWaat n&Àtv Ùtà -roU-rwv xal &noxœm:cr-r'ijcro:.t -ryj ÈxXÀY)crlq. 

35 -ràv &v6pwnov. 5. '0 ÙÈ: xo:.S&nep UnO cppevl-rtùoç nrxpa7tÀ1)ydç 
-r~v 3t&vmrxv &:yptalveL -ré:;) 6eprxneUov-rL xcxi rcOÀE!J.E'L xal ~-t&xe-
-rat xrxt 1 èx6p0v vo~-tl~eL -rOv Èx -roü ~o:.p&Spou -r'ijç &creOeLo:.ç 
&:vaÀo:.OE:Lv ~La~6~-tevov. Krxl -raü-ro:. oùx &nÀWç oU-rwcrl xo:.-rà -rO 
crU!J-Ôàv E:rcL -rWv npocr-rux6v-rwv napaÀY)peL, &ÀÀ' ëyypacpov 

40 cr-r~ÀY)V -r'ijç !J.EÀo:.yxoÀlaç -raÜ-rYJÇ xrx6' érxu-roü &:vecr-r~crrx-ro. 
6. Kat Èv !J.O:.Xpi}) -rif) xp6vcp crxoÀ'ijç È1tL-riJx!ilv ôn6crY)Ç E:boÜÀe-

• 1 1 '"~·· 1 Àl ~ Cl 1 X'\.' 1 TO, une:p -ra !J.EYO:.Aa. xat 1to ucrapxa -rwv vY)ptwv wotve: Àoyov 
Èv nav-rl -r(}l Ùt& !J-É:crou xp6vcp xal ~apÙç ~v -ro:.i'ç &neLÀo:.'Lç Èv 
, 1 >1 "' À/ \ 1 ',1.' "'' \ 1 anoppY)-rOtÇ e-rt otan aaawv -ro XUY)fLO:., o't'e: oe: no-re xat !J-Oytç 

45 dç cpWç npo~yo:.ye:v &!J.ÔÀw6pŒt6v n xal &:-reÀecrcp6pY)TOV yé:v~ 
VY)!J-a. 7. 'D n&v-reç !J.È:V oL T'ijç rxù-r'ijç crU!J.!J-E:-ro:.crx6v-reç 3to:.cp6o­
p&ç 't"L6Y)VOÜV'TO:.L XO:.l 6&;À7tOUaLV, ~!J-E'LÇ 3È: at& 't"ÙV ÈX -r'ijç npo~ 
Cf!Y)'rdrxç !J.O:.XrxpLcr!J-6V (Mauciewç ycie, cpY)crf.v, Oç uear~(Jët uat 

1. Le vrai titre de la Réfutation de BASILE est Réfutation de l'Apologie 
de l'impie Eunome. Dans l'introduction, BASILE présente sa Réfutation 
comme un ({remède contre le mal •> (CE 1, SC 299, p. 142-143). 

2. BASILE avait aussi employé des mots de ce genre, cf. CE II, l?,SC 305, 
p. 68-69 : «Tout se passe comme si nous combattions contre quelqu'un 
dont un transport de folie aurait égaré le raisonnement. » J. A RODER 

signale qu'il faut du courage pour s'approcher de malades souffrant de 
transports de folie (Contra Eunomium, p. 143). Basile n'est donc pas le 
couard dont parle Eunome. 

3. La métaphore <(gouffre de l'impiété» est assez souvent employée : 
cf. ATHANASE, Or. contra Arianos 1, 20, trad. A. RoussEAU, Les trois dis­
cours contre les ariens, Bruxelles 2004, p. 61. 

4•. La <rT~ÀY) Ëyypo:qJOç était érigée à Athènes pour rappeler non seule­
ment le souvenir des citoyens illustres, mais aussi d'individus qui avaient 
gravement nui à la Cité. La pointe ironique relève ici du fait qu'Eunome a 
érigé lui-même le mémorial de son impiété. 

5. D'après le contexte immédiat, p.eÀo:yxoÀlo: a ici le sens de« dépression 
délirante )) proche de la démence. 

EXORDE, 1, 4-7 !15 

fondément touché à l'idée que cet homme allait à sa perte, 
mit au point, à cause de sa sympathie innée pour les malheu­
reux, une sorte d'antidote contre les poisons funestes en 
rédigeant sa Réfutation 1 de l'hérésie, visant grâce à ,cela à 
rendre la santé à cet homme et à le ramener à l'Eglise. 
5. Mais, comme s'il avait l'esprit égaré sous l'effet des trans­
ports de la démence 2, cet homme se laisse emporter par la 
fureur contre celui qui le soigne, lui fait la guerre et le 
combat, et considère comme ennemi celui qui s'emploie de 
toutes ses forces à le faire remonter du gouffre de 
l'impiété 3• Et il ne se contente pas de débiter ses bavardages 
déraisonnables tout simplement au gré du hasard devant le 
premier venu, mais il a érigé contre lui-même un monument 
écrit 4 de sa sombre humeur 5 • 6. Et comme pendant une 
longue durée de temps il trouva autant de loisir qu'il vou­
lait 6 , il était dans les douleurs pour l'enfantement de son 
écrit durant toute cette période 7

, plus longtemps que les 
grands animaux corpulents, et il était plein de menaces pen­
dant qu'il façonnait dans le secret le fruit de ses entrailles ; 
tard et péniblement, il mit au jour un avorton et un rejeton 
prématuré 8 . 7. Tous ceux qui ont part à l'erreur funeste 
d'Eunome entourent ce rejeton de leurs soins nourriciers et 
de leur affection ; quant à nous, en raison du macarisme du 
prophète : Heureux celui qui saisira les nourrissons et les 

6. A propos de la longue durée de la rédaction, cf. Introduction 1, 2, Ba 
et CE 1, 13 ; II, 127. 

7. Le sens premier de WS(vw est celui de « éprouver les douleurs de 
l'enfantement J); PLATON emploie le verbe dans un sens métaphorique dans 
le contexte de l'art de la maïeutique« qui surveille les âmes et non les corps 
en leur travail d'enfantement» (Théétète 150 h·c, trad. A. Diès, CUF, 
p. 168) ; GRÉGOIRE DE NAZIANZE parle aussi des douleurs de l'enfantement, 
éprouvées par Eunome: cf. Or. 27, 9, SC 250, p. 94. 

8. Effet de contraste saisissant entre la longue durée du temps de gesta­
tion et le caractère d'inachèvement de ce qui n'a pas atteint le développe· 
ment normal au moment de la naissance. 
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EOacpteï rd v?}nui aov neàç rirv néreavb) bteû>Yj xcû e:Lç ~fJ-e:-ré-
so paç (bplxe:-ro xû'po:.ç, xpa't''Yjcrcu -rÙ V~7tLOV -roÜ-ro À6ywv xœt 

kOacplao:.L npOç -rijv né:-rpo:.v Wç ëv ·n -r&v BaOuÀwvLwv 't'Éxvwv 
npoe:6u[J-~61)[J-EV' ~ né:-rpoc Oè: 'Ïjv 0 Xptcr-r6çC, TOtJTÉ:cr·n Tijç 

&À1J6e:b:ç 6 À6yoç. M6vov E).6ot xcû Ecp' Y)fJ-êiÇ Yj -rà &cr6e:vèç 
ÈvtcrxUouO'tx ~MvafJ-LÇ ~hO: -rWv eùxWv -roU Ev &cr6e:ve:LC'f -roü crW!J.a-

ss -roç 'T-Yjv OUvap.Lv écwToU 't'EÀe:tWcriXvToç. 

(3 '. "On 8<KalWS npos TTJV Ô.VTlppT]<7lV fîÀ&Of.lEV TOÛ 
Ô.8eÀ<!>oû KaTT]yOpl]9ÉVTOS ll'ITEpaÀy.jaaVTES. 

8. E~ fJ.èv oùv ë·n xtû \IÜV ~ 6e:oe:û)Yjç Exe:Lv1) xat &.yLa ~uxYJ 
~, , • , , • 6 , P..' , , (.1. , 
ow: O"<Xf>XOÇ E<pEWpot TOV <XV f><ù1tLVOV t-'WV, XCH TO U't'1JÀOV 

CY't"6/-tO:. Xa-rà TijV EÇ &px'ijç thCOXÀ1JpW8e:î'cr<XV x&pLV IXÙT{i) TijV 
l( , , , , , , ,, , ~ 6, 
(l..fJ-C<XOV EXEL\11)\1 1)tpLEL tpWV1JV, ''t'tÇ (f..'IJ E:LÇ TOO'OU'T0\1 7tE1tOL 1)-

5 cre:wç "ÎjÀ0e:v, &a-re: -n 7tepL 'Tijç U7to8éaewç 't'o:Ü-r't)<;; 'ToÀp.ijao:~ 

xd cp8éy~o:a8o:L, mXv'To: À6yov xd TCiiao:v ~X.~V -rijç Sdo:ç èxd­
VYJÇ a&À7t~yyoç UTCEPYJX.OÛO"YJ<;;; 9. ETCet 3è 0 11-èv 7tp0ç SeOv 8Àoç 
&vé7t'TIX'TO, 7tp6-repov 11-èv èv 6ÀLyCJt -r~vt xo:t O'XWELÙEL 'Ti:p ÀEL­
tfi&vcv ToU 1 aGp.o:-roç 'Tijç yijç è<po:TC't'6p.evoç, 'Ti:p 3è TCÀdovL 

b. Ps 136, 9 c. Cf. 1 Co 10, 4 

1. Grégoire utilise le registre biblique : il cite Ps 136 (137), 9 ; cf. ls 13, 
16. Le langage est apparemment dur ; cependant le souhait ne concerne 
pas Eunome en tant que personne, mais l' ApAp, comparée à un avor­
ton. 

2. 1 Co 10, 4 concerne le rocher frappé par Moïse, d'où jaillit l'eau : Paul 
identifie le rocher au Christ, à la suite probablement des exégètes juifs qui 
identifiaient le rocher à Jahvé. Grégoire ajoute: <<c'est-à-dire la Parole de 
vérité». Est-ce une allusion au sens étymologique de vérité en hébreu, qui 
signifie<< fondement sûr et solide)}, parfois mise en relation avec la solidité 
du roc : cf. 'AÀ~Ele::w:, TWNT 1, p. 233-245. 

EXORDE, 1, 7 - II, 8-9 117 

brayera contre le rocher b 
1

, nous avons éprouvé un brûlant 
désir de saisir cet écrit nouveau-né, une fois qu'il fut parvenu 
entre nos mains, et de le briser contre le rocher comme l'un 
des enfants babyloniens, le rocher étant le Christ c, c'est-à­
dire la Parole de Vérité 2 . Puisse seulement venir aussi sur 
nous la puissance qui fortifie ce qui est faible grâce aux 
prières de celui qui, dans la faiblesse de son corps, a mené à 
son accomplissement la puissance qui est la sienne 

3
. 

II. Que profondément affligé 
par les accusations portées contre notre frère, 

nous en avons entrepris à juste titre la réfutation. 

8. Si en effet cette âme sainte et sem­
« L'héritage blable à Dieu regardait encore mainte­
de la parole » nant la vie humaine à travers son corps de 

chair et si son auguste bouche émettait encore cette voix 
irrésistible selon la grâce accordée dès le début 4 , qui en 
arriverait à un tel degré d'assurance qu'il osât dire quelque 
chose concernant ce sujet, vu que cette divine trompe 

5 

couvrirait toute parole et tout son ? 9. Mais, puisque Basile 
s'est envolé tout entier vers Dieu -lui qui auparavant 
n'appartenait à cette terre que par un petit reste de son 

3. Le contexte pourrait suggérer l'idée que la prière renvoie à Paul. 
W. jAEGER (GNO 1, p. 24 apparat) estime qu'elle renvoie à Basile. 
J. A RôDER retient cette solution sous prétexte que Grégoire considère 
Basile comme un nouveau Paul (Contra Eunomium, p.l46). 

4. Allusion à l'autorité naturelle de Basile : CE 1, 119 s. ; GRÉGOIRE DE 

NAziANZE, Or. 43,33 et 48, SC 384, p. 199 et 227. 
5. L'expression «divine trompe)} relève du langage métaphorique qui 

provient de la Bible : Ex 19, 16 ; 20, 18 parlent d'une théophanie accompa­
gnée du son de la trompe à l'occasion de l'Alliance du Sinaï. Les chrétiens 
ont repris le thème en l'appliquant au Christ et à ceux qui proclament 
l'Évangile. En incluant Basile, Grégoire souligne la puissance d'origine 
divine de la Parole proclamée par Basile. Voir aussi GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 

Q, 43, 65, SC 384, p. 269, et :E&Jm,yl;, TWNT VII, p. 72, 79-86. Quant à 
l'éloquence de Basile, cf. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 43, 64, SC 384, p. 269. 



118 CONTRE EUNOME 1 

10 O"U/).!J.E:-rewponopWv -r<{) Sec{), vuvt 3è xcd -r-fjv crxt&v èxelvY)v -roü 
crci>p.ceroç npocrct<pdc; xcd xœ-raÀtnWv -ri;Jùe: Té{l ~l<p, o[ ùè: XYJcp'fî~ 

PC 252 ve:ç ne:pd)o!LOoUm -rOC XYJplœ j -roü À6you xcd -rè !J.ÉÀt 3uxÀup.œl­
vov't'at, fJ.YJÔdc; E:yxaÀE:t-rw -r6)q . .to:v È!J.Ot Unè:p 't'OÜ cnyù)\rroç 
a-r6tJ.a-roc; Ôtavw:rT&vn npèç &fJ.uWx.v. 10. Où3è y&p Unèp -roùç 

15 &.ÀÀouç laxUv ·nv.x À6ywv Èp.cwT<i'> cruveyvwxWc; xo:'t'e:ùe:Ç&!J.YJV 
-ràv 1t6vov· &ÀÀ' &xpd)Wç e:l3Wc; eLnep -ne; fn:poc;, O·n XLÀt6:3e:ç 
eÙ6YJVOUv-rwv xcx:rà -rè x&ptap.a 't'Y}ç aocplctc; Èv -r1j ÈXXÀYJcrLq:: TOU 
xuplou 7tÀYJEhJvouo'L'·J, Û!J.WÇ ènet3Tj n&v-rwv p.&Àtcr't'a npocr'ljxetv 
È!J.ol <pYJ!J.L -roU /1-E't'O:.<JT<iv-roç -ràv xÀf}pov 3t& -re: -roùc; yeypo::p.tJ.É-

20 VOUÇ xo:1 't'OÙÇ -âjç cp6aewc; v6p.ouç, 't'OÛTOU XÔ:ptv cdrrÛç npà 
-rWv rlÀÀWV olxeLOÜf.J.I.XL 't'~\1 XÀYJpOVO!J.lO:V 't'OÜ ÀÛyou, 't'Ùl\1 p.È:v 

dç -r:~v èxxl·:fjalo:v -roU (h:où cruv-r:e:ÀoÙv-r:wv -r:o'i:'ç èax&-r:oLç cruvcx;­
pd3p.oùp.e:voç, -r:où aè &7te:ppwy6-r:oç -r:"Ïjç èxxÀ'fjalcx;ç dç àv't'l7tcx;­
ÀOV 't'&~Lv oùx &cr6e:vécr't'e:poç· èv y&p -r4) Uytcx;lvovn crW~-tcx;-rL xcx;t 

25 -r0 èÀ<iXLcr't'OV p.époç ôt& -rqç -roU 7tcx;v-ràç crup.7tvo(cx;ç auvcx;-rW-re:­
pov &v d1j -roU Ôte:cp6op6-r:oç -re: xcx;t 'TE:'TfLYJ/1-évou, x&v -rà p.èv 
7tÀéov, -rà a' ëÀO:.'T'T0\1 ~· 

1. Allusion aux efforts de Basile pour tendre à la perfection par une vie 
d'ascèse et de contemplation : cf. In Basil., PC 46, 801 C, GNO X, 1, 
p. 120, et Vit. Macr. 5, SC 178, p. 249 ; GRÉGOIRE DE NAziANzE, Or. 43, 29 et 
60, p. 192-193. 

2. Pour les anciens, les frelons sont le symbole des parasites vivant aux 
dépens des abeilles travailleuses. Au sens figuré, ils désignent ceux qui 
exploitent le travail des autres. Grégoire signale un autre aspect :les frelons 
({ dénaturent )) le miel. 

EXORDE, Il, 9-10 119 

corps, semblable à une ombre, alors qu'avec la plus grande 
partie il s'avançait avec Dieu dans les régions supérieures \ 
et qui maintenant a aussi abandonné l'ombre de son corps et 
a quitté cette vie - et puisque les frelons bourdonnent 
autour des rayons de sa parole 2 et causent l'avarie du miel, 
que personne ne me reproche d'oser me dresser en défen­
seur de la bouche qui s'est tue. 10. J'ai assumé cette pénible 
tâche, non pas parce que j'aurais conscience d'une quelcon­
que supériorité de la puissance de mes paroles par rapport à 
celles des autres 3 • Mieux que quiconque, je sais pertinem­
ment que les gens, richement dotés ?u charisme de la 
sagesse, se pressent par milliers dans l'Eglise du Seigneur ; 
néanmoins, je prétends que l'héritage du défunt me revient 
plutôt qu'à tous les autres en raison des lois écrites et des 
lois naturelles\ et pour cette raison, je m'approprie, avant 
tous les autres, l'héritage de la parole ; cer~es, je compte 
parmi les derniers de ceux qui constituent l'Eglise de Dieu, 
mais je ne suis pas inférieur (en valeur) à celui qui a rompu 
avec l'Église pour rejoindre le camp adverse. En effet, en 
raison de la synergie de l'ensemble des organes, même le 
membre le plus faible dans un corps sain pourrait être plus 
fort que celui qui est corrompu et retranché, même si l'un 
est plus important, l'autre plus petit 5 • 

3. L'aveu de modestie est un procédé traditionnel conforme aux règles 
de la rhétorique. Voir LAusBERG, Handbuch der Rhetorik, p. 157, § 275. 

4. L'argument tiré des devoirs de celui qui recueille un héritage fait 
partie du répertoire des moyens destinés à attirer la bienveillance des juges 
(QUINTILIEN, Inst. or. IV, 1, 7). Le manque d'habileté rhétorique offre 
d'ailleurs la garantie que la vérité ne sera pas déformée par des artifices de 
la rhétorique qu'on ignore. L'expression« les lois écrites et les lois naturel­
les (non écrites) »fait penser à l'Antigone de Sopho,cle. 

5. Argument original tiré de la métaphore de l'Eglise, corps du Christ. 
Le membre individuel puise la force de la vérité dans la synergie de l'ensem· 
ble des membres : de là vient la force de la tradition vivante. 

1 

1 

:! 
;j 

' 
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' "0 'fi::' 1 \ \ ... \., 1 Y • Tl OUUEV ~eya. KO.TQ 'Tl'JV TOU /\Oyou 8uVO.J.ti.V È:VL-

80VTES T~ Pa.6Xl<t> ToÛ EùvoJllou EÏK6Tws Ka.Te9apatlaa.­
J.I.EV Tils àv·nppf)aews. 

11. MY)ùdç 3€ ~ey(XÀoppî'J~OVe'i:'v f.LE a~oc 't'OÙ"C'CV\1 oL€cr6w 'TÙJV 
À / < ' \ 1 ~ ~' ' 1 1 oywv, wç tme:p 't"tjV npocroum:xv oUVIXfLLV e:nt f.LO:'t'camç X.O(.Lmf-

~ov·ca .• Où yàp &ne:Lpox&f..wç dç À6ywv &!J-tÀÀo:v ~ PYJfL&:rwv 
ènŒe:tl;tv cruyx.cx.Seï:'wxt 't'~ &vSpcim(}) npèç p.e:tpiXXt!ÛÔY) 'tw& 

5 cptÀOTLfJ.Lav npo&yofJ.O:.t · 
12 ' ' ~ \ 1 À' ,, ' 1 \ • · e:cp W\1 ye<p t"O 7t EOV EXELV IXVW<pE).e:ç XCa O:.V6V1J't'OV, 

É:-roLp.wç èx.xwpoù!-Le:v To'Lç (3ouÀop.évotç -rijç vlx.YJç. Tou-rovL ôè 
x<XL &ÀÀwç fJ.ÈV « -rpLOwva À6ywv » eivca cr't'olx&~op..ca, npOç 
o:.Ù't'~V (3f..énwv -r~v rce:pL -rO ô6yfLa: TptÔ-f)\1, Ôto:lpe:p6\l't'WÇ ôè ne:pt 
' ' ' 10 't"OV 7tO:.pOV't'O: 7tE:7tOVYJXEVIXL À6yov, 't'EXfJ.atp6f.LE:\IOÇ fx. TE ·roiJ 

"'Po"'xvaÀwcr6aL ~îi Àoyoypacp('l' ~au~n ~1jç ~w1jç ~ou cruyypa­
<p€wç oùx ÈÀ&Xtcr-rov {J-époç xcd Èx ToU xo:-rà n<icro:v Une:pOoÀ~v 

\ • \ ' ~ "' 1 ) -roue; e:poccr-ro:ç ocu-rou -rote; 7tE7tOVY){J-e:vmc; ocy&ÀÀe:cr6at. 13. Kocl 
·~\ ' \ 1 ' 1 , "' ' ' ouoe:v ome:tx.oç Tov e:v -rocrœu-rcuç e:-rwv oÀup.ntoccrt nov-ljcrr:xv-re<: 

15 n),éov ·n TiiJv e<ÙT66e:v È·m0aÀ6v-rwv no:pC<.crx.e:u&cra::cr6oct. ô.d­
x.vucrt Oè !LiiÀÀov 't'~V TOt<XÜ't'Y)V ocù-roü 7te:pl -rO>.J À6yov xcx-rcx:rpt­
O~v ~ rre:pl -r& crx-ljp.a-ro: xœrà -r~v -rWv P'f)!J.&:.-rwv cruv61jx"fjv 

1. La vraie portée de ce passage s'éclaire par la suite. En réalité, c'est 
Eu nome qui mérite le reproche de se vanter de choses vaines : cf. CE I, 13, 
21, 22, 25, 29. Faire ostentation d'éloquence est un comportement 
d'enfant :cf. CE I, 19 ; c'est un jeu sans commune mesure avec la gravité de 
la question soulevée. 

2. Le mot -rp~OY, signifie à la fois le fait de s'occuper de quelque chose et 
le fait que ces travaux tra1nent en longuem: Pour<< expert de la parole )J, voir 
EURIPIDE, Bacc. 717. 
, 3. Grégoire raille à plusieurs reprises le long temps de gestation de 

l.ApAp :cf. CE I, 6; II, 127 <{plus long que laguerre de Troie)). W]AEGER 

stgnal? ~n note que la remarque à propos d'Eunome se situe dans la ligne 
des critiques adressées à Isocrate qui a travaillé pendant trois olympiades à 
son Panégyrique. 

EXORDE, III, ll-13 121 

Ill. Que pour n'avoir remarqué rien d'important 
en ce qui concerne la puissance oratoire 

dans le livre d'Eunome, 
nous en avons entrepris 

avec une assurance justifiée la réfutation. 

Il. Qu'en raison de ces paroles, 
Ne pas f~ire. personne n'estime que je verse 

assaut de rhetonque dans la grandiloquence, sous pré­
texte que, dépassant mes forces réelles, je me vanterais de 
choses vaines. Je ne me laisse pas pousser par une ambition 
puérile à me mesurer sottement avec cet homme dans une 
joute oratoire ou une compétition de discours d'apparat 1

. 

12. Dans les domaines où la supé-
Le style d'Eunome fi riorité est sans avantage ni pro t, 

nous cédons volontiers la victoire à ceux qui la désirent. Que 
d'ailleurs cet homme soit un <<expert de la parole>>, je le 

. 1 2 conJecture, en prenant en compte ses ongs travaux au 
sujet de la doctrine ; qu'il se soit donné beaucoup de mal 
surtout pour rédiger le présent écrit, je le présume du fait 
qu'il y a consacré une partie non négligeable de sa vie 
d'auteur et, d'autre part, du fait que ses admirateurs font un 
éloge démesuré de ce qui résulte de ses efforts pénibles. 
13. Certes, il est tout à fait normal que celui qui a peiné 
durant tant d'olympiades d'années 3 obtienne plus de résul­
tats que ceux qui se mettent à 1' œuvre sans longue prépara­
tion. Mais ce qui montre le mieux qu 'Eunome a perdu son 
temps 4 en rédigeant cet écrit, c'est le manque de goût à 
propos des figures de rhétorique dans l'agencement des 

4. Effet de surprise obtenu grâce à un composé de -rpd)Tj : le temps 
prolongé consacré à l' ApAp est en réalité ({une perte de temps )J (xaTa­
-rp~ô-1)) : les ornements de style recherchés portent atteinte au bon goût et 
n'arrivent pas à satisfaire aux exigences de la vérité. 
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&.n:e:Lpoxcùùt xcd 't'à rre:pt-rT6v -re: xcd ~&:-rcaov 'T'Yjç n:e:pt 't'à 
't"OL<XU't"<X cmouSYjç. 14. IloÀÙv yâp 't"tv<X crupq><'<"OV ÀE~<tS(wv t~ 

20 Un:oyuLou rcaprxcrxe:uYjç Ë.x 1wwv ~LÙÀ[wv Ëpxvtcr&:fLevoç Èn' 0ÀL­
ymç 't'aÏe; V01J8e:Lmv &p.é-rp1JT6v ·nvcx; crwpdo:.v P11fL&Twv <pLÀorc6-

vwc; O'UfL<pOp~crocç '!ÛV « rcoÀUX!J.YJ't'OV )) 't'Oi3't'OV è:C:e:tpy&.ao::-ro 
rr.6vov, &v btaLvoücn fLÈ::V xcx1 Te:8~nacnv oL p.cd.hrral -rY)ç &n&:­
't'YJÇ, È:x ··r'ijç rre:pl 't'à xalçno:. "t'&:.xo:. 7tYJpC.Ûcre:wç cruvœ<p1H=>YJfLÉvoL 

25 7t1XV't'ÛÇ Xe<ÀoiJ 't'E: xd fL~ 't'OLOÛ't'OU Ùt1Î.XfH<JLV, ye:ÀW<n 8:è: xcx.t 
&v-r' oùùe:vàç dvcu xpLvoucnv oie; 't'à ÙLOpa-rtxOv -djç xo::p8:Lcx:ç 't'(}> 
(JUncp -rYjç &ntcrTLaç oùx bt1)fLCJ:Upw-rca. 15. Tlç yàp oôx &v 
e:lx6-rwç ye:Àcfcre:te:v OpWv 't'~V fLÈ:V lm68e:crtv -rfjç crn:ou8:-fïç Unè:p 
-rWv --d)ç &.ÀYJ6daç Soy!J.&:.-rwv Èrr'Y)yye:ÀfLÉVYJV, aù-r:~v ÙÈ: -rYjv 

30 crn:ouùYjv dç P1JfL&:-rwv 'TE xd crx1JfL&:'t'wv &ne:tpoxrxÀlrxv -l)crxo­
À't)!J-éVY)V bt' oùùevL xcx-rop6W!J-œn; TL yàp &v xo:.l !J-iÀÀov cruvrx-

J 27 ywvLcrrxL'rO 7tpàç ~Àeyxov 1 !J-È:V -rWv, Wç rxù-ràç ore-rrxL, xrxxWç 
e:lp't)!J-évwv, crÜcr-rrxmv ÙÈ: -r"i)ç à:À'1)6e:lcxç -rWv ~'t)'t"OU(.Lévwv È7tL­
vOL& 't"LÇ -rÙ'Jv èv -ri;} À6y<Jt crX't)!J-&:.-rwv à:ÀÀ6XO'TOÇ xo:.t crÜv-raÇLç 

35 XIXLV07tpe7t~Ç 'TE xrxt lÙL&:.~oucrrx xd {{ i56pLÇ (J7tOUÙtX~O!J-éV1) xrxl 
cr1touù~ n&:.ÀLv U6pL~O!J-éV1) », xo:.-r' oùùéva ~1jÀov -rWv 7tpoe:LÀ1)-

PG 253 cp6-rwv èxl7tOV1)1k!:'crrx; 16. Où yàp &v ~XOL 't"LÇ èÇe:upe:î'v npàç 
-rLvrx ~Àénwv -rWv ènl À6y<Jt yvwpL~o!J-évwv É:rxu-ràv dç -rolho 
7tpo~ycxyev, Wcr7te:p 't"LÇ -rWv ènl crx1Jv1jç 6rxu!J-IX't"07towüv-rwv ÙLà 

40 7trxprxÀÀ~Àwv xd lcrox<i~Àwv Û!J-OLocpWvwv -re: xcxl Û!J-OLOxrx-rrx-

l. W.jAEGER estime qu'il s'agit du recours à des lexiques atticistes de 
l'époque. Ho::po::axw-1) ne signifie pas<! invention», mais<! rassemblement de 
matériaux fl en vue de la rédaction. La recherche conduite sans méthode est 
digne d'un (!étudiant>> en mal d'invention, cf. CE II, 128: <! Eunome 
confectionne un discours fait de pièces rapportées comme un mendiant se 
confectionne un vêtement de fortune avec des pièces diverses. >> 

2. L'épithète n:oÀOX!J."fJ't"OÇ est homérique: l'ironie du passage est encore 
soulignée par cette épithète épique. A signaler aux§ 12-14la fréquence de 
1t6voç « effort pénible ll et du verbe n:oviw (! accomplir un effort pénible ll. 

3. Tè ôwpo::-r~x.Ov -d)ç xo::pôlo::ç avec l'adjectif substantivé est aussi 
employé dans De or. dom. 3, PG 44, 1152 B, GNOVII, 2, p. 34, 4. L'expres­
sion correspond à gfL!J.O:: -r1)ç ~ux;~ç (œil de l'âme) de PLATON, Rép. VII, 
533 d. Cf. BASILE, Lettre 150, 1, 24-29 OcpElo::À!J.Oo:; -r1)ç ~ux5Jo:; (Lettres, CUF, 
t. II, p. 72) et CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Pédagogue 2, 9, SC 108, p. 160. Voir 
RôDER, Contra Eunomium, p. 155. 
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mots, ainsi que le caractère excessif et vain du zèle déployé 
pour une telle affaire. 14. En effet, après avoir rassemblé un 
ensemble confus d'expressions tirées de certains livres 1 à la 
suite d'une recherche improvisée, et amoncelé péniblement 
une quantité immense de mots autour de quelques rares 
idées, il a réalisé cette œuvre<< fruit d'un long travail>> 2

, que 
peut~être les disciples de l'erreur louent et admirent, parce 
qu'à la suite de leur aveuglement pour ce qui convient, ils 
sont privés de la capacité de discerner entre ce qui est beau 
et ce qui ne l'est pas, mais dont se gaussent et dont ne font 
aucun cas ceux pour qui la faculté de voir du cœur 3 n'est 
pas obscurcie par la souillure de l'incroyance. 15. En effet, 
qui ne se laisserait pas aller à juste titre à la raillerie en 
considérant d'une part qu'Eunome annonce 4 que l'objet de 
son zèle ardent concerne la doctrine de la vérité, et, d'autre 
part, que ses efforts empressés se portent en réalité sur les 
mots et les figures de style qui manquent de goût sans qu'il 
en résulte aucun avantage? En effet, qu'est~ce qu'une 
conception différente des figures de style et une composition 
nouvelle et singulière, << une arrogance pleine de zèle ou un 
zèle qui se fait arrogant>> apporteraient de plus pour la réfu­
tation de ce qui, d'après lui, est mal dit et pour l'établisse~ 
ment de la vérité relative aux questions examinées, d'autant 
plus que tout cela a été élaboré sans aucun souci de respecter 
ce qui vient des prédécesseurs. 16. En effet, on ne saurait 
connaître celui des orateurs célèbres qu'il a cherché à imiter 
pour en arriver à se comporter comme un bateleur 5 qui, sur 
scène, fait résonner son discours avec un martèlement des 
expressions semblable à celui des claquettes, en usant du 

4·. L'expression lmxyyÉ:ÀÀw {m60s:cm implique l'idée de l'annonce publi­
que du sujet qui sera traité. Le contraste entre le projet annoncé d'établir la 
vérité et le résultat obtenu est saisissant : Eunome fait porter les efforts sur 
les figures de style et l'expression, en pure perte. 

5. Le genre oratoire d'Eunome n'est pas celui des grands orateurs sou­
cieux de gravité et de dignité, mais celui des bateleurs et des mimes qui 
cherchent à amuser le public. 
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1. Grégoire donne des indications sur les figures de style privilégiées par 
Eunome: le parallélisme est l'emploi de termes synonymes provoquant des 
effets de redondance, isocolie, homophonie (mots de même son), homoiote­
leuton. E. NoROEN (Die antike Kunstprosa, Leipzig-Berlin 1915-1918) 
donne un aperçu détaillé sur les effets de style en honneur dans l'école 
« asianique ». 

2. L: vers (( sotadéen » - le mode ionique en général -était considéré par 
les ancwns comme mou et langoureux. ATHANASE évoque Sotadès dans sa 
polémique contre Arius à propos de La Thalie (Or. contra Arianos, 1, 2 et 
1, 4, PG 26, 16 A et 20 A-B, trad. A. RoussEAU, Les trois discours contre les 
ariens, Bruxelles 2004, p. 34. et 37). 
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parallélisme et de l'isocolie des tournures rendant le même 
son et se terminant de la même façon 1

. 17. Tels sont, à côté 
de beaucoup d'autres, les gazouillis qui figurent déjà dans la 
préface, ces phrases à la manière de Sotadès 2

, amollies et 
énervées, que cet homme, me semble·t·il, est peut·être inca· 
pable de déclamer calmement, mais qu'il récite en claquant 
des doigts, en tapant des pieds pour les rythmer, tout en 
déclarant <(qu'il n'est besoin ni d'autres mots, ni d'autres 
efforts». 

Le style 
au service 
de la vérité 

18. Concédant que dans ce domaine et 
dans d'autres semblables il l'emporte et 
peut jouir de la victoire à son gré, je renonce 
volontiers à déployer du zèle en vue d'obte­

nir des effets de ce genre, car un effort de cette sorte 
convient à ceux·là seuls qui ont les honneurs en vue, si 
vraiment le fait de s'adonner à des exercices aussi énervants 
procure effectivement des honneurs. Car, même Basile 3

, le 
noble serviteur de la parole, paré de la seule vérité\ estimait 
honteux d'orner le discours d'une telle afféterie et nous a 
appris à nous aussi à n'avoir en vue que la seule vérité, 
érigeant cela en règle de juste convenance. 19. Pourquoi 
faut-il que celui qui est paré de la beauté de la vérité se livre 
à un toilettage raffiné en vue de se faire une beauté emprun· 
tée et artificielle ? A ceux à qui fait défaut la vérité, il est 
peut-être utile de farder le mensonge par le charme des 
mots, en appliquant à leur écrit les raffinements du style en 
guise de fard. Ainsi, la tromperie deviendrait peut·être cré· 
dible et plus facilement recevable par les auditeurs, pour 

3. Le texte de Migne porte Paul, les manuscrits portent Basile. La leçon 
Basile correspond mieux à l'ensemble de cette introduction où c'est Basile 
qui est la figure de proue : il est (( serviteur de la parole » à la suite de Paul. 

4. Sur l'attitude de Basile et des Cappadociens à l'égard de la rhétorique 
et de ses rapports à la vérité, voir CI-I. KLocK, Untersuchungen zu Stil und 
Rythmas bei Gregor von Nyssa, Mainz 1984, p. 90-120; L. MÉRIDIER, 

L'influence de la seconde sophistique sur l'œuvre de Grégoire de Nysse, 
Rennes 1906. 

;j 
l' 
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-raïc; -ro~a.UTo:.Lç -roü f..6you xo!Ltf.'e:laLç· 0Toc:v 8è: xaf:lœpOC xcd 
&!J.LY~ç na.vTàç 3oÀe:poU npoxaÀU/1-!J.CXTOÇ o-rcou3&{1JTC<:i naw ~ 
&À~Ekw:, oi'xo6e:v Èmxcr-rp&:.7t't'EL To'iç Àe:yo!J.€\IOLÇ -rb x&.f..t..oc;. 

8 '. "On 1TOÀÀÛ JA.«Tat0TT)Tt Kai. 1TEplTTOÀoy(q. Èv T~ i8(~ 
"A.Oy~ èxptlaaTo b Eùvo..,~.os, 1.1.ft nétvu a1Tou80.~wv 1Tepl. 
Tà Ka(pLa. 

20. MéÀÀWV 31: 1)3"1) Tijç l:i;ETcXO'ECùÇ otttTEO'ÜIXt TWV Elp"l)f.té­
vwv &p:YJxavdv f.I.OL SoxW xo:.0&7te:p èv V1JVE:/)-(q_ ·ne; ye:wpy6ç, 
oùx ëxwv Onwc; ÙLaxplvcXL!J.L -ràv xo:.pm)v xat -rO &x.upov· 't'OcroU­
Tov Èv T<f> 61)f.1.WVL -roU-r<fl -rWv t..6ywv -rO 7tEpL't''t'6\l -re:: xat 

5 &:x,upWÙÉç Èa·nv, Wc; Èyyùç dvcu -roU 1-1:1)8' 6f..wc; vop.l~e:Lv E:v 
niicrL -roïc; dp1JfJ.É:VOLÇ lm' aù-roü npayf.1.6:-rwv e:lwxl 't'WC< xa.L 
V01Jf.L&Twv lm:6cr't'C(O'W. 21. TO yàp 7tÎiO"Lv Èrpe:t:-Y}c; ToÏç ye:ypet:!J.-

' ' ~ 1 1 ' ,, ' \ <;)..,}. \ ' 1 fJ.EVOLÇ E7tE~LEVCH fJ.IX't'O:.L0\1 'TE: <Xf.LC( rtpOÇ 't"Y)V 0"1tOUOtjV XO::~ grtmo-

VOV xo::~ où3€: O"UfJ.Ùo::Lvov x.pîvw 't'éfl Yj{J.g't'Ë:p<p crx.ortéfl' o{he: yàp 
lO 't'Ocroi'hov rte:ple:cr't'~V ~p.L'v 't'Yjç crxo/djç, <&ç> ëxg~v X.o::'t'' è;ou­

crlo::v È:VE:UX.IX~pe:L'v 't"OL'ç fJ.IX't"IXlOLç, XIX~ rtpoa~X.E:~V olfL<XL 't"àV 36x.L-

l. Grégoire rappelle un principe de base : dans les discussions théolo­
giques, ce qui est premier, c'est le souci de la vérité. Le terme àÀ1)6s:loc 
qui est employé cinq fois dans ce passage évoque la dimension éthique 
et gnoséologique d'affrontements dont l'enjeu est, non pas la beauté 
(empruntée) du discours, mais la vérité, resplendissante de beauté dans sa 
simplicité. D'après Grégoire, Eunome a besoin du style fardé pour mieux 
tromper ses partisans : il vise la << tromperie !) ( &7t&:-r1J) et non pas la 
<<vérité)), 

2. Malgré tous ses aveux de modestie, Grégoire a composé ce prologue 
avec beaucoup d'habileté : il sait appliquer les règles de la rhétorique et 
procède par opposition entre un style apprêté et un style simple, entre un 
style qui cherche à tromper et un style qui veut permettre à la vérité de 
s'exprimer, entre Eunome qui cherche à séduire el Basile qui se veut 
serviteur fidèle de la Parole. Plus loin, il opposera Eunome, le novateur, 
épris de succès et d'honneurs qui lui procurent des avantages, et Basile, 
l'ascète qui lutte courageusement pour la vraie foi. Il devait avoir cons­
cience des qualités littéraires de son écrit, puisque, dans une lettre, il 
demande aux deux destinataires de montrer à Libanius quelques passages 
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autant qu'elle est exprimée avec raffinement et parée de 
façon élégante 1

• Mais lorsqu'on recherche la vérité pure et 
libre de tout revêtement trompeur, la beauté se met à res­
plendir d'elle-même à partir de ce qui est dit 

2
• 

Première Partie : 

Données d'ordre historique 

IV. Qu'Eun01ne fait preuve de beaucoup de vanité 
et de démesure dans son langage, 

mais ne s'occupe pas du tout de ce qui est essentiel. 

20. Maintenant que je m'apprête à 
La démarche m'adonner à l'examen de ce qui a été sou-

tenu par Eunome, je me sens dans l'embarras comme l'est 
un agriculteur en 1' absence de vent, car je ne sais pas com­
ment séparer le grain de la baie 3

• Dans cet amoncellement 
de mots, ce qui est superflu et semblable à la baie est telle­
ment important qu'on est tout près d'estimer que dans tout 
ce qu'il a dit, il n'y a absolument rien de substantiel en ce 
qui concerne les réalités et les pensées. 21. A mon avis, 
vouloir traiter point par point tout ce qui figure dans cet 
écrit est à la fois vain sous le rapport de la recherche 
sérieuse, ardu et non conforme à notre propos. Nous ne 
disposons pas d'assez de loisirs pour pouvoir consacrer fruc­
tueusement notre temps en toute liberté à ces choses vaines, 

du Contre Eunome qu'ils jugeront bien venus, « ceux qui sont d'un beau 
style» (Lett;e 15, dan' Ep., SC 383, p. 211). 

3. Cette allusion au vannage du blé fait penser à Mt 3, 8. L'auteur 
annonce sa méthode de réfutation : il s'agit de faire un tri et de ne pas 
s'arrêter à ce qui est vain et inutile. C'est une façon imagée de dire que bien 
des passages de l'ApAp sont sans aucune valeur. 
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fLOV Èpy&-rYjV {J.~ rŒpL -rà !J-&:rœtcx XIX't"e<'t'pl6e:Lv T~V 3Uvoq.uv, &XA' 
Èv oie, 0 rr.6voç -ràv xcq:màv ÛfLOÀoyoOp.e:vov ëxe:L. 

22. ''Oaœ Tolvuv EÙ6ûc, Èv rr.pooq.tlotç &.nocre:[J-vÜvwv éavràv 
15 Wç « &ÀY)6de<ç rr.pocr-r&-rYJV » -rcj1 « ··d)ç &.rr.tcrTLœç » Ovd3e:t -rWv 

1 
, , 

6
, ..., , , , , '\:' , 

IX\I'tTt'E't'IXY/-LE\IW\1 XIX IX7t'TE't'CU AEYWV (( E:fJ.!J.OV0\1 't'L XCXL OUO"I!:-

KVL7t't'O\I aU-roî:'ç Èv't'E:'t'Y)Xévo:.L -rO tJ.t'croç », xcd 1 Wç Èrncroôœpe:Ue:­
-rcu 't'oLe, ëvayxoç Èyvwa}t.ÉvoLç o:.ÙTi{>, 't"lvo:. !J.È:V -r& yvwcr6év-ra 
fL~ rr.pocr-rt6dç, xplcrtv 3é 't'LVIX -r&v &!J.q:ncrÔYJ't'Y)crLp.wv Èv cxùro!:'ç 

20 ye:ye:vYjcr6cxt ÀÉywv xcx.L -nvo:. 3LxYJV ëwofJ.OV -r~v 't'OU crwcppove:î:'v 
&wl:yxY)V -roï.'ç oùx È\1 3LxYJ Spcx.cruvo!J.ÉVOLÇ E:n&youcnxv, ÀÉ:ywv 
oU-rwcrL -rj) lSl~ <pwvjj x<x:-rd: -r~v AU3wv &p(.Lovlo:.v èxeLVY)V' 
« xod 't'Wv oùx Èv 3Lxn 6pœcruvofLÉvwv Èw6!J.tp Shen crwcppove:î'v 
~vo::yx.r:xcrf.té\IW\1, ~\1 x.o::l ànôppljm\1 -rù.w È:no::vo::cr-r&v-rwv » Wv6~ 

25 ~-to::ae:v, oUx. o!S' 8 -r~ vo&v « -r~v &n6pp1Jcr~v », x.o::l mX.v-ro:: -r& 
-ro~o::U-ro:: Wc; f.t&-ro::L0\1 ÛXÀ0\1 x.o::l e:lç oUùèv cpépov-ro:: XP~O"~f.I.0\1 
no::po::ÙpO::fLOGfLO::~ -rcî) ÀÔyc.p· 

23. e:~ ùé -r~vo:: -roU o::Lpe:-rtx.oU cppov~!J.O::'t"OÇ aU\IY)yoplo::v 
7tE7t0(1l-ro::~, npàç -ro\J-rÔ !J.OL x.o::À&ç ëxe:t\1 YjyoiJ(-tO::L 't"~\1 7tÀe:lw 

30 no~e:î'a6o::t crttouù~v. Oihw y&p x.o::l 0 -r&v Be:lwv ùoy!J.&-rwv 
Û7tocpi)-r1)Ç È:v -rcî) x.o::6' É:o::u-ràv ÀÔyc.p ne:nOLY)X.E\1, Ôç 1tOÀÀ&v 
Ov-rwv -rWv ÙU\IO::!J..é\IW\1 e:lç nÀchoç È:x.-re:î'vo::t -ràv ÀÔyov ùtà -rWv 
&vo::yx.o::Lwv npo"iWv fLÔ\IW\1 cruv-ré!J.VEL -rà nÀ1j6oç -rijç ûno6é~ 
cre:wç, -r& x.e:cp&Ào::to:: -rijç (3ÀO::O"Cf>1J~-tlo::ç È:x n&v-rwv -rWv EÎp1J!J.é~ 

1. Ici 1tpoo((.UO\I a non pas le sens technique de <<exorde l>, mais le sens 
large de« début ll. 

2. Basile avait traité Eunome de<< champion de l'hérésie l) (CE I, SC 299, 
p. 146). Eunome a pu se présenter, par réaction, comme<< champion de la 
vérité l). 

3. Le jugement et la sentence dont il est question sont à mettre en 
relation avec CE I, 78 et 79 :il s'agit des synodes de Constantinople, fin 359 
et début 360. Fin janvier 360, des sanctions furent prises contre les évêques 
homéousiens, Basile d'Ancyre et Eustathe de Sébastée (cf. C.E. I, 27). 

4. PLATON qualifie le mode lydien de <<plaintif, mou l) et l'interdit pour 
l'éducation des guerriers., sous prétexte que c'est <<un mode pernicieux, 
même pour les femmes, que le devoir oblige à une tenue convenable l) 

(République III, 398 e, CUF, t. VI, p. 111). Ce passage est à rapprocher du 
passage sur<< les phrases à la manière de Sotadès l), cf. CE I, 16. 
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et, selon moi, il convient que le travailleur éprouvé dépense 
ses forces non pour ce qui est sans valeur, mais pour les 
choses pour lesquelles la peine consentie produit des fruits 
reconnus. 

Ne pas s'arrêter 
aux effets 

de rhétorique 

22. J'omettrai de parler de tout ce que 
je considère comme un amoncellement 
de paroles vaines et inutiles, quand dès 
le début ', il se vante d'être ''le cham­

pion de la vérité >> 2 et qu'il reproche à ses adversaires leur 
<<incroyance>>, quand il affirme qu'une << haine durable et 
difficile à éteindre a pris naissance en eux >> et qu'il se glorifie 
de ce qui a été porté à sa connaissance récemment, sans 
ajouter ce qu'il a appris, se contentant de dire qu'un juge­
ment des points controversés est intervenu chez eux, juge­
ment légitime 3 qui impose la modération à ceux qui se sont 
engagés avec hardiesse dans ce qui n'est pas juste, ce qu'il 
exprime en ses propres mots sur le mode lydien 4

' : '' Ceux 
qui se sont engagés avec hardiesse dans ce qui n'est pas juste 
ont été forcés à la prudence par une juste sentence)>, ce qu'il 
nomme aussi << récusation de ceux qui se dressent contre 
lui)) -je ne sais d'ailleurs ce qu'est la <<récusation>)-, et 
autres choses semblables. 

23. Par contre, s'il a élaboré une 
défense de ses idées hérétiques, il 

des thèses erronées 
est bon, à mon avis, d'y apporter la 

Réfutation 

plus grande attention. C'est de cette façon que l'interprète 5 

des doctrines divines (Basile) a procédé dans son propre 
écrit: alors qu'il existait beaucoup d'éléments permettant 
d'amplifier l'exposé, il n'a retenu que ce qui est nécessaire et 
a réduit l'abondance de la matière, en faisant un choix des 
principaux thèmes blasphématoires parmi tout ce qui est dit 

5. <<Interprète» est un titre élogieux qu'on trouve aussi dans ln Basil., 
GNO X, 1, p. 110, où Basile est nommé<< interprète de l'Esprit». 
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35 vwv è:v -r1j ~LOJ..c:p ·d}ç &ae6do:.ç &vcû~.ë~&:fJ-e:"oc;. 24. El 3€ ·ne; 
btt~Y)'TEÏ xo:.-r& -r~v ·roU J..6you -r&:~Lv &xoJ..oUBwc; &v·n-ro:.x6fîw.u 
xa:L -rèv ~p.f't'epov, e:ln&'t'w -rà xépùoç. Tt nÀÉ:ov yev~O'E't'O:.L 'ToÎ:c; 
&xoUoumv, d -rOv ypt'cpov xcd -rè o:.Ïvty!J.cx -rijc; Èrttypo:.<pijc; ÙLcxÀU­
crœtp.L, Ô xo:.-rck 't'~\1 't'f><XYLX~V cnp[yyo:. e:ÙtJÙç ~!J.ÏV Èv 7tpOOLf.LlOLÇ 

40 npo-re:Lvs:'t'CH, -r~v xo:.tv'f)v ÈxdvYjv 'Y1tèp ·r'lJc; &noÀoy(et;c; &.noÀo­
y(o:.v xcd -rèv 1 noÀÙv bd -wù-rcp J..Y)pov xcd -r~v 11-o:.xpdcv 't'OÜ 

àvdpou xa-rrxÀéywv Ùt~y1)<:nV; 25. ÛÏ!J-<XL y&p Lxo:.v&c; &7mx­
vo:.(E:LV -roùç è:v-ruyx&vovTcxç xœt Èv p.6v(J.) -ri{} J..6ycp -roU EùvofLLou 
cr<p~6!J.evov T6 -re: yÀLcrxpov xcü !J.&:t"ocLOv 't"ijç Èv -r7i bttypcupyj 

45 't"OÜ À6you xcuv6-rY)'t"OÇ xcd -rà cpop·nxOv &f.La xo:.L nepicw-rov -rWv 
olxdwv ÙL'l)Y1jfl&'t'W\I, oLouç « n6vouc; xcd &6J..ouc; b:u-roû » 
Ùte:~é:pxeTIXL « Otà mien)<; yYjç TE x.cd flaÀiXTT"t)Ç nE<pOLT"t)X6Taç 

xa1 Èvn&.cï() Tfj olxoup.évrJ X1Jpuaaop.évouç ». 26. Ei Oè: 'Tai:ha 

n&ÀLV yp&cpoL't'O x.al !J.E't'à npoafl~X"t)Ç, Wç Elx6ç, 'TÛJV 'TYjç ~Eu-
50 ÙoÀoyLaç ÈÀ€yx.wv 7tÀEO\IIX~6v'Twv 'TÛ\1 À6yov, Tlç oihwç O"'t'Ep­

pèç cpavEÎ'TaL xal &.Oa!J.&vnvoç, Wç 1-L~ 7tpoavaun&aaL 'T7) &.xat­
pL~ 'ToU 1t6vou; 27. El Oè: x.al 'T~v ëv6Eov ÈxE~\1"1}\1 ia'Topi:a\1 È1tl 

À€~EWÇ yp&cpüL!J.L, (( 'T[<; 0 }(.C('tà 'TÛV Eü~EL\10\1 n 6v't"O\I Otck 'TYjÇ 
0!-J.WVU!J.iiXÇ W)'TÛV 7tpOÀU7t~O"C(Ç, oioç 0 ~(oç, Tl\IEÇ a[ 0"7tOUÙal, 

55 7t&ç ÙLEcp€pE't"O 7tpÛç 'TÛ\1 'Ap!J.€\IW\1 0Là 'T~\1 O!J.o'TponLav 'TOU 
~flOUÇ, EÏ'TC( Èrd 'Tlat O"U\I€f)E\I't6 'TE !J.E't' àÀÀ~ÀWV x.d XC('T1jÀÀiX­

Y"t)O"C(\I, Wç È1tl 'TÛ\1 &.!J.axov Èxdvov xal 'Tfj 06~7J7tOÀÛv 'Aé'Twv, 

1. Le« livre de l'impiété>> est l'Apologie réfutée par Basile. 
2. Le texte grec porte ypï:cpoç xcd «Xv~yp.o:. Le sens premier de ypï:cpoç est 

celui de filet, le sens figuré celui de langage enchevêtré qui prend l'interlo· 
cuteur comme dans un filet, d'où énigme: en employant o:rvLyp.o:, Grégoire 
indique qu'il faut retenir le sens figuré. 

3. Allusion à Œdipe Roi, faite sur le mode ironique : Eunome est un 
héros tragique sur lequel pèse un lourd et funeste destin. 

4. La citation tirée de l'ApAp, qui semble s'inspirer de l'Odyssée I, 1, 
illustre, selon Grégoire, l'égocentrisme et la vanité d'Eunome qui s'imagine 
que ses malheurs sont connus partout sur terre. 

5. Ce membre de phrase est difficile à interpréter. L'homonymie semble 
concerner Basile de Césarée et Basile d' Ancyre ; mais quel est celui des 
deux qu'Eunome veut désigner? Des historiens comme KOPECEK (Neo-
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dans le livre de l'impiété 1
. 24. Si quelqu'un demande que 

notre réfutation soit rédigée selon le même ordre que le sien, 
qu'il en définisse l'avantage. Quel profit plus ~rand y aura­
t-il pour les auditeurs, si je résouds l'énigme ' embrouillée 
du titre qu'il nous propose dès le début à la manière du 
sphinx dans la tragédie 3 , en rendant compte de cette nou­
velle Apologie pour l'apologie, et de l'abondant bavardage 
creux à ce sujet et du long exposé de ses rêves chimériques? 
25. En effet, selon moi, si l'on s'en tient seulement à l'écrit 
d'Eunome, ce qui suffira à fatiguer les lecteurs, c'est ce qui 
s'y manifeste constamment, à savoir le caractère mesquin et 
orgueilleux de la nouveauté du titre et le ton enflé et vani­
teux du récit de ses malheurs personnels, quand il passe en 
revue<< tous les travaux et toutes les luttes qu'il a soutenus)> 
et raconte << qu'ils se sont répandus partout sur terre et sur 
mer et qu'ils sont célébrés dans le monde entier)) 4

• 26. Si 
cela était écrit encore une fois, et, selon toute vraisemblance 
avec des ajouts, du fait que la réfutation des propos menson­
gers gonflerait le texte, qui se montrera assez ferme et résis­
tant pour ne pas éprouver la nausée devant la disproportion 
des efforts déployés? 27. Mais si je rapportais mot à mot ce 
récit inspiré exposant << qui est celui qui, en raison de 
l'homonymie, l'avait déjà affligé dans la région du Pont­
Euxin 5 , quelle était sa vie, quelles étaient ses activités, com­
ment il eut des différends avec l'Arménien 6 en raison de la 
similitude des habitudes et sur quels points ils s'étaient mis 
ensuite d'accord entre eux en se réconciliant, si bien qu'ils 
étaient du même sentiment au sujet de l'invincible Aèce 7 

Arianism II, p. 446) y voient une allusion au frère de Grégoire de Nysse ; 
d'autres sont d'accord avec W.jAEGER qui indique en note le nom de Basile 
d'Ancyre: des éléments de critique interne confortent cette interprétation. 

6. L'<< Arménien» est Eustathe de Sébastée, comme le dit W.jAEGER en 
note. 

7. Voir plus loin les notes concernant la section« Présentation d' Aèce », 
§ 36-4S. 
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't'Ûv 3L3&crxo:.Àov <XÙ-roU, crup.cppov-ïjcro:.L ( -roù-roLç y&p a.ù-rOv &1to~ 
cre:!J-\JISve:L -roTe; È7to:.lvoLç), dro:. -de; ~ xa6' o:.U't'oiJ 11:flxav~ x.CÛ 
' 1 ~' - ' 1 \ ,, '\:'> l, ,, À 60 e:rcwow;, oL Yjç ELÇ x.ptatv 't'OV avopo:. xo:.'t'le:cr-rYJcrav, e:yx YJ!J-0:. 
nowUfJ.EVOL -rO e:ù3oXLf.lE'Lv o:.U-rOv xo:.l U7tè:p -roùc; &.ÀÀouç dvo:.L »" 

28. d -rcdhœ )ufyoLp..L n&v't'a, &p' oùxt xœ6&.ne:p at 't'&v Ocp6aÀ­
{.L&v 't'~V v6crov Èx 't"î}c; noÀÀijç Ùf-1-LÀLetc; 't'ù:lv npove:vocr1pc6-rwv 
' ' ' \ ,,À " \ ' 1 f ~'!: ECf> E:CW't'OUÇ E X.O\I't'EÇ, OU'TW XCX.L OCU't'OÇ O'Uf.lf.lE't'EO"X1JXEVCU oOsW 

- \ \ 1 <;). \ ' f ' ' ' 
65 't'OU 7tEpL 't''l)V fJ.O:.'t'O:.LCX.\1 0'7t0U01)\I o:.ppWO''t'YJfJ.O::'t'OÇ, E7tO!J.EVOÇ XO:.'t' 

, ~ À , , , e' ,, 'l: ''l' , , 
i.XVOÇ 't'TJ Cf> UO:.pLq!. X.OtL 't'O:. XO:. EXIXO''t'0\1 E:r.;,E't'O:.o..,<.ùV, TLVO:.Ç <fl)'}O'L 

« 3oÙÀouç de; ÈÀe:uf:kpLo:.v &cpLe:p.évouç » xcd -dwx. « (-1-UOUf.lévwv 

crxécnv xcx1 &.pyupwV~'t'{ù\1 -r&~L\1 », xcd -rL 1 ~oUÀOV't'O:.L « M6v­
TLOÇ x.cd r&ÀÀOÇ X.<XL .6.0f.LET~<XVàç)) È7te:Lm6v't'EÇ 't'<{) À6y<p X.<Xl 

70 « f.L&p't'upeç ljleu3eïç » x.d « OamÀe:Ùç OpyL~6f.LEVOÇ » x.<XL « dç , , , e ' 29 T' ' ,, ' ' unepopLet\1 't'~veç f.LE LO"TCtf.LE\IOL »; . L y<Xp <XV X<XL yevot-ro 
-roù-rwv f.LlX't'lXt6-repov -r&v 3tY)"(Yjp.&-rwv -r<{) ye f.L~ ljltÀ~v Lcr-ro­
pLav 3LY)y~cracr6<Xt ~ouÀop.év<p, &ÀÀ& 3te:Àéy~<XL -ràv &v-rem6v-r<X 
-r<{) -rijç etipécre:WÇ 36yp.et-rt; n OÀÙ 3è: f.LiiÀÀOV -rèJ. È:tÛ 't'OÙTOt<;_ 3LèJ. 

75 -rijç icr-ropLaç 3YjÀOÙp.ev<X nÀdov<X -r~v &xpYjcr-rL<Xv ëxet· o~p.at 
, <;:-' ,, • , , , '\:" Àe ~ • , ,, yap p.Y)o av <XU't0\1 'tOV cruyypw:pea ote et v avucr-raKt'WÇ, x.<Xv 

cpucrLx.yj 't'LVt a-ropyyj x.pa't&v-rat npàç -roùç è:~ aû-r&v ai 7t<X-ré­
peç . .6.Y)ÀOÏ:.Î't'at y&p è:x.d 3Yj6ev -r& 7tê7tf><XYf.Léva x.aL -r& n&6Yj 3t& 
'tOU À6you elç ôljloç <XI.'pe-rat x.<Xl elç -rpay<p3laç Oyx.ov ~ icr-ropLa 

80 (.LE't'<XO">ŒU&~e't'etL. 

1. Les allusions aux intrigues contre Aèce concernent très probablement 
le synode de Constantinople fin 359. 

2. Dans un langage plus ou moins voilé, Eunomc fait allusion à l'hostilité 
qu'il a rencontrée de la part de ses adversaires homéousiens. Pour plus de 
détails concernant les faits et les personnages mentionnés, voir plus loin : 
Présentation d'Aèce et d'Eunome. Voir aussi KoPECEK, Neo-Arianism II, 
p. 445 s.; SozoMÈNE, H.E. IV, 14, 2; PHJLOSTORGE, H.E. III, 27; R. P. 

VAGGIONE, Eunomius of Cyzicus. 
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couvert de gloire, son maître- c'est en effet par ce genre 
d'éloges qu'ille célèbre-, ensuite par quelles intrigues et 
machinations contre lui ils traînèrent cet homme en jus­
tice 1

, en lui faisant grief de sa réputation et de sa supério­
rité sur les autres >>, 28. si je rapportais tout cela, est-ce que je 
ne donnerais pas l'impression que, à la manière de ceux qui 
s'attirent une maladie des yeux à la suite de leur fréquenta­
tion de ceux qui sont déjà atteints de ce mal, moi-même je 
souffre de la maladie des vaines activités, en suivant à la 
trace l'ordre de ses bavardages et en examinant en détail 
quels sont << les esclaves dont il dit qu'ils ont été rendus à la 
liberté>>, quelle est <<l'attitude des initiés aux mystères>> et 
quel est << le rang de ceux qui ont été achetés à prix 
d'argent>>, ce que signifie la mention de<< Montius, de Gallus 
et de Domitien >>, des << témoins mensongers >>, de <' l' empe­
reur en colère >> et << des gens envoyés en exil >> 2 ? 29. Qu'y 
aurait-il de plus vain que ces évocations pour celui qui ne 
voulait pas se contenter de raconter une simple histoire, 
mais entendait réfuter celui qui s'était opposé à ses doc­
trines hérétiques? Ce qui est exposé à ce sujet dans la 
partie narrative porte encore plus le caractère d'une très 
grande inutilité; à mon avis, l'auteur de cet écrit n'évoque 
pas ces données sans éprouver lui-même la fatigue, même 
si les pères se sentent portés à éprouver un amour naturel 
pour leur progéniture. Les événements y sont rapportés, les 
souffrances sont magnifiées par la parole jusqu'au sublime 
et le récit est rédigé dans le style emphatique de la tragé­
die 3

• 

3. Reproche qui rejoint ceux qui ont été formulés plus haut § 25-27 
et qui enlève toute crédibilité à ce qu'Eunome présente comme «his­
toire)}, 
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'"0 ' 'li." ' ' E' '9 ' 'A ' E • 'TL ou KQ/\WS E1TOI.T)O'EV UO'TQ LOV TOV PJA-EVlOV , r \., , , , , "' 
Ka.i Baa(Xetov TOV Q/\Q:TT)V 'TOUS E1TLO'K01TOUS ev TOLS 

<IHots KWI-''!'8>\aas Xoyo•s· 

30. ,AÀÀ' Lw.< 1.1.-fJ x.o:.L cxù't'if> Té{> 7tCXpcx~-re:ïcrEk.H nÀéov -roü 
, f.? ~~ ~ , 1 < '> a, • ~ 1 A 

3É:OV't'OÇ EfLUfJOCOUVW 't'OLÇ 0:\IOVY)'t'OLÇ X.<XL X.Ct:V0:.1t'Ep 0 OLO:. r'op-

Q6pou 't"L'JÛÇ ÙLe:ÀœÙvwv -rèv f.'TCrtov xcd Trjç E:xe:ï8ev &.Yj3Lcxç xo::T0:.-
7tL!J-7tÀ<Îp.e:voc;, oÜ-r<V x.&yW ~h&: -ri}c; f-LV1"jfL1JÇ -rWv ye:ypoc[J-p.Évwv 

5 ÙLe:Ç,&ywv -ràv À6yov XOCTO:.fLOÀÙvw TÛ crUyyp<X!J.f.LCl, npbte:Lv 
~yoÜ!J.<XL 1t6:v-roc Tàv TOtoÜ't'ov crup<pe:-r6v, éhtwç &v YJ Oulvo::T6v, 
Ut}1JÀ<{.l xtxt -r:axû. 't'({> &À~.ux·n "TOÜ À6you ÙLet7t1JÙ~crac; (Lxavàv 
y&p xépùoc; Yj 't'cxxe:Lot -rWv &:YJÙ&v &vocxfilpY)crtc;) 7tpàc; -rO 7tÉp!Xç 
-r'ijç lcr-ropLac; È7tLcr7te:ÜcrcxL -rOv À6yov, Wc; &v p.Yj xo:t -rif> È!J.<{) 

10 ~L0ÀL<p -r& -rrjç TCmpLocc; ocù-rWv Èwn&:.~ot-ro P~!-LOC't'OC. 
31. M6vTI y&p 7tpe7tf-rw -rri Eùvo!-'-Lou cpwvrî -r& -rotocü-roc 

f \ • f 11 - • \ \ • f.?~ f \ Àeyetv 7tept ~epewv veau, « U1tOCa1tLa-rac; x.aL pauoouxouc; xocL 
f f ~ 1 '\ 11 - ) i>opucpopouc; x.œroc7tÀ)']acrov-rac;, o~epeuvw!-'-evouc;, AOCvetv oux. 

, 1 1 1 , !! ''"t"t 1 '\ "',.. E:7tL't'pe7tOV't'IXÇ 't'0\1 X('U1t't'O!-LE:VOV », X.OCL uGOC 0CAA0C X.OC't'OC 1t0ALOC'"" 
(/. )/ f 32"" ,, -15 tepewv oux. atcrxuve-rocL ypacpwv. . ~t;G7tep yap ev 't'OLe; 7tOCL-
3eu-r1JpLoLc; -rWv ~;weev ÀÛywv e:Lc; yu!-'-vacrLav -r-ïjc; x.oc-r& -r~v 
yÀWcrcrocv xat -rOv voüv É:-rOL!-LÛ-r1J't'OÇ &cpop!-'-oct xa-roccpopac; -ro'i:'c; 

1 f.?l 1 ' 1 1 !1-E:Lpocxwtc; 7tpouaÀÀov-rat xa-ra nvoc; aoptcr-rou 1tpocrw1tou, 

l. Le mot ~6p6opoç « bourbier » évoque une expérience réelle, mais 
acquiert une connotation morale à travers le contexte qui est sous-tendu par 
l'idée de souillure et d'odeur nauséabonde liée aux erreurs, injustices et 
calomnies d'Eunome. Cf. M. AumNEAU, «Le thème du Bourbier dans la 
littérature grecque profane et chrétienne l>, RSR 47 (1959), p. 185-214. 

2. Les prêtres de Dieu sont les évêques qui se sont opposés à Aèce e~ à 
Eunome. En les traitant de « licteurs » et de (! gardes du corps l}, ce dm·mer 
leur fait grief d'une servilité inconditionnelle à l'égard des autorités et d'un 
exercice dur et arbitraire du pouvoir. 

3. Ces <<écoles du dehors» dispensent une f0rmation pour le premier 
degré de la rhétorique: on s'y entraîne notamment à la technique de la 
déclamation. Voir BASILE :«S'il faut penser que son discours tout entier est 
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V. Qu'Eunome a mal fait de se moquer 
dans ses écrits des évêques Eustathe d'Arménie 

et Basile de Galatie. 
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30. Mais je veux éviter de rn' attacher outre mesure aux 
choses inutiles par le fait même de justifier mon refus ; je 
veux éviter aussi que ce qui arrive à celui qui lance son 
cheval pour traverser un bourbier 1 et qui est entièrement 
couvert de cette fange nauséabonde, ne se produise aussi 
pour mon écrit qui serait souillé si je mentionnais en détail 
tout ce qui est contenu dans l'écrit d'Eunome. C'est pour­
quoi, j'estime que, dans la mesure du possible, il convient de 
sauter par-dessus toute cette fange d'un bond du discours, 
rapide et plein d'envol, - en effet, le fait de se retirer au plus 
vite des choses désagréables procure un avantage apprécia­
ble- et de mener l'exposé rapidement vers la fin de la partie 
historique, de peur que les paroles de l'aigreur ne se répan­
dent aussi dans mon traité. 

Propos injurieux 
d'Eunome 

31. En effet, qu'il soit réservé à la 
seule voix d'Eunome de proférer à 
propos des prêtres de Dieu des injures 

comme <( écuyers, huissiers, gardes du corps qui inspirent la 
crainte, espionnent tout, et ne permettent pas que celui qui 
se cache puisse rester caché)} et autant d'autres insultes qu'il 
ne rougit pas de proférer par écrit contre des prêtres aux 
têtes chenues 2

• 32. En effet, tout comme dans les écoles des 
sciences du dehors 3 on propose aux élèves, en vue de déve­
lopper par l'exercice la facilité d'expression et la souplesse 
de la réflexion, des sujets qui représentent des attaques 

un exercice fictif, à la manière de ceux qu'on propose aux adolescents dans 
les didascalies de la vanité, pour les dresser à rendre le mensonge vraisem­
blable--· » (CE Il, l, SC 305, p. 11). 
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20 oÜ't'w xa.-r' e:ù{h:Ïo:\1 bte!-1-bcdve:t -ro'Lç !J.VYJ!J.OVe:u6e:î.'mv ô cruyypo:.­
<pe:Ùç xcd -r-ljv xo:x-/jyopov cdrroï:'c; Èrca.<pl1JCH yÀÙJcrcrav xd -r& 
épyo: T1jÇ TCOV1Jp(aç crty~crw; ~LÀ~V O::ÙTÛJ\1 XO::TO:.axe:3&~e:L 't'~\/ 
E:wÀox.pa.crLcx.v -rWv 66pe:wv, rciiv 6ve:t3oc; XatT' a.U-r:Wv cm[J.7tÀ&cr­
crW'IJ xo:.L cruv-rt6dc; &v TaLc; Àot3opl1XtÇ -r& &!J.tX:ra, « cpa.toTpŒw­
v&. ·nvo:. cr't'pœtHÛ't'YJV, xo:.l &ywv xd È:~&ytcrTov, UrcO V'YjO"'rt:::lcx.c; 

J 33 25 't'E 1 WxptWv-ra xcx.l ûnà nŒplrxc; <pov&v-ra », x.cà noÀÀ~v &."AÀ'l)V 

-rota.Ù't'Y)V ~wp.oÀoxla.v. <Kcà> xcx.S&rce:p Èv Ta.î:'c; e:;w rco!J.rco:Lc; 
3w~Jlé0À1JTO:.L ·ne; Wc; 3t' UnepÙoÀ~v &vo:.t3dClc; &.veu rcpocrwrce:Lou 
x.wfJ.&~wv, oihwc; où~hvl na.pa.7tE't'&cr[J.o::·n -r~v rctxpLa.v écx.u-roU 
crucrxt&mxc; "(U!J.Vrî xc.d &7t1Jpu0ptacrp.évn cpwv1) -r& È:x -r-fîc; &!J.&-

30 1;1}ç 7tpo<pép<L· 
33. e:l-ra O!J-OÀoye:L è:cp' aïe; rcapoÇU..,e:-ro::t, O-n « crrcou3~v 

È:7totoÜv't'o, <p1JcrLv, ÈxEi:'vm (.!1) 7toÀÀoÙç 't'ji &7t&.'t'TJ 't'Othwv cruv~ 
Oto:.cr't'pÉcpEcrSo:.t ». Ko:.t Ot& 't'OÜ't'o xo:.ÀE7to:.LvEL, È1tL -ri;> (.!1) 1téicrtv 
oiç €ÔoÙÀOV't'O -r67tOLÇ xo:.-r' ÈÇ,oucr(o:.v È'IJÛto:.'t'pfOEtV, &-_),.),.!): "(E'IJÉ• 

35 cr6o:.L xo:.-r& -rà 7tp6cr-ro:.y(J.o:. 't'OÜ -r6-rE xpo:.-roÜ'IJ't'OÇ <l>puyLo:.v 
o:.Ù't'OÎ:ç Èv8to:.L't'1J(J.O:., Wç &v (.!1) 7tOÀÀoL f3À&.7t't'OL'IJ't'O 't'?) 7tOVY)p~ 

PC 260 O'UVOUO'L~, xrÛ lmèp 't'OÙ't"WV &.yo:.wx.X't'ÛlV ÈxEÎ:vo:.l yp&.cpEt. « xo:.L 
Yj 7tOÀÀ1) f3o:.pÛ't'1JÇ -rWv &8Àwv xo:.L -r& Oucrô&:cr-ro:.x-ro:. 7t&:81J xo:.l ~ 
yEwo:.Lo:. TWv 7t0:.81J(J.&-rwv tmo(J.ov~, -rO <l>puyLo:.v o:.Ù-roùç &.v't'L 

1. W.jAEGER signale en note que« verser un mélange boueux d'insultes» 
est une expression irriagée qui figure pour la première fois dans le De corona 
50 de DÉMOSTHÈNE. Ce dernier évoque sans doute la coutume athénienne 
qui consistait à verser les restes des coupes sur la tête des convives endormis 
au cours d'un symposion :l'expression est devenue courante. 

2. D'après W.jAEGER (note p. 32), le« manteau noir)) est le signe distinc­
tif des clercs, comme le manteau blanc est le signe distinctif des philoso­
phes. lei le manteau noir pourrait désigner la tenue des moines : Eustathe 
de Sébastée, qui est à l'origine du monachisme dans le Pont et en Arménie, 
portait ce vêtement des ascètes. 

3. «Saint et maudit» est une alliance de mots peu flatteuse pour Eusta· 
the de Sébastée, puisque l'adjectif saint est vidé de son sens positif par 
<<maudit)).« Homme pâle sous l'effet du jeûne» s'applique à Eustathe dont 
l'ascèse austère était connue : l'expression « avide de meurtre» qui est 
associée produit le même effet que le<< saint et maudit». 
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contre une personne dont on ne donne pas le nom, de même 
l'auteur s'en prend sans détours à ceux qui ont été mention~ 
nés et donne libre cours à sa langue médisante et tout en ne 
précisant pas leurs actes de méchanceté, il déverse sur eux 
sans preuve un mélange boueux d'insultes 1

, en inventant 
contre eux n'importe quel reproche calomnieux et en profé~ 
rant des injures qui sont des combinaisons d'éléments de ce 
qui normalement est inconciliable, comme : << soldat vêtu 
d'un manteau noir 2, saint et maudit, homme pâle sous 
l'effet du jeûne et avide de meurtre sous l'effet de l'acrimo~ 
nie>> 3 et d'autres bouffonneries de ce genre. Et à la manière 
de celui qui, dans les cortèges du dehors, se produit avec un 
excès d'impudence sans porter de masque et est mal vu à 
cause de cela, cet homme, ne cachant son aigreur sous aucun 
déguisement, lance ses déclarations, du haut du char, dans 
un langage sans retenue et dénué de toute pudeur 4 • 

Le véritable motif 33. Ensuite il révèle ce qui l'a 
exaspéré : << Ces gens-là, dit-il, firent 
preuve de zèle pour empêcher un 

grand nombre de tomber dans leur erreur. >>Et il est fâché de 
ce qu'ils n'aient pas pu séjourner à leur gré partout où ils 
l'auraient voulu, mais que la Phrygie leur fut assignée 
comme lieu de résidence sur ordre de l'empereur régnant 5, 

pour éviter que trop de personnes ne subissent leur 
influence néfaste en les fréquentant. Et s'indignant à ce 
sujet, il écrit : « Et le poids des épreuves et les souffrances 
difficiles à supporter et la noble patience dans l'affliction 
lorsqu'ils durent échanger leur terre natale avec la Phrygie. » 

de la rancune 

4. W. jAEGER renvoie en note au De corona 11 et 124· de DÉMOSTHÈNE. 

Les cortèges en question sont liés aux fêtes en l'honneur de Dionysos, à 
l'occasion desquelles les participants, masqués, se répandaient en railleries 
et en invectives. 

5. L'empereur régnant est Constance. 
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- ' ' '" '" " 34 II' 0' ' " ' 40 't .. fJÇ e:ve:yxoucn')Ç <XAAIXo;,o:.crvcu ». . avu ye. u yap ovetooç 

'Ïjv 't"(}> 'ûkrw·1)ptch't'1J 't'à O"U!J-ÔE61JX.6't'a x.d 't'OiJ 7trt:t'pLX.OÜ cppo-
' 0 1 1 1 ' ~ 1 't:' <B 1 V1)/-.W:Toç x.ocvœtpe:mv cpe:pov·ro:. xoct 't"Y)V -rou ye;vouç o:.""tav uupt-

~ovTo:., Ùlç !1.~ &v É:Àécr6at T<X.i:ha, ècp' oTç oÛToç vüv X<XÀe:ncdve:t, 
, , , , ~ , 1:'> , II , , ~ , 

't'OV ovop.occr't'ov e:x.e:tvov x.cH otwvup.ov ptcrx.ov, 't'OV -rou 7te<-rpoç 
45 TOÙ't'OU 7t<X't'Ép<X, 86e:v 'TOÛ't"(}l -rà À!X!J.7tpà x.cd 7te:pL0Àe:7t't'O:. 't"OÜ 

1 ' 1 ~ , • ). ' 1 1 1 1 1 ' 
ye:vouJ EO''t't oLiJYYJf.l<X't'<X, 0 p.UI\W\1 X.IXL 1'0 O'XU't'OÇ Xtlt 't'O OLX.e:·n-

' 1 1 • \ ~ 1 1 ' x.ov cr 't'Y)pe:mov xo:t Y) ÀomY) 't'OU Xa.vo:.o:.v XÀY)povofLLO:., 35. xat 
È:7tt 't'OÙ't"OLÇ ~3EL X.<XJd~e:cr6at (( 't'OÛÇ 'T~V !J.E:'t'ciO"t'IXO'L'J O:.Ù't'Oî.'Ç 

npo~e:v~O'<XV't'<XÇ >>; I;uv .. d6E!J.<XL -roU-rcp x&yW· ÙV't'WÇ &~LOL 't''ljÇ 

50 no:.p' <XÙTWv !J.É!Lt}e:wç at 't'OU-rwv cxU-roLç cxL-rwL ye:yov6-re:ç, 
dne:p ÛÀwç dcrL ·twe:ç ~ ye:y6vcxcrw, O·n « -r:Wv npo6e:btwfL€vwv 
~ yvWcrtç ÔL& -roU-rwv cruyxcxÀucp6ûcrcx ncxpcxtpe:L-rcxL -rWv O'EfLVO­
-r€pwv 't"~\1 fL\I~fL"fJ\1 )) xcxt OÙX èëf noÀunp1XYfLOVE'i'cr6cxt -r& 't'Ûl\1 

1 g, • 1 • 1 1 ' • 1 '!:' ncxpov-rwv npe:crou-re:pcx, o7tOL<XÇ e:xcx-re:poç -ro xcx-r cxpx.cxç cx~LIXÇ 
55 WpfL~GYJcrCXv, nolcxv Èx ncx-répwv ëx.ov-re:ç &.xoÀou6Lcxv -roü f3lou, 

-r~ fLLXpOv ~ f!E'U:ov -r:Wv èÀe:u6€potç npe:n6v-rwv É::cxu-ro'i'ç cruv­
e:yvwx6-re:ç ëne:L-rcx -rocroü-rov « èyvwpLcr6YjmÎ.v -re: xcxL Wvo­
fL<Ï.cr6Yjcrcxv, &cr-re: xcxt f3cxcrtÀe:Ücrt ye:v€cr6cxt yvdlptfLOL », xcx6Wç 
fLEYCXÀcxux.e:'i'-rcxL vüv -rc{l auyyp&!J.!J.<X't'L, « xcxt n&crcxç -r&ç Une:p-

60 e:x.oûcrcxç OCpx.&ç èn' cxtho'i'ç cruyxtve:'i'cr6cxt xcxt ènt noÀÙ -rYjç 
oLxoufLéVYJÇ -r& xcx6' É::cxu-roùç 3tcxcp€pe:a6cxt ». 

l. Eunome est originaire d 'Oltiséris, localité qui se situe (! aux confins de 
la Cappadoce et de la Galatie». 
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34. Assurément !L'homme d'Oltiséris 1 n'était-il pas désho­
noré par les événements survenus qui entraînaient la ruine 
de la fierté paternelle et ternissaient la gloire de la famille, au 
point que le réputé et largement connu Priscos, le père de 
son père, n'aurait pas choisi pour lui ce qui cause mainteM 
nant l'irritation de notre auteur, ce Priscos de qui provien­
nent ces récits brillants et célèbres concernant la famille, la 
meule, le cuir, l'allocation du blé aux serviteurs, et le reste de 
l'héritage de Canaan ? 35. À cause de cela, il devait adresser 
des reproches<( à ceux qui avaient machiné leur exil)}. Sur ce 
point, je suis du même avis. Effectivement, ils méritent leurs 
reproches ceux qui sont responsables de telles choses, si du 
moins il est vrai qu'ils le sont ou le sont devenus, parce que 
<(la connaissance de leur ancienne conduite est complète­
ment occultée par ces événements et que le souvenir de 
choses plus vénérables est aboli)} et qu'on est empêché de 
s'enquérir avec soin au sujet de ce qui remonte au-delà du 
temps présent, à savoir la condition originelle de chacun des 
deux, la manière de vivre héritée de leur pères, les qualités 
plus ou moins grandes convenant à des hommes libres qu'ils 
avaient conscience de posséder pour être ensuite (( réputés et 
célèbres au point d'être connus même des empereurs)} 2 

-comme il s'en vante maintenant dans son écrit- et <(de 
provoquer le trouble de toutes les autorités supérieures et de 
voir leurs affaires connues dans une grande partie du 
monde)}. 

2. Aèce était devenu l'ami de Gallus et celui-ci l'envoya souvent chez 
Julien, le futur emperem: Voir plus loin§ 47. 
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ç r. Mvtlt-t'YJ TOÛ 1TpOaT0:TOU Tfis à.aeôelas 'AeT(ou KUl 

aÙToÛ Eùvol-llou, 81.' àÀlywv Kat. Tà yÉvfl Kal TÙ. È1n.TT)-
8eUJ.t«1'« TWv à.v8pWv 1TEptéxouaa. 

36. ,Ap' oUx.1 -ri{) Ovn 't'à !J.Éytcr't'œ ùtà 't'oll'rwv ~ùLx.)l't'IXL ~ 
o:;Ù't'àç oû-roç 6 Àoyoyp&~oç ~ 0 npocr't'&-r~ç o:;Ù-roU xo:;t 't'OÜ 

O!J.olou ~lou xo:;S"I}y"f)-r~ç 'Aé·noç; ''Ov !J.OL Ùoxe'i' 11-~ 't'ocroU­
't'OV 7tpÛÇ 't'~V -rÙ)V ÙoytJ.ci't'WV cbt&'t"Y)V f3ÀÉ7tWV i~"I)ÀWXÉVCH, 

'' 1 " ., ' ' . A' ' ' ' 5 7t0AU OE !J-IXAAOV 7tp0Ç 't'Y)V 't'OU t--LOU no:.p<X.O'X.E:UYJV 't'€ X.Ctt EU7tQw 

pLet.:v. Aéyw 3€ Tcx.G·w: où cr't'ox.o:.crfLoi:ç -rtm 't'EX!J.<X.tp6p.e:voç, &.ÀÀà 
-rWv &xçnô&c; èyvwx.6Twv o:;{rr~x.ooç yeyov6:lc;. 37. Tà yàp x.o:'t'à 
-ràv 'Aé·nov 't'OU't'OV 'A6avaa~ou 7tO't'è 't'OÜ raÀtX't'Ù>V È7t~ax6-
7tOU ÀÉyov't'oç ~xouaa, &:v3p0ç oùx &v 't'~ 7tp0 riJç &/..Yj6do:ç 

lO 7tpO't'~p.~CitXV't'OÇ, àÀÀ& xo:t dç p.<Xp't'upl<XV 't'Ù>V 7tOÀÀÙ>V 't'OÜ 

/..6you re:wpylou 't'OÜ Èx Ao:o3txdo:ç È7tLO''t'OÀ~V 7tpo3e:~xvUV't'OÇ. 
38. "E/..e:ye: 3è p.~ 7tixp& 't'~V 7tpÛl't'7JV ctJJ't'Ov Èyxe:xe:Lp7JXÉV<XL 't'Yi 

't'Ù>V 3oyp.&::rwv à't'07tlCf, xp6vo~ç 3è Ücr't'e:pov 't'ÉXVYJV ~lou 't'~V 
x<XtVO't'op.lav 't'<XUT7JV 7tpocr-r~craa6at. 'Ex3Uv-r<X y&p œù-rOv 1}31) 

, <>:- "1 1 'A "1 1<;:- ~ 1 , 1 ( , " 0 15 'r"f)V oOU/\E:~O:V p.7tE:ALOOÇ, 'r"f)Ç XE:X't'7J/-LE:V7JÇ IXU't'OV TO 0 1CWÇ 

où3èv 3éo!L<XL ÀÉye:tv, &ç &v !L'l) 36Ç<XL!L~ x<XX07j6é(ne:pov -roü 

3LY)Y~/-L<X't'OÇ &.rc-re:cr6<::<t) e:Iv<XL /-Lèv X<X/-LLVE:U'r~V Xo:'t'' &px&ç, 'r~V 

l. Dans le texte grec figure le terme Àoyoyp&cpoc;: c'est un terme techni­
que qui désigne celui qui rédige un discours pour une action judiciaire ; le 
mot a pris un sens péjoratif, car souvent ce travail était effectué contre 
rétribution et n'était pas d'un niveau très élevé. Nous traduisons soit par 
<!logographe>>, soit par «auteur de l'écrit». A propos du tour un peu 
surprenant de cette phrase, W.jAEGER attire l'attention sur le fait que ce qui 
précède est dit sur le mode ironique et que, dans la suite, Grégoire cherche à 
montrer qu'Eunome aurait mieux fait de se taire sur son passé. 

2. Eunome est accusé de chercher son intérêt personnel sous forme 
d'avantages matériels: son souci n'est pas la recherche de la vérité. A 
l'arrière-plan se dresse la figure de Basile passionné de vérité et désintéressé 
au point qu'il renonce à une partie de son patrimoine au profit des pauvres. 

3. Athanase est le successeur direct de Basile d'Ancyre, déposé début 
360, à la suite des agissements des homéens. 

4. Georges de Laodicée, d'abord favorable à Arius, rallia finalement le 
parti des homéousiens. 
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VI. Rappel concernant Aèce, 
le père de l'impiété, et Eunome lui~ même 

et comportant de brèves indications 
sur l'origine et le genre de vie de ces hommes. 
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Présentation 
36. Ainsi donc n'est-ce pas effective-

ment la plus grave injustice qui a été com-
d'Aèce mise à l'égard de l'auteur même de cet 

écrit 1 ou bien à l'égard de son maître Aèce qui lui a enseigné 
la même manière de vivre? Eunome, me semble-t-il, s'est 
efforcé d'imiter Aèce non pas tellement sous le rapport de la 
fausseté des doctrines, mais bien plutôt en ayant en vue la 
conduite de la vie et l'abondance des ressources 2

. Je fais 
cette déclaration, non que je le conjecture d'après certains 
indices, mais parce que je l'ai entendu de mes propres 
oreilles de ceux qui le savaient pertinemment. 37. J'ai eu 
naguère des renseignements au sujet d' Aèce de la part 
d'Athanase, évêque des Gala tes 3

, un homme qui ne préfé­
rait rien à la vérité et qui a même montré une lettre de 
Georges de Laodicée 4 en guise de témoignage à l'appui de la 
plupart des affirmations. 38. Il nous disait qu'Aèce ne s'est 
pas appliqué dès le début à ces doctrines absurdes, mais que 
c'est quelque temps plus tard qu'il a exposé publiquement 
les nouveautés de sa doctrine comme moyen de gagner sa 
vie. Ayant échappé à l'esclavage d'Ampelis qui l'avait 
acquis 5 - je n'ai pas besoin de dire comment, pour ne pas 
donner l'impression de m'attacher au récit de façon mal­
veillante -, il était pour commencer ouvrier fondeur, exer~ 

5. Selon certains commentateurs, il s'agirait d'une véritable condition 
d'esclave (KoPECEK, Neo-Arianism I, p. 62). W. jAEGER signale dans une 
note qu'il s'agit plutôt d'un esclavage amoureux, comme celui d'Héraclès 
auprès d'Omphale: c'est cette interprétation que semble vouloir suggérer 
Grégoire. 
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ë"!J-7tUpov 't'<XÜ't'Y)V x.o:1 ~&.vo:.ucrO'>J 't'É:XVYJV s~oc XE.LpOç éx_oVTct., 

mpUpq: ~pcxxelq. x.cd &xp.ovL f.Lntpép rcpocrxo:.B~!J-EVOv UrcO -rpLx.Lvn 
20 crxY}vyj, yf.lcrx.pwç xo:1 !J.E't'0:. 1t6vou -r& &\lo:.yxaî'a ToU f3lou ÔLà 

··rijç èpyo:.crle<ç 't'OC{I't"Y)Ç crU(J-7topL~6f.Le:vov. 39. Tlç y&p &v xrû 
yévovm f.ucr60ç &;wç À6you 't'0 6e:f?0::7teUov·n 't'à U7t6mx6po:. 1:Wv 

PC 261 J 36 J.O:.ÀXW!J.<ÏTWV x.o:1 7tO:.po:.0ùov-rL T<Îç 1 -rpUf.LO:.ÀLàç x.o:1 -r0v 1 xoccrcrL-
TEpov -rciLç 1t'À1fYCX.Lç bnÀÛovn xat p.oÀLÙS:oxooüv·n -r&v ÀEÙ~-

25 -rwv -rch; (3&aeLç; revécrf)cu ÙÈ: 't'Yjç 't'OÜ f3Lou !J-ê't'O:ÛoÀYjç o::h·l<XV 
crUf.L<pop&:v nvcx: ÔLO:. 't'Yjç 't'É:XV1JÇ cru!J.Oéicrav aÜTi{). 40. Aœ06'rt'o:. 
y&:p 7tO't'E mxpà yuvo:.LKÛÇ O''tpxnWTLÔOÇ X.pÛcre:6\l 't'L crxe:Üoç -r&v 

7tEp!. ÔÉ:p1)V ~ X,EÏpa 7tpoxOO'fJ:Y}p.&::rwv, È<p' èl)-re: 't'~V yevofJ.ÉV'Y)'·J 
etô-r0 7tÀYjy~v 3wp6Wcro:cr6aL, &:rtiX-rYjaaL 8L' knLvoLcxç -ri}v 

30 &v6pwnov xcxl U<pe:ÀÉ:cr6cxL !J.È:V -rO xçmcrLov, &v-rL3oüvcxL 3è: x6..À­
xeov whjj -rO crxeüoc;, lcro!J.É:ye6eç -r<{l xpucr<fl xcxL xcx-r&. -r~v 
' .t. ' ' " ~'' À' A~ ' ' E7tL<p(J.\It;:L(X\I O!J.OLWÇ exov OL E7tmO CXLOU t-'CX<p1JÇ, XPUO"L<p 'T0\1 

XCXÀXÛV È1tCXÀe(~O:.V't"O:.' XO:.'TCXO'O<pLcr6e:î'crCXV 3è: -r4'> <p<XtvO!J.É:V<p 't"~\1 
0Cv6pwnov (ùe:LvÛç ycXp ~v xo:.L -rfi xo:.Àxe:unxfi ÙLà -rWv -rijç 

35 -rÉ:XV1jÇ crO<pLO'!J.&-rwv -roùç XPW!J.É:VOUÇ mxpo:.ÀoyLcro:.cr6o:.L) xp6vcp 
<pwpiicro::L -r~v ne:pl -rà xpucrLov xo::xoupyLo:.v, kÇ,o::ÀEL<p6e:Lcr1J<; Èx 
-roü xo:.Àxoü rifç ~o::<pl)c;. 41. Eho:. !J.E't"EÀ6e:tv Èv ùLxn -rOv XÀÉ:-
1t"T1JV, cr-rpo:.-rLw-rWv -rLvwv xcx-rà -rO cruyyevÈ:ç xcxl Û!J.6<puÀov 
cruyxLv1J6É:v-rwv e:~ç &yo:.v&x-r1JcrLV, -rOv ÙÈ: no:.66v-rcx t-te-rcX -r~v 

40 't'6ÀtJ-O:.V Èxdv1jv Ocro:: ncx6etv dxàç -ràv &no:.-re:Wvœ xœl xÀÉ:7t'T1JV 
Opxcp -ri)c; -ré:xv11c; Écxu't'àv &nocr-ri)cro:.L, &crnep oùxl -ri)ç npoœLpÉ:­
cre:wc; &ÀÀà -roU È1tL't"1JÙE:UtJ-CX'TOÇ 't"~V ÈnL6U!J.(œv wh{i) -ri}ç XÀo­
n1jç ÈtJ-7tOL~crœv-roc;. 42. 'Ax6Àou6ov 3è: t-te-rà 't'OÜ-ro ye:v6t-tevov 

1. Grégoire accumule les détails concrets qui montrent combien ce 
métier de fondeur. forgeron est salissant et pénible. Par là, il obtient un effet 
de contraste avec la condition d' Aèce après son ascension sociale. 

2. L'énumération des opérations pour réparer les ustensiles abîmés com­
plète l'image de l'artisan besogneux. On pourrait aussi faire valoir l'habileté 
nécessaire pour travailler les métaux comme le bronze, le plomb, l'étain, 
l'or. Grégoire le reconnaît lui-même dans la suite, tout en soulignant 
qu' Aèce en profite pour << tromper » les gens. 
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çant de ses mains ce métier du feu salissant, assis, avec son 
martelet et sa petite enclume, sous une tente en poils d'ani­
maux, se procurant pauvrement et péniblement, grâce à ce 
travail, ce qui est nécessaire pour vivre 1

• 39. Quel salaire 
digne de ce nom pourrait revenir à celui qui répare les 
parties abîmées des ustensiles en bronze, obture les trous, 
enlève l'étain à coups de marteau et soude les pieds des 
chaudrons avec du plomb 2 ? La cause du changement 
d'orientation de sa vie fut un malheur qui lui arriva en raison 
de son métier. 40. En effet, ayant reçu un jour de la part de la 
femme d'un soldat un bijou en or, qu'on porte comme col­
lier ou bracelet, et qui, endommagé, lui avait été confié pour 
qu'il le remette en état, il trompa à dessein la femme en 
gardant pour lui l'objet en or et en donnant en échange un 
objet en bronze, de la même grandeur que le bijou en or et 
de la même apparence grâce à la teinte de la surface, car il 
avait enduit le bronze d'une mince couche d'or. La femme 
s'était laissée tromper par les apparences 3 - en effet, dans 
le travail des métaux aussi, grâce aux artifices du métier, il 
excellait à tromper ceux qui s'adressaient à lui-, mais avec 
le temps elle découvrit la fraude du fait que la couche en or 
de l'objet avait disparu. 41. Ensuite elle poursuivit le voleur 
en justice, alors que certains soldats se laissèrent emporter 
par l'indignation en raison des liens de parenté et de com­
munauté de race. Quant à lui, après avoir subi à la suite de 
cet acte impudent ce que subit à juste titre le voleur et 
trompeur, il renonça par serment à ce métier, comme si non 
pas la volonté libre, mais les habitudes du métier avaient fait 
naître en lui la propension à l'escroquerie. 42. Après cela, il 

~· Grégoire insiste-t-il sur ce genre de fraude parce qu'il y voit la préfigu­
ratiOn de manœuvres frauduleuses plus graves, consistant à tromper les 
gens pour les induire en erreur dans le domaine de la foi ? W. JAEGER le 
pense. R. P. VAGGIONE est plutôt porté à minimiser cette forme d'agisse­
ment et invoque comme argument que l'usage des rhéteurs était de grossir 
les faits (Eunomius of Cyzicus, p. 15). 
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la-rpoü 'tWOÇ -r&v &yup't'e:u6vTwv, Wc; &v p:f) nav-re:ÀWç &:rtopoL1) 

45 -r~ç Ô:vtXyxcdo:ç -rpocpfjç, <èv> olxlatç -re: -ra:'i:'ç &cpave:cr't'Époctç 
xrx( TLO'LV &:ne:pptp.p.Évotç &:v6p6motç tbd 't'<{) 1 npocrx~p.a:n -rrjç 
Lo:.TpLxijç ne:ptcpÉpe:cr6o:t. 43. Eha xct-r' è"ALyov dç e:Unoplav 
o:.ô-r<{) 't'"ÏjÇ èntvoLaç È:À6oUcr1JÇ, 'Ap[J.e:vlou 'twOç e:ùe:Ço:na't'-/j-rou 
3tOC -rO ~&.pOo:.pov Wc; l<XTp<{) 7tpocréx.e:tv &.viX7tE:L0'6Év't'oÇ xal crux-

50 vàv <XÙ't'<{l UnoxopY)yoüv-roç &:pyùpwv, f.uxpOv ~ye:ïa6et.t 1)3"1] -rà 
61)'t'EÙe:tv t·ripmç bd 't'j} TÉXVYJ, &."AÀ' aù-ràv &;wUv la-rpàv xo:.( 
dviXt xcd àvo!J.&~e:cr6cn. 44. 'EvTe:ÜOe:v -rolvuv cruÀÀ6ywv 't'E: 

p.e:'t'âxe:v lo:-rptx&v x!XI. -ro'Lç 7tpàç ~ptv "Aoyo(l<XXoUm xœ-rap.t­
yvU(J.e:voç -r&v ~oWv-rwv e:Ïç ~v, xat È:v -rjj -roü À6you t'ponfl 't'à 

O' ( ' a 1 ' - ' ~;:<> 1 y 1 - , 55 XIXV E()(.U't'0\1 7tpo·nvELÇ OU f.UXpCùÇ E:<i1t0Uoa<.,E:TO n:cx;pcx; T(.t)\1 TO 

&vcu3è:ç 't'ijç cpwvijç rcpOç 't'ttç é:au-rWv cp~Àove:txlaç Èx!J.m6oufJ-€­

vwv. 45. Atn:cx;pw-r€pcx;ç ùè: ùttt 't'OÜ't'WV n:poaye:VOfJ-É:YYJÇ aÙ't'(/} 

't'ljÇ fJ-&~'Y)Ç OÙX ÈTCLfJ-É:VE:t\1 cfle:'t'O Ùe:Ï:V oÙÙÈ: 't'OÜ't'cp 't'<{) fjlcp, &ÀÀtt 
xat 't'~V La't'ptx~V Èxe:lV'Y)V fJ-E:Ttt 't'ijÇ xaÀXE:U't'LXijç xœr' 

60 ÛÀlyov Ûn:cx;n:e:3Ue:-ro. 'Apdou 3è: -roU 6e:ofJ-&xou 't'tt rcov'Y)ptt 

TaÜ-rcx; crrc€p!J.cx;Tcx; 't'Û:JV ~t~avlwv Èvcrn:dpavToç, &v 0 xaprc6ç 
' - 'A ' ' ~' ' ~ ' ' À ' E:G't'L 't'Cù\1 VOfJ-OLWV TC< oOyfl.œt'C<, C<L 't'(.t)V LC<'t"pE:t(.t)V crxo C<L 
't''Y)\ILXC<Ü't'C< TOÏ:Ç n:e:pt 't'OÜ ~'Y)'t'~fl.C<'t'OÇ Èxdvou 6opU0o~ç n:e:pt1)-

l. L'activité médicale d'Aèce est confirmée par SozoMÈNE, H.E. III, 15, 
8 et PHrLOSTORGE, H.E. Ill, 15. Pendant le temps de ses études en méde­
cine, il est« compagnon» d'un médecin ambulant, auprès duquel il fait en 
quelque sorte son stage: d'après PHILOSTORGE, H.E. Ill, 15, le médecin 
s'appelait Sopolis (cf. aussi SozOMÈNE, H.E. Ill, 15). Voir W.jAEGER, note. 

2. PHILOSTORGE rapporte qu' Aèce soignait gratuitement des malades 
sans ressources (H.E. III, 15, GCS, p. 47), ajoutant même que pour gagner 
sa vie il s'adonnait de nuit au métier d'orfèvre. Grégoire a-t-il déformé 
certaines informations dont il disposait ? 

3. La réputation des Arméniens d'être crédules est un thème assez tradi­
tionnel. Grégoire souligne le fait qu'Aèce exploite cette crédulité et 
confirme par là son penchant à la tromperie. Voir RôDER, Contra Euno­
mium, note p. 195. 

4. Ce passage atteste à sa façon qu'Aèce était habile dans les joutes 
oratoires. Grégoire suggère l'idée qu'il intervenait en vue de faire triompher 
l'avis de ceux qui l'avaient soudoyé : tel est bien le sens du verbe hfLL<:r66w 
<< prendre à gages, soudoyer». 
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devint l'assistant d'un médecin ambulant\ pour ne pas 
manquer totalement de la nourriture nécessaire, et sous le 
couvert de l'art de la médecine, il fréquentait les maisons de 
gens obscurs et d'hommes perdus 2 • 43. Comme peu à peu 
lui était venue l'idée d'une situation aisée et qu'un Armé­
nien, d'origine barbare, facile à tromper, s'était laissé per­
suader de le prendre comme médecin et lui versait souvent 
de l'argent, il estima comme déshonorant d'être dorénavant 
au service d'un autre pour l'exercice de cet art, jugeant qu'il 
était digne d'être médecin et de porter ce nom 3 . 44. Dans la 
suite, il participa à des congrès de médecins et se mêlant à 
ceux qui s'enflammaient au cours de disputes querelleuses, 
il était l'un de ceux qui parlaient haut et fort : en formulant 
ses propres idées au moment où le débat avait atteint le 
sommet, il fut passablement estimé de la part de ceux qui 
prenaient à bail sa voix impudente pour faire avancer leurs 
propres querelles 4 • 45. Bien que le pain fût devenu plus 
gras en raison de cela, il pensa qu'il ne devrait pas demeurer 
non plus dans cet état et il renonça ,peu à peu à l'art de la 
médecine et au métier de fondeur . Mais comme Arius, 
l'ennemi de Dieu, avait répandu ses néfastes semences de 
zizanie, dont les fruits sont les doctrines funestes des ano­
méens 6, le bruit tumultueux des discussions à ce sujet 
retentissait dans les lieux d'exercice de la médecine 7

. 

5. Cette donnée est difficile à harmoniser avec celle du§ 41, où il est dit 
qu'il renonça par serment au métier de fondeur. 

6. Grégoire indique les liens de parenté entre la doctrine d'Arius et celle 
d' Aèce et d'Eunome, mais affirmera plus loin que l'erreur des anoméens est 
pire que celle d'Arius. 

7. Le grec porte axoNd qui fait penser d'abord à<< école)), mais accom­
pagné de la:rpe(w..,., ce mot désigne plutôt les lieux où s'exerce la médecine. 
Le renseignement sur les discussions au sujet de l'arianisme et de l'ano­
méisme est confirmé par GRÉGOIRE DE NYSSE, De deit. Fil. : « Lorsque tu 
demandes au sujet des oboles, on raisonne au sujet de l'engendré et de 
l'inengendré ; si on s'enquiert au sujet du prix du pain, on répond :Le Père 
est plus grand, le Fils est subordonné)} (PC 46, 557 B ; GNO X, 2, p. 121). 
Voir RôDER, Contra Eunomium, p. 197-198; KoPECEK, Neo-Arianism 1, 
p. 75. 

1 
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xoüv't'o. 46. 'EflfLEÀET~craç -roLvuv -rf) -roLathYJ Ota-rpLOjj xaL 
65 'tWC( cruÀÀoyLcrtJ.WV ëcpoOov èÇ 'ApLcrTO't'EÀmWv &:7t1jX1JfJ-&::-rwv 

7t<X.p<X-r1Jp~mxç, Ovo!J-<XO'TÛÇ ~v -rOv 7tO:.-r€po:. -r"ijc; alp€cre:wç':A.pe:wv 
't'i} xo:w6't'1j"TL -r&v Ècpe:upe:Sév-rwv Unep0<X.ÀÀ6fLe:voc;· p.iiÀÀov Oè 
-dûv 7tcxp' Èxdvou -re:6évTwv T~v &xoÀouSLIXv XCI."rrt.vo~crrxç &yxL­
vouç ·ne;. ëOol;ev tdvo:.L xat -rÙYv xpucpLcvv e:Upe·nx6ç, -rO XTLO'TÛv 

70 xaL -rà 1 E:~ oùx ÛvTwv &v6p.owv e:I\Ioa 't'éf) x-rLcro:.v-rL xo:.L -r<j) 
' • "' ' '' ' ' 1 47 'E " 7t0:p<Xycx.yov-n EX 't'OU !J.YJ OV't'OÇ <X7tOcpYJV!X!J.EVOÇ. . TCEWYJ 

-roLvuv ~)Là. -rù:Jv -rotoU-rwv À6ywv -r&ç <p~ÀoxtX~vouç -rù:Jv -ra.iha. 
vocroUv-rwv &xo&ç È:ytXpyOCÀt~e:, yw<ilcrxe:t -r~v xe:vo<pwvLa.v T<XU­
T"f)V x<Xl 0 BÀ€!J.!J.UÇ 0e:6<ptÀoç, 0 O'UVYJihl<Xç -rtvOç rce:pl -rOv 

75 r&ÀÀOV rcpoürccxpxoUcrYJÇ xd 0 'Aé-rtoç e:lç -r& ~a.crLÀEL<X St' 
<XÙ-roù rc<Xpe:3Ue:-ro. Toù Sè rce:pl -rOv Ôrc<Xpxov ..6.o!J.E't't<Xv0v x<Xl 
M6v-rtov &youç TYJVLX<XÙT<X 't'OÀ!J.YJSév-roç -ri;) r&ÀÀcp, rc&.v-re:ç 0~ 
xotvwvol -roU 1-Lt&.cr!J.<XTOÇ O'U!J.!J.Et'E'LXov, Wç dx6ç, -rl)ç èxe:lvou 
XtXT<XrrTpocpl)ç· àÀÀ' oi3-roç èx3Uve:t -r~v Tt/-LW()La.v, où3è ToU 

1. Grégoire reproche à Aèce et à Eu nome d'être disciples d'Aristote: ici 
il s'agit de la logique d'Aristote. W.JAEGER signale que le philosophe Paulin 
a enseigné à Aèce la logique d'Aristote à Antioche. A signaler que Grégoire 
emploie ici une formule assez nuancée, en ce sens qu'il parle d'une méthode 
syllogistique qui n'est pas directement celle d'Aristote, mais qui s'explique 
par l'influence d'Aristote. L'historien SocRATE porte le jugement suivant: 
« Aétios était peu instruit et non initié dans les sciences sacrées; il n'était 
expert qu'en controverse .... C'était à ce point qu'il n'avait même pas 
pratiqué les anciens qui ont interprété les ' dits ' chrétiens» (H.E. Il, 35, 
6-10, sc 493, p. 158-159). 

2. D'aprèsBASILE, CE I, 1, SC 299, p. 145, Aèce est le premier à avoir osé 
« dire clairement ... que le Fils Monogène est dissemblable de Dieu le Père 
selon l'ousie )), Voir aussi ÉPIPHANE, Haereses 76, ces 37, 3, p. 34-2 et 
SozoMÈNE, H.E. VI, 26. Une distinction s'impose. Si le terme &v6!J.OWÇ, en 
tant que tel, n'est pas attesté dans ce qui nous reste des écrits d'Aèce et 
d'Eunome, l'idée est exprimée grâce à d'autres termes comme« étranger à, 
non comparable». Ainsi EUNOME déclare dans l'Apologie 9, 1, SC 305, 
p. 251: (j Dieu échappe à toute comparaison avec l'engendré. •> Ce à quoi 
BASILE réplique: (j Si le Père est incomparable, d'où Eunome tirera-t-illes 
preuves de la dissimilitude du Fils?» (CE I, 27, SC 299, p. 269). Ailleurs 
encore, EUNOME rejette la similitude, la comparaison entre le Père et le Fils 
(Apologie 11, SC 305, p. 257). Voir aussi R. P. VAGGIONE, Eunomius of 
Cyzicus, p. 174-177. 
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46. Après s'être exercé dans ce genre d'occupation et avoir 
suivi une méthode syllogistique faisant écho à celle d' Aris­
tote 1, il devint célèbre parce qu'il dépassait Arius, le père de 
l'hérésie, par la nouveauté de ses trouvailles. Bien plus, en 
discernant les conséquences de ce qui avait été posé par 
Arius, il passa pour un esprit sagace et capable de percevoir 
les aspects cachés, du fait qu'il exposait que ce qui est créé et 
ce qui est issu du néant est dissemblable 2 de celui qui l'a 
créé et l'a fait sortir du néant. 47. Après qu'il eut chatouillé 
par de tels propos les oreilles avides de nouveautés de ceux 
qui souffraient de cette maladie, Théophile de Blemmys 

3
, 

(l'Éthiopien), apprit aussi à connaître ce creux bavardage 
4 

et, comme celui~ci entretenait déjà auparavant des relations 
de familiarité avec Gallus, Aèce fnt aussi introduit par lui 
dans le palais impérial 5 • Mais lorsque Gallus eut l'audace de 
perpétrer son crime sacrilège contre le préfet Domitien et 
contre Montius, tous ceux qui étaient impliqués dans cet 
acte honteux connurent, comme de juste, le même sort 
funeste. Mais Aèce arriva à se soustraire au châtiment, .car il 

3. Théophile porte ce surnom parce que l'empereur lui avait confié une 
mission dans cette région, située au-delà des cataractes du Nil. 

4. K~vocpwv(o: <(creux bavardage l) est un terme utilisé par les pères pour 
désigner l'enseignement des hérétiques. La variante xo:Lvorpwv(o: <(mot nou­
veau» pourrait aussi se justifier, vu le q>t.Àbxo:woç <{friand de nouveautés>> 

qui précède. 
5. Durant le séjour à Antioche, des contacts s'établirent entre Aèce et 

Gallus, frère du futur empereur Julien. Gallus fut nommé César en 351 et 
résidait à Antioche pour gouverner la partie orientale de l'Empire. Impres­
sionné par les qualités intellectuelles d' Aèce, Gallus lui confia des missions 
auprès de son frère Julien qui s'initiait au néo-platonisme, en vue de le 
dissuader de passer au paganisme. La carrière de Gallus connut une issue 
tragique à la suite du meurtre du préfet Domitien et de Montius qu'il avait 
commandité: il fut exécuté sur ordre de l'empereur Constance. Aèce 
échappa de peu aux châtiments subis par les membres de l'entourage du 
César (354.). Voir PHILOSTORGE, H.E. III, 3, 7, 27, 28; IV 1, 8; SocRATE, 
H.E. II, 14,34; SozoMÈNE, H.E. III, 7, 15; IV, 7. 

'1 

' ]1 
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80 no:.SeLv -n xaxOv !J.E't"à -rWv cruvoc~··dwv 't'OÙ &youc; &~toc; dvo:.t 
xptfkk. 48. 'EnL 't'Oll'tOtç -roü f.Ley&Àou 'A6o:.vo:.crlou ~o:.cnÀtxi) 
8'uvo:cr't'EÙf -d}ç 'AÀe:Ço:.v3pé:wv ÈXXÀYJcrl.œç !J.E't'<X't'e:Sé:v't'OÇ, re:wp­
ylou 3è: -roü TapboccrSYJvLTou 'T:Ûv Èxdvou ÀœÛv 3to:.crnWvToç, 

'À 'AÀ t:" ~ ' ' 'A' '~ ' ''À " -mx tv e:so:.vope:uc; o e:-rwç, ouoe::voç e: O::'t'TOV e:xwv -rwv 
85 ûrco-rpe:cpo!J.É:vwv xcd no:.pam-roùv·nov -re!> Ko::1t1ta8'6xrr oU3è: 

y&p 'd)ç xoÀo:.xe:lrxç &11-e:Àe:-r~-rwç dxe:v, 6lç -ràv re:Wpywv {-ljv 
y&p 3~ Xo:.vavo:.i'oç x&xeLvoç xo:t ùtà ·roU-ro 7tpÛç -rOv Ùf.Lo­
ye:vij xcà OfL6cpuÀov È1tL't"Y)Ôdwç e:lxe:) xodpetv 't'E 't"OÙ't'~, mX.Ào:.t 
Tjj lôtacrTpo<p7) xcct'e:tÀY)fJ..fJ.É:VOV -roU 36y!J.œroç, xd e:5pe:f.LO:. elvo:.t 
-'A , ''t:' , ' 90 ·np E't'tcp xo:.-r e:soucrw.v npoxe:tp.e:vov. 
49. OU -rolvuv Ào:.vS&ve:t -raÜ't'o:. 't'Ûv yv'ljcrwv o::ÙToU ~7JÀW't'~V 

Eùv6!J.LOV -roù·rov, Ôç -roü xa-rà qnScnv É:au-roü 7tŒ-rp6ç, ~e:À-rl­
a-rou -rà CiÀÀa TIÀijv ye:véa6at -rotoU-rou 7ta-répa, e:OyvÛ>fLOVŒ fL~V 
XŒ't'ŒfLCX6û:Jv xd VEVOfLLGfLéVî')V 't'~V 't'OÜ ~[ou Ôtaywy~v, fLOX6î'J-

95 pàv ô€ Ôtà rce:vlav xal fLUplwv yéf.l.oucrav 7t6vwv· ye:wpyàç y&p 
.J: • 1 ~ ' ' , À' 6 1 1 A 1 't'LÇ r1V E7tLXEXU<flWÇ np apo-rpcp XIXL 7t0 UV 7t VOV 7tEpt 't'O 1-"PŒXU 

y~'atov ëxwv, 'at& ÔÈ: -roü xe:tfL&voç 8-re: -r&v 1te:pl -r~v yY)v 
X!XfL&'t'WV e:Ïxe: 't'~V Ci'ae:tiXV, -rà 7tp&-r!X O''t'OLXe:'La XIXl -ràç O'UÀÀIX­
Ô&ç -ro'i:'ç 7tatôCotç U7toxap&.acrwv e:ÙfLî'Jx&.vwç 'at& -r&v fLtcr6wfL&.-

lOO -rwv Èxdvwv -rà 7tpàç -ràv ~Lov È7te:cn-rl~e:-ro· 50. -rcdJ-ra -rolvuv 

l. Tarbasthène est difficile à identifier. D'après le contexte, cette localité 
se situe en Cappadoce. Voir RôDER, Contra Eunomium, note p. 200. 

2. Cananéen est à prendre au sens figuré, puisque Georges et Aèce 
n'étaient pas originaires de la même région: le premier était cappadocien, 
le deuxième d'origine antiochienne. D'après la tradition juive, les cana­
néens sont idolâtres et dépravés et sont sans scrupule dans les affaires. Du 
point de vue de la morale, Aèce et Georges sont de la même race (6(.1.6qJuÀoç) 
et de la même tribu (Op.oyev"l)ç). 

3. Eunome <<sincère admirateur d'Aèce l): cf. BASILE, CE I, 1 «disciple 
achevé l) (SC 299, p. 146). 

4. L'indication fournie par Grégoire a été interprétée de différentes 
manières : le père d'Eunome aurait taillé des lettres de l'alphabet.destinées 
à l'apprentissage de l'alphabet - oui, mais pour en vivœ, il devait les 
produire en grande quantité ; ou bien, il apprenait à écrire en traçant sur 
une tablette de cire des caractères que les enfants apprenaient à reproduire. 
H.-I. MARROU distingue nettement la lecture de l'écriture, car la première 
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ne fut même pas jugé digne de subir une peine ensemble 
avec les complices impliqués dans le crime. 48. En~uite, 
après que le grand Athanase eut été chassé de l'Eglise 
d'Alexandrie par l'autorité impériale et que Georges de Tar­
basthène 1 eut créé la division des chrétiens d'Alexandrie, 
Aèce fut de nouveau alexandrin et il n'était inférieur à aucun 
de ceux qui cherchaient leur subsistance auprès de ce Cap­
padocien et vivaient en parasites auprès de lui. En effet, il 
n'était pas sans habileté dans l'art de flatter, si bien que 
Georges - lui aussi était Cananéen 2 et en raison de cela il 
était favorablement disposé à l'égard d'un homme de la 
même race et de la même tribu -prit plaisir à lui, car, depuis 
longtemps, il était sous l'emprise de cette doctrine perverse 
et il représentait pour Aèce une bonne aubaine, dont celui-ci 
pouvait profiter à discrétion. 

49. Cela n'échappe pas à son sincère 
Présentation 3 E · , admirateur unome qui avait reconnu 

d Eunome que la manière de vivre de son père selon 
la chair - un homme excellent en toutes choses sauf qu'il 
fut le père d'un tel fils- était certes respectable et hono­
rable, mais pénible à cause de la pauvreté et accablée de 
mille soucis ; il était paysan, penché sur la charrue et ayant 
beaucoup d'ennuis au sujet de son petit domaine. Durant 
l'hiver, quand il n'était pas astreint aux lourds travaux des 
champs, il traçait de façon habile les premières lettres et 
syllabes pour les enfants 4 et grâce aux ressources qu'il en 
retirait, il se procurait le nécessaire pour la subsistance. 
50. Ayant fait ces constatations à propos de son père, 

précédait la deuxième et il précise :<<Le maître dessinait un modèle, proba­
blement d'un trait léger (comme les modèles en pointillé de nos cahiers 
d'écriture); puis, prenant la main de l'enfant dans la sienne, lui faisait 
repasser par-dessus, de manière à lui apprendre le ductus de la lettre, avant 
de lui permettre de s'y essayer tout seul •> (Histoire de l'éducation dans 
l'antiquité, Paris 194S, p. 217). Voir aussi R. P. VAGGIONE, Eunomius of 
Cyzicus, p. 3, 21 et J. A. RôDER, Contra Eunomium, p. 201-203. 

1 
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7te:pt T0v Éo:uToÜ no::répo: f3"Aénwv ë:pp&cr8o:L cpp&crœç -r<{) 't'E 
' f \ ~ ' 1 ~ ~ ~ ' 1 • 

O:pO't'p<p Xct.t 't'Y/ G!J.LVUYJ XO:L 7tO:m TotÇ 7tCl't'pLXotÇ e:pyo:ÀELOLÇ, WÇ 

&v !-'-~ xo:~ aù-ràc; npocr-ro:.Ào:mwpolY) -ro'rç Û!J.oLotç -r&v n6vwv, 
npW-rov !J.È:v -rYjç Tipouvlxou aorplac; ylve:'t'o:L p.o:.SY)n)ç, xrû yp&-

105 cpe:tv de; T&xoc; Ë:xp.e:Àe:T~cw.c; cruvYjv T<X np&-rcx -rWv Èx ToU 
yévouc; oif,Lo:l TL\n, f.ttcr6àv 't""Îjc; Èv -réf> yp&<pe:tv UrcY)pe:crlo:c; 't'~V 
-rpo<p~v ~xwv, dTo:. rco:tao:.ywyWv 't'oÜ Tpé<pov't"oç o:.ù-rOv -rà fLEL­
p&xto: x.a-r' è"Alyov de; P1JToptxYjc; È1n8ufLlœv n:poépxe:-ro:t. Kcd 
-r& Èv 't'cf> ~Ûcrcp naplrn.u, -r6v -re: bd -r-fîc; mx-rpŒoc; <XÙ-roü f3Lov 

llO xcxl È<p' oie; È:v -r1) Kwvcrro::v'nvoun6Àe:L xo::-re:À~cp6Y) xcd ~-te-r& 
' 51 M ' '' - ' À " ' "' ' ''nV<.ùV. • E:'TO: OE: TO:UTO: 7te:pt X IX\IWCX XC<:t ~<.ùV'r}V cxcrxo-

À o. 1 ,, ' ~ 1 1 \ 1 '~\ ~ ) Cl 
'l)VELÇ, WÇ qxx;mv, E7tEWY) 7t0:V'TO: !J.LXpO:: X.O:.L OUOE:V 'T1)Ç E:7tLVU-

fLLO:.Ç 1 &~LOV ÈX 'TYjÇ 7tept 't"O:.Ü't"O:. 0'7tOUÔ1)'c; É<flpo: auvo:ye:Lp6fLE:VOV, 
À ' ' À ' ~ A' ' ~ ' 6 ·~ • ' XCt:'t'O:. L7tWV 't'Ct: 0L7t0: 't'OU !"'LOU E:1tL't'1)oE:U!J.a't'O: fL VOV E:<.., 0:.7tO:V-

ll5 -rwv €6o:UfLo:.cre: Tàv 'AÉTLOv, où x &cruvÉTwc; oifLo:L, 7tp6c; ye: 

Tàv ÉCW't'OÜ O'X07t6v, de; È7t[VOLO:.V ~[ou 'TOÜ't'O È1tLÀe:Ç.±!J.e:VOÇ. 

52. 'Acp' oU y&p fLE:TÉcrx.e: T'ljc; &7topp">1Tou To:Un)c; aocpCo:.c;, €Ç 
,, <<' ,, ·~ ,,, f 'Ç'\ 
E:XE:LVOU 7tO:V't'(.{ 0:0'7t(.{p't'O:. O:U'TI{) XO:L O:V1Jp0't'O: CfJUE:'t'O:L }) • ~OCfJOÇ 

y.±p 't"[Ç ÈO''t'L 7te:pl & 1 't'~V 0'7tOUÔYjv ÏX,e:L, X(.{l f.yvw 7tÙ)Ç &v 't'LÇ 

l. Le sens de l'expression ri pouvlx.ou cro<plaç est difficile à établir. Selon 
W.jAEGER, il correspond à« art de la tachygraphie ~- Le contexte semble 
favoriser cette interprétation. En effet, Eunome est à la recherche d'une 
promotion sociale et la tachygraphie promettait à qui savait la pratiquer un 
emploi assuré : voir MARROU, Histoire de l'éducation, p. 415, dans lequel 
Eu nome est mentionné à titre d'exemple. Cependant, on peut se demander 
pour quelle raison cette expression a été employée dans ce sens : selon 
LAMPE, 7tpoùv~xoç signifie «bath - attendant)) ; selon LroDI.E Scorr, qui 
reproduit Hésychius, le terme désigne les portefaix, ceux qui louent leurs 
services, garçons de course ... Si l'on retient ces données, l'expression est 
ironique et équivaut à« science de laquais» (voir références dans RôDER, 
Contra Eunomium, p. 203). Cependant, WILSON dans sa traduction du CE 1 
indique une autre voie, compte tenu de CE II, 537, de CE III, 7, 25 et de 
CE III, 9, 54, à savoir celle du thème gnostique de Sophia Pmunikos. Il 
renvoie à IRÉNÉÉ qui, effectivement, mentionne Sagesse ou Prounikos 
comme éon mâle-femelle : <!Ensuite, du premier Ange qui se tient auprès 
du Monogène fut émis, disent-ils, l'Esprit saint, qu'ils appellent aussi 
Sagesse et Prounikos )) (Contre les hérésies 1, 29, 4, SC 264, p. 362-363) :les 
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Eunome dit adieu à la charrue, au hoyau et à tous les instru­
ments paternels, pour ne pas endurer lui aussi des peines 
semblables : d'abord il devint disciple de la sagesse de Prou­
nikos 1 et il s'exerça à fond dans la tachygraphie, vivant pour 
commencer chez quelque membre de sa parenté, à ce que je 
pense, étant nourri en échange de ses services de tachygra­
phie. Ensuite, pendant qu'il s'occupait des enfants de celui 
qui lui offrait les moyens de subsistance, il ressentit peu à 
peu le désir de la formation à la rhétorique. Et je passe sur ce 
qui est arrivé entre temps aussi bien sur sa vie dans sa patrie 
que sur les circonstances dans lesquelles et les personnes 
avec lesquelles il a été pris sur le fait à Constantinople. 
51. Plus tard, après s'être occupé de manteaux et de ceintu­
res 2 , à ce qu'on dit, se rendant compte que tout cela était de 
peu d'importance et que rien qui soit digne de recherche ne 
pouvait être obtenu à partir de ces occupations, il renonça à 
toutes ces activités et se mit à admirer Aèce seul parmi tous. 
Il l'a fait, me semble-t-il, de façon avisée en ce qui concerne 
son plan, car il s'était décidé pour cela en fonction d'un 
projet de vie. 52. En effet, depuis qu'il partagea cette sagesse 
cachée 3 , << tout pousse pour lui sans être semé ni labouré >> 

4
'. 

En effet, il est habile pour ce qui est des choses auxquelles il 

gnostiques en question sont les Barbéliotes et les Ophites. Mais cette 
deuxième explication ne fournit pas non plus une explication pleinement 
satisfaisante. Nous proposons la traduction« sagesse de Prounikos »qui est 
plus ouverte que <!art de Prounikos Il : sagesse de portefaix, écho de la 
sagesse du maître qui dicte, en l'occurrence Aétius; sagesse de Prounikos 
qui connaît le secret des générations divines ? 

2. S'agit-il du métier de tailleur ou bien d'un emploi dans l'administra­
tion publique spécialisée dans le domaine des uniformes militaires et des 
costumes d'apparat pour les magistrats? 

3. L'expression ((sagesse cachée» à propos de la doctrine d'Aèce suggère 
l'idée d'un culte à mystères qui demande une initiation spéciale. Dans 
CE 1, 53 et 54, on trouve effectivement les expressions <!ceux qu'il avait 
initiés», «l'initiation aux mystères»,\! hiérophante des mystères 1). 

4. W.jAEGER signale que Grégoire donne une citation tirée de l'Odyssée 
IX, 109 où il est question de la fertilité du pays des cyclopes. 

1 
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120 !J.<fÀ~O"'t'OC 't'OÙÇ È[L7t1X6E:O"'t'É:(JOUÇ -r&V &v6pÙ>1tWV 1tf>OO'OŒELÙlO'C<L-

53 'E "', , • '"A , , • , "A , "', , o;:. ~ 
't'O. • .:.o7tELo1j yo:.p EU<X Cù't'OV E:O'TL\1 <.ùÇ 't'O:. 7t0 Àt'X OL 1jOOV1JÇ 

-rà &v6pC.ÛnLvov, xcd 7tOÀÀ~ np0c; -rà mH:loc; TO'ù't'o ··âjc; cpUcre:6Jc; 
ècr·nv ~ e:ùxoÀLoc, Èx 't&v -rpo:.xuTÉ:pwv È:nLT"t)Ùe:uf-1-&:TU>v npàc; -rb 
-r-Y)c; ~SovYjc; Àe:t'ov é-roÎ(.tWÇ xo:.T0:.7tL7tTOÙ0"1JÇ, Wc; &\1 !J.&:ÀLcr-ro:: 

125 xotvwvoùc; Écw-réf> noÀÀoÙc; 't''Îjc; v6crou TÙrv Soyf.L&:t'wv npocre:­
-rcxtpLcro:.t-ro. ToU-rou x&:ptv ~?>ùc; yi'veTat TaLc; U7t' O:.Ù't'OÜ 't'EÀOU­

f.LÉ:VOLÇ, -rO np6crœ·rre:c; xcà bdnovov TYjc; &pe:TYjç Ù>ç &:rclee<.vov 
de; T~V -roü !J.UO"t'YjpLou 7tapo::3ox~v &noô&"A"Awv. 54. Kcd oîa 
!J.È:V C'hS&crxoucnv èv &:nopp-frrotc; xo:.L 8crcx: È:x.ÀaÀoUcnv x.d de; -rà 

130 Èf.LcptXvèc; &youmv at 3t' &.n6:TYJÇ mxpo:.3e:de:y!J.É:VOL -rà ~ÛO::O'fLCX, 
T~\1 TE &n6pp"t)'t'O\I E:xdVY)\1 !J.UO"TIXywyÎcx:v X.Gd OÎC<. TCC<.pà. 'rOÜ 
O"E:f.LVOÜ -r:&v fJ.UO"-r:1)pLwv ~e:pocp&v-r:ou 3~3&axov-r:C<.t, ~C<.7t't'LO"f.LÙlV 

1 \ 1 1 \ 1 \ --re: 't'f'OTC0\1 XC<.L <pUO'E:WÇ O'UV1)YOf'LC<.V XC<.L 7tC(\I'T;C( 'TC( 'TOLC<.U'rC<., 
e:r 'TL\IL axoÀ~ 3t' &xpt6dC<.c; fJ.C<.6e:'i:'v, èxe:Lvouc; Ste:pw't'&'Tw oie; 

135 &ve:ù6uvov cpépe:Lv n -r:&v &n-pe:rc&v SLà. cr't'6fJ.C<.-r:oc;· ~f.Le:'i:'ç S€ 
aLy~aof.Le:V. OùS€ yà.p xC<.-r:'Y)yopoüv-r:C<.c; f.LE:f.Lv1Jcr6C<.t 't'ÙlV -r:otoU­
'TWV e:ÙC<.yèc; -roù7 XC<.t À6ycp -r:tf.L&V !J.C<.66v't'C<.Ç -r:Yjv XC<.6C<.p6-r:1)'T:C( 
oùSè -r:oïç ÈKf.Le:Àelcr't'épotc; -r:Wv SL1)Y1)!J.(hwv xC<.-r:C<.ppurcdve:~v 'T~V 
cruyypC<.<p~v, x&v ~ &À~6e:tC<. 't'o'i:'ç Àe:yo!J.évotc; rcpoajî. 

L W.jAEGER renvoie à PLUTARQUE, Sertorius 10. 
2. Grégoire s'explique sur l'habileté déployée par Eunome à l'occasion 

de-l'initiation à la doctrine qu'il partage avec Aèce. Eunome fait des conces­
sions sur le plan moral« en répudiant ce qu'il y a de pénible et d'ardu dans 
l'exercice de la vertu l): l'essentiel est d'accepter sa doctrine sur la dissem­
blance entre le Père et le Fils. 

3. Cette allusion au baptême administré par les néo-ariens est assez 
vague. Les historiens anciens ne livrent que des renseignements partiels à 
ce sujet. SoZOMÈNE rapporte que, selon certains, Eunome fut le premier à 
ne pratiquer qu'une seule immersion faite sur la mort du Seigneur 
(H.E. VI, 26). THÉODORET, Haereticarum fabularum compendium IV, 3, 
PG 83, 417, et THÉODORE DE MoPSUESTE, CE, notent qu'Eunome évitait 
l'immersion totale. SocRATE, H.E. V, 24 et SozoMÈNE, H.E. VI, 26, attri­
bu~nt aussi à Eunome un changement de la formule baptismale. Au dire 
d'EPIPHANE, Eunome rebaptisait ceux qui avaient reçu le baptême en 
dehors de sa secte et il baptisait(! au nom du Dieu incréé, du Fils créé et du 
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s'applique et il a compris comment on peut le mieux gagner 
à sa cause les plus passionnés parmi les hommes. 53. En 
effet, puisque les hommes se laissent facilement prendre à 
l'hameçon du plaisir 1 et que la propension naturelle à cette 
passion est grande, la nature humaine passant volontiers des 
occupations astreignantes aux agréments du plaisir, il pour­
rait s'attacher comme compagnons avant tout beaucoup de 
ceux qui souffraient avec lui de cette même maladie des 
doctrines. A cause de cela, il se montre conciliant à l'égard 
de ceux qu'il a initiés, en répudiant ce qu'il y a de pénible et 
d'ardu dans l'exercice de la vertu, sous prétexte que cela est 
peu convaincant pour faire accepter le mystère 

2
• 54. Et ce 

qu'enseignent dans le secret, ce que divulguent et portent au 
grand jour ces gens qui ont adopté ces erreurs funestes et la 
secrète initiation aux mystères, et ce qu'enseigne le vénéra­
hie hiérophante des mystères, les formes du baptême 

3
, la 

défense de la nature et toutes choses semblables, si 
quelqu'un a assez de loisir pour apprendre à connaître tout 
cela à fond, qu'il fasse son enquête à ce sujet auprès de ceux 
qui n'ont pas à se justifier de proférer de leur bouche des 

N 
h • 4 

propos inconvenants. ous·memes, nous nous tauons , car 
il n'est pas décent pour ceux qui ont appris à respecter la 
pureté même dans les paroles de mentionner de telles cho­
ses, même en tant qu'accusateurs, ni de souiller un écrit par 
des éléments trop déplacés, même si la vérité est attachée à 
ce qu'on dit. 

Saint-Esprit créé par le Fils)) (Haereses 76, 54, 32-33, GCS, p. 414). Voir 
GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 33, SC 318, p. 194·196. Voir aussi GRÉGOIRE DE 

NvssE, CE III, 9, 61 et PsEUDO-BASILE, Adversus Eunornium IV, 47, éd. 
F. X. Risch, p. 59 ; CH. SPUNfARELLI, {! In nome della morte di Cristo J), 

Annali di Storia dell'esegesi 21 (2004.), p. 315-330. 
4. Normalement ceux qui sont initiés doivent observer le silence sur les 

mystères auxquels ils ont été initiés. Grégoire s'impose le silence sur les 
mystères enseignés par Eunome car, en rapportant les détails, il profanerait 
le mystère auquel lui-même est initié. 
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14() 55. rn:f)'J où x&ptv 't'WV eLpï')!J.ÉV<il\1 È:!J.\I~0"61)!J.E:V, On xa6&:-
- 'A ' ' .J: ' ' '" [' 'A 'À 7te:p ·np E't'Hfl 7tOfHO'!J.OÇ 'JV ï') acreuetoc 1j ptcr-ro-rE ouç 

XIXXO't"E:XVLcx.], t'ÛV aU-ràv 't'p6nov x.o:.t Tif> XO:.TY)pTLO'fL€vcp !J.IX6ï')Tfi 
xa-r& 't'Ù Ïcrov -réf> ÔtÙo:.crx&.Àcp ÀL7tap(;)ç È:p.Ôw-re:ÛEL\1 't'"fj Ô:nÀ6-nyn 
-r:Wv &7ta-rY)0év-rwv ùnYjpÇ,e:. TL oùv -rocroG-rov ~OLXYJXE:V 0 xa-r& 

145 -ràv Eü~e:tvov TI 6v-rov Bo:.cr(Àetor; ~ 0 xœr& -r~v 'Ap11-evlav 
Eùcn&.Stor;, nepl iliv ~ fLO:xp& 7t(Xpe:v6~x"f) --d'jç Lcr-rop(ar; E:Çu­
n··wX~e:'t"at; TL -ràv -roü ~Lou crxonOv aù-r&v Àe:Àun~xo::m; TL 3è: 
oùxl p.iiÀÀov -r~v xatv~v ocù-r&v 36Ço:v Ènl -rà tJ.e:U:ov éSpe:~a\1; 
TI66ev y&p o:?rrot:'r; -rO yvwcr61)vo:.L xcd dr; 't'ocroÜ't'ov Ovop.<X-

150 crSijvcx.L ~ oùxl 1'~h& -r&v &\13pWv è:xdvwv npocryéyove:v, eLne:p 
&ÀYJÜe:Ue:t Xe<'t'' aU-r&v 6 XIX't'~yopor;; 56. TO yftp « e:ù3oxLp.our; 
lSv-ro::ç E:xdvouç », xo:.6Wç 0 cruyypo:.cpzûç p.o:.p-rupzi', &/;LOp.&x.ouç 
É:o:.u-roî:ç xpï:vo:.L -roûç p.1JSo:.p.66zv ëxov-ro:.ç -rO ytvÙ>crxzcr6o:.L 
&cpopp.~ -roü p.éyo:. cpf.>O\Iê.:Î:\1 dx6-rwç xo:.6lcr-ro:.-ro:.t -roi'ç &v-rLN 

155 -ro:.x.6zi'm 7tf.>ÛÇ -roûç 7tÀéov ëx.zLv ÛnzLÀ1J!J-P.évouç -rWv liÀÀwv· èx 
Sè -roû-rou 7tZf.>t1Jv -rà crucrxt&~zcr6cxL p.èv -roü 7tpo-répou ~Lou -rà 
't'CX7tZL\IÙ\I xo:.l &vù.wup.ov, &nO Sè -rWv p.z-r.X -ro:.Ü-rcx yvwplp.ouç 
dvo:.t, & cpzux-r.X p.èv liÀÀwç ècr-rtv -roî:ç yz voüv ëx.oucrtv (où yàp 
&v 't'LÇ zÜ/;cxL't'O TÙJ\1 zÏ) <pf.>O\IOÛ\IT(l)V !J-É:"'(O:.Ç èv XO:.Xé;} \IO!J-LN 

160 cr61}vcxt), -roî:ç Sè 't'OLoÛ-rmç 6 &xp6-rcx-roç Opoç -r-i}ç zÙXÀ1JpLo:.ç 
3oxzi'· xcx6&7te:p cpo:.crt -rWv &S61;wv 't'L\Ià [ xcxl -rcx7tEL\IÙJV xo:.-r.X 'T~\1 
'AcrLo:.v Ovop.o:.cr-ràv ye:vécr6cxL 7to:.p' 'EcpzcrloLç È:nL6up.~crcxv-rcx 
(J.éya 11-év TL xat Àe<(J.7tpov ~pyov 11-118è dç vouv ~aÀécr6aL (fJ.1J8è 

1. Ce qui est entre crochets est une glose reproduite par W. ]AEGER. 

L'accusation formulée dans la suite est grave : Eunome, tout comme Aèce, 
entendent exploiter à leur profit la naïveté des gens trompés. 

2. En 358, Basile d'Ancyre (ici du Pont-Euxin) et Eustathe de Sébastée 
(en Arménie) réunirent un concile à Ancyre : les évêques présents adoptè­
rent une confession de foi qui définit la relation entre le Père et le Fils par la 
formule<< similitude selon l'ousie ».L'empereur Constance changea d'avis à 
la suite de ce concile et retira son soutien aux évêques Ursace et Valens, 
favorables aux anoméens. Ce fut un succès flatteur pour les homéousiens, 
qui se rapprochaient de plus en plus des nicéens. Par contre, l'arianisme et 
le néo-arianisme furent condamnés. 
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55. La raison pour laquelle 
Réputation douteuse nous avons mentionné ce qui a 

des néo-ariens été dit en la suivante : tout comme 
pour Aèce l'impiété [de la technique ,néfa_ste d'Aristote]' a 
été une source de revenus, de mêmes offnt pour le diSCiple, 
qu'il avait formé parfaitement, l'occasion de mener sa vie 
dans l'abondance, à l'image de celle de son maître, par 
exploitation de la naïveté des gens trompés: Quelle ~st donc 
cette si grande injustice commise envers lu1 par Basile de la 
région du Pont-Euxin ou par Eustathe d'Arménie 

2
, à pro­

pos desquels il s'étend sur un to~ arroga~t dans un lo~g 
excursus historique? En quoi ont-Ils entrave le proJet de v1e 
de ces gens-là? En quoi n'ont-ils pas plutôt fait grandir 
encore plus leur nouvelle gloire ? En effet, d'où leur est venu 
d'être connus et d'accéder à une telle renommée si ce n'est 
de ces hommes, si du moins l'accusateur dit la vérité à leur 
sujet 3 ? 56. En effet, le fait que << ces gens réputé~ l>, co~me 
le dit l'auteur, jugent bon d'avoir comme adversaires d1gn~s 
d'eux des gens qui n'ont rien pour se faire c~nnaître, const1: 
tue un juste motif de fierté pour les adversaires de ceux qm 
sont considérés comme supérieurs aux autres ; il en résulte 
que l'obscurité et l'humilité de la vie antérieure restèrent 
dans l'ombre et qu'ils furent connus en raison des événe­
ments postérieurs, ce qui doit être évité du moins par les 
gens sensés - en effet, aucune personne de bon sens ~e 
saurait souhaiter d'être estimée grande dans le mal-, mais 
qui, pour de tels hommes, semble être le degré le plus élevé 
de la bonne fortune. C'est comme ce qu'on rapporte de 
quelqu'un comptant parmi les gens obscuys e~ humbl~s en 
Asie désirant devenir célèbre chez les Epheswns : 11 ne 
con dut même pas un acte important et illustre- il ne l'aurait 

3. Au lieu de lancer des accusations contre Basile et Eustathe, Eunome 
devrait exprimer sa gratitude à leur égard : grâce à eux il a pu accé~er ~la 
notoriété. Les§ 55 et 56 éclairent le sens de la phrase quelque peu s1bylhne 

du§ 36. 

r ' 
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y<Xp 3ùvoccr6a:L), yevé:cr0aL S:è -r:Wv èn~ -roî'ç /LEyicr-roLç yvwpt-
165 cr6é:-.rrwv 3toccr1Jp.6-repov, ÙrtepOoÀYjv -nvcx. ~À&J)Y)ç è:Çe:up6v-ro:: 

xcx.Tà -r&v 'Ecpealwv. 57. Elven f.LÈ::v y&p n "t'Wv Ôî')!LOO'lwv 7tctp' 
o:.U-ro!:'ç ÀO:.!J.np6·nyn n&:crn xocL noÀu-reAelCf ne:plOÀe:n-rov, -ràv 8:€ 
11 e , , , , . , 't" , • 

V f>W1tOV n:upL "t"Y)V (J.EYIXAOUf>"fLO:.V EXE:WYJV Eo;,.œrpo::'.JLcrCX.V't'IX O!J.O~ 

ÀoyYjcrcH -rO -r:ijç lfiux-Yîc; mXSoç È:1t~ T1j -r6Àf.LYI xpt\l6(J.evov, 8-n 
PG268 170 'TÛ 7t<Xpà l7toÀÀÙJV yvwcrtJijvœL fLÉ:yoc 7tOWÙ!J-EVOÇ È1tEV6YJO"E: -ri{) 

/)-Eyé:6e:L -roü xaxoü -rà Ovo~-toc 't'OU "t'ETo)qJ.1)X6-roç crU!1-fLV1)fLO-
veû 0 58 T ' ' ' • - ' • 'Cl EO'VOCL. • ûLCW't''Y) XCH TOU't'OLÇ YJ 't"I')Ç 1tEf>L<pe<:VELC(Ç U7tOVE-

atÇ, 1tÀ~v ()crov npàç -rà f.Le:n:ov Èv T<f> xe<x(/) 't'~v 1tapaÀÀrt.:y~v 
~XEL. Où yàp &~ûxoLç olxoÙo!J.~!J.cx.crtv, &t:A' ocù-rjî Tjj ~chan 

175 olxoOop.lCf -r-fîç ÈXXÀY)crlaç ÙLo:.ÀUf.Lo::lvov-raL, oi6v 't"L 7tUp -r~v -roU 
36yf.Lcnoç Èvév-re;ç 7tapa<pop&.v. 

v, uo , , ...... , . .... '"1., • E' ' , 
b • 'Tt «U'TOS U'Y EQU'TOU E/\EYXE'TQI. 0 UVOJ.UOS QKQ'Tl')-

y6pT)'TOS T-fJV à:rroÀoy{av 1TOLT)O"Q(l-EV0So 

l. L'impudence d'Eunome qui cherche à s'imposer à l'attention publi­
que par le mal est comparable à celle d'Hérostt·atos qui a voulu devenir 
célèbre par un sacrilège inouï. Il mit le feu au temple d'Artémis à Éphèse en 
356 avant notre ère. Grégoire ne cite pas son nom, se conformant en cela à la 
pratique de la plupart des auteurs de l'antiquité qui, en faisant le silence sur 
le nom de l'incendiaire, voulaient éviter que son vœu ne se réalisât. Voir 
VALÈRE MAXIME, 8, 14, ext. 5. 

2. Le temple d'Artémis à Éphèse comptait effectivement parmi les sept 
merveilles du monde. 

3. Grégoire présente la vie d'Aèce et d'Eunome selon un procédé très 
ra~finé. Normalement quand l'orateur présente son héros, il évoque la noble 
natssance, l'excellence de sa famille, l'éducation qu'il a reçue, les biens du 
corps et de l'âme, notamment la tempérance, la sagesse, la noblesse des 
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pas pu-, mais sa renommée fut plus grande que celle de 
ceux qui sont réputés pour les faits les plus nobles, car il a 
imaginé un moyen extrême de nuire aux Éphésiens 1

. 57. Il 
y avait en effet chez eux un édifice public devenu célèbre par 
toute sa splendeur et toute sa magnificence 2

, mais cet 
homme, après avoir détruit cet édifice magnifique par le feu, 
avoua, lors de son jugement pour ce crime audacieux, la 
passion qui le possédait, en reconnaissant qu'il attachait une 
grande importance au fait d'être connu par beaucoup, et 
qu'il avait pensé que le nom de celui qui ose perpétrer un 
acte de ce genre survivrait dans la mémoire des homme~ en 
raison de la grandeur du méfait. 58. Telle est aussi pour ces 
gens la condition fondamentale pour accéder à la gloire, sauf 
qu'il existe une différence en ce qui concerne la grandeur du 
méfait. En effet, ils travaillent à la ruine non pas d'édifices 
sans âmes, mais de l'édifice vivant de l'Église, en répan­
dant comme un feu l'insanité de leur doctrine 3• 

VII. Qu'Eunome lui-même 
fournit la preuve qu'il a rédigé son Apologie 

sans avoir été attaqué. 

59. Mais je réserverai la discussion sur la 
Maniement 4 doctrine · pour le moment approprié. Pour 
de la vérité l'instant, examinons de quelle manière il en 

a usé à l'égard de la vérité, lui qui se plaint dans la préface 
d'être haï par les incroyants, parce qu'il dit la vérité. Il n'est 

sentiments, les actions désintéressées. Aèce et Eunome apparaissent plutôt 
comme une sorte d' (!antihéros l), car Grégoire mentionne presque unique­
ment des aspects négatifs qui s'opposent aux qualités susmentionnées. 
Certes, Grégoire utilise un procédé classique de rhétorique, qui consiste à 
présenter l'adversaire sous un jour défavorable. Mais en même temps, il 
prépare la présentation de Basile qui incarne les vertus qui s'opposent aux 
défauts propres aux adversaires. 

4. La discussion sur la doctrine se fait à partir du§ 146. 
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5 xo:.L Ùtà -r&v ë~w TOÜ 36yp.ceroç À6ywv Onwç ëxe:L 7te:pl -r~v 
!J.À~8e:t<XV f.W:86v-ro:.ç 't'€X!J.Y)p(!p 't"OÜ-r<.p xaL npÙç -rà 36y!J-Ct'TO:. 
XP~O'(X.cr8a.L. ~a yàl] .7WJ"iÔÇ, <pY)O'lV, 8v èÀax[arcp ual iv :n:oÀÀql 
nun:ôç èan, uai 0 èv èÀaxiarqJ liOt-uoç ual èv noÀÂqJ liOt,uÔç 
, a san. 

10 60. MéÀÀwv y&p T~V 'Y7tÈp Tijç ck7toÀoy1œç J ck7toÀoy1o:v 
cruyyp&cpe:tv, T~V xrx.Lv~v xd rrxxp&.Àoyov -ra{vrYJV 't'OÎ..Î /..6you xd 
È7nypocq:r~v xo:.L Un68e:crtv, -r-ljv o:Lrlav ÀÉye:t rljc; -rmocU-rY)c; mxpo:.~ 
So~oÀoylC(ç aUx É:'t"É:pw6e:v à.ÀÀ' èx ToU &-..rre:m6v-roc; co~rr<r npàc; 
-ràv 7tp6-re:pov ye:ye:v'ijcrScxt J..6yov. 61. 'Exdv<p p.~v yàp ~v -r(J} 

15 À6y<{J 'AnoÀoyto:. -rà ÛVO!J.CC Ào:.Ûop.évou Sè -roü ÙtÙo:.crx&/...ou 
Yjp.Wv, Wc; p.6votc; -roi'c; X<X't'Y)yopoup.é:votc; -rYjc; &rcoÀoylo:.c; npe:N 
rwUcrY)c;, e:l ôé: ne; èq/ É:O:.U't'OiJ xœ-r' È:Çoucrlo:.v ye:yp&cpm, &J..t.o n 
xrtl oùx &noÀoylo:v dve<:L -rà cruyypo:.cp6!J.e:vov, -rO !J.ÈV !J.~ De:Lv 
bd 7tpoÀcx0oûan xcx-r't)yopLCf -r~v &7toÀoyLcxv 7tme:La6cxt ~·h& 't'Û 

20 7te:ptcpcxvÈ:ç -ri}ç &-rordcxç aUx &v't'tÀ€yeL, Wc; ÙÈ: « XCX't''1JYOP1)6dç 
È1tf. 't'oÎç !J.e:y(a't'otç 7tp0ç 'T~v È7te:ve:x6e:Lacxv xplaw &7toÀoy~crcx­
a6cxl » <p"f)mV. "Oaov ÙÈ: -rO ~e:ü36ç Èanv Èv 't'OÛ't'Otç, 7tp6Ù1JÀOV 
È~ cxÙ't'&v oÏ!J.CXL 't'&v e:lp1)!J.€vwv ye:v~ae:cr6cxt. 62. « Il of../..& xcxl 
3ucrO&.cr-rcxx-rcx 7t&.6Yj » 7tcxp& 't'&v xcx't'cxxptv&v't'wv cxU't'oÜ ye:ye:-

25 vija6cxt XCX't'7}'t't&acx't'o· xcxl -rcxü-rcx g~e:a-rtv È~ cxù-r&v -r&v 7tcxp' 
CXl.hoü ye:ypCX!J.!J.€vwv !J.CX6e:îv. II&ç oùv -rcxü-rcx 7t€7tov6e:v, d7te:p 
È1tl 't'cxLç cxl-rlcxtç &7toÀe:À6y"f)-rcxt; E~ !J.ÈV y&p èxp~acx-ro 7tp0ç 

a. Le 16, 10 

l. Dans ce qui précède, Grégoire a mentionné à plusieurs reprises le 
penchant d'Eunome à induire en erreur. Ce qui vaut pour les questions non 
doctrinales vaut aussi pour les questions doctrinales, avec la circonstance 
aggravante de l'atteinte à la (( doctrine de la piété)). 

2. Après avoir qualifié l'écrit d'Eunome de 7t.Xp0CÀoyoç <(contraire au bon 
sens)), Grégoire emploie n:ocpor.3o~oÀoyl.x « formulation étrange)), qui est 
l'équivalent d'absurdité. 

3. BASILE parle de la<< fiction de l'apologie)), de la comédie de l'apolo­
gie, grâce à laquelle Eunome expose la doctrine de l'impiété, en se faisant 
passer pour une victime d'accusations injustes (CE 1, 2 SC 299, p. 148-
149). 
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peut-être pas inopportun d'apprendre à connaître son atti­
tude à l'égard de la vérité à partir de propos qu'il a tenus sur 
des questions non doctrinales 1

, et d'en dégager des indica­
tions sur son traitement des questions doctrinales- en effet, 
est-il dit, celui qui est fidèle dans les petites choses l'est 
aussi dans les grandes et celui qui est malhonnête dans les 
petites choses, l'est aussi dans les grandes a. 

60. En effet, lorsqu'il entreprit de 
L';lpologie, rédiger l'Apologie pour l'Apologie, 

un tttre trompeur cet écrit si neuf et si contraire au bon 
sens quant à son titre et à son idée fondamentale, la cause de 
cette formulation étrange 2, explique-t-il, n'était à chercher 
ailleurs que du côté de celui qui avait répliqué à son écrit 
antérieur. 61. En effet, cet écrit portait le titre d'Apologie. 
Notre maître avait compris qu'une apologie ne convient qu'à 
ceux qui sont accusés et que si quelqu'un écrit au sujet de 
lui-même de son propre mouvement, son écrit est autre 
chose qu'une apologie 3 ; Eunome, certes, ne nie pas qu'une 
apologie doit viser à rejeter une accusation qui précède, vu 
l'absurdité évidente qui résulterait du contraire, mais il pré­
tend qu'il<< s'est défendu parce qu'il a été accusé au sujet de 
questions très importantes à l'occasion de l'action judiciaire 
menée contre lui)} 4 . La gravité du mensonge sous ce rapport 
se dévoilera, je le pense, à partir de ses paroles mêmes. 62. Il 
se plaint d'avoir eu à endurer<< de nombreuses et pénibles 
souffrances >> de la part de ceux qui l'ont condamné et il est 
possible de les connaître d'après ce qu'il a écrit lui-m~me ~· 
Mais comment donc a~t-il pu endurer ces souffrances s1 vrai­
ment il s'est défendu contre ces accusations? En effet, s'il a 

4. Eunome se plaint d'être victime de menées injustes ; Grégoire cher­
che à démontrer que c'est un grave mensonge. Sur ce point, sa démonstra­
tion diffère en partie de celle de Basile, car l'ApAp a apporté quelques 
précisions au sujet des personnes en cause. 

5. Basile avait reproché à Eunome de ne pas donner le nom des accusa­
teurs (CE 1, 2, p. 150). Grégoire concède qu'il est possible« de les connaî­
tre)) d'après l'ApAp. Eunome a donc tenu compte du reproche de Basile. 
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&.nocpuy~v T&v ÈyXÀ1J[J.&-rwv 't'Yi &noÀoylq:., ~e:uô~c; ~ -rpocyt:pOLo: 
n&V't'WÇ E:xdvYj xcd [J.<Ï:t'Yf\1 CTU[J.7tbtÀoccr-ra~· e:l ôè nénov{hv &m:p 

30 etp1JXE, a1)Àov6-n IL~ &7tOÀOY1J"tX!LEVOÇ 7té7tov8e, 63, !Ma1JÇ 
yàp &.7tOÀoylo:.c; où-r6ç Ècr-nv 0 crxon6ç, 't"Û !-.1.~ Eamxt 7t(..(pe<xpou­
cr6Yjvoct 3t& cruxo<pocv·docc; -roùc; xupLouc; ·djc; ~~cpou· e:l [J.~ &po:. 
TOÜ't'o ÀéyeLV È7tLX,Etp~cret, O·n -r~v p.È:v &noÀoylo:.v è:rd -rijç 
xplcre:wç npoe:Ô&:Àe:To, npocnxyo:.yécr6r:xt Oè 't'oÙç Ôtx&~e:tv Àax.6v-

J 44 35 -roce; où ôuv1)6dc; -rWv 1 &vnOtxoùv-rw'J ~ÀCXTT6>61). 'AÀÀ' oU3è 
e:Ïne:v bd ·d)ç xplcre:wç TOLOÜ-rov oÙÙÈ:v oùù' ÈfJ.É:ÀÀYJO'E:. ll &ç 
y&p; "Oc; ye: Op.oÀoye:t' Otà -roü cruyyp&:fJ.[J.OC't'6ç nou TOÏÇ è:x6poî'c; 
-re xo:l noÀe:!-Llotc; ÔtxcxcrTaî'c; x.p~cro:.cr8cu f.L~ E6e:/.:ijcrcxt· « ~[J.e:Ïc; 
y&p, <pYJcrlv, 8·n cnwn&v-re:c; É&À<.ù!J.E:V, Û[J.OÀoyoÜ[J.e:V, xaxoùp-

40 ywv xcd 7tOV1)pWv e:lc; -r~v -r&v ôma~6vnùV x_Wpav e:lcrcppYJ­
cr&.v-r<ùV. » 64. "Ev6a xaL crcp6Spa crcpaS&.~<ùv, Wc; ol!J-aL, xat 
-r(i) Àoytcr!J-0 7tpàc; É-répoLç Wv, E:!J-7tÀaxév-ra -r(i) À6y~ -ràv 

PG269 croÀOLxJcr!J-ÛV e:Ù7to:.pÛcp<ù<; où xa-re:v61)cre:, n&vu crotlo:.pWç -rjj 
Àé~e:t -rWv dcr<pp1j<r<Îv-rwv lma-r-rtxLcro:.ç· Wc; ~ x_p"ijcrLç flÀÀ1j 11-èv 

45 nap& -roî:'ç xa-rwp6<ùx6crt -ràv À6yov, 1)v Lcramv oi 't'oLe; -roü 
P~'t'opoç À6yotc, xo:.So!J-LÀ~crav-re:c;, rlÀÀYJ Sè nap& 't'ii) vé~ &.'t'-rt­
xtcr-rfi E:vo!J-L<r61j. 'AÀÀ' oùSè:v 't'OÜ't'o rtpàç -ràv crxo1tàv 't'àv 
~11-é-re:pov. 65. Mtxpàv Sè: npoe:À6Ûlv xo:.t -roü-ro rtpocr-rl6Yjcrtv' 
« d y&p 0-rt fJ.~ -roî:'ç xa-r1Jy6pOLç Stxacr-ra'Lç èx.p1J<r<ÎfJ.YJV, St& 

50 -roü-ro &.vatpe:î:'v ole:-ro:.t -r~v &.rtoÀoyLo:.v, ÀéÀYJ6e:v aU-ràv Àlo:.v &v 
&.xépœwc;. » ll6-re: oùv 6 SpLfJ.Û<; xœL bd -rLv<ùv &noÀe:À6y1j't'ClL 6 

l.- Grégoire dépasse la question du nom des accusateurs et aborde la 
question de fond : Eunome a-t-il eu recours à l'apologie pour se défendre, 
oui ou non? Il formule d'abord un dilemme. 

2. En s'appuyant Stlr l' ApAp dont il donne une citation, Grégoire cher­
che à enfermer Eunome dans la contradiction. En effet, cette citation 
mentionne expressément qu'Eunome a gardé le silence; donc il n'a pas eu 
recours à l'apologie au cours de cette action judiciaire. Le passage cité 
semble être une réplique à BASILE, CE 1, 2, qui fait état du silence, voire de 
la non-comparution des accusés, lors du synode de Séleucie (359). L'atta­
que d'Eunome vise en premier lieu Acace de Césarée et ses partisans qui 
acceptèrent de condamner les anoméens, pour donner des gages de bonne 
volonté aux évêques homéousiens. 

3. Ce paragraphe représente une sorte de parenthèse concernant un 
solécisme qui s'est glissé dans la phrase citée. En quoi consiste cette faute 
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eu recours à l'apologie pour échapper à l'accusation, cette 
tragédie dont il parle est un mensonge qualifié et a été 
inventée de toutes pièces. Si par contre il a souffert ce qu'il a 
dit, il est clair qu'il a souffert, parce qu'il ne s'est pas 
défendu 1

, 63. En effet, le but de toute apologie est d'éviter 
que ceux qui ont à décider par voie de jugement ne soient 
induits en erreur à la suite d'accusations calomnieuses. Ou 
bien va-t-il tenter d'affirmer qu'il a présenté son apologie 
pendant le procès, mais que ses adversaires l'ont emporté 
sur lui, parce qu'il n'a pas été en mesure de gagner à sa cause 
ceux à qui revenait le pouvoir de juger. Mais il n'a rien dit de 
pareil au cours de l'action judiciaire et il n'en avait guère 
l'intention. Comment donc ? En effet, il avoue dans un pas­
sage de son écrit qu'il ne voulait pas avoir affaire à ces juges 
hostiles et prévenus contre lui: << Nous reconnaissons, dit-il, 
que nous avons été condamnés en gardant le silence, car des 
hommes malfaisants et méchants se sont introduits pour 
prendre la place des juges>> 2

, 64. Selon moi, il était en proie 
à une grande agitation et il avait l'esprit ailleurs, si bien qu'il 
n'a pas remarqué le solécisme qu'il avait glissé, en guise 
d'ornement, dans ses propos, du fait qu'il a employé pom­
peusement le verbe <<s'étaient introduits)>, en prétendant 
parler attique ; car autre est l'usage de ce verbe de la part de 
ceux qui ont appris à manier correctement la langue et que 
connaissent ceux qui sont familiarisés avec l'art enseigné par 
les rhéteurs, autre l'usage qu'en fait notre nouvel atticiste 3• 

Mais ceci est sans rapport avec notre propos. 65. Un peu 
plus loin, il ajoute : <<S'il (Basile) pense refuser la qualité 
d'apologie, parce que j'ai récusé comme juges mes accusa­
teurs, il ne se rend pas compte de sa très grande naïveté. )) 

contre les règles du langage ? Grégoire ne précise pas son reproche. Le 
lexique de HARPOCRATION, p. 67, 6, mentionne que ce vet·be L<Jq.Jpéw « péné­
trer, s'insinuer>) était souvent utilisé par la comédie ancienne à la place de 
et<J&:yw ((entrer, introduire>), Ot; le lexique en question entend enseigner le 
pur atticisme. Cf. MoRESCHINI, Teologia trinitaria, n. 74, p. 149. Voir CE 1, 
85, 48L 
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-roûç !J.È:V Ùtxœcr-r&ç Ùtà -r~v €x6pcx.v ncx.pœypo:tY&!J.e:voç, no:.pà Oè: 
-ri}v xplaw, Wç ocù't'Oç Ùtafid)awU't'aL, my~crœç; 'Opii-re: -ràv 

' ' - 'À 0 ' ' .J. ' '"À' e ÀÀ' crcpoopov 't'Y)Ç ex. Yjve:tœç aywvtaT.1v, <.ùÇ ot o tyou !J.E't'cx.ucx. o-
55 !J.EVOÇ œlrrotJ.OÀe:L rcpOç -rO q,e:üOoç xcd 't'(}l P~f.LO:'rL 't'L!J.&v -rYjv 

'À ' 0 ' 
1 ~ " 1 ' 0 ' 66 'AÀÀ' ' -(1. 1JVEL<XV E7tL 't'WV e:pywv 0:.\l't'LXO:.VLO"'t'<XTC(L. • EXEL\10 

X<Xple:v, 5·n xœt 7tpÛç o:.Ù-r~\1 \'Î't'ove:T -r~v cruvYjyop[o::'J TOU ~e:U­
Oouç. ll&ç y&p ô o:.ù-ràç xo:.L Ùtxcdwç npOç -rYjv ène:ve:xfh:ïcro:v 
xplmv &noÀû .. 6y1J-re<t xo:.L cppovlp.wç mXÀtv Ot& -rO èv èxOpoTç 

60 dvat -rYjv x.plow &ne:crtcil7tYjO'E; Ko:Lrot xo:.L Ot' o:.U-roü -roU À6you, 
(}) TYjv 'ArcoÀoylfXV È7téypaq;e:, cpœve:p&ç Odxvu-rat -rO !J.YJÙoq.L&ç 
crucr-r1)'vC(t o:.ù-ri;} ÙtXC(O''t'~ptov. 67. Où y~p rtpOç Ùtxo:cr-ràç Wçn­
O'f.dvouç Tà npool~-LtoV 't'oU À6you npo't'dve:'t'at, &ÀÀà np6ç 'two:.ç 
&opLcr-rouç &v8pWnouç, 't'oUç -re xo:.'t'à 't'Ûv xo:.~pOv èxeî:'vov Ov-ro:.ç 

65 xo:.l 't'OÙ<; ücr-repov yevY)crop.évouç· ècp' oiç Ëywye xo:.l o:.ù-rOç 
cruv't'LElep.o:.t 11-ey&ÀY)Ç o:.ù-r<{) ùE:î:'v 't'1}ç &noÀoyto:.ç, où xo:.'t'à 't'~V 
vUv cruyypo:.cpeî:'cro:.v É:'t'épo:.ç n&À~v &noÀoylo:.ç dç cruvY)yoplo:.v 
npocrùeo!1-éV1JV, àÀÀ&. 't'tvoç ye:vvmijç -re xo:.t ëp.cppovoç neî:'cro:.~ 
-roùç &xoUov-ro:.ç ùuvo:.11-év1)Ç, (h~ p.~ èv 't'oî:'ç É:o:.u-roU Àoy~cr11-oî:'ç 

10 -ljv 5-re -ro:.U-ro:. cruvéypo:.cpev, &ç ù~xo:.cr-r~pwv to:.u't'i}) cruve:xp6't'et 
-r&v p.~-re no:.p6v-rwv, 't'&.xo:. ÙÈ: p.1)ÙÈ: ye:vY)Elév't'WV &v8pWnwv, 
xo:.l -roî:'ç oùx oûmv &ne:Àoyeî:'-ro xo:.lno:.pn-re:î:'-ro -roùç p.~ ye:yo\)6-
-ro:.ç « p.~nw 't'<{) nÀ~Elet Ùw:xplve:tv 't'ijç &ÀYJEldo:.ç -rO tVeUùoç, 't'fi 
nÀe:lovt p.olp~ -rO xpe:î:'-r't'0\1 cru\J&.7t't'O\J't'O:.Ç ». 68 Tipéne:t yàp 

1. Grégoire cherche à montrer à quelles inconséquences aboutit la pré­
sentation d'Eunome. Il a raison, si vraiment Eunome n'a jamais prononcé 
d'apologie. Certains historiens se demandent néanmoins si Eunome n'est 
pas intervenu pour se défendre à Constantinople en 560. Voir Introduction 
1, 2, B, a: Date de l'Apologie d'Eunome. Reconnaissons cependant 
qu'Eunome n'est pas très clair dans sa présentation des faits, si toutefois on 
peut faire confiance à Grégoire. 

2. Effectivement, Eunome annonce un exposé écrit qui s'adresse, 
d'après lui, <<à tous ceux qui vont l'écouter maintenant et qui le liront 
plus tard ». EUNOME semble viser un double public : une assemblée devant 
laquelle il parle et les lecteurs à venir d'un texte consigné par écrit (Apolo­
g;e l, 1 et 2, SC 305, p. 237). 

\ 
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Quand donc et devant qui cet homme à l'esprit pénétrant 
s'est-il défendu, lui qui a rédigé un écrit contre les juges à 
cause de leur hostilité, mais qui a observé le silence pendant 
le procès, comme il l'assure lui-même? Voyez comment cet 
impétueux défenseur de la vérité change en peu de temps et 
passe de lui-même dans le camp du mensonge, s'opposant à 
la vérité par ses actes, alors qu'il l'honore en parole. 66. Mais 
il est amusant de voir que même pour la défense du men­
songe, il manque de vigueur. En effet, comment le même 
homme a-t-il pu se défendre de façon juste contre l'action 
menée contre lui et par contre se taire prudemment, parce 
que le jugement dépendait de juges qui lui étaient hosti­
les ? En réalité, son écrit, intitulé Apologie, fait apparaître 
clairement que jamais un tribunal ne s'est réuni pour le 
juger. 67. En effet, il écrit la préface de son Apologie non 
pas à l'adresse de juges déterminés, mais à l'adresse de 
personnes indéterminées qui vivaient à cette époque et qui 
allaient naître plus tard 2

• Pour ceux-ci, j'en suis d'accord 
moi aussi, il faut une longue apologie, non pas à la manière 
de celle qu'il a rédigée alors et qui en nécessite à son tour 
une autre pour en assurer la défense, mais une apologie 
authentique et sensée, capable de convaincre les auditeurs 
qu'il n'avait pas sa pleine faculté de raisonner quand il a 
rédigé celle-ci, lui qui s'est constitué un tribunal avec des 
gens qui n'étaient même pas présents, qui se défendait 
devant des personnes qui n'étaient peut-être pas encore 
nées, et qui demandait à ceux qui n'étaient pas encore en vie 
<<de ne pas discerner la vérité du mensonge d'après une 
majorité, en accordant l'avantage au parti le plus nom­
breux>> 3

• 68. Effectivement, il lui convient d'adresser une 

3. Grégoire commente le passage de l'Apologie qui fait suite à la citation 
précédente et dans lequel EUNOME demande à ses lecteurs (! de ne pas 
discerner la vérité du mensonge d'après une majorité>> (SC 305, p. 239). 
Basile y voit l'expression d'une volonté délibérée de faire fi de la tradition. 
Grégoire reprend en partie cet argument, mais ajoute, sur le mode ironique, 
qu 'Eunome semble vouloir s'adresser aux générations à venir, à des lecteurs 
qui ne sont pas encore nés. 
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75 Ov-rwç npàç -roùç -roLOU-rouç Ùtxoccr-ràç -roùç ën Èv rfj OmpVi' rWv 
b,, 1 1 ,À, ' 0 a' narSewv ov-rocç 't"Y}V 't'OL<XU't'Y}V ocno oyLocv npo-reLvecrvocL x ~ 

1 , ..., 1 ~'!:' 1 > R 1 o/.'ecr6oct Ù(x<X.L<X. ÀEyeLV, O't"L 't"<X.LÇ 7tOCV't"WV oOs<XLÇ !J.OVOÇ <X.V't'LU<X.t-
' ..., 1 ..., \ ) 1 \ ,, ..., 

VE:tV ~yvwxe X<X.L 't"WV XOC't"OC 7t<X.O'<X.V 't"YjV OLXOU!J.E;VYJV 't"O OVO!J.Ct 'rOU 
Xptcr-roü 3oÇoc~6v-rwv &Çwrncr-ro-rfpav ol.'e-roct -r~v 7tE7tÀetVYJ!J.f­

so VYJV é:ocu-roü -ri}ç ~uxiJç cpocv-racriav. 
69. rpacpf-rw, d ùoxe'L, xal -ri}ç Ùeu-rfpaç &noÀoyLa~ &noÀo­

ylav &ÀÀYJV' Yj yàp vüv où ÙL6p6wcnç -rWv iJ!J.ocp-rYJ!J.fvwv, 1 xa-racr-
..., , 1 , 1 T' , · ·~ ,, 

XE:U~ Ùè !J.éX.ÀÀOV 't"WV EYXÀYJ!J.C<'t"WV EO''t"L. LÇ yocp OUX O~oEV O't"L 
) 1 1 1 ..., ) CJ 1 , À, néicra v6!J.L!J.OÇ ocnoÀoytoc npoç 't"YJV -rou enevexvev-roç eyx 'Y)!J.<X.-

85 -roç &va.Lpecnv ~Àfnet; Of:ov ô xÀoni}ç 1} cp6vou ~ 't'Lvoç É:-rÉpou 
7tÀ1}!J.IJ.E:À~!J.a.-roç al-rlav ~xwv 1} &pveL-ra.t xoc66Àou -r~v npéX.Çtv 1} 
dç €-repov !J.E:'t'a-rW'Y)crt -roü xa.xoü -r~v al-rlav 1} d IJ.'Y)Ùèv 3Uvat-ro 
-roU-rwv, cruyyv~!J.YJV xa.l ëÀeov al't'~O'Et napà -rWv xuplwv -rijç 
~-/jcpou. 'Ev-ra.ü6a ùè oi.he &pv1JoW 0 À6yoç -rWv Ène:ve:x6€v-rwv 

1 ' • 1 1 ,, 1 1 90 ëxet othe -r1JV etç e-re:pouç !J.E't'<X.cr-racnv ou-re xoc-rcxcpeuyet npoç 
è:ÀEOV oi_he 't'~V 7tpÙÇ 't'Ù !J.éÀÀOV eÙyVW!J.OO'UV1JV XC<'t'E7tetyyéÀ­
ÀJ't'<X.L, &.ÀÀ' <X.Ù't'Ù 't'à XC<'t"1jyopOU!J.eVOV ëyXÀ1J!J.<X. Ùtà <ptÀ07tOVW­
t"Ép<X.Ç xa't'acrx.eui}ç lcrxuponoteî:''t'cxt. Tà !J.èv yàp npQ(pep6!J.evov, 

'' -1 >1?1 )1 1)), xa6lùç CW't'OÇ OÛ't'OÇ <f/1JO"LV, « <X.O'EOEL<X.Ç EO''t't yp<X<pYJ , OUX 
' ..., 1 ' 1 ' ' )ÀÀ' ' 1 , 95 &6ptcr't'ov au't'<p 'T'Y)V at'TL<X.V enocyoucrcx, a ocu-ro npocpepoucra. 

'Tijç &cre:6dcxç 't'à e:Iùoç· 1) ùè &noÀoyla 't'à ùe:Lv &cre6e:î:'v x.a.-racr­
xeu&:.~eL, oùx &vcxtpoücroc 't'~V al't"[av, <iÀÀà ~e6a.LOÜcra 't'à ëyxÀ'Y)­
!J.<X. 70. 'Aù-/jÀwv ~J.èV yàp Ov'TWV TWv 'Tijç eùcre6daç ùoy!J.&:.'t'wV 
1j'T'TOV l.'crwç ~V Èntx.[VÙUVOV 't'à X<X.'t'<X.'t"OÀ!J.éX.V 'TijÇ X<X.tV6'T1j't"OÇ' 

b. He7, 10 

1. Le thème qu'un seul peut avoir plus de poids qu'un grand nombre de 
personnes pour l'établissement de la vérité figure dans l'Apologie 
d'EUNOME, 27, SC 305, p. 294. 

2. La formulation employée par Eunome fournit à Grégoire l'occasion 
de relancer le débat à propos de la notion d'apologie. Grégoire énumère les 
différentes possibilités de défense d'un accusé: ou bien il nie l'acte ou bien 
il met en cause quelqu'un d'autre ou bien il fait appel à la clémence des 
juges. 
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apologie de ce genre à de tels juges qui sont encore dans les 
reins de leurs pères b et d'estimer défendre une juste cause, 
du moment qu'il a décidé de s'opposer tout seul aux croyan~ 
ces de tous les autres et qu'il juge que les idées erronées de 
son esprit sont plus dignes de confiance que les conceptions 
de ceux qui dans le monde entier glorifient le nom du 
Christ 1

. 

L'Apologie 
de l'Apologie 

69. Qu'il rédige, s'il lui semble bon, 
une autre apologie de la deuxième apo­
logie, car la présente n'est pas une recti­

fication des erreurs passées, mais plutôt une confirmation 
des accusations 2 • Qui ne sait pas que toute apologie 
conforme à l'usage vise à réfuter une accusation portée 
contre quelqu'un? Ainsi, celui sur qui pèse une accusation 
de vol, de meurtre ou de quelque autre délit, ou bien nie 
l'acte de façon catégorique ou bien rejette sur un autre la 
responsabilité du méfait, ou bien, s'il en est totalement inca­
pable, fait appel au pardon et à la pitié des juges. Dans le cas 
présent, l'écrit ne contient ni dénégation de ce qui est repro­
ché, ni mise en cause d'un autre, ni appel à la clémence, ni 
promesse de prudence pour l'avenir ; bien au contraire, la 
faute même dont il est accusé, il s'efforce de la justifier par 
une argumentation assez laborieuse. En effet, ce qui lui est 
reproché, c'est, selon ses propres paroles, <( l'écrit impie )>, ce 
qui constitue contre lui une accusation non pas vague, mais 
une accusation qui spécifie la forme même de l'impiété. 
L'Apologie cherche à prouver qu'il faut être impie et, au 
lieu de réfuter l'accusation, elle la confirme 3 . 70. Si la doc­
trine de la piété manquait de clarté, il serait peut~être moins 

3. Le raisonnement de Grégoire s'explique à partir de distinctions qui 
concernent une action judiciaire et correspondent à différentes possibilités 
objectives. Dans le langage de la rhétorique, ces distinctions sont qualifiées 
de cr-r&mç ou ~ status ». Voir H. LAusBERG, Handbuch der literarischen 
Rhetorik, p. 64-71 et 83·85. 
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100 n&mxtc; Oè -r:Wv e:Ùcre:OoUv-rwv t.Puxo::ïç nay(cx.ç -r'ijç 't'OU Op6oU 
t..6you 3tùo::crx.œÀL~Xç ÈvunœpxoUcrYJç 0 Tà È:vet:v-da -roïc; xoLvfj 
rto:pà n&v-rwv ÈyvwcrfLÉVOLÇ ~o&v &.po:. &noÀoye:L-rrn Ô7tÈ:p &v 
Èyxe<ÀEÏ't'IXL, ~ p.aÀÀOV ÈcpÉÀXE't'GU xo:6' É:CW't'OÜ 't~V 'TÙJV &.xou6v­
't'W\I àpy~v xaL 7ttxp6't'e:poç Èo:.uToiJ XIX't'~yopoç tcr't'<X.'t'<XL; 'Ey~ 

105 p.È:v -roth6 (j)Y){-LL. 71. ''Qcr't'e: El.'ne:p dcrl xo:.-rc.X. -ràv t..6yov TOÜ 

cruyypcupé:wc; ~ &xpoa-rd -rWv &noÀoyY)6É:\I'TWV ~ X<XT~yopot 
-rWv xo:T<Î ··d)c; e:Ùcre:ôda:c; od.>Tif} 't"OÀfJ-YJ6É:v·nvv, aù-rOc; e:ht&.Tw 1) 

- ' ' 6 1 ,, 1 • "' \ 1 ' 7tWÇ m XIX't''YJYOf.>OL XCX. UCJYYJO"OUO'LV Y) 'TLV<X. OL oLX.O:.O"'t'O:.L 7tEf.>L 

<X.Ù'TOÛ 'r~\1 t}1jcpov È~o[croum, 1tf.>OXO:'TO:.O"XEUCX:~O!J.É:VOU Ùtà -rl)c; 
llO &7toÀoyLa.c; TOÜ 7tÀY)!J-!J-E:À-IjfJ-o::roc;. 72. 'At..Aà T<XÜ't'oc IJ.èv oùx 

oi?3o: nWc; 7tape:vbte:cre:v Èx -rijc; &xoÀou6lœc; -roU A6you -r(i) !J-~ 
xaÀÙx., npo1)x6cu -r:~v &noÀoyLcxv. OùOè yclp nepL -r:oü nùlç 
ÈXp1Jv &noÀoy~crcxcr8cxt np6x.et-rcxL vüv ÈÇe-r:&.~etv, &ÀÀ' d &noÀe­
À6y1)-rtXt éSÀwç. Ilpèç Oè -rO npo-re:6èv È7tcxvéÀ6<ù!J.EV, 5-n -r:oi'ç 

us ŒLotç tùLcrx.e:-rcxt cpcxve:pùlç oihwç 6 Oucrxe:pcx(vwv -rO ~e:UOoç· 
« x.e:x.pLcr6cxt Àéye:t xcxt 7tcxpcxv6f.LWV È7n-r:uxe:i'v Otxcxcr-r:ùlv x.cxt Otcl 
y1jç x.cxl 8cxÀ&.crcr1)Ç &y6!J.e:voç npèç ~ÀLou 'TE c.pÀoy!J.ÛV x.cxl x.6vtv 
x.cxx.o7tcx61)crcxt »· e:hcx n&.Àtv neptcr-réÀÀwv -rO ~e:UOoç ~À~ -rèv 

1. Grégoire manie l'argument du« sensus fidei l) et il n'a pas tort de le 
faire. Cependant il simplifie à l'excès en affirmant que la doctrine de la piété 
ne manque pas de clarté. Les discussions passionnées autour de l'homoou­
sios du symbole de Nicée prouvent le contraire. A la même époque com­
mencent les discussions au sujet de la christologie qui amènent Grégoire à 
rédiger son Contre Apollinaire. Une formulation plus nuancée eût donc été 
souhaitable. 

2. Dans les paragraphes qui précèdent, Grégoire raisonne à partir de la 
notion d'apologie et il en conclut que s'il y a apologie, c'est qu'il y a un délit 
à propos duquel il faut présenter une défense. Or, Eunome cherche plutôt à 
démontrer qu'il n'y a pas de délit, sous prétexte que sa doctrine est 
conforme à la foi des apôtres et à la foi traditionnelle. Cet aspect n'est pas 
pris en compte ici, mais Grégoire consacre toute la deuxième partie du CEl 
à la démonstration que la doctrine d'Eunome est hétérodoxe. 

3. Grégoire aborde maintenant la question defait :il s'agit de savoir si 
Eunome s'est vraiment défendu. 

4. W.jAEGER cite comme source possible pour cette expression EscHYLE, 
Fg.l39. 

" 
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dangereux de proposer d'audacieuses nouveautés. Mais 
comme l'enseignement de l'authentique parole est ferme­
ment ancré dans l'âme des hommes pieux, est-ce que celui 
qui clame le contraire de ce qui est reconnu communément 
de la part de tous se défend vraiment de ce qui lui est 
reproché ou bien n'attire-t-il pas plutôt sur lui la colère de 
ceux qui l'écoutent et ne se présente-t-il pas comme accusa­
teur fort acharné contre lui-même 1 ? Moi, je suis de cet avis. 
71. Si donc, d'après les paroles de l'auteur, il y a des audi­
teurs de ce qui a été dit pour la défense ou bien des accusa­
teurs au sujet de ses propos audacieux contre la piété, que 
lui-même dise comment les accusateurs se laisseront 
convaincre ou bien dans quel sens les juges émettront leur 
vote à son sujet, du moment que d'avance le délit est prouvé 
par l'apologie 2

• 72. Mais ces considérations s'écartent, je ne 
sais comment, du droit fil de mon discours, du fait que la 
défense était mal conduite. En effet, il ne s'agit pas d'exami­
ner maintenant comment il fallait se défendre, mais de 
savoir si Eunome s'est vraiment défendu 3

• Revenons donc 
au thème proposé, à savoir que celui qui supporte si pénible­
ment le mensonge est manifestement pris au piège de ses 
propres paroles 4

. <<Il a été soumis à un jugement, dit-il, et 
est tombé sur des juges iniques ; il a dû se déplacer sur mer 
et sur terre et a vivement souffert de l'ardeur du soleil et de 
la poussière!} 5

• Ensuite, de nouveau, en occultant le men­
songe, il <( chasse le clou avec un clou >} comme le dit le 

5. Pour répondre à la question soulevée, Grégoire procède par citations 
qui, tirées de l' ApAp, donnent deux versions différentes, en vue de prendre 
Eunome au piège de ses propres déclarations. Eunome a omis de préciser 
les lieux et les dates. Parle-t-il du synode de Séleucie qui condamne les 
anoméens ou du synode de Constantinople (359) ou de celui de 360 ? Mais 
après ce dernier synode il devient évêque de Cyzique, alors qu' Aèce est 
exilé à Pépuza. D'ailleurs «les déplacements sur terre et sur merl) sem­
blent plutôt concerner Aèce. Celui-ci a souffert d'une chaleur excessive lors 
d'une période de sécheresse (à Amblada) : cf. PmLOSTORGE, H.E. V, 2, 
GCS, p. 68. A propos de l'attitude de Basile lors de cette sécheresse, cf. 
CEl, 103. 
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11 '. e'O·n al Xo1.8oplat., ais Ka-rà. Baa1.Xelou ÈxpiJao.To, 
ÀÀ "' , ' ' ,.. , TOUT~ lJ.Ô. ov 11 EKEl.V~ 1TpE1TOuaat EK TWV 1rpayJlO.TWV 

8elKVUVTO.lo 

l. Expression imagée assez couramment employée : cf. ARISTOTE, Poli­
tique 5, Il. 

2. Le présent passage, confirmé d'ailleurs par d'autres citations qui 
figurent dans le CE I, atteste qu'Eunome maniait l'injure à l'égard de Basile 
sans se gêner. Grégoire soucieux de défendre la mémoire de son frère, 
pouvait y voir une raison de répondre dans d'autres passages par l'injure à 
l'injure (autre version du clou qui chasse le clou). 
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proverbe 1
, essayant de corriger un mensonge par un autre 

mensonge. 73. Alors que tous savent aussi bien que lui­
même qu'il n'a pas rompu le silence devant le tribunal, il 
prétend qu'il << a récusé le tribunal des ennemis et qu'il a été 
condamné en gardant le silence)), Comment quelqu'un 
pourrait-il être convaincu plus facilement d'être en contra­
diction avec la vérité et avec lui-même? Quand il s'attire des 
reproches au sujet du titre de son écrit, il attribue à l'action 
judiciaire la nécessité de l'Apologie ; quand il est prouvé 
qu'il n'a rien dit devant les juges, il nie qu'il y ait eu une 
action judiciaire et récuse les juges comme indignes. 
74. Voyez avec quelle vigueur cet intrépide champion de la 
vérité s'oppose au mensonge. 

VIII, Que les faits ~nontrent 
que les injures proférées par Eunome contre Basile 

s'appliquent à lui-même plutôt qu'à Basile. 

Alors un tel homme ose nommer le Basile 
invulnérable grand Basile <<méchant, homme de mau­

vais caractère, menteur >> et encore plus 
aux injures 

<< arrogant, inculte, prêtre intrus, ignare 
des choses divines>> et il ajoute à la liste des injures 
<< démence, folie >> et mille autres choses dont il parsème son 
écrit 2 ; c'est comme s'il pensait que sa propre aigreur suffit 
pour contrebalancer le témoignage de tous ces hommes qui 
vénèrent le nom de ce << grand >> comme celui de l'un des 
anciens saints 3 

; et Eunome estime qu'à lui seul il est capa­
ble de nuire par l'injure à celui qui est à l'abri de toute 

3. Dans ce passage, Grégoire oppose aux propos injurieux d'Eunome le 
titre de<! Grand >>donné à Basile par ceux qui le vénèrent à l'égal d'un saint. 
Effectivement, ce titre honorifique fait son apparition assez rapidement 
après la mort de Basile. Voir GRÉGOIRE DE NvssE, In Basil., GNO X, 1, 
p. 118 ; GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 43, 1 et 43, 16, PG 36, 493 A et 517 A ; 
Leme 53, 1, CUF, p. 70. 
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10 a~oc -rijç ÀOLÙopLœç ÀUtJ.-/jwxcrScn. Oùx o{hw 't'!X7tE:t'Jèç 61jÀwç, Wc; 
!1-ÉXptç èxdvou cpS&crctL 't'àv x.o:.'t"' o::lrroü ÀWouç ~ &f.."Ao ·n f36.Àf..~ 
ov-rcx: 75. rc&:ÀLv y&p È7tavo:.cr't'pé<pe:L T<k (3À1)6év-roc Xet.'t'1Î -roU 
né!J:~IXVTOÇ, 0 3è: crxo1tàç !J.ÉVe:L 't'Yjç f3oÀYjç OtY1JÀ6·n:poç. K&v 'ne; 

PG273 Wc; 1 àÀ<XtJ-7t1J ~ho:.O&ÀÀY) -rèv 1}f..Lov, oU 't'à cp&ç -rfîc; &x-rî'voc; èx. 
~ 1 • 1 '""~"!.' • \ ,., " \ 

15 't'(ù\1 O'XW(J.fJ.O:.'t'(ù\1 'Y)fJ.O:.Up<ùcrEV, CJ.tV\ 0 tJ-EV Y)ALOÇ EO''t'O:.L X.O:.L 

crxwrc-r6fJ.evoc; 1JÀwç, -roü ÙÈ: ÀoLÙopoiJvTOÇ Wc; &cpe:yyi} -r~v 

&x.-rî.'vrx ~ n-ljpwmç TWv ôp(X-rLxWv alcr81)'t'Y)pLwv &.ne:Àeyx81Jcre:­
T<XL • x& v O·n !J.&ÀLa"·rœ 't'oÙc; -re &.xoucrof.Lévouc; x.od. -roùc; Èv-re:u~o­

!J.Évouc; 7td8e:Lv è6ü:n xœ6' Ü!J.OL6-r'Y)'t'C( -rijc; &.rcoÀoyle<c; èx.dv1)c; 
20 p:~ 't'C(î:'c; 7t&\ITWV ne:pt -roü ~ÀLou S6Ç,ocLç rcpocr-rWe:cr6o:L !J."IJÙÈ: -r~v 

-r&v rcoÀÀÙJV ne:Lpav T1jc; ŒLo:.c; ÛnoÀ-Ij~ewc; rcmdcr8et.L xup~w-ré­
pa:v, « -r'!l 7tÀdO\n p.olp~ -rO xpeL-r-rov 7tpocr&.7t-rov-raç », 1-'-&.'t"'Y}V 
È1tl -rWv ~Àe7t6v-rwv 7t<Xp<XÀ1Jp~cre:;~ xal dç oü3èv 7tÀéov -raî:ç 
xo~vaî:ç 36Çatç éau-rOv &.v-rtcr-r~creL. 76. Er -rtç oùv eUvouç -rif> 

25 Eùvo!-'-Lcp, 7tetcr&.-rw X<XÀtvàv aù-rOv È7tL6eï:vat -rif> cr-r6(J.<X't"L !-'-1}3È 
&.ql'Y)Vt&.~etv -r'!l &-raÇL~ -roü À6you fL1J3è 7tpàç x.év-rpa; Àax.-rL~eL\Ia 
fL1}3È 6pacrUO''t'OfLEÎ:V X<X't'à 't'OÜ 't"LfL~OU àv6fL<X't"OÇ, !J.ÀÀà xat -r'(l 
fLV~fL7l À<XfLb&.vov-ra fL6vov -rOv fLéyav BacrLÀewv eÜÀaOdaç xal 
~, , ,r, , , , "'~ 0 77 T' ' • - ' "'~ ' oE;OUÇ 't'l}\1 't'UX'YJV <X\I<X7tLfL7t/\<XO"V<XL. . L yap <XU't'<p X<XL 7t/\EQ\I 

J 49 30 €x -rijç &fJ.é-rpou 7tOfL7tdaç 1 -ra:U-rl}Ç yev~cre-rw, 0-rav ô fLÈV 
-rotoü-roç 3oxjj mxpà 7tŒ.mv olav aü-rOv &.vaxYJpU-r-reL ô ~Loç, ô 
À6yoç, Yj xotv~ -rijç olxoufLéVYJÇ 7tepl aù-roü fL<Xp-rupLa, ô 3è 
x.ax(~eL\1 ÈTCLXEtpWv -rOv É:au-roü 3etx.VÛ7J -rp67tov, Wç fJ.~ 3uv&.­
fLEVOÇ, xa6Wç cp1JcrL 7tOU -rO eüœyyéÀwv, &ya6& À<XÀeÏ:v -rif> 

35 7tOvY)pOç dvaL, àÀÀ' èx -roü 7teptcrcreÛfL<X'TOÇ -rijç xap3Laç cp6éy­
yecr6aL xal èx -roü 7tovYJpoü ÜYJcraupoü 7tpoxetpL~ecrOatb; ''O·n 

a. Cf. Ac 26, 14 b. Cf. Mt 12, 34-35 

1. Grégoire aurait pu insérer ici une section narrative concernant l'excel­
lence de l'origine, de l'éducation, de la manière de vivre de Basile, de son 
action sociale au profit des pauvres. Il la suppose connue (CE I, 77) et se 
contente de souligner en termes métaphoriques la supériorité de Basile sur 
Eunome, 

l' 
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injure: Le soleil n'est pas assez bas pour que celui qui jette 
des pierres ou un autre objet contre lui puisse arriver à 
l'atteindre. 75. En effet les projectiles reviennent de nou­
;eau, vers celui qui les lance, le but à atteindre reste trop 
eleve pour tout lancement. Même si quelqu'un reproche au 
soleil de ne pas briller, il n'obscurcit nullement l'éclat des 
rayons par ses reproches ; le soleil restera toujours soleil, 
même s'il est injurié ; pour celui, en revanche, qui reproche 
au soleil que ses rayons manquent d'éclat, il sera prouvé que 
le sens de la vue s'est affaibli chez lui 1. Même si celui-ci 
voulait convaincre de toutes ses forces ceux qui l'écoutent et 
les futurs lecteurs, à l'instar de cette Apologie, de ne pas 
donner leur assentiment aux opinions communes relatives 
au soleil et de ne pas conférer à l'expérience de la multitude 
une importance plus grande qu'à ses propres suppositions, 
<(en accordant l'avantage au parti le plus nombreux)}, il 
proposera en vain ses bavardages à ceux qui voient et il ne 
tirera aucun profit de son opposition aux opinions commu­
nes. 76, Si quelqu'un éprouve de la bienveillance à l'égard 
d'Eunome, qu'ille convainque de mettre un frein à sa lan­
gue et de ne pas se montrer rétif au frein, quand le désordre 
dans le discours le guette, de ne pas se rebiffer contre 
l'aiguillon 'et de ne pas proférer de parole insolente 2 contre 
le nom vénérable, mais de laisser son âme se remplir de piété 
et de crainte respectueuse sous l'effet du seul souvenir du 
grand Basile. 77. Quel profit tirera-t-il de ces invectives 
démesurées 3 quand cet homme (Basile) est reconnu par 
tous tel que le font connaître sa vie, sa parole, le témoignage 
commun du monde entier à son sujet, alors qu'Eunome, 
cherchant à médire de lui, révèle son vrai caractère ? En 
effet, comme le dit un passage de l'Évangile, il ne peut rien 
dtr~ de bon, du fait qu'il ~st mauvais, qu'~! parle du tro~­
plein de son cœur, et ne d1spose que de tresors mauvais . 

2. W. jAEGER signale que cette expression a été employée par EscHYLE 
Les Suppliantes 203. ' 

3. W.jAEGER renvoie à Démosthène, De corona 50, déjà cité plus haut. 
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y&p ~tÀ& Tfjç Àot3opLaç Ècr-r!. 't'à f>'ljp.œ-ra 't'fjç -r:Wv npe<yf!&Twv 
&.À1]0daç où 7tpocrct7t't'6p.evo:., è:Ç aiyr;{;)v È:tTTt -rWv yeypcq.qûvwv 

6 ~ÀEyxoc,. 

9 •. "On ÈyKo.Xwv Bo.a,Xel<t> TO l'tl 'ITpoaTfjvm Toû X6you 
èv T'Îl KaLp~ TWv O.yWvwv où8è aùTàs Ë:1Ta.8elKvuTat àXXO­
Tp.os WV TOÛ ÈyKX>)f!O.TOS• 

78. •y n€6e-r6 -rwcx; -r6nov È:v <{} -rà\1 nep!. -r:Wv 3oyf.L&-rwv 
ày&wx crucr-ri}vC(l <pYJ<rLV, &vWvuf.LOV 3~ 't'oG-rov xa.!. oÙÙevl yvw­
pL!J.cp crî')!J.dcp Ù't)ÀOt}!J-evov, iilcr-re: &v&yxr)'J dvcH -r<{l &:xpoo::rjj 
1CE7tÀIXVY)f.LfVWÇ -r&v à.Ù:~ÀW\1 XO:.'t'O:.O"'t'OX&~e:crf:.kH. èv 't'OÜ't'tp 

s cpYJcrL « crÜÀÀoyov ye:ye:v1jcr6o:.t 't'ÛlV 7tO:.VTo:.x66e:v Àoy&8:wv » xo:.L 
èvo:.xp.&~e:t 't'<{) À6y<.p ve:o:.vtx.Wç, Un' O~tv &ywv 8:ij6e:v 't'~V -r&v 
npo:.yp.&'t'w\1 Oto:.crxe:u~v. 79. Eha « Ù:tÙo:.crx&Àmc; 't'tcrL » À€ye:t, 

~\ 1 • \ 1 \ \ - • 1 {-LY)OE: 't'OU't"WV OVO{-LO:.Ci't'L !J.E:{-LV'Y){-LE:VOÇ, (( 't'OV 7te:pt 't'WV EO"XO:.'t'WV 
n:poxe:t:'cr6o:.t Op6p.ov, Urcocpwve:t:'v » ÙÈ: no:.p6v't'o:. 't'ÙV ~p.€'t'e:pov 

10 xo:.61jy1)'t''ljv xo:.L no:.'t'€po:., « 't'ijç ÙÈ: xplcre:wç npOc; 't'oÙç èvo:.v't'Louç 
' ' 6 1 ' ' ' ' 1 ÀL 't'O xpo:.'t'OÇ {-LE't'IX't'L ELO"YJÇ cpe:uye:tV O:.U't'OV 't'OUÇ 't"07t0UÇ, XO:.'t'O:. -

\ 't' 1 \ - 1~ ~ 1 7t6V't'O:. 't''Y)V 't'IXsLV, XIXL 't'L\10:. X0:.7t\IOV 't''Y)Ç TCIX't'ptoOÇ {-LE't'O:.OL(ù-
XE:LV », xo:.l no),Qç ècr't't Ù:to:.crUpwv èv 't'fi Ûnoypo:.cpYi -rijç Ù:e:tÀLo:.ç 
-r;Ùv &vÙ:po:. · &n:e:p ë;e:cr·nv èx t:ÙJV èxe:t:' ye:yp1X!J.{-L€vwv -r<{) ~ouÀo-

1. Voir aussi BASILE, CE 1, 1, 2, SC 199, p. 152-153. 
2. Il s'agit sans doute du synode de Constantinople, 359, faisant suite à 

celui de Séleucie. Dans ce paragraphe, Grégoire établit un contraste entre 
l'intention de ((faire voir ll le déroulement des événements et l'incapacité 
d'Eunome à fournir un compte rendu précis de ce qui s'est passé. 

3. La victoire remportée par les adversaires est celle d' Aèce :cf. PHILOS~ 
TORGE, H.E. IV, 12, ces, P· 65. 

4. Sur le rôle de Basile, voir ST. GmT, <(Saint Basile et le concile de 
Constantinople de 360 ,>, ]TS, N. S. 6, 1955, p. 94.-99. 'Yn:oq_lwvéw <( encoura­
ger par ses cris» comme le font les spectateurs lors des épreuves sportives. 
Voir aussi GRÉGOIRE DE NYsSE, Rej Eun. 227, GNO II, p. 408. Eunome 
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Son écrit même prouve que ses paroles vulgairement inju­
rieuses ne correspondent pas à la réalité des faits. 

IX. Qu'en accusant Basile 
de n'avoir pas défendu sa cause 

à l'occasion des discussions (en assemblée), 
Eunome apporte la preuve 

que lui-même n'échappe pas à cette accusation. 

Les reproches 
d'Eunome 

78. Il a fait état d'un lieu où s'est 
déroulée, dit-il, la discussion au sujet des 
questions doctrinales, mais il n'indique 

pas le nom de ce lieu et il ne désigne le lieu par aucune 
caractéristique connue, si bien que l'auditeur se voit réduit à 
rester dans l'incertitude et à faire des conjectures à partir de 
données incertaines 1

• En ce lieu, dit-il, <<s'est tenue une 
réunion de gens choisis venant de partout>> 2

, et dans une 
sorte de transport juvénile, il cherche à faire voir le déroule~ 
ment des événements qui se sont produits. 79. Ensuite, 
dit-il,<< certains maîtres)>, dont il ne mentionne pas non plus 
le nom, << sont entrés en lice pour la phase ultime de la 
course >> et notre maître et père, qui était présent, << les a 
encouragés par ses cris, mais après que la décision eut 
conféré la victoire aux adversaires 3

, il s'est enfui de ce lieu, 
abandonnant son poste et cherchant à rejoindre quelque 
fumée de la patrie)), et, dans son exposé, il raille abondam~ 
ment la lâcheté de cet homme 4

'. Ceux qui le désireraient 

avance cependant que Basile a refusé de s'engager dans le combat théologi­
que : comme un lâche, il a déserté son poste, quittant probablement Cons­
tantinople avant la fin du synode. i( Rejoindre quelque fumée de la patrie ll 
est une citation implicite d'Odyssée 1, 57-59. W. jAEGER signale pour la 
dernière phrase de ce paragraphe une réminiscence de Démosthène, De 
corona 50. 
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15 p.év<p p.o:Be:i'v. Où y&p èf.Lot crxo"A~ rc&v-rrx -ràv ére:Tov T~ç èxd-
vou xoP:t}c; -r&v È:[J.Û>V "A6ywv xo:-ro:crxe:8&~e:LV, &XA' où x&:ptv 
bte:p.v-ljcr81)V -r&v dp1)p.É:vwv, rcpàç -roU·ro xcd p.e:-ra6-ljcrop.o:L. 

80. Tlc; èxe:î.'voç 0 &vWvU!J-OÇ x&poc; èv ~ ô rce:pt -r:&v ôoyp.&-
' 'Y 1 T' . \ • ' ' 1 ' \ \ 't'<ù\1 e:~E:'t'O:.~E't'O:.L Àoyoç; LÇ (( 0 XCHpOÇ 0 't'OUÇ o:.pLO"'t"OUÇ E7tl 't"OV 

20 &.y&w.t. xœÀÙ'Jv »; TLve:ç « ot &v6pwrcot ol Ddt. yrjç xo:.L 8o:À6:-rT1JÇ 

npàç -ri)v xoLvwvLo:.v -r:&v n6vwv EC(u't'oÙç x.o:.-re:rcd~av't'e:Ç »; 
, , , , ~ , e ' ' • ' Tl va Àe:ye:t « xocr[J.OV e:rcL 'TOLÇ e:xu"t)O'Of.J.E:VOLÇ {1-e:-re:wpov, o:vo:.p.e:-

VOV't'C( -rYjç ~-ljcpou -rYjv 1 xplov" »; ~ ·rte;« 0 ÔLe<'n8E1.ç -roùc; &y&­
vo:c; »; 81. ''H ·nxU-ro:. 11-èv è&a6w x.o:'t'à -r:~v -r&v rccdôwv Èv -roî:'c; 

25 ôtôo:.crxaÀe:Lotç cruv~Se:to:.v -ro'Lc; -roLOÜ't'OLÇ rco:pe:upé:p.o:.crLv Oyxov 
1wà xcd fLÉ:ye:Soç È7tt!J.1)Xaviia6a~ 't'<{) À6ycp, èxe:Lvo 3€ ~-t6vov 
e:i1t&.'t'w, 't'ÎÇ « b &tJ.axoç Èxe:Lvoç &ywv~a't'~ç 0 cru!J.7tÀax-ïjval 
q!YJO"L 3e:~Àtiiaat » -ràv ÙLÙ&.axaÀov iJtJ.&v. El (J.èv y<Xp xaL 't'OiJ't'o 

1 1 1 1 1 'A' • 1 ~ 1 O"UfJ-7tE:1tÀIXO"'t'IXL, VLXC<'!Cù 7t1XÀLV XCXL 't'O 7t E:OV e:xe:'t'Cù 't'"I}Ç !J.CX'!IXL0-
30 't'"l}'t'OÇ, ~(J.e:i'ç 3€ aty~O"OfJ-E:V" Èv y<kp 't'<{) O"XL!XfJ-CXXe:i'v È1t' oÙ3e:v!. 

XP'YJO"ÎfJ-<p i) &À1)6~ç Èan vÎXYj 't'Û 't'-ïjç 't'OLWh"l}ç vÎxY)c; éxoualwç 
UcpLe:a6av 82. d ù€ 1te:pl 't'&v èv Kwva't'avnvou7t6Àe:t ye:yov6-
-rwv cpYjal x&xe:Lvo 't'Ù auv€3pwv Àéye:t xal 't'cxLc; Èxe:L 't"pcxycpÙÎcxLc; 
ÈfJ-cpÀe:y(J.cxÎve:L 't'<{) À6ycp xaL 't"Ûv (J.éycxv xcxl 3uacxv't'cxyWvLa't'ov 

o. , ( , , 'Y "' t: , o. <" > ' , ' 35 à.vÀYj't'Y)V E:IXU't'OV OVO(J.IX~E:L, oe:.;,CXL!J.E:VIX !XV 't'CXÇ IXL't'LIXÇ, 
(hL n:cxp6v't'e:Ç 't"<{) xatp<{) 't'&v &ydlvwv 't'oLe; &ywvL~ov.évoLç où 

1. C'est probablement une allusion à Honorat, préfet de la ville de 
Constantinople, qui fut chargé de suivre les débats des synodes de 359 et 
360. KoPECEK, Neo-arianism II, p. 363; SocRATE, H.E. II, 41 (PC 67, 
345 c ; sc 493, p. 216) ; SozoMÈNE, H.E. IV, 23, 3, ces, p. 177. 

2. Comme plus haut(§ 11 et 32), Grégoire reproche à Eunome de recher­
cher des effets de style à l'instar des élèves qui font leur apprentissage dans 
les écoles de rhétorique. Ils croient impressionner par des trouvailles ingé­
nieuses et aiment l'emphase, l'enflure du style. 

3. Le ((combattant invincible l) est Aèce. L'adjectif invincible fait allu­
sion à un épisode de la carrière d'Aèce: celui-ci aurait eu une vision au 
cours de laquelle il lui fut promis que dorénavant il serait irréfutable. Voir 
PHILOSTORGE, H.E. III, 15, ces, p. 46. Le premier point de la réfutation 
relative à la prétendue lâcheté de Basile consiste à obtenir des précisions sur 
l'adversaire qu'il a fui: est-ce Aèce, comme le suggère ce passage, ou bien 
est-ce Eunome lui-même qui est le<! grand athlète»? A Eunome d'apporter 
la réponse. 
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peuvent apprendre tout cela de ce qu'il en dit dans son 
écrit. MoiMmême, je n'ai pas assez de loisirs pour asperger 
mon discours de tout le fiel qu'il vomit, mais je vais passer 
au point précis qui m'a conduit à mentionner ce qui a été 
dit. 

80. Quel est ce lieu non nommé où 
, Répliqueh l'examen des doctrines s'est effectué? 
a ces reproc es Quel est << le moment où les meilleurs 

ont été appelés à débattre •> ? Quels sont << les hommes qui, 
par terre et par mer, se sont hâtés pour participer à ces 
travaux» ? Quel est« ce monde dont il dit qu'il était pleine­
ment tendu vers ce qui allait arriver, en attente du résultat 
du vote >> ? Quel est << celui qui a dirigé les débats >> 

1 ? 
81. Qu'il soit permis à cet homme de faire comme les 
enfants dans les écoles 2 et de donner, par de telles trou­
vailles, de la grandeur et de l'ampleur au discours, mais qu'il 
dise seulement quel est << ce combattant invincible que notre 
maître a eu peur d'affronter>> 3

• Si cela aussi est inventé, 
qu'il remporte encore la victoire et qu'il obtienne le prix de 
la niaiserie et nous garderons le silence. En effet, lorsqu 'il 
s'agit de combats contre un adversaire fictif\ qui sont sans 
aucune utilité, la vraie victoire est de renoncer de plein gré à 
une telle victoire. 82. S'il parle de ce qui s'est passé à ConsM 
tantinople, en entendant par là le synode qui s'y est tenu, et 
s'il tient des propos enflammés sur les tragédies qui y ont eu 
lieu et se nomme lui-même le grand athlète difficile à com­
battre, nous voudrions bien apprendre à connaître les rai­
sons pour lesquelles nous n'en sommes pas venus aux mains 
avec les combattants, alors que nous étions présents au 

4. Le verbe ax~a~.w:x~w «combattre une ombre>> s'emploie notamment 
pour le combat d'entraînement pour lequel on se sert d'objets comme par 
exemple un sac de sable pour la boxe. 

.j 
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auve:nÀch<.1JfLEV. 83. 6.e:t4&-rw t"oLvuv 0 èx.e:Lvcp -r~v 3e:tÀlet.v Èno­

ve:t~>L~wv, el X.Cl.T1)À6e:v e:iç !J-É:O'OUÇ CXÙ't"ÔÇ, EJ 't'tviX è:pp1J~EV lntè:p 
T1)ç x.a6' éo:.u-ràv e:Um:Oe:Lcxc; q;wvfrv, el x.a-ré't'e:tve ÀÔyov ve:cx:vt-

40 x&ç, e:l À1Xf.L7tpWc; npàc; -roùç &.v-rt-re:-ro:.yp.évouc; OtYjywvLcrœTO' 
&XA' oùx. &v dne:î'v ëxm ~ Écw-r{i'.l tJ-&.xe:-rat ne:pt<pavWc;. 'QfJ.o­
ÀÔyY)crE yàp 1 CHW1t7i 3e:3éx6at 't"~V ncxpà TÛlV ~hx.et.a't"WV Ène:­
vex6iio-<XV <jrijq>Ov. 

84. El 't'OLvuv ë3et napà -roùc; &.y&vac; ÀÉye:tv (-roÜ't"o yàp 
45 VOfLoSe:-re:'i' vüv -r(i) cruyyp&.!J.fJ.Ct"t'L), Ot& -rl 't'ÔTe: crtwnWv x.a:Tcxxpl­

ve:-rcu; El 3è xcx;À&c; Ènol11cre:v ènt -r&v 3tx.o:.~Ô\I'TWV T~v ~auxlCI.v 
TL/).~cret.:c;, 't'le; -Jj &.noxÀ~pwmc; -rOv 11-èv bt<Xtve:ïa8at <ny&vTo:., 
~p.Lv Oè npOc; 3w.0oÀijc; dvat -r'ljv ~cruxlav; Tl &v ·ne; &3txcil-re:­
pov ·d}c; &.Tonle<c; -ro:.U'T"fJÇ Èntvo~crE~Ev, d -rWv 3ùo !J.E-r.X -roûç 

50 &yWvcx.ç 7tE7tOn'}!J.évwv -rèv À6yov Écx.u-rèv !J.èv xcx.-r.X xcx.tpàv &7to­
ÀEÀoyijcr6cx.t ÀiyEt, -rocroü-rov -roü xcx.tpoû xcx.-r67ttv yEv6!J.EVOV, 
-ràv 8~ &v-rEm6v-rcx. -rif> À6ycp xcx.x[~EL Ùlç -roÜ xcx.tpoÜ TÙ'JV &yfi>­
V<ùV xcx.6ucr-rEp-ljcrcx.v-rcx.; "H -r!t.xcx. npo8tcx.Ùcx.ÀEi'v ë3Et T'!} &v-rtpp-lj­
O'EL -ràv !J.éÀÀov-rcx. P1J6-IjcrEcr6cx.t À6yav· -roü-ro y!t.p, Ùlç ëotxE, 't'if> 

55 È:yxÀ-Ij!J.CX.'t'L ÀEl7tE't'cx.t. 85. TL 8~1tOTE npoyvoùç, & yp!t.<pELV 
ë!J.EÀÀE, ncx.p.X -ràv -rijç xplcrEWÇ Èxdv1JÇ xcx.tpàv où 3t-ljÀEY~Ev; 
"0-rt y.Xp oÙx È:v 't'fi xp[crEL 't'~V &noÀoy[cx.v 't'CX.Û't'1)V 7tE7tOL1)'t'CX.t, 
<pavEp6v È:cr't't, 3t' llv W!J.oÀ6y1)crE. TI&Àtv y.Xp -rWv cx.fnWv P1J!J.&­
-rwv È:7tL!J.V1)0'6-Ijcro!J.CX.L. « 'H!J.Ei'ç y&p, <p1Jcr(v, 8-rt O'L<ù7tÙ'JV't'EÇ 

60 É!J.À<ù!J.EV, Ô!J.OÀoyoÜ!J.EV« », xcx.L 't'~V ai-c-Lcx.v 1tf>OO'Ti61)0'L. (( 7t0V1)­
pù:Jv, <p1Jcrtv, &v6pci>1twv » -r~v -roü 3tx&~ELV &~lav Àcx.x6v'twv, 

-À, >' ' ' ' À' ' .), - • Y' ' !J.C( ti.OV oE, <ùÇ C(l)'t'OÇ EYEL, (( ELÇ -r.,v T<ùV oLXCX.""OVT<ùV xwpav 

l. Le pluriel<! nous »peut intriguer : Grégoire était-il présent à Constan­
tinople avec Basile? Les historiens sont en grande partie d'accord pour 
retenir la seule présence de Basile. Grégoire emploie le nous pour désigner 
le camp qui est le sien et qui est représenté par Basile. 

2. Deuxième point de la réfutation: Eunome reproche la lâcheté à Basile 
sous prétexte qu'il avait peur de prendre la parole. Mais est-ce que Eunome 
a défendu l'orthodoxie de sa doctrine, lui qui ailleurs dit qu'il a gardé le 
silence devant l'iniquité des juges? 

3. Le troisième point de la réfutation concerne le moment où l'Apologie 
a été rédigée. Eunome avoue lui-même qu'elle l'a été après les débats. Donc 
Basile ne pouvait pas le contredire à Constantinople. 
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moment des débats 1
• 83. Que cet homme qui reproche la 

lâcheté à Basile prouve donc si lui-même, oui ou non, est 
entré en lice, s'il a élevé la voix pour défendre l'orthodoxie 
de sa doctrine, s'il a prononcé un vigoureux plaidoyer, s'il a 
combattu avec éclat la partie adverse 2 • Mais en réalité, il ne 
pourrait pas le dire à moins de se contredire manifestement. 
En effet, il a concédé qu'il a pris connaissance en silence de 
la décision prise contre lui par les juges. 

Déclarations 84. Si donc il fallait parler lors des 
contradictoires débats- c'est ce qu'il décrète mainte­

d'Eunome nant dans son écrit-, pourquoi alors 
s'est-il laissé condamner en silence? 

S'il a bien fait d'observer le silence devant les juges, quelle 
est alors cette décision arbitraire de louer celui qui se tait et 
de nous faire grief de notre silence ? Que pourrait-on imagi­
ner de plus injuste que cette absurdité : tous deux ont rédigé 
leur traité après les débats; lui-même prétend qu'il s'est 
défendu au moment opportun, alors qu'ill'a fait longtemps 
après et il reproche à celui qui a répondu à son écrit de 
l'avoir fait bien après les débats 3 ? Ou aurait-il peut-être dû 
riposter à l'avance en réfutant le discours qui allait être tenu 
après coup ? C'est ce qui, apparemment, reste comme chef 
d'accusation. 85. Enfin, pourquoi donc, alors qu'il savait 
d'avance ce que Basile allait écrire, n'a-t-il pas présenté sa 
défense à l'époque du jugement 4'? Il est bien clair, d'après 
ce qu'il avoue lui-même, qu'il n'a pas présenté cette apologie 
au cours de l'action judiciaire. Encore une fois, je citerai les 
mêmes déclarations : <<Nous reconnaissons, dit-il, que nous 
avons été condamné en gardant le silence >> et il en ajoute la 
raison : << Des hommes méchants >>, dit-il, ayant obtenu la 
dignité de juger ou plutôt, comme ille dit, <<s'étant intro-

4. Les reproches d'Eunome débouchent sur le paradoxe et l'invraisem­
blance. 
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dcr<pp1Ja&:vTwv ». 86. "On ÔÈ: 7t&Àtv 't'àv npoa~xov-ra xcupàv 'Tjj 
&:noÀoyLq:. npocr!J.œp-rupd, èÇ ê:Tépwv i:Jv d'ne: ôi)A6v È:cr·nv. 

65 0 ,, 1 • À'!:' " 'ÀÀ' ,, f 1 , 1 u-rw yo:.p YJ e:~tç e:xe:L' «a o·n fJ-EV, <pYJmV, ou nÀacrcq.J..e:voc;, 
Unà ÔÈ: -r&v !J-EO"LT&'>v &:vo:.yxa~6fJ-e:voç xcx.Tà TÛV npocr~x.ov-ro:: 
xcupOv x.cd -rp6nov bd -r~v &n:oÀoyl<X.v npo~xS"tJv, ëx -re: -r&v 
npcxy1-ufTwv r.t.Ü-rWv xœL -rWv -roU-rou À6ywv yéyove: ôi)Aov. » Tt 

J 52 oôv E:pe:ï: 0 7t!XVTaxoU pq.3Lwç bna-rpé<pwv -ràv j A6yov; Oùx éôe:L 
70 crtwn~v è:ni -rWv &.yWvwv Bo:.o-LAe:tov; ~tà ·d oùv &rpwvoc; è:nt 

-r&v cdrr&v &yWvwv Eùv6!J.toc;; 'AAA' e:Üxcupoç ~ fJ-ETà ToÙç 

&yWvcx.c; &.noÀoyLIX -roU-r<p · n:Wc; oùv &xo:tpoc; ~ npàç Tà dpY)~ 
PC 277 fJ.éva !J.&X'Y) è:xdvcp; J 87. 'AAÀà mfvTwv fJ.&:ÀÀov, Wc; émxe:v, 

&A1JS~ç TOÜ OcrLou 0 A6yoç, 5·n è:v npomtoL~cre:L 3~ 'd}ç cbtoÀo-
75 yl.xç x.xT.xcrxe:u~v TWv ùoy(.Lci't"wv é.xuToU 7tp0ç 't"Û 3oxoUv 

' , \ • ' 'À'C!. ~rh \ y À 1 • ·~ 
E1tO~Y)<J<X't"O, X<XL 0 X<X"t' <X Y)VEL<XV 't'OU '-1-'LVEEÇ sY) <ù"t'Y)Ç, 0 E~O-

Ào8pe:ÙU>V &v 't'ji Powp.xLq:. TOU À6you 7tciVT<X 't"ÛV &1tO 't'oU xuplou 

nopve:Ùcr<XVTIX, -r~v lanx~v f.LÈ:V T'ljç ~uxijç, &vatpe:-rLx~v ÙÈ: -r1jç 

&cre:6daç èn~yaye: !J.&.xa~pav, -r~v &v-rlppY)crtv Àéyw 1"1jç ~Àacr-
80 'f'YJIÛ"ç. 

l. Les citations tirées de I'ApAp font encore regretter le caractère 
flou des mises au point d 'Eunome. La mention des <! médiateurs )) est inter~ 
prétée différemment: s'agit-il d'Eudoxe de Germanicie, favorable à 
Eunome, ou d'A ca ce et de ses partisans ? Voir RôDER, Contra Eunomium, 
P- 228. 

2. Le quatrième point du raisonnement de Grégoire à propos du titre de 
l'Apologie est tiré du CE de BASILE. Celui-ci avait reproché à Eunome 
d'avoir adopté délibérément la fiction de l'apologie pour ses discours, en 
vue d'exposer la doctrine de l'impiété, tout en faisant croire qu'il devait le 
faire pour se défendre contre des adversaires injustes (cf. CE I, 1, 2, 
SC 299, P- 148)-
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duits pour prendre la place des juges »- 86. Par ailleurs, 
d'une autre déclaration il ressort clairement qu'il indique le 
moment qui convenait pour l'Apologie. La formulation est 
la suivante:<< Mais le fait, dit~ il, que ce n'est pas pour l'avoir 
projeté, mais pour y avoir été forcé par les médiateurs, que 
j'ai été amené à rédiger l'Apologie au moment opportun et 
selon la manière appropriée, ressort clairement des faits 
eux-mêmes et des paroles de cet homme (Basile) » 1• Que 
va~t~il dire maintenant, lui qui tourne si facilement son dis~ 
cours dans tous les sens ? Ainsi donc Basile ne devait pas se 
taire lors de ces débats? Alors pourquoi Eunome est-il resté 
muet lors de ces mêmes débats ? Pourtant, l'Apologie, 
écrite après les débats, est venue, selon lui, au bon moment. 
Pourquoi donc la réfutation de ce qui a été dit est-elle inop­
portune dans le cas de Basile? 87. Mais plus que tout le 
reste, à ce qu'il semble, c'est l'argument de ce saint qui est 
vrai, lorsque celui~ci dit que, sous prétexte d'Apologie, 
Eunome a entrepris une démonstration de sa doctrine par 
décision personnelle 2 

: celui qui est un authentique émule 
de Phinéès et qui détruit avec l'épée de sa parole quiconque 
est devenu coupable d'adultère à l'égard du Seigneur, a 
appliqué le fer salutaire pour l'âme, mais mortel pour 
l'impiété, je veux dire la réfutation du blasphème 3 . 

3. BASILE fait appel à l'épisode de Phinéès (Nb 25, 6-8) pour définir son 
projet de réfutation. Si Phinéès transperça d'un seul coup de lance un 
israélite et une madianite avec laquelle il se livrait à la fornication, BASILE 

entend atteindre en même temps Eunome et Aèce que «leur impiété a 
étroitement enlacés l'un à l'autre l) (CE I, 1, SC 299, p. 147). Grégoire 
élargit la comparaison et met l'accent sur\! l'épée de la parole l) (cf. Ap 2, 
16), sur\! l'épée qui tue» (Na 3, 15) et qui provoque la mort de ceux qui sont 
coupables d'adultère à l'égard du Seigneur en versant dans l'impiété, 
comme c'est le cas pour Eunome. 



J 53 

180 CONTRE EUNOME 1 

1. '. t'On ucl.vTa. Oaa WvO.,..a.aev a.ÙTèv UôptanKà P.ft~-La.Ta 
à n' aÙTWV TWV npayfLO.Twv ljleu8fj 8<EÀÉYXETm. 

88. El Sè: &v·n't'lmwç où-roc; ~XEL xcû -r~v 6epo:ndo::v où 
Oéxe:-rcH 0 -r~v ~ux~v éo:u-roü ÙLIÎ. -rY)ç cbtocr-rœcrlc;;ç VEX(X::,cra:ç, 
TOÜ è:f.,o/1-É:vou -rb xcx.xàv ~ o::h·lo:: · cpYJcrL -roü-ro xd 0 ë;wSe:v 
À6yoc;. T moÜ't'OÇ !J-È:V oUv xa-r& -re: Ti)ç &ÀYj6daç xcx:t xo:.6' ~p.& v 

5 0 EUv6fJ.LOÇ. 'Hf-L'Lv Sè: €Çijv f.J.È:V xcx:Tà -ràv &.pxaL6't'Epov VÛfJ.OVa 
-ràv cruyxwpoÜvTa -raie; LcrOLç &/-lÛve:cr6aL -roùc; tm&pÇ,cx.vTo:ç 
&:cp66vwc; aù-rOv &.vTLÙ0.Àe:Lv -raie; àve:Œe:crL xcd. E:v noÀÀfl 't'TI 
pq.a-rW'rn npèc; -rèv Àe:Àunï')x6-rrx qnÀo·d!J.WÇ TciLc; ÀoLÙopLaLç 
ÈvÔcx:lJnÀe:Ûe:cr6œL · d y<Xp -rocroi..î-rov Èxe:'i:'voc; de; üOpw xaL ÀOLÙ:o-

10 plav e:ùn6pY)cre: xo:.'t'à 't'OU !J.Y)ÔE~-tlcx:v e:Lcro3ov ~-k3wx6-roc; -ri}> 
{-LWp.<p, n6crouc; dxàç e:Upe:Sfjvcx:L TOWÛ't'ouc; À6youc; -ro'Lc; -ràv 
cre:~-tvàv aÙToU 3LaX.<ùfLcp3oUcn ~lov; 

89. 'AÀÀ' bceL3~ Tif> eùayyeÀtcp ~-taflY)TE:Ue:Lv U1tO ToU fJ.!X61j­
TOU TYjç àÀ1)0daç t; &pxYjç è7taL3e:U61J!J.E:V, othe 1 Orp0aÀ!J.ÙV 
, , JI • ._., '"'' • ,, , e b ,,6 15 IXVTE:X.X.01t't"O!J.€V OUT€ OOOVTIX OoOVTOÇ IXVTIXAAIXO'O'O!J.E: o:; , E:Lo -

a. Cf. Lv 24·, 19·20 b. Cf. Mt 5, 33.39; Lv 24·, 19.20 

L W.jAEGER renvoie à PLATON, République, où il est question des âmes 
appelées à renaître à la condition mortelle et à choisir leur génie:<< Ce n'est 
pas un génie qui vous tirera au sort, mais c'est vous qui aliez choisir votre 
génie. 1> C'est dire que nous sommes responsables de notre destin (Rép. X, 
617 e, CUF, t. VII, p. 119). Le thème de la liberté est fondamental pour 
rendre compte des rapports entre Dieu et l'homme, voir Or. cat. 5 : « Ce qui 
a été conforme en tout point à la divinité devait, à coup sûr, posséder dans sa 
nature la liberté et l'indépendance» (SC 453, p. 168). 
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X. Que les faits eux-mêmes prouvent 
que tous les noms injurieux 
qu'il a utilisés contre Basile 
se révèlent être mensongers. 

181 

La nature 
des propos injurieux 
et leur inconsistance 

88. Mais si Eunome oppose de 
la résistance et refuse le traite~ 
ment, lui qui a provoqué la mort 
de son âme en raison de son apos­

tasie la faute en revient à celui qui a choisi le mal : les , 1 
conceptions des gens du dehors confirment cela . Telle est 
donc l'attitude d'Eunome à l'égard de la vérité et à notre 
égard. Certes, selon l'ancienne Loi a, qui permet de se 
défendre par les mêmes moyens que ceux utilisés aupa­
ravant par les adversaires, il nous aurait été permis de ripos­
ter en abreuvant d'abondantes injures celui qui nous a 
attaqués et de nous montrer très facilement et généreuse­
ment prodigues dans les insultes contre celui qui nous a 
chagrinés. En effet, si Eunome s'est laissé emporter à un tel 
degré d'arrogance injurieuse à l'égard de Basile qui pourtant 
n'a donné prise à aucun blâme, combien plus de telles 
expressions ne se laisseraient-elles pas trouver à juste titre 
par ceux qui voudraient tourner en dérision la noble vie 
d'Eunome! 

89. Mais comme le disciple de la vérité (Basile) nous a 
appris dès le début à être disciples de l'Evangile 2, nous ne 
crevons pas l'œil de quelqu'un en guise de représailles et 
nous ne demandons pas une dent en échange d'une dent\ 

2. Effet de style significatif obtenu grâce à l'emploi de [J.IXÛYJ't'I::Uw et 
[J.IXÛYJ't'~ç. Basile est disciple de la vérité et enseigne à être disciple de 
l'Évangile. C'est dire que tout repose sur une transmission qui remonte à 
Jésus-Christ. Basile ne s'arroge pas le droit d'être<< maître fl de la vérité. 
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't'ëÇ 8-n 't'à 7tOV1jp6:. -rWv ytVOfJ-Évwv Toî'ç Èvo:.v-dotç ÀUe::cr6o:.t 

nécpuxe xaL oüx &v n -r&v xo:.x.Wç Àe::yop.Évwv ~ rtpo:.-r't'OfLÉvwv 
dç 1:'0 &v~xeo"Tov npoxwp-fjcre::te::v, d ·n ·nûv XP'Y/O''t'Ot'Épwv 3t6:. 
!J.Écrou mxpe:fJ-7te::crOv -rà cruve:xèç -rijç -r&v xo:.xWv &xoÀou8Lo:.ç 

20 Èxx6~e::te:v. 90. Oùxoüv xcd ~ -roü Àotôope::î'cr6ca xcd UOpl~e::tv 
&xoÀou6Lo:. ôt& fJ-O:.Xpo6ufJ-to:.ç Ïcr-ra-ro:t T1jç bd -rà np6crcv cpop&ç­
Wç d' yé ·nç 50pe::t T~V üOçnv xo:l ÀOtÔoplq: -r~v ÀotÔoplo:.v &f.LÔVot­
-ro, 7tÀe:ov&cre:t n&v-rwç -rpé:cpwv ~hO: -rWv Ô(J.olwv TÛ &-ronov. 
91. Ô.tà -roÜ't'o n&:v-ro:. 't'àv Èv Tcjl tJ.Écrcp À6yov xa-ro:.Àtnfuv, üôptv 

25'' 'À ' 'À~ 1 \ ' 1 1 0\l't'O:. XO:L X E:UO:O"f.LOV XO:.L OLOOf>LO:V XW O'XWf.LfL<X'TG<, 7tp0Ç 't''YjV 

-roü 36yp.ccroç ë:~é:-ramv xo:.-re::ndÇw -ràv À6yov. El ÔÉ Ttc; rco:pcu-
-rdcr6cd fJ-E -rà ÀotÔopeLv 3t' &ne:tplo:.v -r1Jç -r&v Û!J.olwv &vn36-

À ' ·", e . , ,, , , ~ , . . 
O"E:WÇ e:yot, CJX€'t'O:.(J W E:C<UTOV, O<J"/j 7tp0Ç 't"O XELf>OV E:O''n\1 Yj 

e:UxoÀLo:. 8lxa -nvOç npo:.yp.œrdaç aÙTop.&-rwç npàç -r~v &:!J.et.p-
30 -dav XClTOÀtcrSodvoumx. 92. TO y&p ylve:crOat xo:.x.Ov Èv T<{} 

npoe:Àéo{)at !J.6vov &n6xe:t-ro:.t xcd ~pxe:cre: noÀÀcbuç npàç 
·n:ÀEÙùcrLV x<Xxlaç ~ ~oÜÀ7Jcnç. TioÀÙ ùè nÀéov t"è dJxoÀov Èv 

-roî:ç xo:.'t"à -r~v yÀWcrcr&v èa-n 7tÀ1)flflEÀ~p.acn. Tà !J.È:V y<Xp 
Àomà -rWv &!J-o:.pT1JfL&:-rwv xœt xp6vou xcû npo:.yp.&-rwv xœt -rYjç 

35 €Çw6e:v cruve:pylo:ç e:lç t'à ye:vécr9ca npocrùée:-rcu, ~ ùè -roü )..6you 
' ' '" ' " ' À À- 93 'A '' e 7tpOcr~UCHÇ XO:.'t' Eo:.;,OUO'L()(.\1 EXE:L 't"O 7t 'Y)f.LflE EL\1. • 7tOoEL<-;,LÇ 

ùè -rWv Àeyo(.Lévwv o:.U-ràç 0 Èv xe:pcrtv ~!J.WV 't'OÜ Eùvop.lou 
À6yoç, &v b p.~ mxpépywç xœ-ro:.vo~craç e:ùp~cre:L -rO x&-ro:.v-re:ç 
T1jç È:v -roî:ç p~p.cunv &p.o:.p-do:.ç, ~v p.tp.EI:'crf:k~L n&v-rwç -r&v 

4Q e:Ùnopw-r&:rwv Ècr·d, x&v 7t<XVTe:ÀWç TLÇ &!J.e:Àe:T~'t'WÇ g.XYl 1 T1jç 
't'OÜ {)Àœcr<p1Jp.eï:'v È:!-t7te~pLœç. TL yO:.p 3e:ï: xci11-ve~v àvo!l-ct't'o-
7tow'ùvTct -ràç übpe:Lç, è~Ov -roï:'ç f>1J8eï:'mv ctÙ't'oÏ:ç È:7tl -ràv UbpL-

l. Grégoire se montre sensible à la loi de l'enchaînement du mal et à la 
possibilité de mettre fin à cet enchaînement par des actes qui signi­
fient renoncement à rendre le mal par le mal et recours à des actes bons 
capables de créer un enchaînement dans le bien. Voir par ex. Or. cat. 8, 
sur l'extension et la croissance quasi-organique du péché et les chapitres 15, 
24, 26, 32 sur l'œuvre du Christ qui déclenche un mouvement en sens 
inverse. 
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car nous savons que les actions mauvaises sont naturelle­
ment annulées par ce qui s'y oppose et qu'aucune parole ou 
action mauvaise ne parviendrait à devenir irrémédiable, si 
une chose meilleure pouvait s'interposer et rompre l' enchaî­
nement continu du mal. 90. Ainsi aussi, sous l'influence de 
la longanimité, l'enchaînement des insultes subies et des 
insultes proférées est interrompu dans sa tendance à se déve­
lopper, tout comme lorsqu'on réplique à l'injure par l'injure 
et à l'insulte par l'insulte, on favorise l'accroissement de ce 
qui est inconvenant en l'alimentant tout le temps par ce qui 
lui est semblable 1 • 91. C'est pourquoi, j'omets toute la par­
tie intermédiaire du traité, car elle consiste en insultes, poin­
tes ironiques, injures et railleries 2 et je me hâte d'aborder 
l'examen de la doctrine. Si quelqu'un dit que je refuse 
d'insulter par manque d'expérience dans l'art de rendre 
coup pour coup, qu'il s'examine lui-même, pour constater 
combien grand est le penchant au mal, puisque, sans aucune 
peine, il conduit spontanément au péché. 92. En effet, le fait 
de devenir mauvais dépend du seul choix de la volonté et 
souvent il suffit de la seule volonté pour commettre le mal. 
Mais bien plus grande est l'inclination au mal dans les man­
quements relevant de la langue. En effet, les autres fautes 
ont besoin, pour leur réalisation, de temps, d'actions, de 
concours extérieurs, alors que la parole dans son exubérance 
est capable de commettre des fautes à sa guise. 93. La preuve 
de ce que j'avance est justement l'œuvre même d'Eunome 
dont nous disposons. Celui qui en prend connaissance de 
façon non superficielle y trouvera l'inclination à commettre 
les péchés de la langue, dont l'imitation compte assurément 
parmi les choses les plus faciles, même si l'on manque tota­
lement d'expérience dans la pratique de la médisance. Pour­
quoi, en effet, se fatiguer à inventer des mots injurieux, s'il 
est possible d'utiliser contre celui qui s'est montré injurieux 

2. Cette rapide indication, qui n'est sûrement pas le fruit d'une pure 
invention, est à mettre en relation avec la citation qui figure dans CE I, 94 et 
bien d'autres citations qui prouvent qu'Eunome n'était pas avare d'invec­
tives injurieuses. 
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PC 280 (j(XV'rfX xp~mxcr8o:.t; TI <Xv-ra yckp Ë:v -r(}ll !J-€pet TOUT<:p 't'OÜ "J...6you 
~eu3Yj xcd ~ÀcicrcpYj!J-O:. npOç Tek èv o:.ù-ré;) mxpcxôe:lyfLotTC< crU{-L7tE-

À ' <;:. .r. '"' ' • , ,, , • , 45 1t <XO'!J-EVO:. oteppa't'tpoY)cre:, xaL aux ecrnv o TL aux eyye:ypff..7tTCH - ' ' 't'W\1 IX'T07tWV. 

94. « 6.eLv6ç, <p1JcrLv, èpLcr-nx6ç, &"J...1)8e:laç èx8p6ç, croqn­
cr-r~ç, &nœre:Wv, -rat'ç -r&v rr:oÀÀWv 36Çcnç xa.L fJ.V~fJ-!XLÇ &.vnTrx-r­

-r6!J.EVOç, 't'ÛV Ë:x -riJJv rtpo:.yfL<i'TWV OÙX a.Laxuv6!J-EVOÇ ËÀeyxov, 
, tf.> ' ~ 1 • ,!,' •t: • Cl 1 "' À B ' 50 ou cpouov e:x 't'WV VO/)-WV, ou 'l'oyov Eo:, o:.vupwm:vv aLeu a:uOU!J.E-

voç, à)..f)8e:tocv Ôetv6TY)TOÇ Ôto:.xplve:Lv oùx È7WJ't"&:fLe:voç »· 7tpocr­
-rWY)m -roU-rotç xd « &:vo:.laetff..\1 xo:.L np0ç -r0 ÀOLÔopd'v é:-roL­

fL6't'Yj't'O:. »· e:'hiX « ~XfJ.EÀYj <p1jCH xcà !J.IXXOf.Lf:vwv lmovotWv 
nÀf)p1J xcd èÇ, &.vo:.p!J.6crTwv -rèv "A6yov &p!J-6~ov-ra: xcd -roci'ç 

ss Lôlcw; cpwvcŒç f.LC(X6~-tevov x.o:t -r& èvo:v't'lo: <p6e:yy6p.e:vov ». 
95. Ko:~ noÀÀà e:l1te:'Lv 7te:pt whoü x.o:x& 6€Àwv, e:ho: 't'~V 
ntx.plo:v 't'l)ç ~uxl)ç èp.nÀl)cro:L èv 't'jj xo:Lv6't'1J't'L -r&v 5ôpe:wv où 
Suv&:p.e:voç, ène:tS'lj oùx. ëxe:L 5 n xo:t e:ïnrh noÀÀ&:xtç èTtt -r& 
o:ù-r& èno:vépxe:-ro:L xo:~ &no:~ e:lnWv èno:vo:xuxÀoi' n&:Àtv x.o:t èx 

60 't'phou -r& o:ù-r& x.o:t èx 't'e:'t'&:p-rou x.o:t Un€p 't'OÜ-ro, &crne:p nv& 
SLo:uÀov &vo:x&:p.n't'WV -ré;) À6y<:p 3Là -rWv o:ù-rWv 56pe:wv x.cd 't'l)ç 
ÀoLÔopLo:ç À1Jp1Jp.&:'t'wv, &vw x.o:~ x&:-rw St& -rWv bp.olwv ne:ptxw­
p&v· &cr't'e: p.1)x.é't'L xo:Àe:no:Lve:tv o:ù-roü 't'1j &vo:tcrxuv't'Lq. -r&v 
5ôpe:wv, èv -ré;) npocrxope:L 't'Wv Àe:yop.évwv -rOv 6ufJ.ÛV Une:-

J 55 65 xMovT<X. 96. B8eMI;a<To y.Xp lf.v T<Ç 1 [J.iXÀÀov ~ dç 6py~v 
ëÀ6m · oÜ-rwç &v3pocno3Wô1) x.o:~ xo:pl-rwv &p.OLpo: x.o:t &nb -rl)ç 
't'pL6Sou -r& crx.WfJ.fJ.<X-ro:, ypo:6ç 't'LVoç Sto:x.w6wvL~OfJ.éV1)Ç x.o:L 
Un' 036v't'o: ypu~oÛ0'1JÇ oùS' 6-rwUv Sto:<pépov-ro:. 

l. Eunome brosse à grands traits un portrait peu flatteur de Basile. 
Mais, à prendre l'œuvre de Basile et les jugements portés sur lui par ceux 
qui l'ont connu de près, ce portrait est une caricature qui rabaisse le débat 
au niveau d'un règlement de compte, d'où le souci de l'objectivité est 
absent. 

2. La course dont il est question ici est le 8lo::uÀoç qui consistait à faire un 
parcours complet du stade en un sens et un autre parcours complet dans 
l'autre sens, ce qui fait un aller et un retour complets. 
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les propres paroles de celui-ci? En effet, tout ce qu'Eunome 
a débité comme mensonge et calomnie dans cette partie de 
son écrit a été inventé en fonction de ses propres traits de 
caractère. Il n'existe aucune extravagance qu'il n'ait mise 
par écrit. 

94. (( Rusé, dit-il, querelleur, ennemi de 
L'imp~d~nce la vérité, sophiste, imposteur, opposé aux 
dans lmJure . . d" · d 1 lt"t d opmwns et aux tra 1t10ns e a mu 1 u e, 

n'ayant pas honte du désaveu apporté par les faits, indiffé­
rent au respect dû aux lois et aux reproches des hommes, 
incapable de distinguer la vérité de l'habileté. >> JI ajoute à 
cela :<>Manque de pudeur et promptitude à l'insulte>>. JI dit 
en plus qu'il << manque du sens de la mesure et est plein de 
pensées contradictoires et que dans son écrit il ch.erche 
à harmoniser des éléments incompatibles, contredit ses 
propres paroles et énonce des idées contradictoires >} 

1
. 

95. Déterminé à dire beaucoup de mal de Basile, ne pouvant 
apaiser sa colère par la nouveauté de ses outrages et. ne 
sachant pas ce qu'il pourrait encore ajouter, Eunome revient 
souvent aux mêmes points et répète ce qu'il a dit une pre­
mière fois et il le redit une troisième fois et une quatrième 
fois et encore plus fréquemment, comme s'il effectuait dans 
son écrit quelque course à double parcours à travers les 
mêmes outrages et les mêmes radotages insolents, par aller 
et retour dans le même champ d'un stade 2 • Il en résulte que 
l'on n'est pas irrité trop longtemps à cause de l'impudenc.e 
de ses outrages, vu que le fait d'être gavé de ses paroles fmt 
s'évanouir peu à peu la colère. 96. On éprouverait un senti­
ment de dégoût plutôt qu'un sentiment de colère, tellement 
basses et déplaisantes sont les railleries qui ne se distinguent 
pas le moins du monde de celles d'une vieille femme com­
plètement ivre et ronchonnant entre les dents. 
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97. T( oùv; '~'Apo:. Èrte:~e:À6dv deL 't'OÎç xaS' Exo:.cr-rov xcx.l 
70 \ 1 ~ ) ' "e • e 1 "1 1 ' 1 rte:pt 7ttXV't'WV Twv e:cp uupe:t p'Y) e:vTwv <pt/\Ortovwç a.rcoÀoyY)crrx.-

crScu, tS·n oUx -ijv 't"OWÜTOÇ xoce' oU -rcd:.l-ra crup.nbtÀCXO"'T<Xt; 'AÀt.' 
oü-rw y' &v xcd -!jp.e:Lç cruyxcdJubpl~e:tv doxol1jp.e:v 'TÛV &v·d 
cpwcrTijpoç e -r?i yEve:if dtaÀ&:fL~IXVTIX, &ycGt1)TWç 't'è p.~ xcxxoüp­
yov xcd xo::TEyvwcrp.Évov e:Ivcx:t dtO:. 't'ÙJ'V Àéywv &7!oÙe:txvUovTe:ç. 

75 98. 'AÀÀII. fLifLV1JfL"" ·djç 6d"'ç txdv1JÇ <pwv>jç, wç 7tpO'J'1J~•­
xWç ne:pl cdrroü -r& Èx ·r1Jç rrpocprrrdaç Ècp6éyÇo::To, Onou -rœî.'ç 
&vcucrxûvTotç aÙ't'Ùv 'TWV yuvcux&v 7t1Xpe:twX~e:L, câ 't'& i.'3Lo:. 
àve:Œ1J -ro:iç crwcppovoùcratç npocpépoum. TLwx y&p « èx6p0v 
-rijç &:A 1)6e:Lo:ç » o1 t..6yoL X1JpUcrcroum; TL va « -rcxî:ç -rWv rr:of:t\iûv 

80 0:6Çatç &v-nToccrcr6p.e:vov »; Tlç alTe:L't'cu nap& -rWv Èv-ruyxo:.v6v­
TWV o:.ÙToU Ti;} cruyyp&:ILILo:·n IL~ npèç -rO nÀ'lj8oç -rWv !J.<Xp-ru­
poUvTwv Opav !J.ï'JSè npèç -r~v &pxo:t6Tï'JT<X {3ÀÉ:netv W1JSè npèç 
Tè &Çt67ttO't'OV TÙJV npèç Tè Xpëi:'Tt'OV (meLÀï')fJ-ILÉ:VWV {JÉ:7t€LV 
-ro:Lç yvci>!J.o:Lç; 99. ~Apo: TOU o:ÙToU icrn xo:L -ro:UTo: yp&:cpew 

85 xo:l €:xei:'vo: npocpÉ:petv, xd -ro:Lç !J.èV éo:uToU XIXLVOTOILl<XLÇ 
(1)-reLv -roùç &xoUov-ro:ç Ë7tecr8o:t, cpo:uÀL~eLv Sè mlÀLv E:-ré:pouç 
Wç -ro:Lç xoLvo:Lç lmoÀ~~ecrtv &v-rLbo:fvov-ro:ç; Tà Sè: « IL~ o:tcrxU­
vecrElo:L -rOv E:x -rWv npo:y!J.&:-rwv ËÀeyxov » xo:L « -rOv &v6pdmt­
vov ~6yov » xo:L 8cro: -roLo:Ü-ro: xo:-rà -ro:ÙTO SteÇé:pxe-ro:L, -ro:Lç 

90 TÙJV &xou6VTWV yv<flfJ-<XLÇ XIXTIXÀdTtW qxonrLv Ènl TiVOÇ <i:À1)8É:ç 
PG 281 Ècr-rL ÀÉ:yeLv, &po: -roü crwcppocrÙvï')v x<Xt 1 xoalf1-t6T'YJT<X xo:lnacro:v 

xo:8o:p6-r1)T<X ~uxfiç -re xo:t crci>ILo:-roç Stà T'ljç &xptbecr-r&:-r't)ç 
Èyxpa:-rd<Xç VOILo6e-roüv-roç ÛfJ-olwç E:o:u-r((l -re xa:L -roLç 7tÀ1jm&:­
~ouow, ~ -roU xeÀeÙov-roç IL~ na:pé:xeLv np&:y!J.o:-ra: -r'!l cpùcreL 

c. Cf. Ph 2, 15 

l. L'allusion à propos des femmes impudentes figure dans BASILE, CE 1, 
23, SC299, p. 257 et renvoie à Jr 3, 3. Par ailleurs, plus haut (CEl, 91) 
Grégoire avait déclaré qu'il ne s'anêterait pas au détail des injures proférées 
par Eunome contre Basile. Il reprend néanmoins certains points. Eunome 
accuse Basile << d'être opposé aux opinions communes l>. Grégoire lui rap-
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Considérations 
méthodologiques 

97. Quoi donc? Faut· il aborder 
successivement chacun des points et 
argumenter laborieusement à propos 

de toutes les insultes proférées, pour montrer que Basile ne 
ressemblait pas à l'homme contre qui Eunome a imaginé 
tout cela? Mais dans ce cas, nous donnerions l'impression 
de manier nous aussi l'injure contre celui qui a brillé pour 
cette génération comme source de lumière c, en voulant 
démontrer de manière suffisante qu'il n'était ni malfaisant, 
ni condamné pour crime. 98. Mais je me souviens de la 
manière prophétique dont cette divine voix fit entendre à 
son sujet les paroles du livre des prophètes, lorsqu'elle le 
comparait aux femmes impudentes qui reprochent leur pro­
pre indécence aux femmes décentes. En effet, qui vise-t-il 
par les paroles <<ennemi de la vérité>>? Qui a-t-il en vue en 
disant << opposé aux opinions communes >> ? Qui demande 
aux lecteurs de son écrit de ne pas prendre en considération 
le grand nombre de témoins, de ne pas tenir compte de la 
vénérable ancienneté, de ne pas se rallier aux opinions 
dignes de confiance de ceux qui jouissent d'une meilleure 
réputation 1 ? 99. Est·ce que réellement un seul et même 
homme peut écrire ceci et affirmer cela en cherchant, d'une 
part, à obtenir que ses auditeurs le suivent dans ses innova­
tions et en méprisant, par ailleurs, d'autres, parce qu'ils 
s'opposent aux opinions communes? Le <<n'avoir pas de 
honte devant le désaveu infligé par les faits » et le « blâme des 
hommes>> et tout ce qu'il formule de la même manière, je 
laisse au jugement des auditeurs le soin d'examiner au sujet 
de qui il est vrai de le dire : est·ce au sujet de celui qui 
ordonne à lui-même au même titre qu'à ceux qui l'entourent 
la modération et la décence, la pureté complète de l'âme et 
du corps par la maîtrise de soi la plus stricte ou bien est-ce 

pelle que lui-même avait déclaré dans l'Apologie que ce n'est pas la loi de la 
majorité qui compte, ni celle de la tradition vénérable par son ancienneté. 
Eunome devrait rester logique avec lui-même. 
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95 npèç -rà aoxoüv ÔL<X -r&v -roU CiÛlfL~'t"OÇ Opél;e:wv npo'Co6cr7J fL"t)Ôè 
&vTtÔalve:LV -raie; ~Ôova'Lç fJ:~ôè &xfnOo"Aoye:îcrOcu ne:pt -r~v 
-roto:.U't'YJV -roü ~Lou cr1tou01jv; Oùôè y&p e:IvrxL ·nvo:. ~À<ÏÙ1JV 

o/uxY)ç ÙLà -r&v 't'OWÔ't"WV crU\ILO"'t'ClfJ.éVY)\1, &ÀÀà [.Lb\11)\1 &pxe:Î:V -r{f) 
>QI \ < 11 1 1 10 • o:.vupw7tl{} 't'"t)V atpe't'Œ1)V 7tLC!''t'LV npoç 't"EÀE:LOTY)TIX. O. El oè 

lOO &pve:î'-rca -rè fL~ olhwç ëxe:Lv aù-ro'Lç -rà ôtO&yp.o:To::, e:ùÇaLf1.1JV &v 
éywye: xo:L -r&v e:Ô <ppovoUvTwv ëxacrToç &À1J0e:Ue:tv aù-rèv Èv 
-ro'Lç -rotoU-roLç &pvoUfLe::vov· &ÀÀ' oùx è&croucrLv alvr(f) npoxwp'ij­
craL 'r~V &pV'Y)OW o( yv~mOL fL0:.61)T<Xl, ~ 't'à {-Léytcr't'0\1 O:Ù't'OÛ 

OeWp"f)fLIX ne:cre:ÏTIXL xcx.L xa-raÀuÜ~cre:'t'cH ~ crucrxe:u~ -r&v Ôtà 
105 TO'UTO fL6:ÀLO'TIX 7tpocre:Ôpe:U6VTWV 't'(î> Ô6y(LO:.'t'L. 

101. « 'Avcaô~ç ôè 'Tlç » xcxi « -ràv &v6pdl7nvov tf;6yov oùx 
E:ÔÀIXÙOIJ!J.EVOÇ », €x TùlV €v VE6T1)TL ~EÙtwp.€vwv ~ €x -rùlv !J-ET6:_ 

~ ~ ~..... , . 'A..,.., 1 ~, , 1 , , , 1 
TCWTIX 1-'0U/\EL O"X07t1JO"W!J.EV, 1\1\CI. ot IX!J-CflOTEpWV E7t IXUTOV 
&v e:Üpotc; €rr~XvwÜa~Xv T1jc; &:v!Xtde~~Xç T~v p.€wjnv. Où Tà ct.ÙTà 

110 y6:_p É:XIXT€pOLç 01'he ~ VE6Ti)Ç o\JTE 0 p.e-rà Tct.ÜTIX !J.!XpTupe'L 

~loç. 102. 'Yrrop.v"t)a&.Tw É:IXUTèv 0 Àoyoyp&.cpoc; -r&v TE €rrt T1jc; 
7t1XTpŒoç Xct.Tà -rèv T1jc; ve6T1JTOÇ X!Xtpèv xat Tùlv €v KwvaTct.v­

Ttvourr6Àet ~d:ltwp.évwv wJT0, xal &xoumXTw rrct.pà Tùlv ela6-
TWV oÏct. T<}> auxocp~XvTOU!J.€vcp auvLa~Xmv. 103. El 3€ €x Tùlv 

115 ' t: ~ ' t\ 1 •D. ,..., ~ • 1 ' 1 ' 
ECfJE~.;,'YJÇ E7tLT1)0EU!J-IXTWV TtÇ EVEAOL O"X07tELV, IXUTOÇ EL7t!XTW, TLÇ 
"" 1 1 

• ' • 1 ' • 1 1 1 ~ oc~.;,LOÇ TOLOUTOU OVO(.LCI.TOÇ, 0 TYJV 7t1XTp(})!XV OUO"LIXV XCH 7tp0 T'YJÇ 
lepwath1)ç &.cpetd&ç &.v~XÀ<haac; Tot:'ç rréV"t)at xat fL&.ÀtaTIX €v T<f> 

T1jt; O"tTo3daç Xct.tpé}>, X!Xf:J' ÔV btEa't'&.TEL T1jt; €xXÀ1Jcrlaç, ËTL €v 

Ti;} XÀ~pcp Tùl\1 7tpEa0uT€pwv lEp!X't'EtJwv, xal !J-ETà TlXÜTlX fLYjd€ 

l. A propos de l'indifférence au respect dû aux lois, Grégoire oppose 
Basile qui pratique le renoncement et la maîtrise de soi à Eunome qui 
recommande de ((suivre la nature >i et de ne pas s'opposer aux plaisirs, 
cf. CE 1, 52. La seule foi hérétique ne suffit pas pour vivre dans la perfec­
tion. 

2. Au sujet du reproche d'impudence, Grégoire propose de comparer la 
conduite d'Eunome et celle de Basile. Pour Eunome, il a donné des indica­
tions dans CE I, 49-56. Quant à Basile, il parlera de lui dans la suite au sujet 
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au sujet de celui qui recommande de ne pas créer de difficul­
tés à la nature quand elle suit spontanément les tendances 
du corps, de ne pas s'opposer aux plaisirs, de ne pas se 
montrer mesquin dans l'estimation d'un tel genre de vie ? 
Pour l'âme, il n'y aurait aucun dommage qui naîtrait de ces 
choses, la seule foi hérétique suffirait pour sa perfection 

1
• 

100. Mais s'il nie qu'il en soit ainsi de leurs enseignements, 
je le supplierai, moi et tous ceux qui pensent juste, de dire la 
vérité lorsqu'il pratique la négation de ces choses. Mais ses 
vrais disciples ne lui permettront pas d'en rester à la néga­
tion, sinon sa thèse fondamentale s'écroulerait et on verrait 
s'évanouir les machinations de ceux qui, à cause de cela, se 
rallient à cette doctrine. 

lOI. Veux-tu que nous examinions, à partir 
Reproches de la vie menée au cours de la jeunesse ou 
infondés vécue plus tard, qui a été << sans pudeur >1 et 

<< a été indifférent aux reproches des hommes >1 ? Dans les 
deux cas, tu constaterais que le reproche de l'impudence 
retombe sur Eunome. En effet, ni la jeunesse, ni la vie 
ultérieure n'offrent le même témoignage à l'un et à l'autre de 
ces deux hommes. 102. Que le logographe se souvienne de la 
conduite de sa vie dans sa patrie, durant le temps de sa 
jeunesse, et plus tard à Constantinople, et qu'il écoute, de la 
part de ceux ~ui le connaissent, ce qu'ils savent de celui qui 
est calomnié . 103. Si quelqu'un voulait mener l'examen à 
partir des activités ultérieures, qu'il dise lui-même quel est 
celui qui est digne d'une telle dénomination : (ou bien) 
Basile qui a généreusement distribué les biens hérités du 
père aux pauvres, alors qu'il n'était pas encore éyêque -
surtout à l'époque de la famine, où il présidait l'Eglise et 
exerçait encore les fonctions sacrées comme membre de 

de quelques points précis. GRÉGOIRE DE NAZIANZE livre des renseignements 
éclairants sur le sérieux de Basile étudiant, sa vie vertueuse, son attrait pour 
la vérité dans Or. 43,20-21, SC 384, p. 165-173. 
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120 TÙJV ÛnoÀe:tcpBévTwv cpe:tcr&:fLe:voc;, Wc; &v xcd o:.trrèç -rO -roU &no-
' À ' " A ' " • " d " < O'TO OU XC<UX'ljO"<XL't"O o·n LIWQEŒV af}TOV OV'X eq;ayov , 1J 0 7tpO-

cr6ÔCùV &cpop(J-~V -r~v TOÜ 36y!J-<X't'OÇ npocr-ro:.crlo:.v 7tE7tOL1JfLévoç, 
0 daôùvwv e:lç -r&c; olx.Lo:.ç cxÙT6XÀ1JTOÇ oùô~ -r~v È:x -roU mH)ouc; 
• '1;>-1 ~ 8' • \ '/;'o ~ /À • ~ \ 1 <X.1joLœv TTJ xcx. e:cw-rov otocywyn ne:pLcrTe: Àwv ouoe: T1JV cpum-

125 xi)v -rù:Jv Uyto:.tv6v-rwv 7tp0c; -roûc; TOWÛ't"ouc; &1tocr-rpocpYjv Àoyt­
~6(-Le:voc;, Ù X<X.Td: 't'ÛV 7tCXÀ<X.LèV VÛfLOVe ÔLà T~\1 &.cpYjv 't'"fîÇ 0"1J(J.<X.­

cr(O:Ç ~i;w ~~Ç 7t<XpEfL60À~Ç ~WV o(xoUVTWV &<popL~6fLEVOÇ. 
104. « llpon:e:-r~c; » Oè n<fÀtv xcd « û6ptcr-r~c; xd xo:.O' é:x&-

Te:pov ~EÛO"T1)Ç )) ÙVOfL<f~e:'t'ctL 7t<X.pà 't'OÜ (( fLO:.Xpo6ÛfLWÇ èv 
130 1. ' , <;). {), 1 '/;'o 1 0" ' 

7tp<X.U't'1J't'L 't'OUÇ O:.V't"LOLCX't"LVEfLEVOUÇ 7t<X.LoEUO\It'OÇ )), U't'Cù yap 

Èv -r4l cruyyp&:fLfLCX'rt -roî:'ç 7te:pt o:lrroU À6yotc; È:vÔtcd:lplm"TE'T<X~ 0 
fl.YJ8e:f1.Lcx:v 7ttxpl<Xç tme:pboA-Ijv &qndç Èv oiç IJ.v 'TL 7tpoe:ve:yx.dv 
'" ' II '8 1 , , 1 ' , "E' E<-,LO'XU0'7J. 0 E:V 't"OLVUV X.IXL EX 7t0LWV 7tp~Xyfl.<X'TWV 'TYJV Uoptv 
cx:ù-roU xcx:t -rO 7tpo7te:-r€ç ?3Lû,fyxe:t; 105. «"On, <pYJcrl, xd 

135 Kcx:1t7tCX:?36xYjV Ov-rcx: fl.E rcx:À<i't'YJV &v6fl.<XO'EV. » El't'cx: -ràv Èv 't'cf> 
fJ.e:Ooplcp 't'Ûlv 7t<X-rpŒwv 't'Yjv otxY)mv ëxov't'cx: Èv &vwvÙfJ.cp -rLvi 
-ri}ç KopVLCX:a7ttVijç Ècrxcx:n'f e:l &v't'L -roU '0À-rLcrYJp€wç 1 r<XÀ<i't'YJV 

d. Cf. 2 Th 3, 8 e. Cf. Lv 13, 2 ; 13, 46 ; Nb s. 3 

l. Revenu du séjour d'études à Athènes en 355- 356, Basile s'établit 
d'abord comme maître de rhétorique. Mais assez rapidement il se retira 
dans le domaine paternel près de l'Iris et y mena la vie érémitique. Il fut 
ordonné prêtre probablement en 362. Lors de la famine de 368, il organisa 
des activités caritatives au profit des pauvres et dépensa une partie des biens 
de la famille. Cf. ln Basil., PC 46, 804 D, GNO X, 1, p. 122 ; GRÉGOIRE DE 

NAZIANZE, o,. 26 et 34, SC 384, p. 185 et 201-207. 
l. Effet de contraste qui équivaut à de longs commentaires : générosité 

dictée par la magnanimité et le désintéressement d'une part, recherche 
d'avantages matériels d'autre part. 

l. Il existe deux versions à propos de cette maladie. W. MooRE (Select 
Writings of Gregory, Bishop of Nyssa, London 1892) s'appuyant sur 
RUFIN, H.E. X, 25 parle d'un ictère tenace et grave. PHILOSTORGE fait 
allusion à une maladie de la peau d'Eunome (H.E. X, GCS, p. 228). L'allu­
sion de Grégoire à Lv 13, 2 s'expliquerait normalement par là. Plus nom­
breux sont ceux qui parlent de la maladie du parasitisme dont souffre 

( 

1 

PREMIÈRE PARTIE. X, 103-105 191 

l'ordre des presbytres 1 -,et qui après cela n'a pas cherché à 
économiser ce qui lui restait, si bien qu'il aurait pu se glori­
fier avec l'apôtre :Je ne m'ai pas fait donner le pain que j'ai 
mangé d, ou bien celui qui a fait du patronat de sa doctrine 
une source de revenus, qui s'est introduit de lui-même dans 
les maisons sans y être invité 2

, sans même chercher à cacher 
le caractère répugnant de sa maladie 3 en s'imposant une vie 
retirée et sans chercher à tenir compte de la répulsion natu­
relle de ceux qui sont sains devant des gens de ce genre, lui 
qui, selon l'antique Loi e, a été mis à part hors du camp loin 
de ceux qui y habitent, à cause de la marque (de la lèpre). 

104. De nouveau, Basile est nommé <<emporté, violent, 
menteur sous tous les rapports >) par celui qui cherche à 
<<éduquer avec patience et douceur ceux qui s'opposent à 
lui>). C'est ainsi que, dans son écrit, Eunome utilise un 
langage affecté pour parler de lui-même, lui qui ne renonce à 
aucun excès dicté par son amertume, là où il est en mesure 
de produire quelque chose. D'où, de quels faits tire-t-illes 
preuves pour démontrer la violence et l'emportement de 
Basile? 105. « Parce que, dit-il, il m'a nommé Galate, alors 
que je suis Cappadocien 4 • >>Ainsi donc, s'il a nommé Galate 
au lieu d'Oltisérien 5 quelqu'un qui avait sa demeure aux 
confins des patries dans un coin obscur et reculé de la région 
de Corniaspa- si du moins il est vrai qu'on pourra prouver 

Eunome : il s'invite lui-même dans les maisons et tire profit de sa dignité 
pour vivre aux dépens des autres. Grégoire reprend donc le thème 
d'Eunome souffrant de la maladie de l'impiété, qu'il propage par conta­
gion. Lv 13, 2 est employé au sens figuré. Même reproche dans CE I, 51 et 
55. 

4. Effectivement Basile a parlé du<< Galate Eunome ll (CE I, l, p. 144). 
5. Ce passage semble prouver qu'Eunome était originaire d'Oltiséris ; 

mais certains historiens penchent pour Dakora, en suivant SozoMÈNE, 
H.E. VII, 17, ces, p. 324, et PHILOSTORGE, H.E. x, 6, ces, p. 128. Gré­
goire fait comprendre que Basile a pu se tromper, puisque Oltiséris se situe 
aux confins de la Cappadoce et la Galatie, dans un «coin obscur ll de la 
région de Corniaspa. 
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Wv6!J.acre:v ( e:Lne:p 3-fj ÛÀwç xcd 't'OÜTo npom~mWvl bnSe:lxvuTo:.L · 
où y6:.p e:Ûpov &v -ro'Lç ~!J.E't'Épotç ~tÙÀlotç -roü-ro npooxel!J.e:vov, 

140 3di6cr6w 3è 61J.wÇ e:lçrijcr6o:t) Urcèp -roU-rwv « nporte:'TYjç xo:.L 
'f.! ' 1 ,], 1 1 1 • 1 'Y 1 <;). 6 . 
UuptO''T'YjÇ X(n 't'EUO''t'Y)Ç )) X.CH 7t0:.V't"IX 0\/0fJ.O:.\.;.E'TO:.L 'TO:. OEL\1 't"IX't'O:., 

K<Xt où cruvl'l)crtv 6 croqJ6c;, 0-n ~ bd fLLXpoLç mxp& ToU cruxo<p&:v­
'TOU XO:.'TY)yopla f-tZy<iÀY)V O'UVYJYOp(av 't'~Ç Ùe:Ç,t6'TY)'TOÇ 'TOÜ XO:.'T1)­

yopoUfLÉVOU 7te<plO''TY}CHV; 106. ÛÔ y&p &v 7tpÛÇ X!X't"'YJY0-
145 plav XEXW1J[J.ÉVOÇ -rWv (J.EL~6vwv <pEtÙ6fJ.EVOÇ ÈV 'TOLÇ tJ.LXpo-ré-

' 1 1 1 ' \ 7 \ '). 1 ' ' f 
pOLÇ IX1tY)O'XOÀE:L '0')\1 1t'OV1JpLCCV' U7te:p WV XIXL 7t0AUÇ EO''tW E7tCU-

pwv xal 3e:tvWv -rà &.3lx1J!J.C< xo:.L cre:p.v&c; 7te:pt -roü ~e:Uùouç 
"\ ~ ,, ' ' ' 1 'f_ \ '/ 1 , 1 

qnii.OO'O<pWV, L0'0\1 ELÇ (X'T07tLC<V XfHVWV, ECX.\1 'TE: 1tEpt tJ.EL~OVWV EIX\1 

TE 1te:pl {J.Lx.po·dpwv b À6yoc.,. 107. OISe: yàp x.cx-rà -roùc., 7tcx-r:t-
150 pcxc., whoU -r:ijc., cxlpiae:wc.,, -r:oùc., ypcx(J.!J-Cne:Lc., Àiyw x.cxl <l>cxpL­

adouc.,, &.xpd)iüc., !J-È:\1 SLüÀl~e:L\1 -r:Ov xWvwna, &.qJe:LSiüc., Sè: x.a-r:a­
nlve:L\1 1:~\1 CiXOÀLà\1 x&(J.YJÀO\If 'T~\1 1:<{) ~&pe:L -r:ijc_, 7tO\IYjplac_, 
7tEqJOpTLO'!J-€V1j\l. TI pOe., Ô\1 oùx. &-r:ono\1 jjv tawc., dnEiv 0-rt qJEŒou 
-r:ijc., 'rOLCXÜTYJC., \IO!J-06e:alcxc., f.v 'r~ xa6' ~!J-iiC., n'OÀLTd<:f, 'TÛ 7tap' 

155 oùSè:v ~ye:La6cxL x.e:Àe:Üe:L\1 ~paxU-r:YJTL npay!J-&-rwv xal !J-Eyi6e:L 
StaxpLve:w 'T~\1 7tpàc., -rà ~e:U3oc., 3LaÙoÀ~\I. 108. Où y<Xp O(.l.oLwc., 
&(J.ap-r:&ve:L TiaUÀoç ~e:ul36~-te:voc., xal 'IouSaLx.iüc., &yvt~6{J.E\IOC., 
bd xaLpoU -r:Wv XPYJalf.LWC., &.ncx-r:w{J.i\IW'Jg, x<Xl 'IoU3ac., èv -r:<fl 
-rijc., npo3oaL<X.c., xwpif> q>lÀ0\1 X<X.l 7tpoa~yopov axi}fJ-<X. \mo 
~ 1 h 'E·I. 1 , , 1 , , , 6 1 , , ~ ). 

160 oUO(J.E\IOÇ . 'YEUO'<X.'TO X<X.L WO'YJqJ E\1 qJLAIX\1 pW7tLCf 'rOUÇ CXOE/\-
q>O~C., 3Lcxnd~wv, xa1 -r:a\3-ra -r:~\1 Uye:l<X.\1 -roU <l>cxpcx<il èno(.t\IÜ(J-e:-

' '"'1."1' ',1. 1 \ • ·~ "1 1 ' ' ~ 1 1 \lOC., ' <X.I\1\ E'YEUO'lX\11:0 XCXL OL <X.OEAqJOL XCX'r CXUTOU 7tp01:Ep0\l f.LE\1 
e&va-rov, f.LE'T:à 'T<X.iJt'<X. Sè: SouÀe:lav 3L& -r:àv qJ66vov ~OUÀe:Üa<X.V-

f. Cf. Mt 23, 24 g. Cf. Ac 21, 26 h. Cf. Le 22. 47 i. Cf. Gn 42, 16 

l. Grégoire s'exprime de façon assez embarrassée: il n'aurait pas trouvé 
le mot Galate dans ses livres. Certains manuscrits ne comportent pas ce 
mot. Mais la vive réaction d'Eunome semble prouver l'authenticité de 
l'expression. Ce qui est injurieux pour Eunome, c'est que les Galates pas­
saient pour des descendants des Celtes, donc pour des barbares (KoPECEK, 

Neo-Arianism Il, p. 445). 
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qu'il a employé cette dénomination, car je n'en ai pas trouvé 
mention dans nos livres 1 

: mais admettons qu'ill'ait dit-, 
le nommera-t-on pour autant <<emporté, violent, menteur>> 
et l'accusera-t-on de tous les défauts les plus graves? 
L'homme sage ne comprendra-t-il pas que l'accusation de la 
part d'un sycophante au sujet de petites choses fournit une 
excellente défense de la droiture de l'accusé 2 ? 106. En 
effet, celui qui se sent poussé à l'accusation ne passerait 
sûrement pas sur les griefs les plus importants pour reporter 
toute sa méchanceté sur de petites choses. Sous ce rapport, il 
(Eunome) est habile à faire ressortir et à amplifier l'injustice 
et à philosopher noblement au sujet du mensonge, tout en 
estimant que la gravité de la faute est égale, qu'il s'agisse de 
choses importantes ou de choses plus ordinaires. 107. Pour 
l'avoir appris de ses pères en hérésie, je veux dire des scribes 
et des pharisiens, il sait en effet soigneusement arrêter au 
filtre un moucheron et avaler sans retenue le chameau cour­
bé ', ployant sous le faix de la méchanceté. Il ne serait peut­
être pas déplacé de lui rétorquer : épargne-toi, dans la cité 
qui est la nôtre, de légiférer de la sorte, en ordonnant de 
compter pour rien la distinction à établir selon la gravité 
plus ou moins grande de la faute dans le cas de la réproba­
tion du mensonge. 108. En effet, en agissant de façon trom­
peuse et en se purifiant selon les rites juifs à un moment 
opportun pour ceux qui sont utilement trompés g, Paul ne 
pèche pas de la même façon que Judas qui adopte fausse­
ment le masque de l'amitié et de la familiarité au moment de 
la trahison h. Joseph aussi a menti en se jouant de ses frères 
avec bienveillance et de même en jurant par la santé de 
Pharaon î. Ses frères aussi ont menti lorsque par jalousie ils 
décidèrent d'abord de le faire mourir, ensuite de le vendre 

2. Après avoir fait la concession au sujet du terme Galate, Grégoire 
cherche à reprendre l'avantage, en soulignant la disproportion entre l'accu­
sation d'Eunome et la bévue de Basile. 
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·n:çi, xo:.t noÀÀ& -roto:X:vro: ~Ci't'LV dnt::t'v· ~e:ÙÙE't'cu l:&ppo:. bte:pu-
o. ~ - ,, k ,r, '~ ' • " • a , e ' 165 vpLwcro:. ·np ye:/\WTL 'i'e:uoe::'t'ca xo:L o ocpLç ELÇ ve:LO:.V fJ.E't'otuotLVE:LV 

' à 1( Cl , ~ - ' 1 1 cpucnv 't' v ~vvpwnov ex 't'Y)Ç n:apcoWYJÇ ELO'YJYOUfJ-EVOÇ. 
109 ITon~ <ftèv oi'\v> ToÜ <jleu8ouç ~ 7tpàç T&ç Ù1to6icrecç 

ÙLo:.cpop&:, xcxl oùùè ~crTLv dne:Lv 8crf), e:L-re: E:x. T&v &pxaiwv 
ÙLYJYYJ!J.&:'t'wv d-re: Ex -roü vüv ~Lou ÙOXL!J-&~mç -ràv f..6yov. 

170 Oùx.oüv x.o:.L ~!J.e:'i:'ç ùeÇWp.e:Oa, O·n x.o::rà 't'~V x.oLv~v nept -riûv 

&v6p6:mwv &n6cpcx.mv, ~v ÙLà 't'OÜ npocp~-rou TÛ nvEÜ!J.<X -rà 
&.ywv &ne:<p~vo::-ro O-n Ilâç O:v()ewnoç wsVarnçrn, xcd 0 -roü 
Se;oü &v6pwnoç O'UVYJVéx6YJ -ré;) ~e:ÙÙe:L, 'T~V 8!J.op6v 't'L\IL xWpo:.v 
&yvo[~ ~ lmEpo~lq: -rijç -roü -r61tou 7tpOcr1Jyoplcxç xcx-r& Tè crufJ.-
e• , 1 'A-.'' ',!. ' ' E' ' ' ' ' 175 U(XV E7tL<pYJ!J.W'<XÇ. 11.1\ E't'EUO'OC't'O XO:.L UVO!J.LOÇ, XO:.L 't'~ 't"O 

o/•uSoç; A,\'t"-ijç Tijç &À1J6de<ç ""P"YP"'Jl~· llO. Tàv &d 6vTe< 
7tO't"È: fJ.~ dvo:.L ÀéyEL, 't"àv à:ÀYj6(;)ç ulàv ~Eu36lvUf.LOV Ë::XELV 't"YjV 
1tf>OO'YJYOf>Lo:.v XO:.'t"O:.O'XEU<i~EL, 't"àv x-dcr't"Y)V n<iv't"WV whàv X't"[­

O"fJ.O:. E[VO:.L xo:.L 7tOlY)fJ.O:. 3LOpl~E't"O:.L, 't"ÛV XUf>LEÛOV't"O:. 't"WV ()Àwv 
180 3oiJÀov npocro:.yopEÙEL, 't"àV È:x <pÛO"EWÇ 't'à &pXELV ëxo\l't"O:. 't"rJ 

3ouÀEUOI)O'YJ <pÙO"EL cruyXO:.'t"O:.'t"<icrcrEL. 'Apex. f.LLXpà 't"OiJ ~EÙ3ouç; ~ 
3to:.cpopà xo:.l 't"Ocro:.Ù't"Y), Wç &v't"' où3Evàç oLEa6o:.L 't"L\I<X 't'à o{hwç 

1) é't"épwç Èt}EUcr6o:.L 3oxELv; 

j. Cf. Gn 37, 18. 27 k. Cf. Gn 18, 15 !. Cf. Gn 3, 5 m. Ps liS, li 

l. A partir d'exemples tirés de l'Écriture, Grégoire cherche à mon­
trer que dans l'appréciation du mensonge il faut tenir compte de l'inten­
tion, de la matière, des circonstances. Il en tire la conclusion que Basile 
a certes donné une fausse indication, mais qu'il l'a fait par ignorance 
ou inadvertance. Il y a donc absence de propos délibéré, et d'autre part 
les conséquences découlant de cette eneur involontaire ne sont pas 
graves. 
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comme esclave j. On pourrait ajouter beaucoup de choses de 
ce genre. Sara ment, elle qui rougit de son rire k. Le serpent 
aussi ment, lorsqu'il explique que l'homme accède à la 
nature divine par la désobéissance I. 

109. Mais pour ces mensonges, la différence est grande en 
ce qui concerne les données de base, et il n'est pas possible 
de dire combien elle l'est, qu'on examine la question à partir 
des récits antiques ou à partir de la vie présente. Ainsi donc, 
nous aussi, nous acceptons que, selon la vérité générale 
concernant les hommes que le Saint-Esprit a révélée au 
prophète: Tout homme est menteur m, l'homme de Dieu 
(Basile) a été amené aussi à mentir, lorsqu'à la suite d'une 
méprise ou de l'ignorance de la région d'origine, il lui est 
arrivé d'indiquer le nom d'une région limitrophe 1

• Mais 
Eunome aussi a menti, et quel est son mensonge? Il s'agit 
du renversement de la vérité même. llO. De Celui qui est 
toujours, il dit qu'il fut un temps où il n'était pas; à propos 
de Celui qui est le vrai Fils, il cherche à prouver qu'il porte 
faussement ce nom ; Celui qui est créateur de toutes choses 
est, d'après sa définition, lui-même créé et fait ; Celui qui est 
maître de toutes choses, ille proclame serviteur ; Celui à qui 
revient par nature la domination, ill' abaisse au niveau de ce 
qui est par nature de condition servile 2

• Est-ce que donc la 
différence dans le mensonge est petite, est-elle seulement 
telle qu'on pourrait considérer comme d'aucune importance 
le fait qu'on semble avoir menti de telle ou telle manière? 

2. Bien plus grave que l'erreur involontaire de Basile est l'atteinte à la 
vérité de la part d'Eunome, puisqu'il enseigne que le Fils n'est pas coéter­
nel au Père, qu'il n'est pas incréé, mais créé, qu'il occupe ontologiquement 
un rang inférieur au Père. 
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' "0 ·1• ' ' ' ' • • '9' "'' ta. • ,. ..... uxpws exp1Jaa.To T<tJ KO.Ta. TO o. /\OV ao ..... t.a-
Jl«Tl, ~)l'OÔ KQ.TO.O'KEUÔ.tel. 1Ta.p' i)(.lbJV b(.LOÀoye'i:a9UI. Tà 

KEKp(a9a.L O.ÙT0V KO.i. l·l-11 ÙKO.T1Jy6pt)TOV Tt)V à:rroÀoy(a.v 

1TOniaa.a8a.t. 

J 60 1 111. 'AÀÀ& x!Xl « -ràv cro<ptcr·nxOv À6yov » btovet~H~wv 
é:-répotç, Se:Npe:î-re: otocv ··âjç -r&:À"I)6oüç &.n:oùd~ewç n:ote:Ï:'t'rt.L -r~v 
bnp.É:Àe:w:v. Ein:e:v èv -ri;) À6y<{J -réf> n:pàç cxù-ràv b Ôtô&crxo:Àoç 

PC 285 ~p.Wv, 8-n È:\1 -rif> xo:tpc'f> -r1jç -rW\1 n:payp.&J't'wV xœracr-rpoq:rî}ç 
5 oO-roç « &8Àov -rrjç &.cre:Oelaç -r~v KU~txov &.n:Y)véyxoc-ro ». 

112. T( oUv 0 -roùç crotptcr-r&ç Ùte:ÀÉyx.wv note:'i:'; Eù6ùç È:7mpUe:­
't'CH 't"<f> -roU &8Àou Ov6!J.œn X()i cruvo!J.oÀoyd'cr8o:t nap' ~p..&v 
cp"l)at -rà xocl &:n:oÀe:Àoyfîcr6cu xo:.l. vmijcroct Ùtdt -d)ç &.n:oÀoyiocç 
xocl -rà èx Tijç vixï')Ç &8Àov ôtà. -rWv &.yfuvwv XO!J.Lcracr6oct xod. 

10 O'UV't'l61JCH cruÀÀOYLO"!J.6V, 3tà 't'&v &.vo:v-npp~'t'WV, fi>ç ore't'O:t, 
O"U!J.7t€p<>:Lvwv 't'àv À6yov. ELp~O"€'t'O:t aè o:Ù't'à 't'à yeyp<>:!J.!J.kvo: 
no:p' o:Ù't'oU èn~ ÀÉÇewç. « El y&p 't'à &8Àov, <pY)O"L, vLx"f)Ç èa't't 
yvWptO"(J.<X xo:l 't'ÉÀoç, (J."f)VÛeL 3è 't'~V 3LX"f)V ~ vlx"f), auvetmXyet 
aè 7t&:.V't'WÇ E:o:u't'j) 't'~V XO:'t'"f)YOPLo:v ~ atx"f), 0 't'à &8Àov 3t3oûç 

15 &vo:yxo:lo:v dvo:t <p-ljaet xd 't'~v &7toÀoyLo:v. » 113. Tl oùv 
~!J.e'Lç; 'H ywvlaSo:t (..l.èv o:ù-rOv xo:l n&:.vu a<po3p&ç -re xd èppw­
!J.ÉVWÇ -ràv 7tOV1)pÛv 't'OiJ'"WV IJ.y&vo: T'YjÇ àae0elo:ç oÙx àv't'tÀÉyo-

1. Grégoire aborde un autre point qui a suscité de vives réactions de la 
part d'Eunome. La déclaration citée figure dans BASILE, CE I, 2, SC 299, 
p. 154. Au sujet des événements, WjAEGER renvoie à PHILOSTORGE, H.E. V, 
3; SocRATE, H.E. IV, 7; SozoMÈNE, H.E. IV, 25, 6; THÉODORET, H.E. II, 
27,21; 29, 2. 

2. Eunome a traité Basile de<< sophiste» : voir CE I, 94 .. 
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XI. Qu'il est sans force le sophisrrw 
qu'il a utilisé au sujet du« prix du combat)) 

et par lequel il cherche à prouver 
que nous admettons qu'il a été jugé 
et qu'il n'a pas composé l'Apologie, 

alors qu'il n'était pas accusé. 
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L'argumentation 
de type sophistique 

Ill. Mais voyez maintenant quel 
souci Eunome a eu de la démonstra~ 
tion de la vérité, lui qui reproche 

aux autres de manier le <<langage des sophistes>>. Dans son 
livre dirigé contre lui, notre maître avait dit qu'au moment 
du retournement de la situation, Eunome <<a remporté Cyzi~ 
que comme prix de son combat pour l'impiété » . ll2. Que 
fait donc celui qui cherche à réfuter les sophistes 2 ? Aussitôt 
il s'agrippe au mot<< prix>> et prétend que nous aussi, nous 
reconnaissons qu'il a assuré sa propre défense, qu'il a rem~ 
porté la victoire grâce à cette défense et qu'il a obtenu le prix 
de la victoire à la suite des débats : il construit ainsi un 
syllogisme et arrive à une conclusion à travers des arguments 
qu'il juge irréfutables. Ce qu'il a écrit sera cité littérale­
ment : « Si le prix, dit-il, est le signe et le résultat de la 
victoire, et si la victoire indique le jugement, le jugement 
implique nécessairement l'accusation et celui qui décerne le 
prix devra confirmer qu'il y a eu nécessairement défense 3. >> 
ll3. Que dirons-nous de notre côté? Qu'il ait mené de 
toutes ses forces et avec toute sa vigueur ce mauvais combat 
de l'impiété, nous ne le nions pas ; de même nous ne nions 

3. Eunome raisonne aussi en bon sophiste en essayant de prouver que 
Basile reconnaît qu'il y a eu un débat au cours duquel il a pu présenter sa 
défense. En réalité, là où Basile parle de prix du combat pour l'impiété, 
Eunome lit<< prix pour la victoire liée à l'apologie». 

1 
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!J-~V x.o:.L OÙ !J.LXp<î} Tif} fL€-rpcp TOÙÇ Ôf.LO(OUÇ Û7te:pËle:ÙÀ1p<:€Vet.t x.d 
Urce:p€xe:tv èv 't'oî.'ç xœr& T'ijç &.f.:Y)6e:Lo:.ç !.ùp&mv, &/..À' oùxt X!X't'& 

20 'TÙYV &.v'tT't'E't'CX.')'!J.évwv ècrx1Jxéwu 't"à VtX1)'t'~ptoc, cruyxplcre:t ùè: 
-r&\1 cruv3pctfL6v-rwv cxÙ't'c{l ùt' &.cre:Odaç ÈnL -r~v rr:ÀIJ.V'Y)V rtpo't'e:­
pe:Ue:tv n&.v-rwv Èv -ryj rte:ptoucrLq; -roU ~e:Uùouç xai oi.hw ÀafkLv 
&~rrL 't''ijç e:lç -rù xcx.xàv Une:pOoÀY}ç &6Àov -r~v KU~tX.0\1, ~ç 
n&v-rwv -r&v ÈnL 'TOÏÇ ÔtJ.oLotç x.a-r& 'TYjç &ÀYj6do:ç 1 x.ovtcrcq.Lévwv 

' À/ ,, 1 ) 1 ...... 1 ~ 1 1 ~À ' 
25 't'O 7t E0\1 EXOV't'Cl., XO:.L E7tL 'TYJ VLX'n 't'Y) X.Cl.:t'O:. 'T'Y)\/ t-' <XO'<f>Y)fJ.L0:.\1 

&vcxppYJ6'ijvcH Àœp.np<{J xcxt ne:ptcpo:vei T(Ï.l XY)pUyf.UX't'L Èv Té{) 
!J.tcr60v 't"'Î)ç &.-ronLCl.ç aù-rcf> no:.p& -r&v olhwç &ywvo6e:-roUvnvv 
èÇa.tpe:Oii\la.t -r;~v KU~mov. 114. Kcd 5·-n -rocUTa xcx·nX -r-/jv P1J6e:L­
crav 3t&.votav no:.p' ~fLWV Û>!J.oÀ6yYJ-rCn, 3e:Lxvucrtv b ~p.é't'e:poç 

30 À6yoç, <Sn &.cre:Oe:b:ç &.6Àov, oùxl &.7toÀoyLaç xa't'6p6w!J.&: cpa!J.EV 
aù't'0 ye:ye:vYjcrS(n -r~v KU~txov. TL oùv xotvOv ~xe:t 't'cl mx.p' 
"lj!J.WV e:~pYJ!J.éVtx. 7tpÛç 't'~V 7ttx.LÔLÙ}Ù1J 't'tx.U'rYJV -r&v crocpLcr!J.&:'t'WV 
nÀox-ljv, Wc; ôt& 't'oU-ro crucr-r:Yjvcx.t cx.ù't'0 xcx.l -r~v ùLXYJV xd 't'~V 
&.7toÀoyLav xa-racrxe:u&:~e:crSat; ''O!J.OLOV y&p -rO -rowU't'ov &crne:p 

35 &.v 't'LÇ Èv crU!J.rtocrL<p nÀdw -r&v &ÀÀwv -rOv &xpa-rov èyxe:&:­
!J.EVoç xcx.l 3t& -roü-ro yépwç 't'tvOç napel -r&v O'U!J.!J.E6u6v't'WV 
&~tw6dç -r~v Èv -r0 O'U!J.7tOcrL<p vLXYjV 't'EX!J.-Ijpwv 7tOLoî'-ro -roU 
xal Èv ÙtXIXO''t'YJpLotç ùe:ùtx&:crSat xal Une:péxe:tv ôtxacr&:!J.e:voç. 
115. 'E~écr-raL yàp x&.xdv<p 't'~V 7tÀOX~V 't'OU O'UÀÀoyLa!J.OU 

40 't'oU-rou !J.L!J.-Ijcracr6at· e:L -rO &.6Àov vLXYJÇ Ècr't'l yvWpLcr!J.IX xcx.l 
't'éÀoç, !J.YJVUe:t ùè: -r~v 3Lx.Y)V ij vLxYJ, cruve:tcr&:ye:t ôè: n&:v't'WÇ 
€cx.u't'jj 't'~V XIX't'Y)yoplcx.v ij ùlxYj, ÈvlxYjcra 't'~V ôlx)'jv ÈyW, Èrce:t3~ 
nLvwv Ècr't'écp61Jv Èv -r0 't'Yjç noÀunocrlaç &.yiûvt. 116. 'AÀÀ' Èpe:î' 

1. Cette longue période prouve que Grégoire est habile à manier les 
effets de style. Ce qui est significatif, c'est l'insistance sur le thème de la 
supériorité d'Eunome dans les combats contre la vérité. 

2. Grégoire aurait pu ajouter qu'Eunome a obtenu le siège de Cyzique, 
parce qu'en réalité il a fait preuve d'une prudence beaucoup plus grande 
qu'Aèce qui, lui, a été condamné à l'exil. 

3. Grégoire s'amuse à souligner l'incohérence de l'argumentation 
d'Eunome et, à travers la comparaison, suggère l'idée que celui-ci semble 
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pas qu'il surpasse ses semblables dans une mesure non négli­
geable et qu'il leur est de loin supérieur dans les combats 
laborieux contre la vérité ; cependant nous ajoutons qu'il n'a 
pas obtenu le prix pour une victoire sur ses adversaires, mais 
que, en comparaison de ceux qui lui sont associés dans 
l'impiété et la course à l'erreur, il a devancé tout le monde 
par l'excès des mensonges, et qu'il a reçu Cyzique comme 
prix pour sa supériorité dans le mal, vu qu'il dépassait tous 
ceux qui, dans les mêmes conditions, s'étaient couverts de 
poussière dans le combat contre la vérité et que, après sa 
victoire dans le blasphème, il a été proclamé, dans une décla­
ration solennelle et célèbre, que Cyzique lui a été accordée 
comme prix de son extravagance de la part des arbitres des 
luttes de ce genre 1

• 114. Que nous concédons cela dans le 
sens indiqué, notre écrit le montre lorsque nous disons qu'il 
a obtenu Cyzique comme prix de l'impiété et non comme 
résultat heureux découlant de son apologie 2

• Qu'est-ce que 
nos paroles ont de commun avec cette trame puérile de 
sophismes, comme si par là il était prouvé que pour lui il y a 
eu procès et apologie? C'est comme si quelqu'un, au cours 
d'un banquet, s'était fait verser plus de vin pur que les 
autres et avait été jugé digne, par les convives, de se voir 
décerner une marque d'honneur à cause de cela et faisait 
valoir cette victoire durant le banquet comme preuve de ce 
qu'il a comparu devant des tribunaux et gagné son procès en 
plaidant en justice. 115. Il sera aussi possible à cet homme 
d'imiter la trame du syllogisme cité en disant : << Si le prix est 
le signe et le résultat de la victoire et si la victoire indique le 
jugement et si le jugement implique nécessairement l'accu­
sation, alors j'ai remporté la victoire dans le procès, du 
moment que j'ai été couronné dans le concours de bois­
son 3

. » 116. Mais, forcément, on objectera à celui qui se 

fortement inhibé dans ses raisonnements. Au gré de Grégoire, c'est peu 
glorieux pour quelqu'un qui se prétend expert dans le domaine de la 
logique. Mais la comparaison est forcée. 
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't'LÇ mX.v't'WÇ 7tpàç Tàv o5-rc.v xaÀÀW7tt~6t-te:\lov, O·n &ÀÀot &y&ve:ç 
45 Èv ÙoW.O''t'Y)pLcp xd liÀÀoç Tp6noç 'Tijç èv crup.nocrlotç &8À~cre:wç· 

\ ( ' ~ \ 1 - 'À '"'' " À' , -X.C(L 0 Vn<:"')O'(XÇ OLIX 't'Y)Ç XU LXOÇ OUoe:\1 e:xe:t 1t E:0\1 EX 'rY)Ç 

TOtcxÜ-nJ<; vlKYJÇ -rWv Èv ~hxcxcr't'Yjplotç &v-n-re't'ayp.évwv cxlrr~, 

x&v To!:'ç &v8lvotç cr't'e:cp&votç È7tctyÀcdcr1JTIXL. Oùxoüv oUOè: b 't'cf> 
À6yü!J ·âjç &cre:Oe:laç 't'c'ùV bp.olwv 7tpO't'ETCXY!J.i\IOÇ ~Ù1) xcÛ 't'OiJ Èv 

50 't'ji xplcre:L VE\IOC1)XéVO:L Ùtà. 't'OÜ IJ.0ÀOU 'TijÇ &cre:Ôe:laç 't'~\1 fLO:.p·ru­
p(o:.v 7tocpéxe:-ro:.t. 117. Tl oùv cruvY)yope:t -rjj 1-.1.~ P1J6dcr1J &noÀo­
ylq. ~ 't'OU npoéxe:tv oc?rrOv Èv &cre:Oe:lq: nœp' YjfL&v p.o:.p-ruplcx; EL 
fLÈ:v yàp &no/..oy1)cr&!J.e:voç npàç ToÙç Ùtxœcr't'àç xcû -rWv &v-n­
TE:'t"O:.~!J.évwv xpo:-r~criXÇ ot>-rwç èùéÇct-ro 't'~V È1t~ Ku~lxcp 't'L!J.'ljv, 

ss Xcttpà\1 &v EÏXe: -r& ~fLé-re:pa xa6' ~f.L&v 7tpoxetpL~e:cr6cxt· d Sè: 
cruve:xWç hd -roü À6you fLCXp-rUpe:-rcxt, 0-rt cpe:Uywv -rO SucrfLe:vè:ç 
-rWv xuplwv -rljç ~~cpou crtw7t1j Séxe:-rcxt -r~v È7tcxx8e:L'crcxv cxÙ't'<î} 
't'tfLwplcxv, Èv tx8poî'ç 3tcx8écr8cxt 't'oÙç &yWvcxç oôx &vcxcrx6fle:­
voç, -rL É:o:.u't'0\1 cpe:vo:.xL~e:t xo:.t 't'1j cpwvfj 't'OÜ &.6Àou e:lç fLO:.p-rupLo:.v 

60 't'OÜ &7toÀe:Àoyljcr8o:.t cruyxÉXP1J't'O:.L fl~ cruvtdç 6 8o:.ufL&moç 't'OÜ 
&.8Àou -r~\1 itwpo:.mv, O't't xo:.8&7te:p 't'L yépo:.ç xo:.t &pt<ne:î'ov o:.ù-r<î) 
-rljç xo:.'t'O: 't'~\1 &crébe:to:.v lme:poxljç « ~ KU~moç 7tpoe:7t681J ». 
118. 'AÀÀ' È7te:t3i} 7tp0ç 't'Û Soxoüv Séxe:-ro:.t 't'Û &6Àov xo:.t Wç 
Swpe:O:v È7ttvLxtov, 3e:~&cr8w xcxt 't'Û aUV1Jflfl-évov 't'<î) À6y!p, 0-rt 

65 Èv &cre:Oe:Lq: 't'Û TIÀÉov 3t0: Tljç vlx1JÇ €crxe:v. 'E7te:t3i} yO:p 't'oî'ç 
~fLe:'t'Épotç xcx8' YjfLW\1 lcrxupL~e:'t'cxL, ~ &fLcpo-rÉpotç ~ où6e:-rÉpotç 
xe:xpljcr8cxt 3Lxcxtoç. 

l. W.JAEGER signale que cette expression est inspirée du De corona 296 
d~ DÉMOSTHÈNE. BASILE l'avait utilisée pour Théosébios (!qui se vit offrir 
l'Eglise de Sardes en buvant» (CE I, 2, SC 299, p. 155). Grégoire l'applique 
à Eunome qui obtient Cyzique. 
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glorifie de cette façon qu'autre chose est le débat devant un 
tribunal et autre chose le genre de concours à l'occasion d'un 
banquet. Celui qui est vainqueur grâce à la coupe n'est en 
rien supérieur à ses adversaires au tribunal à la suite de cette 
victoire, même s'il s'enorgueillit de ses couronnes de fleurs. 
Ainsi celui qui a été placé en tête de ses semblables par son 
discours impie ne fournit nullement, à travers le prix de 
l'impiété, la preuve qu'il a vraiment triomphé au tribunal. 
ll7. Mais en quoi notre témoignage selon lequel il a excellé 
dans l'impiété confirme·t·il qu'il n'a pas prononcé son apo· 
logie ? Si vraiment il avait prononcé un discours pour se 
défendre devant les juges et s'il avait triomphé de ses adver­
saires, obtenant ainsi la charge honorifique de Cyzique, il 
aurait l'occasion d'exploiter nos paroles contre nous; mais 
si dans son écrit il assure continuellement qu'il a accepté 
<< en silence >> la condamnation prononcée contre lui, parce 
qu'il cherchait à fuir l'hostilité des juges, et ne supportait 
pas que les débats fussent confiés à des ennemis, pourquoi se 
trompe·t·il lui·même et utilise~t·ille terme <<prix>) comme 
preuve qu'il a prononcé un discours de défense? Cet 
homme admirable ne comprend pas le sens de « prix (du 
combat)>), à savoir que, à la manière d'une marque d'hon· 
neur et d'un prix d'excellence pour débordements dans 
l'impiété,<< Cyzique lui a été offerte en buvant 1 ». ll8. Mais 
du moment qu'il reçoit de plein gré le prix (du combat) 
comme une récompense pour sa victoire, qu'il accepte aussi 
ce qui est corrélatif à cette expression, à savoir que par sa 
victoire il a surpassé les autres dans l'impiété. En effet, 
puisqu'il s'appuie sur nos paroles en les utilisant contre 
nous, il est juste qu'il accepte ou bien les deux aspects ou 
bien aucun des deux. 
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,E) ', "On f'nTtjV È1TOVEL8(~El TtJV 8eLX(av Tc\> TOO'<lUTl]V 

à.v8pe(av È1rl -rWv àyWvwv npàs paatÀÉas TE Kal lnnl.p­
xous 8e(~avn. 

119. 'A"A)..' èv f,LèV -ro'Lç YJ!J.e:'t'épotç t'OtoU-roç· ev 8è -roLç 
ÀoJnoLç -rWv èq~' 56pe:t PYJSév-rwv &p& -rt &ÀYJ6e:Uwv Èntùe:txS~­
cre:Tcx.L; 'Ev oÎç « Ùe:LÀÛV 'TE xcà &-rOÀf.L0\1 xcxL 't'OÛÇ 't'f>CX.XUTÉ:pouç 

nûv n6vwv &noÙLÙp&:crxov-rcx: » xcd n&v-ro:. 't'à -row:;i}rcx. xo:.-r' 
5 cx.Ù-roü Ste:Çépxe:Tcx.L, cpLÀon6vwç Suxcrxe:u&:~wv -rj)ç Seû-.Lo:.ç -r& 

n&SYJ, « olxùnwv ÀIXvS&:vo\l't'<X xo:.l Sùpcx.v &:er<pcùWc; È7tLXELf.LÉ:V1JV 

xa.l rtT6YjcrtV npèç -rOv cp60ov TWv ûcnÛV't'CùV xcd cpwv~\1 xr:xl 
~À/ 1 1 ' 1 ~ 1 ' 1 1 \ 1-" Ep.f.Lœ X<XL 't'O:. e:7tL 't'OU 7tpOŒW7tOU yvwpLO'fJ.O::t"<X » X<XL 'Tt'<XV'T<X 't'IX 

-rotcx.U-rcx., St' &v 'Tijç Seû·Ù(Ç "Cà n&:Boc; ÙLCX.O'YJfLCX.Lve:TocL. 
10 120. 'AÀÀ' El xoà f'1)3Èv hepov xant)ieucriJ.évoç ~Mnp:o, 

~xavOv &v ~v -roü-ro 11-6\lov cx.Ù-roü ÙLe:Àéy;cH -rOv -rp6nov. Tlç y<Xp 
oUx ol3e -rOv 11-éyocv èxei'vov OCywvLcr-r~v èv -ri;) xoctp{i) -r-fîç -roü 
~ocmÀéwç OU&Àev-roç xœr<X -rWv èxxÀ1JO'LÙJV -roU xuplou qnÀo­
vetx.Locç 61twç U7tepavécr-r1J -rrJ !J-EYe>:.ÀocputCf -r'fîç yv<.Û!J-1JÇ -roU 

15 -rocroU-rou -rWv npocy!J-&-rwv Oyxou xaL -rWv cpoOoUv-rwv UYrYJÀ6-
-repoç ~v, n&cr1JÇ -r-fîç ènL!J-1JX<XV1Jihlcr1JÇ ocÜ-r{i) xa-r<XnÀ~~ewç 
Unepap6dç -ri;) cppov~/)-OC'Tt; 121. Tlç -rWv xoc-r<X -r~v é:~ocv 

1. Le mot olxlaxoç désigne une maisonnette, une chambrette. Eunome 
fait sans doute allusion à la vie monacale de Basile (KoPECEK, Neo­
Arianism, p. 449). BASILE lui-même donne des indications sur l'endroit où 
il vit dans la solitude (Lettre 14, 2, CUF, t. 1, p. 44). Il faut beaucoup 
d'imagination pour voir dans cette retraite monacale un signe de la peur de 
Basile. 

2. La construction ol8a: suivie d'un accusatif, qui semble annoncer une 
proposition infinitive, puis de ihcwç avec un verbe à un mode personnel 
semble être une anacoluthe. Ce genre de prolepse est surtout employé dans 
l'interrogation indirecte. 
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XII. Qu'il reproche vainement la lâcheté 
à celui qui a fait preuve d'un si grand courage 

devant les empereurs et les préfets. 

Le reproche 
de lâcheté 

119. Voilà comment Eunome s'y prend 
avec nos paroles. Pour le reste de ce qui a 
été dit sous forme d'outrage, pourra-t-on 

montrer qu'il a dit la vérité sur quelque point? Il énumère 
une série de reproches adressés à Basile, l'accusant<< d'être 
lâche, timoré, et de fuir les travaux les plus pénibles >> et 
autres choses du même genre, et il se donne beaucoup de 
mal à décrire les effets du sentiment de la peur, à savoir<< une 
maisonnette cachée 1

, la porte solidement verrouillée, les 
tremblements sous l'effet de la crainte devant ceux qui 
entrent, la voix, le regard, l'expression du visage )> et toutes 
ces choses par lesquelles le sentiment de la peur se mani­
feste. 

Projets 
et machinations 

de Valens 

120. Même si sur aucun autre point 
Eunome ne pouvait être convaincu de 
mensonge, ces accusations à elles seu· 
les suffiraient pour faire apparaître sa 

manière de se comporter. En effet, qui ignore comment 
Basile 2, ce grand lutteur, à l'époque où l'empereur Valens 3 

cherchait noise auX Églises du Seigneur, domina la gravité 
de la situation grâce à la noblesse de son caractère et se 
montra supérieur à ceux qui répandaient la terreur, du fait 
que par sa grandeur d'âme il était élevé au-dessus de toutes 
les intimidations machinées contre lui ? 121. Qui parmi 
les habitants des régions de l'Orient, qui parmi ceux qui 

3. L'empereur Valens, favorable aux homéens, était un adversaire décidé 
des nicéens. 
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&v6pC:mwv, -dç -rWv xa.T<X -rà 't"EÀEU't"o:.i:'a -r'ijç xa6' ~~éiç oLxou­
~fv"f)c; obwUv-rwv T~V lm:È:p -r'ijç &ÀY)6daç aù-roü !J.&.XYJV rtpàç 

20 -roùç xp<XToÜv-ro:.ç 1}yv6Y)cre; Tlç où xcx."t'ErtÀ&yY) rtpàç -rOv &:v·d-
7tct.Àov cbnSfuv; 122. OùSè yàp -r&v È:rtvrux.6v"t'wv EÏç ~v oùSè èv 
crocp~cr!J.e<'t'LoLç x.tbS-/jÀoLç -r~v ToU vLxéiv è:x.éx-rrrro SUvcx.f.HV, où 
xcd -rà lm:epéx.e:tv &SoÇ,ov x.cx.L 't'Û ~-r-n')l}fîvaL &~-lj/-LLOV, à.ÀÀà 
rtiicrcx.v !J-È:v ùcp' éocu-ràv eixev EU6Y)VOUf.LéV'l)V T6-re: -r~\I'PwfLa.Lwv 

J 64 25 &px.-ljv· xo:.t -r?J TOcrœll"rYJI ~o:.cnÀdq:. XO!J.WV npodÀ"f)7tTO -rrJ xa-r<X 

TOU Myp.<)(TOÇ ~fLWV 8c<)(60Ài), Eù8oi;iou TOU repfL"'""'d"'ç 8c' 
&mX"t'Y)Ç cx.ù-ràv rtpàç É:o:.u-rOv fLE"t'C(crT-Ijcro:.v-roç· rt<XVT<XÇ Sè "t'oÙç È:v 
-réÀEL xcd -roùç rce:pL aÙTàv 6epcoteu-r&.ç x.cd -roùç €rtL -rWv rtpay­
f.L&:TW\1 rccq:>ocSuvoccrTeUo\rr<xç cruvaywvLcr-ràç dx.e: -rfjç lSLaç 

30 OpfJ.fîc;, ToÙç !1-ÈV É:x.oucrlwc; SLà -r~v Ô!J.OLO-rporclcxv -r~ç yvù'l(J.1JÇ 
rcpocrxe:xÀtx6-rcxç, -roùç Sè rcoÀÀoÙç -r<f> cp66cp -r~ç ùuvcxcr-rdcxç -rà 
rcpèç ~Ùov~v É:-ro(!J.WÇ X<XPt~O(J.évouç, x<Xt Stà -r~ç &rco-rotJ.Lcxç 
't'~Ç xcx-rà -rWv &v't"e:XO!J.évwv -r1jç rcLcr-re:wç 't"Yjç Uy~cxtvo0a1JÇ -r~v 
rcpèç cxô-rOv €vùe:txvu(J.évouç crnouùf)v. 123. "O-re: cpuycxL x<XL 

35 Ù1]!J.e:Ucre:tç x<XL €Ç,opL<Xt &rce:tÀcxL 'TE x<Xl npocr-rt{.Lf){.Lcx't"CX xLvùuvot 
cpuÀ<Xx<XL Ùe:cr(J.w-rf)ptcx !J.&a't"tye:ç xcx~ -rl yàp oUxl -rWv Ùe:tvo-r&-

PG289 -rwv €v"f)pyE'r-ro X.<X't'<X -rWv {.L~ cruv-rE6Et{.Lévwv -rrJ -roü ~oJcro..éwç 
6p!J.fl' O-re: xcxÀe:rcW-re:pov ~v €v oLxcp 6e:oU XCX'TCXÀ1]cp61jv<Xt -roùç 
e:Ucre:OoUv-rcxç ~ €ret -roi'ç 7tOV"f)po-r&-rotç -rWv €yxÀ"f)(J.&-rwv &.ÀW-

40 vat. 124. 'AÀÀà. 't'è (J.È:V -roU-rotç rciim xcx6' ~x.cxa-rov €ne:Ç,tévcxt 
!J.Ey&À"f)Ç -rtvOç &v Séot't'O cruyypwp1jç x.cxL xp6vou 7tOÀÀoÜ x.aL 
rcpcxy!J.cx'tdcxç ~3Lcxç, &ÀÀwç 'TE xcxt cp<Xve:pWv &ncxcrtv Ov-rwv -rWv 
'T"f)VLx<XiJ't'<X xo:xWv oÔÙÈ::v &v yévot-ro rcÀéov rcpOç -rOv rco:p6v-ra 
À6yov €x. -roU 11-e:-r<X &xpt6do:ç -ràç cru(J.cpop&ç €xdvcxç €rcL -rWv 

45 rcpo:y!J.&-rwv €x-rLSe:a6at. ''lrce:a't't ùè x.o:L cpop-rtxOv ~-rEpov €v -r<f> 
rte:pL o:ù-rWv ÙL"IJY~!J.<X't'L, -rè x.<XL -rWv ~(J.E-répwv 't'tv& ~-tVf)(J."f)V €Ç, 

1. Eudoxe de Germanicie, proche des homéens, inspira en partie la 
politique œligieuse de l'empereur Valens. 

2. Rupture de construction (anacoluthe) : il s'agit d'un effet de style, 
créant une sorte de tension dramatique, et soulignant la grandeur et la 
multiplicité des dangers. 
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habitent à l'extrémité de notre monde a ignoré le combat 
pour la vérité qu'il a mené contre ceux qui détenaient le 
pouvoir? Qui n'éprouvait pas de crainte lorsqu'il regardait 
celui qui était son adversaire? 122. En effet, Valens n'était 
pas l'un des premiers venus et il n'avait pas acquis la force de 
vaincre dans le maniement des sophismes trompeurs, 
domaine dans lequel vaincre est sans gloire et connaître la 
défaite sans dommage, mais tout l'empire des Romains, flo~ 
rissant à l'époque, lui était soumis; alors qu'il pouvait 
s'enorgueillir d'un tel empire, il nourrissait des préjugés 
contre notre doctrine à la suite de calomnies contre elle, du 
fait qu'Eudoxe de Germanicie 1 lui avait fait embrasser sa 
cause sous l'effet de la tromperie. Pour les attaques lancées, 
il disposait comme alliés de tous les personnages haut placés 
et de tous ceux qui étaient à son service et de tous ceux qui 
contribuaient à la direction des affaires, des uns parce qu'ils 
étaient enclins à prendre spontanément parti pour lui en 
raison de la communauté de vue, de la plupart des autres 
parce que, par peur, ils faisaient volontiers ce qui plaisait à 
l'empereur et essayaient de montrer leur zèle à son égard à 
travers la dureté envers ceux qui restaient fidèles à la saine 
foi. 123. Lorsque les bannissements, les confiscations de 
biens, l'exil, les menaces, les peines arbitraires, les dangers, 
la prison, les fers, les châtiments corporels et tous les suppli­
ces les plus cruels infligés à ceux qui ne se ralliaient pas aux 
désirs de l'empereur, lorsqu'il était plus dangereux pour 
ceux qui étaient fidèles à la vraie religion d'être rencontrés 
dans la maison de Dieu que d'être condamnés pour les pires 
turpitudes ... 2 

- 124. mais pour exposer en détail tous ces 
faits, il faudrait un écrit volumineux et beaucoup de temps 
et une étude appropriée. Comme par ailleurs les tribulations 
de cette époque sont connues de tous, un récit minutieux 
des malheurs concernant ces affaires n'offrirait pas plus 
d'avantages pour le présent traité. Mais un autre inconvé­
nient pour notre exposé des faits vient de ce qu'il serait 
nécessaire de faire mention de nos affaires, lorsqu'il s'agit de 
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&.v&:yx1)c; rcorljcretcrBat xet6eÇijc; Ùte:Çt6v-rC< -r~v -r&v crxuOpwn&v 
Lcr't'opLC(v. 125. E~ y&p ·n xcd nÉrcpC<x-ro:.t 't'OWÜ't"OV ~p.Ïv 3tà. 
-roùç Lm~p 't'ijç e:Ùcre:Ôe[tX7 &yW'JrJ.Ç oLav cptÀo·n!J.LClv cpépe:tv Tif> 

50 ÙtY)y~p.a-rt, -roî:'c; 7tÀYJcrLov 1 X<X'T<XÀme'i:'v ~ crocpLo:. xe:Àe:Üet • 'Eyxw­
tttaC!n:w as y6:e, qrrya[v, 0 nO.aç xal p,ij rà aà xelÂrt. "One:p 
0 -r& ncbrt'O:. neptecrXEtJ-p.Évoç p.Yj crU\IELÙcilç -rè rcÀeî:'crTov -rijc; 
cruyypacpijc; èv -rcii:'c; rce:pl E:cw·roü p.e:ye<ÀYJyopLcaç ~crx.6ÀYJcre. 

126. IT&v-re< Tolvuv èy6.l -r& -rm<XU·nx rco:.pa.3pcqui>v -rà -r1jc; 
55 3e:tÀl<Xç -roü ÙtÙo:crx&Àou ~p.Wv ëpyet p.e-rà &xptôdac; èx01jcro­

f.LCH.1-Iv -rolvuv 0 &.v-rt-re:'t'ayp..évoç aù-réf> npàc; &v-rlrcaÀov 't'&Çtv 
~IXO'LÀe:Ùç aù-r6c;, 0 ÙÈ: Urc1Jpe:-rWv cdrroü Tœ'Lc; Opp.aî:'c; 6 rc&crYJÇ 
&px.wv f.LE:'t'' Èxe:Lvov -rijç f'cxcnÀe:Üxç, ot auve:pyoUv-re:c; Sè: rcpOc; 
TYjv -roto:.ln"YJV È:7td3u(J.l(.{v of. tte:pl (,{ù-rèN mh-re:ç. 127. IIpocr-

60 xdcr8w 't"OÙ't"OLÇ XC{l 0 XC{Lp0ç dç &xpd)e:cr-rép(.{V (3ci0'(.{\J0\J XC{t 
È:7tLùe:L~LV -r~ç ye:w(,{l(,{ç -roU &6ÀYJ't"OU tte:7tot6~cre:wç. Tlç oùv ~v 
0 XC{tp6ç; 'E~~ÀC{\J\JE: (.tèv -r~ç Kwvcr-r(.{v-rLvoutt6Àe:wç È:ttl -r~v 
E:cf>(,{v 0 (3C{O'LÀe:Üç, &.p-rt -roî'ç XC{'t"à -rWv (3C{pôckpwv (.{th<{) XC{-rop-
6w8e:ïmv È:7tYJp(J.évoç -rO q>f.>ÛVYj(J.C{ XC{l où3èv &vn6(,{Lve:w C{Ù-roU 

65 't"C{Ï:Ç Op(J.C{Î:Ç &~tWv· 7tpo1)ye:ï-ro 3è C{Ù-roU -r~ç nope:Laç 0 Ô7t(,{pxoç 
&:v-r' ?lÀÀou -rtvOç -rWv e:Lç -r~v &px~v &v(,{yxalwv -roü-ro 7tpo3LOt­
xoÙ(J.e:voç, -rO f.L~ 't"t\J(,{ -rWv €1tl -r~ç nLcr-re:wç Ov-rwv (.téve:tv 
lcpfcr-rtoV, &.ÀÀèJ. 't"OÛ't"O\JÇ (J.È:V &7tE:ÀC{ÛVE:0'8C{t 7t&.\J't"C{Ç 7t(.{\J't"C{­
X6f)e:v, É-répouç 3è &.v-r' €xe:lvwv 7t&.Àtv C{Ù-roxe:tpo-rov~-rouç 

a.Pr27,2 

l. Grégoire fait allusion aux tribulations qu'il a lui-même connues. Un 
synode d'évêques ariens déposa Grégoire de son siège en 375 sous prétexte 
de malversations et d'ordination invalide. Le tout se fit sur ordre du préfet 
Démosthène, représentant de l'empereur Valens (voir Lettres 225 et 237 de 
BASILE, CUF, t. III, p. 21-22 et 55-57). Grégoire rentra à Nysse après la mort 
de Valens en 378. Dans sa Lettre 6, il raconte son retour dans sa ville, 
cf. Ep., SC 363, p. 164-170. 

2. Valens avait combattu avec succès les Goths et avait conclu la paix avec 
eux (369-370). 

3. Le préfet est Flavius Domitien Modestus: cf. CE I, 140. PHrLOs­
TORGE, fl.E. IX, 11, ces, p. 120. Il a reçu le baptême arien et sévit contre 
les orthodoxes. Cependant il a traité Basile avec respect : cf. GRÉGOIRE DE 
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raconter en détail l'histoire de ces événements attristants. 
125. En effet, si à l'occasion des luttes pour la foi orthodoxe 
nous avons posé des actes 1 qui sont de nature à apporter une 
touche d'honneur à l'exposé, alors la sagesse commande de 
laisser aux proches le soin de le raconter. Car il est dit : 
Qu'un proche fasse ton éloge, et non pas tes propres lèvres ". 
C'est ce dont Eunome n'a pas pris conscience, lui qui exa­
mine tout avec circonspection, etc' est pour cette raison qu'il 
a consacré la plus grande partie de 'son écrit à se vanter 
lui-même. 

126. Passant donc sur tout cela, je montrerai de façon 
minutieuse les actes de lâcheté de notre maître. C'était 
l'empereur en personne qui se dressait en face de lui dans le 
camp adverse ; son assistant pour ses entreprises était celui 
qui gouvernait l'empire ensemble avec lui, et les collabora­
teurs pour la réalisation d'un tel projet, c'étaient tous ceux 
qui faisaient partie de son entourage. 127. Ajoutons à cela 
des indications sur les circonstances de temps en vue d'une 
vérification plus précise et de la démonstration de la nohle 
assurance de l'athlète. Quelles étaient ces circonstances ? 
L'empereur quittait Constantinople en direction de l'Est, 
fortifié dans son orgueil par les victoires récemment rempor­
tées sur les barbares 2

, et estimant que rien ne s'opposerait à 
ses entreprises. A la tête de son expédition marchait le pré­
fet 3 qui, au lieu de prendre des décisions nécessaires pour 
l'empire, prit celles d'interdire à tous ceux qui étaient pré­
posés à la vraie foi de garder leur siège, et de les éloigner tous 
de partout, pour introduire à leur place des hommes qui 
s'étaient ordonnés eux-mêmes 4

, en outrageant ainsi l'écono-

NAZIANZE qui raconte que Basile obtint par ses prières la guérison du préfet 
(Or. 43, 55, PG 36, 565 B). 

4. La période dominée par la crise de l'arianisme et du néo-arianisme est 
caractérisée par l'institution de hiérarchies parallèles : les ariens et les 
anoméens, les homéousiens et les homéens mettent en place des évêques, 
parfois assez nombreux pour se réunir en conciles. en vue de contrebalancer 
les synodes organisés par des évêques d'autres tendances. 

'1:i 
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70 -rtv&ç ènt i50pe:t -djç 8e:Lo:.ç obw\lof.L(aç dcr0Cye:cr6cxt. 128. Me:-r& 
't'OLIX(Vt'"'?Ç oôv yvfu!J.î')Ç x.o:.6&:.tte:p vfqmuç ·nvàc; XCXÀEttOÜ 't'rjç 
ÔUVO:.O''TE(<XÇ È:X. TrjÇ fipo1tOV'd(')oç X.O~:rà 't'ÛlV È:XXÀYJO'H';)\1 XLV1)6e:l­

O'Y)Ç xcd -rrjç p..è:v BtOuvLo:.ç &:8p6wç È:p1Jf.Lw8e:lcrî')c;, rctÀctTLet:ç ôè: 
crùv ttoÀÀfj -r1j f><1-cr't'~VYJ 7ttXpo:.crupe:lcrYJÇ xcxt mXv-rwv aù·ro'i:'ç 

J 66 75 xa-r& voUv ôt& !J.É.crou xe:xwpY)X6't'wv, lnpol5xt::t-ro ~ÔYJ 't'ji &xo-

6, ~ "' ' ' ' 129 T' "' ' ' ' ÀOU LCf 't'OU XIXXOU 't'O 'Y)f.LE't'e:pov. • L OUV 0 f.LEYO:.Ç 't'O't'E: 

B1XcrLÀe:wç « 0 ÔetÀ6ç, Wc., cpYJ<:nv où-roc;, xo:1 &."t'OÀfWÇ xcd Ùtto-
' ' e ' ' , ' À 6' ' ' rt't"Yjcrawv -rex: <poue:pet. xo:.t mxtcrxcr av o:.vov-n -rYJV crW't'î')ptav 

7ttO''TE:ÜWV »; "l'A_po:. XIX't'E:ttÀ6:y'Y) '!~V "t'OÜ X<XXOÜ 7tf.>OO'ÔOÀ~V; 
'A ' '6 - À ' ' 8 À 

1 
' • 6: 80 pà "t'O 1tCX OÇ 't'W\1 ttpoe:IX WXO't"<DV O'Uf.LOO 0\1 ttpOÇ "t'YJV C(O'C{I -

Àe:te<.v -r&v xcdf É:o:.u"t'àv bcot~cra:ro; "'Apa X<XTe:ôé;a-ro 't'OÙÇ 
EI;(.{t npàc; àÀLyov 'Tyj Pù!J.Yl ToU X(.{XOÜ cru!J.OouÀEÙovTw; !J.1J3È 
de; npoÙ7t't'OV xLv3uvov É:(.{U't'ÛV È!J.6CXÀEÎV ènt &.v6pWnwv X(.{'t'CX­
yuwJ(.{a6€v't'WV Toîç cxL~J.(.{mv; ''H 1téicroc ÀÛywv ÙnEp6oÀ~ x(.{t 

PG 292 85 niiv Ü~oç VO"f)IIJ.ci't'WV 't'E xocl P"fJ!J.cl't'WV xci't'W 7tOU T'ijç &À1)6docç 
ÈÀÉ:YXE't'oct; 130. IIWc; yàp &v 'TLÇ ÙLE;É:À6m '1"0 ÀÛycp 't'~V 
't'OO"OCÙ't'1JV TWv cpo6Ep&v XOC'T(.{<ppÛv"f)mv; TIWc; &v 'TLÇ ùn' 6~tv 
&y&yot 't'Ùv xoctvàv ÈxEÏvov &yWvoc, <\v oihE 7t(.{pà &v6pWnwv 

, , , 6 1 , 1 1~ ~ 1 ,ÀÀ, oU't'E 7tflOÇ OCV pW1tOUÇ EtxO'TWÇ u.V 't'LÇ O"UO''t'"Y)V(.{t Cf>1)0"ELEV, OC 
90 &pE't'~V xoct nocpp1JcrLocv Xptcr't'tocvoU npàç Ùuvoccr'TElocv cpov&crcxv 

&vTocywvL~Ecr6(.{t; 
131. 'Ex&ÀEt !J.ÈV yàp npàç É:OCU't'ÛV npoÀoc6Wv 't'~V 't'OU 

1 , 1 , ,, , ' •IÀÀ ' e ' f3(.{atÀEWÇ E7ttO"'t'(.{mocv o U7t(.{pxoç o X(.{L (.{ wc; oUO"(.{V cpouEpocv 

3tà 'TÛ !J.É:yE6oç 't'~v &pxYJv cpotkpwTépocv Tyj &cpEtÙLq:. TWv 't't!J-W-
~ .J.. , , , ~~ • r " ' 95 f>LWV )((.{'t'OCO''t'tjO'(.{Ç, XO:.L !J-E't'O:. 't'CXÇ 't'flCXY<}IOtO:.Ç EXELVIXÇ, O:.Ç X(.{'t'(.{ 

Bt6uvWv è;Etpy&cr~X'TO, riXÀIX't'&v ùnO -r-ijç cruv~6ouç EÙxoÀL~Xç 
&xoVt't'L 7t~Xpo:.cr-r&v't'WV, lÏ'TOt!J.OV <j}E't'O x~Xt 't'Ù xo:.6' iJ~J.éiÇ IXÙ't'0 

J 67 npàç -rO 3oxoüv &no:.v't'~ae:cr6(.{t. 132. Tijç ùè: TWv 1 Ëpywv 

1. Période comportant des effets de style, comme l'homoioteleuton, 
destinés à créer l'impression d'une avancée inexorable d'une force à 
laquelle on ne saurait résister. 

2. Une suite de questions oratoires qui créent le suspense souligne le 
caractère imprévu de la résistance offerte par un seul homme. 
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mie divine. 128. Après donc que la puissance impériale, avec 
une telle disposition d'esprit, se fut avancée contre les Égli­
ses à partir de la Propontide, telle une nuée menaçante, 
qu'elle eut dévasté complètement la Bithynie, emporté la 
Galatie avec une grande facilité et que tout se fut déroulé 
entre-temps selon le plan conçu, ce fut notre région qui fut 
exposée à la progression du mal 1

• 129. Qu'en fut-il alors du 
grand Basile <( le lâche, comme dit Eunome, le craintif, celui 
qui se cache de peur devant les choses effrayantes et confie 
son salut à une maisonnette cachée>>? A Mt-il été saisi de 
frayeur devant l'assaut du mal? A-t-il fait du sort de ceux 
qui avaient été vaincus avant lui un signe invitant à assurer la 
sécurité de ses propres affaires? A-t-il été d'accord avec ceux 
qui lui conseillaient de céder pour un temps devant l'impé­
tuosité du mal et de ne pas se précipiter dans des dangers 
prévisibles provenant de la part d'hommes qui s'étaient 
habitués à verser le sang 2 ? Ou bien s'avère-tMil que toute 
gradation du discours et toute élévation des pensées et des 
mots reste de quelque manière en dessous de la vérité ? 
130. Comment pourrait-on exprimer en paroles un tel 
mépris des choses effrayantes ? Comment pourraitMon faire 
voir ce nouveau genre de combat dont il faudrait dire à bon 
droit qu'il n'a été mené ni par des hommes, ni contre des 
hommes, mais que la vertu et la liberté d'un chrétien se sont 
dressées contre un pouvoir assoiffé de meurtre ? 

Basile 
fait ses preuves 

une première fois 

131. En effet, le préfet, se préva­
lant de l'autorité impériale, le convoM 
qua chez lui ; ce préfet avait rendu le 
pouvoir, déjà redoutable par sa gran­

deur, encore plus redoutable par le caractère impitoyable des 
châtiments, et après les tragédies qu'il avait déclenchées 
contre les Bithyniens et après la soumission sans résistance 
des Galates conformément à leur habituelle humeur accom­
modante, il croyait que notre région serait aussi prête à se 
ranger à ses vues. 132. Comme prélude à la dureté dans 

1 
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&rto't'otJ.Lrxç rcpooLtJ.LOV 0 A6yo.:; È:y[ve:-ro &.neLÀcx.î:'ç Ov.-oU p.eiJ.LY!J.É:-
• ' 0' \ \ ' (.l, À' ' ' 100 VOÇ x.o:1 U7tOO'XEO'€<n, 7tELO'. EV''n tJ.E:V 't"fj\1 EX. t-'OC<n EWÇ 'rLtJ.'Y)V X.C<L 

\ ~ ' 1 1 ' 1 ~\ 1 ..... 
't'~\1 à.pXYJV "O'}Ç EX.XÀY)CTLOtÇ 7tp0't"ELVWV, EVLO"'t'CX.!J.EVcp OE rcav ,(/.. 

e - ' "' n ' '" ' <Smx rcLxptœ ~uxiJc; 7tpocrAo:.ooucra -ro ouvrxcrvcxL X<X:T e:~oumrxv 

~ouAe:Ùe:-ro:.L. T6:. 11-èv oùv rcap' È:xe:Lvwv -rmaLvro:. 133. ·o ùè 
-~tJ.É't'e:poç -rocro\hov &.néax:ev dc; xoc't'&:7tÀYJ~Lv 't'LVO:. ÔL<Î -r&v 

105 Opw!J.Évwv ~ Àe:yofJ-Évwv È:J.Jk'Lv, &a-re: x.a6&rte:p ·ne; Lo:.'t'pèc; ~ 
O"ÙiJ-ÜOUÀOÇ &_ycd3Ûç e:iç 8t6pÛWO"LV 7tÀ1)fLIJ.EÀY)fL&:TWV 7t1XpC(­

X.}:fj6e:tç xcd Urcèp -rWv npo-re:-roÀfJ.'t)IJ-ÉVWV cdrrotc; p.e-rayL­
vWcr:x.e:Lv E:ve:x.e:AeUe:'t'O x.cx.l 't'à ÀOLrcÙv no:.ùcracr6o:.L x.cerà -rWv BoU-

' ~ - \ ' ~ ~ ' 1 
ÀW\1 't'OÜ X.UpWU <fJOVWVTCX.Ç" E~VO:L ]'C(i:> <X.U't'OLÇ 't''Y)Ç E:7tWOW;Ç 

no nAéov où3èv è:rd -r&'J p.6'J"f)'J 'r~'J -roU 8e:oU (3cmtÀdtX'J xtXl -rO 
&6&:.'JtX't'O'J xp&:.-roç 8e:ptXrce:u6'J'rW'J. 134. MY)ù€ y&p Ù{NtXcr6tXt 
-roÙç XIXX01t'OLE:Ï:'J (3ouÀop.é'JOUÇ e:Ûpe:Ï:'J 'TL 't'OLOU-ro'J Ô ÀUTC~cre:t 't'Ù'J 
Xptcr-rttX'JÙ'J -Y} f>Yj8è:'J -Y} yw6p.e:'Jo'J. ll~p.e:umç oùx &~e:-r~Xt, cp1Jcrt, 

, , , • ' • e 1 
-roU p.6'JYj'J XE:X.'t'Yj!J.E:'JOU 't'Y}'J Tttcr-rw· U1t'E:f'Of)LG!J.OÇ OU <püoYjGE:t 

115 -rO'J micr"'JÇ -rijç yijç 11-e:-r& 't'Yjç aù-rijç ")''J6J!J.YjÇ èrctÙtX't'e:Ûo'J't'<X x.tXl 
~ \ ( > 1 ~ \ \ 1 ~ > H.;.(J"'·'C TC<XGIX'J !J.E:'J WÇ IXÀÀO't'f'LIX'J otiX 1'0 1t'f'OGX<XLf'O'J 't'YJÇ E:'JOLn .. 1 ~;.....,..,, 

rciicrtX'J 3€ rcciÀt'J Ù>ç oLx.da'J ÙtOC 't'Ù Û!J.6ÙouÀO'J -rijç x.-r(cre:wç 
(3Àé7to'J't'<X. 135. Tù ù€ TCÀY}'Y&ç -Y} rc6'Jouç -Y} O&:.'Ja't'O'J Urcocr-rij'JIXL, 
8-rtX'J Û7tè:p -rijç &.ÀYJ6dtXç èi;i}, !J."'JÙ€ ")'U'JtXti;l -roU-ro cp66o'J rctXpé~ 

120 XE:L'J &.ÀÀ' d'JtXt rciiat Xptcr-rtiX'JOÏ:ç -rO'J &'Jw-r&:.-rw -rYjç e:ÙXÀ1JpL~Xç 
8po~ 't'Ù Urcèp -rijç èÀnŒoç 't't 't'IXÛ't'Y)Ç -r&'J &.'JY)Xéa't'W'J 7t<XÜe:ï:''J' 
Àune:ï:cr8at ùè p.6'Jo'J éÀe:ye:'J 8-rt dç ècr-rt'J è'J -rn cpûcre:t 0 O&:.'Ja-roç 
x.al oÙÙe:~ÛIX'J !J.YJX<X'J~'J èi;e:uptcrxe:t TCOÀÀOÏ:Ç ÙU'JY)6Yj'JIXL 6tX'J6:.'t'mÇ 

1. La « narratio l) comporte des effets de tension dramatique allant en 

crescendo. 
2. Nouveau rappel du thème de Basile médecin qui cherche à guérir. 
3. Cet appel à la repentance et à la <<conversion l) ne manque pas de 

hardiesse, car ses interlocuteurs peuvent y voir une véritable provoca· 

ti on. 
4. Le résumé que donne Grégoire des paroles de son frère est assez 

proche de celui qu'il donne dans son ln Basil., PG 46, 797 A-B, GNO X, 1, 
p. 116. GRÉGOIRE DE NAZIANZE rapporte l'entretien de Basile avec le préfet 
Modeste de façon beaucoup plus détaillée et plus vivante, cf. Or. 43, 48-51, 
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l'action, il tint un discours mêlant les menaces aux promes~ 
ses, en faisant entrevoir à Basile les l;onneurs de la part de 
l'empereur et le gouvernement de l'Eglise pour le cas où il 
obéirait et, par contre, pour le cas où il résisterait, il le 
menaçait de tout ce que l'aigreur de l'âme est capable de 
décider à sa guise quand elle en a le pouvoir. Tel fut le 
comportement de ces gens-là 1

• 133. Notre homme (Basile) 
était tellement loin d'éprouver de la frayeur à la suite de ce 
qu'il avait vu et entendu que, tel un médecin 2 ou un bon 
conseiller appelé en vue de corriger des fautes commises, il 
les pressait de se repentir de la hardiesse de leurs agisse· 
ments passés et de cesser dorénavant de mettre à mort les 
serviteurs du Seigneur 3 • En effet, disait-il, leurs desseins ne 
leur procureraient aucun avantage auprès de ceux qui se 
préoccupent du seul Royaume de Dieu et de la seule puis­
sance immortelle. 134. Car, disait-il, ceux qui voudraient 
leur faire subir de mauvais traitements ne pourraient rien 
trouver, que ce soit une parole ou un acte, qui pût affliger un 
chrétien. Une confiscation des biens ne saurait affecter 
quelqu'un dont la seule possession est la foi. Le bannisse~ 
ment n'effrayera pas celui qui se déplace sur toute la terre 
avec les mêmes sentiments et qui considère la terre tout 
entière comme étrangère à cause de la brièveté du séjour sur 
elle et qui, d'un autre côté, la considère tout entière comme 
familière à cause de la communauté de servitude avec le 
reste de la création. 135. Quant à supporter les coups, les 
peines, la mort, dans le cas de la défense de la vérité, cela 
n'inspire même pas aux femmes le sentiment de la peur, 
mais pour tous les chrétiens, c'est le comble du bonheur de 
subir l'un de ces châtiments funestes au nom de l'espérance. 
Il déplore seulement, dit-il, que la mort ne se produise 
qu'une seule fois dans la nature et qu'il ne puisse trouver nul 
moyen de pouvoir lutter pour la vérité par plusieurs morts 4 • 

SC 384, p. 227-233. Voir ST. ÛJET, Les idées et l'action sociales de saint 
Basile, Paris 1941, p. 357-362. Pour le passage sur la mort, W. JAEGER 

renvoie à PLATON, Apologie de Socrate 30 b (ou plutôt 29 b). 

1 



)68 

PG293 

212 CONTRE EUNOME 1 

1. Le revirement qui intervient est un véritable coup de théâtre. Ma~s 
Grégoire de Nysse n'insiste pas ; GRÉGOIRE DE NAZIANZE confirme le fa1t 

dans Or. 43, 51, SC 384, p. 233. 
2. Ce passage confirme que Césarée avait adopté à cette époque le sym· 

bole de Nicée. 
3. L'effet obtenu par cette présentation est que Basile _acqui~rt la sta,ture 

d'un héros, non pas du héros à l'antique, jouet du destm, maiS du heros, 
homme de Dieu, qui porte en lui la force de l'Esprit. 
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136. Alors que Basile faisait face avec une telle élévation 
d'âme à ces menaces et regardait comme méprisable tout 
l'apparat de cette puissance, voici que, à l'image de ce qui se 
passe sur scène, lorsque soudain une chose est montrée à la 
place d'une autre à la suite d'un changement de masques, la 
dureté des menaces se changea d'un coup en flatterie ; et le 
préfet, qui jusque là avait affiché des sentiments de sévérité 
inspirant la crainte, changea d'attitude et déclara sur le ton 
de la modération et de la complaisance 1 

: << Ne juge pas que 
c'est une chose sans importance que le grand empereur se 
mêle à ton peuple, mais accepte d'être aussi appelé maître de 
celui~ci et ne t'oppose pas à sa volonté ; il désire que cela se 
produise à condition toutefois qu'un petit élément qui figure 
dans le symbole de foi soit retranché, à savoir le mot 
'homoousios' )) 2

• 137. Dans sa réplique, n,otre maître 
déclara que l'appartenance de l'empereur à l'Eglise comp­
tait parmi les choses les plus importantes. C'est une grande 
chose, dit-il, de sauver son âme, non pas parce que c'est celle 
de l'empereur, mais tout simplement celle d'un homme; 
quant à la foi, il est si loin de procéder à un retranchement 
ou à un ajout qu'il ne changerait même pas l'ordre de ce qui 
est écrit (dans le symbole). 138. Voilà les paroles adressées 
par << le lâche, celui qui manque de virilité et qui est pris 
d'effroi au bruit d'une porte)} à celui qui était revêtu d'une 
dignité si éminente, et il confirma ses paroles par le témoi­
gnage de ~es actes. En effet, il provoqua l'arrêt de la destruc­
tion des Eglises qui se répandait alors dans l'empire à l'ins­
tar d'un torrent et la détourna, en tenant bon, à lui seul, 
devant les assauts du mal et il fit se briser sur lui-même le 
déferlement des vagues puissantes et abondantes des calami­
tés à l'instar d'un rocher imposant et inébranlable en pleine 

3 mer . 
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l50 139. Ko:.!. où ~éxpt -rothwv ëa-r'Y) -r<X -rijç &ywvlo:.ç o:.ù-ri;), ?i.ÀÀ' 
~x.Oéxe-ro:.t rccX.ÀtV 0 ~o:.<nÀeÛç -r-f}v rcéi:'po:.v o:.ù-r6ç, &yo:.vo:.x.-rWv 0-rt 
~1} x.o:.-r& -r-f}v rcpcil-r1JV rcpocrboÀ-f}v -r& xo:.6' 1}0ov-f}v xo:.-retpycX.ao:.~ 
-ro. '1Qcrrcep -roLvuv ÙLIX -roü 11-o:.ydpou No:.bou~o:.pOàv \ È:rc!. -rù:Jv 
•h:pocroÀÛtJ-<.ùV rco-r~ 0 'AcrcrOpwç T-!jv -roU viXoU x.o:.6o:.Lpeatv 't'ÙlV 
, ,.. L b <1 ' <' A e• ' 155 lapo:.'t)Àt't'WV xo:.-retpya:.cro:.-ro , ou't'<.ù x.o:.t ou-roç u'Y)tJ-OO' evet -rtvt 
-r(9 ~re~ -rWv O~wv -re-ro:.yp.évcp xo:.~ 't'Ù'Jv 11-o:.ydpwv &pxov-rt Wc; 

1 ... " ..._ .,)., ' < 1 J.'C,.,,.. l't'O:.tJ-<.ù't'ep<p 't'<.ùV O:.ÀAWV 't''jV 't'OL<XU't''Y)V U7t1jpEcrtiXV 7tp00''t'v.<..:,v.-., 
x.p<X't'~aetv <'{>e't'o ToU rcœv't'Oç Èyxetp~!J.<X't'oç. 140. II&.v't'<X 't'al: 
vuv ~x.dvou Otœx.ux.Wv't'oÇ x.œL 't'tvoç 't'Ù'JV Èx. 't'OU 'l)..Àupmou 

1 >1 ' \ \ \ ' 1.... \ 
160 6eO!J.ciXWV TCUX't'LOV exov't'OÇ eV xepcrt X.IXL 't'OUÇ ev 't'EAEL rcpoç . . e 'Y , .... , ... .... •. !? , 't'OÜ't'O TC<XV't'<XÇ o:. pot~OV't'OÇ x<Xt XIXAETC<.ù't'epov 't''t)Ç rcpo/W.oOUOf')Ç 

Op!J.1jÇ 't'OU MoOécr-rou rccX.Àtv 't'-!jv Opy-f}v &vœ<pÀÉ/;o:.v't'oç, rccX.v't'EÇ 
!J.~V cruvextvoUv't'o rcpOç 't'-!jv 't'OÜ ~<XatÀÉ:wç Opy-f}v cruvœyœvo:.~ 
X't'OÜV't'EÇ <XÙ't'(9 XIXÀErt<Xlvovn x.<XL 't'<{) 't'ijÇ ~~oucrL<Xç eu!-1.0 X1XpL~ 

165 ~6!J.EVOL, rctiV't'EÇ Ù~ 't'~ <p6Ôcp 't'Ù'JV rcpoa80XW!J.É:VWV 7tpOX<X't'eÔÉ:~ 
OÀ"IJVTO. 141. IM"I.w y&p l:xoï:voç 6 Ô7t(J.pxoç, 7taÀcv [<p66wv] 
È::rc<Xvo:.cr't'&.cretç 't'Ù"Jv rcpo-répwv cr<po0p6't'epat x.d -rù:Jv &rcetÀiûv 

e- .. e , . 1 , • , , <;:.. , rcpoa 'f}X<XL XO:.L 0 U!J.OÇ O:.X{J-<XLO't'epoç X.<XL 'Y) rtEpt 't'O OLX.O:.O''t''Y)~ 

ptov 't'pœycpOLœ, x.~puxeç daœywyeLç pœôOoüxot xtyxÀlùeç 
170 rc<Xpo:.rce't'&.cr!J.<X't'IX, Ot' &v eùx.6)..wç x.IXL -r& 't'Ù'JV a<p6Ùp<X rco:.pe~ 

b.Cf.2R25,8 

l. L'intervention de Démosthène, encore plus radicale, provoque un 
nouveau rebondissement à caractère dramatique. La mention du chef de la 
garde de Nabuchodonosor (et chef des cuisines royales) sert à mettre en 
relief l'entreprise de Démosthène. Nabuzardan fit démolir les maisons et 
palais de Jérusalem, de même que le Temple.. . . . . 

2. Démosthène, lui aussi, est chef des cm~mters et est mvest1 de pou· 
voirs spéciaux, en vue de faire table rase de l'Eglise de Césarée. ÛRÉG?IRE 

DE NAziANZE fait allusion de façon voilée au texte de 2 R 25, 8 en tra1tant 
Démosthène de <<chef des cuisiniers, Nabuzardan, qui les menaçait 
des couteaux de son métier ... l) (Or. 43, 47, SC 384, p. 225). THÉODORE1' 

souligne ironiquement l'aspect paradoxal qu'offre un (1 chef des cuisines l) 

qui doit trancher des questions doctrinales (H.E. IV, 19, 12, GCS, p. 245, 
5-12). 
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Basile 
fait ses preuves 

une deuxième fois 

139. Et le déroulement de l' affron­
tement ne s'arrêta pas là; l'empe­
reur lui-même fut à l'origine d'une 
nouvelle tentative, car il était 

e~fl~~mé de colère ?e ce que ses désirs ne se fussent pas 
reahses lors du premier assaut. De même qu'autrefois le roi 
d'Assyrie fit détruire le Temple de Jérusalem par l'entre­
mise de son cuisinier Nabuzardan h 1, de même l'empereur 
croyai~ qu'il réussirait dans toute cette entreprise, s'il 
confiait une telle tâche à un nommé Démosthène, responsa­
?le des repas et préposé aux cuisiniers, parce qu'il était plus 
Impudent que les autres 2• 140. Comme celui-ci mélangeait 
le tout 

3 
et qu'un adversaire de Dieu, d'origine illyrienne, 

ayant en main une tablette à écrire, avait rassemblé tous les 
dignitaires à cette fin et enflammé leur colère de façon plus 
v~hémente que ne l'avait fait Modeste dans sa tentative pré­
cedente, tous, dans un mouvement d'ensemble, s'associè­
rent à la colère de l'empereur en partageant son indignation 
et en se montrant complaisants pour la colère exacerbée de 
l'autorité; en même temps, d'avance, ils étaient tous pris de 
peur à propos de ce qui allait se produire 4 • 141. De nouveau 
était présent le préfet, de nouveau il y eut des mouvements 
de foule hostiles, plus violents encore que les précédents et 
des menaces encore plus lourdes, des mouvements de colère 
plus véhéments et une mise en scène théâtrale autour du 
tribunal avec les hérauts, les magistrats qui introduisent les 
plaintes, les huissiers, les licteurs, les grilles d'enceinte, les 
tentures, autant de données par lesquelles même les esprits 
de ceux qui étaient soigneusement préparés étaient facile-

3. Le verbe Stax.ux.&.w comporte une allusion discrète aux activités du 
cuisini:r q.ui_rrépare. une ~ixture en remuant un mélange de choses qu'il 
f?udratt dtstmguer, a savon les aspects doctrinaux et les questions poli­
tiques. 

4. Autant de notations destinées à faire comprendre que le danger est 
encore plus grand que lors de l'intervention de Modeste. 
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1 ..., 1 \ 't. • '6).. \ 
O"XEUIXO"(J.EVWV XtX'T0::7t'TOEL't"OCL <ppOVY}tJ.IX'T<X' XO':L 7tiX L\1 0 OC 1)'t'Y)Ç 

-roU fkoü -roïç 3e:u't'épotç -rWv &yWvwv xocl 't'~V bd 't'OÏ<; rcpoÀo:­
boü(n 36Ç,av lme:pbcû.À6tJ.e:voc;. 142. EL Oè ~î')'TEÏ<; -roU-rwv Tàç 
' '\:- n:: ' ' ' (.l.À' ' ' TI - ' ' 0:.7t00E~.t.,ELÇ, ELÇ IXU'TO:. t-' E7tE 't'IX 7tp1Xî'tJ.O:::'t'Q(.. OtoV yet:p OUX. 

175 bte:VdtJ.IX'TO -r67tOV -r;Ù)v èxXÀYJ<nWV 'lj 'Tl)VLXCI.Ü'TIX X<X'TO:O"'t'pücp~; 
TioLov ~fJ-eLve:v gevoc; -djç 1:Ùlv cdpe:·nx&v bna-ro:alac; &ne:lpo:.-

T ' \ \ ' À 1 )'\). 1 ' ' f 
't'OV; LÇ -riJ:lv XIX'tï:X. 'T<XÇ EX.X 1JO'L<XÇ e:uoOXLfJ.OUV'TW\1 OUX. IXTCEO"EL-

cr61J -r&v 7t6vc.vv; n o'i.'oc; Otécpuye: ÀœÛç 't"~\1 'TOL<XÙ't"'YJV È:rc-ljpe:LOC\1; 

143. Oô ~upLa n&ao: xocl -rûlv 7tO'TIX!J.&v Yj [J-éO'Y} !J.éX.PL -r&v 
, , r.t e' " • <!> ' 'TI À ' ' 180 7tpOÇ 't'OUÇ t-"IXpo!XpOUÇ OpWV, OU OLVLXYJ XC<t IX IXLO"'WJY) X<XL 

no 'AptXÔ(o:. xoà Aryu7t-roc; xo:.l -rà 1 ~6v1) -ri)ç At0U1Jç ~wc; -roU 
1 ..., O.' • ..., , 1 ' \ ' \ 1 ~ &:. 't'Eflf.L<1.:TOÇ 't''t)Ç Xet:V 't)f.Let:Ç OLXOUf.LEV't)Ç, OU 't'Ct: E7tL 't'et:oe 7t V-ret:, 

Ilov-rtxot xet:l KLÏI.txe:ç AUxtot Au3ot IltcrŒe<t Il&f.L<pUÀOL 
PG296 KêipEç 'EÀÀ'>')Icm6v~LOL V'>')cnc1~ocL iJ-OXP' ~-ijç flp01tov~(Soç 

.~ ''''~'::\' 1 ,, :f...(l::\1 ,, \ 185 e<U't''t)Ç, ou -re< e:rn \':'/pq:.X't)Ç 7te<V't'C< e:wç .1v 't) ~pq:.x't) Xe<L -ra 7tEflL 
, , ,,n ,, , , "l ' , , - 1 • , (X.U't''t)V EVV't) ewç 7tf>OÇ 't'OV cr-rpov (X.U't'OV' 'TL 't'WV 7t<1.V't'WV E7tt 

crx~f.LCt:'t'OÇ €f.LELVE, 7tÀYjV d f.L~ 'TL 7tflOXet:'t'e:iXE't'O -r<;> 't'OLOl.hC{) 
xet:xë;>; 'AÀÏI.à f.L6voç èx n&v-rwv 0 Ket:nnet:36xe:toç Àet:Ûç -ri)ç 
xotvi)ç -r&v èx.x.À't)crLWv cruf.L<pop&ç oùx èn~crOe:-ro, ôv 0 !1-Éyet:ç 

190 7tf>6!-Let:XOÇ ~!1-ùlV Ènt -rùlv ne:tpet:cr!-Lùlv Ôte:crcilcret:-ro. 
144. Tet:ü-ret: -rà « -r-tjç 3e:tÀlaç » -roü 3tôet:crx&Àou ~!1-iûv &.no-

' - - 1 \ 1 't'EÀEcr!-Let:'t'et:' 't'Ct:U't'C< (( 't'OU X.Ct:'t'E7t't''t)XO't'OÇ 't'OUÇ 't'f>Ct:XU't'Ef>OUÇ 
-rWv n6vwv » -rà x.œ-ropOW!-Let:'Tet:, oùx Èv ypa·c3lotç ôucr-r~votç 
e:ùôoxt!-Loüv-roç où3è: &.7tet:-riiv yuvet:LX&ptet: npOç niicret:v &.n&-r't)V 

195 e:ùx6Àwç E:xovt"et: !1-e:Àe:-riûv-roç où3è: UnO -riûv xœt"e:yvwcr!l-Évwv 
x.et:~ x.œ-re:cpOet:pf.Lévwv Oœu!-L&~e:crOœt !1-É'Ycx xpLvov-roç, &.ÀÏI.à 3tà 
-riûv E:pywv ôd~cxv-roç -r~v Lcrxùv -ri)ç t.Yuxi)ç xcxt -rO éhpe:n-rov 

L Cette mise en scène théâtrale est destinée à impressionner Basile et à 
briser sa résistance. 

2. Cette fois-ci, Grégoire ne foumit pas d'indications précises sur la 
défense opposée par Basile. Selon lui, ce qui s'est passé après la deuxième 
phase prouve à l'évidence que Basile n'a pas fléchi. 

3. Cette longue énumération de régions victimes des entreprises d'un 
pouvoir qui veut imposer ses vues sert à mettre en lumière que seule la 
chrétienté de Cappadoce échappa à ces entreprises, à cause de la fermeté 
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ment saisis d'effroi 1
• Et de nouveau parut l'athlète de Dieu, 

qui allait surpasser dans cette deuxième phase de la lutte la 
gloire acquise au cours des combats précédents 2• 142. Si tu 
cherches les preuves pour cette affirmation, porte ton regard 
s,ur les événements eux-mêmes. Quelle est la région où les 
Eglises n'ont pas été dévastées par une telle catastrophe ? 
Quel peuple resta à l'abri du pouvoir des hérétiques? Qui 
parmi les gens réputés dans les Églises n'a pas été chassé du 
champ de ses activités ? Quel peuple échappa à de tels mau­
vais traitements? 143. Ni la Syrie tout entière, ni la Mésopo­
tamie jusqu 'à ses frontières avec les barbares, ni la Phénicie ' , 
la Palestine, l'Arabie, l'Egypte et les habitants de la Libye 
jusqu'aux confins du monde habité qui est le nôtre, ni les 
peuples qui vivent dans le Pont, la Cilicie, la Lycie, la Lydie, 
la Pisidie, la Pamphylie, la Carie, ceux qui habitent les îles 
de l'Hellespont jusqu'à la Propontide, ni toutes les peupla­
des de la Thrace, aussi loin que s'étend celle-ci, ni tous les 
peuples d'alentour jusqu'à l'Istre. Quelle région a gardé sa 
situation antérieure, sauf si elle était affectée de ce mal déjà 
auparavant ? Seule parmi toutes, la chrétienté de Cappadoce 
ne fut pas éprouvée par le malheur commun des Églises, car 
notre grand champion la sauva à l'heure des épreuves 3 • 

Contribution 144. Voilà les résultats de << la 
de Basile lâcheté>> de notre maître. Voilà les heu-

au maintien reux succès de celui<< qui s'est terré de 
de J'orthodoxie peur devant les tâches les plus péni-

bles)>, lui qui, certes, n'était pas réputé 
chez d'infortunées vieilles femmes et ne s'attachait pas à 
tromper des femmes se prêtant facilement à la tromperie, 
qui n'estimait pas qu'il était d'un grand prix d'être admiré 
par des gens condamnés et corrompus, mais qui, à travers 
ses actes, montra sa force d'âme et sa fermeté, son courage et 

inébranlable de Basile. Parmi les régions énumérées ne figurent pas celles 
qui dépendent de Rome. La raison en est que Valentinien, empereur d'Occi­
dent, est plutôt nicéen et ne pratique pas la même politique que Valens. 
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xcd &.v3peî.'ov xocl yewLXÛ\l -roU c.ppov~!J.OC'TOÇ. 145. Où 't'à xocT6p~ 
6wtJ-OC Oï'.ù't'Y)ptoc 11-èv ·6Jç 7tOCTpŒoç &rc&:.aYjc;, dp~vY) Sè 't"ijç xa6' 

200 l)p.iic; È:xx.Àl)a(ocç, i.m63e:Ly!J.oc Sè 7tOCV't'àç &:ycd)oü -ro'i:'ç XC(-r' 

à:pe:'t'~V ~&aw, à:va't'p07t~ 't'Û}V IÎVC(V't'[cvv, O"UVYJ"(Op[a -rijç 

nLcr-re:cvç, &.cr<p&:Àe:ta -r&v &cr6e:ve:cr't'Épcvv, ~e:OC(lcvmç -r&v npo6u­
fLO>rÉpcvv, n&v't'C( &crC( 't'1jç xpe:L't''t'ovoç fLOLpo::ç e:Ivo::L ne:nLcr't'e:u­

't'at. 146. 'Enl 't'oÜ't'cvv fL6vcvv -r&v 3tYJYYJ{L(hcvv &xo-lj 't'e: XC(l 
".1. [' '] ~ 1 e 1 , , 1 • 205 O'fLÇ E7tt 'TCVV 7t(JCl"({LCl'TCVV O"UfLueltvOUO"L • 't"ClUTOV "(IX{J E:O"'TL 

À6y<J? -re: -r& xo::Àà 3tY}y-f)cracr6aL xa!. ~PY<r 3e:~at -r~v fLClp't'upLav 
- .... 1 , , 1 ~, ..... Il· , e , TCVV 11.0"(CVV Xelt ŒfL<{)O'TE:(JCl OL ClÀII.'YJ 11.CVV 7tLO"'t'CVQ'C(Q" at, 'T"f}V 'TE 

fLV1JiJ.YJV à:nà -r&V <{)C(LVOfLÉVCVV Xal -rà 7tp&:"(iJ.Cl'fC( 3Là 't"Û}V Àe:yo­

iJ.ÉVCVV. 

1. Il n'y a pas de commune mesure entre le courage de Basile et le 
comportement d'Eunome qui cherche à tromper les gens et à être admiré 
par des gens corrompus. 

2. Période comportant des effets de style proches de la prose rythmée : 
construction des ktJla, homoioteleuton. Grégoire présente les effets heu· 
reux de la fermeté de Basile dans une période majestueuse à laquelle 
l'emploi de termes à portée générale confère une certaine solennité. 

3. En guise de conclusion, Grégoire insiste sur l'accord 9ui existe chez 
Basile entre les actes et les paroles, comme le demandent l'Ecriture et une 
juste compréhension de la vertu (cf. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 4, 113, 
sc 309, p. 270). 
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la noblesse de ses sentiments 1. 145. L'heureux succès (de 
Basile) ,représenta le salut pour toute sa patrie, la paix pour 
notre Eglise, l'exemple de tout bien pour ceux qui vivent 
selon la vertu, la défaite des adversaires, l'affermissement de 
la foi, la sécurité pour les faibles, l'assurance pour ceux qui 
sont plus zélés, autant de choses dont on croit communé­
ment qu'elles constituent la meilleure part 2 • 146. Dans ces 
récits seulement, ce qu'on entend et ce qu'on voit des événe­
ments s'accordent 3 . En effet, c'est la même chose de racon­
ter. par des paroles les belles actions et de fournir par les 
actions la preuve en faveur des paroles et de faire en sorte 
que l'un et l'autre se confirment mutuellement, le récit à 
partir des événements visibles et les actions à partir des 
paroles 4

• 

4. Avec beaucoup d'habileté, Grégoire a réussi à organiser la matière de 
la partie historique sous forme d'un diptyque. D'un côté, il présente 
Eunome, champion de l'anoméisme, de l'autre, Basile, le champion de 
l'o~~hodoxie. D'un ~ôté se situe Eunome qui semble avoir l'avantage, parce 
qu t.l est plus ou ruoms protégé. par le pouvoir impérial ; de l'autre se dresse 
Basile apparemment en situatiOn d'infériorité, si on tient compte du rap­
port des forces. La tension dramatique va en crescendo, quand Basile est 
amené à affronter tout seul l'autorité suprême. C'est au plus fort de la crise 
qu'un dénouement inattendu intervient. 
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