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AVANT-PROPOS

En vue de rendre accessible 4 un public plus large le
Contre Eunome de Grégoire de Nysse, si important pour
Phistoire des idées, une équipe s’est constituée en vue de la
publication des différents livres dans la collection Sources
Chrétiennes. Le texte grec établi par W. Jaeger servira de
base pour la traduction ; pour chaque livre la traduction sera
accompagnée d’une introduction abordant les principales
questions soulevées, ainsi que de notes critiques et explicati-
ves destinées 4 faciliter la lecture d’une ceuvre particuliére-
ment dense et touffue. M'® Mariette Canévet, professeur
émérite et le R. P. Michel van Parys, auteur d’une thése
remarquée sur la Réfutation de la Profession de Foi
d’Eunome, ont accepté de se joindre & moi pour la réalisa-
tion de ce projet : je les en remercie de tout ceeur.

Plus récemment, Matthieu Cassin, auteur d’un mémoire
sur le Contre Eunome III, 1, s’est adjoint & I'équipe en vue
de préparer une thése sur le Contre Eunome III : nous
saluons ce jeune chercheur et le félicitons d’avoir eu le cou-
rage de retenir une ceuvre qui ne compte pas parmi les plus
faciles.

Personnellement, je tiens 4 exprimer ma profonde grati-
tude 4 M"® Mariette Canévet, au R. P. Michel van Parys et &
Matthieu Cassin qui ont bien voulu relire le manuscrit et me
faire part de leurs observations, malgré les obligations astrei-
gnantes qui leur incombent.

Jadresse aussi mes plus vifs remerciements a Jean Rey-
nard et a son équipe de spécialistes de la langue syriaque
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pour la traduction de plusieurs fragments syriaques corres-
pondant & des passages figurant dans le CET et pour les
conseils pertinents qu’ils m’ont donnés A ce sujet.

Je tiens 4 exprimer toute ma reconnaissance 4 Jean Rey-
nard 3 un autre titre : en tant que responsable de la mise aux
normes du manuscrit en vue de I'édition, il a relu le tout
avec une patiente attention et m’a fait bénéficier de ses

observations judicieuses et avisées.

Raymond WinLiNG
Péques 2006.
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INTRODUCTION

1. Eunome et le néo-arianisme

Pour mieux comprendre les fréquentes allusions du
Contre Eunome aux événements qui ont jalonné I"évolution
de la doctrine trinitaire au v° siécle et pour mieux situer les
débats autour des théses néo-ariennes, il conviendrait de
donner un apercu global sur le contexte politique et reli-
gieux dans lequel s’inscrivent les discussions souvent pas-
sionnées entre les partisans et les adversaires de toutes ten-
dances du concile de Nicée *. Vu les limites imparties pour

1. Voir ouvrages généraux : J. R. PaLangus, G. Baroy, P. pE LaBRIOLLE,
De la paix constantinienne & la mort de Théodose, dans A, FLicHE et
V. MarTin, Histoire de l’Eglise, t. 3, Paris 1945; J. Dantérou -
H.-L. Marrou, Nouvelle Histoire de I’Eglise, . 1, Des origines a Grégoire
le Grand, Paris 1963 ; K. Bavs — E. Ewis, Die Kirche von Nikde bis
Chalkedon, dans H. Jeow, Handbuch der Kirchengeschichie, t. 11, 1,
Freiburg in Breisgau 1973 ; Cu. Pietry, Naissance d’une chrétients, dans
Histoire du Christianisme, t. 2, p. 249-398, Paris 2001.

Monographies offrant une vue d’ensembile :

B. Barmann, The Cappadocian Triumph over Arianism ; J. GUMMERUS,
Die homéusianische Partei bis zum Tode des Konstantius ; M. vAN PARYs,
Grégoire de Nysse. Réfutation de la profession de foi d’Eunome, Introduc-
tion, p, 18-107 ; J. N. D, Ksvry, Early Christian Creeds ; T, A. KopPECEK,
A History of Neo-Arianism, t. I-H ; A. Merepirs, Studies in the Contra
Eunomium of Gregory of Nyssa ; AM. Ruirrer, « Arianismus », TRE 3,
p. 6938.719 ; M. SimoneTTs, La crist ariana nel IV secolo ; B, STUDER, « Der
geschichtliche Hintergrund des ersten Buches Contra Eunomium Gregors
von Nyssa », dans Martes-Seco éd., VT Cologuio Internacional sobre Gre-
gorio de Nisa, Pamplona 1988.

On trouvera plus loin des indications sur des études plus ponctuelles.
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Pintroduction, nous nous contentons de fournir quelques
rapides indications.

Nicée n’avait pas mis le point final aux débats. Certes, le
terme « homoousios » offrait 'avantage de souligner 1'unicité
de Dieu et de proclamer la pleine divinité du Fils contre les
sabelliens et les ariens. Mais des réticences se manifestérent
de la part d’évéques orientaux, parce que le « homoousios »
était hypothéqué par le fait que des gnostiques et des adop-
tianistes comme Paul de Samosate Pavaient employé.
Yailleurs, ce terme n’était pas univoque : on pouvait enten-
dre par 14 que le Fils est de la méme substance que le Pére et,
a la limite, il fallait montrer que le Fils se distingue numéri-
quement du Pére ; ou bien on pouvait aussi comprendre
qu'il désignait l'identité qualitative de deux sujets diffé-
rents, sans qu’il y ait une réelle unité. De fait, divers groupes
d’évéques se constituérent en fonction de lattitude adoptée
au sujet de I'chomoousios». Au parti des nicdens ou
homoousiens s’ opposaient, d'une part, le parti des homéou-
siens, pour lesquels le Logos est semblable au Pére quant &
la substance (homoiousios), d’autre part, celui des
homéens, qui seutenalent que le Logos est semblable
(homotos) au Pére, et, enfin, celui des anoméens ou néo-
ariens, pour lesquels le Fils est fonciérement dissemblable
{anhomotos) du Pére : les anoméens ont été aussi désignés
par le terme de néo-ariens.

A partir de 341, les synodes se multiplient en vue de
rétablir I'unité. Lors du concile des Encaenies, & Antioche
(341}, le néo-arianisme commence 4 se manifester. Les syno-
des de Sirmium (357) et d’Ancyre (358) voient des évéques
assez radicalement antinicéens exercer une forte influence.
Les synodes de Constantinople fin 359 et début 360 sont
dominés par les homéens : Basile assiste au premier des
deux. Mais les homéousiens se rapprochent progressivement
des homoousiens, parce qu’ils redoutent une évolution, de
plus en plus marquée dans certains milieux, vers I’aria-
nisme,
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1. Vie et ceuvres d’Eunome

Vie d’Eunome

Eunome a Vavantage d’avoir trouvé un historien tout
dévoué en la personne de Philostorge. Celui-ei a fourni sur
son maitre de nombreux renseignements que d’autres hlStO:
riens semblent en partie ignorer. Nous disposons aussi
d’indications qui sont fournies par des adversaires
d’Eunome et ne sont pas toujours dictées par la bien-
veillance. La prudence s’impose donc *.

Eunome est né vers 335 a Oltiséris, localité qui, selon
Grégoire de Nysse, se situe sur les confins dela Cap?adoce et
de la Galatic 2. Sozoméne, par contre, affirme qu’Eunome
est né A Dakora ou il possédait des terres 3. Grégoire men-
tionne Priscos, le grand-pére d’Eunome dans un passage
difficile & comprendre. Fait-il allusion, en termes voilés, & lla
condition servile de Priscos ? Théodore de Mopsueste pre-
tend que Priscos &tait esclave de la famille de Basile de

1. Sources: '
PuiLostoroE, H.E. — SozoMing, H.E. — S0CRATE, H.E. — TuODORET,
H.E. — BasiLE, CF — Gricorre pE Nysse, GE.

Etudes :

1. Anramowsk, « Eunomius », RHC, t. 6, 936947 ; X. Lt BACHELET,
« Eunomius », DTC, t. 5, 2, 1501-6514 ; A. M. RITTER, ¢ Eunomius » TRE
10, p. 525-528 ; M SpANNEUT, ¢ Eunomius de Cyziq_ue », DHGE, t. _15,
1399.1405 ; M. van Parys, « Eunome », dans Réfutation de {Ya, Profe_sszc:n
de foi d’Eunome, Thése, 1. 1, p. 43-53 ; E. CavaLcanTi, Studi eunomiani ;
Tu. A. Kopecek, 4 History of Neo-arianism ; R. P. Vacoione, E unomius.
The Extant Works 3 In., Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution ;
M. Miza, « Eunomio Vida », dans Mateo-SEco éd., Diccionario de Grego-

] ; . 408-420.

”02?166{\;31!:«31; et 105 ; 1L, 10 ; 50. Basile avait traité Eunome de Galate et
Sattira de vifs reproches de la part de ce dernier, of. GrEGOIRE DE NYSSE,

CE1, 105.
3. Sozoming, H.E. VII, 17, 1, p. 324 ; PHILOSTORGE, HE. X, 6,p 128,
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Césarée. Th. A. Kopecek retient cette donnée et conclut du
renseignement de Grégoire, selon lequel le pére d’Eunome
cultivait un lopin de terre, que Priscos a réussi & s’affran-
chir 1, Que faut-il en penser ? Si ¢’était conforme 4 la réalité,
Grégoire aurait pu exploiter facilement cette donnée. Ou
bien est-ce par discrétion qu’il renonce 4 évoquer ce lien
ancien de clientéle, également génant pour les deux intéres-
sés 7 Le pére d’Eunome était un simple paysan : en hiver, il
consacrait ses loisirs 4 apprendre aux enfants les premiers
rudiments, ce qui lui procurait quelques revenus supplé-
mentaires 2. Peu attiré vers le dur labeur du travail de la
terre, Eunome apprend la tachygraphie et devient pédago-
gue dans une famille de sa parenté qui lui offre le gite et le
couvert en échange de ses services. Il s’ouvrit aux études et
g’initia 4 la rhétorique 3. Aspirant & un niveau de culture
supérieur, il se rendit & Constantinople. Grégoire mentionne
une occupation 3 laquelle Eunome s’est adonné au début de
ce séjour : « Aprés s’8tre occupé de manteaux et de cein-
tures ... . » Le sens de cette expression n’est plus transpa-
rent. J. Gummerus estime qu’Eunome était tailleur pour un
temps. Roder fait valoir que « manteau » et « ceinture » dési-
gnent la tenue des militaires ou des hauts fonctionnaires.
Kopecek combine les données et pense qu’Eunome tra-
vaillait comme secrétaire (il était tachygraphe) dans un
magasin de fourniture 5. Bient6t il changea d’occupation.
Grégoire en donne la raison : « Il renonca 4 toutes ses occu-
pations et se mit & admirer Aéce seul parmi tous. .... En

1. Tu. A. Koprcek, Neo-Arianism, p. 146 ; R. P. Vaccione, Eunomius
of Cyzicus, p. 3, n. 17.

2. Gréaomre, CF 1, 49-50, cf. plus loin CE I, notes qui correspondent.

3. Gricorg, CF I, 50-51 ; Socrare, H.E. II, 35, p. 151. Théodore de
Mopsueste rapporte qu’Euniome fut impliqué dans une affaire compromet-
tante concernant Péléve dont il s'occupait et qu'il fut congédié sur le
champ, voir R. P. Vagsciong, Eunomius of Cyzicus, p. 9.

4. CE1,5L.

5. J. Gummerus, Die homdusianische Partei, p. 45 ; TH. A. KoPECEK,
Neo-Arianism, p. 149 ; J. A. Réper, Contra Eunomium, p. 205.
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effet, il est quelqu’un d’habile ... et il a compris comment on
peut le mieux gagner 4 sa cause les plus passionnés parmi les
hommes... . » Tout en dénoncant cette forme d’habileté,
Grégoire reconnait implicitement qu’Eunome exerga un réel
ascendant sur ceux qui I'écoutaient. Celui-ci commenca &
studier la doctrine d’Aéce 2. Lors d’un voyage & Antioche, il
rencontra Second, évéque arien de Ptolémais  : ce dernier
Penvoya a Alexandrie, ot Aéce séjournait alors auprés .de
I’¢véque Georges de Cappadoce (356-358). Eunome devint
secrétaire et éléve d’Aéce 4. Peut-8tre a-t-il aussi fréquenté
Ies milieux néo-platoniciens de Jamblique dont on trouve
des échos dans son ceuvre 5. Lorsqu’Eudoxe de Germanicie
devint évéque d’Antioche, Aéce et Eunome retournérent a
Antioche, ol ils devinrent les champions de I’arianisme
extréme : ils assistérent au synode d’Antioche en 358 qui se
montra plutdt favorable aux théses de I'arianisme radica.l.
Eudoxe jugea Eunome digne de la charge diaconale, mais
dans 'immédiat celui-ci refusa la proposition, sous prétexte
qu’il voulait d’abord étudier & fond les questions doctrina-
les 6. Cependant, sous la conduite de Basile d’Ancyre, le
parti des homéousiens reprit le dessus la méme année. A h‘l
suite du synode d’Ancyre, Aéce fut exilé & Pepuza. Quant 4
Funome, aprés avoir accepté de se faire ordonner diacre, il
fut dépéché par Eudoxe auprés de 'empereur Constanc.e
pour y défendre la cause des anoméens. En cours de route, il

1. CE1,51-53.

2. Sur Adce, voir X, Le Bacumiet, ¢ Aétius», DTC 1, p. 516-517 ;
G. Barpy, « L'héritage littéraire d’Aétius », RHE 24 (1928), p. 809-827;
Tir. A. Kopecek, Neo-Arianism ; M. van Parys, Réfutation de la Profes-
sion de foi d’Eunome ; L. R. Wickrawm, « The Syntagmation of Aetius the
Anomean », JTES, N.S. XIX, 2 (1968}, p. 532-560 ; GREGOIRE DE Nysse,
CE 1, 38-40 ; R. P. Vagoione, Eunomius of Cyzicus.

3. Pamostorce, H.E. 111, 20, p. 48.

4. Grécore DE Nysss, CEI, 51 (signale des motifs peu nobles) ;
Socrate, H.E. TV, 7, p. 480-481.

5. M. SPANNEUT, « Eunomius », DHGE, t. 15, 1400,

6. PurLostores, H.E. IV, 5, p. 61.
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fut arrété par des gens de Basile et envoyé 2 Midée en Phry-
gie I. Pourtant les tractations qui se poursuivirent avec
Constance furent & Porigine d’un revirement. En effet,
Constance réunit 4 Constantinople un synode fin 359 et un
autre au tout début de 360. Les homéens, sous la conduite
d’Acace, 'emportérent. Néanmoins, Aéce fut condamné,
alors quEunome fut nommé évéque de Cyzique par
Eudoxe, devenu évéque de Constantinople au début de 360.
A ce sujet, on peut étre étonné qu’Eunome ait bénéficié de
cette promotion, alors que son maitre Aéce était tombé en
disgrice. Selon Philostorge, Eunome « n’accepta la consé-
cration épiscopale qu’aprés avoir obtenu la promesse
qu’Aéce serait rappelé de son exil et que sa déposition serait
abrogée » 2. 1] faut cependant admettre qu’Eunome s’était
moniré assez prudent pour se rallier 4 la décision conciliaire.
Les renseignements sur la date de 'ordination d’Eunome ne
sont pas concordants. Philostorge 3, Basile de Césarée %,
Sozomeéne 5 et Théodoret ¢ retiennent la date de 360,
Socrate 7, par contre, situe ordination épiscopale
d’Eunome sous le régne de Valens (vers 365). Mais vraisem-
blablement celle-ci intervint en 360. Cependant, le nouvel
évéque de Cyzique rencontra assez rapidement une vive
opposition de la part des chrétiens de cette ville & cause de sa
prédication. Eudoxe, semble-t-il, Pavait envoyé a Cyzique
dans Uespoir qu'il attirerait insensiblement les habitants de
cetle ville dans le camp arien. Il aurait conseillé 3 Eunome
de tenir cachées ses opinions théologiques et d’attendre le
moment opportun pour les proclamer. Mais des provoca-

1. Puiiosrorce, H.E. IV, 8, p. 62 ; Gréoomre bE Nysse, CE I; 33.

2. Punosrorce, H.E. V, 3, p. 69,

3. Pumostoree, H.E. V, 5, p. 69.

4. CE'L,2:« Quant a lui, cet écrivain invineible et redoutable, il emporta
Cyzique pour prix de son impiété» (SC 299, p. 154-155). D'aprés le
contexte, Basile pense aux synodes de Constantinople (359-3603.

5. Sozoming, H.E. IV, 25, p. 182, SC 418, p. 332, 337.

6. Trutoporer, H.E. I, 27, GCS, p. 162 ; SC 501, p. 468-469.

1. Socrats, H.E. IV, 7, PG 67, 473 A ; 5C 505, p. 36-37.
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tions habilement ménagées le firent sortir de sa réserve 1.
Philostorge ajoute qu'un zéle de novateur le poussa 4 vouloir
changer certains rites 2. L’affaire fut déférée d’sbord a
Eudoxe, puis 4 Pempereur. Cest alors qu'Eudoxe demanda
4 Eunome de quitter Cyzique. Sozoméne et Philostorge rap-
portent qu’il vint & Constantinople, ot il fut invité & exposer
et & défendre sa foi 3. D’aprés Philostorge, il se justifia
devant le clergé et devant les chrétiens de Constantinople :
« Non seulement, déclara-t-il dans ses sermons, il n’a jamais
été surpris 4 enseigner que le Fils est dissemblable du Pére,
mais il professait franchement qu’il lui était semblable
d’aprés les Ecritures. Mais il n’admettait pas qu’il lui soit
semblable selon I'ousie % » Eunome fit si bien que 1"on finit
par louer sa piété et sa sagesse 5. Philostorge rapporte aussi
qu’avec le consentement d’Eudoxe, Eunome fit un sermon a
Poceasion de la féte de I’Epiphanie en 361, dans lequel il
gualifiait le Fils d’esclave et de serviteur du Pére, I"Esprit
d’esclave et de serviteur du Fils 6. Eudoxe encourageait
Eunome & souscrire au formulaire de Rimini et & 1a déposi-
tion d’Aéce 7. Eunome s’y refusa, renonca au siége de Cyzi-
que et retourna en Cappadoce . D’aprés Philostorge, Acace
intervint auprés de 'empereur Constance i propos de Iirré-
gularité de I'ordination d’Eunome. Celui-ci fut convoqué &
Antioche pour y étre jugé par un synode en 361, mais Acace
n'eut pas le courage de renouveler ses accusations et
Eunome fut renvoyé chez lui, en attendant qu’un concile

1. Le Nam pE TiweeMont, Mémoires pour servir & Phistoire des six
premiers sigcles, t. 6, p. 503-504. Cf. M. van Parvys, Réfutation de la
Profession de foi d’Eunome, p. 47.

. Puicosrorce, H.E. VI, 1, p. 70-TL.

. Pumosrores, H.E. V1, 1-3, p. 710-71 ; Sozoming, H.E. VI, 26.
. PuiLosToreE, H.E. V1, 1, p. 70,

Ibid.

. Pawosroree, H.E. V1, 2, p. 7L

In., HE. VL 3,p 7

. In., HE. VL3, p. 71

© AT WD
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plus important se pronongit sur son cas 1. C’est trés proba-
blement entre 360 et 361 qu’Eunome rédige son Apolo-
gie ?,

Un changement politique important est 4 Porigine d’un
revirement de situation en faveur d’Eunome : il bénéficie,
avec beaucoup d’autres, de I'amnistie générale proclamée
par 'empereur Julien lors de son avénement (361). Avec
Aéce, 'autre chef du parti anoméen, il revient 4 Constanti-
nople ; des évéques qui leur sont favorables conférent méme
Pordination épiscopale 4 Aéce, selon Philostorge 2. Tout
d’abord Eudoxe fait preuve de connivence, mais aprés la
mort de Julien (363) intervient la rupture entre Eudoxe et
les deux coryphées de I'anoméisme, C’est que ceux-ci cher-
chent & organiser leurs partisans en communautés ecclésia-
les séparées de celles des homéens : ils constituent une hié-
rarchie pour ces communautés. Ils font méme consacrer un
évéque pour Constantinople. Cet affront décide Eudoxe i
réagir énergiquement conire les menées d’Aéce et
d’Eunome. Eudoxe obtient de Pempereur Valens que les
deux chefs du parti anoméen soient condamnés i se retirer,
I’un dans son domaine de Lesbos, autre 4 Chalcédoine dans
la maison de campagne qu’il y possédait . Les deux conti-
nuent néanmoins & diriger leur parti 4 distance. Eunome
renonca méme définitivement 4 la célébration des saints
mystéres qu’il avait interrompue depuis son départ de Cyzi-
que 5.

Eunome reparait 4 Constantinople avec I'usurpateur Pro-
cope (septembre 365 — mai 366) qu’il avait regu, 4 'occasion,
dans sa maison de campagne de Chalcédoine, C’est pendant
cette période qu'il assiste Aéce mourant, présent lui aussi &
Constantinople ; il organise pour lui de somptueuses funé-

. In, HLE. VL 4,p 71

. Voir plus loin : Dectrine d’Eunome d'aprés I’ Apologie.
. In., H.E. VIL 6, p. 84.

. In, HE. IX, 4, p. 117.

. Ip., H.E. 1X, 4, p. 117.
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railles 1. Mais, chassé de la capitale par le clergé de cette
ville, il se retire de nouveau 4 Chalcédoine. C'est alors qu’il
est accusé auprés des autorités d’avoir hébergé Procope,
exécuté entre temps ; il risque la peine de mort. Mais finale-
ment le préfet du prétoire se contente de prononcer contre
lui un édit de bannissement en Mauritanie 2. La mauvaise
saison exige un arxét en Illyrie, ot Eunome est accueilli avec
bienveillance par I'évéque Valens, de tendance arienne.
Celui-ci s’adresse méme 4 ’empereur pour solliciter une
mesure de clémence en faveur d’Eunome, Eunome est rap-
pelé et 'empereur exprime le désir de le rencontrer. Mais la
rencontre n’a pas lieu a la suite de manceuvres d’Eudoxe 2.
Eunome s’installe de nouveau 4 Chalcédoine et se montre
trés actif pour 'organisation de son Eglise dont il est le chef
unique, depuis la mort d’Aéce.

Eunome fut exilé une nouvelle fois : le préfet du prétoire
Modeste, trouvant ¢ qu’il troublait les églises et les villes » le
relégua dans 'fle de Naxos (369) . C’est probablement pen-
dant la douzaine d’années qui précédent 379 qu’Eunome
rédigea ' Apologie de I’Apologie en réponse 4 la réfutation
de son Apologie par Basile de Césarée.

Au début du régne de Théodose (379), Eunome reparait a
Constantinople, d’ott il part pour des régions orientales, afin
d’y traiter les affaires de son parti® En 380, Théodose
promulgue une loi ordonnant de professer la foi conforme a
Nicée. En juin 383, Eunome présente a Théodose sa « Pro-
fession de foi » qui sera répudiée par Pempereur. I} est banni
et envoyé 4 Halmyzis, sur le Bas-Danube, en Mésie. Mais,
comme les Goths s’étaient emparés de ce lieu, Eunome est
transféré & Césarée de Cappadoce. Cependant I'hostilité des
habitants de cette ville est telle, qu’Eunome se retire sur ses

. In., HLE.1X, 6, p. 118.
. In., H.E. TX, 8,p. 119.
. I., H.E. X, 8,p. 119.
. In., H.E TX, 11, p. 122,
. In., HE TX, 18, p. 124.
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terres 4 Dakora !, Philostorge signale en termes voilés
qu'Eunome était atteint d’une maladie de la peau 2. Selon
Jérdme, Eunome est encore en vie en 392 3. Il a dii mourir
entre 392 et 395, puisqu’en 395, le préfet du prétoire
ordonne de transférer son corps de Dakora i Tyane, pour
éviter que ses partisans ne le transportent 4 Constanti-
nople et ne 'inhument dans le méme tombeau que celui

d’Aéce .

(Euvres d’Eunome

Eunome a-t-il été cet auteur fécond dont parle Jéréme 57
Ce qui reste de cette ceuvre ne permet pas de répondre
cette question. Philostorge indique la raison principale de la
disparition d’une partie — plus ou moins importante — des
écrits d’Eunome : le préfet du prétoire Eutrope ordonna de
détruire les livres d’Eunome. D’autres mesures trés sévéres
furent prises pour que ces écrits ne pussent plus &tre lus :
écrits livrés au feu, éventuels détenteurs sévérement punis,
Au fond, les textes conservés 'ont été parce qu’ils ont été
I’objet de réfutations : ainsi I'Apologie a été réfutée par
Basile, I’ Apologie de I’ Apologie par Grégoire de Nysse.

R. P. Vaggione ¢ a réalisé ce que plusieurs chercheurs
avaient souhaité, en présentant les écrits et les fragments qui
subsistent :

— PApologie?,

. In, HE X, 6,p 127.

. Ip., H.E. X, 6, p. 128,

. Jirome, De viris illustribus 120, PL 23, 709.

. Purcostoree, H.E. X1, 5, p. 135.

. JiroME, De viris illustribus 120, PL 23, 709 €.712 A ; of. Ruriy,
H.E. 1,25, PL21, 496 C.

6. R.P. Vagoione, Eunomius. The Extant Works.

7. Voir aussi I'édition critique de I'Apologie par L. DourreLEAU, dans
BasiLe, CETI et III, SC 305, p. 179-299. Le texte de la Profession de for
d'Eunome réfutée par Grégoire de Nysse a été établi par M. van Parvys,
Réfutation de la Profession de foi d’Eunome, p. 113-136 (avec traduction).
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— les fragments de I’ Apologie de I’Apologie, cités par Gré-
goire dans son CE, présentés sous forme d’analyse de
contenu,

— la Profession de foi ' Eunome réfutée par Grégoire,

— un fragment provenant du Pseudo-Athanase, Dialogue
sur la Sainte Trinité 11,6 1,

— un fragment qui figure dans Socrate %,

— un fragment qui est conservé dans un florilége d’Anastase
Ie Sinaite et dont 'autorité est parfois contestée 2,

~ un fragment transmis par Barhadbesabba Arbaia *.

R. P. Vaggione mentionne aussi un certain nombre de
passages introduits par la formule &x ol Edvopiouv « des
ceuvres d’Eunome » et provenant du Thesaurus de Cyrille
d’Alexandrie 5. Le méme auteur donne une liste de frag-
ments inédits dont I'authenticité est plus ou moins prouvée
et qui contiennent parfois de simples allusions & Eunome 9.
Enfin, il convient de faire état de fragments syriaques prove-
nant, d’une part, de I'ceuvre de Pierre de Callinicos, Contra
Damianum, et, d’auire part, de manuscrits conservés au
British Museum et étudiés par M. F. G. Parmentier 7.

1. R. P. Vaccione, Eunomius. The Extant Works, p. 165-167 et 176-
177,

2. Ip, p. 167-170 et 178-179.

3. Io., p. 170-173 et 178-179.

4, Ip., p. 173-175 e1 178-179. .

5. Ip., p. 180-187. Une étude détaillée de cette ccuvre est due &
J. LakparrT, Saint Cyrille d’Alexandrie et Uarianisme = Les sources de. la
doctrine christologique du Thesaurus et des Dialogues sur la Trinité, Lille
1948,

6. R.P. Vacerons, Eunomius, The Extant Works, p. 186-190.

7. Voir plus loin les pages consacrées & ces fragments, dans la section I,
1: Le Contre Eunome de Grégoire de Nysse. Datation et tradition manus-
crite.
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2. Doctrine d’Eunome

A. La doctrine d’aprés I’ dpologie

Puisque le texte de 1’Apologie est conservé et que la
réfutation qu’en a effectuée Basile nous est également parve-
nue, il nous est possible de nous faire une idée précise de la
pensée théologique d’Eunome avant la rédaction de 1" Apolo-
gie de ' Apologie. La comparaison entre les deux ceuvres est
d’autant plus intéressante gu’un intervalle de temnps assez
appréciable les sépare et que les eritiques ont éventuelle-
ment pu provequer des infléchissements.

Date de I’ Apologie

Pour la datation, différentes hypothéses sont avancées.
M. Spanneut ! proposait 367 sous prétexte que, d’aprés
Socrate et Sozomeéne, I’épiscopat (si court) d’Eunome se
situe environ en 366. Mais cette solution est généralement
écartée, car il est difficile de concilier avec cette donnée les
indications sur la rédaction du CE de Basile et les quelque
douze années consacrées par Eunome & la mise au point de
U’ Apologie de I’ Apologie. Compte tenu d’une analyse minu-
tieuse des textes, c’est la fourchette 360-361 qui est géné-
ralement retenue. Dieckamp 2 penche pour fin 360, ou
Eunome a di se défendre devant le clergé de Constanti-
nople. L. R. Wickham 3 est d’avis que I’ 4pologie a été pro-
noncée a I'occasion du concile de Constantinople en janvier
360. 11 fait valoir le passage du CE de Basile, ot celui-ci
déclare que « cet écrivain invincible et redoutable emporta

1. M. SpanneUT, « Eunomius de Cyzique », DHGE, 1. 15, p. 1401,

2. F. Diexawmp, « Literaturgeschichtliches zu der Eunomianischen Kon-
troverse », BZ 18 (1909}, p. 5.

3. L. R. Wicknau, « The Date of Eunomius Apology. A Reconsidera-
tion », JTRS, N. § 20 (1969}, p. 233.
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Cyzique pour prix de son impiété !». Th. A. Kopecek
s’oppose & Wickham, en ce sens que, d’aprés lui, Eunome a
prononcé son Apologie au concile de Constantinople fin
359. Cependant Basile déclare qu’il n’a pas entendu
Eunome présenter son Apologie, alors qu’il était présent &
Constantinople fin 359. Selon toute vraisemblance, I’ Apolo-
gie a été prononcée A Constantinople en janvier 360 : une
preuve est fournie par le fait qu’Aéce fut déposé du dia-
conat et exilé, mais qu’Eunome, qui faisait cause commune
avec les homéens, requt I'évéché de Cyzigque. Clest pour
cette raison que B. Seshoiié propose la solution suivante :
I’ Apologie sous sa forme orale est de janvier 360, sous sa
forme écrite, assez profondément remaniée, du courant de

360 2,

Bref apercu sur la doctrine d’Eunome d’aprés I’ Apologie

Nous disposons d"une édition critique de I’ Apologie éta-
blie par L. Doutreleau et d’une traduction avec introduction
et notes de B. Sesboiié. Pour le texte, on peut aussi se référer
a R. P. Vaggione, The Extant Works of Eunomius ; pour le
commentaire, les ouvrages de T. Dams, B. Barmann, A.
Meredith, R. P. Vaggione sont fort utiles 3.

Vu que B. Sesboiié a proposé une analyse de contenu sous
forme de plan détaillé 4, nous nous contentons de mention-
ner ici quelques données caractéristiques aidant a mieux
comprendre certaines différences avec I’ Apologie de I’ Apo-

1, Basiz, CE, 2, SC 299, p. 154-155.

2. B. SBessoUE dans Basiee, CE I, SC 299, p. 31-34.

3. EunoMe, Apologie, introduction, texte et traduction par B. SessoUE,
dans Basnk pe Césarte, Contre Eunome, t.1I, SC 305, p. 177-209;
B Seseovt — B. Meunier, Extraits de PApelogie d’Eunome et du CE de
Basile, dans Diew peut-il avoir un Fils 7, p. 133-238 ; T. Dawms, La contro-
verse eunoméenne, Thése, Paris 1951, p. 18-38 ; B. Barmanw, The Cappa-
docian Triumph over Arianism, Stanford 1966, p. 13-63 ; Vaccions, The
Extant Works of Eunomius; MereviTH, Studies in the Contra Euno-
mium ; VaoGIoNE, Eunomius of Cyzicus, p. 226-229 ; 232-233.

4. Basik, CE 11, SC 305, p. 181-187.
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logie et quelques points forts des discussions entre Grégoire
de Nysse et Eunome L.

Eunome fait appel 4 une tradition ancienne et cite un
symbeole de foi ancien dans Uintroduction, tout comme il
propose une confession de foi développée dans la conclu-
siom.

Dieu, dit-il, est en soi ousie inengendrée, car il n’est pro-
duit ni par lui-méme, ni par un autre. L’appellation d’inen-
gendré n’est pas le fruit de la réflexion humaine et de la
pensée conceptuelle, car ce qui est dit selon le concept
n’existe que dans l'acte d’énonciation et s’évanouit avec le
mot prononcé. La notion d’inengendré est une notion
innée : P'appellation d’inengendré est fondée en Dieu lui-
méme. [Yailleurs « inengendré » n’a pas le sens privatif.

Le corollaire de la thése est que 'lnengendré ne peut pas
parlager sa nature par engendrement : il n’y a pas de com-
munaulé d’ousie entre I'inengendré et 'engendré, sinon il
y aurail deux inengendrés, égaux enire eux. Il en résulte
qu’il faut renoncer i toute idée de similitude et de ressem-
blance.

L’appellation d’ « engendré » ou de «rejeton» désigne
’ousie du Fils : celle-ci a été « produite », alors qu’elle n’était
pas ; cependant elle était avant toutes choses par décision de
Dieu. Mais le Fils « rejeton » ne se situe pas au méme niveau
que les autres étres tirés du néant, car c’est lui qui est le
créateur de tous les autres &tres ayant le statut de créature.
Néanmoins, il ne s’agit pas de nier que le Monogéne est de
condition divine : on peut confesser qu’il est Dieu, mais il ne
Pest pas au méme titre que le Pére.

L’Esprit est troisiéme en dignité, en ordre et en nature. 11
est inférieur au Fils : il a été « produit » par Iactivité du Fils
et sur ordre du Pére. 1 est la premiére créature du Mono-
géne, mais la divinité et la puissance démiurgique lui font
défaut.

1. Dans le CE figurent plusieurs références explicites 4 ' Apologie.
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Réfutation de I’ Apologie par Basile de Césarée

Pouss¢ par des amis, Basile de Césarée entreprit de réfuter
I’ Apologie d’Eunome dans le traité intitulé Contre Eunome.
Nous renvoyons & "ouvrage qui fait autorité en la matiére L.

B. La doctrine daprés P Apologie de 'Apologie

a. Date et étendue originelle de I' dpologie de I’Apologie

La « Réfutation » de I’ 4pologie par Basile décida Eunome
a riposter par "dpologie de I’Apologie. Comme il ne sub-
siste que des fragments de cette csuvre, il est difficile de
trancher la question de son étendue originelle. Photius parle
de trois livres, alors que Philostorge parle de cing livres 2.
Grégoire de Nysse n’a réfuté que trois livres d’Eunome :
c’est ce qui explique trés probablement Iindication de Pho-
tius. 3i Grégoire s’est limité aux trois premiers, c’est que, de
Pavis d’Albertz %, I"eunomianisme perdit rapidement en
influence & partir de 'avénement de Théodose : le prolonge-
ment des controverses pouvait donc sembler superflu.
Compte tenu de ces données, Albertz et, 4 sa suite, Diekamp
et Kopecek ont estimé qu’il convenait de retenir le rensei-
gnement fourni par Philostorge. Selon eux, Philostorge a
connu personnellement Eunome et n’avait aucun intérét a
donner une version fausse. D’autre part, 1'4pologie de
I’Apologie a pour but de donner la riposte 4 la « Réfutation »
de Basile. Or dans I’ dpologie et 1a « Réfutation » de Basile,

1. BasiLe pDE CESAREE, Contre Funome (intx, trad. et notes de B. Ses-
boité, . M. de Durand et L. Doutreleau). De nombreux renvois & cet
ouvrage figurent dans les notes de la traduction : aussi bien Eunome que
Grégoire en commentent bien des passages.

2. Puotws, Bibliothéque cod. 138, 97 b, Henry I, p- 106; Pumos-
TORGE, H.E. VIII, 12, p. 114.

?.?:5 M. Aceertz, Untersuchungen iiber die Schriften des Eunomius,
p. 35s.




36 INTRODUCTION

c'est la question trinitaire dans son ensemble qui est abor-
dée. A en juger d’aprés les fragments commentés par Gré-
goire, la question du Saint-Esprit n’a pas fait Tobjet d'une
mise au point d’Eunome. Cela est si surprenant que Fon
peut admettre qu’Funome ne s’est pas contenté de .trois
livres pour son Apologie de I’Apologie. Cependant il est
peu vraisemblable qu"Eunome ait consacré deux livres ala
réfutation du livee 11T du Contre Eunome de Basile, qui
lui-méme est assez réduit.

La rédaction et la mise en circulation de I'Apologie de
I’Apologie s’effectuérent en plusieurs étapes. Comme nous
Pavons déja signalé, Eunome a consacré de nombreuses
années 4 la rédaction de cet ouvrage. Sur le mode sarcasti-
que, Grégoire parle de celui qui a peiné pendant tanP
d’olympiades d’années . Ailleurs il note qu’il & fallu a
Eunome un temps plus long que la guerre de Troie 2 11
conviendrait donc de retenir au moins une douzaine
d’années pour le temps qui s'est &coulé entre la parution du
Contre Eunome de Basile et la’ parution de I’ Apologie de
’Apologie. F.Diekamp 3 part de la date probable de
I’ Ap Ap en 378 et remontant de douze ans a partir de 13, ilen
conclut que le Contre Eunome de Basile était terminé en
366. B. Seshoiié s’appuie sur une lettre de Basile & Eustathe
de Sébastée, dans laquelle il rappelle 4 son correspondant les
visites dans les monastéres des bords de I'Iris, 4 ’époque ot
i1 dictait sa « Réfutation» de I'dpologie d’Eunome aux
tachygraphes qu’Eustathe avait mis a sa disposition. I1 fa‘it
mention d’un fait datable : « Vous étiez sur le point de partir
pour Lampsaque avec un grand nombre d’évéques 4y
L’allusion au concile de Lampsaque fournit un précieux
repére : ce concile s'est tenu 4 automne 364. Avee beau-

1. CET,13.

2. CEII, 121, .

3. F. Dmxawmp, « Literaturgeschichtliches zu der Eunomianischen Kon-
troverse ¥, p. 2-4.

4. BasiLi, Lettre 223, 5, dans Lettres, £ ITL, p. 14.
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coup de prudence, Sesboiié note : « Les conjectures condui-
sent 4 penser que le Contre Eunome de Basile était terminé
en 366 1. » Il signale pour terminer que les avis divergent
légérement : les uns comme Dams 2 retiennent la fourchette
360-366 ; d’autres 3 celle qui va de 363 4 365, d’autires enfin
se montrent plus précis et proposent 363-364 <,

Quant 4 la date de la publication de I’dpologie de I’ Apo-
logie, Philostorge prétend qu’elle parut avant la mort de
Basile : celui-ci serait mort de chagrin aprés avoir lu les deux
premiers livres 5. Par contre, Grégoire mentionne dans sa
lettre & son frére Pierre qu’il a regu les deux premiers livres
de I'’dpAp 4 Iépoque de la mort de Basile 6. La solution
communément admise est que les deux premiers livres de
PApAp ont &té publiés en 378, donc peu de temps avant la
mort de Basile (janvier 379) 7. Un décret de Gratien de 378
autorisait tous les ecclésiastiques exilés A rentrer chez eux,
tout en interdisant aux néo-ariens de tenir des assemblées 8.
Eunome, qui était présent & Constantinople entre janvier
379 et novembre 380 9, profita de cette accalmie pour faire
paraitre les deux premiers livres de son ApAp. Ce sont ces
deux livres qui font Pobjet de la réfutation de Grégoire dans
son Contre Funome | et son Contre Funome I1. Un troisiéme
livre de P Apologie de U'Apologie fut publié un peu plus
tard : i} est difficile de le dater de facon précise. Des élé-
ments de critique interne donnent a penser qu’il fut rédigé
sensiblement a la méme épogue que les CE T et II de Gré-

1. B. Sessous, dans Basne, CE1, SC 299, p. 43-44.

2. Th. Dawms, La controverse eunoméenne, p, 6.

3, M. SmoneTTL, La crisi arigna, p. 455; Tu. A, Korecek, Neo-
Arianism, p. 361-365.

4. B. Sesgoif lui-méme est assez proche de cette solution.

5. Puiostorcs, H.E. VIH, 12, p. 114.

6. Lettre 28, SC 363, p. 310-311.

7. F. Diexawmp, « Literaturgeschichtliches zu der Eunomianischen Kon-
troverse », p. 9-10,

8. SocraTE, H.E. V, 2 ; Sozoming, H.E. ViI, L.

9. PuiLosTorGe, H.E. I1X, 17.
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goire. Telle est la thése d’Albertz et de Diekamp 1, reprise
par la plupart des historiens. Quant aux livres IV et V dont
parle Philostorge, il est impossible d’en denner une date
précise.

b. Rapide apercu sur les fragments

Dans le volume 45 de la Patrologie grecque, I'éditeur s’est
efforcé d"imprimer en italique les citations de I’ Apologie de
I’ Apologie qui figurent dans le Contre Eunome de Grégoire.
W. Jaeger a aussi pris le parti d’imprimer en caracteres Plus
espacés les différentes citations. Vaggione a repris les diffé-
rentes citations de ' Ap Ap et les a regroupées dans 'ouvrage
cité plus haut 2. B. Pottier 3 offre une traduction des frag-
ments de I’ ApAp en retenant pour les fragments théologi-
ques la numeérotation qui est celle de Th. Dams . '

Pour les fragments, il faut distinguer deux grandes caté-
gories. D’une part, il y a le groupe des fragments d’orc.ire
historique qui figurent dans le CE'L, 1-147 ; d’autre part, ily
a un groupe beaucoup plus important d’ordre théologique.
(C’est pour cet ensemble théologique que Dams propose sa
numérotation reprise par Barmann et Pottier. Voici un
rapide apercu sur les fragments historiques (non numérotés)
et sur les frapments d’ordre théologique numérotés.

Fragments d’ordre historique

Grégoire reproduit des déclarations d’Eunome qui sont
tantét des attaques personnelles contre Basile et des criti-

1. ALBERTZ, « Untersuchungen iber die Schrifien des Eunomius»,
p. 34 ; Diexawmp, ¢ Literaturgeschichtliches zu der Eunomianischen Kontro-
verse », p. 9-10. Voir aussi BARMANN, The Cappadocian Triumpk, p. 463 ;
Kopecrx, Neo-Arianism, p. 441-445 ; VAGGIONE, Eunomius. The Extant
Works, p. 82-88 ; W. Jageer, GNO 11, p. IX.

2. R. P. Vagciong, Eunomius, The Extant Works.

3. B. Porrisr, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, p. 403-498.

4., Tu. Dawms, La controverse eunoméenne, p. 58-118.
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ques dirigées contre des évéques qui lui étaient hostiles,
tant6t des rappels d’événements concernant son passé, les
tribulations qu’il a connues, les condamnations injustes
dont il a été ’objet. Par souci de clarification et de simplifi-
cation, nous regroupons les fragments selon un ordre théma-
tigue.

a. Attaques contre Basile. Le portrait de Basile est peu
flatteur, car il est visiblement dicté par une irritation proche
de la haine : « Basile, dit-il, est rusé, querelleur, ennemi de la
vérité, sophiste, imposteur, opposé aux opinions et aux tra-
ditions de la multitude ... incapable de distinguer la vérité de
Ihabileté ; ... manque de pudeur et est prompt a I'insulte,
plein de pensées contradictoires ...» (CE'1, 94) ou bien :
« méchant ... menteur ... inculte, ignare des choses divines ...
dément ... » (CE I, 74) ou encore « emporté, violent, men-
teur» (CEI, 104). Eunome accuse aussi Basile d’étre
«lache, timoré » et le présente transi de peur, « une chambre
cachée, la porte solidement verrouillée, les tremblements
sous 'effet de la crainte » (CE 1, 119). Notons qu’Eunome
ne meénage en rien son adversaire et, par ses exagérations,
offre une prise facile & Grégoire pour la défense de son frére.

b. Eunome parle de lui-méme en fournissant des indica-
tions résumées par Grégoire de Nysse : origines familiales
(CE 1, 34, 105}, carriére (CE 1, 35-50), injustices dont il a été
victime (CE'T, 22, 25, 28, 63, 72, 78, 80}.

¢. Eunome s’en prend nommément 3 des évéques aux-
quels il reproche de I'avoir condamné injustement : Basile
d’Ancyre et Eustathe de Sébastée (CE 1L, 27, 33, 56). De
fagon plus générale, il évoque une assemblée qui se réunit
pour lui intenter un procés (CE' I, 78, 80, 85).

d. L'une ou P'autre fois, Eunome critique le style et les
raisonnements de Basile et ici il convient de tenir aussi
compte d’autres fragments historiques qui sont épars dans
la partie théologique du Contre Eunome 1. Cest ainsi qu’il
dit de ui : « Irrégulier quant aux mots, porté a la précipita-
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tion non moins qu’a la malignité, tiraillé en tous sens & cause
de la faiblesse de ses raisonnements » {CE I, 538). Et il juge
que ¢ Basile aurait présenté une apparence plus grande de
sagesse, 5’1l avait fixé des limites 3 cette assurance par un

silence complet » (CE I, 562).

Fragments théologiques

Groupe I : § 151-154. Exposé des principes de la théologie
d’Eunome. Texte capital qui sera commenté plus loin.

Groupe IT: § 446 et 461. La bonne méthode interdit de
remonter des ceuvres de la Providence au mode de la
génération, car celui-ci est indiqué par la dignité naturelle
de celui qui engendre.

Groupe 111 : § 475-477. Eunome soutient qu’il ne convient
pas de parler d’entrée de jeu de 'agennétos (Uinengen-
dré) : il faut commencer par les trois ousies, car agenné-
sie se présente comme une conclusion tirée des prémisses
théologigues.

Groupe IV : § 538, 552, 562, 577, 608. Basile avait dit qu’a la
limite « Pére » peut avoir le méme sens qu’inengendré.
Eunome réplique en cherchant 4 montrer la confusion qui
résulte de la synonymie de ces termes et les conclusions
absurdes auxquelles on aboutit.

Groupe V : § 652, 655, 658, 660, 661. Basile a reproché a

"~ Eunome d’avoir dit que lagennétos «accompagne »
Dieu, car, cela implique que I'agennétos est « extérieur » 4
Pousie divine. Eunome se défend en précisant que Pagen-
nésie en elle-méme a rapport & Pousie et que le verbe
« accompagner » a rapport au nom qui désigne cette réa-
lité : en d’autres termes, le nom suit naturellement I'étre,
car il est 'expression naturelle de la réalité (voulue par

Dieu) 1.

L. Pour les groupes I3 V {qui figurent dans le CE I), nous nous limitons
4 quelques bréves indications, car nous en proposons un comimentaire plus
développé un peu plus loin,
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c. La doctrine : la hiérarchie des ousies, des énergies et des
®uvres

Pour mieux déterminer une éventuelle évolution
d’Eunome d’une ceuvre i I’autre, il est souhaitable d’étudier
les ceuvres en tenant compte de leur parution : en effet
certains indices font penser qu’Eunome semble avoir tenu
compte de critiques formulées par Basile. La régle premiére
pour I'introduction et le commentaire des différents livres
est de suivre de prés le texte, d’en analyser soigneusement le
contenu, d’en proposer un commentaire qui s’attache 4 bien
cerner la pensée d’Eunome et celle de Grégoire. Vu que le
CE 1 ne nous livre qu'un nombre limité de fragments corres-
pondant seulement 4 une partie de I’ 4p.Ap, nous avons pris
le parti de donner un commentaire de synthése concernant
les seuls fragments cités dans le CE 1. La méme remarque
vaut pour ’évaluation de la doctrine de Grégoire. C’est seu-
lement aprés I’étude approfondie des CE I, CE 11, CE 11l et
dela Réfutation de la Profession de foi que ’on peut propo-
ser une synthése globale. Il n’en reste pas moins que dés le
CE1 sont abordées des questions fondamentales, d’ordre
métaphysique et théologique, dans les cing grands groupes
de fragments provenant de I’ Apologie de I’Apologie. En
fait, ces fragments peuvent étre regroupés autour de deux
axes ® la hiérarchie des ousies, des énergies et des ceuvres et
la question de Pagennétos 1.

La premiére citation, relativement longue, livre un texte-
clé au commentaire duquel Grégoire consacre presque un
tiers du CE'L: il s’agit de CE I, 151-154. Ce texte-pro-
gramme d’une rare densité aborde trois thémes majeurs :
celui de la hiérarchie des ousies, celui des énergies corré-

1. M. Ausertz, Untersuchungen iiber die Schriften des Eunomius ;
B. Barmann, The Cappadocian Triumph over Arianism ; F. Dieramp, Die
Gotteslehre des heiligen G. von Nyssa ; Tu. Dawms, La controverse euno-
méenne ; B. PoTTiER, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse.
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latives aux ousies et des ceuvres produites par les éner-
gies, celul des deux voies pour accéder 4 une connaissance
exacte.

On peut étre surpris du mangue apparent de précision au
sujet des ousies mentionnées : il s’agit des ousies au sein
de la Triade, telle qu'Eunome la comprend. D’emblée,
Eunome insiste sur la différence ontologique entre les trois
et la subordination de I"une par rapport a I'autre. Au som-
met se situe « I'ousie la plus élevée et la plus authentique ».
Le superlatif de supériorité indique clairement que les deux
aulres ne sauraient se situer au méme niveau. La deuxiéme
tient son existence de la premiére, mais il n’est pas dit
comment : est-ce par engendrement ou par production, au
sens de création ? C’est dans la suite que figure la réponse 4
cette question, car Eunome cherche 4 démontrer que la
deuxiéme ousie ne peut pas résulter d’un engendrement
selon l'ousie, mais qu’elle est due a une énergie de la pre-
miére ousie. A propos de la troisiéme ousie, le langage sur
Vorigine est un peu plus clair. Elle est subordonnée a la
premiére en raison de la causalité, et 4 la deuxiéme en raison
de I’énergie selon laguelle elle est devenue.

Entre le début de la partie doctrinale de I’ Apologie et
celle de 1" Apologie de I’Apologie, il existe une différence
significative. Dans 1’ Apologie le débat est lancé & partir
d’une confession de foi iripartite qui mentionne le Pére, le
Fils et le Saint-Esprit 1. Dans I'ApAp, Eunome ouvre le
débat & partir d’une déclaration qui énonce des principes
dans un langage plus abstrait, d’ordre philosophique. Gré-
goire n’a pas tort de signaler son étonnement de ne pas
trouver de mention explicite du Pére, du Fils et de 'Esprit 2.
En réalité, Eunome a cherché & fournir un principe explica-
tif qgui lui permette de réfuter la thése homoousienne et
homéousienne, selon laquelle il v a une seule ousie en Dieu
pour les trois de la Trinité. C’est dans un deuxiéme temps

1. Eunome, Apologie 5, SC 305, p. 240-241,
2. CE'L,156-158.
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qu’il expliquera, surtout & propos du Fils gennétos, ce que
représentent la notion de Pére et celle de Fils.

Que faut-il entendre par ousie au sein de la Triade ?
Eunome rejette la notion d’ousie commune 3 plusieurs :
implicitement, il vise ceux qui raisonnent au sujet de Dieu a
partir de schémas fournis par Pexpérience courante. Gré-
goire par exemple explique que Pierre, Jacques et Jean peu-
vent avoir en commun la méme ousie, sans que celle-ci soit
diminuée pour autant . Eunome exclut cette forme d’inter-
prétation et soutient que lorsqu’on parle de la Triade, il faut
distinguer trois ousies, nettement séparées, et subordonnées
I"une & Pautre, si bien qu’il ne peut y avoir de vraie commu-
nauté de nature entre elles : elles sont simples et uniques en
leur genre.

Quen est-il du sens du mot ousie chez Eunome ? Les
textes qui nous restent ne permettent pas vraiment de déga-
get une définition précise. Différents commentateurs se sont
demandés & quelle tradition philosophique il fait écho.

En général, ceux-ci partent du texte d’Aristote: « La
substance (ousia), au sens le plus fondamental, premier et
principal du terme, ¢’est ce quin’est ni affirmé d’un sujet, ni
dans un sujet : par exemple, "homme individuel ou le cheval
individuel. Mais on appelle substances (ousies) secondes les
espéces dans lesquelles les substances prises au sens premier
sont contenues et aux espéces il faut ajouter les genres de ces
espéces : par exemple ’homme individuel rentre dans une
espéce, qui est 'homme, et le genre de cette espéce est
Panimal. On désigne donc de secondes ces derniéres subs-
tances (ousies), savoir ’homme et I'animal 2. » Eunome
retient donc le sens premier : au sein de la Triade il v a trois

1. CE1, 227,

2. ApwistoTe, Organon 1, Catégorie 5, 2a (De Vinterprétation, .
J. Tricot, Paris 1969). Mais dans une note, il est dit : « Le terme ... est assez
mal défini par Axistote. » B, Porrmer en fait état (Dieu et le Christ, p. 88-95)
et se référe aussi & Cn. STeRAD, Divine Substance, qui déclare que Pousie
premiére el 'ousie seconde revétent des acceptions assez varides dans les
écrits d’Aristote,
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ousies. Néanmoins, ces ousies ne sont pas égales entre elles,
la deuxiéme, tenant son existence de la premidre, est subor-
donnée A celle-ci, la troisiéme est subordonnée a la premiére
en raison de la causalité et 4 la deuxiéme en raison de 1’éner-
. EI b} s r
gie selon laquelle elle est devenue, 11 s’agit done d’une hié-
rarchie de trois ousies, dont la dignité va en décroissant de
fagon progressive. Or ce langage va dans le sens du néo-
platonisme et se rapproche de celui de Plotin. Le fait mérite
d’étre signalé, car Grégoire de Nysse et d’autres font a
Eunome le reproche d’&tre aristotélicien L. Ce reproche n’est
que partiellement fondé en ce qui concerne lousie. Sil
retient la notion d’ousie premiére, ¢’est que celle-ci lui per-
met de fonder sa thése de 1'unicité de ousie authentique-
ment divine. Mais en méme temps, Eunome retient le
schéma scalaire néo-platonicien de la subordination des
ousies. Il a probablement voulu éviter la présentation
d’Arius d’un Dieu enfermé dans son abselue transcendance
en proposant des médiations entre le monde et Dieu.

La théorie des énergies et des ecuvres

Eunome indique un deuxiéme élément constitutif de son
systéme, 4 savoir Particulation entre les ousies et les énergies
et les relations des énergies entre elles. Il s’efforce méme de
bien expliquer sa pensée sous ce rapport. D’abord, il for-
mule le principe : « Pour compléter toul notre exposé il
faudra évidemment inclure aussi les énergies qui accompa-
gnent les ousies. » Puis il définit le lien étroit qui existe entre
chacune des ousies et ['énergie qui lui est propre. Ensuite, il
évoque les ceuvres produites par les énergies et,  ce sujet, il
formule le prineipe : « Les énergies sont circonscrites par les
euvres et les ceuvres sont mesurées par les énergies. » Il en
conclut que «les énergies qui accompagnent chacune des

1. Certains commentateurs renvoient 4 PLoTIN, Ennédades V, 1 ot il est

. . ; » s . s
question de trois « hypostases » subordonnées : I'Un, I'Intelligence, I'Ame.
Mais le systéme plotinien est aussi émanatiste, ce qu'Eunome a tenu & éviter.
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ousies sont plus ou moins grandes ... Pour le dire en un mot,
elles atteignent un degré de différence aussi grand que celui
qui existe entre les ceuvres». Par conséquent, parmi les
énergies, les unes occupent le premier rang, les autres le
second. Pour illustrer sa pensée, Eunome mentionne la créa-
tion des anges, des astres, du ciel, de Phomme, en vue de
faire comprendre plus aisément qu’il a fallu mettre en
ceuvre des énergies chaque fois différentes, les ceuvres plus
anciennes et plus honorables exigeant une énergie supé-
tieure 1,

Les noms « adaptés a la nature »

Une allusion est faite 4 une théorie qui constitue un
maillon important du systéme eunomien : il faut inclure les
énergies qui accompagnent les ousies et les noms qui leur
conviennent de par leur nature. Eunome rappelle un prin-
cipe énonce dans I’ Apologie : « L’appellation dit vraiment la
substance » 2. Dans ’ApAp, il a tenu 4 s’expliquer sur cette
these : Grégoire lui donne d’ailleurs la réplique en mettant
en cause sa théorie sur I'origine divine de mots comme
agennétos. Voici une rapide présentation de la philosophie
du langage d’Eunome. S’opposant aux Cappadociens qui
soutiennent que les noms servant & parler de Dieu sont le
fruit de la réflexion humaine (epinoia), Eunome prétend
qu’il existe un lien indissoluble entre telle substance (ousie)
et tel nom. Ce lien est naturel, car il résulte de I’acte créa-
teur, c’est dire que Dieu est 4 Porigine de ces noms dont
nous avons une sorte d’idée innée. Par contre, la connais-
sance selon I'epinoia est sans valeur probante. Parler par
epinoia, selon Eunome, c’est inventer des noms en dehors
de ceux qui nous viennent de Dieu et qui n’ont pas de
relation vraie avec la réalité. C’est dans cette théorie

L. CET, 151-154. Pour la notion d’énergie, voir § 243, note.
2. Bunowms, Apologie 12, SC 305, p. 258-259. Voir aussi Apologie 7-8 et
16-19.
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qu’Eunome puise I'assurance avec laquelle il parle de I'ousie
proprement divine et de 'agennétos (inengendré) 1.

Les deux voies de la connaissance des ousies de la Triade :
un prineipe méthodologique

a. De maniére plus claire que pour la donnée précédente,
Eunome rappelle le principe épistémologique des deux veies
de connaissance : la réflexion a partir des ousies ou la
réflexion a partir des énergies et des ceuvres que celles-ci ont
produites. Eunome conseille de pratiguer 'une ou l'autre
démarche selon qu’il v a contestation des ousies ou bien des
énergies. Ce qui est nouveau, c’est, d’une part, la confiance
qui s’exprime & propos de l'efficacité des deux méthodes.
Cela s’explique du fait qu’Eunome est convaincu que 1’ousie
supréme peut étre connue et qu’a partir de cette connais-
sance on peut construire des raisonnements concernant les
énergies. [Vailleurs Eunome estime que la démarche qui
consiste & descendre des ousies vers les énergies est la voie
«la plus harmonieuse et la plus efficace ». D’aprés lui, cette
démarche est possible, puisque 'ousie est objet de connais-
sance. On aura compris qu’ainsi il s’oppose aux Cappado-
ciens, selon lesquels 'ousie de Dieu est incompréhensible et
la voie normale, celle de la remontée des ceuvres créées au
Créateur.

b. Un deuxiéme fragment théologique se rattache assez
étroitement 4 ce passage. Dans les paragraphes 438-473
figure une citation d’aprés laquelle Eunome dit gu’il est
forcé « d’écarter les czuvres de la Providence et de remonter
au mode de la génération, du fait que le mode de la ressem-
blance suit le mode de la génération » 2. Une citation qui se

1. Voir plus loin la section : Comment «dire » Dieu 7 La question du
langage théologique. Dans le CE I figurent de longs développements sur la
thése d’Eunome et la réfutation qu’y oppose Grégoire : voir notamment
CE 11, 196-292.

2. Grigome pE Nysse, CE [, 446

INTRODUCTION 47

trouve un peu plus loin comporte la déclaration : « Le mode
de la génération est indiqué par la dignité naturelle de celui
qui engendre 1. » D’aprés ces textes, Eunome refuse de
remonter des ceuvres de la Providence 4 'ousie de Pinengen-
dré. Et pourtant la seconde voie de connaissance définie plus
haut ressemble apparemment 4 celle des Cappadociens qui
remontent des ceuvres créées 4 Dieu: il est vrai que les
Cappadociens et d'autres affirment qu’en partant des
ceuvres divines du Christ, on peut établir la divinité du Fils.
Eunome demeure logique avec lui-méme. L’ousie de I'inen-
gendré peut &tre comprise par lintelligence humaine en
vertu de |” ennoia physiké. D’autre part, ce qui 'intéresse,
c’est le lien précis enire lousie supréme, 1’énergeia de
celle-ci et 'ousie du Fils qui est subordonnée. La remontée &
partir des ceuvres divines du Christ lui semble impossible,
car, pense-t-il, 'ousie du Fils n’est en aucun cas semblable a
Pousie du Pére : la ressemblance se situe au niveau de 1’éner-
gie de I'ousie supréme.

d. La doctrine de agennétos d’aprés les fragments do
Contre Eunome I (Apologie de UApologie, livre 1)

Un deuxiéme aspect du sysiéme eunomien est examiné
dans le Contre Eunome I, a savoir la question de 'agennétos
étroitement liée 4 celle de "ousie supréme.

D’aprés la citation figurant dans le CE 1, 475, Eunome
cherche 4 se laver du reproche d’avoir dissimulé ses positions
sous le couvert d’une confession de foi ancienne 2. Il répli-
que d’abord par une question : « Est-ce que, comme le pres-
crit Basile, il fallait commencer par ces choses qui sont objet
du débat, en déclarant de fagon abrupte que 'inengendré est
ousie et en parlant sans cesse d’altérité ou d’identité de
Pousie 2 ?» Aprés avoir signalé un long passage plein de

1. Griigoire DE Nvssi, CE 1, 46]1.
2. Basitg, CE'1, 4, SC 299, p. 162-163.
3. Gricomre pg Nvsse, CE 1, 475
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railleries et d’injures de la part d’Eunome, Grégoire donne
la suite de la citation : « Puisque, avant tous les autres, vous
étes coupables de ces erreurs, vous qui avez imparti la méme
ousie & celui qui engendre et & celui qui est engendré, vous
vous &tes préparé contre vous-mémes le reproche a ce sujet.
... En effet, 4 la vérité, ou bien vous supposez que ces ousies
sans commencement sont distinctes I'une de 'autre et vous
attribuez & 'une des deux le rang de Fils A la suite de la
génération, et en soutenant avec insistance que celui qui est
sans commencement est né de Celui qui est, vous vous expo-
sez 4 vos propres reproches (en effet, vous accréditez le bruit
que celui que vous imaginez comme inengendré tire son
origine par naissance de ’autre}, ou bien, en confessant une
seule et unique ousie sans commencement, et en la détermi-
nant ensuite comme Pére et Fils par la génération, vous
affirmerez que I'ousie inengendrée est née elle-méme par
elle-méme 1. »

Observations

a. Eunome fait état du reproche que lui adresse Basile
d’avoir voulu cacher son jeu en commengant par une confes-
sion de foi trinitaire, alors qu’en réalité sa thése centrale est
que « ’agennésie constitue la substance du Dieu de I'uni-
vers» 2. A ce reproche, Eunome a réagi de deux fagons:
d’une part, la partie doctrinale de ' ApAp commence, non
plus par une confession de foi, mais par une déclara-
tion liminaire qui récapitule tout le systéme euno-
mien ® — néanmoins, le terme agennétos ne figure pas non
plus dans ce texte — ; d’autre part, au début du fragment que
nous examinons, Funome invoque la cohérence d’une
démarche et prétend qu’il ne peut pas énoncer d’emblée la
thése que 'inengendré est ousie, puisque c’est I’objet méme

1. CET, 476-477.
2. Basig, CE' L, 4, p. 164-165.
3. CE1, 151-154.
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du débat. L’argumentation n’est pas contraignante, car cette
thése sous-tend en fait déja le fragment liminaire et, par
ailleurs, Eunome cherche 2 démontrer que cette thése est en
réalité I'expression d’une ennoia physiké dont Dieu lui-
méme est garant. En bonne méthode, il aurait pu commen-
cer par 'énonciation de cette thése, car, selon lui, elle est le
fondement le plus sfir des raisonnements relatifs a la Triade.
Cette premiére déclaration d’Eunome représente I'entrée en
matiére pour le développement sur Uagennétos.

b. Les reproches quEunome adresse & ses adversaires
concernent la confusion et I'incohérence qui, d’aprés lui,
résultent de leur présentation. D’une part, dit-il, ils atiri-
huent la méme ousie a celui qui engendre et A celui qui est
engendré. Mais en méme temps, dit-l, ils supposent que
« ces ousies sans commencement sont distinctes I'une de
Pautre ». La présentation ne correspond pas & l'enseigne-
ment de Basile ou de Grégoire. En effet, ceux-ci attribuent la
méme ousie A celui qui engendre et 4 celui qui est engendré ;
mais ils n’affirment pas qu’il y a dés lors deux ousies distinc-
tes I'une de I’autre, la distinction concernant les hypostases.
De méme Vaffirmation « vous soutenez que celui qui est sans
commencement est né de Celui qui est » ou la suivante « vous
affirmez que Uousie inengendrée est née elle-méme par elle-
méme » ne correspondent pas réellement aux affirmations
de Basile et des théologiens de son camp. S’agit-il de carica-
tures délibérées de la pensée des adversaires ou d’interpréta-
tions fausses, du fait qu’Eunome donne & certains termes un
sens différent ? En tout cas, on ne peut se défaire de
Iimpression gu’Eunome cherche la reductio ad absurdum.

Ces fragments prouvent que dans un premier temps dela
discussion & propos de 'agennétos, Eunome veut déconsi-
dérer les théses adverses en faisant valoir les conclusions
aberrantes auxquelles elles aboutissent, selon lui. En réalité,
Basile avait déja réfuté des allégations de ce genre. IL est
surprenant qu’Eunome reprenne les mémes accusations.
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On pourrait se demander si Funome, au lieu de viser
expressément Basile et Grégoire de Nysse dont il ne connait
peut-&tre pas les théses concernant I'ousie et les hypostases,
ne se fait pas I’écho de critiques émanant des homéens et
autres adversaires des homoousiens et homéousiens ou bien
s'il ne reprend pas des affirmations d’Aéce. Effectivement,
dans les syllogismes conservés, Aéce pourfend des adversai-
res aurquels il cherche a prouver leurs contradictions. Ainsi
Syll. III « Sa substance (hypostasis) excluant toute géné-
ration'» ou Syll. VI «Si l'inengendré a été engendré,
quest-ce qui empéche que engendré devienne inengen-
dré 27 » ou Syll. VII « 51 Dieu est pleinement inengendré, il
ne se désunit pas substantiellernent 4 la suite d’une généra-
tion : ce qui est engendré regoit son existence de la puissance
(divine) 2 » ou Syll. X « La nature engendrée ne peut pas étre
dans P'ousie inengendrée * »,

Un groupe de fragments aborde la question de Pagenné-
tos par un autre biais. Eunome reprend un passage du
Contre Eunome de Basile, dans lequel ce dernier avait
déclaré : « Le vocable de Pére a le méme sens que celui
d’inengendré ... car celui qui est vraiment Pére, et seul &
I"&tre, ne vienl d’aucun autre ; et ne venir de personne est la
méme chose qu’inengendré 5. » Il trouve que Basile tient des
propos bizarres : « par précipitation non moins que par
malice Ehontée ... & cause de I'instabilité de son esprit et de
la faiblesse de ses raisonnements ©». Jugeant que Basile
gagnerait & garder un parfait silence, Eunome développe une
argumentation sous forme de syllogismes. Voici le premier
de ceux qui sont cités par Grégoire : « Si Pére est identique &
inengendré selon le sens, si les noms qui ont le méme sens

1. Epwenanz, Haer. 76, GCS, t. 3, p. 353.

2. Ibid., GCS, p. 353.

3. Ibid., GCS, p. 353.

4. Ibid., GCS, p. 354. Voir aussi L. R. Wicknau, « Syntagmation of
Aetius the Anomean », JTAS (1908}, p. 541 et 545.

5. Basig, CE'L, 5, SC 299, p. 176-177.

6. Grécoire pe Nvssg, CF I, 537.
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signifient naturellement aussi la méme chose et si inengen-
dré signifie, selon eux, « étre Dieu & partir d’aucun autre »,
nécessairement il s’ensuit que le mot Pére signifie aussi
« 8tre Dieu a partir d’aucun autre » et non pas qu’il a engen-
dré le Fils L » La vigueur avec laquelle Eunome a réagi
prouve que Basile a touché un point sensible. Au gré
d’Eunome, rien ne justifie de poser I'équivalence entre Pére
et inengendré. Aussi cherche-t-il a montrer d’abord & quelles
absurdités on aboutit en faisant jouer cette équivalence : en
premier lieu, prétend Eunome, le mot Pére signifie alors‘que
Dieu est & partir de rien, ce qui est le sens d’inengendré, et
non pas qu’il a engendré le Fils. L’argumentation n’est pas
contraignante et Grégoire n’hésitera a en montrer les falb_les-
ses, en rappelant que Basile avait introdgit les nécessaires
nuances. Cependant Eunome, croyant aveir un avantage sur
I’adversaire, présente une deuxiéme objection sous forme (_ie
syllogisme : « Si Dieu est Pére du fait qu’il a engendré le Fils
et si, en raison de identité de sens, il est Pére et inengendré,
alors Dieu est inengendré du fait qu’il a engendré le Fils,
mais avant d’engendrer celui-ci, il n’était pas inengendré . »
La méthode d’argumentation est la méme : au nom de 368
conceptions, Eunome croit devoir rejeter la theése de Basile
ot il se sent tellement st de lui, qu’il emploie le procédé du
raisonnement par l’absurde, destiné & écraser Padversaire et
4 le couvrir de ridicule. Sur ce point encore, Grégoire cher-
chera & préciser la pensée de Basile et & montrer le manque
de justification de P'assurance présomptueuse d’Eunome.
Pour marquer définitivement son avantage, Eunome for-
mule un dernier syllogisme destiné 4 prouver 'ineptie dela
thése de Basile sur équivalence éventuelle entre Pére et
inengendré : « Si c’est la méme chose de dire inengendré ou
Pére, il nous sera permis de renoncer au vocable Pére et d’y
substituer inengendré et de dire « 'inengendré est Pinengen-
dré du Fils ». Tout comme « 'inengendré du Fils est Pére,

1. CE1, 552
2. CE1,571.
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de la mé&me facon inversement ¢« le Pére est I'inengendré du
Fils » 1.. » Le ton sarcastique cache mal la faiblesse de I'argu-
mentation. En realité, on pouvait souhaiter de la part
d’Eunome un effort d’explication a propos de ses propres
positions en vue de faire comprendre les raisons pour les-
qu’eﬂ(.as il croit pouvoir tenir un langage parfois hautement
méprisant.

Pour les deux derniers fragments, ce qui est en cause est
une juste conception de Vagennétos. On serait porté 2 dire
que pour Eunome, ce serait le moment opportun de préciser
ce qu’il entend par « ousie inengendrée » par rapport au Fils
engendré. Au lieu de fournir cette explication, il préfére
procéder par voie de négation en s’efforcant de montrer que
les conceptions de Basile sont erronées, car, selon lui, poser
I'équivalence entre Pére et inengendré revient A introduire
la confusion la plus totale dans le langage théologique,

Un dernier groupe de fragments a trait 4 une expression
employée par Eunome et critiquée par Basile : « L'inengen-
dré l’a?ccompagne, ou plutét, il est lui-méme ousie inen-
g,endree 2.» Basile avait fait valoir que si I'inengendré
Paccompagne, il est clair qu’il le suit de Pextérieur : « Com-
ment, en effet, inengendré peut-il &tre i la fois pour Dieu
quelque chose qui le suit et quelque chose au contraire qui
ne le suit pas, mais qui est compris dans la raison de sa
substance .. Comment, en effet, la méme chose
acc.ompagne-t-eﬁe Dieu et est-elle la méme réalité que lui,
puisque tout le monde trouve évident que ce qui accompa-
gne est autre chose que ce qui est accompagné 3 ?» Dans
! Af)Ap, Eunome cherche & préciser le sens des expressions
qu’il a employées : « Nous avons dit ceci : bien plus, I'inen-

1. CE, 608.
2. Baswg, CE1, 5, SC 299, p, 176-177, citation tirée de 1’ i
SO Siea, p itation tirée de 1’Apologie 7,
) 3. Baswr, CEI, 5, 5C299, p. 178-181. Nous avons pris le parli
d’employer « accompagner » 13 oit B. Seshoiié dit « corrélatif ». Ainsi, on
comprend mieux certains jeux de mols.
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gendré lui-méme est cela (ousie) !, car nous n’assoclons pas
le fait d’8tre et ce qui est moniré comme l'accompagnant,
mais nous rattachons le «accompagné» & l'appellation
(d’inengendré) et le « est» & Pousie. Si toutes ces données
sont prises en compte, toute I"argumentation reviendrait &
dire que le mot « inengendré » accompagne, puisque précise-
ment le sujet (Dien) lui-méme est inengendré 2.»

La question soulevée est de taille, car nous retrouvons la
problématigue de la pertinence du langage, de I'unicité de
Iousie, des relations entre le Pére et le Fils. En effet, ’affir-
mation que ¢«Dieu est lui-m@me ousie inengendrée »
contient une prétention & un savoir supérieur a celui des
autres : Eunome soutient implicitement qu’il connatt le vrai
nom de ousie supréme. Cependant, s'il se donne la peine
d’expliquer que le terme inengendreé « accompagne » I’appel-
lation, c’est qu'il a senti que son langage relatif & ce qui
accompagne peut préter & confusion et faire croire qu'il y
aurait quelque chose qui existe & c6té de I"ousie supréme.

IL Le Contre Eunome de Grégoire de Nysse

1. Datation et tradition manuscrite

A. Occasion et date 3

En réponse aux livres I et IT de 1 4pologie de I’Apologie
d’Eunome, Grégoire rédigea les deux premiers livres de son

1. Eunome, Apologie 7, SC 305, p. 247.

9. (GrEGOIRE DE Nyssg, CE I, 661.

8. Voir M. ALsrrTz, Untersuchungen iiber die Schriften des Eunomius,
Wittenberg 1908 ; F. Diekame, ¢ Litteraturgeschichtliches zur Eunomianis-
chen Kontroverse », BZ 18, p. 113 et « Die Wah] Gregors von Nyssa zum
Metropoliten von Sebaste im Jahre 380, ThQ 90 (1908), p. 384-401 ;
W. JaEgER, « Prolegomena », dans GNOI, p. V-XII; R. P. VAGGIONE,
Eunomium. The Extant Works, p 79-127; Tu. A, KoPecek, Neo-
Arianism, p. 441-445 ; . A, R6DER, Contra Eunomium, p. 64-72.
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Contre Eunome, parus en un laps de temps assez réduit. Les
conditions dans lesquelles s’effectua cette parution sont
connues entre autres par une Letire de Grégoire & son frére
Pierre. 5i on classe les renseignements que celle-ci fournit
seI.on un ordre chronologique, on en arrive aux conclusions
suivantes.

“Grégoire a requ le traité d’Eunome (livres I et II} A
Iépoque méme de la mort de Basile 1. I1 n’a disposé du
texte de I'Apologie de I’Apologie que pendant guelgues
jours : &« Celui qui m’a prété le livre de ’hérésie I'a rede-
mandé aussitét pour lui-méme avec beaucoup d’impolitesse,
sans me laisser le transcrire, ni m’en occuper a loisir
N’y ayant consacré que dix-sept jours, je n’al pu en un
temps aussi bref suffire aux deux livres 2. » C’est la raison
pour laquelle il a seulement fait transcrire des extraits
con.servés sous forme de fragments, Cependant il semble
avoir entrepris tout de suite le travail de réfutation, dictant
dans un premier temps A ses secrétaires des notes for-
mant une sorte de canevas. Puis il a dit s’absenter pour un
vovage en Arménie 3. Aprés son retour, il reprit le dossier :
«Mon travail a finalement abouti 4 la composition d’un
traité et le traité est déja devenu un volume % » Pour intéres-
sants qu’ils soient, ces renseignements ont cependant amené
le‘as historiens a chercher un supplément d’informa-
tion, notamment a propos du déplacement 4 ’occasion de la
mort de sa sceur Macrine et du voyage en Arménie. Si 'on
tient compte des synaxaires et des ménologues qui assignent
la date du 19 juillet & la mémoire de Macrine, on peut
avancer la date du 19 juillet 380 pour la mort de Macrine.
Quant au séjour en Armeénie, il aurait eu lieu en octobre-

38[1). Lettre & son fréve Pierre 29, 4, SC 363, p. 310-311. La Lettre est de

2. Ibid., p. 310-311.
3. Ibid., p. 308-309.
4. Tbid., p. 308-309.
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novembre 380, ce qui fait penser que le retour a Nysse a eu
lieu fin 380 1.

La Lettre contient une autre donnée qui concerne la chro-
nologie : « Je n’ai pas écrit contre les deux livres 2. » A I'épo-
que ou Grégoire écrit cette lettre, il n’a eu Poccasion de
prendre connaissance que des deux premiers livres de I’Apo-
logie de I Apologie ; dans un premier temps il s’est attaché
3 vefuter le livre I de cet ouvrage. Par 1a se comprend le
conseil de Pierre qui encourage son fréve Grégoire a réfuter
aussi le deuxiéme livre de PApAp : « Alors que la premiére
partie du traité est détruite, sila fin est laissée sans examen,
beaucoup pourraient croire qu’elle posséde encore quelque
force de vérité 2. »

En tout &tat de cause, lors de son retour, Grégoire de
Nysse se remet au travail pour achever larédactiondu CET
rien ne permet de préciser la date de 'achévement. Puis il
rédige la réfutation du livre 11 de 1’ Ap Ap, comme le lui avait
conseills son fréve Pierre. Il faut admettre gue la rédaction
du CE T était achevée en mai 381, puisque Grégoire de
Nysse donna lecture des deux livres devant Grégoire de
Nazianze et Jérdme *, d’aprés un renseignement de ce der-
nier.

Vers 381, Eunome publia un troisiéme livre de I’ Apologie
de I’Apologie. Grégoire de Nysse répliqua par un volumi-
neux Contre Eunome 111 qui parut au plus tard en 383.
Enfin en 383, Eunome soumit 4 empereur Théodose une
Profession de foi. Assez rapidement parut la Réfutation de

la Profession de foi d’Funome rédigée par Grégoire de
Nysse.

1. Vie de Sainte Macrine, &d. P. MaravAL, SC 178, p. 58-66.
F. Disxcamp propose une solution un peu différente dans « Die Wahl Gregors
von Nyssa zum Metropoliten von Sebaste im Jahre 380 », ThQ 90 (1908),
p. 384-401.

2. Lettre & son fréve Pierre 29, 2, SC 363, p. 310-311.

3. PiERRE DE SEBASTEE, Letire & son frére Grégoire de Nysse 4, 5C 363,
p. 314-315.

4, JErOME, De viris illustribus 128, PL 23, col. 753-754.




36 INTRODUCTION

B. Ordre de transmission des différents livees du Contre
Eunome

Ainsi que nous I'avons vu, Grégoire de Nysse rédigea
trois livres différents pour réfuter I’dpAp d’Eunome. Le
troisiéme livre fut divisé en dix tomes 4 une époque trés
ancienne. Un quatriéme livre contre Eunome est consti-
tué par la Réfutation de la Profession de foi d’Eunome.
Dés le v° siécle, I'ordre de ces livres fut profondément
bouleversé : le second livre, plus spéculatif, ne suscita pas
le méme intérét que les autres livres. On prit Phabitude
de recopier le quatriéme traité & la place du deuxiéme.
Celui-ci tomba dans 'oubli pour un temps, puis lorsqu’il
fut de nouveau pris en considération, on Pajouta a la fin
de la collection comme deuxiéme partie du livre X1T (XIIB)
ou, dans certains manuscrits, comme livre XIII. Cet
ordre est celui des éditions imprimées jusqu’au début du
Xx® siécle. La Patrologie grecque de Migne, par exemple,
donne le CE II comme livre XI1 B. Mais 4 partir de la fin
du x1x° siécle, des érudits attiraient ’attention sur la néces-
sité de revoir I'ordre dans lequel les livres du CE sont
publiés 1.

L’un des arguments qu’ils font valoir est que Facundus
d’Hermiane cite le Contre Eunome selon un ordre différent
de I'ordre ordinairement suivi : le CE XII b correspondait
bien au deuxi¢me livre rédigé par Grégoire en 380-381 2.
Reconnaissant sa dette a Pégard de ces pionniers, W. Jaeger
donna en 1921 une édition critique respectant ordre origi-
nel des traités. Le titre est assez clair : Contra Eunomium
Libri, Berlin 1921 (1960%), Pars Prior : Liber I et 11 (vuigo ¥

1. Voir par exemple : T. Dizxame, « Literaturgeschichtliches zur Eunio-
mianischen Kontroverse », p. 1-13 ; A, Jin1crER, « Textkritische Studien v,
ThLZ 47 (1922), p. 398-400.

2. Facunpus p’Hermiane, Défense des Trois Chapitres X1, 4, PL 67,
805.
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et XII ), Pars altera : Liber 111 (vulgo I11-XII) et Refutatio
Confessionis Eunomii (vulgo liber 11) 1.

C. Les képhalaia

Pour le Contre Funome, les manuscrits transmettent des
indications de contenu comparables 4 des titres de chapitres.
Ce procédé était destiné a faciliter la lecture d’écrits ];.)a.rt,icu-
liérement touffus et longs. Qu’en est-il de I'authenticité de
ces sommaires appelés képhalaia ? 11 faut reconnaftre que
Grégoire a inséré des titres de ce genre dans le De {Iomtms
opificio et dans le De Virginitaze. 11 explique méme que
c’est par souci de clarté qu’il a rédigé un texte avec des
sommaires, afin que le lecteur puisse connaitre rapidement
le contenu des développements 2. Pour ce qui est des képha-
laia du Contre Eunome, il existe une différence notable :
c’est que dans les éditions récentes (PG et GNO 1) i}s sont
reproduits en dehors du corps du texte. De plus, les er}1d1ts
ne sont pas d’accord sur leur authenticité. Entre les képha-
laia du CE 1 et ceux des autres livres du Contre Funome, on
reléve des différences de style assez significatives. C’est pour
cette raison que W. Jaeger s’est prononcé pour l’authent.icité
des sommaires du CE I, atiribuant les autres a des copistes
qui ont recopié le texte plus tard 3.

Une difficulté non négligeable se présente donc pour
'insertion de ces titres dans le texte de la traduction. Alors
que dans la Patrologie grecque et I'édition de W. Jaeger, les
képhalaia figurent en téte des traités, Moore et Hall (J)n‘t
essayé de les introduire dans leur traductlon,.mals sans déli-
miter de la méme fagon les sections respectives. Nous pre-
nons le parti de les introduire aussi, mais nous proposons en
méme temps des subdivisions plus détaillées, destinées a

1. W.JAEGER, « Prologomena », dans GNO II, p. V-XIL
2. La création de ’homme, SC6, p. 82.
3. W._Jaecer, GNO L p. 3, n. L
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faire ressortir la structuration du texte qui obéit 4 des lois
spécifiques. Nous remercions Matthieu Cassin des relevés
qu’il a faits sur différents manuscrits et qui nous ont permis
de mieux délimiter le contenu de certains chapitres 1.

D. Les fragments conservés en langue syriaque

Dans une contribution intitulée « Fragments of Gregory
of Nyssa’s Contra Eunomium in Syriac Translation» 2,
M. F. G. Parmentier donne le texte syriaque de fragments du
CE'1 provenant de manuscrits du British Museum, a savoir
les BM Add. 12155 (8°s.), 14532 (8° s.), 14533 (8°9° s,
14538 (10° s.) et 17194 (daté de année 886). 1l estime que la
plupart de ces fragments ont été traduits au vi° siécle.
D’autres fragments en langue syriaque figurent dans le
Contra Damianum de Pierre de Callinicos. Les éditeurs de
cette ceuvre, K. Ebied, A. van Roey et L. R. Wickham, ont
publié en méme temps une traduction en langue anglaise et
ont tenu & faire imprimer en caractéres différents la traduc-
tion qui correspond aux différents fragments.

Dans l’ensemble, les fragments syriaques n’offrent pas de
variantes notables avec le texte établi par W. Jaeger. Nous
avons relevé un passage des fragments syriaques qui propose
pour un membre de phrase une lecture sensiblement diffé-
rente : il s’agit du fragment qui correspond au CE I, § 251.
Quant 4 la traduction syriaque, M. F. Parmentier estime
qu’elle ne serre pas toujours le texte de prés et qu’elle est
parfois imprécise. D’autre part, ’ceuvre de Pierre de Callini-
cos offre deux fragments qui semblent provenir d’un passage
qui ne figure pas dans le CE 1 et qui pourrait correspondre &
une pattie de la lacune aprés le § 438, signalée par W. Jaeger.
Enfin le Contra Damianum de Pierre de Callinicos atteste

1. Voir Annexe II : Plan des chapitres dans les manuscrits du Contre
FEunome I par MaTTaIED Cassiv.

2. L.F.Mareo-8eco - J. L. Bastero éd., VI Cologuio, 1988, p. 421-430.

INTRODUCTION 59

que les traducteurs de langue syriaque travaill.aient sur un
texte qui contenait les képhalaia du CE1, pulsgu’en re’gl'e
générale ils cherchent a situer le passage traduit en spécl-
fiant qu'il figure dans tel chapitre du CE 1 L -

Voici la liste des fragments syriaques répertoriés a ce
jour : & noter que d’abord nous donnons la référe_nce aux
paragraphes du CE I, ensuite les références aux livres du
Contra Damianum, puis les indications concernant fes
tomes du Corpus Christianorum, les pages et les lignes.

Liste des fragments syriaques

CEIL 35 P, Call. 11, t. 32, p. 68, 145-165
CE1,22.23 P. Call. III, t. 32, p. 66, 119-127
CEL 59 P, Call. ITI, t. 32, p. 546, 493-500
CE1,90-91 P. Call. 11, t. 32, p. 522, 196-204
CEL 98 P, Call. 11, i. 32, p. 522, 205-207

CEI, 105 P. Call. II7, . 35, p. 228, 83-85

CET,161-162 P Call. I11, t. 54, p. 186, 226-248

CE1,177-178 P Call. I1L, 1. 54, p. 188, 248-263

CET1,183-184 P. Call. I1L, 1.54, p. 188, 263-274

CE1, 225 P. Call. 11, t. 29, p. 238, 236-237 (citation
libre

CE1,226-227 Parnzentier, art. cité, BM Add. 12155, 29 Ra

CE1,229-230 P. Call. III, t. 35, p. 108, 315-325

CE1, 230 P. Call. ITI, t. 32, p. 234-235, 539-542

CE1, 251 P. Call. T, t. 35, p. 138, 246-255
Parmentier, art. cité, BM Add 14533,157 Vb

CEL 319 P. Call. II1, t. 35, p. 398, 323-329 (citation

abrégée)
CEL377 Parmentier, art. cité, BM Add 12155,27 Ra ;
14532, 115 Vb ;14533,81 Vb ; 14538, 127R
CE 1,420 P, Call. 111, t. 32, p. 146, 76-85

1. Perrr CALLICINENSIS PATREARCHAE ANTIOCHENI, Tractatus Contra
Damignum, éd. R. EBiEp, A. Van Rogy et L. R, WicKHAM, CCS6G,1. 29,32,
35, 54, Brepols, 1994-1998.
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CE 1,438 Lacune
1. P.Call. 111, 1. 35, p. 44,208-219
2. P.Call.IH, t.54,p.418,113-149
CE1,476-477  P.Call. 111, 1. 35, p. 358, 280-292
CE 1,479 P. Call. I11, 1. 35, p. 360, 294-299
Parmentier, art. cité, BM Add 12155, 20Rb ;
14532,124 Ra ;14533,85 Va ;14538,130R
CE 1,483-484  Parmentier, art. cité, BM Add 12155,20Rb ;
14532,124.Ra ;14533,85 Va ; 14538, 130R
CE1,485-486 P.Call.1IL,1.35, p. 124,84-96
CE1,485-487 P Calllll,t.54,p.276-278,253-268
CE1,493-494 P Call. II1,1. 54, p. 202293, 56-63
CE1,498 Parmentier, art. cité, BM Add 12155, 27 Ra ;
14532,115Ra ;14533,82Ra ;14538,127R
CE 1,503 Parmentier, art. cité, BM Add 17194, 77V
CE1,510 Parmentier, art. cité, BM Add 12155,17 Ra ;
14532,105Va ;14533,77 Va ; 14538,123V
CE1,510-515 P Call.TII,t.54, p. 126-128,192-233
CET1,547-548 P Call. 11,1.29, p. 70, 479-481
CE 1,548 P. Call. I1L, t. 54, p. 200, 398-404
CE1,555-556  P.Call. 11T, t. 54, p. 200-202, 405-412
CE 1,557 P.Call.11,1.29,p.216,47-52
CE1,619-620 P Call. III,1. 54, p. 30, 349-357.

2. Plan et structurationdu Contre Eunomel

Une lecture rapide du Contre Eunome I peut faire naitre

l’i.rnpression d’un assemblage hétéroclite de considérations
alignées sans réel enchainement logique. Ainsi dans les para-
graphes 1 4146,1’accent est mis tantdt sur le rappel des origi-
nes d’Aéce et d’Eunome et sur leur conduite, tantdt sur le
manque de véracité des affirmations d’Eunome a propos des
événements et des personnages qu’il mentionne, quelquefois
:sur‘les défauts du style d’Eunome ; d’un autre cdté, anteur
insiste sur le courage de Basile devant les autorités politiques,
surson autorité naturelle et sursa fidélité 41a saine foi. Dansla
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suite du CEI, ce sont les questions d’ordre doctrinal quisonta
I’avant-plan. Mais on ne voit pas tout de suite selon quel ordre
de succession se suivent les différentes sections, d’autant plus
qu’on retrouve parfois I'invective et les reproches, compara-
bles & ceux de la premiére partie du CE 1. Dés lors on peut se
demander si le traité n’a pas été rédigé de facon hative sous Ia
poussée d’une émotion forte ou si Grégoire n’a fait que suivre
le mouvement méme de I’ ApAp, qui elle-méme aurait été mal
composée.
Grégoire lui-méme avait conscience delivrer une ceuvre qui
pouvait soulever des questions au sujet de sa structuration
logique. Dans sa Lettre & son {rere Pierre, il déclare : « Sile
début de mon traité semble &tre, d’un certaine maniere, hors
du débat, je pense que celui qui en juge équitablement peut
aceepter une telle disposition de mon traité. Il ne fallait en
effet ni laisser sans défense la réputation du grand (Basile},
déchirée par les blasphémes de Vadversaire, ni disperser la
polémique 4 son sujet un peu partout dans le traité, en I'intro-
duisant ici et Ia. En outre, pour qui réfléchit attentivement,
méme ces parties appartiennent a la discussion. Puisque le
traité de ’adversaire se propose lui aussi deux buts, les calom-
nies contre nous et la mise en cause dela saine doctrine, il fal-
lait que notre traité s’opposat également A chacun des deux.
Pour favoriser la clarté et ne pas interrompre Uenchainement
des discussions sur ladoctrine en intercalant les réponses dses
calomniés, nous avons été contrainis de diviser I'ouvrage en
deux : nous nous sommes occupé pour commencer de nous
défendre des accusations portées contre nous ; aprés quoi
[0S NOUS somimes mis, autant que nous le pouvions,  ce qu’il
dit contre la doctrine. Le traité contient non seulement une
réfutation des opinions hérétiques, mais aussi un enseigne-
ment et un exposé de nos doctrines 1. » Cette lettre fournit
donc des indications précieuses sur la répartition de Ia
mati¢re en deux parties, dont I'une est historique et person-

1. Lettre & son frére Pierre 29, 8, SC 363, p. 312-315.
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nelle, 'autre doctrinale. Cette différence permet d’éviter
I'enchevétrement entre les considérations d’ordre personnel
et les développements d’ordre doctrinal. Par ailleurs, Gré-
goire définit globalement sa méthode : d’une part, il cher-
chera a réfuter les théses d’Eunome, d’autre part, de fagon
plus positive, il s’attachera 4 présenter la doctrine de la
Grande Eglise.

Cependant, 4 un deuxiéme niveau de structuration, cha-
cune des parties obéit & une composition adaptée a la visée
respective. Dans la premiére partie, la progression se fait
en fonction de mises au point relatives i des événements et &
des personnages et regroupées en sections, en fonction de
quelques aspects significatifs. Dans la deuxiéme partie,
Pexposé obéit apparemment 4 une démarche plus sinueuse :
en fait, on constate qu’il comporte de grandes subdivisions
consacrées chacune a une question fondamentale soulevée par
Eunome.

Indicationssurles grandesarticulations du traité

Nous renoncons & donner ici le plan détaillé : le lecteur le
trouvera dans la table des matiéres. Nous nous contentons
d’indiquer les grandes subdivisions 1.

Exorde§1-21 5¢h.1-3

Le mal dont souffre Eunome, la thérapeutique qu’a voulu
appliquer Basile.

Grégoire a recueilli « ’héritage de la parole » aprés la mort
de Basile : sondevoir est deréfuter i’ Apologiede ' Apologie.

Lestyle d’Eunome et Pembarras de Grégoire.

1. Voir B. Pormier, Diew et le Chrisi selon Grégoire de Nysse,
p. 413-424 et aussi les sous-titres de CL. Morzscumt, Gregorio di Nissa,
Teologia Trinitaria. 1l convient également de tenir compte des Képhaleia
que nous avons cherché & insérer dans le texte. Les numéros de chapitre
sont indiqués : ch. ....
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L Partic historique § 22-150 ; ch.4-12

A. L’attitude de Basile d’ Ancyre et d’Eusthate de Sébastée
al’égard ’Eunome : le concile d’Ancyre (358) et I'exil
d’Eunome §22-33.

B. Vied’Aéce§34-48.

Vie d’Eunome §49-58.

C. A propos del’accusation de Basile selonlaquelle I’ Apo-
logie d’Funome est une fiction littéraire, conciles de
Séleucie (359) et de Constantinople (359 et 360) §59-90.

D. Réfutation des accusations d’Eunome contre Basile
§91-146. |
La déclaration qu'Eunome est Galate, 'affaire de Cyzi-
que, laprétenduelicheté de Basile §104-118.

La vérité :le courage héroique de Basile devant les auto-
rités politiques § 119-146.
Conclusion§ 146-150.

1L Partie dogmatique § 151-691 ; ch. 13-42

Section 1. Réfutation des fragments concernant le systéme
scalaire I’Eunome

Un texte capital d’Eunome :citation§151-154 5¢h. 13.

A. Une vue d’ensemble du systéme d’Eunome § 159-222 ;
ch. 14-18.

a. La thése principale d’Eunome : I'ousie du Fils et
celle de ’Esprit sont inférieures 4 ousie supréme
§159-176.

b. Versant épistémologique delaréfutation§177-186
~ L’epinoia humaine ne saisit que ce qui entoure

1’ousie divine : elle ne sanrait « saisir » ousie elle-
méme.
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— Iln’y apas de plus ou de moins pour ousie : rejet
del’ontologiescalaire.
c. Versantscripturaire delaréfutation§ 187-204.
— L’Ecriture n’indique aucune subordination au
sein dela Triade.
— Examen détaillé ducasdeEsprit.
~ L’ordre de nomination (Mt 28, 19) n’implique pas
lanotion de soumission.
d. Annonce des différents aspects de la réfutation des-
tinée & prouver que le Fils n’est pas dissemblable du

Peére§205-222.

B. Examen de la question des rapports entre ousie,
I'énergieet’ceuvre §223-438 ; ch. 19-29.

a. Lerapportousie—énergie§223-316.

— Lathése d’Eunome§223-269 ;ch. 19-21.

Les ousies, la simplicité divine, la dignité au sein
delaTriade.
Lasérie ousie, puissance, énergie, ceuvre.

— Lathése de Grégoire§270-316 ; ch. 22-23.
Ladivision des étres : incréé—créé, monde intelli-
gible—monde sensible§270-276.

Le monde ineréé ne comporte aucune hiérarchie
§277-281.
Argumentation d’ordre métaphysique § 282-
296,
Argumentation d’ordre scripturaire§296-316.

b. Lerapporténergie—ceuvre§317-405 ;ch. 24.

— Toutes les ceuvres créées proviennent d’une
méme source §317-328.

— LaTrinité : égale dignité, coéternité ;le Péresans
commencement (anarchos) ne précéde le Fils
qu’en tant que cause, et cela sans intervalle de
temps entre eux §329-340.

c. Différence entre les créatures et le Fils, le diastéma

§341-385 ; ch.25-26.
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— Qu’est-ce quelediastéma ?
Le créé visible est enfermé dans les limites de sa
finitude spatio-temporelle ; de méme le créé invi-
sible est circonscrit par 'aidn : le diastéma est le
réceptacle ducréé§360-372.

— Conclusions concernant la Triade : pas de dias-
téma pour la Trinité ; les processions dans I"ousie
trinitaire§373-385.

d. Les rapports entre énergies et ceuvres § 386-405 ;
ch.27.

— Principe de la correspondance défini par
Eunome : les mémes énergies produisent les
mémes ceuvres, Réfutation. § 386-398.

— Corollaire : selon Eunome, des ceuvres différen-
tes prouvent la différence des énergies. Réfuta-
tion. §399-405.

e. La connaissance de ’ousie par I'énergie et inverse-

ment§ 406-438 ; ch. 28-29.

— Connaissance de]’ousie par’énergie.

Réfutation.

— Connaissance del’énergie par 'ousie.

Réfutation.

Section 2. La question de Pengendrement du Fils de Dieu

§ 439-691 ; ch. 30-42

Introduction

Eunome écarte la réflexion sur la Providence.

Cependant, selon Grégoire, par la réflexion sur la Provi-
dence, on peut connaitre I'identité des volontés et la commu-
nion de nature du Pére et du Fils : la Providence illustre, 4
sa facon, la volonté unique et identique du Pére et du Fils

§ 439-473 ; ch. 30-33.
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A. Une seule ousie divine § 474-334 ; ch. 34-36.

a. Eunome se montre incapable de comprendre 'engen-
drement dans 'unité de l'ousie.
Ses hypothéses défigurent I'engendrement tel qu’il
est congu par la foi orthodoxe.
Exemples tirés de I’Ecriture.
Conclusions théologiques : unité d’ousie, différence
des personnes.

b. Le manichéisme d’Eunome.

¢. Rapide rappel de la doctrine de I’Eglise.

B. Sens de I’expression : le Pére est agennétos § 535-617 ;
ch. 37-38.
Eunome se montre sévére dans ses jugements sur affir-
mation de Basile selon laquelle il existe une certaine
équivalence entre Pére et agennédtos ; néanmoins, Basile
préfére le mot Pére.
Eunome réplique par trois syllogismes destinés a couvrir
Basile de ridicule.

C. Comment comprendre que le Fils est gennétos et cepen-
dant anarchos § 618-684 ; ch. 39-42.

1. L’engendrement éternel selon Grégoire de Nysse

§618-651 ; ch. 39. '

— Précision sur le langage humain appliqué a la divi-
nité § 618-624.

— I’engendrement divin ne comporte pas les caracté-
ristiques de matiére, de temps et de passion pro-
pres 4 engendrement humain § 625-629.

— L’antériorité du Pére n’est pas d’ordre temporel
§ 630-638.

La communauté d’ousie transcende le temps ; on
ne saurait parler d’intervalle de temps entre le Pére
et le Fils.

— L’Ecriture garde le silence sur le « comment » de
I’engendrement du Fils § 639-651.
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2. Eunome déforme le sens de ’agennésia § 652-664 ;
ch. 40-41.
Il refuse d’admettre que ce terme est privatif,
11 isole 'agennésia des autres attributs divins néga-
tifs communs au trois Personnes,
Considérations & propos de « L’inengendré accompa-
gne Dieu, ou plutdt il est lui-méme ousie ».

3. La conception de I’éternité selon Grégoire § 665-684 ;
ch. 42.
Cet attribut implique & la fois la notion de «sans
commencement » et celle de « sans fin ».
Eunome fait de Pagennésia une ousie, de I'immorta-
lité un simple attribut.
Incompréhensibilité de I'ousie divine, méme pour les
créatures spirituelles que sont les anges.

Conclusion de la deuxiéme section § 685-691

ITL. Eléments doctrinaux du Contre Eunome 1 : possibi-
lité et nature de la connaissance de Dien

Les idées de Grégoire sur la connaissance de Dieu ne sont
pas exposées de fagon systématique dans une section compa-
rable & celle d’un traité dogmatique du genre du De Deo Uno
ou De Deo Trino. C'est occasionnellement que P'auteur four-
nit des indications sur sa conception de la possibilité de la
connaissance de Dieu, sur les types d’argumentation perti-
nents, sur la maniére de « dire » Dieu, ou de parler de 'ousie
ineffable de Dieu. Le CE'T contient plusieurs passages qui
abordent ces questions, dans la mesure ou Grégoire fait des
mises au point 4 propos de déclarations d’Eunome relatives
4 ce sujet. Il sera utile de regrouper les données fondamenta-
les qui proviennent de ces passages et qui seront en partie
reprises et développées dans le CE Il etle CE III L.

1. Bien des études consacrées 4 la théologie de Grégoire de Nysse s’atta-
chent & I'examen d’aspects ponctuels du CEI; il en résulte que le traité
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Tout en rappelant & 'ocasion certaines théses d’Eunome,
nous nous demanderons ce que Grégoire pense de la nature
de la connaissance de Dieu ainsi que de la maniére de « dire »
Dieu et ensuite nous chercherons & dégager les éléments
fondamentaux de sa théologie trinitaire 1.

1. L’incompréhensibilité de Bieu selon Grégoire

Les fragments de PApAp qui reprennent souvent des
théses déja exposées dans I’ Apologie donnent des indica-
tions sur les idées d’Eunome concernant la possibilité et la
nature de la connaissance de Dieu. Grégoire n’élude pas ces
questions ; bien plus, il fait preuve d’une vigoureuse origina-
lité.

Arius enseignait la transcendance absolue d’un Dieu uni-
que qui ne saurait communiquer le secret de son ousie &
quiconque, et s’attachait 4 défendre dans toute sa rigueur la
« monarchie divine ». Selon Philostorge 2, Arius tenait que
Dieu est inconnaissable et incompréhensible non seulement
aux hommes, mais aussi au Monogéne : le Dieu unique est
agndstos (inconnu), akataleptos (incompréhensible, insai-
sissable), anennoétos (inconcevable). Sur ce point, 4 la suite
d’Adce, Eunome a infléchi la doctrine d’ Arius, car il semble
avoir compris que celle-ci offrait une prise facile aux criti-
ques des adversaires & propos de I'agennésie : comment affir-
mer que celle-ci est 'ousie de Dieu et soutenir en méme

dans son ensemble est assez mal connu. Nous avons pris le parti d’analyser,
de fagon plus détaillée, le contenu théologique du CE I dans son ensemble,
en signalant les rapprochements & faire avec I'4pAp d’Eunome. C’est en
pratiquant le méme genre d’analyse pour le CEIT et le CE I que P'on
pourra étudier la cohérence et I'éventuelle évelution de I'argumentation de
Grégoire de Nysse, ,

1. Les sections léments doctrinaux et Eléments de théologie trinitaire
sont des essais de synthése A partir des données fournies par le CE 1. Les
notes sont moins développées et moins abondantes que celles qui accompa-
gnent la traduction. Cest 1& qu’on trouvera des références plus détaillées

relatives aux auteurs qui ont étudié tel ou tel aspect.
2. PuostoreE, HEIL, 3, p. 14.
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temps que 'on ignore tout de Vousie divine. D’aprés Die-
kamp, il se peut aussi qu'Eunome ait pris conscience de
Pabime insurmontable entre Dieu et les hommes que sup-
pose pareille conception et qui rend impensable toute rela-
tion effective entre Dieu et les hommes 1.

Eunome déclare dans I’ Apologie : « ’inengendré accom-
pagne Dieu ou plutét il est lui-méme ousie inengendrée 2. »
D’aprés le contexte, Eunome est convaincu que 1'en peut
connaitre I'ousie de Dieu, d’autant plus que, selon lui, les
noms correspondent  la nature des étres, le langage étant en
définitive d’origine divine. Or, dans son CE, Basile nie la
possibilité de « comprendre » ’ousie divine, car celle-ci ne
peut «étre saisie» par lintelligence humaine. Déja la
connaissance de la substance de la terre échappe 4 la péné-
tration et 4 la compréhension de lesprit humain : mais,
ajoute-t-il, ¢ Eunome, 4 ce qu'il semble, a regu de Dieu la
manifestation non seulement de son nom, mais encore de
son ousie méme 3 ». En fait, d’aprés Basile, ce sont seule-
ment le Fils et le Saint Esprit qui peuvent connaftre ousie
du Pére 4. L’ ApAp prouve qu'Eunome est resté fidéle a ses
convictions, malgré les objections de Basile. L’assurance
avec laquelle il s’exprime dans certains passages de ’ApAp
atteste qu’il est persuadé de connaitre 'ousie supréme et la
hiérarchie des ocusies au sein de la Triade 5. Il répéte : « Le
fait méme d’étre inengendré est I'ousie ¢», et il parle de
«noms qui conviennent aux ousies de par leur nature 7 ».
D’aprés le CE 11, il va jusqu’a traiter de sots ceux qui tien-
nent Dieu pour incompréhensible 8. )’une maniére ou

1. Duexamr, Die Gotteslehre Gregors von Nyssa, p. 123.124. Cf. Daws,

La controverse eunoméenne, p. 132 s.

2. Eunome, Apologie T, SC 305, p. 246-247.
3. Basug, CE'1, 13, SC 299, p. 218-219.

4. Basug, CEL, 14, p. 220-221.

5. Grecormre pE Nyssg, CE I, 151-154.

6. CEI, 658,

7. CEL, 151

8. CEII,6l.




70 INTRODUCTION

d’une autre, Grégoire devait prendre parti dans ce débat, a
cause méme de Penjeu capital de la question du langage
théologique.

Dans le CE 1, Grégoire fait d’abord observer que lepi-
noia humaine (intelligence conceptuelle) ne saisit que ce qui
entoure I'ousie divine, celle-ci, en tant qu’ hypokeimenon,
restant impénétrable : « Qu’il (Eunome) ne fasse pas valoir
les différences de qualités ou de propriétés, telles gu’elles
sont congues par lintelligence qui raisonne au sujet de
Pousie, car elles sont autre chose que le sujet qui en est
doué 1. »

Reprenant un argument de Basile, Grégoire fait valoir que
la compréhension de Dieu devrait &tre précédée de la com-
préhension d’objets moins élevés, Oz, I'homme n’est méme
pas capable de donner une explication suffisamment exhaus-
tive des choses créées qui tombent sous la perception des
sens. De méme, il est incapable de percer les secrets de la
nature humaine ou des étres célestes 2. Dés lors, comment
affirmer que nous pouvons « comprendre » Dieu grce 4
notre intelligence ? Normalement, ¢’est par voie de remon-
tée analogique & partir des choses créées que 'on s’éléve
jusqu’d Dieu. Une saine épistémologie exige que cette
remontée seffectue a partir de données claires et siires,
pouvant étre admises par tous : « Qui ignore que tout raison-
nement, prenant son point de départ dans des choses mani-
festes et connues de tous, apporte par 1a I'assurance 4 propos
des choses contestées, et que nous ne parvenons pas autre-
ment 3 la compréhension de ce qui est obscur que si les
choses communément admises nous conduisent comme par
la main & la compréhension des choses obscures ? 5i cepen-
dant, les choses que nous avons prises comme point de
départ des arguments pour I’élucidation des choses incon-

1. CET1,181.
2. CE1, 435-436. Une argumentation assez développée concernant les
difficultés de connaitre I’8me et le corps qui sont les ndtres figure dans

CE 11, 106-118.

INTRODUCTION 71

nues étaient en conflit avec les conceptions des gens du
commun, il faudrait beaucoup de temps pour tirer au clair
ce qui est obscur, au moyen de celles-ci » L.

Pour Grégoire, Pincompréhensibilité de I'ousie de Dieu
tient non seulement au fait que Pesprit humain se heurte a
ses propres limites, mais encore au fait que Dieu lui-méme
est infini : « La mesure de son ousie est I'infini (Gmerpta) »,
dit-il en employant une formule bien ciselée 2. Cette notion
d’infini a fait Pobjet d’une étude trés fouillée de E. Miihlen-
berg ®. Reprenant une thése de W. Meyer 4, celui-ci cherche
4 démontrer que, grice 4 sa conception de infini, Grégoire a
innové de fagon significative par rapport 4 la philosophie
grecque. Certes, Grégoire suit en partie la tradition de la
philosophie concernant I’incompréhensibilité de Dieu, majs
il pousse la réflexion plus loin et s’interroge sur la raison de
cette incompréhensibilité, vue du c¢été de Dien. Selon
Miihlenberg, c’est la notion d’infini appliquée & Dieu qui
permet Pexplication. En effet pour Platon, comme pour les
Pythagoriciens, I'infini {&rstpov) est un principe qui s’appli-
que tout d’abord a la matiére dans la mesure o elle est 4 la
fois indéterminée et infinie, faute de limites (8poc-mépac).
L'infini connote méme la démesure, imperfection, au point
qu’on éprouve de fortes réticences & I’appliquer 2 Dieu, dont
on préfére dire qu’il n’est pas infini, au sens de « indéter-
miné ». 1l est vrai que dans la deuxiéme partie du Parménide
(137 d) figure une allusion & Iinfinité de 1"Un, mais ce texte
s’harmonise mal avec les ceuvres qui précedent : « Il est done
illimité, I'Un, du moment qu’il n’a ni commencement, ni

1. CE, 219. MUHLENBERG juge que cette « formulation briflante prouve
que Grégoire de Nysse a pénétré profondément la logique aristotélicienne »
(Die Unendlichkeit Gottes, p. 99 note 1). Voir avssi CE I1, 344-347.

2. CETI, 70 ; voir aussi CE T, 373 et CF IL, 89.

3. E. MtmLeNsERG, Die Unendlichkeit Gottes.

4. W. Mever, Die Gotteslehre des G. v. Nyssa. Eine philosophische
Studie zu der Zeit der Patristik, Diss. Ph., Jena-Halle 1894,
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fin L. » Ce texte a été repris par le néo-platonisme et Plotin
parle a la fois de Pinfinité de Dieu (de fagon positive) et de
Pinfinité de la matiére (de fagon négative), en évoquant
d’ailleurs assez longuement 'infinité du mal.

En appliquant, de fagon positive, la notion d’infini 4 Dieu,
Grégoire procéde done, selon Miihlenberg, & une premiere
innovation assez audacieuse, par rapport 4 la philosophie
grecque. D’autre part, il tire de cette notion des effets qui ne
manquent pas d’intérét en ce qui concerne les attribuis et
I'ousie de Dieu.

Dans le CE I, Grégoire est amené a différentes reprises a
utiliser ’argument de P'infinité de Dieu. Le mot qu’il emploie
est souvent &meipog et dbproroc. Par 1, il entend non pas
« indéterminé » qui rejoint le &gpaotog de la théologie néga-
tive, mais « illimité » comme le prouve la suite du texte.

Un passage, dans lequel Grégoire livre des considérations
sur I'infinité de Dieu, concerne la thése d’Eunome, selon
laquelle les ousies de la Triade se distinguent entre elles par
une ancienneté plus ou moins grande. A ce sujet, Grégoire
explique que «la nature qui est antérieure aux siccles
échappe en elle-méme aux distinctions entre ce qui est plus
ancien ou plus récent... L’ousie qui se situe au-dessus de la
création, parce qu’elle est étrangére 4 toute idée d’intervalle,
échappe a toute succession d’ordre temporel ; elle ne pro-
céde d’aucun point de départ, ni ne s’achemine vers aucun
terme 2.»

Un autre passage relatif 4 la notion d’infini concerne la
notion d’éternité. En effet, Grégoire compte le début et la fin
parmi les catégories qui impliquent la notion de limitation
de Pinfini : selon lui, Dieu ne saurait étre limité : «II est
insensé de circonscrire 'infini par un début et une fin ; car
ce qui est circonscrit ne peut pas &ire infini 3. » Ce qui est
formulé ici de fagon négative, regoit une expression plus

1. Praton, Parménide, 137 d, CUF, 1923, p. 72.
2, CE1, 361-363, passint.
3. CEIIL, 7, 33.
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positive 4 travers le concept d’éternité, examiné de fagon
assez détaillée a la fin du CE I. Grégoire se demande si on
peut parler d’éternité du Fils ou bien sil faut inscrire sa
naissance dans le temps. Il commence par une définition de
Péternité : « Si on voulait donner une idée de la vie divine
dans le cadre d’une définition, celle-ci se présenterait ainsi :
Dieu est congu comme existant toujours, il n'admet pas
Paffirmation qu’il fut un temps od il n’était pas et qu’il y
aura un temps ol il ne sera plus 1. »

A Eunome s’adresse le reproche de vouleir définir I’ ousie
divine par la seule agennésie, qui implique I'idée d’absence
de commencement, et d’oublier de mentionner aussi
'absence de fin 2. Ce qui vaut pour le Pére vaut pour le Fils.
Lui aussi échappe aux limitations d’ordre temporel et il est
éternel comme le Pére, tout en étant engendré, lui aussi a
existé avant les siécles et c’est lui qui a créé les siécles : « 11
est éternel venant de 1’éternel 3. » Grégoire n’oublie pas de
mentionner le Saint-Esprit qui, lui non plus, ne connait pas
de limnitations d’ordre temporel : « Notre raisonnement est
aussi le méme & propos de PEsprit saint ... Dans la vie
antérieure aux siécles, il n’y a pas de place pour des durées
d’ordre temporel *. » Une formulation plus générale souli-
gne 'importance accordée par Grégoire a la notion d’éter-
nité liée a celle d’infini : « Celui qui parle de « premier Pére »
désigne Celui qui est censé étre antérieur 4 tout, celui
au-deld duquel il n’y en a pas d’autre ... il n’y a rien qu’il voie
avant lui, ni aprés lul aucune limite ol se termine son exis-
tence, mais il est toujours et partout le méme et transcende
la limite de la fin et I'idée d’un début par le caractére infini
de sa vie, chacune des appellations contenant implicitement
P'idée d’éternité 5. »

. CE1,666.
. CE1, 669-670.
CE1, 688.
. CET, 691,
. CEL 574.

UL 0 D e
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Une troisiéme série de considérations qui ont trait a infi-
nité de Dieu concerne 'immutabilité et 'absence de toute
idée de supériorité ou d’infériorité entre les personnes de la
Trinité. Eunome a affirmé clairement la hiérarchisation qui
existe au sein de la Triade 1. Grégoire met Eunome au défi de
prouver une quelconque supériorité de puissance ou de
bonté de I'un par rapport & I'autre 2,

Le théme de linfinité de Dieu sous-tend aussi les
réflexions de Grégoire de Nysse sur la simplicité de Dieu. En
effet, Eunome avait affirmé que chacune des ousies de la
Triade est simple et unique. Grégoire de Nysse objecte
qu’Eunome rejette le principe de la « simplicité » de Dieu
¢'il distingue dans la Triade trois ousies dont chacune est
simple : ainsi I'8tre transcendant serait composé de trois
entités autonomes.

L’analyse minutieuse de E. Miihlenberg concernant la
notion d’infini dans le CE 1 est éclairante 4 plus d’un titre.
Elle monire que cette notion représente une clé d'interpre-
tation qui permet & Grégoire d’opposer des arguments de
fond aux théses novatrices et radicales d’Eunome. D’un
autre coté, elle prouve que Grégoire pratique le raisonne-
ment métaphysique avec maitrise et originalité : méme en
reprenant des éléments de raisonnement fournis par la phi-
losophie grecque ou par Basile, il ale souci d’approfondir les
questions en cherchant le pourquoi de telle affirmation
métaphysique ou de tel argument philosophique. Enfin, il
faut reconnaitre la perspicacité de Grégoire qui sait décou-
vrir les failles des raisonnements d’Eunome, I'inconsistance

de certaines de ses conclusions, I'incohérence de son argu-
mentation.

1. CET, 151-154.
2. CET,167.
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2. Possibilité d’une connaissance limitée de Dien

A. Sources de la connaissance de Dieu : raison et foi, epi-
noia et révélation

La section précédente ne devrait pas faire croire que
Pincompréhensibilité de Dieu est une invitation 4 une sorte
d’agnosticisme. Comme les autres Cappadociens, comme
Jean Chrysostome et d’autres, Grégoire distingue « compré-
hension » et « connaissance ». Le terme « compréhension »
est pris au sens d’embrasser par la pensée Pousie divine par
voie de connaissance naturelle grice aux seules forces de la
raison, ce qui impliquerait que 'homme peut « saisir » Dieu.
La « compréhension — saisie », au sens strict, de la nature
divine est impossible, mais elle n’exclut pas une connais-
sance médiate et partielle. Pour les Péres cappadociens,
« incompréhensible » n’est pas synonyme « d’inconnaissa-
ble ». A lobjection des anoméens : « Vous adorez ce que
vous ignorez », Basile véplique en faisant remarquer que si
nous ne ¢ saisissons » pas l'ousie de Dieu, nous pouvons
connaitre la majesté, la bonté, la providence qui sont autant
d’opérations de cette ousie 1. A une autre question : « De la
connaissance ou de la foi, quelle est la premiére ? », Basile
répond que, méme dans les disciplines profanes, la foi, au
sens de conftance dans les connaissances et 'expérience des
autres, peut précéder la connaissance. Pour ce qui est de
Dieu, explique Basile, nous pouvons acquérir a partir des
créatures la connaissance que Dieu existe. De plus, celles-ci
peuvent aussi nous apprendre la puissance et la sagesse de
Dieu 2. La révélation et la foi permettent 4 la raison d’accrol-
tre notre connaissance de Dieu, sans toutefois nous procurer

1. Basie, Lettre 234 & Amphiloque d’Iconiwm, dans Lettres, t. 3, CUF,
p. 42.

i'; Basie, Lettre 235 a Amphilogue d’lconium, dans Lettres, t. 3,
p. 44.
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la saisie pléniére du mystére de Dieu. Sur ces différents
points, Grégoire raisonne comme son frére, ainsi que la suite
le montrera.

B. Les noms positifs, négatifs, la voie d’éminence, les noms
relatifs

Basile avait établi une distinction entre les vocables dits
positifs et les noms dits négatifs. Les uns désignent ce qui
existe en Dieu, tels : bon, juste, juge ; les autres désignent
ce qui n’existe pas en Dieu, tels : incorruptible, immortel,
invisible. Ces derniers sont impropres, en tant que tels, a nous
dire ce qu’est la nature divine ', Le terme agennétos est aran-
ger dans cette catégorie. La discussion avec Eunome amena
Basile a établir aussi la distinction entre les noms absolus et les
noms relatifs. Ainsi homme, cheval signifient les étres aux-
quels on applique ces noms au sens absolu. Par contre, ami,
fils, pére impliquent une relation déterminée avec un autre 2,

Grégoire reprend cette classification des vocables de
Basile. Ainsi, il note gque Basile avait dit que « le mot Pére
évoque conjointement la notion de Monogéne, en raison de
sa relation avec lui 3 ». Or Eunome cite le passage dans lequel
est contenu ce membre de phrase, en omettant justement ce
qui pour Basile était une précision. Grégoire accuse son
adversaire d’avoir dénaturé complétement la pensée de
Basile et ajoute : « Nous confesserons courageusement ce
qui est présenté comme absurde par ces gens, a savoir que le
mot Pére évoque conjointement la notion de Monogéne en
raison de sa relation avec lui 4, »

Par ailleurs, la réfutation de I’ApAp ameéne Grégoire &
mieux définir la voie de la remontée a partir des créatures.
IYaccord avec Basile sur la possibilité de connaitre les attri-

1. Basig, CEI, 10, SC 299, p. 204-205.
2. Basue, CEIL G, SC 305, p. 36-37.

3. Basieg, CE'L 5, 5C 199, p. 176-177.
4. CE1,557.
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buts de Dieu, il souligne, 4 sa facon, que cette remontée ne
débouche pas de plain-pied sur la divinité. Les conceptions
dues 2 la réflexion fondée sur I'observation ne peuvent pas
tre appliquées telles quelles 4 Dieu. En effet, entre 'incréé
et le créé se situe un seuil qui concerne aussi la dicibilité de
Dieu. La conscience que nous en prenons s¢ traduit par
I’emploi de termes négatifs qui expriment ce que Dieu n’est
pas. D’autre part, nous somrnes portés 4 attribuer & Dien des
qualités exprimées de fagon positive, telles : bon, sage, puis-
sant. Cependant, ce que nous affirmons positivement de
Dieu doit s’entendre dans un sens éminent, en ce sens que
Dieu est la bonté méme dans sa perfection la plus absolue,
sans limitation aucune. Par 1i, Grégoire formule a sa
maniére la triple voie de la connaissance de Dieu : la voie
affirmative, la voie négative, la voie d’éminence.

Sous ce rapport, il reproche & Eunome de « ne pas renon-
cer 4 'usage humain des mots, méme pas pour le domaine
des conceptions concernant Dieu ! ». Une grande distance,
dit-il, sépare la nature divine de la nature humaine. C’est
pourquoi ¢ pour le sens des mots, méme s’il existe une sorte
d’homonymie entre les mots désignant ce qui est humain et
ce qui est éternel, ce qui est signifié par ces mots est diffé-
rent en proportion de ce qui sépare les natures. ... De la
méme fagon, sous presque tous les rapports, il existe une
certaine homonymie entre les noms qui désignent les réali-
tés humaines et ceux qui désignent les réalités divines 2. »
C’est le cas pour le mot « naissance » : « Pour ce qui est dela
génération divine, I'esprit n’admet ni la contribution de la
nature, ni le concours du temps,... ni tout ce que la raison
congoit pour la nature charnelle, et celui qui s’occupe des
mystéres divins avec des pensées non charnelles ... cherchera
4 acquérir une représentation digne de la sublimité de ce qui
est recherché 3. »

1. CEL 619.
2. CE1, 620 et 622.
3. CE1,627.
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Grégoire formule un autre principe qui vaut pour la
connaissance limitée que nous pouvons avoir des trois per-
sonnes de la Trinité. « Il est impossible de contempler le
Seigneur Jésus autrement que par PEsprit ; et par le Sei-
gneur, qui est principe de toutes choses, nous trouvons le
principe qui est au-dessus de tout, & savoir le Dieu de ]'uni-
vers ; en effet, il n’est pas possible de connaitre la bonté
archétypale autrement que si elle se manifeste dans 'image
de celui qui est invisible 1. » A ce premier mouvement qui
part de I’Esprit, passe par le Fils et aboutit au Pére, s’en
ajoute un autre en sens inverse : « Aprés nous étre élevés
jusqu’au sommet de la connaissance de Dieu, je veux dire
jusqu’au Dieu de I'univers, nous inversons d’une certaine
maniére la course et en esprit nous parcourons les choses
intimement apparentées et liées entre elles pour revenir du
Pére par le Fils a 'Esprit 2. »

3. Les lieux théologiques : les sources des vérités a croire

I arrive 3 Eunome d’invoquer I’autorité de Eeriture et
de faire appel & la Tradition. Dans I'ApAp figure Fun ou
’autre passage qui comporte une référence a un texte bibli-
que, par exemple & Proverbes, 4 Jean ou a Paul® Par
ailleurs, Eunome proteste de son souci de rester fidéle 4 la
Tradition. Déja dans I’ Apologie, il déclare : « En présentant
au préalable comme une sorte de norme {yvopwv) et de
régle (xavdv) la vénérable tradition venue des Péres qui
prévaut depuis 'origine, ils doivent convenir d’utiliser ce

1. CE1,531.

2. CE1, 532. A signaler qu’Eunome a formulé le principe de la double
voie, mais en la présentant en fonction de son systéme de subordination des
ousies au sein de la Triade et de la sequence ceuvre — énergie — ousie.

3. Les références 4 des passages précis sont plutdt rares dans le CET:
Eunome préfére renvoyer & PLeriture de fagon générale. Les références
précises sont plus nombreuses dans le CE T et le CE I
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critére rigoureux pour décider des positions exprimées L. »
Dans I’ ApAp, Eunome reprend cet argument en substance :
ainsi il évoque la nécessité de respecter la « tradition des
saints ».

On pourrait dés lors se demander a quel courant de la
tradition 1l se rattache. A défaut de citations explicites, la
critique interne livre des traces d’influences permettant de
reconstituer une filiére : ses maitres en théologie, Aéce lui-
méme, formé & Pécole de prétres et d’évéques, disciples de
Lucien d’Antioche, Origéne. Mais & P’évidence, il rejette le
concile de Nicée qui avait condamné Arius.

Quoi qu ‘il en soit, Grégoire ne pouvait éviter de prendre
position 4 propos des interprétations de I’Ecriture et des
appels 4 la tradition provenant d’Eunome. 1l le fit de fagon
conséquente, car il £tait convaincu que I’ Ecriture et la Tradi-
tion sent les lieux théologiques fondamentaux constituant
I’autorité qui permet de se prononcer lorsqu’il y a débat. 11
lui arrive de faire occasionnellement une déclaration géné-
rale : ainsi, aprés avoir cité le fragment [ de '4pAp, il se
livre & un constat : Eunome n’a pas « utilisé les noms par
lesquels le Seigneur a transmis le mystére de la foi dans sa
perfection », puis il parle de « ceux qui ont adhéré successi-
vermnent & la proclamation du mystére, de ceux qui au début
étaient témoins oculaires et serviteurs de la Parole, de ceux
qui dans la suite ont rempli le monde entier des doctrines de
I’Evangile », « de ceux qui, plus tard, en certaines circons-
tances, ont débattu, au cours d'un synode général, des
points controversés de la doctrine et dont les traditions
consignées par écrit sont toujours fidélement conservées
dans les Eglises 2 ». Grégoire distingue donc ’enseignement
de Jésus-Christ, le témoignage des apdtres, témoins oculai-
res, puis celui de ceux qui dans la suite annoncent "Evan-
gile, les décisions conciliaires et la Tradition qui remonte
jusqu’au Nouveau Testament.

1. Buwome, Apologie 4, 5C 305, p. 240-241.
2. GricoIre DE Nysse, CF [, 156-158.
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A. L’Ecriture

En bonne méthode, le discours sur Dieu doit s’appuyer
sur I'Ecriture qui garantit authenticit¢ de la doctrine :
« Puisque le critére siir de la vérité de toute doctrine (xpur#-
plov dopares i dinbelug), c’est le témoignage inspiré, je
pense qu’il est bon de confirmer notre discours par appel
aux divines paroles 1. » Une autorité toute particuliére est
reconnue 4 la voix du Seigneur : « Quel témoin pourrait tre
trouvé qui soit plus véridique que la voix du Seigneur qui, &
travers tout I'évangile, appelle Pére celui qui est son vrai
Pére 27 » A c6té de ces déclarations générales sur 'Ecriture
comme critére de la vérité, il convient de prendre en consi-
dération la méthode d’argumentation de Grégoire. Chaque
fois qu’il veut réfuter les théses d’Eunome et établir la vérité
en face de ce qu'il considére comme erreur, Grégoire se
référe spontanément 4 I'Keriture dont il caractérise la
dignité en employant des périphrases comme « divines paro-
les 33 ou «voix du Seigneur *». I le fait avec I'intention
¢« d’affermir par les témoignages de I"Ecriture 5 » la division
entre I'Rtre incréé et les 8tres créés qu’il vient de proposer.

Problémes d’interprétation

Plusieurs cas de figure peuvent se présenter dans le
recours 3 I’Kcriture et 4 Pinterprétation des textes bibliques :

~ Eunome ne cite pas souvent I'Ecriture. Dans I’ Apolo-
gie, ¢’est seulement dans les derniers chapitres qu’il fait
valoir quelques textes en faveur de ses théses : Jn 20, 17 ;
In17,3; Rm16,27; Mt 19,17;1Tm 6, 15; 1 Tm 6, 16.

Selon toute vraisemblance, le premier livre de I’ ApAp ne

. CET, 294,
. CEL, 297,
. CE1, 186,
. CET,297.
. CEL, 296,

SR B Lo N
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comportait pas non plus beaucoup de citations de Ecriture.
Cependant, il accorde une place significative a Pr 8, 22 « Le
Seigneur m’a créé », qu’Eunome comprend comme « Le Sei-
gneur a créé le Fils ». Grégoire refuse cette interprétation et
explique que les autres traductions de I’hébreu en grec
(Symmaque, Aquila, Théodotion) portent éxtfisaro ¢ acquit
ou posséda» et xoTésTvosy ¢ constitua » I, ce qui prouve
qu’il connait les Hexaples d’Origéne.

— A propos du méme texte, Grégoire fait remarquer que le
passage en question reste obscur & cause du langage méta-
phorique utilisé dans le contexie immédiat et dans tout le
livre des Proverbes. Ce langage lui-méme demande & &tre
interprété. L'un des principes est qu’il ne faut pas absoluti-
ser tel ou tel passage, comme Eunome a tendance a le faire.
Grégoire rappelle qu’il faut prendre en considération des
textes paralléles qui sont de nature & éclairer le sens du
passage retenu. Par exemple & propos de Pinterprétation
eunomienne de Pr 8, 22, il fait appel 4 In 1, 3 et Col 1, 16-17
et en conclut 1 « L’évangéliste n’aurait pas fait cette déclara-
tion, s’il avait cru que le Seigneur lui aussi est I'une des
choses qui sont venues & Pexistence » 2.

La méme méthode est mise en ceuvre pour 'examen de
Mt 28, 19 qu’il ne faut pas invoquer pour prouver éventuel-
lement la subordination au sein de la Triade. Grégoire s’atta-
che & montrer que 'ordre de nomination n’implique pas
I'idée de subordination. A cette fin, il cite aussi d’autres textes
ol e Fils est nommé avant le Pére, tels Jn 10,30 ;2 Co 13,13 ;
1Co012,4 3, et qui ne demandent pas que ’on considére le Fils
comme plus grand que le Pére, parce qu’il a été nommé
avant le Pére. Les développements a propos des anges dans
leur rapport au Saint-Esprit sont dictés par le méme souci
d’éclairer le sens des mots & partir de passages paralléles 4,

1. CET, 299,

2, CEL, 302 ; voir la suite 303-312.
3. CE1, 196-204.

4, CET, 307-313.
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— Eunome soutient que ’Esprit est inférieur au Pére et au
Fils et qu’il leur est subordonné. La discussion tourne
autour du sens de dmotdoow et de drovay?: & ce sujet,
Grégoire se livre & une étude d’ordre sémantique et dégage
les différentes acceptions de ces termes & partirde Gn 1, 26 ;
Ps8,7 (cf. He 2, 8) ; Ps 47 (46), 4 ; Ps 18 (17), 48 ; 1 Cor 15,
28 L

— La grande familiarité de Grégoire avec I'Ecriture est
attestée par le fait qu’il en tire des exemples pour illustrer,
de fagon concréte, tel raisonnement qui peut paraitre assez
abstrait. De nombreux passages comportent des exemples
qu'’il tire spontanément de 1’Ecriture : ceux-ci se rencon-
trent au fil de bien des pages (CE'I, 7; 128-129 ;173 ;192-
193 ; 202 ; 227 ; 263-264 ; 327 ; 348).

— En définitive, si I’Ecriture sert a prouver et & illustrer,
c’est qu’elle a une dignité sans pareille provenant du fait
qu’elle est « divinement inspirée (Geémvevatog) 2. A ce
titre, elle a la priorité sur I"approche purement rationnelie
du mystére de Dieu.

— Les passages cités attestent que Grégoire cherche a déga-
ger avant tout le sens exact des textes bibliques. Dans le
cadre de ces discussions serrées, il ne fait pas valoir un
éventuel sens allégorigue. Alors qu’Eunome fait avant tout
appel & une argumentation d’ordre philosophique et cite
I’Eeriture dans un deuxiéme temps a Pappui de cette argu-
mentation, Grégoire réplique & son adversaire soit en met-
tant en cause son interprétation des textes bibliques, soit en
montrant I'inconsistance de ses raisonnements philosophi-
ques : il s’appuie sur I'Eeriture, ¢’est au nom d’un « raison-
nement guidé par celle-ci» 3.

1. CEI, 191-195.

2. CET, 466,

3. CE1, 313. Pour le recours de Grégoire a ’Eeriture, voir notamment
M. Cantver, Grégoire de Nysse et herméneutique biblique.
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B. La Tradition

Pour ce qui est de la Tradition, nous avons vu plusf haut
que Grégoire énumére différents agents de transmission et
de sauvegarde. Parfois il s’exprime de fagon globale en par-
lant de la « doctrine de 1'glise universelle ! », qu’il oppose 4
la doctrine d’Eunome, ou de «conformité & la foi de
I'Eglise 2» ou de « I'Kglise qui enseigne *». 1l entend par
Ja I’Eglise qui est fidele & la doctrine provenant de la Tradi-
tion. Quelquefois il renvoie & tel personnage qui est garant
de 1a fidélité a Ia doctrine qui remonte jusqu’aux origines.
En premier lieu, il cite Basile pour son combat courageux en
faveur de la vérité telle qu’elle est proposée par Eglisc et le
présente comme un rempart de la foi orthodoxe *. NO}JS
avons vu que Grégoire mentionne expressément le concile
de Nicée, « synode général ... dont les traditions consigl'lée.s
par écrit sont toujours fidélement conservées dans les Egli-
ses 5», Le CET prouve que, selon lui, la foi de Nicée est
Pexpression de la vraie foi et que 'anoméisme d’Eunome
n’est nullement conforme 4 la confession de Nicée.

L’appel 2 la Tradition se fait parfois de fagon plus dis-
créte. 11 arrive 4 Grégoire d'intégrer dans un développement
des expressions provenant de confessions de fo_i, sans le
signaler expressément 5. L’une ou I'autre fois, il fait allusion
aux rites liturgiques qui sont censés procurer le salut et il se
demande comment les anoméens peuvent expliquer effica-
cité salutaire du baptéme, lorsqu’ils s’éloignent des rites
hérités de la Tradition : « Pourquoi sont-ils baptisés en
Christ, & qui (selon eux) n’appartient pas en propre la puis-

CET, 16l.

. CEY, 220.

. CE1,229.

CET, 124-144.
CE1, 158.

CE 1, 466 et 470.

o P W
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sance de la bonté ? ... Comment peuvent-ils, aprés leur nais-
sance mortelle, connaftre une nouvelle naissance a travers le
baptéme, du moment que selon eux la puissance qui les
régénére ne posséde pas par nature |'indéfectibilité et I"auto-
suffisance 1 7»

C. La connaissance mystique

Le CE I n’aborde pas la question de la connaissance mys-
tique de Dieu. On peut en &tre étonné, car dans certaines de
ses cenvres, Grégoire accorde une place de choix 4 cette autre
voie : le Commentaire du Cantique des Cantiques en est une
longue illustration. Pour ce qui est de I’épectase, de cette
recherche qui jamais ne cesse de pousser en avant ’dme
éprise de perfection, I'un ou Pautre passage du CE I y fait
allusion, mais sans insister : ainsi CE [, 201.

De méme, le théme de la découverte intérieure rendue
possible du fait que I’homme est image de Dieu est pratique-
ment absent du CF I, alors qu’il joue un grand réle dans des
ceuvres comme le Discours Catéchétique 2.

4. Comment « dire » Dieu ? La question du langage théolo-
gique

Comme nous l'avons indiqué rapidement plus haut,
Eunome avait fait sienne une théorie du langage selon
laquelle les noms correspondent 4 ’essence des choses et ont
une origine divine : ces noms ont été créés en méme temps
que les étres par le créateur et les hommes en ont une
connaissance innée. Grice i cette théorie, Eunome voulait
justifier sa thése que le vrai nom de I'ousie divine est I'Inen-
gendré. Par contre, d’aprés I'Apologie, les dénominations

1. CEI, 288-289,
2. O cat. [T, SC 453, p. 144-159.
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dues 3 la réflexion humaine (kat’epinoian) sont dénuées de
toute valeur objective ; purement verbales, elles n’ont d’exis-
tence réelle que dans les sons proférés. Basile avait récusé
cette these et s'était efforcé de démontrer que la pensée
conceptuelle n’est pas imagination de fictions sans réalité,
mais opération de l'esprit qui s’exerce sur un objet reel,
pour le considérer de facon plus pénétrante : en percevant
des aspects multiples d’un objet, l'esprit ¢élabore des concep-
tions et des distinctions de raison. Ces principes, Basile les
applique aux noms divins: a l'agennétos, aux termes
comme « incorruptible, infini, immuable » ; selon lui, .11.5
indiquent différents aspects sous lesquels on congoit la divi-
nité 1. Dans son ApAp, Eunome concéde que dans les déno-
minations venant de la pensée conceptuelle, il peut y avoir
autre chose que de simples sons qui s’évanouissent avec la
parole ; mais il limitait la portée de Iepinoia aux créations
fantaisistes de Pesprit capable de se figurer des colosses, des
centaures 2.

Grégoire prend acte de la concession, mais dénonc,e ce
qu’il y a d’arbitraire et d’illégitime dans la restriction. L epi-
noia, pour lui, est la faculté qui permet de trouver ce qu'on
ignore, en prenant pour point de départ d’une connaissance
ultérieure ce qui se rattache, par voie de connexion ou de
conséquence, & la premiére notion qu’on a d’une chose °.
Ainsi, remarquant que Dieu, cause premiére, ne peut venir
d’un autre, nous formons un terme qui exprime cette idée :
de Celui qui est au-dessus de toute cause, nous disons qu’il
n’a pas de commencement (&vapyos) et qu'il n’a pas été
produit (engendré) par un autre (dyéwwiroc) 4. Il en va de
méme des autres noms divins : ils expriment des concep-
tions variées destinées a rendre compte d’aspects multiples
de la connaissance de Dieu. D’ailleurs, I'Ecriture elle-méme

1. Basie, CE1,6-7, SC 299, p. 182-193.
2. CEIL 179.

3. CE11,182.

4. CEII,192-193.
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contient des énumérations de noms kat’epincian

« D’aprés notre conception, la dignité innée & Dieu consiste
dans la divinité elle-méme, la sagesse, la puissance, le fait
d’étre bon, juge, juste, fort, longanime, véridique, ... et tou-
tes les autres qualités énumérées, pour glorifier Dieu, par
I’Ecriture divinement inspirée, qualités dont nous affirmons
d’ailleurs qu’il faut les attribuer au sens propre au Mono-
géne comume lui étant innées par nature ... (Si ces noms ...
sont inutiles et dénués de sens), alors Pénumération de
telles dénominations sous forme de simple liste est super-
flue et déplacée, s'il est vrai qu’aucune des autres dénomina-
tions n’exprime la dignité naturelle de celui qui est
au-dessus de tout L. » D’ailleurs le Christ s’est nommé lui-
méme : porte, voie, pain, vigne, pasteur, Jumiére. Ce sont 14
les notions distinctes selon leur signification, distinctes
selon la diversité des opérations qu’elles supposent et la
multiplicité des rapports du Christ avec ceux qui bénéficient
de ses faveurs.

T01-15 ces noms, qu’ils soient imaginés par les hommes on
fournis par l’Ecr‘iture, expriment un aspect de ce qu’on peut
concevoir au sujet de Dieu. Faisons remarquer que selon
cette théorie, méme les noms transmis par I’Ecriture s’expli-
.quent,‘ par Vepinoia, Dieu se montrant condescendant
jusqu’a tenir compte de nos limites 2,

IV. Eléments de théologie trinitaire

» PN r r
\ Comrfle nous 'avons déja signalé, nous n’avons pas affaire
4 un traité systématique sur Dieu. D’emblée, il faut renon-

1. CE1, 466 et 470.

2. Nous w’avons retenn que ¢e qui concerne plus ou moins directement
le C@' L. Pour un exposé de synthése plus large, voir surtout le CF II. Voir
aussi T, Dams, La controverse eunoméenne, p. 215-229 ; B. Barmarw, The
Cappadocian Triumph over Arianism, p. 72-76, 341-359 ; B. POT:I‘IER
Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, p. 150-175. ,
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cer 4 chercher des démonstrations sur Yexistence de Dieu :
celle-ci n’était pas mise en cause. De méme, il faut renoncer
3 vouloir trouver des développements significatifs sur le
Dieu Un — distingué du Dieu Trine. Le CE [ est une ceuvre
de réfutation qui respecte dans ses grandes lignes I'ordre et
la nature des questions soulevées par Eunome. Sous ce rap-
port, le lecteur me reste pas sur sa faim, car un examen
attentif du traité livre de précieux renseignements sur la
théologie trinitaire de Grégoire. Sans crainte de se tromper,
on peut affirmer que le CE 1 est une partie fondamentale du
grand traité sur la Trinité qu’est I'ensemble du Contre
Funome. L'intérét est d’autant plus grand que 'auteur ne se
limite pas 4 I’étude des rapports entre le Pére et le Fils, mais
que, de fagon assez systématique, il traite de la divinité du
Saint-Esprit et de sa place dans la Trinité. C’est la un aspect
capital du défi relevé par Grégoire qui réagit A la fois contre
les anoméens et contre les Pneumatomaques (Macédo-
niens). La comparaison avec les petits traités trinitaires
révéle avec quelle puissance spéculative Grégoire sait appro-
fondir des questions si Aprement débattues.

Pour définir la doctrine trinitaire conforme 2 la foi de
IKglise, il utilise deux procédés : gréce 4 Pargument de
raison et & I'argument d’autorité tiré de UEcriture et de la
Tradition, il cherche, d’une part, & montrer les déviations
qu’Eunome fait subir a la «doctrine de la piété », d’autre
part, 4 donner une présentation juste de la doctrine de
I'Eglise. Clest ce qu’il avait souligné dans sa Lettre & son
frére Pierre : « Le traité contient non seulement une réfuta-
tion des opinions hérétiques, mais aussi un enseignement et
un exposé de nos doctrines 1. » II s’efforce donc de dire d la
fois ce que la Trinité n’est pas et ce qu’elle est.

Fn vue de rendre compte des efforts déployés par Gré-
goire & ce sujet dans le CE'L, on pourrait regrouper les
observations selon deux axes : clarification des notions et de

1. Leutre o son frére Pierre, SC 363, p. 314-315.
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la terminologie, aspects fondamentaux d’une théologie trini-
taire conforme 4 la foi orthodoxe.

1. Clarification des notions et de la terminologie utilisées
par Eunome

A, Une ousie — trois ousies ?

Nous avons vu qu’Eunome distingue, au sein de la Triade,
trois ousies, différentes entre elles et subordonnées "une 4
lautre. Grégoire rejette ce systéme et, pour le réfuter, il
cherche & montrer les inconséquences qui en résultent. Tout
d’abord, il reléve que, pour Eunome, les ousies du Fils et de
I'Esprit appartiennent a ’ordre de la création. Clest ce
qu’Funome exprime par sa notion d’énergies corrélatives
aux ousies : « Il nomme énergies des ousies, & ce que je
pense, les forces qui produisent le Fils et le Saint-Esprit et
grace auxquelles la premiére ousie produit la deuxiéme et la
deuxiéme 4 son tour la troisiéme 1. » I faut donc admettre
que, selon Eunome, le Fils n’est pas second aprés le Pére,
ma}s troisiéme, tandis que le Saint-Esprit occupera le cin-
quieme rang % Mais sans s’en rendre compte, Funome place
le lecteur devant une aporie : si vraiment le Fils est le pro-
duit d"une énergie qui manque de subsistence, comment ce
qui est dépourvu de subsistences peut-il produire une ousie
douée de subsistence 3 ? De toute évidence, estime Grégoire,
Eunome vise & prouver que les trois ousies de la Triade sont
séparées 'une de Iautre, dissociées en nature, étrangéres
Pune a lautre 4.

D’autre part, la formulation ¢« ousie la plus élevée et la
plus authentique » souléve une autre difficulté majeure, car

1. CE1, 206
2. CE1, 248-249.
3. CET, 251.
4, CE1, 224
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elle implique des différences de perfection entre la premiére
ousie et les deux autres, Sont-ce des différences d’ordre
spatial ou d’ordre temporel ? Ou bien Eunome veut-il expri-
mer ’idée que les ousies sont plus ou moins ousies ! 7 A ce
sujet, Grégoire demande & Eunome « & 1’école de quelle
sagesse 1l a appris le plus ou moins de I'ousie » 2. Est-ce a
I’école d’Aristote qui parle de Pousie au sens le plus propre
du terme, mais qui dit aussi de fagon claire qu’il n’y a pas de
plus ou de moins dans 1'ousie  ? Ou bien est-ce 4 I’école de
Plotin qui parle d’une triade hierarchisée, mais dont le sys-
téme scalaire est émanatiste ? La réponse est qu’Eunome a
emprunté le premier élément a avistotélisme, le deuxiéme
au néo-platonisme, tout en rejetant I'émanatisme, puisqu’il
admet I'idée de création % Quoi qu’il en soit, pour Eunome,
il existe un seuil ontologique au sein de la Triade.

B. La question de ’'Inengendré °

a. Bref rappel historique

Eunome et Grégoire ne sont pas les premiers 4 parler de
I'agennétos dans ses rapports avec le gennétos. L'histoire de
ce concept révéle d’ailleurs des aspects qui invitent & bien
préciser le sens donné par chaque auteur 4 un terme dont le

1. CET, 180-185.

2. CE1,180.

3. Arwstote, Catégories 5, 3b (ir. Tricot, Paris 1969, p. 10-11),

4. B. Pormir, Dieu et le Christ, p. 88-92. Voir aussi B. Barmann, The
Cappadocian Trivmph over Arianism, p. 275-282.

5. Voir P, SmieceLs, Der Agennesiebegriff in der griechischen Theolo-
gie des vierten Jahrhunderts, Freiburg 1913 ; J. LeBreToN, « Agennétos »,
note ¢, dans Histoire du dogme de la Trinité, t. 2, Beauchesne, p. 632-647 ;
Tu. e Réenon, Etudes sur la sainte Trinité, 111, p. 185-259 ; L. PresticE,
Diew dans la pensée patristique ; F. Mann, ¢ Das Vokabular des Eunomius
im Kontext Gregorss, dans Mateo-SEco, VI Cologuio, p.187-193;
F. Manw, « Agennétos-Agennésia », dans Lexicon Gregorianum, t. 1, p. 40-
47 ; Tu. Dams, La controverse eunoméenne, p. 16-32.
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sens, malgré les apparences, n’est pas toujours univoque et
transparent.

Le mot agennétos n’appartient pas 4 la langue de ’Eeri-
ture, mais provient de la philosophie grecque. Ce qui en
complique linterprétation exacte, ¢’est qu’il y a eu des inter-
férences entre le sens de agenétos (¢« non devenu», de la
racine de gignomai «devenir») et de agennétos (« non
engendré », de la racine de gennad « engendrer») et que
malheureusement les deux graphies ont été souvent confon-
dues. En tout état de cause, Parménide est le premier 4
employer agenétos attesté par la forme métrique du texte 2,
au sens de « non devenu » 2. Platon emploie le terme pour
parler de I"8me qui « n’est pas née, qui n’a pas de commen-
cement » dans un contexte ot il affirme que I"dme est éter-
nelle, du fait gqu’elle ne provient de rien {(agenétos)? et
qu’elle est immonrtelle.

Aristote reprend Vidée que le principe de tout devenir
doit &tre lui-méme étranger au devenir : ¢ Il est nécessaire
qu’il y ait quelque chose qui devient et quelque chose d’on
cela provient et que le dernier de ces deux soit sans origine
(agennétos) *. » Il ressort de ce texte avec sa graphie que,
pour Aristote, le verbe gennad a une signification affaiblie,
d’oni I'idée de génération semble pratiquement absente. On
oppose le monde, qui appartient au devenir, a la divinité qui
est censée &tre en dehors du devenir. Athanase, qui a fait une
enquéte sur le sens de agennétos, avoue que le terme est
ambigu dans la tradition philesophique et patristique anté-
rieure a 'arianisme. A la suite de ses recherches, il croit
pouvoir affirmer : « J’al appris [d’eux} qu’on nomme ‘non
devenu’ (agenéton) ce qui n’est pas encore devenu, mais

1. AtHaNasg, O contra Arianos 1, 30, PG 26, 73.

g. Cité par CLEMENT D’ALEXANDRIE, Stromate V, 14, 112, 2, SC 278,
p. 210.

3. Praron, Phédre 24 (245-246), CUF, p. 34. Mais voir aussi Timée 52 a
et Banguet 211 a, ot s’expriment d’autres nuances.

4. Aristote, Métaphysique 11, 4, 4, 999 b 7 (tr. Tricot).
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peut devenir. D’autre part, on peut nommer agenéton ce qui
n’est pas devenu, ni ne peut devenir, comme un triangle
carré, D'un autre cbté, on nomme ggendton ce qui existe,
mais n’est pas engendré 4 partir de guelqu’un et n’a absolu-
ment personne comme pére. Astérius le sophiste ... ajoute
que ce qui n’a pas été fait, mais existe toujours, est agené-
ton L. » Dans le De synodis, il résume le tout en déclarant :
«Les uns appellent agenéton ce qui est, mais n’est pas
engendré et n’a absolument aucune cause. D’autres nom-
ment agenéton ce qui n'est pas créé ('ineréé). Sil'on a en
vue la premiére signification, selon laquelle est agenétos ce
qui n’a pas de cause, on dirait que le Fils n’est pas agené-
tos ;mais on ne poutrait incriminer celui qui, ayant en vue
le sens de “pon fait, non créé, mais éternel gennéma’ affir-
merait que le Fils est agendton. Tous les deux, chacun &
son point de vue, ont bien parlé 2. » Et Athanase de citer le
texte d’Ignace d’Antioche gui figure dans sa Leitre aux
Ephésiens : « Un seul médecin, charnel et spirituel, engen-
dré et inengendré, venu en chair Dieu, en la mort vie véri-
table, né de Marie et né de Dieu, d’abord passible et mainte-
nant impassible, Jésus-Christ notre Seigneur 3. »

Athanase a senti le besoin de préciser le sens des mots qui
sont au centre du débat, car I'ambiguité des termes favori-
sait les ariens. Comment comprenaient-ils le terme agenné-
tos ? Faisaient-ils la différence entre agennétos et agenétos 7
Aucun texte ne permet de répondre par Uaffirmative. Pres-
tige estime que « le supréme scandale donné par la théologie
arienne fut son abus du langage biologique pour exprimer

1. ATHANASE, Or contra Arianos 1, 30, PG 26, 73-76.

2. ArHaNASE, De Synodis 46, PG 26, 776.

3. Ionace D’AntiocHE, Lettre aux Ephésiens 7, 2, SC 10, p. 64-65.
J. LeereTon explique qu'au temps d’Ignace, on distingue parmi les éires
ceux qui deviennent et ceux qui sont ; ces derniers sont non produits ou
non engendrés : ils sont éternels. Clest dans ce sens qu’il faut comprendre
le agennétos employé par Ignace (Histoire du dogme de la Trinité, 1. I,
p 814-315).
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I’acte de création ! ». Selon cet auteur, les ariens prenaient
agennétos pour le contraire de genétos. Tous les partis
étaient d’accord pour dire que le Pére était seul agennétos,
mais les ariens considéraient le Fils genétos : ils en
concluaient que le Pére seul était incréé et que le Fils était en
réalité une créature. Méme quand ils employaient gennéma
(rejeton), ce mot avait pour eux le méme sens que poiéma
« ceuvre produite » et méme gennétos était pour eux ’équi-
valent de f£tistos « créé». Mais la véritable innovation des
ariens est que pour eux l'agennétos est relatif 4 I'ousie.
C’est en grande partie autour de cette thése que tourne le
débat avec Eunome.

b. Le débat entre Grégoire et Eunome a propos de I'agen-
nétos dansle CE1

Différents aspects demandent & &tre pris en compte :

—~ Comme nous I'avons vu, Eunome avait soutenu dans
I'Apologie que agennétos désigne I'ousie méme de Dieu.
Basile avait cherché a montrer que la position d’Eunome
aboutit 4 la confusion du langage. Dans '4pAp, Eunome
défendit sa thése de fagon encore plus claire en prétendant
que agennétos est 'un de ces noms révélés dont Fhomme a
une connaissance innée. Grégoire reprend en partie 'argu-
mentation de Basile & propos de la création de mots due d la
pensée conceptuelle, mais tient aussi compte des retouches
apportées par Eunome en vue de justifier sa thése. Celui-ci
avait d’ailleurs fait une légére concession, en adrmettant que
tous les noms provenant de I’epinoia ne s’évanouissaient pas
aprés ’énonciation — comme il I'avait soutenu dans I’ Apolo-
gte — mais que des représentations comme celles d’&tres
monstrueux (colosses, centaures, étres polycéphales) pou-
vaient subsister dans Pesprit, une fois que le mot s’est éva-
noui.

1. PresticE, Diew dans la pensée patristique, p. 238.
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— De plus, Grégoire range agennétos parmi les termes qui
expriment une privation. Sur ce point, il s’oppose ferme-
ment 4 Eunome qui dans son Apologie avait affirmé que
agennéios nexprime pas la privation des attributs naturels
que posséde un sujet et dont il serait dépossédé dans un
deuxiéme temps . Basile avait répliqué en expliquant que
agennétos fait partie du groupe de ces vocables qui cher-
chent & dire ce qui n’est pas propre 4 Dieu. Par exemple
« incorruptible » signifie qu’il n’y a pas de corruption en
Dieu. Le mot agennétos fait partie de ce groupe de mots 2.
Grégoire reprend cet argument & diverses reprises et dans
des contextes différents. Ainsi, il se demande pourquol
Eunome privilégie le terme d’agennétos au point de Uisoler
de tous les autres 2. Il 'accuse méme d’inventer une nou-
velle acception du terme *. La vraie réfutation de la part de
Grégoire se fait dans le cadre des considérations sur les
attributs négatifs : « Dieu, dit-il, est dit inengendré du fait
qu'il n’a pas été engendré 5. » Inengendré fait partie de la
classe des mots qui signifient ce qui n’est pas propre & Dieu,
comme invisible, impassible, incorporel. En méme temps,
Grégoire rappelle qu'agennétos se situe au niveau des noms
qui désignent des attributs et non pas Pousie. I} est donc
faux de vouloir nier le sens négatif d’agennétos et de confé-
rer & ce texme un statut d’exception.

— A la suite de ces développements, Grégoire commente
une mise au point effectuée par Eunome par rapport a
I’ Apologie. Dans celle-ci, il avait soutenu que « I'Inengendré
accompagne Dieu 6 ». Basile avait critiqué cette expression,
en disant que ce qui « accompagne » est du nombre de ces
choses qui sont considérées comme extérieures et que ce qui

Euvoue, Apologie 8, SC 305, p. 248-249.
. Basir, CE 1, 9-10, SC 305, p. 202-205.

. CE1, 642,

CE1,642.

CET, 643-644.

. Eunowme, Apologie 7, SC 305, p. 246-247.

o to 1
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est extérieur 4 Dieu n’est pas sa substance !. Dans son
ApAp, Eunome avait réagi sur le ton de I'indignation, mais
avait néanmoins essayé de proposer une formulation plus
nuancée : « Nous affirmons ceci: bien plus, I'inengendré
lui-méme est cela {(P’ousie), car nous n’associons pas le fait
d’étre et ce qui est montré comime accompagnant, mais
nous rattachons le ‘accompagne’ a appellation et le ‘est” 4
I'ousie 2. » Grégoire souligne les difficultés d’interprétation
de ce texte qui défie les « déchiffreurs d’énigme ». Dans
quelle mesure I'appellation agennétos correspond-elle a
I'ousie ? Par ailleurs, si agennésie correspond, par nature,
au contenu de I'ousie, comment les séparer en introduisant
la notion d’accompagner ? « Qui dénouera pour nous
Ienchevétrement de ces énigmes : inengendré qui précéde,
inengendré qui suit, appellation d’ousie tantt convenant
par nature, tantét accompagnant comme quelque chose
d’autre 37 »

¢. Refus de solutions impligquant un intervalle (diastéma)
entre le Pére et le Fils

Dans I’Ap Ap, Eunome avait formulé une objection sous
forme de dilemme : ou bien la création est co-éternelle 4
Dieu, ou bien le Fils est postérieur au Pére *. Aprés avoir
rappelé la théorie de la hiérarchie des é&tres, Grégoire s’atta-
che 4 expliquer ce qui constitue la différence entre 1a nature
incréée et les &tres créés sous le rapport du temps. La créa-
tion s’inscrit dans une extension de durée ; ordre temporel
et Ia succession des &tres créés sont circonscrits par la durée
des sideles. La nature divine, par contre, échappe en elle-
méme aux distinctions entre ce qui est plus ancien ou plus

1. Basie, CET, SC 299, p. 178-179 et Gricorre vr Nysse, CE 1, 655,

2. CET, 661.

3. CF1, 664.

4. CE1, 359 et 380. Voir notamment B, Barmann, The Coppadocion
Triumph over Arianism, p. 282-306.
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récent : « L’ousie qui se situe au-dessus de la création, étant
étrangére 4 toute idée d'intervalle, échappe a toute succes-
sion d’ordre temporel 1. » Une différence radicale existe
donc entre les &tres créés soumis 4 la loi du temps et Pousie
divine qui transcende ces lois. Le Créateur «a préparé
d’avance les siécles et ’espace en eux comme une sorte de
réceptacle capable de recevoir les choses créées et il a créé
toutes choses dans ce cadre 2 ». Il en résulte qu’au sein de la
Trinité, il n’existe aucun intervalle de temps séparant entre
eux le Pére, le Fils et UEsprit. D’ailleurs, si on admettait un
quelconque intervalle séparant la naissance du Fils de la vie
de Dieu, on déterminerait aussi par la le commencement du
Pére. Ou, pour le dire en d’autres termes : s’il y avait un
temps oi le Fils n’était pas, il y aurait un temps ot Dieu
n’était pas Pére. Quand elle examine le cas de la nature
divine, la pensée humaine n’arrive pas i déterminer un
repére pour un commencement qui constituerait un point
fixe & partir duquel on pourrait se livrer i une réflexion sur
un commencement ou sur une fin : la nature divine est une
sorte d’immense océan dont il est impossible de percevoir
les limites 2.

2. La doctrine de la Trinité (d>aprés le CE 1)

Grégoire ne s’est pas limité & une réfutation uniquement
soucieuse de dire ce que la Trinité n’est pas. Certes, il avait le
droit d’argumenter & partir des théses d’Eunome, en vue de
montrer en quoi elles étaient mal fondées. Mais, comme il
’explique dans sa Letire & son frére Pierre, il a tenu a ce que
son traité contienne aussi un exposé des doctrines propres a
IEglise 4. Effectivement, il rappelle souvent I'enseignement

1. CE1 363.

2. CE1, 370, BasiLE avait aussi manié Pargument du « diastéma» &
propos du Fils dans le Traité sur le Saint-Esprit V1, 14, SC17 bis,
p- 290-261.

3. CE1, 361-364.

4., Lettre & son frére Pierre, évéque de Sébastée, SC 303, p. 315.
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de I’Eglise pour Popposer 4 celui d’Eunome et & deux repri-
ses, il propose une sorte de résumé qu’on pourrait opposer
au texte-programme d’Eunome (CE'I, 151-154). Pour pré-
senter briévement la doctrine trinitaire de Grégoire, on
pourrait articuler 'exposé autour des axes suivants.

A. Une ousie — trois hypostases

a. La contribution des Cappadociens i la clarification du
langage : ousie — hypostase

Plus que le terme « ousie», le mot « hypostase » était
source de malentendu au début du 1v° siécle. En effet, il a
connu des emplois variés dans la langue courante, puis dans
le langage de la philosophie. Le terme a été aussi utilisé dans
les ceuvres théologiques avec des acceptions diverses avant
d’évoluer vers un sens technique. A I'époque du concile de
Nicée (325), Avpostasis est 'équivalent de ousie, au sens de
substance. Dans la suite, les discussions entre homoousiens,
homéousiens et anoméens ont suscité un effort de précision
en vue de distinguer en Dieu Pousie commune et les « trois »
au sein de la Trinité, que les Latins nommaient « personae ».
Athanase était longtemps hésitant : en effet, selon lui, il était
dangereux de parler de trois hypostases, car par 13, on don-
nait 'impression d’abonder dans le sens des ariens, gui,
prenant hypostase au sens de ousie, étaient préts & parler de
trois hypostases en Dieu au sens de trois ousies, différentes
et subordonnées entre elles. I)’autre part, Athanase consta-
tait que, parmi ses partisans, ceux qui étaient portés a affir-
mer qu’en Dieu il y a trois hypostases, insistaient en méme
temps sur I'unique ousie en Dieu ; finalement, il accepta la
terminologie selon laquelle hypostase signifie la personne.
Ce furent les Cappadociens qui contribuérent de fagon déci-
sive 4 faire prévaloir la formule mia ousia - treis hypostaseis
¢une ousie — trois hypostases». La Letire 38 du corpus
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attribué i Basile !, dont le véritable auteur, selon les spécia-
listes, est Grégoire de Nysse, part de la notion de nature
commune aux individus d’une méme espéce ; P'individu, par
rapport & ce qui est commun (koinon) est marqué par des
traits propres, par des caractéres individuants (idiéma,
idion, idiazon) qui font du koinon une hypostase. Dans ce
cas, hypostase revét non plus le sens de substance, mais celui
de subsistence : les propriétés en question sont subsistantes
et celui qui en est revétu est subsistant. En fait, on a affaire 4
un deuxiéme sens de hypostase dérivant d’une forme verbale
de la méme racine et signifiant « subsister ». Les Cappado-
ciens réussirent a faire adopter 1'expression « trois hyposta-
ses» parce qu'ils ont associé deux termes qui, en eux-
mémes, pouvaient paraitre équivoques a certains de leurs
partisans : le homoousios pris isolément était contesté, le
terme « hypostase » ne faisait pas I’'unanimité. En déclarant
que les « trois hypostases » étaient « consubstantielles », ils
levérent |'hésitation des uns et des autres, Il faut y voir un
« acte d'intelligence théologique 2 » dont le mérite revient en
grande partie a Basile. On verra tout le parti que Grégoire en
tire pour sa réfutation du systéme scalaire d’Eunome.

b. L>utilisation de Ia formule dansle CE 1

Grégoire reproche a Eunome de vouloir distinguer les
ousies, alors qu’il s’agit de distinguer « les hypostases selon
leurs propriétés respectives reconnues» 3. Et il précise :

1. Basnr, Lettre 38, dans Lettres, p. 8192, Le titre en est : « A son frére
Grégoire. Sur la distinction de la substance et de I'hypostase. »

2. B. SusBoUE, Saint Basile et la Trinité, un acte théologique au
I17 siecle, Paris 1998, et du méme, « Bréve histoire des concepts de per-
sonne et d’hypostase. Le réle joué par les Cappadociens dans I'élaboration
de la formule trinitaire », dans Histoire des dogmes, t. 1, p. 290-301. Voir
aussi M, BoaweT, « Hypostasis et Prosdpon chez les Cappadociens », dans
B. MeuniEr (dir.), La personne et le christianisme ancien, p. 132-135
171-196 ; 201-206.

3. CET,228.
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« L’Eglise enscigne que la foi ne doit pas étre fragmentée en
une pluralité d’ousies, mais qu'il faut croire qu’entre les
trois hypostases, il n’y a aucune différence selon I'étre 1. »
Au sein de la Trinité, il y a donc 4 la fois unité et diversité.
L unité vient de la commune possession de I'ousie, en ce
sens que les trois hypostases sont fondées dans une méme
ousie incréée ; la différence résulte de la spécificité des pro-
priétés (idiotés) de chaque hypostase. Cette thése du koinon
— idion trouve d’ailleurs son expression également dans les
petits traités trinitaires 2, étudiés par Th. Ziegler 3. Quels
sont ces caractéres propres fondamentaux qui définissent
de facon durable les différences entre le Pére, le Fils et
I’Esprit ? « Considérée dans son absolue perfection et sa
transcendance incompréhensible, la nature incréée com-
porte en elle-méme une différenciation nette qui échappe a
toute confusion, en raison des propriétés inhérentes & cha-
que hypostase : en vertu de la commune possession de la
condition d’incréé, elle ne connait pas de différenciation,
mais elle est différenciée en raison de la spécificité des pro-
priétés de chacune % » Grégoire explique ensuite en quoi
consistent les propriétés distinctives des trois hypostases ou
personnes divines.

A propos du Pére, il note : « Le Pére est confessé incréé et
inengendré ; en effet, il n’a été ni engendré, ni créé. Or ce
caractére d’incréé, il I'a en commun avec le Fils et I'Esprit
saint. Mais le Pére est & la fois Pére et inengendré. Ceci est
propre et incommunicable et ne s’ohserve justement chez
aucune des deux autres hypostases 5. »

Pour ce qui est du Fils, Grégoire déclare : « Quant au Fils,
tout en étant uni au Pére et 4 ’Esprit par le fait d’étre incrée,

1. CET,229.

2. GNOIIL 1.

3. Tu. ZiecLER, Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse,
Thése, Strashourg 1987,

4. CEL, 277

5. CE1,278.
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il a cependant son caractére propre du fait qu'il est (en
réalité) et est nommé Fils et Monogéne, ce qui précisément
ne s’applique ni au Dieu de I'univers, ni 4 I"Esprit Saint *. »
Précisons que Grégoire s’étend longuement sur les relations
enire le Pére et le Fils dans 'important développement sur
Vagennétos et le gennétos.

Pour I'Esprit saint, il éprouve le besoin de s’expliquer
plus longuement : « L’Esprit saint, de son ¢6té, tout en ayant
la nature incréée en commun avec le Fils et le Pére, est
distingué & son tour de ceux-ci par des caractéristiques pro-
pres. En effet, sa caractéristique et sa marque la plus spécifi-
que est de n’étre rien de ce que la raison considére comme
propre au Pére et au Fils. En effet, le fait de n’étre ni en tant
qu'inengendré, ni en tant que Monogéne, et pourtant d’8tre
pleinement, constitue sa propriété distinctive. ... En effet
PEsprit est intimement 1ié au Pére en tant qu’incréé, mais il
se distingue de celui-ci du fait qu’il n’est pas Pére comme
celui-¢i. Bien qu’étant lié étroitement au Fils du fait qu’il est
incréé (et gu’il tire origine de sa subsistence du Dieu de
Punivers), il est distinct de lui par ce qui lui donne un
caractére propre, a savoir le fait qu’il ne tient pas sa subsis-
tence du Pére en tant que Monogéne et qu’il a été manifesté
par le Fils lui-méme 2. » Dans le CE'1, Grégoire de Nysse
n’utilise pas pour I'Esprit la formule ¢ qui procéde du
Pére », comme le fait Grégoire de Nazianze dans 'une de ses
homélies : « En tant qu’il procéde du Pére, il n’est pas une
créature ; en tant qu’il n’est pas engendré, il n’est pas le
Fils ; en tant qu’il est intermédiaire entre inengendré et
Pengendré, il est Dieu®. » A défaut de l'expression « qui
procéde du Pére», Grégoire de Nysse emploie cependant
des expressions qui indiquent I'origine de I'Esprit & partir
du Pére. C’est dans les petits traités trinitaires qu’on trouve
des formulations plus claires. Ainsi dans le traité 4d Abla-

1. CE'1,279.
2. CE1,279-280.
3. Grecomre pe Nazianze, Or 31, 8, 5C 250, p. 291.
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bium : « Car nous ne saisissons de distinction entre les uns et
les autres (Pére, Fils et Esprit) que dans le seul fait que nous
croyons qu'il y a la cause et ce qui est causé. Et dans ce qui
est issu d’une cause, & son tour, nous nous représentons une
autre différence : nous croyons que ’un est issu directement
du premier, et que ’autre passe par I'intermédiaire de celui
qui est issu directement du premier. De la sorte, ... il n’y a
pas de doute que PEsprit est issu du Pére 1. » Et dans le Ex
communibus notionibus figure la déclaration : ¢« Cariln’y a
qu’une seule et méme personne, celle du Pére, de laquelle le
Fils est engendré et dont ’Esprit procéde (Jn 15, 26) 2. »

B. Non-infériorité de I'Esprit et du Fils par rapport au Pére

Alors qu’Eunome soulignait la nette infériorité du Fils
par rapport au Pére et de ’Esprit par rapport au Pére et au
Fils, Grégoire consacre des développementis assez considéra-
bles 4 la démonstration de la non-infériorité selon ousie de
I’Esprit et du Fils par rapport au Pére.

a. Le cas de PEsprit

Aussi bien dans I’ Apologie que dans "ApAp, Eunome
énonce la thése que 'Esprit Paraclet est troisiéme en ordre
et en nature ? et qu’il est inférieur au Fils et & plus forte
raison au Pére. Des affirmations aussi nettes ont suscité la
réfutation de la part de Basile et de Grégoire de Nysse. Ce
dernier a répliqué en donnant tout son poids & I'argument
scripturaire. Prenant appui sur Ja distinction biblique entre

1. Tu. Zmorer, Ad Ablabium, dans Les petits traités trinitaires de
Grégoire de Nysse, 1. 11, p. 40 (GNOIIL, 1, p. 56}. Voir aussi Lestre 38 dont
il a &té question plus haut.

2. Ad Graecos, ex communibus notionibus, GNOIIIL, 1, p. 25.

3. Eunome, Apologie 23-24, SC 305, p. 280-283 ; Apologie de I’Apolo-
gie, frg. I, dans CE'I, 151-152.
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le monde visible et le monde invisible et introduisant une
ligne de partage entre ce qui est créé, que ce soient les étres
visibles ou invisibles,et ce qui est incréé, a savoir Dieu 1,
Grégoire s’efforce de montrer que I’Esprit n’est pas & ranger
du coté des &tres invisibles créés. Ainsi I'Esprit n’est pas
mentionné dans la liste des puissances angéliques qui figure
dans Col 1, 17 2. Il ne faudrait pas tirer prétexte du fait que
I’Esprit n’est mentionné qu’en troisiéme lieu dans Mt 28, 19
pour affirmer que «'Esprit est inférieur et non de rang
égal 3 », En réalité, « en mettant I’Esprit au méme rang que
le Pére et lui-méme, le Logos a écarté la supposition que
IEsprit est créé *». La formulation « au nom du Pére et du
Fils et du Saint-Esprit » avec les conjonctions qui relient les
trois noms « montre, a travers le lien établi de cette facon, la
conspiration des trois vers 'unité 5 ».

h. Le eas du Fils

De méme que pour 'Esprit, Grégoire fait appel a I'Eczi-
ture, en vue de démontrer que le Fils n’est pas inférieur au
Pére. §’il s’arréte plus longuement au cas du Fils, ¢’est que
Pargumentation d’Eunome s’étend beaucoup plus sur V'infé-
riorité du Fils.

Tout comme pour I'Esprit, Grégoire cherche d’abord 2
établir que le Fils n’est pas créé 6. Sous ce rapport, Eunome
avait allégué Pr 8, 22 « Le Seigneur m’a créée (la Sagesse) au
début de ses voies » et I’avait interprété dans le sens de « Le
Seigneur a créé le Monogeéne ». Aprés avoir fait état de la
diversité des legons dans les différentes versions 7, Grégoire

. CEL, 270-294.

. CE1, 270-2.

CE1,197.

CE1T, 314.

CET, 203.

. CE1,296-316.

. CE1, 299, note. Voir plus haut IIL, 3, A : Utilisation de I'Ecriture
comme lieu théologique.
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seréféreda Jn 1, 3 et Col 1, 16-17, et formule la conclusion :
« 51 la création est faite par lui et si le Seigneur ne s’est pas
fait lui-méme, ... il n’est pas créature 1. » La puissance créa-
trice est une puissance proprement divine.

Une autre forme d’argumentation est liée 4 la notion
d’engendrement bien comprise. Ce n’est pas parce que le
Fils est engendré qu’il n’est pas pleinement Dien. Une
fausse conception de Pengendrerment peut faire croire & une
supériorité du Pére résultant du fait qu’il serait plus ancien
dans le temps que le Fils. Mais en Dieu, il n’existe pas
d’intervalle de temps qui sépare les hypostases entre elles 2.
En Dieu, il n’existe pas de supérierité selon 'ousie, en vertu
de laquelle le Fils se situerait 4 un rang inférieur & celui du
Pére 3. Méme le fait que le Fils n’est pas inengendré comme
le Pére, mais qu’il est issu du Pére sous le rapport de la
causalité ne met pas en cause sa pleine divinité. On peut
affirmer que le Fils est anarchos (« sans commencement »)
sans étre agennétos 4,

C. Egalité des trois Personnes divines

a. Egalité en ce qui concerne les attributs

Dans son texte-programme, Eunome avait indiqué, en
termes trés généraux, les différences qui régnent au sein de
la Triade 5. Dés lors, on est en droit de se demander si la
perfection des attributs divins est proportionnelle a la per-
fection plus ou moins grande des ousies. Grégoire reconnait
que son adversaire n’a pas fait de déclaration explicite allant
dans ce sens & propos de la bonté, de la puissance, de la

. CET, 303.

. CET, 360-385.

. CE1, 187-204 ; 206-316.
. CE1, 639-641,

. CE1, 152-153.
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sagesse et autres atiributs. Cependant, estime-t-il, la logique
du systéme aboutit 4 I'idée d’une perfection plus ou moins
grande. Convaincu qu’une telle conception ne correspond
nullement au statut ontologique du Fils et de UEsprit, Gré-
goire réagit avec vigueur 1.

Dans un premier temps, Grégoire fait valoir que la nature
divine n’admet pas le moins. En effet, admettre cela revient
4 introduire la notion de limitation et & suppeser implicite-
ment un seuil & partir duquel elle peut étre autre chose. Or,
la nature divine « est absolument illimitée dans le bien 2 ».
Des lors, il faut retenir que « sous le rapport de la perfection,
Ihypostase du Monogeéne et celle de I'Esprit saint ne
connaissent aucun manqgue de bonté, de puissance ou
d’autres attributs de ce genre 3 ». L’argument tiré de la sim-
plicité de Uousie divine va dans le méme sens. La simplicité
suppose I'absence de mélange ou de composition, Si 'on
cherche & prouver qu’il y a des différences du point de vue
de la bonté, de la puissance ou de la sagesse, on ne saurait
éviter l'idée de composition. Bien plus, selon le systéme
d’Eunome, la bonté et la puissance seraient & considérer
comme acquises de lextérieur: dans ce cas, le Fils et
I'Esprit participeraient de la bonté en tant qu’ils sont créés.
Mais s’ils ont la pleine divinité, ils doivent « posséder » la
bonté, la puissance et les autres attributs par nature,

L’égalité des Personnes divines est illustrée de différentes
maniéres, Ainsi Grégoire explique que si Dieu est dit
Lumiére, cela vaut pour le Pére, le Fils et I'Esprit. Réinter-
prétant 'expression métaphorique de la lumiére, il déclare :
« Nous ne penserons pas au rayon provenant du soleil, mais &
un autre soleil provenant du soleil inengendré, brillant
ensemble avec le premier, ... semblable 4 celui-ci sous tous
les rapports. ... Et de plus, de la m&me maniére, nous pen-

1. Voir B. Barmann, The Cappadocian Triumph over Arianism, p. 243.
282,

2. CEI, 169.

3. CEL, 167-170.
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sons encore 3 une autre lumiére de ce genre, n’étant séparée
de la lumiére engendrée par aucun intervalle de temps et
brillant par elle, tirant la source de sa subsistence de la
lumiére archétypale ... [ n’existe pas de différence entre une
lumiére et une autre lumiére, car elle ne manifeste ni man-
que, ni privation de la grice illuminatrice, mais elle est
perque comme élevée en toute perfection au degré supréme
ensemble avec le Pére et le Fils, comme conumérée avec le
Pére et le Fils, et elle se plait & procurer par elle-méme, &
ceux qui sont capables d’y avoir part, 'accés 4 la lumiére que
nous envisageons dans le Pére et le Fils 1. »

b. Egalité sous le rapport de la puissance salvifique

Dans le cadre de considérations sur 1’égalité des Person-
nes divines sous le rapport des attributs, Grégoire fait appel
al’argument sotériologique. Selon lui, ne pas admettre 'éga-
lité revient a vider la foi chrétienne de sa substance : « Pour-
quoi sont-ils baptisés en Christ, & qui n’appartient pas en
propre la puissance de la bonté 7 ... Pourquoi croient-ils en
I’Esprit saint, s'ils nourrissent les mémes pensées 4 son
sujet ? Comment peuvent-ils, aprés leur naissance mortelle,
connaitre une nouvelle naissance 2 travers le baptéme, alors
que, selon eux, la puissance qui les régénére ne posséde pas
par nature I'indéfectibilité et Vautosuffisance ? Comment
leur corps d’humilité est-il transfiguré, alors qu’ils pensent
que celui qui transfigure a lui-méme besoin de changer vers
le mieux 2?» Un peu plus loin, Grégoire explique que,
d’aprés Mt 28, 19, « pour ceux qui sont régénérés, Ja vie est
communiquée et acquise en plénitude au nom du Pére et du
Fils et du Saint-Esprit ; en mettant Esprit au méme rang
que le Pére et lui-méme, le Logos a écarté la suppesition que
PEsprit est créé 3 ».

1. CE1,533-534,
2. CE1,288-289.
3. CE], 314
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c. Tigalité sous le rapport de la gloire divine

Un autre argument concernant 1’égalité entre les Person-
nes divines est refatif 4 la notion de gloire propre 4 la Tri-
nité. Le raisonnement est le suivant : admettre que le Fils et
PEsprit n’ont pas toujours existé simultanément avec le
Pére revient a « dépouiller le Dieu de P'univers de la gloire
du Fils et de’Esprit ». En effet, selon Grégoire, « le Pére qui
existe avant les siécles posséde toujours la gloire et le Fils qui
existe avant les siécles est la gloire du Pére ; semblablement
IEsprit du Christ, qui est toujours congu ensemble avec le
Fils et le Pére, est la gloire du Fils 2 »,

Enfin, Grégoire évoque le dynamisme qui régne au sein de
la Trinité et qui obéit 4 un mouvement ascendant et & un
mouvement descendant, les deux jouant au profit des hom-
mes. Un premier mouvement va de I’Esprit au Fils, qui ne
peut étre contemplé que dans I'Esprit et du Seigneur a Celui
qui est au-dessus de tout principe. Un deuxiéme mouvement
va du Pére par le Fils 4 'Esprit 2.

d. Egalité #honneur entre les trois Personnes

Les développements sur I’égalité entre le Pére, le Fils et le
Saint-Esprit trouvent une sorte de couronnement dans les
considérations sur I'égalité d’honneur entre les trois Person-
nes de la Trinité.

Reprenant une thématique utilisée par Basile dans le
Traité sur le Saint-Esprit 3, Grégoire met I’accent sur 1’éga-
lité d’honneur. Eunome avait parlé d’ « ceuvres plus dignes
d’honneur que d’autres ceuvres » & propos de la deuxiéme et

1. CE1, 384-385.

2. CE1, 531-532.

3, Voir Traité sur le Saint-Esprit, notamment XV, SC 17 bis, p. 294
297.
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de la troisiéme ousie, présentées comme ceuvres produites
Pune par I’énergie de la premiére ousie, 'autre par I’énergie
de la deuxiéme ousie. Pour la mise au point, Grégoire part
d’une citation : « Afin que tous, est-il dit, honorent le Fils
comme ils honorent le Pére» (Jn 5, 23). Sous forme de
commentaire, il dit : « Alors que cette parole établit la loi
d’égalité d’honneur (en effet, une parole divine a force de
loi), Eunome supprime & la fois la loi et le législateur et
attribue a I’un un honneur plus grand, a I’autre un honneur
plus petit, ayant découvert, pour ce qui est de ’honneur, je
ne sais comment, les mesures de la grandeur de Celui qui
dépasse toute mesure 1. » Selon Grégoire, toute perfection
est impliquée dans lappellation de divin, et il n’est pas
possible & la pensée humaine de découvrir un mode de
précellence dans honneur a rendre au Pére et au Fils. En
effet, selon Jn 16, 15, tout ce que posséde le Fils comme bien
appartient aussi au Pére et tout ce qui est au Pére s’observe
aussi chez le Fils 2.

Poussant sa réflexion dans le sens de 'approfondissement,
Grégoire explique ce que ’Kcriture invite & comprendre par
honorer Dieu. Le passage est d’une belle venue et prouve
que I’auteur est un fin connaisseur de Ecriture : « L’hon-
neur rendu par homme A la divinité n’est rien d’autre
qu'une attitude pleine d’amour ... et il me semble que
Pordre d>honorer’ le Fils 4 P'égal du Pére (Jn 5, 23) est
formulé 3 la place d™‘aimer’. En effet, la Loi ordonne de
rendre & Dieu I'honneur approprié en 'aimant de tout son
cceur et de toutes ses forces (Me 12, 30 ; Lc 10, 27) ... Sile
Monogéne Dieu ... est égal au Pére pour la grandeur du bien
qu’il a en lui, comment pourrait-on dire qu’il est raisonnable
de ne pas aimer ce qui est tel et de ne pas honorer ce qui est
aimé ? ... Si done, on honore le Fils de tout son ceeur, parce
qu’on lui offre tout son amour, quel genre de pensée trou-
vera un honneur plus grand, alors que ‘tout le cceur’, ‘toutes

1. CET, 333.
2. CE1, 334.
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les forces’ offrent en hommage la mesure de 'honneur par
Pentremise de I'amour 1 7 »

N. B. : A propos de la traduction de certains termes

Les mots ont une histoire : le champ sémantique peut
s’élargir ou se restreindre, I'accent mis sur les diverses
acceptions peut se déplacer, la traduction d’une langue a
Pautre peul générer des difficultés parfois difficiles a sur-
monter. Pour le domaine qui est le nétre, on connait Paller-
gie des Grecs & utiliser le mpéowmov, qui correspond au
« persona » des Latins. Traduire odola par «essences ou
«substance » n’est pas tout a fait satisfaisant; rendre
OmboTaclg par « personne » est une simplification qu’il faut
parfois éviter.

En raison de ces données, nous avons pris le parti de
rendre :

bmbéotacig par « hypostase — personne », sauf dans le cas
ou Grégoire de Nysse retient une autre acception, telle que
la suggeére le contexte ;

dvépysto par « énergie », sauf dans le cas ot le contexte
demande de retenir une acception comme activité ;

obola par « ousie » ;

dyévwntog par « Inengendré» ou agennéios, selon les
besoins de la traduction souciense de nuancer expression ;

yewwnthc par ¢ engendré » ;

yévwwratg par « naissance » ou ¢ engendrement » ;

&yevvnale par « agennésie » et non par « innascibilité » ou
par « le fait d’éire inengendré ».

1. CE'T, 337-340.
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1. W. JAZGER cite en apparat d’autres titres formulés un peu différem-
ment : aucun de ces titres n’est de la main de Grégoire. 11 ne faut donc pas
5"y référer en vue d’établir la date du CE L.

2. Passant de l'idée générale 4 un cas particulies, Grégoire cite comme
exemple le cas du médecin qui doit faire preuve de discernement en fone-
tion du méme principe. On sait qu'il aime les comparaisons tirées du

REFUTATION DE LA PART DE GREGOIRE,
EVEQUE DE NYSSE,
DU PREMIER DES DEUX TRAITES PUBLIES
PAR EUNOME APRES LA MORT DE SAINT BASILE !

Exorde

I. Qu’il est inutile d’essayer de faire du bien
& ceux qui refusent d’étre aidés.

1. L’intention de faire du hien & tous
et de montrer sa bienveillance indis-
tinctement & I'égard du tout venant
n’était, A ce qui parait, ni judicieuse sous tous les rapports,
ni exempte des reproches de la majorité ; de plus, le fait
d’épuiser, pour ceux qui souffrent de maladies incurables, le
fonds des médicaments préparés ne procure pas non plus
des résultats dignes d’étre recherchés, & savoir P'efficacité
pour les destinataires et ’éloge pour ceux qui se montrent
généreux. Une pratique de ce genre provoque souvent le
contraire et déclenche fréquemment une aggravation de la
situation 2. 2, En effet, les malades, déja proches de la mort,

Effets négatifs
de la générosité

domaine de la médecine : f. Or cat. 8, 28, 29, 32, 35. H. Frings, Medizin
und Arzt bei den griechischen Kirchenvdtern bis Chrysostomos, Bonn
1959,
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1. A propos de Bnpidddng, J. Danrirou montre que pour Grégoire,
Phomme tombé dans le péché perd sa ressemblance avec Dieu et devient
semblable aux animaux sans raison (Platonisme et théologie mystique,
p- 77). Voir aussi In inser. Ps. 58, 14, SC 466, p. 394

2. Grégoire applique maintenant le principe énoncé au cas de Basile et
d’'Eunome.

3. Lexpression « homme de Dieuv (1 Tm 6, 11; 2 T 3, 7) désigne
couramment les chrétiens fidéles a la vraie foi par oppesition & ceux qui la
renient ou la travestissent, Mais progressivement, le titre est attribué de
préférence aux évéques et aux martyrs.

4. « Bouche de piété » : piété (eboebele) s’oppose & impiété (doebefa) et
correspond alors & « foi orthodoxe ». Mais pour respecter le jeu de ’anti-
thése entre les deux termes, nous traduirons par « piété ».

EXORDE, 1, 24 113

connaissent facilement le trépas sous I'effet de médicaments
trop puissants Et les gens insensés, semblables aux animaux
sans raison 1, deviennent pires si, comme le dit quelque part
I'fivangile ®, on leur }ette par générosité des perles & profu-
sion. C’est pourquoi, & mon avis, il est bon, comme nous en
avertit la divine parole, de faire dans notre libéralité une
distinction entre ce qui est de moindre prix et ce qui est
précieux, pour éviter que celui qui foule les perles aux pieds
n’offense la bonté de celui qui se montre généreux et que,
par insensibilité a ce qui est beau, il n’outrage la générosité.

3. Voila les paroles qui me sont
venues a ’esprit, alors que je pensais a
celui qui commumqualt a tous a profu-
sion ses propres biens %, Phomme de Dieu ?, dis-je, Basile,
cette bouche de piété *, qui, possédant une surabondance de
biens spirituels, répandait si souvent indistinctement la
grice de la sagesse méme sur les 4mes artificieuses, et que je
pensais aussi & Eunome qui manque de reconnaissance
envers ceux qui se sont efforcés de Jui faire du bien. 4. En
raison de l'extréme gravité du mal dont souffrait son dme
sous le rapport de la foi, Eunome paraissait digne de pitié a
tous ceux qui font partie de I’ Eglise (en effet, qu1 dong est
assez insensible pour ne pas plaindre celui qui s’en va 4 sa
perte ?) ; mais Basile seul se sentit poussé 4 entreprendre le
traitement, lui qui, seul, en raison de la surabondance de ses
sentiments d’humanité °, sattaquait avec courage méme aux
cas désespérés, en vue d’apporter la guérison © et qui, pro-

Le cas clinique
@’Eunome

5. Un effet de style assez remarquable est obtenu par la mise en relation
entre I'extréme générosité de Basile et 'extréme gravité du mal dont souffre
Eunome. GREGOIRE DE NAzIANZE parle aussi de la « maladie » d"Eunome :
of. Or. 27,9, SC 250, p, 94.95.

6. Le théme de Basile médecin se retrouve dans In Basil., PG 46, 792,
GNO, X, 1, p. 111
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1. Le vrai titre de la Réfutation de BasiLs est Réfutation de I’ Apologie
de Uimpie Eunome. Dans Pintroduction, Basug présente sa Réfutation
cornme un « remeéde contre le mal » (CE 1, SC 299, p. 142-143).

2. BasiE avait aussi employé des mots de ce genre, cf. CE 11, 17, S€ 305,
p- 68-69: « Tout se passe comme si nous combattions contre quelgu’un
dont un transport de folie aursit égaré le raisonnement.» J. A. Roper
signale qu’il faut du courage pour s’approcher de malades souffrant de
transports de folie (Contra Eunomium, p. 143). Basile n’est donc pas le
couard dont parle Eunome.

3. La métaphore « gouffre de I'impiété » est assez souvent employée :
cf. Arnanase, On contra Arianos 1, 20, trad. A. Rousseau, Les trois dis-
cours contre les ariens, Bruxelles 2004, p. 61,

4. La oviidn Eyypapog &tait érigée 3 Athénes pour rappeler non seule-
ment le souvenir des citoyens illustres, mais aussi d’individus qui avaient
gravement nui 4 Ja Cité. La pointe irenique reléve ici du fait gu’Eunome a
érigé lui-méme le mémorial de son impiété,

5. D’aprés le contexte immédiat, pehayyohln a ici le sens de « dépression
délirante » proche de la démence.

EXORDE, I, 4.7 115

fondément touché i I'idée que cet homme allait a sa perte,
mit au point, 4 cause de sa sympathie innée pour les malheu-
reux, une sorte d’ antidote contre les poisons funestes en
rédigeant sa Réfutation ' de 'hérésie, visant grace 4 celaa
rendre la santé 3 cet homme et A le ramener 3 'Eglise.
5. Mais, comme s’il avait esprit égaré sous Peffet des trans-
ports de la démence *, cet homme se laisse emporter par la
fureur contre celui qui le soigne, lui fait la guerre et le
combat, et considére comme ennemi celui qui s’emploie de
toutes ses forces & le faire remonter du gouffre de
I'impiété 2. Et il ne se contente pas de débiter ses bavardages
déraisonnables tout simplement au gré du hasard devant le
prermer venu, mais il a érigé contze lui-méme un monument
écrit * de sa sombre humeur °. 6. Et comme pendant une
longue durée de temps il trouva autant de loisir qu’il vou-
lait ®, il était dans les douleurs pour I'enfantement de son
écrit durant toute cette période *, plus longtemps que les
grands animaux corpulents, et il était plein de menaces pen-
dant qu’il fagonnait dans le secret le fruit de ses entrailles ;
tard et péniblement, il mit au jour un avorton et un rejeton
prématuré ®. 7. Tous ceux qui ont part & I'erreur funeste
d’Eunome entourent ce rejeton de leurs soins nourriciers et
de leur affection ; quant & nous, en raison du macarisme du
prophete : Heureux celui qui saisira les nourrissons et les

6. A propos de la longue durée de la rédaction, of. Introduction 1,2, Ba
et CE T, 13511, 127.

7. Le sens premier de &3tves est celui de « prouver les douleurs de
Penfantement » ; PLaTon emploie le verbe dans un sens métaphorique dans
le contexte de Iart de Ja mateutique ¢ qui surveille les &mes et non les corps
en leur travail d’enfantement » {Théététe 150 b-c, trad. A. Digs, CUF,
p. 168) ; GrEGOIRE DE Nazianze parle aussi des douleurs de Penfentement,
éprouvées par Eunome : of. Or. 27, 9, SC 250, p. 94.

8. Effet de contraste saisissant entre la longue durée du temps de gesta-
tion et le caractére d’inachévement de ce qui n'a pas atteint le développe-
ment normal au moment de la naissance.
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b.P5136,9 ¢ Cf.1C010,4

1. Grégoire utilise le registre biblique : il cite Ps 136 (137), 9; cf. Is 13,
16. Le langage est apparemment dur ; cependant le souhait ne concerne
pas Eunome en tant que personne, mais ’ApAp, comparée 3 un avor-
tor.

2. 1 Co 18, 4 concerne le rocher frappé par Moise, d'otl jaillit I'eau : Paul
identifie le rocher au Christ, i la suite probablement des exégétes juifs qui
identifiaient le rocher & Jahvé. Grégoire ajoute : « c’est-a-dire la Parole de
vérité », Est-ce une allusion au sens étymologique de vérité en hébreu, qui
signifie « fondement sfir et solide », parfois mise en relation avec la solidité
duroc : cf. "AniBeie, THWNT I, p. 233-245.

EXORDE, I, 7 - 1, 89 117

broyera contre le rocher ” *, nous avons éprouvé un brilant
désir de saisir cet écrit nouveau-né, une fois qu’il fut parvenu
entre nos mains, et de le briser contre le rocher comme un
des enfants babyloniens, le rocher étant le Christ %, c’est-a-
dire la Parole de Vérité 2. Puisse seulement venir aussi sur
nous la puissance qui fortifie ce qui est faible grace aux
prigres de celui qui, dans la faiblesse de son corps, a mené 4
son accomplissement la puissance qui est la sienne 3,

II. Que profondément affligé
par les accusations portées contre notre frére,
nous en avons entrepris a juste titre la réfutation.

8. Si en effet ceite dme sainte et sem-
blable 4 Dieu regardait encore mainte-
nant la vie humaine  travers son corps de
chair et si son auguste bouche émeitait encore cette voix
irrésistible selon la grice accordée dés le début *, qui en
arriverail & un tel degré d’assurance qu’il ost dire quelque
chose concernant ce sujet, vu que cette divine trompe 5
couvrirait toute parole et tout son ? 9, Mais, puisque Basile
s’est envolé tout entier vers Dieu —lui qui auparavant
n’appartenait i cette terre que par un petit reste de son

« L’héritage
de la parole »

3. Le contexte pourrait suggérer 'idée que la priére renvoie 2 Paul.
W. Jarcer (GNO 1, p. 24 apparat) estime qu'elle renvoie 4 Basile.
J. A. RopER retient cette solution sous prétexte que Grégoire considére
Basile comme un nouvean Paul (Contra Eunomium, p. 146}.

4. Allusion i autorité naturelle de Basile : CE T, 119 5. ; GREGOIRE DE
Nazianze, Or 43, 33 et 48, SC 384, p. 199 et 227.

5. L’expression « divine trompe » reléve du langage métaphorique qui
provient de la Bible : Ex 19, 16 ; 20, 18 parlent d’une théophanie accompa-
gnée du son de la trompe & occasion de I'Alliance du Sinat. Les chrétiens
ont repris le thdme en I'appliquant au Chuist et & ceux qui proclament
Evangile. En incluant Basile, Grégoire souligne la puissance d’origine
divine de la Parole proclamée par Basile. Voir aussi GREGOIRE bE NAZIANZE,
Or. 43, 65, S€ 384, p. 269, et Ty, TWNT VIL, p. 72, 79-86. Quant &
Iéloguence de Basile, of. GrEcoRe bE Nazianze, Or 43, 64, SC 384, p. 269.
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1. Allusion aux efforts de Basile pour tendre & la perfection par une vie
d’ascése et de contemplation : ¢f. In Basil., PG 46, 801 C, GNO X, 1,
p- 120, et Vit. Macr. 5, $C 178, p. 249 ; GREGOIRE DE Nazianze, Or 43, 29 et
60, p. 192-193,

2. Pour les anciens, les frelons sont le symbole des parasites vivant aux
dépens des abeilles travailleuses. Au sens figuré, ils désignent ceux qui
exploitent le travail des autres. Grégoire signale un autre aspect : les frelons
« dénaturent » le miel.

EXORDE, I, 9-10 119

corps, semblable & une ombre, alors qu’avec la plus grande
partie il s’avancait avec Dicu dans les régions supérieures
et qui maintenant a aussi abandonné I'ombre de son corps et
a quitté celte vie— et puisque les frelons bourdonnent
autour des rayons de sa parole © et causent I'avarie du miel,
que personne ne me reproche d’oser me dresser en défen-
seur de la bouche qui s’est tue. 10. J’ai assumé cette pénible
tache, non pas parce que j’aurais conscience d’une quelcon-
que supériorité de la puissance de mes paroles par rapport a
celles des autres ®. Mieux que guiconque, je sais pertinem-
ment que les gens, richement dotés du charisme de la
sagesse, se pressent par milliers dans I'Eglise du Seigneur ;
néanmoins, je prétends que héritage du défunt me revient
plutdt qu’a tous les autres en raison des lois écrites et des
lois naturelles %, et pour cette raison, je m’approprie, avant
tous les autres, I’héritage de la parole ; certes, je compte
parmi les derniers de ceux qui constituent I'Eglise de Dieu,
mais je ne suis pas inférieur {en valeur) & celui qui a rompu
avec 'Eglise pour rejoindre le camp adverse. En effet, en
raison de la synergie de 'ensemble des organes, méme le
membre le plus faible dans un corps sain pourrait étre plus
fort que celui qui est corrompu et retranché, méme si l'un
est plus important, 'autre plus petit .

3. L’aveu de modestie est un procédé traditionnel conforme aux régles
de la thétorique. Voir Lavssere, Handbuch der Rhetorik, p. 157, § 275,

4. Largument tiré des devoirs de celui qui recueille un héritage fait
partic du répertoire des moyens destinds 4 attirer la bienveillance des juges
{QumvtiLien, Inst. or IV, 1, 7). Le manque d’habileté rhétorique offre
d'ailleurs la garantie que la vérité ne sera pas déformée par des artifices de
la rhétorique qu'on ignore. L'expression « les lois écrites et les lois naturel-
les (non écrites) » fait penser i 1" Antigone de Sophecle.

5. Argument original tiré de la métaphore de 'Eglise, corps du Christ.
Le membre individuel puise la force de la vérité dans la synergie de 'ensem-
ble des membres : de 1A vient la force de la tradition vivante.
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L. La vraie portée de ce passage s’éclaire par la suite. En réalité, c’est
Eunome qui mérite le reproche de se vanter de choses vaines : cf. CE 1,13,
21, 22, 25, 29. Faire ostentation d’sloquence est un comportement
d’enfant : ef. CE 1,19 ; c’est un jeu sans commune mesure avec la gravité de
la question soulevée.

2. Le mot wpi signifie 4 Ia fois le fait de s’occuper de quelque chose et
le fait que ces travaux trafnent en longueur. Pour « expert de la parole », voir
Euripine, Bace, 717.

3. Grégoire raille 2 plusieurs reprises le long temps de gestation de
PApdp :cf. CE1, 611, 127 « plus long que la guerre de Trois ». W. Jagcer
signale en note que la remarque 4 propos d"Eunome se situe dans la ligne
des critiques adressées 4 [socrate qui a travaillé pendant trois olympiades a
son Pandgyrique.

EXORDE, III, 11-13 121

III. Que pour n’avoir remarqué rien d’important
en ce qui concerne la puissance oratoire
dans le livre d’Eunome,
nous en avons entrepris
avec une assurance justifiée la réfutation.

) 11. Qu’en raison de ces paroles,

Ne pas ff"’m. personne n’estime que je verse

assaut de rhétorique ;. 5, grandiloquence, sous pré-

texte que, dépassant mes forces réelles, je me vanterais de

choses vaines. Je ne me laisse pas pousser par une ambition

puérile & me mesurer sottement avec cet homme dans une
joute oratoire ou une compétition de discours d’apparat .

12. Dans les domaines oti la supé-
riorité est sans avantage ni profit,
nous cédons volontiers la victoire 4 ceux qui la désirent. Que
d’ailleurs cet homme soit un « expert de la paroles, je le
conjecture, en prenant en compte ses longs travaux 2 au
sujet de la doctrine ; qu’il se soit donné beaucoup de mal
surtout pour rédiger le présent écrit, je le présume du fait
qu’il v a consacré une partie non négligeable de sa vie
d’auteur et, d’autre part, du fait que ses admirateurs font un
éloge démesuré de ce qui résulte de ses efforts pénmibles.
13. Certes, il est tout A fait normal que celui qui a peiné
durant tant d’olympiades d’années * obtienne plus de résul-
tats que ceux qui se mettent & I’ceuvre sans longue prépara-
tion. Mais ce qui montre le mieux qu'Funome a perdu son
temps * en rédigeant cet écrit, ¢’est le manque de goiit &
propos des figures de rhétorique dans 'agencement des

Le style d’Eunome

4. Effet de surprise obtenu grice & un composé de e : le temps
prolongé consacré a I'ApAp est en réalité « une perte de temps » {xora-
TpuB#) ¢ les ornements de style recherchés portent atteinte au bon gofit et
n’arrivent pas 4 satisfaire aux exigences de la vérité.
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1. W. JAEGER estime qu'il s’agit du recours 4 des lexiques atticistes de
Pépoque. [apeoxevh ne signifie pas « invention », mais « rassemblement de
matériaux » en vue de la rédaction. La recherche conduite sans méthode est
digne d’un «étudiant » en mal d’invention, of. CEII, 128: « Eunome
confectionne un discours fait de piéces rapportées comme un mendiant se
confectionne un vétement de fortune avec des piéces diverses. »

2, L’épithéte mordwuyroc est homérique : I'ironie du passage est encore
soulignée par cette épithéte épique. A signaler aux § 12-14 la fréquence de
nbvog « effort pénible » et du verbe movéw « accomplir un effort pénible .

3. Tb Swpatixdy i xepdleg avec l'adjectif substantivé est aussi
employé dans De or. dom. 3, PG 44, 1152 B, GNO VII, 2, p. 34, 4. L’expres-
sion correspond & dpupa vHg Puyfc (ceil de 1'ame) de Praron, Rép. VII,
933 d. Cf. BasiLr, Letwre 150, 1, 24-29 dgBahpds tis duytis (Leitres, CUF,
t. 1L, p. 72) el CLEMENT 0’ ALEXANDRIE, Pédagogue 2, 9, SC 108, p. 160. Voir
Rooer, Contra Eunomium, p. 155.

EXORDE, 111, 13-16 123

mots, ainsi que le caractére excessif et vain du zéle déployé
pour une telle affaire. 14. En effet, aprés avoir rassemblé un
ensemble confus d’expressions tirées de certains livres ' 4la
suite d’une recherche improvisée, et amoncelé péniblement
une quantité immense de mots autour de quelques_rares
idées, il a réalisé cette ceuvre « fruit d’un long travail » %, que
peut-étre les disciples de erreur louent et admirent, parce
qu’a la suite de leur aveuglement pour ce qui convient, ils
sont privés de la capacité de discerner enlre ce qui est beau
et ce qui ne Pest pas, mais dont se gaussent et dont ne font
aucun cas ceux pour qui la faculté de voir du ceeur % nlest
pas obscurcie par la souillure de I'incroyance. 15. En effet,
qui ne se laisserait pas aller 4 juste titre 4 la raillerie en
considérant d’une part qu Eunome annonce * que 'objet de
son zéle ardent concerne la doctrine de la vérité, et, d’autre
part, que ses efforts empressés se portent en réalité sur les
mots et les figures de style qui manquent de gofit sans qu’il
en résulte aucun avantage? En effet, qu’est-ce qu'une
conception différente des figures de style et une composition
nouvelle et singuliére, « une arrogance pleine de zéle ou un
zéle qui se fait arrogant » apporteraient de plus pour la réfu-
tation de ce qui, d’aprés lui, est mal dit et pour I’établisse-
ment de la vérité relative aux questions examinées, d’autant
plus que tout cela a été élaboré sans aucun souci de respecter
ce qui vient des prédécesseurs. 16. En effet, on ne saurait
connaitre celui des orateurs célébres qu’il a cherché 4 imiter
pour en arriver & se comporter comme un bateleur ® qui, sur
seéne, fait résonner son discours avec un martélement des
expressions semblable a celui des claquettes, en usant du

4. Lexpression énaryvéNhe brdlzow implique I'idée de 'annonce publi-
que du sujet qui sera traité. Le contraste entre Je projet annoncé d’&tablir la
vérité et le résultat obtenu est saisissant : Eunome fait porter les efforts sur
les figures de style et 'expression, en pure perte.

5. Le genre oratoire d’Eunome n’est pas celui des grands orateurs sou-
cieux de gravité et de dignité, mais celui des bateleurs et des mimes qui
cherchent & amuser le public.
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1. Grégoive donne des indications sur les figures de style privilégiées par
Eunome : le paratlélisme est I’emploi de termes synonymes provoquant des
effets de redondance, isocolie, homophenie {mots de méme son), homaiote-
leuton. E. Noroen (Die antike Kunsiprosa, Leipzig-Betlin 1915-1918)
don.ne_un apercu détaillé sur les effets de style en honneur dans école
« asianique .

2. Le vers « sotadéen » - le mode ionique en général — était considéré par
les anciens comme mou et langoureux. ATHANASE évoque Sotadés dans sa
polémique contre Arius & propos de La Thalie (Or contra Arianos, 1, 2 et
1,4, PG 26,16 A et 20 A-B, trad. A. Rousssau, Les trois discours contre les
ariens, Bruxelles 2004, p. 34 et 37).
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parallélisme et de I'isocolie des tournures rendant le méme
son et se terminant de la méme facon . 17. Tels sont, 4 coté
de beaucoup d’autres, les gazouillis qui figurent déja dans la
préface, ces phrases 4 la maniére de Sotadés 2, amollies et
énervées, que cet homme, me semble-t-il, est peut-étre inca-
pable de déclamer calmement, mais qu’il récite en claquant
des doigts, en tapant des pieds pour les rythmer, tout en
déclarant « qu'il n’est besoin ni d’autres mots, ni d’autres
efforts ».

18. Concédant gue dans ce domaine et
dans d’autres semblables il 'emporte et
peut jouir de Ia victoire 4 son gré, je renonce
volontiers & déployer du zéle en vue d’obte-
nir des effets de ce genre, car un effort de cette sorte
convient 4 ceux-la seuls qui ont les honneurs en vue, si
vraiment le fait de s’adonner & des exercices aussi énervants
procure effectivement des honneurs. Car, méme Basile %, le
noble serviteur de la parole, paré de la seule vérité % estimait
honteux d’orner le discours d’une telle afféterie et nous a
appris & nous aussi & n’avoir en vue que la seule vérité,
érigeant cela en régle de juste convenance. 19. Pourquoi
faut-il que celui qui est paré de la beauté de la vérité se livre
& un toilettage raffiné en vue de se faire une beauté emprun-
tée et artificielle ? A ceux & qui fait défaut la vérité, il est
peut-étre utile de farder le mensonge par le charme des
mots, en appliquant 4 leur écrit les raffinements du style en
guise de fard. Ainsi, la tromperie deviendrait peut-étre cré-
dible et plus facilement recevable par les auditeurs, pour

Le style
au service
de la véritée

3. Le texte de Migne porte Paul, les manuscrits portent Basile. La legon
Basile correspond mieux & I'ensernble de cette introduction oft ¢’est Basile
qui est la figure de proue : il est « serviteur de la parole » 4 la suite de Paul.

4. Sur Vattitude de Basile et des Cappadociens & 'égard de la rhétorique
et de ses rapports 4 la vérité, voir Cu. Krock, Untersuchungen zu Stil und
Rythmus bei Greger von Nyssa, Mainz 1984, p. 90-120; L. MErDIER,
L'influence de lu seconde sophistique sur Ueeuvre de Grégoire de Nysse,
Rennes 1906.
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1. Grégoire rappelle un principe de base : dans les discussions théolo-
giques, ce qui est premier, c’est le souci de la vérité. Le terme danfela
qui est employé cing fols dans ce passage évoque la dimension éthique
et gnoséologique d’affrontements dont Ienjeu est, non pas la beauté
(empruntée) du discours, mais la vérité, resplendissante de beauté dans sa
simplicité. D’aprés Grégoire, Eunome a besoin du style fardé pour mieux
tromper ses partisans: il vise la « tromperie» (&méty) et non pas la
« v&rité v,

2. Malgré tous ses aveux de modestie, Grégoire a composé ce prologue
avec beaucoup d’habileté : il sait appliquer les régles de la rhétorique et
procéde par opposition entre un style apprété et un style simple, entre un
style qui cherche & tromper et un style qui veut permettre 4 la vérité de
s’exprimer, entre FEunome qui cherche & séduire et Basile qui se veut
serviteur fidéle de la Parole. Plus loin, il opposera Eunome, le novateur,
épris de succés et d’honneurs qui lui procurent des avantages, et Basile,
l'ascéte qui lutte courageusement pour la vraie foi. 11 devait avoir cons-
cience des qualités littéraires de son écrit, puisque, dans une lettre, il
demande aux deux destinataires de montrer 4 Libanius quelques passages

N

o

s
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autant qu’elle est exprimée avec raffinement et parée de
fagon &légante '. Mais lorsqu’on recherche la vérité pure et
libre de tout revétement trompeur, la beauté se met a res-
plendir d’elle-mame A partir de ce qui est dit 2,

Premiére Partie :

Données d’erdre historique

IV, Qu’Eunome fait preuve de beaucoup de vanité
et de démesure dans son langage,
mais ne s’occupe pas du tout de ce qui est essentiel.

20, Maintenant que je m’appréte a
m’adonner a I’examen de ce qui a été sou-
tenu par Eunome, je me sens dans I'embarras comme est
un agriculteur en I'absence de vent, car je ne sais pas com-
ment séparer le grain de la bale ®. Dans cet amoncellement
de mots, ce qui est superflu et semblable 4 la bale est telle-
ment important gu’on est tout prés d’estimer que dans tout
ce qu’il a dit, il n’y a absolument rien de substantiel en ce
qui concerne les réalités et les pensées. 21. A mon avis,
vouloir traiter point par point tout ce qui figure dans cet
écrit est 4 la fois vain sous le rapport de la recherche
sérieuse, ardu et non conforme a notre propos. Nous ne
disposons pas d’assez de loisirs pour pouvoir consacrer fruc-
tueusement notre temps en toute liberté & ces choses vaines,

La démarche

du Contre Eunome qu'ils jugeront bien venus, ¢ ceux qui sont d’un beau
style » {Letire 15, dans Ep., SC 383, p. 211).

3. Cette allusion an vannage du blé fait penser & Mt 3, 8. L’auteur
annonce sa méthode de réfutation : il s’agit de faire un tr et de ne pas
s'arréter 4 ce qui est vain et inutile. C’est une fagon imagée de dire que bien
des passages de I"ApAp sont sans aucune valeur.
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oy dpydTyy ) mept Tk pdTona naratplBety Ty Sovapey, GAN
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obtwal 1§ (8le povf werd Ty AUStov dppoviav éxelvry
« xat Tév odu &v Stuy; Bpaouvopdvev dwbpt dixy sugppovely
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naaey, oUx 0ld & TL vo@dv « Ty drbppnaty », xal whvTa T
Towbite Gg paTaroy Byhov xed glg 003y @épovre yprourey
mopadpapLobuet Té Adye
23. ¢l 3¢ mwa 1ol alpetinel poviuatos cuvnyopiav
remoinTon, mpde Tolitd wor xoekdic Exety fyolnen Thv mheln
mowgialon omoudiv. Obrw yhp xat & ©dv Belwv Soypdrov
Omoghtng &v 6 xel) fovtdv Ay memoinnev, B¢ moOARGV
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dvoryratwv Tpoihy povey cuvtépver o whrlog g Hrolé-
cewg, T& xepdiata th¢ Praconuiag éx mavtav Tév elpnué-

1. Ici mpoolprov a non pas le sens technique de « exorde », mais le sens
large de « début ».

2. Basile avait traité Eunome de « champion de "hérésie » (CE 1, SC 299,
p. 146). Eunome a pu se présenter, par réaction, comme ¢ champion de la
vérité ».

3. Le jugement et la sentence dont il est question sont 4 mettre en
relation avec CE I, 78 et 79 : il s’agit des synodes de Constantinople, fin 359
et début 360. Fin janvier 360, des sanctions furent prises contre les évéques
homéousiens, Basile d’Aneyre et Eustathe de Sébastée {cf. C.E. I, 27).

4. Praron qualifie le mode lydien de « plaintif, mou » et Vinterdit pour
I’éducation des guerriers, sous prétexte que c’est ¢ un mode pernicieux,
méme pour les femmes, que le devoir oblige 4 une tenue convenable »
(République 11T, 398 e, CUF, . V1, p. 111). Ce passage est a rapprocher du
passage sur « les phrases 4 la maniére de Sotadés », of. CE'L, 16,
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et, selon moi, il convient que le travailleur éprouvé dépense
ses forces non pour ce qui est sans valeur, mais pour les
choses pour lesquelles la peine consentie produit des fruits
reconnus,

o 22. J'omettrai de
Ne pas s*arréter J o parler de tout ce que
je considére comme un amoncellement
aux effets . _— R
L de paroles vaines et inutiles, quand dés
de rhétorique s T o
le début *, il se vante d’8tre « le cham-
pion de la vérité » % et qu’il reproche a ses adversaires leur
« incroyance », quand il affirme qu’une ¢ haine durable et
difficile 4 éteindre a pris naissance en eux » et qu’il se glorifie
de ce qui a été porté a sa connaissance récemment, sans
ajouter ce qu’il a appris, se contentant de dire qu'un juge-
ment des points controversés est intervenu chez eux, juge-
ment légitime ® qui impose la modération & ceux qui se sont
engagés avec hardiesse dans ce qui n’est pas juste, ce qu'il
exprime en ses propres mots sur le mode lydien *: « Ceux
qui se sont engagés avec hardiesse dans ce qui n’est pas juste
ont été forcés a la prudence par une juste sentence », ce qu’il
nomme aussi « récusation de ceux qui se dressent contre
lui » — je ne sais d’ailleurs ce qu’est la « récusation » —, et
autres choses semblables.

23. Par contre, s’il a &élaboré une
défense de ses idées hérétiques, il
est bon, 4 mon avis, d’y apporter la
plus grande attention. C’est de cette fagon que interpréte ®
des doctrines divines (Basile) a procédé dans son propre
écrit : alors qu’il existait beaucoup d’éléments permettant
d’amplifier I'exposé, il n’a retenu que ce qui est nécessaire et
a réduit ’'abondance de la matiére, en faisant un choix des
principaux thémes blasphématoires parmi tout ce qui est dit

Reéfutation
des théses erronées

5. «Interprdte » est un titre élogieux qu’on trouve aussi dans In Basil.,
GNO X, 1, p. 110, oi Basile est nommé « interpréte de ’Esprit ».
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35 vav &y 1) Bibhe Tijc doeBelog dvareldpevos. 24. Ei 8¢ mig
gmlyrel kot v ol Adyou tdEwv dxohedbog dvritaybijveu
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valewy Tobg Svruyydvovtag xal év pbve 7 Ay Tob Edvoplov
swlouevoy T e yAloypov nel pdraov Tig &v TH Emtypagh
7o Ayou xawvbTnTog otk TO opTIdY dua xal TeplauToy TGV
olxetov Supynudray, ofous « mhvoug xed &Bhoug Eavtob »
Suebépyeral « Sk mhomg vhe ve xal BudhdrTg meporTHdTag
ol &v oy TH olxovpévy xnpuscopévous ». 26. Kl 8¢ Tabta
AW Ypdootto nat petd mpoatxng, 6¢ elnbg, TV Tig beu-
Soroyiag Enéyywy mheovalbvrry Tov Abyov, tig obTwg oTep-
odg paveitou xerd &ardvTivos, bg ui) TRosvaLTIEGNL T N~
ofa Tob wovov; 27, EL 88 xad wiv Evlieov Exeivny loTopiay éni
AEewe yodgout, € Tig & watdk tov Eiéevov 1lévrov S T
Spwvoplag adtdy mporvmhong, olog & Blog, tiveg al omoudal,
nég Siepépeto mpdg TOv “Appéviov Sk iy dpotporiav Tob
#Bove, elro émi Tiot ouvéBevtd ve pet ALY xord xoTRANG-
ooy, Gg &l Th duenov Exelvov wald T 36Ey morby "Aériov,

1. Le «livre de 'impiété » est I Apologie réfutée par Basile.

2. Letexte grec porte ypiwag xai abveypo. Le sens premier de yplpog est
celui de filet, le sens figuré celui de langage enchevétré qui prend l'interlo-
cuteur comme dans un filet, d’oit énigme : en employant aiwyps, Grégoire
indique qu'il faut retenir le sens figuré.

3. Allusion & (Fdipe Roi, faite sur le mode ironique : Eunome est un
héros tragique sur lequel pése un lourd et funeste destin.

4. La citation tirée de V'ApAp, qui semble s’inspirer de I'Odyssée 1, 1,
illustre, selon Grégoire, I'égocentrisme et la vanité d’Eunome qui s"imagine
gque ses matheurs sont connus partout sur terre.

5. Ce membre de phrase est difficile a interpréter. L’homonymie semble
concerner Basile de Césarée et Basile d’Ancyre ; mais quel est celui des
deux qu’Eunome veul désigner ? Des historiens comme Korecex (Neo-
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dans le livre de I'impiété *. 24. Si quelqu’un demande que
notre réfutation soit rédigée selon le méme ordre que le sien,
qu’il en définisse ’avantage. Quel profit plus §rand y aura-
t-il pour les auditeurs, si je résouds 1’énigme * embrouillée
du titre qu’il nous propose dés le début 4 la maniére du
sphinx dans la tragédie °, en rendant compte de cette nou-
velle Apologie pour Uapologie, et de I'abondant bavardage
creux a ce sujet et du long exposé de ses réves chimériques ?
25. En effet, selon moi, si 'on s’en tient seulement a 1’écrit
d’Eunome, ce qui suffira a fatiguer les lecteurs, c’est ce qui
s’y manifeste constamment, 4 savoir le caractére mesquin et
orgueilleux de la nouveauté du titre et le ton enflé et vani-
teux du récit de ses malheurs personnels, quand il passe en
revue « tous les travaux et toutes les Iuttes qu’il a soutenus »
et raconte « qu’ils se sont répandus partout sur terre et sur
mer et qu’ils sont célébrés dans le monde entier » %, 26, Si
cela était écrit encore une fois, et, selon toute vraisemblance
avec des ajouts, du fait que la réfutation des propos menson-
gers gonflerait le texte, qui se montrera assez ferme et résis-
tant pour ne pas éprouver la nausée devant la disproportion
des efforts déployés ? 27, Mais si je rapportais mot & mot ce
récit inspiré exposant « qui est celui qui, en raison de
Phomonymie, I'avait déja affligé dans la région du Pont-
Euxin °, quelle était sa vie, quelles étaient ses activités, com-
ment il eut des différends avec I’ Arménien ° en raison de la
similitude des habitudes et sur quels points ils s’étaient mis
ensuite d’accord entre eux en se réconciliant, si bien qu’ils
étaient du méme sentiment au sujet de P'invincible Aéce 7

Arianism 11, p. 446) y voient une allusion au frére de Grégoire de Nysse ;
d’autres sont d’accord avec W, JaRGER qui indigue en note le nom de Basile
d’Ancyre : des éléments de critique interne confortent cette interprétation.
6. L’ « Arménien » est Eustathe de Sébastée, comme le dit W. JAEGER en
note.
7. Voir plus loin les notes concernant la section ¢ Présentation d’Aéce »,

§ 36-48.
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80 peToMEVALETAL.

1. Les allusions aux intrigues contre Aéce concernent trés probablement
le synode de Constantinople fin 359.

2. Dans un langage plus ou moins voilé, Eunome fait allusion 4 I'hostilité
qu’il a rencontrée de la part de ses adversaires homéousiens. Pour plus de
détails concernant les faits et les personnages mentionnés, voir plus loin :
Présentation d’Aéce et ¢'Eunome. Voir aussi Kopeceg, Neo-Arianism II,
p. 445 & ; Sozomine, H.E. IV, 14, 2; Panostoree, HL.E. 111, 27 R. P
VacGlong, Eunomius of Cyzicus.
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couvert de gloire, son maitre — c’est en effet par ce genre
d’éloges qu’il le célébre —, ensuite par quelles intrigues et
machinations contre lui ils trainérent cet homme en jus-
tice *, en lui faisant grief de sa réputation et de sa supério-
rité sur les autres », 28. si je rapportais tout cela, est-ce que je
ne donnerais pas I'impression que, & la maniére de ceux qui
s’attirent une maladie des yeux a la suite de leur fréquenta-
tion de ceux qui sont déja atteints de ce mal, moi-méme je
souffre de la maladie des vaines activités, en suivant 2 la
trace Pordre de ses bavardages et en examinant en détail
quels sont « les esclaves dont il dit qu’ils ont été rendus & la
liberté », quelle est « 'attitude des initiés aux mystéres » et
quel est «le rang de ceux qui ont été achetés a prix
d’argent », ce que signifie la mention de « Montius, de Gallus
et de Domitien », des « témoins mensongers », de « ’empe-
reur en colére » et « des gens envoyés en exil » £ ? 29, Qu'y
aurait-il de plus vain que ces évoeations pour celui qui ne
voulait pas se contenter de raconter une simple histoire,
mais entendait réfuter celui qui s’était opposé 4 ses doe-
trines hérétiques ? Ce qui est exposé a ce sujet dans la
partie narrative porte encore plus le caractére d’une trés
grande inutilité ; & mon avis, I'auteur de cet écrit n’évoque
pas ces données sans éprouver lui-méme la fatigue, méme
si les péres se sentent portés & éprouver un amour naturel
pour leur progéniture. Les événements y sont rapportés, les
souffrances sont magnifiées par la parole jusqu’au sublime
et 1(;’ récit est rédigé dans le style emphatique de la tragé-
die °.

3. Reproche qui rejoint ceux qui ont été formulés plus haut § 25-27
et qui enléve toute crédibilité a ce qu’Eunome présente comme « his-
toire ».
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1. Le mot PbeBopog « bourbier » évoque une expérience réelle, mais
acquiert une connotation morale a travers le contexte qui est sous-tenfiu par
I'idée de souillure et d’odeur nauséabonde liée aux erreurs, injustices et
calomnies d'Funome. Cf. M. AUBINEAU, « Le théme du Bourbier dans Ja
littérature grecque profane et chrétienne », RSR 47 (1959), p. 185-2}4«. )

2. Les prétres de Dieu sont les évBques qui se sont opposés 4 Abce et d
Eunome. En les traitant de « licteuts » et de « gardes du corps », ce dernier
leur fait grief d’une servilité inconditionnelle & 'égard des autorités et d’un
exercice dur et arbitraire du pouvoir.

3. Ces « éeoles du dehors » dispensent une formation pour le premier
degré de la rhétorique : on sy entraine notamment & la techniquelde la
déclamation. Voir BasiLE : ¢ $°il faut penser que son discours tout entier est
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¥. Qu’Eunome a mal fait de se moquer
dans ses écrits des évéques Eustathe d’Arménie
et Basile de Galatie.

30. Mais je veux éviter de m’attacher outre mesure aux
choses inutiles par le fait méme de justifier mon refus ; je
veux éviter aussi que ce qui arrive & celui qui lance son
cheval pour traverser un bourbier ' et qui est entiérement
couvert de cette fange nauséabonde, ne se produise aussi
pour mon écrit qui serait souillé si je mentionnais en détail
tout ce qui est contenu dans I’écrit d’Eunome. C’est pour-
quoi, j’estime que, dans la mesure du possible, il convient de
sauter par-dessus toute cette fange d’un bond du discours,
rapide et plein d’envol, — en effet, le fait de se retirer au plus
vite des choses désagréables procure un avantage apprécia-
ble — et de mener I’exposé rapidement vers la fin de la partie
historique, de peur que les paroles de 1’aigreur ne se répan-
dent aussi dans mon traité.

31. En effet, qu’il soit réservé i la
seule voix d’Eunome de proférer &
propos des prétres de Dieu des injures
comme « écuyers, huissiers, gardes du corps qui inspirent la
crainte, espionnent tout, et ne permeltent pas que celui qui
se cache puisse rester caché » et autant d’autres insultes qu’il
ne rougit pas de proférer par écrit contre des prétres aux
tétes chenues 2. 32. En effet, tout comme dans les écoles des
sciences du dehors ® on propose aux &léves, en vue de déve-
lopper par Fexercice la facilité d’expression et la souplesse
de la réflexion, des sujets qui représentent des attaques

Propos injurienx
d’Eunome

un exercice fictif, 4 la maniére de ceux qu’on propose aux adolescents dans
les didascalies de la vanité, pour les dresser i rendre le mensonge vraisem-

blable ... » (CE II, 1, SC 305, p. 11).




133

PG 260

20

25

30

35

136 CONTRE EUNOME I

obrw xat edfeiuy EnepBuiver Tols pvnpoveuleiow & ouyypa-
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1. W.JaEGER signale en note que ¢ verser un mélange boueux d’insultes »
est ine expression imagée qui figure pour la premidre fois dans le De corona
50 de DimostrEne, Ce dernier évoque sans doute la coutume athénienne
qui consistait & verser les restes des coupes sur la téte des convives endormis
au cours d’un symposton : 'expression est devenue courante.

2. D’aprés W. Jaccer (note p. 32), le « manteau notr » est le signe distine-
tif des clercs, comme le manteau blanc est le signe distinctif des philoso-
phes. Ici le manteau noir pourrait désigner la tenue des moines : Eustathe
de Sébastée, qui est a Porigine du monachisme dans le Pont et en Arménie,
portait ce vétement des ascétes.

3. « Saint et maudit » est une alliance de mots peu flatteuse pour Eusta-
the de Sébastée, puisque Fadjectif saint est vidé de son sens positif par
¢ maudit ». ¢ Homme pile sous I'effet du jeline » s’applique & Eustathe dont
P’ascése austére était conmue : Pexpression ¢ avide de meurtre» qui est
associée produit le méme effet que le « saint et maudit ».
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contre une personne dont on ne donne pas le nom, de méme
I'auteur s’en prend sans détours 4 ceux qui ont été mention-
nés et donne libre cours a sa langue médisante et tout en ne
précisant pas leurs actes de méchanceté, il déverse sur eux
sans preuve un mélange boueux d’insultes , en inventant
contre eux n’importe quel reproche calomnieux et en profé-
rant des injures qui sont des combinaisons d’éléments de ce
qui normalement est inconciliable, comme : « soldat vétu
d’un manteau noir 2, saint et maudit, homme péle sous
Ieffet du jefine et avide de meurtre sous I'effet de 1acrimo-
nie » et d’autres bouffonneries de ce genre. Et & la maniére
de celui qui, dans les cortéges du dehors, se produit avec un
excés d'impudence sans porter de masque et est mal vu a
cause de cela, cet homme, ne cachant son aigreur sous aucun
déguisement, lance ses déclarations, du haut du char, dans

un langage sans retenue et dénué de toute pudeur *.

33. Ensuite il révéle ce qui I'a
exaspéré : « Ces gens-la, dit-il, firent
preuve de zéle pour empécher un
grand nombre de tomber dans leur erreur. » Et il est fiché de
ce qu’ils n’aient pas pu séjourner & leur gré partout o ils
Vauraient voulu, mais que la Phrygie leur fut assignée
comme lieu de résidence sur ordre de 'empereur régnant °,
pour éviter que trop de personnes ne subissent leur
influence néfaste en les fréquentant. Et s’indignant & ce
sujet, il écrit : « Kt le poids des épreuves et les souffrances
difficiles 4 supporter et la noble patience dans I'affliction
lorsqu’ils durent échanger leur terre natale avec la Phrygie. »

Le véritable motif
de la rancune

4. W. Jarorr renvoie en note au De corona 11 et 124 de DimosTHENE.
Les cortéges en question sont }iés aux fétes en I'honneur de Dionysos, &
Poccasion desquelles les participants, masqués, se répandaient en railleries
et en invectives.

5. L’empereur régnant est Constance,
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1. Eunome est originaire d"Oltiséris, localité qui se situe « aux confins de
la Cappadoce et de la Galatie ».
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34. Assurément !'L’homme d’Oltiséris ! n’était-il pas désho-
noré par les événements survenus qui entrainaient la ruine
de la fierté paternelle et ternissaient la gloire de la famille, au
point que le réputé et largement connu Priscos, le pére de
son pére, n’aurait pas choisi pour lui ce qui cause mainte-
nant Iirritation de notre auteur, ce Priscos de qui provien-
nent ces récits brillants et célébres concernant la famille, la
meule, le cuir, ’'allocation du blé aux serviteurs, et le reste de
Phéritage de Canaan ? 35. A cause de cela, il devait adresser
des reproches « & ceux qui avaient machiné leur exil ». Sur ce
point, je suis du méme avis. Effectivement, ils méritent leurs
reproches ceux qui sont responsables de telles choses, si du
moins il est vrai qu’ils le sont ou le sont devenus, parce que
«la connaissance de leur ancienne conduite est compléte-
ment occultée par ces événements et que le souvenir de
choses plus vénérables est aboli » et qu’on est empéché de
s’enquérir avec soin au sujet de ce qui remonte au-deld du
temps présent, & savoir la condition originelle de chacun des
deux, la maniére de vivre héritée de leur péres, les qualités
plus ou moins grandes convenant a des hommes libres qu’ils
avaient conscience de posséder pour étre ensuite « réputés et
célebres au point d’8tre connus méme des empereurs » 2
—comme il s’en vante maintenant dans son écrit — et ¢« de
provoquer le trouble de toutes les autorités supérieures et de
voir leurs affaires connues dans une grande partie du
monde ».

2. Aéce était devenu I'ami de Gallus et celui-ci ’envoya souvent chez
Julien, le futur empereur. Voir plus loin § 47.
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1. Dans le texte grec figure le terme hovoypéepog : c’est un terme techni-
que qui désigne celui qui rédige un discours pour une action judiciaire ; le
mot a pris un sens péjoratif, car souvent ce travail était effectué contre
rétribution et n'était pas d’un niveau trés élevé. Nous traduisons soit par
« logographe », soit par «auteur de L'écrit». A propos du tour un peu
surprenant de cette phrase, W. JAEGER attire I'attention sur le fait que ce qui
précéde est dit sur le mode ironique et que, dans la suite, Grégoire cherche a
mentrer qu’Eunome aurait mieux fait de se taire sur son passé.

2. Eunome est aceusé de chercher son intérét personnel sous forme
d’avantages matériels : son souci n’est pas la recherche de la vérité. A
Parriére-plan se dresse la figure de Basile passionné de vérité et désintéressé
au point qu’il renonce & une partie de son patrimoine au profit des pauvres.

3. Athanase est le successeur direct de Basile d’Ancyre, déposé début
360, 4 la suite des agissements des homéens.

4., Georges de Laodicée, d’abord favorable & Arius, rallia finalement le
parti des homéousiens.
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VI Rappel concernant 4éce,
le pére de Uimpiété, et Eunome lui-méme
et comportant de bréves indications
sur Porigine et le genre de vie de ces hommes,

36. Ainsi donc n’est-ce pas effective-
ment }a plus grave injustice qui a été com-
mise & 1’égard de 'auteur méme de cet
écrit ! ou bien 4 ’4gard de son maitre Aéce qui lui a enseigné
la méme maniére de vivre ? Eunome, me semble-t-l, s’est
efforcé d’imiter Aéce non pas tellement sous le rapport de la
fausseté des doctrines, mais bien plutdt en ayant en vue la
conduite de la vie et P'abondance des ressources °. Je fais
cette déclaration, non que je le conjecture d’aprés certains
indices, mais parce que je ’ai entendu de mes propres
oreilles de ceux qui le savaient pertinemment. 37. J’ai eu
naguére des renseignements au sujet d’Aéce de la part
d’Athanase, évéque des Galates ®, un homme qui ne préfé-
rait rien a la vérité et qui a méme montré une lettre de
Georges de Laodicée * en guise de témoignage & 'appui dela
plupart des affirmations. 38. Il nous disait qu’Adce ne s’est
pas appliqué dés le début a ces doctrines absurdes, mais que
c’est quelque temps plus tard qu’il a exposé publiquement
les nouveautés de sa doctrine comme moyen de gagner sa
vie. Ayant échappé a Pesclavage d’Ampelis qui Pavait
aequis ® — je n’ai pas besoin de dire comment, pour ne pas
donner 'impression de m’attacher au récit de facon mal-
veillante ~, il était pour commencer ouvrier fondeur, exer-

Présentation
d’Aéce

5. Selon certains commentateurs, il s’agirait d’une véritable condition
d’esclave (KoPeCEK, Neo-Arianism I, p. 62). W. Jaecer signale dans une
note qu’il s’agit plutdt d’un esclavage amoureux, comme celui d’Héraclés
auprés d’Omphale : c’est cette interprétation que semble vouloir suggérer
Grégoire.
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1. Grégoire accumule les détails concrets qui montrent combien ce
métier de fondeur-forgeron est salissant et pénible, Par 13, il obtient un effet
de contraste avec la condition d’Aéce aprés son ascension sociale.

2. L’&numération des opérations pour réparer les ustensiles abimés com-
pléte I'image de Partisan besogneux. On poutrait aussi faire valoir Phabileté
nécessaire pour travailler les métaux comme le bronze, le plomb, 1’étain,
Por. Grégoive le reconnaft lui-méme dans la suite, tout en soulignant
qu'Aéce en profite pour « tromper » les gens.
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¢ant de ses mains ce métier du feu salissant, assis, avec son
martelet et sa petite enclume, sous une tente en poils d’ani-
maux, se procurant pauvrement et péniblement, grice a ce
travail, ce qui est nécessaire pour vivre *. 39. Quel salaire
digne de ce nom pourrait revenir 4 celui qui répare les
parties abimées des ustensiles en bronze, obture les trous,
enléve I’étain A coups de marteau et soude les pieds des
chaudrons avec du plomb?? La cause du changement
d’orientation de sa vie fut un malheur qui lui arriva en raison
de son métier. 40, En effet, ayant recu un jour de la part de la
fernme d’un soldat un bijou en or, qu’on porte comme col-
lier ou bracelet, et qui, endommagg, lui avait été confié pour
qu'il le remetie en état, il trompa & dessein la femme en
gardant pour lui Iobjet en or et en donnant en échange un
objet en bronze, de la méme grandeur que le bijou en or et
de la méme apparence grice 4 la teinte de la surface, car il
avait enduit le bronze d’une mince couche d’or. La femme
s’était laissée tromper par les apparences * — en effet, dans
le travail des métaux aussi, grice aux artifices du métier, il
excellait 4 tromper ceux qui s’adressaient a lui —, mais avec
le temps elle découvrit la fraude du fait que la couche en or
de Pobjet avait disparu. 41. Ensuite elle poursuivit le voleur
en justice, alors que certains soldats se laissérent emporter
par 'indignation en raison des liens de parenté et de com-
munauté de race. Quant  lui, aprés avoir subi i la suite de
cet acte impudent ce que subit A juste titre le voleur et
trompeur, il renonga par serment a ce métier, comme si non
pas la volonté libre, mais les habitudes du métier avaient fait
naftre en lui la propension 4 I'escroquerie. 42, Aprés cela, il

3. Grégoire insiste-t-1l sur ce genre de fraude parce qu’il y voit la préfigu-
ration de manceuvres franduleuses plus graves, consistant 4 tromper les
gens pour les induire en erreur dans le domaine de la foi 7 W. JaEcnr le
pense. R. P, VAcerone est plutdt porté 3 minimiser cette forme d’agisse-
ment et invoque comme argument que I'usage des rhéteurs était de grossir
les faits (Eunomius of Cyzicus, p. 15).
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1. L’activité médicale d’Aéce est confirmée par Sozomene, H.E. II1, 15,
8 et PuostorcE, H.E, III, 15. Pendant le temps de ses études en méde-
cine, il est « compagnon » d"un médecin ambulant, auprés duquel il fait en
quelque sorte son stage : d’aprés PuiLosrorcs, H.E. I1I, 15, le médecin
s’appelait Sopolis (cf. aussi Sozomens, H.E. III, 15). Voir W. Jazcer, note.

2. PHILOSTORGE rapporte qu’Aéce soignait gratuitement des malades
sans ressources (H.E. Ii, 15, GCS, p. 47), ajoutant mé&me que pour gagner
sa vie il g’adonnait de nuit au métier d’orfévre. Grégoire a-t-il déformé
certaines informations dont il disposait ?

3. Laréputation des Arméniens d’8tre crédules est un théme assez tradi-
tionnel. Grégoire souligne le fait qu'Aéce exploite cette crédulité et
confirme par 14 son penchant & la tromperie. Voir Réper, Contra Euno-
mium, note p. 195.

4. Ce passage atteste 4 sa fagon qu’Aéce était habile dans les joutes
oratoires, Grégoire suggére 'tdée qu’il intervenait en vue de faire triompher
avis de ceux qui avaient soudoyé : tel est bien le sens du verbe &iucafée
« prendre 4 gages, soudoyer ».
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devint Passistant d’un médecin ambulant ', pour ne pas
mangquer totalement de la nourriture nécessaire, et sous le
couvert de P'art de la médecine, il fréquentait les maisons de
gens obscurs et d’hommes perdus 2. 43. Comme peu a peu
lui était venue I'idée d’une situation aisée et qu'un Armé-
nien, d’origine barbare, facile 4 tromper, s’était laissé per-
suader de le prendre comme médecin et lui versait souvent
de I'argent, il estima comme déshonorant d’&tre dorénavant
au service d’un autre pour I’exercice de cet art, jugeant qu’il
était digne d’gtre médecin et de porter ce nom . 44. Dans la
suite, il participa 4 des congrés de médecins et se mélant 4
ceux qui s’enflammaient au cours de disputes querelleuses,
il était I'un de ceux qui parlaient haut et fort : en formulant
ses propres idées au moment ol le débat avait atteint le
sommet, il fut passablement estimé de la part de ceux qui
prenaient & bail sa voix impudente pour faire avancer leurs
propres querelles *. 45. Bien que le pain fit devenu plus
gras en raison de cela, il pensa qu’il ne devrait pas demeurer
non plus dans cet état et il renonga peu 4 peu a 'art de la
médecine et au métier de fondeur °. Mais comme Arius,
I'ennemi de Dieu, avait répandu ses néfastes semences de
zizanie, dont les fruits sont les doctrines funestes des ano-
méens °, le bruit tumultueux des discussions i ce sujet
retentissait dans les lieux d’exercice de la médecine ".

5. Cette donnée est difficile 3 harmoniser avec celle du § 41, ot il est dit
qu’'il renenga par serment au métier de fondeur.

6. Grégoire indique les liens de parenté entre la doctrine d’Arius et celle
d’Aéce et d’Eunome, mais affirmera plus loin que Perreur des anoenéens est
pire que celle d’Arius.

7. Le grec porte oyoix{ qui fait penser d’abord 4 « école », mais accom-
pagné de {atpelwvy, ce mot désigne phutdt les lieux ot s’exerce la médecine.
Le renseignement sur les discussions au sujet de 'arianisme et de I'ano-
méisme est confirmé par Grécoire DE Nysse, De deit. Fil. : « Lorsque tu
demandes au sujet des oboles, on raisonne au sujet de I'engendré et de
'inengendré ; si on s’enquiert au sujet du prix du pain, on répond : Le Pére
est plus grand, le Fils est subordonné » (PG 46, 557 B ; GNOU X, 2, p. 121}.
Voir Raper, Contra Eunomium, p. 197-198 ; Korrcer, Neo-Arianism 1,
p. 75.
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1. Grégoire reproche & Aéce et 4 Eunome d’étre disciples d’Aristote : ici
il s’agit de la logique 4’ Aristote. W. JAEGER signale que le philosophe Paulin
a enseigné 4 Adce la logique d’Aristote & Antioche. A signaler que Grégoire
emploie ici une formule assez nuancée, en ce sens qu'il parle d*une méthode
syllogistique qui n’est pas directement celle d’Aristote, mais qui s’explique
par Pinfluence d’Aristote. L’historien SOCRATE porte le jugement suivant :
¢ Aétios &tait peu instruit et non initié dans les sciences sacrées ; il n'était
expert qu'en controverse. .. C'était & ce point qu’il n’avait méme pas
pratiqué les anciens qui ont interprété les ° dits * chrétiens » (FLE. 11, 35,
6-10, SC 498, p. 158-159),

2. D'aprésBasie, CE 1,1, 5C 299, p. 145, Adce est le premier a avoir osé
« dire elairement ... que le Fils Monogéne est dissemblable de Dieu le Pére
selon Pousie », Voir aussi Errane, Haereses 76, GCS 37, 3, p. 342 et
Sozomine, H.E. VI, 26. Une distinction s'impose. Si le terme &vépotos, en
tant que tel, n’est pas attesté dans ce qui nous reste des écrits d’Aéce et
d&’Eunome, I'idée est exprimée grice 4 d’autres termes comme « étranger 3,
non comparable ». Ainsi Evwome déclare dans I'Apologie 9, 1, 5C 305,
p- 251 : « Dieu échappe & toute comparaison avec 'engendré. » Ce & quoi
BasiE réplique : « Si le Pére est incomparable, d’olt Eunome tirera-t-il les
preuves de la dissimilitude du Fils ?» (CEL, 27, SC 299, p. 269). Ailleurs
encore, BUNOME rejette la similitude, la comparaison entre le Pére et le Fils
(Apologie 11, SC 305, p. 257). Voir aussi R. P. Vacciong, Funomius of
Cyzicus, p. 174-177.
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46. Aprés s'étre exercé dans ce genre d’occupation el avoir
suivi une méthode syllogistique faisant écho & celle d’Aris-
tote %, il devint célébre parce qu’il dépassait Arius, le pére de
I’hérésie, par la nouveauté de ses trouvailles. Bien plus, en
discernant les conséquences de ce qui avait été posé par
Arius, il passa pour un esprit sagace et capable de perceveir
les aspects cachés, du fait qu’il exposait que ce qui est créé et
ce qui est issu du néant est dissemblable % de celui qui l'a
crdé et I'a fait sortir du néant. 47, Aprés qu’il eut chatouillé
par de tels propos les oreilles avides de nouveautés de ceux
qui souffraient de cette maladie, Théophile de Blemmys 3,
(I’Ethiopien), apprit aussi & connaitre ce creux bavardage *
et, comme celui-ci entretenait déja auparavant des relations
de familiarité avec Gallus, Aéce fut aussi introduit par lui
dans le palais impérial °. Mais lorsque Gallus eut 'audace de
perpétrer son crime sacrilége contre le préfet Domitien et
contre Montius, tous ceux qui étaient impliqués dans cet
acte honteux connurent, comme de juste, le méme sort
funeste. Mais Aéce arriva & se soustraire au chitiment, car il

3. Théophile porte ce surnom parce que I'empereur lui avait confié une
mission dans cette région, située au-deli des cataractes du Nil.

4. Kevopuvio « creux bavardage » est un terme utilisé par les péres pour
désigner ’enseignement des hérétiques. La variante xewvopoyvie ¢ mot nou-
veau » pourrait aussi se justifier, vu le prhbueuvog « friand de nouveautés »
qui précéde.

5. Durant le séjour & Antioche, des contacts s*établirent entre Aéce et
Gallus, frére du futur empereur Julien. Gallus fut nommé César en 351 et
résidait 4 Antioche pour gouverner la partie orientale de VEmpire. Impres-
sionné par les qualités intellectuelles &’ Aéce, Gallus lui confia des missions
auprés de son frére Julien qui s'initiait au néo-platonisme, en vue de le
dissuader de passer au paganisme. La carriére de Gallus connut une issue
tragique & la suite du meurtre du préfet Domitien et de Montius qu’il avait
commandité ; il fut exécuté sur ordre de Pempereur Constance. Aéce
échappa de peu aux chitiments subis par les membres de I'entourage du
César (354). Voir PriLostores, H.E. 111, 3, 7, 27, 28 ; IV 1, 8 ; SoGRrATE,
H.E. 11, 14, 34 ; Sozomine, H.E 111, 7,15 ; IV, 7.
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1. Tarbasthéne est difficile & identifier. D’aprés le contexte, cette localits
se situe en Cappadoce. Voir RODER, Contra Eunomium, note p. 200,

”Z. .Cananéenl est & prendre au sens figuré, puisque Georges et Adce
n’étaient pas originaires de la méme région : le premier était cappadocien,
le deuxidme d’erigine antiochienne. D’aprés la tradition juive, les cana-
néens sont idolitres et dépravés et sont sans scrupule dans les affaires. Du
point de vue de la morale, Adce et Georges sont de la méme race (dubdgpuog)
et de la méme tribu (dpoyevig).

3. Eunome ¢ sincére admirateur d’Aéce » : cf. Basieg, CE [, 1 « disciple
achevé » (SC 299, p. 146).

4. L’indication fournie par Grégoire a été interprétée de différentes
maniéres : le pére d’Eunome aurait taillé des lettres de 1’alphabet.destinées
& P'apprentissage de I'alphabet — oul, mais pour en vivre, il devait les
produire en grande quantité ; ou bien, il apprenait a écrire en tragant sur
une tablette de cire des caractéres que les enfants apprenaient 4 reproduire.
H.-1. Marrou distingue nettement la lecture de Pécriture, car la premiére

PREMIERE PARTIE, V1, 47.50 149

ne fut méme pas jugé digne de subir une peine ensemble
avec les complices impliqués dans le crime. 48, Ensuite,
aprés que le grand Athanase eut été chassé de I'Eglise
d’Alexandrie par autorité impériale et que Georges de Tar-
basthéne ! eut créé la division des chrétiens d’Alexandrie,
Aéce fut de nouveau alexandrin et il n’était inférieur 4 aucun
de ceux qui cherchaient leur subsistance auprés de ce Cap-
padocien et vivaient en parasites auprés de lui. En effet, il
n’était pas sans habileté dans 'art de flatter, si bien que
Georges — lui aussi était Cananéen % et en raison de cela il
était favorablement disposé & Végard d’un homme de Ja
méme race et de la méme tribu — prit plaisir a lui, car, depuis
longtemps, il était sous I’emprise de cette doctrine perverse
et il représentait pour Aéce une bonne aubaine, dont celui-ci
pouvait profiter 4 discrétion.

kY

49. Cela n’échappe pas 4 son sincére
admirateur > Eunome qui avait reconnu
que la maniére de vivre de son pére selon
la chair ~ un homme excellent en toutes choses sauf qu’il
fut le pére d’un tel fils — était certes respectable et hono-
rable, mais pénible & cause de la pauvreté et accablée de
mille soucis ; il était paysan, penché sur la charrue et ayant
beaucoup d’ennuis au sujet de son petit domaine. Durant
Ihiver, quand il n’était pas astreint aux lourds travaux des
champs, il tracait de fagon habile les premiéres lettres et
syllabes pour les enfants * et grice aux ressources qu’il en
retirait, il se procurait le nécessaire pour la subsistance.
50. Ayant fait ces constatations & propos de son pére,

Présentation
d’Euneme

précédait la deuxiéme et il précise : « Le maitre dessinait un modéle, proba-
blement d’un trait Yger (comme les modéles en pointillé de nos cahiers
d’écriture) ; puis, prenant la main de I'enfant dans la sienne, lui faisait
repasser par-dessus, de maniére & lui apprendre le ductus de la lettre, avant
de lui permetire de 8’y essayer tout seul s (Histoire de I"éducation dans
Vantiquité, Paris 1948, p. 217). Voir aussi R. P. Vacoions, Eunomius of
Cyaieus, p. 3, 21 et J. A. Ropee, Contra Eunomium, p. 201-203.
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L. Le sens de I'expression pauvixou sogiag est difficile & établir. Selon
W. JaBGER, il correspond A « art de la tachygraphic ». Le contexte semble
favoriser cette interprétation. En effet, Eunome est 2 Ia recherche d’unc
promotion sociale et la tachygraphie promettait & qui savait la pratiquer un
emplot assuré : voir Marrou, Histoire de Péducation, p. 415, dans lequel
Eunome est mentionns 4 titre d’exemple. Cependant, on peut se demander
pour quelle raison cette expression a ét6 employée dans ce sens : selon
Lampe, mpolvixog signifie « bath ~ attendant » : selon Linoes Scorr, qui
repr_oduit Hésychius, le terme désigne les portefaix, ceus qui louent leurs
services, gargons de course ... Si I'on retient ces données, 'expression est
ironique et équivaut & « science de Jaquais » (voir références dans RopER,
Cor?tra Eunomium, p. 203). Cependant, Wrson dans sa traduction du CE [
indique une autre voie, compte tenu de CE 11, 537, de CE 111, 7, 25 et de
CEIIL, 9, 54, 4 savoir celle du théme gnostique de Sophia Prounikes. 11
renvoie & IRENEE qui, effectivement, mentionne Sagesse ou Prounikos
comme éon méle-femelle : « Ensuite, du premier Ange qui se tient auprés
du Monogéne fut émis, disent-ils, IEsprit saint, qu'ils appellent aussi
Sagesse et Prounikos » (Contre les hérésies 1, 29,4, 5C 264, p. 362-363) : les
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Eunome dit adieu 4 la charrue, au hoyau et 4 tous les instru.
ments paternels, pour ne pas endurer lui aussi des peines
semblables : d’abord il devint disciple de la sagesse de Prou-
nikos ' et il s’exerca 4 fond dans la tachygraphie, vivant pour
commencer chez quelque membre de sa parenté, a ce que je
pense, étant nourri en échange de ses services de tachygra-
phie. Ensuite, pendant qu’il s’occupait des enfants de celui
qui lui offrait les moyens de subsistance, il ressentit peu a
peu le désir de la formation & la rhétorique. Et je passe sur ce
qui est arrivé entre temps aussi bien sur sa vie dans sa patrie
que sur les circonstances dans lesquelles et les personnes
avec lesquelles il a été pris sur le fait 4 Constantinople.
51. Plus tard, aprés s’étre occupé de manteaux et de ceintu-
res %, & ce qu’on dit, se rendant compte que tout cela était de
peu d’importance et que rien qui soit digne de recherche ne
pouvait &tre obtenu & partir de ces occupations, il renonca &
toutes ces activités et se mit 4 admirer Aéce seul parmi tous.
I1I'a fait, me semble-t-il, de facon avisée en ce qui concerne
son plan, car il s°était décidé pour cela en fonction d’un
projet de vie. 52. En effet, depuis qu’il partagea ceite sagesse
cachée °, « tout pousse pour lui sans étre semé ni labouré » *.
En effet, il est habile pour ce qui est des choses auxquelles il

gnostiques en question sont les Barbéliotes et les Ophites. Mais cette
deuxiéme explication ne fournit pas non plus une explication pleinement
satisfaisante, Nous proposons la traduction « sagesse de Prounikos » gui est
plus ouverle que «art de Prounikos» : sagesse de portefaix, écho de la
sagesse du maftre qui dicte, en "occurrence Aétius ; sagesse de Prounikos
qui connatt le secret des générations divines ?

2. S’agit-il du métier de tailleur ou bien d’un emploi dans administra-
tion publique spécialisée dans le domaine des uniformes militaires et des
costumes d’apparat pour les magistrats 7

3. Lexpression ¢ sagesse cachée » & propos de la doctrine d’Aéce suggére
Pidée d’un culte & mystéres qui demande une initiation spéciale. Dans
CET, 53 et 54, on trouve effectivement les expressions « ceux qu’il avait
initiés s, « Pinitiation aux mystéres », « hiérophante des mystéres».

4. W. JaEGER signale que Grégoire donne une citation tirée de I’Odyssée
IX, 109 ot il est question de la fertilité du pays des cyclopes.
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1. W.]JARGER renvoie & PLUTARQUE, Sertorius 10.

2. Grégoire s’expligue sur Phabileté déployée par Eunome & 'oceasion
de I'initiation 4 la doctrine qu’il partage avec Aéce. Eunome fait des conces-
sions sur le plan moral ¢ en répudiant ce qu'il y a de pénible et d’ardu dans
Pexercice de la vertu » ; I'essentiel est d’accepter sa doctrine sur la dissem-
blance entre le Pére et le Fils,

3. Cette allusion au baptéme administré par les néo-aviens est assez
vague. Les historiens anciens ne livrent que des renseignements partiels &
ce sujet. SOZOMENE rapporte que, selon certains, Eunome fut le premier &
ne pratiquer qu’une seule immersion faile sur la mort du Seigneur
(H.E. VI, 26). Tutonorer, Haereticarum fabularum compendiuvm 1V, 3,
PG 83, 417, et Tugonore pE MopsuesTe, CF, notent qu'Eunome évitait
I'immersion totale. SocraTe, H.E. V, 24 et Sozomine, A.E. VI, 26, attri-
buent aussi 2 Eunome un changement de fa formule baptismale. Au dire
d’Eptpaane, Eunome rebaptisait ceux qui avaient re¢u le baptéme en
dehors de sa secte et il baptisait « au nom du Dieu incréé, du Fils créé et du
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s’applique et il a compris comment on peut le mieux gagner
A sa cause les plus passionnés parmi les hommes. 53. En
effet, puisque les hommes se laissent facilement prendre a
I’hamecon du plaisir ! et que la propension naturelle a cette
passion est grande, la nature humaine passant volontiers des
occupations astreignantes aux agréments du plaisir, il pour-
rait s’attacher comme compagnons avant tout beaucoup de
ceux qui souffraient avec lui de cette méme maladie des
doctrines. A cause de cela, il se montre conciliant & I'égard
de ceux qu’il a initiés, en répudiant ce qu’il y a de pénible et
d’ardu dans exercice de la vertu, sous préteste que cela est
peu convaincant pour faire accepter le mystére *. 54. Et ce
qu’enseignent dans le secret, ce que divulguent et portent au
grand jour ces gens qui ont adopté ces erreurs funestes ct la
secréte initiation aux mystéres, et ce qu’enseigne le venéra-
ble hitrophante des mystéres, les formes du baptéme % la
défense de la nature et toutes choses semblables, si
quelqu'un a assez de loisir pour apprendre A connaitre tout
cela a fond, qu’il fasse son enquéte & ce sujet auprés de ceux
qui n’ont pas a se justifier de proférer de Jeur bouche des
propos inconvenants. Nous-mémes, nous nous tairons *, car
il n’est pas décent pour ceux qui ont appris i respecter la
pureté méme dans les paroles de mentionner de telles cho-
ses, méme en tant qu’accusateurs, ni de souiller un écrit par
des &léments trop déplacés, méme si la vérité est attachée a
ce qu’on dit.

Saint-Esprit créé par le Fils » (Haereses 76, 54, 32.33, GCS, p. 414). Voir
GrEGOIRE DE NAZIANZE, Or 33, SC 318, p. 194-196. Voir aussi GREGOIRE DE
Nysse, CETIT, 9, 61 et Pscopo-Basiie, Adversus Eunominm 1V, 47, &d.
F. X. Risch, p. 59 ; Cn. SPUNTARELLI, « In nome della morte di Cristo»,
Annali di Storia dell’esegesi 21 {2004}, p. 315-330.

4. Normalement ceux qui sont initiés doivent observer le silence sur les
mystéres auxquels ils ont é1¢ initiés. Grégoire g’impose le silence sur les
mystéres enseignés par Eunome car, en rapportant les détails, il profanerait
le mystére auquel lui-méme est initié,
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1. Ce qui est entre crochets est une glose reproduite par W. Jazces.
L’accusation formulée dans la suite est grave : Eunome, tout comme Aéce
entendent exploiter 4 leur profit la naiveié des gens trompés. ,

2, En 358, Basile d"Ancyre (ici du Pont-Euxin) et Eustathe de Séhastée
(en Arménie) réunirent un concile & Ancyre : les évBques présents adopts-
rent une confession de foi qui définit Ia relation entre le Pére et le Fils par la
formule ¢ similitude selon Pousie ». L’empereur Constance changea d’avis 4
la suite de ce concile et retira son soutien aux évéques Ursace et Valens,
favorables aux anoméens. Ce fut un succés flatteur pour les homéousiens,
qui se rapprochaient de plus en plus des nicéens. Par contre, I'arianisme et
le néo-arianisme furent condamnés.
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55. La raison pour laguelle
nous avons mentionné ce qui a
été dit en la suivante : tout comme
pour Aéce 'impiété [de la technique néfaste d’Aristote] " a
&t une source de revenus, de méme s offrit pour le disciple,
qu'il avait formé parfaitement, 'occasion de mener sa vie
dans Tabondance, & I'image de celle de son maitre, par
exploitation de la naiveté des gens trompés. Quelle est donc
cette si grande injustice commise envers lui par Basile de la
région du Pont-Euxin ou par Eustathe &’ Arménie ?, & pro-
pos desquels il s’étend sur un ton arrogant dans un long
excursus historique ? En quoi ont-ils entravé le projet de vie
de ces gens-1a? En quoi n’ont-ils pas plutdt fait grandir
encore plus leur nouvelle gloire ? En effet, d’ot leur est venu
d’etre connus et d’accéder A une telle renommée si ce n’est
de ces hommes, si du moins accusateur dit la vérité & leur
sujet ® ? 56, En effet, le fait que « ces gens réputés », comme
le dit Pauteur, jugent bon d’avoir comme adversaires dignes
d’eux des gens qui n’ont xien pour se faire connaitre, consti-
tue un juste motif de fierté pour les adversaires de ceux gui
sont considérés comme supérieurs aux autres ; il en résulte
gue Iobscurité et Phumilité de la vie antérieure restérent
dans lombre et qu’ils furent connus en raison des événe-
ments postérieurs, ce qui doit 8tre évité du moins par les
gens sensés —en effet, aucune personne de bon sens ne
saurait soubaiter d’étre estimée grande dans le mal —, mais
qui, pour de tels hommes, semble &tre le degré le plus élevé
de la bonne fortune. (Vest comme ce qu’on rapporte de
quelqu’un comptant parmi les gens obscurs et humbles en
Asie, désirant devenir célébre chez les Ephésiens : il ne
coneut méme pas un acte important et illustre — il ne laurait

Réputation douteuse
des néo-ariens

3. Au lieu de lancer des accusations contre Basile et Eustathe, Eunome
devrait exprimer sa gratitude & leur égard : gréce & eux il a pu accéderd la
notoriéts. Les § 55 et 56 éclairent le sens de la phrase quelque peu sibylline
du § 36.




156 CONTRE EUNOME 1

Yo Slvaslar), yevéshun 3¢ wév énl toic HEYLOTOL, YVmpL-
165 olévrey Suxonpbrepov, drepbordy Tvo Prabne Eeupbvra
xoe vév "Egeotov. 57. Elvar uév ydp m1 vév Sypoctav map
autole AapmpdTyTy Tdon %otk mohutehely mepibrertoy, Tov 88
&v@gmnov Tupl T peyadoupyiay Enelvy Eapavicavre T
royijoa 16 THg Yuydis néboc dml T Thhun kpwbuevoy, b

PG268 170 16 mapar | molhédv yvooBiiver péya rowdpevog Enevémae TH

peyedel 1ol xanod To Evopa Tol teToApmHbTOE TULLLYNILO-
vebealou. 58. Towxdry xad TodTowg ¥ tHc meptpaveione Hrdbe-
ots, mhv Soov mpdg T peilov v 1§ xand Ty ToLpahhocy v
exer. 00 vap ddibyorg olxodophuacty, dan’ adtii ©ff Loy

175 oixodoply tijs Sronotuc Sedupaivovrar, olby Tv whp v 1ol

Sbyparog dvévres mopapopdy.

- -

4 - 071 adrds 0’ éaurol ENéyyerar 6 Edvépros akarn-
b >

YOpNTOS THY dmoAoyiav romodpevos.

59. TAMNE 1oy pdv mepl Tl Sbyuatoc Abyov gig tov [Sioy
nepoy Omeplncopar. Téwg 88 viv 6 Suk o arnbedew puosi-
alou mapk tév driotwv &v mpoowuioig xiTiacdpevog ol
uEx Yot T dhnbela oxomhomuey 00t vép iswe drd xanpoﬁl

L. L'impudence d’Eunome qui cherche 4 s'imposer  Vattention publi-
que par le mal est comparable & celle d’Hérostratos qui a voulu devenir
célébre par un sacrilége inoui. 11 mit le feu au temple d’Artémis & Ephése en
356 avant notre ére. Grégoire ne cite pas son nom, se conformant en cela & la
pratique de la plupart des auteurs de ’antiquité qui, en faisant le silence sur
le nom de Pincendiaire, voulaient éviter que son veeu ne se réalisdt. Voir
VALErRe MaxivE, 8, 14, ext. 5.

2. Le temple d’Artémis & Ephese comptait effectivemnent parmi les sept
merveilles du monde.

3. Grégoire présente la vie d’Adce et d’Eunome selon un procédé trés
raffiné. Normalement quand lorateur présente son héros, il évoque la noble
naissance, l'excellence de sa famille, Péducation qu’il a regue, les biens du
corps et de I’ime, notamment la tempérance, la sagesse, la noblesse des
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pas pu—, mais sa renommée fut plus grande que celle de
ceux qui sont réputés pour les faits les plus nobles, car il a
imaginé un moyen extréme de nuire aux Ephésiens . 57. 11
y avait en effet chez eux un édifice public devenu célébre par
toute sa splendeur et toute sa magnificence %, mais cet
homme, aprés avoir détruit cet édifice magnifique par le feu,
avoua, lors de son jugement pour ce crime audacieux, la
passion qui le possédait, en reconnaissant qu’il attachait une
grande importance au fait d’étre connu par beaucoup, et
qu’il avait pensé que le nom de celui qui ose perpétrer un
acte de ce genre survivrait dans Ja mémoire des hommes, en
raison de la grandeur du méfait, 58, Telle est aussi pour ces
gens la condition fondamentale pour accéder 4 la gloire, sauf
qu'il existe une différence en ce qui concerne la grandeur du
méfait. En effet, ils travaillent 4 la ruine non pas d’édifices
sans Ames, mais de 1’édifice vivant de 1’Eglise, en répan-
dant comme un feu P'insanité de leur doctrine 2,

VII. Qu’Eunome lui-méme
Journit la preuve qu’il a rédigé son Apologie
sans avoir été attaque,

59, Mais je réserverai la discussion sur la
doctrine * pour le moment approprié. Pour
instant, examinons de quelle maniére il en
a usé 4 égard de la vérité, Iui qui se plaint dans la préface
d’8tre hai par les incroyants, parce qu'il dit la vérité. Il n’est

Maniement
de la vérité

sentiments, les actions désintéressées. Aéce et Eunome apparaissent plutdt
cornme une sorte d” « antihéros », car Grégoire mentionne presque unique-
ment des aspects négatifs qui s'opposent aux qualités susmentionnées.
Certes, Grégoire utilise un procédé classique de rhétorique, qui consiste a
présenter Padversaire sous un jour défavorable. Mais en méme temps, il
prépare la présentation de Basile qui incarne les vertus qui s’opposent aux
défauts propres aux adversaires.
4. La discussion sur la doctrine se fait & partir du § 146.
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a. Lc 16, 10

1. Dans ce qui précéde, Grégoire a mentionné 4 plusieurs reprises le
penchant d’Eunome 4 induire en erreur. Ce qui vaut pour les questions non
doctrinales vaut aussi pour les questions doctrinales, avec la circonstance
aggravante de I’atteinte 4 la ¢ doctrine de la piété ». '

2. Aprés avoir qualifié I'écrit d’Eunome de mapdioyoe « contraire au bon
sens », Grégoire emploie mapaSofohoyie « formulation étrange », qui est
Péquivalent d’absurdité.

3. BasiLE parle de la « fiction de P’apologie », de la comédie de ’apolo-
gie, grice 4 laquelle Eunome expose la doctrine de I'impiété, en se faisant
[;der pour une victime d’accusations injustes (CEI, 2 SC 299, p. 148
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peut-&tre pas inopportun d’apprendre i connaitre son atti-
tude 4 I’égard de la vérité & partir de propos qu’il a tenus sur
des questions non doctrinales !, et d’en dégager des indica-
tions sur son traitement des questions doctrinales — en effet,
est-l dit, celui qui est fidéle dans les petites choses [est
aussi dans les grandes et celui qui est malhonnéte dans les
petites choses, l'est aussi dans les grandes *.

60. En effet, lorsqu’il entreprit de
rédiger I’Apologie pour I’Apologie,
cet écrit sineuf et si contraire au bon
sens quant 4 son titre et & son idée fondamentale, la cause de
cette formulation étrange 2, explique-t-il, n’était & chercher
ailleurs que du cdté de celui qui avait répliqué & son écrit
antérieur. 61. En effet, cet écrit portait le titre d’ Apologie.
Notre maftre avait compris qu une apologie ne convient qu’a
ceux qui sont accusés et que si quelqu’un écrit au sujet de
lui-méme de son propre mouvement, son écrit est autre
chose qu’une apologie ® ; Eunome, certes, ne nie pas qu’une
apologie doit viser 4 rejeter une accusation qui précéde, vu
I’absurdité évidente qui résulterait du contraire, mais il pré-
tend qu'il « s’est défendu parce qu'il a été accusé au sujet de
questions trés importantes a I'occasion de action judiciaire
menée contre lui » *, La gravité du mensonge sous ce rapport
se dévoilera, je le pense, & partir de ses paroles mémes. 62. Il
se plaint d’avoir eu & endurer « de nombreuses et pénibles
souffrances » de la part de ceux qui I"ont condamné et il est
possible de les connaitre d’aprés ce qu’il a éerit lui-méme ®,
Mais comment donc a-t-il pu endurer ces souffrances si vrai-
ment il s’est défendu contre ces accusations ? En effet, s’il a

L’Apologie,
un titre trompeur

4. Eunome se plaint d’8tre victime de menées injustes ; Grégoire cher-
che 4 démontrer gue c’est un grave mensonge. Sur ce point, sa démonstra-
tion diffsre en partie de celle de Basile, car I'"Ap4p a apporté quelques
précisions au sujet des personnes en cause,

5. Basile avait reproché 4 Eunome de ne pas donner le nom des accusa-
teurs (CE I, 2, p. 150). Grégoire concéde qu’il est possible « de les connaf-
tre » d’aprés ' ApAp. Eunome a done tenu compte du reprache de Basile.
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1.- Grégoire dépasse la guestion du nom des accusateurs et aborde la
question de fond : Eunome a-t-il eu recours  I"apologie pour se défendre,
oui ou non ? Il formule d’abord un dilemme,

2. En ¢’appuyant sur I 4p.Ap dont il donne une citation, Grégoire cher-
che 3 enfermer Funome dans la contradiction. En effet, cette citation
mentionne expressément qu’Eunome a gardé le silence ; done il n’a pas eu
recours & I'apologie au cours de cette action judiciaire. Le passage cité
semble &tre une réplique 3 Basiig, CE'I, 2, qui fait état du silence, voire de
la non-comparution des accusés, lors du synode de Séleucie (359). L’atta-
que d’Funome vise en premier lieu Acace de Césarée et ses partisans qui
acceptdrent de condamner les anoméens, pour donner des gages de bonne
volenté aux évéques homéousiens.

3. Ce paragraphe teprésente une sorte de parenthése concernant un
solécisme qui s’est glissé dans la phrase citée. En quoi consiste cette faute
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eu recours & l'apologie pour échapper & 'accusation, cette
tragédie dont il parle est un mensonge qualifié et a été
inventée de toutes piéces. Si par contre il a souffert ce qu’il a
dit, il est clair qu’il a souffert, parce qu’il ne s’est pas
défendu '. 63. En effet, le but de toute apologie est d’éviter
que ceux qui ont a décider par voie de jugement ne soient
induits en erreur a la suite d’accusations calomnieuses. Qu
bien va-t-il tenter d’affirmer qu’il a présenté son apologie
pendant le procés, mais que ses adversaires I’ont emporté
sur lui, parce qu’il n’a pas été en mesure de gagner 4 sa cause
ceux a qui revenait le pouvoir de juger. Mais il n’a rien dit de
pareil au cours de 'action judiciaire et il n’en avait guére
Pintention. Comment donc ? En effet, il avoue dans un pas-
sage de son écrit qu’il ne voulait pas avoir affaire 4 ces juges
hostiles et prévenus contre lui : « Nous reconnaissons, dit-il,
que nous avons été condamnés en gardant le silence, car des
hommes malfaisants et méchants se sont introduits pour
prendre la place des juges » %. 64. Selon mot, il était en proie
a une grande agitation et il avait esprit ailleurs, si bien qu’il
n’a pas remarqué le solécisme qu'il avait glissé, en guise
d’ornement, dans ses propos, du fait qu’il a employé pom-
peusement le verbe « s’étaient introduits », en prétendant
parler attique ; car autre est 'usage de ce verbe de la part de
ceux qui ont appris & manier correctement la langue et que
connaissent ceux qui sont familiarisés avec I’art enseigné par
les rhéteurs, autre 1'usage qu’en fait notre nouvel atticiste 3,
Mais ceci est sans rapport avec notre propos. 65. Un peu
plus loin, il ajoute : « S’il (Basile} pense refuser la qualité
d’apologie, parce que j’ai récusé comme juges mes accusa-
teurs, il ne se rend pas comptie de sa trés grande naiveté. »

contre les régles du langage ? Grégoire ne précise pas son reproche. Le
lexique de HARPOCRATION, p. 67, 6, mentionne que ce verbe lappée « péné-
trer, s’insinuer » était souvent utilisé par la comédie ancierne 4 la place de
glodye « entrer, introduire ». O, le lexique en question entend enseigner le
pur atticisme. Cf. Morescum, Teologia trinitaria, n. 74, p. 149. Voir CE1,
85, 481.
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1. Grégoire cherche 2 montrer & quelles inconséquences aboutit la pré-
sentation d’Euncme. Il a raison, si vraiment Eunome n’a jamais prononcé
d’apologie. Certains historiens s¢ derandent néanmeins si Eunome n’est
pas intervenu pour se défendre 4 Constantinople en 560. Voir Introduction
I, 2, B, a: Date de I'dpologie d'Eunome. Reconnaissons cependant
qu’FEunome n’est pas trés clair dans sa présentation des faits, si toutefois on
peut faire confiance & Grégoire.

2, Effectivement, Funome annonce un exposé écrit qui s’adresse,
d’aprés lui, « 4 tous ceux qui vont Pécouter maintenant et qui le liront
plus tard ». Eunoms semble viser un double public : une assemblée devant
Taquetle il parle et les lecteurs 4 venir d’un texte consigné par écrit (Apolo-
giel, T et 2, 5C 305, p. 237).

L=
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Quand donc et devant qui cet homme 3 Uesprit pénétrant
s’est-il défendu, lui qui a rédigé un écrit contre les juges 4
cause de leur hostilité, mais qui a observé le silence pendant
le procés, comme il I’assure lui-méme ? Voyez comment cet
impétueux défenseur de la vérité change en peu de temps et
passe de lui-méme dans le camp du mensonge, s’opposant a
la vérité par ses actes, alors qu’il ’honore en parole. 66. Mais
il est amusant de voir que méme pour la défense du men-
songe, il manque de vigueur. En effet, comment le méme
homme a-t-il pu se défendre de facon juste contre I’action
menée contre ui et par contre se taire prudemment, parce
que le jugement dépendait de juges qui lui étaient hosti-
les ? En réalité, son écrit, intitulé Apologie, fait apparaitre
clairement que jamais un tribunal ne s’est réuni pour le
juger. 67. En effet, il écrit la préface de son Apologie non
pas & l'adresse de juges déterminés, mais & 'adresse de
personnes indéterminées qui vivaient 4 cette époque et qui
allaient naftre plus tard 2. Pour ceux-ci, jen suis d’accord
moi aussi, il faut une longue apologie, non pas 4 la maniére
de celle qu’il a rédigée alors el qui en nécessite & son tour
une autre pour en assurer la défense, mais une apologie
authentique et sensée, capable de convaincre les auditeurs
qu’il n’avait pas sa pleine faculté de raisonner quand il a
rédigé celle-ci, lui qui s’est constitué un tribunal avec des
gens qui n’étaient méme pas présents, qui se défendait
devant des personnes qui n’étaient peut-élre pas encore
nées, et qui demandait & ceux qui n’étaient pas encore en vie
«de ne pas discerner la vérité du mensonge d’aprés une
majorité, en accordant l’avantage au parti le plus nom-
breux » ®. 68. Effectivement, il lui convient d’adresser une

3. Grégoire commente le passage de I’ Apologie qui fait suite & la citation
précédente et dans lequel Eunvome demande & ses lecteurs « de ne pas
discerner la vérité du mensonge d’aprés une majorité » (SC 305, p. 239).
Basile y voit Pexpression d’une volonté délibérée de faire fi de la tradition.
Grégoire reprend en partie cet argument, mais ajoute, sur le mode ironique,
qu’Eunome semble vouloir s’adresser aux générations A venir, 4 des lecteurs
qui ne sont pas encore nés.
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b.He7, 10

1. Lethéme qu’un seul peut avoir plus de poids qu'un grand nombre de
personnes pour Détablissement de la vérité figure dans I Apologic
d’Funome, 27, SC 305, p. 294.

2. La formulation employée par Eunome fournit & Grégoire 'occasion
de relancer le débat & propos de la notion d’apologie. Grégoire énumére les
différentes possibilités de défense d’un acensé : ou bien il nie 'acte ou bien
il met en cause quelqu’un d’autre ou bien il fait appel & la clémence des
juges.

—
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apologie de ce genre a de tels juges qui sont encore dans les
reins de leurs péres © et d’estimer défendre une juste cause,
du moment qu’il a décidé de s’opposer tout seul aux croyan-
ces de tous les autres et qu’il juge que les idées erronées de
son esprit sont plus dignes de confiance que les conceptions
de ceux qui dans le monde entier glorifient le nom du

Christ .

69. Qu'il rédige, ’il lui semble bon,
une autre apologie de la deuxiéme apo-
logie, car la présente n’est pas une recti-
fication des erreurs passées, mais plutdt une confirmation
des accusations®. Qui ne sait pas que toute apologie
conforme & l'usage vise a réfuter une accusation portée
contre quelqu’un ? Ainsi, celui sur qui pése une accusation
de vol, de meurtre ou de quelque autre délit, ou bien nie
I'acte de fagon catégorique ou bien rejette sur un autre la
responsabilité du méfait, ou bien, s°il en est totalement inca-
pable, fait appel au pardon et 3 la pitié des juges. Dans le cas
présent, ’écrit ne contient ni dénégation de ce qui est repro-
ché, ni mise en cause d’un autre, ni appel 4 la clémence, ni
promesse de prudence pour Pavenir ; bien au contraire, la
faute méme dont il est accusé, il s’efforce de la justifier par
une argumentation assez laborieuse. En effet, ce qui lui est
reproché, ¢’est, selon ses propres paroles, « Iécrit impie », ce
qui constitue contre lul une accusation non pas vague, mais
une accusation qui spécifie la forme méme de 'impiété.
I’ Apologie cherche a prouver qu’il faut &tre impie et, au
lieu de réfuter ’accusation, elle la confirme 2. 70. Si la doc-
trine de la piété manquait de clarté, il serait peut-8tre moins

L’Apologie
de U'Apologie

3. Le raisonnement de Grégoire s’explique & partir de distinctions qui
concernent une action judiciaire et correspondent 4 différentes possibilités
objectives. Dans le langage de la rhétorique, ces distinctions sont qualifiées
de otdowg ou «statuss. Voir H. Lavseerc, Handbuch der literarischen
Rhetorik, p. 64-T1 et 83-85.
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Ayrron Broc. Hpbe 38 1 mpoteley dravéMowpey, ST Toig
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1. Grégoire manie 'argument du « sensus fidei » et il n’a pas tort de lo
faire. Cependant il simplifie 4 I'excés en affirmant que la doctrine de la piété
ne manque pas de clarté. Les discussions passionnées autour de 'homoou-
sios du symbole de Nicée prouvent le contraire. A la méme époque com-
mencent les discussions au sujet de la christologie qui aménent Grégoire a
rédiger son Contre Apollinaire. Une formulation plus nuancée efit done été
souhaitable.

2. Dans les paragraphes qui précédent, Grégoire raisonne & partir de l-a
notion d’apelogie et il en conclut que 8'il y a apologie, c’est qu’il yaun déh‘t
a propos duquel il faut présenter une défense. Or, Ennome cherche Rlutiﬁt a
démontrer quiil n’y a pas de délit, sous prétexte que sa doctrine est
conforme i la foi des apbtres et & la foi traditionnelle. Cet aspect n’est pas
pris en compte ici, mais Grégoire consacre toute la deuxiéme partie dulCET
i la démonstration que la doetrine d’Eunome est hétérodoxe. o

3. Grégoire aborde maintenant la question de fait : il s"agit de savoir si
Eunome s’est vraiment défendu.

4. W.JAEGER cite comme source possible pour cette expression EscHYLE,
Jrg. 139,
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dangereux de proposer d’audacieuses nouveautés. Mais
comme I'enseignement de I'authentique parole est ferme-
ment ancré dans I’dme des hommes pieux, est-ce que celui
qui clame le contraire de ce qui est reconnu communément
de la part de tous se défend vraiment de ce qui lui est
reproché ou bien n’attire-t-il pas plutdt sur lui la colére de
ceux qui I'écoutent et ne se présente-t-il pas comme accusa-
teur fort acharné contre lui-méme ' ? Mo, je suis de cet avis.
71. Si donc, d’aprés les paroles de 'auteur, il y a des audi-
teurs de ce qui a été dit pour la défense ou bien des accusa-
teurs au sujet de ses propos audacieux contre la piété, que
lui-méme dise comment les accusateurs se laisseront
convaincre ou bien dans quel sens les juges émettront leur
vote 4 son sujet, du moment que d’avance le délit est prouvé
par Papologie %. 72. Mais ces considérations s’écartent, je ne
sais comment, du droit fil de mon discours, du fait que la
défense était mal conduite. En effet, il ne s’agit pas d’exami-
ner maintenant comment il fallait se défendre, mais de
savoir si Eunome s’est vraiment défendu *. Revenons done
au théme proposé, a savoir que celui qui supporte si pénible-
ment le mensonge est manifestement pris au piége de ses
propres paroles %, « Il a été soumis 4 un jugement, dit-il, et
est tormbé sur des juges iniques ; il a di se déplacer sur mer
et sur terre et a vivement souffert de I’ardeur du soleil et de
la poussiére » °. Ensuite, de nouveau, en occultant le men-
songe, il « chasse le clou avec un clou» comme le dit le

5. Pour répondre A la question soulevée, Grégoire procéde par citations
qui, tirées de I’ 4pAp, donnent deux versions différentes, en vue de prendre
Eunome au piége de ses propres déclarations. Eunome a omis de préciser
les lieux et les dates. Parle-t-il du synode de Séleucie qui condamne les
anoméens ou du synode de Constantinople {359) ou de celui de 360 7 Mais
aprés ce dernier synode il devient évéque de Cyzique, alors qu’Adce est
exilé & Pépuza, Dailleurs «les déplacements sur terre et sur mer » sem-
blent plutdt concerner Aéce. Celui-ci a souffert d’une chaleur excessive lors
d’une péricde de sécheresse (3 Amblada): of Puiostorce, H.E. V, 2,
GCS, p. 68. A propos de I'attitude de Basile lors de cette sécheresse, cf.
CET, 103.
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1. Expression imagée assez couramment employée : cf. ARISTOTE, Poli-
tique 5, 11. o .

2. Le présent passage, confirmé d’aillenrs par d'autres citations qui
figurent dansle CE I, atteste qu’Eunome maniait Vinjure é.l’égard de Ba‘sﬂe
sans se géner. Grégoire soucieux de défendre la mémoire de son _frere‘,
pouvait y voir une raison de répondre dans d’autres passages par I'injure &
V'injure (autre version du clou qui chasse le clou).
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proverbe !, essayant de corriger un mensonge par un autre
mensonge. 73. Alors que tous savent aussi bien que lui-
méme qu’il n’a pas rompu le silence devant le tribunal, il
prétend qu’il « a récusé le tribunal des ennemis et qu’il a été
condamné en gardant le silence». Comment quelqu’un
pourrait-il étre convaincu plus facilement d’étre en contra-
diction avec la vérité et avec lui-méme ? (uand il s’attire des
reproches au sujet du titre de son écrit, il attribue a Paction
judiciaire la nécessité de I’Apologie ; quand il est prouvé
qu’il n’a rien dit devant les juges, il nie qu’il y ait eu une
action judiciaire et récuse les juges comme indignes.
74. Voyez avec quelle vigueur cet intrépide champion de la
vérité s’oppose au mensonge.

VIHI. Que les faits montrent
que les injures proférées par Eunome contre Basile
s’appliquent a lui-méme plutét qu’a Basile.

Alors un tel homme ose nommer le
grand Basile « méchant, homme de mau-
vais caractére, menteur » et encore plus
« arrogant, inculte, prétre intrus, ignare
des choses divines» et il ajoute & la liste des injures
« démence, folie » et mille autres choses dont il parséme son
gerit ? ; ¢’est comme s'il pensait que sa propre aigreur suffit
pour contrebalancer le témoignage de tous ces hommes qui
vénérent le nom de ce « grand » comme celui de Pun des
anciens saints * ; et Eunome estime qu’a lui seul il est capa-
ble de nuire par linjure & celui qui est & l'abri de toute

Basile
invulnérable
aux injures

3. Dans ce passage, Grégoire oppose aux propos injurieux d’Eunome le
titre de « Grand » donné & Basile par ceux qui le vénérent A I'égal d’un saint.
Effectivement, ce titre honorifique fait son apparition assez rapidement
aprés la mort de Basile. Voir GrEGOIRE DE Nvsse, In Basil., GNO X, 1,
p- 118 ; GrEGoIRE DE NazZIANZE, Or. 43, 1 6143, 16, PG 36,493 A et 517 A
Lettre 53,1, CUF, p. 70.
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a.Cf. Ac 26,14 b, Cf. Mt 12, 34.35

1. Grégoire aurait pu insérer ici une section narrative congernant Vexcel-
lence de l'origine, de ’éducation, de la maniére de vivre de Basile, de son
action sociale au profit des pauvres. 1l la suppose connue (CE I, 77) et se
contente de souligner en termes métaphoriques la supériorité de Basile sur
Eunome,
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injure. Le soleil n'est pas assez bas pour que celui qui jelte
des pierres ou un autre objet contre lui puisse arriver
Patteindre. 75. En effet les projectiles reviennent de nou-
veau vers celui qui les lance, le but A atteindre reste trop
¢levé pour tout lancement. Méme si quelqu’un reproche au
soleil de ne pas briller, il n’obscurcit nullement Péclat des
Tayons par ses reproches ; le soleil restera toujours soleil,
méme §'il est injurié ; pour celui, en revanche, qui reproche
au soleil que ses rayons manquent d’éclat, il sera prouvé que
le sens de la vue s’est affaibli chez lui . Méme si celui-ci
voulait convaincre de toutes ses forces ceux quil’écoutent et
les futurs lecteurs, a I'instar de cette Apologie, de ne pas
donner leur assentiment aux opinions communes relatives
au soleil et de ne pas conférer & 'expérience de la multitude
une importance plus grande qu’a ses propres suppositions,
«en accordant l'avantage au parti le plus nombreux », il
proposera en vain ses bavardages a ceux qui voient et il ne
tirera aucun profit de son opposition aux opinions commu-
nes. 76, Si quelquun éprouve de la bienveillance 4 Pégard
d’Eunome, qu’il le convaingue de metire un frein 2 sa lan-
gue et de ne pas se montrer rétif au frein, quand le désordre
dans le discours le guette, de ne pas se rebiffer contre
Iaiguillon ® et de ne pas proférer de parole insolente 2 contre
le nom vénérable, mais de laisser son &me se remplir de piété
et de crainte respectueuse sous Veffet du seul souvenir du
grand Basile. 77. Quel profit tirera-t-il de ces invectives
démesurées ® quand cet homme (Basile) est reconnu par
tous tel que le font connattre sa vie, sa parole, le témoignage
commun du monde entier & son sujet, alors qu’Eunome,
cherchant 4 médire de lui, réveéle son vrai caractére ? En
effet, comme le dit un passage de IEvangile, il ne peut rien
dire de bon, du fait qu’il est mauvais, qu’il parle du trop-
plein de son ceeur, et ne dispose que de Lrésors mauvais ®.

2. 'W. JAEGER signale que cette expression a été employée par Escavye,
Les Suppliantes 203,
3. W. Jagcer renvoie & Démosthéne, De corona 50, déjfa cité plus haut.
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1. Voir aussi Basie, CE 1, 1, 2, S€ 199, p. 152-153.

2. Tl sagit sans doute du synode de Constantinople, 359, faisant suite &
celui de Séleucie. Dans ce paragraphe, Grégoire établit un contraste entre
Pintention de « faire voir » le déroulement des &vénements et I'incapacité
d’Eunome i fournir un compte rendu précis de ce qui s’est passé.

3. La victoire remportée par les adversaires est celle d’Aéce « of. PaiLos-
Torok, H.E. 1V, 12, GCS, p. 65.

4. Sur le role de Basile, voir ST, GiET, « Saint Basile et le concile de
Constantinople de 360 », JTS, N. 5.6, 1955, p. 94-99." Twopwvéw « encoura-
ger par ses eris » comme le font les spectateurs lors des épreuves sportives.
Voir aussi GréGoRE dE Nvsst, Ref Eun. 227, GNO 11, p. 408. Eunome
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Son écrit méme prouve que ses paroles vulgairement inju-
rieuses ne correspondent pas a la réalité des faits.

IX. Qu’en accusant Basile
de n’avoir pas défendu sa cause
a Poccasion des discussions (en assemblée},
Eunome apporte la preuve
que lui-méme n’échappe pas é cette accusation.

78. Il a fait état d'un lieu ol s'est
déroulée, dit-il, la discussion au sujet des
questions dectrinales, mais il n’indique
pas le nom de ce lieu et il ne désigne le lieu par aucune
caractéristique connue, si bien que l'auditeur se voit réduit &
rester dans I'incertitude et 4 faire des conjectures & partir de
données incertaines . En ce lieu, dit-il, « s’est tenue une
réunion de gens choisis venant de partout » %, et dans une
sorte de transport juvénile, il cherche a faire voir le déroule-
ment des événements qui se sont produits, 79. Ensuite,
dit-il, ¢ certains matitres », dont il ne mentionne pas non plus
le nom, «sont entrés en lice pour la phase ultime de la
course » et notre maitre et pére, qui était présent, «les a
encouragés par ses cris, mais aprés que la décision eut
conféré la victoire aux adversaires >, il sest enfui de ce lieu,
abandonnani son poste et cherchant 3 rejoindre quelque
fumeée de la patrie », et, dans son exposé, il raille abondam-
ment la lacheté de cet homme . Ceux qui le désireraient

Les reproches
d’Eunome

avance cependant que Basile a refusé de s’engager dans le combat théologi-
que : comme un dche, il a déserté son poste, quittant probablement Cons-
1antinople avant la fin du synode. « Rejoindre quelque fumée de la patrie »
est une citation implieite d’Odyssée I, 57-59. W. JAEGER signale pour la
derniére phrase de ce paragraphe une réminiscence de Démosthéne, De
corona 50,
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1. Clest probablement une allusion A Tonorat, préfet de la ville de
Coustantinople, qui fut chargé de suivre les débats des synodes de 359 et
360 Korrcex, Neo-arianism I, p. 363 ; Socrate, ILE. 11, 41 (PG 67,
345 C ; SC 493, p. 216} ; Sozomine, H.E, 1V, 23, 3, GCS, p. 177.

2. Comme plus haut (§ 11 et 32}, Grégoire reproche i Eunome de recher-
cher des effets de style 4 I'instar des éléves qui font leur apprentissage dans
les écoles de Thétorique. Ils croient impressionner par des trouvailles ingé-
nieuses et aiment ’emphase, 'enflure du style.

3. Le « combattant invineible » est Adce. L’adjectif invincible fait allu-
sion 4 un épisode de la carri¢re d’Agce @ colui-ci aurait eu une vision au
cours de laguelle il lui fut promis que dorénavant il serait irréfutable. Voir
PuiLostoreE, H.E. 111, 15, GCS, p. 46. Le premier point de la réfutation
relative 4 la prétendue licheté de Basile consiste a obtenir des précisions sur
T'adversaire qu’il a fui : est-ce Aéce, comme Je suggére ce passage, ou bien
est-ce Eunome lui-méme qui est le « grand athléte » ? A Bunome d’apporter
la réponse.
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peuvent apprendre tout cela de ce qu’il en dit dans son
écrit. Moi-méme, je n’ai pas assez de loisirs pour asperger
mon discours de tout le fiel qu’il vomit, mais je vais passer
au point précis qui m’a conduit & mentionner ce qui a été

dit.

80. Quel est ce lieu non nommé ou
Pexamen des doctrines s'est effectué ?
Quel est « le moment ou les meilleurs
ont été appelés 4 débattre » ¥ Quels sont ¢ les hommes qui,
par terre et par mer, se sont hités pour participer & ces
travaux » ? Quel est « ce monde dont il dit qu’il était pleine-
ment tendu vers ce qui allait arriver, en attente du résultat
du vote» ? Quel est «celui qui a dirigé les débats»*?
81. Qu’il soit permis & cet homme de faire comme les
enfants dans les écoles ® et de donmer, par de telles trou-
vailles, de la grandeur et de ’ampleur au discours, mais qu’il
dise seulement quel est « ce combattant invineible que notre
maitre a eu peur d’affronter» ®. Si cela aussi est inventé,
qu’il remporte encore la victoire et qu’il obtienne le prix de
la niaiserie et nous garderons le silence. En effet, lorsqu’il
s’agit de combats contre un adversaire fictif *, qui sont sans
aucune utilité, la vraie victoire est de renoncer de plein gré a
une telle victoire. 82. 5’il parle de ce qui s’est passé & Cons-
tantinople, en entendant par 13 le synode qui 8’y est tenu, et
g’il tient des propos enflammés sur les tragédies qui y ont eu
lieu et se nomme lui-méme le grand athléte difficile a com-
battre, nous voudrions bien apprendre a connaitre les rai-
sons pour lesquelles nous n’en sommes pas venus aux mains
avec les combattants, alors que nous étions présents au

Réplique
a ces reproches

4. Le verbe aapeyée « combattre une ombre » s’emploie notamment
pour le combat d’entrainement pour lequel on se sert d’objets comme par
exemple un sac de sable pour la hoxe.
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tiic %8’ Sautdv edoebelag paviy, el natéteive hbyov veavi-
wéde, £l hapnpdc mpde tode dvritereypévoug dinyywvicwto:
GAN olx &v elmeiv Eyot B €auTd) pdyetor wepupavidg. Qo=
Aynoe Yop | cronf) dedeyar Thy mopd TGOV SiaoTdv Eme-
veyetooy Yjpov.

84. Ei tolvuy E8er mupd Tolg dydvag Myew (Tolto yép
vopoBerel viv T8 ouyypdppat), Stk Tt TOTE CLWTEY xoTaxpl-
vetar, Bi 82 xohédg dnolnoey ént v Sualbvrav thv Houylav
Tous, Tie ) dmoxiipwaots Tov pév énawveishon oryGvre,
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reroyiialow Adyet, Tocolrov Tol xeupol xatdmiy yevbuevoy,
Tov 8¢ dvratmdvra T6 AMyo xoxiler dg Tob xapol Tév dym-
vav xabvarepfioavra; "H tdyo mpodiaBahelv £0et 1§ dvripph-
ot 1oy péhhovre prlhcecbal Adyov: Tolito yde, dg Eotxe, T@
gydfuartt Astmetar. 85. T dfmote mpoyvole, & ypagety
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"Ot yip odn &v 7} wptoes tiv dmodoylay Tobtyy weroinrat,
pavepdy o, 8i” v Opordynos. TIdhw yop TéY adTédy prpd-
twv dmpvnetioopon. « Hpsic yép, enotv, 8t ouwndvreg
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1. Le pluriel « nous » peut intriguer : Grégoire était-il présent a Constan-
tinople avec Basile ? Les historiens sont en grande partie d’accord pour
retenir la seule présence de Basile. Grégoire emploie le nous pour désigner
le camp qui est le sien et qui est représenté par Basile.

2, Deuxiéme point de la réfutation : Eunome reproche la ldcheté & Basile
sous prétexte qu'il avait peur de prendre la parole. Mais est-ce que Eunome
a défendu I'orthodoxie de sa doctrine, lui qui ailleurs dit qu’il a gardé le
sitence devant Piniquité des juges ?

3. Le troisi®éme point de la réfutation concerne le mement ot I’ 4pologie
a été rédigée. Eunome avoue lui-méme qu’elle P'a été aprés les débats. Done
Basile ne pouvait pas le contredire 4 Constantinople.
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moment des débats '. 83. Que cet homme qui reproche la
lacheté & Basile prouve done si lui-méme, oui ou non, est
entré en lice, 5’1l a élevé la voix pour défendre I'orthodoxie
de sa doctrine, §’il a prononeé un vigoureux plaidoyer, s'il a
combattu avec éclat la partie adverse %. Mais en réalité, il ne
pourrait pas le dire 4 moins de se contredire manifestement.
En effet, il a concédé qu’il a pris connaissance en silence de
la décision prise contre lui par les juges.

84. 5i donc il fallait parler lors des

Déclarations , s Y .
C débats — c’est ce qu’il décréte mainte-
contradictoires ant d Lorit rquoi al
n ans son écrit -, pou alors
d’Eunome > pourq

s'est-i] laissé condamner en silence ?
S’il a bien fait d’observer le silence devant les juges, quelle
est alors cette décision arbitraire de louer celul qui se tait et
de nous faire grief de notre silence ? Que pourrait-on imagi-
ner de plus injuste que cette absurdité : tous deux ont rédigé
leur iraité aprés les débats ; lui-méme prétend qu’il s’est
défendu au moment opportun, alors qu’il a fait longtemps
aprés et il reproche 4 celui qui a répondu & son écrit de
P’avoir fait bien aprés les débats ® ? Ou aurait-il peut-étre dii
riposter 4 'avance en réfutant le discours qui allait étre tenu
aprés coup 7 C’est ce qui, apparemment, reste comme chef
d’accusation. 85. Enfin, pourquoi donc, alors qu’il savait
d’avance ce que Basile allait écrire, n’a-t-il pas présenté sa
défense 4 I'époque du jugement * ? Il est bien clair, d’aprés
ce qu’il avoue lui-méme, qu’il n’a pas présenté cette apologie
au cours de P’action judiciaire. Encore une fois, je citerai les
mémes déclarations : « Nous reconnaissons, dit-il, que nous
avons été condamné en gardant le silence » et il en ajoute la
raison : « Des hommes méchants », dit-il, ayant obtenu la
dignité de juger ou plutét, comme il le dit, « s’étant intro-

4. Les reproches d'Euncme débouchent sur le paradoxe et I'invraisem-
blance.
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&b vob bolov & Abyog, &7t &v mposmoroer 3 tiig &roho-
75 ylog xataoreuv TV Soypdtwy feuvtol mpdg TO Soxobv
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rolpebey év 1] foppaia Tob Abyou mdvTa TV &md ol kuplou
TopvebouvTa, TV ety uev tiig Yuyijs, dvaupetiniy 8¢ Tig
aoebelog dmfyaye payopoy, Tv vtlppnow Myw g Brac-
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1. Les citations tirées de I'4ApAp font encore regretter le caractére
flou des mises au point d"Eunome. La mention des « médiateurs » est intex-
prétée différerament : s’agit-ll d’Eudoxe de Germanicie, favorable &
Eunome, ou d’Acace et de ses partisans ? Voir RopER, Contra Eunomium,
p- 228.

2. Le quatriéme point du raisonnement de Grégoire & propos du titre de
I'Apologie est tiré du CE de Bastg, Celui-ci avait reproché & Eunome
d’avoir adopté délibérément la fiction de ’apologie pour ses discours, en
vue d’exposer la doctrine de 1"impiété, tout en faisant croire qu’il devait le
faire pour se défendre contre des adversaires injustes (cf. CEI, 1, 2,

SC 299, p. 148).
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duits pour prendre la place des juges». 86. Par ailleurs,
d’une autre déclaration il ressort clairement qu’il indique le
moment qui convenait pour I’ Apologie. La formulation est
la suivante : « Mais le fait, dit-il, que ce n’est pas pour Pavoir
projeté, mais pour y avoir été forcé par les médiateurs, que
j’ai été amené a rédiger I’ 4pologie an moment opportun et
selon la maniére appropriée, ressort clairement des faits
cux-mémes et des paroles de cet homme (Basile) » *. Que
va-t-il dire maintenant, lui qui tourne si facilement son dis-
cours dans tous les sens ? Ainsi donc Basile ne devait pas se
taire lors de ces débats ? Alors pourquoi Eunome est-il resté
muet lors de ces mémes débats ? Pourtant, I’4pologie,
écrite aprés les débats, est venue, selon lui, au bon moment.
Pourquoi donc la réfutation de ce qui a été dit est-elle inop-
portune dans le cas de Basile ? 87. Mais plus que tout le
reste, & ce qu’il semble, ¢’est Pargument de ce saint qui est
vrai, lorsque celui-ci dit que, sous prétexte d’Apologie,
Eunome a entrepris une démonstration de sa doctrine par
décision personnelle * : celui qui est un authentique émule
de Phinéés et qui détruit avec 'épée de sa parole quiconque
est devenu coupable d’adultére a I'égard du Seigneur, a
appliqué le fer salutaire pour I'dme, mais mortel pour
I'impiété, je veux dire la réfutation du blasphéme 8,

3. BasiL fait appel & U'épisode de Phinéés (Nb 25, 6-8) pour définir son
projet de réfintation. Si Phinéts transperga d’un seul coup de lance un
israélite et une madianite avec laquelle il se livrait & la fornication, BasiE
entend atteindre en méme temps Eunome et Aéce que « leur impitté &
étroitement enlacés I'un & autre» (CE 1, 1, SC 299, p. 147). Grégoire
élargit la comparaison et met Paccent sur «'épée de la parole» (cf. Ap 2,
16), sur « I"8pée qui tue » (Na 3, 15) et qui provoque la mort de cenx qui sont
coupables d’adultére a 'égard du Seigneur en versant dans I'impiété,
comme ¢’est e cas pour Eunome.
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a. Cf. Lv 24,1920 L. Cf. Mt 5, 38-39 ; Lv 24, 19-20

1. W. JaEczr renvoie  PLaton, République, ol il est question des dmes
appelées 4 renaftre 4 la condition mortelle et & choisir leur génie : « Ce n’est
pas un génie qui vous tirera au sort, rmais ¢’est vous qui allez choisir votre
génie. » Cest dire que nous sommes responsables de notre destin (Rép. X,
617 e, CUF, t. VII, p. 119). Le théme de la liberté est fondamental pour
rendre compte des rapports entre Dieu et Phomme, voir Or. cat. 5 : « Ce qui
a é1é conforme en tout point & la divinité devait, 4 coup siir, posséder dans sa
nature la liberté et indépendance » (SC 453, p. 168).
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X. Que les faits eux-mémes prouvent
que tous les noms injurieux
qu’il a utilisés contre Basile
se révélent étre mensongers.

88. Mais si Eunome oppose de
la résistance et refuse le traite-
ment, lui qui a provoqué la mort
de son Ame en raison de son apos-
tasie, la faute en revient i celui qui a choisi le mal: les
conceptions des gens du dehors confirment cela ', Telle est
donc Vattitude d’Eunome a 1’égard de la vérité et a notre
égard. Certes, selon Pancienne Loi®, qui permet de se
défendre par les mémes moyens que ceux utilisés aupa-
ravant par les adversaires, il nous aurait été permis de ripos-
ter en abreunvant d’abondantes injures celui qui nous a
attaqués et de nous montrer trés facilement et généreuse-
ment prodigues dans les insultes contre celui qui nous a
chagrinés. Tn effet, si Eunome s’est laissé emporter & un tel
degré d’arrogance injurieuse 4 'égard de Basile qui pourtant
n’a donné prise 4 aucun blime, combien plus de telles
expressions ne se laisseraient-elles pas trouver a juste titre
par ceux qui voudraient tourner en dérision la noble vie
d’Eunome !

89, Mais comme le disciple de la vérité (Basile) nous a
appris dés le début & &re disciples de 'Evangile 2, nous ne
crevons pas I'ceil de quelqu’un en guise de représailles et
nous ne demandons pas une dent en échange d’une dent ®,

La nature
des propos injurieux
et leur inconsistance

2. Effet de style significatif obtenu grice & Pemploi de palyrede et
pabiyrhc. Basile est disciple de la vérité et enseigne & €tre disciple de
PEvangile. C’est dire que tout repose sur une transmission qui remonte 4

A

Jésus-Christ. Basile ne s’arroge pas le droit d’stre « maitre » de la vérité.
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1. Grégoire se montre sensible 4 Ia loi de "enchatnement du mal et 4 1a
possibilité de metire fin 4 cet enchalnement par des actes qui signi-
fient renoncement a rendre le mal par le mal et recours & des actes bons
capables de créer un enchaiement dans le bien. Voir par ex. Or cai. 8
sur Pextension et la croissance quasi-organique du péché et les chapitres 15’
?4-, 26, 32 sur Peuvre du Christ qui déclenche un mouvement en sen;
INVErse.
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car nous savons que les actions mauvaises sont naturelle-
ment annulées par ce qui s’y oppose et qu’aucune parole ou
action mauvaise ne parviendrait a devenir irrémédiable, si
une chose meilleure pouvait s’interposer et rompre I'enchai-
nement continu du mal. 90, Ainsi aussi, sous l'influence de
la longanimité, I'enchainement des insultes subies et des
insultes proférées est interrompu dans sa tendance a se déve-
lopper, tout comme lorsqu’on réplique & Vinjure par Pinjure
et 4 Pinsulte par l'insulte, on favorise I'accroissement de ce
qui est inconvenant en l'alimentant tout le temps par ce qui
Tui est semblable *. 91. C’est pourquoi, j omets toute la par-
tie intermédiaire du traité, car elle consiste en insultes, poin-
tes ironiques, injures et railleries 2 et je me hate d’aborder
Pexamen de la doctrine. Si quelqu’un dit que je refuse
d’insulter par manque d’expérience dans l'art de rendre
coup pour coup, qu’il s’examine lui-méme, pour constater
combien grand est le penchant au mal, puisque, sans aucune
peine, il conduit spontanément au péché. 92. En effet, le fait
de devenir mauvais dépend du seul choix de la volonté et
souvent il suffit de la seule volonté pour commettre le mal.
Mais bien plus grande est inclination au mal dans les man-
quements relevant de la langue. En effet, les autres fautes
ont besoin, pour leur réalisation, de terps, d’actions, de
concours extérieurs, alors que la parole dans son exubéranee
est capable de commettre des fautes 4 sa guise. 93. La preuve
de ce que j'avance est justement I'ceuvre méme d’Eunome
dont nous disposons. Celui qui en prend connaissance de
facon non superficielle y trouvera I'inclination a commettre
les péchés de la langue, dont Pimitation compte assurément
parmi les choses les plus faciles, méme si 'on manque tota-
lement d’expérience dans la pratique de la médisance. Pour-
quoi, en effet, se fatiguer & inventer des mots injurieux, s'il
est possible d’utiliser contre celui qui s’est montré injurieux

2. Cette rapide indication, qui n’est siirement pas le fruit d’une pure
invention, est & mettre en relation avec la citation qui figure dans CF 1,94 et
bien d’autres citations qui prouvent qu’Eunome n’était pas avare d’invee-
tives injurieuses.
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Om’ 886vra ypulodang 008" btiolv Sragpépovra.

1. Eunome brosse 4 grands traits un portrait peu fatteur de Basile.
Mais, & prendre U'eceuvre de Basile et les jugements portés sur lui par ceux
qui 'ont connu de prés, ¢e portrait est une caricature qui rabaisse le débat
au niveau d’un réglement de compte, d’olt le souct de I'objectivité est
absent.

2. La course dont il est question ici est le 8laviog gui consistait 4 faire un
parcours complet du stade en un sens et un autre parcours complet dans
Pautre sens, ce qui fait un aller et un retour complets.
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les propres paroles de celui-ci ? En effet, tout ce qu’Eunome
a débité comme mensonge et calomnie dans cette partie de
son écril a été inventé en fonction de ses propres traits de
caractére. Il n’existe aucune extravagance qu'il n’ait mise
par écrit.

94. « Rusé, dit-il, querelleur, ennemi de
la vérité, sophiste, imposteur, opposé aux
opinions et aux traditions de la multitude,
n’ayant pas honte du désaveu apporté par les faits, indiffé-
rent au respect dfi aux lois et aux reproches des hommes,
incapable de distinguer la vérité de I'habileté. » Il ajoute a
cela : « Manque de pudeur et promptitude & 'insulte ». 11 dit
en plus qu’il « manque du sens de la mesure et est plein de
pensées contradictoires et que dans son écrit il cherche
4 harmoniser des éléments incompatibles, contredit ses
propres paroles et énonce des idées contradictoires » .
95. Déterminé a dire beaucoup de mal de Basile, ne pouvant
apaiser sa colére par la nouveauté de ses outrages et ne
sachant pas ce qu’il pourrait encore ajouter, Eunome revient
souvent aux mémes points et répéte ce qu’il a dit une pre-
miére fois et il le redit une troisiéme fois et une quatriéme
fois et encore plus fréquemment, comme s'il effectuait dans
son écrit quelque course d double parcours & travers les
mémes outrages et les mémes radotages insolents, par aller
et retour dans le m&me champ d’un stade 2. I en résulte que
Ion nest pas irrité trop longtemps & cause de I'impudence
de ses outrages, vu que le fait d’8tre gavé de ses paroles fait
s’évanouir peu & peu la colére. 96. On éprouverait un senti-
ment de dégofit plutdt qu’un sentiment de colére, tellement
basses et déplaisantes sont les railleries qui ne se distinguent
pas le moins du monde de celles d’une vieille fernme com-
plétement ivre et ronchonnant entre les dents.

L’impudence
dans Pinjure
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c. Cf.Ph2,15

1. L’allusion & propos des femmes impudentes figure dans Basig, CE I,
23, §C 299, p. 257 et renvoie & Jr 3, 3. Par ailleurs, plus haut (CE I, 91)
Grégoire avait déclaré qu’il ne s’arréterait pas au détail des injures proférées
par Eunome contre Basile. Il reprend néanmoins certains points. Eunome
accuse Basife ¢ d’étre opposé aux opinions communes ». Grégoire lui rap-
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97. Quoi donc ? Faut-il aborder
successivement chacun des points et
argumenter laborieusement a propos
de toutes les insultes proférées, pour montrer que Basile ne
ressemblait pas 4 "homme contre qui Eunome a imaginé
tout cela ? Mais dans ce cas, nous donnerions 'impression
de manier nous aussi l'injure contre celui qui a brillé pour
cette génération comme source de lumiére®, en voulant
démontrer de maniére suffisante qu’il n’était ni malfaisant,
ni condamné pour crime. 98. Mais je me souviens de la
maniére prophétique dont cette divine voix fit entendre &
son sujet les paroles du livre des prophetes, lorsqu’elle le
comparait aux femmes impudentes qui reprochent leur pro-
pre indécence aux femmes décentes. En effet, qui vise-t-il
par les paroles « ennemi de la vérité » ? Qui a-t-il en vue en
disant « opposé aux opinions communes » ? Qui demande
aux lecteurs de son écrit de ne pas prendre en considération
le grand nombre de témoins, de ne pas tenir compte de la
vénérable ancienneté, de ne pas se rallier aux opinions
dignes de confiance de ceux qui jouissent d’une meilleure
réputation ' ? 99. Est-ce que réellement un seul et méme
homme peut écrire ceci et affirmer cela en cherchant, d’une
part, & obtenir que ses auditeurs le suivent dans ses innova-
tions el en méprisant, par ailleurs, d’autres, parce qu'ils
s’opposent aux opinions communes ? Le «n’avoir pas de
honte devant le désaveu infligé par les faits » et le « blime des
hommes » et tout ce qu’il formule de la méme maniére, je
laisse au jugement des auditeurs le soin d’examiner au sujet
de qui il est vrai de le dire : est-ce au sujet de celui qui
ordonne a lui-méme au méme titre qu'a ceux qui l'entourent
la modération et la décence, la pureté compléte de I’dime et
du corps par la maitrise de soi la plus stricte ou bien est-ce

Congidérations
méthodologiques

pelle que lui-méme avait déclaré dans I’ Apologie que ce n’est pas laloidela
majorité qui compte, ni celle de la tradition vénérable par son ancienneté.
Eunome devrait rester logique avec lui-méme.
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1. A propos de Pindifférence au respect dfi aux lois, Grégoire oppose
Basile qui pratique le renoncement et la maftrise de soi & Eunome qui
recornmande de «suivre la nature » et de ne pas s’opposer aux plaisirs,
ef. CET, 52. La seule foi hérétique ne suffit pas pour vivre dans la perfec-
tiomn.

2. Au sujet du reproche d’impudence, Grégoire propose de comparer la
conduite d’Eunome et celle de Bastle. Pour Eunome, il a donné des indica-
tions dans CE 1, 49-36. Quant a Basile, il parlera de lui dans la suite au sujet
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au sujet de celui qui recommande de ne pas eréer de difficul-
tés A la nature quand elle suit spontanément les tendances
du corps, de ne pas s’opposer aux plaisirs, de ne pas se
montrer mesquin dans Uestimation d’un tel genre de vie ?
Pour I’dme, il n’y aurait aucun dommage qui naitrait de ces
choses, la seule foi hérétique suffirait pour sa perfection '.
100. Mais s’il nie qu’il en soit ainsi de leurs enseignements,
je le supplierai, moi et tous ceux qui pensent juste, de direla
vérité lorsqu’il pratique la négation de ces choses. Mais ses
vrais disciples ne lui permettront pas d’en rester a la néga-
tion, sinon sa thése fondamentale s’écroulerait et on verrait
s’évanouir les machinations de ceux qui, & cause de cela, se
rallient 4 cette doctrine.

101. Veux-tu que nous examinions,  partir

ESeprocl}es de la vie menée au cours de la jeunesse ou
infondés 0 one plus tard, qui a été « sans pudeur » et

«a été indifférent aux reproches des hommes » 7 Dans les
deux cas, tu constaterais que le reproche de I'impudence
retombe sur Eunome. En effet, ni la jeunesse, ni la vie
ultérieure n’offrent le méme témoignage 4 I'un et 4 autre de
ces deux hommes. 102. Que le logographe se souvienne de la
conduite de sa vie dans sa patrie, durant le temps de sa
jeunesse, et plus tard & Constantinople, et qu’il écoute, de la
part de ceux qui le connaissent, ce qu’ils savent de celui qui
est calomnié . 103. Si quelqu’un voulait mener Pexamen a
partir des activités ultérieures, qu'il dise lui-méme quel est
celui qui est digne d’une telle dénomination : (ou bien)
Basile qui a généreusement distribué les biens hérités du
pére aux pauvres, alors qu’il n’était pas encore éyéque —
surtout & I’époque de la famine, ou il présidait 'Eglise et
exercait encore les fonctions sacrées comme membre de

de quelques points précis. GREGOIRE pE Nazianze livre des renseignements
éclairants sur le sérieux de Basile étudiant, sa vie vertueuse, son attrait pour
Ta vérité dans Or 43, 20-21, SC 384, p. 165-173.
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1. Revenu du séjour d’études & Athénes en 355 - 356, Basile s’établit
d’abord comme mattre de rhétorique. Mais assez rapidement il se retira
dans le domaine paternel prés de I'Iris et y mena la vie érémitique. It fut
ordonné prétre probablement en 362. Lors de la famine de 368, il organisa
des activités caritatives au profit des pauvres et dépensa une partie des hiens
de la famille. Cf. In Basil., PG 46,804 D, GNO X, 1, p. 122 ; GREGOIRE DE
Nazianze, Or. 26 et 34, SC 384, p. 185 et 201-207.

1. Effet de contraste qui équivaut 4 de longs commentaires : générosité
dictée par la magnanimité et le désintéressement d'une part, recherche
d’avantages matériels d’autre part.

1. Il existe deux versions & propos de cette maladie. W. Moorg (Select
Fritings of Gregory, Bishop of Nyssa, London 1892) s’appuyant sur
Rurin, H.E. X, 2b parle d’un ictére tenace et grave. PHILOSTORGE fait
allusion & une maladie de la peau d’Eunome (H.E. X, GCS, p. 228). L’allu-
sion de Grégoire 3 Lv 13, 2 s’expliquerait normalement par 1. Plus nom-
breux sont ceux qui parlent de la maladie du parasitisme dont souffre
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Pordre des presbytres ' —, et qui aprés cela n’a pas cherché a
économiser ce qui lui restait, si bien qu’il aurait pu se glori-
fier avec I'apdtre : Je ne m’ai pas fait donner le pain que j'ai
mangé °, ou bien celui qui a fait du patronat de sa doctrine
une source de revenus, qui s’est introduit de lui-méme dans
les maisons sans y &tre invité %, sans méme chercher 4 cacher
le caractére répugnant de sa maladie ? en s’imposant une vie
retirée et sans chercher  tenir compte de la répulsion natu-
relle de ceux qui sont sains devant des gens de ce genre, lui
qui, selon antique Loi ®, a été mis & part hors du camp loin
de ceux qui y habitent, a cause de la marque (de la lépre).
104. De nouveau, Basile est nommé « emporté, violent,
menteur sous tous les rapports » par celui gui cherche &
« éduquer avec patience et douceur ceux qui s’opposent a
lui ». C’est ainsi que, dans son écrit, Eunome utilise un
langage affecté pour parler de lui-méme, lui qui ne renonce a
aucun excés dicté par son amertume, 13 ou il est en mesure
de produire quelque chose. D’ot, de quels faits tire-t-il les
preuves pour démontrer la violence et I'emportement de
Basile ? 105. « Parce que, dit-i, il m’a nommé Galate, alors
que je suis Cappadocien *. » Ainsi don, s'il a nommé Galate
au lieu d’Oltisérien ® quelquun qui avait sa demeure aux
confins des patries dans un coin obscur et reculé de la région
de Corniaspa — si du moins il est vrai qu’on pourra prouver

Eunome : il 8’invite lui-mé&me dans les maisons et tire profit de sa dignité
pour vivre aux dépens des autres. Grégoire reprend donc le théme
d’Eunome souffrant de la maladie de I'impiété, qu’il propage par conta-
gion. Lv 13, 2 est employé au sens figuré. Méme reproche dans CE'T, 51 et
55.

4. Effectivement Basile a parlé du « Galate Eunome » (CE T, 1, p. 144).

5. Ce passage semble prouver qu'Eunome était originaire d'Qltiséris ;
mais certains historiens penchent pour Dakora, en suivant SOZOMENE,
H.E. V1L, 17, GCS, p. 324, et Puinostorce, H.E. X, 6, GCS, p. 128, Gré-
goire fait comprendre que Basile a pu se tromper, puisque Oltiséris se situe
aux confins de la Cappadoce et la Galatie, dans un « coin obscur v de la
région de Corniaspa.
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1. Grégoire s’exprime de fagon assez embarrassée : il n’aurait pas trouvé
le mot Galate dans ses livres. Certains manuscrits ne comportent pas ce
mot. Mais la vive réaction d’Eunome semble prouver lauthenticité de
Pexpression, Ce qui est injurieux pour Eunome, ¢’est que les Galates pas-
saient pour des descendants des Celtes, donc pour des barbares (Korzcexk,
Neo-Arianism 11, p. 445).
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qu’il a employé cette dénomination, car je n’en ai pas trouvé
mention dans nos livres ! : mais admettons qu’il I'ait dit —,
le nommera-t-on pour autant « emporté, violent, menteur »
et 'accusera-t-on de tous les défauts les plus graves?
L’homme sage ne comprendra-t-il pas que "accusation de la
part d’un sycophante au sujet de petites choses fournit une
excellente défense de la droiture de I’accusé > ? 106, En
effet, celui qui se sent poussé 4 I'accusation ne passerait
sirement pas sur les griefs les plus importants pour reporter
toute sa méchanceté sur de petites choses. Sous ce rapport, il
(Eunome) est habile 4 faire ressortir et 4 amplifier P’injustice
et & philosopher noblement au sujet du mensonge, tout en
estimant que la gravité de la faute est égale, qu'il s’agisse de
choses importantes ou de choses plus ordinaires. 107. Pour
I’avoir appris de ses péres en hérésie, je veux dire des scribes
et des pharisiens, il sait en effet soigneusement arréter au
filtre un moucheron et avaler sans retenue le chameau cour-
bé ¥, ployant sous le faix de la méchanceté, Tl ne serait peut-
étre pas déplacé de Iui rétorquer : épargne-toi, dans la cité
qui est la nétre, de légiférer de la sorte, en ordonnant de
compter pour rien la distinction & établir selon la gravité
plus ou moins grande de la faute dans le cas de la réproba-
tion du mensonge. 108. En effet, en agissant de fagon trom-
peuse et en se purifiant selon les rites juifs & un moment
opportun pour ceux qui sont utilement trompés &, Paul ne
péche pas de la méme fagon que Judas qui adopte fausse-
ment le masque de "amitié et de la familiarité au moment de
la trahison ™. Joseph aussi a menti en se jouant de ses fréres
avec bienveillance et de méme en jurant par la santé de
Pharaon '. Ses fréres aussi ont menti lorsque par jalousie ils
décidérent d’abord de le faire mourir, ensuite de le vendre

2. Aprés avoir fait la concession au sujet du terme Galate, Grégoire
cherche 4 reprendre I'avantage, en soulignant la disproportion entre 'accu-
sation d’Eunome et la bévue de Basile.
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L. A partir d'exemples tivés de I’Ecriture, Grégoire cherche 3 mon-
trer que dans Pappréciation du mensonge il faut tenir compte de I'inten-
tion, de la matiére, des circonstances. Il en tire la conclusion que Basile
& certes donné une fausse indication, mais qu’il I'a fait par ignorance
ou inadvertance. Il y a donc absence de propos délibéré, et d’autre part
les conséquences découlant de cette erreur involontaire ne sont pas
graves.
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comme esclave . On pourrait ajouter beaucoup de choses de
ce genre. Sara ment, elle qui rougit de son rire . Le serpent
aussi ment, lorsqu’il explique que ’homme accéde 3 la
nature divine par la désobéissance ',

109, Mais pour ces mensonges, la différence est grande en
ce qui concerne les données de base, et il n’est pas possible
de dire combien elle Pest, qu’on examine la question & partir
des récits antiques ou 4 partir de la vie présente. Ainsi donc,
nous aussi, nous acceptons que, selon la vérité générale
concernant les hommes que le Saint-Esprit a révélée au
prophéte : Tout homme est menteur ™, 'homme de Dieu
(Basile) a été amené aussi & mentir, lorsqu’a la suite d’une
méprise ou de l'ignorance de la région d’origine, il lui est
arrivé d’indiquer le nom d’une région limitrophe *. Mais
Eunome aussi a menti, et quel est son mensonge ? Il s’agit
du renversement de la vérité méme. 130. De Celui qui est
toujours, il dit qu’il fut un temps ou il n’était pas ; & propos
de Celui qui est le vrai Fils, il cherche 4 prouver qu'il porte
faussement ce nom ; Celui qui est eréateur de toutes choses
est, d’aprés sa définition, lui-méme créé et fait ; Celui qui est
maitre de toutes choses, il le proclame serviteur ; Celui 4 qui
revient par nature la domination, il I’abaisse au niveau de ce
qui est par nature de condition servile % Est-ce que donc la
différence dans le mensonge est petite, est-elle seulement
telle qu’on pourrait considérer comme d’aucune importance
le fait qu’on semble avoir menti de telle ou telle maniére ?

2. Bien plus grave que I'erreur involontaire de Basile est I'atteinte & Ia
vérité de la part d’Eunome, puisqu’il enseigne que le Fils n’est pas coéter-
nel au Pére, qu’il n’est pas incréé, mais créé, qu’il oceupe ontologiguement
un rang inférieur au Pére.
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'’ ‘O Yuypds éxpioaro 1@ kard 76 dBAov codio-
pary, 8’ ob koraokevalel wap’ Hpdv dporoyeiobar 16
xexploBar adTov kal pr} drarnydpyrov Tv dmoloyiav
wowoacfat.

| 111 ?AXn& xat « tdv coguoTisndy Adyov » Emoverdilewv
Erépotg, Dewpette oluy Thg 18An000¢ dmodelfewe mowelron Thv
¢rapéheroy. Elmey &v 16 Aoyw T4 mpdg adtdv & diddoxohos
Ay, 6Tt &y TH xoupd THE TEHV TPTUATLY HATHGTPOYTE
obroc « &0hov Tijg doebelag v Kdliov drmyvéyxarto ».
112. T{ olv 6 Tobg coguotag Stehéyywy mowel; Edlbe drupie-
T 7§ 1ol 0hou dvbpatt xal cuvoporoyeloBar map’ Hudv
oL 10 nal dmorehoyfiolar xal vixdour Sk g dmoroying
xS & thg vixng &0hov Sid Thv dydovev xoploashal kel
cuvtifiyor oulroytopdy, Sk THY dvavTippNTv, Gg oletal,
supmepalvav tov Aéyov. Elpfioeren 8¢ adtd ta yeypoppéva
map’ abtol ént MEewe. « El yap ©d &0hov, gyal, viuyg éoti
yvaplopa xal TEAag, pnvdet 88 Ty Slxv N vix), cuvetodye
8¢ mavtog fautii TV xatnyoplay ¥ Slxm, & T6 &0hov Siudolg
Gvoryrotoy elval ghoee xal Ty dmodoylav. » 113, Ti odv
Hueic; *Hywvicho pév adrdy xad wdvu opodpdic e xal dppe-
uévorg T movyedv Tobtoy &ydva Tiig daebelug odx dvtiAéyo-

1. Grégoire aborde un autre point qui a suseité de vives réactions de la
part ’Tunome. La déclaration citée figure dans BasiLe, CE' I, 2, 5C 299,
p- 154. Au sujet des événements, W. JapcER renvoie 4 PHiLosToreE, H.E. V,
3 ; SocraTr, H.E. IV, 7; Sozoming, H.E. 1V, 25, 6 ; Trtoporer, H.E. I1,
27,21;29,2.

2. Eunome a traité Basile de ¢ sophiste » : voir CE T, 94.
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X1, Qu’il est sans force le sophisme
qu’il a utilisé au sujet du « prix du combat »
et par lequel il cherche & prouver
que nous admettons qu’il a é1é jugé
et qu’il n’a pas composé UApologie,
alors qu’il n’était pas accusé.

111. Mais voyez maintenant quel
souci Eunome a eu de la démonstra-
tion de la vérité, lui qui reproche
aux autres de manier le « langage des sophistes ». Dans son
livre dirigé contre lui, notre maitre avait dit qu'au moment
du retournement de la situation, Eunome « a remporté Cyzi-
que comme prix de son combat pour Pimpiété » . 112. Que
fait donc celui qui cherche & réfuter les sophistes * ? Aussitét
il s’agrippe au mot ¢ prix » et prétend que nous aussi, nous
reconnaissons qu’il a assuré sa propre défense, qu’il a rem-
porté la victoire gréce a cette défense et qu’il a obtenu le prix
de la victoire a la suite des débats : il construit ainsi un
syllogisme et arrive 4 une conclusion a travers des arguments
qu’il juge irréfutables. Ce gu’il a écrit sera cité littérale-
ment : «Si le prix, dit-il, est le signe et le résultat de la
victoire, et si la victoire indique le jugement, le jugement
implique nécessairement ’accusation et celui qui décerne le
prix devra confirmer qu’il y a eu nécessairement défense >, »
113. Que dirons-nous de notre ¢dté ? Qu'il ait mené de
toutes ses forces et avec toute sa vigueur ce mauvais combat
de Pimpiété, nous ne le nions pas ; de méme nous ne nions

L’argumentation
de type sophistique

3. Eunome raisonne aussi en bon sophiste en essayant de prouver que
Basile recommatt qu'il y a eu un débat au cours duquel il a pu présenter sa
défense. En réalité, la ot Basile parle de prix du combat pour impiété,
Eunome lit « prix pour la victoire liée a apologie »,
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ey xod o0 (i 16 wétpg Tos buotoug hmepBeBhnuévar xul
dmepéyew v Tolg nertd Tijg dAnBelog tSpdioty, AR oyl xortd
w0V dvtitetaypévey Eoymrévan TE viinTAp, ouyrplos 88
Tév ouvBpapbvrey adbtd 8t &oeBelag émt Tiv TAdvy TtpoTe-
pedety mavTey &y 1) reprousta Tob Yeddoug xal oltw Aabely
gyt thc elc T6 xomdv Omepboriig &lrov v Kidlixov, dg
Tdvrov TV et Tolc dpolog natd Tig danlelug | xovicautvav
16 mAéov Eyovia, xol el TH viny v weeta v Proaconuicy
avarppnBfvae Aapmpd kol Teprpovel TH wnplypatt év T
ooy tiic dromieg adTéh Tapk Tév ofitwe dywvobetolbvriv
gtarpelfivan Ty Kdlicov. 114, Kok §ru rabrer ware T fnlei-
oav Sidvolay wap' Hdv Gpordyytar, deluvuow & fpérepog
Abyog, émt doebelag &Ohov, olyi dmoroylog wardpBuwpd paprey
abvé yeyeviioBar Thv Kolwov, TE obv xowdy Exer té map’
Hudv elpnpéve Tpde TV by tadtyy TV COPLEUETWY
mhory, G¢ St TobTo ouaTiivan adTd xal THY Sleny xal TV
dmoroylay xataoxevdleabol; “Opotov yap to Tololrov domep
&v Tig év ouproale mhelo Thy AoV Ty dxpatov Eyyed-
pevog xel Stk Talto yépug Tvdg mupk THY suppebudvrov
Ewlsle Thv &v 1O cupmosiy vinny Texpdplov TolelTe Tol
kol v Suxastplowg Seduxdobon xal brepéyev Sixacdpevos.
115. *Eféoton y&e xdxelvey iy mwhoxty Tol cuiroylopod
tobrov ppnoaclar el o &bhov vixng ot yvdpiope el
téhog, pvder 88 v Siuny ) vixm, cuvelsdyer 3¢ mhvTwg
gauT]) ThY xarnyoploy %) Stay, dvixnoa v Bha éye, Ereld)
nivey dotéebny &v T8 Thic morvmostag dydve. 116, TARN pel

i. Cette longue période prouve que Grégoire est habile & manter les
effets de style. Ce qui est significatif, c’est l'insistance sur le théme de la
supériorité d’Eunome dans les combats contre la vérité.

2. Grégoire aurait pu ajouter qu'Eunome a obtenu le siége de Cyzique,
parce qu’en réalité il a fait preuve d’une prudence beaucoup plus grande
qu’Aéce qui, lui, a été condamné & I'exil,

3. Grégoire s’amuse & souligner 'mmcohérence de Pargumentation
&’Eunome et, 4 travers la comparaison, suggére I'idée que celui-ci semble
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pas qu’il surpasse ses semblables dans une mesure non négli-
geable et qu’il leur est de loin supérieur dans les combats
laborieux contre la vérité ; cependant nous ajoutons qu’il n’a
pas obtenu le prix pour une victoire sur ses adversaires, mais
que, en comparaison de ceux qui lui sont associés dans
I'impiété et la course & 'erreur, il a devancé tout le monde
par I'excés des mensonges, et qu’il a requ Cyzique comme
prix pour sa supériorité dans le mal, vu qu’il dépassait tous
ceux qui, dans les mémes conditions, s’élaient couverts de
poussiére dans le combat contre la vérité et que, aprés sa
victoire dans le blasphéme, il a été proclamé, dans une décla-
ration solennelle et célébre, que Cyzique lui a été accordée
comume prix de son extravagance de la part des arbitres des
luttes de ce genre *. 114. Que nous concédons cela dans le
sens indiqué, notre écrit le montre lorsque nous disons qu’il
a obtenu Cyzique comme prix de I'impiété et non comme
résultat heureux découlant de son apologie %, Qu’est-ce que
nos paroles ont de commun avec cette trame puérile de
sophismes, comme si par 1 il était prouvé que pour luiily a
eu proceés et apologie ? C’est comme si quelqu’un, au cours
d’un banquet, s’était fait verser plus de vin pur que les
autres et avait été jugé digne, par les convives, de se voir
décerner une marque d’honneur & cause de cela et faisait
valoir cette victoire durant le banquet comme preuve de ce
qu’il a comparu devant des tribunaux et gagné son procés en
plaidant en justice. 115. 1l sera aussi possible a cet homme
d’imiter la trame du syllogisme cité en disant : « Si le prix est
le signe et le résultat de la victoire et si la victoire indique le
jugement et si le jugement implique nécessairement Paccu-
sation, alors j’ai remporté la victoire dans le procés, du
moment que j’al été couronné dans le concours de hois-
son °. » 116. Mais, forcément, on objectera & celui qui se

fortement inhibé dans ses raisonnements. Au gré de Grégoire, c’est peu
glorieux pour quelqu’un qui se prétend expert dans le domaine de la
logigue. Mais la comparaison est forcée.
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55 %aupdv &v elye T& Nipérepa xed’ Huidv mpoyeptlechon: el 8¢
ouvey g emt ol hbyou paptipeton, G1L gedyvey 1o Suopevic
TéV wuplwy Tig YApou owwnd] Séyetar TV drayBeicay adTd
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vog, Té ExuTtdy peveniler xal TH @wvij Tl &Bhou el papTuptoy
60 Tol &morshoyijolor cuyxéyprntor py) cunmels 6 Davpdoiog Tob
&0rouv TV Engaay, 81L xabdrep Tu yépag xal dptaTeiov adTé
The xatk TV doébeiay brepoydic « f Kidlikog mpoendln ».
118, "ANY émewdid) mpde 70 Soxoly Séxetan o &bhov xai g
Swpeay Emvbuioy, debdclo xal 16 suvnppévoy T6 Abyew, 8Tt
65 &v Goebelq T0 mAov Sk THg vixng Eoyev. ‘Emedy yp voig
Nuetéporg xal’ Audv loyvplletar, # dpuporépors %) odletépoe
neypfioer dhuatog.

1. W.JaEcERr signale que cette expression est inspirée du De corona 296
de DEmosTHENE. BasiLe 'avait utilisée pour Théosébios « qui se vit offrir
PEglise de Sardes en buvant » (CE L, 2, SC 299, p. 155). Grégoire 'applique
4 Eunome qui obtient Cyzique.
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glorifie de cette fagon qu’autre chose est le débat devant un
tribunal et autre chose le genre de concours 4 I'occasion d’un
banquet. Celui qui est vainqueur grice 4 la coupe n'est en
rien supérieur 4 ses adversaires au tribunal 4 la suite de cette
victoire, méme s'il s’enorgueillit de ses couronnes de fleurs.
Ainsi celui qui a été placé en téte de ses semblables par son
discours impie ne fournit nullement, a travers le prix de
Pimpiété, la preuve qu’il a vraiment triomphé au tribunal.
117. Mais en quoi notre témoignage selon lequel il a excellé
dans I'impiété confirme-t-il qu’il n’a pas prononcé son apo-
logie ? Si vraiment il avait prononcé un discours pour se
défendre devant les juges et 571l avait triomphé de ses adver-
saires, obtenant ainsi la charge honorifique de Cyzique, il
aurait I'oceasion d’exploiter nos paroles contre nous ; mais
si dans son écrit il assure continuellement qu’il a accepté
¢ en silence » la condamnation prononcée contre lui, parce
qu’il cherchait 4 fuir I'hostilité des juges, et ne supportait
pas que les débats fussent confiés & des ennemis, pourquoi se
trompe-t-il lui-méme et utilise--il le terme « prix » comme
preuve qu’il a prononcé un discours de défense ? Cet
homme admirable ne comprend pas le sens de « prix (du
combat) », 4 savoir que, & la maniére d’une marque d*hon-
neur et d'un prix d’excellence pour débordements dans
I'impiété, « Cyzique lui a été offerte en buvant ' ». 118, Mais
du moment qu’il regoit de plein gré le prix (du combat)
comme une récompense pour sa victoire, gqu’il accepte aussi
ce qui est corrélatif a cette expression, a savoir que par sa
victoire il a surpassé les autres dans 'impiété. En effet,
puisqu’il s’appuie sur nos paroles en les utilisant contre
nous, il est juste qu’'il accepte ou hien les deux aspects ou
bien aucun des deux.
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olx olde v péyay éxcivoy dywviotiv &v TG xapd e Tob
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1. Le mot olxloxnog désigne une maisonnette, une chambrette. Eunome
fait sans doute allusion & la vie monacale de Basile (Kopecek, Neo-
Arianism, p. 449). BasiLe lui-mé&me donne des indications sur I'endroit ou
il vit dans la solitude (Leitre 14, 2, CUF, t. I, p. 44). 1l faut beaucoup
d’imagination pour voir dans cette retraite monacale un signe de la peur de
Basile.

2. La construction of8« suivie d’un accusatif, qui semble annoncer une
proposition infinitive, puis de &meg avec un verbe 4 un mode personnel
sernble &tre une anacoluthe. Ce genre de prolepse est surtout employé dans
Pinterrogation indirecte.
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XII Qu’il reproche vainement la licheté
a celui qui a fait prenve d’un si grand courage
devant les empereurs et les préfets.

119. Voila comment Eunome s’y prend
avec nos paroles. Pour le reste de ce qui a
été dit sous forme d’outrage, pourra-t-on
montrer qu’il a dit la vérité sur quelque point ? Il énumére
une série de reproches adressés & Basile, Paccusant ¢ d’étre
lache, timoré, et de fuir les travaux les plus pénibles » et
autres choses du méme genre, et il se donne beaucoup de
mal & décrire les effets du sentiment de la peur, 4 savoir « une
maisonnette cachée !, la porte solidement verrouillée, les
tremblements sous Peffet de la crainte devant ceux qui
entrent, la voix, le regard, 'expression du visage » et toutes
ces choses par lesquelles le sentiment de la peur se mani-
feste.

Le reproche
de lacheté

120, Méme si sur aucun auire point

Projets oA !
s e Eunotne ne pouvait étre convaincu de
et machinations . \
mensonge, ces accusations A elles seu-
de Valens

les suffiraient pour faire apparaitre sa
manlere de se comporter. En effet, qul ignore comment
Basile %, ce grand lutteur, & I'époque o 'empereur Valens ®

cherchait noise aux Eghses du Seigneur, domina la gravite
de la situation grice 4 la noblesse de son caractére et se
montra supérieur & ceux qui répandaient la terreur, du fait
que par sa grandeur d’dme il était élevé au-dessus de toutes
les intimidations machinées contre lui? 121. Qui parmi
les habitants des régions de 1’Orient, qui parmi ceux qui

3. L’empereur Valens, favorable aux homéens, était un adversaire décidé
des nicéens.
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1. Eudoxe de Germanicie, proche des homéens, inspira en partie la
politique religieuse de I'empereur Valens.

2. Rupture de construction (anacoluthe) : il s’agit d'un effet de style,
créant une sorte de tension dramatique, et soulignant la grandeur et la
multiplicité des dangers.
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habitent a I'extrémité de notre monde a ignoré le combat
pour la vérité qu'il a mené contre coux qui détenaient le
pouvoir 7 Qui n’éprouvait pas de crainte lorsqu’il regardait
celui qui était son adversaire ? 122, En effet, Valens n’était
pas 'un des premiers venus et il n’avait pas acquis la force de
vainere dans le maniement des sophismes trompeurs,
domaine dans lequel vaincre est sans gloire et connaitre la
défaite sans domimage, mais tout ’empire des Romains, flo-
rissant 4 U'époque, lui &ait soumis; alors qu’il pouvait
s’enorgueillir d’un tel empire, il nourrissait des préjugés
contre notre doctrine 4 la suite de calomnies contre elle, du
fait qu’Eudoxe de Germanicie * lui avait fait embrasser sa
cause sous l'effet de la tromperie. Pour les atiagues lancées,
il disposait comme alliés de tous les personnages haut placés
et de tous ceux qui étaient & son service et de tous ceux qui
coniribuaient & la direction des affaires, des uns paree qu’ils
étalent enclins a prendre spontanément parti pour lui en
raison de la communauté de vue, de la plupart des autres
parce que, par peur, ils faisaient volontiers ce qui plaisait &
I’empereur et essayaient de montrer leur zéle a son égard &
travers la dureté envers ceux qui restaient fidéles a la saine
foi. 123. Lorsque les bannissements, les confiscations de
biens, I'exil, les menaces, les peines arbitraires, les dangers,
la prison, les fers, les chitiments corporels et tous les suppli-
ces les plus cruels infligés & ceux qui ne se ralliaient pas aux
désirs de I'empereur, lorsqu’il était plus dangereux pour
ceux qui étaient fidéles & la vraie religion d’8tre rencontrés
dans la maison de Dieu que d’étre condamnés pour les pires
turpitudes ... * — 124, mais pour exposer en détail tous ces
faits, il faudrait un écrit volumineux et beaucoup de temps
et une étude appropriée. Comme par ailleurs les tribulations
de cette époque sont connues de tous, un récit minutieux
des malheurs concernant ces affaires n’offrirait pas plus
d’avantages pour le présent traité. Mais un autre inconvé-
nient pour notre exposé des faits vient de ce qu'il serait
nécessaire de faire mention de nos affaires, lorsqu’il 8"agit de
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1. Grégoire fait allugion aux tribulations qu’il a lui-méme connues. Un
synode d’év&ques ariens déposa Grégoire de son siége en 375 sous prétexte
de malversations et d’ordination invalide. Le tout se fit sur ordre du préfet
Démosthéne, représentant de 'empexeur Valens (voir Lettres 225 et 237 de
Basie, CUF, . 111, p. 21-22 et 55-57). Grégoire rentra & Nysse aprés la mort
de Valens en 378, Dans sa Lettre 6, il raconte son retour dans sa ville,
cof. Ep., SC 363, p. 164-170.

2. Valens avait combattu avec suceés les Goths et avait conclu la paix avec
eux (369-370).

3. Le préfet est Flavivs Domitien Modestus : ¢f. CEI, 140, PumLos-
TORGE, H.E. IX, 11, GCS, p. 120, Ti a regu le baptéme avien et sévit contre
les orthodoxes. Cependant il a traité Basile avec respect : of. GREGOIRE DE

PREMIERE PARTIE, XII, 124.127 207

raconter en détail I’histoire de ces événements atiristants,
125. En effet, si 4 ’occasion des luttes pour la foi orthodoxe
nous avons posé des actes ' qui sont de nature  apporter une
touche d’honneur & Pexposé, alors la sagesse commande de
laisser aux proches le soin de le raconter. Car il est dit:
Qu’un proche fusse ton éloge, et non pas tes propres lévres °.
C’est ce dont Eunome n’a pas pris conscience, lui qui exa-
mine tout avec circonspection, et ¢’est pour cette raison qu'il
a consacré la plus grande partie de son écrit 4 se vanter
lui-méme.

126. Passant donc sur tout cela, je montrerai de fagon
minutieuse les actes de lacheté de notre maitre. C’était
Uempereur en personne qui se dressait en face de lui dans le
camp adverse ; son assistant pour ses entreprises était celui
qui gouvernait ’empire ensemble avec lui, et les collabora-
teurs pour la réalisation d’un tel projet, ¢’étaient tous ceux
qui faisaient partie de son entourage. 127, Ajoutons 4 cela
des indications sur les circonstances de temps en vue d’une
vérification plus précise et de la démonstration de la noble
assurance de Pathléte. Quelles étaient ces circonstances ?
L’empereur quittait Constantinople en direction de I’Est,
fortifié dans son orgueil par les victoires récemment rempor-
tées sur les barbares %, et estimant que rien ne s’opposerait &
ses entreprises. A la téte de son expédition marchait le pré-
fet ® qui, au lieu de prendre des décisions nécessaires pour
I'empire, prit celles d’interdire & tous ceux qui étaient pré-
posés a la vraie foi de garder leur siége, et de les éloigner tous
de partout, pour introduire & leur place des hommes qui
s’étaient ordonnés eux-mémes *, en outrageant ainsi I’écono-

Nazianze qui raconte que Basile obtint par ses priéres la guérison du préfet
(Or. 43, 55, PG 36, 565 B).

4. La période dominée par la crise de "arianisme et du néo-arianisme est
caractérisée par linstitution de hiérarchies paralléles: les ariens et les
anomeéens, les homéousiens et les homéens mettent en place des évéques,
parfois assez nombreux pour se réunir en conciles, en vue de contrebalancer
les synodes organisés par des évéques d’autres tendances.
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1. Période comportant des effets de style, comme Uhomototeleuton,
destinés A créer Fimpression d’une avancée inexorable d'une force &
laquelle on ne saurait résister. ‘

2. Une suite de questions oratoires qui créent le suspense souligne le
caractére imprévu de la résistance offerte par un seul homme.

PREMIERE PARTIE, XII, 127-132 209

mie divine. 128. Aprés donc que la puissance impériale, avec
une telle disposition d’esprit, se fut avancée contre les Egli-
ses 4 partir de la Propontide, telle une nuée menacante,
qu’elle eut dévasté complétement la Bithynie, emporté la
Galatie avec une grande facilité et que tout se fut déroulé
entre-temps selon le plan congu, ce fut notre région qui fut
exposée A la progression du mal . 129. Qu’en fut-il alors du
grand Basile « le lache, comme dit Eunome, le craintif, celui
qui se cache de peur devant les choses effrayantes et confie
son salut & une maisonnette cachée» ? A-t-il été saisi de
frayeur devant ’assaut du mal ? A-t-il fait du sort de ceux
ui avaient été vaincus avant lui un signe invitant 4 assurer la
séeurité de ses propres affaires ? A-t-il été d’accord avec ceux
qui lui conseillaient de céder pour un temps devant I'impé-
tuosité du mal et de ne pas se précipiter dans des dangers
prévisibles provenant de la part d’hommes qui s’étaient
habitués & verser le sang *? Ou bien s’avére-t-il que toute
gradation du discours et toute élévation des pensées et des
mots reste de quelque maniére en dessous de la vérité ?
130. Comment pourrait-on exprimer en paroles un tel
mépris des choses effrayantes 7 Comment pourrait-on faire
voir ce nouveau genre de combat dont il faudrait dire 4 bon
droit qu’il n’a été mené ni par des hommes, ni contre des
hommes, mais que la vertu et la liberté d’un chrétien se sont
dressées contre un pouvoir assoiffé de meurtre ?

131. En effet, le préfet, se préva-
lant de Pautorité impériale, le convo-
qua chez lui ; ce préfet avait rendu le
pouvoir, déja redoutable par sa gran-
deur, encore plus redoutable par le caractére impitoyable des
chitiments, et aprés les tragédies qu’il avait déclenchées
contre les Bithyniens et aprés la soumission sans résistance
des Galates conformément & leur habituelle humeur accom-
modante, il croyait que notre région serait aussi préte 3 se
ranger 4 ses vues. 132, Comme prélude a la dureté dans

Basile
fait ses prenves
une premiére fois
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L. La «narratio » comporte des effets de tension dramatique allant en
crescendo. o ' o

2. Nouveau rappel du théme de Basile médecin qui cherche & guérir.

3. Cet appel 4 la repentance et & la ¢ conversion » ne manque pas de
hardiesse, car ses interlocuteurs peuvent y voir une véritable provoca-
tion.

é é égoi frére est assez

4. Le résumé que donne Grégoire des paroles de son
proche de celui gu’il donne dans son In Basil., PG 46,797 'A-B, GCNOX, 1,
p. 116, Griécome DE NAZIANZE rapporte entretien de Basile avec le préfet
Modeste de facon beaucoup plus détaillée et plus vivante, cf. Or. 43, 48-51,
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Paction, il tint un discours mélant les menaces aux promes-
ses, en faisant entrevoir 4 Basile les honneurs de la part de
Pempereur et le gouvernement de I’Eglise pour le cas ou il
obéirait et, par contre, pour le cas ol il résisterait, il le
menacait de tout ce que I'aigreur de Pdme est capable de
décider 4 sa guise quand elle en a le pouvoir. Tel fut le
comportement de ces gens-la . 133, Notre homme (Basile)
était tellement loin d’éprouver de la frayeur 4 la suite de ce
qu’il avait vu et entendu que, tel un médecin ® ou un bon
conseiller appelé en vue de corriger des fautes commises, il
les pressait de se repentir de la hardiesse de leurs agisse-
ments passés et de cesser dorénavant de mettre & mort les
serviteurs du Seigneur % En effet, disait-il, leurs desseins ne
leur procureraient aucun avantage auprés de ceux qui se
préoccupent du seul Royaume de Dieu et de la seule puis-
sance immortelle. 134, Car, disait-il, ceux qui voudraient
leur faire subir de mauvais traitements ne pourraient rien
trouver, que ce soit une parole ou un acte, qui pit affliger un
chrétien. Une confiscation des biens ne saurait affecter
quelqu’un dont la seule possession est la foi. Le bannisse-
ment n’effrayera pas celui qui se déplace sur toute la terre
avec les mé&mes sentiments et qui considére la terre tout
entiére comme étrangére i cause de la bridveté du séjour sur
elle et qui, d’un autre cété, la considére tout entiére comme
familiére 4 cause de la communauté de servitude avec le
reste de la création. 135. Quant 4 supporter les coups, les
peines, la mort, dans le cas de la défense de la vérité, cela

n’inspire méme pas aux femmes le sentiment de la peur,

mais pour tous les chrétiens, ¢’est le comble du bonheur de

subir 'un de ces chitiments funestes au nom de ’espérance.

Il déplore seulement, dit-il, que la mort ne se produise

qu’une seule fois dans la nature et qu’il ne puisse trouver nul

moyen de pouvoir lutter pour la vérité par plusieurs morts *.

SC 384, p. 227-233. Voir Sr. Gier, Les idées et Uaction sociales de saint
Basile, Paris 1941, p. 357-362. Pour le passage sur la mort, W. JaAEGER
renvoie & PLaTon, Apologie de Socrate 30 b (ou plutét 29 b).
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1. Le revirement qui intervient est un véritable coup de théatre. Mais
Grégoire de Nysse n’insiste pas ; GREGOIRE DE Nazianze confirme le fait
dans Or 43, 51, SC 384, p. 233.

2. Ce passage confirme que Césarée avait adopté 4 cette époque le sym-
bole de Nicée.

3, L’effet obtenu par cette présentation est que Basile acquiert la stature
d’un héros, non pas du héros & antique, jouet du destin, mais du héros,
homme de Dieu, qui porte en lui la foree de 'Esprit.
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1,3? Al‘ors que Basile faisait face avec une telle élévation
dﬂame 4 ces menaces et regardait comme méprisable tout
'apparat de cette puissance, voici que, 4 P'image de ce qui se
passe sur scéne, lorsque soudain une chose est montrée 4 la
place d’une autre 4 la suite d’un changement de masques, la
dureté des menaces se changea d’un coup en flatterie ; et le
'préff.:t, qui jusque 14 avait affiché des sentiments de sévérité
inspirant la crainte, changea d’attitude et déclara sur le ton
d,e la modération et de la complaisance * : « Ne juge pas que
c’est une chose sans importance que le grand empereur se
méle a ton peuple, mais accepte d’&tre aussi appelé maitre de
celui-ci et ne t'oppose pas A sa volonté ; il désire que cela se
produise & condition toutefois qu’un petit élément qui figure
fians le s.ym’bo;e de foi soit retranché, i savoir le mot
homoousios’ » ©. 137. Dans sa réplique, notre maitre
déclara que I'appartenance de Pempereur a I'Eglise comp-
tait parmi les choses les plus importantes. C’est une grande
chose, dit-il, de sauver son &me, non pas parce que c’est celle
de 'empereur, mais tout simplement celle d’un homme ;
quant 4 la foi, il est si loin de procéder & un retranchement
ou & un ajout qu’il ne changerait méme pas ’ordre de ce qui
est écrit (dans le symbole). 138. Voild les paroles adressées
par «le ldche, celui qui manque de virilité et qui est pris
dfeffroi au bruit d’une porte » 4 celui qui était revétu d’une
dignité si éminente, et il confirma ses paroles par le témoi-
gnage de ses actes. En effet, il provoqua I’arrét de la destrue-
tion des Eglises qui se répandait alors dans ’empire a I'ins-
tar d’un torrent et la détourna, en tenant bon, i lui seul
devant les assauts du mal et il fit se briser sur Jui-méme Il;
déferlement des vagues puissantes et abondantes des calami-

Fa A 0 2 h : r
tés 331 instar d’un rocher imposant et inébranlable en pleine
mer
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1. L’intervention de Démosthéne, encore plus radica-le, provoq;e uln
nouveau rebondissement 4 caractére dramatigue. I.a mention dl:l chef dela
garde de Nabuchodonosor (et chef des cuisines royafles) sert & metire ent
relief Ientreprise de Dérrlostl'u‘ane.1 I\I;buzairdan fit démolir les maisons e

i érusa de méme que le Temple. -
paglsggi:;?ﬁeﬁg ’lui aussi, ezt chef des cujgini'ers et es't in'vesti d}e pou-
voirs spéciaux, en vue de faire table rase de 'Eglise de Cesareg. GREG.C;;REt
pE Nazianze fait allusion de fagon voilée au texte de 2 R 2.5, en trai r{t
Démosthéne de «chef des cuisiniers, Nabuzardan, qui les r'nena(;m‘
des couteaux de sen métier..» (Or 43, 47, SC 384, p. 225). THEOlD-ORE’I
souligne ironiquement l'aspect paradoxal qu’offre un « chef dGesC gmsu;e:s»
qui doit trancher des questions doctrinales (H.E. IV, 19, 12, L P 3

5.12).
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139. Et le déroulement de I’affron-
tement ne s’arréta pas 1a; Uempe-
reur lui-méme fut 4 ovigine d’une
nouvelle tentative, car il était
enflaimmé de colére de ce que ses désirs ne se fussent pas
réalisés lors du premier assaut. De méme qu’autrefois le roi
d’Assyrie fit détruire le Temple de Jérusalem par Pentre-
mise de son cuisinier Nabuzardan * !, de méme I’empereur
croyait qu’il réussirait dans toute cette entreprise, s’il
confiait une telle tche & un nommé Démosthéne, responsa-
ble des repas et préposé aux cuisiniers, parce gqu’il était plus
impudent que les autres . 140, Comme celui-ci meélangeait
le tout ® et qu'un adversaire de Dieu, d’origine illyrienne,
ayant en main une tablette a écrire, avait rassemblé tous les
dignitaires  cette fin et enflammé leur colére de facon plus
véhémente que ne I'avait fait Modeste dans sa tentative pré-
cédente, tous, dans un mouvement d’ensemble, s’associg-
rent 4 la colére de Pempereur en partageant son indignation
&t en se montrant complaisants pour la colére exacerbée de
Pautorité ; en méme temps, d’avance, ils étaient tous pris de
peur 4 propos de ce qui allait se produire %, 141. De nouveau
était présent le préfet, de nouveau il y eut des mouvements
de foule hostiles, plus violents encore que les précédents et
des menaces encore plus lourdes, des mouvements de colére
plus véhéments et une mise en scéne thédtrale autour du
tribunal avec les hérauts, les magistrats qui introduisent les
plaintes, les huissiers, les licteurs, les grilles d’enceinte, les
tentures, autant de données par lesquelles méme les esprits
de ceux qui étaient soigneusement préparés étaient facile-

Basile
fait sea preuves
une deuxiéme fois

3. Le verbe Siaxuxdew comporte une allusion discréte aux activités du
cuisinier qui prépare une mixture en remuant un mélange de choses qu’il
faudrait distinguer, & savoir les aspects doctrinaux et les questions poli-
tiques.

4. Autant de notations destinées a faire comprendre que le danger est
encore plus grand que lors de Pintervention de Modeste.
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1. Cette mise en scéne théhtrale est destinée a impressionner Basile et &
briser sa résistance. Lo N ,

2. Cette fois-ci, Grégoire ne fournit pas d’indications préciscs sur la

. . L) s 5 .

défense opposée par Basile. Selon lui, ce qui s'est passé aprés la deuxiéme
phase prouve & I'évidence que Basile n’a pas fléchi. ] ,

3. Cette longue snumération de régions victimes des entreprises d’'un

-y

pouvoir qui veut imposer ses vues sert 4 metire en lumiére que seule l:'a
chrétienté de Cappadoce échappa a ces entreprises, a cause de la fermeté
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ment saisis d’effroi . Et de nouveau parut I'athléte de Dieu,
qui allait surpasser dans cette deuxiéme phase de la lutte la
gloire acquise au cours des combats précédents 2. 142. Si tu
cherches les preuves pour cette affirmation, porte ton regard
sur les événements eux-mémes. Quelle est la région ot les
Eglises n’ont pas été dévastées par une telle catastrophe ?
Quel peuple resta & I'abri du pouvoir des hérétiques ? Qui
parmi les gens réputés dans les Eglises n’a pas été chassé du
champ de ses activités ? Quel peuple échappa & de tels mau-
vais traitements ? 143. Ni la Syrie tout entiére, ni la Mésopo-
tamie jusqu’a ses frontiéres avec les barbares, ni la Phénicie,
la Palestine, I’Arabie, I’Egypte et les habitants de la Libye
jusqu’aux confins du monde habité qui est le nétre, ni les
peuples qui vivent dans le Pont, Ia Cilicie, la Lycie, la Lydie,
la Pisidie, la Pamphylie, la Carie, ceux qui habitent les fles
de 'Hellespont jusqu’a la Propontide, ni toutes les peupla-
des de la Thrace, aussi loin que s’étend celle-ci, ni tous les
peuples d’alentour jusqu’a I'Istre. Quelle région a gardé sa
situation antérieure, sauf si elle était affectée de ce mal déja
auparavant ? Seule parmi toutes, la chrétienté de Cappadoce
ne fut pas éprouvée par le malheur commun des Eglises, car
notre grand champion la sauva 4 I'heure des épreuves >.

Contribution 144, Voila les résultats de «la

de Basile lacheté » de notre maftre. Voila les heu-

au maintien  TEUX suceés de celui ¢« qui s’est terré de

de Porthedoxie Peur devant les tiches les plus péni-
bles », lui qui, certes, n’était pas réputé

chez d’infortunées vieilles femmes et ne s’attachait pas 3
tromper des femmes se prétant facilement a la tromperie,
qui n’estimait pas qu’il &tait d’un grand prix d’étre admiré
par des gens condamnés et corrompus, mais qui, & travers
ses actes, montra sa force d"4me et sa fermeté, son courage et

inébranlable de Basile. Parmi les régions énumérées ne figurent pas celles
qui dépendent de Rome. La raison en est que Valentinien, empereur d’Occi-
dent, est plutét nicéen et nie pratique pas la méme politique que Valens.
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1. Tl n’y a pas de commune mesure entre le courage de Basile et_lt'z
comportement d’Eunome qui cherche & tromper les gens et 4 8tre admiré
par des gens corrompus. )

2. Période comportant des offets de style proches de la prose rythmée :
construction des k8le, homoioteleuton. Grégoire présente les effets heu-
reux de la fermeté de Basile dans une période majestueuse & laquelie
I'emploi de termes & portée générale confére une certaine solerfnité.:.

3. En guise de conclusion, Grégoire insiste sur 'accord qui existe chez
Basile entre les actes et les paroles, comme le demandent ’Ecriture et une
juste compréhension de la vertu (¢f. Gricore DE Nazianze, Or. 4, 113,
SC 309, p. 270}
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Ia noblesse de ses sentiments '. 145. L’heureux succés (de
Basile) représenta le salut pour toute sa patrie, la paix pour
notre Eglise, 'exemple de tout bien pour ceux qui vivent
selon la vertu, la défaite des adversaires, I’affermissement de
la foi, la sécurité pour les faibles, ’assurance pour ceux qui
sont plus zélés, autant de choses dont on croit communsé-
ment qu’elles constituent la meilleure part %. 146. Dans ces
récits seulement, ce qu’on entend et ce qu’on voit des événe-
ments s’accordent 2. En effet, c’est la méme chose de racon-
ter par des paroles les belles actions et de fournir par les
actions la preuve en faveur des paroles et de faire en sorte
que l'un et Pautre se confirment mutuellement, le récit 4
partir des événements visibles et les actions & partir des
paroles %,

4. Awvec beaucoup d’habileté, Grégoire a réussi & organiser la matiére de
la partie historique sous forme d’un diptyque. D’un cété, il présente
Eunome, champion de ’anoméisme, de V'auire, Basile, le champion de
Porthodoxie. Iun ¢5té se sitwe Eunome qui semble avoir I'avantage, parce
gu’il est plus ou moins protégé par le pouvoir impérial ; de 'autre se dresse
Basile apparemment en situation d’infériorité, si on tient compte du rap-
port des forces. La tension dramatique va en crescendo, quand Basile est
arené 4 affronter tout seul Iautorité supréme. C’est au plus fort de la crise
qu’un dénouement inattendu intervient.
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