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AVANT-PROPOS

En relisant ce texte avant de le clore définitivement, je
m’apergois que ce qui reste 4 faire pour notre connaissance
des Questions d’Eusébe est encore considérable. De plus,
presque & chaque page, je réalise que je dois beaucoup de
ce que j'ai saisi et découvert pendant mes recherches aux
remarques et conseils de différentes personnes.

Mes remerciements vont tout d’abord & I'ensemble des
collaborateurs et relecteurs des Sources Chrétiennes, gui
ont accepté ce travail pour la publication, aux deux direc-
teurs de la collection, Jean-Noé&l Guinot et Bernard Meu-
nier, ainsi que, tout particulidrement, 2 Smaranda Badilita,
qui a préparé avec soin le manuscrit pour la publication en
me suggérant plusieurs améliorations.

Le volume que je donne ici & impression représente
une réélaboration de la partie principale de ma dissertation
doctorale, dirigée par Alain Le Boulluec et Eric Junod
entre 1998 et 2003. Voila pourquoi j’aimerais mentionner
les personnes qui ont lu mon mémoire de thése et qui m’ont
prodigué leurs conseils et leurs remarques. Il s’agit, en pre-
mier lieu, des experts chargés d’évaluer ce mémoire. Je les
remercie pour les pertinents commentaires dont ils m’ont
fait part, tant en privé, qu’au cours des deux longues soute-
nances auxqguelles fut soumis mon travail. Il s’agit des pro-
fesseurs Jean-Daniel Kaestli, président du jury, Jean-Daniel
Dubois, Enrico Norelli et Lorenzo Perrone. Je dois aussi 2
ce dernier I'inspiration initiale quii m’a poussé a faire de ce
texte d’Eusébe le sujet de ma thése.
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Plusieurs autres personnes ont collaboré avec moi au
perfectionnement de ma dissertation, sans pour autant y
étre tenues par des obligations académiques. C'est pour
moi un vrai plaisir de les remercier publiquement pour leur
contribution substantielle aux différentes étapes de mon
manuscrit. Christine Tourn, qui a relu ma toute premiére
traduction, Albert Frey, qui a €ié providentiel pour la
confection de I'index des mots, Claire-Antoinette Steiner,
qui a revu en particulier I'introduction et le commentaire,
et surtout Enrico Norelli, qui a révisé avec moti la totalité
du texte grec et de sa traduction.

Ma plus grande reconnaissance va, enfin, aux deux per-
sonnes qui ont assumé la tiche de diriger ma thése, Jai
évité de les remercier dans I'avant-propos de mon mémoire
estimant que, dans un tel cadre, il avait été un devoir pour
eux de me faire part de leurs observations. Il n’en va pas de
méme cetle fois-ci et le temps est donc venu de leur expri-
mer ma gratitude. Alain Le Boulluec, associé a la direction
de ma thése depuis 2001, a pris le temps de lire mon texte
dans ses moindres détails et de ’'améliorer ponctuellement,
avec une compétence et une bienveillance qui m’ont
confondu. Et surtout Eric Junod, qui m’a littéralement
inondé, pendant des années, d’intuitions innombrables et
diverses : parmi les idées dont il m’a fait cadeau, certaines
que j’ai gardées constituent 'essence de ma compréhension
de ce texte et d’Eusebe.

Je termine ces lignes par une dédicace, & la mémoire de
guatre personnes qui ont eu une signification capitale pour
moi et pour ce que je suis au plus intime. Ils ont vécu dans
un monde trés différent de Pactuel, des vies trés différentes
de celles d’aujourd’hul. Je ne sais pas s’ils ont été vraiment
heureux, car les privations qu’ils ont vécues ne sont pas des
moindres. Avec mot ils avaient cependant l’air toujours
comblés. C’est & mes grands-parents que je dédie ce livre,
Vittorio Domeniconi, Giulia Pedrelli, Giovanni Zamagni et
Giovanna Zangheri.

INTRODUCTION




1. LES TEMOIGNAGES RESCAPES
DES QUESTIONS D’EUSEBE

1.1. Un texte perdn, en deux parties

Le texte original des questions d’Eusébe de Césarée est
perdul. Le titre exact de cette ceuvre était Questions et
réponses sur les Evangiles, selon I'attestation donnée par
Iextrait du texte, qui s’accorde avec le témoignage de Dem.
ev., VIIL, 3, 182, C’était un texte divisé en deux parties : une
premiére consacrée aux difficuités concernant le début des
Evangiles et une deuxiéme consacrée aux probleémes
concernant la partie finale des Evangiles. Il n’y a aucune
raison de croire qwEusébe ait aussi traité de la partie cen-
trale des Evangiles, et que cette partie soit désormais
perdue, comme on P’a parfois supposé>.

La premiére partie se composait de deux livres et était
dédiée & un certain Stephanos, qui est censé avoir posé les

1. 1l ne s’agit certainement pas d’un texte pseudo-épigraphe, méme si
des savants ont mis en doute Iattribution eusébienne. Cf. par exemple
FARMER, p. 3.5 (etc.); 8. L. Cox, A History and Critique of Scholarship
concerning the Markan Endings, Lewiston, NY — Queenston, ON - Lam-
peter 1993, p. 28; P. LAMARCHE, Evangﬂe de Marc, EtB, Nouvelle Série, 33,
Paris 1996, p. 403; KELHOFFER, . 78 (etc.).

2. Les autres titres utilisés dans le passé, comme nepi Sropwviog edoy-
yeAov et similaires, proviennent tous d’attestations indirectes, comme
c’est notamment le cas des témoignages de JEROME, De vir ill. LXXXI, 2
et Comm. in Mt.,{,16.

3. C’est une hypothése émise par Sixte de Sienne, citée par Mal 1825,
p. X1, qui ne la partageait pas. Elle est encore proposée, par exemple, par
L.AURIN, p. 381 et par KELHOFFER, p. 82-83,
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questions; elle s’occupait exclusivement de problémes
concernant les généalogies de Jésus, a ’'exception des trois
dernitres questions, concernant son enfance. Sauf pour les
trois premiéres questions, le texte suit de plus ou moins
prés l'ordre de Matthieu, & partir du chapitre premier. Les
questions traitent en particulier des défaillances internes au
texte de Matthieu plutdt que de ses différences avec Lucl,

La deuxiéme partie du texte se composait d’au moins un
livre et était dédide & un autre personnage inconnu, aussi
censé avoir posé les guestions, du nom de Marinos. La
reconstitution du contenu de cette partie est plus compli-
-quée, car 'extrait du texte dont nous disposons est sans
aucun doute largement incomplet. Cette partie concernait
la résurrection de Jésus et les événements qui lui succédent
(visions des anges, apparitions du ressuscité aux disciples &
Jérusalem et ailleurs)?. Cette deuxiéme partie est connue
par plusieurs témoins anciens sous le titre de Questions d
Marinos3, ce qui semble indiquer qu’elle circulait aussi
indépendamment de louvrage entier®. Méme les témoi-
gnages syriaques semblent & leur tour montrer que la pre-

1. Pour le plan de cette partie de 'czuvre d’Eustbe, je suis PERRONE
1990, p. 422-423. Le méme Perrone reléve aussi quelgues exceptions par
rapport & ce schéma : c’est le cas de la question IX, qui remonte en arrigre,
mais toujours & partir du texte de Matthieu, et de la question XV, la seule
qui concerne exclusivement un passage de Luc (ibid., p. 423 n. 26).

2. A g'en tenir au FMar 3 (PG 22, 1008 A), cette deuxidme partie du
texte aurait aussi concerné la passion, mais il s’agit d’une notice rapportée
de maniere indirecte que Péditeur, Angelo Mai, & tiréc d'un texte ano-
nyme publié par P. POUsSSINES, Catena Graecorum patrum in Evangelium
secundum Marcum. Collectore atque interprete P. POSSINUS, qui ¢t adiecit,
titulo spicilegii, commentariorum ad loca selecta quatuor Evengeliorum.
Accessere collationes Graeci contextus omnium librorum Novi Testa-
menti cum XXM, Codd. antigueis mss. ex Bibliotheca Barberina, Romae
1678, p. 343,

3. CL par exemple les textes des FMar 1-5; 7-10 (PG 22, 1008
A-1016 B).

4. L'unité des deux parties est cependant assurée par la préface conte-
nant la dédicace & Marinos, comme I'a bien relevé déja McGIFFERT, p. 39.
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migre partie de 'ouvrage circulait i part, car les traditions
syriaques ne semblent pas avoir connaissance de la
deuxiéme partiel. Si les deux parties de I’ccuvre ont circulé
de maniére séparée, il est fort vraisemblable que le texte
eusébien des Questions ait été composé a partir de deux
séries des questions distinctes déja publiées séparément,
ou, du moins, par 'ajout des Questions @ Marinos a la pre-
midre série publiée auparavant?.

1.2. Ce qui nous reste aujourd’hui : les textes grecs édités
par Mai

Le texte nous est aujourd’hui connu par différents types
de témoignages. En langue grecque, il y a en premier lieu
des fragments reproduisant des sections provenant des
deux parties de I'ceuvre, tant sous forme de longs extraits
que de plus bréves scholies qui sont manifestement un
résumé de I'criginal. Ces fragments se trouvent principale-
ment dans la chaine de Nicetas d’Héraclée sur Luc, mais
aussi dans d’autres chaines ou dans des manuscrits d’autre
genre, recueils disparates ou encore dans des évangéliaires.
Il y a ensuite une eklogé grecque, ou, pour &tre plus précis,

1. Cf. BEYER 1925 et 1927a et b. La seule exception possible pourrait
8tre la question 12 du ms. Vat. Syr. 103, mais, comme BEYER I'a noté
(BeYer 1925, p. 69), sa source directe est & identifier avec Anastase
Sinaite.

2. Entre la premigre et la deuxi®éme partie de I'ceuvre, on peut remar-
quer un certain changement de 'usage de deux mots importants comme
Chenpe et Abog, ce qui concourt a montrer qu’Euseébe a écrit la deuxiéme
partie un peu aprés I'autre (cf. mon étude, « Existe-t-il une terminologie
technique dans les Questions d’Busébe de Césarée ? », dans VOLGERS-
ZaMaGN], p. 81-84, art. p. 81-98). Sans avoir utilisé ces arguments, déja
WALLACE-HADRILL, p. 31, avait proposé de comprendre ce texte comme
I'agrégation de deux ceuvres différentes, mais son argument, fondé sur
l'idée que les deux séries de questions avaient réellement été posées par
les deux dédicataires, n’est pas recevable, car la plupart des problemes
abordés par Eustbe étaient bien connus et objet de discussion a cette
époque (sur ce point, cf. déja Ma1 1825, p, xv et PERRONE 1990, p. 418-420).
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une &xhoyd &v cvvtdpe («sélection en abrégé »), fondée
sur 'ensemble de 'ceuvre.

Les textes de Peklogé et des autres fragments grecs
connus ont ét€ publiés & deux reprises par Angelo Mai, en
1825 et en 1847 (cette seconde édition a été reproduite par
Migne) L.

Dans la premiére édition, Mai édite principalement
I'ekloge, suivie par vingt courts fragments grecs?. Le texte
de I’eklogé provient du seul manuscrit connu, le Vaticanus
Palatinus Graecus 220, tandis que les fragments grecs ont
été identifiés par Mai principalement dans des chaines exé-
gétiques déja publiées, ainsi que dans des chaines inédites
auxquelles il a eu accés direct 4 la Biblioth&éque Vaticane.
Cette édition est accompagnée d'une longue introduction
recueillant aussi des témoignages indirects sur ce texte
cusébien?®. Dans la deuxieme édition, avec le texte de
Ieklogé, Mai propose un dossier de fragments considéra-
blement €largi, grice notamment a lidentification de
longues portions du texte eusébien dans la chaine sur Luc
de Nicétas d’Héraclée (édités a partir du manuscrit Vatica-
nus Graecus 1611)*, mais aussi gréce a 'identification d’au-
tres fragments provenant de quelques autres sources,

1. Mar 1825, p. 1-101, 1847, p. 219-303 et PG 22, 880 A-1016 B.

2. Dont un en version latine, tel qu’il avait ét¢ publié par B. CORDIER,
Catena sexaginta quinque Graecorum patrum in S, Lucam. .., luce ac Lati-
nitate donata..., a B. CORDERIUS, Antverpiac 1628, p. 95 (cf. Mar 1825,
p. 89, note); outre ces fragments, Mai en connait et mentionne aussi d’au-
tres parus dans des volumes imprimés (cf, ibid., p. XI et X1-XU1 n. 2). Mat
considére gue le nombre total de fragments est de douze. Cf. & ce propos
ibid., p. 375 : une partie serait 4 attribuer au commentaire sur Luc d'Eu-
s¢be (mais & ce sujet il va & nouveau changer d’avis en 1847 :cf 0. 1,p. 16),
tandis que le texte latin de Cordier serait plutét & référer a la citation
d'Africanus en Hist. eccl,, 1,7 (parallele 3 ESt IV).

3. Ibid.,p. X-XVIL

4. Mar 1847, p. 268-277 et 283-298 (PG 22, 957B-976 A et 984
A-1005D). Nicétas était actif environ entre la deuxiéme partic du
X1® sigcle et les premitres décennies du x1°.
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manuscrites ou imprimées !. Dans sa deuxiéme édition, Mai
a également signalé Pexistence d’une version syriaque du
texte eusébien dans le manuscrit Vaticanus Syriacus 103,
dont il donnait aussi ’édition de deux questions, publiées
avec I’aide du maronite Matthieu Sciahuanus?,

Si dans la premiére édition de Mai I'eklogé occupait les
4/5% du texte édité, dans la deuxiéme P'extension des frag-
ments est désormais de trés peu inférieure & celle de
I'eklogé. Dans cette grande masse des nouveaux fragments
grecs, ce sont les sections concernant les Questions a Mari-
nos tirées de la chaine de Nicétas d’Héraclée qui revétent
Pimportance majeure. En effet, ces fragments conservent
des parties du texte qui ne sont en aucune maniére repro-
duites dans I'eklogé. Dans cette deuxiéme édition, Mai
divise aussi en chapitres les questions de I'ekloge et numé-
rote les fragments en trois séries distinctes®.

Il faut remarquer gue, dans cette deuxiéme édition, Mai
laisse tomber quelques-uns des fragments qu’il avait
publiés dans la premiere. Il s’agit de deux fragments
concernant les questions adressées a4 Stephanos?, de cing
fragments concernant les Questions 4 Marinos? et des deux
autres provenant de la chaine de CombefisS que Mai avait

1. N s’agit des FMar 1, 6,8 ¢t 10, publiés ibid., p. 298 et 300-303 (PG 22,
1008 A-C; 1012 A ;1012 C-1013 A et 1013 C-1016 B).

2. Ibid., p.279-282 (PG 22,976 B-981 D).

3, Cette numérotation, reprise par Migne, propose une séquence sépa-
rée pour les questions adressées a Stephanos et pour celles 8 Marinos (ce
qui cosrespond & 'usage du manuscrit de Peklogé, qui avait été suivi aussi
dans la premigre édition); les fragments sont également numérotés sépa-
rément, en trois séries distinctes : (1) Pensemble des fragments concernant
les guestions dédiées & Stephanos, (2) les fragments concernant les ques-
tions & Marinos qui sont tirés de Nicétas et (3) les fragments concernant
les questions & Marinos provenant d’autres sources,

4, Mal 1825, p. 88-80 et 89, note.

5. Ibid., p. 90.94-95 et 95-100.

6. F. CoMREFIS, S. patris nostri Asterii Amaseae episcopi aliorumgue
plurimum dissertissimorumque ecclesiage Grecae patrum ac tractatorum
lectae novae eruditissimaeque... Opera ac studio F. COMBEFISIUS (= Grae-
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reproduits en note aux pages 78-79 de sa premi¢re édition.
Tous ces fragments ont €té clairement mis de coté parce
que les nouveaux textes édités dans la deuxiéme édition et
provenant en majorité de Nicétas couvrent les mémes par-
ties du texte, tout en étant plus riches et complets !,

Cela nous permet de constater que l'intention de Mai, en
publiant sa deuxiéme édition, n’est pas d’éditer tous les
témoignages dont il dispose (il laisse du reste tomber aussi
la plus grande partie de son introduction concernant les
témoignages indirects), mais plutdt d’offrir les fragments
les plus aptes 4 compléter le texte de I'eklogé, en évitant les
redoublements des textes proches?.

1.3. Les versions syriaques

La tradition syriaque signalée par Mai a été étudiée par
Anton Baumstark. Celui-ci, en 1901, a recensé plusieurs
manuscrits syriaques, dont quelques uns rapportant aussi
des traditions textuelles autres que celle représentée par le

colat. patrum bibliothecae novum auctarium..., 1), Parisiis 1648 (édition
partielle du texte, p. 779-790), p. 785-788.

1. Mal 1825, p. 375, proposait de faire remonter au commentaire sur
Luc les fragments publiés aux pages 81-85 et 87-89; dans la deuxiéme &di-
tion, Mai a cependant dii laisser tomber cette hypothese, et ces textes sont
omis (dans quelques cas seulement), vraiscmblablement pour la raison
que j'expose.

2. Cette tendance se dessine toutefois dés la premigre édition, car Mati,
bien qu’en connaissant la tradition des deux questions publiées par Com-
befis (cf. n. 6, p. 15), ne la reproduisait pas intégralement, mais il en publiait
un extrait comportant seulement la partie pour laquelle ce texte était le
seul témoin {cf. MalL, 1825, p. 64 n. 1 £t 78-79 n. 1). [l avait d'ailleurs tenu {a
méme attitude avec d’autres éditions de fragments, qu’il mentionne dans
son introduction (signalée & la n. 3, p. 14). Je releve aussi qu'une autre édi-
tion de ces deux questions publiées par Combefis, celle de C. F. vON MAT-
THAEL, Anecdota Graeca, ex variis codicis edidit et animadvers. adiecit
C. E MatTHAEL I, Mosquae 1775, p. 62-64.67-69, était connue par Mai, qui
la signale dans sa deuxiéme édition, toujours sans la reproduire (Ma11847,
p.257,n. 1).
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manuscrit de Mai'l. L’ensemble des manuscrits ainsi défini
a été édité et étudié par Gerhard Beyer dans une série d’ar-
ticles parus en 1925 et en 19272 Selon ses conclusions,
ouire plusieurs témoignages indirects3, les manuscrits
syriaques du texte eusébien se rapportent 4 deux traditions
textuelles différentes®.

La premigre est celle qui trouve son meilleur témoin
dans le manuscrit Vaticanus Syrus 103, signalé par Mati. I}
s’agit d’une copic contenant la version syriaque de la
chaine de Sévere d’Antioche, 3 laquelle a été ajouté un
résumé tiré des questions concernant les généalogies et
I’enfance de Jésus. D’aprés Baumstark et Bever, lauteur de
cet ajout est un certain Shem’6n de Hisn Mansar5. 11 s agit
d'une traduction faite probablement entre le vi® et le
début du vin® sigcle 8. 1l faut relever que 1’ajout 2 la chaine
ne. constitue pas un appendice homogéne et clairement
séparé du texte de Sévére d’Antioche qui précéde, comme
I’édition de Beyer le laisse croire, car, en effet, dans le
manuscrit Vatican les questions eusébiennes sont de temps
& autre intercalées par des textes d’autre provenance. Bien
que qualifiée de trés littérale”, cette version comporte un
texte qui ne représente pas plus quun court résumé par
rapport aux traditions grecques existantes.

La deuxiéme tradition textuelle syriaque est doublement
indirecte, non seulement parce qu’il s’agit d’une traduction,
mais parce qu’elle est aussi connue de maniére indirecte.

1. A. BAUMSTARK, «Syrische Fragmente wvon REusebios’ ITepi
Sxpwviag eboyyeriov», OrChr 1,1901, p. 378-382.

2. Cit.n.1,p. 13

3. BEYER 1927 a et b, p. 284.290-292.57.67-69.

4. Ibid.,p.95-97.

5. A. BAUMSTARK, Geschichte des syrischen Literatur, mit Ausschiuf
des christlich-paliistinensischen Texte, Bonn 1922, p, 279, suivi par BEYER
1925, p. 31.

6. Ibid.

7. Cf. RoMENY, p. 148, qui exagére sans doute la littéralité déja signalée
par BEYER 1925, p. 31.
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Elle est plus ancienne que la précédente et serait a dater
vraisemblablement du v¢ siécle!, Cependant, tous les
témoignages qu'on en a semblent dépendre d'un seul
auteur, Philoxéne de Mabboug, ce qui pourrait signifier que
cette version qu'il a utilisée a été vite perdue; cela explique
le fait que personne d’autre ne 'ait connue et que plus tard
on ait d traduire 2 nouveaux frais le texte eusébien2 A
moins que Philoxéne n’ait utilisé le texte eusébien en grec
et pas unc autre version syriaque, qui n’aurait alors jamais
existé. Les témoignages actuellement disponibles sur cette
tradition sont en tout cas plus tardifs, et remontent au Comn-
mentaire sur Marc de Georges de Belthan et aux Commen-
taires évangéligues de Denys bar Salibi®. Beyer édite les
deux traditions, en fondant sa numérotation des questions
sur le manuscrit Vaticanus Syrus 103 (et en introduisant
parfois des sous-chapitres qui font évidemment référence a
la subdivision de Mai)*. '

1. On peut cependant hésiter dans une fourchette comprise entre le
ve et le début du vie; BEYER 1925, p. 95.

2. D’autant plus que le modele des questions d’Eusébe n'a pas
influencé la littérature syriaque des questions et réponses, comme l'a
montré ROMENY, p. 148-154 et 163. Cf. aussi les remarques de Edward
Mathews 2 ce propos dans M. Maas, Exegesis and Empire in the Early
Byzantine Mediterrean. Junillus Africanus and the Institura Regularia
Divinae Legis. With a Contribution by E. G. MATHEWS Jr.; with the Latin
text éstablished by M. KN, transk. by M. Maas, Studien und Texte zu
Antike und Christentum 17, Tiibingen 2003, p. 22-24.

3. Cette tradition remontant 2 Philoxene de Mabboug, est en effet
attestée seulement par Georges de Belthan (vin© s.) et, indépendamment
de celui-ci, par Denys bar Salibi (xu° s.}; les deux I'auraient connue a tra-
vers I';euvre de Georges, évéque des Arabes, directement pour le cas de
Georges de Belthan et indirectement, probablement & travers I'ecuvre de
Moyse bar Képha, pour le cas de Denys bar Salibi. Cf. BEYER 1927 a, p. 80-
81.92-95.

4. L’édition de BEYER contient quelgues imprécisions dans I'indica-
tion des folia (par exemple, concernant le ms. Vat. Syr. 103, dans le cas des
questions IV, VI et X). Le texte des deux questions déja publiées par Mai
n’est pas reproduit par BEYER (fol. 304 v-305 r du manuscrit). Une autre
tradition indirecte, probablement remontant & Théodore de Mopsueste,
est aussi signalée par BEYER 1927 b, p. 63, note  la ligne 3 et 68-69.

2. LES PRINCIPAUX TEMQINS GRECS :
L EKLOGE EY NICETAS

2.1. Deux traditions d’extraits qui s’intégrent mutuelle-
ment

L'eklogé et la tradition de la chaine de Nicétas représen-
tent sans aucun doute les deux témoins principaux de ce
texte. Ils nous rapportent la plus grande partie connue de
Pouvrage eusébien, et dans une forme textuelle proche de
Poriginal perdu. En effet, & la différence de toutes les autres
traditions textuelles connues, I'eklogé et Nicetas nous rela-
tent des extraits du texte eusébien qui, pour la plus grande
partie, n’ont ét¢€ ni remaniés ni résumés,

1l s’agit de deux traditions indépendantes 'une de I'au-
tre, remontant séparément & P'original perdul. En compa-
rant les questions adressées 4 Stephanos, la majorité des
fragments de Nicétas nous offre un texte élargi par rapport
aux textes paralidles de l'eklogé. A titre d’exemple, on
pourra comparer le texte de ESt ITI (eklogé) et les paral-
Ieles FSt 2-7 (Nicétas), ou le texte de £S5tV et celui des FSt
9-10: ces cas montrent bien que Pauteur de eklogé pro-
céde en retranchant simplement quelques parties du texte
jugées non indispensables, mais sans résumer les parties

1. En ce qui concerne Nicétas, il est possible qu'il se soit servi d'un
recueil intermédiaire perdu, mais son texte remonte en tout cas a I’original
de fagon indépendante de Peklogé. Concernant 'ekloge, il est bien possible
gqu'elle ait été¢ élaborée sur une copie incompléte de l'eriginal, mais
cf. infra § 3.3 4 cet égard.
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qu’il choisit®. Dans ces cas, le texte de Nicétas nous donne
une forme plus compléte du texte eusébien. Mais Nicétas
ne peut pas étre la source de I’'eklogé, étant donné qu’a plu-
sieurs reprises c'est le texte de 'eklogé qui contient une
version un peu plus riche du texte eusébien, et que, surtout,
le texte de Nicétas ne couvre que les questions I & VI a Ste-
phanos, sur les quinze de I'eklogé, ce qui montre donc I’in-
dépendance des deux traditions. A signaler a ce propos que
Pampleur du texte rapporté par Nicétas pourrait bien cou-
vrir I’extension du premier des deux livres qui composaient
a Porigine les questions dédiées & Stephanos : 4 s’en tenir 2
1’édition de Mai de la chaine, on pourra aisément conclure
que Nicétas avait & sa disposition seulement le premier
livre des questions & Stephanos, car il n’aurait pas eu de
raison de ne pas utiliser les questions suivantes dans sa
chaine.

En ce qui concerne les Questions ¢ Marinos, 'eklogeé
nous rapporte un texte manifestement incompiet et Nicétas
est donc le seul témoin pour des amples sections du texte,
au point qu’il est pour cette partie une source bien plus
importante que tout autre?, ’eklogé reste en revanche le
meilleur (et souvent le seul) témoin pour la deuxiéme
partie des questions dédiées A Stephanos?>.

Ce gqu’il faut souligner dans cette comparaison c’est sur-
tout que, pour la partie commune & ces deux traditions tex-
tuelles (questions a Stephanos 14 V), le texte est identique
presque mot pour mot. Les tares exceptions a cela sont des
phrases parfois supprimées ou abrégées dans une oun

1. 1l faut cependant noter que les parties propres au texte de Nicétas
par rapport 4 celui de I'ekfogé ne sont normalement pas des ajouts décisifs
pour la compréhension du texte,

2. Cela avait déja été souligné par Mai, 1847, p. 383-384, et la these de
Gustave Bardy {souvent reprise par la suite) d’aprés laquelle I'auteur de
Peklogé n’a exclu aucune question de son texte, ne s’applique vraisembla-
blement qu’aux seules questions & Stephanos (Barpy 1932, p. 230).

3. Pour ESt X1V, Pekiogé est en effet le seul témoin connu.

“
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l'autre version (notamment dans Peklogé). Le résultat
d’une telle comparaison ne peut mener quw'a une seule
conclusion : les deux auteurs ont eu acces indépendamment
a Doriginal eusébien perdu et tant la tradition de Pekloge
que celle de Nicétas ont éliminé quelques parties du texte
(pas les mémes), mais sans modifier significativement celles
gu’ils ont choisi de rapporter. Cela comporte le fait qu’on
puisse reconstituer avec bonne vraisemblance le texte eusé-
bien par I'accord de Nicétas et de 'eklogé, alors que les
autres traditions texiuelles semblent dans presque la tota-
lité des cas bien résumées et réécrites, avec un vocabulaire
nouveau. Mais le travail sur Nicétas et sur les autres tradi-
tions textuelles reste encore a faire.

2.2, Comment faut-il comprendre le titre de Pekloge ?

On a vu I'indépendance de la tradition de Nicétas et de
I’ekiogeé et on a vu que les deux proposent des extraits du
texte eusébien, mais, si la démarche de Nicétas en écrivant
sa chaine est claire et bien codifiée, qu’est-ce qu’une
gxhoyh &v ovvidpe, une «sélection en abrégé », comme
'auteur (ou en tout cas le manuscrit) appelle son édition
d’Eusgbe 7 Comment faut-il entendre les mots de ce titre ?

Déja Joseph Lightfoot avait vraisemblablement compris
le titre de cette ceuvre comme une « sélection », série d’ex-
traits, et non comme un résumé, méme s’il suppose qu'un
tel titre pourrait impliquer, comme il I’écrit, 'omission de
quelques questions de Pouvrage intégrall. Toutefois, un
flon a toujours subsisté dans la littérature secondaire a
propos de la valeur & donner & Peklogé, et on est toujours
resté i la position de John Burgon, qui présentait ce texte
comme le résultat d’une « condensation », ou d’une « abré-
viation », ou encore d’une « amputation » de 'ceuvre origi-

1. LiGHTFOOT, p. 339,




22 INTRODUCTION

nalel, et, pour une raison inconnue, on indique souvent ce
texte comme epitomé, « abrégé », des questions d”Eusebe,
Le mot ¢xAoyn, qui indique I’« élection » dans le Nou-
veau Testament?, parmi d’autres usages?, est aussi commun
pour indiquer une citation ou un extrait tiré d’une ceuvre
plus vaste. Il est par exemple employé par Diogéne Laérce
dans son catalogue des ceuvres d’Aristote, lorsque, apres les
huit livres des anatomies, il rappelle I'éxhoyn dvotondy en
un livre (Vitae, V, 25), ou 'éxdhoyn mepi 1®v &dvvdtwv de
Plutarque*. Ce terme s’applique aussi aux « sélections » de
sujets philosophiques, comme il arrive par exemple chez
Plutarque, Moralia, LXXII, 1069 A-C?3, 1l est aussi utilisé
pour définir un choix d’euvres littéraires chez Athénée de
Naucratis, Deipn., VIII, 15,5 (336 D), oit Athénée évoque
sans doute une liste choisie de plusieurs comédies. Le
méme Athénée utilise d’ailleurs ce mot pour indiquer une
citation (c’est-a-dire un extrait cité littéralement): cf,
Deipn., 111, 69, 21 (107 A = I1I, 68, 19 Schweigehaeuser);
X1V, 83, 34 (663 C). L'anthologie de Stobée utilise aussi le
méme terme d’éxioyal dans son titre, pour indiquer évi-
demment qu’elle contient des extraits ou citations d’autrui.
Eustbe lui-méme témoigne aussi &' Extraits des lvres
bibliques préparés par Méliton de Sardes (Hist. eccl., IV, 26,
12-14), sans compter Iattestation des Extraits prophétiques

1. BURGON, p. 43,

2. CLAc9,15;Rm 9,11;11,5.7.28;1Th 1,4;2 P 1,10.

3. CE par exemple les attestations du Lexigue d'Hésychius d’Alexan-
drie, E, 1496.1499 ( Hesychii Alexandrini Lexicon, recensuit et emendavit
K. LATTKE, Volumen 11, Hauniae 1966, p. 48).

4. Cf. Pattestation dans Parcemiographi Graeci. Zenobius, Diogenia-
nus. Plutarchus. Gregorius Cyprius. Cum appendice proverbiorum, ed.
E.L.LeUTSCH - F. G. SCHNEIREWIN, Corpus Parcemiographorum Graeco-
rim 1, Gottingae 1839, p. 343-348.

5. Cf.le commentaire de D). BABUT, dans PLUTARQUE, (Euvres morales,
XV/2. Traité 72..., texte établi par M. CaseviTz, traduit et commenté par
D. Basur, CUF, Paris 2002, p. 202 n. 292 (cf. aussi ibid., p. 227 n. 352), qui
reléve que le terme €xhoys s’applique cependant aux objets mineurs en
opposition au terme aipeotg, choix, réservé au « Bien ».
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de Clément d’Alexandrie {qui cependant, hormis dans le
titre, n’utilise habituellement pas le mot dans ce sens?).
L'usage de ce mot peut cependant ne pas avoir toujours ce
sens de «citation », comme ¢’était probablement le cas
pour les Extraits paralléles du grammairien Aristophane?.
Origéne, quant & lui, utilise plutét le terme selon le sens
qu’il a dans le Nouveau Testament?, tandis que les éxhoyot
exégétiques qui lui sont attribuées ne représentent pas de
titres originaires. Le sens d’« extrait/citation » semble en
effet de plus en plus §'imposer seulement par la suite. C'est
également le mot par lequel le prologue de la Philocalie
décrit son choix anthologique (dés la premiére ligne et
plusieurs reprises au cours du prologue?). Eusebe écrit
aussi ses propres Exiraits prophétiques, qui font partie du
projet de son Introduction générale élémentaire®. D’aprés
une tradition incertaine, il aurait écrit aussi un ouvrage inti-
tulé &xhoyn cuoviopwtépo. mepl PETPOV Kod oTCOpEYE
Hormis ces cas, Eusébe reste cependant lié, tout comme

1. CE par exemple Protr., VIIE, 77,3, X, 90, 1; Strom., 11, 3, 10, 1, 11, 3,
10,3:11,8,36,2;11,8,38,3;11,21,129,2; 111, 1,3,3; 1V, 11,79, 2, etc. Sur le
titre des Extraits prophétigues, cf. LE BOULLUEC, p. 287-292.

2. Ce titre est rappelé par Porphyre chez EUSBBE, Praep. ev., X, 3, 12.

3. Cf par exemple De princ. IV, 1, 4.6; Comm. in lo., 11, 3, 24, 11, 31,
191;X,11, 51; X111, 34, 222; X111, 51, 341 ; Hom. in Jer., IV, 3.

4, Phil., Prol,, lignes 1.67.93 {éd. M. HaRrL, SC 302, p. 162-168). Le
méme mot est utilisé dans ce sens dans la lettre de Grégoire 3 Théodore de
Tyane (ibid., 1. 7, p. 170) et méme dans le titre d’un manuscrit de la Philo-
calie (ibid., p. 172, apparat). Cet usage ne se retrouve pas chez Origéne lui-
méme peu de lignes aprés : cf. Phil., 1, 4.6.13 (extraits du De princ.).

5. Sur le titre, cf, les attestations eusébiennes de Hist. eccl., 1,2,27; Ecl.
proph., } (PG 22, 1024 B. 1084 A. 1085 D); Il (ibid., 1088 A. 1089 C.
1116 C); IH (ibid., 1116 D. 1120 D); IV (ibid., 1192 C. 1261 B). Cf. aussi
LE BOULLUEC, p. 290-291 et M. JAUBERT PHILIPPE, Les Extraits prophé-
tiques au sujet du Christ d’Eusébe de Césarée. Introduction, Traduction,
Amnnotation (These présentée a 'Université de Provence, Aix-Marseille I),
Lille 1997, p. 22-26.

6. CL Metrologicorum scriptorum reliquiae, collegit, recensuit, partim
nunc primum edidit F. Hurtsch, Vol. I quo scriptores Graeci continentar,
BiTeu, Lipsiae 1864, p. 276.
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Origene, 2 'usage néotestamentaire du terme !, Plus tard, le
terme sera aussi choisi pour infituler les chaines exégé-
tiques de Procope de Gaza (considéré comme le fondateur
du genre) et il se retrouve également dans le titre de la
chaine palestinienne sur les psaumes, légérement posté-
rieure & Procope?.

Les exemples mentionnés montrent que le mot est clai-
rement utilisé pour indiquer une citation littérale et qu’il
est également attesté comme titre pour une composition
anthologique (faite, donc, de « citations »). Dans ce dernier
cas, le livre n’est souvent pas composé par l'auteur des
extraits. On trouve cependant aussi le cas contraire, et,
lorsqu’il s'agit d’'une ceuvre originale, 'usage de ce mot
dans Ie titre semble indiquer un texte qui n’a probablement
pas été éerit selon des canons rhétoriques précis, mais gui
nait dans un état fragmentaire et qui est aussi, pour la plu-
part des cas, de caractére éminemment érudit. Ce deuxiéme
sens est évidemment plus difficile & cerner, étant donné
qu’une bonne partic des ceuvres qui étaient ainsi intitulées
ne sont plus intégralement disponibles aujourd’hui. C’est
toutefois I'autre usage que ’on constate dans I'éxhoyf du
texte eusébien, car ce mot semble ici bien indiguer qu’il
s’agit d’une sélection anthologique du texte original.

Lexpression £v cuvidpe (ou v ovvidpg Adym) qui se
trouve dans le titre indique simplement une exposition

1. Cest le cas le plus courant. Cf. par exemple Praep. ev., VIIL, 3, 6;
Hist. eccl., 11,1, prol.; Dem. ev.,11,3,138;V1,18,29; X, 8,108; Comm. in Is.,
11,20 (Is 41, 8 et 41, 9); 11, 30 (Is 46, 1-2); 11, 31 (Ts 46, 4); 11, 36 (Is 49, 22);
Comm. in Ps., 54 (PG 23,481 BY; 57 (PG 23,525 A); 60 (PG 23,584 B); 64
(PG 23,629 D. 632 B); 68 (PG 23,757C); 70 (PG 23,776 C); 74 (PG 23,
R69 B); 82 (PG 23,996 A); Ecl. proph., IV (PG 22,1261 A).

2. Cf. les remarques & ce propos faites par R. DEVREESSE, « Chaines
exégétiques grecques », DBS, I, Paris 1928, p. 1087-1089, art. p. 1084-1233;
C. CurTi, « Chaines bibliques », DECA, T, 1990, p. 456, art. p. 456-458 et
idem dans C. CURTI - M. A. BARBARA, « Catene esegetiche greche », dans
Pairologia, V. Dal Concilio di Calcedonia (451) a Giovanni Damasceno
(1 750). I Padri orientali, a cura di A, DI BERARDING, Génes 2000, p. 611,
art. p. 609-655.
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concise et est largement attestée 1. Ce n’est pas en revanche
pas une expression trés courante pour indiquer la forme
abrégée ou réduite d’un texte, bien qu’elle soit utilisée dans
ce sens par exemple dans le colophon de la chaine sur Mat-
thieu publiée par John Cramer? et dans le titre d’un
ouvrage de Théodore le Moine d’Alexandrie rappelé par
Photius, Bibl., can. 1087 (cf. aussi le titre du livre VIII de la
continuation du Chronicon de Georges le Moine, par
Syméon Métaphrastes*).

Cette courte étude lexicale nous confirme qu’en don-
nant ce titre 4 Peklogé du texte d’Eusébe, son auteur s’est
donc effectivement proposé de réduire le texte eusébien, en
éliminant des parties qu'il a jugées moins essentielles a la
compréhension des arguments développés au cours du
livre, tout en gardant des extraits les plus littéraux possible,
comme Mai 'avait déja préconisé en 1825°. )

Par rapport 4 une véritable anthologie, notre eklogé a
donc un but complétement différent. Si une anthologie,
telle que, par exemple, la Philocalie d’Origéne, se propose

1. On verra en ce sens par exemple les attestations "HERACLITE, Alle-
goriae Homericae, 34, 1 {€d.: HERACLITE, Allégories d’Homére, texte
&tabli et tr. par F. Burriire, CUF, Paris 1962, p. 40); ORIGENE, Fraght. in
Lc.,204,1 (éd. : Origenes Werke. 1X. Die Homilien zu Lukas in der Uber-
setzung des Hieronymus und die griechischen Reste der Homilien und des
Lukas-Kommentars..., von M. RaUER, GCS, 49, Berlin 2195¢ [Leipzig
11930 = GCS, 35}, p. 315); SEXTUS EMPIRICUS, Pirrhonine Hypotyposeos, 1,
163: 11, 219; II, 236; EPIPHANE DE SALAMINE, Panarion haer., XLE 2, 1;
LVIIL, 1, 16; PaoTus, Bibl, can. 203 (&d.: PuoTius, Bibliothéque. IV,
«codices » 223-229, texte 6tabli et tr. par R. HENRy, Cby, Paris 1965,
p. 103), CE aussi la définition cvvtépwg: Si& Ppayéev, chez HESYCHIUS
D'ALEXANDRIE, Lex., E,2725 (éd. : Hewxioz, Hesychil Alexandrini Lexicon,
post 1. Albertum recensuit M. SCHMIDT, Vol. IV, lenae 1862, p. 108).

2. Catenae in evangelia s. Lucae et 5. Joannis, ad fidem codd. mss. ed.
1. A. CRAMER, Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum 2,
Oxonii 1844, p. 257 (CPG C 110.4).

3. Ed. : PHOTIUS, Bibliothéque. TI, « codices » 84-185, texte établi et tr.
par R. HENRY, CBy, Paris 1960, p. 78.

4, PG 110,1277 B.

5. Mar1 1825, p. X1l
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de fournir des extraits exemplaires, 'intention de anteur
de I'eklogé est par contre d’offrir un choix d’extraits d’une
seule ceuvre donnée, dans une forme réduite 1. L’auteur de
Peklogé ne résume pas le texte originaire, mais en méme
temps il ne le respecte pas non plus de maniére totale, car il
nw’hésite pas &4 souder Pun & Pautre les différents extraits de
chaque question. L’auteur de I'eklogé reproduit ainsi I'orga-
nicité de I’ccuvre originale au prix de quelques change-
ments de détail. L'intitulé donné a I'ceuvre par le mot
d’éxhoyh correspond donc a l'usage attesté dans la littéra-
ture hellénistique, ainsi que dans certains titres de chaines
.exégétiques?. Les attestations paralleles de ce qualificatif
en milieu chrétien donnent matiére 4 croire que la date de
composition de ’eklogé doit suivre d’environ un siécle au
moins I'épogue d’Eusebe, et aussi que son lieu de produc-
tion est a rechercher plutdt dans les régions de I’Asie
Mineure sous I'influence de Byzance.

2.3. Une nouvelle édition du manuscrit de Peklogé

Une édition compléte des fragments des Questions et
réponses sur les Evangiles d’Eusébe ne pourrait que
reprendre le modéle de P’édition de Mai, en éditant séparé-
ment les différentes traditions textuelles®. Nous proposons
ici d’accomplir une premiére étape de ce travail, en

L. Les deux ceuvres semblent toutefois partager la méme technique de
choix des citations, et du reste la Philocalie a été définie comme « une suite
d’eclogae des ceuvres d’Origéne » (R. DEVREESSE, « Chaines exégétiques
grecques », DBS I, Paris 1928, p. 1087, art. p. 1084-1233).

2. Les chaines pouvaient en effet aussi se composer de véritables résu-
més, qui ne contenaient que le sens des exégéses choisies; voir C. CURTI
« Catene bibliche », dans C. CURTI - M. A. BARBARA, « Catene esegeliché
greche », dans Patrelogia, V. Dal Concilio di Calcedonia (451) a Giovanni
Damasceno (1 750). I Padri orientali, a cura di A. D1 BERARDING, Génes
2000, p. 616-617, art. p. 609-655. ’

3. Sur la théorie de Pédition critique des textes a plusieurs recensions,
typique des texte romanes du Moyen Age, voir par exemple G, CONTINI,
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publiant le texte de I'eklogé, qui représente non seulement
I'une des traditions les plus importantes pour la reconstitu-
tion de l'original perdu, mais aussi I'unique tradition de
langue grecque constituant un ouvrage a jui seul. Son
auteur est inconnu, son époque et son milieu hautement
incertains, mais nous savons qu’il a travaillé en rédacteur
avec Pintention de constituer une nouvelle forme textuelle
de cet écrit d’Eusgbe, en produisant une ccuvre qui, comme
la chaine de Nicétas ou comme la Philocalie « d’Origéne »,
était destinée 2 circuler comme un livre & part entiére.

Méme s'il w’existe qu'un seul manuscrit de 'ekloge, il a
été néanmoins possible d’apporter quelques améliorations
a I'édition de Mail, Le manuscrit qui contient I'eklogé est le
Palatinus Graecus 220 de la Biblioteca Apostolica Vaticana
(Citta del Vaticano); il a été rédigé sur parchemin (fol. I, A-
G, 1-8,13-224,90 bis, 243 x 177 mm) et il est daté de la pre-
midre moitié du x¢ siecle (sauf les fol. a-¢, du X1m°, ¢¥ du x1v*
(1398) et 8" du xvI¢). Une bibliographie assez importante
lui a été consacrée pour étudier tant les textes qu'il
contient, que son écriture, les décorations qu’il affiche et,
enfin, son histoire?.

« Filologia », dans Enciclopedia del Novecento, 11, Rome 1977, p. 955 (art.
p. 954-972).

1. Sur la nécessité d’une nouvelle édition du texte grec apres celle de
Mai s’6taient déja exprimés tant SCHWARTZ, p. 1387, que THOMAS, p- 464
n. 1, avec référence a 'édition de Pekiogé en particulier. Thomas affirme
avoir collationné le texte de Peklogé en repérant des erreurs et des diver-
gences entre le manuscrit et les textes édités par Mai, mais il n’a pas donné
suite 3 son souhait de publier cette coliation, qui semble perdue. Dans la
marge de mon édition on trouvera la numérotation des pages du manus-
crit ainsi que celle des colonnes de Migne.

2. La seule description prenant en compte tous les aspects marquants
de ce manuscrit st celle de F. D’ AIUTO, p- 195-199 (avec quatre planches),
mais restent encore trés utiles les descriptions du manuscrit faites par
THOMAS, p. 439-478 et par MaI 1825, p. XU-XIIL. Qutre ces trois références,
je me borne i signaler ici de suite seulement les deux catalogues et fes
principaux répertoires et références bibliographiques. Le manuscrit a €té
catalogué lorsqu’il se trouvait & Heidelberg par E Sylburg : F Sylburgit
Catalogus codicum Graecorum m. ss. olim in Bibliotheca Palatina; nunc
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La partie originaire du manuscrit, aprés la Lettre ¢ Car-
pianos et les Canons évangéliques d’Eustbe, contient les
quatre Evangiles avec des scholies en marge (selon I"ordre
Mt, Mc, Le, Jn); c’est le ms. 151 de la liste de manuscrits
néotestamentaires de Caspar Gregory!l. Ces scholies sur
Matthieu, Luc et Jean forment & eux seuls une tradition
séparée et abrégée de la Catena prima de la classification
Georg Karo et Johannes Lietzmann?2. Le texte des Evan-

Vaticana asservatorum et H. Altingii [H. ALTING] Historia ecclesiastica
Palating eiusque Documentis... [= Varia Pietatis et eruditionis virorum
superioribus duobus seculis celebrium monumenta, I}, Francofurti ad
Moenum 1701, p. 67-68 et ensuite, 2 la Vaticane, par H. STEVENSON,
Codices manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae descripti, pre-
side L. B. Pitra, recensuit ot digessit H. STEVENSON, Romae 1885, p. 116-117
(ol toutefois I'attribution concernant Julius Africanus est évidemment
fautive, 4 la différence du catalogue de Sylburg). On verra en outre notam-
ment H. von SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments, in ihrer dltesten
erreichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte, T, Teil ;
Untersuchungen, 1. Abteilung : Die Texizeugen, Gottingen 21911, p- 250
(= ms. A7); P CANART — V. PERI, Sussidi bibliografici per i manoscritti
greci della Biblioteca Vaticana, $¢T 261, Cité du Vatican 1970, p. 259;
S. . Voreu ~ 8. D’ ALISERA, LMA.G.E.S., Index in manuscriptorum Grae-
corum edita specimina, Rome 1981, p, 228-229 (y ajouter FARMER, xiii-xvi,
contenant la reproduction des fol. 88-89 — les autres reproductions signa-
lées par Voicu et D Alisera ne contiennent pas d*images des folia concer-
nant I'euvre d'Eusébe); M. BUONOCORE, Bibliografia dei fondi
manoscritti della Biblioteca Vaticana (1968-1980), 1, S¢T 318, Cité du
Vatican 1986, p. 491.

1. C. R. GREGORY, Textkritik des Neuen Testamentes, 1, Leipzig 1900,
p- 159, Cette description, datée du 9 avril 1886, n’a évidemment pas été
faite par Konstantin Tischendorf comme le prétend THOMAS, p- 445, qui se
fonde sans doute sur la premidre version du livee de GREGORY : Novam
Testamentum Graece, ad antiquissimos testes denuo recensuit, apparatum
perfectum apposuit Constantinus TISCHENDORF, T11/2. Prolegomena, scrip-
sit C. R. GREGORY, additis curis Ezrae ABBOT, Lipsiae 1890, p. 499.

2. Cf G. KaRO - J. LEITZMANN, « Catenarum Graecarum catalogus »,
NGWG.PH, 1902, Heft 1, p. 1-66, Heft 3, p. 299-350 (= 67-118), Heft 5,
p- 559-620 (= 119-180). Les scholies caténales sur Matthieu, Luc et Jean
(cf. CPG C 110.3; C 131; C 140.3) sont Pobjet principal de Pétude de
Thomas, qui en donne aussi I'édition dans le deuxidme tome de sa
recherche, Cf. & ce sujet THOMAS, p. 479-490 (Thomas donne aussi ’édition
du glossaire, du texte du Ps.-Esdras, des annotations finales lisibles & I'eeil
et des scholies sur Marc : ibid., p. 466-490, notes).
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giles contient des annotations délimitant des sections pour
la lecture solennelle qui ont été ajoutées par la suite; la des-
tination primitive du manuscrit n’était donc pas liturgique *.
Cest aprés 1'Evangile de Matthieu (premier de la série)
qu’est inséré le texte de I'eklogé des questions d’Euscbe
(fol. 611-96r, avec deux folia numérotés 90). Cet ensemble
originaire, rédigé par un seul copiste?, est certainement le
fruit d*une recomposition des cahiers initiaux, ce qui est
démontré par les traces d’autres séries de numérotations de
pages. Cette perturbation concerne aussi les cahiers com-
portant I’eklogé, qui ont été peut-&tre insérés entre le texte
de Matthieu et de Marc dans un deuxizme temps?. D’au-
tres textes copiés par la suite sont contenus dans les manus-
crits: il y a d’abord une Explication des mots hébreux
contenus dans UEvangile de Matthien, insérée au tout
début du manuscrit au X1° siecle4; le traité De diebus fastis
et nefastis du Ps.-Esdras, inséré entre les Canons d’Eusébe
et Matthieu par un des propriétaires en 15217 enfin, aprés
’Evangile de Jean, le manuscrit se termine par des Frag-
ments sur la généalogie du Christ, suivis par quelques notes,
pour une bonne partie illisibles & 1’ceil nu. I’écriture de la

1. THOMAS, p. 474-477 et 490.

2. Une deuxiéme main (et peut-&étre aussi une troisitme) a {ont}
ajouté les accents et la ponctuation; THOMAS, p. 452-478 (sur le texte de
lekloge, cf. p. 464). ) o

3. Le texte de I'eklogé a été copié sur quatre quaternions suivis par un
ternion duquel on a retranché le dernier folium resté vide; cet ensemble
affiche aussi une double numérotation (o-£7); ainsi D’ AWUTO, p. 196 il faut
cependant garder 2 esprit que souvent les manuscrits bibliques tendaient
3 faire commencer une nouvelle section par un nouveau fascicule,

4. Cf. THOMAS, p. 452-455. )

5. Cf. THOMAS, p. 470, Sur ce texte et sur les pseudéplgraphqs de ce
genre attribués 4 Esdras, ¢f. R. A. KRAFT, « ‘Ezra’ Materials in Judaism and
Christianity », ANRW II, 19/1, Berlin - New York 1979, p. 1‘19-136, nqtam—
ment p. 132 et E Nay, « Analyse de deux opuscules astr_ologlques attrlbuéls
au prophate Esdras et d'un calendrier lunaire de I’ Ancien Testament attri-
bué 4 Esdras, aux Egyptiens et méme a Aristote », ROC 12,1907, p. 14-15
(art. p. 14-21).
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partie ancienne du manuscrit est trés rare et archaisante, il
s’agit d’une minuscule carrée inclinée, trés soignée et lisi-
ble, qui a été étudiée par Enrica Follieri. Aussi les décora-
tions du texte des Canons eusébiens ont fait I'objet
d’études, notamment par Kurt Weitzmann : elles sont d’in-
fluence arménienne, mais cela n’indique rien quant & la
provenance du manuscrit, car il s’agit d’un style décoratif
trés commun a 'époque byzantine (on le retrouve aussi
dans des manuscrits syriaques, géorgiens et méme éthio-
piens)?. Le manuscrit contient aussi quatre enluminures en
pleine page représentant les quatre évangélistes 3. Dans dif-
férentes parties du manuscrit sont attestées des notes et
souscriptions laissées par les propriétaires en grec, italien et
latin, toutes datant d’entre le X1v® et le Xvi© siécle; a part
une inscription rasée qui renvoie a la bibliotheque dun
monastere ou d’une église (peut-8tre consacrée A Saint

L. Sur Iécriture de ce manuscrit, cf. E. FOLLIERY, « La minuscola libra-
tia dei secoli IX e X », dans La paléographie grecque et byzantine, Paris,
21-25 octobre 1974, Coliogues internationanx du Centre National de la
Recherche Scientifique, 559, Paris 1977, p- 139-165, surtout p. 146 (une
reproduction se trouve  fa p. 161). L'écriture, qui utilise aussi des majus-
cules, peut étre datée entre 920 et 940 environ et se présente comme une
reprise archaisante d’une écriture propre au siecle précédent, ce qui a
conduit Thomas a4 dater le manuscrit un peu plus tét, vers ka fin du
IX® sigcle et non pas apres le début du x° (THOMAS, p. 432-455).

2. K. WEITZMANN, Die byzantinische Biichermalerei des 9, und 10. Jahr-
hunderts, Archiologisches Instituts des deutschen Reiches, Abteilung
Istambui, Berlin 1935, p. 62-63 et LXVIII, ill. 402-404 (= Vienne 1996)
et C.INORDENFALK, Die Spétantiken Kanonstafeln. Kunstgeschichtlich
Studien iiber die eusebianische Evangelien-Konkordanz in der vier ersten
Jahrhunderten ihrer Geschichte, [1.] Textband, [I1.] Tafelband, Die Biicher-
ornamentik der Spitantike 1, Goteborg 1938, p. 60-61 et ill, 13-14. Cf. aussi
K. Wertzmann, Die byzantinische Biichermalerei des 9. und 10. Jahr-
hunderts, Addenda und Appendix, Osterrcichische Akademic der Wissen-
schaften, Philesophisch-historische Klasse, Denkschriften, 244, Veroffent-
lichungen der Kommission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters,
Reihe IV, Monographien, 2/2, Vierme 1996, p. 57.

3. Fol.Gr,991,12% v,184 1, La bibliographie déja signalée (n. 2, p. 27)
permet de repérer ['une des multiples reproductions concernant 1’écriture,
les enfuminures ou les décorations de ce manuscrit,
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Demetrios, d’aprés une hypothése de ID’Aiuto), toutes les
autres renvoient 4 des propriétaires particuliers. A la
moitié du XvI® siécle, le manuscrit était en possession de
Phumaniste vénitien connu sous le nom d’Egnatius, ¢’est-a-
dire Giovan Battista Cipelli (mort en 1553), dont 1a collec-
tion de manuscrits grecs fut acquise par Ulrich Fugger, et
de laquelle le manuscrit a vraisemblablement gagné la
bibliotheque du Palatinat!. Le manuscrit a pu vraisembla-
blement arriver 4 Venise par Chypre, car c’est vers cette ile
que pointent plusieurs indices liés aux noms des posses-
seurs. Cependant, ces indices ne nous permettent pas de
remonter au-dela du x1ve siécle, et ne nous disent rien sur le
lieu de production du manuscrit (entre Constantinople et
1’ Asie Mineure)?,

Compte tenu de I'ancienneté du manuscrit, le texte dp
Peklogé a peut-€tre été copié directement sur un manuscrit
en majuscule. Sans étre extrémement luxueux, le manuscrit
est néanmoins une copie de trés haute qualité, tant par la
présence des enluminures et des décorations, que par la
qualité du parchemin et de I'écriture (régulidre, claire, avec
d’amples marges et recherchée dans son aspect archaisant).
Mais c’est surtout par ’ensemble de textes qu'il présente
que la partie ancienne du manuscrit se révéle & bien dgs
égards un-ensemble fort peu commun. Il ’agit d’une copie
des Evangiles richement annotée pour servir en premier
lieu a I’étude, comme I’attestent non seulement les Carnons
et le fait que les sections pour la lecture solennelle ne so‘ient
pas originaires, mais surtout la nature des annotations
copiées, et notamment des scholies, qui sont trés schéma-
tiques et tout a fait inadaptées 4 une lecture suivie, comme
Pa remarqué Thomas?®. Le manuscrit provient donc d’un

1. Cf. P. LEumanN, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken,
1I. Quellen und Rekonstruktionen, Tiibingen 1960, p. 79-105 et 455_.

2. L'essentiel de toute ma description du manuscrit provient de
D’AwTo, p. 195-199,

3. THOMAS, p. 490-491.




32 INTRODUCTION

milieu savant et, compte lenu de la rareté des textes choisis
pour accompagner les Evangiles, il est tout A fait possible
de songer 4 un cadre plut6t hétérodoxe ou marginal.

Ce caractére savant du manuscrit est confirmé aussi par
le texte de 'ekioge que j’ai étudié de plus prés et qui est
remarquablement correct. Il n’y a presque pas d’erreur
d'iotacisme ou de confusion concernant la longueur des
voyelles et les rares maladresses du copiste ont souvent été
rectifiées par un correcteur dans un deuxiéme temps. A
signaler aussi que le iota suscriptum est noté dans la plupart
des cas (mais je n'ai pas signalé son éventuelle absence
- dans Papparat). Le relecteur a en revanche effacé une
bonne partie des v euphoniques qui caractérisaient le tra-
vail du copiste principal. A 'exception des nomina sacra,
les abréviations sont trés rares et ne concernent gue la
conjonction kel (mais sont parfois abrégés aussi des termes
faisant usuellement partie de périphrases indiquant des
nomina sacra, méme s’ils n’apparaissent pas dans une de
ces périphrases, comme il arrive pour les mots GvBpomog ou
50pis). Les élisions sont par contre normalement utilisées
et jamais notées dans les manuscrits. En ce qui concerne la
ponctuation, il faut remarquer que le signe d’interroga-
tion [;] est toujours noté par un point en haut [], et que ses
points [.] et ses virgules [,] ont tendance & se confondre
(uant au sens; un correcteur a par contre ajouté parfois des
signes d’interrogation ;] et des virgules [,], ainsi que sou-
vent des accenls aux nomina sacra abrégés. Si 'on tient
compte des corrections, la ponctuation apparait aussi soi-
gnée que sobre (je ne m’en suis éloigné que peu de fois).
Parfois une jambe ornementale suit les noms propres, par
exemple fol. 65v (ESt 1, 8, 157), Mopié pour Mapidys, ou
fol. 71r (ESt V, 1, 12), Bofordval pour Bofoidva.

3. LA LITTERATURE DES QUESTIONS
ET REPONSES ET L(EUVRE D’EUSEBE

3.1. Les questions dans la littérature hellénistique

Les Questions évangéliques, comme c’est le cas pour
d’autres livres d’Eusébe de Césarée, ont représenté une
innovation dans la littérature chrétienne, car, méme si la
forme de la question-réponse avait déja été utilisée aupara-
vant!, ¢’est la premiére fois qu’un auteur chrétien écrit une
ceuvre entidre avec une telle structure, qui deviendra
cependant courante & partir de ce moment et de cette
ceuvre tout particuliérement. Eusébe connaissait les ques-
tions de Philon d’Alexandrie sur la Genese et sur 'Exode
(il y renvoie en Praep. ev., V11,13, 1-3 et en Hist. eccl., 11,18,
1.5), et c’est peut-étre de I’Alexandrin qu’il a tiré Fidée
d*écrire un livre de questions sur les Evangiles. Eusebe ne
suit cependant pas le modéle de Philon, qui commente inté-
gralement le texte bibligue, mais il reprend plutét 'usage
plus commun dans le monde hellénistique de recourir aux
questions pour discuter des problémes spécifiques?. En
effet, les problemes qu'Eusébe souléve sont presque tou-
jours liés & des contradictions entre différents passages des
Evangiles, et non a l'exégése d’un seul texte, comme il
arrive chez Philon.

1. Sur les prédécesseurs d’Eustbe, of, par exemple Pétude de PERRONE
1991; sur les différences entre le schéma des questions-réponses et le
genre littéraire relatif, of. par exemple Zamacni 2004, p. 10-11.

2. CI. par exemple BARDY 1932, p. 215-216 et PERRONE 1991, p. 493-
497,
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Un tel caractére «zététique », de problématisation des
guestions, semble en effef caractériser les questions prove-
nant des milieux externes au christianisme. Le schéma de Ia
question sert en effet traditionnellement de structure a
I’enseignement oral tel qu’il était utilisé par exemple dans
les écoles philosophiques : Pexemple trés connu que Por-
phyre nous donne de la maniére d’enseigner de Plotin (Vita
Plot., 13), montrant le maitre organiser son cours 4 la suite
des questions des éleves, ne représente rien d’exceptionnel
dans I’enseignement des écoles philosophiques. L’argument
des questions était dans ce cas li€ au développement des

'problématiques affrontées par Pécole, mais nous retrou-
vons le méme schéma appliqué aussi 4 la lecture des textes
et, en milieu chrétien, dans le « cours » que Didyme I’ Aveu-
gle donna sur les psaumes, conservé par le papyrus trouvé a
Toura, ou la legon d’exégése est parfois suivie des questions
posées par les auditeurs et des réponses du maitre !, Mais,
qu’on se borne & interroger son maitre, Plotin ou Didyme,
ou bien les textes, comme l’ont fait Aristote ou Porphyre
avec leurs questions homériques ainsi que Philon et Eusébe
avec Jeurs questions bibliques, il est clair que cetie forme
littéraire reproduit par écrit et de maniére rhétorique I'idée
de Penseignement oral 2,

1. Cest le texte erronément connu comme e Commentaire sur les
Psaumes, mais composé en réalité par 'enregistrement sténographique
des lecons de Didyme. Voir & ce propos E. PRINZIVALLI dans DiDIMo IL
CIBCO, Lezioni sui Salmi, 1 Commento ai Salmi scoperto a Tura. Introdu-
zione, traduzione e note di E. PRINZivaLLI, LCPM 37, Milan 2005, p. 31-34.
Sur P'usage du dialogue et des questions dans le cadre de Penseignement
par les plus tardives communautés monastiques de Basile, cf. M. GIRARDI,
« Erotapokriseis neotestamentarie nepli Ascetica di Basilio di Cesarea.
Evangelismo e paolinismo nel] monachesimo delle origini », ASE 11, 1994,
p. 462-470 (art. p. 461-490).

2. Cf. les considérations de C. JACOB, « Questions sur les questions:
archéologie d'une pratique intellectuelle et d’une forme discursive »,
dans VOLGERS-ZAMAGNI, p. 25-54, ainsi que ZAMAGNI 2004, p. 13-24 et
VOLGERS, p. 17-24 et 226.

LITTERATURE DES QUESTIONS ET REPONSES 35
3.2. Le contexte intellectuel philosophique et Ia Bible

Plusieurs philosophes s’intéressent au christianisme
lorsqu’il commence & gagner en visibilité et a se diffuser.
Cela n’a rien d’étrange, car la philosophie des premiers si2-
cles de notre ere, notamment celle qui se situe entre le
moyen platonisme et le néo-platonisme, s’intéresse i des
questions comme la définition des entités métaphysiques,
les problémes moraux, les expériences mystiques, les rites;
elle est en somme en concurrence directe avec le christia-
nisme et avec d’'autres formes de religiosité. Les écoles
philosophiques s’intéressent donc nécessairement aux cou-
rants religieux et aux autres formes de « sagesse » surtout
parce qu’ils offrent des solutions aux mémes problemes
qu’elles aussi étudient, et moins par la tendance au syncré-
tisme religieux de I'époque *. Certains philosophes ont donc
pu estimer que quelques-unes de ces religions étaient,
plut6t que de redoutables concurrents, sans doute des doc-
trines illuscires, qui éloignaient de Ia véritéZ Ainsi Plotin
réfute dans son enseignement les maitres de quelques doc-
trines orientales ou gnostiques, dont le christianisme3.

1. Cf. a ce propos par exemple F ] FOAKES-JACKSON, Eusebius
FPamphili, Bishop of Caesarea in Palestine and First Christian Historian. A
study of the Man and His Writings. Five Essays, Cambridge 1933, p. 16-17;
R. LAMBERTON, « The Neoplatonists and their Books », dans FINKELBERG-
STROUMSA, p. 195211, surtout p. 202-206. La méme chose font certains
chrétiens, comme I'auteur du corpus pseudo-clémentin: ¢f F AMSLER,
«Les Reconnaissances du Pseudo-Clément comme catéchése roma-
nesque », dans D. MARGUERAT (éd.), La Bible en récits. L'exégese biblique
d 'heure du lecteur, Colloque international d’analyse narrative des textes
de la Bible, Lausanne, mars 2002, MoBi 48, Genéve 2003, p. 449-454 (art.
p. 442-455).

2. Cf par exemple le panorama & propos du regard philosophique sur
le christianisme dressé par L. ROUGIER, Celse, ou le conflit de {a civilisation
antique et du christianisme primitif, Les mattres de la pensée antichrétienne,
Paris 1925, p. 59-98,

3. Cf. PoRPHYRE, Vifa Plot., XVI. Sur ce chapitre voir le commentaire
de M. TARDIBU, « Les gnostiques dans la Vie de Plotin. Analyse du chapi-




36 INTRODUCTION

Comme le christianisme, la philosophie attribue 4 I’écrit
une grande importance, tout en étant en méme femps une
discipline qui se transmet par ’enseignement oral. Certains
des philosophes majeurs de cette époque n’ont en effet pas
mis par écrit leur enseignement — c’est ce qui se passe avec
le célebre Ammonios Saccas, le maitre de Plotin et proba-
blement (c’est discuté ') aussi ¢’Origéne?; et méme les phi-

tre 16 », dans PORPHYRE, La vie de Plotin, I1. Ftudes d’intreduction, texte
grec et traduction frangaise, commentaire, notes complementaires, biblio-
.graphie par L. BRISSON — J.-L. CHERLONNEIX — M.-O. GOULET-CAZE, et al.,
préf de J. PErIN, Histoire des doctrines de l'antiquité classique 16, Paris
1992, p. 503-563, notamment p. 504-546. La plupart des personnages men-
tionnés par Porphyre et objet des critiques plotiniennes ne sont pas
connus par ailleurs; cf. sur ce sujet H.-Ch. PUECH, « Plotin et les Gnos-
tiques », dans Les sources de Plotin, dix exposés et discussions par
E. R. Dopps — W. THEILER — P. HapoT, et al., Vandoeuvres-Gengve, 21-29
aofit 1957, EnAC 5, Vandoeuvres, Genéve 1960, p. 162-173 (art. p. 159-174,
discussion : p. 175-190), et L. BRIssoN, « Notices sur les noms propres »,
dans PORPHYRE, La vie de Plotin, 1. Travaux préliminaires et index grec
complet par L. Brisson - M.-O. GouLer-CazE - R. GOULET -
D. O°BRrIen. Préf. de J. PEPIN, Histoire des doctrines de Pantiquité classique
6, Paris 1982, 49-142, p. 61.63.63-65.79.82-83.84-85,95.97.99.112. Plotin a
aussi écrit un traité pour réfuter ces doctrines : Enn,, I1, 9, 1-18 {cf. POR-
PRYRE, Vita Plot., XVI}; mais d’autres textes ont encore un caractére anti-
gnostique, par exemple Enn., IV, 3, 1-5, 8, 2 propos de Idme (cf. aussi
PUECH, art. cit. supra, p. 161).

1. Cf. les arguments proposés en ce sens par exemple par NAUTIN,
p. 199-202; R. GOULET, « Porphyre, Ammonius, les deux Origéne, et les
autres... », RHPAR 57,1977, p. 471-496 (= Ip., Etudes sur les vies de Philo-
sophes dans Uantiquité tardive. Diogéne Laérce, Porphyre de Tyr, Eunape
de Sardes, Textes et traditions 1, Paris 2001, p. 267-290) ; F. M. SCHROEDER,
« Amonius Saccas », ANRW 11, 36/1, Berlin ~ New York 1987, p. 494-509
(art. p. 493-526).

2. Cf en particulier PORPHYRE, Vita Plot, 111 et XX, et id. ap. EUSEBE,
Hist. eccl., VI, 19, 5-7. Lidentification d’Origéne éléve d’Ammonios avec
le théologien alexandrin (texte d'Eusibe) est contestée sur la base de la
liste des ceuvres origéniennes donnée par PORPHYRE (Vita Plot.) et de leur
chronologie. Il me semble toutefois que Porphyre entend souligner la
fonction symbolique de son Origene chrétien en tant que modéle opposé &
Ammonios {et donc aussi 4 Plotin et au vrai philosophe) et que c’est aussi
dans le méme sens qu'Eusébe utilise autre citation porphyrienne (Hist.
eccl.) : bien que Porphyre et Eusébe proposent des évaluations opposées
de leurs champions, les deux textes veulent donc sans doute fixer deux
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losophes qui ont laissé des écrits considérent la production
de textes cornme une activité accessoire & 'enseignement !,
Du reste, c’est cette méme attitude que I'on constate chez
Origéne, dont le di18aoxareiov ressemble beaucoup 2 une
école philosophique, et dont ’enseignement écrit ne com-
mence que sous la pression d’Ambroise?, et également,
bien avant lui, chez Papias de Hiérapolis>, ou dans les échos
d’un débat & ce syjet ouvrant les Stromates de Clément

modeles, celui du chrétien et celui du philosophe, Origéne et
Ammeonios/Plotin, comme le reléve M. ZAMBON, « NapaNOMQE ZHN : ]a cri-
tica di Porfirio ad Origene (Eus. H.E. VI 19, 1-9) », dans Origeniana
Octava. Origen and the Alexandrian Tradition. Origene e la tradizione
alessandrina. Papers of the 8th International Origen Congress, Pisa, 27-31
Aungust 2001, ed. by L. PERRONE, in collaboration with P. BERNARDINI —
D. MaRrcHing, vol. I, BETRL 164, Louvain 2003, p. 553-563; cf. aussi
P. I. BEATRICE, « Porphyry’s Judgement on Origen », dans Origeniana
Quinta, Historica —Text and Method - Biblica — Philosophica - Theologica
- Origenism and Later Developments. Papers of the Sth International
Origen Congress, Boston College, 14-18 August 1989, Ed. by R. J. DALy,
BEThL 105, Louvain 1992, p. 352, art. p. 351-367. Je crois dés lors fort peu
vraisemblable que le Porphyre de Vita Plor. puisse faire référence & un
autre Origéne chrétien inconnu par ailleurs (et donc sans aucune valeur de
«modele ») : il aurait fallu dans ce cas fever une telle ambiguité, vu que
Porphyre ne peut ignorer le célebre théologien alexandrin (et cela quoi
qu'il en soit du texte de Contra Christ., fr. 39 HARNACK = EUSEBE, Hist.
eccl., VI, 19, 5).

1. Plotin par exemple ne se donne pas trop de peine pour ses ceuvres
écrites {cf. PORPHYRE, Vita Plot., I1I et VIII), qu’il ne fait connaitre qu'a
Pintérieur d’un cercle trés restreint (cf. ibid., IV), alors qu'il permet 2 tous
de suivre ses cours; cf. aussi PORPHYRE, Vita Plot., 1, et M.-O, GOULET-
Cazg, « Larrigre-plan scolaire de la Vie de Plotin », dans PORPHYRE, La
vie de Plotin, 1, Travaux préliminaires et index grec complet par L. BRIs-
SON — M.-O. GOULET-CAZE ~ R. GOULET ~ D). (’BRIEN. Préf. de J. PEPIN,
Histoire des doctrines de Uantiquité classique 6, Paris 1982, p. 233-240, art.
p- 229-327.

2. Cf. par exemple JEROME, Ep. 84, 10, d’aprés lequel la publication de
certains écrits destinés A 1'école serait une initiative d’Ambroise; il s’agit
probablement de la publication du Ispi &pydv, comme le pense Simonetti
dans ORIGENE,  principi, a cura di M. SIMONETTI, CdR - La religione
cattolica, Torin 1968, p. 9.

3. Cf. EusEBg, Hist. eccl., 111, 39, 3-4, et E. Norelli dans PariA DI
HIERAPOLIS, Esposizione degli oracoli del Signore. ] frammenti. Intr., testo,
tr. ¢ note di E. NoreLLl, LCPM 36, Milan 2005, p. 68-71.101-104.139-
142.149-153.276-280 {en mettant par écrit les traditions dont il a connais-
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d’Alexandrie (Strom., 1, 1, 1-9, 4). Mais en méme temps
Penseignement tant philosophique que chrétien reconnais-
sait forcément la valeur des textes, et il est donc aisément
compréhensible que les philosophes se soient penchés aussi
sur les principaux écrits en usage chez les chrétiens, la Sep-
tante et les textes néotestamentaires. Il est vraisemblable
que ce sont principalement ces écrits, et non pas la produc-
tion chrétienne dans sa globalité, qui ont retenu I’attention
des philosophes intéressés par le christianisme. Il était en
effet commun chez les savants de distinguer parmi les
auteurs plusieurs classes!, et la notion de ce qu’était un
texte « canonique » pour les chrétiens devait dés lors étre
bien claire aussi pour les personnes n’adhérant pas au
christianisme?. Ainsi, plusieurs personnages extéricurs au

sance, Papias veut délimiter la vraie tradition concernant Jésus, tout en
gardant la prééminence de I’enseignement oral}.

1. Cela est clairement attesté dans le champ littéraire déja dans les
célebres mivaxeg d'Aristophane de Byzance ainsi que par d’autres
anciennes listes d’auteurs cf. par exemple R. PREIFFER, History of Classi-
cal Scholarship. From the Beginnings to the End of the Hellenistic Age,
Oxford 1968, p. 203-208; H. CaNCIK, « Standardization and Ranking of
Texts in Greek and Roman Institutions », dans FINKELBERG-STROUMSA,
p- 117-130; A. A, Varpy, « Canons of Literary Texts in Rome », ibid.,
p-131-152 et L. CanNrOrRA, «La formation des “corpora”», dans
E.NoreLLl (éd.), Recueils normatifs et canons dans PAntiguité,
Perspectives nouvelles sur la formation des canons juif et chrétien dans leur
contexte culturel. Actes du colloque organisé dans le cadre du programme
plurifacultaire La Bible a la croisée des savoirs de I'Université de Genéve,
11-12 avril 2002, Publications de I'Institut Romand des Sciences Bibligues
3, Lausanne 2004, p. 25-46. Le cas dans le domaine philosophique est com-
parable, cf. par ex. R. LAMBERTON, « The Neoplatonists and their Books »,
dans FINKELBERG-STROUMSA, p. 197-209 (art. p. 195-211).

2. 1l va sans dire que ['usage du mot kovév en ce sens n’est pas attesté
chez les chrétiens avant EusERE (Hist. eccl., VI, 25, 3). Son usage pourrait
se défendre dans la culture nen chrétienne de langue grecque (par ex.
H. CanaIk, of. n. précédente, p. 117, n. 5), mais, indépendamment du terme
utilisé, c’est le statut de ces types d’écrits qui devait &tre compréhensible
pour les savants extérieurs au christianisme : il s"agit de textes considérés
comme fondateurs, contenant la doctrine du chef/fondateur de P’école, fai-
sant I'objet d'un travail d*interprétation et d’enseignement (cf. M. FINKEL-
BERG — G. STROUMSA, « Infroduction : Before the Western Canon », dans
FINKELBERG-STROUMSA, p. 5-8, art. p. 1-8).
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christianisme et issus du milieu philosophique interrogent
les livres bibligues; les plus connus parmi cux sont Celse,
Porphyre, Hiérocies, Julien I'empereur. Parmi d’autres
griefs contre différents aspects du christianisme et de sa
doctrine, tous ces auteurs adressent des critiques aux textes
bibliques !, en relevant en particulier leurs inconséquences
et obscurités.

Cela ne signifie pourtant pas forcément que tous les phi-
losophes non chrétiens attaquaient le christianisme et ses
livres. Plusieurs témoignhages indiquent par exemple que la
religion hébraique et les lois de Moise peuvent jouir d'une
trés grande considération, selon une tendance éclectique
bien développée notamment dans la philosophie précédant
le néo-platonisme. Dans une certaine mesure, ceci est vrai
méme pour Porphyre?, et c’est surtout le cas de Numénius,
qui a une haute estime pour I'ancienne sagesse hébraique,
au point de définir Platon comme «un Moise qui patle
attique »3 et de considérer les textes bibliques dignes de
Tinterprétation allégorique*, ce qui est trés significatif pour

t. Cela vaut aussi pour Hi€rocles d’apres le témoignage de LACTANCE,
Div. inst. V, 2, 12-14.16-17.26, qui semble bien étre confirmé par BUSEBE,
Contra Hier,, 1; cf. & ce propos E. JunOD, < Polémique chrétienne contre
Apollonius de Tyane. A propos d'un ouvrage d’'Eusgbe... », RThPh 120,
1988, p. 479-480, art. p. 475-482.

2. Le texte porphyrien (fr. 323 F et 324 F Smith), connu par BUSEEE
(Praep. eccl., 1X, 10, 1-5; X1V, 10, 5) devait en effet offrir une évaluation
positive de la sagesse juive dans une perspective antichrétienne; ainsi par
ex. J G. GAGER, Moses in Greco-Roman Paganism, SBL.MS, 16, Nash-
ville - New York 1972, p. 71-73; RmNALDE 1997, p. 159-162 et 167-174;
M. ZAMBON, Porphyre et le moyen-platonisme, Histoire des doctrines de
Pantiquité classique 27, Paris 2002, p. 199-205, alors que Celse, quant 2 lui,
n’opére pas une telle distinction (ibid., p. 240-242).

3. Fr. 8, 13 DEes PLacEs (texte tivé d’EUSEBE, Praep. eccl., X1, 10, 14 et
déja cité par CLEMENT P’ ALEXANDRIE, Strom, 1,22, 150).

4. Celasignifie que ces textes étaient rédigés allégoriquement, puisque
cette interprétation ne peut se justifier d’une autre maniére. Celse et Por-
phyre consid2rent par contre les textes bibliques indignes de la lecture
allégorique; 4 ce propos cf. par ex. SIMONETT 1985, p. 15-16 et 110;
M. ZaMBON, cf, supra n. 2, p. 196-197.
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la valeur qu’il accorde & ces textes!. Si parmi les philo-
sophes I'intérét pour le christianisme comportait donc sou-
vent un jugement négatif, les cas allant dans une toute autre
direction ne sont pas rares, comme ’a démontré Michel
Tardieu en étudiant ' Apocalypse de Zostrien>.

3.3. Structure de Pouvrage eusébien perdu

Le texte de I'eklogé nous permet d’avoir une idée assez
claire de la forme primitive de ’ouvrage d’Eusébe, C’est en
effet le seul texte qui en reproduit clairement la structure,
ce qui.n’arrive pas avec la version syriaque de Shem’én de
Hisn Mansiir, ni avec tous les autres témoignages existants.

D’ekiogeé contient vingt questions au total, dont seize se
trouvent dans la premiére partie, adressée & Stephanos. Ces
seize questions correspondaient 4 quinze dans le texte ori-
ginal, car les questions ESt III et IV de U'eklogé doivent
étres réunies, comme 1’'a montré Lorenzo Perrone sur la
base des fragments paralleles de Nicétas’. En toute vrai-
semblance, ces quinze questions composaient la totalité des

5

questions & Stephanos, car aucun autre témoignage ne
donne matiére 4 penser que d’autres questions concernant

1. D’aprés ORIGENE, Contra Cels., IV, 51, Numénius aurait aussi conna
un épisode de la vie de Jésus dont le philosophe donne une lecture aliégo-
rique que I'on devine peu correcte selon le jugement d’Origéne. Numénius
ne devait toutefois pas bien connaitre les textes bibliques et, par ailleurs, il
faut se méfier un peu du texte d’Origene, parce qu’il est utilisé pour réfu-
ter Celse (ce qui arrive aussi ailleurs, ¢f. au moins Confra Cels., 1, 15); voir
& ce propos les remarques de M. ZaMBoy, cf. n. 2, p. précédente, p. 171 et
175.

2. L'Apocalypse de Zostrien a utilisé une source vraisemblablement
médio-platenicienne qui était connue et utilisée aussi par MARIUS VIcTO-
RINUS, Adv. Arium, 1, 49-51. Ainsi M. TARDIEU, « Recherches sur la forma-
tion de I Apocalypse de Zostrien et les sources de Marius Victorinus », Res
Orientales 9,1996, p. 7-114 (avec les remarques de P. HADOT, ibid., p. 113-
114), cf. notamment p. 27-45; 47-58 et 112-113.

3. PERRONE 1990, p. 420, n. 9. Ci. dans le mé&me sens déja REICHARDT,
p.23-24 et BARDY 1932, p. 230, n. 1.
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les mémes theémes avaient existés. Bien qu'il s’agisse d’'un
argument e silentio, ’'accord tant des {raditions syriaques
que des autres traditions grecques laisse peu de doutes a
cet égard.

La deuxiéme partie de 'eklogé est beaucoup plus courte
et ne compte que quatre questions. Contrairement a ce qui
arrive avec la premiere partie, ces quatre questions repré-
sentent sans aucun doute seulement une petite partie du
texte original des Questions & Marinos. En effet, les frag-
ments des autres traditions, en particulier celle de Nicétas,
nous offrent une quantité considérable d’autres questions,
bien plus ample que celle donnée par I'eklogé. Il est impos-
sible d’expliquer les raisons de cet écart entre cette partie
de l'eklogé et la précédente. Cependant, le caractére parti-
culiegrement détérioré de la fin de I'eklogé, avec une der-
nigre question sans doute corrompue dans la partie finale !,
ainsi que le fait que les quatre questions de 'eklogé compo-
saient trés vraisemblablement le début des Questions d
Marinos originaires?, sont des indices qui laissent croire
que Veklogé aurait pu et dfi, probablement, aveir une
extension plus longue pour cette deuxiéme partie, couvrant

1. Le texte de EMar 1V, 3-6, qui clot I'eklogé dans le manuscrit, pose
plusieurs problemes d’authenticité : il a un style simple et plat qui n’est
certainement pas cusébien, alors que 'auteur de I'eklogé respecte toujours
P'écriture complexe et alambiquée de I'évéque de Césarée; il contient
deux citations assez longues {(EMar IV, 3-4) qui n’ont aucune valeur argu-
mentative et qui sont offertes sans commentaire, ce qui ne correspond ni 4
P'usage d’Bustbe en général ni & la maniére de 'auteur de Peklogé d’en
choisir les extraits (au contraire, il réduit souvent le texte d'Eusébe en sim-
plifiant justement le dossier des citations reproduites); en dernier lieu, ce
texte se termine par une problématique qui n'a plus rien & voir avec la
question proposée (EMar IV, 5-6) et, & moins de supposer que la question
contenait un développement maladroitement effacé par l'auteur de
I'eklogé, cela signifie que ces paragraphes proviennent vraisemblablement
d*un autre passage (un usage aussi étranger a "auteur de Peklogé).

2. Comme c’est indiqué par le paralléle que Pon peut dresser avec le
texte de JEROME, Ep. 120, ainst que par Pordre des fragments eusébiens
reproduits par la chaine de Nicetas sur Luc.
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aussi la suite des questions, comme il arrive pour la pre-
miere partie & Stephanos. Si tel n’est pas le cas, ¢’est proba-
blement soit parce que le rédacteur de l'eklogé a di
interrompre son travail avant la fin pour une raison quel-
congue (peut-étre parce qu'il n’avait pas un exemplaire
complet 4 sa disposition), soit parce que c’est la tradition
textuelle de I'eklogé qui s’est détériorée a un stade précé-
dant la copie du manuscrit Vatican, le seul qui nous en
reste.

Les Questions et véponses d’Eusebe étaient donc compo-
sées de deux parties, organisées autour de deux pdles thé-
matiques. Le colophon & Stephanos et le prologue a
Marinos laissent croire qu’il devait y avoir au moins un
deuxiéme prologue, adressé & Stephanos en ouverture de
I’ceuvre, sans doute éliminé par Pauteur de Peklogé et vrai-
semblablement aussi un deuxieéme colophon, 4 la fin des
Questions 4 Marinos.

3.4, La date des Questions d’Eusébe

Le texte de Peklogé des questions & Stephanos contient
aussi quelques indices utiles pour ia datation de I'ceuvre.
D une part la question ESt VII comporte une référence
claire 4 Dem. ev., 1, 2-9. Inversement, le texte de Demt. ev.,
VII, 3, 18 fait explicitement référence a la ESt 1. En consi-
dérant ces références, Joseph Lightfoot avait proposé plu-
sieurs datations. La premiére, purement hypothétique,
comporterait le fait qu’Eusébe aurait inséré ces renvois
mutuels dans ces deux ceuvres dans un deuxidme temps, et
donc ces renvois ne seraient pas aptes a fonder la chronolo-
gie de cette ceuvre l. La deuxieme hypothése de Lightfoot?2
est celle qui a fini par s'imposer, grice notamment aux

1. Cf. LisuTtroor, p. 338. Cette hypothese, déja exclue par Lightfoot,
n’a jamais recu Fattention des savants.
2. Ibid.
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développements qu’en ont donné Adolf Harnack?, et sur-
tont Eduard Schwartz? : étant donné que le texte de ESt1 2
VII est écrit & peu prés en méme temps que Dem. 1 et Dem.
VIL il faut conclure que le texte des Questions est un écrit &
peu prés contemporain de celui de la Démonstration (du
moins pour ce qui concerne les questions adressées a Ste-
phanos). Cette chronologie est largement partagée?, et il
faut considérer comme moins vraisemblable la dernidre
hypothése de Lightfoot, méme s’il la préférait aux autres*
et si elle a été soutenue par des savants de premier plan,
comme par exemple Erwin Preuschen’ et David Wallace-
Hadrill®. Selon cette hypothése, les Questions sont un
ouvrage qui a été publié en deux éditions, une premicre,
écrite avant la Démonstration {(étant donné que Dem. ev.,
VII, 3, 18 fait référence explicite & ESt I), et une deuxidéme,
qui ne serait rien d’autre que I'eklogé, préparée par Euseébe
lui-mé&me ou sous sa direction : elle est postérieure a la
Démonstration et intégre alors le renvoi & Dem. ev., 1, 2-9

1. A. vonN HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Euse-
bius, I1. Chronologie des altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 2. Die
Chronologie der Litteratur von Irenéius bis Eusebius, Leipzig 1904, p. 124,

2. SCHWARTZ, p. 1388.1403. Schwartz utilise aussi d’autres paralléles
cusébiens, Ses références, méme si elles ne sont pas probantes en soi,
constitueraient autant d’indices pour définir 1a chronologie relative de ces
ceuvres cusébiennes. Il sagit des £S5t I et IIT-IV, qui ont des paralléles dans
Hist. eccl.,1,7,1-17;de ESt V, paraligle & Dem. ev., VII,3;de ESt XV, paral-
lele & Dem. ev.,, V11, 2,17, et de ESr VIII, parallele & Dem. ev., VI, 2, 32-34,

3. Cf. par exemple O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen
Literatur, I11. Das vierte Jahrhundert mit Ausschluss der Schriftsteller syri-
scher Zunge, Freiburg i. B. 1923 (1912!), p. 257; Barpy 1932, p. 228;
BARNES, p. 122; RINALDI 1989, p. 105-106 et 1997, p. 285; HOLLERICH 1999,
p- 7. Ne prend pas position i ce propos PERRONE 1990, p. 418, n. 4.

4. LIGHTFOOT, p. 338-339.

5. E. PREUSCHEN, « Eusebius, Bischof von Cisarea in Paldstina, gest.
um 339 », RE V, Leipzig ¥1898, p. 616, art. p. 605-618.

6. WALLACE-HADRILL, p. 18.50-31.57. Cf. aussi McGIFFERT, p. 40,
A. voN HARNACK, Geschichte der alichristlichen Litteratur bis Eusebius,
L. Chronologie des altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 2. Die Chrono-
logie der Litteratur von Irenius bis Eusebius, Leipzig 1904, p. 124, n. 1 et
REICHARDT, p. 3.
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dans ESt VI (qui évidemment n’était pas présente dans la
premigre édition du texte) 1.

Cette hypothése rejoindrait DPassertion de William
Farmer selon laquelle Jéréme déja aurait connu le texte de
leklogé® 11 s’agit cependant d’un faux argument, car le
texte de Jérdéme, qui utilise clairement les Questions 4
Marinos (Ep. 120), semble au contraire supposer un texte
complet de ces questions et non pas une version limitée aux
quatre premiéres comme c’est le cas de I'ekloge dans son
état actuel, ce qui se démontre clairement par une simple
comparaison avec les fragments de Nicétas® Méme en pre-
mnant en compte le fait que cette derniére partie du texte est
vraisemblablement corrompue 4 canse de la tradition tex-
tuelle, le texte de 'eklogé lui-mé&me contient au moins un
élément qui exclut qu'Euseébe puisse en avoir été 'auteur
ou le superviseur. C’est I'usage du terme dvoBiBotm en ESt
IT, 5, qui apparait peu compréhensible et en tout cas bien
maladroit lorsqu’on le compare au texte de Nicétas (FSz 1),
qui a par contre toutes les chances de rapporter original
perdu?. Rien ne permet donc de supposer que I'eklogé est
un texte ancien édité par Eusébe, & ’état actuel de nos
COnnaissances. '

Les connaissances actuelles nous font alors situer la
rédaction des deux premiers livres 4 Stephanos en paralléle
avec les livres I a VII de la Démonstration?, et celle des
Questions & Marinos & la suite, on ne sait pas combien
immédiate . On peut donc considérer comme indicatives

1. A Pintérieur de cette hypothése, on pourrait de toute manizre rete-
nir la date proposée par WALLACE-HADRILL, p. 50.57 : e texte aurait &té
écrit avant 312 et Pepitoné aprés 318.

2, FARMER, p. 3; cf. & ce propos déja BURGON, p. 54-56.

3. Cf par exemple déja BArRDY 1932, p. 363-365.

4. Cf. comm. ad loc.

5. Cf. toujours les paratleles de SCHWARTZ, cf. n. 1, p. 43.

6. Comme on I’a vu au § 1.1, e fait que les deux parties des Questions
aient circulé séparément laisse supposer que la publication ait pu survenir
en deux temps.
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les datations du texte qui ont été proposées dans cette
lignée : avant 320 d’aprés Timothy Barnes; entre 315 et 320
selon Giancarlo Rinaldi; 313[-324] selon Friedhelm Win-
kelmann et autour de 320 selon Andrew Carriker!, Ces
datations ne concernent que la partie 4 Stephanos, car
aucun indice ne nous indique plus précisément le moment
exact de la rédaction des suivantes Questions @ Marinos?2.
A remarquer en tout cas qu’un autre ouvrage d’Eusébe
ne peut étre rapproché des Questions. Il s’agit de ses
Canons évangéliques, qui partagent avec les questions un
méme intérét, fondé sur la comparaison des passages paral-
leles entre les Evangiles, comme le montre aussi la Leztre d
Carpianos, ol Eusébe insiste sur la double finalité de ses
Canons : repérer les endroits ot les Evangiles disent des
choses & peu prés semblables, ropenifow, et identifier les
éléments propres a chacun. On peut facilement imaginer
Pexistence des Canons sans celle des Questions, mais moins
facilement Pinverse : les Questions ont probablement uti-
lis€ cet instrument de travail précieux, et telle ou telle ques-
tion a peut-étre méme été inspirée par les Canons®.
Cependant, il rie faut pas oublier que les Questions sont
nées principalement de la lecture directe des textes évangé-
liques, et il ne faut pas les regarder comme une sorte de

1. BARNES, p. 122; RINALDI 1989, p. 104 et 1997, p. 285; E WINKELMANN,
Euseb von Kaisarcia. Der Vater der Kirchengeschichte, Biographien zur
Kirchengeschichte, Berlin 1991, p, 190; CARRIKER, p. 39.

2. Ci. A ce propos déja MCGIFFERT, p. 40.

3. Comme le signale ScawarTZ, p. 1439, il faut remarquer que les
Canons sont associés aux Cuestions dans le catalogue des ceuvres eusé-
biennes d’Ebed-Jesu et que les deux ceuvres étaient congues par Pauteur
syriaque comme appendices aux Evangiles. Le catalogue d’Ebed-Jesu est
édité par G. ASSEMANI, Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana..., in
qua manuscriptos codices Syriacos, Arabicos, Persicos... recensuit, digessit,
excerpsit, et genuina scripta a spuriis secrevit, praemissa singulorum auc-
torum vita, J. S. AsseManI, Tomi tertii pars prima, de scriptoribus syris nes-
torianis, Romae 1725 (réimpression, Piscataway, NJ 2002, non vidi),
p. 18-19 (cf ScawaRrTz, p. 1388 et PREUSCHEN 1893, p, 552-553).
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commentaire de certains canons. On remarque ainsi que les
Canons présentent bien des caractéres qui n’ont pas été
pris en compte dans les Questions, par exemple, au canon 1
de Matthieu et 14 de Luc (les généalogies) correspond le
canon 1 de Jean, a savoir In 1, 15, versets qui n’ont pas
d’écho dans les questions; ou encore, les canons 352 et 353
de Matthieu, les canons 231 et 232 de Marc, le canon 337 de
Luc et les canons de 209 & 212 de Jean, qui concernent la
résurrection, semblent suggérer une harmonisation plutét
quune problématisation et une nécessité d’expliquer ces
passages, ce qui est le cas dans les Questions; ou encore, la
{inale longue de Marc était presque certainement absente
des Canons!, mais elle est néanmoins prise en compte dans
les Questions.

Quant a la date de rédaction de I'eklogeé, la seule certi-
tude est le terminus ante quern qui est donné par la date
assez haute du seul manuscrit existantZ Le mot choisi pour
le titre et la maniére de sélectionner les extraits laissent
penser a un milieu qui, culturellement, ne doit pas étre éloi-
gné de celui qui, entre les 1v¢ et VI° siécles, a produit des
ceuvres telles que la Philocalie d’Origéne ou les premigres
chaines exégétiques, significativement intitulées eklogai.

3.5. Les Questions parmi les autres travaux bibliques
d’Eusébe

Comme beaucoup des autres textes patristiques écrits
sous forme de questions, le livre d’Eusebe est en premier
lieu un ouvrage exégétique®. Eusebe, du reste, n’est pas

1. Cf. par exemple K. ALAND, « Der Schluf des Markusevangelinms »,
dans [L’Evangile selon Marc. Tradition et rédaction, par M. SABBE,
I ALanp, H, W. BARTSCH et al., BEThL 34, Louvain - Gembloux 1974,
p- 443-444 (art. p. 435-470).

2. Remarque déja clairement formulée par MCGIFFERT, p. 40.

3. Ce qui avait 1€ noté par exemple déja par PREUSCHEN 1893, p. 551,
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seulement ’historien de la Chronigue et de 1’ Histoire ecclé-
siastique, ou 'apologete de la Préparation et de la Démons-
tration évangélique, ou encore l'idéologue d’un empire
chrétien, du Panégyrigue et de la Vie de Constantin. L'un de
ses intéréts majeurs est en effet étude de I'Ecriture, tant
d’un point de vue philologigue gu'exégétique’. Dans ce
domaine aussi son autorité €tait largement reconnue et, si
l'on veut essayer de comprendre d’une maniére unitaire et
globale toute son ceuvre et sa maniére de travailler, on
conclura, & la suite de Lorenzo Perrone, qu'Eusébe appa-
rait toujours et avant tout comme un philologue, bien plus
exclusivement que ne I'est par exemple Origgne? Dans la
méme perspective se placent au fond aussi les études qui
mettent en valeur les aspects savants de son ceuvre en géné-
ral, comme celles de Timothy Barnes (par rapport & 'aspect
apologétique ou politique) ou de Michael Hollerich (a
propos de son exégese) 3. En ce qui concerne son travail sur
le texte biblique, son résultat le plus important est constitué
évidemment par les Canons évangéliques, qui, bien qu’ins-
pirés par des ouvrages similaires (notamment les canons
d’Ammonios d’Alexandrie), ont représenté pendant des
siecles un outil trés économique et trés performant pour
repérer les paralieles évangéliques et ce n’est pas par
hasard qu’ils se trouvent dans une grande partie des
manuscrits du Nouveau Testament®. Mais Fusébe, sans

1. Sur Pensemble des travaux bibligues eusébiens, cf. par ex. SIMO-
NETTI 1985, p. 113-124. Voir aussi la présentation de HOLLERICH 1999,
p.5-12 et de A. GRAFTON — M. WiLLIAMS, Christianity and the Transforma-
tion of the Book. Origen, Eusebius, and the Library of Caesarea, Cam-
bridge, MA - Londres 2006, 178-232.

2. PERRONE 1996, p. 518-520 et 528-530. Cf. en ce sens aussi la reconsti-
tution du travail philologique d’Eusébe de WALLACE-HADRILL, p. 59-60,
p. 60-64 et 59 et les remarques de SiMONETTE 1986, p. 323-324,

3. CL BARNEs, p. 106-125.164.261-271 et HOLLERICH 1999, p. 1-15.61-
102.165-203.

4. Difficile de dire si cette fortune est due principalement 2 la capacité
de diffusion qu’eut le scriptorium de Césarée ou si ce furent les qualités
intrinséques de 'cuvre par rapport aux autres préexistantes (mais
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doute en utilisant 'Hexaple d’Origénel, a aussi préparé
une édition revue et corrigée de la Septante en collabora-
tion avec Pamphile, ou plutét sous sa direction?, Qutre ce
travail textuel, qui culmine par la célébre commande de
manuscrits bibliques faite par Constantin, Eusébe compose
aussi d’autres ouvrages de caractere érudit concernant
I’Ecriture, tel ’Onomasticon. Comme le remarque Barnes,
I’Onomasticon applique a un nouveau sujet la méthode
lexicographique classique?, ce qui est aussi le cas des Ques-
tions et évidemment d’une frés grande partie de son
ceuvre®. En dehors de ces études trés philologiquement
orientées, il nous reste aussi une partie assez large, bien que
fragmentaire, de ses travaux exégétiques, des commentaires
trés érudits et fouillés, notamment sur Esaie, sur les
Psaumes, et peut-&tre sur Luc?. 1l est donc complétement
faux d’imaginer Eus¢be en marge de ce qui est le champ le

aujourd’hui perdues), comme semble le croire BARNES, p. 122, en affir-
mant Poriginalité du travail eusébien face a celui d’Ammonios qui
I'inspire.

1. Lutilisation de I'Hexaple par Eustbe est bien attestée pour son
ecuvre exégétique : cf. & ce propos par exemple WaLLACE-FIADRILL, p. 60-
61 et 84-87; SIMONETTI, 1983, p. 326327 ; HOLLERICH 1992, p. 592-5%4 et les
considérations techniques d’E. ULRICH, « The Old Testament Text of
Eusebius : The Heritage of Origen », Eusebius, Christianity, and Judaisim,
ed. H. W. ATTRIDGE — G. HATA, StPB 42, Leyde — New York - Cologne
1992, p. 553-558 (art. p. 543-562).

2. Cf. déja les conclusions de Ma1 1847, p. 318-320 a propos de Ia sous-
cription du codex Claromontanus Vaticanus des prophetes, ainsi que, par
exemple, NAUTIN, p. 322-325 et 354-358; G. CAVALLO, « Scuola, scriptorium,
biblioteca a Cesarea », dans Le biblioteche nel mondo antico e medievale, a
cura di G. CavalLLo, Biblioteca Universaie Laterza 250, Bari 1988, p. 71-75,
art. p. 65-78, et HOLLERICH 1992, p. 585 et 610, n. 4-5).

3. Cf. Barngs, p. 106-111,

4. Cf PERRONE 1996, p, 525-528,

5. Lattribution eusébienne de ce texte est contestée, notamment parce
qu'aucune de nos scurces anciennes ne le mentionne; sur ce texte cf.
D. 8. WaLLACE-HADRILL, « Eusebius of Caesarea’s Commentary on Luke,
its Origin and Early History », HThR 67,1974, p. 55-63 {entre autres, favo-
rable & Pattribution), ainsi gue HOLLERICH 1999, p. 8 (pour une synthése
de la question).
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plus courant de tous les théologiens des premiers siécles :
I'étude de Ia Bible. Il est, au contraire, beaucoup plus aux
marges de la pensée théologique « de pointe » de I'époque,
celle qui trouvera en Athanase son grand champion & partir
du concile de Nicée L.

3.6. Chemins de ’exégése ensébienne

Pepuis I’étude de David Wallace-Hadrill sur Eusebe,
I'exégese de I'évéque césaréen a i€ lue A travers son heu-
reuse définition : I'interpréte Eusébe se situerait, a I'instar
de sa ville, entre Antioche et Alexandrie, 3 mi-chemin entre
la fecture littérale et allégorique 2. C’est une interprétation
confirmée par la remarquable étude sur I'exégése eusé-
bienne du Commentaire sur Isaie de Michael Hollerich?. A
Pintérieur de ce cadre, Carmel Sant, comme plus tard Car-
melo Curti, avait déja défini une lecture du développement
de Iinterprétation exégétique d’Eusébe : au départ, sous
Pinfluence de Pamphile et d’Origéne, 'exégése d’Eusébe
privilégie surtout la lecture allégorique; plus tard, dans la
période située entre sa nomination 4 Pévéché de Césarée et

1. La Lettre a I’Eglise de Césarée qu'Eustbe envoie de Nicée 4 sa com-
munauté démontre 4 quel point il ne vouhut pas s’engager réellement dans
la discussion provoquée par Arius, puisqu’il suggre avoir pratiquement
imposé le credo de Césarée, alors que, de fait, toutes les questions contro-
versées sont celles concernant les parties qui ont été « ajoutées » par le
concile & son credo. Sur cette question, cf. SFRUTWOLF, p. 19-61.

2. WarLAaCE-HADRILL, p. 96-97. Ce sont les conclusions d’une synthése
remarquable sur les travaux philologiques liés a la Bible et sur 'exégése
d’Eusebe (ibid., p. 59-99). D'autres savants avant Wallace-Hadrill ont rat-
taché Eustbe soit & I'exégise alexandrine (par Pinfluence origénienne)
soit & Pexégése antiochienne (qu’il aurait anticipée) : cf. a ce propos SanT
1967 a, p. 80; SANT 1967 b, p. x1n-x1v; CURTI 1989, p. 195-196; HOLLERICH
1992, p. 610, n. 1 (auxquels on ajoutera au moins les notes de SIMONETTI
1985, p. 113-124). Plusieurs parties de ce paragraphe sont traités sous une
forme plus ample dans mon étude, Eusebius’ exegesis between Alexandria
and Antiochia : being a scholar in Caesarea, S0US presse.

3. HoLLERICH 1999, p. 70-102 {en particulier p, 94-102).
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le concile de Nicée, on remarque une tendance a ’équilibre,
et exégese aliégorique est parfaitement contrebalancée
par 'exégése littérale; enfin, dans la derniére phase, celle
notarmment des deux grands commentaires sur les Psaumes
et sur Isaie, le sens allégorique tend & disparaitre compléte-
ment, alors que exégese littérale s’élargit démesurément,
puisque Eusebe insdre dans ces commentaires toute son
érudition philologique et ses intéréts pour I'ethnographie,
la géographique, 'antiquité et Ihistoire!. Sant identifie
quatre phases dans ce parcours?: 3 un premier cycle ol
Eusebe est tres influencé par I'exégese origénienne? (par
exemple dans les FExtraits prophétiques), succédent un
deuxiéme, oit Eusébe donne plus d’importance au fait his-
torique dans une visée apologétique (c’est le cas de la
Démonstration évangélique), puis un troisiéme qui utilise
des principes philologiques pour invalider des exégeses
considérées comme aberrantes (Contre Marcellus et Théo-
logie ecclésiastique), et enfin un dernier cycle (celui des
commentaires 4 Isaie et aux Psaumes), ol Eusébe parvient
a son exégése « historique », prélude déja & I'exégese antio-
chienne. D’aprés Sant, tout ce parcours voit donc de plus en
plus s’affirmer les intéréts historiques d’Eusc¢be : il inscrit
de fait toute la production littéraire de I’évéque césaréen
sous cet angle®. Curti propose pratiquement le méme par-
cours’, sauf qu’il ne retient pas la troisieme phase de Sant!,

1. Cf a ce sujet déja les conclusions de WALLACE-HADRILL, p. 97
et 99,

2. SANT 1967 a, p. 87-88.

3. Pour Sant, Eusébe utilise en pratique une simple bipartition hermé-
neutique, Pexégese littérale et spirituelle : ¢f & ce propos ibid., p. 82-88 (sur
les mots techniques utilisés par Eusebe, cf, SANT 1967 b, p. 16-68). Ces
conclusions de Sant sont confirmées par CURTI 1989, p. 196-197 (avec de
nouveaux exemples, p. 197-212). Dans les faits, Euseébe pratique néan-
moins aussi I'interprétation typologique de I’ Ancien Testament (cf. SANT
1967 b, p. 76-89).

4. Cf. SaNT 1967 a,p. 80 et 1967 b, p. 118-119 et 124,

5. CurTI 1989, p. 202-213.

LITTERATURE DES QUESTIONS ET REPONSES 51

mais, avec des exemples tirés des Extraits prophétiques, de
la Démonstration évangélique et du Comumentaire sur les
Psaumes, il explique cette évolution de Pexégese eusé-
bienne par le développement des intéréts historiques qui
prennent toujours plus de place chez I'évéque de Césarée.
Si la définition de Wallace-Hadrill reste certainement
valable, le parcours défini par Sant et Curti semble moins
convaincant. Par exemple, la premigre phase de cet itiné-
raire, au cceur de laguelle Eusébe aurait ét€ partisan d’une
exégése allégorique, n’est en réalité pas vraiment attestée,
car Pexemple des Extraits prophétiques ne démontre pas
qu’il y ait eu une premigre phase ol Origéne constituait la
seule référence d’Eusébe en matiére d’exégése. En effet,
méme en laissant de coté des problemes de chronologie, ce
texte est tout aussi riche d’exégéses littérales, comme le
note le méme Curti (pour qui il faut assumer qu’Eusebe
préfére simplement les explications allégoriques)?. Des
textes tels que le Chronicon ou méme I’ Histoire ecclésias-
Hgue montrent d’autre part bien & guel point les intéréts
historiques {dans le sens large) étaient présents dés les
débuts de Pactivité littéraire d’Eusgbe. Le parcours suggéré
par Sant et Curti pourrait alors s’interpréter d’'une maniére
plus simple, & Pappui aussi des quelques exemples étudiés
par Manlio Simonetti? : si Eus&be tente au départ de suivre
les pas d’Origéne, sous l'influence de Pamphile, il réduit
ensuite de plus en plus ses lectures allégoriques, pour ies-
quelles il doit bientdt reconnaitre manquer de talent. Tou-
tefois, il n’en vient jamais & abandonner I'allégorie, si 'on
accepte les critiques de Jérdme 4 son Commentaire sur
Isaie, qui m"aurait pas été un commentaire purement histo-

1. Le travail de Sant est du reste cité une seule fois par CURTI 1989,
p- 196 n. 7, qui apparemment n’en tient pas compte par la suite.

2. Ibid., p. 202-204.

3. Cf SiMONETTI 1985, p. 114-124.
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rique, comime son auteur le prétendait dans le titre de ce
commentaire L. il y a eu une véritable phase origénienne,
telle que la dessinent Sant et Curti, elle doit donc remonter
plutdt & une époque oli Eusébe n’a pas encore commencé
son activité littéraire, & 'école de Pamphile. Si on se limite
au domaine de ’exégése, il faudra de toute maniére remar-
quer qu'Eusébe présente des traits constants tout au long
de sa vie. Deés les débuts de son activité littéraire, il fait par
exemple preuve d'une attitude que I'on peut sans doute
qualifier de littérale, face A certains problémes particuliers
des Ecritures. C'est par exemple déja le cas de I'Histoire
ecclésiastique. Il est vrai qu'il ne s’agit pas d’un texte exégé-
tique, mais Eusébe y met en ceuvre un principe d’harmoni-
sation entre les contradictions, ou en tout cas de
problématisation, qui exclut une solution plus commode a
invoquer (les différences cachent un sens mystérieux ou
supérieur). Pour Eustbe le respect de toute tradition
ancienne est un principe qui ne peut pas étre simplement
dépassé par la voie d'une lecture allégorique?.

1. Dans ce sens le jugement de HOLLERICH 1992, p. 590 et 592 et HoL-
LERICH 1999, p. 54-57 et 68-70. Les principaux témoignages de Jérdme 2 ce
propos sont ceux du Conunerntaire sur Isaie,V, prol.; V, 18,2 (CCL 73-73A,
p. 160, lignes 25-30 et p. 190, lignes 29-35), qui connaissait "'ouvrage d'Eu-
sebe sous un titre comportant la mention d’une « explication historique ».
En fait, il s’agit d’une interprétation sans doute & nuancer, comme chez
WALLACE-HADRILL, p. 82-84, SANT 1967 a, p. 88 ou notamment SIMONETTL
1983, p. 4-6 et 1985, p. 117 et 119-120, qui considerent tous comme {rop
séveres ces critiques de Jérdme.

2. Cela ne signifie évidemment pas qu'Eusébe n’est pas capable d’in-
fléchir les traditions selon ses desseins en les interprétant, comme le mon-
trent les deux exemples étudiés par Enrico Norelli concernant sa
reconstitution des origines chréticnnes et de la jeunesse d’Origéne;
cf. E. NORELLI, « La mémoire des origines chrétiennes : Papias et Fégé-
sippe chez Eustbe », dans L’historiographic de I'église des premiers siécles,
sous la dir. de B. POUDERON ~ Y.-M. DUVAL. Préface de M. QUESNEL,
ThH 114, Paris 2001, 122, p. 9-21, et Ip., « 1 VI libro dell’ Historia ecclesia-
stica : appunti di storia della redazione », dans La biografia di Origene fra
storia e agiografia. Ati del VI Convegno di Studi del Gruppo italiano di
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Ce qui est certain, c’est qu’Eusébe semble privilégier
I'exégese littérale, qu’il enrichit considérablement par son
ample spectre d’intéréts culturels, du moins par rapport a
ses prédécesseurs, dont aucun n’avait sa formidable érudi-
tion L. Il n’est dés lors pas étonnant gu’un homme aussi
savant que lui, sans intérét trés marqué pour la spéculation
théologique?, soit porté a s’attacher & ce qu'il peut démon-
trer avec certitude, & ce qui est « littéral ». En ce sens, Hol-
lerich nous a fourni une autre clé d’une explication possible
de I'attitude exégétique d’Eusébe et de son développement :
pour Eusébe, il y auraif la méme différence enitre littéral et
allégorique qu’entre un fait en tant que tel et son interpré-
tation?. Cela ne signifie pas qu’Eusébe finisse par repous-
ser I’exégese allégorique, tout comme il n’a jamais ¢évité de
proposer des interprétations des faits, depuis son Histoire
jusqu’a ses ceuvres sur I'empereur Constantin. Ce n’est, je
crois, qu'un autre aspect de I'influence d’Origéne qui, dans
le domaine exégétique, a du reste bien été mise en évidence
a plusieurs reprises* Cette influence origénienne se voit

ricerca su Ovigene e la tradizione alessandrina (Torino 11-13 settembre
2002), a cura di A. MONACI CASTAGNO, Biblioteca di Adamantius 1, Villa
Verucchio (Rimini) 2004, p, 155-170, art. p. 147-174.

1. CF. SANT 1967 a, p. 86-87 sur 'exépése eusébienne.

2. On le voit par exemple encore une fois dans son attitude au concile
de Nicée, oi, bien qu’en ayant des idées bien arrétées sur les débats en
cours — des idées d’ailleurs facilement conciliables avec celles d’Arius — il
n'a de toute évidence pas d’intérét a les questionner de maniére approfon-
die, mais dans sa Lettre d ['église de Césarée, il montre qu’il a seulement
essayé, au fond, de concilier ses positions avec celles du Concile.

3. HOLLERICH 1999, p. 67.

4, Cf par exemple SANT 1967 a, p. 85 (en référence & ESt VII);
SiMONETTI 1983, p. 4-12 et 41-44 et 1986, p. 327-330; E WINKELMANN,
Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Biographien zur
Kirchengeschichte, Berlin 1991, p. 41-43; HOLLERICH 1992, p. 589-554 et
Ip., « Origen’s Exegetical Heritage in the Early Fourth Century: the
Evidence of Eusebius », dans Origeniana Quinta. Historica — Text and
Method — Biblica — Philosophica — Theologica — Origenism and Later
Developments. Papers of the 5th International Origen Congress, Boston
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nofamment dans son usage des citations et des allusions
bibliques, ce qui, selon Holierich, représente méme Paspect
le plus notable de ’exégése eusébienne .

37. A qui s’adressent les Questions et quels sont leurs
buts ?

A Pintéricur de ce cadre, plusicurs hypothéses ont été
élaborées pour expliquer la raison d’étre des Questions
d’Eusebe, comprendre le public auquel elles s’adressent,
leurs intentions et le contexte dans lequel elles s’insérent 2
Ces hypothéses font ressortir soit le contexte extra-chré-
tien, et en particulier les critiques adressées aux iextes
sacrés par des philosophes et polémistes, soit le milicu chré-
tien du 1v® siécle, caractérisé par un changement a la fois
social, politique et littéraire de la situation du christianisme,
les Questions n’étant qu'un petit élément de ce renouveau
dont Eusébe est sans aucun doute un des acteurs majeurs.

En proposant une origine paienne des apories qui sont a
la base des questions d’Eusébe, une partie de la littérature
secondaire a vu alors dans ce texte une réponse a des cri-
tiques précises, posées par des adversaires du christianisme,
comme Celse ou Porphyre : il s’agirait dans ce cas d'une
ceuvre fonciérement apologétigue.

College, 14-18 August 1989, Ed. by R. J. DALy, BEThI 105, Louvain 1992,
p. 543-547, art. p, 542-548; mais les plus intéressantes & ce propos ce sont
les études de WALLACE-HADRILL, p. 72-99, de BARNES, p. 97-105 et de
HOLLERICH 1999, p. 46-57 (cf. aussi p. 74-78.87-88.184-185), notamment
parce qu’elles mettent spécialement en valeur ce qui sépare I'évéque de
Césarée du maitre alexandrin.

1. HoLrericH 1999, p. 10. Hollerich retravaille pour ces conclusions
(fondées sur Pétude du Commentaire sur Isaie) les remarques de BARNES,
notamment p. 106-125.

2. Plusieurs parties de ce paragraphe sont parues sous une forme plus
ample dans Zamacni 2004, p. 13-21.
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C’est déja d’une certaine manidre 'opinion de Mai!,
pour qui le texte eusébien s'inscrit dans la polémique
contre les paiens (et les chrétiens hétérodoxes). Par la suite,
en partant des remarques de Pierre de Labriolle?, c’est sur-
tout Joseph-Rhéal Laurin qui développe cette interpréta-
tion des questions eusébiennes; pour lui les questions
s’insérent dans une relecture de toute I'ceuvre d’Eusébe, &
considérer comme presqu’intégralement apologétique?,
Pour Laurin, la formulation méme des questions eusé-
biennes remonte & Porphyre®, Cette interprétation apolo-
gétique des Questions est partagée par exemple par David
Wallace-Hadrill, par Giancarlo Rinaldi et par Michael Fie-
drowicz>, En suivant directement Laurin, Rinaldi propose
de voir en Porphyre le principal auteur des apories affron-
tées par Eusebe S, Or, déja Cassiodore, Inst., I, 10, Lait les
ouvrages &crils en questions et réponses au contexte polé-
mique, comme I'a montré la fine lecture de Lorenzo

1. Mar 1825 p. xv-xXvi et 1847, p. 217.

2. DE LABRIOLLE, p. 487-508.

3. LAuR, p. 94-145 et 344-401 (cf. & ce propos aussi STRUTWOLF, p. 62-
86, qui définit une théologie systématique d’Eusébe en prenant I'intention
apologétique comme clé de lecture de son ceuvre).

4, CL. LAURIN, p. 381-384.

5. WALLACE-HADRILL, p. 57-58; RaNaLDI 1997, p. 285-289; M. FIEDRO-
wiCz, Apelogie im frithen Christentum. Die Kontroverse um den christ-
lichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn —
Munnich - Vienne - Zurich 2000, p. 89. |

6. Cf. aussi RINALDI 1989, p. 105-107, notamment p. 106 n. 23 et, tou-
jours G. RiNALDI, Biblia gentium. Primo contributo per un indice delle cita-
zioni, dei viferimenti e delle allusioni alla Bibbia negli autori pagani, greci e
latind, di etd imperiale..., Rome 1989, p. 69-70.97-98 427, Cf par exemple
comment il lie la critique de Poprhyre au fexte cusébien concernant les
différents débuts des Evangiles, alors qu’en réalité, rien ne prouve qu'une
telle critique, rapportée trés indirectement, concernait vraiment lgs généa-
logies (cf. A. vOoN HARNACK, « Neue Fragmente des Werke des Porphyrius
gegen die Christen. Die Pscudo-Polycarpiana und die Schrift der Rhetors
Pacatus gegen Porphyrius », SPAW 14, Jahrgang 1921, Erster Halbband,
Stiick 14, 266-284, p. 270 et RINALDI 1989, p. 105-106 et notamment n. 18).
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Perrone!l; et une telle interprétation apologétique se
refrouve souvent appliquée non seulement au texte eusé-
bien, mais carrément 4 la totalité des ouvrages écrits sous
forme de questions et réponses pendant I’époque patris-
tiqueZ.

Dans une deuxi¢me perspective, en considérant aussi
que les deux dédicataires de I'ccuvre sont certainement des
chrétiens, d’autres auteurs ont plutdt interprété les ques-
tions eusébiennes comme étant adressées prioritairement a
des chrétiens (en appliquant aussi cette hypothse a la tota-
lité de la littérature des questions patristiques). Dans cette
oplique, cette ceuvre pourrait avoir deux buts : d’une part
on lui a prété une visée didactique en vue d’un enseigne-
ment oral et donc lie 2 une activité scolaire précise, ’autre
part on en a souligné le caractére érudit et savant, lié au fin
travail d’exégeése néotestamentaire que ce texte propose.

Eduard Schwartz est & ma connaissance le premier a
soutenir une visée didactique des questions eusébiennes,
suivi par d’autres savants comme Gustave Bardy et Timo-
thy Barnes?. Sur une ligne un peu différente se placent
Pierre de Labriolle et notamment Giancarlo Rinaldi, pour
lesquels, en dépit du fait que les questions proviennent de
milieux externes et qu’elles sont clairement apologétiques,
elles gardent néanmoins un aspect didactique spécifique-
ment intra-chrétien*. Dans une tout autre perspective se

1. PERRONE 1991, p. 483-490. Pour une liste plus compléte des passages
ol Cassiodore discute de la lttérature des questions, ibid., p. 488,n. 7.

2. Cest le cas par exemple de RINALDI 1989, p. 99-124, 1997, p. 279-317
et Ip., Biblia gentium, cf. n. 6, page précédente, p. 96-98. Cette position a
ét€ largement contestée (notamment en ce qui concerne le ¢as le plus écla-
tant des questions d’ Ambrosiaster) : cf. par exemple L. PERRONE, « Echi
della polemica pagana sulla Bibbia negli scritti esegetici fra IV e V secolo:
Le Quaestiones Veteris et Novi Testamenti dell’ Ambrosiaster », ASE 11,
1994, p. 168-185, art. p. 161-185 et VOLGERS, p. 70-74.

3, SCHWARTZ, p. 1387-1388; BARDY 1932, p. 212, BARNES, p. 122.

4. DE LABRIOLLE, p. 492 et 508 {je n'ai pas cu accds a son article,
auquel il renvoie) ; RINnaLD1 1989, p. 103 et 124 et 1997, p. 281-282.
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placent Allan Johnson, Christoph Schiublin et Manlio
Simonetti, qui revendiquent tous, bien qu'avec des points
de vue trés différents, une structure et un dessein savant
pour ce texie (ou en général pour les ceuvres écrites sous
forme de questions)l. En reprenant ces différentes inter-
prétations, Lorenzo Perrone en particulier soutient une
double polarité des intentions des questions : il y a d’une
part une exigence polémique — qui est toutefois souvent en
grande partie conventionnelle — et d’autre part aussi une
exigence de recherche - qui est parfois simplement didac-
tique, parfois de caractére plus érudit; en ce qui concerne
les questions eusébiennes en particulier, il semble pencher
plutét pour une lecture didactique/savante gqu’apologé-
tique, 3 l'opposée des lectures données par Labriolle et
Rinaldi?. ’

Que l'on suive I'une ou I'autre de ces deux perspectives,
il faut en tout cas souligner le caractére savant des ques-
tions d’Eusébe, que P'on ne peut certainement pas com-
prendre comme un simple essai d’harmonisation
évangélique?, Cela est vrai tant pour les quelques questions
provenant effectivement de la critique paienne au christia-

1. JOHNSON, p. 33-34 et 36-37; C. ScHAUBLIN, Untersuchungen zu
Methode und Herkunft der antiochenischer Exegese, Theop. 23, Cologne
Bonn, 1974, p. 57-60; SIMONETTI 1985, p. 110-111. Pour les détails de leurs
positions, cf. ZamMaGnI 2004, p. 19-20.

2. Cf. PERRONE 1990, p. 424-425 et 434-435; 1991, p. 503-504 ;, 1996, p. 26
et 1997, p. 83-84.

3. Ainsi déja Mai1 1847, p. 217, suivi par BARDY 1932, p.229. La these de
I’harmonie a été proposée par H. MERKEL, Die Widerspriiche zwischen
den Evangelien, Thre polemische und apologetische Behandlung in der
Alten Kirche bis zu Augustin, WUNT 13, Tiibingen 1971, p. 130-146 &
partir de H. LIETZMANN, Geschichte der Alten Kirche, Il Die Reichskirche
bis zum Tode Julians, Berlin 1938 (je cite d’aprés la tr. {r., Histoire de
Péglise ancienne, 111. Léglise, de Pempire jusqu’a la mort de Julien. Tr. fr.
de A. JUNDT revue par 'auteur, BH, Paris 1941, p. 166-167). Cf. aussi
W. BIENERT, Dionysius von Alexandrien. Zum Frage des Origenismus im
dritten Jahwhundert, PTS 21, Berlin — New York 1978, p. 122-123.
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nisme que pour celles qui ne peuvent pas se réduire & un tel
contexte polémique.

En effet, s’il est vrai que pour quelques-unes des ques-
tions posées par Eusebe nous pouvons trouver des antécé-
dents paiens (Eusébe est d’ailleurs connu pour avoir écrit
une réfutation en 25 tomes de 'ouvrage de Porphyre contre
les chrétiens?), il demeure cependant qu’une bonne partie
des gquestions eusébiennes ne peut pas provenir de la cri-
tique paienne car, comme Mai I'avait déja noté?, quelques-
unes des apories et des problémes discutés par Eusébe
n’ont aucun intérét polémique antichrétien®. En plus, la
‘maniére qu'a Eusébe de proposer parfois plusicurs solu-
tions, parfois inconciliables dans un cadre cohérent, s’ac-
corde mal avec des exigences apologétiques, puisqu’elle se
préte trés facilement 4 la réfutation par un éventuel adver-
saire*. Cela signifie que le public auquel les questions
s’adressent était sans aucun doute formé prioritairement
par des chrétiens.

Si 'mtention apologétique n’est donc pas la premigre
raison d’&tre de ces questions, leur caractére livresque se
révele par contre certain, car Eusébe en a sans aucun doute
rassemblé une partie en travaillant dans sa bibliothéque, 4

1. D’aprés quelques savants, cette ceuvre aujourd’hui perdue serait &
ranger dans la premigre production d’Eusébe, avant les Questions (ainsi
A. voN HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius,
II. Chronologie des altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 1. Die Chrono-
logie der Litteratur bis Irenédus nebst einleitenden Untersuchungen, Leip-
zig 1897, p. 118-119 et WaLLACE-HADRILL, p. 50-57); cette datation est
cependant trés incertaine, Mais, méme si ce texte a 6té éerit aprés les
Questions, Busébe devait connaitre plus ou moins directement ['attaque
de Porphyre déja bien avant, comme le montrent les allusions faites dans
ses autres ceuvres (ainsi LIGHTFOOT, p. 329 et cf. aussi CARRIKER, p. 39, 1. 14
et 115-123).

2. Cf. MAr 1825, p. xv.

3. A propos du caractére chrétien des questions, cf. déja BURGON,
p- 54-55 et notamment PERRONE 1990, p. 418-420.

4. Par exemple, certaines affirmations de ESt III contredisent ESt VII-
IX, ce qui arrive aussi entre EMar 1 et EMar 1.
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Césarée. Peu importe si elles provenaient de quelque cri-
tique de Porphyre, ou si elles avaient été 'objet d’un ques-
tionnement chrétien, ou des deux. Entre lattaque i la
nouvelle religion impie ou la défense de la vérité de ses
écritures, les visées de ces questions peuvent varier totale-
ment, mais les problemes que le texte fait surgir sont
cependant les mémes. Et, & 'époque d’Fusebe, ces pro-
blémes avaient été repérés par plusieurs philosophes, de
Celse a Porphyre, en passant bien entendu par des chré-
tiens, dont Origéne, qui n’est jamais nommé mais qui est
omniprésent tout au long du livre, comme P’avait noté déja
David Wallace-Hadrill et comme mon commentaire
essayera aussi de le montrer dans le détail 1.

Si le modale origénien constitue souvent le canevas sous-
jacent aux explications eusébiennes, 'évéque de Césarée
nomme cependant seulement deux auires auteurs chre-
tiens, Ignace d’Antioche et Julius Africanus. Des deux il
rapporte un extrait, trés court en ce qui concerne Ignace,
trés long pour ce qui est d’Africanus. Or, ces deux person-
nages sont liés & Origéne, le premier par le choix précis de
la citation utilisée, qui est un choix origénien (voir comm. &
ESt 1), et le deuxidme par sa fréquentation du maitre
alexandrin, dont il reste un échange épistolaire. On pourrait
en conclure que d"une part la référence a Origéne va
presque de soi pour Eusebe. Mais d’autre part, c’est aussi
une maniére de le cautionner, de renforcer son autorité, de
le montrer ouvertement comme éminence grise par excel-

1. Cf. déja WarLace-HaDRrILL, p. 74-77. Cette dépendance origé-
nienne se retrouve non seulement dans des descendances directes claire-
ment reconstructibles, mais aussi dans certaines maniéres de résoudre les
difficultés, par exemple en dressant des chronologies plausibles pour des
descriptions qui semblent concerner un méme épisode : voir par exemple
les textes origéniens du Comm. in Mt., XV, 12-13 (GCS 40, p. 509-518),
qui concernent 'épisode de Mt 20, 29-34, Mc 10,46-52 et Lc 18,3543 et In
Mt comm. series, T7 (GCS 38, p. 178-186), & propos des passages de Mt 26,
6-13, Mc 14, 3-9 et Lc 7, 36-50. C’est exactement le type de solution envisa-
gée par Eusebe par exemple en EMar -1V
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lence, en mentionnant cependant Ignace et Africanus.
D’autres sources sont aussi utilisées, comme c’est par exem-
ple le cas avec Irénée de Lyon (en ESt VII) ou Denys
d’Alexandrie (en EMar IV), mais sans qu’Eusébe les men-
tionne explicitement. En effet, on est frappé de constater &
quel point Eusébe connait 'exégese de tous les auteurs qui
'ont précédé, et non seulement celle d’Origene.

En conclusion, si le but des questions est apparemment
assez obvie — expliquer certaines difficultés des textes évan-
géligues aux chrétiens — la maniére de le poursuivre mérite
néanmoins quelques autres remarques. Eusébe rédige ces
questions de manie¢re livresque et savante, d’une part avec
une tendance nette a rassembler toutes les questions possi-
bles, provenant de tout horizon culturel, et d’autre part en
offrant également toutes les réponses possibles, éventuelle-
ment aussi de maniére contradictoire, dans le but clair de
fournir un ouvrage qui rassemble I’essentiel de tout ce quia
été dit sur les problémes abordés.

Certainement, les questions n’auraient pas pu exister
sans la bibliothéque rassemblée par Pamphile, mais il faut
encore expliquer pourquoil Eusgbe a choisi cette forme lit-
téraire.

4, CONCLUSION
POURQUOI DES « QUESTIONS »?

La tendance encyclopédique des questions ¢’Eusebe est
un trait qui se retrouvera aussi dans d’autres livres qui
seront écrits sous forme de questions par la suite, comme le
remargue par exemple Lorenzo Perrone a propos des ques-
tions de Jérdbme'. Mais, pour ce qui est des questions eusé-
biennes, elles ne pouvaient qu’avoir un tel trait érudit, car
¢’est un caractére correspondant parfaitement a la maniere
de travailler propre a4 Eusébe lui-méme?2 L'évéque de
Césarée semble en effet appliquer ici une méthode qui ne
se différencie guére de celle qu’il a mise en ceuvre dans
I’Histoire, la Démonstration ou ailleurs, et c’est probable-
ment la seule maniére de travailler qu’il ait utilisée dans ses
ccuvres de grande envergure3. Eusébe repére des argu-
menta qui méritent une mise au point, des probldémes qui
intéressaient les personnes de son temps. Peut-8tre aussi
des problémes qui le questionnent en tant quévéque
engagé politiquement dans un monde en mutation. Il
recueille ainsi ses questions, en premier lieu parmi les apo-
ries qui sont débattues & son époque et avant, par des

1. PERRONE 1997, p. 84-85.

2. Cf.ibid., p. 85-86.

3. Cf Ph. SELLEW, « Eusebius and the Gospels », in Eusebius, Christia-
nity, and Judaism, ed. H. W. ATTRIDGE — G. HaTa, SiPB 42, Leyde — New
York — Cologne 1992, p. 110-138, qui propose aussi, comme exemple de ce
procédé, l'usage de la citation de la Lettre 4 Aristide dans ' Histoire ecclé-
siastique (thid., p. 114-115}; voir aussi CARRIKER, p. 41-42 et 45-68.
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adversaires mais aussi par des chrétiens!. Mais il s¢ lance
aussi lui-méme dans Délaboration d’autres questions
proches, comme le montre notamment le fait qu’il suit en
continu une partie de ’évangile de I'enfance de Matthieu
(a partir de ESt V). En outre, il a aussi déterminé quelques-
unes des questions & partir d’autres textes, comme il arrive
pour celles concernant la présence des femmes dans la
généalogie, qui ne contiennent pas de véritables apories,
mais qui lui ont sans doute &té inspirées par I'exégése
d’Origene?. De méme, il rassemble les solutions en se ser-
vant non seulement des commentaires et des homélies
évangéliques, mais aussi, souvent, d’ceuvres moins ordi-
naires. Le tout est élaboré d’une maniére originale 2 la fois
par la forme littéraire utilisée, et par le fait qu’Eusébe offre
bien des fois de nouvelles perspectives par rapport 4 ses
prédécesseurs.

1 reste 4 expliquer la raison qui I’a poussé 4 choisir les
questions. N'aurait-il pu simplement écrire des scholies
pour ces passages débattus des Evangiles, comme 1'a fait
Origéne?? Cela auvrait ét¢ la solution la plus simple, méme
si 'on veut traiter avec beaucoup de détails de tous les
Evangiles 2 la fois, en paralléle, et en particulier dans ces
passages qui se contredisent mutuellement. La raison du
choix des questions est trés vraisemblablement & recher-

L. Le texte d’Africanus (avec la citation de son adversaire, un chré-
tien) montre & quel point certains des problemes étudiés ici par Euszbe
avaient déja été posés A Pintérieur du christianisme. Cf. les remarques de
R. M. GRANT, The Earliest Lives of Jesus, Londres 1961, p. 52-98 conces-
nant les problémes posés par les Evangiles tels qu'Origine les apercevait
(et les expliquait), indépendamment des critiques antichrétiennes dont il
témoigne dans le Contra Celsum.

2. Cf.comm. & ESt VII-IX.

3. Ce travail origénien est étudié par E. JUNOD, « Que savons-nous des
“scholies” (oxdiie. — onperdoeig) d’Origéne ? », dans G. DORIVAL - A. LE
BoULLUEC (éd.), avec la coll. de M. ALEXANDRE — M., FEDOU — A. POUR-
KIER - J. WOLINSKI, Origeniana Sexta, Origine ef la Bible / Origen and the
Bible. Actes du Colloguium Origenianum Sextum. Chantilly, 30 acflit -
3 septembre 1993, BEThI. 118, Louvain 1995, p. 133-149.
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cher ailleurs, dans 'usage le plus répandu de ce genre 4 son
époque ; Pusage philosophique, qui renvoie i la fois 4 ’'exé-
gése des difficultés du texte et & Penseignement oral. On
comprend ainsi pourquoi, bien qu’en connaissant les ques-
tions philoniennes, Eusébe s’en distancle cependant,
comme tous les savants I'ont remarqué. Eusébe entend
toucher plusieurs thémes propres & la polémique anti-
chrétienne, et il décide de le faire d’'une maniére non apolo-
gétigue, mais savante. Il utilise alors le langage typique de
I’enseignement philosophique, en construisant un cadre
didactique fictif Il choisit cette forme littéraire pour
annoncer, dés le départ, son intention d’aborder ce travail
sur les textes de maniére « philosophique ». Et il le fera
réellement, en se documentant largement dans sa biblio-
théque et en proposant ses solutions multiples, parfois
contradictoires, en les soumettant, & la maniére origé-
nienne, au jugement du lecteur. Certes, Eusébe n’a sans
doute pas fréquenté d’école philosophique! et ses connais-
sances en la matiére étaient souvent de seconde main2,
mais I'enseignement de Pamphile, I'étude des textes origé-
niens, sa bibliothéque et sa propre curiosité 'ont sans doute
guidé a choisir les questions dans le but de produire un
ouvrage de véritable recherche, un texte qui soit & tout
point de vue une référence en la matiére.

En conclusion, s’étant posé le probléme du vieux débat
des apories évangéliques, Eusébe I'a résolu non seulement
de la seule maniére que I’on pouvait attendre de sa part, en
reprenant & fond les textes et en travaillant aussi sur les
exégeses anciennes de ces passages, mais aussi d’une
maniére qui est un véritable clin d'ceil 4 la littérature
savante de son époque, celle qui raconte a la fois enseigne-
ment philosophique et/ou Pexplication dun texte problé-
matique, la littérature des questions. Le caractdre

1. Cf STRUTWOLF, p. 258-273.
2. Cf. CARRIKER, p. 125-130 et 312-315.
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apologétique est mis au second plan, au profit de la
démarche érudite et de recherche qui anime profondément
Eusebe. Il offre ainsi une forme nouvelle d’exégése, les
Questions et réponses sur les Evangiles, oli il réunit, en plus
de ses propres trouvailles, les solutions anciennes disponi-
bles aux problemes qu’il se pose. Il rassemble simplement
tout ce qu’il est possible de collecter & son époque dans un
seul ouvrage sur les problemes donnés, et au niveau le plus
élevé. Louvrage a remarquablement atteint son propos, si
I'on considere la fortune de ses exégéses au cours des sié-
cles qui ont suivi, au point que l'on peut réaffirmer, avec
- Victor Hély, que « les Jérdme, les Ambroise, les Augustin, et
aprés eux les commentateurs de la sainte Ecriture, ont tous,
& leur maniére, exploité les mines fécondes cachées dans ce
précieux savant opuscule » 1.

1. Ainsi V. HELY, Eusébe de Césarée, premier historien de léglise
(Thése présentée i 'Université de Paris), Paris 1877, p. 27.
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NACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis
Eusebius, I, Die Uberlieferung und der Bestand,
bearb. unter Mitwirkung von E. PREUSCHEN, Leipzig
1893, p. 551-586 (réimpression corrigée, Ib.,
Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius,
2. erweiterte Auflage mit einem Vorwort von
K. ALanD, I, Die Uberlieferung und der Bestand,
Leipzig 1958).

RINALDY, G, « Tracce di controversie tra pagani e cristiani
nella letteratura patristica delle “quaestiones et
responsiones” », ASE 6, 1989, p. 99-124.

RINALDI 1997 = RINALDIL, G., La Bibbia dei pagani, 1.
Quadro storico, La Bibbia nella storia 19, Bologne
1997.

RINALDI, G., La Bibbia dei pagani, I1. Testi ¢ Documenti, La
Bibbia nella storia 20, Bologne 1998.

ROMENY = ROMENY, B. TER HAAR, « Question-and-Answer
Collections in Syriac Literature », dans A. VOLGERS —
C. ZaMaGN! (éd.), Erotapokriseis. Early Christian
Question-and-Answer Literature in Context. Proceed-
ings of the Utrecht Colloquium, 13-14 October 2003,
Contributions to Biblical Fxegesis and Theology 37,
Louvain — Paris — Dudley, MA 2004, p. 145-163.

SANT 1967 a = SaNT, C., « Interpretatio Veteri Testamenti in
Eusebio Caesarensis », VD 45,1967, p. 77-90.

SANT 1967 b = SANT, C., The Old Testament Interpretation of
Eusebius of Caesarea : The Manifold Sense of Holy
Scripture, Malte 1967,

SCHWARTZ = SCHWARTZ, E., « Eusebios von Cesarea »,
PRE VI/1, Stuttgart 1907, p. 1370-1439 (réimpres-
sions, ibid. 1958, et dans ID., Griechische Geschichis-
schreiber, hrsg. von der Kommission fiir spétantike
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Religionsgeschichte bei der Deutschen Akademie
des Wissenschaften zu Berlin, Leipzig 19592, p. 495-
598, 19571).

SrrLEW, P, « Eusebius and the Gospels », dans Eusebius,
Christianity, and Judaism, ed. H. W. ATTRIDGE —
G. Hara, StPB 42, Leyde — New York - Coiogne
1992, p. 110-138.

SemiscH, K. G., « Eusebius, Bischof von Cisarea, mit dem
Beinamen Pamphili (d.h. Freund des Pamphilus),
1+ 340 », RE TV, Stuttgart-Hambourg 11855, p. 229-
238.

SIMONETTI 1983 = SIMONETTI, M., « Esegesi e ideologia nel
commento a Isaia di Euscbio», RSLR 19, 1983,
p.3-44.

SIMONETTI 1985 = SIMONETTL, M., Lettera e/o Allegoria. Un
contributo alla storia dell’esegesi patristica, SEAug
23, Rome 1985.

SIMONETTI 1986 = SIMONETTI, M., « Eusebio e Origene. Per
una storia dell’Origenismo », dans Aug. 26, 1986,
p. 323-334 [réimprimé dans ID., Origene esegeta e la
sua tradizione, Letteratura cristiana antica. Studi, n.s.,
2, Brescia 2004, p. 313-322].

STRUTWOLF = STRUTWOLE, H., Die Trinititstheologie und
Christologie des Euseb von Caesarea. Eine dogmen-
geschichtliche Untersuchung seiner Platonismus-
rezeption und Wirkungsgeschichte, FKDG 72,
Gottingen 1999.

THOMAS = THOMAS, L., Les Collections anonymes de Scolies
grecques aux Evangiles, 1-11 (Thése présentée a la
Pontificia Commissione Biblica}, Rome 1912,

VOLGERS = VOLGERS, Annelie E. C,, A Church in Search of
Answers. A Study of latin Quaestiones-tradition
(Thése présentée a ’'Université de Utrecht), Utrecht
2005.
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VOLGERS-ZAMAGNI = VOLGERS, A. — ZAMAGN], C. (éd.),

Erotapokriseis. Early Christian Question-and-
Answer Literature in Context. Proceedings of the
Utrecht Colloguium, 13-14 October 2003, Contribu-
tions to Biblical Exegesis and Theology 37, Louvain —
Paris — Dudley, MA 2004.

WALLACE-HADRILL = WALLACE-HADRILL, D. S., Eusebius

of Caesarea, Londres 1960/Westminster, MD 1961,

ZAMAGNI 2004 = ZaMAGNI, C., « Une introduction métho-

dologique a la littérature patristique des questions et
réponses: le cas d’Eusébe de Césarée», dans
A. VOLGERS ~ C. ZaMaGNI (éd.), Erotapokriseis.
Early Christian Question-and-Answer Literature in
Context. Proceedings of the Utrecht Colloquium, 13-
14 October 2003, Contributions to Biblical Exegesis
and Theology 37, Louvain — Paris — Dudley, MA
2004, p. 7-24.

IV. Collections et périodiques

Les
de la

abréviations qui ne figurent pas dans les Directives
collection «Sources Chrétiennes », p. 49-51, sont

empruntées a la Theologische Realenzyklopiidie.

AnGr Analecta Gregoriana

ANRW Aufstieg und Niedergang der rimischen Welt

ASE Annali di Storia dell’ Esegesi

ATHANT  Abhandlungen zur Theologie des Alten und
Neuen Testaments

Aug. Augustinianum.  Periodicum  quadrimestre
Instituti Patristici « Augustinianum » Roma

BEThL Bibliotheca Ephemeridum  theologicarum
Lovaniensium

BH Bibliothéque historique

BiTeu Bibliotheca Teubneriana

CAnt Christianisme antique

CBy
CdR
CPG
CPT
cs
CSCO

CUF
DBS
DCB
DMOA
DECA

EAug
EnAC
EtB
FKDG

GCS

Hsem
HThER
JThS
LCPM
LXX
MoBi
MSSNTS

NGWG.PH

NPNF

OECT
OrChr
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Collection byzantine

Classici delle religioni

Clavis Patrum Graecorum

Cambridge patristic texts

Contributions in sociology

Corpus Scriptorum Christianorum Qrienta-
linm

Collection des Universités de France
Dictionnaire de la Bible. Supplément
Dictionary of Christian Biography
Documenta et monumenta orientis antiqui
Dictionnaire Encyclopédique du Christia-
nisme Ancien

Etudes Augustiniennes

Entretiens sur I’ Antiquité Classique

Etudes bibliques

Forschungen zur Kirchen- und Dogmen-
geschichte

Die griechischen christlichen Schrifisteller der
ersten drei Jahrhunderte

Horae semiticae

Harvard Theological Review

Journal of Theological Studies

Letture cristiane del primo millennio

Septante

Monde de la Bible

Monograph series. Society for New Testament
Studies

Nachrichten von der Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Gottingen. Philologisch-Histo-
rische Klasse

A select library of the Nicene and post-Nicene
fathers

Oxford Early Christian Texts

Oviens Christianus




76

orG
PG
PRE

PTS
RBib
RE

RHPhR
ROC
RSLR
RTHPH
SBL.MS

SEAug
SPAW

StPB
StT
SVigChr
TC

ThH
Theop.

TU

VD
WUNT

ZNW
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Old Testament in Greek according to the
Septuagint

Patrologiae cursus complefus. Accurante
Jacques-Paul Migne. Series Graeca

Paulys Real-Encyclopddie der Classischen
Alterthumswissenschaft

Patristische Texte und Studien

Revue Biblique, Paris

Realencyklopidie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche

Revue d’histoire et de philosophie religieuses
Revue de I'Orient chrétien

Rivista di storia e letteratura religiosa

Revue de théologie et de philosophie

Society of Biblical Literature. Monograph
series

Studia ephemerides « Augustinianum »
Sitzungsberichte der Preussischen Akademie
der Wissenschaften

Studia post-biblica

Studi e testi

Supplements to Vigiline Christianae

Traditio Christiana

Théologie historique

Theophaneia : Beitrige zur Religions- und
Kirchengeschichie des Altertuns

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur

Verbum Domini

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament

Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissen-
schaft

add.
app.
Ccori.
dub.
fort.

legend.

mg.
inn.
oM.
secl.

suppl.

transp.

ut wid.
Aac.pe

{o}

<

Mail
Mai?

ABREVIATIONS ET SIGLES

addidit
apparatus (-u)
coniecit
dubitanter
fortasse
legendum est
in margine

in nota
omittit
seclusit
suppleuit
transposuit

ut uidetur
codicis textus ante correctionem, post correc-
tionem
expungenda

Manuscrits

Vaticanus Palatinus Gr. 220 (ekloge)
Vaticanus Gr. 1611 {codex Nicetae Catenae in
Lucam, ex editione Mai)

Vaticanus Syr. 103 (Codex Seueri Catenae
Patrum, ex editione Beyer)

Editions

editio princeps Mai, 1825
editio altera Mai, 1847, ex Mai! ut uid.
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Mai
Migne
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consensus editionum duarum Mai

editio patrologiae Migne, ex Mai ut uid.

(numquam memorata ubi cum Mai secunda
seu Mai duabus editionibus concordans)

Autres éditions mentionnées dans Papparat

Burgon
Kelhoffer

Reichardt

ESt
EMar
ESt
NMar

Syr§

SyrG

editio excerptorum Burgon, ex Mai ut uid.
(numquam memorata ubi cum eo concor-
dans)

editio excerptorum Kelhoffer, ex Mai et
Migne (numquam memorata ubi cum eis
concordans)

editio excerpti Julii Africani Reichardt

Autres abréviations

ekloge Graeca quaestionum ad Stephanum
ckioge Graeca quaestionum ad Marinum
fragmenta Graeca quaestionum ad Stepha-
num, numeratio ex MaiZ :
fragmenta Graeca quaestionum ad Marinum
in Nicetae Catena seruati, numeratio ex Mai®
Syra traditio quaestionum ad Stephanum in
Catenae Seueri appendice, numeratic ex
Beyer

Syra traditio altera quaestionum ad Stepha-
num ex commentario Georgio Beeltan tri-
buto, numeratio ex Beyer

TEXTE ET TRADUCTION
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1 TIé6ey 1Ov Xprotdv @¢ viov Aafid yeveohoyodor;
Héviag 611 d1e tov Toofp tov €k AoPid yeyovorto: GAR
obx £k 10D “Tocfp 6 Xprotdg AL &k mvebpotog &yiov Kol
Mopiag &¢ gnow | ypoef: &xpfiv totvov v Mapiav
veveahoyely, eimep TOv Xpiotdv yeveadoyelv £BoldAovro
&rd o tov oo, & pndev APOCHKOV TUYYXEVEL KOTH
odpro O Xmotés, i &8 abvtod yeyevvnpévog: el 82 uf &
abToT Tuyydvel bv &AL Ex povng tiic Moptag, obk dv eln
gk 100 Acfid, émeldn | v Mopiov obdeig Adyog dmo-

I a.cfMt1,1-25;1c1,26-38;3,23-38

1. 1l s’agit sans aucun doute du titre originaire de Pceuvre d’Eusebe,
comme le confirme le paralléle de Dem. ew. VII, 3,18,

2. La source indirecte de cette question est peut-&ire Celse. En se
demandant comment Marie, si elle était vraiment de la lignée royale,
aurait pu ignorer cette information, Celse semble en effet avoir bien
relevé que 1a généalogic davidique de Jésus par Joseph n’est pas accepta-
ble (ORIGENE, Contra Cels. 11, 32). Cependand, le probl2me était bien
connu dans la littérature chrétienne ancienne, car Marie vy est souvent
explicitement ou impliciternent présentée comme étant de descendance
davidique. C’est notamment le cas de IGNACE D’ ANTIOCHE, Eph., 18,2 et
Trall , 9,1 (cf. aussi Smyrn., 1, 1}; Acta Pauli, H1,1 et X, 4,5 [= HI Cor.]
{(numérotation selon I'édition RORDORY); Test. Jos., 19, 8; Asc. Es., 11,2;
JusTin, Dial. cum Tryph.43,1,45,4;68,6;100,3; Prot. fac., 10,1; probable~

Sélection en abrégé
des Questions et réponses sur les Evangiles'
composées par Eusébe pour Stephanos

Premiére question :
JESUS EST-IL DESCENDANT DE DAVID ?

L. Pourquoi les évangélistes dressent-ils la généalogic de
Joseph et pas de Marie?®? ?

1 Pour guelie raison dressent-ils
la généalogie du Christ comme fils
de David ? SOrement & cause de
Joseph, qui est issu de David. Toutefois le Christ n’est pas
issu de Joseph, mais de Esprit Saint et de Marie, comme le
dit PEeriture. Il aurait donc fallu dresser la généalogie de
Marie, ’ils voulaient vraiment dresser la généalogie du
Christ, et pas celle de Joseph, avec lequel le Christ ne se
trouve nullement apparenté selon la chair, puisque il n’a
pas été engendré par lui. Or, i ne descend pas de lui, mais
de la seule Marie, il ne saurait descendre de David, car nul

Développement
de la question

ment le Diatessaron de TATIEN (en tout cas EpHREM DE NIsIBE, Comm. in
Diat.,1,25-26.11, 1) ; IRENEE DE LYON, Adv. haer., 11, 9,2: HI, 21, 5 et Dem.
praed. ap.,36.40.63  HIPPOLYTE, Ben. Isaac et Incob, XV ; TERTULLIEN, Adv.
Mare., 111,20,6-7;1V,1,7; De carne Chr., XXI, 5-XXI1, 6, ainsi que le traité
d’attribution contestée Adv. fud., IX, 26-27; VICTORIN DE POETOVIO,
Comm. in Ape., TV, 4, Eustbe fait allusion & cette question en Dem, ev., VII,
3,18
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detkvoory dnd AcPid yevopévny, patnv dpa tov Xplotdv &k
onépuotog AcBid Opuiiodol, pnte 100 Twotp Gvia vidy,
unte thic Mopiog ard AcPid yeveodoyoopédvng: toladro
péEv Twve 10 mpdtov vy fmopnuévav mepielye - Abowg & av
£in adTH Hde.

2 [1] Tév 100 Zothpog fudv Inoot Xpiotob mpitemv,
6 pEv clrbofol &voykoiov fiv Tolg 16Te, T8 88 &ig
roAAdv  Gxode Siedidoto, Soo mpdc GeéAray Tfiuelie
oopuBéiiecBon ol dxpowpévols. olov qg &nt mopodel-
YLOTOG, TPLOKOaTOV &y ThHg 10D chpatog Hikiog Etog?,

Jbperowy Enl 10 nopd 1@ Teodvvy Béntiono® - xal dviedbev

amipyetol tiig Mbuokariog kol thv tepoctiov Epyov,
Tive, 88 1o ©pd 1ol Poamtiopatog &viog Shav Etdhv Tpib-
kovto | mpoxBévra abtd obdepic totopic dnrol, 008 Eotiv
ané Tvog Belog ypagfic tov mpd To0Tov KeTopabely ablod
Blov. 'AAMMO kel £E olmep eig whviag Eyvichn, té piv elg
Grotg Thvt@v Exnputte T 8¢ LOVOUg ToUG arbTOD LadnTdg
gpuotaydyert kol motd pdv mopodofomoidv  mophvel
undevi Aéyeive, moté 6 &vev tfic towdiode mopovécemg o
faopdown  wotewydletol "Ev 81 obv  pdhiote THV
ceoLyficBot dedoypuévoy, 10 xatd TV YEvesty adToh Bodpo
v ovdevog thv ko Ov EvrvBpomnoe ypdvov, OAiyev
£x70¢, TOUTOV YVBOLY KEKTIHEVOD.

3 [2] dnol 8¢ mov O dyog avip, Tyvatiog Gvouo abTd,
g "Avnioxfev Evkinciog debtepog yeyovdg petd tobg
anogtoiovg énickomog, m¢ Gpo kol 1oV dpyovia Tol
oidvog TobTov £hoBev T mopbevie Mopioag, kol i 70D

b.of Lc 3,23 ool Mt 3,13-17 ; Mc 1,9-13 ; Lc 3,21-22 d.cf Mt 13,
10-17.34 ; Mc 4,10-12.34 ; Lc 8,9-10 e.cf Mt 8,4:9,30,17,9;:Mc1,44;
5,43:7,24:8,26:9,9;1c4,41:5,14:8,56 f cf Mt 8,5-17;9,2-8.18-
26,32-34;12,10-13; 14, 14-36 ; 15, 22-38 ; 17, 14-18, etc.

1. Eusebe ne tient pas compte ici de Lc 2, 41-52.
2. Cf. ORIGENE, Hom. in Luc., VI, 4, pour qui Ignace est le deuxieéme
évéque d’Antioche, aprés Pierre.

A STEPHANOS, QUESTION I, 1,12-16 — 3,35-38 83

texte n’indique que Marie soit descendante de David. C’est
donc en vain qu’ils répetent que le Christ est de la semence
de David, puisqu’il n’est pas fils de Joseph, et que la généa-
logie de Marie n’est pas dressée a partir de David. Tel est &
peu prés le contenu de la premigre difficulté ; et voici la
solution qui en est proposée.

2 Parmi les actions de notre Sau-

Réponse : .. . .
plusisurs faits veur Jésus Christ, il était nécessaire
concernant Jésus que les unes fussent tues aux gens

ne sont pas connus
par tous, dont ceux
concernant
sa conception divine

de ce temps-la; les autres, en
revanche, étaient livrées aux oreilles
de beaucoup, a savoir toutes celles
qui devaient &tre profitables aux
auditeurs. Ainsi, par exemple, le fait que Jésus, dans la tren-
titme année de son Age corporel?, se présente au baptéme
de Jean® et que, dés lors, il commence son enseignement et
ses ceuvres prodigicuses ; par contre, ce qu’il a accompli
durant la totalité des trente années avant le baptéme, nul
récit ne le révéle et on ne peut apprendre d’aucune Ecri-
ture divine quelle fut sa vie d’avant!. Mais, méme aprés
qu’il fut connu de tous, il y a des choses gu’il proclamait aux
oreilles de tous, et d’autres auxquelles il n’initiait que ses
disciplesd. Parfois, lorsqu’il accomplissait des prodiges, il
recommandait de n’en parler & personne®; parfois il opé-
rait ses miracles sans cette recommandation®. Ainsi, 'une
des choses sur lesquelles il avait décidé d’observer le plus
grand silence était le miracle de sa naissance ; parmi ceux
qui étaient contemporains du temps o il se fit homme, per-
sonne, 4 I'exception de quelques-uns, n’en avait acquis la
comnnaissance.

3 Le saint homme pommé
Ignace, qui fut le deuxiéme évéque
de Péglise d’Antioche? aprés les
apOtres, dit quelque part que 1a virginité de Marie et la nais-

L’explication d’Ignace :
un mystére caché
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Zwriipog &€ adtiic yéveowg ' Aéver 88 oltwg - kol Edale tov
dpyrovia oD aidvog tobrov 1 maplevia Mopiag, kol 6
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YEYOVEVOIL,

4 008 eig morrobg Expépeiv OtL i) €x tod lwone 1
Mopic cvdiaBoton tov Tnoobv yévve Auotterds fiv: A
yop v xoi diknv kotd 10V Mouvcstng vopov fi nopbévog
VREGYEV g Tpd Bpag | Youov dpbapelioa tiv mopbeviovs -
Somep elvdtug Emonpoaiveton dxppdy ghooco 7 Ypowen,
mplv i cvvedBeiv adrols, edpébn év yootpi Exovoalh-
povovowyl Siddakovoa dTu it mpd yéLov cvvelinge - i 82
npd 100 Topd 1OV Gvdpo EABETY: petl 38 1O cuvaeeiivon
1ov Toone xal nop’ adtd yevEchoL, nupd 1ol e yovalko
obtod ypnpatioot, covovioy GAAHAoLG, kol TAg Yopuikfig
Oldiog rtecBot Hi6n yobv pedidviov obific dc einelv
dpog mpiv 7 ovvedBelv altotg, efpébn év yaotpl £yovoa
éx mveluatog dyiovl. Koi tob16 ye moyypmoipmg elg 1o
LoBelv Tobg ToAAoUg | Grcovopnto.

5 El yop 87 mopd tolg adtiig yoveborv obooy £TL ouvéfin
KoTd yootpog AcPelv, kbv elkdg fiv PorBfivar to mpdyio
ft pn éx mpodfhov Gvlpoc Exvogopndn, 8dttov & dv kol

L 4, 58 adtfig Mai : obtiiv P
5, 62 obtiig PPC: abrolg P
g.of. Dt 22,2021

hoMt1,18 i.Mt1,18

1. IGNACE D’ANTIOCHE, Eph. XIX, 1. Excepté les écrits bibliques et le
long extrait de Julius Africanus constituant ESt IV, c’est la seule citation
contenue dans ce texte. Lutilisation de ce passage dans le contexte de ESt
I, 2-9 prouve que toute I'argumentation qu'Eusébe y développe provient
d’ORIGENE, Home. in Luc., V1, 4-6. C'est grice A cette citation origénjenne

A STEPHANOS, QUESTION 1,3,39-47 — 5,62-64 85

sance par elle du Sauveur sont restées cachées méme au
prince de ce siecle. Il parle ainsi : « la virginité de Marie, son
accouchement et également la mort du Christ sont restés
cachés au prince de ce siécle : trois mystéres qui crient, et
qui ont été accomplis dans le silence de Dieu » 1. On peut
comprendre aussi par la raison que tous ceux qui vivaient
dans la chair, quand ils voyaient le Christ de Dieu lui-méme
vivant avec les hommes comme un homme ordinaire,
étaient incapables de croire qu’il était né d’une jeune fille
non mariée, sans avoir de pere.

. . 4 I n’aurait pas non plus été

g ]1; '22:31%::&?3:’?: s Utile de faire savoir a un granfﬂ
faits avait été divulguée nombre de gens que Marie avait
engendré Jésus sans I'avoir congu

de Joseph, car, selon la loi de Moise, la vierge aurait dt
subir le chitiment pour avoir détruit sa virginité avant
I’heure du mariage 8. C’est pourquoi IEcriture porte a juste
titre cette précision : avant qu’ils ne s’unissent, elle se trouva
enceinte®, quasiment pour enseigner que Marie n’avait
congu ni avant le mariage, ni avant d’aller habiter aupres de
son mari ; mais que c’est aprés s’étre mariée a Joseph et
avoir habité chez lui, aprés qu'elle eut été appelée son
épouse par tous et que, vivant ensemble, ils eussent été
désormais en condition de profiter du lien nuptial, pour
ainsi dire & ’heure méme, avant qu'ils ne s’unissent, elle se
trouva enceinte par UEsprit Saint’. Cela fut agencé de la
maniére la plus utile pour rester caché de la plupart des gens.
5 De fait, %l était arrivé qu'elle devint enceinte alors
qu’elle était encore chez ses parents, il est probable qu’on
aurait divuligué le fait qu’elle n’avait pas congu d'un époux
déclaré et qu’elle aurait méme été immédiatement mise a

reprise par Eusebe que ce passage d’Ignace a eu une certaine fortune dans
la lttérature chrétienne ancienne (cf AMBROISE, Exp. in Luc,
11, 3; JEROME, Comm. in Mt., 1,1, 18,76-78, etc.).
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j.of. Dt 22,23-24
nMt1,19 o.Mt1,19

k.cf Dt22,2526  1.Mt1,18
p.of Dt22,20-21

m. of Mt 1,19-21

1. D’aprés ESt 1, 7, Joseph comprend en réalité que Marie était
enceinte par I'ceuvre de I’Esprit Saint déja avant l'apparition de "ange.

A STEPHANOS, QUESTION I, 5, 65-75 — 6,76-92 87

mort conformément a la loil. Ou, si ce n’est pas le cas,
qu’elle n'aurait pas été soustraite 4 un traitement infa-
mantX, car elle n’était assurément pas un témoin digne de
foi pour elle-méme et pour ce qui lui était arrivé. Personne
ne ['aurait crue si elle avait raconté Iapparition d’un ange
et les paroles qui lui avaient été adressées par Gabriel. Et
Joseph, d’autre part, & qui on rendait témoignage comme &
un homme juste, n’aurait pas pu P'accueillir dans sa maison,
alors qu’elle était déja. enceinte. C'est pourquoi, a juste
titre, ce n’est pas chez ses parents, mais quand elle était déja
chez lui qu’elle devint enceinte, habitant avec lui, pour ainsi
dire selon le statut méme du mariage. En effet, avant gu'ils
ne s’unissent, comme I’Ecriture en témoigne, elle fut trouvée
enceinte!.

Joseph, en homme juste, 6 Pa_r qui donc fut-elle « trou-
tente de cacher ces faits V€€ », sinon par Joseph 7 Pourquoi

et de quelle maniére cela fut décou-

vert par Joseph, le texte I'enseignera, en disant que ce fut
par le Saint Esprit que cela fut connu, de cette maniére, par
Joseph aussi™!, qui était en effet un homme juste. Et
puisqu’il était juste, ce n’est pas étonnant qu’il ait été jugé
digne aussi de Esprit divin, pour comprendre la concep-
tion de celle qui allait devenir sa femme, et pour suspendre
la relation propre 4 un époux. Ayant compris tout de suite
et frappé de crainte, il voulut la congédier secrétement™,
jugeant que ce qui étail arrivé était trop élevé pour une vie
commune avec lui. Tel était précisément le motif pour
lequel, en homme juste qu’il €tait, Il n’estimait pas juste de
I’exposer, et voulut la congédier secrétement®. Certes, s'il
n'avait pas été convaincu qu’elle avait congu du Saint
Esprit, sachant exactement que ce qu’elle portait dans son
ventre n’était pas de lui, pourquoi alors, puisque ’homme
était juste, n’aurait-il pas trainé devant tout le monde, a
Pinstant méme, celle qui s'était corrompue avant le
mariage, et ne Paurait-il pas liveée & ceux qui jugent de
telles actions, pour exposer comme coupableP 7 Comment
peut-il étre juste celui qui est prét & masquer et couvrir 'ac-
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6, 95-96 v Oewotépov fransp. Migne in o || 107 15 pdv  yép
nopodelypotico thy add. P2

qef.Lv 5,1 r.Mt 1,19 s. Mt1,19 .Mt 1,20

1. Cette variante de Mt 1, 19, choisie par Eusébe (BéAmv abdtiiv dery-
potioo, selon la formule qu’il donne un peu plus haut, et qui est ici variée
par un souci de langue) est la legon matthéenne préférée par la plupart des
éditeurs modernes, mais est en réalité trés rare dans la tradition manus-
crite. L’ensemble de cette exégdse doit dériver d’Origéne, comme le
témoigne un fragment d’une chaine édité parmi les fragments de son
Commentaire & Matthieu, le fr. 15 (GCS 4111, p. 21-23), qui attribue cette
exégese a Origéne et & Eusgbe a la fois. Si I'on remarque qu’Eusébe pro-

A STEPHANOS, QUESTION L, 6,93-110 — 7, 111-116 89

tion illégaled? Il ne serait assurément pas vraisemblable
que I'évangéliste 'appelle juste s’il avait agi ainsi. Mais,
comme il était de fait conscient que la conception tout spé-
cialement divine de la vierge avait eu lieu par le Saint
Esprit, et en considérant que ce dessein était supérieur & la
vie avec lui, 'évangéliste dit avec raison qu’il projeta de I
congédier secrétement”, sans qu’elle soit exposée par lui, et
sans que sa condition devienne manifeste au public. Il
apparait donc que I’évangéliste a dit a juste titre il ne vou-
lait pas I'exposer®. En effet, il n’a pas dit « ne voulant pas la
diffamer » mais ne voulant pas exposer!, et ily a beaucoup
de différence entre ces deux mots ; de méme qu’écerire et
interpoler ne signifient pas la méme chose, ni estimer et
tromper, ni voter et rouler?, ainsi exposer n’est pas diffa-
mer ; en effet diffamer fait penser a4 la dénonciation
publique et & la mise en accusation de quelqu’un qui a mal
agi ; exposer fait penser au simple acte de manifester.

Lintervention de Pange 7 Ma?s Puisgue, tune fois que ce}a
fait comprendre 3 Joseph était arrivé, men.a’e s'il l’avrfut se’cre:—
qui est le fils de Marie  tement congédiée, Paffaire Ctait
trop grande pour rester cachée i la

foule, c’est avec raison que 1’ange s'étant présenté en réve
dit a Joseph : Joseph, Joseph, fils de David, ne crains pas
d’accueillir Marie ta femme, en effet, ce qui a été engendré en
elle est de I'Esprit saint'. Et considére comment il Pappelle

pose une autre citation de ce passage en Dem. ev. VII, 1, 54, attestant
cependant la legon mopoadelypoticon, on peut conclure gu'Eusébe
emprunte sans aucun doute ici cette exégése a Origéne.

2. Eusebe joue sur le sens de quelques couples de verbes avec ou sans
le préfixe mopo-. FToutefois, la divergence entre ces verbes stinples et feurs
correspondants composés n’est pas toujours si nette, surtout que dans le
grec postclassique I'utilisation du verbe composé est normalement préfé-
rée, sans que cela en modifie significativement le sens (cf F. BLASS —
A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearb. von
F. Rexnxorr, Gottingen 199017, § 116).
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v, Mt 1,20

A STEPHANOS, QUESTION 1,7,117-130 — 8,131-145 91

d’abord fils de David, en le faisant remonter jusqu’a I’ancé-
tre, & cause de celui de la semence de David qui était
attendu par tous; pourquoi autrement ne l'aurait-il pas
appelé fils de Jacob ? Celui-ci était en effet son pére selon
la chair, comme 1'évangéliste en témoigne ; Matthan engen-
dra Jacob; Jacob engendra Joseph® ;mais maintenant, ayant
omis la mémoire du pére, il fait mémoire de Pancétre, qua-
siment en signifiant que justement celui qui avait été
promis & David était celui qui, ne venant pas de lui, mais de
I’Esprit saint, était porté par Marie d'une fagon merveil-
leuse. Aprés, il ’exhorte & prendre courage, a4 cause de la
peur qu’il avait. En effet, il avait une peur peu ordinaire en
ayant conscience que Marie n’était pas enceinte d’un
homme. Ensuite, 'ange lui apprend non pas ce qu'il n’igno-
rait pas, mais la cause de ce qui lui était connu méme anté-
rieurement ; il dit donc : En effet ce qui a été engendré en elle
est de I'Esprit saint¥.

8 Que tel a ét€ le grand dessein
judici:i,;es;?rftt gardé dfastiné a cacher la grossesse de lg
pendant la vie de Jésns  VIEIEE aux non croyants, c’est ce qui

m’apparait & partir de la divine
Ecriture. En effet, ce propos n’aurait pas été facilement cru
par les gens qui auraient entendu cela et qui auraient eu
sous les yeux un simple homme, semblable & nous par son
faible corps et ne différant en rien de la nature mortelle.
Qu'importe en effet si plus tard, en opérant des prodiges et
en faisant parvenir & de nombreuses personnes les bienfaits
divins, il étonnait ceux qui le voyaient 7 Moise, qui réalisa
tant de prodiges, ne partageait-il pourtant pas, lui aussi, la
naissance commune ? Et Elie, ainsi qu’Elisée, et chacun des
prophétes 7 Le déploiement de ces ceuvres prodigieuses
n’aurait donc contribué en rien a faire que Jésus ne it pas
considéré comme provenant d’un homme. Ainsi par exem-
ple ses contemporains, n’imaginant rien de spécial sur sa
naissance, bien qu’ils vissent les choses faites par lui, se
disaient les uns aux autres : D'ou tire-t-il toute cette sagesse
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A STEPHANOS, QUESTION 1,8, 146-166 - 9,167-173 93

et ces puissances ? N'est-il pas le fils du charpentier 7 Sa
mére ne s'appelle-t-elle pas Marie ? Et ses fréres ne s’appel-
lent-t-ils pas Jacques, Joseph, Simon et Judas ? Et ses socurs
ne sont-elles pas toutes auprés de nous¥ ? Et une autre fois,
de nouveau, comme sa mére et ses fréres se tenaient dehors
et cherchaient a lui parler, quelqu’un lui dit : « Regarde, ta
meére et tes fréres se tiennent dehors, et ils veulent te voir® ».,
Et qu'est-ce qu’il y a d’étonnant si m&me ses disciples et
apdtres, étant interrogés : « Qui, dit-il, les hommes disent
que je suis 7 » répondirent que les uns estimaient qu’il était
Jean, d’autres Elie, d’autres Jérémie, d’autres encore un autre
prophéte? ; mais étant interrogés finalement sur I'opinion
qu’eux-mémes avaient de lui, tous se furent, comme incapa-
bles de le dire; et lorsque Pierre seul dit qu'il était le Christ,
le Fils du Dieu vivanr?, c’est 4 Iui que Jésus s’adresse,
comme au seul qui a eu cette connaissance, en disant : Fleu-
reux es-tu, Simon bar-long, car ce n'est pas la chair ou le
sang qui Pont révélé cela, mais mon Pére, qui est dans les
cienx® ? Marie aussi témoigne qu’elle gardait pour elle-
méme, pour une raison profonde, les choses qui s’étaient
produites, comme PEcriture e dit justement : Et Marie gar-
dait tous ces événements en les mettant ensemble dans son
caeur®®,

Joseph était considéré '9 On a donc démoniré que (E’e?t
comme pére de Jésus  Utilement qu’en ce temps-1a la géné-
ration de Jésus par le saint Esprit

fut tue a la plupart, et que Joseph est pergu 4 la place du
pére. C'est donc a bon droit que la généalogie dressée était
celle du pére de enfant : car §7il n’en avait pas été ainsi,
Penfant aurait été considéré comme sans pére, puisqu’il
n’avait pas recu sa généalogie par le pére; et cela aurait pu
conduire 3 I'impiété la plupart des gens, qui auraient injurié

w. Mt 13, 54-56 x, Mt 12, 46-47 ; cf. Lc 8, 19-20
Mc 8,27-28 ;Lc 9,18-19 z. Mt 16,16 aa. Mt 16,17

y. Mt 16, 13-14 ; cf.
bb.1c 2,19
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cc.cf Mt 13,55 dd. ef. Mt 16,20 ee. Mt 17,9 fl.ef Is 7, 14 LXX

1. Derrigre cette affirmation on devine la position de Celse concer-

A STEPHANOQS, QUESTION 1,9, 174-196 — 10, 197-199 95

sa naissance & cause de l'ignorance de la vérité sur Vaf-
faire 1. C’est donc de fagon utile qu’il était qualifié d’enfant
du charpentier et frére des enfants aussi nommés®,
Puisque, tout en étant Dieu le Verbe, il ne niait pas &tre un
homme, mais il ordonnait aussi a ses disciples de ne dire a
personne qu’il était le Christ de Dieu, celui dont la venue
future avait été proclamée anciennement par les pro-
phetesd. En effet, la plupart de ceux qui le voyaient alors
enveloppé d’un aspect humble n’auraient pas non plus cru
cela; c’est pourquoi, & 'occasion aussi de sa transfiguration
sur la montagne, il donna & nouveau cet ordre a ses disci-
ples, en disant : Ne racontez la vision d personne, jusqu’a ce
gue le Fils de 'homme ressuscite d’entre les morts®°, car
vraisemblablement la plupart des gens de cette époque
n’auraient pas non plus cru a cela. 8’il jugea donc que ces
choses ne devaient pas devenir manifestes, il était certaine-
ment opportun que les choses concernant précisément sa
naissance de la vierge fussent alors tues au plus grand
nombre, elles qui étaient destinées A se montrer de maniére
éclatante au temps convenable de la vérité 2 son sujet. Ce
temps €tait celui de sa résurrection d’entre les morts, de
I'ascension aux cieux et d’une renommée a son propos
comme Verbe de Dieu diffusée dans le monde entier; ce
temps était celui de la vocation des gentils, le temps aussi
oil ses paroles divines atteignaient leur terme, confirmant
clairement, par les faits qui les réalisaient, ses prévisions et
ses prédictions,

. 16 Pour ceux qui en notre temps
Msz;f;igf;‘:ﬁg:‘?:te ont regu ces faits et qui ont aussi
Joseph son mari Pest  CONNU sa nature surhumaine, tout le
reste et ce qui concerne sa naissance

c’est avec raison admis comme étant digne de foi. Mais

nant Pillégitimité de Jésus; qu’Eusébe lisait vraisemblablement a travers
ORIGENE, Contra Cels.,1,28;1,32;1,39.
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altm 8¢ fjv f 100 AcBid: towobrto vép fiv 10 10T vopov
ropoyyEApLete s Ote Tolvov O Twong @olfig yeyovag
anodeirvoton Todda, kAAPOU Te kel watpils AoPls, mhg
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10, 210 1ob1d) {rovtd)} PPe: torbre PO ui wid. || 218 guAfic Mai : goiy P

gg.cf. 1 Ch 1-8, etc. hh. cf. Nb 36, 6-9

1. La thése de Porigine davidique de Marie est un lieu commun de la
littérature chrétienne des premiers sidcles, cf. n. 1, p. 80-81. Le texte d’Eu-
stbe se distingue de ses prédécesseurs par le fait que 'ascendance davi-
dique de Marie n’est pas simplement affirmée, mais argumentée 4 partir
de T'usage d’une norme précise de la loi.

2. L’argument proposé par Busébe s’applique au cas des femmes qui
sont les seules hériti¢res des biens de leur peére d’aprés Nb 27, 1-11, ce qui

A STEPHANQS, QUESTION [, 10,200-223 97

toutefois les admirables évangélistes, auprés des Juifs, ont
en ce temps-la nécessairement dressé la généalogie de
Joseph, celui qui était proclamé par tous comme le pére de
Jésus. Si en effet, ayant négligé cela, ils avaient dressé sa
généalogie par la meére, outre que cela aurait été inconve-
nant et étranger 4 la simplicité des Ecritures divines — car
personne auparavant n’est décrit comme ayant regu sa
généalogie par une femme®® — celui dont on dressait la
généalogie aurait pu apparaitre comme quelqu’un gui était
sans pere et d’humble origine ; cela, comume je ai dit, aurait
été cause d’une injure non négligeable et en méme temps
raison de bladme. Par conséquent en dressant correctement,
pour la raison expliquée, la généalogie de Joseph a partir de
David, ils ont en méme temps établi aussi que Marie est
descendante de David, en déclarant par 'époux Porigine de
I'épouse!. La loi de Moise prescrit en effet qu’il n’est pas
permis de prendre quelqu’un en mariage ailleurs que dans
sa propre parenté familiale et dans sa propre tribu, afin que
'héritage familial ne puisse étre transféré de tribu en
tribubt? : 1a description de I'appartenance de ’homme était
donc suffisante pour identifier aussi la femme. En effet,
puisquil vivait selon la loi, il n’allait pas épouser une
femme venant d’ailleurs que, en premier lieu, sa tribu pater-
nelle, laquelle dans ce cas était celle de Juda, et ensuite de
son déme et de sa descendance : or, ¢’était celle de David;
tels étaient en effet les commandements de la loi. Par
conséquent, puisque Joseph est identifié comme étant des-
cendu de la tribu de Juda, de ’héritage et de la descendance
de David, comment ne s’ensuit-i] pas que Marie aussi soit
vue comme venant des mémes ?

serait bien le cas de Marie 2 s’en tenir 4 ce qui est affirmé dans Prot. Iac.,
1-5. Cependant, cette norme impose seulement le mariage 2 Pintérieur de
sa propre tribu, sans aucune spécification quant  la famille, & la différence
de ce qu'Eusébe prétend. La source de cette exégese est ORIGENE, Commn.
in Rm.,1,7,66-68.




658

225

230

235

240

245

250

98 EUSEBE DE CESAREE
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pepig abTddv, databopévov 3¢ petagd 1@V Aondv eUAGDV
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11,225 obtiv P ; adtiic Mai fort. recte || odoav P : ofiong Mai fort. recte ||
¢ P : 8¢ Migne in a. || 226 "lovdaiov Pr : Tovdaion P ut wid. || 231 ol om,
Mai?

1. cf. Le 1, 36
co.cf Lc 1,39

il. cf. Le 1, 36
mm. Le 1, 39-40

ji. Rm 9,34 Kk cf Ph 3,5
nn. cf Nb 35,1-8 ; Jos 21, 1-42, ekc.

1. Cette problématisation, ainsi qu'au moins la premiére des solutions
proposées par Eusebe, proviennent d’ORIGENE, Comm, in Rm., 1,7, et for-
ment la suite logique de la partie finale du paragraphe précédent.

A STEPHANOS, QUESTION 1,11, 224250 99

En quel sens Marie 11 Si pourtant on a pu dire
est parente d’Llisabeth u'elle est parente d’Elisabeth”,
alors gqu’elle est de la tribu de Juda,

et Elisabeth de celle de Lévi, ne t’étonne pas : tout le
peuple des Juifs était en effet d’un seul lignage, et toutes les
tribus étaient apparentées entre elles : c’est pourquoi aussi
le divin Apdtre nomme fous les Juifs ses congénéres,
disant : F'ai désiré en effet étre anathéme pour mes fréves,
mes congénéres selon la chair, ceux qui sont les Israélites,
bien que ses congénéres aient été seulement ceux de la
tribu de Benjamin*¥. Paul a appelé donc ses fréres et ses
congénéres absolument tous les descendants d’Israél. Ainsi
donc I'ange appelle-t-il aussi Elisabeth de la méme famille
que Mariel, car les deux étaient de la descendance d’ls-
raéll. En outre, il est vraisemblable qu’Elisabeth est appe-
lée de la méme famille que Marie a cause du liew, du fait
qu’elle habitait parmi la tribu de Juda, dont Marie était ori-
ginairez; Luc en tout cas en témoigne, disant : S*étant levée
en ces jours-ld, Marie marcha d la hdte vers la montagne,
vers une ville de Juda, elle entra dans la maison de Zacharie
et salua Elisabeth™™, En effet, puisque la loi de Moise n’a
pas réservé un héritage a la tribu des prétres, car le Sei-
gneur Dieu est leur part, mais qu’elle dispose qu’ils habi-
tent parmi les autres tribus™, et comme Zacharie et
Elisabeth s’étaient établis dans une ville de la tribu de
Juda®°, dont Marie était originaire, & cause de cela aussi il
était raisonnable qu’elles soient déclarées congénéres.
Drailleurs, il n'’est pas invraisemblable que ce soit aussi &
cause de la similitude des caracteres, par laquelle les deux
ont été considérées dignes du dessein du salut, 'une ayant
accueilli le Savuveur, Fautre le précurseur du Sauveur, les

2. Eusébe ne rappelle pas au lecteur que selon Le 1,26 Marie habite 2
Nazareth de Galilée.
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deux ayant participé d’un seul et méme saint Esprit. Par
conséquent, elles faisaient partie au plus haut degré d’une
seule famille selon Dien.

12 Si dong, selon le divin Apdtre,
celui qui est le mari se trouve étre la
téte de la fernmePP et si, selon la Loi
de Moise, les deux deviendront une
seule chaird4, et si une femme qui, fiancée 4 un homme,
commet une faute d’adultére, supporte pour cela une
peine™ — car elle était déja devenue le corps de I'époux, et
avait accepté ’homme comme sa téte* — comment ne s’en-
suit-il pas que, lorsqu’on dresse la généalogie de la téte, le
corps soit aussi compté avec la téte ? En sorte que Marie
aussi, déja conjointe de Joseph, regoit 4 juste titre la méme
généalogie, surtout quand elle est identifiée comme étant
non seulement de la méme tribu que lui, mais aussi du
méme déme et de la méme famille. En outre Gabriel, dans
la révélation qu’il lui fit, prophétisant dit entre autres : Et
Dieu lui donnera le trone de David son pére', en enseignant
clairement que David était 'ancétre de celui qui naitrait
d’elle. Bt comment en effet aurait-il été raisonnable que
I’ange ait dit ces paroles & la vierge, autrement qu’en recon-
naissant qu’elle provenait de David ? En effet, si elle
n’avait pas été une descendante de David, il n’aurait pas pu
lui dire : Dieu lui donnera le tréne de David son pére™, « De
quel pére 7 » avrait dii avec raison demander la vierge — car
d’une part elle savait qu’elle ne connaissait pas d’homme,
et d’autre part elle avait appris qu’elle concevrait de PEs-
prit saint — & moins que le discours ne fat clair parce qu’il
était dit 4 une fille de David. C’est pourguoi, Luc dit avec
raison : Joseph aussi monta de la Galilée, de la ville de Naza-
reth, vers la Judée pour se faire enregistrer, vers la ville de
David, qui est appelée Bethléem, car il était de la maisor et

Marie est descendante
de David,
suite de Pexplication

pp-Ep5,23;¢f1 Co 11,3 qq. Gn 2,24 ;cf1 Co 6,16 rr. cf. It 22,
23-24 ss.cf.1Co11,3;Ep 5,23 tt.Lc1,32 uu. Lc1,32
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vv.Lc 2, 4.5,
Il a.ct. Mt1,1-16;1c3,23-38

1. La formulation de cette question semble contenir deux demandes
distinctes, concernant d’une part le sens des généalogies ¢t d’autre part la
raison qui a poussé les évangélistes A mettre au départ des feurs généalo-
gies soit Abraham, soit Adam et Dieu. La problématique a été peut-étre
inspirée par ORIGENE, notamment par Comm. in Mz, fr. 3 (GCS 41/1,
p. 14) et peut-&tre aussi par Hom. in Lc. XXVIIL, 1-4 (texte qui a plus lar-
gement inspiré ESt I1I).

A STEPHANOS, QUESTIONS 1,12, 279-280 - I1,1,5-12 103

de la descendance de David, avec Marie son épouse, qui était
enceinte’. Nous ne lirons donc plus d’une maniére équi-
voque le texte présent, comme si Marie partait seulement
avec son mari pour se faire recenser, mais comme si elle
aussi, avec Joseph, était réellement de la maison et de a
descendance de David, en tenant les preuves de cette inter-
prétation de la parole des explications données. Je pense
donc qu'il est clairement démontré que ce n’est pas en vain
que Joseph voit sa généalogie dressée par les admirables
apltres de notre Sauveur, et comment Marie est établie
comme étant de la semence de David, ainsi que Jésus, le
Christ de Dieu, qui est né d’elle,

Deuxiéme question :

POURQUOI UNE GENEALOGIE DESCEND
ET UAUTRE REMONTE JUSQU’A DIEU ?

I1. Pourquoi P’un fait descendre la généalogie d’en haut en
commengcant 4 Abraham, alors que Pautre remonte d’en
bas, et ne s’arréte pas 4 Abraham, mais arrive & Adam et
a Dieu! ?

1 La deuxiéme des questions que
tu as proposées était la suivante :
Matthieu fait descendre la généa-
logie depuis Abraham, alors que Luc, ayant parcouru la
voie opposée a la sienne, a commencé par Joseph et la fait
remonter jusqu’a Adam et 4 Dieu. Il convenait, s’ils
écrivaient des choses en accord et harmonie entre elies,
soit que Luc en remontant s’arrétit a4 Abraham, soit que
Matthieu commencit sa généalogie non pas d’Abraham,
mais d’Adam, auquei Luc aboutit?,

Développement
de fa question
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2 A cela aussi la réponse est
aisée, ef elle ne requiert pas une
ample argumentation : la voie que
tous deux empruntent est la méme;
car, soit que I'on remonte un chemin escarpé et raide, soit
que P'on descende le méme en sens contraire, personne ne
pourrait dire qu’on parcourt un chemin différent, car dans
les deux situations, la montée et la descente, il y a un seul
sentier. Pour la succession des lignages il en va de méme.
Cet usage était propre aux Hébreux depuis longtemps, et
caractéristique des Ecritures divines.

3 Par exemple, dans le livie de Ruth, David regoit sa
généalogie descendante & partir de Juda par ces mots : Et
voici les générations de Pharés — qui était Uenfant de Juda,
fondateur de la tribu — : Pharés engendra Esrom, Esrom
engendra Aram, Aram engendra Aminadab, Aminadab
engendra Naasson, Naasson engendra Salmon, Salmon
engendra Booz, Booz engendra Obed, Obed engendra Jessé,
Jessé engendra David®. Matthieu lui aussi a donc adopté cet
usage.

4 Le premier livre des Régnes, qui fait immédiatement
suite & Jécrit de Ruth, remonte depuis le bas, donc comme
Luc I’a fait; i} dit ainsi, en tracant la généalogie d’Elkana,
pére de Samwuel : Il y avait un homme d’Armathem de Sipha,
de la montagne d’Ephraim, il s’appelait Elkana, fils de Jéré-
miel, fils de Eliou, fils de Thoou, fils de Sour, qui était
d’Ephrata®. En outre, dans les Paralipomeénes aussi, le texte
procede une fois selon 'ordre, des premiers vers les sui-
vants, d’'une mani¢re analogue A ’écrit de Matthieu, alors
qu'une autre fois il dresse les généalogies comme Luc.
Ecoute donc aussi ceci : David avait pour fils Salomon — est-

Réponse 4 la premiére
pariie de la guestion :
une seule voie

b. Rt 4,18-22 c.151,1
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TOv ThvTo 08 Adyov émi tOv Gedv dvaprioog, Sud THg &v
Xproth moiryyevesiag Lustipov vahiBaler.

4, 45 post "Apeciog add. vidg obrod Mai fort. recte || 51 "AProcsép Mail :
"ABwcop P Apdcop Mai?
5, 60 bty Mai : ochtiov P

d.1Ch3,10-12;c¢£ 1 Ch 3,5 e.cf.1Ch3,13-16 f.1Ch6,18-23.

1. Ce paragraphe répond a la deuxidme partie de la question. La
réponse telle qu'elle est formulée par le texte de Peklogé n’est pas trés
claire. Elle peut en revanche &tre éclaircie par le FSt 1 (PG 22, 957

A STEPHANOS, QUESTION II, 4, 43-56 — 5§, 57-64 107

il dit — et les fils de Salomon sont Roboam, Abia, son fils
Osa, son fils Josaphat, son fils Toram, son fils Ochozé, son
fils Jonas, son fils Amesias®, et ainsi de suite, comme Mat-
thicu, il descend jusqu’a Iechonias et & la captivité 4 Baby-
lone®. Mais comme Luc, voici que le mé&me livre remonte
en tragant la généalogie de Samuel; il dit ainsi : Samuel fils
d’Elkana, fils de Jéroboam, fils d’Eliel, fils de Thoou, fils de
Soufé, fils d’Flkana, fils de Joél, fils de Azariou, fils de
Sophonias, fils de Thaar, fils de Aseir, fils d’Abiasar, fils de
Koré, fils d’Issaar, fils de Kaath, fils de Lévi, fils d'Israél’.
Vois aussi si Luc n’a pas directement imité un usage simi-
laire 2 ceux-ci. Toi-méme, tu pourrais trouver d’innombra-
bles exemples comme ceux-la, & partir desquels il ne reste
qu’a admettre que les évangélistes de notre Sauveur n’ont
rien fait d’étrange.

A N 5 Cest donc en effet & tort qu’on
]gfg:l:?utl: o?aelic;:: ]ea pense qu’ils' sont en .d.ésaccordz car
“filiation divine de Jésus  Chacun a fait Pexposition de I’Ecri-
ture selon sa propre pensée, I'un en
commengant & Abraham selon le dessein de son propre
récit, qwil n’est pas le moment d’expliquer maintenant,
Pautre en dépassant méme Abraham pour remonter au
premier homme; et, en ne s’arrétant pas encore & celui-ci,
mais en rattachant tout son discours & Dieu, & travers la
régénération en Christ, il fait remonter un mystere .

B-960 B), qui étabiit une relation entre le fait que Luc insére la généalogie
au moment du baptéme et le fait qu’elle remonte : Lue veut par 1 indiquer
1a filiation divine de Jésus, et non pas une filiation humaine. C’est aussi la
raison pour laquelle I'évangéliste n’utilise jamais le terme de « généra-
tion » {tfig yevécewg Gvope) tout au long de sa généalogie.
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v. g & pnév MotBoiog Gmd T00 AoPid kol Zolopdvog
Stoddypov &ml TokdB wol Toohe & yévn xathyer® & 8
Aovkidig amd AaPid xol Né&Bov kol tdv o Nbbov
neidov énl "HM kol Toong &vavtieg vevealoydv 16
MonBoim? ;

1 To 1pitov 1@V npotdoswv kopds Emokéyoobo
atevig | oDy todg Adkeotv abTals énepelcapey v vty
Subvoray - T8wpev 38 1L gnoiv & Aovklg: kol | abrdg 6
“Inoodg v dpyduevog doel érdv tpidrovie, dv vids, g
évouiteto, 10 Twoip, 100 HAL t0D Medyi® "ALN oby 6 ye
Mothoilog éxpioato tfi og évouileto puvii- &Ald Tl enot-
Moty 6¢ dyévwvnoe tov Toxdf, Taxwf 8¢ dyévvnoe tov
Tootip? - &Ado 3¢ dnmov &oti 10 vopiley, &Ako 8¢ dMmov O
obtwg Exswv SieBeforoticBon: el pév 810 tod MotBatov
SlopeBoiacoypévon 1ov Tache vidv givon 100 Tokaf kel
10D Moy, 6 Aovkdsg opoing duoyupicato 1ov Taohg
veyovevor viov oD ‘HAL xai toh Mekyl, &Anbdic payn g
fiv kel wéAgpog, kol fv 1hv Srontnodviov abdrtols ypeio:
viv 8¢ dte, 109 Matbaiov dwoPefonmoapévod, 6 Aovkdg
Sroteiveton, 30Eov 88 mopd tolc moAholc vevoliouévny
ti8nowy, o 1My mop’ adt® xpotodoov, ofpor pndepicv
DROAEIRECBOL CATNOLY.

Quaest. 111, 3 kol t@v 10h Nébov om. Mai

HI, 1, 6 mpotéicenv P : tpotadiviav Mai? || 13 post vopifew add. wod
Mai? || 88 8fmov? om. Mai? || 15 100 om. Mai? || 17 tig P ut uid. Mai : tig
P || 19 post Aovkég add. od Mai? ex V ut uid.

I a.cEMt1,1-17  b.cflc3,23-38  cle3,23  d.Mt1,1516

1. Le probiéme posé dans cette question a été soulevé pour la pre-
miére fois, 4 notre connaissance, dans la Letire d Aristide de Julius Africa-
nus, dont Eusebe reproduit un extrait dans la suite de ce texte (cet extrait
était en effet probablement une partie de cette question dans Poriginal

A STEPHANOS, QUESTION IIL 1, 6-22 109

Troisieéme question :

LES DIFFERENCES ENTRE LES GENEALOGIES
DE MATTHIEU ET LUC

III. Comment se fait-il que d’une part Matthien fait des-
cendre les générations a partir des successeurs de David
et de Salomon jusqu’a Jacob et a Joseph?, et d’autre part
gue Luc, contrairement & Matthieu, trace la généalogie a
partir de David, de Nathan et des fils de Nathan jusqu’a
Héli et & Joseph®! ?

1 C’est le moment de s’occuper
de la troisieme des questions propo-
sées; appuyons donc notre propre
pensée sur les termes mémes avec
attention et regardons ce que Luc dit : Jésus méme avait
environ trente ans lorsqu’il commengait, et i était fils,
comme on Uestimait, de Joseph, fils de Hél, fils de Melchi®.
Mais Matthieu n’a pas utilisé I’expression comme on esti-
mait. Mais que dit-it ? Matthan donc engendra Jacob, et
Jacob engendra Joseph®. Et assurément, une chose est d’es-
timer, autre chose est sans doute d’affirmer qu’il en est
ainsi. Si donc quand Matthieu avait affirmé que Joseph
était fils de Jacob et de Matthan, Luc avait également certi-
fié que Joseph était le fils d'Hél et de Melchi, il y aurait
vraiment eu une sorte de lutte et un combat, et il aurait
fallu avoir un arbitrage entre eux. Mais maintenant que,
alors que Matthieu I'a affirmé, Luc s’oppose, mais en pré-
sentant une opinion qui était tenue par beaucoup, non celle
qui Pemportait selon lui, je pense qu’aucune question ne
subsiste.

Matthien raconte
une certitude,
Luc une opinion

eusébien : cf. n. 1, p- 116). La source principale de I'exégése proposée est
par contre encore ORIGENE, Hom. in Luc., XXVII, 1-4.
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2 Aopdpov ydp mapd Tovdaiowg droifyewov mepl ToU
Xptotoh KEKPATNULEVOY, Kol TEvTaV UiV SUUdVEG ERL 1OV
AoPis avoyoviov, Suwx i mpdg TOv AaPid 100 Beod
gmoryyehiog, fon 88 Tdv pév dnd Aofid wol Zolopudvog kol
100 BociAkoD yévoug® meBopévay Eceobor OV Xprotdv,
v 38 TabTNV pEV gevyovVImV, Suk 10 TAelsTnv Engépechor
1@V Pacihevobviav kotyopioy, Suk te 1 Ekxfpurtov brd
10D RpoefTov Tepepiov yeyovévar tov Texoviay, kol Sud 10
eipficfon pi Gvootnoecol €£ adtod omépuo kaffuevov
gni Opovov AoPidl: | S 31 odv tabten, Etépay d8evéVTRV,
Kok 6o pév AcBid dpoioyotviwy, ol v did Zoioudvios,
QAL Bud NG&Ooy, Bg fiv 100 AoPis noie, paot 88 tov N&boy
xol mpognTedoul kot i &v Tolg Buotheloig? gepbueve,
and 1e 100 Nébov daddyav npoeietoecfor 10v XpioTov
SwoPeBoovpevoy, kol 1v ve Toote éxelfév mobev YevEQ-
rovobvrov, opddpa dvaykalng 6 Aovkdg Ty todtov dvic-
top@v 868av, &AL o TV obtod, mpocédnke TR kot adTov
iotopiq 10 dg évopilero’ 1® Matoin mapoywpioog pii 10
o5 Evopilero totopelv, &N dg elyev &Andeicg T& 2fg
yevéoeag - abtn pév odv f npdin anddooic.

3 Ein & dv g wol Ghlog €v tolg mpoxewévolg Adyog -
Matlalog pév yép Opoloyovpéves thv Evooprov Yéveowy
lotopdv 108 Xpotod, kol 1ov ‘lnctie &modetéor BovAd-
pevog &hndic ex Aopis, 08ev éxpfiv tfi eloPorfi wéxpnton
10l Adyouv Tov 8& Aouxdv fiyodpot pR THY katd chpxro

2,25 iig P : 1o Mai? || 28 post pevyoviwy add. wiv Sokav Mai® ex V ut
uid. || 29 Boothevodviay P : fefaciievkdtoy Mai? [ 32 57 P : 5¢ Mai || 34-
35 ool 8¢ usque ad pepdueve secl MaiZ ex V

3,43 post &rhog add. fadbe xal dropprroc Mai? ex V

e.cf287,1-17;1 Ch 17,3-15; Ps 131,11 f.cf Jr22,20-30;36,29-31 ;
Ps 131,12 gcf257,2;12,1;1R 1,8 ;etc.

1. L'identification entre Nathan Ie fils de David et Nathan le prophéte
qui avait reproché 4 David son péché n’est pas biblique, c’est pourquoi

A STEPHANOS, QUESTION i11,2,23-42 — 3, 43-47 111

Le Christ est-il 2 En effet., difféyentes conceptions
de descendance royale 7 SUr le Christ avaient cours chez les
Juifs. St tous le faisaient remonter
d’un commun accord jusqu’a David, 4 cause de la promesse
de Dieu faite 4 David, les uns étaient convaincus que le
Christ serait de David et de Salomon et de la descendance
royale®, les autres refusaient cette opinion, parce qu'une
trés grave accusation était portée contre ceux qui avaient
régné, i la fois parce que Jéchonias avait ét¢ excommunié
par le prophete Jérémie, et parce qu’il avait annoncé qu’il
ne surgirait pas de lui une semence assise sur le tréne de
David!. Et donc, puisqu’ils prenaient une autre voie pour
cette raison, en s’accordant au moins sur la descendance de
David, non pas & travers Salomon, mais a travers Nathan,
qui était enfant de David — on dit en effet que Nathan avait
été prophete!, selon ce qui est reporté dans le Livre des
Régnes® —, et qu’ils affirmaient que le Christ procéderait
des successeurs de Nathan, et qu’ils tracaient la généalogie
de Joseph a partir de 14, Luc, qui rapporte Popinion de ces
gens-14, et pas la sienne, ajoute nécessairement a sa narra-
tion ce « comme on 'estimait », puisqu’il avait accordé a
Matthieu de raconter non pas « comme on Pestimait », mais
comme se présentait véritablement la génération. Voici
donc la premiére explication.

oL 3 I pourrait y avoir aussi un
Généalogie charnelle d

selon Matthien, aqtre propos dans les passages exa-

et génération divine  Minés. Matthieu en effet, racontant,

selon Luc comme ii est reconny, la génération

charnelle du Christ, et voulant

démontrer que Joseph descend véritablement de David, a

fait commencer son récit 1a ot il le fallait. Je pense d’autre

Eusgbe, qui la lit chez ORIGENE, Hom. in Le., XXVIIL, 3, la propose de
cette manigre dubitative (qui ne se retrouvera cependant plus au para-
graphe 5).
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véveowy 1o ‘Inood yeveohoyelv £06Elovia, vOV Todto
TERONKEVOL - 10Dt P&V ¥p £l kotd Yvluny Enpotiey, obk
Ayvoel 6T Expfiv by ExdnoecBor * Eneld 82 viv oiic S
AOVTPOY &varyevvAOE®mG HEUVIITOL, VIOV adtov elodyav
B0t h, BobAeton dg &v Drodelypot nopuotficaol 81 81 wag
0 Ev Oed dvoyevvpevos, wiv GANBAg vidg elvon
avpammy vopilotto &' fiv mepixeiton odpwo, GAL oby
fototol ye obtdh Té Thig yevEcewg eig Tobg xoth cdpro
yovelg, ob8e péyp v 10D shpotog RpoReTOPOY @Bbver -
aAA £l wod vopifotto dvBpdRmv glvon vidg Sk TV 10D
COpOToG YEVESLY, Opog &' obv obx dAAdtpiog Thg ToT Beod
vioBeoiag Detotnkey * éretd 38 obv ob wotd v obTiy 10
Motfoiw Sudvolay £&etiBeto vy Sifynowy, eixdrwg 1oV
| abtov éxeive xoupov Omepfic, Enl iy dvaybvwnow Ty
S Aovtpot mopoyiveton s kol dviadOo TRV Evavtiav
gxtifeton TV yevidv dradoyfiv - duod kol aviyov &nd tdv
bothtwv énl wd mpito, SRl Kol TAY Lvhuny TV Ropd 10
Motfaig Drontiov kot Gpopteldy avdpdv droceiduevog
eneldfinep 6 mopd 1@ Oed Gvayeyevvnuévoe, GALGTPLOg
koBlototol Tfig Evedprov YEVESEWG Kei TV KOUTO GhpKo
Gpoptordv motépov, Vg amrogouviuevog Geol, woi
TEVTOV THY Kotd Osov dveniAfntog PeProxdtov.

4 Olov, g éml mopodeiypotog, IMoadrog & GmdoTorog
ExETO PEV kot Ohpro matépo Tovdolov Tver og eikdg
amioTov " £xétw 88 kol xatd Oedv, od kotd tobg TPéTOVC
iBiov- el 37 obv pédder Tic odTdv kATl COpKO YEVEG-

3, 50 éxefioecton scripsi : ExBEoBon P ExBioscBon Mai || 55 abid P : adrfy
Mai? |] 58 yéveowv P : yévwnowy Mai? | 61 &xeiva PPe: éxeivo P*

4,71 e P 2 Svtive Mai || 73 81 PP 1 § P2° wr wid. 58 Mai || wig Migne
TigP

h.eflec3,22

1. Cest-a-dire que Luc s'est intentionnellement éloigné de la généalo-
gie de Matthieu, qu’il devait connaitre, car Matthieu est beaucoup plus
ancien selon la perspective d’Eusébe (cf. IRENEE, Ady. haer., 111, 1, 1 et

A STEPHANQS, QUESTION I11, 3, 48-69 — 4, 70-73 113

part que Luc, ne voulant pas tracer la généalogie de Jésus
selon la chair, ’a fait maintenant; et en effet, s’il I’a fait
intentionnellement, il n’ignorait pas qu’il faudrait exposer
cette généalogie’ ; mais puisqu’il mentionne maintenant la
régénération par le baptéme, en présentant Jésus comme
fils de Dieu®, il veut démontrer, par analogie, que qui-
congue a été régénéré en Dieu, méme §'i] pouvait vraiment
&tre estimé fils des hommes & cause de la chair dont il est
revétu, son origine ne se réduit pourtant pas aux parents
selon la chair, ni ne s’arréte aux ancétres corporels; mais,
s’il pouvait aussi étre considéré comme fils des hommes a
cause de I'origine du corps, toutefois il n’est certainement
pas étranger & la condition de fils de Dieu. Puisque donc
Luc n’exposait pas la narration selon la mé&me intention
que Matthieu, ayant avec raison dépassé le moment choisi
par celui-ci, il parvient a la régénération par le baptéme, et
12 il expose la succession contraire des générations, tant en
remontant des derniers jusqu’aux premiers, gu’en rejetant
la mention des hommes coupables et des pécheurs qui sont
chez Matthieu. Car celui qui a été régénéré par Dieu
devient étranger & la génération charnelle et aux péres,
selon la chair des pécheurs, et il est déclaré fils de Dieu, et
de tous ceux qui ont vécu irréprochablement selon Dieu.

4 Prenons l'exemple de Paul

Les esfgll?::;;l:lPaul, I’Apbtre : il aura un pére selon la
et de ses descendants  chair, un Juif incroyant, vraisembla-
blement; et il aura aussi un pére

selon Dieu, selon les principes dugquel il vivait. Si donc
quelqu'un a lintention de tracer sa généalogie selon la

EusEBE, Hist. eccl,, 111, 24, 6). D'autres traditions textuelles des questions
eusébiennes conservent en effet la mention du fait que Matthieu écrivit en
hébreu, c’est le cas de FSi 3 (PG 22,960 D-961 A) et SyrS X1, 3 (BEYER
1925, p. 62-64).
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Aoyelv, Tivog eikdtog &v pviicdn, § réving mov tod xotd
obpre. motpdg; Bl & ol médwv Etepog v &v Xpuotd
véveoLv abtot dnroly E0&ho, Tivog v Ty vy Bein &
elkdrog, fi Thviog 10D kot Bedv wdTOV AvoyEVVACOVTOG ;
Ob1e kol 16 "ABpodyl sipniol: ob 8¢ dreledon mpog tode
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AEYOWVTO yeyovEval, Tolg B8 &v Bed motépag Sud TV Thg
eboefeiog opowotponriov aivitropévov: obte xoi ol €§
‘ABpadp dosfeic fiooy v kath odpra ol viol "ABpody,
Ko 3¢ Tov Tpdmov, viol Zodduav kel Toudppog: 810
AtyeTon mpog atole: drodowte Adyov Kuvpiov dpyovieg
Zodbpwv, mpocéyxete véuov Oeod Aads Nopdppagl- dg ob
naAy & Gv fueddev viol ABpoadyl yiyveohor - ol yobyv &E
£0vidv eig TOv Xpotov 1ol o REMIGTEVKOTES, KOTH
obpre motépov  GAlopbiov  @dvieg, viol yeydvopev
APpodyl, Xpiotod yevouevolr moibeg wol tHv Xplotod
polntdy - dote kol devtépoav Hulg Emyplpecol YEvVoug
Sradoynv moAd kpelttova 15 wotd odpre Sud THY Kot
Xpotdv avoyevwnoiv.

5 Eixotwg tovyopodv xul & Aouxfg, ite v &vo-
vévwnoly lotopdv, ob v abtiv dbelel wH Matbatg, obt
obv 1oh Zohopdvog xai tiig Obpiov, ob tfig @&pop, ob Tig
PobB, od 1ot Texoviov xoi tdv petabd SwfefAnuivov
avéplv Tiv mophBeoiv memointonk, dAA& U Etépwv
QVEMANRTOV dvelcL, Kol &1 kol éx 10D mpogfitov Né&Bov

e

avoyeyevvnuévov eicdyet wol 6 pév mopd 1§ Moatdoin

5, 95-96 obt’ obv scripsi ex V 2 oh v P oh Mai || 96 post v add. tob
Mai

1. Gn 15,15 j.Is 1,10 k.cf Mt1,3-15

1. Sauf pour Jéchonias et ses successeurs, il est difficile d’affirmer qu'il
s’agit vraiment de personnages négatifs ; Eus¢be suit ici I'argumentation
d’OrIGENE, Hom. in Le., XXVIIE, 2-3, qui fonde son interprétation sur le

A STEPHANOS, QUESTION 111, 4, 74-93 — 5, 94-100 115

chair, lequel vraisemblablement mentionnerait-il, sinon for-
cément le pere selon la chair ? Et si un autre 4 rebours vou-
lait & son tour montrer sa naissance dans le Christ, de qui
ferait-il vraisemblablement mémoire, sinon forcément de
celui qui I'a régénéré selon Dieu ? Ainsi est-il annoncé a
Abraham : tit iras prés de tes péres nourri d’une belle vieil-
lesse'. Sans doute le discours ne se référe-t-il pas aux péres
qui sont selon la chair, 2 moins qu’on ne dise qu’ils étaient
religieux, mais il fait allusion aux péres en Dieu, & cause de
leur méme comportement de piété. De méme les impies
descendants d’Abraham étaient fils d’Abraham selon la
chair, mais selon la conduite fils de Sodome et Gomorrhe;
c’est pourquoi on leur dit : Ecoutez le discours du Seigneur,
princes de Sodome, obéissez d la loi de Dieu, peuple de
Gomorrhel, comme si d’cux devaient naitre 3 nouveau des
fils d’Abraham. Et assurément, nous, qui parmi les gentils
avons cru au Christ de Dieu, issus des péres étrangers sclon
la chair, nous sommes devenus fils ’Abraham, une fois
devenus enfants du Christ et des disciples du Christ. En
sorte que, a cause de la régénération selon le Christ, nous
sommes inscrits dans la deuxiéme succession du lignage,
bien meilleure que celle selon la chair.

Des différences 5 C’t_ast c.Ionc avec raison que
explicables et pertinentes 1-U¢, puisqu’il décrit la régénération,
ne prend pas la méme voie que Mat-

thieu, et qu’il ne fait donc pas I’énumération ni de Salomon
et de la femme d’Urie, ni de Thamar, ni de Ruth, ni de
Jéchonias et des hommes de suite discréditésk!, mais il
remonte & travers d’autres hommes, irréprochables, et le
présente donc régénéré de la lignée du prophéte Nathan.
Et celui qui d’aprés Matthieu est engendré selon la chair

fait que la liste de Matthieu contenait des pécheurs (et des pécheresses),
contrairement & celle de Luc. I faut noter qu’Eusgbe contredira cette
interprétation pour ce qui concerne les femmes citées par Matthieu {en
ESt VIH-IX).
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EAmido - Ot1 Xpuotog &idlog pev dpxlepebe Tlotpog, Tég
fuetépag npdc obTov ebydg Gvopépmy, Bootledg 88

5,104 npochevooptvou P*¢ V Mai: npoogievcopévon PP

1. Lc3,23.
IV a.cfMt1,1-16 ;Lc 3,23-31

1. Uextrait qui suit provient de la Lettre d Aristide de JULIUS AFRICA-
NUS et il est clairement identifié par le manuscrit comme une nouvelle sec-
tion de leklogé. Dans original des questions eusébiennes, il faisait
cependant partie de la question précédente, comme I'a démontré PER-
RONE 1990, p. 420, n. 9, 2 la suite des remarques de REICHARDT, p. 23-24 et
de BarDY 1932, p. 230, n. 1. Le texte d’Africanus est perdu en tradition
directe, mais il en subsiste un autre extrait majeur dans EUsEBE, Hist. eccl,,
IL7,%

2. On ne connait pas exactement les adversaires d’Africanus, mais
I'explication concernant la souche sacerdotale qu’ils proposent a été peut-
&tre inspirée par les passages de la Letire aux Hébreux concernant le sacer-

A STEPHANOS, QUESTIONS 111, 5, 101-108 — 1V, 1,3-11 117

était fils d’Abraham, ayant de 13 regu sa généalogie,
puisque c’est & Abraham en premier qu’a été donnée la
promesse de la bénédiction des nations, qui ne s’accomplira
pas autrement que par celui qui proviendra de sa semence.
Mais celui qui a été régénéré en Dieu, qui a assumé d’au-
tres peres, ceux qui sont selon Dieu, non pas pour les avoir
eus réellement comme tels, mais, comme on Pestimait!, i
cause de la ressemblance de la conduite, celui-la monte au
Pere véritable, ayant été appelé parmi tous Fils de Dieu.

UN AUTRE REGARD :

LES OPINIONS I’ AFRICANUS
SUR LES GENEALOGIES

IV. A propos de la généalogie dans les Saints Evangiles,
d’Africanus?!,

. 1 «Ceux qui ou bien n’ont pas
Rejet d'une fausse ul ration & li u
explication ; conn ’a nar n évangélique, o
une généalogie royale  bien n’ont pas pu la comprendre,
etune sacerdotale  ont aggravé lignorance par une
erreur, censément glorifiante, en
disant que cette énumération différente des noms était
juste, tout comme le mélange des noms de prétres et de rois,
pour qu’il soit montré de manigre correcte que le Christ est
prétre et roi — comme si quelqu’un en doutait, ou avait eu
une autre espérance?; oui, le Christ est grand-préire éter-
nel du Pére, qui éléve nos priéres auprés de lui, et i est

doce de Jésus (cf He 4, 14-5, 10, 6, 17 - 10, 18}, ou alors par la tradition du
messianisme sacerdotal, sur lequel cf. par exemple 1a synthése de V. ApTO-
WITZER, Farteipolitik des Hasmoniierzeit im Rabbinischen und Pseudo-
epigraphischen Schriften (Veriffentlichungen der Alexander Kohut Memo-
rial Foundation 5), Vienne — New York 1927, p. 82-173 et notes p. 236-293.
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Oneprdolog, obg fHrevdipmoe vEpwv td IIvedpan,
GUVEPYOG &ig T SrakbopunoLy THY SAmy Yevouevos  Kailtol
Gyvoelv adTolg ovx Syxpfiv O¢ fkotépo TAV  KAThpL-
eunuévev talig 10 10D AaPid EotL Yévog i To Tobda guin
Boowhixti* &l yop mpogpiang & N&Bov®, AN dmwg wol
Todop®dy 8 18 Tobtov mUTP Exatépov éx mOAAGV 8¢
@oAdy &yévovto mpogfrat, lepeic 88 ob delvec 1dv dddeka
OUAGDY, HoOvor B¢ Agviton®- pdtmv Gpo mEmAaoToll 1O
dyevouévoy ' pn & xpatoin towdrtog Adyog &v EkkAncig
Xpuwotob kol Beob motépuy drpifoide dAndeiog, 671 weddog
abykerton gig aivov kal SoEohoyioy Xpiotod.

2 "Yvo odv kel 70070 pLév 1ob elpnkotog EhéyEopey TV
auobiay, nodcopey 8¢ 100 Pndéve OF dyvolog OjLolog
oxavioilodfivor, v &ANBR v yeyovotov lotopiav
ExOAcooL. Ereldn yop i | dvopato 1hv yevdv &v Topomh
fippeito f| phdoer fi vouw © ¢hoel pév, yvnolov onépuotog
Swdoyf - vopw B8, étépov moudomorovpévou eig Svopo
tehevtiooviog Gdeh@od &tékvoud- obdéme y&p odToig
8&doto  EAmic dvootldoeng, &@ fig Tty pEXRovoov
Eraryyehtay dvootdostl uyodvro Bvrtit, Tvo dvékieintov
70 dvopor peivn tod  petmrhaydtog: émel odv ol T
yeveahoyie todtn Eugepdpevol, ol pév Sedéfovio malg
rotépo yvnolme, ol 88 &tépolg pév EyevvitBnooay, étépog &2

IV, 1,159 P: fort. || 16 8rag P : dpag Mai? odv V || 18 ob 8eiveg P 1 3E
oddepidg coni. Maiex V

2, 24 Opolog om. Mai® || 29 obbémw yap P : Su ydp obdénw Mai? ||
30 &y’ fig P : capric Mai? '

b.ef287,2;12,1:1R 1,8;etc.
Dt 25,5-6

¢.cf. Nb 1,47-53 ;3, 5-10, etc. d.cf.

1. Cfn.1,p.110.

2. En réalité Salomon n’est jamais défini comme prophete dans les
écritures hébraiques, et les quelques attestations en ce sens concernant
David ne sont pas claires (¢f 1 S 16, 13; 2 § 23, 1-2). 1l s’agit cependant
d’une tradition de lecture juive bien établie de voir en David, I'auteur par

A STEPHANOS, QUESTION IV, 1, 1222 — 2,23-34 119

aussi roi du monde supérieur, lui qui confie 4 ’Esprit ceux
gwil a libérés, lui qui a été collaborateur pour la disposition
ordonnée de Punivers. Pourtant, ils n’auraient pas df igno-
rer que Pun et 'autre ordres de ceux qui sont énumérés
¢’est le lignage de David ou la tribu royale de Juda, En effet
si Nathan était prophéte®! — mais comme Salomon aussi
est le pére de chacun d’eux? - de beaucoup de tribus sont
descendus des prophétes, tandis que n’est pas prétre n’im-
porte qui des douze tribus, mais sculement les lévites®.
C’est en vain donc qu’a été forgé ce mensonge, et un tel dis-
cours ne saurait donc pas I’emporter dans I'Eglise de Christ
et de Dieu sur les p2res de la vérité exacte, car C’est un
mensonge qui est composé pour la louange et la glorifica-
tion de Christ.

2 « Clest pourquoi aussi, afin que
nous convainquions de sottise celui
qui a dit cela, et que nous empé-
chions désormais que queiquun
trébuche par une ignorance semblable, jexposerai I’his-
toire véritable d¢ ce qui s’est produit. C’est qu’en effet les
poms des générations en Isragl étaient comptés selon la
nature ou selon la loi; selon la nature d’une part, par la suc-
cession de la semence légitime; selon la loi, d’autre part,
forsqu’un autre avait engendré au nom d’un frére mort sans
fils9; car I’espérance de la résurrection ne leur avait pas
encore été donnée, et en son absence, ils imitaient la pro-
messe future par une résurrection mortelle, pour que sub-
siste ininterrompu le nom du défunt; puisque donc, de ceux
qui sont contenus dans cette généalogie, pour les uns 'en-
fant a réellement succédé au pére, pour les autres, leur

Pourquoi les deux
généalogies différent :
la loi du Iévirat

excellence des Psaumes, le prophéte du Messie ; Salomon aussi est soumis
a une telle relecture messianique {c'est & lui qu’on attribue les psaumes 72
et 127, ainsi qu’a l'intérieur de la Septante, les Psaumes de Salomon).
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nwpocetéinooy KANOEL, GUeoTépmv YEYOvEV fi pviun Kol
v yeyevwnxdTov kol 1dv  Bg yEYEvwnkOTOV: 0DTOC
008étepov TV edoyyeriov yweiddetol wol ¢howv dpiBpodv
KOt VOOV - EWETAGKEL Yop GAARAOLG TO YEVY T TE Qb
Tokopdvog xol 100 N&Poav avoaotdost atékveov Kol
Sevtepoyopiong kol GVOGTACEL OREPUATOV: (¢ Bikatng
ToUg  abrolg GAAoTE GAlov  vopifecBol- @y pev
Soxolbviov notépov, Ty 8¢ Lropydviav - kol dpgotépog
g dunynoels wuplog &inbeig obooc Emi wov loohg
ROMTAOK®G HEV, AL dxpiP@g koteAlely. “Tvo 8& Sopeg 7y
10 Agyépevov, Ty Emodioayiy @v yevidy dinyhoopon. H
kotd  @bow véveolg EoTt Moatloiov: M xoth  vopov
avdotoolg yevoug, foTy 1 tod Aovkd Matbliv O and
Todopdvog, gyevvnoe tOv ToxdB Motbdv amobovdviog,
Meryi 6 &rd NéBov &k 1fig abtfic Yovoikdg £yévvnoe 1OV
HALS - dpopfitmor &behool, HAL kol Toxap - ‘HAL dtéxvov
amobovévrog, 6 Towdp [ dvéstnoey obtd oréppo, YEVWICTHS
1oV Tootie, kotd eboly piv £0vtd, Kotd vopov 3¢ 76 'HAL
oUTog GpeoTEpoy VoG TOoAP.

2, 38 &nemhéxet P Reichardt in app. : Enenhéxn Mai? || 40 dvaodoan P :
dvoorioesiy Mai? || 50 post duopfiimol add. dpo Mai?

c.cf. Mt1,15-16;1.c 3,23-24

1. Enréalité, tous les témoins de Lc¢ 3,24 ajoutent les noms de Matthat
et Lévi entre Nathan et Héli, mais il ne s’agit pas d'une faute d’ Africanus
ou de sa tradition manuscrite, mais d’une variante de Luc qui a existé, car

A STEPHANOS, QUESTION 1V, 2,35-53 121

génération a été attribuée a d’autres selon le nom, la
mémoire des uns et des autres a survécu, de ceux qui ont
engendré, ainsi que de ceux qui sont considérés comume
ayant engendré. Ainsi d’autre part ni 'un ni lautre des
Evangiles ne ment, en comptant la nature et la loi; Ies des-
cendances en effet étaient superposées les unes aux autres,
celles de Salomon et de Nathan, par les ‘résurrections’ de
ceux qui n’avaient pas de fils, et par les deuxiemes noces, et
par la ‘résurrection’ des semences, de sorte que les mémes
étaient supposés a juste titre fils tant des uns que des autres,
de ceux qui étaient réputés les péres, et de ceux qui I’étaient
réellement, et les deux narrations sont absolument vraies
jusqu’a Joseph; elles progressent de maniére certes com-
plexe, mais exacte. Pour que ce que je dis soit évident, j’ex-
pliquerai ’échange des générations. La descendance selon
la nature est celle de Matthieu; la ‘résurrection’ de la des-
cendance, selon la loi, est celle de Luc, Matthan, descendant
de Salomon, engendra Jacob; Matthan étant mort, Melchi,
descendant de Nathan, de la méme femme, engendra
Héliel; Héli et Jacob sont donc fréres nés de la méme
merez, Héli étant mort sans enfants, Jacob Iui ressuscita la
semence, en engendrant Joseph, son propre fils selon la
nature, mais fils d’Héli selon la loi. Joseph est donc fils des
deux. »

d’autres traditions indirectes la soutiennent (cf K. vON TISCHENDORE,
Novum Testamentum Graece, Lipsiae 18698, p. 44).

2. Le nom de cette femme é&tait Estha selon Africanus, du moins
d’aprés les paralleles de Hist. eccl,, 1,7,8; SyrS X1, 4 (BEYER 1925, p. 66) et
SyrG XIII (BEYER 1927 a,p. 90).

Y




10

15

20

122 EUSEBE DE CESAREE

g. Ak 1i & Motfotog 10D "ABpady mpothTter Tov AoBid
v 1fi 109 Xprotoh yeveahoyig gficag * Pifrog yevéoewg
‘Incod Xpiotod, viod Aapis, viod "ABpadp? ;

1 Enedny 7mpdte xol péve 16 AopPld ped Gpxov
daPeforwoeng, &€& abtod xatd cdpre pdvor 6 XpioTog
g6eonileto - yéypoamtor obv: gk xaprod The xotding cov
fricopcn émi tov Gpdvov cov®: kot méAwvc Sie@éuny
SraBiknv Tolg ExAexTols LoV - droca Aafis T@ 00 pov -
éwg o0 aldvos Etoludacw 10 ordpuc cov, xol oikodouticn
gig yevedv kot yevedv OV Bpbvov covt wol Té iy tfig
gmoyyedlog oD mpogprtevopévou, towobron fv: Tod 8
Zohopdvog Tiig Pooiieiog 0Ok ddnhog & ¥pdvog - Adyeton 3¢
obv &mi pévorg £1e01 TEoGOpdKovre. Pootheboot Emi 1oV
Toponhd: midg odv  yEvorr Giv  dAnBig sig  adtov
OVOQEPOUEVOY TO Gvopl8wow Tov Gpdvov adtod elc v
aidve®; TAM el Aéyor g mepl tfig 85 abtod Sadoyfic
eipficBon todta, odx &yvontéov 8t uéypig Iexoviov ral
tfic el¢ BouPvd®vo ciyperoociog, xwoi % &md AoPid xoi
Zoropudivog Sadoyn i Paotieiag Siipknoe, undevog petd
tov Texoviav emi 1ov Opdvov tfic Bactreiog 10D AoPid
xatoestéviog

Quaest. V, 2 yevéceag om, Mail
V, 1,15 b om. Migne l| 16 mig Migne : ti¢ P |} 19 <iig Bociheiog om. Mai

VaM1l b. Ps 131, 11 ¢. Ps 88, 4-5 d.ct 1R 11,42,
2Ch 9,30 e.1Ch17,12;¢£287,13 f.cf.2R 24,8-17,;2 Ch36,8-10

1. La question eusébienne était sans doute plus riche que le court texte
proposé par I'ekloge, comme le montrent les autres traditions textuelles
disponibles, concernant toutes le premier paragraphe, notamment FSt 9
(PG 22,968 B-969 A). La réponse ne porte d'ailleurs que sur une partie de
la question (rien sur David avant Abraham, théme qui sera repris dans ESt
VI). Comme I’a relevé PERRONE 1990, p. 422-423, & partir de cette question
le texte eusébien semble suivre de prés le texte de Matthieu, en commen-
¢ant par le début (cette question commente Mt 1, 1, et ainsi de suite). Cela

A STEPHANOS, QUESTION V, 1,421 123

Cinquiéme question :
POURQUOI MATTHIEU NOMME DAVID
DEVANT ABRAHAM 7

V. Pourguoi Matthieu place David avant Abraham dans la
généalogie du Christ, en disant : livre de la génération de
Jésus Christ, fils de David, fils d’Abraham?1 ?

B . 1 Cest qu’a David, en premier et
Réponse :il a été - . s
prophétisé 3 David que seul, avec fa gonﬁrmatmn d’un ser-
lc messie appartiendrait ment, il avait été prédit que le
& sa descendance Christ naitrait de lui selon la chair.
En effet, il est écrit : Je placerai sur
ton trone le fruit de ton ventre®. Et encore : Jai établi un tes-
tament pour mes élus, j’ai juré & David mon serviteur : pour
’éternité je préparerai ta semence, et je bétirai ton tréne de
génération en génération®. Ainsi se présentait la promesse
relative  celui qui était prophétisé ; or la durée durégne de
Salomon n’est pas obscure : il est dit que pendant quarante
ans sculement il régna sur Israéld. Comment donc pourrait-
elle &tre véridique la phrase Je dresserai ton trone pour
Péternité® si elle se référait a lui 7 Mais, si I'on prétend que
cela a été dit au sujet de la succession qui provient de lui, il
ne faut pas ignorer que la succession de la royauté de David
et de Salomon ne résista que jusqu’a Jéchonias et & la capti-
vité 4 Babylone, car personne ne s’est établi sur le trone du
regne de David aprés Jéchonias’,

explique le fait que le texte commence par cette question d’aprs la tradi-
tion syriaque de SyrS (intégrée dans un commentaire caténal sur Mat-
thieu). Cette question comporte un dossier de festimonia scripturaires
concernant les promesses faites par Dieu 2 Abraham et David et leur réa-
lisation. Quelques-uns de ces passages avaient déja été utilisés dans le
méme sens par ORIGENE : ¢’sst le cas du texte de 1 R 11 (Hom in Le.,
XXVIIL, 2) et de Ps 131,11 (Fr. in Le., 33, CGS 49, p. 240).
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2 ®ta 8¢ mg kal 70010 mpocEBnkev M wpoentEle mEepL
100 Beomlopévov phoaow  £ye Foopcn adTd elg mnorépo -
kol a0Tog goton pot eig vIGVE - kod év Etépw | RGALY * adTog
émrxaAécetal pe- mothp jov el 60 Kbyd mpOTOHTOKOV
Brioouar abtovh- Smep Gvoikelov yévorr &v Zohopdvi.
[2] nopobetéov 68 Té mepl odtoh év Boowhelong ioto-
pobueve. v tobtog: kel & PBootledc Zooudv Ay
prhoyhvng - kal EAafe yvvaikeg dliotpiag moAdde - kai
v Bvyatépa Popad, MooBitidog, xai Aupavitidac, xod
Toovuaiag, Zivpog, Xertoiog, woi ‘Auoplpoicg, fx TéHv
EOvidv dv dmetnev kbprog & Oedg toig vioig Toparih - ovk
gioedetoeote eig avtotg' - olg émeépei- xal ovk Av 4
kopdic abdrod tedeio petd kvpiov Beod adtod, xabds 7
xopdia Aofis 10D matpog aTodl - kol petd Ppoyh - wéte
@xodiunce Zodoudyv dynidv 1@ Xoudg eiddleo Moo év
) dpet émi mpdowmov Iepovoadiy - xoal @ Modydu
eiddde vidv Appdv, xoi tff ‘Actdpry Béeldyuar
Zibwviwv - kai obtwg énoince maoaig Taic yovaréiv adTod
tais dAdotpicng, of £0vuiov xoi E0vov tolg eibdiroic
OtV Kai dpyion xtpios éni Zodoudv, S Eéékiive
xapdiav adtod dmd xupiov Ocob TopanAik - 1dn & Tt
100 Zohopdvog kornyopeitan, midg odv Epoplécels adtd
0 t0d Spxov, &p” § efpnton mpodg tolg EArowg Kol 16 Eyad
Eoopon adtd el motépa, kol adtog Eotar por sig viev!:
TAMME yop Gvtikpug Zohopdvog pEv SAAOTPLOL TODToL -
dvéyorto & &v Eml tov éx onéppotog AoPid el
Beomlopevov Xpiotov tob Osod, 8g &k omépuotog AaBid
&véoTy,

2,35 kol petde Bpoxd add. P2 || 42 3 P : &l 82 Mai® fort. recte

g1Ch17,13;287,14,¢f.1Ch22,10;28,6
11,1.2;c¢f. Dt 7,14 ; Ex 34,11.16
7-9 (11,5-7.9 LXX)

h.Ps88,2728 i1R
i1R11,4(11,3LXX) k.IR11,
1.1Ch17,13;287,14 ;¢f 1 Ch 22,1028, 6.

A STEPHANOS, QUESTION V, 2,21-49 125

2 Observe aussi que la prophétie
a ajouté ceci sur celui qui a été
prédit, en disant : Je serai pour lui
comme un pere, et lui sera pour moi conume un filst. Et a
nouveatl, 4 un autre endroit : I m’appellera ainsi : « Tu es
mon Pére », et moi, je le ferai premier-né®, ce qui ne serait
pas approprié€ pour Salomon!. 11 faut citer aussi le récit qui
le concerne dans les Régnes, dans ce passage : Mais le roi
Salomon était amant des femmes, et il prit beaucoup de
femimnes étrangeres, la fille du Pharaon, des Moabites, et des
Ammanites, et des lduméennes, des Syriennes, des Hétiennes
et des Amorrhéennes, des nations au sujet desquelles le Sei-
greur Dieu avait déclaré aux fils d’Israél : « N'allez pas vers
eux »'; & cela le récit ajoute : Et son caur n'était pas intégre
avec le Seigneur son Dieu, comme le coeur de David, son
pérel; et peu apres : Alors Salomon bdtit un haut lieu a
Chamos, idole de Moab, sur le mont en face de Jérusalem, et
a Molchdm, idole des fils d’Ammon, et & Astarté, abomina-
tion des Sidoniens. Et il fit ainsi pour foutes ses femmes
étrangéres, lesquelles offraient de Pencens et des sacrifices d
leurs idoles. Et le Seigneur se mit en colére contre Salomon,
car il avait détourné son ceur loin du Seigneur Dieu
d’Israél®. De telles choses accusent Salomon; comment
donc lui appliquerais-tu les paroles du serment, la ot il est
dit, entre autres, ceci : je serai pour lui comme un pére et il
sera pour moi comme un fils 7 Mais & I'évidence ces paroles
sont étrangéres 4 Salomon; et elles doivent donc étre rap-
portées & celui dont il était prophétisé qu’il viendrait de la
semence de David, le Christ de Dieu, qui est surgi de la
semence de David.

Sens messianique
des prophéties

1. Salomon n’est pas le premier-né de David, mais cette affirmation se
comprend 2 la Jumidre des citations suivantes, qui présentent Salomon
comms pécheur.
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| ¢ Auk 71 petd tov AoPid odx émi Todg EEfig Sraddyovg
700 yévoue wotdyel, dvotpéyel 5 &rl tov "ABpady,
GAA obk Emt TOV CAdGY, oDd & E£1epdv Tivor THV
néAon GeopA@V Gvipdv?

1 'Emeudn mphte mdAwv 16 "APpadp’ nepl 1iig kAficeng
v E0vév Sidpopor Ed&dovio ypropol: mpd yop g
Mwotng voloBesicg, kol ®pd 100 Tovdaiwv E8vous, ob Uiy
&AM kol Tpo Tfig mepLToptis, dAhoeOvig OV O "ARpodyl, Kol
tfic Xohdaiwv yic dppdpevog, &moisine, pev o notpdo,
Qedv & yvobg tOv &ni mAvtove, pepaptdprtol dg &po
gmictevoe 1 Od, kol $hovichn ad1® eig ducaocvnvd:
Slxonde te xol BeopAng dmonéeovion, oD Sud WEPLTORTV
chuaTog, 008 Sk puiakty Muépag soffdtov, §i £optdv, f
VOOPTIVI@Y, 0USE YE 81U BAANG TIvog mopd Mmosl pepopévig
gBedobpnokelog®, GAld & Emiyvooswg tol émi wéviov
Oeot, Emopoavelag 8¢ 100 6pBEvTog adt® xupiov, obtog 88
fiv & fuétepog cwthp, O 10D Beod Adyog, Si& 1 oepvod Kol
évapétov Biovl: tobtov & odv odtd xotopfodvm Tig
fzo0ePelog TOV TpomoV, f| mepl tév €0vdv 8&doto Emovy-
veiia, ¢ kol adidv mote xotd TOv 100 APpoady LArov
OcooePdv Gvitov xol tfg Tong tH Bsopiiel kotoéwdnoo-
pévev ebAoTioGE.

Quaest. V1, 3 16y P : cidv Mai?
V1, 1,13 # o Mai? | 21 8eocePdv Mai : Beooepeic P

VI a.cf. Mt 1,1-6 ; Lc 2, 34-38
c.ct Gni2,1-9
44, Dt 16,1-17, etc.

b.of. Gn 12,3 ;17,4 ; Ga 3, §, etc.
d.c£Gn 15,6, Rm4,3 e.cf Ex31,12-17;Lv23,1-
fcE Rm4,1-22 g.cf.Ga3,9

1. Le sens de la question se comprend évidemment en tenant compte
de Mt 1,1 (Biprog yevéoeng Taool XpLotod viod Aavid viod "ABpodyl), oll
le Christ est défini d’abord fils de David et puis, en amont, fils d’ Abraham,
tandis que [a mention d’Adam fait par contre référence 4 ESt V. Dans
loriginal eusébien, ka réponse aussi s’ouvrait par un rappel de la question

A STEPHANOS, QUESTION VI, 1,522 127

Sixiéme question :
POURQUOI NOMMER ABRAHAM AVEC DAVID ?

V1. Pourguoi, aprés David, ne descend-il pas jusgu’aux sue-
cesseurs de Ia lignée, mais remonte-t-il 4 Abraham, et
non & Adam ni a un aufre parmi les hommes d’antrefois
aimés de Dieu?! ?

1 Cest que plusieurs oracles a
propos de la vocation des nations
furent autrefois donnés en premier
a Abraham?® En effet, avant I’établissement des lois de
Moise, et avant la nation des Juifs, et méme aussi avant la
circoncision, Abraham, qui était d’une autre nation, et ori-
ginaire de la terre des Chaldéens, quitte les régions pater-
nelles, et, ayant connu le Dieu qui a pouvoir sur tout®, il est
donc attesté qu’il a cru en Dieu, ce qui lui est compté
comme justiced. Il a été révélé juste et aimé par Dieu non
pas a cause de la circoncision du corps, ni a cause de I’obser-
vance du jour du sabbat, ou des fétes, ou des nouvelles
lunes, ni par une quelconque autre superstition apportée
par Moise ¢, mais pour avoir reconnu le Dieu qui a pouvoir
sur tout, grice & la manifestation du Seigneur qui s’est
montré a lui — celni-ci était certainement notre Sauveur, le
Verbe de Dieu — et par sa vie noble et vertueuse!. A lui
donc, qui pratiquait droitement cette forme du culte divin,
fut donnée la promesse concernant les nations, puisqu’elles
aussi vénéreraient Dieu un jour selon le zéle d’ Abraham, et
seraient estimées dignes d’une bénédiction égale 4 celle de
Paimé de Dieu®.

Réponse : 1a foi
et la promesse

précédemment traitée, comme le montrent les paralléles de FSt 11 (PG 22,
569 D-972 D) et SyrS I (BEYER 1925, p. 34).
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2 Qv obrtag éxdvimv, dxdiovlov v 1fig TV E0vAV
xAfoemg mpomdtopy Svio Tov APpodp, dmd 10D edoy-
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Incot Xpiotoh mpdie pév avakeltol Td KoTtd cdpro

“Ingod Xpiotob mpondropt, debtepov 88 1 | wotd mveduo

roTpl TV S Xpiatol cwBnoopévey - fivelto yop & cwalov
THv cmlopévev E0viv,

£ Aux i tfic Gdpop?, obyl 8¢ xal &tépog &m dyobolg
KOAOopOOUOGL LOPTUPOUREVTS TOVOILKRIG Euvnldvevoey &
Moat8aioc ;

1 Tov Oduop el 11g bg nopvnv® SwaPdiley melpdro,
ovtol 87 1ob Tobda énakovodte Afyoviog: dedixeimTon

2,27 10b cwtiipog t@v E0vev scripsi uf S @ tiig xANcewg P 1iig w0l Xpio-
100 yevecewg Mai || 28 khiiceng suppl. Mai || tov P : 16 Mai?

h.ef Mt 1,1 1.ef,287,11-16;1 Ch 17,11-14 ; Ps 88,4-5
3;Rm4,16;Ga 3, 14.
VIl a. Mt 1,3 ;¢f Gn 38,1-30

jocf. Gn 12,

b.cf Gn 38, 13-24

1. Tant la question que la réponse semblent élaborées & partir d’exé-
géses antérieures. I'IRENEE, Adv. haer., IV, 25, 2, provient 'exégdse typo-
logique sur la naissance de Zara et Pharés, reprise aussi par ORIGENE, /n
Mt comm. ser., 125 et In Lev. Hom., VIII, 10. La question glle-méme pro-
vient vraissmblablement d’ORIGENE, Hom. in Le.,, XX VI, 2, mais Eusébe
en propose une solution opposée a celle d’Origéne; pour ce dernier, les
fernmes mentionnées par la généalogic de Matthieu sont toutes des péche-

A STEPHANOS, QUESTIONS VI, 2,23-36 - VII, 1, 4-5 129

2 Dans ces conditions, il était
logique qu’Abraham, étant I'ancétre
de la vocation des nations, fOt retenu par I'évangéliste
comme second aprés David® En effet, puisque ces deux
hommes illustres avaient été les premiers considérés comme
étant dignes de la promesse de Dieu, au sujet du Sauveur
des nations! et de la vocation des nationsi, il fallait assuré-
ment que celui qui avait regu les promesses de la naissance
du Sauveur de tous les hommes fiit supérieur par le rang a
celui qui avait accueilli les promesses sur les nations; et que
flit donc retenu comme second dans la généalogie le
patriarche des nations; c’est pourquoi le livie de Jésus
Christ se rattache en premier a 'ancétre de Jésus Christ
selon la chair, et en deuxiéme lieu & celui qui était, selon
Pesprit, pere de ceux qui allaient é&tre sauvés par le Christ.
Celui qui sauve devait précéder en effet les nations sauvées.

David et Abraham

Septieme question :
LA MENTION DE THAMAR

VII. Pourquoi Matthieu a-t-il fait mention de Thamar? et
pas aussi d’une autre femme reconnue par des bonnes
actions! ?

1 Cette Thamar, si quelqu'un
tentait de la discréditer comme
prostituée®, qu’il écoute donc Juda
lui-méme, qui dit : Thamar a été plus justifiée que moi, parce

Réponse : Thamar a agi
de maniére juste

resses (et leur mention montre que Jésus est venu pour prendre sur kui nos
péchés). Eusebe reprendra la question de la mention des femmes toujours
dans cette méme perspective aussi dans les deux questions suivantes, &
propos de Bethsabée et Ruth. 8’il n’y a pas de question sur Rahab, la qua-
trigme femme mentionnée dans la généalogie, c’est parce qu'Eusébe ne la
considere évidemment pas comme I’étrangere prostituée de Jos 2, 1-21 et
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rkdkelvor 10 dxpotic AREALYYOVOO T M| P&V YOP HOKPOTS
gteov abtd melBopévn, xNPo kol dmong SiEpevev: ALY
Kol nopdy yhuocdon £tépa, kol téxvev pntépo Ex Tivog
arroyevolc kotaotfivol dvdpdc ob nolel Tolto, 1fig TdV
npoyovav 10d Tobda, "ABpodp kol Toadk, kat &0 kol Tfig
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VII,1,18-19 oVnw tote P : o nhmote Mai

c.Gn 38,26
Gn 38,11

d.cf. Gn 38,11 e.cf. Gn 15,2 ;Lv 20,20-21, efc. f.cf

6, 17.22-25, vraisemblablement A la suite ’ORIGENE, Comm. in Mz, fr. 6
(GCS 4171, p.17). Ce passage, avec aussi Comm. in M1, fr. 7 (ibid. p. 17-18),
montre que I’Alexandrin avait peut-&tre dans une partie perdue de son
commentaire sur Matthieu une exégése allégorique plus complexe 2
propos de ces femmes nommées dans la généalogie.

1. Le comportement de Thamar ne semble en effet pas compatible
avec celui qui est prescrit a ce sujet en Di 23, 5-10, surtout & la lumigre de

A STEPHANGS, QUESTION VII, 1, 6-28 131

que je ne l'ai pas donnée d mon fils Silom<. En effet, elle ne
s’est pas tenue dans une maison close, ne s’étant pas propo-
sée de pratiquer la prostitution, mais, avec une noble inten-
tion, elle se met en chasse de Juda en vue de la génération
d’enfants. La cause n’est pas obscure : il lui avait en effet
commandé de rester chez elle jusqu’a ce que son fils Sildm
ait grandi, disant qu’il la prendrait pour femme 9. Elle avait
donc obéi avec zeéle, restant sans enfants et veuve, attendant
les ordres de Juda. Mais, comme il ne donnait pas suite a ses
promesses, et puisque le désir d’enfants pesait lourdement
sur les hommes d’alors, et que ’absence d’enfant était
considérée en ce temps-la par tous parmi les maux
extrémes®, elle se rendit compte que Judas I'avait
trompéel, et que les espérances fondées sur I’enfant avaient
été recues en vain; alors elle s’impose i 'homme — en ce
temps-la ni la loi de Moise, ni les prophétes, ni quelqu’un
d’autre n’avaient encore interdit des choses pareilles'. Et
elle imagine donc habilement un moyen d’engendrer des
enfants de lui; ne s’étant justement pas montrée elle-méme
telle quelle était, elle trouve un moyen astucieux de s’unir
a lui, en donnant a la fois la preuve de sa chasteté et de I'in-
tempérance de celui-ci. Elle, en effet, lui ayant obéi pen-
dant de nombreuses années, était restée seule et sans
enfants; alors qu’il lui était aussi permis de prendre un
autre mari, et de devenir mere d’enfants par un homme
quelconque, d’une autre race, elle ne le fait pas, puisqu’elle
aspire a la parenté des ancétres de Juda, d’Abraham et
d'Isaac, et donc aussi d’Israél. Lui, en revanche, alors qu’il

Ia conception négative de la prostitution sous-jacente & Gn 38,23 (cf. aussi
Lv 21, 14-15; Dt 23, 18, etc.) : comme le note aussi AUGUSTIN, Contra
Faust., X1I, 61, Juda n’affirme pas que Thamar est justifiée, mais qu'elle
Pest plus que lui. Il faut d’ailleurs noter qu'Eusébe ne fait évidemment pas
le mé&me genre de remarques sur le droit de Thamar au mariage avec
Silém, sanctionné par Dt 25, 5 et donc pas encore codifié A I'épogue ol
sont placés les faits racontés,
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g.cf. Gn38,12.16 h.¢f. Gn 38,27 i.cf. Gn 38,11

A STEPHANOS, QUESTION VII, 1, 29-37 - 2, 38-57 133

avait laissé la jeune fille seule et I’avait tenue en suspens
pendant de nombreuses années comme une jeune femme
sans enfants, fut incapable de se maitriser lui-méme aprés la
mort de sa femme. Mais aussitdt que la femme de Juda
meurté, celui-ci, étant donné qu’aucune loi n’interdisait
d’aucune maniére de telles choses, comme il a cru que
ladite femme était une prostituée, ii fut convaincu par elle
de ne pas avoir fait des choses justes. Car tel était 'homme
gui privait du fruit de la procréation celle qui avait vécu
pendant de nombreuses années dans 1'attente de ses pro-
messes a lui, celle qui avait fait preuve d’une vie sage et
chaste.

2 Ainsi donc s'étant glissée sous

Ladio;::;fn(;isﬁ;:ﬂ‘::ce I’homme, elle devient par lui mere,

Peuvre de Dieuenelle U€s le premier rapport, d’une

double descendance®, ce fruit de

Dieu lui étant donné a cause de son bon dessein. En effet,
alors qu’il lui était possible de s’unir & d’autres, et de fré-
quenter des gens d’autres races et impies, elle n’en fit pas le
projet. Mais, ayant prié pour é&tre considérée digne du
peuple des aimés de Dieu, bien qu’étant d’une autre race,
elle prépara la mise en scéne de si grande conséquence.
Thamar n’a cependant pas osé s’unir 4 Juda avant que sa
précédente épouse et disparu, car avant sa mort elle ne le
considérait pas comme une entreprise licite. Elle restait
donc chez elle, dans la maison de son pére', bien qu’étant
sans enfant; elle serait restée sans engendrer jusqu’a la fin
si elle n’avait pas considéré le bon moment pour elle de
concevoir. C’est pourquoi donc, comme je Pai dit, elle est
rendue digne de la collaboration de Dieu, qui, d’une seule
union avec Juda, lui donna d’un seul coup le fruit de deux
enfants, en accomplissant en méme temps avec la naissance
des enfants, des desseins mystérieux. C’est précisément 2
cause de ces desseins, je pense, que 'admirable évangéliste
a inclus la mention compléte des deux dans la généalogie
de notre Sauveur. Puisque en effet des fils jumeaux étaient
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nés d’elle, Zara et Pharés, il me semble que ce n’est pas &
des choses ordinaires que le discours de I’Ecriture fait allu-
sion a travers leur naissance. C’est aussi pourquoi Matthieu
mentionne les deux et leur meére, en disant Juda donc
engendra Pharés et Zara de Thamarl, Pourquoi en effet
n’était-il pas suffisant de dire que Juda engendra Phargs,en
négligeant Zara, ce qu’il avait fait & propos de Jacob* ? En
effet il mentionne Jacob seulement, et il passe sous silence
Esaii!; mais il ajoute aussi de quelle mére, en disant de
Thamar™, en exhortant a considérer la narration qui les
concerne.

Les deux jumeanx 3 En fait, Moise écrit dans la
de Thamar symbolisent Genese en disant : /] arriva, lorsque
Ia vie selon la loi Thamar était sur le point d’enfanter,

et selon PEvangile , ; ,
gu’elle avait des jumeaux dans son
venire; il arriva donc, pendant qu'elle enfantait, que Uun pré-
senta la main; I'ayant prise, la sage-femme lia un fil rouge d
sa main, en disant « celui-ci sortira d’abord »; mais, comme
il retira ln main, aussitét son frére soriit; elle dit alors ;
« Pourquoi la cléture a-t-elle été brisée par toi ? », et elle Iui
donna le nom de Pharés; et aprés cela sortit son frére, d la
main duquel il y avait le fil rouge, et elle lui donna le nom de
Zara™. Vois-tu quelles grandes choses contient leur généra-
tion ? C’est a cause de cela, je pense, qu’ont été révélés chez
Padmirable évangéliste les énigmes qui sont en eux. Le
saint Apdtre donc, en inferprétant ce qui concerne la ¢l6-
ture, peut-&tre bien & propos du passage ol il est dit : Pour-
quoi la cloture a-t-elle été brisée par toi° 7, dit 4 peu prés
ainsi dans I'Epitre aux Ephésiens : Celui qui est en effet
rotre paix, celui qui a fait des deux un seul, et qui a abattu le

j.Mel1,3 k.cf Mt1,2 L. <f. Gn 25,20-26 m.Mt1,3 n.Gn 38,
27-30 0.Gn 38,29
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p.Ep2,14-16 q.cf.Gn 11,27-19,29 r.cf. Gn 25,11, ete. s.cf. Gn
28,10-20;32,25-31, etc. t.cf. Gn 14, 18-20 ucfJb1,1,etc.; Bz 14,
14 v. cf. Gn 6, 9, etc. w. cf. Gn 9, 18-27, etc. x. cf. Gn 5,22-24
y.cf.Gn 5

1. Pour comprendre le texte d’Eusebe, il ne faut pas entendre le mot
« cléture » (ppoypoc) dans son sens de « mur qui sépare, palissade », mais

A STEPHANOS, QUESTION VII, 3, 84-87 - 4, 88-109 137

mur mitoyen de la cléture!, en ayant détruit dans sa chair
Pinimitié, la loi des prescriptions dans leurs observances, afin
de créer en soi-méme les deux en un seul homme nouveau, et
de changer tous deux en un seul corps pour DieuP.

4 Ayant donc appliqué ta pensée & ces choses, vois si la
naissance unique des deux mentionnés, celle de Phares, par
lequel la cloture a été brisée, et celle du premier, qui a
poussé la main en avant mais qui est sorti deuxiéme, ne
signifie pas deux maniéres de vivre de ceux qui sont estimés
dignes de la naissance auprés de Dieu : parmi elles, 'une
était selon I"Evangile, autre selon la loi de Moise. Mais en
effet, de celles-ci, celle selon I’Evangile avait poussé la main
en avant la premiere, pourtant elle ne sort pas la premiére
la lumiére; ayant au contraire retiré sa main, elle permet a
celle selon Moise, qui vient en deuxiéme, de sortir la pre-
migre. Ainsi donc, celle qui est la premigre, sort ainsi la der-
niére, avec autour de la main le signe qui établit qu’elle est
la premiére. La vie des hommes aimés de Dieu avant Moise
était celle qui est conforme 2 I’Evangile du Christ : on men-
tionne comme ayant excellé en celle-ci Abraham et ses
prochesq, Isaac’, Jacob®, Melchisédech® et Job", et, bien
avant ceux-ci, Noé et ses proches®, Sem et JaphetV¥,
Hénoch* et tous les autres, qui étaient 4 peu pres sembla-
bles & ceux-ci¥; certainement tous ceux-ci étaient justes,
pieux et aimés de Dieu. Et tous les autres qui ont été objet
d’'un bon témoignage, ont été d’'une part complétement
étrangers a la 1égislation selon Moise, et, d’autre part, ayant
précédé Ia manigre selon Moise, ils resplendirent, de méme
que nous, par la philosophie selon I'Evangile.

dans son autre sens, de «cloison, enclos »; ainsi, lors de sa naissance,
Phares cause un bris dans la clbture, ce qui signifie qu’elle est brisée en
deux, comme par ’édification d’un mur, celui que Paul appellera e « mur
médian de la cloture » (10 pecdtoryov 1o gpuyprod) et que Jésus abattra,
qui symbolise [a loi de Moise. Il faut donc distinguer le gperypde, symbole
positif qui représente 'unité (cf. infra ESt VII, 5-6), du peodtoryov, le mur
qui le sépare en deux (la loi abattue par le Christ).
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Epunvedeton dvotorl - eoTdg yip ebaePeiog ol mpdron g
Gvatorfic adyal, & 1hv  mpdtwv  év  &vBpdrog
evoefnodviov gEghopyav olol nep fioav ol fpd Mwoéwng
| £k wpdring dvOpdT@y GVoTARoEn eopiels dropovBEVTEG -
ol &M kol 1 Zopd mopaninoieg, mpdtolr pnyv v xelpo
Apoefdiovto OV mpakticdv Plov EvderEdpevol, ob iy kol
EKpaTUVE ve ToDtov: 100 8¢ kat oltobg Tpdmov Ev
bnoctorf] yevopévov, kol dGomep Tivog epoypol dioxo-
névrog €ERABEY O adedpdc adtod 6 katd Mwcéa Blog: ov
31 pecdTOLOV PpayYHoD KéKANKEY O BoULAG10g ANOGTOADS *
510 kol dvopdodn Dopég, tfig Tod Epoynol Siakoniig

EMAVOIOG - Epunvebetal yobv Dapic nepiopoe - Evley kol

popociol mop obtolg Sibnpemov, mopd 16 pepiletv kol
agpopifely Eoutobg 1fig t@v moAAdY Emynbicg Moaxdplov
pév odv kol oAb kpelrrov fiv pn Sraxonfval 1OV eporypdv,
£vo, 88 o bTov kol ddidconoy pelvor - todto 8 &v yEyovev el
@ thv yelpo mpoPefinuévey mp@te, cuvaxolovdioog O
debtepog, OV adTov TpdTOV Emodtedoato morb yap fv
BérTiov Tolg &x mepitopfig £l xatd tov PBlov v mpdmaio
feopirdiv Avephrmy Et0yRovoy meRoALTEVUEVOL: Kol ot
vop Ay £lg O Pporypde, kol pia oixodoun t@v 1€ Tpd@ToY Kol
iy VoTdTEV.

6 'Eme1dn 8¢ pn 1oV mpdtov kpotficon tpdmov f TV
devtépuv coveydpnoey &oBévewy, Srakonfc eixdteg Tob
kot Qedv epoypol yevopévig, tod te pecotoiyov Tod
gpoypod mopaPinBéivrog & méAor mpdTog TV xelpao

5,120 gpoypod P : gporypdv Mai || 131 posi pic add. f Mai

1. IE 'y a plus de traces de cette interprétation du nom de Zara avant
Eusebe.

A STEPHANOS, QUESTION Vil 5,110-132 — 6, 133-136 139

5 La premitre vie était montrée donc a travers Zara,
lequel s’interpréte « orient » 1. En effet les premiers rayons
du surgissement de la lumiére de la religion ont resplendi &
travers ceux qui élaient en premier religieux parmi les
hommes : tels étaient ceux qui furent manifestés comme
aimés de Dieu, avant Moise, depuis la premiére création
des hommes, ceux qui justement semblablement & Zara
poussérent certes les premiers Ia main en avant, en ayant
montré la vie active, mais sans &tre capables de lui donner
force ; leur maniére de vivre $’étant mise en retrait, comme
s1 une sorte de cldture avait été brisée, alors son frére sortit,
lui qui est la vie selon Moise et que 'admirable Apotre
appela donc mur mitoyen de la cléture ; et c’est pourquoi il
fut nommsé Pharés, en tirant son nom du bris de la cléture.
Phares signifie justement « division » 2, d’ot1 aussi les Phari-
siens, qui se distinguaient chez eux, par le fait qu’ils se divi-
saient et se séparaient eux-mémes du commerce avec la
foule. Il aurait certainement été heureux et bien meilleur
que la cloture ne fit pas brisée, mais qu’elle demeurit une
et non brisée; cela se serait produit si le second, en ayant
suivi celui qui avait poussé la main en avant le premier,
s’était conduit de la méme maniére. Il aurait été en effet
bien meilleur pour le peuple de la circoncision qu’il lui soit
arrivé d’avoir vécu selon la vie des hommes aimés de Dieu
d’il y a longtemps, ainsi en effet la cléture aurait ét€ une
seule, et une aussi I’édification des premiers et des derniers.

) 6 Puisque la faiblesse des deuxie-

Zara représente . i .
Pétablissement de Ia loi mes ne pel’mlt paS que a premlere
et Paffranchissement maniére de vivre prévalﬁt, comme
de cette loi le bris de la cléture selon Dieu
s’était produit non sans raison et
le mur avait été érigé au milieu de la clGture, le premier
qui autrefois avait tendu la main en avant sort 2 la lumiére

2. Le jeu étymologique hébreu est évidemment perdu dans la traduc-
tion grecque de Gn 38, 29.
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npoteivag, debrepog EEaroiy £lg pdg S1& tod cwtiipog Hudv
Tnoob Xprotoh 10 tov modattatov kol &pxeiov eporyudv
dvolkTnoopévon - 3o kol @noiy eig abtov ) mpognzeic -
Kot xAn@hon oikodduog epoayudv®: odtog 81 koi 1O
dnhwBEv pecdtoryov Gvelhev- 8¢ wbdplog Hv wai tod
copPdtov®® motel 1o &ppdtepo EvPP, watd OV iepov
&mooworov eimdvio: adwig ydp domiv 1 eiprive Mudv 6
motoag Té GpupdTeEpe £v, kol 10 pesétotyov tod gpayuod
Aboac - kol 1l 10 pecdToLyov Rocopdy, smhéyer- OV
véuov tdv 8vioddv év Séyuaoct xatapyhicecdd, dxmodov
HETACTNOLEVOG TO pesdtorxov 100 Mavoing vouov, Srep
Nudg Tobg £ £0viv Tfig kot Bedv dneipyel eboePeiog, S
o uf 8¢ Povhopévolg Fuvatdv givor ThoL tole EBVEsTt kAT
Mwvoto ToAtTeboaoot.

| 7 “Qonep odv cuvveosthoapev iv Toilg Bdoryyeixolg
amodeliea, Ty kotd 10 £VOYYEALOY 101G TEoL RpoeBdieto
wOAMTELOY, 700 RphTov 1fg eboefeiog Tpdmov Tehelov kol
hopmpotépoy THY YEVeoLy memonpévov, Hetd Tod T yeipl
CUVENAYETBOL 10 popTOplov 10D mpdtov abtdv yeyovivon -
6 yobv &b 100 ocwnplov sbayyeliov =ndot Tolg EBveoi
nopododeig Piog, oltog adtdg fv Exelvog & wol mpod
Moocémg Tiv xelpo zmpoteivog, kol v mpéEv Sug Tdv
npdTY GeogiAdv dvdpdv Embederypévog - odtog 1e obrog
Av 6 Zapt. Tfig EvBEoy moAttelog TV MpdTny v dvBphnolg
dvortoAnv xotofefAnuévog véyové 18 & adide, apyn rot
TEhog, Mp@TH TE Kol VOTOTOg, GVOITOAN TE HIKPAR Kod
DoTin méALY eig mbvtog EkAGyasa GvBpdrovs.

7,157 odtdg om. Mai?

z. Is 58, 12 aa.cf. Mt 12,8 : Mc 2,28 ;1c 6,5
cc. Ep2,14 dd. Ep 2,15

bb. cf. Ep 2, 14

1. Le texte se référe & Dem. ev., I, 2, 1-16 (notamment 4-6) et & I, 4,
1-6,76 (ainsi qu’a ses quelques reprises en 1, 7,18; 1,9, 1, etc.). Le texte de

A STEPHANOS, QUESTION VII, 6, 137-150 - 7, 151-163 141

en second, en la personne de notre Sauveur Jésus Christ,
qui a restauré la cldture trés ancienne et originaire. C'est
pourquoi la prophétie dit de lui : Et tu seras appelé édifica-
teur de clotures®; celui-ci a d’ailleurs aussi détruit le mur
mitoyen susdit; lui, qui est aussi maitre du sabbat??, fait des
deux un seul®, selon le saint Apdire qui dit : Lui, il est en
effet notre paix, celui qui a fait des deux un seul, et qui a
abattu le mur mitoyen de la cléture®™, et pour clarifier ce qui
est le mur mitoyen, il ajoute : en ayant détruit la loi des pres-
criptions dans leurs observances ¢, car il a déplacé au loin le
mur mitoyen de la loi de Moise, qui nous sépare de la reli-
gion selon Dieu, nous qui sommes issus des nations, du fait
qu’il n’est pas possible & tous ceux qui le veulent parmi les
nations, d’étre gouvernés selon Moise.

1 a toujours été possible 7 Comme ﬂOL’IS I’avons .donc’sou-
de vivre sejon PEvangile tenu dans les Démonsirations évan-
géliques’, on proposa 2 tous la
condition de vie selon I'Evangile, puisque la premiere
manicre de religion avait produit une génération parfaite et
plus lumineuse, en méme temps qu'elle apportait dans sa
main le témoignage du fait gu’elle-méme était la premidre.
Certes, la vie qui a été transmise a toutes les nations par
I’Evangile salutaire, cette vie méme était celle qui, avant
Moise aussi, avait tendu Ia main en avant et avait montré sa
pratique a travers les premiers hommes aimés de Dieu;
cette vie €tait ce Zara qui avait établi le premier lever
parmi les hommes de la conduite divinement inspirée, et
lui-méme a été principe et fin, premier et dernier, lever bref
et dernier, qui de nouveau a brillé pour tous les hommes.

la Démonstration évangélique affirme tant Iidentité entre la vie des
patriarches ¢t celle des chrétiens (cf. notamment Dem. ev., 1, 5,3.9-10), que
notamment le fait que la condition de vie selon I"Evangile avait &t propo-
sée & tous (cf. aussi Dem. ev., 11,41, 1, 8).
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| 8 MMy GAAD wodkelvo Tpoofiker 101¢  eipmuévolg
gmifeivou, mg f PiBAog Tiig veveoeng Tnood Xpiotol*® ok
&nd 10D 1hv Suvolv mpdrtov, Afyw & tod Zopd, 1oV
yeveaAoyoUpevov oOvol slodyel, &AL and 1ol devtépov
100 dopéci: dmel yéyove xotd odpro Ex @UARG kol
onréppotog tod  devtépov: obd pdvov  yevvdusvog Ex
yOVoLkOgEE, dAAG kol yevduevog Omd vipov, Tva koi Todg
Do vépov ééayopdon™, wotd Ty 100 d&RoGTOMOU KoL e
To0tov paproplov.

n. A i tfic 100 Odplov yovoxkdg uvicOn? &nl 1fig
- yeveodoyicg 6 edoyyelloThg ;

1 Movovouyi duk 10T @bvar, AgfBid 6 Bactieds Eyévvnoe
oV Todoudve éx the tod Olpiov?, toodtdv T Eowke
dndotv 1 BifAog abtn 1fig Incod Xpiotod yevécewg® - Tdg
Mroveiog kol Tdg  ikeciog 10D AoPis Soov obmo
npoyepioeLv elg Téhog edaryyerifetond : mepiéyel yobv iy
olkovopilov Incob Xprotob 100 cwtfipog 1@v dhov xol
iatpo®, 8U od pévov érmig fiv kol 1 AcBid Thg kotd OV
Odploy kol TV To0ToT  yovedko  Gpoptiog  dmolv-
enoecBon®, kol Tiig €v @ Oovdte xubeipbeme édevbepm-

ee.Mt1,1 fl.ef Mt 1,3 gg. Gad, 4 hh. Ga 4, 4-5.
VIH a. cf Mt 1, 6 b.Mt 1,6 ;cf 2812, 24, etc. coef Mt 1,1
d.cf28.12,13-23 e.cf2811,2-12,24, ete.

1. La question réagit probablement 2 'exégese donnée par Origéne 2
ce propos, comune il arrive aussi pour ES: VII et IX, Ainsi, en Hom. in Lc.,
XXVIIL 2, Origéne expliquait que les femmes mentionnées dans la généa-
logie de Jésus sont des pécheresses (cf. n. 1, p. 128-130); cette interpréta-
tion est cohérente avec les autres lectures origéniennes proposées par
Commn. in Mt., fr. 8 (GCS 41/1, p. 18) — frapment qui est attribué a Eusébe
par un manuscrit de Milan -, Philoc., 1,29 (du commentaire aux Psaumes)
et Commt. in Rm., 11, 10. Eustbe contredit I'ensemble de I'exégdse origé-
nienne, mais il utilise le méme dossier de citations scripturaires, notam-

A STEPHANOS, QUESTIONS VII, 8, 164-172 - VIII, 1, 3-13 143

8 Et pourtant, il convient d’ajou-
ter encore ceci aux choses dites, que
le livre de la génération de Jésus Christ®® ne rapporte pas
que celui qui regoit sa généalogie soit descendu du premier
des deux, je dis de Zara, mais du deuxiéme, de Pharzs', et,
puisqu’il fut engendré selon la chair de la tribu et de la
semence du deuxidme, il a non seulement été engendré
d’une fermme®, mais il est aussi né sous la loi, afin qu’il
rachéte méme ceux qui sont nés sous la loi™, selon le témoi-
gnage de I’ Apdtre aussi a ce propos.

Christ naif soumis 2 la loi

Huitiéme question :
LA MENTION DE LA FEMME D’URIE

VIII. Pourquoi Pévangéliste a-t-il mentionné la femme
d’Urie? dans 1a généalogie! ?

i L 1 Ce livre de la généalogie de
Réponse :le péche 4 Christ, en disant : Le roi
de David et sa libération esu? 1ist, :
du royaume de lamort David engendra Salomon de la
par Penvre du Christ  fernme d’Urie®, semble presque
révéler quelque chose de ce genre©:
il annonce que les priéres et les supplications de David
n’atteindront pas exactement leur butd, <Le livre de la
généalogie> comprend justement ’économie de Jésus
Christ Sauveur et médecin de tous; ¢’est par lui seul que
David aussi avait 'espérance d’étre délié du péché envers
Urie et sa femme?®, et d’étre libéré de la réclusion dans la

ment pour ce qui concerne le lien entre 2 S et Ps 50 ainsi que pour la lec-
ture du Ps 50, 6 (la faute de David est en premier lieu envers Urie et sa
femme).
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8fcecBat * 100Tov Yolv Incod Xpiotod thv péypt Hovétov
nopovoioy, 8t fig fitedle xoi N t0h Aofid drodvtpododot
woyf, Beonilov év tolg Wolpolc, altog 6 AcPid o mepi
Tfig £keloe kwbddov 1ol cwfipog, T& 16 mepl Tiig foutod
cwtmplog Edfhov 8 dv Epaocke - kdpie, dviyayes € ddov
TV yornv pov, fowods pe Gro Tdv xotofovoviov €ic
Mxxovi, kol 16° 0 Dydv ue éx 1dv TLAdY 10D BavdTov®,
xoi 16 00K &y |xatadeiyerg v woydv tov gig &SV, xol
16 - Emiotpéyas Elwonoinods Le, kol éx BV &fbocov THg
yiig meALy Gviyoryés pel, 1ig 8 fiv & xortaPig rod dvaryoydv
abtov £k thv afboowv; Tig & & choog adToV Grd THV
kataPonvéviov eig Aaxkov, AL obtog & thig yevEsewg thy
BifAov O Boupdolog ebayverioThg Gvaypdgel, HETd THv
GArov kol té mepl 1ol AoPid dyoBld mhowv fuiv edboy-
vealopevog;

2 Olpon 8¢ tobre T KTOPOTL AEPINECETY 1OV ACBiS Sud
iy tovtny poviv, fiv &v 1d eixootd wol | &vdto
npofiKato WoALD - éye 8¢ elma év 1if £00nvig pov, od i
oodevdd el v aidvalc 10 yap péyo gpoviicor kod
torottov mpoiechon phino é1i odk &v mote codevdf, pévor
8¢ Grpemtoc kol &modng Ev T eddnvie avtod, drépoyrov
fAiv kot Orephipovov, kol oby duowov 10D Edv un xdprog
oixodoution olkov, gig pdatnyv éxoniccay oi oixodouodvisg
OOV - Edv ) kOpLog UAGEN moAwy, gic patnv fypdrvncey
6 puAdoowy adTivk- &v ebnvig odv 1V Topd 1@ Oed
ayaddv yevopevoe, kot EmL Yo mpokéyog dpethic, 2TOA-
pnoe @dvor, od un cokevdd eic OV aidvel: Sd xol
nopoxpiie Kotahginetor Ve 10D cuvepyodviog abtd i

VIII, 2, 33 %0% P : 1) Mai?

fPs29 4 g Ps9 14 h. Ps 15, 10 i. Ps 70, 20 j. Ps 29,7
k.Ps126,1 . Ps 29,7

1. Surla croyance d’apres laquelle le Christ descend aux enfers immé-
diatement apres sa mort et libere les Ames de ceux qui y sont emprisonnés,
qui revient aussi en ESt VIIL, 3, of. R. GOUNELLE, La descente du Christ aux

A STEPHANOS, QUESTION VI, 1,12-26 - 2, 27-39 145

mortl, David lui-méme, en prophétisant dans les Psaumes
la venue de Jésus Christ jusqu’<au régne> de la mort,
venue par laquelle I’dme de David allait aussi étre affran-
chie, montrait ce qui concerne la descente du Sauveur dans
I’autre monde et ce qui concerne son propre salut, par les
mots qu’il disait : Seigneur, tu as fait remonter mon dme de
UHadés, tu m’as sauvé de ceux qui descendent dans la fosse?,
et : Celui gui m’éléve des portes de fa mort®, et : Tu n’aban-
donneras pas mon dme dans 'Hadés™, et : En te tournant, tu
m’as fait vivre, et des abimes de la terre ¢ nouveau tu m’as
fait remonterl. Qui était celui qui descendait et le faisait
remonter des abimes ? Qui est celui qui le sauvait de ceux
qui descendent dans la fosse, sinon celui pour lequel ’'admi-
rable évangéliste écrit le livre de la généalogie, annongant 4
nous tous, enire autres, méme les biens qui concernent
David ?

Cause du péché 2 Jfa pense alors que ‘David est

de David tombé dans cette chute i cause de

cette seule expression, qu’il a laissée

échapper dans le Psaume vingt-neuvieme : Moi j’ai dit dans
mon abondance : je ne pourrais pas étre ébranié pour l'éter-
nitél. En effet, le fait d’étre orgueilleux et de meltre en
avant une telle parole, qu’il ne pourrait jamais étre ébranlé,
mais qu'il resterait impassible et insensible dans son abon-
dance, était démesuré et arrogant et contradictoire avec: Si
le Seigneur n’'édifiait pas la maison, en vain se fatigueraient
ses bdtisseurs, si le Seigneur ne gardait pas la ville, en vain
veillerait sa garde®. Etant donc en abondance de biens
auprés de Dieu, et ayant de plus beaucoup avancé dans la
vertu, il osa dire : je ne pourrais pas étre ébranlé pour I'éter-
nité!. Bt a cause de cela il est tout de suite abandonné par le

enfers. Institutionnalisation d’une croyance, EAug — Série Antiguité 162,
Paris 2000.
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ayodd woplov™, copmAtxetol 62 abr@ rveduo GrAdHTPLOY -
Adyel & ov &v 1® oDT) WoAR® - éyad & elna Ev Tff e0ENVi
pov - ol uip cadevlfd elg Tov vidva - &b §¢ dndéorpewag o
apdoncy gov, Kol Eyevigny tetopoyiévos t kOpE, Ev TH
Osdhpati cov mopdoyov T wdAler | pov Sdvouivh,
Sbdokwv 6T mpodTepov Eimdv ol un cakevdd i ToV
aidva®, petd tobte  Gnoctpéyoviog toh Geod 10
wpdoorov abtol Sud TV peyohopfipova govipy, Opoloyel
tetoplfon - elt’ Qpeindeig ni todrolg, Té& mhAot Eocutod
katopfopato, obkETL Sowtd, 10 ©ed 88 mpooyplgsl
Myov- kipis, gv 1@ Gedijpati cov mopéoyov 1 kdAier
Jov §ovouiv? “Ote yap, enoly, aréotpeyag 10 RPOOORGY
cov kol Eyevidny teropoyuévogd, 1dme Eyvav HTL kol
mdAot mpdtepov 1@ o BeAiatt mopéoyor @ KdAder gov
Sovogv™. Ei yop fiv TL wdAhoc Dmbpyov mepl thy Apdy
yruxAv Ipo Tfig apapticg, 100T0 adte £k ofig xepLTog Kol
Swpedc pot mpoohiv: Tadto 88 petd THY cvvoisBnowv g
gavtoh dobeveiog Opoloyet.

3 TTany &v td EABeTv mpog abtov NGfov OV TpoenTny,
fiviko. elofilBe mpog Brpoufets, kol v &v 1 nevinkootd
YOALD ey Gvoménmel ALyov . coi ] uéve fuaptovt, kol
10 moVnpov Evibmiov oov Emoinow®- Afyav 3¢ ool uéve
firaprovy, o 10016 ooy 611 elg Tov Bedv Auoptov povov:
olte yé&p BAooepiog, obte Emiopricg, obte ToladTng TLVOG
doefelag 6 Tpomog adTob g dpopricg, Tve Tig DEOAGSOL

2,44 nopaoyov P : mopéoyov Migne
3,64 1ig Migne ' tig P

m. cf Ps 29,8 n. Ps 29, 7-8
r.Ps29.8 s.cf Ps50,1-2

0. Ps 29,7
t.cf.2812,13

p. Ps29,8 q.Ps29,8
u.Ps50,1-2 v.Ps 50,6

1. L'exégése d’Eusébe calque probablement 1 8 16, 14-23, passage qui
décrit comment Saill est abandonné par le Seigneur et devient la proie
d'un esprit mauvais (1 S 16, 14), que David apaise avec son chant.

2. CL28512,13;expression col pova fuaptov, signifie plutdt « contre

A STEPHANOS, QUESTION VIII, 2, 40-57 - 3, 58-64 147

Seigneur™ qui lui procurait les biens, et un esprit étranger
se méle i lui!;il dit donc dans le méme psaume : Moi, jai
dit dans mon abondance : Je ne pourrais pas étre ébranié
pour Péternité. Mais 101, tu as détourné ton visage, et j'ai é1é
bouleversé : Seigneur, dans ta volonté tu as fourni puissance
4 ma beauté®, en enseignant qu’aprés avoir dit antérieure-
ment Je ne pourrais pas étre ébranlé pour Péternité®,
puisque Dieu a détourné aprés cela son visage A cause de
Pexpression superbe, il reconnait qu’il a été bouleversé.
Ayant ensuite tiré bénéfice de ces choses, il attribue ses
propres anciens succés non plus & soi-méme, mais 4 Dieu,
en disant : Seigneur, dans ta volonté tu as fourni puissance d
ma beautéP, et en effet, lorsque, dit-il, tu as détourné ton
visage, et j'ai été bouleverséd, alors «j’ai d’abord reconnu
qwaussi anciennement, par fa volonté tu as fourni puissance
4 ma beauté”, s'il y avait en effet quelque beauté présente
dans mon dme avant le péché, cela me venait de ta grice et
de ton don ». Il reconnait ces choses apres la perception de
sa propre faiblesse.

3 Toutefois, quand il était entré
en présence de Bersabée, au
moment ot le prophete Nathan vint

David reconnait
son péché

‘vers ui®, il éleve la prigre qui est dans le cinquantieme

psaume, en disant : Par foi seul j’ai péché'?, et I’ai fait le mal
devant toi". En disant donc par toi seul j’ai péché”, il ne dit
pas « j’ai péché contre Dieu seul » 3; en effet, son genre de
péché n’est ni blasphéme, ni parjure, ni une impiété telle

toi seul j’ai péché », mais Eusébe utilise 'ambiguité du datif pour sa lec-
ture (cf. aussi n. suivante),

3. En jouant sur la valeur du datif soi, Eus¢be entend I'expression ool
néve fucaptov de Ps 50, 6 dans le sens de « pour toi seul j’ai péché », en
excluant qu’elle puisse donc se comprendre comme «j’ai péché contre
Dieu seul » (eig tov @edv Hpoprov ndévov). Une telle compréhension du
Ps 50 force significativement le sens littéral du texte, mais elle n’est cepen-
dant pas sans fondement biblique, puisque le psaume, d’aprés son titre, est
k¢ au passage de 2§ 12,13,
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ovvepyol, mopokoiodvies elcoxovofiivon  obdtov: &d
eiprton v ERUTOOTH TPLOKOCTH TPATH YOoANG - pviolnTL,
kpie, 100 Aafis kol maons tig mpodTnrog adTel - @
duoce @ xvpiw, nbéato @ O ToxdB - el eloededoopon
gic oxAvops olkov pov, &l dvafioopar émi kAivng
oTpouvis [ov, el ddow Trvov Tols épboatiols pov kol Tois
Blepdpoig pov vootoyudy, foc ob elipw tomov @ xupio,
oxfvoue @0 Ocd Taxdp?

4 Obrog 88 adTd edEopéve kol SuBefolncoéve, Bt
BT mpdtepov GvoPnioeton &l KAivng otpwpviic abtod, 6t
te odk eioehedoeton eig 1ov olkov abrod, kol E11 0 ddoset
tolg Bhepdporg adtod voortoypdv, Ewg od elpn TOv
uéArovto 100 wuptov tOmov, delkvooly O kdpLog abtd v
Bnohety - 8§10 petd v edynv ol cuvevEdpevor adtd lepol
dyyeror @eol Emiéyovowy EEfg - idod frodoauey adTny év
Eppadg®®, ‘Eeped 8¢ éotv 1 Bnbleép, dg iotopel
Mavofic AEyov- aréBave 8¢ Poynd, kol érdon év 660

3, 67 névtog P mhvro Migne
4,88 oi om. Mai?

w.Ps50,6  x Ps50,6
1-2:1Ch17,1-2;28,2

y.cf.2812,13-23
aa. Ps 131,6

z.Ps 131,1-5;¢f. 287,

1. Ps 50, 6;sur la traduction cf 0. 3,p. 147. .
2. Ce sont les anges qui prient avec David dans e Ps 131, 6, selon
EUsEBRE en ESt VI 4.

A STEPHANOS, QUESTION VIII, 3, 65-82 - 4, 83-91 149

que quelqu’un puisse croire qu’il a péché contre Dieu, mais,
§’il faut le dire, il a péché grandement contre Bersabée, et
trés grandement aussi contre Urie, et surtout contre sa
propre Ame; pourquoi donc dit-il ici : Pour foi seul jai
péché¥1 ? Mais je pense qu’il dit cela : « Par toi seul mon
péché a ét€ connu ». Il ajoute donc ce qui est plus évident
dans la phrase Et j'ai fait le mal devant toi* : « Je n’aurais en
effet aucune peur des hommes, si la peur de toi ne me pres-
sait ». En s’étant donc lui-mé&me jeté face 2 terre, il dit qu’il
ne se reldvera pas avant que sa priere n'ait de succes?, et
tous ceux qui sont collaborateurs de son bien? prient donc
avec lui, en requérant qu’il soit exaucé : & cause de cela il
est dit dans le cent trente et unitme psaume : Souviens-toi,
Seigneur, de David et de toute sa douceur, quand il a juré au
Seigneur, quand il a fait des veeux au Dieu de Jacob : je n’en-
trerai pas dans la demeure de ma maison, je ne monterai pas
sur la couche de mon lit, je ne donnerai pas de sommeil a
mes yeux et d’assoupissement d mes paupiéres, avant que je
ne trouve un lieu pour le Seigneur, une demeure pour le Dieu
de Jacob®.

. ) . 4 Ainsi donc, lorsqu'il prie et
David regoit Ia prophétie confirme que d’abord il ne mont
concernant le messie, 1 q ord 1 n_ EI,'-E:]
qui sera son descendant  Pas sur la couche de son lit, et qu’il
n'entrera pas dans sa maison, et
encore qu'il ne donnera pas assoupissement & ses pau-
pieres, avant qu’il ne trouve le lieu futur du Seigneur, le Sei-
gneur lui montre Bethléem; c’est pourquoi, aprés la priére,
les saints anges de Dieu, priant avec lui®, ajoutent de suite :
Voici, nous avons entendu qu’elle est en Ephrata®, et
Ephrata est Bethléem, comme le raconte Moise, en disant :
Rachel mourut, et fut enterrée dans la rue d’Ephrata, c’est-d-

3. Cf. supra, n. 2. La prosopopée des psaumes est bien attestée chez
ORIGENE; cf. par ex. Sel. in Ps.,2,1-2{PG 12,1101 A).
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E@po6d + abtn éoti Bnoreéun®®, ddié kol Muyaicg enoi
v Bopobd etvon Bndreép, Aéyov - xoi ob, Bnbleéy ofkoc
100 Eppudd, oddauds &1 élayiotn év toig Ayeudorv
Totdadd, Elte Zretfato & AoPid od poévov 1oV tdémOV
yv@var ToD kuplov, &Ahe kol 10 | oxfiveus abtob omddev
Eoton - okfvope 38 10 okvos Kail 16 oo & dveilngpey ¢
100 @eod Adyog tuyydvel: elkdtog mepi piv 1oh toHmOV
TPOORAYYELALY, QROGVIES - (dob Akoloouev abdtnv év
Eppadadss: nepl 8¢ tol oxnvopotog &Efig EmAéyovoiy
oOTd - duoce xipoc 1O AaBid dAnBeiay, xai od un
dfetion adtiv: éx xaprol tig xoiAiog cov Bricopor éni
20v Gpdvov covl- 51U Hv Srddoketar 6 AoBid 611 10 pérdov
£oecBo 100 kuplov oxfivaue, & kaprods fv 6 éx koliiog
oDTob yevnoduevos.

8'. Aud 1t tfic ‘Podl guvmudvevoev & edoyyehiotic? ;

1 Koi mig obi Epeikev 0 Gelog amdctohog TV ThV
aAhoplhay €0vdv wkAfiowv 1@ mvebportt wpobewmpdv S
0% olkelov edoyyeriov yevnoopévny, Tfic diiogpbdAov
pvnpovebely ; TARLG@UAOG YOP 1 PodB xai | €€ dAhoptiov
1dv dmnyopevpévev mopd Movoel Moofitdv? - Moafitat,
vap onol, kol Appavitor odx eloedledoovior eic éxkAn-
clov kupiov éwg tpitng kol tetdprng yeveds, kol éws €ig

bb. Gn 35,19
11.
IX a.cf Mt 1,5

ce.Mi5 1 dd.Mt,2,6 eePs13l,6  ff.Psi3l,

b.cf. Rt 1,4, etc.

L. A signaler que cette question sur Mt 1, 5 fait suite 4 une question
concernant Mt 1, 6, contredisant le schéma principal des questions, qui suit
plutdt 'ordre du texte de Matthieu (PERRONE 1990, p. 423 1. 26). Comme
il arrive pour les deux questions précédentes, celle-ci est peut-8tre une
réaction & 'exégese donnée par ORIGENE en Hom. in Lc,, XXVIIL 2, ot
I’Alexandrin expliquait que les femmes mentionnées dans la généalogic
de Jésus sont des pécheresses (cf. n. 1, p. 128-130). Mais Eusébe connaissait
vraisemblablement aussi d’autres exégéses origéniennes sur Ruth, comme

A STEPHANGS, QUESTIONS VIIL 9, 92-105 ~ IX, 1,2-8 151

dire Bethléem"; et Michée aussi affirme qu'Epbrata est
Bethléem, en disant : Et toi, Bethléem, maison d’Ephratac,
tu n’es pas du tout la plus petite parmi les princes de Judas 4,
Ensuite David ne pria pas seulement pour connaitre le lieu
du Seigneur, mais aussi d’ol sera sa demeure, et la demeure
est la tente et le corps que e Logos de Dieu prit sur lui;
avec raison donc, quant au lie, ils ’annoncérent a 'avance
en disant : Voici, nous avons entendu qu’elle est en
Ephrata®, quant & la demeure, ils ajoutent ensvite en
s’adressant a lui : Le Seigneur a juré la vérité é David, et il ne
Pannulera pas : du fruit de ton ventre je poserai sur ton
tréne™; 3 travers ces mots, David est instruit que la
demeure future du Seigneur sera le fruit qui devait naitre
de son ventre,

Neuvieme question :
LA MENTION DE RUTH

IX. Pourquoi Pévangéliste mentionne-t-il Ruth?! ?

Réponse : Ruth est 1 Et comment le divin Apbtre
urt modele de }a vocation contemplant dans 'esprit 4 Pavance
des peuples la vocation des nations d’autres
d’autres races . PO
races, qui naitrait a4 travers son
propre Evangile, ne devait-il pas mentionner celle qui était
d’une autre race ? Car Ruth est d’une autre race, et d’une
de celles interdites par Moise, des Moabites?; il dit en effet :
Les Moabites et les Aimmanites n’entreront pas dans Passem-
biée du Seigneur jusqu’d la troisieme et d la quatriéme géné-

celle dont témoigne le seul fragment origénien sur Ruth dont on dispose, &
propos de Rt 1,4 : [n Re. fr. (PG 12,989 D}, oi Origéne utilise entre autres
le passage de 1 Tm 1, 9 repris par EUSEBE en EStIX, 1.
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TOV ad@var mAMY GAAG kot kpeitTov 700 vORoU Yevouévn
Beogilfg, elofiBev elg éxkAnolav kvpiovd: éneimep 6
vopog 101G &v 1@ vorm Achel- Stkoiw 62 vdpog oD keitod,
GAA évopoig xal avomotdxtowg, doeféat kal duopTwdois®-
7| 8¢ PobB od towahim, el kol O yévog GALOGULAOG AV,
LnepBaoa 8¢ TOv dopiopov tod vipov, kal eicelnhobey eig
TV EkkAnoiov xovplov, xoi tod yévovg Expnudrice 10D
iopanittikod, kal év mpoydvolg avonediivor ot cotiipog
UGV ketnoln Sk | mhv 16y pdmwv, &AL ob Sid v 0D
chpotog ebyéveloy - ndol te fuiv 1olg €€ 0vav dAlogh-
hoig pEyiotov Ombdeiype kotEoTn, OTL BT T Gpow
wpdtoavteg abtfi, v ooy nopd 16 Bed 1evidpebo.

2 Eikdtog odv v 1dv drhopdhov kAficlv 18 kol
eionoinow péhov edboyyerilecdor, T yeveokoyig abThy
te0eikey, Tudg tobg &€ £Bviv &dAhopbhovg povovouyi
nodedoy 8V adrfic, d1 8n Th EATpLo KOTOALTOVTEGS,
eidtog kol 1o Axdlovbo eig Hudg TAnpodicetat  obkén
vap &v GAlopbiolg kotodeynodpedo, obd’ EE dilogbhov
xpnuoticopey, dAA &k toh dAndwvod Topanh kol 1o Aood
700 KAHpoL 10U BeoD.

3 "Avayxoing 88 ad midy gviiodn tfig PodB, & aitw
31t 1fig kot adtov iotoplog StddEog! tive v té Adoavta
Ty anorydpevsy 1ol vopow v enoacey, Moofitor obk
eloededoovian el éxxAnciay kvplovs - yEyove yop f) Mwo-
Bitg w¢ Poynd ol d¢ Asio, xal @xoddunocay duedtepot
tov oixov Topand™ midg 82 obyi ypficwwog fiv 1fi Tod

1X, 1, 9 kpeittov scripsi @ kpeittov P || 17 &AL o Mai : &hA& ob PPe
&ard P || 19 1& P : om. Mai?

2,22 péhov P : périav Mai

3,33 koii? P : ol Mai! o Mai? fort. recte

A STEPHANOS, QUESTION IX, 1,9-20 - 3,29-34 153

ration, et jusqu’a Péternité®; sinon que, étant devenue elle
aussi aimée de Dieu et supérieure & la loi, elle entra dans
I'assemblée du Seigneurd; puisque en effet la loi parle a
ceux qui sont dans la loi, or la loi n'est pas établie pour le
Juste, mais pour les criminels et les insubordonnés, les impies
el les pécheurs®; mais Ruth n’était pas telle, méme si par
naissance elle était d’une autre race, et, ayant dépassé la
limite de la loi, elle entra dans I’assemblée du Seigneur, elle
prit le titre du lignage des Israélites, et fut rendue digne
d’&tre regue parmi les ancétres de notre Sauveur, non pas a
cause de la noblesse du corps, mais de celle de sa conduite;
pour nous tous les gens d’autres races issus des nations, elle
a constitué un grand modele, car en faisant les mémes
choses qu’elle, nous obtiendrons de Dieu les mémes choses
quelle.

2 C’est donc avec raison qu'il I'a placée dans la généalo-
gie, puisqu’il ailait annoncer la vocation et I'adoption des
peuples d’autres races, en nous enscignant exactement par
elle — nous les gens d’autres races venant des nations — que,
si nous avons laissé les coutumes des péres, & bon droit
aussi ce qui s’ensuit s’accomplira pour nous : en effet nous
ne serons plus comptés parmi ceux d’une autre race, ni ne
serons appelés des gens d’autre race, mais du véritable
Israél et du peuple de I’'héritage de Dieu.

Autre explication ; .3 1l éta%t en deuxiéme liew‘u néces-
les prophéties sur Ruth  saire qu’il rappeldt aussi Ruth,
puisqu’il avait enseigné dans son

récit quelles étaient les causes qui avaient dissous I'inter-
diction de la loi susdite : Les Moabites n’entreront pas dans
Passemblée du Seigneur®;la Moabite devint en effet comme
Rachel et comme Léa, qui avaient toutes deux béti la maison
d’Israél®; comment donc n’aurait pas été utile dans la

¢.Dt23,4 (3) ;¢f Ne 13,1 (2 Esd 23,1 LXX)  d. cf Rt 1, 16-17, etc.
e1Tm1,9  fcfMt1,5;2,6 g Dt23,4;cE Ne13,1(2Esd23,1
LXX)  h.Rt4,1;cf. Gn29,1-30,24;35,23-26
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cathpog U@V Incod Xpiotol yeveohoyign # pviin tiig
PolB, &g’ fiv slpnton kol 10 Rowficon ddvany év ‘Eppabd,
xai éotonr Svoua év Bndieédn'; Tipopnreiog yép SvIkpug
Tordteg eidtog &v TG Qoin Toyydvely, 1O ék Bm@hegpn
vopee 0 mopd w® MoatBaie yeveohoyoupéve Inood
Xpwotd gEdxkovotov eig ndv vévog &vBpdnov Oewpdv, kol
1nv &v E@pofd yevopgvny dOvayy, 8 fig Suvéieas ndvta
T8 £0vn 1OV £k tfig Pobd yeveodoyobuevov Xprotdv 1od
Beod émyvovio, 81 adtod tfig puiv | natpdhog dnéon, g
Podd mopoaminoioc, T & Oed 10D TopoRh  Eovtd
Emdtdmkey, ouolwg adtfi néiy - @v £vexd por Sokel odk
GovALOTIOTOG T TopdBeaig Thg Podd év 11 Tod Mataiov
nopelAiipfot yevearoyi.

V. A Tl tov Tookeip Texoviav dvopdlel & ebayyehiotig®;

1 Avbvopog odtog Tiv: &AL &rel ot 1OV mpoghny
Tepepiov Teyoviag ovopoodeic drowéxAntol 8 &v enowv:
ATyuddn Tleyovios os oxebog ob otk oy abditot ypeia - 1
St dmeppipn adtég kol 10 onépua odtod; I'f, vH, dxove
Adyov xuvptov - ypdyov v &vipa toltov éxknipuktoy, 411
o ur avaotii éx to0l omépuaroc avtod xaliuevoc émi
8pbvov Aafis, dpywv Eti év 1 Tovda? - kol Eme1d? To0THV

3,36 kol P om. Mai
X,1,4-5 1 8z P 11 61 Mai 16T Mai?

i. Rt 4,11,

X actMt1,11;1Ch.3,15 b.Jr 22,28-30

1. En utilisant 1a Septante, Eustbe fait référence ici 4 Joakim fils de
Joakim (dit aussi Eliakim d’aprés 2 Ch 36, 4), qui est appelé plutét Joakin

A STEPHANOS, QUESTIONS IX, 3,35-47 - X, 1,2-8 155

généalogie de notre Sauveur Jésus Christ la mention de
Ruth, 4 propos de laquelie aussi il est dit qu’elle a fait urne
puissance en Ephrata, et elle aura un nom en Bethléem' 7 En
effet, on pourrait dire 4 bon droit que celles-12 sont tout &
fait des prophéties, si on regarde le nom qui provient de
Bethléem, ce nom gui est & Jésus Christ, lorsqu’il recoit sa
généalogie selon Matthieu, et qui est audible en tout
lignage d’hommes, et la puissance produite en Ephrata,
puissance par laquelle tous les peuples, reconnaissant le
Christ de Dieu qui a recu sa généalogie de Ruth, se sont
séparés par lui de la coutume paternelle, d’'une manitre
proche de Ruth, et se sont donnés eux-mémes au Dieu d'Ts-
raél, d’'une maniére encore une fois semblable a elle. C’est
pourquoi il me semble que I'introduction de Ruth dans la
généalogie de Matthieu n’a pas ét¢é admise sans raison.

Dixiéme question :
LE NOM DE JOAKIM

X. Pourquoi I'évangéliste appelle-t-il Joakim du nom de
Jéchonias?! ?

Réponse : le nom 1 Celui-ci avait deux noms;

de Jéchonias renvoie  puisque, chez le prophéte Jérémie, il

a la prophéiie a été apostrophé sous le nom de

de Jérémie Jéchonias, 1a ou il dit ; Jéchonias a

été déshonoré comme un vase dont on n'a pas besoin; pour-
quol lui et sa semence ont-ils été rejetés 7 Terre, & terre,
écoute la parole du Seigneur : écris que cet homme est banni,
que personne ne surgira de sq semence qui soil assis sur le
trone de David, qui soit encore prince en Juda®; et puisque

{Yehoyakin) dans le texte hébreu (cf. 2 R 24,6 et 2 Ch 36,8 LXX ainsi que
Jr24,1). Cf aussi ESt X111, 2-3.
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gvexo. ouvéfn Ty | elg BoPuddva aiyperociov &uo td
Ao@ dmootiivon tov eipnuévov, eikdtog & Boupdciog
eDOYYEAMOTTE TOU AVTpwtol kol cwtfipog &ndviov Hro-
Ypdwpav THv yéveoiy, wol To08e £vicdn 1ol HTepévou
10D amopplpPéviog Gua 16 onépuatt eig v Bapvinviov
vitv, 10D éxxmplxtov  yevopévov, o aiypoidtov:
Sddormv 8tL knpbEan aixpoddiolg dpeoLy dnscTolévoc
bro 10D Tlatpog, obtog fiv Incote Xprotdg, obd v Bifrov
Gvorypdiper, eig Ov dvogépetan 10 ghokov &v H mpogHTN
Aoywov- mveluoa xupiov Ex° éué, ob sivexev Eypioé ue,
edoyyedicachon  mroyoly  améotadxé  pe,  knpdéan
aiypoddro &peoive, nept ob kol &v Etépw enoiv 6 adtdg
npophng - | obrog oixodopnioer v méAv pov, kol THY
alyuodwoiov 10 Aaob gov émopéyed,

2 Koté xoipdy toryopodv obtd te Teyovig ol i
tohTov Yoy f, toig 18 v fonv ob1d memovBdoLY dTytioy te
kol yux@dv alypodmoiov, Ty 100 Autpertod mapovsioy
ebayyeriletor Motboiog & Thv véveoLy 10D viod 1ol Qsob,
wol 81 TV drhwv dmontiov kol Guoptoldy avdpdv
ratayoymv - elg yop fiv kol 6 adtdg Adyog 81 8v kel g
100 Aofid mepl v 10D Odpilov yuvaike mepavopicg, Tiig
1e 100 Tobdo mopveing, Tfig Te dAlogiiov kol MaoBitidog
Pobl Euviicn - 6 abtog 82 tuyydver kol Bv kol TeERdvoLg
kel Gpoptodiols cupfiobvia, kol oiopotd ye Omo
aviphrov bropévovro, kol t€log Gpo Tolg xuxobpyoig
ostavpobpevov adtov elodyer fv 8 oldtog 6 Adyog ko® Bv

1, 13 &moppre@évrog scripsi : dropproéviog P

c.Is61,1;Lc4,18 d.1s 45,13

1. A signaler qu'il existait aussi une auire tradition, selon laquelle c’est
Joakim, le fils de Josias et pere de Joakim/Jéchonias (cf. n. 1, p. 154-155)
qui est déporté en Babylone, comme il apparait d’aprés 2 Ch 36, 5-7 (il faut
considérer le texte de 2 Ch 36, 5-10, o1 les deux rois sont déportés, comme
une tentative d’harmoniser ces deux traditions contradictoires). Sur cette

A STEPHANOS, QUESTION X, 1,9-22 - 2,23-34 157

pour cela il arriva que le susmentionné subit la captivité a
Babylone ! avec le peuple, ¢’est & bon droit que ’'admirable
évangéliste en décrivant la naissance du Rédempteur et
Sauveur de tous, a fait mention aussi de cet homme, celui
qui a été déshonoré et rejeté avec sa semence dans la terre
des Babyloniens, qui est devenu un banni, un prisonnier;
enseignant ainsi que ’envoyé du Pére pour proclamer aux
prisonniers la rémission €tait Jésus Christ, dont il écrit le
livre, et auquel se référe 'oracle qui dit chez le prophéte :
L’ Esprit du Seigneur est sur moi, ¢’est pourgquot il m’a oint, il
m'a envoyé pour annoncer la bonne nouvelle aux pauvres,
pour proclamer la rémission aux prisonniers®, au sujet
duquel aussi, dans un autre lieu, le méme prophéte dit :
Celui-ci édifiera ma ville, et transformera la captivité de mon
peuple’.

La présence 2 C"est donc a point nor'nr’ne’ gue
de Jéchonias ef d’antres Matthieu annonce larrivée du
pécheurs annonce  rédempteur 4 Jéchonias lui-mé&me
que le Christ asumera ot 3 5on 4me, comme 2 ceux qui ont
les péchés des hommes ~ p
‘ souffert le méme déshonneur et la
méme captivité des dmes que lui, lorsqu’il trace la généalo-
gie du Fils de Dieu ainsi que des autres hommes coupables
et pécheurs. En effet, c’était pour la seule et méme raison
quil a aussi fait mention de la transgression de David
concernant la femme d’Urie?, de la fornication de Judas?,
de Ruth, Pétrangére et la Moabite?; et il se trouve que
c’est la m&me raison qui le fait représenter vivant avec les
publicains et les pécheurs, et supportant les choses les plus
honteuses de la part des hommes, et étant a la fin
crucifié avec les criminels; et ¢’était cette raison qui a fait

seconde tradition, cf. Jr 44, 1 LXX et FLAavIUs JOSEPHE, Ant. Jud., X, 6,3
(96-98).

2. CL ES:VIL

3. Cf EStVIIL

4. CLES:1X.
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gipnton - i8e 0 duvos tol Geod 6 aipov Tiv duoptiav tod
Kéouov®. Eyxpfiv yop tOv péllovio kaBdpoilov yivesBot
TV mihol TAOTWOTE METMANUMEANKOTOV Kol Thv ye petd
talto  yevnoopévov, aviigoyxdv 16 1dv  AvBpemivev
yoydv, sl Toviey v elpnpuévav diedBely, kot Tég Kot
AV Gpoptordv kol doefdv tipopiog adtdv dvoldpimioy
Svro  Umopelvan, ¢ Qv mAnpewbeln sic  adtov i
fcomiopota, td 18 GAAO: xol 81U 8y onowv O Sovpdciog
‘Hoalog: oftog téc apoprioc fudv aipst, kol mepl Hudv
Sdvvéton - abtog étpavuatiodn Sia tog duaptiag HUdGY,
kol pepoddxioror 816 tég dvoufog nudv - @ puodAont
adod | fueis movreg idBnuevt.

3 Bi 8¢ Aéyor & mpoedtng mepi to® leyovie TH yfi-
ypdyov 1ov &vpo tobrov gxxjpuktov, 8Tt 00 un Gvaot]
&k 1ol omépuotog wabrob xabhuevog émi Bpdvov AoBis,
dpyav &t v 1@ Toddp®, obd mhvtwg dvorpel 10 oThoEcBo
abtod onéppo, diid 100 Baoihedoon 100 Tovdaiwv E8voug
£x o0 onéppartod abtod, 8 kol yéyovey &Anbéc - AEyet yobv:
Ariuddn Teyoviag og oxebos 00 odr Eotiv ad1oD ypeie, Tl
o1t aneppion adtog xal 10 orépua adtod €ig yhv fiv odx
fideth, &vtikpog v BaBoidvog viv 8eonilovi- miny AN
O EABav xnpbEon olypordrtolg Geeociy, xol tég THV
dpoptdv cepts, 1hv 1€ Adion dnd TOv Bdvotov memE-
dnuévov yoxdv tobe deopobe Adoon drectaipévog, &
Ty wdvtov 1ohTev EMiAude cwtnpiov- 80 enow O AaBid
nepl abtod Geomilov: dméoreiie tov Adyov aidtod, wal
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e. Jn 22,30 .15 53,4-5
8-16;2 Ch 36,9-10

g Jr22,30 h. Jr 22,28 i.cf 2 R 24,

1. Autre allusion & la croyance concernant la descente du Christ aux
enfers pour libérer les 4mes emprisonnées {cf. ESt VIII, 1). Dans ce pas-

g
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dire : Voici l'agneau de Dieu, celui qui enléve le péché du
monde® 11 était en effet nécessaire que celui qui allait deve-
nir expiation pour ceux qui autrefois avaient commis des
fautes, mais aussi pour ceux qui naitraient aprés ces faits, et
rangon pour les dmes des hommes, passit par tous les faits
rapportés et étant, iui, sans péché, supportit les peines des
pécheurs et des impies, afin que les oracles & son égard
soient accomplis, ainsi que le reste; et & cause de lui 'admi-
rable Isale dit : Celui-ci prend nos péchés et il souffre pour
nous; il a lui-méme été blessé @ cause de nos péchés et il a éré
malade & cause de notre iniquité, par sa meurtrissure nous
tous avons été soignés’.

_ 3 Si donc le prophéte peut dire a
({:t]?g:ﬁ:)al:g:; la terre a propos de Jéchonias

de Jérémie sur Jéchonias LCris que cet homme est banni, que
personne ne surgira de sa semence

qui soit assis sur le irone de David, qui soit encore prince en
Juda¥®, il ne nie pas tout a fait que sa semence subsistera,
mats il exclut qu'on régne sur le peuple des Juifs par sa
semence, ce qui fut vrai. Il dit justement : Jéchonias a été
déshonoré comme un vase dont on n’a pas besoin; c’est
pourguoi lui et sa semence ont élé rejelés vers une terre qu’il
ne connaissait pas™, en prophétisant sans ambages la terre
de Babylone . Mais toutefois celui qui est venu pour procla-
mer le pardon aux prisonniers et qui fut envoyé pour
défaire la chaine des péchés et les liens des Ames ancienne-
ment enchainées sous la mort!, arriva pour le salut de tous
ceux-1a; c’est pourquoi David dit en prophétisant 4 son
sujet : Il a envoyé sa parole et il les a guéris de leurs corrup-
tions; louez le Seigneur pour ses miséricordes et pour ses
merveilles en faveur des fils des hommes; car il a broyé les

sage, Eusebe s’appuie aussi sur une série de citations bibliques, Ps 106, 20-
21.16-17.14 et 1s 25, 8, qui, sauf en ce qui concerne la citation du Ps 106, 16,
ne sont jamais utilisées par d’autres auteurs chrétiens en ce sens, du moins
draprés GOUNELLE, La descente du Christ aux enfers, Institutionnalisation
d’une croyance, EAug — Série Antiquité 162, Paris 2000, p. 443 et 444.
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‘Hpddnv kol didnmov, fyepdv 1e MAGTog, Kot &Xl TAGL
Boacuiebg™,

w'. A 1l otoig év tfi yeveohoyig  kéxpuTon
drodiororod, piy Opod covdyog Gnd APpodyp &mi
Tov Xp1otov yevedg tecooapdrovio 600, hieddv 8¢ tog
Sradoydg xod olg £€£BeTo dpoplopotg®;

1 Avé téig Sropdpoug kotaotdoelg tob Aol 1ig éx Tfic
iotopiag TopLOTaEVEG - BAAT HEV Yop v 1 dnd "ABpodp
kol £7L AoBid, kol ndAwy &tépo 1) Gmd Aofis, fite péyp tfig

3,72 10 om. Mai?

i. Ps 106, 20-21. 16-17. 14
EJr 22,30 m. cf Esd 7, 1-26, etc.
X1 a.cf Mt 1,17

k.Is258;cf1Co15 54, Ap7,17;21,4
n.cf. Lec3,1

1. L’explication traditionnelle d’Eusébe ne tient pas compte du fait
que Nabuchodonosor, d’apreés 2 R 24, 17 et 2 Ch 36, 10, en déportant
Joakin/Jéchonias, nomme roi son oncle Sédécias, qui est fils de Josias et
donc toujours de la lignée davidique.

A STEPHANGS, QUESTIONS X, 3,63-80 - X1,1,5-7 161

portes de bronze et a brisé les barreaux de fer, et il les a pris
du chemin de leur iniquité; ils ont été humiliés et il les a fait
sortir de la ténébre ef de U'ombre de la mort, et il a brisé leurs
liensi. Ces paroles, en effet, sont dites sur la rédemption de
la mort qui a eu lieu par le Christ, en accord aussi avec
Poracle qui dit : La mort I'a dévoré, qui a été puissante, mais
d nouveau Dieu a enlevé toute larme de tout visage*. 11 faut
observer gu'il n’est pas caduc l'oracle qui a dit : Personne ne
surgira de la semence de Jéchonias qui soit assis sur le trone
de David, qui soit encore prince en Juda', personne en effet
de la tribu de Juda aprés Jéchonias ne fut institué succes-
seur du régne de David™1; ce qui est certain, ¢’est qu'aprés
la captivité de Babylone, tout le peuple continua d’étre
gouverné par les grands prétres, jusqu’a 'arrivée de notre
Sauveur Jésus Christ; et certes il y avait & son époque
Hérode et Philippe comme tétrarques et Pilate comme gou-
verneur et au-dessus de tous 'empereur”.

Onziéme question :
LES ETAPES DE LA GENEALOGIE DE JESUS

X1. Pourquoi dans Ia généalogie a-t-il utilisé des subdivi-
sions, sans avoir réuni ensemble les quarante-deux géné-
rations d’ Abraham jusqu’au Christ, mais en ayant séparé
les successions, selon les sections gqu’il a introduites?? ?

1 A cause des régimes différents
du peuple qui ressortent a partir de
Phistoire : autre était en effet la
condition d’Abraham & David, et
autre & son tour celle qui allait de David jusqu’a la capti-

Réponse : ces sections
reflétent les éfapes
de histoire d’Israél

2. Cette question a &té vraisemblablement suggérée 4 Eustbe par les
dernigres lignes de la question précédente. Le commencement abrupt de
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b. cf Jg 2, 16-19, etc.
2 Ch 10,1-19, etc.
22-23 ;Esd 1, 1-4, etc.

c.cf. 1 Ch 3, 1-16, etc. d.cf1R12,1-19;
e.ch1R6,1-8,66;2Ch3,1-8,16 f.cf. 2 Ch 36,

la réponse pourrait étre complété par les quelques lignes proposées par
SyrS III {BEYER 1925, p. 36).

1. Jérusalem devient capitale du royaume avec David, qui 'avait prise
aux Jébuséens (2 8 5,6-7;1 Ch 11, 4-5); le temple est construit par Salo-

A STEPHANOS, QUESTION XI, 1,8-29 163

vité, comme i nouveau celle apres celle-ci, jusqu’au Christ.
En effet, d’ Abraham jusqu’a David, ils n’apparaissent pas
comme étant gouvernés par des rois, mais aprés Moise et
Josué ceux qui étaient appelés parmi eux des juges étaient &
la téte du peuple, et le mode de leur succession €tait parti-
culier®?, mais Jérusalem n’était sans doute pas édifiée, ni
certes le temple en elle }; ¢’est pourquoi sagement I’évangé-
liste, sans mettre de confusion dans la narration, s’est arrété
&4 David, aprés avoir énuméré séparément les descendants
d’ Abraham. Ensuite de nouveau, puisque depuis David et
jusqu’a la captivité ils ont eu leurs propres rois, aussi bien
ceux qui descendaient de David® que ceux qui régnerent
dans la division du peupled, et que le temple de Jérusalem
subsista depuis celui-1a? et jusqu’a la captivité ¢, avec raison,
en marquant de nouveau une séparation pour ceux-ci aussi,
il les a réunis en les comptant ensemble. De méme aussi
ceux qui vécurent depuis la captivité jusqu’au Christ; en
leur temps le regne de David n’existait plus, mais la souve-
raineté sétait déplacée de la tribu de Juda au lignage des
prétres, qui les gouvernérent donc depuis les temps de
Cyrus! jusqu’a la naissance du Christ, c’est pourquoi en
délimitant séparément ceux-ci aussi, il les a comptés a part.
11 a donc fait les trois distinctions non sans raison, pour les
causes exposées.

mon (1 R 6,1-38;7,13-51:2 Ch 3, 1-5, 1). Eustbe semble ici sous-entendre
la différence entre Jérusalem capitale du royaume et la ville telle que
David I'a conquise, la « Cité de David » ou la « Sion » jébuséenne (cf. par
ex.2 R 8,1), ville plus petite qui occupait la partie sud-ouest de la ville de
Jérusalem telle qu'elle résulta par la suite {cf. L.-H., VINCENT,
« Jérusalem», DBS 1V, Paris 1949, col. 914-920, art. col. 897-966).

2. La référence est faite ici a David, mais il ne peut s’agir que de Salo-
mon, apres qui seulement le royaume du Nord se sépare de celui de Juda
(épisode qui vient d*&tre rappelé). C'est un sous-entendu d’Eusébe ou,
plus probablement, une erreur de transmisston.
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XII a.cf.1 Ch 3,10-16, etc. b.ef Mt 1,17
1-22 ; 14, 1-22 ; 15, 1-7 ; 15, 32-16, 20, ete.
e.cf. 1 Ch3,11-13, etc, fefMt1,8

c.cf. 2R 8,16-29:12,
d. ef. 1 Ch 3, 11-13, etc.

1. La question est ici posée de maniére & effacer le probléme réel qui
existe entre le texte de Mt 1, 8 et les passages de 1 Ch 3,11-12 et 2 R 8,25;
11,2;12,20-22; 15,1 etc,, car en effet, comme P'avait remarqué ORIGENE,
Comim. in Rm., 1, 6, 77-96, d’aprés Matthieu il manquent trois rois entre
Joram et Ozias, & savoir Ochozias, Joas et Amasias. Les textes de SyrS§V,2
et de SyrG VII (BEYER 1925, p. 42 et 1927 a, p. 86), expliquent que ces trois
rois ne sont pas mentionnés parce qu'ils sont descendants de Jézabel,
femme d*Achab (2 signaler que SyrG VI attribue la réponse i Africanus,
évéque d’Emmatis, c’est-a-dire Julius Africanus). Cette remarque aurait
bien pu se trouver dans l’original eusébien, puisqu’elle se retrouve aussi
dans des fextes ayant connu et utilisé les questions eusébiennes, notam-
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Douziéme question :

LES GENERATIONS
ENTRE DAVID ET JECHONIAS

XII. Pourquoi, alors que depuis les temps de David jusqu’a
Jéchonias et a la captivité 4 Babylone dix-sept rois ont
régné?, Pévangéliste dit-il qu’il y eut quatorze généra-
tions®1?

1 8’1l s’était proposé d’enregis-
trer les successions, effectivement
on aurait eu raison de lui reprocher
d’avoir commis une erreur sur la
succession des rois; en effet, alors que dans les Régnes© et
dans les Paralipoménesd en accord entre eux, aprés Joram
le fils de Josaphat, trois ont régné a la suite, Ochozias, Joas
et Amasias®?, et aprés eux Ozias, Joatham et Achaz, I’évan-
géliste a omis les trois premiers et fait suivre immédiate-
ment Ozias, Joatham et Achaz, aprés Joram le fils de
Josaphat, ayant omis ceux qui sont mentionnés au milieu®.
§'il avait fait cela en s’étant fixé pour but d’exposer la suc-
cession des rois, il faudrait rejeter ce qu’il a écrit comme
fautif. Mais puisqu’il n’avait pas le projet d’énumeérer les
successions, mais les générations — car ¢’est ceci que le dis-

Réponse : Matthieu
compte les générations,
non les successions

ment HILAIRE DE POITIERS, [In M1, 1,2, AMBROISE DE MILAN, Exp. in Lc.,
111, 40-42 et JEROME, Comm. in Mt.,1,1,8-0.

2. Cf. supra, n. 1; cette erreur est probablement due a une faute du
méme au méme de la tradition de 1 Ch 3,11 suivie par Matthieu car Ocho-
zias est appelé dans la tradition de la Septante principalement ‘Oe1é, mais
aussi 'Oyolic ou méme 'OLGg; cf. The Old Testament in Greek, According
to the Text of Codex Vaticanus supplemented from other uncial manu-
scripts, Ed. by A. E. BROOKE — N, McLEAN —- H. 8t. J. THACKERAY, Volume
II. The Later Historical Books, Part III. I and If Chronicles, OTG V, 2/3,
Cambridge 1932, p. 400,
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cours signifie pour lui lorsqu’il dit : Toutes les générations
donc d’Abraham jusqu'a David sont quatorze générations,
et a nouveau de David fusqu’a Jéchonias et ¢ la déportation
de Babylone il y a quatorze générationst, et non pas qua-
forze successions ! — avec raison on pourra le délier de
toute accusation; et donc, puisqu’il n’a pas fait mention de
successions, tandis que I'histoire des Régnes et des Parali-
poménes décrit les successions et non pas les générations, il
ne parait pas y avoir de contradiction si 'on compare les
deux.

2 En effet il n’est pas possible d’appeler génération le
temps de la vie d’un homme, puisqu’il arrive souvent que
certains aient vécu peu, et se solent éteints trop vite pen-
dant I'enfance, que d’autres e¢n revanche soient parvenus
jusqu’a I'adolescence, que d’autres aient avancé jusqu’a la
jeunesse, d’autres jusqgu’a ’dge adulte, et que d’autres aient
méme prolongé leur vie jusqu’a Pextréme vieillesse; quelle
vie comptera-t-on donc pour génération ? Si 'un dure
jusqu’a la dixiéme année, un autre jusqu’a la vingtidéme, un
autre jusqu’a la cinquantiéme, et un autre encore jusqu’a la
soixante-dixieéme, et qu’un autre ait méme dépassé les cent
ans, ce qu’on a vu non seulement au temps des anciens mais
aussi 4 notre époque — comment donc pense-t-on appeler
génération la vie d’'un homme ? Et on ne peut non plus
appeler ainsi I'Age jusqu’a la génération des enfants; les uns
en effet se marient et engendrent des enfants avant les
vingt ans, d’autres n’engendrent méme pas aprés la tren-
taine, et tu pourrais voir parmi des gens du méme 4ge ceux
qui en sont & leur premier enfant, et cenx qui s’approchent
de la naissance de leur quatriéme ; de sorte qu’en cinquante
ans les uns peuvent voir leurs descendants, et d’autres en
soixante-dix ans ne sont estimés dignes d’aucun enfant.
Comment donc doit-on compter les générations? En
considérant ceux qui ont une vie longue ou ceux qui en ont
une courte ? et ceux qui ont &té rapides 4 engendrer des
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h.cf. t Ch 3,10-16, ete.
XII a.cf Mt 1,12-17

i.cf Mt1,17

1. Comme le reléve Ma1 1825, p. 47 n. 1, ¢était un usage anciennement
bien attesté de considérer la durée d’une génération comme fixe, quoique
sa Jongueur pouvait varier d’un auteur a Pautre. Il mentionne notamment
HERODOTE, Hist., 11, 142, 2, PLUTARQUE, Moralia, XXV1 (De defectu ora-
culorum), 11-12, DENYS D'HALICARNASSE, Art. Rom., X11, 14 et Ep. ad
Pomp. Gemn., 1,15, ainsi qu"BUSTATHE DE THESSALONIQUE, Comm. in Hiad.
[, 250. 1t faut remarquer que le texte de PLUTARQUE mentionné par Mal
est connu par EUSEBE, qui en cite une partie dans Praep. ev.,V, 4, 1-3 et il
est donc possible qu'il ait trouvé une source d’inspiration dans le contexte
du dialogue plutarquien pour a solution ici proposée.

2. Cf Mt 1, 12-17. Pour ce que nous en savons, Eusébe reprend la for-
mulation de cette aporie de PORPHYRE (Contra Chr., fr. 11 HARNACK =
JEROME, Comm. in Dan. 1, 1; cf aussi [e texte de PACATUS D’ AQUILEE sur le
méme suyjet, repéré par A. von HARNACK, « Neue Fragmente des Werke
des Porphyrius gegen die Christen. Die Pseudo-Polycarpiana und die

A STEPHANOS, QUESTIONS XI1, 2, 44-45 - 3, 46.53 - X111, 1,48 169

enfants ou ceux qui ont été longs 7 et ceux qui s’en sont
tenus a leurs premiers fils ou & plusieurs degrés de succes-
sions ?

3 Les choses ayant été ainsi examinées, puisque le divin
évangéliste ne se proposait pas de mentionner les succes-
sions mais qu’il énumérait les générations selon des critéres
qu’il connaissait!, il ne s’est guére préoccupé de la succes-
sion contenue dans les narrations de I’histoire®, et il prend
pour la généalogie les gens qui lui suffisaient pour complé-
ter les quatorze générations', Ainsi pour ce qui le concerne
le discours reste correct, et n’est en rien contraire au texte
des histoires.

Treizidme question :

LES GENERATIONS
ENTRE BABYLONE ET JOSEPH

XII1. Pourquoi, alors que ceux qui sont énumérés dans la
généalogie de Jéchonmias jusqu’ad Joseph sont douze,
Pévangéliste dit-il i nouvean qu'ils sont quatorze2 ?

1 Pour la mé&me cause : comme je
Pai dit, il ne voulait pas en effet
décrire les successions, mais les
générations3; et il arrive souvent,
chez ceux qui ont de la longévité et
beaucoup d’années, qu’on ait d’une part les successions des
hommes, et de I'autre le nombre des générations, qui est
donné complet. Pour cette raison donc, au temps de ceux
qui sont compris dans la succession & partir de David et

Réponse :
une génération
ne coincide pas
avec une successien

Schrift der Rhetors Pacatus gegen Porphyrius », SPAW 14, Jahrgang 1921,
Erster Halbband, Stiick 14, p. 276, art. p. 266-284),
58. Cf. ESt XIL
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ciyporosicy nisioowy obor 1ov dpOuov Tolg &v Tf
diadox ) eepopévols, dALyhrepon anedoBnooy o YEVEQL - &V
Top Sradoyois Gvdpdv Emtd xod Séke, yeveal eipnvion
BexOTECCOPES " KATH TOV aDTOV AOYIOUOV Kok VOV En
avdplv  Jadoyodlc  ddmdexa, ol Sexotéooopec  &v
enAnpolvio yevead, poxpoPlov o¢ eixdg moluypoviay
adtdv O 1@v dddexo yeyeviuévoy, kol dprobvtoyv eig
dvamifipacly  thv  Sexatecodpmv  Yevedv, Mic HEV
dmédooig 100 {nTnBivrog 1de.

2 Ko® gtépov 8¢ didvoray ebpowg v SkpIBRcOg KOTH
v iotoplav Sexatécoapng Gvopaopivoug kol &y il
ropodon Swdoxfi, el mpodg 1ol Smdewa COVOPLBHACELOG
o010V Inoodv Xpiotov® vidv 1od Teohe ypnuoticovies,
TpooBeing te tobrowg kel tov Teyoviay v év 1i Bafuddwvi
yeyevauévovd, odyl tov mpd 1Rc petownolog &v Tf
‘Iepovooainy Boctieboavte® dbo yap OUOVLLOL YEYOVaOLY
Tookely pere Tootav, 8 y& adrod 100 Twciov visg!, d¢
Heté tobrov EBacitevoey v 1 TepovcaAi g ko 6 TodTov
noig Evepog Toakeiph - obtor 82 ol Texoviar Expnpéticay,
eEeAAnvicBéviog adtolg 10D dvbpotog. ‘O Tolvoy ERHTOG
Tookeip 6 kol Texoviag vidg v lociov, Tolg mpd TG
aiyporociog coykatodeyéctn yeveoic - § & wobtov oG
0 debdrepog Twoxeln kod abdrodg legovioc, vidg dv 100
mpartov Twokell, 100 52 Tociov gxyovog, &v Tolg et THV

X1, 1,17 68 Mai : 7165& P
2,20 covapopfoeog Mai? ; -oeig P || 22 1f om, Mai? || 26 1) onz. Mai2

b.cf Mi1,16 cefLe3, 23 d.cf. Mt 1,12 ;2 R 24,15 ;2 Ch 36, 10,

etc. e.ct Mt 1,11;2 R23,36,2 Ch 34, 5, etc. f.cf. 1 Ch 3,15, etc.

Igv.lcfiZ R 23,36 ;2 Ch 36, 5, etc. h.cf.2 R 24,5;2 Ch. 36, 8, etc. icf.
t1,11

1. Sur ces deux rois, cf. n. 1, p. 154-155.

2. En réalité, ce Joakim, le fils de Josias, n'est jamais appelé Jéchonias
dans les textes bibliques,  moins de ne suivre la tradition de 2 Ch 36, 5-7
{en la lisant évidemment en paralldle avec des texles comme Jr 43, 28-44,
1 L.XX), o ¢’est Joakim fils de Josias qui est déporté a Babylone, et donc

A STEPHANOS, QUESTION XI1,1,9-17 - 2,18-32 171

jusqu’a la captivité, qui sont plus nombreux, on a fourni un
nombre inféricur de générations; en effet, en dix-sept suc-
cessions d’hommes, quatorze générations ont ét€ mention-
nées; selon le méme critére, maintenant aussi, sur douze
successions d’hommes quatorze générations pouvaient étre
remplies, car vraisemblablement ces douze avaient de la
longévité et un grand 4ge, et ils suffisaient pour remplir les
quatorze générations. Voild une premiére explication de la
question posée,

' Lo 2 Mais, selon un autre raisonne-

Une autre explication : . < .
il est possible ment, tu pourrais découvrir, en
de dénombrer ayant cherché scrupuleusement
quatorze générations  dans la narration, quatorze per-
sonnes qui ont été nommées aussi
dans la succession présente, si, en plus des douze, tu comp-
tais avec eux Jésus Christ lui-méme®, appelé fils de
Joseph®, et s1 & ceux-ci tu ajoutais aussi Jéchonias, celui qui
fut 2 Babyloned, et non pas celui qui avant la déportation
avait régné a Jérusalem®!. En effet il y a eu deux homo-
nymes, Joakim aprés Josias, le fils de Josias lui-mémef, qui
aprés lui devint roi a4 Jérusalemé, et son enfant, un autre
Joakim®; ils furent nommés aussi Jéchonias? leur nom
ayant été hellénisé3. Le premier Joakim donc — ou aussi
Jéchonias —, étant fils de Josias, est & cataloguer dans les
générations d’avant la captivité!; et son fils, le deuxiéme
Joakim, lui aussi Jéchonias, étant fils du premier Joakim,
petit-fils de Josias, énuméré parmi ceux compris dans la

c’est lui Jéchonias. Mais celle-ci n’est certainement pas la perspective
¢’Eusebe, et méme si elle I'était, il fallajt éclaircir ke doublement de Jécho-
nias. Il s’agit peut-étre d’'une glose qui essaye d’expliciter une identifica-
tion que le reste de I'argumentation de ESf XHI, 2-3 semble seulement
vouloir suggérer a travers le renvoi aux deux Joakim.

3. La Septante substitue parfois le nom de Jéchonias & celui de Joakim
(cf. par ex. 2 Ch 36, 8), mais le nom de Jéchonias est attesté aussi dans le
texte hébreu (cf. par ex. Jr 24, 1).
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aiyporeciov kol elg 10v Xpotdv YeveaAolYoupEvolg
dpiopobpevog!, téieiov émodoin &v Tov 1BV SekaTECOHPOV
YEVERV dpBpdv.

3 Tlept 8¢ 70d 8bo yeyovévon “lookei, paprophoet §
v Baciiewdv ypogn, todtov Exovoo tov TpdmovV: Kai
éBacirevae Papaw Neyod éni tov Topand tov FEAioxein
viov Tocia facidéeg Tobvda, &vii Tocio 100 qu:pég avTob -
kol Eméotpewe 10 Svopa avrod Twokeipk- oic £Eg
EmAéyer - viog elvocimévie Etdy Icooncsw, v 1 Baotlederv
adtov, ket Evdexo £t éBacilevosy dv Iespovooadiu!- oig
Hed’ Etepo EmAdyer - kai 16 dowme: tdv Ay Twakeiy, Ko
mavta Soo émoinoev, obx iSod yeypogiuéve émi Biprie
Abywv @y fuepdv 1oic Paotietory Todde; Kai Exoyindn
Twoxelys pevd 1@V moatépov abrod, kol Bacilevoev
Twaxeiy vidg ad100 v’ abToD - VIO GKTR Kl Séxer ETdY
Tookeip ¢v 1@ Paoctiedery od|tév - xat Tpiunvov éfooi-
Agvoev év Tepovoodiy - xai Svoua i unrpi adtod Eobd -
Kol Enoinoe 16 movnpov év dpbaipoils Kuplov katd mdvra
Soa éroinoev 6 motnp avtob. Bv 14 xowpd éxeive Gvéhn
Noflovyodovioop Paciiede ﬁaﬁvlwvo«; gic Ispovcalnp
kol ABev 4 médic év Jrspzoxn xai eloiiAfev ¢ Boctleds
ﬁaﬁvﬁwvog év 1fj mbet, xod of roidec adrod erroltoprcovv
@Oty Koi EAABeY Tooaxeiy ﬁaoxlevg Tovdo éni Paciiéa
BopoAdvog, avtog kel of naides abrod, Kol 6 unTp, ko of
gpyovreg adtod, Kol edvodyor adrod - xai todg ioxvoote
ths YRl anrnyayev drmoixeciav €€ Tepovoodnu  Eeic
Bopvidvo™. OBtog &0 odv 6 Bsi)'l:spog Tockeip | zic
BoBvAdve &moyBeis, obtog fiv adrog 6 npdg T0b Tepepiov
Texoviog dvopoopévog”, swcy()vog wyyévev 100 lecia,
SN ovy vidg - Bid eixdrTwg v cuvoplBpoito év TR 1pity
yeveaAoyig 1@y &no Texovio péxpl w00 Xpiotod yevedy
dexotecodpoy: 10D motpdg dtod, 8¢ v 10D Tecia oG,
obv 1@ rotpl év 10lg dvetépe yeveaic KOTaptOpovpévo -

3, 56-57 xol ol &pyovieg adtod om. Mai?

A STEPHANGS, QUESTION XIIL, 2, 33-35 - 3, 36-65 173

généalogie apres la captivité, et jusqu’au Christ), achéverait
le nombre de quatorze générations.

3 Quant a lexistence des deux Joakim, le Livre des
Régnes en témoignera, qui a cette teneur : Et le pharaon
Néchao nomma rois sur Isragl Eliakim, fils de Josias roi de
Juda, d la place de Josias son pére, et il convertit son nom en
JoakimX; a quoi il ajoute ensuite : Joakim le fils avait vingt-
cing ans lorsqu’il devint roi, et il régna onze ans d
Jérusalem'; a quoi il ajoute plus loin : £t le reste des paroles
de Joakim et toutes les choses qu'il a faites, voild, ne sont-
elles pas écrites dans le livre des Paroles des jours des rois de
Juda 7 Et Joakim s’endormit avec ses péres, et Joakim son
fils régna d sa place. Son fils Joakim avait dix-huit ans
lorsqu’il devint roi, et il régna trois mois a Jérusalem, le nom
de sa mére était Estha, Etil fit ce qui est mauvais aux veux du
Seigneur, conformément & toutes les choses que son pére
avait faites. En ce moment Nabuchodonosor roi de Baby-
lone monta vers Jérusalem, et la ville se trouva assiégée. Ft le
rot de Babylone alla dans la ville, et ses serviteurs Uassié-
geaient. Et Joakim, roi de Judas, sortit vers le roi de Baby-
lone, lui-méme, ses serviteurs, sa mére, ses princes et ses
eunuques. Il déporta les hommes forts du pays en exil de
Jérusalem @ Babylone™. Donc ce deuxiéme Joakim, qui a
été déporté 4 Babylone, était celui qui était appelé Jécho-
nias par Jérémie", qui se trouvait &tre le petit-fils de Josias
et non pas le fils; & cause de cela 4 juste titre on pourrait
I’énumérer dans la troisiéme généalogie, celle des quatorze
générations & partir de Jéchonias jusqu’au Christ, alors que
son pere, qui était enfant de Josias, était énuméré avec son
pére dans les générations précédentes; et ainsi aussi le

1.2 R 23,36;cf2Ch36,5

joef Mt1,12 k.2 R 23,34 ;¢f.2Ch 36,4
n.ef Jr22,24-30

m.2 R24,5-6.8-12.15;¢f.2 Ch 36,8-10
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kod obtwg Uiy kol O 1hv VoTdTHY SERUTECCHPUY YEVEDY
apOpog cuvioToton TAHPTG.

W, Awx i 100 tértovog vidg & cetip AUBV ExpiubTicey,
GAA” 0D Tivdg Emofuo kol £vi6Eou dvipdg?;

1 00 v EvBsov adtob Pacideloy émdeibmy EAfAvdey -
gmel un 8¢ povnmdv xol dmdevkctikidg Hulv mopfiet- 1 8¢
680g abtd Tiig eig obpavode dpilemg &mi todrw Eytveto, &g’
@ 1e 1OV 1V &vBpdrwv Blov tepikaddpoito, tOV éx Tig TRV
avOpOREOY &YEANG GUVOV T0D Beod Gvtiyvyov kol koldp-
olov brép mavtev Hpdv ad1og &outdv Emidode: TV odv
aropanodictes £ig téhog ydein todto, & mhelota Thv
abtol Boopdtov drékponté te koi éneoxiole, mOTE pEv
ropovdy  un  elg  moviog  fxeépelv T b adtod
rpatopevot, motd 8¢ 1ég Epnpiog Sidkev kol Tég &v Tolc
Speot SlotpPéct: kol Y EvBeov adTod PETCOpEmOLY
obdE 1ot obrob pobntals Gmaciv, poévorg 82 tpicly,
Emedeixvoro, adtols 1€ tobtolwg nopekeAebete Undevi pavor
70 Opoper, Emg Gv 6 vlog TOD dvBpdrov £k vexpdv Eyepdid-
| oV v 3¢ Emobev Umép AUdV TH dvayeypoupéva, £l old
tic Evdofog Puoothedg petd Sopugoplog EvBéov kot
ropatdbeng £xnel® - oD kol Thg &vdtoug Evepydv mopa-
dokomoliog, Gpod kol xpeittove avtdv Emdeikvide momg
pboewct- eixdtmg odv xatd 10V dmboTohov, EaVTOV

XIV, 1, 4 povnudiv PP : paviyminéig Mai? || 6 § PP § P

XIV a.cf. Mt13,55 b.cf Mt 8,4:9,30:17,9:Mc 1,44 ;5,43 ;7,24 ;
8,26:9,9;1c4,41:5,14:8,56 c.cf. Mt 14,23 ;Mc6,46;1c6,12;In 6,
15 d.ef Mt 17,1-9; Mc 9,2-10 ; Lc 9,28-36 e.cf. Jn 18,36 f. cf.
Jnl1l,1;Ph2,6;Col1,15;He1,3;13n1,1-2, etc.

1. Chumble crigine de Jésus avait fait Pobjet des sarcasmes de Celse,
par exemple en ORIGENE, Contra Cels., 1, 28. La réponse utilise les mémes
arguments de £S5t ], en renvoyant & la doctrine du mystére qui enveloppe
certains faits concernant Jésus.

A STEPHANOS, QUESTIONS XIII, 3,66-67 - XIV, 1,3-21 175

nombre des quatorze derniéres générations est pour nous
complet.

Quatorziéme question :
LE FILS DU MENUISIER

X1V. Pourquoi notre Sauveur a été appelé fils de charpen-
tier, et pas de quelque homme insigne et illustre*! ?

) ) 1 Il ne vint pas pour montrer sa
l::tp :,’::ﬁ ill:n‘s:ﬂﬂzt royau‘té divine, et donc il ne se pré—
condition humilité  Sentait pas a nous avec ostentation

et avec étalage; mais le chemin de
arrivée au ciel impliquait pour lui qu’il purifiat ainsi la vie
des hommes, en se livrant lui-méme, 'agneau de Diecu
venant du troupeau des hommes, comme rangon et victime

-d’expiation pour nous tous; afin donc que cela fit mené a

son terme sans encombre, il cachait et couvrait d’ombre la
majeure partie? de ses miracles, parfois en recommandant
de ne pas divulguer 4 tous les choses qu’il faisait?, parfois
en cherchant les lieux solitaires et les séjours dans les
montagnes®; et il ne montrait méme pas sa divine méta-
morphose 4 tous ses disciples, mais a trois seuls, et méme 2
ceux-la il prescrivait de ne raconter a personne la vision,
jusqu’a ce que le Fils de I’homme se soit réveili¢ d’entre les
morts 4, Il n’aurait pas souffert pour nous ce qui est écrit, s"il
s’était approché comme quelque illustre roi avec déploie-
ment de gardes et escorte divine®, en accomplissant tout &
Ia fois ses merveilles divines et en s¢ montrant supérieur a
toute naturef; avec raison donc, selon ’Apbtre, if s’est vidé

2. Crest plutét le contraire qui arrive dans les Evangiles, car les seuls
passages rapportant des miracles pour lesquels Jésus demande le silence
sont ceux de Mt 8,4 ;9,30 ;17,9 ;Mc 1,44 ;5,43 ;7,24 ;8,26 ;9,9 ;Lc 4,
41 ;5,14 ;8,56
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éxévoce popenv dovlov Aafdve: kot tod névitog Toong
vidg obk dmnvivato xpnpoticotr: ivor kol obtog £mo-
AnBedon 10 ghoxov meplt adtod Adywov 61t mAodowg dv,
&1 fuds émtayevoev, Iva fueis T attod mrwyeip
mAovtiiowusvh,

e’ 1&g énl 1ov Bpdvov Aéyetor AuPid kexodikévor?;

1 Awgbpmg voelton 6 Bpdvog AoPid: wal® Evo pev
tpémov, ko® Ov elmor &v Tig SnioDoBon tovV E@ B
[éxoBéleto Paciiebav, thyo nov &€ EAépaviog kol EDAmv
merowpévoy, xpucd te xol Alfoig PaoiAiikolg KEKOGLT-
névov: kol Etepov 88 kol Sv v dpyniv adTiv kol thv
kotd movtdg 1oY EBvoug fyepoviav, Opévov Pacidelog
eibBopey anokodeiv: Tpltog v mopd tobg eipmpuévoug
Agyfein tpdmovng, ko Ov O emnyyeipévog HIO 100 Oeot T
AcPid Bpdvog dvopoodein &v oo, odx &g bv odtdg
£K0BECON, AL Ov Bt 1dv wpodg orbTOV Beompendv ol Beion
AGYOL TEPLEXOVCL T YEYPOTLTHL &P &V OySomkootd 0780w
wolpd i dpoco Axfid 1@ SodAdw pov, Ewg Tod aidvog
ETOYLAO® 1O OREpUa 00V - kol olxodouficnm elg yeveov kol
yeveav tov| Bpévov cov® - xal mdAry - kel Soouar gis OV
aidva 100 aldvog 10 orépua adtod, kol v pdvov adtod
g tog Nuépog Tod oDpavod®- kol wdhwv- drnaé duoca év

XV, 1,3 & Pre:§ P*|| 9 1pdmovg P : 1pdrog Migne

g Ph2,7 h2Co89.

XV a.cf Lc 1,32 b. Ps 88,4-5 c. Ps 88,30

1. Cf Le 1, 32. La question de la lignée royale descendant de David
avait aussi été posée par IRENEE DE LYON, Adv. haer., 111, 21, 8-9, qui soute-
nait que c’est avec raison que Jésus n’est pas fils de Joseph, puisque la
semence de David avait £té maudite en Jéchonias. Si Eusebe s’est réelle-
ment inspiré de ce texte d’Irénée, il en a voulu donc renverser les conclu-
sions. Pour ce qui concerne la réponse d’Busébe, qui passe d’une lecture
littérale & lallégorie origénienne, elle n’a pas de véritables ancétres
connus, mais Pévéque de Césarée pourrait avoir eu & Pesprit les passages

A STEPHANOS, QUESTIONS X1V, 2,22.26 - XV,1,2-17 177

lui-méme en prenant un aspect d’esclave?®, et il ne refusa pas
détre appelé fils du pauvre Joseph, afin que soit ainsi
attesté comme vrai 1'oracle qui affirme sur lui que, étant
riche, & cause de nous il devint pauvre, pour que par sa pau-
vreté nous devenions riches™.

Quinziéme question :
LE TRONE DE DAVID

XV. Comment se fait-il qu’il est dit qu’il s’est assis sur le
tréne de David?®! ?

. 1 Le tréne de David est compris

trois g::’ﬁ;?;;ﬁons dg \différentes maniérez.i; d_’une pre-
du « fréne de David» micre facon on pourrait dire qu’est
signifié celui sur lequel il s’asseyait

en régnant, fait probablement d’ivoire et de bois, orné d’or
et des pierres royaies; une autre fagon est habitude que
nous avons de désigner comme tréne du régne le pouvoir
lui-méme et I'autorité sur tout le peuple; on pourrait ajou-
ter une troisiéme maniere & celles qui ont été mentionnées,
selon laguelle le tréne promis par Dieu & David pourrait
étre appelé le sien; non pas celui sur lequel il a été assis lui-
méme, mais celui que les discours divins contiennent 4 tra-
vers les saintes paroles qui fui sont adressées; en effet il est
écrit dans le psaume quatre-vingt-huitiéme : Comme jai
juré & David mon serviteur, pour Uéternité je préparerai ta
semence, et je bdtirai ton tréne de génération en géné-
ration®, et, i nouveau : Et j’établirai sa semence pour Iéter-
nité de Uéternité, et son trone comme les jours du ciel®, et, &

de JUSTIN, Apol.,1,32,1-3.12-14; IRENEE, Dem., 57-59 et le texte jadis attri-
bué & ORIGENE des Schol. in Apc.,24, TU 38/3, p. 31.
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@ &yl pov, £l 1@ AcPid yedoouat, 10 orépua abtod gl
Tov aidve pévet, kol 6 pévos adtod ac ¢ filiog évavriov
pov, kol g 1 ceAfivy xatnptiouévy gic Tov aidve, xal 6
udptug év odpavd motécd.

2 'Exei zolvuv Bpodvov ag tog fpépog 1ol obpovod, kol
®g TOV fiAtov, Kol THv ogAfvhy eig tov aldvo Suxlévovia
docewv &nnyyeAto du Thv elpnpuévev & Bedg ™ AoPis,
TOAMD péEv g fiv Sid todro 1@ movil Tovdoiov E6vel
mpocdokia nepl 10 SnhmBEvTog Bpdvov * Ppaybv 3 ypdvov
100 AoPid frynoopévon, kol Tohopdvog pet adiov, ob phv

GG kol v SLadoynv g abtdv Baciieicg eig Texovioy

woi Ty eig Bofordiva alyleionciov xatastpeydviey, Gg
£ gwxelvov AsAdlcBor 1OV Opdvov 1 Paocirelog AoPis,
280KeL T tiig v Belov  ypnondv  emoyysdiog pR
ouvicToohoi® - 1010 obv ad1d 1) Bele Mvebpoaty Téhy 6
oDTOg Woridg mpooyopedel EEfi tolg mpomapotefeicy
Atyav- mod sior T EAén dov Td dpyoie, kipe, & duocas
TP AcPis év i éAnfeip covl; Kai wiv ve xobaipeciv g
Pooiheiog abvtod, kol 1Ag diedoxfg wdTod, 10h Bpbvov 1
TRV KATUGTpORiv Suopphdny droonuoiver wédwy eEfig Sl
ToUtev: ob 8¢ dndow rxai ééovdévacac, Kpie ' GveBdlov
TOV ¥PIOTOV 00V, KaTéompeyog thv Stadhknv 100 dodlov
oov, Efefndwcas eig v yiiv 10 dyialopa abrod?- kol
gmgéper Tov Bpévov adtod el v yihv katéppntagh,

3 Tobto mévio Kotd 10 o0To ovvdyel 10 Oelov [vedia,
povovouyi PovAduevov Tulg SibdEon, &t ob mepi 1fg
Bociieiog i aichntiig, 00 mepl 10D BpdHVOL TOD CapLaTL-
Kitepov voovpuévor ol mpog AcPid fioov Emoyyerion- al
pev yép mepl tivog odaviov Bpdvou, dmerkodopsvou Hiie

2,23 1ov Hhov, kol thv cehfvny eig om. MaiZ
3,42 8efov om. Mai?

d. Ps 88, 36-38
h.Ps 88,45

e.cf. Jr 22, 24-30, elc. f. Ps 88, 50 g Ps 88,39-40
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nouveau ; Une fois j'ai juré par mon saint — mentirais-je d
David ? — sa semence reste pour Uéternité, et son trone est
comme le soleil devant moi, et comme la lune établie pour
Déternité, et le témoin au ciel est fidéle",

2 Puisque donc Dieu, par les
paroles susdites, avait annoncé 2
David qu'il lut donnerait un tréne
persistant comme les jours du ciel, comme le soleil et la
lune, pour I’éternité, il y avait donc pour le peuple des Juifs
une attente vraiment grande, & propos du tréne ainsi dési-
gné. Or, puisque David avait régné peu de temps, comme
Salomon aprés lui, et qu’en outre, les successeurs de leur
royauté¢ avaient cessé avec Jéchonias et la captivité en
Babylone, en sorte que ie trone de la royauté de David a
été détruit a partir de celui-1a, il semblait que I’objet de la
promesse des oracles divins ne subsistat plus®. Le méme
psaume donc prédit encore cela méme par 'Esprit divin en
disant, aprés les promesses précédentes : OQu sonf tes
anciennes miséricordes, Seigheur, que tu as jurées @ David en
ta vérité ?%; et la destruction de son régne et de sa succes-
sion ainsi que le renversement du trdne, il les indique expli-
citement & leur tour par ces mots : Mais tu I'as écarté et
anéanti, Seigneur, tu as repoussé ton oint, tu as renversé le
pacte de ton serviteur, tu as profané @ terre son sanctuaire®,
et il ajoute : Ti as abattu d terre son trone".

Le régne de David
n’existe plus

3 I’Esprit réunit au méme
endroit toutes ces choses, sans doute
en voulant nous enseigner que les
promesses faites 3 David n’avaient
pas pour objet le royaume sensible, ni le tréne compris dans
le sens plus littéral!; en effet, elles prophétisaient & propos
d’un certain trone éternel, comparé au soleil, & 1a lune et au

Le vrai « trone de
David » de la promesse,
destinée au Christ

1. Cet usage de l'adjectif cupatixés est typiquement origénien (cf, par
exemple De princ.,1V,2,5.8.9, etc).
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ciel, et qui persiste pour I’éternité, mais le régne sensible de
David s’était dissous en peu de temps; c’est donc avec
raison que, en ayant décrit la destruction du trone du régne
sensible de David, et en ayant dit ; Tu as abattu d terre son
trénel, il compose ensuite la priére sur le tréne éternel et
céleste promis par les divins oracles, en disant : Ou sont fes
anciennes miséricordes, Seigneur, gue tu as jurées & David en
ta vérité 71, en demandant sans doute gue les effets des pro-
messes adressées  lui et confirmées par serment, obtien-
nent un accomplissement.

4 Puisque le peuple entier souhaitait que survienne ce
trone, celui méme que Dieu avait juré de donner & David,
celui qui serait comme les jours du ciel et comme le soleil
devant Dieu, et comme la lune établie pour Péternité, le
grand ange Gabriel annonce une bonne nouvelle a la vierge
en prédisant qu’il sera donné & celui qui sera engendré
d’elle; Cest pourquoi il lui dit : Ef fu le nommeras du noin
de Jésus, il sera grand et il sera appelé Fils du Trés-haut, et le
Seigneur Dieu lui donnera le tréne de David son péreX, et a
la suite il ajoute done, en indiguant clairement de quelle
sorte de trone il a parlé, et il dit : Et il régnera sur la maison
de Jacob pour U'éternité, et il n’y aura pas de fin d son régne’,
en exprimant des idées en accord avec celles provenant des
oracles. En effet, I'un faisait des prédictions 4 David sur le
trone d’un régne éternel et céleste, I'autre de la méme
maniére dit que celui qui sera engendré de la vierge recevra
le trone de David, c’est-a-dire celui qui avait été promis a
David, mais certainement pas donné : or c’était le trdne
céleste et persistant pour I’éternité. Tel était donc justement
Paccomplissement de la trés grande prophétie annoncée a
David, attendue par tout le peuple et réalisée en Jésus
Christ notre Sauveur, selon le témoignage de Gabriel qui

i. Ps 88,45 j. Ps 88,50 k.Lc1,31.32 1. Lc1,33
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dit : Ex il régnera pour Péternité, et il n’y aura pas de fin d son
régne™; c’esl pourquel aussi notre Sauveur et Seigneur lui-
méme répondit a celui qui lui demandait si ¢’était lui le rot
des Juifs : Mon régne n'est pas de ce monde®; en effet, le
tréne du régne ne lui apportait rien de mortel, ni de tempo-
raire, mais il était vraiment en tout lieu habité par les
hommes, comme une lumigre, brillant comme le soleil et
comme la lune établie pour I'éternité, en illuminant les
ames intellectives par son enseignement divin et céleste.

5 Mais 5’1l est dit gu’il régnera
sur Jacob?, ne crois pas que c’est le
peuple des Juifs qui est signifié &
travers Jacob. En effet ’évangéliste Luc, qui a fait ce récit
en transmettant la voix de Gabriel par sa propre écriture
aprés ascension aux cieux de notre Sauveur, savait claire-
ment que le Sauveur Jésus n’avait pas régné sur le peuple
des Juifs, et qu'il ne les avait pas gouvernés pour ’éternité?®,
puisqu’il décrit exactement leur complot contre lui et leur
plan pour sa mort9; et ce n’est pas tout, mais dans les Actes
des apdtres il décrit aussi leurs insurrections contre les dis-
ciples de Jésus®. Donc, en croyant gue la parole de Gabriel
avait dit que le Christ régnerait sur eux, il ne I'aurait pas
recue comme vraie, §’il n’avait pas considéré que par
« maison de Jacob » étaient désignés au sens second tous
ceux qui, par I'appel de notre Sauveur, en provenance de
toutes les nations®, étaient introduits dans 'adoption des
saints. C’est pourquoi aussi le divin Apdtre, qui connaissait
de la maniére la plus claire les choses, les montrait en
disant : En effet n'est pas Juif celui qui est dans ce qui est
visible, ni n’est circoncision celle qui est visible, dans la chair,
mais celui qui est Juif Uest dans ce qui est caché, et la circon-
cision est celle du coeur, dans Pesprit, non selon la lettre, et sa
louange ne vient pas des hommes, mais de Dieu'.

Comment le Christ
régne sur Jacob

mlcl,33 nJnl836 ocflc.1,33 pcfilcl,33 qcflc6,11;
11,53-54 ;19,47-48;20,19-20;22,2.66-71;23,13-25 r.cf Ac4,121;5,17-
41;6,8-7,58,etc.  s.cfAcl10,1-11,26;13,1-14,28,¢tc.  t.Rm2,28-2%,
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XVL 1, 14-15 xpd — fépy secl. Mai?

XVI a.cf Mt 2,13-15 ; Lc 2, 22-39

b.cf.Lc2,1 c.cfh. Le 2,7
d.ef Lc2,3-5 ecf.Lc2,7 f.cf Gni7,12;Lv 12,3 2.1¢2,21-22
h.cf. Lc 2,39

1. D’aprés FPIPHANE DE SALAMINE, Pan. haer., L1, 8, 1-10, trois adver-
saires du christianisme, Porphyre, Celse et Philosabbatios (selon I'ordre
d’Epiphane), avaient relevé cette discordance entre Matthieu et Luc. La
critique rapportée par Ephiphane est si bien argumentée qu’elle pourrait
bien remonter 4 Porphyre selon le raisonnement de J. G. CoOK, The Inter-
pretation of the New Testament in Graeco-Roman Paganism, Studien und
Texte zu Antike und Christentum 3, Tubingen 2000, p. 137; dans le méme
sens aussi déja RINALDI 1989, p. 106. En effet, il est peu probable que cet
argument remonte & Celse dans la forme exposée par Epiphane, car Ori-
gene ne mentionne que de vagues critiques de Celse & propos 'épisode de
I’adoration des Mages et de la fuite en Egypte (Contra Cels., 1, 58.66);
quant a Philosabbatios, il est pratiquement inconnu. Le noyau de la solu-

A STEPHANOS, QUESTION XVI, 1,4-17 185

Seiziéme question :
LES VOYAGES DE LA FAMILLE DE JESUS

XVI1. Comment se fait-il que Matthien raconte que Jésus
est emmené par ses parents de Bethléem en Egypte et
Luc & Jérusalem, puis de I3 & Nazareth®! ?

1 En rapportant le temps de la
naissance de notre Sauveur, Luc
mentionne le régne d’Auguste et le
recensement de son temps®, et il dit
qu'ils n’avaient pas d’auberge 4 Bethléem®, puisque la mul-
titude des gens de la descendance de David était naturelie-
ment réunie 4 Bethléem 2 cause du recensement? : c’est
pourquoi il dit que Joseph ne trouvait méme pas de maison
et que pour cela Marie, ayant enfanté le nouveau-né, I'a
langé et I'a déposé dans une créche, car il n’y avait pas de
place pour eux dans 'auberge®; et, puisqu’un trés grand
nombre de personnes se trouvaient réunies i cause du
recensement, il était certes impossible de trouver un lieu o
descendre; mais il dit aussi : Quand les jours fixés pour le
circoncire furent achevés — or il est nécessaire que cela se
passe huit jours aprés 'accouchement! — ils conduisirent
Penfant @ Jérusalem?, et, aprés avoir accompli sur lw les
rites prévus par la loi, ils partent vers Nazareth?.

Réponse : Luc rapporte
le moment
de la naissance

tion, comportant le déplacement de deux ans de la visite des Mages (voir
notamment ESt XVI, 3), provient peut-8tre d’Origéne, c’est du moins ce
qu’on peut en conclure i partir d'un fragment caténal qui est attribué i fa
fois 2 Eustbe et & Origene et qui est publié parmi les fragments de ce der-
nier sur Matthieu : Comm, in Mt., fr. 23 {(GCS 41/1, p. 25). Cest d’Origéne
que provient aussi 1a lecture des mages comme interprétes de la prophétie
de Balaam, qui faisait probablement partie de la version originale de cette
question (cf n. 1, p. 186-187).
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2,20 AN AP &AL A W) coni. in . Mai2|| 26 lovBadov P : iovbeotov Mai
LefMt2,112  j.Mt2,2

1. Le texte original d’Eusébe devait probablement contenir quelque
part dans cette question le rappel explicite de la prophétie de Balaam
{cf. Nb 23,7 et 24, 17), & partir de laquelle les mages interpratent le signe
de Pétoile et se mettent en voyage, ce qui constitue aussi I'explication ori-
génienne de la mise en marche des mages (cf. In Num. hom., XI11,7,4; XV,
4,2; XVIIL, 4, 1-7; Comim. in Mt, 23;24; 27, etc.). On pourrait expliquer
assez aisément pourquoi la référence 4 Balaam a été éliminée du texte
eusébien : ¢’est parce que Balaam avait une mauvaise renommée de magi-
cien et d'astrologue dans 'antiquité chrétienne {cf. par exemple G. DORI-
VAL, « ‘Un astre se Jevera de Jacol’. interprétation ancienne de Nombres
24, 17 », ASE 13, 1996, 295-352, p. 316-321.345-352 et Ip., « L’astre de
Balaam et ’étoile des Mages », Res orientales 12,1999, 93-111, p. 101,103-
104-107), et il était parfois li¢ ou mé&me identifié avec Zoroastre, Zarathug-
tra ou Nimrod, sur quoi cf. par exemple J. BIDEZ ~ E CUMONT, Les Mages
héllénisés. Zoroastre, Ostanés et Hystaspe d’aprs la tradition grecque, 11.
Les textes, Paris 1938, p. 48-49 et Giuseppe MESsiNA, 7 Magi a Betlemme ¢
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2 Matthieu, qui n’a mentionné
aucun de ces événements qui se
trouvent chez Luc, mais qui en a
laissé le récit & Luc, en raconte d’autres de son cbté; et de
quoi s’agissait-il, si ce n’est de larrivée des mages de
I’orient! ? Ils s’étaient mis en marche depuis leur propre
terre au moment méme ot Jésus naissait, lorsque ’étoile
leur avait donné un indice de sa naissancel, mais ils
n’avaient assurément pas parcouru un si grand chemin en
peu de temps; en effet, il n’est pas vraisemblable que le
chemin de 'orient vers la terre des Juifs ait ét€ effectué par
cux en huit jours, en sorte qu’on puisse penser que le
moment de leur arrivée fut le méme que celui de la nais-
sance de notre Sauveur. Méme si, lorsqu’ils s’informent, ils
disent : Ou est le roi des Juifs qui a été enfanté ? en effet nous
avons vu son étoile et nous sommes venus {adoreri, ils n’in-
diquent pas quelgu’un qui a été enfanté le jour méme, au
temps ol ils posaient cette question, comme on pourrait
supposer, mais celui qui était né avant, lorsque I'étoile leur
était apparue.

Matthieu rapporte
la visite des mages

una predizione di Zoroastro, Sacra Scriptura antiquitatibus Orientalibus
Hllustrata 3, Rome 1933, p. 56-85. En tout cas, Balaam est mentionné aussi
par les deux versions syriaques, SyrS VIII (éd. chez Mai1 1847, p. 281-282,
numérotation et traduction par BEYER 1925, p. 48-49) et SyrG XIV
(BEYER 1927 a, p. 92), méme 5°il faut remarquer qu’on ne sait pas vraiment
jusqu’a quel point il faut considérer ces textes comme des paraligles a
cette question {(SyrS VII, qui est le témoignage de loin le plus important,
constitue un texte A lui seul, séparé de la question parallele 3 ESt XVI).
Cependant, la mention de Balaam par Ambroise, Exp. in Le, 11, 43-30,
semble aussi indiquer qu’elle se trouvait dans les questions d’Eusgbe. En
sens confraire Dorival, qui ne considére pas qu’ Ambroise ait largement
utilisé les questions eusébiennes, mais propose de reconnaitre une source
commune aux deux textes d'Eusébe et d’Ambroise dans le livre de Seth
cité par POpus imperfectum in Matthaeum, hom. IT; ¢f. G, DORIVAL, « ‘Un
astre se levera de Jacob'...», p. 316.322-323.326 et In, «Lastre de
Balaam... », p. 98-99,
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fEvon gmoi i v 10D Pacirémg EmBovAiy - vol v elkdg
ob povov dedrepov, GAML kol FAewotaxig Emeortiy abTobe
™ tome pviung tob nopeddfov ydpuv- deixvutor yodv
avopelBoimg oty 6 abtdg BV xonpog Ev @ yeyEvvnion Kot
Tov Aovkdv & cotip Nu@v, &v § Te xath tov MatBoiov
vrAvnooy ol £€ dvatoldv pdyor.

3,42-43 évrog eig P : noddog £v Mai

k.Me2,7 Lef Mt2,12 m. Mt 2,16

1. Cette remarque semble vraisemblablement sous-entendre qu’un
pelerinage était attesté a Béthleem & I'époque ot écrit Eusebe. Le méme
Eusébe, dans Vit Const., HI, 41, 1 et 111, 43, 1-2, nous décrit en effet la
construction d’une basilique & Béthleem par Hélene et Constantin, tandis

A STEPHANOS, QUESTION XVI, 3,34-46 — 4, 47-58 189

. 3 De quelle longueur fut donc le
La visite des mages temps écoulé entre "apparition de
est postérieure de 1
deux ans 3 la naissance  'étoile aux mages a propos de la
naissance de notre Sauveur, et leur
arrivée 4 Jérusalem, 'évangéliste lui-méme te Penseignera
en disant : alors Hérode, ayant appelé les mages en secret,
s'enquit précisément auprés d'eux du temps de U'étoile qui
était apparue®; et, lorsqu’il se fut enquis précisément
auprés d’eux, et qu'il eut compris qui étfait celui-ci, aprés
que les mages se furent retirés en secretl, en voyant qu’il
avait été foué par eux, il se mit trés en colére, et il envoya er
tfous ceux qui vivaient 4 Bethléem et dans toutes les régions
proches d’elle, de deux ans et en dessous, selon le temps dont
il $°était précisément enquis auprés des mages'; un temps de
deux ans s’était donc déja écoulé depuis la naissance de
Jésus a Iarrivée des susdits.

4 Les données qui se trouvent
chez les saints évangélistes ne sont
donc pas en désaccord si Luc, d'une
part, fait monter ’enfant avec ses parents a Jérusalem le
huitieéme jour de sa naissance, pour I’accomplissement des
rites, et le fait partir de 1a & Nazareth, et si Matthieu, d’autre
part, écrit qu’aprés un temps de deux ans ils étaient a nou-
veau & Bethléem, et s1l dit qu’ils sont partis de 14 pour
I’Egypte & cause du complot du roi; et il était vraisemblable
qu’a cause du souvenir du prodige, ils visitent le lieu non
seulement une deuxidme fois mais plusieurs!. De maniére
certaine, donc, il apparait sans ambiguité que le moment oli
notre Sauveur est né selon Luc n’est pas le méme que celui
ot selon Matthieu, les mages sont venus de lorient 4 sa
rencontre. '

Aueun désaccord
" entre les deux récits

que peu aprés EGERIE, ltin., 25, 12.42, nous rapporte que Béthleem était
un fieu de pelerinage.
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I 5 [3] "0t 82 un elg fiv & mop’ dpgotépoig tolg ebayye-
aotoig xpdvog, kol SAMmG £oti gvdloyicaoBoil. Aovkieg
enoL BN edmopficon adTotg xotoymylov év tf) BnBheéu™-
310 kol texoboov dvorxhivon 10 mondiov &v edtvy, did 10
uf elvonr tomov év TR xatoAdpam?, o¢ eixde, g
aroypofic €vexev wdvtov movtaxdev v &€ ofkov kol
motpldc AoBid cvvipexdvtov eig thv eipnuévny oLy, Sid
1e 10 AAfifog thv EmEevooprévey abtot ) edropodvTeY
kotoAdpatoc? - 6 8¢ Motbolog axodoavree, ¢notv, ol
uayor 100 Bociidwg Hpddov, érnopeténoav eic Bnoledy
xat (8ob ¢ dothp dv efdov év tff dvatolfi mpofiyev avtot,

fwg ob EABwv éotdbn ob v 10 maudiov puetd Mapiog tfig

Hnipos obrol - kot meodvies mpocexidvinoay adTdd- GAN
ok &v gitvn kelpevoy oo kao- Aaufdvovol 10 moudiov
opotwg Tolg mowpéary, AL EvBov &v oikig petd 1Ac PLrtpodg
obtd Bewpodol’ koitor Aovkdg #enos pf elvol tomov
obtolg &v @ wotoddpan®: nig odv 6 MotBolog olkiov
a01olg Gpopilet ; TAAN Emel Aovkdg TOV xepdv 1otopet g
yeveoewg, ohtog § fiv O 1fig dmoypopfic, ko® By movdnuel
cuvEtpeyov ol @ adtd yYével nposfikovieg &v 1 ToU AcBid
wOAeL, O 8¢ MatBalog T petd 300 £1dv ypdvovg ictopel”
toc0Dt0g Yap fiv & xpdvog Ov “Hphdng mopd v péyov
fixpifocev? - dote axoriic oliong &v 1 BnBheép, votd tov
MotBaiov ebmbpovv wotoywyiov: Sid | gloedBovrec of
péyor gic v oixiav, efdov 10 meudiov petd Mopiog thg
unipds adteb, xoai necovies mpocexdvnooy cVTHY: KUl
ot pev f 109 {nmeéviog Adoic,

5,70 ob ErBav dotéBn om. Mai? || 80-81 tocodrog — Nkpipmoev secl,
Mai?
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5 Que le temps n’était pas le
méme chez les deux évangélistes, il
est possible de le calculer aussi
d’une autre maniére. Luc dit gqu’ils
ne trouvérent pas de lieu ol descen-
dre a Bethléem?®, et c’est & cause de cela que, aprés avoir
enfanté, elle posa 'enfant dans une créche, parce qu’il n’y
avait pas de place dans Pauberge®, assurément puisque,
cause du recensement, tous ceux qui étaient de la maison et
de la famille de David se rassemblaient de partout vers la
ville susdite, et que, & cause de la multitude de ceux qui se
logeaient en ce méme lieu, ils ne trouvaient pas d’aubergeP.
Matthieu dit par contre : Les mages, ayant écouté le roi
Hérode, allérent @ Bethléem, et voici que I'étoile, qu’ils
avaient vue en orient, les précédait jusqu’a ce que, en allant,
elle s’arréta Id ol Uenfant était avec Marie sa mére, et aprés
s'étre prosternés, ils ladorérent 9; mais ils ne trouvent pas
I’enfant gisant dans une créche, comme les bergers, mais ils
lé voient & l'intérieur, dans une maison, avec sa mére’.
Néanmoins, Luc a dit qu’il n’y avait pas de place pour eux
dans 'auberge®; pourquoi donc Matthieu leur réserve une
maison 7 C'est que Luc décrit le moment de la naissance :
c¢’était celui du recensement, quand ceux qui appartenaient
a la méme descendance se réunissaient en masse dans la
ville de David, alors que Matthieu décrit les événements de
deux ans postérieurs — tel était en effet le temps sur lequel
Hérode s’était précisément enquis auprés des mages' —, en
sorte que, puisqu’il y avait de la place libre 4 Bethléem, ils
trouvaient d’aprés Matthieu un lieu ol descendre; c’est
pourquoi les mages, étant entrés dans la maison, virent Pen-
fant avec Marie sa meéve, et aprés s'élre prosternés, ils 'adoré-
rent®. Et telle est Ia solution de ce qui était en question.

Une autre preuve
que les deux récits
se rapportent & des
moments différents

nefle2 7 o.cflc2,7
2,11 s.cfLe2,7 t.ef Mt 2,7

p.cfle2,3-5 q.Mt2,9.11 r.cf Mt
u. Mt 2,11
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Tadré ool €€ fudv, iepdtote 4vdpdv kol grionovatote Congé de Peeuyre Col. Que cela soit pour toi de
vid EZtéeove, yvnotag Ovio delypoto Sobécewg &ivor- ; notre part une preuve de vraie
kelobw. ' ; afféction, mon fils Stephanos le plus saint des hommes et le

: plus studieux .

1. Méme si le manuscrit de Peklogé présente ce texte comme faisant tions adressées a Stephanos, gui comprenaient deux livres dans Poriginal
partie de la question XV, il s’agit sans aucun doute du colophon des ques- eusébien (cf. EMar, prol.).




| EdboeBiov npdg Mopivov

Tav &v toic Beorvebotolg ebuyyediowg mept v &pyhv
&mopovpévey {ninuéteov kol Aboewnv dbo memovnrmg fidn
RPOTEPOV GUYYPOHUOTO, TEpeyL vOv, T8 péca ROPEADDY,
Emi 1t npdg 1@ téher THv obT@Y mOvVToTE 10l WACL
{nrobpeve - téyo mov Tiig 100 Oeod Boviiig Sk thv cdv
gmroyndtev £xi Todto Tl mapopuncdons, Mapive vig
C mdrete pov kol erhomovitate. ‘Hpdtog 38 10 npdtov.

o, TIRg nopd pev 1@ Matdaie oye cofplitav gaiveral
dynyeppévog 6 cothp?, napd &8 T Mdpxe mpoi TH
M tdv coPpbrav?®;

1 Tobtov ettt &v ein f ADGLG - O pév yop 10 xepdloiov
oOTh THY ToTTe @hoxovcoy TEpLKORTY &BeTdve, elmol &v

Prol., 4 ¢m i coni. Preuschen : ¥nteite. P Mai Kelhoffer
I, 1, 4-5 1 wegdroiov adtd secl Kethoffer ]| 5 wiv tobto ehorovsay
nepconiy secl. Burgon

1 a. Mt 28,1 b, Mc 16,2 ;cf. Mc 16,9 ¢.cf. Mc 16,9-20

1. Ce titre n’est vraisemblablement pas originaire, mais le fruit du tra-
vail rédactionnel du manuscrit de Peklogé {cf. n. 1, p. 80).

2. Cette notice est aussi confirmée par Dem. ev., VIIL, 3, 18, ot Eusébe
renvoie au « premier livre » de ses questions. Ce qui suit est donc tiré du
troisieme livre de Peeuvre, comme 1’a remarqué depuis longtemps Mat
1847, p. 217, ce qui ne signifie pas forcément que I'ouvrage était composé
de trois livres au total, comme on a parfois vite conclu, par exemple par
K. G. SEmIscH, « Eusebius, Bischof von Césarea, mit dem Beinamen Pam-
phili (d.h. Freund des Pamphilus), T 340 », RE TV, Stuttgart — Hambourg
18551, p. 238, art, p. 229-238, suivi par nombre d’autres auteurs.

3. Le sens de Pexpression dyé oofpérev pour Eusebe n'est certaine-
ment pas « aprés le sabbat », car il n'y aurait sinon aucune aporie dans la for-
mulation de la question (cf. aussi la discussion de cette expression donnée en
EMar I1,1). Le sens qu'Eusébe donne 2 Pexpression est sans aucun doute le
plus correct en grec (O, « tard ») et c’est aussi la valeur qui lui est donnée

D’Eusébe a Marinos!

INTRODUCTION

Prol. Puisque j’ai déja peiné auparavant & rédiger deux
livres? de questions et solutions des difficultés contenues
dans les Evangiles inspirés de Dieu vers leur commence-
ment, je passe maintenant, laissant de c6té le milieu, aux
questions qui ne cessent d’étre posées par tous sur la fin des
mémes Evangiles; c’est peut-étre bien la volonté de Dieu
qui, a travers tes demandes, nous y a incité, 6 Marinos, fils
qui m’est trés cher et trés studieux. Tu as donc posé cette
question en premier lieu.

Premiére question :
LE MOMENT DE LA RESURRECTION

I. Comment se fait-il que, d’aprés Matthieu, le Sauveur
apparait réveillé le soir du sabbar®?, et chez Marc le
matin, le premier jour de la semaine®* ?

- o 1 La solution de la question
ne premiere reponse @ oA :
rejeter le dernier pourrait étre dc‘mble.AEn effet, cel.ul
chapitre de Marc qui rejette ’objet méme de la dis-
cussion, la péricope qui comporte

cette affirmation®, pourrait dire qu’elle n’est pas transmise

par d’autres exégdtes et versions anciennes, dont la Vulgate qui traduit ues-
pere auterm sabbati, en dépit du fait qu'une large partie des traducteurs et
commentateurs modernes refusent explicitement cette interprétation.

4, Cette question, de méme que les deux suivantes, avait vraisembla-
blement été bien débattue avant Eusébe, Une remarque de Celse rappor-
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uit év Gnociy abTiv eépeclon 1olg dviiypheolg ToD kot
Mdprov ebayyerion - 6 yodv axpiffi 1@v dviiypigoy 10
tehog meprypagel tfig kot TOv Mdprov igtoplog &v Toig
Adyorg Tob deBEvTOg veaviokow Tals yovalél Kal elpnrdTog
odrols, un pofefode, Tnoodv {nreite v valopnvéve, kol
toig £Efige, olg #mlAéyel xoi daxovowoor | Epuyov, xai
o0devi 0088y efrov, dpofodvio yapt "Ev tobto ydp oyedov
£v &root Tolg dvrryphgoig Tod wotd Mdaprov ebayyeAdiov
TEPLYEYPORTOL TO TEAOG * 10 88 EEfCE omaving £v Tiowy dAA
obk év mdoL pepdueva eprttd &v eln, kol paiwoto ginep
£€yolev avtiloyiav i THv Aowndv edayyehot@v paptopic

todte pev odv eimol dv Tig mopottotuevag kol mévin

Gvopdv teprrrov Eparmpo.

2 Alhog 8¢ mig 008 Otobv ToAp®V  &Beltelv  Thv
omacoly &v Tfi v edayyediov ypoef eepouévey, Sumhiny
sivol onol Ty dviyvaoty, Gg kel &v £tépolg mOALOTL,
EKOTEPOLY TE MUPOBSEKTENY DRGPKELY, TO KN pdAOV TodTY

3

gxeivng, 1l éxetvmv Tobing, mopd toilg moTols Kol
ebAoféory Eykpivecbor.

2,22 w8 PP [1@] : <0 P2 || u@Ahov Mai : &AAov P &AAny Mai' in . dub.
cori, || wediny Mai : todip P

dMcl6,6 ecfMcl6,6-7 fMcl6,8  g.cfMcl6,9-20

tée par ORIGENE, Contra Cels., I1, 55.59.60, critique la crédibilité du récit
de la résurrection (et notamment la crédibilité de celle qui I'a vu ressus-
cité, une « exaltée » d’aprés Celse, ce qué renvoie a la Madeleine de Mc 16,
9 mop’ Tig ExPePiicer Entd doupdvia). A signaler dans fa réponse qu'Ori-
g&ne ne semblait pas prendre en compte la finale longue de Marc, Une for-
mulation du probléme plus proche de celle d"Eusebe est attribuée a Julien

A MARINOS, QUESTION, 1,6-18 - 2,19-24 197

dans toutes les copies de I’Evangile selon Marc. Les copies
soignées, en effet, fixent la fin de la narration selon Marc
aux discours du jeune homme qui a été vu par les femmes
et qui leur a dit : N'ayez pas peur, vous cherchez Jésus le
Nazaréend et la suite®, & quoi elles ajoutent : Et, ayant
entendu, elles s'enfuirent, et ne dirent rien d personne, car
elles avaient peur®. C’est en effet a cet endroit que la fin a
été marquée dans presque toutes les copies de 'Evangile
selon Marc : les choses qui suivent8, qui sont transmises par
de rares copies, et pas par toutes, pourraient étre superflues,
surtout 8%} est vrai qu’elles pourraient contredire le témoi-
gnage des autres évangélistes. Voila ce que quelqu’un pour-
rait dire, en écartant et en annulant complétement une
question superflue,

2 Mais un autre, n’ayant pas
I’'audace de rejeter la moindre des
. choses qui sont rapportées de quel-
que facon dans le texte des Evangiles, dit que la lecon est
double, comme il arrive aussi en beaucoup d’autres licux, et
que chacune des deux est a recevoir, parce que, chez les per-
sonnes fidéles et pieuses, on n’admet pas celle-ci plus que
celle-1a, ou celle-1a plus gue celle-ci.

Deuxiéme réponse :
la fe¢on est double

et & Porphyre par 130'DAD DE MEeRw, Comimn. in lo., XIX (The Commen-
taries of Isho'dad of Merv, bishop of Hadatha, c. 850 A.D,, in Syriac and
English, Ed. and Tr. by M. DunLor Gisson, in Three Volumes with an
Introduction by J. RENDEL HARRIS, 1. Translation, I1. Matthew and Mark in
Syriac, I1. Luke and John in Syriac, HSem 5-7, Cambridge 1911, tr. vol. I,
p. 278-279, texte vol. HI, p. 211). Les autres sources dont nous disposons
attribuent cependant ceite critique a Julien seulement (CYRILLE
D’ ALEXANDRIE, Contra lul., 14 = Contra Gal., fr. 96 Masaracchia et de
THEODORE BAR Ko, Lib. schol.,, Mimra VI, 33, recension SEERT).
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3 [2] Koi &1 1008e 100 pépovg cuyywmpovpévov elvo
aAnBode, mpoofker tov vobv Sieppnvedely Tob &voryve-
opotog - el yobv Sithoylev v 100 Adyou dudvoiay, odx G
ehpopey adriy dvovtiov tolg mopd 10D Mothoiov ows
caffatov dynyéplor OV cothpr AeAeypévorgh 1o yop
Gvaotic 8¢ mpwi T i@ 10D Goffdrov xKatd 1oV Mépkovi,
petd SrooToAdfic dvoryveoduedo - kol petd 10 dvaoTdgl 84,
bmoctifopev: kol 1y Sudivoloy  Ggoploopev thv EEfig
gmAeyopévey: elte 10 piv dvactack &v, Enl Thv mopd tH
Matfoie oweé coffdtov, ote y&p &yfiyepro, 10 8¢ &Efg
gtépog  Ov  Buwvolag UmooTatikdv, ocUVOYOUEV  Toig
gmAigyopévoig: mpwi yop tff @ tod coffdrtov, épdvh
Mapig tfi MoaydaAnvi™- todto yobv E&bNAlwoe wkai 6
Plodvwng mpol xal obtog TH g 100 coffdrtov doedon
ovTOV T Moydodnvii paptuphcog™ - odtwg odv kol mapd
@ Mdépky wmpoi £edvn ob1fi® od mpel avacthg, Al
OAD wPdTEpOV Kot OV Morthoiov Owe 10D coPfdtovP-
tHTE Yop dvooteg dpdvn Tf Mopig, od toTe, GAAY Tpoid:
o napictacdol &v 100015 Kopobeg 00 - Tov pev Yap fig
qvootacemg, v OyE 100 coffidtov- tov §E g Tod
cwtfipeg émpovelos, TOv mpwi, dv Eypayev & Mdapkog
gindv, 8 xoi petd faotoAfig dvayvootéov, Gvootdg 8¢-
gt Omootibovieg, 10 £&fic Ppmtfov, Apwi T i@ tod
coffarov épdavn Mopia ti] MaySadnvij, &’ fic éxBefindxer
Ente Saypdvial.

3,27 suthoyuev Migne : Stéhoynyv P Mai || 35 &tépag P : £répo Migne ||
46 & - &veryvaootéov secl. Mai?

h. Mt 28, 1 i Mc 16,9 j- Mc 16, 9 k. Mc 16, 9 E Mt 28,1
m. Mc 16,9 n. ¢f. Jn 20, 1.14-19 0. ¢f. Mc 16,9 p.cf Mt 28, 1
q.cf. Mc 16,9 ;Jn 20,1 r. Mc 16,9

1. Le texte de Matthicu ne dit effectivement pas que Jésus est ressus-
cité le soir du sabbat, mais il précise que la visite des deux Maries au tom-
beau a eu licu en ce moment. Cette visite a cependant eu lieu aprés la
résurrection (les anges révélant simplement un tombeau vide) et done,
dans le contexte de Dinterprétation eusébienne de dy¢ coppatav, cette

A MARINOS, QUESTION 1, 3,25.49 199

3 Et si donc on admet que cette
partie est vraie, il convient d’expli-
quer le sens de la lecon. En effet, si
nous précisions le sens du texte, nous découvririons qu’il
n’est pas contraite aux choses dites par Matthieu, que le
Sauveur est ressuscité le soir du sabbathl; car nous lirons
Pexpression de Marc étant ressuscité le matin, le premier
Jjour de la semaine' avec une pause, et aprés le mot étant res-
suscitél, nous mettrons un signe de ponctuation ; nous sépa-
rerons ainsi le sens de ce gui est ajouté ensuite; et alors
nous pourrons d’une part relier ce étant ressuscité* a soir du
sabbat! dans Matthieu, car il s’était réveillé i ce moment-1a;
et ce qui suit, susceptible d’un autre sens, nous pourrons
d’autre part le relier aux choses qui sont dites aprés, le
matin, en effet, le premier jour de lu semaine, il est apparu d
Marie Madeleine™. Jean aussi a justement montré cela,
ayant témoigné & son tour qu'il s’était fait voir par Made-
leine le matin, le premier jour de la semaine™; de la méme
maniere donc, d’aprés Marc aussi il lui est apparu le
matin®, sans €tre ressuscité le matin, mais bien auparavant,
le soir du sabbat selon Matthieu®; en effet, étant ressuscité
alors, il est apparu 4 Marie non pas alors, mais le matind; en
sorte que deux moments sont suggérés par ces expressions :
celui de la résurrection, le soir du sabbat, et celui de la
manifestation du Sauveur, le matin, que Marc a décrit en
disant - ce qu’il faut lire avec une pause — étans ressuscité,
ensuite, aprés avoir mis un signe de ponctuation, il faut dire
la suite : le matin, le premier jour de la semaine, il est apparu
a Marie Madeleine, de laguelle il avait expulsé sept démons’”.

Comment ponctuer
toute la phrase

affirmation doit s’interpréter comme si Eusébe entend que cette expres-
sion n’indique pas un moment ponctuel, mais un espace temporel relative-
ment prolongé, qui peut inclure le moment de la résurrection et la visite
des femmes qui suit. J&sus est donc ressuscité « le soir du sabbat », et, un
peu plus tard, mais toujours « le soir du sabbat », les femmes sont arrivées
au tombeau et ont vu Pange rouler la pierre (cf. aussi la discussion de cette
expression donnée en EMar 11,1 et le renvoi & Denys d’Alexandrie dans la
n. 3, p. 205).
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B’ Mg ket 1OV Motfoiov oy cofdtov? § Moydainvi
tefeoévn Thv dvaotasv?, ward tov Todvvny 1 adt
£cthoo khaiel mopd 6 pvnpeio 1§ pd 100 copphtov’;

1 ODdev &v InmBein xotd ToLg Tomovg el 1O Owe
cofBfdrov? pn Ty Eomepviy Gpoy TV HETX TRV Nuépoy
100 coPPdtov Abyecbon bmoidfowpev, dg Tiveg Omeldn-
QooLy, GAAd 10 Ppodd kol oy tfig vorTodg ThC | peTd
ctfforov: obre yop kol dye tfic dpog eibapey Aéyewy,
kol owE 10D koupod, kol dyd g ypeicg: od TR éomépoy
dnrodvieg, obBE 1OV petd MAlov Suopdg xpdvov, 10 B
opodpa Bpadlov Tobte onuaivovieg 10 Tpdme - H0ev Gorep
Seppnvebov adtog Eavtdv, & Motboiog petd 10 Gyé
coffdrav, Ennyuye T émpookodon®, enot - | dniadh dpo
i Aowmdy  16m  Dmogouvolomn, kol Emlpookobon MY
koproknyy  fuépov, fitig fiv dwd kol moppw  Aoimdv
ghobvouoo 1y cofBbrtov- Aédexton 88 dwél 100 cofPé-
00 mopd o0 Epunvedooviog TV ypaenvc & pév yop
sboyyeotic Motfolog EBpaidy yhdTtn mopedoxe 10

11, 1, 14 post tmgooxoboy add. eig Mai fort. recte

Il a. Mt 28,1 b. cf. Mt 28, 1-10 c.cf In20,1.11 d. Mt 28,1
e. Mt 28,1 fMt28,1

1. Les textes de Celse et de Porphyre qui peuvent &tre i l'arrigre-plan
de EMar ] peuvent aussi avoir inspiré cette question; voir les références a
la n. 4, p. 195-197. EUSEBE a aussi traité de ce probleme en Dem. ev., X, 8,
17-21, ol le texte de Matthieu (dyé sofpérov) est opposé aux trois autres
Evangiles. Dans un autre fragment des questions, Eus2be mentionne le
fait que la résurrection de Jésus avait déja eu lieu au moment ol les deux
Maries parvenues au tombeau observent I’ange qui roule la pierre d’aprés

A MARINOS, QUESTION I1, 1, 4-18 201

Deuxitme question :
LES LARMES DE MADELEINE

II. Comment se fait-il que la Madeleine qui a contemplé la
résurrection le soir du sabbat? selon Matthieu®, est Ia
méme que celle qui pleure, selon Jean, en se tenant prés
du tombeau le premier jour de la semaine®! ?

. 1 Il ne saurait y avoit aucune

Pexpression L ,

de Matthieu indique ~ U€stion & propos de ces passages, si
aussi la nuit du sabbat, 1Nous supposions que le soir du
prés de 'aube sabbatd ne désigne pas I'heure du
crépuscule aprés le jour du sabbat,

comme certains 'ont supposé, mais un moment tardif,
avancé, de la nuit aprés le sabbat. Ainsi en effet nous avons
aussi ’habitude de dire qu’une heure, ou un temps ou une
affaire sont « au crépuscule »2 en n'indiquant pas le soir, ni
le temps aprés le coucher du soleil, mais en signifiant de
cette manidre « trés tardif ». Pour cette raison Matthieu,
comme pour s’expliquer lui-méme, aprés soir du sabbat, a
ajouté : lorsque la lumiére de I’aube pointait®, ¢’est-3-dire
manifestement a I’heure oil le jour commengait déja et ol
la Jumiére de I'aube faisait poindre le jour du Seigneur,
I’heure qui était avancée et qui sortait désormais du sabbat.
En effet, cette heure a été appelée soirf du sabbat par celui
qui a traduit le texte, car ’évangéliste Matthieu transmit

Mt 28, 1-2, c’est le texte de NMar 1 (PG 22,984 C-985 A}, qui n’est certai-
nement pas une autre tradition textuelle de cette question.

2. Busgbe définit la valeur de dwé a l'aide de cette série d’exemples
(b 1fig dpog ... Oye 70D keapod ... dyd Tiig ypelog) od il a la méme valeur
que dans 'expression dyé copbétav (cf n. 3, p. 154-153).
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edayyEAov - O 8E £ni TV EAAAVaY povAv tetoaidy oo,
v émpookodony dpuv £lg v kuplaky fuépoy, Swé
coffdrove mpoceinev: Gote tOv obtdv oYedov voelobon
xaupdy, i 10v opddpa &yybg mopd Toilg edayyehiotods
Stopdporg OVOpaot TETNPNEEvVOV: undév 1 Buopépery
MatBaiov elpnxdto Syé 8¢ coffdtny i éxtpworxoion gic
piav cafifatav fA6e Mopio # Moydodnv kol 1 dAAnR
Mapia fewpficor tov tdpovh, “Todvvov @hicovtog: /i 88
Hi& 1dv coffarav Epyeton Mopio 1 MoySadnvr mpwi eig
70 pvnueiov, ért ofong oxotiog' mhatokdg yop Evor kol
v odtov dnhobv gpévov Swapdpore Pripcct: 6 pév

‘Maboiog Syél, &vil 10D Bpddiov kol Oye 1fic vukTdg-

dvopdoog mpwi 6 Sepumvedov Enfyaye 10 oxotiog obonck,
iver pun TG 1OV Splpov Afyelv adbtdy DmohdBor - dg kol 6
MotBolog ) Swe coffdrav, Tvee pf thy Eonepviy dpov
vopioel Tig Aéyeobul, mpocEbnke 10 T Empwokodon &ic
piov cofffdrev, énel ol dxpiPdg odtog cappétov sinev
v dylav, pf Tig v Eomépoy DmoldPol AéyecBon THV
petd filiou duopde, &AL guffdrav gnoiv | sws.

1,29 dnAoDv P Mai in . uel mg. : dnhodor Mai || 33 16 Mai: wo P

g Mt 28, 1
LMt 28,1

h. Mt 28, 1 in20,1 . Mt281 k. Jn 20,1

1. Outre le texte qu"BUSERE attribue & Papias en Hist eccl, IT}, 39, 16
(cf. aussi 111, 24, 6), la premi2re attestation certaine de cette croyance est
celle 'TRENEE DE Lyon, Adv. haer., TIF, 1, 1. Selon J. B. LIGHTFOOT,
« Papias of Hierapolis, I », réimpr. dans ID., Essays on the Work Entitled
Supernatural Religion, Repr. from The Contemporary Review, Londres —
New York, 1889 (paru en 1875), p. 208-209, art. p. 178-216, Eusébe aurait
tiré de Papias Uexplication {qui suit) de w2 copBértev comme mécomprs-
hension du traducteur; a ce propos, cf aussi B. NOGRELLI, dans PAPIA DI
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PEvangile en langue hébraiquef, et celui qui I’a traduit
dans la langue des Grecs a appelé soir du sabbat® Pheure
ol la lumigre de I’aube pointait vers le jour du Seigneur, de
sorte gu'on entend a peu prés le méme moment, ou un
moment trés proche, qui est noté chez les évangélistes sous
différentes expressions, et qu’il n’y a aucune différence
entre Matthieu qui a dit ; Le soir du sabbai, lorsque la
lumiére de Paube pointait vers le premier jour de la semaine,
Marie Madeleine et Uautre Marie allérent pour voir le tom-
beaul, et Jean qui a dit : Le premier jour de la semaine,
Marie Madeleine vient le matin au tombeau, lorsqu’il y avait
encore I'obscuritél, et de sorte que, en effet, on indique au
sens large un seul et méme temps avec des mots différents.
Matthieu a le soir) pour désigner un moment assez tardif et
avancé de la nuit; en ayant mentionné « le matin », celui qui
a interprété? a ajouté lorsqu’il y avait encore U'obscurité*,
afin que personne ne suppose quil entendait 1'aube;
comme aussi Matthieu a ajouté a le soir du sabbat, afin que
personne ne puisse penser qu’était indiquée ’heure du soir,
lorsque la lumiére de I'authe pointait vers le premier jour de
la semainel, car il a désigné lui-méme exactement 'heure
avancée du sabbat, afin que personne ne suppose que cela
signifie le soir, apreés le coucher du soleil ; il dit en fait tard le
sabbat,

HIERAPOLIS, Esposizione degli oracoli del Signore. I frammenti. Indr,, testo,
tr. e note di E. NorgLLl, LCPM 36, Milan 2005, p. 327-328.

2. Jean a donc rendu plus clair ce que Matthieu avait dit, puisqu’il
écrivait en dernier et en connaissant Matthieu (cf. EusksE, Hist. eccl., I11,
24,1-14).
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2 "Elog 8¢ OAnv thv £fSopddo odPffotov kohelv, kai
nhoug TG Npépag obtae dvoudlelv. Aéyeton yoUv mopd
10l ehayyehotols o uid 1ov cofBdrov™ év 8¢ 1
govnBele, Sevtépu coffdtov, kol tpltn cofBdtov, kol
1e1dptn ouPPdtav - obrwg odv 6 MatBaiog OV Kopdy TOV
e¢mopoborovte glg Ty Em Tiig xvplakdc fuépag, cuppatny
oys avopooey: odx elndv fonépav 100 coffdiov, oddd
oye coffdrov” - &nel &xphiv Audg tf Tuépe 700 copPatov
petd fidlov Svopdg &omépoac ywvoubvng amovnotilesBon
kol obkéTy Thv xoproxiy fApépav dyodiady, GAAS Ty
gamépav tob coffdtov, einep tolit’ £80 00 & edayyeMoTig -
GAA oby Eomépog 10D oofPitov elddupev Téhg vnoTeiog
kotaAadery, GAN f voxtdg EmhaPobong, adtd pesovorTip,
kol 1| mepi dhextopov Pods, 1 del 1oV dpBpov - Hote kol
2E obToh ToD MPAYIeTog, Kol Ex THig KekpoTnKLlNG £v 1ol
gxinolong 100 Oeod ocvvnbelog, tov Sk 10l Sy
cafifarove dnhotpevov woupdy, PR TV Eomepiviyy dpov
elvon, GAAG torbny, fiv Motfolog adtds Topectnoey eirndv
1 émpwoxoton eig piov cuffdrwvp.

3 OUBE yop Aoyov elyxe kotd Ty Eontpoy 10D coffdtov
towbteov  Goopdtey &uei td  pvnuelov 100 cwTiipog
amoteAovpévavy, i oyl Advtag tobg T oAy olkoDvTag

mMc16,2;Le24,1; Jn20,1.19  nMt28,1 o Mt281 pMt28,1

1. Sclon 'usage juif, les jours de la semaine n’ont pas de nom propre,
sauf le sabbat et le jour de la parascéve, et, de ce fait, ils sont simplement
numérotés par un numéral cardinal ou un ordinal ; ¢f. par exemple W, ROR-
DORE, Der Sonntag. Geschichte des Ruhe- und Gottesdiensttages im dgliesten
Christentums, AThRANT 43, Zurich 1962, p. 12-13; cet usage, attesté ensuite
dans le judaisme alexandrin, est repris par les auteurs chrétiens a partir
des textes néotestamentaires, par exemple par CLEMENT D' ALEXANDRIE,
Strom., V11,12, 75, 2 {cf. déja J. K. SCHWEITZER : Joh. Caspari Suiceri, The-
saurus ecclesiasticus, e patribus Graecis..., Tomus alter, Amstelaedami
16821, p. 916-917).

2. Pour suivre Pargument d’Eusébe, il n'est pas possible de traduire ici
P'expression 1fi é tdv caPfdrov de la maniere courante {comme en
EMar1Il, 1, « le premier jour de la semaine »).
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2 Il était aussi habituel d’appeler
la semaine entiére « sabbat », et de
nommer tous les jours selon ce prin-
cipel. On dit ainsi chez les évangé-
listes le premier jour du sabbat™?, et, selon Ihabitude, le
deuxiéme, le troisieme, et le quatriéme jour « du sabbat »;
Matthieu a donc nommé de cette maniére le temps ol la
lumi¢re commencait & poindre pour Faube du jour du Sei-
gneur soir « du sabbat », ne signifiant pas la soirée du sabbat,
ni tard dans le jour du sabbat®. Car alors le jour du sabbat il
nous faudrait rompre le jeine aprés le coucher du soleil, le
soir étant arrivé, et il ne nous faudrait plus exulter le jour du
Seigneur, mais le soir du sabbat, s’il est vrai que I'évangéliste
signifiait cela; mais nous n’avons pas I’habitude de cesser les
jetines le soir du sabbat, mais soit lorsque la nuit est surve-
nue, & minuit méme, soit aussi aux cris des cogs, ou autour de
Paube?; de sorte aussi que, par le fait méme et de par la cou-
tume affirmée dans les Eglises de Dieu, le temps qui est indi-
qué par le soir du sabbatr® n’est pas I’heure du soir, mais celle
que Matthieu méme a montrée en disant lorsque la lumiére
pointait vers le premier jour de la semaine®,

L’expression
de Matthieu se référe
4 la semaine

3 En effet il n’y avait pas de
raison, si de tels miracles s’étaient
accomplis au soir du sabbat autour
du tombeau du Sauveur, que tous
les habitants de la ville n’apprennent pas les événements, et

Pourguoi la résurrection
n’aurait pas pu avoir liew
au soir du sabbat

3. Cet argument d’Eus¢be est adapté de Denys d’Alexandrie, et sous-
entend €videmment que le moment auquel il faut interrompre le jetine
pascal est celui de la résurrection de Jésus (cf EMar 11, 3); of DEnYS, Ep
ad Basilidem, X, 1, texte dans AtoNvzioy agreana, The Letters and Other
Remains of Dionysius of Alexandria, Ed. by Ch. L. FeLT0E, CPT, Cam-
bridge 1904, p. 94-102 (PG 10, 1272 B-1277 A), tr. ¢t numérotation dans
DioNYSIUS VON ALEXANDRIEN, Das erhaltene Werk. AIONYEIOY AEIWANA,
eingelegt, iibers. und mit Anmerkungen verschen von Wolfgang A. BIE-
NERT, Bibliothek der griechischen Literatur 2, Stuttgart 1972, p. 54-58.114-
115. La méme remarque se trouvait aussi dans la Didascalie des apétres,
XXI(CSCO 407, p. 205-218 et CSCO 409, 188-202),
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HOBETV & yilvOpEVO, KOl GOVBpoRT YeYOveL &ml 10 pviiuc,
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3,68 70 Mai: 13 P || 71 & om. Migne || 75 évedioztdovimy P @ dveddat-
Tovimy Mai?

Q.- Mt 28,13 . Mt28,1 s Jn20,1
1211 v.efMt28,18  w.cf Jn20,11-18

t.Jn 20,1 u. cf, Jn 20,
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il y aurait eu une affluence au tombeaun, tous étant réveillés,
Il eiit été logique, une fois la pierre renversée d’une fagon
merveilleuse, qu’a l'instant les gardes se hétent de révéler
les choses qui étaient arrivées, puisque 'heure le leur per-
mettait; mais c’est le jour suivant qu’ils apprennent des
grands prétres qu’ils ont & divulguer & tous que ses disciples,
étant venus de nuit, Pont volé pendant que nous étions
endormis?; or justement il n’y avait pas lieu pour eux de
simuler, s’il s’était réveillé le soir. Mais je pense effective-
ment que ces arguments prouvent que ce qui est dit chez
Matthieu, le soir du sabbat, ne signifie pas I'heure avancée
du sabbat, ni le temps de la soirée, mais le méme Matthieu
a ajouté 'heure o la lumiére de Paube pointait vers le pre-
mier four de la semaine’, laquelle heure était le matin,
lorsqu’il 'y avait encore l'obscurité® selon Jean. De cette
mani¢re donc devrait se faire l'accord des expressions
évangéliques : un seul temps est signifié par elles, seule
change la subdivision du temps faite par chacun, car aussi
bien d’une seule et méme heure il est possible de concevoir
le commencement, le milieu et la fin.

Les faits racontés par 4 Tu pourrais donc ne pas te
Jear sont suivis de cenx  tromper en disant que les premiers
racontés par Matthiew, 1,oments de la résurrection de
mais Madeleine assiste e

AUSSi aux visions notre Sauveur sont indiqués chez
racontées par Jean, chez qui le matin, lorsqu’il y

Luc et Marc avait encore U'obscurité' Madeleine
s’étant présentée au tombeau une premiére et une
deuxie¢me fois®, et n’ayant pas trouvé le corps du Sauveur,
pleure, car personne n’avait encore v connaissance de sa
résurrection. Une seconde partie de la méme heure est le
temps indiqué par Matthieu, selon lequel, une troisieme
fois, la méme Madeleine, s’étant présentée au tombeau
avec l'autre MarieY, ne pleure plus, puisqu’elle avait pu,
chez Jean, contempler les anges et le Sauveur mémeV¥. En
effet les narrations de Luc et de Marc désignent probable-
ment d’autres événements : chez eux davantage de femmes
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arrivent pour observer®. Consideére cependant que sans
doute Madeleine n’est pas arrivée en des moments trés
séparés 'un de 'autre, mais que la premiere et la deuxiéme
fois, elle se trouvait dans le méme endroit et dans un méme
temps, la premiére fois toute seule, la deuxigme avec I'avtre
Marie. Ainsi donc la méme Marie Madeleine regardait ce
qui arrive chez Matthieu et chez Jean; mais elle n’était pas
exclue des faits décrits chez les autres, car elle ne s'était pas
¢loignée du lieu, mais elle y était présente et y restait, frap-
pée de stupeur devant les choses contemplées, et cependant
désirant, outre la premidre, &tre rendue digne d’une
deuxiéme et d’une troisitme apparition divine; or elle les
obtint, ensuite, lorsque plusieurs femmes d’une autre fagon
se rendent au tombeau : une vision angélique apparait,
d’une maniére différente & chacune, et elle est présente &
chaque vision. Ainsi Madeleine était certainement specta-
trice des faits qui sont décrits chez les quatre évangélistes —
c’est pourquoi aussi efle a été mentionnée chez tous —~ et
ainsi le temps montré par Jean et par Matthieu était le
méme ; mais des intervalles différents du méme temps sont
observés chez chacun.

5 Ne te trouble pas qu’il soit dit

A propos de I’ . .
q“l;l;el:]l: i: p;':f: dans Matthieu aprés que les deux
Maries furent arrivées pour voir Ia

chez Matthieu

' sépulture : En effer I'ange du Sei-
gneur descendu du ciel roula la pierre de la porte?, car il
n’est pas convenable de croire que I'ange ait roulé la pierre
4 cette heure-la. Comment donc 7 C’est qu’il se trouvait 14
auparavant selon Jean, d’aprts lequel non pas Marie seule,
mais aussi deux disciples étaient venus au tombeau? : c’est
pourquoi tu pourrais dire que le récit dans Matthieu est

x.cf Mc 16,1-8 ; Lec 24, 1-11 y. Mt 28,2 z.cf Jn 20,1-18
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une narration des choses qui étaient arrivées auparavant.
En effet selon celui-ci les denx Maries étaient venues pour
voir le sépulcre, mais le trouverent ouvert, puisque juste-
ment, avant cela, un grand tremblement de terre avait eu
Heu®®, et que Pange avait roulé la pierre et, s¢ tenant sur
elle®®, de nouveau annonce aux femmes la bonne
nouvelle . Telle pourrait donc &tre une des réponses aux
difficultés de ce passage.

6 Les problémes proposés pour-
raient étre aussi résolus d’une fagon
différente, si tu supposais qu’autres
sont les Maries chez Matthieu, et
autre celle chez Jean ; nous trouvons
en effet que les Maries qui étaient présentes 4 la passion du
Sauveur parmi les autres femmes étaient quatre en tout % :
premigrement certes la Théotokos, la mére du Sauveur lui-
méme; la deuxiéme est sa sceur, Marie de Clopas; puis la
troisieme, Marie Madeleine; et la quatridme, la mére de
Jacques et de Joseph. Jean a mentionné les trois premiéres
Maries en disant ceci : Se trouvaient auprés de la croix de
Jésus sa mére, la sceur de sa meére, Marie de Clopas, et Marie
Madeleine®®. Les trois autres évangélistes ont mentionné la
quatriéme Marie, mére de Jacques et de Joseph, en la joi-
gnant & la Madeleine®f, Matthieu la mentionne en disant
cecl : Beaucoup de fermmes étaient ld, regardant de loin, qui
Pavaient suivi de la Galilée pour le servir; parmi elles il y
avait Marie Madeleine, Marie de Jacques et de Joseph®, qui
regarderent le lieu ol il était placé™; et Luc raconte ainsi &
propos de 'autre Marie : C'était Marie Madeleine, Jeanne et
Marie de Jacques, et les autres qui étaient avec elles'.

7 Voila done les quatre Maries; si tu considérais que les

11 s’agit chez Matihien
et Jean de deux
des quatre Maries
présentes i la Passion

aa. cf Mt28,2  bb.cf Mt28,2

56 ; Mc 15,40-41 ;1 23,49;In 19,25
Mc 15,40 ;Lc 24,10  gg Mt 27,55-56
Lc23,55 ii. Le 24,10

cc. cf. Mt 28,5-7 dd. cf. Mt 27, 55-
ee. Jn 19,25 ff. of Mt 27,56 ;
hh. cf. Mt 27,61 ; Mc 15,47 ;
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mopd. 14 Motboile dye coffdtav tfi émpackodon i piav
coffdravii £ABodcog £nl 10 pvnuelov, woi 1Ov dyyelov
Beacopévog, Etépag elvar exhafolg mopd tThy mowl T (b
t@v coffdrov, tt oxoticg obong®® dpikopévny pévmv
Katd oV Todvvny, dyvooboay 1o &xi | thv dvdotaoly, kol
. 10010 kAoilovooy, 0DBEV &v oxolidv dmavrficetod,
neong dmopilog kol Lnthicewng &k moddv &pdeiong kol dwé
HEv cafBiravl, xatd o dnodedopéve, mEmpaynivay 1OV
gml 10 Motbote coyyeypoppévey Emi mopovoig 1dv ddo
Mopdiv, mpotog 68 tf] i@ tdv oaffdrev™™ Etépog
Mapiog ¢ mopd 1@ Todvvn tedsopévig, ¢Andedectoli te

whrelva kol tobta, pR 88 &vnihoylav mepiéyewy Tobg

TOMOVG, Pite kel tobg xpdvoug, Phte kotd 10 Tpdonrd,
pNTe Kotd Tohg AdYos.

8 [71 Ei & 10 tfig Moydoinvig mpookeipevov | &v
Gueotépolg  Tolg  edoyyelotoic Ovope Ty didvolov
Topdttel, GAL oD mpootixer TRV Belov cuyyelv ypoehv
AéEewg pdg i Ovopatog £vekey, & rolddiig copPaiver, kol
KOTO ypogikdv mpookeicBol cedipa: §i yop dle kol
todtag Gnd pudg wohewe N koung tfic Moydoanviig
oppdoBon fyntéov: § &rl widc abtdv TpooskeloBol 1o THg
Maydainviic éndvopov, Gnof 100 ypogiog kaTd TRV
apynv coohévioc, OtL £€ Exelvon T@V pet abtov TpoTE
EmNKOAOVONKOTOV CEAALOTL: T0Bto 88 wxol £¢ £1épe
oupPdv, opkpdv tGotepov emdetfwpev- GAN domep émi

7, 158 & coni. Norelli @ tig P fore. fic || teBeopévng coni. Norelli :
Tefeopuévog P .
8,167 MoySohnviig P : fort. Moyediy

jj-Mt28,1  kk.Jn20,1  ILMt281 mm.Jn20,1

1. La solution de supposer I'existence de deux Maries Madeleine n’est
pas attestée avant Eusgbe. Cependant Origéne atteste d’une solution trés
proche concernant un probléme semblable : premier d'une longue série
d’auteurs, it avait expliqué les différences entre les trois récits de 'onction
de Jésus en suggérant I'idée qu’il s’agissait de trois épisodes différents,
avec trois fernmes qui oignent Jésus. CL notamment Corun, in M. ser., 77
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deux qui, chez Matthieu, sont allées au tombeau et ont
contemplé Pange le soir du sabbat, lorsque la lumiére de
Paube pointait vers le premier jour de la semaine¥, sont
autres que celle qui, selon Jean arriva seule le matin, le pre-
mier jour de la semaine lorsqu’il y avait encore I'obscurité <,
en ignorant ce qui concernait la résurrection, et en pleurant
i cause de cela, rien ne se présentera de t{ravers, toute diffi-
culté et question ayant été écartée : d'une part, selon 'ex-
plication donnée, les choses décrites dans Matthieu se sont
passées en présence des deux Maries /e soir du sabbat', et
d’autre part c’est le matin que le premier jour de la
semaine™™ l'autre Marie voyait les choses décrites chez
Jean: on peut en conclure que ces choses-la et celles-ci sont
vraies, et que les passages ne comportent pas de contradic-
tion, ni 4 propos des temps, ni 4 propos des personnes, ni &
propos des paroles?,

A . 8 Et si le nom de Madeleine,
A propos de Pexistence . . . I
"V de deux Maries ajouté chez les deux évangélistes,
Madeleine : possible  trouble la compréhension, il n’est
errenr de la fradition  pas convenable, non, de bouleverser
la divine Ecriture a cause d’un seul
mot ou d’'un nom, qui, comme cela se produit scuvent, est
introduit précisément par une erreur de scribe. En effet, il
faut penser ou bien que ces deux-la aussi provenaient d’une
seule ville, ou village, celui de la Madeleine, ou bien qu’a
P'une d’elles a été attribué le surnom de Madeleine, par
Perreur d’un scribe qui s’était trompé une fois 4 Porigine, et
que les scribes ultérieurs ont suivi la premigre fauie, qui
venait de lui. Or que cela est arrivé aussi a un autre endroit,
nous le montrerons un peu plus tard?; cependant, de méme

{GCS 38 bis, p. 178-186), ainsi que Hom. in cant.,1,4;11,2, Comm. in lo,, fr.
78 (GCS 10, p. 544-545) et fe texte cité par VICTOR D’ANTIGCHE (?) Fr. in
Mec., 16. Origéne expliquait de la méme maniére aussi les contradictions
concernant le récit de la résurrection (cf. n. 1, p. 224.225).

2. Ce renvoi n’a pas de suite dans le texte connu.
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10100 TeV OpBig KoTd TNV ApYTV DINYOPEVTO, KOTd Cedijie
3¢ wdv petd tobto pn dxpifobviev 1y petofolrdy,
oupBepnit tivo Entelobal, obte kol éxi tob énwvipov 1fig
Moydainviig mepittdg &mt dg Moplog keipevov elmolg &v
YEYOVEVLL.

9 00 boopedéviog, meplyéypoamton wmica  {Nnoig,
UNBevOg PNKETL KAth T0VG TOTOVG AROPOVUEVOL * ALY Kol
owe coffatovi®, 1ot Eotiv Poelog vokTodg, TV Topd 1@
Motfoie menpoaypévev dopapivov dro tiig Maydalnvig
kol The GAANg Moplog - wol apeicg, £t oxotiog obong®,

ETépug Moplog Gpikopéving énml 1OV obTov témov: kol

wpoOTEPOVY pEV aropodomg ERL 1O pn ebpelv 10 obpa 10d
catfipogPP - Yotepov 8¢ kol abrfig adbrontobong odtovad,
Kéihiov 88 10 un 68 ocpdlpo citbdooctor xoté tolg
tomong, 8bo 8 GAnBdg yeyovévor Thg MaySainvag
odloxely, bg kol tértapog énedeifopey g Mopiag: Qv
obdév &romov &moO tfic abtiic Meaydadnviig dboe Moplog
Oppdobot Aéyely, undév te Aotndy dmopely, dAL Etépay pév
elvon v dwe cofpdrov’ mopd 6 Motlaieo Maydainviy,
gtépoy B8 odOig ol abthy MoySodnviyy v mopd @
Todvyn mpotog xi 10 pvnuelov &ABobooav®™: tabtny de
givo TV kol mopd 1@ Mdpxro dnAovnévry, Katd Tive Thv
dvtuypdewny, & fig £xPePAfiker Emtd Sopdvie' s wkod
oty eikog elvon v &xoboacav ph pov Grrov™, &l
ob v mopd 1@ Moatdoi': el ydp kol 10 péiioto
xékeivy énd g MoySoAnviic dppdto, &AL ob i Spolo
kol obThg 1 Belo Kot YOpPET YpoeN.

8,176 xeipevov P xepuévoo Mat

nn. Mt 28,1

0o. Jn 20, 1 pp. cof Jn 20,12 qq.cf Jn 20, 11-18
. Mt 28,1 s5.Jn 20,1 tt.cf Mc 16,9 un. Jn 20,17 vv. of. Mt
28,1

SR
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que dans des cas de ce genre, on avait dicté correctement a
I'origine, et que, par I'erreur des scribes qui, ensuite, n’ont
pas parfaitement compris le changement, il est arrivé qu’on
se pose quelques questions, tu pourrais dire qu’il en est alié
de méme pour le surnom de Madeleine, attribué 4 une
seule Marie d’une maniére inappropriée.

9 Une fois cela éliminé, toute
de deux Maries guestion a été circonscrite, per-
Madeleine : sonne n’ayant plus de doute sur ces
te témoignage de Marc  passages : d’une part, les choses qui
sont faites chez Matthieu /e soir du
sabbat™, ¢’est-a-dire & la nuit profonde, étaient observées
par Madeleine et ’autre Marie; et, d’autre part, une autre
Marie est arrivée dans le méme lieu le matin, lorsqu’il y
avait encare Pobscurité®®; et d’abord elle avait un doute
pour n’avoir pas trouvé le corps du Sauveur PP, ensuite, elle
aussi le voit de ses propres yeux %, I1 vaut mieux en outre
ne pas reprocher une erreur a ces passages, et affirmer qu’il
y avait véritablement deux Madeleines, comme nous avons
aussi démontré que les Maries étaient quatre. Parmi celles-
ci, il n’est pas du tout absurde de dire que deux Maries ont
leur origine de la méme Madeleine, et il ne reste plus
aucune difficulté, mais autre était la Madeleine qui, chez
Matthieu, est allée au tombeau le soir du sabbat™, et autre
— elle aussi Madeleine — celle qui y est allée, chez Jean, /e
matin®; on dira encore que cette derniére est indiquée
aussi chez Marc, d’aprés certaines des copies, comme celle
de laquelle il avait expulsé sept démons", et qu’elle est
vraisemblablement celle qui avait entendu le ne me touche
pas™, et pas celle qui est chez Matthieu™ : en effet, méme
si celle-14 aussi avait sans aucun doute son origine de la
méme Madeleine, la divine Ecriture du moins ne I’accuse
pas de choses semblables.

A propos de Pexistence
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v'. kg kotd tov MotBaiov dye cofpétov? i) MoySainvi
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cwtfipog?, 1 abri mpel 7§ Lid 10D cafBdtov® dkober pq
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1 Ei pév odv plo kol f obti ein Mapto mop’ dpipotépolg
101G edayyehiotols, AEopev B 7| od moArdxkig &mi ToOv
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mpbhypotog kol R ERL A yeyovdTl yupd - TpdIN Tolvev

anevTioooe Kok TpdTn Tebecpévn 1o mopd @ Tedvvy,
tonevopéveg dnfier npdg 1obg AmooTOAoug 10 Tpditov, TNV
tod pwipatog Svofvy dmoyyéddovoat- el dpo TRV
aviotoowy  1eleoylEvr, £duopdper drovoodoo ApBat 1O
ahpo 10 Tnoob and tod pvipatog, | i eidévarl 1e Gmov
wé0ertol - el movfier Sedepov obv adroig &nt 10 pvfie
aig & émtotpepov oikade dxeivol, uovn TéAly dmoderpdeioo
&v 1® tone, Exhonev Eotcat: elta 1ol Pvhpotog gicw
Swekbyoaco, 1obg 600 dyyEAovg éBedpet - Enerta KoL abtov
bp@ 1OV cofipal - &g, Eredn Khaiovoo eictikel, dvepa-
wivag 88 ko tomeivide, GG Ov wAaméviog 10D CoeTog
ob1oD, Sakeylévn, avaE 1z mepl obtod gpovodoa,
ERHTOV PEV DY Yovoike ovopdlel, Emadattov adtf kol
oveldifov 0 yuvvoukelov nmdbog: 16 gnow, yovor, T
xAaieig!; Elrd gnow mpdg adtiv: Mopiod- S 10D

1IL 1, 18 8¢ add. PP© ut uid.

I a. cf Mt 28,1

b.of Mt28,% ¢ Jn20,1 d Jn20,17
e.cfin20,12 f£cfIn20,2 pgef 20,311  h.cf Jn20,12.14
iJn20,15  {In20,16

1. Les critiques de Celse et de Porphyre déja signalées & propos de
EMar 1 {cf n. 4, p. 195-197) peuvent aussi &tre 4 Ia base de cette question,
qui reprend clairement le développement de celle qui a précide, en défi-
nissant plus nettement le probiéme chronologique qui se pose pour les
récits de Matthieu et de Jean.

——
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Troisieme question :
« NE ME TOUCHE PAS »

III. Comment se fait-il que selon Matthieu 1a Madeleine,
qui, avec Pautre Marie, avait touché le seir du sabbat®
les pieds du Sauveur®, est la méme que celle qui entend
le matin, le premier jour de la semaine ¢!, le Ne me
touche pas, selon Jean 7

1 §’il s’agit d’une seule et méme
h Marie chez les deux évangélistes,
seg‘,ﬂg?; ; }Lﬂf}ﬁ;ﬁ’:}:k nous dirons alors que'la méme alla%t
(premiere fois), puis elle SOUVent au meéme lieu, car l'atti-
reconnait le ressuscité  raient la stupeur du fait et la joie
comme maitre pour ce qui était arrivé. Comme elle
(denxieme fois) était donc allée la premiére, et avait
contemplé la premiére les choses décrites chez Jean, elle
partit en hite vers les apdires une premiére fois, pour
annoncer louverture du tombeau®; ensuite, & I’heure
méme ot elle venait de voir Ia résurrection, elle souffrait,
soupgonnant que le corps de Jésus avait été enlevé du tom-
beau et qu’on ne savait pas ol il avait été placé!; ensuite
elle revenait une deuxiéme fois avec eux au fombeau, et
comme ceux-1a rentraient chez eux, elle, restée a nouveau
seule en ce lieu, pleurait se tenant 128; ensuite, en se pen-
chant pour voir 4 l'intérieur du tombeauy, elie discernait les
deux anges, et aprés, elle voit aussi le Sauveur lui-méme?®;
lequel, puisqu’elle se tenait 12 en plevrant comme convain-
cue, d’une maniére humaine et ordinaire, que son corps
avait été dérobé, et avec des pensées indignes & son sujet,
I'appelle d’abord femme, en la reprenant et en blimant ce
sentiment féminin; c’est pourquoi il dit : Ferme, pourquoi
pleures-tu 71, et il lui dit aprés : Marie /1, en la faisant se sou-

Réponse : Madeleine
visite plusieurs fois le
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k.Jn20,16:cf Jn 1,38
0.Jn20,17  p.Jn20,13

1. In 20,17
q.Jn 20,17

m. cf. Jn 20, 17 n. Ja 20,17

1. ORIGENE, en De orat., 23,2 (GCS 3, p. 350), avait souligné qu’il faut
lire Jn 20, 17 au sens mystique : ascension est celle de Pesprit plut6t que
celle du corps, ce qui est plus digne de Dieu. Bien que I’argument ne soit
pas exactement le méme que celui d’Eusebe, le renvoi & une compréhen-
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venir d’elle-méme par son nom, et des discours autrefois
faits & elle et aux autres disciples & propos de sa résurrec-
tion; et elle, étant venue & la conscience, et, 4 la voix et & la
puissance du discours ayant donc reconnu qui il était, dit
« Rabbouni ! »,ce qui se traduit : « Maitre »X.

Ayant reconnu le 2 Ensuite, puisqu’elle se mettait
ressuscité comme maitre 3 g’approcher de lui encore comme
3?;;2";?}2 z:l:c:: ;ft“f;ss maitre, et pas comme.Dieu, il I"évite

elle le deviendra et la repousse en disant : Ne me
lorsqu’elle le reconmaitra fouche pas'l; en effet, en ayant

comme Dien encore des pensées mortelles, elle

(troisidme fois) re s s

n’était pas capable d’approcher sa

divinité. II n’était pas non plus légitime qu’elle participe &
son contact, car elle était encore pleurante, et le cherchait
en bas, parmi les tombeaux et les sépultures, comme un
mort, et avait 4 son propos des opinions ordinaires,
humaines. C’est pourquoi il commenga par désigner la
cause; il dit en effet, pour ce qui la concerne, qu’il n’était
pas encore remonté vers le Pére™, puisqu’elle ne croyait
pas que cela était arrivé et pensait qu’il gisait, mort,
quelque part; c’est pourquoi il hui dit : Ne me touche pas" en
étant telle que tu es, et en estimant de telles choses sur moi,
car par toi je n’al pas encore été cru Dieu, par toi j’ai été
estimé encore en bas; ainsi il la corrigeait en la reprenant
par le Ne me touche pas® — elle qui pleurait et qui le suppo-
sait le gardien du jardin - tout comme en ’appelant femme,
et en lui disant Pourguoi pleures-tuP ? En effet il était d’une
extréme stupidité de pleurer celui qui est vivant, et encore
plus celui qui est la vie méme. D’une part donc il la repre-
nait par ces paroles, et par les suivantes? il lui enseignait la

sion mystique du texte, ainsi qu'a la mise en valeur de la divinité du ressus-
cité, pourrait indiquer que I'évéque de Césarée se fonde sur une réappro-
priation d’un texte origénien sur Jn 20, 17, qui n'est pas forcément celui du
De orat., 23,2 (ni un auire des textes origéniens connus).
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doctrine divine qui le concernait; ayant tiré de ces mots un
grand profit, elle quittait & nouveau le tombeau : ¢’était la
deuxi¢me fois. Et puis, aprés avoir rapporté 4 'autre Marie
les choses qu’elle avait vues selon Jean, elle remontait avec
elle’ : ¢’était la troisieme fois. Et elle ne fut plus la seule
spectatrice des choses mentionnées chez Matthieu, mais
elle était avec ’autre Marie; elle ne se penchait plus au
dedans de la sépulture comme chez Jean®, elle ne voyait
plus deux anges, mais un seul, assis sur la pierre®.

3 Et puis, aprés ces choses, elle voit 4 nouveau le Sau-
veur lui-méme avec Pautre Marie : ¢’était la deuxiéme
fois"; et elle n’entend plus Ne me touche pas¥, mais au
contraire elle regoit de lui I'ordre de se réjouir¥ au lieu de
pleurer, et méme il lui accorde aussi de le toucher¥,
puisqu’elle Padore comme Dieu; en effet Jésus leur dit -
« Réjouissez-vous ! » et elles, s’étant approchées, saisirent ses
pieds et U'adorérenty. Et ainsi les Saints Evangiles disent en
méme temps la vérité, ne se contredisant & aucun égard, en
introduisant la méme Marie Madeleine qui d’abord ne
touche pas le Sauveur, quand elle pleurait et ne croyait
pas? et qui le touche, quand elle recevait 'ordre de se
réjonir®. Et que les choses indiguées chez Jean sont les
premiéres et précédent celles rapportées chez Matthieu,
nous I’'avons prouvé aussi par notre discussion précédente,
selon I'une des interprétations, en ayant éclairci de quelle
maniére est dit chez Matthieu le soir du sabbat®®, ’évangé-
liste n’indiquant pas I’heure de la soirée, mais le moment de
la lumiére qui pointait vers le premier jour de la semaine s,
ce moment était postérieur 4 ce qui est raconté chez Jean.
On tiendra ce discours sculement si I’on soutient que c’est
absolument la méme Marie chez I'un et "autre évangéliste,
Jean et Matthieu.

r.cf. Mt 28,1 s, cf Jn 20, 11-12 t.cf. Mt 28,2 u. cf. Mt 28, 9-10
v.Jn 20,17 w. cf. Mt 28,9 %, cf Mt 28,9 y. Mt 28,9 z.cf Jn
20,11-17 aa.cf Mt 28,19 bb. Mt 28,1 ce. Mt 28,1
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4 Ei 8¢ cvyygwpnBein 10 un thv adtiv elvorl, &tépav 8¢
v Swé oaffdrevd katd tov Motboiov petd tig ShAng
Mopiog dnovihicaooy, kol GAAnv thy mopd 1@ Todvvy
apol T g 1dv oofBdrov, £t obong oxotiog®t, povny
eABoDoay Enl 10 pvnpelov, Tdoo Avbein Gv dpePoric - 10
g pév mpdtog dyd cofférov® doikopéveg, dte omov-
donotépoc kol mototépag bmopyxoboag, wol 1O Yolpew
nopd 100 omtfipog droboul, kol mpookuViical, kol Tobg
nodog odtob kporicul kaTtobuedfivonss: v 8¢ nopd 1
Todven Moplov &tépoav oboav mop’ £xeivag Ppabdiov pév
arnvinkévor kol wpoi- todtny § adthv elvon kotd TOv
Mépxov &g’ fig ExPeBifiker Emtd Soupdvia ™ ceddpo B&
v yoxhv tefopufficbon | wol dmototépav slvon @g
sordoav wioiew, xoi OroAoufdvery boorpelobor Tod
pvnpeiov 10 odpe 10d owtfipog, kal év £tépy LetevnviyBo
i - 001w 8¢ cvyréyvto Tfiv wuyhy abdti, dg wn 8 tovg o
dyyéhovg obg elom Tod pvApatog O08Evtog ol
KoTomAayfivo, pn 8 abtov yvoploor opdtvia abTfi tov
owtfipo, vopicot 8¢ abtdv elvon OV kmovpdv il

5. {Tod od1od, Iepi 1ol thpov kol 1fic Sowodong
Swxpoviog) e mopdk td Matloien f| Moaydoinvi

4, 89 dnmvnrévol Migne : droavenxévon P || 94 1fv woyiv P A wogs
Mai .
Quaest. 1V, 1-2 100 orob - Sunpwviog seclusi @ 100 adro® om. Mai?

dd. Mt 28,1 ee. Jn 20,1
Mc 16,9 ii. of. Jn 20,1-17.

ffMt28,1  gg.cf Mi28,19  hh.cf

1. Cf EMar11,6-9 et n. 1, p. 213-213.

2. Cette glose est sans doute glissée dans le texte parce que la formula-
tion de la question ne rend pas compte de la partie finale de la réponse,
concernant le décompte du temps passé au tombeau par Jésus, En effet,
I’ensemble de cette question est clairement le résultat d*un assemblage de
patties provenant d’au moins deux questions différentes. L'une est celle
qui est effectivement formulée, 1a question concernant la discordance des

A MARINOS, QUESTIONS 111, 4, 79-97 — IV, TIT. 1-2 223

Antre réponse : les 4 Mais s'il était ac:cordé qu’elle
deux Maries Madeleine 1'€St pas la méme, mais qu’autre est
celle qui selon Matthieu alla avec
I'autre Marie le soir du sabbat %9, et autre celle qui chez Jean
alla seule au tombeau, le matin, le premier jour de la
Semaine, lorsqu’ll y avait encore Pobscurité®®, toute ambi-
guité serait résolue!; on aura Parrivée des premiéres le soir
du sabbar™ : comme elles étaient plus zélées et plus
croyantes, elles ont été rendues dignes d’écouter la saluta-
tion du Sauveur, de I’adorer et de saisir ses pieds®®; quant a
Marie chez Jean — étant une autre — elle survint le matin,
plus tard que celles-ci; c’est celle de Mare, de laquelle il
avait expulsé sept démons™,; elle avait été troublée trés
fortement dans son dme et était assez incroyante pour pleu-
rer en se tenant 14, et pour supposer que le corps du Sau-
veur avait €té soustrait du tombeau et avait été transféré
dans un autre champ; et son dme avait été & tel point
confondue qu’elle ne fut pas frappée par les deux anges vus
par elle a l'intérieur du tombeau, et qu’elle ne reconnut pas
le Sauveur lui-méme, vu par elle, et qu’elle pensa qu’il était
le gardien du jardin®,

Quatriéme question :
LES ANGES AU TOMBEAU

IV. {Du méme, sur la sépulture et sur la divergence appa-
rente.”] Comment se fait-il que chez Matthien Marie

apparitions angéliques au tombeau (EMar IV, 1-2), et autre est celle qui
concerne la manitre de dénombrer les trois jours que Jésus est censé
passer au séjour des morts (EMar TV, 5-6). Au centre d’un tel édifice, deux
paragraphes contenant une simple paraphrase évangélique constituée
laide de grands morceaux de citations (EMar IV, 3-4), dont la nécessité
west pas évidente et dont le style est trés différent de celui d’'Busibe.
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Mopia petd i dAAng Mopiog ££m toh pvApnartog
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uviipatog? - kol wie xkotd v Tedvvrny eloo tod
pviipatog  dyyéhovg 800 OGswpel woBnpévovg H
Moydadnvi Mopiob - kotd 88 10v Aovkd@v 800 dvdpeg
iméotnoay Toig yovoafive: wotd 82 Tov Mdépxov
veaviokog fiv abroig & ophpevog kadfpevog &v toig
dekrolg To% pvnueiov T Moaydainvii Mopig wxol
Mopig Tox®@Bov koil Toidun?;

1 Ta pév wopd 1@ Matboie mponyobviat - 80ev xai ol

- 800 Mapion dpTu tOv Syyedov émioTdvro koi 1OV AlBov

anokvAiicovie £0eGoovie®: Td 88 mopd tH | Todvvn
Yotepov  yiveron, So dyyélov eiocwn tod  pvipotog
opBiviavE, Etépav 38 Svimv Tapd 1oV EEm govévia kol m
Tov Albov woBeldpevov, dg MatBolog Afyeld: 10 82 mopd
@  Aovk@ Aeyopevov, dt dbo dvdpeg Ev  £CBHTL
dotpantoboyn dpBéviech: Em 8% wod & mopé Mépxe
veaviokog Aevknyv mepiePinpevog otohny, 8eEidg e &AN
00K dpotepds Opdpevog, O Tl pondpd kol Sefur todig
yovenkiv edayyeilopevog’, Etepor dAMAoY dv elev wod
obtol, kol v Erhleov thv  mopd  Tolg  mpdroLg
eboyyehiotoly Asyouéveav: 310 obdE dyyélovg obtobg
oVt vopasoy ' 6 88 Méprog kel 6 Aok 008E T Topd:
1% Todvvn kol Motloie pvnuévevcoy, Adve &4 thv 0D
cOTipog ORTaoIdV - GAAY Tolg kpetttoow Motfoile kol
Texdvvy kotédnov einelv - adrol ¢ debtepa eimdviee, kol
GvoamAnpolivieg th Exelvowg cearynuéve.

IV, 1,28 post Tadvvn add. 18 kpeivtove Mai ex alio cod. Vat.

d.cf Me
h. Lc 24,

IV a.cf Mt28,1-2
16,15  e.cf Mt28,12
4 i.cf. Mc 16,5

b.cf. Jn20,11-12
fcfIn20,12

c.cf. Lc24,1-4
g cf. Mt 28,2

1. Celse avait déja remarqué la contradiction des récits des apparitions
angéliques au moment de la résurrection et notamment celle concernant

A MARINOS, QUESTION 1V, TIT 3-11 - 1,12-29 225

Madeleine avec ’autre Marie ont vu hors du tombeau un
seul ange assis sur la pierre du tombeau ?, et comment se
fait-il que, selon Jean, Marie Madeleine voit deux anges
assis dans le tombeau?, et que, selon Luc, deux hommes
se tenaient face aux femmes®, et selon Marc ¢’était un
jeune homme celui qui était vu, assis i la droite du tom-
beau, par elles, Marie Madeleine et Marie de Jacques et
Salomé 41 ?

Réponse : _ 1 Les faits racontés par Matthieu
quatre visions différentes viennent d’abord, c’est pourquoi
aussi les deux Maries virent ’ange
qui venait d’arriver et de rouler la pierre ®; les choses racon-
tées par Jean arrivent plus tard, deux anges étant vus dans
le tombeauf, qui sont différents de celui qui était apparu
dehors, assis sur la pierre, comme le dit Matthieu®. Quant &
ce qui est dit chez Luc, que deux hommes apparurent dans
un costume resplendissant®, et encore aussi le jeune homme
chez Marc, revétu d'un habit blanc, vu @ droite et pas 4
gauche, celui qui annongait des choses joyeuses et favora-
bles aux femmes', ceux-1a pouvaient aussi &tre différents les
uns de 'autre, ainsi que des autres indiqués chez les pre-
miers évangélistes. C'est pourquoi ceux-ci ne les ont pas
appelés des anges : Marc et Luc n’ont pas mentionné les
choses dites chez Jean et Matthieu, je veux dire les visions
du Sauveur, mais ils ont laissé 4 ceux qui étaient meifleurs
de dire cela, & Matthieu et Jean, en disant eux-mémes les
choses secondaires, et en complétant les choses tues par
ceux-la.

le nombre des prétendus anges {ORIGENE, Contra Cels., V, 52). La solution
origénienne A cette aporie est seulement esquissée (ibid, V, 56, cf. aussi V,
58}, et I'on devine que son interprétation littérale du passage est celle
quwEustbe explicitera ici, & savoir que les apparitions des guatre récits
sont guatre apparitions différentes.
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sotaupwuévov®. Méoor 88 ol mopd 16 ‘Todvvn kel 1
Aovkd xoi 00Bivies katd koupdy ibibiloviegP - qdvn piv
vop owe caffdrwvd dyyehog elg gktdg o0 pvipotog”-
11€0’ ob ol abtdg & cathp® - dpbpov 8¢ Pabéog’, Etepor ol
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3 °0m & Aovkdc i@ Aéyer tdv oaffdreov, dp8pov

BoBéocY, oEpeiv dpbpoto yovoikag 800 tdg dxkohou-
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2,31 oii o Mai? || 34 ol 8edbpevon Mai @ ol ée(ouevm P Maiinn. uel mg.
i| 44 post Zohdy add, el Mail add. of Mai?
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2 Voici donc ce qu’on peut dire :
les évangélistes étant quatre, les
visions décrites chez eux apparais-
sent égales en nombre, les momenis
sont quatre, et quatre ceux qui ont été vus séparément &
chaque moment, et de méme, sont différentes aussi celles
des femmes qui voient, et les paroles qui leur sont dites par
ceux qui ont été vus sont dissemblables), Qu'en est-il
donc ? Le premier moment est assurément le soir du
sabbat* de Matthieu, quand Marie Madeleine avec 'autre,
hors du tombeau, lorsqu’un séisme se produisit, ont vu
quelqu’un! qui parlait ainsi : N’ayez pas peur, vous, je sais en
effet que vous cherchez Jésus, qui a été crucifié : il n’est pas ici,
car il est ressuscitd, ici, voyez™! Le quatriéme et dernier est
celui qui est apparu chez Marc lorsque le soleil s’est levé, le
jeune homme qui a €té vu par les femmes, Marie Madeleine
et Marie de Jacques et Salomé : elles, venues avec les aro-
mates”, entendirent : Ne soyez pas surprises, vous cherchez
Jésus le Nazaréen, qui a été crucifié®. Au milieu il y a ceux de
Jean et de Luc, qui ont ét¢ vus & chaque fois séparément?.
Un seul ange apparut en effet le soir du sabbat9, hors du
tombeau’; aprés lui aussi le Sauveur lui-méme apparut?;
autres sont les deux appelés hommes selon Luc, vus lorsque
Paube étaif avancée', mais non pas dans le tombeau?; posté-
rieur A tous est le jeune homme", et, avant celui-ci et aussi
avant ceux de LucV¥, les deux dans le tombeau*.

A propos des discours
qui ont lieu lors
des apparitions

Les £ 3 Luc dit que deux femmes qui
S IeInmes anonymes » . L.

qui aménent les aromes Iavaient suivi - portent des aro-

dans le texte de Luc ~ mates le premier jour de la semaine,

lorsque  l'aube  était  avancéeY

— c’étaient celles qui I’avaient accompagné de la Galilée —,

j.of. ME28,5-7;Mc 16,6-8;L¢24,5-7;In 20,13 k. Mt28,1 1 of Mt28,
12 mMt28,56 nciMcl6,125 oMcl6,6 p.cflc24,4-7;
In20,12-17 . Met28,1 r.cf Mt28,1-2 s.cfIn?20,14-17 t Lc24,
1 weblc24,14 wvef Mcl16,5 wceflc24,4 x cf Jn20,12-13
y.Lc24,1
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5 "0t &ropoBot Tiveg dg Tpele NUEpo kol 1pelg vikTeg
whnpodvion, keBhg elnev Xpuothg®e, ol tiig dvaotdosng
3,57 abtov! om. Mai

z.Lc 24,57
dd.n 20,12-15

aa.cf Lc23,49-24,7
ee.cf. Mt 12,40

bb. Jn 20,1-3 cc.of In20,11

1. Le contenu des deux derniers paragraphes semble provenir d'une
autre guestion, concernant la maniere de compter les trois jours que Jésus
a passés dans le sépulcre (cf. n. 2, p. 222-223). Ce probléme avait déja &t&
posé par ORIGENE, Comm. in Mt., fr. 565 (GCS 41/1, p. 232-233), qui consi-
dére la parascéve, le sabbat et le premier jour de la semaine, et arrive 3
dénombrer trois nuits en ajoutant I’éclipse qui a licu pendant la passion, ce
qui donne donc un ensemble de trois jours et trois nuits; la méme solution
est proposée aussi par la Didascalie des apatres, XX1 (CSCO 407, p. 207 et
CSCO 408, p. 190}, Par contre, DENYS D' ALEXANDRIE s’efforce de démolir
cette interprétation de I'éclipse dans des extraits cités par son successeur
TimMOTHEE 11 D' ALEXANDRIE, Contra eos qui dicunt duas naturas, dont on
peut lire la version arménienne dans le volume de K. TER-MEKERTT-

A MARINOS, QUESTION IV, 3,57-61 - 8,75-76 229

elles qui étaient venues au tombeau lorsqu’ils. enseveli-
rent; elles ont vu deux anges, qui leur ont dit : Pourguoi
cherchez-vous le vivant parmi les morts ? Il n'est pas ici,
mais il a été réveillé. Souvenez-vous comment il vous pariait
lorsqu’il était encore avec vous, disant qu’il est nécessaire
que le Fils de "homime souffre?, et le reste *,

4 Jean dit que le premier jour de
la semaine, Marie Madeleine vient le
matin au tombeau seule, lorsqu’il y avait encore Uobscurité,
et voit la pierre enlevée et elle va vers Simon et Jean et dit :
« Hs ont enlevé le Seigneur du tombeau et je ne sais pas ot ils
Pont mis »; Pierre et Jean allérent done jusqu’au tombeau®®,
et le reste. Aprés, il introduit Madeleine pleurant®, et il dit
que, s’étant penchée, elle vit deux anges assis, un a la 1éte, et
un aux pieds; et ils lui disent : « Femme, pourquoi pleures-
tu ? » Elle dit : « lis ont enlevé mon Seigneur et je ne sais pas
out ils Pont mis ». Alors elle se retourna et vit Jésus qui se
tenait ld; et elle ne savait pas qu’il était Jésus, mais Jésus dit
« Femme, pourquoi pleures-tu ? qui cherches-tu ? » 99,

Le texte de Jean

5 Certains se demandent com-
ment trois jours et trois nuits — ceux
de la résurrection - ont pu entiére-
ment s’écouler, selon ce que Christ
dit®¢1. On peut dire que les uns comptent 3 partir du

Comment compte-t-on
les trois jours et trois
nuits de la sépulture

SCHIAN — E. TER-MINASsIANTZ, Timotheus Alurus des Patrigrchen von
Alexandrien Widerlegung der auf der Synode von Chalcedon festgesetzen
Lehre... Lepizig 1908, p. 317-322 et la traduction dans F. C. CONYBEARE,
« The Patristic Testimonia of Timotheus Aelurus (Jrenaeus, Athanasius,
Dionysius) », JThS 15,1914, p, 437-442, art. p. 432-442. Comme I'a remar-
qué F. NAU, « Le comput pascal de la Didascalie et Denys d’Alexandrie »,
RBib 15,1914, p. 425, art. p. 423-425, Denys propose une critique bien éla-
borée, ce qui indiquerait qu’il visait un adversaire ayant une grande auto-
rité; cet adversaire était pour luj la Didascalie des apdtres, mais en effet il
devait plutdt étre, pour la méme raison, Origéne lui-méme. La solution
proposée par Denys consiste & considérer une partie du jour ou de la nuit
comme jour ou nuit entier, et ce sera celle retenuie aussi par Eusébe.
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moment ot il fut livré par trahison; d’autres divisent en
deux la parascéve, puisque la nuit arriva2 et 4 nouveau le
jour, puisqu’en ce jour-1a le soleil fut obscurci et 4 nouveau
fut allumé, et puis le jour entier du sabbat, et sa nuit; ’au-
tres comptent le jour entier de la parascéve et sa nuit, le
sabbat entier et sa nuit, et ils mesurent le début du jour du
Seigneur comme un jour entier, en considérant qu’il était
déja commencé, quand le Christ ressuscita; ils énumerent
ainsi trois jours; en effet & propos des morts et des enfants
nouveau-nés la coutume est de mesurer aussi de cette
maniére le jour entier, quand nous mesurons une naissance
qui commence aprés la dixieme heure ou une naissance qui
commence aprés le début du jour; de la méme fagon dans le
cas des morts, quand nous accomplissons les rites qui sont
en usage le troisitme jour, le neuviéme et le quarantidme,
nous ne considérons pas le troisi¢me entier avec sa nuit, ni
le neuvieme entier avec sa propre nuit, ni également le qua-
rantiéme entier avec sa nuit, mais c’est en regardant les
commencements des jours qui marquent 'échéance, que
nous accomplissons les rites habituels, en mesurant et
comptant le commencement comme jour entier.

Autre solution : Jésus 6 Mais puisqqe Christ dit : Je serai
paye ses detles b Pavance [FOIS jours et trois nuits dans le coeur
de la terre™, on peut encore dire

ceci : voyant qu’un débiteur qui a promis a son propre crédi-
teur de s’acquitter d'une dette aprés trois jours, s'en est
acquitté avant le terme, le jugerons-nous comme un men-
teur, ou comme quelqu’un qui a été plus sincére 7 Et autre-
ment : s’il est ressuscité plus rapidement qu’il ne T’a dit, la
puissance est plus grande, et il n'y a pas de grief; mais le
retard suscite le soupgon et compte pour mensonge; men-
songe, car la limite indiquée a été dépassée et soupcon, car,
les gardiens s’étant retirés, le fait aurait pu passer pour un vol.

ff, of, Mt 26,47-30 ; Mc 14,42-46 ; Lc 22,47-48 ;In 18,3-13
45;Mc15,33;Lc 23,44 hh.Mt 12, 40.

gg cf. Mt 27,
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Mehyioedéx : ESe VII, 102

Muyoieg ; ESt VIIIL 92

Mohyiq : EStV, 37

Mo&f ; EStV, 36

MaooPimg : ESt V, 30; IX, 6*.
31.32;X,30

Moofig : ESt1,139.212.142.255;
V1, 7.14; VII, 19.93.100.107.
108.113.119.158; X], 11

Mawvofig : ESt 1, 50; VII, 68.97.
147.150; VIIL,91;1X,6
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Noooowv : ESt I, 27%

Nopouwyodovdoop : ESr X111, 52

Nofopo @ ESt 1, 176; XV, 3.
17.50

Néoov @ ESt 101, 3*34%36.99;
1V, 16.39.49; VIII, 58

Neyod : ESt X111, 38

Née : ESt VII, 103

'Olio : EStXI1,9.11

'Ood: EStILL 43

Ovpla/Olpilog @ ESr 11, 96;
VIII, 1.4.67.110; X, 29

‘Oyolf: EStIL, 44

'Oyolio: ESt XIL 8

Héwog : ESt 1, 159; EMar IV,
67
MAdrog : ESt X, 79

‘Paymh : ESt VIIL 911X, 33

‘PoPodys : ESt 11,43

‘Po0b : ESt11,22.33., 111,97 . IX,
1.5.13.29.34.42.44.46,; X, 31

Zoiudv : ESt 11,2728

Zohopdyv @ ESt IV, 17.3943:.V,
19.28.36.41

Zoehbdpn : EMar 1V, 11.44

Toyovhh @ ESt 11, 34.48*

Zhu s ESt VIL 104

Zibdviog : EStV, 39

Zuhop : EStVIL 6.10

Tipwv @ ESt 1, 148.161; EMar
IV, 65

Todopo s ESt 11, 84.86

Zohopdv : ESt I, 42%; 111, 1.26,
33.96; V, 12.26.43.46; VIII,
4. XV, 27

Zobp: St 11,38

Zoupé : ESt 11, 50

Tovpetp : £S5t 11,36

Togoviov : ESf11, 51

Irépovos : £S5t tit, 1; XV, 87

Zhpo: EStV, 31

Dapod 1 EStV, 30; X111, 38
dopég « ESt I, 24.25; VII, 58.
61.63.75.89.121.122.167

XoaddoTog : ESt VL9
Xy - ESrV, 36
Xettolo : EStV, 31

QBAS : ESt 11,28.29

INDEX SELECTIF DES MOTS GRECS

Cet index comprend Iensemble des occurrences des mots répertoriés;
la référence est faite au numéro de la question et de la ligne correspon-
dante. L'astérisque indique que le mot se trouve au moins deux fois dans

la méme ligne.

&yverog: ESt |, 68.113.235.168;
VIIL, 89; XV, 62, EMar 11,
87.112.114.122.149; III, 17.
55951V, 4.6.13.15.24.48.58.
69

&yvotw: ESt 1,128; 111, 50; IV,
3.14;V,17; EMar 11,152

Gyvoro: ESt L 173; 1V, 24

&bedon: ESt 1, 149, EMar I,
131.135 .

aderpog: ESt 1, 148.150.152.
176.230.233; 1V, 29.50; VIJ,
73.75.119

odviype s EStVIL 79

oivitto: ESt 11, 82; VI, 59.91

aiyporacto: EStII, 46;V, 18;
X,9.22.25.76;X1,8.17.20.22;
XII,2; X111, 9.30.33, XV, 29

oiypddotog: ESt X, 14.15.
19.58

oldv: ESr1,38.40;V,9.16; VIII,
30.38.42.46; IX, 9; XV, 13.
16*.19.20.23.47.61.69.75.80.
87.96

axorovBéw: ESt V1, 23; EMar
11, 61,1411V, 56

aanPete: ESt 1, 174189, 111,41,
IV, 21;VIIL, 101; XV, 35.55

&AnBedw : EMar 11,158,111, 64;
v, 102

drropurog: ESt 111, 89; VII,
41.44,1X,3.4.5*13.18.21.23.
26%: X, 30

dpedio: ESt 1V, 24, EMar 111,
47

dpopteve: ESt VIII, 60.62*
65.66.68; XII, 14, EMar 11,
78

apdpinpe : ESt VIIL, 69

dpoptic: ESt VILL 10.55.64; X,
35.43.44.57

apaprards: ESt 111, 65.68; IX,
12,X,27.32.40

avoryevvée s ESt TI1, 53.66.77.
100.105

avorytvensig : ESt IT1, 51.61.93.
94

avldnyg: ESt 1,191, XV, 93

bvdotaowg: ESt 1, 190; IV,
30.31.39.40.47; EMar |, 44,
1E,2.79.83.152; 111, 12.27; 1V,
76

Gvatorf: ESt VII, 111.112.
161.162; X VI, 21.25.58.69

avoyopéem: ESt XVI, 40 EMar
IIL, 49; 1V, 106

&vhip:  ESr I, 35556471
82.89.127.135.141.216.254.
256.258.272; 111, 65.98; VI,
426; V11, 18.26.38.100.159,
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X, 6.2748; XII, 29; XIII,
6.11.13; XIV, 2; XVI, 86;
EMarIV,7.18.50

Gvopomog: ESt 1, 44.45.154.
177.185.198; II, 35.62; IIi,
54.57, VI, 29; VII, 14.86.
112.114.130.160.163; VIII,
71;IX, 40; X, 33.63; X11I, 25.
35; X1V, 6.7.16; XV, 86.110;
EMar IV, 61

dvictyu: ESt 1,185.239;111,31;
IV, 51; V, 49; VIII, 73; X,
7.48.72; EMar 1, 30.31.33,
40.42.46; 1V, 103

avtiypogog: EMar 1, 6.7.13; 11,
195

Gvtidoyie: EMar 1,16,11,159

avtiyoyog: ESt X, 38; XIV,7

Groug: ESt VI 11.24.29.50

&rovtdw: EMar 11, 89.91.153;
I11,7.9.81.89

anddoorg: ESt 111,42 X111, 17

&moibw: ESt 1, 6,54.57.65;1,7,
73;X11,1,14; XVL, 4,36

amopéw: £S5t 1, 15; EMar prol.,,
2,11, 124.179.184.190; IV, 75

amopia: EMar 11, 154

améororog: ESt 1, 37.154.228.
254.286; 111, 70; VII, 80.120.
143.171; 1X, 2; X1V, 21; XV,
99.106; EMar II1, 10

amogpaive : ESt IIT, 68; VI, 12;
VII, 114

apeti: ESt VIIE 37

apbpén: ESr 1V, 27.37; X1, 27;
XI1,16.31.42; X111, 34

appog: ESt X1, 21; XIII, 7.9.
35.66

dpxéw: ESt VIL, 62, X111, 15

apyoiog: ESt VII, 138; XV, 34,
54

dpyf: ESt VII, 161; XV, 6;
EMarprol.,1,11,77.170.173;
1V, 83.88.94

Gpyo: ESt 11, 1.7.58; 111, 9; X,
8.50.73.77; XI, 10.18.25;
EMar 1V, 84.87.88

acéfera: ESt1,173; VI, 64

&oePhc: ESt 1T, 83; VI 421X,
12;X,40

G ESt X1V, 5; XV, 21.27.
46

dpopilw: ESt 1, 243; VII, 124;
XI, 4.21.27; XVI, 76; EMar
1,32

Boowheto: ESt 113, 35; V, 12
19.20.27: X, 74; X1, 23; X1i,
522; X1V, 3; XV, 7.28.30.
36.44.48.50.69.72.80.83.85;
XVL5

Baciiedg: ESt IV, 8.11; 'V, 28;
VIII, 3; X, 80; X1, 10; XII,
513; XIII, 39.52.53.55%;
XIV,18; XV, 83; XVI,29.53.
68

Bacwiedm: ES: I, 29;V,13; X,
51; X 17; X1, 2.8; XIH,
24.26.38.41.42.45.46.48%*;
XV, 4; XV, 68.80.90.96.101

yépog: EStT,51.54.74.90.213

yoothp: ESt 1, 53.59.63.75.89;
VIi, 69

yeved: EStV, 10%;1X, 8; X1,2;
XII, 3.1517.18.19.23.25.31.
35.42.47.51; XIII, 4.7.10.11.
14.16.20.35.63.65.66; XV, 14.
15

yeveohoytw: ESt I, 2.3.7%.14.
171.172.201.203.206.207.210.
259.285; II, 23.35.41.48; 111,
4.37.48.73.102; VII, 167 IX,
39.42; XI11,1.33

yeveodoyle: ESt I, 261; T,
26.12:1V,233;V,2;: VI, 31,
VII, 57;VIIL,2;1X,22.35.47;
X1, 1; XIL, 50; X111, 63
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yéveoug: ESt 1, 32.39.140.144.
168.174.188.199; 1}, 24; III,
42.44.48,55.58.67.76; 1V, 46,
V, 2; V1, 29; VII, 54.59.68.
77.89.154.165; VIII, 5.23; X,
12.26; XI, 26; XVI, 5.28.
35.46.48.77

yevvae: ESt 1, 9.49.115.120.
121.130.288; 1, 25%.26%.27.
28+ 20%: 111, 12+.101; IV, 34.
36%.48.49.51;VII, 61.63.169;
VIIL 3; XV, 63.73; X VI, 22

vevwnowg: ESt VI 92, XV, 23;
EMar1V,87.88

vévog: ESt 1, 212.213.215.227;
11, 19; I11, 2.27.63.91,; TV, 15.
26.38.45.47; VI, 2; VII, 43;
1X,13.15.40; XI, 25; XVI, 8.
78

Tiyvoxw: ESt I, 27.129.161.
273, VI, 10; VIII, 52.72.96;
EMar 11,83

yviiorog : ESt IV, 27.34;, XV, 87

ypapf: ESt 1, 6,26.52.74.133,
165.204; 11, 21.32.40.47.59;
VII, 59; X11, 15.53; XIiI, 37;
XV, 94; EMar I, 20; 11, 17.
164.199

ypbom: ESt I, 104; I, 9; 'V, 6;
VII, 68; X, 6.48; XIII, 44;
XV, 12; EMar 1,45

yov:  ESt 1, 56.115.205.
216.217.253;1V,49;V,29.39;
VIE2.31%170; VI, 1.10; X,
29, EMar 1, 9; II, 89.101.
123.129.140; IIE, 21.22.45;
1V, 8.22.34.43.55.71.74

Saiypotifer: ESt I, 86.92.99.
101.103.106.109

Srafepoidopcn : ESr 11, 14.15.
19.37;V, 5; VIIL, 83; XV, 56

Swadoyn: ESt II, 19; III, 2.36.
63.92;1V,28;V,16.19; VL, 1;
XI, 3; XII, 4.6.14.15.20.
21.23.45.47.49; X111, 4.7.10.
11.13.20; XV, 28.36

Suavore : ESt 111, 8.60; VII, 88;
XIII, 18; XV, 105; EMar 1,
27.32.35;1L, 163

Swoprto: EStV,19; X1, 20

dacopéon: ESt VI, 145, XV, 68;
EMarlIlIi, 71

dropavéwm @ £S5t 11, 57; XV, 67,
EMar 111, 65

baoxorio: ESt1,23; XV, 89

Mddoxw: ESt 1, 54.77.128.266;
VIII, 45.103; TX, 30; X, 15;
XV, 43; XVI, 37; EMar 11,
64

di8vpog: ESt VII, 39.57.69

Steppunvenm : ESt VI, 80; EMar
1,26;11,12.31

duoyvpilopon: ESt IH, 16;
EMar 111,78

dixowog: ESt I, 71.79*+.85.
86.89.92.94; VI, 12; VII, 33.
105;IX,11

Sikn: ESt 1,50, XV, 86

SOy : EStVIL 3,57, VIL 6,99

Spopotovpyio : ESt VIL, 44

dovogue: ESt I, 146; VIII,
44.51.54; IX, 36.41%; EMar
HI, 28,1V, 103

tyetpw: ESt X1V, 16; EMar 1,
2.29.34;11,67;1V,40.59.84

govog: ESt I, 193.226; III, 88.
103; V, 32; VI, 67.19.
23.27.28.30.32.36; VII, 148.
149.156; IX, 3.18.23.42; X,
51.76; X1, 10; XV, 725.62.
91.95.104

Exyovog: ESt XII, 40; XIII,
32.61 :
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éxxhnoio: ESt 1,36, 1V, 20;IX,
710.15.32; EMar IL, 53

Exddume: ESr VI 113.163;
XV, 86

érorbve : ESt XI1, 40; EMar 11,
16

Eaaig: ESt IV, 105 1V, 30; VII,
17;VIIL 9

tveprog: ESt X1V, 19

#vleog: ESt 1, 1037; VII, 160;
X1V, 3.13.18.19; XV, 88

émoryyehioo: ESt 111, 26.102; IV,
31;V,11; Vi, 19.27.31; Vi1,
13;XV,31.45

dnoyyéddm: ESt 1, 123; XV,
9.24.53.56.74;; EMar 1V, 99

dniotopo: ESt XII, 48; XV,
61.94.106

Enwotpéow: ESt VIIL 20;X,22;
XII1, 40; EMar 111, 15.44

Enpoiver: ESt VI, 26; X VI, 33

Empiver: ESt 1, 68; VI, 16;
EMarl, 45

tpunvede: ESr 11, 61; VII,
111122, XV, 71; EMar 11,17

shoyvelibw: ESt VIIL, 7.26;1X,
22;X,19.26; XV, 63, EMar
11,1231V, 22

ehoyyéhov: ESetit,3;1V,1.37;
VII, 93.95.101.109.152.156;
IX, 4; EMar prol, 2; 1, 7.
13.20;11,19; 111, 64

eboyyeloTig: ESt I,
1.94.101.120.200; 11, 56; VI,
24; VII, 55.79; VIII, 2.24,
IX, 1; X, 1.11; X1, 14; XII,
3.10.46; XIII, 2; XV, 92;
XVI, 37.47.59; EMar 1, 16;
II, 18.22.40.48.104.138.163;
L 6.73.77; 1V, 24,1V, 31

sbpiokem: ESt I, 53.59.75.76.77;
11, 54; VIII, 81.86; XIII, 18;
EMar 1, 28; 11, 82.120.129.
184

ehoefeio: ESe 1T, 82; VIL, 111,
148.153

{nréw: ESr 1, 151; XIII, 17,
XVI, 85; EMar prol., 5;1,10;
11, 4.175; 11, 35, 1V, 40.45.
58.74

Cirenpee s ESt tit., 3; EMar prol.,
2

(o : ESe I, 22; EMar 1,
154.178

Bbvarog: ESt I, 41; VII, 47,
VIII, 11.12.18; X, 57.66.67.
69; XV, 97

Bedopon s ESt I, 116.136.181,;V,
22; VII, 88, XII, 41; EMar
11, 2.87.95.99.103.143.150.
158; 1L, 9.12.51; IV, 14.34.
101

Bebg: ESt 1, 42.44.160.177.180.
192.243.252.265.270.289; 11,
4.8,63;111,25.52.53.58.66.68.
69.72.777.81.86.88.105%.108,;
1V, 21:V,32.34.42.48,; VI, 10.
11.16.17.27; V11, 40.51.87.92.
135.148; VIII, 36.46.49.62.
65.78.82.89.98; IX, 20.28.43.
44; X, 26.3570; XIV, 7;
XV, 9.24.58.60.66.110; EMar
prol., 5;11,53; 111, 30.41.61

Opdvog: ESt I, 265.271; I1L, 32,
V, 7.10.15.20; VIIL, 103; X,
8.49.72; XV, 1.3.7.10.15.16.
19.22.26.30.36.41.44.46.50.
51.53.59.66.68.71.74.85

iepedg: ESt 1,243;1V, 8.18; XI,
25

iotopéw: ESt I, 206; III,
41.45.95; V, 27; VIII, 90,
XI1, 23; XV, 92.98; XVI,
2.4.76.79; EMar 11, 145
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lotople: ESt 1, 25, 111, 40; IV,
3.25; VII, 67; IX, 30; XI,
6.15; X11, 23.49.53, XIII, 19;
EMar1,8

rvoupde: ESt I, 168.189; 11, 60;
HI, 6.61; VII, 50; X, 23;
XIII,51; XV1,4.24.27.56.76,
EMar 1, 43; II, 9.22.42.
54.70.74.76.91.107.108; I,
73;1V,32.33.36.47

xepoAd: ESt 1, 253.258.259*;
EMar IV, 70

xoopog: ESt 1,192; X, 36; XV,
84

xbprog: ESt 1, 243; 111, 85; V,
32.3441.42;VI1,16; VI, 141,
VIII, 16.33.35.40.43.50.77.
78.81.87*%.96.101.104; IX, 8.
10.15.32; X, 6.18.62 ; X111, 50;
XV, 34.38.55.66.81; EMar 11,
112; 1V, 65.71

Adyov: ESt X, 18.69; XIV, 24

Aoywopog: ESi 1, 43.164; 11, 58;
VII,8; XIII, 12

Moyog: ESt I, 11.77.134.
177.192.274.284; 11, 40.60.
63 11K, 43.47.80.85; 1V, 20;
VI, 17, V11, 39; VIII, 98; X,
6.28.34.60; XII, 16.48.52,
XI1, 8.43.45; XV, 12; EMar
1, 9.27; 1I, 57.118.161; TIiI,
26.27.65;1V, 35

Moow: ESt tit, 4; 1, 15; 11, 13;
XVI, 85; EMar prol.,, 2;1,4;
11,123

Abw: ESE VI 84,145, 1X,30; X,
58; X1V, 3:XV,30.49; EMar
11,124,111, 83

postayoyéo : ESt1,29

vopog: ESt I, 50.65212
220.242.255; 111, 86, 1V, 27.

28.38.46.52; VII, 19.32.85.
94.146.147.170.171; ¥X, 9.
11*.14.31

oikovopic: ESt 1, 97.131.249;
11, 60;VIL, 54, VIIL 8

oy EMar 1, 1.28.34.41.44; 11,
1.4.7.8.9%,12.15.16.20.24.30*
.33.37.44.45.53.69.148.154.1
80.191; I¥1, 1.72.80.84; IV,
37.48 .

mothp: ESt I, 46.119.122.163.
169.170.172.202.266.271%*;
II, 34; III, 68.71.75.79.80.
81.89.105.108; 1V, 10.17.21.
34.42;V,23.25.3545,VI, 35;
VII, 49; X, 16; XIII, 39.
46.51.64.65; XV, 67, EMar
111,38

notpud: ESt I, 219222263
278.282; XVI, 65

motpdg: ESr 1,218

matprog: FSt I1X, 24

motpiog: ESt VI, 9;1X, 43

motevw  ESt 1, 46.181.186.196;
111, 88; EMar 111, 38.41

mvebpe: ESt 1, 5.60.78.80.87.
95.115.124.130.168.251.273;
IV,12; VI, 34, VIIL, 40; IX, 3;
X, 18; XV, 32.42.109

nédg: ESr 1, 240.245.276.277;
VIIL, 35; X, 21, XIII, 53.54;
XV1, 65.79; EMar 11, 59; 1],
167

noArteioce: ESt VII, 153.160

noluredo : £S5¢ VI, 128.130.150;
XL, 10

mpdowmov: ESt V, 37, VIII,
43.47.51.73; X, 70; EMar 11,
160

mpogpnteic: EStV, 22 VII, 139;
I1X,37; XV, 77

mpopntete : ESt I11,35;V, 11
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mpogitng: ESt 1, 141.157.179;
111, 30.99; IV, 16.18; VIL, 19;
VIII,58:X,2.17.21.47

mpatotoxog: EStV,25; VI, 13;
VI, 43; EMar 1, 1.3.29.
30.34.36.38.41.44.48; II, 1.3.
5.6.8.13.16%.21.24.25.27.33.
35%.37.38.40.41*.42.43.44.
45%,48.49.54.56.57.69.70.72.
148.149.151.155.157.180.191;
I11,1.3.72.74.80.82.84; IV, 37.
48.54.62.80.82

cohetm: ESt VIII, 30.31.38.42.
45,XI1,45

onuodvo: ESt 1, 104.123; EMar
I1,11.70.75.79

OKAVOHLY ESt VIII,
79.82.96.97.100.104

ovyyévera: ESt 1,252, VIL 28

ooppnvie: EMar 11,73

obppavog: EStILL9; XV, 70
oupedvog: ESt 111,24 ; XI1, 7
ouvide : ESt X, 68

cuvekoiouBim : ESt VII, 127;

EMar IV, 56
cuvepdoc: £S5t 11,9

tpomog: ESt 1, 77; 11, 18.20.31.

54; 111, 72.84; VI, 19; VII,

02.108.117.128.133.153;

VI, 54; IX, 17; XI, 12;
X111, 37; XV, 3.9; EMar 11,

11

ypbvog: ESt 1, 33; 'V, 12; VII,
30; X1, 26; XII, 1.25; XV,

26.49; XVI, 32.34.39.44.45.
51.60.79.80; EMar 11, 10.29.
84.160

ogéieie; ESt1, 19

twgehie: EMar 111, 49

TABLE DES MATIERES

A VANT-PROPOS e ceceeeeertsisietsiatnrsssasissransessesssnsresssssssstasessssns
Introduction

1. Les témoignages rescapés des Questions ’Eusébe..

1.1. Un texte perdu, en deux parties ...
1.2. Ce qui nous reste aujourd’hui: les fragments

grecs &dités par Mal....covniinonenen e
1.3. Les versions SYHaqUeEs .....coiminceieinsecsnsesseeneens

2. Les principaux témoins grecs: I'eklogé et Nicétas....

2.1. Deux traditions d’extraits qui s¢’intégrent
MUTUEHEIMENT oiiiiiiiiiiieiireeeeeeesnanr e eeaes

2.2. Comment faut-il comprendre le titre de 'eklogé?.

2.3. Une nouvelle édition du manuscrit de 'eklogé..

3. La littérature des Questions et réponses et 'ceuvre
Q' EUSEDE oot

3.1. Les questions dans la littérature hellénistique ....

3.2, Le contexte intellectuel philosophique et la
Bible...

3.3. Strucl:ure de l’ouvrage euseb;en perdu ..............

3.4, La date des Questions d’Eus¢be ........ccveenvae.

3.5. Les Questions parmi les autres travaux
bibliques d’Eusébe... ettt

3.6. Cheminsde I’ exégese euseb;enne

3.7. A qui s’adressent ies Questions et que]s sont
letrs BULS 7 oo

11
11

13
16
19

19
21

26

33
33

35
40
42

46
49

54




254 EUSEBE DE CESAREE

4. Conclusion. Pourquoi des « questions » ? ......c.eeeeeee. 61
BIBLIOGRAPHIE SELECTIVE..orvvrverrreinisinisresssessrsnssssesenerees 03
ABREVIATIONS ET SIGLES ..vvvviiiiiiiiiiiiieeeaocoaoeeemseaseareneres 1T

Texte et traduction

A STEPHANOS

Premitre question : Jésus est-il descendant de David ?7.. 80
-Deuxiéme question: Pourquoi une généalogie des-

cend et I'autre remonte jusqu’a Dieu? ..., 103
Troisiéme question : Les différences entre les genealo-
gies de Matthieu et Luc... peessssnisseeen M08
Quatriéme question: Un autre regard les opinions
d’Africanus sur les généalogies .......oouvmeniniriinne 116
Cinquieme question: Pourquoi Matthieu nomme
David devant Abraham ? .....coeviviiernvenncreninrenn 122
Sixiéme question: Pourquoi nommer Abraham avec
David 7. siessesemiiennn 120
Septiéme question La mention de Thamar .................. 128
Huitieme question: La mention de la femme d’Urie.... 142
Neuviéme question: La mention de Ruth ..o 150
Dixiéme question : Le nom de Joakim .. v 154
Onziéme question: Les étapes de la genealogle de
JESUS oo . R 11
Dou21eme questlon Les generatlons entre Dav1d et
Jéchonias .. . T
Treizieme questlon Les géneratlons entre Babylone et
Joseph .. rrrr s LOW
Quatorméme questlon Le flls du MENUISIET 1vevrererereranes 174
Quinziéme question : Le tréne de David .......c.ccouevvnnnene. 176

Seiziéme question : Les voyages de la famille de Jésus.. 184

TABLE DES MATIERES 255

A MaRrINOS

IRtrodUCHON.. ...t 194
Premiére question : Le moment de la résurrection........ 194
Deuxi¢me question: Les larmes de Madeleine.............. 200
Troisieme question : « Ne me touche pas» .....covveverennn 216
Quatrieme question : Les anges au tombeat.................. 222
INDEX

Index SEHPIUTAITE o scscsenes 235
Index des NOmS Propres......cvevreeernrereeeereneneenanns 243
Index sélectif des mots grecs viiieieieererererers 247




SOURCES CHRETIENNES

Fondateurs : 1 H. de Lubac, ..
. Daniélow, 5.j. ; t C. Mondésert, s..
Directeur : B. Meunijer
Conseiller scientifigue ; P. Mattei

Dans la liste qui suit, dite « liste alphabétique », tous les ouvrages sont rangés par
noms d'auteurs anciens et titres d’ouvrages anonymes, les numéros précisant pour
chacun Pordre de parution depuis le début de la collection.

Pour une information plus complére, une « liste numérique » est téléchargeable sur
le site Internes, 4 l'adresse suivante : www.sources-chretiennes.mom.fr. Elle présente
les volumes et leurs auteurs actuels d’apeés les dates de publication ; el indique
égatement les réimpressions et les ouvrages momentanément épuisés ou dont la réé-
dition est préparée.

On peur se la procurer aussi au secrétariat de I'Inseitut des « Sources chrétiennes »,
29 rue du Plat, F-69002 Lyon (T8l : 0472777350 ex Courriel : sources.chretiennes@

mem.fr).

LISTE ALPHABETIQUE (1-523)

ACTES DE 14 CoONPERENCE DB CARTHAGE
194, 195, 224 et 373

ApaM DE PERSEIGNE
Lettres, I: 66

ABLRED DE RIEvauLx .
Cuand Jésus eut douze ans: 60
La Vie de recluse: 76

AMBROISE DE MiILan
Apologic de David : 239
Des mystéres : 25 bis
Des sacrements : 25 bis
Explication du Symbole : 25 bis
La Pénitence: 179
Sur 8. Luc: 45 et 52
AMBROSIASTER
Contre les pafens: 512
Sur le destin: 512
AmEDER DR LAUSANNE
Huit homélies mariales : 72
ANSELME DE CANTORBERY
Pousquoi Dieu s'est fait hemme : 97
AnsgLMmE DE HAVELBRRG
Dialogues, F: 118
APHRAATE LE SAGE PERSAN
Exposés : 349 et 359

APOCALYPSE DE BaRucCH : /44 et 145
APOPHTEGMES DEs PEres, [ : 387
1l : 474

- 1 : 498

Arronius
Commentaire sur le Cantique des
Cantiques, -1t : 420

- V-Vl 1 427

- EXXII : 430
ARISTER

Leetre 2 Philocrate : 89
ARISTIDE

Apologie : 470

ATHANASE D’ALEXANDRIE
Deux apologies : 56 bis
Discours contre les paiens : 18 bis
Voir « Histoire acéphale »: 377
Lettres 4 Sérapion: 15
Sur Pincarnation du Verbe: 7199
Vie d’Antoine : 400

ATHENAGORE
Supplique au sujet des chrétiens : 379
Sur la résurrection des morts : 379

AUGUSTIN
Commentaire de la Premiére Epirre
de S. Jean: 75
Sermons pour la Pique: 116

AviT DE VIENNE
Histoire spirituclle, I-IE : 444
- Vv 1 492




Barnast (EpfTRE DE}: [72

BARSANUPHE ET JEAN DE (GAZA
Correspondance, vol. | : 426 et 427
- vol. 1I 1 450 et 4571
- vol. IIT 1 468
Basite pe CHSAREE
Contre Eunome: 299 er 305
Homélies sur I'Hexaéméron : 26 bis
Sur le Baptéme: 357
Sur Porigine de 'homme : 160
Traité du Saine-Esprit: [7 &is
BasiLeE pE SELEUCIE
Homélie pascale: 187

Bavpouiny pE Forp
Le Sacretnent de Tautel : 93 et 94
Bipe LE VENERABLE
Le Tabernable : 475
Histoire ecclésiasti}ue du peuple anghais,
89

- I :
- IV ;490
-V 1 491

Benoir pE Nurste
La Régle: 18/-186

BERNARD DE CLATRVAUX

Introduction aux (Buvres complétes:

380
A la louange de la Vierge Mére : 390
EAmour de Dieu: 393
La Conversion : 457
Eloge de la nouvelle chevalerie : 367
La Grice et le Libre Adbitre: 393
Lettres, 1-41 : 425

- 42-91 ; 458
Le Précepte et la Dispense: 457
Sermons divers, 1-22 : 496

- 23-69 : 518
Sermons pour Fannée, 1.1 : 480

- 12 : 481
Sermons sur le Cantique, 1-15 : 414

- 16-32 : 431

- 33-50 : 452

- 51-68 : 472

- 69-86 1 511
Vie de S. Malachie : 367

CALLINICOS
Vie d’Hypatios : 177
Cassien, voir JEAN Cassien

CESAIRE D’ARLES
Euavres monastiques,
— 1. (Buvres pour les moniales : 345
— 11 CEuvres pout les moines : 398
Sermons au peuple : 175, 243 et 330
Sermons sur Ecriture, 81-105: 447

CualNe PALESTINIENNE SUR LE PSAUME
118: /89 et 190

CHARTREUX

Lettres des premicrs chartreux : 88
et 274

CHROMACE D’ AQUILER
Sermons : 154 et 164

CLAIRE D’ASSISE
Ecrits : 325

CLEMENT D’ALEXANDRIE
Extraits de ‘Théodote : 23
Le Pédagogue: 70, 108 et 158
Protreptique : 2 bis
Stromate, T : 30

~ 1 : 38

- IV . 463

-V 1 278 er 279
- VI 1 446

VII ;428

CrEmenTt pE Rome
ipitre aux Corinthiens: 167

Cope THEODOSIEN, zoir LoOES
RELIGIEUSES...

COMMENTAIRE SUR LA PARAPHRASE CHRE-
TIENNE DU Manuge p'EpicTETE @ 503

CONCILES GAULOIS DU IV® SIRCLE: 247
Conciies MEROVINGIENS (CANONS
DES) : 353 et 354
ConsTANCE DE Lyon
Vie de S. Germain d’Auxerre: 112

CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES : 320,
329 et 336

CosMmas INDICOPLEUSTES
Topographie chrétienne: 141, 159
et 19;;
CyprriEN DE CARTHAGE
A Démérrien: 467
A Donat: 291
La Bienfaisance et les Aumbnes : 440
La Jalousie et PEnvie: 579
LUnité de I’Eglise 1 500
La Vertu de patience : 291
CYRILLE D ALEXANDRIE
Contre Julien, I11: 322
Deux dialogues christologiques : 97
Dialogues sur la Trinité : 237, 237
et 246
Leteres festales, [-VI: 372
- VILXI 1 392
- XXV 1 434
CYRILLE DE JERUSALEM
Catéchéses mystagogiques : 126
Dirensor pe Licuce
Livie d’étincelles : 77 et 86

DenNys i’ AREOPAGITE

La Hiérarchie céleste: 58 bis
DEUX HOMELIES ANOMEENNES POUR

vocrave pE Pigues: 146
Dnuopa

Manuel pour mon hls: 225 bis
Dhiavogue pe PHoTicE

(Euvres spirituclles : 5 is

S

Dipyme L'AVEUGLE
Sur la Genése: 233 ot 244
Sur Zachasie: 83, 84 et 85
Traité du Saint-Espric: 386
A DroeniTE @ 33 bis

DOCTRINE DES DOUZE APGTRES
(Dipachi) 1 248 bis

Dozroruée pE Gaza
(Euvres spirituelles : 92
Ectre
Journal de voyage: 296
EpureM DE NisiBe
Commentaire de 'Fvangile concordant
ou Diatessaron: 12
Hymnes pascales : 502
Hymnes sur la Nativieé : 459
Hymnes sur le Paradis: 137

Eupocte, Parmicrus, Orrivus, Come
DE JERUSALEM
Centons homériques : 437

Eugirrr
Vie de S. Séverin: 374

EunomE
Apologie : 309
Eusitse pe Césaréz
Voir PamestiLe, Apologie pour Ori-
gine : 464 et ‘f%
Contre Hiérocles: 333
Histoire ecclésiastique,
Introduction et index :173

- LIV: 3

- V-VIL: 41

- VIIL-X : 55
Préparation_évangélique, 1 : 206

- UL : 228

~ WV, 17 262

-V, 18-VL 266

- VI 215

- VIIX: 369

- XI 292

- XIIXI - 367

XIVXV 338

Q_u_esrions évangéliques : 523
Fvacre LE PONTIQUE

Le Gnostiq!ue: 356

Scholies & VEcclésiaste : 397

Scholies aux Proverbes: 340

Sur les pensées: 438

Traité pratique: 170 et 171
[Evacre LE Pontiguz]

Chapitres des disciples d'Evagre : 514
Evangirs pE Pizrre: 20
EXposITIO TOTIUS MUNDI : 124

Facunnus o’HERMIANE
Défense des 'I]'rlou Chapitres L : }‘71
1 :

- 78
- 1.2 : 479
- 1 : 484
- v 1 499

FavsTin {et MARCHLLEN)

Supplique aux empereurs : 504
Firvus pe CEsARER

Lettres : 350
FraNgOIs D'ASSISE

Ecrits : 285
FurceNce pE Rusre

Letsres ascétiques et morales : 487
GALAND DE REIGNY

Parabolaire 1 378

Petit livre de proverbes: 436
Gérase I¢

Lettee contre les Lupercales et dix-

huic messes :

GEOFFROY D'AUXERRE

Entretien de Simon-Pierre avec Jésus:

364

GERTRUDE D'HELFTA

Les Exercices: 127

Le Héraut: 139, 143, 255 et 331
GREGOIRE DE NAREK

Le Livre de priéres: 78
GREGOIRE DE NAZIANZE

Discours, 1-3 : 247

- 45 1 309
- 6-12 : 405
- 20-23 270
— 2426 284
—~  27-31 : 250
~ 3237 1318
— 3841 :358

42-43 . 384

Lettees théologiques : 208
La Passion du Christ: /49

GRiGOIRE DE Nysse
Contre Eunome, [, 1-146: 527
La Création de 'homme: &
Discours catéchétique : 453
Homélies sur I'ch:l]ésiaste: 416
Lettres : 363
Sur les titres des psaumnes : 466
Teaité de la virginité: 119
Vie de Moise: I bis
Vie de sainte Macrine: /78
GrEGoRE LE GRAND
Commentaire sur le Cantique: 314
Dialogues : 251, 260 et 205
Homdlies sur Ezéchiel : 327 et 360
Homélies sur I’Evangile, T (1.20) : 522
- II (21-40) - 485
Mosales sur Job, I-II 1 32 bis
- XI-XIV 1 212
XV : 221
~  XXVII-XXIX : 476
Registre des Lettres, 1.1 : 370
- 1.2 : 371
- I : 520
Régle pastorale : 381 et 382




Gricoire L2 GrRaND {PIERRE DE Cava)
Commenzaire sur le Premier Elvee
des Rois: 351, 391, 432, 449,
469 er 482
GREGOIRE LE THAUMATURGE
Remerciement 2 Crigéne : 148

Guerric D'leNy
Sermons : 1606 et 202

Guicues ¢ L CHARTREUX
Les Coutumes de Chartreuse : 373
Méditations ; 308

Guicurs I1 L CHARTREUX
Lettre sur la vie contemplative : 763
Douze méditations : 6

GuiLtaume or BourGes
Livre des guerres du Seigneur : 288

GUILLAUME DR SAINT-THIERRY
Exposé sur le Cantique: 82
Lettre aux Fréres du Mont-Dieu :
223
Le Miroir de la foi: 307
Oraisons méditatives : 324
Traété de la contemplation de Dieu :
I

Hermas
Le Pasteur: 53 &is

Hermias
Satire des philosophes paiens : 388

HésyCcHIUS DE JERUSALEM
Homélies pascales: 187

Hnare p'ArLES
Vie de S, Honorat: 235

HiLaire DE PorTigrs

Commentaire sur le Psaume 118

344 et 347

Commentaizes sur les Psaumes, 1: 515

Contre Constance : 334

Sur Matthieu : 254 et 258

Traité des Mystéres : [9 bis

La Trinité : 443, 448 et 462
Hirroryre pE RoMEe

Commentaire sur Daniel : 14

La Tradicion apostolique : 17 bis

HISTOIRE « ACEPHALE » ET I[NDEX
SYRIAQUE DES LETTRES FESTALES
D’ATHANASE D’ALEXANDRIE : 317

HoMELIES pascALEs @ 27, 36 et 48

FHoNoraT DE MARSEILLE
Vie d’Hilaire d’Arles: 404

Hugues pE Barma
Théologie mystique: 408 et 409

Hucues pe Sant-Victor
Six cpuscules spirituels : 155

Hyeace
Chronique : 218 et 219

[GRACE ' ANTIOCHE
Leteres : [0 bis

[rénEE DR Lyon
Contre les hérésies, T : 263 et 264
- 11 1 293 et 294

- 111 210 et 211
- v : 160 (2 vol)
- v 2 152 et 153

Démonstration de la prédication
apostolique : 406
Isasc DE L¥TOIE
Sermons, 1-17  : 130
- 18-39 : 207
—  40-55 : 339
ISIDORE DE PALUSE
Lestres, I : 422
- H - 454
JeAn D’Aramir
Diatogues et traités : 3.7
Jean pE BEérvTE
Homélie pascale: /87
JeAN CASSIEN
Conférences : 42, 54 et 64
Institutions : 109
Jean CuRYSOSFOME
A Théedote: 117
A une jeune veave: 138
Commentaite sur Isate : 304
Commentaire sur Job : 346 et 348
Homélies sur Ogzias: 277
Huic caréchéses baptismales : 50
Lettre d’exif: 103
Lettres 4 Olympias: 13 bis
Panégyrigques de S. Paul : 300
Sermons sur la Gendse: 433
Sur Babylas : 362
Sur égalité du Pére et du Fils: 396
Sur l'incompréhensibilité de Dieu
28 bis
Sur la providence de Dieu: 79
Sur la vaine gloire et Péducation des
enfants: /88
Sur le mariage unique : 738
Sur le sacerdoce : 272
Trois catéchéses baptismales : 366
La Virginité : 125
PsEUDO-CHRYSOSTOME
Homélie pascale: 187
Jean Damascine
FEcrits sur Pislam : 383
Homélies sur la Nativité et la
Dormition : §0
Jean MoscHus
Le Pré spitituel : 12
Jean Scor
Commentaire sur IEvangile de Jean :

Homéie sut le Prologue de Jean: 757
JirOME

Apologie contre Rufin: 303
Commentaire sur Jonas: 323

Commentaire sur 5. Matthieu: 242
et 259

Débat entre un Luciférien et un
Orthodoxe : 473

Homélies sur Marc : 494

Trois vies de moines : 508

Jonas o’ Oriéans
Le Métier de roi: 407

Juzien pE VEzELAY
Sermons : /92 et 193

JusTin
Apologie pour les chrétiens : 507

Lactance
La Colére de Dieu: 289
De la mort des persécuteurs : 39
{2 vol.)
Epitomé des Institusions divines: 335
Institutions divines, [: 32

- I 1 337

- 3% : 377

- v : 204 er 205

— Vi : 509
L'Quvrage du Dieu créateur : 273

et 214

Lton 1z GranD
Sermons, 1-19 : 22 bis

- 20-37 49 bis
- 38-64 : Jdbis
- 6598 : 200

Lionce DE CONSTANTINGPLE
Homélies pascales: /87

LIVRE DES DEUX DPRINCIPES: 198
LivRe 0’HEURES DU SINATL: 486

Lo1s RELIGIEUSES DES EMPEREURS ROMAINS,
pe Cowustanwtiv A THEoDosE I1
(3:2-438), Code Théodosien XVI :
497

Pseupo-MACAIRE
Buvres spirituelles, 11 275

Manuvel 11 PaLioLoGuR
Entretien avec un musulman: 175

ManveL DEricThTE, soir COMMENTAIRE
SUR LA PARAPHRASE CHRETIENNE...

Mane 12 MoINE
Traités : 445 et 455

MARCRILIN, zoir BausTiv

Marius VicroRrInus
Traités chéologiques sur la Trinicé :
68 et 69

MaxiMe LE CONEESSEUR
Centuries sur la Charité; 9

MiLanie, voir Vi

MiALITON DE SARDES
Sur la Paque: 123

METHODE D'OLYMPE
Le Banquer: 95

Nersts SNORHALI
Jésus, Fils unique du Péerc: 203

NicipHORE Bremmypis
Traités: 517

NiciiTas STETHATOS
Opuscules et Lercres : 81

Nicoras CaBasiLas
Explication de la divine liturgic:

is
La Vie en Chrisc: 355 et 367

NiL p’ANCYRE
Commentaire sur le Cansique des
Cantiques, I : 403

Oprar o Mivkve
‘Traité contre les donatistes, 1-11 : 472
- SE-VIE 1 413
ORIGENE
Commentaire sur le Cantique : 375
et 376
Commentaire sur S, Jean, -V : 120 bis

- VIX 1 457
- XII 1 222
- XIX-XX 1 290

- XXVII er XXXIE 1 385
Commentaite sur 5. Matthien, X-XI:
162

Contre Celse: 132, 136, 147, 150 et
227

Entretien avec Héraclide : 67
Homélies sur la Gendse: 7 bis
Homélies sur 'Exode: 321
Homdlies sur le Lévitique : 286 et 287
Homélies sur les Nombres, 1-X : 415
- HI-XIX 1 442
- XX-XXVEHI @ 461
Homélies sur Josué: 71
Homélies sur les Juges : 389
Homélies sur Samuel : 328
Hc:imélies sur les Psaumes 36 3 38:
11
Homélies sur fe Cantique : 37 bis
Homélies sur Jérémie: 232 et 238
Homélies sur Ezéchiel: 352
Homélies sur S. Luc: 87
Lettre 4 Africanus ; 302
Lettre 3 Grégoire: 148
Philocalie : 226 ec 302
Traité des principes : 252, 253, 268,
269 et 312
Pacien pE BarcrLonm
Ecrits : 410
PaLLaDIOS
Dialogue sur la vie de Jean
Chrysostome : 341 et 342
PamruiLe, Eustse DE CESAREE
Apologie pour Origéne: 464 et 4635
PassioN DE PERPETUE ET DE FELICITE
suivi des Actes: 417




Parrick
Confession ;: 249
Lettre & Coroticus ; 249
Paurin pE PELLA
Pokme d'action de grices : 209
Priere : 209
PHILON D’ALEXANDRIE, voir Les (Eu-
VRES DE PHILON ©'ALEXANDRIE.,.
Pseupo-PHILON
Les Antiquités bibliques : 229 ec 230
Prédications synagogales : 435
PHILOXENE DE MaBBOUG
Homélies : 44 bis
Piegre DamiEN
Lettre sur la toute-puissance divine :
191
Pierre D Cava, voir GREGOIRE 1E
G!}.AND
Pierge pE CeLLe
LEcole du cloitre : 240
Porvcarre DE SMyRNE
Lettres er Mareyre : 10 &is
ProLémie
Letere 4 Flora; 24 bis

QuATORZE HOMELIES DU IX® SIBCLE:
i6t

QUuESTIONS D'UN PATEN A UN CHRE-
TIEN : 407 et 402

QuoDpvULIDEUS
Livre des promesses: [0 et 102

La RécLe pu Malree; 105-107

Les ReGies pes sants PEres: 207 ex
298

RicHARD DE SAINT-VICTOR
Les Douze Patriarches: 419
La Trinité : 63
RicHarn RoLLE
Le Chant d’amour: [68 et 169

Rrtugs

Rituel cathare : 236

Trois antiques rituels du Baptéme: 59
Romanos 1E MELopE

Hymnes : 99, 110, 114, 128, 283
Rurpin p’AQuiLie

Les Bénédictions des patriarches: /740
Ruperr nE DEutZ

Les CEuvees du Saine-Esprit, 1-II:

131

- Hi-rv
165
SALVIEN DE MARSEILLE
Cuvres: 176 et 220
SCOLIBS ARIENNES SUR LE CONCILE
D'AQUILEE : 267
SoCRATE DR CONSTANTINOPLE
Histoire ecclésiastique, I : 477

- II-111 1 493
- IV-vi 1 505
- VIL Index : 506
Sozomine

Histoire ecclésiastique, 1-il : 306
- -1V 418
_ VYL - 495
- VIIIX : 5i6

SuLpice Sgvire
Chroniques : 441
Gallus : 510
Vie de S. Martin: 733-135

SyMEON iE Nouveau THEOLOGIEN
Catécheses : 96, 104 ec 113
Chapitres théologiques, gnostiques et
praciques : 57 bis

Hymnes: 156, 174 et 196

Traités théologiques et éthiques: 122
et 129

SYMEON LE STUDETE
Discours ascétique : 460

Tarcum pu Pentatsuque: 245, 256,
261, 271 et 282

TBRTULLIEN
A son épouse: 273
La Chair du Cheist: 216 et 217
Contre Hermogéne : 439
Contre les valentiniens : 280 et 281
Contre Marcion, I : 365

- I : 368
- I 1 399
- IV 1 456
-V : 483

De la patience : 310
De la prescription contre les héréi-

ques
Exhortation 4 la chasteeé : 379
Le Manteau; 573
Le Mariage unique: 343
La Pénitence: 316
La Pudicité : 394 et 395
Les Spectacles : 332
La Toilette des femmes: 173
Traité du Baptéme : 35
Le Voile des vierges : 424

Tuéoporsr n Cyr
Co;m;aemaire sur fsale: 276, 295 et
I

Correspondance : 40, 98, 111 et 429
Histoire des moines de Syrie: 234
et 257
Histoire ecclésiastique, Livees I-1: 501
Thérapeutique des makadies hefléniques :
(2 vol.)

TréopoTE

Extraits (Clément d'Alex.} : 23
THEOPHILE D’ANTIOCHE

Trois livees & Aartolycus : 20
Treontus

Livre des Régles: 488

VicToRIN DE POETOVIO VIE DE sAINTE MELanig : 90
Sur PApocalypse et autres écrits: 423 | Vi ps Pires pu Juera: 142
Vie o'Ouvmprias: 13 bis

SOUS PRESSE

Berwarp 0z Cramvaux, Office de Saint Victor. C. Malre, E. Lenaers-Lachapelle.

Grégorre pE Nysse, Contre Eunome, Livre I, 147-691. R. Winling.

LOIS RELIGIEUSES DRS EMPEREURS ROMAINS, DE CONSTANTIN A THEODOSE 1T {312-438).
Tome I, Cope Tugoposien [-XV, Cobe JusTINIEN, L01s SIRMONDIENNES,
R. Delmaire, L. Guichard, O. Huck, E Richard.

Psrupo-Justin, Quvrages apologétiques. B, Pouderon.

TitfoporeT bE Cyr, Histoire ecclésiastique, Livies 111-V. Tome I1. J. Bouffartigue,
P Canivet (¥), A. Mattin, L. Pietri, E Thelamon.

PROCHAINES PUBLICATIONS

Bernagp DE CLAIRVAUX, Sexmions variés. E Callerot, P-Y. Emery, G. Raciti.
GrEcoIRE 1E GRAND, Morales sur Job, 30-33. Moniales de Wisques, A. de Vogiié.
MAaxIME LE CONEESSEUR, Questions & Thalassios. Tome 1. ].-C. Larchet, E Vinel.
N p’Ancyee, Commentaire sur le Gantique, Tome . M.-G. Guérard.

REIMPRESSIONS PREVUES EN 2008

42bis. Jean Cassien, Conférences. Tome 1. E, Pichery.

54, Jean CassieN, Conférences. Tome 1. E. Pichery.

126bis. CyriLLE DE Jérusarem, Catéchises mystagogiques. A. Piédagnel, P Paris.
279.  CLEMENT D'ALEXANDRIE, Sttomate V, tome 2. A. Le Béulluec.

393, Brrwarp DE Cramrvaux, DAmour de Dieu. La Grice et le Libre Arbitre,
E Callerot, ]. Chtistophe, M.-I. Huille, & Verdeyen.




Em[emmr aux Fditions du Cerf

LES (EUVRES DE PHILON D’ALEXANDRIE
publiées sous la direction de
R ARNALDEZ, C. MONDESERT, Jo POUILLOUX.

Texte original et mraduction francaise

1. Introduction générale, De opificic mundi. R. Arnaldes.
2. Legum allegoriae. C. Mondésert.
3. De cherubim. J. Gorez.
4. De sacrificiis Abelis et Caini. A. Méasson.
5. Quod deterius potiori insidiari soleat. 1. Feuer,
6. De posteritate Caini. R. Arnaldes.
7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A. Mosés,
9. De agricultura. J. Pouilloux.
10. De plantatione. ]. Pouillous.
1i-12. De ebrictate. De sobrictate. ). Gorer.
13. De confusione linguarum. [.-(;. Kaha.
14. De migratione Abrahami. ). Cazcaux.
5. Quis rerum divinarum heres sit. M. Hal.
16. De congressu craditionis gratia. M., Alexandre.
17. De fuga ct inventione, E. Sitarobinski-Safran.
18. De mutatione nominum. R. Arnaldez.
19. De somniis. P Savinel.
20. De Abrahamo. |. Gorez.
21. De losepho. J. Lapore.
22, De vita Mosis. R. Arnalder, C. Mendéserr, ). Pouilloux, I Savinel.
23. Die Decalogo. V. Nikiprowerzky.
24. De specialibus legibus. Livies 1-11 S. Daniel.
25, De specialibus legibus, Livies 11111V, A. Moses.
26. De virtatibus, R. Arnaldez, A-M. Vérilhac, M.-R. Servel, P Delobre.
27. De pracmiis et poenis. De exsccrationibus. A. Beckaer,
28. Quod omnis probus liber sit. M. Petir.
29. De vita contemplativa. £ Daumas ot I Miquel.
30. Dec aeternitate mundi, R. Arnaldez et J. Pouilioux.
3L In Flaccum. A. Pelletict.
32, Legatio ad Caium. A. Pelleticr.
33. Quaestiones in Genesim et in Exodum, Fragmenta graeca. F Perir.
34 A. Quaestioncs in Genesim, 1-11 (e vers. armen.). Ch. Mercier.
34 B. Quaestiones in Genesim, 1111V {c vers. armen}. Ch. Mercier et E Petir.
34 C. Quaestiones in Exodum, I-]] (¢ vers. anmen.). A, Teripn.
35. De Providentia, [-1I. M. Iladas-Lebel.
36. Alexander v/ De animalibus (¢ vers. armen.), A, Terian.

87350 PANAZOL. (France) - N° Imprimeur - 803703108
Dépot ligel : Décermbre 9008 - N° éditeur - 14540

LA%Uzggg :

¢ Préparation évangélique : 206, 215, 228, 262, 266, 292, 307, 338, 369

¢ JEROME, Homélies sur Marc : 494

e JErOME, Commentaire sur Matthien : 242, 259

¢ GREGOIRE LE GRAND, Homélies sur Pévangile : 483, 522

o ORIGENE, Commentaire sur Matthieu X-XI : /62

e ORIGENE, Commentaire sur Jean ; /20 bis, 157, 222, 290, 385

Egalement dans « Sources Chrétiennes » :

Une autre ceuvre d’ Eusébe :

Sur le Nowveau Testament :

516.

S17.

518,

519.
520.

522.

DERNIERS OUVRAGES PARUS

SozomENE, Histoire ecelésiastique (Livres VII-IX). 'I‘.HIV.
L. Angliviel de la Beaumelle, B. Grillet, A.-]. Festugiére
(1), G. Sabbah.

NICEPHORE BLEMMYDES, (Envres théologiques. T. L
M. Stavrou.

BERNARD DE CLAIRVAUX, Sermons divers (Sermons 23-69),
T.II. F. Callerot, P.-Y. Emery.

CyrrIEN DE CARTHAGE, La Jalousie et ’'Envie, M., Poiricr.
GREGOIRE LE GRAND, Registre des lettres, Livres II-IV.
T. 1. M . Reydellet.

GREGOIRE LE GRAND, Homélies sur l’Evangile, Livres 11
(21-40). T. 11 M. Reydellet.




