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AVANT-PROPOS 

En relisant ce texte avant de le clore définitivement, je 
rn, aperçois que ce qui reste à faire pour notre connaissance 
des Questions d'Eusèbe est encore considérable. De plus, 
presque à chaque page, je réalise que je dois beaucoup de 
ce que j'ai saisi et découvert pendant mes recherches aux 
remarques et conseils de différentes personnes. 

Mes remerciements vont tout d'abord à l'ensemble des 
collaborateurs et relecteurs des Sources Chrétiennes, qui 
ont accepté ce travail pour la publication, aux deux direc­
teurs de la collection, Jean-Noël Guinot et Bernard Meu­
nier, ainsi que, tout particulièrement, à Smaranda Badilita, 
qui a préparé avec soin le manuscrit pour la publication en 
me suggérant plusieurs améliorations. 

Le volume que je donne ici à l'impression représente 
une réélaboration de la partie principale de ma dissertation 
doctorale, dirigée par Alain Le Boulluec et Éric Junod 
entre 1998 et 2003. Voilà pourquoi j'aimerais mentionner 
les personnes qui ont lu mon mémoire de thèse et qui m'ont 
prodigué leurs conseils et leurs remarques. Il s'agit, en pre­
mier lieu, des experts chargés d'évaluer ce mémoire. Je les 
remercie pour les pertinents commentaires dont ils m'ont 
fait part, tant en privé, qu'au cours des deux longues soute­
nances auxquelles fut soumis mon travail. Il s'agit des pro­
fesseurs Jean-Daniel Kaestli, président du jury, Jean-Daniel 
Dubois; Enrico Norelli et Lorenzo Perrone. Je dois aussi à 
ce dernier l'inspiration initiale qui m,a poussé à faire de ce 
texte d'Eusèbe le sujet de ma thèse. 
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Plusieurs autres personnes ont collaboré avec moi au 
perfectionnement de ma dissertation, sans pour autant y 
être tenues par des obligations académiques. C'est pour 
moi un vrai plaisir de les remercier publiquement pour leur 
contribution substantielle aux différentes étapes de mon 
manuscrit. Christine Tourn, qui a relu ma toute première 
traduction, Albert Frey, qui a été providentiel pour la 
confection de l'index des mots, Claire-Antoinette Steiner, 
qui a revu en particulier l'introduction et le commentaire, 
et surtout Enrico Norelli, qui a révisé avec moi la totalité 
du texte grec et de sa traduction. 

Ma plus grande reconnaissance va, enfin, aux deux per­
sonnes qui ont assumé la tâche de diriger ma thèse. J'ai 
évité de les remercier dans l'avant-propos de mon mémoire 
estimant que, dans un tel cadre, il avait été un devoir pour 
eux de me faire part de leurs observations. II n'en va pas de 
même cette fois-ci et le temps est donc venu de leur expri­
mer ma gratitude. Alain Le Boulluec, associé à la direction 
de ma thèse depuis 2001, a pris le temps de lire mon texte 
dans ses moindres détails et de l'améliorer ponctuellement, 
avec une compétence et une bienveillance qui m'ont 
confondu. Et surtout Éric Junod, qui m'a littéralement 
inondé, pendant des années, d'intuitions innombrables et 
diverses : parmi les idées dont il m'a fait cadeau, certaines 
que j'ai gardées constituent l'essence de ma compréhension 
de ce texte et d'Eusèbe. 

Je termine ces lignes par une dédicace, à la mémoire de 
quatre personnes qui ont eu une signification capitale pour 
moi et pour ce que je suis au plus intime. Ils ont vécu dans 
un monde très différent de l'actuel, des vies très différentes 
de celles d'aujourd'hui. Je ne sais pas s'ils ont été vraiment 
heureux, car les privations qu'ils ont vécues ne sont pas des 
moindres. Avec moi ils avaient cependant l'air toujours 
comblés. C'est à mes grands-parents que je dédie ce livre, 
Vittorio Domeniconi, Giulia Pedrelli, Giovanni Zamagni et 
Giovanna Zangheri. 

INTRODUCTION 



1. LES TÉMOIGNAGES RESCAPÉS 
DES QUESTIONS D'EUSÈBE 

1.1. Un texte perdu, en deux parties 

Le texte original des questions d'Eusèbe de Césarée est 
perdu 1. Le titre exact de cette œuvre était Questions et 
réponses sur les Évangiles, selon l'attestation donnée par 
l'extrait du texte, qui s'accorde avec le témoignage de Dem. 
ev., VII, 3, 182 C'était un texte divisé en deux parties: une 
première consacrée aux difficultés concernant le début des 
Évangiles et une deuxième consacrée aux problèmes 
concernant la partie finale des Évangiles. Il n'y a aucune 
raison de croire qu'Eusèbe ait aussi traité de la partie cen­
trale des Évangiles, et que cette partie soit désormais 
perdue, comme on l'a parfois supposé 3 

La première partie se composait de deux livres et était 
dédiée à un certain Stephanos, qui est censé avoir posé les 

1. Il ne s'agit certainement pas d'un texte pseudo-épigraphe, même si 
des savants ont mis en doute l'attribution eusébienne. Cf. par exemple 
FARMER, p. 3.5 (etc.); S. L. Cox, A History and Critique of Scholarship 
concerning the Markan Endings, Lewiston, NY- Queenston, ON- Lam­
peter 1993, p. 28; P. LAMARCHE, Évangile de Marc, EtB, Nouvelle Série, 33, 
Paris 1996, p. 403; KELHOFFER, p. 78 (etc.). 

2. Les autres titres utilisés dans le passé, comme 1tept Suxcprovlaç eùo::y­
yû.lrov et similaires, proviennent tous d'attestations indirectes, comme 
c'est notamment le cas des témoignages de JÉRÔME, De vir. ill. LXXXI, 2 
et Comm. in Mt., 1, 16. 

3. C'est une hypothèse émise par Sixte de Sienne, citée par MAr1825, 
p. XI, qui ne la partageait pas. Elle est encore proposée, par exemple, par 
LAURIN, p. 381 et par KELHOFFER, p. 82-83. 
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questions; elle s'occupait exclusivement de problèmes 
concernant les généalogies de Jésus, à l'exception des trois 
dernières questions, concernant son enfance. Sauf pour les 
trois premières questions, le texte suit de plus ou moins 
près l'ordre de Matthieu, à partir du chapitre premier. Les 
questions traitent en particulier des défaillances internes au 
texte de Matthieu plutôt que de ses différences avec Luc 1. 

La deuxième partie du texte se composait d'au moins un 
livre et était dédiée à un autre personnage inconnu, aussi 
censé avoir posé les questions, du nom de Marinos. La 
reconstitution du contenu de cette partie est plus compli­
quée, car l'extrait du texte dont nous disposons est sans 
aucun doute largement incomplet. Cette partie concernait 
la résurrection de Jésus et les événements qui lui succèdent 
(visions des anges, apparitions du ressuscité aux disciples à 
Jérusalem et ailleurs) 2. Cette deuxième partie est connue 
par plusieurs témoins anciens sous le titre de Questions à 
Marinos 3, ce qui semble indiquer qu'elle circulait aussi 
indépendamment de l'ouvrage entier 4• Même les témoi­
gnages syriaques semblent à leur tour montrer que la pre-

1. Pour le plan de cette partie de l'œuvre d'Eusèbe, je suis PERRONE 
1990, p. 422-423. Le même Perrone relève aussi quelques exceptions par 
rapport à ce schéma :c'est le cas de la question IX, qui remonte en arrière, 
mais toujours à partir du texte de Matthieu, et de la question XV, la seule 
qui concerne exclusivement un passage de Luc (ibid., p. 423 n. 26). 

2. À s'en tenir au FM ar 3 (PG 22, 1008 A), cette deuxième partie du 
texte aurait aussi concerné la passion, mais il s'agit d'une notice rapportée 
de manière indirecte que l'éditeur, Angelo Mai, a tirée d'un texte ano­
nyme publié par P. PoussiNES, Catena Graecorum patrum in Evangelium 
secundum Marcum. Collectore atque interprete P. POSSINUS, qui et adiecit, 
titulo spicilegii, commentariorum ad loca selecta quatuor Evengeliorum. 
Accessere collationes Graeci contextus omnium librorum Novi Testa­
menti cum XXII. Codd. antiqueis mss. ex Bibliotheca Barberina, Romae 
1678, p. 343. 

3. Cf. par exemple les textes des FMar 1-5; 7-10 (PG 22, 1008 
A-1016 B). 

4. L'unité des deux parties est cependant assurée par la préface conte­
nant la dédicace à Marines, comme l'a bien relevé déjà MCGIFFERT, p. 39. 
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mière partie de l'ouvrage circulait à part, car les traditions 
syriaques ne semblent pas avoir connaissance de la 
deuxième partie 1. Si les deux parties de l'œuvre ont circulé 
de manière séparée, il est fort vraisemblable que le texte 
eusébien des Questions ait été composé à partir de deux 
séries des questions distinctes déjà publiées séparément, 
ou, du moins, par l'ajout des Questions à Marinas à la pre­
mière série publiée auparavant 2• 

1.2. Ce qui nous reste aujourd'hui : les textes grecs édités 
par Mai 

Le texte nous est aujourd'hui connu par différents types 
de témoignages. En langue grecque, il y a en premier lieu 
des fragments reproduisant des sections provenant des 
deux parties de l'œuvre, tant sous forme de longs extraits 
que de plus brèves scholies qui sont manifestement un 
résumé de l'original. Ces fragments se trouvent principale­
ment dans la chaîne de Nicetas d'Héraclée sur Luc, mais 
aussi dans d'autres chaînes ou dans des manuscrits d'autre 
genre, recueils disparates ou encore dans des évangéliaires. 
Il y a ensuite une eklogè grecque, ou, pour être plus précis, 

1. Cf. BEYER 1925 et 1927a et b. La seule exception possible pourrait 
être la question 12 du ms. Vat. Syr. 103, mais, comme BEYER l'a noté 
(BEYER 1925, p. 69), sa source directe est à identifier avec Anastase 
Sinaïte. 

2. Entre la première et la deuxième partie de l'œuvre, on peut remar­
quer un certain changement de l'usage de deux mots importants comme 
Çfj't"T]Jlct et Ailcnç, ce qui concourt à montrer qu'Eusèbe a écrit la deuxième 
partie un peu après l'autre (cf. mon étude,« Existe-t-il une terminologie 
technique dans les Questions d'Eusèbe de Césarée?))' dans VoLGERS­
ZAMAGNI, p. 81-84, art. p. 81-98). Sans avoir utilisé ces arguments, déjà 
WALLACE-HADRILL, p. 51, avait proposé de comprendre ce texte comme 
l'agrégation de deux œuvres différentes, mais son argument, fondé sur 
l'idée que les c!eux séries de questions avaient ·réellement été posées par 
les deux dédicataires, n'est pas recevable, car la plupart des problèmes 
abordés par Eusèbe étaient bien connus et objet de discussion à cette 
époque (sur ce point, ct déjà MAI 1825, p. xv et PERRONE 1990, p. 418-420). 
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une ÈKÀoyfJ Èv <n>vtof!cp ( << sélection en abrégé >> ), fondée 
sur l'ensemble de l'œuvre. 

Les textes de l'eklogè et des autres fragments grecs 
connus ont été publiés à deux reprises par Angelo Mai, en 
1825 et en 1847 (cette seconde édition a été reproduite par 
Migne) 1. 

Dans la première édition, Mai édite principalement 
l'eklogè, suivie par vingt courts fragments grecs2. Le texte 
de l'eklogè provient du seul manuscrit connu, le Vaticanus 
Palatinus Graecus 220, tandis que les fragments grecs ont 
été identifiés par Mai principalement dans des chaînes exé­
gétiques déjà publiées, ainsi que dans des chaînes inédites 
auxquelles il a eu accès direct à la Bibliothèque Vaticane. 
Cette édition est accompagnée d'une longue introduction 
recueillant aussi des témoignages indirects sur ce texte 
eusébien 3• Dans la deuxième édition, avec le texte de 
l'eklogè, Mai propose un dossier de fragments considéra­
blement élargi, grâce notamment à l'identification de 
longues portions du texte eusébien dans la chaîne sur Luc 
de Nicétas d'Héraclée (édités à partir du manuscrit V arica­
nus Graecus 1611)\mais aussi grâce à l'identification d'au­
tres fragments provenant de quelques autres sources, 

1. MAI 1825, p. 1-101, 1847, p. 219-303 et PG 22, 880A-1016 B. 
2. Dont un en version latine, tel qu'il avait été publié par B. CORDIER, 

Catena sexaginta quinque Graecorum patrum in S. Lucam ... , luce ac Lati­
nitate donata ... , a B. CORDERIUS, Antverpiae 1628, p. 95 (cf. MAI 1825, 
p. 89, note); outre ces fragments, Mai en connaît et mentionne aussi d'au­
tres parus dans des volumes imprimés (cf. ibid., p. XI et xn-xm n. 2). Mai 
considère que le nombre total de fragments est de douze. Cf. à ce propos 
ibid., p. 375: une partie serait à attribuer au commentaire sur Luc d'Eu­
sèbe.(mais à ce sujet il7'a à nouve~u changer d'avis en 1847 :cf. n. 1, p.16), 
tandis que le texte latm de Cordier serait plutôt à référer à la citation 
d'Africanus en Hist. eccl., I, 7 (parallèle à ESt IV). 

3. Ibid., p. x-xvii. 
4. MAI 1847, p. 268-277 et 283·298 (PG 22, 957B-976 A et 984 

A-1005 D). Nicétas était actif environ entre la deuxième partie du 
xre siècle et les premières décennies du xne. 
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manuscrites ou imprimées 1. Dans sa deuxième édition, Mai 
a également signalé l'existence d'une version syriaque du 
texte eusébien dans le manuscrit Vaticanus Syriacus 103, 
dont il donnait aussi l'édition de deux questions, publiées 
avec l'aide du maronite Matthieu Sciahuanus2. 

Si dans la première édition de Mai l'eklogè occupait les 
4/5' du texte édité, dans la deuxième l'extension des frag­
ments est désormais de très peu inférieure à celle de 
l'eklogè. Dans cette grande masse des nouveaux fragments 
grecs, ce sont les sections concernant les Questions à Mari­
nos tirées de la chaîne de Nicétas d'Héraclée qui revêtent 
l'importance majeure. En effet, ces fragments conservent 
des parties du texte qui ne sont en aucune manière repro­
duites dans l'eklogè. Dans cette deuxième édition, Mai 
divise aussi en chapitres les questions de l'eklogè et numé­
rote les fragments en trois séries distinctes3. 

Il faut remarquer que, dans cette deuxième édition, Mai 
laisse tomber quelques-uns des fragments qu'il avait 
publiés dans la première. Il s'agit de deux fragments 
concernant les questions adressées à Stephan os 4, de cinq 
fragments concernant les Questions à Marinos 5 et des deux 
autres provenant de la chaîne de Combe fis 6 que Mai avait 

1. Il s'agit des FM ar 1, 6, 8 et 10, publiés ibid., p. 298 et 300-303 (PG 22, 
1008A-C; 1012A; 1012 C-1013 A et 1013 C-1016 B). 

2. Ibid., p. 279-282 (PG 22,976 B-981 D). 
3. Cette numérotation, reprise par Migne, propose une séquence sépa­

rée pour les questions adressées à Stephanos et pour celles à Marinos (ce 
qui correspond à l'usage du manuscrit de l'eklogè, qui avait été suivi aussi 
dans la première édition); les fragments sont également numérotés sépa­
rément, en trois séries distinctes: (1) l'ensemble des fragments concernant 
les questions dédiées à Stephanos, (2) les fragments concernant les ques­
tions à Marinos qui sont tirés de Nicétas et (3) les fragments concernant 
les questions à Marinos provenant d'autres sources. 

4. MAI 1825, p. 88-89 et 89, note. 
5. Ibid., p. 90.94-95 et 95-100. 
6. F. COMBEFIS, S. patris nostri Asterii Amaseae episcopi aliorumque 

plurimum dissertissimorumque ecclesiae Grecae patrum ac tractatorum 
lectae novae eruditissimaeque ... Opera ac studio F. COMBEFISIUS (= Grae-
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reproduits en note aux pages 78-79 de sa première édition. 
Tous ces fragments ont été clairement mis de côté parce 
que les nouveaux textes édités dans la deuxième édition et 
provenant en majorité de Nicétas couvrent les mêmes par­
ties du texte, tout en étant plus riches et complets 1. 

Cela nous permet de constater que l'intention de Mai, en 
publiant sa deuxième édition, n'est pas d'éditer tous les 
témoignages dont il dispose (il laisse du reste tomber aussi 
la plus grande partie de son introduction concernant les 
témoignages indirects), mais plutôt d'offrir les fragments 
les plus aptes à compléter le texte de l' eklogè, en évitant les 
redoublements des textes proches 2 

1.3. Les versions syriaqnes 

La tradition syriaque signalée par Mai a été étudiée par 
Anton Baumstark. Celui-ci, en 1901, a recensé plusieurs 
manuscrits syriaques, dont quelques uns rapportant aussi 
des traditions textuelles autres que celle représentée par le 

colat. patrum bibliothecae novum auctarium ... , 1), Parisiis 1648 (édition 
partielle du texte, p. 779-790), p. 785-788. 

1. MAI 1825, p. 375, proposait de faire remonter au commentaire sur 
Luc les fragments publiés aux pages 81-85 et 87-89; dans la deuxième édi­
tion, Mai a cependant dO laisser tomber cette hypothèse, et ces textes sont 
omis (dans quelques cas seulement), vraisemblablement pour la raison 
que j'expose. 

2. Cette tendance se dessine toutefois dès la première édition, car Mai, 
bien qu'en connaissant la tradition des deux questions publiées par Corn* 
befis (cf. n. 6,p.15), ne la reproduisait pas intégralement, mais il en publiait 
un extrait comportant seulement la partie pour laquelle ce texte était le 
seul témoin (cf. MAI, 1825, p. 64 n.1 et 78-79 n.1). Il avait d'ailleurs tenu la 
même attitude avec d'autres éditions de fragments, qu'il mentionne dans 
son introduction (signalée à lan. 3, p. 14). Je relève aussi qu'une autre édi­
tion de ces deux questions publiées par Combefis, celle de C. F. VON MAT­
THAEI, Anecdota Graeca, ex variis codicis edidit et animadvers. adiecit 
C. F. MAITHAEI, II, Mosquae 1775, p. 62-64.67-69, était connue par Mai, qui 
la signale dans sa deuxième édition, toujours sans la reproduire (MAI 1847, 
p. 257, n.1). 
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manuscrit de Mai 1. L'ensemble des manuscrits ainsi défini 
a été édité et étudié par Gerhard Beyer dans une série d'ar­
ticles parus en 1925 et en 19272 Selon ses conclusions, 
outre plusieurs témoignages indirects 3, les manuscrits 
syriaques du texte eusébien se rapportent à deux traditions 
textuelles différentes 4 

La première est celle qui trouve son meilleur témoin 
dans le manuscrit Vaticanus Syrus 103, signalé par Mai. Il 
s'agit d'une copie contenant la version syriaque de la 
chaîne de Sévère d'Antioche, à laquelle a été ajouté un 
résumé tiré des questions concernant les généalogies et 
l'enfance de Jésus. D'après Baumstark et Beyer, l'auteur de 
cet ajout est un certain Shem'ôn de l;lisn Man~ûr 5 . Il s'agit 
d'une traduction faite probablement entre le vue et le 
début du vme siècle 6 Il faut relever que l'ajout à la chaîne 
ne constitue pas un appendice homogène et clairement 
séparé du texte de Sévère d'Antioche qui précède, comme 
l'édition de Beyer le laisse croire, car, en effet, dans le 
manuscrit Vatican les questions eusébiennes sont de temps 
à autre intercalées par des textes d'autre provenance. Bien 
que qualifiée de très littérale 7, cette version comporte un 
texte qui ne représente pas plus qu'un court résumé par 
rapport aux traditions grecques existantes. 

La deuxième tradition textuelle syriaque est doublement 
indirecte, non seulement parce qu'il s'agit d'une traduction, 
mais parce qu'elle est aussi connue de manière indirecte. 

1. A. BAUMSTARK, « Syrische Fragmente von Eusebios' Ilcpi 
âtar:pwvtaç eVarrc~ttwv », OrChr 1, 1901, p. 378-382. 

2. Cit. n. 1, p. 13. 
3. BEYER 1927 a et b, p. 284.290-292.57.67-69. 
4. Ibid., p. 95-97. 
5. A. BAUMSTARK, Geschichte des syrischen Literatur, mit Ausschluj3 

des christlich-paliistinensischen Texte, Bonn 1922, p. 279, suivi par BEYER 
1925,p.31. 

6. Ibid. 
7. Cf. RoMENY, p. 148, qui exagère sans doute la littéralité déjà signalée 

par BEYER 1925, p. 31. 
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Elle est plus ancienne que la précédente et serait à dater 
vraisemblablement du ve siècle 1. Cependant, tous les 
témoignages qu'on en a semblent dépendre d'un seul 
auteur, Philoxène de Mabboug, ce qui pourrait signifier que 
cette version qu'il a utilisée a été vite perdue; cela explique 
le fait que personne d'autre ne l'ait connue et que plus tard 
on ait dû traduire à nouveaux frais le texte eusébien 2• À 
moins que Philoxène n'ait utilisé le texte eusébien en grec 
et pas une autre version syriaque, qui n'aurait alors jamais 
existé. Les témoignages actuellement disponibles sur cette 
tradition sont en tout cas plus tardifs, et remontent au Com­
mentaire sur Marc de Georges de Belthan et aux Commen­
taires évangéliques de Denys bar Salibi'. Beyer édite les 
deux traditions, en fondant sa numérotation des questions 
sur le manuscrit Vaticanus Syrus 103 (et en introduisant 
parfois des sous-chapitres qui font évidemment référence à 
la subdivision de Mai) 4. 

1. On peut cependant hésiter dans une fourchette comprise entre le 
lYe et le début du VI 0 ;BEYER 1925,p. 95. 

2. D'autant plus que le modèle des questions d'Eusèbe n'a pas 
influencé la littérature syriaque des questions et réponses, comme l'a 
montré ROMENY, p. 148-154 et 163. Cf. aussi les remarques de Edward 
Mathews à ce propos dans M. MAAS, Exegesis and Empire in the Early 
Byzantine Mediterrean. Junillus Africanus and the Instituta Regularia 
Divinae Legis. With a Contribution byE. G. MATHEWS Jr.; with the Latin 
texf established by H. KIHN, transi. by M. MAAS, Studien und Texte zu 
Antike und Christentum 17, Tübingen 2003, p. 22~24. 

3. Cette tradition remontant à Philoxène de Mabboug, est en effet 
attestée seulement par Georges de Belthan (vmc s.) et, indépendamment 
de celui-ci, par Denys bar Salibi (xn(l s.); les deux l'auraient connue à tra­
vers l'œuvre de Georges, évêque des Arabes, directement pour le cas de 
Georges de Belthan et indirectement, probablement à travers l'œuvre de 
Moyse bar Képha, pour le cas de Denys bar Salibi. Cf. BEYER 1927 a, p. 80-
81.92-95. 

4. L'édition de BEYER contient quelques imprécisions dans l'indica­
tion des folia (par exemple, concernant le ms. Vat. Syr. 103, dans le cas des 
questions IV, VI et X). Le texte des deux questions déjà publiées par Mai 
n'est pas reproduit par BEYER (fol. 304 v-305 r du manuscrit). Une autre 
tradition indirecte, probablement remontant à Théodore de Mopsueste, 
est aussi signalée par BEYER 1927 b, p. 63, note à la ligne 3 et 68-69. 

2. LES PRINCIPAUX TÉMOINS GRECS: 
VEKLOGÈ ET NICÉTAS 

2.1. Deux traditions d'extraits qui s'intègrent mutnelle· 
ment 

L' eklogè et la tradition de la chaîne de Nicétas représen­
tent sans aucun doute les deux témoins principaux de ce 
texte. Ils nous rapportent la plus grande partie connue de 
l'ouvrage eusébien, et dans une forme textuelle proche de 
l'original perdu. En effet, à la différence de toutes les autres 
traditions textuelles connues, l' eklogè et Nice tas nous rela­
tent des extraits du texte eusébien qui, pour la plus grande 
partie, n'ont ét~ ni remaniés ni résumés. 

Il s'agit de deux traditions indépendantes l'une de l'au­
tre, remontant séparément à l'original perdu 1 En compa­
rant les questions adressées à Stephanos, la majorité des 
fragments de Nicétas nous offre un texte élargi par rapport 
aux textes parallèles de l'eklogè. À titre d'exemple, on 
pourra comparer le texte de ESt III ( eklogè) et les paral­
lèles FSt 2-7 (Nicétas ), ou le texte de ESt V et celui des FSt 
9-10: ces cas montrent bien que l'auteur de l'eklogè pro­
cède en retranchant simplement quelques parties du texte 
jugées non indispensables, mais sans résumer les parties 

1. En ce qui concerne Nicétas, il est possible qu'il se soit servi d'un 
recueil intermédiaire perdu, mais son texte remonte en tout cas à l'original 
de façon indépendante de l'eklogè. Concernant l'eklogè, il est bien possible 
qu'elle ait été élaborée sur une copie incomplète de l'original, mais 
cf. infra § 3.3 à cet égard. 
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qu'il choisit 1. Dans ces cas, le texte de Nicétas nous donne 
une forme plus complète du texte eusébien. Mais Nicétas 
ne peut pas être la source de l'eklogè, étant donné qu'à plu­
sieurs reprises c'est le texte de l'eklogè qui contient une 
version un peu plus riche du texte eusébien, et que, surtout, 
le texte de Nicétas ne couvre que les questions I à VI à Ste­
phanos, sur les quinze de !'eklogè, ce qui montre donc l'in­
dépendance des deux traditions. À signaler à ce propos que 
l'ampleur du texte rapporté par Nicétas pourrait bien cou­
vrir l'extension du premier des deux livres qui composaient 
à l'origine les questions dédiées à Stephanos :à s'en tenir à 
l'édition de Mai de la chaîne, on pourra aisément conclure 
que Nicétas avait à sa disposition seulement le premier 
livre des questions à Stephanos, car il n'aurait pas eu de 
raison de ne pas utiliser les questions suivantes dans sa 
chaîne. 

En ce qui concerne les Questions à Marinas, !'eklogè 
nous rapporte un texte manifestement incomplet et Nicétas 
est donc le seul témoin pour des amples sections du texte, 
au point qu'il est pour cette partie une source bien plus 
importante que tout autre 2. L' eklogè reste en revanche le 
meilleur (et souvent le seul) témoin pour la deuxième 
partie des questions dédiées à Stephanos 3. 

Ce qu'il faut souligner dans cette comparaison c'est sur­
tout que, pour la partie commune à ces deux traditions tex­
tuelles (questions à Stephanos I à VI), le texte est identique 
presque mot pour mot. Les rares exceptions à cela sont des 
phrases parfois supprimées ou abrégées dans l'une ou 

1. Il faut cependant noter que les parties propres au texte de Nicétas 
par rapport à celui de l'eklogè ne sont normalement pas des ajouts décisifs 
pour la compréhension du texte. 

2. Cela avait déjà été souligné par MAI, 1847, p. 383-384, et la thèse de 
Gustave Bardy (souvent reprise par la suite) d'après laquelle l'auteur de 
l'eklogè n'a exclu aucune question de son texte, ne s'applique vraisembla­
blement qu'aux seules questions à Stephanos (BARDY 1932, p. 230). 

3. Pour ESt XIV, I'eklogè est en effet le seul témoin connu. 

,, 
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l'autre version (notamment dans l'eklogè). Le résultat 
d'une telle comparaison ne peut mener qu'à une seule 
conclusion :les deux auteurs ont eu accès indépendamment 
à l'original eusébien perdu et tant la tradition de l'eklogè 
que celle de Nicétas ont éliminé quelques parties du texte 
(pas les mêmes), mais sans modifier significativement celles 
qu'ils ont choisi de rapporter. Cela comporte le fait qu'on 
puisse reconstituer avec bonne vraisemblance le texte eusé­
bien par l'accord de Nicétas et de l'eklogè, alors que les 
autres traditions textuelles semblent dans presque la tota­
lité des cas bien résumées et 'réécrites, avec un vocabulaire 
nouveau. Mais le travail sur Nicétas et sur les autres tradi­
tions textuelles reste encore à faire. 

2.2. Comment faut-il comprendre le titre de l'eklogè? 

On a vu l'indépendance de la tradition de Nicétas et de 
l' eklogè et on a vu que les deux proposent des extraits du 
iexte eusébien, mais, si la démarche de Nicétas en écrivant 
sa chaîne est claire et bien codifiée, qu'est-ce qu'une 
ÈKÂ.oyt) Èv ouv~6~up, une «sélection en abrégé», comme 
l'auteur (ou en tout cas le manuscrit) appelle son édition 
d'Eusèbe? Comment faut-il entendre les mots de ce titre? 

Déjà Joseph Lightfoot avait vraisemblablement compris 
le titre de cette œuvre comme une «sélection», série d'ex­
traits, et non comme un résumé, même s'il suppose qu'un 
tel titre pourrait impliquer, comme il l'écrit, l'omission de 
quelques questions de l'ouvrage intégraP. Toutefois, un 
flou a toujours subsisté dans la littérature secondaire à 
propos de la valeur à donner à l'eklogè, et on est toujours 
resté à la position de John Burgon, qui présentait ce texte 
comme le résultat d'une «condensation», ou d'une« abré­
viation», ou encore d'une «amputation» de l'œuvre origi-

1. LIGHTFOOT, p. 339. 



22 INTRODUCTION 

nale 1, et, pour une raison inconnue, on indique souvent ce 
texte comme epitomè, <<abrégé», des questions d'Eusèbe. 

Le mot ÈKÂ.oyf], qui indique l'<< élection>> dans le Nou­
veau Testament 2, parmi d'autres usages\ est aussi commun 
pour indiquer une citation ou un extrait tiré d'une œuvre 
plus vaste. Il est par exemple employé par Diogène Laërce 
dans son catalogue des œuvres d'Aristote, lorsque, après les 
huit livreS des anatomies, il rappelle l'ÈKÂ.O'YTJ UVct10J1Ô>V en 
un livre (Vitae, V, 25), ou l'ÈKÂ.oyi] 7tep\ 1Ô>V aoUVÛ<1ûlV de 
Plutarque 4 Ce terme s'applique aussi aux<< sélections>> de 
sujets philosophiques, comme il arrive par exemple chez 
Plutarque, Moralia, LXXII, 1069 A-Cs. Il est aussi utilisé 
pour définir un choix d'œuvres littéraires chez Athénée de 
Naucratis, Deipn., VIII, 15, 5 (336 D), où Athénée évoque 
sans doute une liste choisie de plusieurs comédies. Le 
même Athénée utilise d'ailleurs ce mot pour indiquer une 
citation (c'est-à-dire un extrait cité littéralement): cf. 
Deipn., III, 69, 21 (107 A = III, 68, 19 Schweigehaeuser); 
XIV, 83, 34 ( 663 C). L'anthologie de Stobée utilise aussi le 
même terme d'ÈKÂ.oyal dans son titre, pour indiquer évi­
demment qu'elle contient des extraits ou citations d'autrui. 
Eusèbe lui-même témoigne aussi d'Extraits des livres 
bibliques préparés par Méliton de Sardes (Rist. eccl., IV, 26, 
12-14), sans compter l'attestation des Extraits prophétiques 

1. BURGON, p. 43. 
2. Cf. Ac 9, 15; Rm 9,11; 11,5.7.28; 1 Th 1,4;2 P !, 10. 
3. Cf. par exemple les attestations du Lexique d'Hésychius d'Alexan· 

drie, E, 1496.1499 (Hesychii Alexandrini Lexicon, recensuit et emendavit 
K. LATIKE, Volumen II, Hauniae 1966, p. 48). 

4. Cf. l'attestation dans Paroemiographi Graeci. Zenobius, Diogenia­
nus. Plutarchus. Gregorius Cyprius. Cum appendice proverbiorum, ed. 
E. L. LEUTSCH- F. 0. SCHNEIDEWIN, Corpus Paroemiographorum Graeco~ 
rum 1, Gottingae 1839, p. 343~348. 

5. Cf. le commentaire de D. BABUT, dans PLUTARQUE, Œuvres morales, 
XV/2. Traité 72 ... , texte établi par M. CASEVITZ, traduit et commenté par 
D. BABUT, CUF, Paris 2002, p. 202 n. 292 {cf. aussi ibid., p. 227 n. 352), qui 
relève que le terme ÈKÀOYlÎ s'applique cependant aux objets mineurs en 
opposition au terme aïpecrv;, choix, réservé au« Bien>>. 
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de Clément d'Alexandrie (qui cependant, hormis dans le 
titre, n'utilise habituellement pas le mot dans ce sens 1). 
L'usage de ce mot peut cependant ne pas avoir toujours ce 
sens de «citation», comme c'était probablement le cas 
pour les Extraits parallèles du grammairien Aristophane 2. 

Origène, quant à lui, utilise plutôt le terme selon le sens 
qu'il a dans le Nouveau Testament\ tandis que les ÈKÂ.oyal 
exégétiques qui lui sont attribuées ne représentent pas de 
titres originaires. Le sens d'« extrait/citation» semble en 
effet de plus en plus s'imposer seulement par la suite. C'est 
également le mot par lequel le prologue de la Philocalie 
décrit son choix anthologique (dès la première ligne et à 
plusieurs reprises au cours du prologue 4). Eusèbe écrit 
aussi ses propres Extraits prophétiques, qui font partie du 
projet de son Introduction générale élémentaire 5• D'après 
une tradition incertaine, il aurait écrit aussi un ouvrage inti­
tulé ÈKÂ.oyi] <rtlV10J10l1Épa 1tep\ J1É1prov Ka\ crm9J1&v 6 

Hormis ces cas, Eusèbe reste cependant lié, tout comme 

1. Cf. par exemple Protr., VIII, 77,3; X, 90,1; Strom., II, 3, 10, 1; II, 3, 
10,3; li, 8, 36, 2; Il, 8, 38, 3; li, 21, 129,2; III, 1, 3, 3; IV, 11, 79, 2, etc. Sur le 
titre des Extraits prophétiques, cf. LE BOULLUEC, p. 287~292. 

2. Ce titre est rappelé par Porphyre chez EUSÈBE, Praep. ev., X, 3, 12. 
3. Cf. par exemple De princ. IV, 1, 4.6; Comm. in Jo., II, 3, 24; II, .31, 

191 ;X, 11,51; XIII,34,222;XIII, 51,341 ;Hom. inJer.,IV,3. 
4. Phil., Pro!., lignes 1.67.93 (éd. M. HARL, SC 302, p. 162-168). Le 

même mot est utilisé dans ce sens dans la lettre de Grégoire à Théodore de 
Tyane (ibid., l. 7, p.170) et même dans le titre d'un manuscrit de la Philo~ 
catie (ibid., p.172, apparat). Cet usage ne se retrouve pas chez Origène lui~ 
même peu de lignes après: cf. Phil., I, 4.6.13 (extraits du De princ.). 

5. Sur le titre, cf. les attestations eusébiennes de Rist. eccl., I, 2, 27; Ecl. 
proph., I (PG 22, 1024 B. 1084 A. 1085 D); Il (ibid., 1088 A. 1089 C. 
1116 C); III (ibid., 1116 D. 1120 D); IV (ibid., 1192 C.1261 B). Cl. aussi 
LE BOULLUEC, p. 290-291 et M. ]AUBERT PHILIPPE, Les Extraits prophé­
tiques au sujet du Christ d'Eusèbe de Césarée. Introduction, Traduction, 
Annotation (Thèse présentée à l'Université de Provence, Aix-Marseille I), 
Lille 1997, p. 22-26. 

6. Cf. Metrologicorum scriptorum reliquiae, collegit, recensuit, partim 
nunc primum edidit F. HULTSCH, Vol. I quo scriptores Graeci continentur, 
BiTeu, Lipsiae 1864, p. 276. 
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Origène, à l'usage néotestamentaire du terme 1. Plus tard, le 
terme sera aussi choisi pour intituler les chaînes exégé­
tiques de Procope de Gaza (considéré comme le fondateur 
du genre) et il se retrouve également dans le titre de la 
chaîne palestinienne sur les psaumes, légèrement posté­
rieure à Procope 2. 

Les exemples mentionnés montrent que le mot est clai­
rement utilisé pour indiquer une citation littérale et qu'il 
est également attesté comme titre pour une composition 
anthologique (faite, donc, de «citations>>). Dans ce dernier 
cas, le livre n'est souvent pas composé par l'auteur des 
extraits. On trouve cependant aussi le cas contraire, et, 
lorsqu'il s'agit d'une œuvre originale, l'usage de ce mot 
dans le titre semble indiquer un texte qui n'a probablement 
pas été écrit selon des canons rhétoriques précis, mais qui 
naît dans un état fragmentaire et qui est aussi, pour la plu­
part des cas, de caractère éminemment érudit. Ce deuxième 
sens est évidemment plus difficile à cerner, étant donné 
qu'une bonne partie des œuvres qui étaient ainsi intitulées 
ne sont plus intégralement disponibles aujourd'hui. C'est 
toutefois l'autre usage que l'on constate dans l'èKA.oyf] du 
texte eusébien, car ce mot semble ici bien indiquer qu'il 
s'agit d'une sélection anthologique du texte original. 

L'expression èv crUV10I!CJl (ou èv crUV10I!CJl A.6y(Jl) qui se 
trouve dans le titre indique simplement une exposition 

1. C'est le cas le plus courant. Cf. par exemple Praep. ev., VIII, 3, 6; 
Hist. eccl., II, l,prol.; Dem. ev., II, 3, 138; VI, 18,29; X, 8, 108; Comm. in Is., 
II, 20 (Is 41, 8 et 41, 9); Il, 30 (Is 46, 1-2); II, 31 (Is 46, 4); II, 36 (Is 49, 22); 
Comm. in Ps., 54 (PG 23,481 B); 57 (PG 23,525 A); 60 (PG 23,584 B); 64 
(PG 23, 629 D. 632 B); 68 (PG 23, 757C); 70 (PG 23, 776 C); 74 (PG 23, 
869 B);82 (PG 23,996 A); Ecl. proph.,IV (PG 22, 1261A). 

2. Cf. les remarques à ce propos faites par R. DEVREESSE, « Chaînes 
exégétiques grecques», DBS, I, Paris 1928, p. 1087-1089, art. p. 1084-1233; 
C. CURTI, «Chaînes bibliques», DECA, I, 1990, p. 456, art. p. 456-458 et 
idem dans C. CURT!- M. A. BARBARA,« Catene esegetiche greche »,dans 
Patrologia, V. Dai Concilio di Calcedonia ( 451) a Giovanni Damasceno 
(t 750). l Padri orientali, a cura di A. DI BERARDINO, Gênes 2000, p. 611, 
art. p. 609-655. 
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concise et est largement attestée 1 Ce n'est pas en revanche 
pas une expression très courante pour indiquer la forme 
abrégée ou réduite d'un texte, bien qu'elle soit utilisée dans 
ce sens par exemple dans le colophon de la chaîne sur Mat­
thieu publiée par John Cramer 2 et dans le titre d'un 
ouvrage de Théodore le Moine d'Alexandrie rappelé par 
Photius, Bibl., can. 108 3 (cf. aussi le titre du livre VIII de la 
continuation du Chronicon de Georges le Moine, par 
Syméon Métaphrastes 4). 

Cette courte étude lexicale nous confirme qu'en don­
nant ce titre à l'eklogè du texte d'Eusèbe, son auteur s'est 
donc effectivement proposé de réduire le texte eusébien, en 
éliminant des parties qu'il a jugées moins essentielles à la 
compréhension des arguments développés au cours du 
livre, tout en gardant des extraits les plus littéraux possible, 
comme Mai l'avait déjà préconisé en 1825 5

., 

Par rapport à une véritable anthologie, notre eklogè a 
donc un but complètement différent. Si une anthologie, 
telle que, par exemple, la Philocalie d'Origène, se propose 

1. On verra en ce sens par exemple les attestations d'HÉRACLITE,Alle­
goriae Homericae, 34, 1 (éd.: HÉRACLITE, Allégories d'Homère, tex~e 
établi et tr. par F. BUFFIÈRE, CUF, Paris 1962, p. 40); ORIGÈNE, Fra8.'!1· m 
Le., 204,1 (éd.: Orîgenes Werke. IX. Die Homilien zu Lukas in der Uber­
setzung des Hieronymus und die griechischen Reste der Homilien und des 
Lukas-Kommentars ... , von M. RAUER, GCS, 49, Berlin 21959 [Leipzig 
11930 = GCS, 35], p. 315); SEXTUS EMPIRICUS, Pirrhoniae Hypotyposeos, 1, 
163; II, 219; II, 236; ÉPIPHANE DE SALAMINE, Panarion haer., XLI, 2, 1; 
LVIII, 1, 16; PHOTIUS, Bibl., can. 203 (éd.: PHOTIUS, Bibliothà!ue. IV, 
« codices » 223-229, texte établi et tr. par R. HENRY, Cby, Pans 1965, 
p. 103). Cf. aussi la définition cruv't6jlOOÇ · ôtà ~paxérov, chez HÉSYCHIUS 
D'ALEXANDRIE, Lex., L,2725 (éd.: Ht'f'XIOl:, HesychiiAlexandrini Lexicon, 
post 1. Albertum recensuit M. SCHMIDT, Vol. IV, Ienae 1862, p.108). 

2. Catenae in evangelia s. Lucae et s. Joannis, ad fidem codd. mss. ed. 
J. A. CRAMER, Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum 2, 
Oxonii 1844, p. 257 ( CPG C 110.4). 

3. Ed.: PHOTIUS, Bibliothèque. II,« codices » 84-185, texte établi et tr. 
parR. HENRY, CBy, Paris 1960, p. 78. 

4. PG 110, 1277 B. 
5. MAI 1825, p. XIII. 
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de fournir des extraits exemplaires, l'intention de l'auteur 
de l'eklogè est par contre d'offrir un choix d'extraits d'une 
seule œuvre donnée, dans une forme réduite 1. L'auteur de 
l'eklogè ne résume pas le texte originaire, mais en même 
temps il ne le respecte pas non plus de manière totale, car il 
n'hésite pas à souder l'un à l'autre les différents extraits de 
chaque question. L'auteur de l'eklogè reproduit ainsi l'orga­
nicité de l'œuvre originale au prix de quelques change­
ments de détail. L'intitulé donné à l'œuvre par le mot 
d'ÈKÂ.o-y1\ correspond donc à l'usage attesté dans la littéra­
ture hellénistique, ainsi que dans certains titres de chaînes 
exégétiques 2. Les attestations parallèles de ce qualificatif 
en milieu chrétien donnent matière à croire que la date de 
composition de l'eklogè doit suivre d'environ un siècle au 
moins l'époque d'Eusèbe, et aussi que son lieu de produc­
tion est à rechercher plutôt dans les régions de l'Asie 
Mineure sous l'influence de Byzance. 

2.3. Une nouvelle édition du manuscrit de l'eklogè 

Une édition complète des fragments des Questions et 
réponses sur les Évangiles d'Eusèbe ne pourrait que 
reprendre le modèle de l'édition de Mai, en éditant séparé­
ment les différentes traditions textuelles 3. Nous proposons 
ici d'accomplir une première étape de ce travail, en 

1. Les deux œuvres semblent toutefois partager la même technique de 
choix des citations, et du reste la Philocalie a été définie comme« une suite 
d'eclogae des œuvres d'Origène» (R. DEVREESSE, «Chaînes exégétiques 
grecques», DBS I, Paris 1928, p. 1087, art. p. 1084-1233). 

2. Les chaînes pouvaient en effet aussi se composer de véritables résu­
més, qui ne Contenaient que le sens des exégèses choisies; voir C. CURTI, 

« Catene bibliche }>,dans C. CURTI ~M. A. BARBARA,« Catene esegetiche 
greche »,dans Patrologia, V. Dai Concilio di Calcedonia (451) a Giovanni 
Damasceno (t 750). 1 Padri orientali, a cura di A. DI BERARDINO, Gênes 
2000, p. 616-617, art. p. 609-655. 

3. Sur la théorie de l'édition critique des textes à plusieurs recensions, 
typique des texte romanes du Moyen Âge, voir par exemple G. CONTINI, 
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publiant le texte de l' eklogè, qui représente non seulement 
l'une des traditions les plus importantes pour la reconstitu­
tion de l'original perdu, mais aussi l'unique tradition de 
langue grecque constituant un ouvrage à lui seul. Son 
auteur est inconnu, son époque et son milieu hautement 
incertains, mais nous savons qu'il a travaillé en rédacteur 
avec l'intention de constituer une nouvelle forme textuelle 
de cet écrit d'Eusèbe, en produisant une œuvre qui, comme 
la chaîne de Nicétas ou comme la Philocalie <<d'Origène>>, 
était destinée à circuler comme un livre à part entière. 

Même s'il n'existe qu'un seul manuscrit de l'eklogè, il a 
été néanmoins possible d'apporter quelques améliorations 
à l'édition de Mai 1. Le manuscrit qui contient l'eklogè est le 
Palatinus Graecus 220 de la Biblioteca Apostolica Vaticana 
( Città del Vaticano); il a été rédigé sur parchemin (fol. I, A­
G, 1-8,13-224,90 bis, 243 x 177 mm) et il est daté de la pre­
mière moitié du x' siècle (sauf! es fol. a-c, du xm', cv du XIV' 

(1398) et 3v du XVI'). Une bibliographie assez importante 
lui a été consacrée pour étudier tant les textes qu'il 
contient, que son écriture, les décorations qu'il affiche et, 
enfin, son histoire 2 

« Filologia »,dans Enciclopedia del Novecento, Il, Rome 1977, p. 955 (art. 

p. 954-972). . . 
1. Sur la nécessité d'une nouvelle édttton du texte grec après celle de 

Mai s'étaient déjà exprimés tant SCHWARTZ, p. 1387, que THOMAS, P·. 464 
n 1 avec référence à l'édition de l'eklogè en particulier. Thomas affirme 
a~oir collationné le texte de l'eklogè en repérant des erreurs et des diver­
gences entre le manuscrit et les textes édités par Mai, mais il n'a pas donné 
suite à son souhait de publier cette collation, qui semble perdue. Dans la 
marge de mon édition on trouvera la. numérotation des pages du manus­
crit ainsi que celle des colonnes de Mtgne. 

2. La seule description prenant en compte tous les aspects marquants 
de ce manuscrit est celle de F. D'AIUTO, p.195-199 (avec quatre planches), 
mais restent encore très utiles les descriptions du manuscrit faites par 
THOMAS, p. 439-478 et par MAI 1825, p. XII-XIII. Outre ces trois références, 
je me borne à signaler ici de suite se~l~ment l~s deux catalogue~ et les 
principaux répertoires et références ~tbhographtques. Le manuscnt a ét~ 
catalogué lorsqu'il se trouvait à Hetdel?er~ pa~ F: Sylburg: F. _Sylburgu 
Catalogus codicum Graecorum m. ss. oilm m B1blwtheca Palatma; nunc 
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La partie originaire du manuscrit, après la Lettre à Car­
pianos et les Canons évangéliques d'Eusèbe, contient les 
quatre Évangiles avec des scholies en marge (selon l'ordre 
Mt, Mc, Le, Jn); c'est le ms. 151 de la liste de manuscrits 
néotestamentaires de Caspar Gregory 1• Ces scholies sur 
Matthieu, Luc et Jean forment à eux seuls une tradition 
séparée et abrégée de la Catena prima de la classification 
Georg Karo et Johannes Lietzmann 2 Le texte des Évan-

Vaticana asservatorum et H. Altingii [H. ALTING] Historia ecclesiastica 
Pa/alina eiusque Documentis ... [=Varia Pietatis et eruditionis virorum 
superioribus duobus seculis celebrium monumenta, IJ, Francofurti ad 
Moenum 1701, p. 67~68 et ensuite, à la Vaticane, par H. STEVENSON, 

C:odices manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae descripti, pre­
Side I. B. Pitra, recensuit et digessit H. STEVENSON, Romae 1885, p.116-117 
(où toutefois l'attribution concernant Julius Africanus est évidemment 
fautive, à la différence du catalogue de Sylburg). On verra en outre notam­
ment H. VON SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments, in ihrer àltesten 
erreichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ihrerTextgeschichte, 1. Teil: 
Untersuchungen, 1. Abteilung: Die Textzeugen, Gôttingen 21911, p. 250 
(= ms. A 17); P. CANART - V. PERI, Sussidi bibliografici per i manoscritti 
greci della Biblioteca Vaticana, StT 261, Cité du Vatican 1970, p. 259; 
S. J. VOicu- S. D'ALISERA, !.MA. G.E.S., Index in manuscriptorum Grae­
corum edita specimina, Rome 1981, p. 228-229 (y ajouter FARMER, xiii-xvi, 
contenant la reproduction des fol. 88-89 -les autres reproductions signa­
lées par Voicu et D'Alisera ne contiennent pas d'images des folia concer­
nant l'œuvre d'Eusèbe); M. BUONOCORE, Bibliografia dei fondi 
manoscritti della Biblioteca Vaticana (1968-1980), 1, StT 318, Cité du 
Vatican 1986, p. 491. 

1. C. R. GREGORY, Textkritik des Neuen Testamentes, 1, Leipzig 1900, 
p. 159. Cette description, datée du 9 avril 1886, n'a évidemment pas été 
faite par Konstantin Tischendorf comme le prétend THOMAS, p. 445, qui se 
fonde sans doute sur la première version du livre de GREGORY: Novum 
Testamentum Graece, ad antiquissimos testes denuo recensuit, apparatum 
~erfectum apposuit Constantin us TrscHENDORF, 11112. Prolegomena, scrip­
stt C. R. GREGORY, additis curis Ezrae ABBOT, Lipsiae 1890, p. 499. 

2. Cf G. KARO - J. LEITZMANN, « Catenarum Graecarum catalogus )), 
NGWG.PH, 1902, Heft 1, p. 1-66, Heft 3, p. 299-350 (= 67-118), Heft 5, 
p. 559-620 (= 119-180). Les scholies caténales sur Matthieu, Luc et Jean 
(cf. CPG C 110.3; C 131; C 140.3) sont l'objet principal de l'étude de 
Thomas, qui en donne aussi l'édition dans le deuxième tome de sa 
recherche. Cf. à ce sujet THOMAS, p. 479-490 (Thomas donne aussi l'édition 
du glossaire, du texte du Ps.-Esdras, des annotations finales lisibles à l'œil 
et des scholies sur Marc: ibid., p. 466-490, notes). 
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giles contient des annotations délimitant des sections pour 
la lecture solennelle qui ont été ajoutées par la suite; la des­
tination primitive du manuscrit n'était donc pas liturgique 1. 

C'est après l'Évangile de Matthieu (premier de la série) 
qu'est inséré le texte de l'eklogè des questions d'Eusèbe 
(fol. 61r-96r, avec deux folia numérotés 90). Cet ensemble 
originaire, rédigé par un seul copiste 2, est certainement le 
fruit d'une recomposition des cahiers initiaux, ce qui est 
démontré par les traces d'autres séries de numérotations de 
pages. Cette perturbation concerne aussi les cahiers com­
portant l'eklogè, qui ont été peut-être insérés entre le texte 
de Matthieu et de Marc dans un deuxième temps 3• D'au­
tres textes copiés par la suite sont contenus dans les manus­
crits : il y a d'abord une Explication des mots hébreux 
contenus dans l'Évangile de Matthieu, insérée au tout 
début du manuscrit au xne siècle 4 ; le traité De diebus [astis 
et nefastis du Ps.-Esdras, inséré entre les Canons d'Eusèbe 
et Matthieu par un des propriétaires en 1521 5 ; enfin, après 
l'Évangile de Jean, le manuscrit se termine par des Frag­
ments sur la généalogie du Christ, suivis par quelques notes, 
pour une bonne partie illisibles à l'œil nu. L'écriture de la 

1. THOMAS, p. 474-477 et 490. 
2. Une deuxième main (et peut-être aussi une troisième) a (ont) 

ajouté les accents et la ponctuation; THOMAS, p. 452-478 (sur le texte de 
l'eklogè, cf. p. 464). 

3. Le texte de l'eklogè a été copié sur quatre quaternions suivis par un 
ternion duquel on a retranché le dernier folium resté vide; cet ensemble 
affiche aussi une double numérotation (rJ.'~E'); ainsi D'AIUTO, p.196; il faut 
cependant garder à l'esprit que souvent les manuscrits bibliques tendaient 
à faire commencer une nouvelle section par un nouveau fascicule. 

4. Cf. THOMAS, p.452-455. 
5. Cf. THOMAS, p. 470. Sur ce texte et sur les pseudépigraphes de ce 

genre attribués à Esdras, cf. R.A KRAFT,« 'Ezra' Materials in Judaism and 
Christianity >), ANRW II, 19/1, Berlin- New York 1979, p. 119-136, notam­
ment p.132 et F. NAU, «Analyse de deux opuscules astrologiques attribués 
au prophète Esdras et d'un calendrier lunaire de l'Ancien Testament attri­
bué à Esdras, aux Égyptiens et même à Aristote)>, ROC 12,1907, p.14-15 
(art. p.14-21). 
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partie ancienne du manuscrit est très rare et archaïsante, il 
s'agit d'une minuscule carrée inclinée, très soignée et lisi­
ble, qui a été étudiée par Enrica Follieri 1. Aussi les décora­
tions du texte des Canons eusébiens ont fait l'objet 
d'études, notamment par Kurt Weitzmann : elles sont d'in­
fluence arménienne, mais cela n'indique rien quant à la 
provenance du manuscrit, car il s'agit d'un style décoratif 
très commun à l'époque byzantine (on le retrouve aussi 
daus des manuscrits syriaques, géorgiens et même éthio­
piens) 2. Le manuscrit contient aussi quatre enluminures en 
pleine page représentant les quatre évangélistes 3 Dans dif­
férentes parties du manuscrit sont attestées des notes et 
souscriptions laissées par les propriétaires en grec, italien et 
latin, toutes datant d'entre le Xive et le xvie siècle; à part 
une inscription rasée qui renvoie à la bibliothèque d'un 
monastère ou d'une église (peut-être consacrée à Saint 

1. Sur l'écriture de ce manuscrit, cf. E. FOLLIERI, «La minuscola libra­
ria dei secoli IX e X», dans La paléographie grecque et byzantine, Paris, 
21-25 octobre 1974, Colloques internationaux du Centre National de la 
Recherche. Scientifique, 559, Paris 1977, p. 139-165, surtout p. 146 (une 
reproduction se trouve à la p. 161). L'écriture, qui utilise aussi des majus­
cules, peut être datée entre 920 et 940 environ et se présente comme une 
reprise archaïsante d'une écriture propre au siècle précédent, ce qui a 
conduit Thomas à dater le manuscrit un peu plus tôt, vers la fin du 
Ixc siècle et non pas après le début du xc (THOMAS, p. 452-455). 

2. K. WEITZMANN, Die byzantinische Büchermalerei des 9. und 10. Jahr­
hunderts, Archiiologisches Instituts des deutschen Reiches Abteilung 
lstambul, Berlin 1935, p. 62-63 et LXVIII, ill. 402-404 (=vienne 1996) 
et C. NORDENFALK, Die Spiitantiken Kanonstafeln. Kunstgeschichtlich 
Studien über die eusebianische Evangelien-Konkordanz in der vier ersten 
Jahrhunderten ihrer Geschichte, [1.] Textband, [II.J 1hfelband, Die Bücher­
ornamentik der Spiitantike 1, Gôteborg 1938, p. 60-61 et ill. 13-14. Cf. aussi 
K. WEITZMANN, Die byzantinische Büchermalerei des 9. und JO. Jahr­
hunderts, Addenda und Appendix, Ôsterreichische Akademie der Wissen­
schaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften, 244, Verôffent­
lichungen der Kommission für Schrift- und Buchwesen des Mittelalters 
Reihe IV, Monographien, 2/2, Vienne 1996, p. 57. ' 

3. Fol. Gr, 99 r, 129 v, 184 r. La bibliographie-déjà signalée (n. 2, p. 27) 
permet de repérer l'une des multiples reproductions concernant l'écriture, 
les enluminures ou les décorations de ce manuscrit. 

j 
) 
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Demetrios, d'après une hypothèse de D'Aiuto), toutes les 
autres renvoient à des propriétaires particuliers. À la 
moitié du xvie siècle, le manuscrit était en possession de 
l'humaniste vénitien connu sous le nom d'Egnatius, c'est-à­
dire Giovan Battista Cipelli (mort en 1553), dont la collec­
tion de manuscrits grecs fut acquise par Ulrich Fugger, et 
de laquelle le manuscrit a vraisemblablement gagné la 
bibliothèque du Palatinat 1 Le manuscrit a pu vraisembla­
blement arriver à Venise par Chypre, car c'est vers cette île 
que pointent plusieurs indices liés aux noms des posses­
seurs. Cependant, ces indices ne nous permettent pas de 
remonter au-delà du XIve siècle, et ne nous disent rien sur le 
lieu de production du manuscrit (entre Constantinople et 
l'Asie Mineure) 2. 

Compte tenu de l'ancienneté du manuscrit, le texte de 
l'eklogè a peut-être été copié directement sur un manuscrit 
en majuscule. Sans être extrêmement luxueux, le manuscrit 
est néanmoins une copie de très haute qualité, tant par la 
présence des enluminures et des décorations, que par la 
qualité du parchemin et de l'écriture (régulière, claire, avec 
d'amples marges et recherchée dans son aspect archaïsant). 
Mais c'est surtout par l'ensemble de textes qu'il présente 
que la partie ancienne du manuscrit se révèle à bien des 
égards un·ensemble fort peu commun. Il s'agit d'une copie 
des Évangiles richement annotée pour servir en premier 
lieu à l'étude, comme l'attestent non seulement les Canons 
et le fait que les sections pour la lecture solennelle ne soient 
pas originaires, mais surtout la nature des annotations 
copiées, et notamment des scholies, qui sont très schéma­
tiques et tout à fait inadaptées à une lecture suivie, comme 
l'a remarqué Thomas 3. Le manuscrit provient donc d'un 

1. Cf. P. LEHMANN, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, 
Il. Quellen und Rekonstruktionen, Tübingen 1960, p. 79-105 et 455. 

2. L'essentiel de toute ma description du manuscrit provient de 
D'AIUTO, p. 195-199. 

3. THOMA~ p. 490-491. 
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milieu savant et, compte tenu de la rareté des textes choisis 
pour accompagner les Évangiles, il est tout à fait possible 
de songer à un cadre plutôt hétérodoxe ou marginal. 

Ce caractère savant du manuscrit est confirmé aussi par 
le texte de l'eklogè que j'ai étudié de plus près et qui est 
remarquablement correct. Il n'y a presque pas d'erreur 
d'iotacisme ou de confusion concernant la longueur des 
voyelles et les rares maladresses du copiste ont souvent ét,é 
rectifiées par un correcteur dans un deuxième temps. A 
signaler aussi que le iota suscriptum est noté dans la plupart 
des cas (mais je n'ai pas signalé son éventuelle absence 
dans l'apparat). Le relecteur a en revanche effacé une 
bonne partie des v euphoniques qui caractérisaient le tra­
vail du copiste principal. À l'exception des nomina sacra, 
les abréviations sont très rares et ne concernent que la 
conjonction K<>.i (mais sont parfois abrégés aussi des termes 
faisant usuellement partie de périphrases indiquant des 
nomina sacra, même s'ils n'apparaissent pas dans une de 
ces périphrases, comme il arrive pour les mots &vepronoç ou 
oa.Bio). Les élisions sont par contre normalement utilisées 
et jamais notées dans les manuscrits. En ce qui concerne la 
ponctuation, il faut remarquer que le signe d'interroga­
tion [ ;] est toujours noté par un point en haut [·],et que ses 
points [.] et ses virgules [,] ont tendance à se confondre 
quant au sens; un correcteur a par contre ajouté parfois des 
signes d'interrogation [ ;] et des virgules [,], ainsi que sou­
vent des accents aux nomina sacra abrégés. Si l'on tient 
compte des corrections, la ponctuation apparaît aussi soi­
gnée que sobre (je ne m'en suis éloigné que peu de fois). 
Parfois une jambe ornementale suit les noms propres, par 
exemple fol. 65v (ESt I, 8, 157), Mapt<XJ.U pour Mapt<Xft, ou 
fol. 71r (ESt V, 1, 12), B«BuJ..&vm pour B«BuJ..&va. 

3. LA LITIÉRATURE DES QUESTIONS 
ET RÉPONSES ET VŒUVRE D'EUSÈBE 

3.1. Les questions dans la littérature hellénistique 

Les Questions évangéliques, comme c'est le cas pour 
d'autres livres d'Eusèbe de Césarée, ont représenté une 
innovation dans la littérature chrétienne, car, même si la 
forme de la question-réponse avait déjà été utilisée aupara­
vant 1, c'est la première fois qu'un auteur chrétien écrit une 
œuvre entière avec une telle structure, qui deviendra 
cependant courante à partir de ce moment et de cette 
œuvre tout particulièrement. Eusèbe connaissait les ques­
tions de Philon d'Alexandrie sur la Genèse et sur l'Exode 
(il y renvoie en Praep. ev., VII, 13,1-3 et en Hist. eccl., II, 18, 
1.5), et c'est peut-être de l'Alexandrin qu'il a tiré l'idée 
d'écrire un livre de questions sur les Évangiles. Eusèbe ne 
suit cependant pas le modèle de Philon, qui commente inté­
gralement le texte biblique, mais il reprend plutôt l'usage 
plus commun dans le monde hellénistique de recourir aux 
questions pour discuter des problèmes spécifiques 2. En 
effet, les problèmes qu'Eusèbe soulève sont presque tou­
jours liés à des contradictions entre différents passages des 
Évangiles, et non à l'exégèse d'un seul texte, comme il 
arrive chez Philon. 

1. Sur les prédécesseurs d'Eusèbe, cf. par exemple l'étude de PERRONE 

1991; sur les différences entre le schéma des questions~réponses et le 
genre littéraire relatif, cf. par exemple ZAMAGNI 2004, p. 10~11. 

2. Cf. par exemple BARDY 1932, p. 215-216 et PERRONE 1991, p. 493-
497. 
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Un tel caractère <<zététique>>, de problématisation des 
questions, semble en effet caractériser les questions prove­
nant des milieux externes au christianisme. Le schéma de la 
question sert en effet traditionnellement de structure à 
l'enseignement oral tel qu'il était utilisé par exemple dans 
les écoles philosophiques : l'exemple très connu que Por­
phyre nous donne de la manière d'enseigner de Plotin (Vita 
Plot., 13), montrant le maitre organiser son cours à la suite 
des questions des élèves, ne représente rien d'exceptionnel 
dans l'enseignement des écoles philosophiques. L'argument 
des questions était dans ce cas lié au développement des 
problématiques affrontées par l'école, mais nous retrou­
vons le même schéma appliqué aussi à la lecture des textes 
et, en milieu chrétien, dans le« cours» que Didyme l'Aveu­
gle donna sur les psaumes, conservé par le papyrus trouvé à 
Toura, où la leçon d'exégèse est parfois suivie des questions 
posées par les auditeurs et des réponses du maître 1. Mais, 
qu'on se borne à interroger son maître, Plotin ou Didyme, 
ou bien les textes, comme l'ont fait Aristote ou Porphyre 
avec leurs questions homériques ainsi que Philon et Eusèbe 
avec leurs questions bibliques, il est clair que cette forme 
littéraire reproduit par écrit et de manière rhétorique l'idée 
de l'enseignement oral2. 

1. C'est le texte erronément connu comme le Commentaire sur les 
Psaumes, mais composé en réalité par l'enregistrement sténographique 
des leçons de Didyme. Voir à ce propos E. PRINZIVALLI dans DIDIMO IL 
CJECO, Lezioni sui Salmi. Il Commenta ai Salmi scoperto a Thra. Introdu~ 
zîone, traduzione e note diE. PRINZIVALLI, LCPM 37, Milan 2005, p. 31-34. 
Sur l'usage du dialogue et des questions dans le cadre de l'enseignement 
par les plus tardives communautés monastiques de Basile, cf. M. GmARDI, 
« Erotapokriseis neotestamentarie negli Ascetica di Basilio di Cesarea. 
Evangelismo e paolinismo nel monachesimo delle origini »,ASE 11,1994, 
p. 462-470 (art. p. 461-490). 

2. Cf. les considérations de C. JACOB, « Questions sur les questions : 
archéologie d'une pratique intellectuelle et d'une forme discursive», 
dans VOLGERS-ZAMAGNI, p. 25-54, ainsi que ZAMAGNI 2004, p. 13-24 et 
VOLGERS, p. 17-24 et 226. 
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3.2. Le contexte intellectuel philosophiqne et la Bible 

Plusieurs philosophes s'intéressent au christianisme 
lorsqu'il commence à gagner en visibilité et à se diffuser. 
Cela n'a rien d'étrange, car la philosophie des premiers siè­
cles de notre ère, notamment celle qui se situe entre le 
moyen platonisme et le néo-platonisme, s'intéresse à des 
questions comme la définition des entités métaphysiques, 
les problèmes moraux, les expériences mystiques, les rites; 
elle est en somme en concurrence directe avec le christia­
nisme et avec d'autres formes de religiosité. Les écoles 
philosophiques s'intéressent donc nécessairement aux cou­
rants religieux et aux autres formes de « sagesse » surtout 
parce qu'ils offrent des solutions aux mêmes problèmes 
qu'elles aussi étudient, et moins par la tendance au syncré­
tisme religieux de l'époque 1. Certains philosophes ont donc 
pu estimer que quelques-unes de ces religions étaient, 
plutôt que de redoutables concurrents, sans doute des doc­
trines illusoires, qui éloignaient de la vérité 2. Ainsi Plotin 
réfute dans son enseignement les maitres de quelques doc­
trines orientales ou gnostiques, dont le christianisme 3. 

1. Ct à ce propos par exemple F. J. FOAKES-JACKSON, Eusebius 
Pamphili, Bishop of Caesarea in Palestine and First Christian Historian. A 
study of the Man and His Writings. Five Essays, Cambridge 1933, p.16-17; 
R. LAMBERTON, «The Neoplatonists and their Books», dans FINKELBERG­
STROUMSA, p. 195-211, surtout p. 202-206. La même chose font certains 
chrétiens, comme l'auteur du corPus pseudo-clémentin: cf. F. AMSLER, 
«Les Reconnaissances du Pseudo-Clément comme catéchèse roma­
nesque», dans D. MARGUERAT (éd.), La Bible en récits. L'exégèse biblique 
à l'heure du lecteur. Colloque international d'analyse narrative des textes 
de la Bible, Lausanne, mars 2002, MoBi 48, Genève 2003, p. 449-454 (art. 
p. 442-455). 

2. Cf. par exemple le panorama à propos du regard philosophique sur 
le christianisme dressé par L. RouGJER, Celse, ou Le conflit de La civilisation 
antique et du christianisme primitif, Les maîtres de la pensée antichrétienne, 
Paris 1925, p. 59-98. 

3. Cf. PoRPHYRE, Vita Plot., XVI. Sur ce chapitre voir le commentaire 
de M. TARDIEU,« Les gnostiques dans la Vie de Plotin. Analyse du chapi-
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Comme le christianisme, la philosophie attribue à l'écrit 
une grande importance, tout en étant en même temps une 
discipline qui se transmet par l'enseignement oral. Certains 
des philosophes majeurs de cette époque n'ont en effet pas 
mis par écrit leur enseignement- c'est ce qui se passe avec 
le célèbre Ammonios Saccas, le maître de Plotin et proba­
blement (c'est discuté 1) aussi d'Origène 2 ; et même les phi-

tre 16 »,dans PORPHYRE, La vie de Plotin, II. Études d'introduction, texte 
grec et traduction française, commentaire, notes complementaires, biblio­
graphie par L. BRISSON- J.-L. CHERLONNEIX- M.-0. ÜOULET-CAZÉ, et al., 
préf. de J. PÉPIN, Histoire des doctrines de l'antiquité classique 16, Paris 
1992, p. 503-563, notamment p. 504-546. La plupart des personnages men­
tionnés par Porphyre et objet des critiques plotiniennes ne sont pas 
connus par ailleurs; cf. sur ce sujet H.-Ch. PUECH,« Plotin et les Gnos­
tiques», dans Les sources de Plotin, dix exposés et discussions par 
E. R. DODDS- W. THEILER- P. HADOT, et al., Vandoeuvres-Genève, 21-29 
aoüt 1957, EnAC 5, Vandoeuvres, Genève 1960, p. 162-173 (art. p. 159-174, 
discussion: p. 175-190), et L. BRISSON, ((Notices sur les noms propres », 
dans PORPHYRE, La vie de Plotin, I. Travaux préliminaires et index grec 
complet par L. BRISSON - M.-0. ÜOULET-CAZÉ - R. GOULET -
D. O'BRIEN. Préf. de J. PÉPIN, Histoire des doctrines de l'antiquité classique 
6, Paris 1982, 49-142, p. 61.63.63-65.79.82-83.84-85.95.97.99.112. Plotin a 
aussi écrit un traité pour réfuter ces doctrines: Enn., II, 9, 1-18 (cf. POR­
PHYRE, Vita Plot., XVI); mais d'autres textes ont encore un caractère anti­
gnostique, par exemple Enn., IV, 3, 1-5, 8, à propos de l'âme (cf. aussi 
PUECH, art. cit. supra, p.161). 

1. Cf. les arguments proposés en ce sens par exemple par NAUTIN, 
p. 199-202; R. GOULET, «Porphyre, Ammonius, les deux Origène, et les 
autres ... », RHPhR 57, 1977, p. 471-496 (=ID., Études sur les vies de Philo­
sophes dans l'antiquité tardive. Diogène Laërce, Porphyre de Tyr, Eunape 
de Sardes, Textes et traditions 1, Paris 2001, p. 267-290); F.M. SCHROEDER, 
« Amonius Saccas )), ANRW II, 36/1, Berlin- New York 1987, p. 494-509 
(art. p. 493-526). 

2. Cf. en particulier PORPHYRE, Vita Plot., III et XX, et id. ap. EUSÈBE, 
Rist. eccl., VI, 19,5-7. L'identification d'Origène élève d'Ammonios avec 
le théologien alexandrin (texte d'Eusèbe) est contestée sur la base de la 
liste des œuvres origéniennes donnée par PORPHYRE (Vita Plot.) et de leur 
chronologie. Il me semble toutefois que Porphyre entend souligner la 
fonction symbolique de son Origène chrétien en tant que modèle opposé à 
Ammonios (et donc aussi à Plotin et au vrai philosophe) et que c'est aussi 
dans le même sens qu'Eusèbe utilise l'autre citation porphyrienne (Rist. 
eccl.) : bien que Porphyre et Eusèbe proposent des évaluations opposées 
de leurs champions, les deux textes veulent donc sans doute fixer deux 
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losophes qui ont laissé des écrits considèrent la production 
de textes comme une activité accessoire à l'enseignement 1. 

Du reste, c'est cette même attitude que l'on constate chez 
Origène, dont le lltllacnmA.eîov ressemble beaucoup à une 
école philosophique, et dont l'enseignement écrit ne com­
mence que sous la pression d'Ambroise 2, et également, 
bien avant lui, chez Papi as de Hiérapolis 3, ou dans les échos 
d'un débat à ce sujet ouvrant les Stromates de Clément 

modèles, celui du chrétien et celui du philosophe, Origène et 
Ammonios/Plotin, comme le relève M. ZAMBON, << nAPANOMnE znN: la cri­
tica di Porfirio ad Origene (Eus. H.E. VI 19, 1-9) », dans Origèniana 
Octava. Origen and the Alexandrian Tradition. Origene e la tradizione 
alessandrina. Papers of the 8th International Origen Congress, Pisa, 27-31 
August 2001, Cd. by L. PERRONE, in collaboration with P. BERNARDIN! -
D. MARCHIN!, vol. I, BEThL 164, Louvain 2003, p. 553-563; cf. aussi 
P. F. BEATRICE, « Porphyry's Judgement on Origen », dans Origeniana 
Quinta. Historica-Text and Method- Biblica- Philosophica-Theologica 
- Origenism and Later Developments. Papers of the 5th International 
Origen Congress, Boston College, 14-18 August 1989. Ed. by R. J. DALY, 
BEThL 105,Louvain 1992, p. 352, art p. 351-367. Je crois dès lors fort peu 
vraisemblable que le Porphyre de Vita Plot. puisse faire référence à un 
autre Origène chrétien inconnu par ailleurs (et donc sans aucune valeur de 
«modèle») : il aurait fallu dans ce cas lever une telle ambiguïté, vu que 
Porphyre ne peut ignorer le célèbre théologien alexandrin (et cela quoi 
qu'il en soit du texte de Contra Christ., fr. 39 HARNACK = EUSÈBE, Rist. 
eccl., VI, 19, 5). 

1. Plotin par exemple ne se donne pas trop de peine pour ses œuvres 
écrites (cf. PORPHYRE, Vita Plot., III et VIII), qu'il ne fait connaître qu'à 
l'intérieur d'un cercle très restreint (cf. ibid., IV), alors qu'il permet à tous 
de suivre ses cours; cf. aussi PORPHYRE, Vila Plot., I, et M.-O. GOULET­
CAZÉ, «L'arrière-plan scolaire de la Vie de Plotin »,dans PORPHYRE, La 
vie de Plotin, I, Travaux préliminaires et index grec complet par L. BRIS­
SON- M.-O. GoULET-CAzÉ- R. GouLET- D. O'BRIEN. Préf. de J. PÉPIN, 
Histoire des doctrines de l'antiquité classique 6, Paris 1982, p. 233-240, art. 
p. 229-327. 

2. Cf. par exemple JÉRÔME, Ep. 84, 10, d'après lequel la publication de 
certains écrits destinés à l'école serait une initiative d'Ambroise; il s'agit 
probablement de la publication du Ilept ixpx&v, comme le pense Simonetti 
dans ÛRlGENE, 1 principi, a cura di M. SIMONEITI, CdR - La religione 
cattolica, Thrin 1968, p. 9. 

3. Cf. EuSÈBE, Hist. eccl., III, 39, 3-4, et E. Norelli dans PAPIA DI 
HIERAPOLIS, Esposizione degli oracoli del Signore. I frammenti. Intr., testo, 
tr. e note di E. NORELLI, LCPM 36, Milan 2005, p. 68-71.101-104.139· 
142.149-153.276-280 (en mettant par écrit les traditions dont il a connais-
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d'Alexandrie (Strom., I, 1, 1-9, 4). Mais en même temps 
l'enseignement tant philosophique que chrétien reconnais­
sait forcément la valeur des textes, et il est donc aisément 
compréhensible que les philosophes se soient penchés aussi 
sur les principaux écrits en usage chez les chrétiens, la Sep­
tante et les textes néotestamentaires. Il est vraisemblable 
que ce sont principalement ces écrits, et non pas la produc­
tion chrétienne dans sa globalité, qui ont retenu l'attention 
des philosophes intéressés par le christianisme. Il était en 
effet commun chez les savants de distinguer parmi les 
auteurs plusieurs classes 1, et la notion de ce qu'était un 
texte « canonique » pour les chrétiens devait dès lors être 
bien claire aussi pour les personnes n'adhérant pas au 
christianisme 2• Ainsi, plusieurs personnages extérieurs au 

sance, Papias veut délimiter la vraie tradition concernant Jésus, tout en 
gardant la prééminence de l'enseignement oral). 

1. Cela est clairement attesté dans le champ littéraire déjà dans les 
célèbres nlvo:KEÇ d'Aristophane de Byzance ainsi que par d'autres 
anciennes listes d'auteurs; cf. par exemple R. PFEIFFER, History of Classi­
cal Scholarship. From the Beginnings to the End of the Hellenistic Age, 
Oxford 1968, p. 203-208; H. CANCIK, « Standardization and Ranking of 
Texts in Greek and Roman Institutions», dans FlNKELBERG-STROUMSA, 
p.l17-130; A. A. VARDI, «Canons of Literary Texts in Rome>), ibid., 
p. 131-152 et L. CANFORA, «La formation des "corpora" », dans 
E. NORELLI (éd.), Recueils normatifs et canons dans l'Antiquité. 
Perspectives nouvelles sur la formation des canons juif et chrétien dans leur 
contexte culturel. Actes du colloque organisé dans le cadre du programme 
plurifacultaire La Bible à la croisée des savoirs de l'Université de Genève, 
11-12 avril2002, Publications de l'Institut Romand des Sciences Bibliques 
3, Lausanne 2004, p. 25-46. Le cas dans le domaine philosophique est com­
parable, cf. par ex. R. LAMBERTON, «The Neoplatonists and their Books)), 
dans FINKELBERG-STROUMSA,p. 197-209 (art. p.195-211). 

2. Il va sans dire que l'usage du mot ~~:cxvWv en ce sens n'est pas attesté 
chez les chrétiens avant EUSÈBE (J-Iist. eccl., VI, 25, 3). Son usage pourrait 
se défendre dans la culture non chrétienne de langue grecque (par ex. 
H. CANCIK, cf. n. précédente, p. 117, n. 5), mais, indépendamment du terme 
utilisé, c'est Je statut de ces types d'écrits qui devait être compréhensible 
pour les savants extérieurs au christianisme: il s'agit de textes considérés 
comme fondateurs, contenant la doctrine du chef/fondateur de l'école, fai­
sant l'objet d'un travail d'interprétation et d'enseignement (cf. M. FINKEL­
BERG - G. STROUMSA, «Introduction: Before the Western Canon», dans 
FlNKELBERG-STROUMSA, p. 5-8, art. p. 1-8). 
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christianisme et issus du milieu philosophique interrogent 
les livres bibliques; les plus connus parmi eux sont Celse, 
Porphyre, Hiéroclès, Julien l'empereur. Parmi d'autres 
griefs contre différents aspects du christianisme et de sa 
doctrine, tous ces auteurs adressent des critiques aux textes 
bibliques 1, en relevant en particulier leurs inconséquences 
et obscurités. 

Cela ne signifie pourtant pas forcément que tous les phi­
losophes non chrétiens attaquaient le christianisme et ses 
livres. Plusieurs témoignages indiquent par exemple que la 
religion hébraïque et les lois de Moïse peuvent jouir d'une 
très grande considération, selon une tendance éclectique 
bien développée notamment dans la philosophie précédant 
le néo-platonisme. Dans une certaine mesure, ceci est vrai 
même pour Porphyre 2, et c'est surtout le cas de Numénius, 
qui a une haute estime pour l'ancienne sagesse hébraïque, 
au point de définir Platon comme << un Moïse qui parle 
attique >> 3 et de considérer les textes bibliques dignes de 
l'interprétation allégorique•, ce qui est très significatif pour 

1. Cela vaut aussi pour Hiéroclès d'après le témoignage de LAcrANCE, 
Div. inst. V, 2, 12-14.16-17.26, qui semble bien être confirmé par EusÈBE, 
Contra Hier., I; cf. à ce propos E. JuNOD, «Polémique chrétienne contre 
Apollonius de Tyane. À propos d'un ouvrage d'Eusèbe ... », RThPh 120, 
1988, p. 479-480, art. p. 475-482. 

2. Le texte porphyrien (fr. 323 F et 324 F Smith), connu par EUSÈBE 
(Praep. eccl., IX, 10, 1-5; XIV, 10, 5) devait en effet offrir une évaluation 
positive de la sagesse juive dans une perspective antichrétienne; ainsi par 
ex. J. G. GAGER, Moses in Greco-Roman Paganism, SBL.MS, 16, Nash­
ville- New York 1972, p. 71-73; RINALDI 1997, p. 159-162 et 167-174; 
M. ZAMBON, Porphyre et le moyen~platonisme, Histoire des doctrines de 
l'antiquité classique 27, Paris 2002, p.199-205, alors que Celse, quant à lui, 
n'opère pas une telle distinction (ibid., p. 240-242). 

3. Fr. 8, 13 DES PLACES (texte tiré d'EUSÈBE, Praep. eccl., XI, 10, 14 et 
déjà cité par CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Strom, I, 22, 150). 

4. Cela signifie que ces textes étaient rédigés allégoriquement, puisque 
cette interprétation ne peut se justifier d'une autre manière. Celse et Por­
phyre considèrent par contre les textes bibliques indignes de la lecture 
allégorique; à ce propos cf. par ex. SIMONETI1 1985, p. 15-16 et 110; 
M. ZAMBON, cf. supra n. 2, p.196-197. 



40 INTRODUCTION 

la valeur qu'il accorde à ces textes 1. Si parmi les philo­
sophes l'intérêt pour le christianisme comportait donc sou­
vent un jugement négatif, les cas allant dans une toute autre 
direction ne sont pas rares, comme l'a démontré Michel 
Tardieu en étudiant l'Apocalypse de Zostrien 2. 

3.3. Structure de l'ouvrage eusébien perdu 

Le texte de l'eklogè nous permet d'avoir une idée assez 
claire de la forme primitive de l'ouvrage d'Eusèbe. C'est en 
effet le seul texte qui en reproduit clairement la structure, 
ce quin'arrive pas avec la version syriaque de Shem'ôn de 
I:Iisn Man~ûr, ni avec tous les autres témoignages existants. 

I:eklogè contient vingt questions au total, dont seize se 
trouvent dans la première partie, adressée à Stephanos. Ces 
seize questions correspondaient à quinze dans le texte ori­
ginal, car les questions ESt III et IV de l'eklogè doivent 
êtres réunies, comme l'a montré Lorenzo Perrone sur la 
base des fragments parallèles de Nicétas 3. En toute vrai­
semblance, ces quinze questions composaient la totalité des 
questions à Stephanos, car aucun autre témoignage ne 
donne matière à penser que d'autres questions concernant 

1. D'après ORIGÈNE, Contra Cels., IV, 51, Numénius aurait aussi connu 
un épisode de la vie de Jésus dont le philosophe donne une lecture allégo­
rique que l'on devine peu correcte selon le jugement d'Origène. Numénius 
ne devait toutefois pas bien connaître les textes bibliques et, par ailleurs, il 
faut se méfier un peu du texte d'Origène, parce qu'il est utilisé pour réfu­
ter Celse (ce qui arrive aussi ailleurs, cf. au moins Contra Ce/s., 1, 15); voir 
à ce propos les remarques de M. ZAMBON, cf. n. 2, p. précédente, p. 171 et 
175. 

2. L'Apocalypse de Zostrien a utilisé une source vraisemblablement 
médio-platonicienne qui était connue et utilisée aussi par MARIUS VIcro­
RINUS, Adv. Arium, I, 49-51. Ainsi M. TARDIEU,« Recherches sur la forma­
tio~ de l'Apocalypse de Zostrien et les sources de Marius Victorinus »,Res 
Onentales 9, 1996, p. 7-114 (avec les remarques de P. HADOT, ibid., p. 113-
114), cf. notamment p. 27-45; 47-58 et 112-113. 

3. PERRONE 1990, p. 420, n. 9. Cf. dans le même sens déjà REICHARDT, 
p. 23-24 et BARDY 1932, p. 230, n.l. 
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les mêmes thèmes avaient existés. Bien qu'il s'agisse d'un 
argument e silentio, l'accord tant des traditions syriaques 
que des autres traditions grecques laisse peu de doutes à 
cet égard. 

La deuxième partie de l' eklogè est beaucoup plus courte 
et ne compte que quatre questions. Contrairement à ce qui 
arrive avec la première partie, ces quatre questions repré­
sentent sans aucun doute seulement une petite partie du 
texte original des Questions à Marinas. En effet, les frag­
ments des autres traditions, en particulier celle de Nicétas, 
nous offrent une quantité considérable d'autres questions, 
bien plus ample que celle donnée par l'eklogè. Il est impos­
sible d'expliquer les raisons de cet écart entre cette partie 
de l'eklogè et la précédente. Cependant, le caractère parti­
culièrement détérioré de la fin de l'eklogè, avec une der­
nière question sans doute corrompue dans la partie finale 1, 

ainsi que le fait que les quatre questions de l' eklogè compo­
saient très vraisemblablement le début des Questions à 
Marinas originaires 2, sont des indices qui laissent croire 
que l'eklogè aurait pu et dû, probablement, avoir une 
extension plus longue pour cette deuxième partie, couvrant 

1. Le texte de EMar IV, 3-6, qui clôt l'eklogè dans le manuscrit, pose 
plusieurs problèmes d'authenticité: il a un style simple et plat qui n'est 
certainement pas eusébien, alors que l'auteur de l'eklogè respecte toujours 
l'écriture complexe et alambiquée de l'évêque de Césarée; il contient 
deux citations assez longues (EMar IV, 3-4) qui n'ont aucune valeur argu­
mentative et qui sont offertes sans commentaire, ce qui ne correspond ni à 
l'usage d'Eusèbe en général ni à la manière de l'auteur de l'eklogè d'en 
choisir les extraits (au contraire, il réduit souvent le texte d'Eusèbe en sim­
plifiant justement le dossier des citations reproduites); en dernier lieu, ce 
texte se termine par une problématique qui n'a plus rien à voir avec la 
question proposée (EMar IV, 5-6) et, à moins de supposer que la question 
contenait un développement maladroitement effacé par l'auteur de 
l'eklogè, cela signifie que ces paragraphes proviennent vraisemblablement 
d'un autre passage (un usage aussi étranger à l'auteur de l'eklogè). 

2. Comme c'est indiqué par le parallèle que l'on peut dresser avec le 
texte de JÉRÔME, Ep. 120, ainsi que par l'ordre des fragments eusébiens 
reproduits par la chaîne de Nicetas sur Luc. 
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aussi la suite des questions, comme il arrive pour la pre­
mière partie à Stephanos. Si tel n'est pas le cas, c'est proba­
blement soit parce que le rédacteur de l' eklogè a dû 
interrompre son travail avant la fin pour une raison quel­
conque (peut-être parce qu'il n'avait pas un exemplaire 
complet à sa disposition), soit parce que c'est la tradition 
textuelle de l'eklogè qui s'est détériorée à un stade précé­
dant la copie du manuscrit Vatican, le seul qui nous en 
reste. 

Les Questions et réponses d'Eusèbe étaient donc compo­
sées de deux parties, organisées autour de deux pôles thé­
matiques. Le colophon à Stephanos et le prologue à 
Marinos laissent croire qu'il devait y avoir au moins un 
deuxième prologue, adressé à Stephanos en ouverture de 
l'œuvre, sans doute éliminé par l'auteur de l'eklogè et vrai­
semblablement aussi un deuxième colophon, à la fin des 
Questions à Marinos. 

3.4. La date des Questions d'Eusèbe 

Le texte de l' eklogè des questions à Stephan os contient 
aussi quelques indices utiles pour la datation de l'œuvre. 
D'une part la question ESt VII comporte une référence 
claire à Dem. ev., 1, 2-9. Inversement, le texte de Dem. ev., 
VII, 3, 18 fait explicitement référence à la ESt I. En consi­
dérant ces références, Joseph Lightfoot avait proposé plu­
sieurs datations. La première, purement hypothétique, 
comporterait le fait qu'Eusèbe aurait inséré ces renvois 
mutuels dans ces deux œuvres dans un deuxième temps, et 
donc ces renvois ne seraient pas aptes à fonder la chronolo­
gie de cette œuvre 1• La deuxième hypothèse de Lightfoot 2 

est celle qui a fini par s'imposer, grâce notamment aux 

1. Cf. LIGHTFOOT, p. 338. Cette hypothèse, déjà exclue par Lightfoot, 
n'a jamais reçu l'attention des savants. 

2. Ibid. 
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développements qu'en ont donné Adolf Harnack 1, et sur­
tout Eduard Schwartz 2 : étant donné que le texte de ESt 1 à 
VII est écrit à peu près en même temps que Dem. 1 et Dem. 
VII, il faut conclure que le texte des Questions est un écrit à 
peu près contemporain de celui de la Démonstration (du 
moins pour ce qui concerne les questions adressées à Ste­
phanos). Cette chronologie est largement partagée 3, et il 
faut considérer comme moins vraisemblable la dernière 
hypothèse de Lightfoot, même s'ilia préférait aux autres 4 

et si elle a été soutenue par des savants de premier plan, 
comme par exemple Erwin Preuschen 5 et David Wallace­
Hadrill6 Selon cette hypothèse, les Questions sont un 
ouvrage qui a été publié en deux éditions, une première, 
écrite avant la Démonstration (étant donné que Dem. ev., 
VII, 3, 18 fait référence explicite à ESt 1), et une deuxième, 
qui ne serait rien d'autre que l'eklogè, préparée par Eusèbe 
lui-même ou sous sa direction: elle est postérieure à la 
Démonstration et intègre alors le renvoi à Dem. ev., 1, 2-9 

1. A. VON HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Euse* 
bius, II. Chronologie des altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 2. Die 
Chronologie der Litteratur von Irenaus bis Eusebius, Leipzig 1904, p.124. 

2. SCHWARTZ, p. 1388.1403. Schwartz utilise aussi d'autres parallèles 
eusébiens. Ses références, même si elles ne sont pas probantes en soi, 
constitueraient autant d'indices pour définir la chronologie relative de ces 
œuvres eusébiennes. Il s'agit des ESt 1 et III-IV, qui ont des parallèles dans 
Rist. eccl.,I, 7, 1-17;de ESt V, parallèle à Dem. ev., VII,3;de ESt XV, paral­
lèle à Dem. ev., VII, 2, 17, et de ESt VIII, parallèle à Dem. ev., VII,2,32-34. 

3. Cf. par exemple O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur, III. Das vierte Jahrhundert mit Ausschluss der Schriftsteller syri­
scher Zunge, Freiburg i. B. 19232 (19121), p. 257; BARDY 1932, p. 228; 
BARNES,p.l22; RINALDI 1989, p.105-106 et 1997, p. 285; HOLLERICH 1999, 
p. 7. Ne prend pas position à ce propos PERRONE 1990,p.418,n. 4. 

4. LIGHTFOOT, p. 338-339. 
5. E. PREUSCHEN, «Eusebius, Bischof von Cilsarea in Palilstina, gest. 

um 339 »,RE V, Leipzig 31898, p. 616, art. p. 605-618. 
6. WALLACE-HADRILL, p. 18.50-51.57. Cf. aussi McGIFFERT, p. 40, 

A. voN HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 
Il. Chronologie des altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 2. Die Chrono­
logie der Litteratur von Irenaus bis Eusebius, Leipzig 1904, p. 124, n. 1 et 
REICHARDT, p. 3. . 
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dans ESt VII (qui évidemment n'était pas présente dans la 
première édition du texte) 1 

Cette hypothèse rejoindrait l'assertion de William 
Farmer selon laquelle Jérôme déjà aurait connu le texte de 
l'eklogè 2• Il s'agit cependant d'un faux argument, car le 
texte de Jérôme, qui utilise clairement les Questions à 
Marinas (Ep. 120), semble au contraire supposer un texte 
complet de ces questions et non pas une version limitée aux 
quatre premières comme c'est le cas de l'eklogè dans son 
état actuel, ce qui se démontre clairement par une simple 
comparaison avec les fragments de Nicétas 3. Même en pre­
nant en compte le fait que cette dernière partie du texte est 
vraisemblablement corrompue à cause de la tradition tex­
tuelle, le texte de l'eklogé lui-même contient au moins un 
élément qui exclut qu'Eusèbe puisse en avoir été l'auteur 
ou le superviseur. C'est l'usage du terme àva\3t\3<iÇro en ESt 
II, 5, qui apparaît peu compréhensible et en tout cas bien 
maladroit lorsqu'on le compare au texte de Nicétas (FSt 1), 
qui a par contre toutes les chances de rapporter l'original 
perdu 4 . Rien ne permet donc de supposer que l'eklogè est 
un texte ancien édité par Eusèbe, à l'état actuel de nos 
connaissances. 

Les connaissances actuelles nous font alors situer la 
rédaction des deux premiers livres à Stephan os en parallèle 
avec les livres I à VII de la Démonstration 5, et celle des 
Questions à Marinas à la suite, on ne sait pas combien 
immédiate 6. On peut donc considérer comme indicatives 

1. À l'intérieur de cette hypothèse, on pourrait de toute manière rete­
nir la date proposée par WALLACE-HADRILL, p. 50.57: le texte aurait été 
écrit avant 312 et l'epitomè après 318. 

2. FARMER, p. 3; cf. à ce propos déjà BURGON, p. 54-56. 
3. Cf. par exemple déjà BARDY 1932,p. 363-365. 
4. Cf. comm. ad loc. 
5. Cf. toujours les parallèles de SCHWARTZ, cf. n.l, p. 43. 
6. Comme on l'a vu au§ 1.1, le fait que les deux parties des Questions 

aient circulé séparément laisse supposer que la publication ait pu survenir 
en deux temps. 
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les datations du texte qui ont été proposées dans cette 
lignée: avant 320 d'après Timothy Barnes; entre 315 et 320 
selon Giancarlo Rinaldi; 313[-324] selon Friedhelm Win­
kelmann et autour de 320 selon Andrew Carriker 1. Ces 
datations ne concernent que la partie à Stephanos, car 
aucun indice ne nous indique plus précisément le moment 
exact de la rédaction des suivantes Questions à Marinos 2 

À remarquer en tout cas qu'un autre ouvrage d'Eusèbe 
ne peut être rapproché des Questions. Il s'agit de ses 
Canons évangéliques, qui partagent avec les questions un 
même intérêt, fondé sur la comparaison des passages paral­
lèles entre les Évangiles, comme le montre aussi la Lettre à 
Carpianos, où Eusèbe insiste sur la double finalité de ses 
Canons : repérer les endroits où les Évangiles disent des 
choses à peu près semblables, 1tapa1tA.Tj<na, et identifier les 
éléments propres à chacun. On peut facilement imaginer 
l'existence des Canons sans celle des Questions, mais moins 
facilement l'inverse : les Questions ont probablement uti­
lisé cet instrument de travail précieux, et telle ou telle ques­
tion a peut-être même été inspirée par les Canons 3. 

Cependant, il ne faut pas oubÜer que les Questions sont 
nées principalement de la lecture directe des textes évangé­
liques, et il ne faut pas les regarder comme une sorte de 

1. BARNES, p.122; RINALDI1989, p.104 et 1997, p. 285 ;F. WINKELMANN, 
Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Biographien zur 
Kirchengeschichte, Berlin 1991, p.190; CARRIKER, p. 39. 

2. Cf. à ce propos déjà McGrFFERT, p. 40. 
3. Comme le signale SCHWARTZ, p. 1439, il faut remarquer que les 

Canons sont associés aux Questions dans le catalogue des œuvres eusé­
biennes d'Ebed-Jesu et que les deux œuvres étaient conçues par l'auteur 
syriaque comme appendices aux Évangiles. Le catalogue d'Ebed-Jesu est 
édité par G. ASSEMANI, Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana ... , in 
qua manuscriptos codices Syriacos,Arabicos, Persicos ... recensuit, digessit, 
excerpsit, et genuina scripta a spuriis secrevit, praemissa singulorum auc­
torum vita,J. S. ASSEMANI, Tomi tertii pars prima, de scriptoribus syris nes­
torianis, Romae 1725 (réimpression, Piscataway, NJ 2002, non vidi), 
p. 18-19 (ct SCHWARTZ, p. 1388 et PREUSCHEN 1893, p. 552-553). 
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commentaire de certains canons. On remarque ainsi que les 
Canons présentent bien des caractères qui n'ont pas été 
pris en compte dans les Questions; par exemple, au canon 1 
de Matthieu et 14 de Luc (les généalogies) correspond le 
canon 1 de Jean, à savoir Jn 1, 1-5, versets qui n'ont pas 
d'écho dans les questions; ou encore, les canons 352 et 353 
de Matthieu, les canons 231 et 232 de Marc, le canon 337 de 
Luc et les canons de 209 à 212 de Jean, qui concernent la 
résurrection, semblent suggérer une harmonisation plutôt 
qu'une problématisation et une nécessité d'expliquer ces 
passages, ce qui est le cas dans les Questions; ou encore, la 
finale longue de Marc était presque certainement absente 
des Canons 1, mais elle est néanmoins prise en compte dans 
les Questions. 

Quant à la date de rédaction de l'eklogè, la seule certi­
tude est le terminus ante quem qui est donné par la date 
assez haute du seul manuscrit existant 2. Le mot choisi pour 
le titre et la manière de sélectionner les extraits laissent 
penser à un milieu qui, culturellement, ne doit pas être éloi­
gné de celui qui, entre les !V0 et V!0 siècles, a produit des 
œuvres telles que la Philocalie d'Origène ou les premières 
chaînes exégétiques, significativement intitulées eklogai. 

3.5. Les Questions parmi les autres travaux bibliques 
d'Eusèbe 

Comme beaucoup des autres textes patristiques écrits 
sous forme de questions, le livre d'Eusèbe est en premier 
lieu un ouvrage exégétique 3 Eusèbe, du reste, n'est pas 

1. Cf. par exemple K. ALAND, «Der SchluB des Markusevangeliums >>, 
dans L'Evangile selon Marc. Tradition et rédaction, par M. SABBE, 
1. ALAND, H. W. BARTSCH et al., BEThL 34, Louvain- Gembloux 1974, 
p. 443-444 (art. p. 435-470). 

2. Remarque déjà clairement formulée par McGrFFERT, p. 40. 
3. Ce qui avait été noté par exemple déjà par PREUSCHEN 1893, p. 551. 

LITTÉRATURE DES QUESTIONS ET RÉPONSES 47 

seulement l'historien de la Chronique et de l'Histoire ecclé­
siastique, ou l'apologète de la Préparation et de la Démons­
tration évangélique, ou encore l'idéologue d'un empire 
chrétien, du Panégyrique et de la Vie de Constantin. L'un de 
ses intérêts majeurs est en effet l'étude de l'Écriture, tant 
d'un point de vue philologique qu'exégétique 1 Dans ce 
domaine aussi son autorité était largement reconnue et, si 
l'on veut essayer de comprendre d'une manière unitaire et 
globale toute son œuvre et sa manière de travailler, on 
conclura, à la suite de Lorenzo Perrone, qu'Eusèbe appa­
raît toujours et avant tout comme un philologue, bien plus 
exclusivement que ne l'est par exemple Origène 2. Dans la 
même perspective se placent au fond aussi les études qui 
mettent en valeur les aspects savants de son œuvre en géné­
ral, comme celles de Timothy Barnes (par rapport à l'aspect 
apologétique ou politique) ou de Michael Hollerich (à 
propos de son exégèse) 3 En ce qui concerne son travail sur 
le texte biblique, son résultat le plus important est constitué 
évidemment par les Canons évangéliques, qui, bien qu'ins­
pirés par des ouvrages similaires (notamment les canons 
d'Ammonios d'Alexandrie), ont représenté pendant des 
siècles un outil très économique et très performant pour 
repérer les parallèles évangéliques et ce n'est pas par 
hasard qu'ils se trouvent dans une grande partie des 
manuscrits du Nouveau Testament 4• Mais Eusèbe, sans 

1. Sur l'ensemble des travaux bibliques eusébiens, cf. par ex. SIMO­
NEITI 1985, p. 113-124. Voir aussi la présentation de HOLLERICH 1999, 
p. 5-12 et de A GRAFTON- M. WILLIAMS, Christianity and the Transforma­
tion of the Book. Origen, Eusebius, and the Library of Caesarea, Cam­
bridge, MA- Londres 2006,178-232. 

2. PERRONE 1996, p. 518-520 et 528-530. Cf. en ce sens aussi la reconsti­
tution du travail philologique d'Eusèbe de WALLACE-HADRILL, p. 59-60, 
p. 60-64 et 99 et les remarques de SIMONETII 1986, p. 323-324. 

3. Cf. BARNES, p. 106-125.164.261-271 et HOLLERICH 1999, p. 1-15.61-
102.165-203. 

4. Difficile de dire si cette fortune est due principalement à la capacité 
de diffusion qu'eut le scriptorium de Césarée ou si ce furent les qualités 
intrinsèques de l'œuvre par rapport aux autres préexistantes (mais 
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doute en utilisant !'Hexaple d'Origène 1, a aussi préparé 
une édition revue et corrigée de la Septante en collabora­
tion avec Pamphile, ou plutôt sous sa direction 2. Outre ce 
travail textuel, qui culmine par la célèbre commande de 
manuscrits bibliques faite par Constantin, Eusèbe compose 
aussi d'autres ouvrages de caractère érudit concernant 
l'Écriture, tell'Onomasticon. Comme le remarque Barnes, 
l'Onomasticon applique à un nouveau sujet la méthode 
lexicographique classique 3,ce qui est aussi le cas des Ques­
tions et évidemment d'une très grande partie de son 
œuvre 4. En dehors de ces études très philologiquement 
orientées, il nous reste aussi une partie assez large, bien que 
fragmentaire, de ses travaux exégétiques, des commentaires 
très érudits et fouillés, notamment sur Esaïe, sur les 
Psaumes, et peut-être sur Luc 5• Il est donc complètement 
faux d'imaginer Eusèbe en marge de ce qui est le champ le 

aujourd'hui perdues), comme semble le croire BARNES, p. 122, en affir~ 
mant l'originalité du travail eusébien face à celui d' Ammonios qui 
l'inspire. 

1. L'utilisation de I'Hexaple par Eusèbe est bien attestée pour son 
œuvre exégétique: cf. à ce propos par exemple WALLACE-HADRILL, p. 60-
61 et 84-87; SIMONETII, 1983, p. 326-327; HOLLERICH 1992, p. 592-594 et les 
considérations techniques d'E. ULRICH, «The Old Testament Text of 
Eusebius: The Heritage of Origen »,Eusebius, Christianity, and Judaism, 
ed. H. W. ATIRIDGE- G. RATA, StPB 42, Leyde- New York- Cologne 
1992, p. 553-558 (art. p. 543·562). 

2. Cf. déjà les conclusions de MAI 1847, p. 318-320 à propos de la sous­
cription du codex Claromontanus Vaticanus des prophètes, ainsi que, par 
exemple, NAUTIN, p. 322-325 et 354-358; G. CAVALLO,« Scuola, scriptorium, 
biblioteca a Cesarea »,dans Le biblioteche ne/ mondo antico e medievale, a 
cura di G. CAVALLO, Biblioteca Universale La terza 250, Bari 1988, p. 71-75, 
art. p. 65-78, et HOLLERICH 1992, p. 585 et.610, n. 4-5). 

3. Cf.BARNES,p.106-111. 
4. Cf. PERRONE 1996, p. 525-528. 
5. L'attribution eusébienne de ce texte est contestée, notamment parce 

qu'aucune de nos sources anciennes ne le mentionne; sur ce texte cf. 
D. S. WALLACE-HADRILL, «Eusebius of Caesarea's Commentary on Luke, 
its Origin and Barly History », HThR 67, 1974, p. 55-63 (entre autres, favo­
rable à l'attribution), ainsi que HOLLERICH 1999, p. 8 (pour une synthèse 
de la question). 
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plus courant de tous les théologiens des premiers siècles : 
l'étude de la Bible. Il est, au contraire, beaucoup plus aux 
marges de la pensée théologique<< de pointe>> de l'époque, 
celle qui trouvera en Athanase son grand champion à partir 
du concile de Nicée 1 

3.6. Chemins de l'exégèse ensébienne 

Depuis l'étude de David Wallace-Hadrill sur Eusèbe, 
l'exégèse de l'évêque césaréen a été lue à travers son heu­
reuse définition : l'interprète Eusèbe se situerait, à l'instar 
de sa ville, entre Antioche et Alexandrie, à mi-chemin entre 
la lecture littérale et l'allégorique 2 C'est une interprétation 
confirmée par la remarquable étude sur l'exégèse eusé­
bienne du Commentaire sur Isaïe de Michael Hollerich 3 À 
l'intérieur de ce cadre, Carmel Sant, comme plus tard Car­
melo Curti, avait déjà défini une lecture du développement 
de l'interprétation exégétique d'Eusèbe: au départ, sous 
l'influence de Pamphile et d'Origène, l'exégèse d'Eusèbe 
privilégie surtout la lecture allégorique; plus tard, dans la 
période située entre sa nomination à l'évêché de Césarée et 

1. La Lettre à l'Église de Césarée qu'Eusèbe envoie de Nicée à sa com­
munauté démontre à quel point il ne voulut pas s'engager réellement dans 
la discussion provoquée par Arius, puisqu'il suggère avoir pratiquement 
imposé le credo de Césarée, alors que, de fait, toutes les questions contro­
versées sont celles concernant les parties qui ont été «ajoutées >> par le 
concile à son credo. Sur cette question, cf. STRUTWOLF, p.19-61. 

2. WALLACE-HADRILL, p. 96-97. Ce sont les conclusions d'une synthèse 
remarquable sur les travaux philologiques liés à la Bible et sur l'exégèse 
d'Eusèbe (ibid., p. 59-99). D'autres savants avant Wallace-Hadrill ont rat­
taché Eusèbe soit à l'exégèse alexandrine (par l'influence origénienne) 
soit à l'exégèse antiochienne (qu'il aurait anticipée): cf. à ce propos SANT 
1967 a, p. 80; SANT 1967 b, p. XIII-XIV; CURTI 1989, p.195-196; HOLLERICH 
1992, p. 610, n. 1 (auxquels on ajoutera au moins les notes de SJMONETII 
1985, p.113-124). Plusieurs parties de ce paragraphe sont traités sous une 
forme plus ample dans mon étude, Eusebius' exegesis between Alexandria 
andAntiochia: being a scholar in Caesarea, sous presse. 

3. HOLLERICH 1999, p. 70-102 (en particulier p. 94-102). 
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le concile de Nicée, on remarque une tendance à l'équilibre, 
et l'exégèse allégorique est parfaitement contrebalancée 
par l'exégèse littérale; enfin, dans la dernière phase, celle 
notamment des deux grands commentaires sur les Psaumes 
et sur Isaïe, le sens allégorique tend à disparaître complète­
ment, alors que l'exégèse littérale s'élargit démesurément, 
puisque Eusèbe insère dans ces commentaires toute son 
érudition philologique et ses intérêts pour l'ethnographie, 
la géographique, l'antiquité et l'histoire 1• Sant identifie 
quatre phases dans ce parcours 2 : à un premier cycle où 
Eusèbe est très influencé par l'exégèse origénienne 3 (par 
exemple dans les Extraits prophétiques), succèdent un 
deuxième, où Eusèbe donne plus d'importance au fait his­
torique dans une visée apologétique (c'est le cas de la 
Démonstration évangélique), puis un troisième qui utilise 
des principes philologiques pour invalider des exégèses 
considérées comme aberrantes (Contre Marcellus et Théo­
logie ecclésiastique), et enfin un dernier cycle (celui des 
commentaires à Isaïe et aux Psaumes), où Eusèbe parvient 
à son exégèse<< historique>>, prélude déjà à l'exégèse antio­
chienne. D'après Sant, tout ce parcours voit donc de plus en 
plus s'affirmer les intérêts historiques d'Eusèbe: il inscrit 
de fait toute la production littéraire de l'évêque césaréen 
sous cet angle 4. Curti propose pratiquement le même par­
cours 5, sauf qu'il ne retient pas la troisième phase de Sant 1, 

1. Cf. à ce sujet déjà les conclusions de WALLACEvHADRILL, p. 97 
et 99. 

2. SANT 1967 a, p. 87-88. 
3. Pour Sant, Eusèbe utilise en pratique une simple bipartition hermé­

neutique, l'exégèse littérale et spirituelle: cf. à ce propos ibid., p. 82-88 (sur 
les mots techniques utilisés par Eusèbe, cf. SANT 1967 b, p. 16-68). Ces 
conclusions de Sant sont confirmées par CURT! 1989, p. 196-197 (avec de 
nouveaux exemples, p. 197-212). Dans les faits, Eusèbe pratique néan­
moins aussi l'interprétation typologique de l'Ancien Testament (cf. SANT 

1967 b, p. 76-89). 
4. Cf. SANT 1967 a, p. 80 et 1967 b, p.l18-119 et 124. 
5. CURT! 1989, p. 202-213. 

LITIÉRAWRE DES QUESTIONS ET RÉPONSES 51 

mais, avec des exemples tirés des Extraits prophétiques, de 
la Démonstration évangélique et du Commentaire sur les 
Psaumes, il explique cette évolution de l'exégèse eusé­
bienne par le développement des intérêts historiques qui 
prennent toujours plus de place chez l'évêque de Césarée. 

Si la définition de Wallace-Hadrill reste certainement 
valable, le parcours défini par Sant et Curti semble moins 
convaincant. Par exemple, la première phase de cet itiné­
raire, au cœur de laquelle Eusèbe aurait été partisan d'une 
exégèse allégorique, n'est en réalité pas vraiment attestée, 
car l'exemple des Extraits prophétiques ne démontre pas 
qu'il y ait eu une première phase où Origène constituait la 
seule référence d'Eusèbe en matière d'exégèse. En effet, 
même en laissant de côté des problèmes de chronologie, ce 
texte est tout aussi riche d'exégèses littérales, comme le 
note le même Curti (pour qui il faut assumer qu'Eusèbe 
préfère simplement les explications allégoriques) 2 Des 
textes tels que le Chronicon ou même l'Histoire ecclésias­
tique montrent d'autre part bien à quel point les intérêts 
historiques (dans le sens large) étaient présents dès les 
débuts de l'activité littéraire d'Eusèbe. Le parcours suggéré 
par Sant et Curti pourrait alors s'interpréter d'une manière 
plus simple, à l'appui aussi des quelques exemples étudiés 
par Manlio Simonetti 3 :si Eusèbe tente au départ de suivre 
les pas d'Origène, sous l'influence de Pamphile, il réduit 
ensuite de plus en plus ses lectures allégoriques, pour les­
quelles il doit bientôt reconnaître manquer de talent. Tou­
tefois, il n'en vient jamais à abandonner l'allégorie, si l'on 
accepte les critiques de Jérôme à son Commentaire sur 
Isaïe, qui n'aurait pas été un commentaire purement histo-

1. Le travail de Sant est du reste cité une seule fois par CURTI 1989, 
p. 196 n. 7,qui apparemment n'en tient pas compte par la suite. 

2. Ibid., p. 202-204. 
3. Cf. SIMONETTI 1985, p.114-124. 
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rique, comme son auteur le prétendait dans le titre de ce 
commentaire 1 S'il y a eu une véritable phase origénienne, 
telle que la dessinent Sant et Curti, elle doit donc remonter 
plutôt à une époque où Eusèbe n'a pas encore commencé 
son activité littéraire, à l'école de Pamphile. Si on se limite 
au domaine de l'exégèse, il faudra de toute manière remar­
quer qu'Eusèbe présente des traits constants tout au long 
de sa vie. Dès les débuts de son activité littéraire, il fait par 
exemple preuve d'une attitude que l'on peut sans doute 
qualifier de littérale, face à certains problèmes particuliers 
des Écritures. C'est par exemple déjà le cas de l'Histoire 
ecclésiastique. Il est vrai qu'il ne s'agit pas d'un texte exégé­
tique, mais Eusèbe y met en œuvre un principe d'harmoni­
sation entre les contradictions, ou en tout cas de 
problématisation, qui exclut une solution plus commode à 
invoquer (les différences cachent un sens mystérieux ou 
supérieur). Pour Eusèbe le respect de toute tradition 
ancienne est un principe qui ne peut pas être simplement 
dépassé par la voie d'une lecture allégorique 2. 

1. Dans ce sens le jugement de HOLLERICH 1992,p. 590 et 592 et HOL­
LERICH 1999, p. 54-57 et 68-70. Les principaux témoignages de Jérôme à ce 
propos sont ceux du Commentaire sur Jsaî"e, V, prol.; V, 18,2 (CCL 73-73A, 
p.160, lignes 25-30 et p.190, lignes 29-35), qui connaissait l'ouvrage d'Eu­
sèbe sous un titre comportant la mention d'une« explication historique». 
En fait, il s'agit d'une interprétation sans doute à nuancer, comme chez 
WALLACE-HADRILL, p. 82-84, SANT 1967 a, p. 88 ou notamment SIMONETil 
1983, p. 4-6 et 1985, p. 117 et 119-120, qui considèrent tous comme trop 
sévères ces critiques de Jérôme. 

2. Cela ne signifie évidemment pas qu'Eusèbe n'est pas capable d'in­
fléchir les traditions selon ses desseins en les interprétant, comme le mon­
trent les deux exemples étudiés par Enrico Norelli concernant sa 
reconstitution des origines chrétiennes et de la jeunesse d'Origène; 
cf. E. NORELLI, « La mémoire des origines chrétiennes : Papias et Hégé­
sippe chez Eusèbe», dans L'historiographie de l'église des premiers siècles, 
sous la dir. de B. POUDERON - Y.-M. DUVAL Préface de M. QUESNEL, 
ThH 114, Paris 2001, 1-22, p. 9-21, et ID.,« Il VI libro deii'Historia ecclesia­
stica: appunti di storia della redazione )), dans La biografia di Origene fra 
storia e agiografia. Atti del VI Convegno di Studi del Gruppo italiano di 
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Ce qui est certain, c'est qu'Eusèbe semble privilégier 
l'exégèse littérale, qu'il enrichit considérablement par son 
ample spectre d'intérêts culturels, du moins par rapport à 
ses prédécesseurs, dont aucun n'avait sa formidable érudi­
tion 1 Il n'est dès lors pas étonnant qu'un homme aussi 
savant que lui, sans intérêt très marqué pour la spéculation 
théologique 2, soit porté à s'attacher à ce qu'il peut démon­
trer avec certitude, à ce qui est «littéral». En ce sens, Hol­
lerich nous a fourni une autre clé d'une explication possible 
de l'attitude exégétique d'Eusèbe et de son développement: 
pour Eusèbe, il y aurait la même différence entre littéral et 
allégorique qu'entre un fait en tant que tel et son interpré­
tation 3. Cela ne signifie pas qu'Eusèbe finisse par repous­
ser l'exégèse allégorique, tout comme il n'a jamais évité de 
proposer des interprétations des faits, depuis son Histoire 
jusqu'à ses œuvres sur l'empereur Constantin. Ce n'est, je 
crois, qu'un autre aspect de l'influence d'Origène qui, dans 
le domaine exégétique, a du reste bien été mise en évidence 
à plusieurs reprises 4• Cette influence origénienne se voit 

ricerca su Origene ela tradizione alessandrina (Torino 11-13 settembre 
2002), a cura di A. MONACI CASTAGNO, Biblioteca di Adamantius 1, Villa 
Verucchio (Rimini) 2004, p. 155-170, art. p. 147-174. 

1. Cf. SANT 1967 a, p. 86-87 sur l'exégèse eusébienne. 
2. On le voit par exemple encore une fois dans son attitude au concile 

de Nicée, où, bien qu'en ayant des idées bien arrêtées sur les débats en 
cours- des idées d'ailleurs facilement conciliables avec celles d'Arius- il 
n'a de toute évidence pas d'intérêt à les questionner de manière approfon­
die, mais dans sa Lettre à l'église de Césarée, il montre qu'il a seulement 
essayé, au fond, de concilier ses positions avec celles du Concile. 

3. HOLLERICH 1999,p.67. 
4. Cf. par exemple SANT 1967 a, p. 85 (en référence à ESt VII); 

SIMONETTI 1983, p. 4-12 et 41-44 et 1986, p. 327-330; F. WINKELMANN, 
Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Biographien zur 
Kirchengeschichte, Berlin 1991, p. 41-43; HOLLERICH 1992, p. 589-594 et 
ID., « Origen's Exegetical Heritage in the Barly Fourth Century: the 
Evidence of Eusebius», dans Origeniana Quinta. Historica - Text and 
Method - Biblica - Philosophica ~ Theologica - Origenism and Lacer 
Developments. Papers of the 5th International Origen Congress, Boston 
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notamment dans son usage des citations et des allusions 
bibliques, ce qui, selon Hollerich, représente même l'aspect 
le plus notable de l'exégèse eusébienne 1. 

3.7. À qui s'adressent les Questions et quels sont leurs 
bots? 

À l'intérieur de ce cadre, plusieurs hypothèses ont été 
élaborées pour expliquer la raison d'être des Questions 
d'Eusèbe, comprendre le public auquel elles s'adressent, 
leurs intentions et le contexte dans lequel elles s'insèrent 2• 

Ces hypothèses font ressortir soit le contexte extra-chré­
tien, et en particulier les critiques adressées aux textes 
sacrés par des philosophes et polémistes, soit le milieu chré­
tien du IVe siècle, caractérisé par un changement à la fois 
social, politique et littéraire de la situation du christianisme, 
les Questions n'étant qu'un petit élément de ce renouveau 
dont Eusèbe est sans aucun doute un des acteurs majeurs. 

En proposant une origine païenne des apories qui sont à 
la base des questions d'Eusèbe, une partie de la littérature 
secondaire a vu alors dans ce texte une réponse à des cri­
tiques précises, posées par des adversaires du christianisme, 
comme Celse ou Porphyre: il s'agirait dans ce cas d'une 
œuvre foncièrement apologétique. 

College, 14~18 August 1989, Ed. by R. J. DALY, BEThL 105, Louvain 1992, 
p. 543-547, art. p. 542-548; mais les plus intéressantes à ce propos ce sont 
les études de WALLACE-HADRILL, p. 72-99, de BARNES, p. 97-105 et de 
HOLLERICH 1999, p. 46-57 (cf. aussi p. 74-78.87-88.184-185), notamment 
parce qu'elles mettent spécialement en valeur ce qui sépare l'évêque de 
Césarée du maître alexandrin. 

1. HOLLERICH 1999, p. 10. Hollerich retravaille pour ces conclusions 
(fondées sur l'étude du Commentaire sur Isaïe) les remarques de BARNES, 
notamment p.106-125. 

2. Plusieurs parties de ce paragraphe sont parues sous une forme plus 
ample dans ZAMAGNI 2004, p. 13-21. 
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C'est déjà d'une certaine manière l'opinion de Mai 1, 

pour qui le texte eusébien s'inscrit dans la polémique 
contre les païens (et les chrétiens hétérodoxes). Par la suite, 
en partant des remarques de Pierre de Labriolle 2, c'est sur­
tout Joseph-Rhéa! Laurin qui développe cette interpréta­
tion des questions eusébiennes; pour lui les questions 
s'insèrent dans une relecture de toute l'œuvre d'Eusèbe, à 
considérer comme presqu'intégralement apologétique 3. 

Pour Laurin, la formulation même des questions eusé­
biennes remonte à Porphyre 4• Cette interprétation apolo­
gétique des Questions est partagée par exemple par David 
Wallace-Hadrill, par Giancarlo Rinaldi et par Michael Fie­
drowicz5. En suivant directement Laurin, Rinaldi propose 
de voir en Porphyre le principal auteur des apories affron­
tées par Eusèbe 6. Or, déjà Cassiodore, Inst., I, 10, liait les 
ouvrages écrits en questions et réponses au contexte polé­
mique, comme l'a montré la fine lecture de Lorenzo 

1. MAI1825p.xv-xviet1847,p.217. 
2. DE LABRIOLLE, p. 487-508. 
3. LAURIN,p. 94-145 et 344-401 (cf. à ce propos aussi STRUTWOLF, p. 62-

86, qui définit une théologie systématique d'Eusèbe en prenant l'intention 
apologétique comme clé de lecture de son œuvre). 

4. Cf. LAURIN, p. 381-384. 
5. WALLACE-HADRILL, p. 57-58; RINALDI 1997, p. 285-289; M. FlEDRO­

WlCZ, Apologie im frühen Christentum. Die Kontroverse um den christ­
lichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn -
Munnich- Vienne- Zurich 2000, p. 89. 

6. Cf. aussi RINALDI 1989, p. 105-107, notamment p. 106 n. 23 et, tou­
jours G. RINALDI, Biblia gentium. Primo contributo per un indice delle cita­
zioni, dei riferimenti e delle allusioni alla Bibbia negli autori pagani, greci e 
latini, di età imperiale ... , Rome 1989, p. 69-70.97-98.427. Cf. par exemple 
comment il lie la critigue de Poprhyre au texte eusébien concernant les 
différents débuts des Évangiles, alors qu'en réalité, rien ne prouve qu'une 
telle critique, rapportée très indirectement, concernait vraiment les généa­
logies (cf. A. voN HARNACK,« Neue Fragmente des Werke des Porphyrius 
gegen die Christen. Die Pseudo-Polycarpiana und die Schrift der Rhetors 
Pacatus gegen Porphyrius », SPAW 14, Jahrgang 1921, Erster Halbband, 
Stück 14,266-284, p. 270 et RINALDI 1989, p. 105-106 et notamment n. 18). 
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Perrone 1 ; et une telle interprétation apologétique se 
retrouve souvent appliquée non seulement au texte eusé­
bien, mais carrément à la totalité des ouvrages écrits sous 
forme de questions et réponses pendant l'époque patris­
tique2. 

Dans une deuxième perspective, en considérant aussi 
que les deux dédicataires de l'œuvre sont certainement des 
chrétiens, d'autres auteurs ont plutôt interprété les ques­
tions eusébiennes comme étant adressées prioritairement à 
des chrétiens (en appliquant aussi cette hypothèse à la tota­
lité de la littérature des questions patristiques). Dans cette 
optique, cette œuvre pourrait avoir deux buts : d'une part 
on lui a prêté une visée didactique en vue d'un enseigne­
ment oral et donc liée à une activité scolaire précise, d'autre 
part on en a souligné le caractère érudit et savant, lié au fin 
travail d'exégèse néotestamentaire que ce texte propose. 

Eduard Schwartz est à ma connaissance le premier à 
soutenir une visée didactique des questions eusébiennes, 
suivi par d'autres savants comme Gustave Bardy et Timo­
thy Barn es 3 Sur une ligne un peu différente se placent 
Pierre de Labriolle et notamment Giancarlo Rinaldi, pour 
lesquels, en dépit du fait que les questions proviennent de 
milieux externes et qu'elles sont clairement apologétiques, 
elles gardent néanmoins un aspect didactique spécifique­
ment intra-chrétien 4• Dans une tout autre perspective se 

1. PERRONE 1991, p. 489-490. Pour une liste plus complète des passages 
où Cassiodore discute de la littérature des questions, ibid., p. 488, n. 7. 

2. C'est le cas par exemple de RINALDI1989, p. 99-124, 1997, p. 279-317 
et In., Biblia gentium, cf. n. 6, page précédente, p. 96-98. Cette position a 
été largement contestée (notamment en ce qui concerne le cas le plus écla­
tant des questions d' Ambrosiaster) : cf. par exemple L. PERRONE, « Echi 
della polemica pagana sulla Bibbia negli scritti esegetici fra IVe V secolo: 
Le Quaestiones Veteris et Novi Testamenti dell' Ambrosiaster », ASE 11, 
1994, p. 168-185, art. p.161-185 et VOLGERS, p. 70-74. 

3. SCHWARTZ, p. 1387-1388; BARDY 1932, p. 212; BARNES, p. 122. 
4. DE LABRIOLLE, p. 492 et 508 Ge n'ai pas eu accès à son article, 

auquel il renvoie); RINALDI 1989, p.103 et 124 et 1997, p. 281-282. 
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placent Allan Johnson, Christoph Schaublin et Manlio 
Simonetti, qui revendiquent tous, bien qu'avec des points 
de vue très différents, une structure et un dessein savant 
pour ce texte (ou en général pour les œuvres écrites sous 
forme de questions) 1• En reprenant ces différentes inter­
prétations, Lorenzo Perrone en particulier soutient une 
double polarité des intentions des questions : il y a d'une 
part une exigence polémique- qui est toutefois souvent en 
grande partie conventionnelle - et d'autre part aussi une 
exigence de recherche - qui est parfois simplement didac­
tique, parfois de caractère plus érudit; en ce qui concerne 
les questions eusébiennes en particulier, il semble pencher 
plutôt pour une lecture didactique/savante qu'apologé­
tique, à l'opposée des lectures données par Labriolle et 
Rinaldiz. 

Que l'on suive l'une ou l'autre de ces deux perspectives, 
il faut en tout cas souligner le caractère savant des ques­
tions d'Eusèbe, que l'on ne peut certainement pas com­
prendre comme un simple essai d'harmonisation 
évangélique3. Cela est vrai tant pour les quelques questions 
provenant effectivement de la critique païenne au christia-

1. JOHNSON, p. 33-34 et 36-37; C. ScHAUBLIN, Untersuchungen zu 
Methode und Herkunft der antiochenischer Exegese, Theo p. 23, Cologne­
Bonn, 1974, p. 57-60; SIMONETII 1985, p.110-111. Pour les détails de leurs 
positions, cf. ZAMAGNI 2004, p. 19-20. 

2. Cf. PERRONE 1990, p. 424-425 et 434·435; 1991, p. 503-504; 1996, p. 26 
et 1997, p. 83-84. 

3. Ainsi déjà MAI 1847,p.217,suivi par BARDY 1932,p.229. La thèse de 
l'harmonie a été proposée par H. MERKEL, Die Widersprüche zwischen 
den Evangelien. Ihre polemische und apologetische Behandlung in der 
Alten Kirche bis zu Augustin, WUNT 13, Tübingen 1971, p. 130-146 à 
partir de H. LIETZMANN, Geschichte der Alten Kirche, III. Die Reichskirche 
bis zum Tode Julians, Berlin 1938 Ge cite d'après la tr. fr., Histoire de 
l'église ancienne, III. L'église, de l'empire jusqu'à la mort de Julien. Tr. fr. 
de A. JUNDT revue par l'auteur, BH, Paris 1941, p. 166-167). Cf. aussi 
W. BIENERT, Dionysius von Alexandrien. Zum Frage des Origenismus im 
dritten Jahrhundert, PTS 21, Berlin- New York 1978, p. 122-123. 

1 
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nisme que pour celles qui ne peuvent pas se réduire à un tel 
contexte polémique. 

En effet, s'il est vrai que pour quelques-unes des ques­
tions posées par Eusèbe nous pouvons trouver des antécé­
dents païens (Eusèbe est d'ailleurs connu pour avoir écrit 
une réfutation en 25 tomes de l'ouvrage de Porphyre contre 
les chrétiens 1 ), il demeure cependant qu'une bonne partie 
des questions eusébiennes ne peut pas provenir de la cri­
tique païenne car, comme Mai l'avait déjà noté 2, quelques­
unes des apories et des problèmes discutés par Eusèbe 
n'ont aucun intérêt polémique antichrétien 3• En plus, la 
manière qu'a Eusèbe de proposer parfois plusieurs solu­
tions, parfois inconciliables dans un cadre cohérent, s'ac­
corde mal avec des exigences apologétiques, puisqu'elle se 
prête très facilement à la réfutation par un éventuel adver­
saire 4 Cela signifie que le public auquel les questions 
s'adressent était sans aucun doute formé prioritairement 
par des chrétiens. 

Si l'intention apologétique n'est donc pas la première 
raison d'être de ces questions, leur caractère livresque se 
révèle par contre certain, car Eusèbe en a sans aucun doute 
rassemblé une partie en travaillant dans sa bibliothèque, à 

1. D'après quelques savants, cette œuvre aujourd'hui perdue serait à 
ranger dans la première production d'Eusèbe, avant les Questions (ainsi 
A. VON HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 
Il. Chronologie des altchristlichen Litteratur bis Eusebius, 1. Die Chrono­
logie der Litteratur bis Irenaus nebst einleitenden Untersuchungen, Leip­
zig 1897, p. 118-119 et WALLACE-HADRILL, p. 50-57); cette datation est 
cependant très incertaine. Mais, même si ce texte a été écrit après les 
Questions, Eusèbe devait connaître plus ou moins directement l'attaque 
de Porphyre déjà bien avant, comme le montrent les allusions faites dans 
ses autres œuvres (ainsi LIOHTFOOT, p. 329 et cf. aussi CARRIKER, p. 39, n. 14 
et 115-123). 

2. Cf. MAI 1825, p. xv. 
3. À propos du caractère chrétien des questions, cf. déjà BURGON, 

p. 54-55 et notamment PERRONE 1990, p. 418-420. 
4. Par exemple, certaines affirmations de ESt III contredisent ESt VII­

IX, ce qui arrive aussi entre EMar 1 et EMar II. 
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Césarée. Peu importe si elles provenaient de quelque cri­
tique de Porphyre, ou si elles avaient été l'objet d'un ques­
tionnement chrétien, ou des deux. Entre l'attaque à la 
nouvelle religion impie ou la défense de la vérité de ses 
écritures, les visées de ces questions peuvent varier totale­
ment, mais les problèmes que le texte fait surgir sont 
cependant les mêmes. Et, à l'époque d'Eusèbe, ces pro­
blèmes avaient été repérés par plusieurs philosophes, de 
Celse à Porphyre, en passant bien entendu par des chré­
tiens, dont Origène, qui n'est jamais nommé mais qui est 
omniprésent tout au long du livre, comme l'avait noté déjà 
David Wallace-Hadrill et comme mon commentaire 
essayera aussi de le montrer dans le détail 1. 

Si le modèle origénien constitue souvent le canevas sous­
jacent aux explications eusébiennes, l'évêque de Césarée 
nomme cependant seulement deux autres auteurs chré­
tiens, Ignace d'Antioche et Julius Africanus. Des deux il 
rapporte un extrait, très court en ce qui concerne Ignace, 
très long pour ce qui est d'Africanus. Or, ces deux person­
nages sont liés à Origène, le premier par le choix précis de 
la citation utiliséè, qui est un choix origénien (voir comm. à 
ESt I), et le deuxième par sa fréquentation du maitre 
alexandrin, dont il reste un échange épistolaire. On pourrait 
en conclure que d'une part la référence à Origène va 
presque de soi pour Eusèbe. Mais d'autre part, c'est aussi 
une manière de le cautionner, de renforcer son autorité, de 
le montrer ouvertement comme éminence grise par excel-

1. Cf. déjà WALLACE-HADRILL, p. 74-77. Cette dépendance origé­
nienne se retrouve non seulement dans des descendances directes claire­
ment reconstructibles, mais aussi dans certaines manières de résoudre les 
difficultés, par exemple en dressant des chronologies plausibles pour des 
descriptions qui semblent concerner un même épisode: voir par exemple 
les textes origéniens du Comm. in Mt., XVI, 12-13 (GCS 40, p. 509-518), 
qui concernent l'épisode de Mt 20,29-34, Mc 10,46-52 et Le 18,35-43 et In 
Mt. comm. series, 77 (GCS 38,p.178-186), à propos des passages de Mt 26, 
6-13, Mc 14,3-9 et Le 7, 36-50. C'est exactement le type de solution envisa­
gée par Eusèbe par exemple en EMar II-IV. 
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lence, en mentionnant cependant Ignace et Africanus. 
D'autres sources sont aussi utilisées, comme c'est par exem­
ple le cas avec Irénée de Lyon (en ESt VII) ou Denys 
d'Alexandrie (en EMar IV), mais sans qu'Eusèbe les men­
tionne explicitement. En effet, on est frappé de constater à 
quel point Eusèbe connaît l'exégèse de tous les auteurs qui 
l'ont précédé, et non seulement celle d'Origène. 

En conclusion, si le but des questions est apparemment 
assez obvie- expliquer certaines difficultés des textes évan­
géliques aux chrétiens -la manière de le poursuivre mérite 
néanmoins quelques autres remarques. Eusèbe rédige ces 
questions de manière livresque et savante, d'une part avec 
une tendance nette à rassembler toutes les questions possi­
bles, provenant de tout horizon culturel, et d'autre part en 
offrant également toutes les réponses possibles, éventuelle­
ment aussi de manière contradictoire, dans le but clair de 
fournir un ouvrage qui rassemble l'essentiel de tout ce qui a 
été dit sur les problèmes abordés. 

Certainement, les questions n'auraient pas pu exister 
sans la bibliothèque rassemblée par Pamphile, mais il faut 
encore expliquer pourquoi Eusèbe a choisi cette forme lit­
téraire. 

4. CONCLUSION 

POURQUOI DES<< QUESTIONS>>? 

La tendance encyclopédique des questions d'Eusèbe est 
un trait qui se retrouvera aussi dans d'autres livres qui 
seront écrits sous forme de questions par la suite, comme le 
remarque par exemple Lorenzo Perrone à propos des ques­
tions de Jérôme 1. Mais, pour ce qui est des questions eusé­
biennes, elles ne pouvaient qu'avoir un tel trait érudit, car 
c'est un caractère correspondant parfaitement à la manière 
de travailler propre à Eusèbe lui-même 2. L'évêque de 
Césarée semble en effet appliquer ici une méthode qui ne 
se différencie guère de celle qu'il a mise en œuvre dans 
l'Histoire, la Démonstration ou ailleurs, et c'est probable­
ment la seule manière de travailler qu'il ait utilisée dans ses 
œuvres de grande envergure 3• Eusèbe repère des argu­
menta qui méritent une mise au point, des problèmes qui 
intéressaient les personnes de son temps. Peut-être aussi 
des problèmes qui le questionnent en tant qu'évêque 
engagé politiquement dans un monde en mutation. Il 
recueille ainsi ses questions, en premier lieu parmi les apo­
ries qui sont débattues à son époque et avant, par des 

1. PERRONE 1997, p. 84-85. 
2. Cf. ibid., p. 85-86. 
3. Cf. Ph. SELLEW, «Eusebius and the Gospels», in Eusebius, Christia­

nity, and ]udaism, ed. H. W. ATIRIDGE- G. HATA, StPB 42, Leyde- New 
York- Cologne 1992, p.ll0-138, qui propose aussi, comme exemple de ce 
procédé, l'usage de la citation de la Lettre à Aristide dans l'Histoire ecclé­
siastique (ibid., p.114-115); voir aussi CARRIIŒR, p. 41-42 et 45-68. 
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adversaires mais aussi par des chrétiens 1. Mais il se lance 
aussi lui-même dans l'élaboration d'autres questions 
proches, comme le montre notamment le fait qu'il suit en 
continu une partie de l'évangile de l'enfance de Matthieu 
(à partir de ESt V). En outre, il a aussi déterminé quelques­
unes des questions à partir d'autres textes, comme il arrive 
pour celles concernant la présence des femmes dans la 
généalogie, qui ne contiennent pas de véritables apories, 
mais qui lui ont sans doute été inspirées par l'exégèse 
d'Origène 2 De même, il rassemble les solutions en se ser­
vant non seulement des commentaires et des homélies 
évangéliques, mais aussi, souvent, d'œuvres moins ordi­
naires. Le tout est élaboré d'une manière originale à la fois 
par la forme littéraire utilisée, et par le fait qu'Eusèbe offre 
bien des fois de nouvelles perspectives par rapport à ses 
prédécesseurs. 

Il reste à expliquer la raison qui l'a poussé à choisir les 
questions. N'aurait-il pu simplement écrire des scholies 
pour ces passages débattus des Évangiles, comme l'a fait 
Origène 3 ? Cela aurait été la solution la plus simple, même 
si l'on veut traiter avec beaucoup de détails de tous les 
Évangiles à la fois, en parallèle, et en particulier dans ces 
passages qui se contredisent mutuellement. La raison du 
choix des questions est très vraisemblablement à recher-

1. Le texte d'Africanus (avec la citation de son adversaire, un chré­
tien) montre à quel point certains des problèmes étudiés ici par Eusèbe 
avaient déjà été posés à l'intérieur du christianisme. Cf. les remarques de 
R. M. GRANT, The Earliest Lives of Jesus, Londres 1961, p. 52-98 concer­
nant les problèmes posés par les Évangiles tels qu'Origène les apercevait 
(et les expliquait), indépendamment des critiques antichrétiennes dont il 
témoigne dans le Contra Celsum. 

2. Cf. comm. à ESt VII-IX. 
3. Ce travail origénien est étudié parE. JUNOD, «Que savons-nous des 

"scholies" (OXÛÀto.- Cf'tlf.l,êLÔlCfêLÇ) d'Origène? >>,dans 0. DORIVAL- A. LE 
BOULLUEC (éd.), avec la coll. de M. ALEXANDRE- M. FÉDOU- A. POUR­
KIER- J. WOLINSKI, Origeniana Sexta. Origine et la Bible 1 Origen and the 
Bible. Actes du Colloquium Origenianum Sextum. Chantilly, 30 aoOt -
3 septembre 1993, BEThL 118, Louvain 1995, p. 133-149. 
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cher ailleurs, dans l'usage le plus répandu de ce genre à son 
époque :l'usage philosophique, qui renvoie à la fois à l'exé­
gèse des difficultés du texte et à l'enseignement oral. On 
comprend ainsi pourquoi, bien qu'en connaissant les ques­
tions philoniennes, Eusèbe s'en distancie cependant, 
comme tous les savants l'ont remarqué. Eusèbe entend 
toucher plusieurs thèmes propres à la polémique anti­
chrétienne, et il décide de le faire d'une manière non apolo­
gétique, mais savante. Il utilise alors le langage typique de 
l'enseignement philosophique, en construisant un cadre 
didactique fictif. Il choisit cette forme littéraire pour 
annoncer, dès le départ, son intention d'aborder ce travail 
sur les textes de manière «philosophique>>. Et il le fera 
réellement, en se documentant largement dans sa biblio­
thèque et en proposant ses solutions multiples, parfois 
contradictoires, en les soumettant, à la manière origé­
nienne, au jugement du lecteur. Certes, Eusèbe n'a sans 
doute pas fréquenté d'école philosophique 1 et ses connais­
sances en la matière étaient souvent de seconde main 2, 

mais l'enseignement de Pamphile, l'étude des textes origé­
niens, sa bibliothèque et sa propre curiosité l'ont sans doute 
guidé à choisir les questions dans le but de produire un 
ouvrage de véritable recherche, un texte qui soit à tout 
point de vue une référence en la matière. 

En conclusion, s'étant posé le problème du vieux débat 
des apories évangéliques, Eusèbe l'a résolu non seulement 
de la seule manière que l'on pouvait attendre de sa part, en 
reprenant à fond les textes et en travaillant aussi sur les 
exégèses anciennes de ces passages, mais aussi d'une 
manière qui est un véritable clin d'œil à la littérature 
savante de son époque, celle qui raconte à la fois l'enseigne­
ment philosophique et/ou l'explication d'un texte problé­
matique, la littérature des questions. Le caractère 

1. Cf. STRUTWOLF, p. 258-273. 
2. Cf. CARRIKER, p. 125-130 et 312-315. 
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apologétique est mis au second plan, au profit de la 
démarche érudite et de recherche qui anime profondément 
Eusèbe. Il offre ainsi une forme nouvelle d'exégèse, les 
Questions et réponses sur les Évangiles, où il réunit, en plus 
de ses propres trouvailles, les solutions anciennes disponi­
bles aux problèmes qu'il se pose. Il rassemble simplement 
tout ce qu'il est possible de collecter à son époque dans un 
seul ouvrage sur les problèmes donnés, et au niveau le plus 
élevé. L'ouvrage a remarquablement atteint son propos, si 
l'on considère la fortune de ses exégèses au cours des siè­
cles qui ont suivi, au point que l'on peut réaffirmer, avec 
Victor Hély, que« les Jérôme, les Ambroise, les Augustin, et 
après eux les commentateurs de la sainte Écriture, ont tous, 
à leur manière, exploité les mines fécondes cachées dans ce 
précieux savant opuscule , 1. 

1. Ainsi V. HÉLY, Eusèbe de Césarée, premier historien de l'église 
(Thèse présentée à l'Université de Paris), Paris 1877, p. 27. 

BIBLIOGRAPHIE SÉLECTIVE 1 

1. Éditions des témoins, fragments et tradnctions des 
Questions 

BEYER 1925, 1927 a, 1927 b = BEYER, G., <<Die evangeli­
schen Fragen und Losungen des Eusebius in jakobi­
tischer Überlieferung und deren nestorianische 
Parallelen. Syrische Texte, herausgegeben, übersetzt 
und untersucht >>, OrChr Neue Serie 12-14, 1925, 
p. 30-70; Dritte Serie 1, 1927, p. 80-97; 284-292; 
Dritte Serie 2, 1927, p. 57-69 (réimpression, New 
York- Londres). 

BURGON = BURGON, J. W., The Last Twelve Verses of the 
Gospel According to S. Mark, Vindicated Against 
Recent Critical Objectors and Established, Oxford -
Londres 1871 ( 44-47.265-268; plusieurs réimpres­
sions). 

COMBEFIS, F., S. pa tris nostri Asterii Amaseae episcopi alio­
rumque plurimum dissertissimorumque ecclesiae 
Grecae patrum ac tractatorum lectae novae eruditis­
simaeque ... Opera ac studio F. COMBEFISIUS ( = Grae­
colat. patrum bibliothecae novum auctarium ... , I), 
Parisiis 1648 (édition partielle du texte, p. 779-790). 

1. Les études publiées par un même auteur sont indiquées dans l'ordre 
chronologique. 



66 QUESTIONS ÉVANGÉLIQUES 

FARMER ~ l'ÀRMER, W. R., The Last Twelve Verses of Mark, 
MSSNTS, 25, Cambridge 1974 (xiii-xvi : fac-similé; 
4.5 : reprise évidente de la traduction de BuRGON, 
The Last Twelve Verses of the Gospel According to 
S. Mark, Oxford- Londres 1871). 

KELHOFFER ~ KELHOFFER, J. A.,<< The Witness of Eusebius' 
ad Marinum and Other Christian Writings to Text­
Critical Debates concerning the Original Conclusion 
to Mark's Gospel>>, ZNW92, 2001, p. 78-112 (83-89). 

MAI 1825 ~ MAI, A., Scriptorum veterum nova collectio, e 
Vaticanis codicibus edita ab A. MAlO, tomus I (pars 
prior), Romae 1825 (édition du texte, p. 1-106.374). 

MAI 1847 ~ MAI, A., Novae patrum bibliothecae tomus IV. 
Sancti Gregorii Nysseni, Eusebii Caesariensis, 
Dydimi Alexandrini, Iohannis Chrisostomi et alio­
rum nova scripta ... , Romae 1847 (édition du texte, 
p. 218-309). 

VoN MATTHAEI, C. F., Anecdota Graeca, ex variis codicis 
edidit et animadvers. adiecit C. F. MATTHAEI, II, Mos­
quae 1775 (édition partielle du texte, p. 62-64.67-69; 
table non numérotée face à la p. 67). 

MERKEL, H., Die Pluralitiit der Evangelien ais theologisches 
und exegetisches Problem in der Alten Kirche, TC 3, 
Berne - Francfort-sur-le-Main - Las Vegas 1978 
(édition partielle du texte, p. 66-91 ). Tr. fr. : La plura­
lité des Évangiles comme problème théologique et 
exégétique dans l'Église ancienne. Vers. fr. par J.­
L. MAIER, TC, 3, Berne - Francfort-sur-le-Main -
Las Vegas 1978 (idem). 

MIGNE, J.-P., Patrologiae Grecae cursus completus ... , tomus 
XXII. Eusebius Pamphilus Caesariensis episcopus, 
PG 22, Paris 1857 (édition du texte, col. 877-1016; 
plusieurs réimpressions). 

BIBLIOGRAPHIE SÉLECfiVE 67 

REICHARDT ~ REICHARDT, W., Die Briefe des Sextus Julius 
Africanus an Aristides und Origenes, TU 34/3, 
Leipzig 1909 (37-38, n. 3). 

II. Autres sources grecques 

GREGORY, C. R., Novum Testamentum Graece, ad antiquis­
simos testes denuo recensuit, apparatum perfectum 
apposuit C. T!SCHENDORF, III/2. Prolegomena, scrip­
sit C. R. GREGORY, additis curis E. Abbot, Lipsiae 
1890. 

VoN TISCHENDORF, K., Novum Testamentum Graece, ad 
antiquissimos testes denuo recensuit, apparatum cri­
ticum omni studio perfectum apposuit, commenta­
tionem isagogicam praetextuit C. TISCHENDORF, 
I, Lipsiae 18698 (4.205-206.403.405.950.951.952; 
réimpression, Graz 1965). 

III. Études et ouvrages de référence 

BARDY 1932 ~ BARDY, G., «La littérature patristique des 
((Quaestiones et responsiones" sur l'Écriture sainte», 
RBib 41, 1932, p. 210-236,341-369,515-537. 

BARDY 1933 ~ BARDY, G., «La littérature patristique des 
((Quaestiones et responsiones" sur l'Écriture sainte», 
RBib 42, 1933, p. 14-30,211-229,328-352. 

BARNES ~ BARNES, T. D., Constantine and Eusebius, Cam­
bridge, MA - Londres 1981 (réimpression, ibid. 
1996). 

BAUMSTARK, A.,<< Syrische Fragmente von Eusebios' IIepi 
otwpœviaç evayydiœv >>, OrChr 1, 1901, p. 378-382. 

CARRIKER ~ CARRIKER, A. (J.), The Library of Eusebius of 
Caesarea, SVigChr 67, Leyde- Boston 2003. 



68 QUESTIONS ÉVANGÉLIQUES 

CAVALLO, G., « Scuola, scriptorium, biblioteca a Cesarea », 

dans Le biblioteche nef monda antico e medievale, a 
cura di G. CAVALLO, Biblioteca Universale Laterza 
250, Bari 1988, p. 65-78 (plusieurs réimpressions). 

CURT! 1989 =CURT!, C., « L'esegesi di Eusebio di Cesarea: 
caratteri e sviluppo >>, dans Le trasformazioni della 
cu/tura nella tarda antichità. Atti del con vegno tenuto 
a Catania, Università degli studi, 27 sett.-2 ott. 1982, 1, 
Rome 1985 (texte auquel je n'ai pas eu accès), puis 
dans ID., Eusebiana I, Commentarü in Psalmos, Saggi 
e Testi Classici, Cristiani e Medievali l, Catane 19892, 

p. 193-213 (19871). 

D'AIUTO = D'AIUTO, F., <<Vat. Pal. Gr. 220 »,in l Vangeli 
dei Popoli. La Parafa e l'immagine del Cristo nelle 
culture e ne/la storia, a cura di F. D'AIUTO -
G. MORELLO- A. M. PIAZZONI, Rome- Cité du Vati­
can 2000, p. 195-199. 

FINKELBERG-STROUMSA = FINKELBERG M. - STROUMSA 
G. G. (éd.), Homer, the Bible, and Beyond. Literary 
and Religious Canons in the Ancient World (Jerusa­
lem Studies in Religion and Culture 2), Leyde -
Boston 2003. 

FOAKES-JACKSON, F. J., Eusebius Pamphi/i, Bishop of Cae­
sarea in Palestine and First Christian Historian. A 
study of the Man and His Writings. Five Essays, Cam­
bridge 1933. 

GRAFTON, A. - WILLIAMS, M., Christianity and the Trans­
formation of the Book. Origen, Eusebius, and the 
Library of Caesarea, Cambridge, Mass. - Londres 
2006. 

HÉLY, V., Eusèbe de Césarée, premier historien de l'église. 
Thèse présentée à la Faculté de Théologie de Paris, 
Paris 1877. 

BIBLIOGRAPHIE SÉLECfiVE 69 

HOLLERICH 1992 = HOLLERICH, M. J., <<Eusebius as a 
Polemical Interpreter of Scripture », dans Eusebius, 
Christianity, and Judaism, ed. H. W. ATTRIDGE -
G. HATA, StPB 42, Leyde - New York - Cologne 
1992, p. 585-615. 

HoLLERICH, M. J., << Origen's Exegetical Heritage in the 
Barly Fourth Century : the Evidence of Eusebius», 
dans Origeniana Quinta. Historica - Tex! and 
Method - Biblica - Philosophica - Theologica -
Origenism and Later Developments. Papers of the 
5th International Origen Congress, Boston College, 
14-18 August 1989. Ed. by R. J. DALY, BEThL lOS, 
Louvain 1992, p. 542-548. 

HOLLERICH 1999 = HOLLERICH, M. J., Eusebius of Cae­
sarea's Commentary on Isaiah. Christian Exegesis in 
the Age of Constantine, OECT, Oxford 1999. 

JACOB, C., <<Questions sur les questions :archéologie d'une 
pratique intellectuelle et d'une forme discursive», 
dans A. VoLGERS - C. ZAMAGNI (éd.), Erotapokri­
seis. Early Christian Question-and-Answer Literature 
in Context. Proceedings of the Utrecht Colloquium, 
13-14 October 2003, Contributions to Biblical Exege­
sis and Theo/ogy 37, Leyde - Paris - Dudley, MA 
2004, p. 25-54. 

JOHNSON= JOHNSON, A. E., << Rethorical Criticism in Euse­
bius' Gospel Questions», dans E. A. LIVINGSTONE 
(éd.), Studia Patristica, XVIII/1. Historica - Theo­
logica- Gnostica- Biblica. Papers of the Ninth Inter­
national Conference on Patristic Studies, Oxford 
1983, Kalamazoo, MI, 1985, p. 33-39. 

JUNOD, É., <<Polémique chrétienne contre Apollonius de 
Tyane. À propos d'un ouvrage d'Eusèbe ... », RThPh 
120, 1988, p. 475-482. 



70 QUESTIONS ÉVANGÉLIQUES 

KARO, G. - LEITZMANN, J., « Catenarum Graecarum catalo­
gus >>, NGWG.PH 1902, Heft 1, 1-66, Heft 3, 299-350 
(= 67-118), Heft 5, p. 559-620 ( = 119-180). 

DE LABRIOLLE :;: DE LABRIOLLE, P., La réaction païenne. 
Étude sur la polémique antichrétienne du J"' au 
vt' siècle, Paris 19482 (19341, réimpression, 2005). 

LAURIN = LAURIN, J.-R., Orientations maîtresses des apolo­
gistes chrétiens de 260 à 361, An Gr- SFHE, Sectio B, 
10, Rome 1954. 

LE BOULLUEC = LE BOULLUEC, A., «Extraits d'œuvres de 
Clément d'Alexandrie: la transmission et le sens de 
leur titres>>, dans J.-C. FREDOUILLE- M.-0. GOULET­
CAZÉ - P. HOFFMANN - P. PETITMENGNIN (éd.), avec 
la coll. de S. DELÉANI, Titres et articulations du texte 
dans les œuvres antiques. Actes du Colloque interna­
tional de Chantilly, 13-15 décembre 1994, EAug -
Série Antiquité 152, Paris 1997, p. 287-300. 

LIGHTFOOT = LIGHTFOOT, J. B., << Eusebius of Caesarea, also 
known as Eusebius Pamphili >>, DCB II, Londres -
New York 1880, p. 308-348. 

MERKEL, H., Die Widersprüche zwischen den Evangelien. 
Ihre polemische und apologetische Behandlung 
in der Alten Kirche bis zu Augustin, WUNT 13, 
Tübingen 1971. 

McGIFFERT = McGIFFERT, A. C., << The Life and Writings of 
Eusebius of Caesarea >>,NPNF (2. Ser.), I, New York 
1890 (plusieures réimpressions). 

NAUTIN = NAUTIN, P., Origène. Sa vie et son oeuvre, CAnt 1, 
Paris 1977. 

NoRELLI, E., <<La mémoire des origines chrétiennes: 
Papias et Hégésippe chez Eusèbe>>, dans L'historio­
graphie de l'église des premiers siècles, sous la dir. de 
B. POUDERON - Y.-M. DUVAL. Préface de M. QUES­
NEL, ThH, 114, Paris 2001, p.1-22. 

BIBLIOGRAPHIE SÉLECfiVE 71 

NORELLI, E., <<Il VI libro dell'Historia ecclesiastica: 
appunti di storia della redazione >>,dans La biografia 
di Origene fra storia e agiografia. Atti del VI Conve­
gno di Studi del Gruppo italiano di ricerca su Origene 
e la tradizione alessandrina (Torino II-I3 settembre 
2002), a cura di A. MONACI CASTAGNO, Bibfioteca 
di Adamantius 1, Villa Verucchio, Rimini 2004, 
p.147-174. 

PERRONE 1990 = PERRONE, L., <<Le Quaestiones evangeli­
cae di Eusebio di Cesarea. Alle origini di un genere 
letterario >>,ASE 7,1990, p. 417-435. 

PERRONE 1991 = PERRONE, L., <<Sulla preistoria delle 
"quaestiones" nella letteratura patristica. Presuppo­
sti e sviluppi del genere letterario fino al IV sec.>>, 
ASE 8, 1991, p. 485-505. 

PERRONE, L., << Echi della polemica pagana sulla Bibbia 
negli scritti esegetici fra IV eV secolo : Le Quaestio­
nes Veteris et Novi Testamenti dell' Ambrosiaster », 

ASE 11, 1994,p.161-185 (réimpression dans Pagani e 
cristiani da Giuliano l'Apostata al sacco di Roma. 
Atti del Convegno Internazionale di Studi, Rende, 
12/13 novembre 1993, a cura di F. E. CoNSOLINO, 
Studi di Filologia Antica e Maderna 1, Soveria Man­
nelli (CS) 1995, p. 149-172). 

PERRONE 1996 = PERRONE, L., <<Eusebius of Caesarea as a 
Christian Writer >>,dans Caesarea Maritima. A Retro­
spective after Two Millennia, ed. by A. RABAN -
K. G. HOLUM, DMOA 21, Leyde - New York -
Cologne 1996, p. 515-530. 

PERRONE 1997 = PERRONE, L., - << Questioni paoline nel­
l'epistolario di Gerolamo», dans Motivi letterari ed 
esegetici in Gerolamo. Atti del convegno tenuto a 
Trento i/5-7 dicembre 1995, a cura di C. MoRESCHINI­
G. MENESTRINA, Religione eCu/tura 9, Brescia 1997, 
p. 81-103. 



72 QUESTIONS ÉVANGÉLIQUES 

PREUSCHEN 1893 = PREUSCHEN, E., << Eusebius, Bischof von 
Casarea (c. 265-340), Schriften >>,in Adolf VON HAR­
NACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis 
Eusebius, 1, Die Überlieferung und der Bestand, 
bearb. unter Mitwirkung von E. PREUSCHEN, Leipzig 
1893, p. 551-586 (réimpression corrigée, ID., 
Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 
2. erweiterte Auflage mit einem Vorwort von 
K. ALAND, 1, Die Überlieferung und der Bestand, 
Leipzig 1958). 

RINALDI, G., «Tracee di controversie tra pagani e cristiani 
nella letteratura patristica delle "quaestiones et 
responsiones" », ASE 6, 1989, p. 99-124. 

RINALDI 1997 = RINALDI, G., La Bibbia dei pagani, 1. 
Quadro storico, La Bibbia nella storia 19, Bologne 
1997. 

RINALDI, G., La Bibbia dei pagani, Il. Testi e Documenti, La 
Bibbia nella storia 20, Bologne 1998. 

ROMENY= ROMENY, B. TER HAAR,<< Question-and-Answer 
Collections in Syriac Litera ture», dans A. VOLGERS­
C. ZAMAGNI (éd.), Erotapokriseis. Early Christian 
Question-and-Answer Literature in Context. Proceed­
ings of the Utrecht Colloquium, 13-14 October 2003, 
Contributions to Biblical Exegesis and Theo/ogy 37, 
Louvain- Paris- Dudley, MA 2004, p. 145-163. 

SANT 1967 a= SANT, C., << lnterpretatio Veteri Testamenti in 
Eusebio Caesarensis », VD 45,1967, p. 77-90. 

SANT 1967 b =SANT, C., The Old Testament Interpretation of 
Eusebius of Caesarea: The Manifold Sense of Holy 
Scripture, Malte 1967. 

SCHWARTZ = ScHWARTZ, E., « Eusebios von Cesarea », 

PRE VI/1, Stuttgart 1907, p. 1370-1439 (réimpres­
sions, ibid. 1958, et dans ID., Griechische Geschichts­
schreiber, hrsg. von der Kommission für spatantike 

BIBLIOGRAPHIE SÉLECTIVE 73 

Religionsgeschichte bei der Deutschen Akademie 
des Wissenschaften zu Berlin, Leipzig 19592, p. 495-
598, 19571). 

SELLEW, P., <<Eusebius and the Gospels», dans Eusebius, 
Christianity, and Judaism, ed. H. W. ATTRIDGE -
G. HATA, StPB 42, Leyde - New York - Cologne 
1992, p.ll0-138. 

SEMISCH, K. G., << Eusebius, Bischof von Casarea, mit dem 
Beinamen Pamphili ( d.h. Freund des Pamphilus ), 
t 340 », RE IV, Stuttgart-Hambourg 11855, p. 229-
238. 

SIMONETTI 1983 = SIMONETTI, M.,<< Esegesi e ideologia nel 
commento a lsaia di Eusebio», RSLR 19, 1983, 
p. 3-44. 

SIMONETTI 1985 = SIMONETTI, M., Lettera ela Allegoria. Un 
contributo alla storia dell'esegesi patristica, SEAug 
23, Rome 1985. 

SIMONETTI 1986 = SIMONETTI, M.,<< Eusebio e Origene. Per 
una storia dell'Origenismo », dans Aug. 26, 1986, 
p. 323-334 [réimprimé dans ID., Origene esegeta e la 
sua tradizione, Letteratura cristiana antica. Studi, n.s., 
2, Brescia 2004, p. 313-322]. 

STRUTWOLF = STRUTWOLF, H., Die Trinitiitstheologie und 
Christologie des Euseb von Caesarea. Eine dogmen­
geschichtliche Untersuchung seiner Platonismus­
rezeption und Wirkungsgeschichte, FKDG 72, 
Gottingen 1999. 

THOMAS= THOMAS, L., Les Collections anonymes de Scolies 
grecques aux Évangiles, 1-11 (Thèse présentée à la 
Pontificia Commissione Biblica), Rome 1912. 

VOLGERS = VOLGERS, Anne lieE. C., A Church in Search of 
Answers. A Study of latin Quaestiones-tradition 
(Thèse présentée à l'Université de Utrecht), Utrecht 
2005. 



74 QUESTIONS ÉVANGÉLIQUES 

VOLGERS-ZAMAGNI = VüLGERS, A.- ZAMAGNI, C. (éd.), 
Erotapokriseis. Early Christian Question-and­
Answer Literature in Context. Proceedings of the 
Utrecht Colloquium, 13-14 October 2003, Contribu­
tions to Biblical Exegesis and Theo/ogy 37, Louvain­
Paris- Dudley, MA 2004. 

WALLACE-HADRILL = WALLACE-HADRILL, D. S., Eusebius 
of Caesarea, Londres 1960/Westminster, MD 1961. 

ZAMAGNI 2004 = ZAMAGNJ, C., <<Une introduction métho­
dologique à la littérature patristique des questions et 
réponses : le cas d'Eusèbe de Césarée>>, dans 
A. VOLGERS - C. ZAMAGNJ (éd.), Erotapokriseis. 
Early Christian Question-and-Answer Literature in 
Context. Proceedings of the Utrecht Colloquium, 13-
14 October 2003, Contributions to Biblical Exegesis 
and Theo/ogy 37, Louvain - Paris - Dudley, MA 
2004, p. 7-24. 

IV. Collections et périodiques 

Les abréviations qui ne figurent pas dans les Directives 
de la collection <<Sources Chrétiennes», p. 49-51, sont 
empruntées à la Theologische Realenzyklopadie. 

An Gr 
ANRW 
ASE 
A ThANT 

Aug. 

BEThL 

EH 
BiTeu 
CA nt 

Analecta Gregoriana 
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 
Annali di Storia dell'Esegesi 
Abhandlungen zur Theologie des Alten und 
Neuen Testaments 
Augustinianum. Periodicum quadrimestre 
Instituti Patristici « Augustinianum » Roma 
Bibliotheca Ephemeridum theologicarum 
Lovaniensium 
Bibliothèque historique 
Bibliotheca Teubneriana 
Christianisme antique 

CBy 
CdR 
CPG 
CPT 
cs 
cs co 

CUF 
DES 
DCB 
DMOA 
DECA 

EAug 
EnAC 
EtE 
FKDG 

ces 

Hsem 
HThR 
JThS 
LCPM 
LXX 
Mo Bi 
MSSNTS 

BIBLIOGRAPHIE SÉLECfiVE 

Collection byzantine 
Classici delle religioni 
Clavis Patrum Graecorum 
Cambridge patristic texts 
Contributions in sociology 

75 

Corpus Scriptorum Christianorum Orienta-
lium 
Collection des Universités de France 
Dictionnaire de la Bible. Supplément 
Dictionary of Christian Biography 
Documenta et monumenta orientis antiqui 
Dictionnaire Encyclopédique du Christia-
nisme Ancien 
Études Augustiniennes 
Entretiens sur l'Antiquité Classique 
Études bibliques 
Forschungen zur Kirchen- und Dogmen­
geschichte 
Die griechischen christlichen Schriftsteller der 
ersten drei Jahrhunderte 
Horae semiticae 
Harvard Theological Review 
Journal of Theological Studies 
Letture cristiane del primo millennio 
Septante 
Monde de la Bible 
Monograph series. Society for New Testament 
Studies 

NGWG.PH Nachrichten von der Gesellschaft der Wissen­
schaften zu Gottingen. Philologisch-Histo­
rische Klasse 

NPNF A select library of the Nicene and post-Nicene 
fathers 

0 ECT Oxford Earl y Christian Texts 
OrChr Oriens Christianus 



76 

OTG 

PC 

PRE 

PTS 
RBib 
RE 

RHPhR 
ROC 
RSLR 
RThPh 
SBL.MS 

SEAug 
SPAW 

StPB 
StT 
SVigChr 
TC 
ThH 
Theo p. 

TV 

VD 
WUNT 

ZNW 

QUESTIONS ÉVANGÉLIQUES 

Old Testament in Greek according to the 
Septuagint 
Patrologiae cursus completus. Accurante 
Jacques-Paul Migne. Series Graeca 
Pau/ys Real-Encyclopiidie der Classischen 
Alterthumswissenschaft 
Patristische Texte und Studien 
Revue Biblique, Paris 
Realencyklopiidie für protestantische Theo­
logie und Kirche 
Revue d'histoire et de philosophie religieuses 
Revue de l'Orient chrétien 
Rivista di storia e lette ratura religiosa 
Revue de théologie et de philosophie 
Society of Biblical Literature. Monograph 
series 
Studia ephemerides « Augustinianum » 

Sitzungsberichte der Preussischen Akademie 
der Wissenschaften 
Studia post-biblica 
Studi e testi 
Supplements to Vigiliae Christianae 
Traditio Christiana 
Théologie historique 
Theophaneia : Beitriige zur Religions- und 
Kirchengeschichte des Altertums 
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur 
Verbum Domini 
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 
Testament 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen­
schaft 

add. 
app. 
co ni. 
dub. 
fort. 
legend. 
mg. 
inn. 
om. 
sec!. 
suppl. 
trans p. 
ut uid. 
A ac, pc 

[a} 

p 

v 

s 

ABRÉVIATIONS ET SIGLES 

addidit 
apparatus (-u) 
coniecit 
dubitanter 
forfasse 
legendum est 
in margine 
in nota 
omittit 
seclusit 
suppleuit 
transposuit 
ut uidetur 
codicis textus ante correctionem, post correc­
tionem 
expungenda 

Manuscrits 

Vatican us Palatin us Gr. 220 ( ekloge) 
Vaticanus Gr.1611 (codex Nicetae Catenae in 
Lucam, ex editione Mai) 
Vaticanus Syr. 103 (Codex Seueri Catenae 
Patrum, ex editione Beyer) 

Éditions 

Mai1 editio princeps Mai, 1825 
Mai2 editio altera Mai, 1847, ex Mai1 ut uid. 



78 

Mai 
Migne 

CHAPITRES D'EUSÈBE DE CÉSARÉE 

consensus editionum duarum Mai 
editio patrologiae Migne, ex Mai2 ut uid. 
(numquam memorata ubi cum Mai secunda 
seu Mai duabus editionibus concord ans) 

Autres éditions mentionnées dans l'apparat 

Burgon editio excerptorum Burgon, ex Mai ut uid. 
(numquam memorata ubi cum eo concor­
dans) 

Kelhoffer editio excerptorum Kelhoffer, ex Mai et 
Migne (numquam memorata ubi cum eis 
concordans) 

Reichardt editio excerpti Julii Africani Reichardt 

ESt 
EMar 
FSt 

NMar 

SyrS 

SyrG 

Autres abréviations 

ekloge Graeca quaestionum ad Stephanum 
ekloge Graeca quaestionum ad Marinum 
fragmenta Graeca quaestionum ad Stepha­
num, numeratio ex Mai2 

fragmenta Graeca quaestionum ad Marinum 
in Nicetae Catena seruati, numeratio ex Mai2 

Syra traditio quaestionum ad Stephanum in 
Catenae Seueri appendice, numeratio ex 
Beyer 
Syra traditio altera quaestionum ad Stepha­
num ex commentario Georgio Beeltan tri­
buto, numeratio ex Beyer 

TEXTE ET TRADUCTION 



61 a 1 'EKÂ.O'Yft EV 0'1>V't6j.i.cp EK 't&V 0'1>V'tE9ÉV't(J)V 

i:mo Ei>ae~io1> 1tpoc; l:'té<pa.vov 
1tept 'téôv Ev 'toîç ei>a.neUotc; Ç 'Jl't'JlJ.I.Ihrov 

K<Xl Â. UO'E(J)V. 

a'. Aux ~i ~ov 'Imm)<p at..1..' oi> ~1)v Mapiav o\ ei>œyyeA.ur­
~CJ.t 'YEVECJ.ÀOyOÎlCit V ' ; 

1 IT68ev 1àv Xpunàv ÛlÇ uwv Aaj3\8 YEVECJ.À.oyoîl<n; 
ITav1mç ott Stà 1àv '!mC11]<p 1àv €1< Llaj3lS yeyov6ta · &1..1..' 

5 OÙK EK toîl 'Imcr1)cp 6 Xptcrtàç {x'),'),' èK 1tVÔlf!CJ.10Ç aylou KCJ.Î 

Mapiaç roç 'P110'tV i] ypacpij· èxpf\v 1olvuv 11)v Mapiav 
yevea1..oyeîv, EÏttEp 1àv Xptcr1àv yeveaA.oyeîv €j3oû1..ov1o 
al../,' OÙ 10V '!ro0'1]<p, qJ f!11Ôèv ttpocri)KOlV 1UYXUVEt KCJ.1tX 
crapKCJ. 6 Xpt0'10Ç, f!il ès CJ.Ù10Îl YEYEVV11f!ÉVOÇ. d Sè f!il ès 

10 CJ.ÙWÔ 1uyxavEt rov aU' èK f!ÛV11Ç 1f\Ç Mapiaç, oi>K iiv EÏ11 
881 èK 1oîl Llaj3i8, €ttet81) 1 11)v Maplav oi>Sdç A.Oyoç ano-

1 a.cf.Mtl,l-25;Lcl,26-38;3,23-38 

1. Il s'agit sans aucun doute du titre originaire de l'œuvre d'Eusèbe, 
comme le confirme le parallèle de Dem. ev. VII, 3, 18. 

2. La source indirecte de cette question est peut-être Celse. En se 
demandant comment Marie, si elle était vraiment de la lignée royale, 
aurait pu ignorer cette information, Celse semble en effet avoir bien 
relevé que la généalogie davidique de Jésus par Joseph n'est pas accepta­
ble {ORIGÈNE, Contra Ce/s. II, 32). Cependant, le problème était bien 
connu dans la littérature chrétienne ancienne, car Marie y est souvent 
explicitement ou implicitement présentée comme étant de descendance 
davidique. C'est notamment le cas de IGNACE D'ANTIOCHE, Eph., 18, 2 ct 
Trall., 9, 1 {cf. aussi Smyrn., 1, 1); Acta Pauli, III, 1 et X, 4, 5 [=Ill Cor.] 
(numérotation selon l'édition RORDORF); Test. los., 19, 8; Asc. Es., 11, 2; 
JUSTIN,Dial. cum Tryph.43, 1;45,4;68, 6; 100,3; Prot. lac., 10,1 ;probable-

Sélection en abrégé 
des Questions et réponses sur les Évangiles 1 

composées par Eusèbe pour Stephanos 

Première question : 

JÉSUS EST-IL DESCENDANT DE DAVID? 

I. Pourquoi les évangélistes dressent-ils la généalogie de 
Joseph et pas de Marie a2 ? 

Développement 
de la question 

1 Pour quelle raison dressent-ils 
la généalogie du Christ comme fils 
de David ? Sûrement à cause de 

Joseph, qui est issu de David. Toutefois le Christ n'est pas 
issu de Joseph, mais de l'Esprit Saint et de Marie, comme le 
dit l'Écriture. Il aurait donc fallu dresser la généalogie de 
Marie, s'ils voulaient vraiment dresser la généalogie du 
Christ, et pas celle de Joseph, avec lequel le Christ ne se 
trouve nullement apparenté selon la chair, puisque il n'a 
pas été engendré par lui. Or, s'il ne descend pas de lui, mais 
de la seule Marie, il ne saurait descendre de David, car nul 

ment le Diatessaron de TATIEN (en tout cas ÉPHREM DE NISIBE, Comm. in 
Diat., 1, 25-26.II, 1); IRÉNÉE DE LYON, Adv. haer., III, 9, 2; III, 21,5 et Dem. 
praed. ap., 36.40.63; HIPPOLYTE, Ben. isaac et Jacob, XV; TERTULLJEN,Adv. 
Marc., 111,20,6-7; IV, 1, 7; De carne Chr.,XXI, 5-XXII, 6; ainsi que le traité 
d'attribution contestée Adv. !ud., IX, 26-27; VICTORIN DE POETOVIO, 
Comm. inApc., IV,4. Eusèbe fait allusion à cette question en Dem. ev., VII, 
3,18. 
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ÔEÎKVU<nv &.nà t.a~iô YBVOJ.UÎV11V, ftCtt'lV &.pa tàv Xptcnàv ÈK 
cmÉpftatoç t.a~iô epuUoû<n, ft'l\tB toû 'Iœcn\q> ovta u\6v, 
ft'J\% tf\Ç Map\aç Ct!tà l'>a~lô YBVBaÀOY01lftÉV11Ç · totaûm 

15 ftÉV tt Va tà !tpÜhOV tfuv 1\!tOp'lftÉVOlV !tBptBÎXf · ÀÛCHÇ ô' ii.v 
EÏTJ aiYtép fiùe. 

2 [1] T&v toû :Eœtf\poç iJft&V 'I11<r0Û Xptcrtoû np&.I;Bœv, 
1:& ~èv auonâcr9at &vayt:aîov fiv 'toîç 1:6te, 'tà ÔÈ eiç 
!tOÀÀffiV ÙKOÙÇ ÔtBÔtÔûtO, ocra !tpOÇ Ôlq>ÉÀBLC<V ijftBÀÀB 

20 CY1lft~CtÀÀBCY9at tOÎÇ CtKpOOlftÉVOtÇ. o{ov cOÇ È!tL !tapaoE\­
YftatOÇ, 'ptaKocrtàv &.yœv 'f\ç 'oû <rÔlfta,oç ljÀtKlaç ihoç b, 
néxpeu:nv È:1tl 'tÔ napà tql 'Iroétvvn ~6:1tttO'jlO:c · KCxl È:vteûeev 
Ct1tCtPXB'Ctl tf\ç ôtoacrKaÀlaç Kat '&v 'gpacr,lœv epyœv, 
,(va Oè '"' npà wû ~an,(crfta,oç èvtàç oÀœv èt&v 'Pt&.-

61 ~ 25 Kona 1 npaxeévta aûtqi oûÔBftla icrtopla ÔllÀOî, oûô' ecrtt v 
CJ.n6 'tLVOÇ 8eiaç ypa.cpflç 'tÛV 1tpÔ 'tO{l'tO'U Kct'tCX.jlet9EÎV CX.'Ù'tü'Û 

~lov. 'A1..1..à Kal èl; ounBp dç n&.vtaç èyvrocre11. '"' ftÈV dç 
&.Koàç n&.v,œv ÈK'I\pmtB tà ôè ftÛvouç 'oùç aû,oû ftae11'àç 
ÈftU<rmyroyn d · Kal no'è ftÈV napaôol;onot&v napnvn 

30 ft 11ÔBVL ÀÉyn V e, 1tO'È OÈ ii. VBU 'f\Ç 'OtÔ:CYÔB 1tapat VÉCYBOlÇ 'à 
9aUftCt<na KatBtpyc'i.ÇB'O f "Ev ôl\ OUV ftCtÀt<Yta ,fuv 
CYB<Ytyf\<r9at ÔBOOYftÉVOlV, 'à Ka'à ,,V yÉVBCYtV ainoû 9aÛfta 
fjv' OÙÔBVOÇ ,&V Kae' OV ÈV11V9pro1t11<YB XPÛVOV, ÛÀ\yœv 
ÈK'tÛÇ, 'tû'ÛtOU yv&O't V KEK'tlU.lÉVOU. 

35 3 [2] <1>11crl lié nou 6 ii.ytoç &.v'l\p, 'Iyv&.,toç ovofta ainqi, 
'f\ç 'Av,wxéœv èKKÀ'lcrlaç l)g{),gpoç ygyovroç ft"'" 'oùç 
Ù1tOO''tÔÀOUÇ È1ti<JK01tOÇ, ffiÇ &.pa KCd 'tÔV ÜpXOV'tO: 'tû'Û 

ai&voç 'oû,ou eÀa9gv 1] nap9Bvla Maplaç, Kal 1] 'oû 

b. cf. Lc3,23 c. cf. Mt 3,13-17 ;Mc 1, 9-13 ;Le 3,21-22 d.cf. Mt 13, 
10-17.34 ;Mc4, 10-12.34 ;Le 8, 9-10 e.cf. Mt 8,4; 9,30; 17,9 ;Mc 1,44; 
5, 43; 7, 24; 8, 26; 9, 9; Le 4, 41; 5,14; 8, 56 f. cf. Mt 8, 5-17; 9, 2-8.18-
26.32-34; 12,10-13; 14,14-36; 15,22-38; 17, 14-18,etc. 

1. Eusèbe ne tient pas compte ici de Le 2, 41-52. 
2. Cf. ORIGÈNE, Hom. in Luc., VI, 4, pour qui Ignace est le deuxième 

évêque d'Antioche, après Pierre. 

À STEPHAN OS, QUESTION 1,1,12-16- 3,35-38 83 

texte n'indique que Marie soit descendante de David. C'est 
donc en vain qu'ils répètent que le Christ est de la semence 
de David, puisqu'il n'est pas fils de Joseph, et que la généa­
logie de Marie n'est pas dressée à partir de David. Tel est à 
peu près le contenu de la première difficulté ; et voici la 
solution qui en est proposée. 

Réponse: 
plusieurs faits 

concernant Jésus 
ne sont pas connus 
par tous, dont ceux 

concernant 
sa conception divine 

2 Parmi les actions de notre Sau­
veur Jésus Christ, il était nécessaire 
que les unes fussent tues aux gens 
de ce temps-là ; les autres, en 
revanche, étaient livrées aux oreilles 
de beaucoup, à savoir toutes celles 
qui devaient être profitables aux 

auditeurs. Ainsi, par exemple, le fait que Jésus, dans la tren­
tième année de son âge corporel b, se présente au baptême 
de Jean' et que, dès lors, il commence son enseignement et 
ses œuvres prodigieuses ; par contre, ce qu'il a accompli 
durant la totalité des trente années avant le baptême, nul 
récit ne le révèle et on ne peut apprendre d'aucune Écri­
ture divine quelle fut sa vie d'avant 1. Mais, même après 
qu'il fut connu de tous, il y a des choses qu'il proclamait aux 
oreilles de tous, et d'autres auxquelles il n'initiait que ses 
disciplesd Parfois, lorsqu'il accomplissait des prodiges, il 
recommandait de n'en parler à personne'; parfois il opé­
rait ses miracles sans cette recommandation f_ Ainsi, l'une 
des choses sur lesquelles il avait décidé d'observer le plus 
grand silence était le miracle de sa naissance ; parmi ceux 
qui étaient contemporains du temps où il se fit homme, per­
sonne, à l'exception de quelques-uns, n'en avait acquis la 
connaissance. 

3 Le saint homme nommé 
L'explication d'Ignace : 

un mystère caché Ignace, qui fut le deuxième évêque 
de l'église d'Antioche 2 après les 

apôtres, dit quelque part que la virginité de Marie et la nais-
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:Eo"fipoç ÈS œùtfjç yévecnç · Àéyet Of. oiîtroç · 1eai i!Âa(Je ràv 
ii:pxov-ra -roû ai6Jvoç roVrov r, nap8svîa Mapiaç, K"ai 0 
<a1Ce<àç ainijç Of10tmç 1eai à Oavaroç roiJ XptcnoiJ · rpia 
flV<m]pta 1epavyijç, an va ev 1)0'VXt9' eeov brpaxOry. "Ecnt 
Of. KCÜ ÀOYtO'f!qJ Àa~e'iv iht f!TJ nâvtrov i'\v tiiîv Èv aap1Cl 
~wûvtrov, tôv Xptcrtàv eeoû Kat O'ÙV àvepffinotç àvacr'tpa­
<pÉV'tO:: oicx. KOtvèv èiv9pronov ôpffivuov, tO ôUvacr9at 
mateiletv ÈS &netpoyâf!o" KOPllÇ aùtàv olxa natpàç 
yeyovévat. 

4 OùB' eiç noUoùç ÈKq>épetv ott f!TJ ÈK toû 'Iroai]q> i] 
Mapla cruUa~oûaa tàv 'I11aoûv Èyévva ÀUCitteMç i'\v · i'\ 
yi:J.p &v Kal olKT]V Katà. tàv Mrouaéroç VOf!OV i] napeévoç 
ùnéaxev roç npà iiîpaç 1 YÛf!OU otaq>9apeicra ti]v nap9evlavg. 
ot6nep eiK6troç ÈntCiT]f!Œlvetat UKpt~iiîç Cj)TJO'UCia i] ypaq>ft, 
npi V ii O'VVeÂ.(Jeîv a{novç, evpÉ8T/ ev yacnpi ifxovaah · 

f!Ovovouxl otoâaKoucra ott f!TJ npà yâf!OU auve\Àllq>e · f!TJ Of. 
npà toû napi:J. tàv iivopa ÈÀ9e'iv · f!etÙ Of. tà auvaq>9fivat 
tàv lrocrftc.p K:cxi nap' ainql yevÉcr9a.t, napŒ ttâ.cri tE yuvaîKa 
aùtoû XPTlf!UttCiat, CiUVOvtrov UÀÀftÂ.otç, Kal tfiç YŒf!tKfjÇ 
Of!tÀlaç &ntecr9at ijot] yoûv f!ëÀÀÛvtrov aùtfjç roç etneîv 
mpaç npiv ii O'VVëÂ.Oeîv ŒV<OVÇ, evpéery EV yacnpi ifxovaa 
à: 1fVêVf1Œ<aÇ ayfov1. Kal toût6 ye rrarxpt]CitfJ.ffiÇ eiç tà 
Àa9êÎV tOÙÇ 1tOÀÀOÙÇ 1 <jJKOVOf!T]tO. 

5 Ei yi:J.p oi] napi:J. to'iç aùtfiç yoveûatv oucrav iht auvé~T] 
Katà. yampàç Àa~e'iv, K&.v eiKàç i'\v ~ot]9fivm tà rrp&.wa 
Ott f!TJ ÈK 1tpooftÀOU UVOpàç ÈKUOq>Opft9T], 9ÛttOV o' iJ.v KUL 

1, 4, 58 aù'tfjç Mai : ct"Ù'tfjv P 
5, 62 cdnfjç ppc: a'Ù'tOÎÇ pac 

g. cf. Dt 22,20-21 h. Mt 1,18 i. Mt 1,18 

1. IGNACE D'ANTIOCHE, Eph. XIX, 1. Excepté les écrits bibliques et le 
long extrait de Julius Africanus constituant ESt IV, c'est la seule citation 
contenue dans ce texte. L'utilisation de ce passage dans le conteXte de ESt 
1, 2-9 prouve que toute l'argumentation qu'Eusèbe y développe provient 
d'ORIGÈNE, Hom. in Luc., VI, 4-6. C'est grâce à cette citation origénienne 

À STEPHANOS, QUESTION 1, 3, 39-47 - 5, 62-64 85 

sance par elle du Sauveur sont restées cachées même au 
prince de ce siècle. JI parle ainsi : << la virginité de Marie, son 
accouchement et également la mort du Christ sont restés 
cachés au prince de ce siècle : trois mystères qui crient, et 
qui ont été accomplis dans le silence de Dieu» 1. On peut 
comprendre aussi par la raison que tous ceux qui vivaient 
dans la chair, quand ils voyaient le Christ de Dieu lui-même 
vivant avec les hommes comme un homme ordinaire, 
étaient incapables de croire qu'il était né d'une jeune fille 
non mariée, sans avoir de père. 

Risques pour Marie 
si la connaissance de ces 
faits avait été divulguée 

4 JI n'aurait pas non plus été 
utile de faire savoir à un grand 
nombre de gens que Marie avait 
engendré Jésus sans l'avoir conçu 

de Joseph, car, selon la loi de Moïse, la vierge aurait dü 
subir le châtiment pour avoir détruit sa virginité avant 
l'heure du mariageg. C'est pourquoi l'Écriture porte à juste 
titre cette précision: avant qu'ils ne s'unissent, elle se trouva 
enceinteh, quasiment pour enseigner que Marie n'avait 
conçu ni avant le mariage, ni avant d'aller habiter auprès de 
son mari; mais que c'est après s'être mariée à Joseph et 
avoir habité chez lui, après qu'elle eut été appelée son 
épouse par tous et que, vivant ensemble, ils eussent été 
désormais en condition de profiter du lien nuptial, pour 
ainsi dire à l'heure même, avant qu'ils ne s'unissent, elle se 
trouva enceinte par l'Esprit Saint'. Cela fut agencé de la 
manière la plus utile pour rester caché de la plupart des gens. 

5 De fait, s'il était arrivé qu'elle devînt enceinte alors 
qu'elle était encore chez ses parents, il est probable qu'on 
aurait divulgué le fait qu'elle n'avait pas conçu d'un époux 
déclaré et qu'elle aurait même été immédiatement mise à 

reprise par Eusèbe que ce passage d'Ignace a eu une certaine fortune dans 
la littérature chrétienne ancienne (cf. AMBROISE, Exp. in Luc., 
II, 3;1ÉR6ME, Comm. in Mt., I, 1, 18, 76-78,etc.). 
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&vnP'l<o Ko:<à <<'>v v6f!ovi · fi Ei 111\ <oû<o, a\crxpâç ô' ouv 
o1JK âv -i)Â.eueépro<o ü~peroç k · o1J yàp ôfptou f!Ùp<uç a1:><1\ 
ÉaUTfjÇ Kat <iiiv 1tEpt a1J<fi 1tE1tpayf!ÉVCOV ài;t61tt<1<0Ç ~V· 
o1Jô' &v è1tdcre'l <eç fi àyyÉÂ.ou È1tt<pàvnav Kat <à 11poç 

a1J<-i]v Eipt]f!Éva 11poç <oû ra~pt-i]Â. a1J<fi ôtt]YOUf!Évn · oM' 
&v KÛouaav flôrt npoaflKato dç 'tàv écmtoû olKov 'lo)(nlcp. 
àv-i)p ÔtKatoç EL Vat f!Ef!ap<tlpt]f!ÉVOÇ · Ôt01tEp ElKO<COÇ o1J 
1tapà <OÎÇ a1J<fiç yoveûcrtv, ÙÂ.Â., ilô'l 1tap· a1:><c$ yEVOf!ÉV'l 
EyKU~Hov crùv aùtifJ yeVOJ..lÉVTJ, nap' aiHi}v chç einelv tflv 'to'Û 

YÙf!Otl <ÙSt V · 1tp0 yàp <OÛ CYVVeÂ.liêÎV aV<OVÇ, ÛlÇ Tj ypa<p-i) 
f!ap<upeî, evpélir) tv racr~pi exovcra1 

6 [3] Ti Vt ô' ii.pa EUpÉ91], ÙÂ.Â., fi <c$ 1 •1romj<p ; IT&ç ÔÈ Kat 

<i va <p611ov eÜpt]<at <oû<o <c$ 'Iromj<p, 6 Myoç ôtôàl;n, <pàç 
È:K nveUJ.!œtoç &ytou yvro<rtOv yÉyovEv, oütro Kat tép 
'Iromj<pm, ôlKatoç yàp ~v· ôiKatoç 1iè <uyx&vrov, ou eauf!a­
<nûv ei Kat eeiou nveUJ.UX'tOÇ t,Çiroto npüç tû cruveîvoa J..lÈV 
<1\V <fiÇ f!êÂ.Â.OÛC1t]Ç yaf!ê<\iÇ KÛt]crtV, È1tt<1XEÎV ÔÈ <1\V Ka<à 
&.vôpa. KOtvroviav. Aùth.:a cruveiç Kai Ko:to:nÀayeiç f{3ov­
À1jli11 ÂalJpa ànoÂVCYal av~?jv", f!EtÇova fi Ka<à <'ÎV <1ÙV 

aÛ<c$ Ôta<pt~'ÎV <à 1tE1rpayf!ÉVa EL Vat Â.oytcr<Xf!EVOÇ · Kat 
toûto &.pa Tiv tô atttov, Otà OiKa:toç ffiv, OÙK ËKptve JlÈV 
ôiKatov dvm ônwa<lcrm a1n1)v, éf3ovÂ?jli17 fie Âalipa 

ànOÂVCYal av~?jV0 · Kat f!'ÎV El f!'Î ÈS crytOU 1tVEÛf!a<OÇ 

"""""'o a1:><1)v cruvnÂ. t]<pÉvm, àKpt~&ç Eiôroç o<e f! 1) 1iè ès 
a1noû <<'> Ka<à yampoç Ë<pEpe, <i ôfi<a ôlKatoç &v 6 &v1)p 

o1JK Eiç 1tàv<aç èl;&yrov <'ÎV ôta<peapücrav 1tpo yÙf!Otl <1\v 
c:Opav toîç tà 'touxûto: Kpivetv napeôU)ou Opétaaaav 
ônyf!a<icratP; IT&ç 1iè ôlKatoç 6 <1\v 1tapàvof!OV 1tpâl;tv 

6, 81 'tijv1 om. MaFII85 Stô P: Ot' ô Mai1 Migne St.' ôv Mail 

j. cf. Dt 22,23-24 k. cf. Dt 22,25-26 1. Mt 1, 18 
n. Mt 1, 19 o. Mt 1, 19 p. ct Dt 22,20-21 

m. cf. Mt 1,19-21 

1. D'après ESt I, 7, Joseph comprend en réalité que Marie était 
enceinte par l'œuvre de l'Esprit Saint déjà avant l'apparition de l'ange. 

ÀSTEPHANOS,QUESTION 1,5,65-75-6,76-92 87 

mort conformément à la loii. Ou, si ce n'est pas le cas, 
qu'elle n'aurait pas été soustraite à un traitement infa­
mantk, car elle n'était assurément pas un témoin digne de 
foi pour elle-même et pour ce qui lui était arrivé. Personne 
ne l'aurait crue si elle avait raconté l'apparition d'un ange 
et les paroles qui lui avaient été adressées par Gabriel. Et 
Joseph, d'autre part, à qui on rendait témoignage comme à 
un homme juste, n'aurait pas pu l'accueillir dans sa maison, 
alors qu'elle était déjà enceinte. C'est pourquoi, à juste 
titre, ce n'est pas chez ses parents, mais quand elle était déjà 
chez lui qu'elle devint enceinte, habitant avec lui, pour ainsi 
dire selon le statut même du mariage. En effet, avant qu'ils 
ne s'unissent, comme l'Écriture en témoigne, elle fut trouvée 
enceinte 1• 

Joseph, en homme juste, 6 Par qui donc fut-elle «trou­
tente de cacher ces faits vée », sinon par Joseph? Pourquoi 

et de quelle manière cela fut décou­
vert par Joseph, le texte l'enseignera, en disant que ce fut 
par le Saint Esprit que cela fut connu, de cette manière, par 
Joseph aussim 1, qui était en effet un homme juste. Et 
puisqu'il était juste, ce n'est pas étonnant qu'il ait été jugé 
digne aussi de l'Esprit divin, pour comprendre la concep­
tion de celle qui allait devenir sa femme, et pour suspendre 
la relation propre à un époux. Ayant compris tout de suite 
et frappé de crainte, il voulut la congédier secrètement", 
jugeant que ce qui était arrivé était trop élevé pour une vie 
commune avec lui. Tel était précisément le motif pour 
lequel, en homme juste qu'il était, il n'estimait pas juste de 
l'exposer, et voulut la congédier secrètement 0

. Certes, s'il 
n'avait pas été convaincu qu'elle avait conçu du Saint 
Esprit, sachant exactement que ce qu'elle portait dans son 
ventre n'était pas de lui, pourquoi alors, puisque l'homme 
était juste, n'aurait-il pas traîné devant tout le monde, à 
l'instant même, celle qui s'était corrompue avant le 
mariage, et ne l'aurait-il pas livrée à ceux qui jugent de 
telles actions, pour l'exposer comme coupableP? Comment 
peut-il être juste celui qui est prêt à masquer et couvrir l'ac-

Il 
:1 

1 
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È1tt<rKtÜ<Çetv Kat È1ttKp{l1t"tV 1tp09U~OUJleVOÇq; 'A)..),.' OÙK 
dKÜÇ 'tÛV eùcxyyeÀta'ttlv OiKettov ainàv ènt 'tOÛ'totç cp6:vat · 

95 6<'/..'/..i:f. yàp cruvmcreô~evov otà aylou nveu~a~oç ~l)v 

8EtO'tÉpO.V 'ttl.Ç 1tetp8ÉVO'U YEYOVÉVO.t K:-iJ'tlCHV, K:UÎ KpE\:t:'tOVCX 

~fîç crùv aù"''i\ otatptBfîç iJy11<ra~evov elvm ~l)v oiKovo~lav, 
eiKÔ~roç '1'1'\<rtv aù~ov otavevofjcr9m Âa0pa ànOÂV<Yat 
aimjv•· ~1) ony~a~w9Eicrav ùn' aù~oû, ~1) Oè ~oîç no'/..'/..oîç 

100 <pavepàv yevo~ÈV1'\V · di y' ouv Ka\ ~o 117) Oé.<œv abr7)v 
63a 8etrf1a~i<rm' dpf\cr9m ooKEÎ ilno ~où eùayiYe'/..tcrtoû· où 

yàp E<p11"" 117) Oé.<œv abr7)v 1Capaôetrf1a~icrm, &'/..'/..& ~1) 
Setrfla~icrm eürov , 1COÀÀi'jç OU<r1'\Ç Èv tOUtOtÇ ota<popdç . ÛlÇ 

yàp où tau~ov "ll~<xivn ~o ypÛ<ljlat Ka\ 1Capaypaljlat, Ka\ 
105 ~o '/..oylcracr9m Ka\ napa'/..oyicracr9at, Ka\ lJ111<pi<rat Ka\ 

napUlJ111'1'l<rm · oütroç oùOè <O oety~a~icrm Ka\ napa­
ony~a~lcrm · ~0 ~ÈV yi:f.p 1tapaony~a~[<rat, ~l)V È1tt KaKôiÇ 
npaÇant eiç 1tÛ<V~aÇ <pavépro<rtV ~€ Kat otaBo'/..l)v 
iJnoBa'/..'/..et voeîv · to Oè ony~atlcrm, to <pavepov &n'/..iilç 

110 nmfjcrm. 

885 1 7 [4] 'Ennol) Oè ~oiltou yevo~évou d Ka\ '/..a9pa aùtl)v 
&no'/..e'/..UKet, ~eîÇov i'jv to npâwa, 1\ Kat& to '/..a9eî v ~oùç 
no'/..'/..ouç, EiKôtroç èntcrt&ç ovap 6 &.yye'/..oç E<p1'\ ~0 'Irocri]<p · 
1mcr7j<p 'Jmcr7j<p viàç !laf3i8, 117) <pof3nOfiç 1eapa.<af3eîv Maptàfl 

115 ~1)v yvvaùrci <YOV, <à yàp év a{nfj yevv1j0ÈV éJ< 1CVêVf1Œ<ÔÇ 
ËŒ't'LV &yiovt. Kat Béa ye OOç n:p&·tov uiüv L1aJ)1.0 àvaKaÀEÎ, 

6, 95~96 'tl)v 9eto'tÉpav transp. Migne in n. Il 107 'tÙ JlÈV yàp 
n:apaOetyj.la-tlcrat -rf)v add. P2 

q.cf.Lv5,1 r. Mt 1,19 s. Mt 1,19 t. Mt 1,20 

1. Cette variante de Mt 1, 19, choisie par Eusèbe (9ürov o:iYti}v ôu-y­
JlO:'ttcro:t, selon la formule qu'il donne un peu plus haut, et qui est ici variée 
par un souci de langue) est la leçon matthéenne préférée par la plupart des 
éditeurs modernes, mais est en réalité très rare dans la tradition manus~ 
crite. L'ensemble de cette exégèse doit dériver d'Origène, comme le 
témoigne un fragment d'une chaîne édité parmi les fragments de son 
Commentaire à Matthieu, le fr. 15 ( GCS 41/1, p. 21 ~23), qui attribue cette 
exégèse à Origène et à Eusèbe à la fois. Si l'on remarque qu'Eusèbe pro~ 

À STEPHAN OS, QUESTION 1,6, 93-110- 7, 111~116 89 

ti on illégale q ? Il ne serait assurément pas vraisemblable 
que l'évangéliste l'appelle juste s'il avait agi ainsi. Mais, 
comme il était de fait conscient que la conception tout spé­
cialement divine de la vierge avait eu lieu par le Saint 
Esprit, et en considérant que ce dessein était supérieur à la 
vie avec lui, l'évangéliste dit avec raison qu'il projeta de la 
congédier secrètement', sans qu'elle soit exposée par lui, et 
sans que sa condition devienne manifeste au public. Il 
apparaît donc que l'évangéliste a dit à juste titre il ne vou­
lait pas l'exposer'. En effet, il n'a pas dit" ne voulant pas la 
diffamer >> mais ne voulant pas l'exposer 1, et il y a beaucoup 
de différence entre ces deux mots ; de même qu'écrire et 
interpoler ne signifient pas la même chose, ni estimer et 
tromper, ni voter et rouler 2, ainsi exposer n'est pas diffa­
mer ; en effet diffamer fait penser à la dénonciation 
publique et à la mise en accusation de quelqu'un qui a mal 
agi ; exposer fait penser au simple acte de manifester. 

L'intervention de l'ange 
fait comprendre à Joseph 

qui est le fils de Marie 

7 Mais puisque, une fois que cela 
était arrivé, même s'il l'avait secrè­
tement congédiée, l'affaire était 
trop grande pour rester cachée à la 

foule, c'est avec raison que l'ange s'étant présenté en rêve 
dit à Joseph ; Joseph, Joseph, fils de David, ne crains pas 
d'accueillir Marie ta femme, en effet, ce qui a été engendré en 
elle est de l'Esprit saint 1• Et considère comment il l'appelle 

pose une autre citation de ce passage en Dem. ev. VII, 1, 54, attestant 
cependant la leçon no:po:ÔELYJ.w:-ttcrcu, on peut conclure qu'Eusèbe 
emprunte sans aucun doute ici cette exégèse à Origène. 

2. Eusèbe joue sur le sens de quelques couples de verbes avec ou sans 
le préfixe n:apa~. Toutefois, la divergence entre ces verbes simples et leurs 
correspondants composés n'est pas toujours si nette, surtout que dans le 
grec postclassique l'utilisation du verbe composé est normalement préfé­
rée, sans que cela en modifie significativement le sens (cf. F. BLASS -

A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearb. von 
F. REHKOPF, Gëttingen 199017, § 116). 
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àvané~nrov E7tt 1:6v npon&:topa, ôtà 1:0v ÈK crrcÉ:p~a'toç 

Lla~\8 tOÎÇ !tÛ<H 1tp00"80KÛlflëVOV' È1te\ 8tà tt fl'l'j 1lt0V aUtOV 
Ë<pT]O"ëV '!aKÛl~ ; Oi\toç yàp i'jv aino\l Katà crapKa !tat'l']p ÛlÇ 
flaptupeî 6 euayyeÀ.tcrtf]ç · MarOàv 8È éyéVV1)0"ë ràv 
ïa~rtiJ/3 · 'IaK:àJ/3 ôè éyévv1)cre ràv 'Iwmj<p" · v\lv 8è napeîç to\l 
natpoç rf]v flV{]flT]V, roll nponaropoç u!tOfltflV{]m<et · 
flOVOVOUXÎ O"T]flatVCOV ÛlÇ /ipa 6 È!tT]yyëÀ.flÉVOÇ <4\ Lla~\8, 

outoç i'jv 6 napa86sroç 6 fl'l'] ès auro\l, ÈK nveilflatoç 8è 
ay\ou U!tO rfjç Maplaç K1lOUflëVOÇ . Ënetra 8È auri!> 9apcreîv 
!tapaKeÀ.eUetat 8t' OV etXEV <jlO~OV ' OUX 6 tUXOOV yàp <jlO~OÇ 
i'jv auri!> 1 cruvmcr9oflÉVQl fl 'l'] ès àv8poç KeKUT]KÉvm r'l']v 
Maplav · Kii1tetta ai>rov 8t8aO"Ket oux o fl'l'] 'l']yv6et, à1..1..à 
'toÛ Kat np6tepov yt:yvro<JKOJ.!Évou 'ti)v cd:tlav · À.Éyet 0' oùv · 
rà yàp év avrfi yevv1)0év, éK: 1tVëVf1arôç écrrt v ayiov v. 

8 [5] TmailtT] nç Kaî rocrai>r't] yevÉcr9at oiKOVOflla u1tèp 
'tOÛ Àct9EÎV 'ti!V 'tfiÇ 1tctp9ÉVO'ü K{rrJO'tV 'tOÙÇ àttitJ'tOUÇ ÈK 'ttlÇ 

9elaç iJ1to<palveral flOt ypa<pfjç · Ka\ yàp oi>K &v 
È1ttcrteil9T] p(<8lroç 6 Myoç napà roîç ro\lro &.Koiloucrtv, 
&:vè5pa 'tE cdYtôv ftJ.LÎV ÔJ.lotona9fl 1:6 a&J.lct, Kat Ka't' oùôèv 
r'l']v 9VT]t'l']V <jlUO"tV 1tapaÀ.À.arrovra 9eCOflÉVOtÇ · r\ yàp d KaÎ 
fleTÙ ra\lra 1tapa80S01tOtiiiV Ka\ tàÇ ÈV9É01lÇ euepyecr\aç 
dç 1tOA.À.o'Ùç ÈKrelvrov ÈSÉ1tÀ.T]tte ro'Ùç 6p&vraç; Ouxî 8è 
Kaî Mrocrfjç 1to1..1..&. eauflatoupyf]craç, rfjç Kotvfjç OflCOÇ 
yevécreroç oi>K {]flolpet; 'H1..laç re Kaî 'E1..tcrcraîoç, KaÎ 6 
Ka9ciç r&v 1tpO<pT]tWV; OU8èv ouv 1tpoç ro [l'l'] ÈS àv8poç 
VOfltÇecr9at rov lT]cro\lv, 1\ r&v repacrrlrov Ëpyrov è1tlùetstç 
ai>rl!> cruve~aÀ.À.ero · ai>r\Ka ol Kat' ai>rov oM' ii1..1..o n 1tepl 
tfjÇ yevÉO"ëCOÇ aiJto\l <pavraÇOflëVOt Kat1tep rà 8pÛlflëVa iJ1t' 
auro\l 6pô\vreç, e1..eyov 1tpoç &.1..1..f]1..ouç · nôeev rovrcp nâcra 

7, 130 êv eti.l'tû Mail: éÇ cxù'toû P 

u. Mt 1,15-16 v.Mt1,20 

À STEPHAN OS, QUESTION 1, 7,117-130- 8,131-145 91 

d'abord fils de David, en le faisant remonter jusqu'à l'ancê­
tre, à cause de celui de la semence de David qui était 
attendu par tous; pourquoi autrement ne l'aurait-il pas 
appelé fils de Jacob ? Celui-ci était en effet son père selon 
la chair, comme l'évangéliste en témoigne : Matthan engen­
dra Jacob; Jacob engendra Joseph u ; mais maintenant, ayant 
omis la mémoire du père, il fait mémoire de l'ancêtre, qua­
siment en signifiant que justement celui qui avait été 
promis à David était celui qui, ne venant pas de lui, mais de 
l'Esprit saint, était porté par Marie d'une façon merveil­
leuse. Après, il l'exhorte à prendre courage, à cause de la 
peur qu'il avait. En effet, il avait une peur peu ordinaire en 
ayant conscience que Marie n'était pas enceinte d'un 
homme. Ensuite, l'ange lui apprend non pas ce qu'il n'igno­
rait pas, mais la cause de ce qui lui était connu même anté­
rieurement ; il dit donc : En effet ce qui a été engendré en elle 
est de l'Esprit saint v. 

Un secret 
judicieusement gardé 

pendant la vie de Jésus 

8 Que tel a été le grand dessein 
destiné à cacher la grossesse de la 
vierge aux non croyants, c'est ce qui 
m'apparaît à partir de la divine 

Écriture. En effet, ce propos n'aurait pas été facilement cru 
par les gens qui auraient entendu cela et qui auraient eu 
sous les yeux un simple homme, semblable à nous par son 
faible corps et ne différant en rien de la nature mortelle. 
Qu'importe en effet si plus tard, en opérant des prodiges et 
en faisant parvenir à de nombreuses personnes les bienfaits 
divins, il étonnait ceux qui le voyaient ? Moïse, qui réalisa 
tant de prodiges, ne partageait-il pourtant pas, lui aussi, la 
naissance commune ? Et Élie, ainsi qu'Élisée, et chacun des 
prophètes ? Le déploiement de ces œuvres prodigieuses 
n'aurait donc contribué en rien à faire que Jésus ne fût pas 
considéré comme provenant d'un homme. Ainsi par exem­
ple ses contemporains, n'imaginant rien de spécial sur sa 
naissance, bien qu'ils vissent les choses faites par lui, se 
disaient les uns aux autres: D'où tire-t-il toute cette sagesse 
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1) <Jorpia av<!) x:ai ai 8vVÔIJ18!Ç; Ovx OV<ÔÇ t<Jn v 6 mil 
<Éiaovoç viôç; Ovxi 1) J11Î<I1P avroil Uyerm Mapia; Kai oi 
â&;trpoi avroil, 'IâJCrof3oç mi 'Iwmjrp mi I:iJ1WV JCai 
'Jovoaç; Kai ai a8drpai avroil ovxi nâ<Ja! npàç fiJlâÇw; 

150 Ka\ iiÀÀOtt 1tÛÀtV ûjç Jll)<pàç x:ai <WV a8drpwv émrfnwv 
64 a i!f;w mi Ç nrovvrrov ;ta;t1)mn avrijJ, di né nç avrijJ · i8ov 1) 

J11Î<I)p CJOV JCai oi a8drpoi CJOV É<J<1)mmv i!f;w ÏOeÎV CJE 
eéltovreçx. Kat 'ti 8Œ1JJ.l<XCi'CÛV Ô'tf. Kat oi a:Ù'tûÛ J.UX9rt'tCÜ KO:t 

i<rrOO'<OÀOt EpOl<Tj6ÉV<ëÇ riva J18, <pl'\O'tV, Ot aviJpWitO! 
155 Uyovm v; 'AneJCpi vavm, wç &pa oi J18V TwâVVI)V avràv 

elvm l)yoilvrm, oi 88 'H;tiav, oi 88 1epeJ1iav, oi 88 ërepôv 
-nva -réôv trpoqnrrWvY · èpro't<ÛJl.EVOt Oè 'tivcx. 1tO'tÈ Kat aU·mi. 
Mf,av EJ(OtlO't nep\ aiJ<Oû, ol nâv<eç imecrtÛl1t1'\0'aV roç OUK 
EJ(OV<ëÇ elnciv. f10VOtl ÙÈ IIhpotl cpftcrav<oç roç &pa œlnàç 

160 et!) 6 Xp!môç, 6 Yiàç rail eeoil mil Çrovroçz, ii<e f10Vq> 
au<qi <OÛ<O yvrocreévtt E1tt<pépët Àéyrov . Jla1Câpwç et I:iJlWV 

888 f3àp 'Iwvâ, on CYàpf; 1 mi a{Jla OVIC aneJCÔIAVlflé 0'0!, au· 6 
Ilm'ljp JlOV o tv mîç ovpavoîçaa. Map<tlpëÎ ÙÈ Ka\ 1\ Mapla 
~aeeî ÀOYlO'll<\i nap' éau<n Ka<ÉJ(ët v <à yeyëV11f1éva · '1'1'\0'\ 

165 yo\iv 1\ ypacpft · 1) 88 Mapia nâvra <JVver1)pe! rà {J1jJ1a<a 
<ail<a O'VJlf3âUov<Ja tv <fj mp8iÇt avr1)çbb. 

9 [6] OuKoûv imoôéôetK<at ott XP1'\0'tf10lÇ Ka<' eKeîvo 
Katpoû, 1\ f1ÈV êf, âylou nvdlf1a<oç <oû '11'\0'0Û yévëO'tÇ napà 
<oîç noÀÀoîç ànecrtroniho, 6 1\è 'Jrom'lcp ev xrop<;< na<pàç 

170 napeÀaf1~ÛVë<O · etKO<OlÇ ouv ÛlÇ naTitp <OÛ Jtatl\àç 
Èyevec:û .. oyeî'to · d Oè oùv Il tl 'tOÛ'to Èyey6vet, à7téx.'trop &v 
êvof1l0'61'\ 6 naîç Il Tt eK na<pàç yeveaÀoyouwvoç · <oû<o M 
elç âcré~nav ijyayev &v <oùç noÀÀouç, el ôt' &yvmav <ijç 

8, 149 post 1Îf!iXÇ add. dcrt Mai2 H 154 Jl.E supp!. Maï2 !! 156 8è2 

P: JlÈV Mai2 !! 161 wû'to Mai: -toin(!l P 
9,170 iliç P: 6 Mai 11173 d P: oî coni. Mai2 

À STEPHAN OS, QUESTION 1, 8, 146-166 - 9,167-173 93 

et ces puissances ? N'est-il pas le fils du charpentier? Sa 
mère ne s'appelle-t-elle pas Marie? Et ses frères ne s'appel­
lent-t-ifs pas Jacques, Joseph, Simon et Judas ? Et ses sœurs 
ne sont-elles pas toutes auprès de nous w ? Et une autre fois, 
de nouveau, comme sa mère et ses frères se tenaient dehors 
et cherchaient à lui parler, quelqu'un lui dit : «Regarde, ta 
mère et tes frères se tiennent dehors, et ils veulent te voir x». 

Et qu'est-ce qu'il y a d'étonnant si même ses disciples et 
apôtres, étant interrogés : << Qui, dit-il, les hommes disent 
que je suis ? » répondirent que les uns estimaient qu'il était 
Jean, d'autres Élie, d'autres Jérémie, d'autres encore un autre 
prophète Y; mais étant interrogés finalement sur l'opinion 
qu'eux-mêmes avaient de lui, tous se turent, comme incapa­
bles de le dire; et lorsque Pierre seul dit qu'il était le Christ, 
le Fils du Dieu vivant', c'est à lui que Jésus s'adresse, 
comme au seul qui a eu cette connaissance, en disant :Heu­
reux es-tu, Simon bar-Ionà, car ce n'est pas la chair ou le 
sang qui t'ont révélé cela, mais mon Père, qui est dans les 
cieux"? Marie aussi témoigne qu'elle gardait pour elle­
même, pour une raison profonde, les choses qui s'étaient 
produites, comme l'Écriture le dit justement: Et Marie gar­
dait tous ces événements en les mettant ensemble dans son 
cœurbb. 

Joseph était considéré 
comme père de Jésus 

9 On a donc démontré que c'est 
utilement qu'en ce temps-là la géné­
ration de Jésus par le saint Esprit 

fut tue à la plupart, et que Joseph est perçu à la place du 
père. C'est donc à bon droit que la généalogie dressée était 
celle du père de l'enfant : car s'il n'en avait pas été ainsi, 
l'enfant aurait été considéré comme sans père, puisqu'il 
n'avait pas reçu sa généalogie par le père; et cela aurait pu 
conduire à l'impiété la plupart des gens, qui auraient injurié 

w. Mt 13,54-56 x. Mt 12,46-47: cf. Le 8,19-20 y. Mt 16, 13-14: cf. 
Mc 8, 27-28 ;Le 9,18-19 '·Mt 16,16 aa. Mt 16,17 bb. Le 2,19 
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nepl <à np&wu &:\. 1]9eluç Mucrqn'uwuv <ft v yévecrt v · 
175 XPTJO'iJ.lffiÇ oUv Kaî 'toÛ tÉKtovoç tÉKvov Kaî t&v 

64 ~ ÛlVOf!Ct<ff!ÉVOJV <ÉJCVOJV aoe:\.<pàç BXP'lf!<'<<tÇev cc. 1 t1lel 1Cetl 
8EÔÇ ÀÛ"(OÇ ffiv, Oi:>K àTCllPVEÎ'tü ÉetU'tÔV Elven &v9pro1tOV' 

&:\.M. JCetl nupf]yyeÀÀe <oîç éetu<oil f!Ct91]<CtÎÇ ïvu f!1]8evl 
eïnwcrtv Ü<t uinàç eï11 6 na:\.m npàç <ôiv npo<pl]<ôiv ijl;etv 

180 j)orilf!evoç 6 Xptcr<àç <oil eeo\l dd · où yap &v oilM 
ènlcr'tE'Uaav oi 1tOÀÀoi t&v t6'te 9trof.LÉvrov ainôv eùteÀÈÇ 
<YXiîf!et 1leptj}ej}Àl]f!ÉVOV' OÜ<OJ ÔÈ !CUL t1lL <ijÇ tV <qi Opet 
f!e<etf!Op<procrewç éve<eiÀet<o mi:\.tv <oîç éumo\l f!Ct91]<etîç 
ÀÉywv · J17)0eVi el117)tE <à opajla, fwç av 6 Yiàç <ail 

185 av!Jptfm:au 8JC Vël<pwv ava<?'<fi00 · etlCÜÇ yap !!Tt 8è <OÛ<O 
1ttCFCEÛCHxt 'tffiV 'tÛ'tE 'tOÙÇ 1tOÀÀOÛÇ · ei ÙÈ taî}t:a J.tl) eiç 
<pavepàv flK:etv ËKptvev fi noU ye tà tflç ÈK nap9Évou 
yevécreroç ànocruonâcr9at tà 't'llVŒ.:aiha napà toîç 1tOÂ.Àoîç 
expf\v, e\ç t1lt<f]ÔetoV KettpàV <f\Ç 1lep( CtÙ<OÛ aÀ1]9etetÇ 

190 avet<petVl]<JOf!EVCt. Ot\<oç ÔÈ i'jv 6 <ijÇ ÈK VeKpôiv avetcr<acreOJÇ 
CtÙ<OÛ l<CtL <f\Ç etÇ OÙpetVOÙÇ avu:\.f]\jfeOJÇ, <ijÇ <e e\ç 1laV<Ct 
<àv Kocrf!OV roç &v nepl Myou eeo\l ôtuôpetf!o1lcrl]ç nepl 
CtÙ<OÛ <pf]f!l]Ç' 0 <e <ijÇ <ôiV t9VôiV KÀfjcreOJÇ, Ket9' ÔV l<CtL Ctt 
9eîett CtÙ<OÛ <pOJVCtL <ÉÀOÇ tÀaf!j}etVOV, <Ù <ôiV 1tpoyvrocreOJV 

195 uil<oil Ketl npoppf]crewv ôtà <iîç <ôiv npuwa<wv tKj)acreroç 
Èvapyffiç 1ttO''tO'ÛJ.lEVŒt ff. 

10 [7] TOÎÇ yo\lv Ket9' TJf!&Ç <etÛ<Ct 1letpetôei;etf!ÉVOtÇ KCtL 
tftv -intèp èiv9pron:ov cdl'to'Û cpUm.v Èneyvcm(Û<nv, ehc61:roç 'tÛ: 

n: Â.otnà KCÙ tà tflç yevÉcreroç ntcrtà eivoa ÛJ.lOÂ.oyeù;a.v 

9, 175 'tÉKvov suppleui: 'Oi.àç suppl. Mai 

cc. cf. Mt 13,55 dd. cf. Mt 16,20 ee. Mt 17,9 If. cf. Is 7,14 LXX 

1. Derrière cette affirmation on devine la position de Celse concer-

1 

À STEPHAN OS, QUESTION 1,9,174-196- 10,197-199 95 

sa naissance à cause de l'ignorance de la vérité sur l'af­
faire 1 C'est donc de façon utile qu'il était qualifié d'enfant 
du charpentier et frère des enfants aussi nommés"'· 
Puisque, tout en étant Dieu le Verbe, il ne niait pas être un 
homme, mais il ordonnait aussi à ses disciples de ne dire à 
personne qu'il était le Christ de Dieu, celui dont la venue 
future avait été proclamée anciennement par les pro­
phètesrld En effet, la plupart de ceux qui le voyaient alors 
enveloppé d'un aspect humble n'auraient pas non plus cru 
cela; c'est pourquoi, à l'occasion aussi de sa transfiguration 
sur la montagne, il donna à nouveau cet ordre à ses disci­
ples, en disant: Ne racontez la vision à personne, jusqu'à ce 
que le Fils de l'homme ressuscite d'entre les mortsee, car 
vraisemblablement la plupart des gens de cette époque 
n'auraient pas non plus cru à cela. S'il jugea donc que ces 
choses ne devaient pas devenir manifestes, il était certaine­
ment opportun que les choses concernant précisément sa 
naissance de la vierge fussent alors tues au plus grand 
nombre, elles qui étaient destinées à se montrer de manière 
éclatante au temps convenable de la vérité à son sujet. Ce 
temps était celui de sa résurrection d'entre les morts, de 
l'ascension aux cieux et d'une renommée à son propos 
comme Verbe de Dieu diffusée dans le monde entier; ce 
temps était celui de la vocation des gentils, le temps aussi 
où ses paroles divines atteignaient leur terme, confirmant 
clairement, par les faits qui les réalisaient, ses prévisions et 
ses prédictions rr. 

Marie est descendante 
de David, puisque 

Joseph son mari l'est 

10 Pour ceux qui en notre temps 
ont reçu ces faits et qui ont aussi 
connu sa nature surhumaine, tout le 
reste et ce qui concerne sa naissance 

c'est avec raison admis comme étant digne de foi. Mais 

nant l'illégitimité de Jésus; qu'Eusèbe lisait vraisemblablement à travers 
ORIGÈNE, Contra Ce/s., 1, 28; 1, 32; 1, 39. 
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n1.:r]v à'lc'lc' o\ 9auf!ÙO'tOt eùayye'lcwmt àvœyKalroç tôte 
napà 'Iouoalotç tov 'Iroal)q> èyeveaAôyouv 1 aùtov ÈKeîvov 
'tÔV napà nâcrt ~OOOJ.lêVOV 'tOÛ '1110'0Û 1tU'tÉpa. ei yàp 'toÛ'tü 

nape'lc9ôvteç f!lltpô9ev aùtov ÈyeveaAôyouv, npoç t<\\ Kat 
ànpŒÈÇ dvm toûto, Kat tf\ç tiilv 9elrov ypaq>iilv eÙl19elaç 
à'lcAôtpwv, on f!llÔetç to npôtepov ÈK yuvmKoç 
yevea'lcoyl19etç \atopeîmtgg, €ooi;ev &v ànàtrop nç elvm 
Kat OUO'yevl)ç 0 yevea'lcoyoû~tevoç, toûto Oé, roç E<jlllV, où 
f!tKp&ç i'jv ouaq>llf!laç 6~toû Kat Kat11yoplaç · oto XPll<l'tf!roç 
tov 'Iroal)q> àno Ll.a~to otà tl\v ànooo9eîaav aitlav 
yevea'lcoyoûvteç, Èv taùtéi> Kat tl\v Mapu'<f! EK Ll.a~to 
yeyov~vm O''UVtO'tOlV, otà toû f!Vll<l'tf\poç to ti\Ç yaf!etf\ç 
imoq>alvovteç yévoç. VÔf!O'U yàp Mroaéroç otayopeûovtoç l!'rl 
&'lc'lco9ev èl;eîvm npoç yaf!ov Âaf!~Ùvetv, il ÈK toû yévouç 
toû oiKelou Kat ti\ç iO\aç q>u'lcf\ç, roç &v 111\ neptatpéq>otto 
toû yévouç 6 KÂf\poç àno q>UÂf\ç 1 eiç q>u'lcl)vhh · aùtàpKllÇ i'iv 
il nept toû àvopoç àvaypaq>{j, Kat tilv yuvaîKa ÔllÂÔlO'm · 
VOf!tKÔlÇ yàp ~wùç oùO' &1c'lco9ev Èf!V&to tilv yuvaîKa, il 
npiilta f!ÈV ÈK tf\ç q>UÂf\Ç ti\ç natpt.:f\ç aùtoû, aÜtll Oè i'iv il 
tot> 'Ioûôa. E1tetta El< toû o{jf!O'U Kat tf\Ç aùtf\ç 1tatpt&ç, 
aÜtll Oè i'jv f] toû Ll.a~lo · totaüta yàp i'jv tà toû VÔf!OU 
napayyéA~tata · ote tolvuv 6 'Iroailq> q>u'lcf\ç yeyovroç 
ànooe\Kvutm 'Ioûoa, KA{]pou te Kat natpt&ç Ll.a~lo, niilç 
oùx Ëne·nn Kat 'tÛ MapiÇt ÈK 't&v aù't&v 6pâcrecu; 

10,210 'tO:Ù'tép ['tctU'tt$) ppc: 'tCXÛ'tO: pac ut uid. \1218 <pUA:iJ.ç Mai : <pUÀ.1) P 

gg. cf. 1 Ch 1-8, etc. hh. cf. Nb 36, 6-9 

1. La thèse de l'origine davidique de Marie est un lieu commun de la 
littérature chrétienne des premiers siècles, cf. n.l, p. 80~81. Le texte d'Eu­
sèbe se distingue de ses prédécesseurs par le fait que l'ascendance dav~~ 
dique de Marie n'est pas simplement affirmée, mais argumentée à partir 
de l'usage d'une norme précise de la loi. . 

2. L'argument proposé par Eusèbe s'applique au cas des femmes qu~ 
sont les seules héritières des biens de leur père d'après Nb 27, 1-ll,ce qm 

r 
' À STEPHAN OS, QUESTION 1,10,200-223 97 

toutefois les admirables évangélistes, auprès des Juifs, ont 
en ce temps-là nécessairement dressé la généalogie de 
Joseph, celui qui était proclamé par tous comme le père de 
Jésus. Si en effet, ayant négligé cela, ils avaient dressé sa 
généalogie par la mère, outre que cela aurait été inconve­
nant et étranger à la simplicité des Écritures divines - car 
personne auparavant n'est décrit comme ayant reçu sa 
généalogie par une femme gg - celui dont on dressait la 
généalogie aurait pu apparaître comme quelqu'un qui était 
sans père et d'humble origine; cela, comme je l'ai dit, aurait 
été cause d'une injure non négligeable et en même temps 
raison de blâme. Par conséquent en dressant correctement, 
pour la raison expliquée, la généalogie de Joseph à partir de 
David, ils ont en même temps établi aussi que Marie est 
descendante de David, en déclarant par l'époux l'origine de 
l'épouse 1 La loi de Moïse prescrit en effet qu'il n'est pas 
permis de prendre quelqu'un en mariage ailleurs que dans 
sa propre parenté familiale et dans sa propre tribu, afin que 
l'héritage familial ne puisse être transféré de tribu en 
tribu hh2: la description de l'appartenance de l'homme était 
donc suffisante pour identifier aussi la femme. En effet, 
puisqu'il vivait selon la loi, il n'allait pas épouser une 
femme venant d'ailleurs que, en premier lieu, sa tribu pater­
nelle, laquelle dans ce cas était celle de Juda, et ensuite de 
son dème et de sa descendance :or, c'était celle de David; 
tels étaient en effet les commandements de la loi. Par 
conséquent, puisque Joseph est identifié comme étant des­
cendu de la tribu de Juda, de l'héritage et de la descendance 
de David, comment ne s'ensuit-il pas que Marie aussi soit 
vue comme venant des mêmes ? 

serait bien le cas de Marie à s'en tenir à ce qui est affirmé dans Prot. lac., 
1-5. Cependant, cette norme impose seulement le mariage à l'intérieur de 
sa propre tribu, sans aucune spécification quant à la famille, à la différence 
de ce qu'Eusèbe prétend. La source de cette exégèse est ORIGÈNE, Comm. 
in Rm., 1, 7, 66-68. 
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11 [81 E\ ÔÈ ÀÉ'YO"O unapxttv <Hl'Y'YEV1)Ç tfjç 'EA.tcraBetii, 
225 autijv l!ÈV' oùcrav ÈK qruA.fjç 'loMa, tf\Ç te 'EA.tcraBet ÈK tf\ç 

toi\ Aeul, 1!1'l eau~t<'<crnç · nâv yàp to 'Jouôalrov ëevoç évoç 
65 ~ i'\v 1 yévouç, aï te <pu leal nâcrat àA.A.fJA.rov cruneveîç · ëveev 

Kat 6 eüoç Û:7tÔa'toÀoç cruyyevELç cdYcoû miv'taç 6voj.ulÇn 
'Iouôalouç, A.éyrov · f1VXOJl.f1V yàp àvae'IJl.a Eivat vnèp ~rov 

230 lXOEÀoproV Jl.OV ~<ilV ŒVrYEV<ilV jl.OV 1Ca~à CYapKa Otn VBÇ eiŒl V 
'IapafiÀÎ'ratii · Kal:tot auyyeveîç o:ù·toû È'ti>yxavov ~6vot oi 
Èl< <jlUAf\Ç BEVta~tlvkk. OUl<OÛV 1tavtaç anA.fuç totç Èl', 

'JCYpaij)c àôEA<jlOÙÇ Kat ŒU'Y'YEVEÎÇ ÉaUtOÛ 7tpOŒEÎ7rEV 6 
ITaûA.oç · outro ô' oùv Kat tfJv 'EAwaBet crunevlôa 

235 npocreînev 6 &neA.oç tT\ Maptétl! 11, ôtà to &~t<pro 'Icrpal]Al­
ttôaç Et vat· Kat &A.A.roç ÔÈ EiKoç ànà t6nou cruyyevlôa tfjç 
Maplaç KEKA.fjcrem tfJv 'EA.tcr&Bet, ôtà tà oiKEÎV È1tt tf\ç 
'loMa <puA.fjç à<p' i'\ç ffip~tiito ft Mapla · ~taptupd yoûv 6 
AoUKÛÇ )céyrov · avamâCYa oè Maptajl. èv ~aîç 'l)jJ.Épatç 

240 ~a'Ômtç, enopeVIJ'I eiç ~r)v 6petv1jv Jl.E~à Œ7rOVOijç eiç 7r0Âtv 
'Iovoa, Kai eiCYij.:teev eiç ~àv o!Jcov Zaxapiov, .:ai 
!)ŒnaCYa<a ~ljv 'E.:\tCYaf3e~mm · toi\ yàp MrocrÉroç v6~tou 111'l 
&<poplcravtoç tT\ téilv iEpÉrov <puA.n KA.f\pov, ott Kilpwç 6 9Eoç 
l!Epiç œutéilv, ÔtataC,a~tévou ÔÈ l!EtaC,t tfuv AOt1téilV <jlUAroV 

245 OLKEÎV aùtouç nn, toi\ tE Zaxaplou Kai tf\Ç 'EA.tcr&Bet 1t0ALV 
<puA.fjç 'loMa KatOLKT]Œavtrov 00

, &<p' i'\ç ffip~tiito Mapla, 
eh:àç KCX.l 't<Xi>'tflÇ ËVEKEV 'tflÇ ai tl.aç (J'O'Y'fEVEÎÇ Ct'ÙtÙÇ 

UVEtpfjcreat. OÙK U1tELKOÇ ÔÈ Kat tf\Ç 6~tototponlaç xaptv, 
lit' i'jç &~t<pro tf\ç crrotl]p(ou oiKovo~tlaç 1\C,tro9T]crav, 1\ l!Èv tàv 

250 crrotfjpa, ft ôè tov np6ôpo~tov toi\ crrotfjpoç unoôeC,a~tEVat · 

11, 225 o.i:lt11v P : a'Ù'tf\ç Mai fort. recte Il oUcrav P : oüm1ç Mai fort. recte !1 
'te P : 8è Migne inn. 11226 'Jouùcàrov ppc: 'Jouôo:îot pac ut uid. 11231 oi om. 
Mai2 

ii. cf. Le 1, 36 
mm. Le 1, 39-40 

jj. Rm 9, 3-4 kk. cf. Ph 3, 5 
nn. cf. Nb 35,1-8 ;Jos 21,1-42, etc. 

IL cf. Le 1, 36 
oo. cf. Le 1, 39 

1. Cette problématisation, ainsi qu'au moins la première des solutions 
proposées par Eusèbe, proviennent d'ORIGÈNE, Comm. in Rm., I, 7, et for­
ment la suite logique de la partie finale du paragraphe précédent. 

À STEPHANOS, QUESTION I, 11,224-250 99 

En quel sens Marie 
est parente d'Élisabeth 

11 Si pourtant on a pu dire 
qu'elle est parente d'Élisabeth ii, 
alors qu'elle est de la tribu de Juda, 

et Élisabeth de celle de Lévi, ne t'étonne pas : tout le 
peuple des Juifs était en effet d'un seul lignage, et toutes les 
tribus étaient apparentées entre elles :c'est pourquoi aussi 
le divin Apôtre nomme tous les Juifs ses congénères, 
disant : J'ai désiré en effet être anathème pour mes frères, 
mes congénères selon la chair, ceux qui sont les Israélitesij, 
bien que ses congénères aient été seulement ceux de la 
tribu de Benjamin kk. Paul a appelé donc ses frères et ses 
congénères absolument tous les descendants d'Israël. Ainsi 
donc l'ange appelle-t-il aussi Élisabeth de la même famille 
que Marie 11, car les deux étaient de la descendance d'Is­
raël1. En outre, il est vraisemblable qu'Élisabeth est appe­
lée de la même famille que Marie à cause du lieu, du fait 
qu'elle habitait parmi la tribu de Juda, dont Marie était ori­
ginaire2; Luc en tout cas en témoigne, disant: S'étant levée 
en ces jours-là, Marie marcha à la hâte vers la montagne, 
vers une ville defuda, elle entra dans la maison de Zacharie 
et salua Élisabeth mm. En effet, puisque la loi de Moïse n'a 
pas réservé un héritage à la tribu des prêtres, car le Sei­
gneur Dieu est leur part, mais qu'elle dispose qu'ils habi­
tent parmi les autres tribus 00, et comme Zacharie et 
Élisabeth s'étaient établis dans une ville de la tribu de 
Juda 00

, dont Marie était originaire, à cause de cela aussi il 
était raisonnable qu'elles soient déclarées congénères. 
D'ailleurs, il n'est pas invraisemblable que ce soit aussi à 
cause de la similitude des caractères, par laquelle les deux 
ont été considérées dignes du dessein du salut, l'une ayant 
accueilli le Sauveur, l'autre le précurseur du Sauveur, les 

2. Eusèbe ne rappelle pas au lecteur que selon Le 1, 26 Marie habite à 
Nazareth de Galilée. 
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èv6ç 'tE Kat 'tOÛ a'htoû &.yiou nvd)~ct'tOÇ JlE'tŒO'XOÛcrat · Ou) 
Ka\ J.UXAt<r<a J.llÛÇ TtÎÇ Ka"x Eleàv cruyyeve\aç J.lE,EÎXOV. 

66 a 1 12 [9] El oè 1Œ<paÂ1) ~ijÇ yvvazKàçPP ""'YXUVEt 6 rov 
à.vftp Ka'tà 'tÛV Beîov àrr6cr'toÂ.ov, KO.i ëaov-rat oi 8Vo eiç 

255 (J{XpKa fliavqq Ka"&. "àv Mrocréroç VOJ.lOV, iî ~E J.lEJ.lVl]O",EU­
J.léVT] &.vop\ otaJ.lap<oûcra J.lOtxelaç Ka"à "à au~à "J.lroplav 
U1toJ.léVEt", roç iîoll "oû J.lVT]O"<f\poç O"ôiJ.la YEVOJ.léVT] Ka\ 
KE<pa1cijv ê~ttypa\jfaJ.léVT] <à v &vopa" · 1tôiç oùx\ "f\ç 
KE<pa1cf\ç yevEaÀoyOUJ.léVl]Ç, Ë1tE<m Ka\ "à O"OOJ.la "TI KE<pa1cf\ 

892 260 cruvapt9J.lEÎcr9m; "Q<r<E Ka\ "TJV Maplav iî811 1 O"UVT]J.lJ.léVl]V 
<<il 'Irocrij<p, EiK6,roç cruvav"1caJ.tB&.vecrem <f\Ç yevwÀoylaç 
Û<E J.lUAtcr"a "f\Ç aù,f\ç aù,q, <pU1cf\ç où J.lOVOV ét.Uà Ka\ 
of]J.lOU Ka\ 1ta,ptâÇ <hOOéOEtK"m YEVOJ.léVl] · Ka\ UAAùlÇ Oè 
êv <<il ~tpàç au<Tjv XPllJ.la"crJ.liP eecr1tlÇrov 6 raBptij1c J.lE"à 

265 "ôiV UAAùlV etpl]KE . Kat litÎJO"ê! at>np 6 eeàç ~àv epoVOV 
,1,af3to ~av rr;a~pàç avmv" · cra<pôiç otoét.crKùlV Ô" <OÛ ÈS 
aÙ<f\ç YEVl]GOJ.léVOU, 1tp01tU<ùlp Tjv 6 LlaBlo · 1tôiç yàp ii1c1croç 
EiKàç Tjv <aiha ~n 1tapeévcp <p&.vm <àv &yye1cov, il 
crUVOJ.l01coyoûvta aU<TJV ÈK "oû LlaB\o dvm; Où yàp &.v J.lTJ 

270 ÈK LlaB\o "uyxavoûcrn Eipf]Ket "à 8tiJ<Jet av~cjl 6 eeàç ~àv 
ep6vov ,1,af3to ~av na~pàç av~ov"". 1t0t01J yàp 1ta<p6ç; 
ElK6<roç &.v iîpe<o f] 1tapeévoç, 6J.to1coyoûcra J.lÈV ô" &vopa 
où ytvffimcet, J.ta9oûcra OÈ On ÈK 1tVE'ÜJlCUOÇ &:yiou 
cruUf]\jfetm, El J.lTJ ô" cra<pijç Tjv 6 Myoç ~tpàç euya<épa 

275 LlaB\o 1ceyÜJ.lEVOÇ · ev9ev EiK6<roÇ <pl]cr\v 6 AoUKâÇ · avéf311 oè 
Kai 1rocr1)<p ù ~iiç raÂ<Âaiaç éK n6?,_eroç Nat;apèe eiç ~1)v 
'Iovoaiav anoypav~acreaz eiç rr:6Â<v ,J,af3io ijnç KaÂeùaz 

66 ~ BT/eAeéfl, O<a ~à eivaz 1 av~àv éÇ OtKOV Kat rr:a~pl<XÇ daf3t8 

11,252 post JlE'têÎXOV add. &."AA&. 'tOÛ'tO j.tèv oÜ'tcoç Ù1tOÀ.'Inéov Mai2 

12, 269 aÙ'tlÎV om. MaF 

À STEPHANOS, QUESTION 1, 11,251-252 - 12,253-278 101 

deux ayant participé d'un seul et même saint Esprit. Par 
conséquent, elles faisaient partie au plus haut degré d'une 
seule famille selon Dieu. 

Marie est descendante 
de David, 

suite de l'explication 

12 Si donc, selon le divin Apôtre, 
celui qui est le mari se trouve être la 
tête de la femme PP et si, selon la Loi 
de Moïse, les deux deviendront une 

seule chairqq' et si une femme qui, fiancée à un homme, 
commet une faute d'adultère, supporte pour cela une 
peine"- car elle était déjà devenue le corps de l'époux, et 
avait accepté l'homme comme sa tête 55 - comment ne s'en­
suit-il pas que, lorsqu'on dresse la généalogie de la tête, le 
corps soit aussi compté avec la tête ? En sorte que Marie 
aussi, déjà conjointe de Joseph, reçoit à juste titre la même 
généalogie, surtout quand elle est identifiée comme étant 
non seulement de la même tribu que lui, mais aussi du 
même dème et de la même famille. En outre Gabriel, dans 
la révélation qu'illui fit, prophétisant dit entre autres : Et 
Dieu lui donnera le trône de David son père tt, en enseignant 
clairement que David était l'ancêtre de celui qui naîtrait 
d'elle. Et comment en effet aurait-il été raisonnable que 
l'ange ait dit ces paroles à la vierge, autrement qu'en recon­
naissant qu'elle provenait de David ? En effet, si elle 
n'avait pas été une descendante de David, il n'aurait pas pu 
lui dire :Dieu lui donnera le trône de David son père""· " De 
quel père ? >> aurait dû avec raison demander la vierge -car 
d'une part elle savait qu'elle ne connaissait pas d'homme, 
et d'autre part elle avait appris qu'elle concevrait de l'Es­
prit saint - à moins que le discours ne fût clair parce qu'il 
était dit à une fille de David. C'est pourquoi, Luc dit avec 
raison: Joseph aussi monta de la Galilée, de la ville de Naza­
reth, vers la Judée pour se faire enregistrer, vers la ville de 
David, qui est appelée Bethléem, car il était de la maison et 

pp. Ep 5, 23; cf.1 Co 11,3 qq. Gn 2, 24; cf. 1 Co 6,16 rr. cf. Dt 22, 
23-24 ss.cf.1Co11,3;Ep5,23 tt.Lc1,32 uu.Lc1,32 
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CJ"VV MapiÇ< 'Cff flêfl VTfCJ"TEVf1ÉV1J avrqi OV0"1J iyx:vrp vv_ Oùx:é"' 
280 yà.p Ù~J.<pt~6A.roç &vayvro0"6~J.e8a ti)v rrapo\lcrav A.éstv roç tfiç 

Mapiaç &rroypétljfa0"8at IJ.OV'lÇ cruveA.eoûcrl]ç, &A.A.' roç Kat 
avtfiç crtv t<$ 'Irom']<p ÈS DÏKDU Kat 1tatptâç t.a~to 
Û1tapxoûcr1]ç, tà.ç &rrooelsetç exovteç tfiç totaÛtl]Ç Èp~J-1]­
velaç to\l Myou ÈK tiiiv 1tpûa1tOOeOO~J.évrov . oeoeîxeat 

285 tolvuv cra<piiiç -f]yo\l~J.at, 8"' ~J.-f] ~J.&tl]V 6 'Irocr-f]<p Èyevea­
A.oyeîto 1tapÙ tOÎÇ 8aU~J.acrtotÇ tOÛ crrotfipOÇ -f]~J.iiiV a1tOcrt6-
ÀûtÇ, Kat orrroç -f] Mapla ÈK crrrép~J.atoç oilcra to\l t.a~\1\ 
cruvlcrtatm, 8 te ÈS aùtfiç yeyevvl]~J.évoç 'Il]cro\lç 6 xptcrtoç 
'tO'Û 9eOÛ. 

w. Atà. tl 6 J.Lèv &vroeev ixrro to\l 'A~paix~J. àpsa~J.evoç 
Katétyet titv yeveaA.oylav · 6 Oè Katro8ev &vetcrt, J<al 
OÙK err\ tOV 'A~paix~J. tcrtatat, àA.A.' È1tl tov 'AOÙJ.l Kal 
tov ee6v; 

5 1 Tû BeUtepov t&v imà croû npota9Évtrov 'tOÛ'tO 1;v · 6 
~J.ÈV Mat8aîoç àrro to\l 'A~paà.~J. Katétyet ti)v yeveaA.oylav, 
6 Oè AouKâç ti)v Èvavtlav toûtou ~aolcraç, iîpsato ~J.ÈV àrro 
to\l 'Irocr-f]<p, àvayet Oè È1tt tov 'AOà.~J. Kat tov Se6v · oéov, 
eïye crÛ~J.<pmva Kat cruvq>oà. ixA.A.l\A.otç eypa<pov, f\ tov 

10 AouKâv ixvt6vta ~J.éxpt to\l ·A~paà~J. crtfivat, f\ tov 
Mat8aîov J.Lil ixrro to\l 'A~paà.~J. àA.A.' àrro to\l 'Aoà.J.L dç ov 
Katé1c1]sev 6 AouKâç, àrrapsacrem tfiç yeveaA.oylaç '· 

VV." Le 2, 4M5. 

Il ,_cf.Mtl,l-16;Lc3,23-38 

1. La formulation de cette question semble contenir deux demandes 
distinctes, concernant d'une part le sens des généalogies et d'autre part la 
raison qui a poussé les évangélistes à mettre au départ des leurs généalo­
gies soit Abraham, soit Adam et Dieu. La problématique a été peut-être 
inspirée par ORIGÈNE, notamment par Comm. in Mt., fr. 3 (GCS 41/1, 
p.14) et peut-être aussi par Hom. in Le. XXVIII, 1-4 (texte qui a plus lar­
gement inspiré ESt III). 

À STEPHANOS, QUESTIONS 1, 12,279-289 - II, 1, 5-12 103 

de la descendance de David, avec Marie son épouse, qui était 
enceintevv_ Nous ne lirons donc plus d'une manière équi­
voque le texte présent, comme si Marie partait seulement 
avec son mari pour se faire recenser, mais comme si elle 
aussi, avec Joseph, était réellement de la maison et de la 
descendance de David, en tenant les preuves de cette inter­
prétation de la parole des explications données. Je pense 
donc qu'il est clairement démontré que ce n'est pas en vain 
que Joseph voit sa généalogie dressée par les admirables 
apôtres de notre Sauveur, et comment Marie est établie 
comme étant de la semence de David, ainsi que Jésus, Je 
Christ de Dieu, qui est né d'elle. 

Deuxième question : 

POURQUOI UNE GÉNÉALOGIE DESCEND 
ET L'AUTRE REMONTE JUSQU'À DIEU? 

IL Pourquoi l'un fait descendre la généalogie d'en haut en 
commençant à Abraham, alors que l'autre remonte d'en 
bas, et ne s'arrête pas à Abraham, mais arrive à Adam et 
àDieu 1 ? 

Développement 
de la question 

1 La deuxième des questions que 
tu as proposées était la suivante : 
Matthieu fait descendre la généa­

logie depuis Abraham, alors que Luc, ayant parcouru la 
voie opposée à la sienne, a commencé par Joseph et la fait 
remonter jusqu'à Adam et à Dieu. Il convenait, s'ils 
écrivaient des choses en accord et harmonie entre elles, 
soit que Luc en remontant s'arrêtât à Abraham, soit que 
Matthieu commençât sa généalogie non pas d'Abraham, 
mais d'Adam, auquel Luc aboutit'. 
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2 'Pc;tôlu Sè K<Xl "oinrov '/] :\:6crtç, K<Xl oùôè 1toUiiç 
K<XtucrKeuiiç Ôeof!ÉV'l' ftluv àwpo,Épotç 63ôv 1t0peu0eîcrtv, 

67 o: 15 End Kat 'toùç &v<iV't11 Kat Opewv nopdav &vtlôvtaç, Kat 
'tOÙÇ ËJ.L1tctÀt V Ôtà 'tflÇ ct'Ù'tflÇ Kct'tlÛV'tCXÇ, OÙK ÜV 'ttc; É1:épav 
q><Xt'l BuSlÇnv, fttÛÇ Ùftq>O,Épotç È'YKëtf!ÉV'lÇ, "oîç " 
Û:VtOÛCH Kat 'tOÎÇ KŒ'ttoÛO't, 'tpi~OU. Tàv cd.l'tÔV yoûv 'tpÔ1tOV 

Ka\ È1tl "iiç "ôiv yevôiv Stuooxiiç mipecr"'v · olhoç M 
20 nôppro9ev 'EBpulmç q>l:\.oç ~v 6 "PÔ1tOÇ, K<Xl "ôiv 9elrov 

cruvf]e11ç rpuq>ôiv. 

3 A û"lKu yo\iv èv f'ÈV "TI BlB:\.q> "iiç 'Poile, 6uB\3 &:vro9ev 
à.ttà 'tOÛ 'IoûOa yeveaÂ.oyeî'tat Otà 'tOU'trov · K'ai aV-rat ai 

893 revéeretç 1 <Papèç · 6 3è ~v 'loMa "o\i àpxtq>û:\.ou · naîç · 
25 <Papèç èyévv1)ere ~àv 'EerpmJl · 'EerpmJl èyévvwe ~àv 'ApaJl · 

mi 'ApàJl trévv1)ere ràv 'AJ1tvaoa{3 · 'AJ1tva8à{3 èyévv1)ere 
-ràv Naaamiw · K'CÛ NaaaadJv èyévv1]ae 't'à v LaÀJ.Uhv · 
J:aÂ.JlWV èyévv1Jere ràv BoôÇ · r<ai BoôÇ èyévv1)ere ràv 'Q{Jf,o · 
r<ai 'Q{31)o èyévv1)ere ràv Teererai · r<ai Teererai èyévv1)ere ràv 

30 tla{3iob To\i,ov 3' ouv uû,ov "éeettm Kul 6 Mu,euîoç ~ov 
"PÔ1tOV. 

4 [2] 'H DÉ ye 1tPÛl"1l "ôiv Bucrt:\.nôiv el;iiç Ôtaôei;uftév'l 
"iiv 'Poùe "TJV ypaq>f]v, à1to "ôiv K<i,ro9ev iivet<nv · 0\crnep 
oùv 1tEttOi11KEV 6 AouK&.Ç · 'tÛV yoûv 1tO:'tÉpa 'tOÛ ~aJ.LoUi}Â. 

35 'ov 'E:\.Kuvâ yeveu:\.oyo\icru roSÉ q>'lcr( · r<ai éyévem avepro-
1WÇ éÇ 'ApJ1ŒOÈJ1 J:ovrpeip i:Ç opovç 'Erppaijl . mi OVOJlŒ 
avrql 'EJ,mvâ, viàç TepeJl<ryÂ, viov 'EJ,iov, viov eoov, viov 
J:ovp, 'Erppaeaîoç'. 'A:\.:\.à Kui èv "oîç Ilupa:\.n7tOf!ÉVotç, 
no"è f!ÈV àno ,&v npro,rov ènl ~oùç Ka9ei;iiç Sev,Épovç 

40 7tpôncrtv 6 :\.Oyoç, "TI "o\i Ma~eaiov ypaq>TI ""'P"'"À'lcrlroç, 
1to"è 3è Èftq>ëpôiç "0 AovK(i yevea:\.oyeî · iiKOvcrov yo\iv Ka\ 

67~ "ôivôe · Lla{3i8, q>'lcrlv, i)v viàç J:oÂ.oJlmv · 1 vioi J:oÂ.OJlWV · 

II, 2, 15 ènel P : È:1tl con. Junod 
3, 24 6 Oè - no:.îç secl. Mai2 
~· ~3 'til.v1 p : 'ttî.Ç Mai Il 38 'tOÎÇ no:po:Â.ê.l1tO)..lÉVOtÇ Mai2 : 1XXÎÇ -vau; p 

Mat2 m n. Il 39 Ka6el;ilç Oet>'tÉpouç P : Oet>'tÉpouç Ka9el;ilç transp. MaF Il 
42 :EoÀof.L&v1 suppl. Mai Il uiot P: uiôç Mai2 

À STEPHANOS, QUESTION II, 2, 13-21 - 4, 32-42 105 

Réponse à la première 
partie de la question : 

une seule voie 

2 À cela aussi la réponse est 
aisée, et elle ne requiert pas une 
ample argumentation : la voie que 
tous deux empruntent est la même; 

car, soit que l'on remonte un chemin escarpé et raide, soit 
que l'on descende le même en sens contraire, personne ne 
pourrait dire qu'on parcourt un chemin différent, car dans 
les deux situations, la montée et la descente, il y a un seul 
sentier. Pour la succession des lignages il en va de même. 
Cet usage était propre aux Hébreux depuis longtemps, et 
caractéristique des Ecritures divines. 

3 Par exemple, dans le livre de Ruth, David reçoit sa 
généalogie descendante à partir de Juda par ces mots : Et 
voici les générations de Pharès - qui était l'enfant de Juda, 
fondateur de la tribu - : Pharès engendra Esrom, Esrom 
engendra Aram, Aram engendra Aminadab, Aminadab 
engendra Naasson, Naasson engendra Salmon, Salmon 
engendra Booz, Booz engendra Obed, Obed engendra Jessé, 
Jessé engendra Davidb Matthieu lui aussi a donc adopté cet 
usage. 

4 Le premier livre des Règnes, qui fait immédiatement 
suite à l'écrit de Ruth, remonte depuis le bas, donc comme 
Luc l'a fait; il dit ainsi, en traçant la généalogie d'Elkana, 
père de Samuel: Il y avait un homme d'Armathem de Sipha, 
de la montagne d'Ephraïm, il s'appelait Elkana, fils de Jéré­
mie!, fils de Eliou, fils de Thoou, fils de Sour, qui était 
d'Ephrata'. En outre, dans les Paralipomènes aussi, le texte 
procède une fois selon l'ordre, des premiers vers les sui­
vants, d'une manière analogue à l'écrit de Matthieu, alors 
qu'une autre fois il dresse les généalogies comme Luc. 
Ecoute donc aussi ceci :David avait pour fils Salomon- est-

b. Rt 4, 18-22 c.!Sl,l 
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'Fof3oaf1, 'Af3<a, viàç avtov ·oo-a. viàç avtov 1œompat, 
viàç avtov 1œpaf1, viàç avmv ·oxoÇij, viàç avtov 'Iœaç, 

45 viàç avtov AflEO"iaçd, Kcù oütroç Ka9eC,ijç Két.twn flÉXP' 
toû 'Iexovla Kat tijç eiç BaBu11.iilva aixrtaÀrocrlaç mç 6 
Mat9aîoç e. 'Qç ÔÈ 6 AotlKÛÇ, 1\ avt1\ Jtét.ÀtV avetcrt ypa<pl\, 
tov :Eartou1\11. yevea71.oyoûaa · <p1]crl yoûv · EaJlom)?, viov 
ïl?,mvâ, viov ïepof3oaf1, viov R;,,r,;,, viov eoov, viov 

50 Eovrpé, viov ïlh:avâ, viov 1œ{f?,, viov 'AÇapiov, viov 
Eorpoviov, viov eaap, viov 'AO"eip, vioil 'Af3taO"ap, vwv 
Kopé, viov ÏO"O"aap, viov Kaae, viov Aevi, viov 10"pa{f?,1 · 

Ka.l Opa ei ~Y! &.vnKpU tûv O~owv 'tOi.HotÇ JlEJ.liJ111'tC:n 
tpÔ1tOV 6 AotlKÛÇ. fltlpla o' &.v Kal avtoç eüpotç totaûta, 

55 ét.<p' div ÀeL1tëtat 6rtoÀoyeîv fl'lÔÈV C,evlÇov 1të1tOt1]Kévat mvç 
toû :Erotijpoç 1\rtiilv dayyeP.wtét.ç. 

5 ÜVK 6p9iilç yà.p oÏetal ttÇ autoùç ota<proveîv · 
EKét.tepoç yà.p oiKelqJ Àoywf10 t1\v ËK9ecrtv 1të1tül'ltat tijç 
ypa<pijç, 6 flèV Ù1t0 tOÛ . ABpaà.rt àpÇ&.fiêVOÇ otà. t1\v 

60 oiKOVOJJ..tav 'tOÛ nap' aùtt:p Â.Üyou, Ov où Katpûç vûv 
EPfl'lVëiletv · 6 ôè Kal tov 'ABpaà.rt iJ1tepB&.ç, è1tl te tov 
1tpÔltOV av9p<01tOV ÙVëÀ9mv · Kat flfJ ÔÈ flÉXPt tOUtOU O"tét.Ç, 
tOV Jtét.vta ÔÈ Myov È1tt tOV eeov àvaptTJO"CXÇ, otà. tijç èv 
Xpwté(> JtaÀtyyevecrlaç fltlO'tfJpwv à.vaBtBét.Çet. 

4, 45 post 'AJ.uootaç add. ui.àç cdn:ot> Mai fort. recte Il 51 'APtacrétp Mai' : 
'A[3tacrap P 'A[3t6:crap Mai2 

5, 60 ain:Ql Mai : aùt&v P 

d.1 Ch 3,10-12 ;cf.1 Ch3,5 e. cf.1 Ch 3,13-16 f. 1 Ch 6, 18-23. 

1. Ce paragraphe répond à la deuxième partie de la question. La 
réponse telle qu'elle est formulée par le texte de l'eklogè n'est pas très 
claire. Elle peut en revanche être éclaircie par le FSt 1 (PG 22, 957 

À STEPHANOS, QUESTION 11,4,43-56- 5, 57-64 107 

il dit - et les fils de Salomon sont Roboam, Abia, son fils 
Osa, son fils Josaphat, son fils Joram, son fils Ochozé, son 
fils Jonas, son fils Amesiasd, et ainsi de suite, comme Mat­
thieu, il descend jusqu'à Iechonias et à la captivité à Baby­
lone e. Mais comme Luc, voici que le même livre remonte 
en traçant la généalogie de Samuel; il dit ainsi : Samuel fils 
d' Elkana,fils de Jéroboam,fils d'Eliel,fils de Thoou,fils de 
Soufé, fils d' Elkana, fils de Joël, fils de Azariou, fils de 
Sophonias, fils de Thaar, fils de Aseir, fils d'Abiasar, fils de 
Korê, fils d'Issaar, fils de Kaath, fils de Lévi, fils d'Israël1• 

Vois aussi si Luc n'a pas directement imité un usage simi­
laire à ceux-ci. Toi-même, tu pourrais trouver d'innombra­
bles exemples comme ceux-là, à partir desquels il ne reste 
qu'à admettre que les évangélistes de notre Sauveur n'ont 
rien fait d'étrange. 

Réponse à la seconde 
partie : Luc souligne la 
filiation divine de Jésus 

5 C'est donc en effet à tort qu'on 
pense qu'ils sont en désaccord, car 
chacun a fait l'exposition de l'Écri­
ture selon sa propre pensée, l'un en 

commençant à Abraham selon le dessein de son propre 
récit, qu'il n'est pas le moment d'expliquer maintenant, 
l'autre en dépassant même Abraham pour remonter au 
premier homme; et, en ne s'arrêtant pas encore à celui-ci, 
mais en rattachant tout son discours à Dieu, à travers la 
régénération en Christ, il fait remonter un mystère 1. 

B-960 B), qui établit une relation entre le fait que Luc insère la généalogie 
au moment du baptême et le fait qu'elle remonte: Luc veut par là indiquer 
la filiation divine de Jésus, et non pas une filiation humaine. C'est aussi la 
raison pour laquelle l'évangéliste n'utilise jamais le terme de «généra­
tion » (tflç yevtcreroç ÔVOJJ.et.) tout au long de sa généalogie. 
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y'. Tiro<; 0 l!èV Ma~9aîo<; ft'ltÔ ~oî) Aa~îll Kat l:OÂOI!iliVO<; 
iiux06xrov eltt 'IaKc:à~ Kat 'Irom'lrp ~à. yév11 Ka~(xyu a • 6 3è 
Ao'llKâ<; &1tô A~tii Kat N(x9av Kat ~iliv ~oî) Nâ9av 
~ta\iirov é~tt 'ID.t Kat 'Irocrt)rp évav~\ro<; yevea:\.oyiliv ~iii 
Ma~9a\cp b ; 

1 Tô ~p\ ~ov <iliv !tpo<âcrerov Katpô<; èlttO'KÉijlacr9m · 
Ù'tEVÈÇ 1 oUv taîç ÀÉÇecrtv ŒÙ'ta.îc; ènepeicrro~ev 'titv Éo:tn&v 
iitâvotav . ÏÔCOI!EV iiè <l q>l]O't v 6 Ao'llKâ<; . mi 1 avràç 0 
'Ir)O'oi!ç i]v àpx6J1evoç dJcrei er6lv rpuà<ovw, wv vi6ç, dJç 
evoJ1iÇem, mi! 'Iaxr{fq>, mi! 'H?ci, mi! Me-'xi'. 'AU' ovx ô ye 
Ma<8aîoç èxpftcra<o <iî dJç BVOJlÎÇero rprovjî · à.').),à <\ q>l]cr\ · 
Mareàv 88 eyÉVV!)O'B ràv 'Iw<w/3. 'Ia><wf3 88 eyÉVV1)0'B ràv 
'Imcrf,q>d · a')..')..o ôè iiftno'll ècr<l <Ô vol!lÇetv, a')..')..o iiÈ iiftno'll <Ô 
o1hro<; ËXet v iita~e~moûcr9m · ei I!ÈV 31) <oîl Ma<9a\o'll 
iita~e~mrocrai!ÉVO'Il <ôv 'Jmm'lrp 'lliôv elvm <oû 'JaKÛl~ Ka\ 
'tO'Ô Ma:tSO.v, 6 Ao'DKÛÇ 6~otroç OucrxDpicrœto 'tÛV 'Irocrftq> 

yeyovÉvat 'lltÔv <OÛ 'HA\ Kat toîl Me')..x\, ÙA1]9ili<; JlâX'l <t<; 
~V Ka\ 1tOAEJlü<;, Ka\ ~V <éiiv Ô lat <l]O'OV<COV aÙ<OÎ<; xpe\a · 
vûv ôè Ô<e, <oû Ma<8alo'll iita~e~atroO'aJlÉVO'Il, 6 Ao'llKâÇ 
iitme\ ve<at, Ml;av ôè napà <OÎ<; no')..')..oî<; veVOJllO'JlÉVl]V 
tiSTJ<HV, où 1:Ttv nap' aiYtép Kpa-toikm:v, oiJ.Lat ).lTJÔE)liav 
imo')..e\necr8m Ç ft<lJO't v. 

Quaest. III, 3 Ko:'l 't&v 1:oû N&eo:v om. Mai 
III, 1, 6 npo1:&crerov P : npo'tcx9Év-crov Mai2 1113 post VOf.LÎÇetv add. Kat 

Mai2 ll Oè 0Tptou2 om. Mai2 ll15 'tOÛ om. Mai2 ll17 nç pac ut uid. Mai : 1:lç 
P 1119 post Aotuc&ç add. où Mai2 ex V ut uid. 

III a.cf.Mt1,1~17 b. cf. Le 3, 23-38 c.Lc3,23 d. Mt 1,15-16 

1. Le problème posé dans cette question a été soulevé pour la preM 
mière fois, à notre connaissance, dans la Lettre à Aristide de Julius Africa~ 
nus, dont Eusèbe reproduit un extrait dans la suite de ce texte (cet extrait 
était en effet probablement une partie de cette question dans l'original 

À STEPHANOS, QUESTION III, 1, 6-22 109 

Troisième question : 

LES DIFFÉRENCES ENTRE LES GÉNÉALOGIES 
DE MATTHIEU ET LUC 

Ill. Comment se fait-il que d'une part Matthieu fait des­
cendre les générations à partir des successeurs de David 
et de Salomon jusqu'à Jacob et à Joseph a, et d'autre part 
que Luc, contrairement à Matthieu, trace la généalogie à 
partir de David, de Nathan et des fils de Nathan jusqu'à 
Héli et à Joseph b 1 ? 

Matthieu raconte 
une certitude, 

Luc une opinion 

1 C'est le moment de s'occuper 
de la troisième des questions propo­
sées; appuyons donc notre propre 
pensée sur les termes mêmes avec 

attention et regardons ce que Luc dit : Jésus même avait 
environ trente ans lorsqu'il commençait, et il était fils, 
comme on l'estimait, de Joseph, fils de Héli, fils de Me/chi'. 
Mais Matthieu n'a pas utilisé l'expression comme on l'esti­
mait. Mais que dit-il? Matthan donc engendra Jacob, et 
Jacob engendra Joseph d Et assurément, une chose est d'es­
timer, autre chose est sans doute d'affirmer qu'il en est 
ainsi. Si donc quand Matthieu avait affirmé que Joseph 
était fils de Jacob et de Matthan, Luc avait également certi­
fié que Joseph était le fils d'Héli et de Melchi, il y aurait 
vraiment eu une sorte de lutte et un combat, et il aurait 
fallu avoir un arbitrage entre eux. Mais. maintenant que, 
alors que Matthieu l'a affirmé, Luc s'oppose, mais en pré­
sentant une opinion qui était tenue par beaucoup, non celle 
qui l'emportait selon lui, je pense qu'aucune question ne 
subsiste. 

eusébien : cf. n. 1, p. 116). La source principale de l'exégèse proposée est 
par contre encore ORIGÈNE, Hom. in Luc., XXVIII, 1-4. 
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2 èna<p6prov yàp napà 'Iou3alotç il1to)cTJ1fŒrov nepl 1oû 
Xptcr'toû KEKpatTJJ.LÉvrov, Ko:lmlv1:rov JlÈV O"UJlcpffivroç ènl 'tèv 

25 t:.a~\3 àvay6v1rov, 3tà 1fjç np6ç 16v t:.a~\3 mû Eleoû 
ÈnayyeA.iaç, fl311 3è 16\v flÈV èm6 t:.a~\3 Kat ~OÀ.Of16lvoç Kat 
'tOÛ BaatÂ.tKOÛ ')'Évouç c 7tEt90J1Évrov Ëcrecr9at tOv Xpta't6v, 
16\v 3è m'6111V flÈV <peuy6v1rov, 3tà 16 nA.el<H11V Èf1<pÉpea8m 
't&v BatJtÂ.eucrétv'trov KO:'tTJ)'opiav, OuX 'tE 'tÜ È:KKi}puK'tOV {mû 

30 1oû npoqn]1ou 'Iepef!lou yeyovÉvm 16v 'Iexovlav, Kal 3tà 16 
eipfjoem fliJ àvao11]oeoem èC, ainoû onÉpfla Ka8flf1evov 

68 ~ ènl 9p6vou t:.a~\3 f. 1 3tà 31) ou v 1aû1a, è1Épav 6ùeu6v1rov, 
Kal àno f!Èv t.a~iù ÜfloA.oyouv1rov, où f!iJv 3tà ~oA.of16lv1oç, 
ùA.A.à 3tà N&.eav, ôç i'iv 1oû t:.a~\3 naîç, <pao\ 3è 16v N&.aav 

35 Kal 1tpO<p111Eûom Ka1à 1à èv 1aîç BaotA.elmç g <pep6f1eva, 
àn6 'te toû Néteav Oux06xrov ttpoeÂ.e:6crecr9o:t tàv Xpun:Ov 
3ta~e~atotlf1Évrov, Kal 16v ye 'Irooij<p ÈKeî8Év no8ev yevea­
A.oyouv1rov, mp63pa àvayKalroç 6 AouK&.ç 11)v 10'61rov ùvto-
10p6\v MC,av, ùA.A.' où 11)v aùmû, npooÉ911Kf 1jj K<d aù16v 

40 \ompt(' 10 cOÇ éVOf1iÇem' 14\ Ma18atqJ napaxropfjoaç [11) 10 
roç éVOf1iÇem lmopeîv, àU' roç eLXEV ÙÀ.119elaç 1à 1fjç 
yevÉoeroç · a1i111 flÈV ouv fi npro111 ùn63oatç. 

3 Eï11 3' &.v 1tÇ Kal &.A.A.oç èv 1oîç 1tpOKEtf1ÉVotç Myoç · 
Ma18aîoç f!ÈV yàp Üf!OÀ.oyotlf!Évroç 11)v ËvoapKOV yÉveot v 

45 lo1op6iv 1oû Xpto1oû, Kal 16v 'Irooij<p àno3eîC,m ~ouM­
flEVOÇ ù:\.1186\ç ÈK t.a~l3, ôeev èxpfiv 1jj eio~oA.ft KÉXP111at 
1oû Myou · 16v 3è AouK&.v f!yoûflat f!iJ 11)v Ka1à oét.pKa 

2, 25 'tfjÇ P: 'tèxÇ Mai2 ll28 post rpeuy6v'trov add. 'tt)v OôÇav Mai2 ex V ut 
uid. 1129 ~acnÀeucrétvtrov P : Pe:Pa<nÀëUK6-nov Mail Il 32 ôl) P : Ot Mai 1134-
35 cpo:o"l Of: usque ad cpep6~eva sec!. Mai2 ex V 

3, 43 post ÜÀÀOÇ add. pae\>ç ~eal à7t6PPrttoç Mail ex V 

e. cf. 2 S 7,1-17; 1 Ch 17,3-15; Ps 131,11 f. cf. Jr 22,20-30; 36,29-31; 
Ps 131,12 g.cf.2 S 7,2; 12,1 ;1 R 1,8 ;etc. 

1. L'identification entre Nathan le fils de David et Nathan le prophète 
qui avait reproché à David son péché n'est pas biblique, c'est pourquoi 

À STEPHANOS, QUESTION III, 2, 23-42 - 3, 43-47 111 

Le Christ est-il 2 En effet, différentes conceptions 
de descendance royale ? sur le Christ avaient cours chez les 

Juifs. Si tous le faisaient remonter 
d'un commun accord jusqu'à David, à cause de la promesse 
de Dieu faite à David, les uns étaient convaincus que le 
Christ serait de David et de Salomon et de la descendance 
royale e, les autres refusaient cette opinion, parce qu'une 
très grave accusation était portée contre ceux qui avaient 
régné, à la fois parce que Jéchonias avait été excommunié 
par le prophète Jérémie, et parce qu'il avait annoncé qu'il 
ne surgirait pas de lui une semence assise sur le trône de 
David f. Et donc, puisqu'ils prenaient une autre voie pour 
cette raison, en s'accordant au moins sur la descendance de 
David, non pas à travers Salomon, mais à travers Nathan, 
qui était enfant de David- on dit en effet que Nathan avait 
été prophète 1, selon ce qui est reporté dans le Livre des 
Règnesg -, et qu'ils affirmaient que le Christ procéderait 
des successeurs de Nathan, et qu'ils traçaient la généalogie 
de Joseph à partir de là, Luc, qui rapporte l'opinion de ces 
gens-là, et pas la sienne, ajoute nécessairement à sa narra­
tion ce « comnle on l'estimait», puisqu'il avait accordé à 
Matthieu de raconter non pas« comme on l'estimait», mais 
comme se présentait véritablement la génération. Voici 
donc la première explication. 

Généalogie charnelle 
selon Matthieu, 

et génération divine 
selon Luc 

3 Il pourrait y avoir aussi un 
autre propos dans les passages exa­
minés. Matthieu en effet, racontant, 
comme il est reconnu, la génération 
charnelle du Christ, et voulant 

démontrer que Joseph descend véritablement de David, a 
fait commencer son récit là où ille fallait. Je pense d'autre 

Eusèbe, qui la lit chez ORIGÈNE, Hom. in Le., XXVIII, 3, la propose de 
cette manière dubitative (qui ne se retrouvera cependant plus au para­
graphe 5). 
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"(ÉVHJtV 'tOÛ 'I110'0Û YEVEO::Â.OyEÎV €9ÉÀ.OV'tŒ, VÛV 'tOÛ'tO 

7te1COL11KÉVO'.t" 'tOÛ'tO )lÈV yàp Ei KŒ'CÙ 'fVÛl)lytV Ë1tpŒ't'tEV, OÙK 

50 Tt'YVOEt O<t È?(pfiv "XUTI)V È1<91\crm9m' Ènn81] ÔÈ VÛV 'tfiç 8tà 
Âowtpoû àvayevvftcmroç J.LÉil V1l't<Xt, uiüv aù'tèv eimXyrov 
eeoûh, BouÀE<m roç èv uno8Elrf!«<t napacr<ficrm on 81\ n&ç 
6 èv eecp àvayevvffiJ.Levoç, KÜv ÙÀTJ900ç uiôç eiv(lt 
àvep6mrov vofi\Çoe<o 8t' ijv nepl><n<m cr&p><a, ÙÀÀ, oux 

55 ïatœuxi YE aù-t<i) 'tà 'tfjÇ yevécreroç eiç 'tü'ÙÇ Katà crétpKa 

yovEÎç, oilôè f!É?(pt <&v <OÛ crchfict<oç npona<6prov <p9&vn · 
69 œ &n' El ><al vofi\Çoe<o &vepchnrov Elvm u\loç 8tà <1\v <oû 

crchfi«<oç yévmtv, Ûfiroç 8' ouv où>< àÀM<pwç <iiç <oil emil 
·uio8ecriaç il<pÉ<l't'llKEV · È1tetôi} Oè o'Ùv où Kct'tà ti}v aù1:Ttv 'tc$ 

60 Ma<9ctlqJ 8t&votav èi;e<leE<o <1\v 8t1\Yf!crtv, d><ô<roç <ov 
897 1 ctÙ<OV Èl<ÜVqJ l<atpov unepB&ç, èn\ <1\V àvayÉVVf\<5tV <1\v 

Otà À.outpoû no:payive'to:t · Kat ÈV'taû9a; 1:Tjv Èvav'tiav 
ÈK'tiee'tat 'téôv yEvffiv Ou:ûioxtlv · ÜJWÛ Kat àvâyrov ànô t&v 
ÙO''tÔ:'tffiV È1ti 'tà 1tpffi'tO., Ô)lO'Û Kat 'tf)V )lVl,jlflV 'tffiV 1tetpà 'tép 

65 Mm9ctlqJ ilnm<lrov Ka\ Ufictp<roÀ&v àv8p&v ànocrEtÔf!EVOÇ · 
È1<Et81\nEp 6 nctpÙ <iii 0Eiii ÙVct'YE'YEVVf\f!ÉVOÇ, ÙÀÀÔ<ptoÇ 
Ket8l<J'tCX:tO:t 'tflÇ ÈVcrétpKOU "(EVÉO'EOOÇ Ka\ 'tffiV Katà crétpKa 

Uflctp<roÀ&v na<éprov, u\oç àno<pmVÔflEVOÇ emû, l<ctt 
n&v<rov <&v l<ct<à eeov ÙVEntÀ 1\n<roç BeBtrol<Ô<<OV. 

70 4 otov, chç èn\ napa8Elwa<oç, IlaûÀoç 6 ànôcr<oÀoç 
ÈXÉ'tro ).lÈV KO/tà. mXpKa no:répa 'Iouôaîôv n va OOç eh:Oç 
êbttO''tOV. ÈXÉ'tœ BÈ Kat KO:'tà eeôv, oU KŒ'tà 'tOÙÇ 'tp6rcouç 
èBl.ou' Ei Û'fÎ oUv ).lÉÀÂEt 'ttÇ a'Ù'tÔV KO:'tÔ: crcipKa yevea.-

3, 50 h9ljcrecr9cn scripsi : h9écr9o:t P èrc9écrecr9at Mai Il 55 a:iYcl$ P : ainfi 
MaPI! 58 yévecnv P: yévv11crtv Maï2ll61 éKeivcp ppc: éKeivo pac 

4, 71 'tlVCt. P: ôvnvo: Mai 1173 011 ppc: S pac ut uid. Oé Mai !1 'ttÇ Migne: 
'tlç p 

h. cf. Le 3, 22 

1. C'est-à-dire que Luc s'est intentionnellement éloigné de la généalo~ 
gie de Matthieu, qu'il devait connaître, car Matthieu est beaucoup plus 
ancien selon la perspective d'Eusèbe (cf. IRÉNÉE, Adv. haer., III, 1, 1 et 

À STEPHAN OS, QUESTION III, 3, 48-69 - 4, 70-73 113 

part que Luc, ne voulant pas tracer la généalogie de Jésus 
selon la chair, l'a fait maintenant; et en effet, s'il l'a fait 
intentionnellement, il n'ignorait pas qu'il faudrait exposer 
cette généalogie 1 ; mais puisqu'il mentionne maintenant la 
régénération par le baptême, en présentant Jésus comme 
fils de Dieuh, il veut démontrer, par analogie, que qui­
conque a été régénéré en Dieu, même s'il pouvait vraiment 
être estimé fils des hommes à cause de la chair dont il est 
revêtu, son origine ne se réduit pourtant pas aux parents 
selon la chair, ni ne s'arrête aux ancêtres corporels; mais, 
s'il pouvait aussi être considéré comme fils des hommes à 
cause de l'origine du corps, toutefois il n'est certainement 
pas étranger à la condition de fils de Dieu. Puisque donc 
Luc n'exposait pas la narration selon la même intention 
que Matthieu, ayant avec raison dépassé le moment choisi 
par celui-ci, il parvient à la régénération par le baptême, et 
là il expose la succession contraire des générations, tant en 
remontant des derniers jusqu'aux premiers, qu'en rejetant 
la mention des hommes coupables et des pécheurs qui sont 
chez Matthieu .. Car celui qui a été régénéré par Dieu 
devient étranger à la génération charnelle et aux pères, 
selon la chair des pécheurs, et il est déclaré fils de Dieu, et 
de tous ceux qui ont vécu irréprochablement selon Dieu. 

4 Prenons l'exemple de Paul 
Les exemples de Paul, .

1 d'Abraham l'Apôtre : 1 aura un père selon la 
et de ses descendants chair, un Juif incroyant, vraisembla­

blement; et il aura aussi un père 
selon Dieu, selon les principes duquel il vivait. Si donc 
quelqu'un a l'intention de tracer sa généalogie selon la 

EUSÈBE, Hist. eccl., III, 24, 6). D'autres traditions textuelles des questions 
eusébiennes conservent en effet la mention du fait que Matthieu écrivit en 
hébreu, c'est le cas de FSt 3 (PG 22, 960 D-961 A) et SyrS Xl, 3 (BEY ER 
1925, p. 62-64). 
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Àoyeîv, 'tivoç eh:6'troÇ &v EJ..tvi}crlltl, f\ nétv'troç n:ou 'tO'Û Kœtà 

75 cr&.pKa 1ta,p6ç; Ei 8' au 1taÀ.tV ihepoç "lV ÈV Xptcr'é!\ 
yévecrtv aino\l 811À.o\lv è6éAot, 'îvoç àv '1ÎV JlV1ÎJlllV 6eî11 àv 
EiKÛ'tC.OÇ, f\ tt&.VtffiÇ 'tO'Û K<X'tÙ 8E.ÛV ŒÙ'tÛV &va.yevvi}craV'tOÇ ; 

ou,ro Kat ,4\ , ABpw'<Jl EÏPll'<Xt , CJV 88 imeÀevcm 1tpàç <OVÇ 
7ta~épaç CJOV ~pacpeiç Èv y1)pÇt ICŒÀcji; · OU 8ij1tOU 'OUÇ KtHÙ 

80 cr&.pKa 7ta,épaç 811À-o\lvwç 'o\l Myou, ei Jl1Î Kal 6eocreBeîç 
À.éyot"o yeyovévm, 'oùç 8è Èv 0e4\ 7ta,épaç 8tà 'Tjv 'i\ç 

69 ~ eucreBeîaç 6JlOtOtp01tÎav ailvt"'OJléVOU. oütro Ka\ o\ èC, 
'ABpaÙJl àcreBciç iicrav JlÈV Ka'à cr&.pKa o\ u\o\ 'ABpa&.Jl, 
Katà 8è ,c)v 'P01tOV, u(o\ L086JlOlV Kat TOJlOppaç · lito 

85 À.éye'm 7tpàç aù,ouç · alCoÎ!crate ;t6yov Kvpiov &pxovteç 

IoÔOJlOlV, 1tpocréxete VOJlOV Eleoii Àaàç ToJ16ppaçi · roç au 
7t&.À.tv èC, iliv ilJleÀÀev uio\ 'ABpaÙJl yîyvecr6m · o\ yo\lv èC, 
È:Bv&v Eiç 'tÔV XptO''tÔV 't'OÛ eeo'Û 1tE1ttO''tEUK6teç, K<X'tà 

cr&.pKa 7ta,éprov ÙÀ.À.ocpuÀ.rov cpu"eç, u\o\ yey6vaJ.Lev 
90 'ABpaaJl, Xptcr,o\l yev6J.Levot 1taî8eç Ka\ ,&v Xptcrto\l 

Jla611'6iv' rome Kat 8ev,{lpav -/jJlâÇ Èmypacpecr6at yéVOUÇ 
Ota8o;.::Tjv 1tOÀ.Ù KpEh,ova 'f\Ç Ka,à, CJapKa 8tÙ ,,V Ka,à, 
Xptcr,àv &vayévv11crtv. 

5 EiK6troç 'otyapo\lv Ka\ 6 AouKiiç, &,e '1ÎV &va-
95 yÉVVTJOtv i.a1:op&v, où 'ti}v aù'tftv 6BeUet 'tip Ma:tBaicp, oü't' 

ouv 'o\l LoÀ.oJlrovoç Ka\ 'i\ç Oupîou, ou ,i\ç e&.Jlap, ou ,i\ç 
'PoM, ou 'o\l 'Je;.::ovîou Ka\ '&v JlE'aC,ù 8taBeBÀ-11Jlilvrov 
&vùp&v 'ti}v nap&.Becrtv nenol11tat k, &.J....'A.à ôt' É'tÉprov 
&vemÀ1]7t,OJV &vncrt, Kat 81'] Ka\ ÈK 'o\l 7tpocpij,ou N&.6av 

100 &vayeyEVVllJlilvov eicr&.yet · Ka\ 6 JlÈV 1tapà '4\ Ma,eaî([l 

5, 95-96 oiJ't' oùv scripsi ex V :où 'tÜv PoU Mai 1196 post 'tfjç1 add. toû 
Mai 

i. Gn 15,15 j. Is 1, 10 k.cf.Mt1,3-15 

1. Sauf pour Jéchonias et ses successeurs, il est difficile d'affirmer qu'il 
s'agit vraiment de personnages négatifs :Eusèbe suit ici l'argumentation 
d'ORIGÈNE, Hom. in Le., XXVIII, 2-3, qui fonde son interprétation sur le 
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chair, lequel vraisemblablement mentionnerait-il, sinon for­
cément le père selon la chair ? Et si un autre à rebours vou­
lait à son tour montrer sa naissance dans le Christ, de qui 
ferait-il vraisemblablement mémoire, sinon forcément de 
celui qui l'a régénéré selon Dieu? Ainsi est-il annoncé à 
Abraham : tu iras près de tes pères nourri d'une belle vieil­
lesse;. Sans doute le discours ne se réfère-t-il pas aux pères 
qui sont selon la chair, à moins qu'on ne dise qu'ils étaient 
religieux, mais il fait allusion aux pères en Dieu, à cause de 
leur même comportement de piété. De même les impies 
descendants d'Abraham étaient fils d'Abraham selon la 
chair, mais selon la conduite fils de Sodome et Gomorrhe; 
c'est pourquoi on leur dit: Écoutez le discours du Seigneur, 
princes de Sodome, obéissez à la loi de Dieu, peuple de 
Gomorrhej, comme si d'eux devaient naître à nouveau des 
fils d'Abraham. Et assurément, nous, qui parmi les gentils 
avons cru au Christ de Dieu, issus des pères étrangers selon 
la chair, nous sommes devenus fils d'Abraham, une fois 
devenus enfants du Christ et des disciples du Christ. En 
sorte que, à cause de la régénération selon le Christ, nous 
sommes inscrits dans la deuxième succession du lignage, 
bien meilleure que celle selon la chair. 

Des différences 5 C'est donc avec raison que 
explicables et pertinentes Luç, puisqu'il décrit la régénération, 

ne prend pas la même voie que Mat­
thieu, et qu'il ne fait donc pas l'énumération ni de Salomon 
et de la femme d'Urie, ni de Thamar, ni de Ruth, ni de 
Jéchonias et des hommes de suite discréditéskl, mais il 
remonte à travers d'autres hommes, irréprochables, et le 
présente donc régénéré de la lignée du prophète Nathan. 
Et celui qui d'après Matthieu est engendré selon la chair 

fait que la liste de Matthieu contenait des pécheurs (et des pécheresses), 
contrairement à celle de Luc. Il faut noter qu'Eusèbe contredira cette 
interprétation pour ce qui concerne les femmes citées par Matthieu (en 
ESt VII-IX). 
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Ka~à cré<pKa yeyeVVrjjlÉVOS, llLOS i'jv 'A~paÙjl È"e\l9ev 
yeveaÀoyouJlevos, È1tetùfptep ~4\ 'A~paÙJl 1tpomp ii ÈJtayye­
Àîa 01\ùoto <ils ~rov èevrov eù1..oyîas, oùK c'iUros i\ ùtà ~oii 
ÈK 0"1tÉpjla~OS aU~OÛ 1tpoeÀellO"OJlÉVOil yeVrjO"OJlÉVrjS . 0 ÙÈ ÈV 

105 8eq\ àvayeyeVVrjjlÉVOS, é~épOilS Jtatépas ~OÙS Katà 8eàv 
èmypa'lfé<jlevos, ouù' autoùs aÀrj96ls ÈO"J(rjKÛlS, à)..),.' roç 
évoJ.lîÇero1 ôtà 'titv 1:&v i)e&v ÜJ!Oto'tponio.v, &vetcnv Eni 'tÛV 
ÙÀ1l9il 1ta~épa, Jletà Jté<"as XP11Jla~îcras Yiàs ~oû eeoû. 

1 ù'. 'Acppumvoii 1tept ~ils èv ~oîç iepoîç ei>ayyeHotç 
yeveaÂoyias '. 

1 Oi JlÈV o\lv ij~ot tijv ei>ayye:\.tK1\v icr~oplav ijyvorjKo~es 
i\ O"llVelV<Xt JliJ OllVrj9Évtes, OOÇOÀO'YOUO"TI 1tÀé<VU ~ijv 

5 &yvrocrto:v ÈnUt:vromx.v ein6vteç On Ou<:airoç yé:yovev il 
ùté<cpopos a\h11 ~&iv 6vojlé<~rov Ka~apl9JlrjO"ÎS ~e Ka\ 
È1ttJ.uÇla. 1:&v 'tE iepa'ttK&v chç oi6v 'tE KCÜ 'tiàV BacrtÀtKÛtV · 
ïva ùetx9ft ùtKairos o Xptcr~às lepeus ~e Kal ~acrt:\.eùs 

yev6Jlevos · O\cr1tép tt vos àJtet9oii"os i\ hépav ÈO"J(1lK6~os 
10 è:\.1tiùa · iht Xptcr<às àiows JlÈv àpxtepeùs natp6s, ~às 

iJJle~épas 1tpàs ai><àv ei>xàs àvacpéprov, ~am:\.eùs ùè 

5, 104 rcpoÜf.'UO"Ol!éVO'U pac V Mai: rcpOCJeÀE'UO"OJlÉ:VOU ppc 

I.Lc3,23. 
IV a.cl.Mt1,1-16;Lc3,23-31 

1. L'extrait qui suit provient de la Lettre à Aristide de Juuus AFRICA~ 
NUS et il est clairement identifié par le manuscrit comme une nouvelle secM 
tion de l'eklogè. Dans l'original des questions eusébiennes, il faisait 
cependant partie de la question précédente, comme l'a démontré PER· 
RONE 1990, p. 420, n. 9, à la suite des remarques de REICHA ROT, p. 23-24 et 
de BARDY 1932, p. 230, n. 1. Le texte d' Africanus est perdu en tradition 
directe, mais il en subsiste un autre extrait majeur dans EuSÈBE, Rist. eccl., 
1, 7, 1. 

2. On ne connaît pas exactement les adversaires d'Africanus, mais 
l'explication concernant la souche sacerdotale qu'ils proposent a été peut­
être inspirée par les passages de la Lettre aux Hébreux concernant le sacer-
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était fils d'Abraham, ayant de là reçu sa généalogie, 
puisque c'est à Abraham en premier qu'a été donnée la 
promesse de la bénédiction des nations, qui ne s'accomplira 
pas autrement que par celui qui proviendra de sa semence. 
Mais celui qui a été régénéré en Dieu, qui a assumé d'au­
tres pères, ceux qui sont selon Dieu, non pas pour les avoir 
eus réellement comme tels, mais, comme on l'estimait1, à 
cause de la ressemblance de la conduite, celui-là monte au 
Père véritable, ayant été appelé parmi tous Fils de Dieu. 

UN AUTRE REGARD ; 

LES OPINIONS D'AFRICANUS 
SUR LES GÉNÉALOGIES 

IV. À propos de la généalogie dans les Saints Évangiles, 
d' Africanus' 1• 

Rejet d'une fausse 
explication : 

une généalogie royale 
et une sacerdotale 

1 «Ceux qui ou bien n'ont pas 
connu la narration évangélique, ou 
bien n'ont pas pu la comprendre, 
ont aggravé l'ignorance par une 
erreur, censément glorifiante, en 

disant que cette énumération différente des noms était 
juste, tout comme le mélange des noms de prêtres et de rois, 
pour qu'il soit montré de manière correcte que le Christ est 
prêtre et roi- comme si quelqu'un en doutait, ou avait eu 
une autre espérance 2 ; oui, le Christ est grand-prêtre éter­
nel du Père, qui élève nos prières auprès de lui, et il est 

doce de Jésus (cf. He 4,14-5, 10; 6, 17-10, 18), ou alors par la tradition du 
messianisme sacerdotal, sur lequel cf. par exemple la synthèse de V. APTo­
WITZER, Parteipolitik des Hasmoniierzeit im Rabbinischen und Pseudo­
epigraphischen Schriften (VerOffentlichungen der Alexander Kohut Memo­
rial Foundation 5), Vienne- New York 1927, p. 82-173 et notes p. 236-293. 
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imepKÜ<5ftlOÇ, oüç f!1>.eueépcocre véftCOV t/i> !lvellftan, 
cruvepyàç elç tf!v 8taKÜ<5ftT]<>tv tiiiv o1>.cov yev6ftevoç · Kahot 
àyvoeîv aùwùç OÙK ÈJ(pijv roç EKatépa tiiiv Katljpt-
9ftl]ftéVCOV tàé;tç tà toû l'la~l8 Ècrn yévoç 'li toû 'Ioù8a <pUÀfJ 
~acrtÀtK'Ii · el yàp 1tpo<pf!t11Ç 6 NMavb, &U' o1tcoç Kat 
~aÀoftiiiV ô te toùtcov Jtatf!p EKatépou · ÈK JtOÀ.Àiiiv 8è 
<puÀiiiv o\yévovto 1tpmpijtut, iepeîç 8è où 8eîveç tiiiv 8ro8eKa 
q>UÀ&v. JlÛvot BÈ AeuY.tat c · Jlil'tflV &pa n:É1tÀŒa-tcn 'tÜ 

È\jfeU<>ftéVOV · ft'iJ 8fJ KpatOLT] WlOÛtOÇ Myoç ÈV ÈKKÀT]<>L(' 
Xptcrtoû Kat eeoü Jtatépcov ÙKpt~OÛÇ ÙÀT]9elaç, on \jfeû8oç 
cruyKettut elç atvov Kat 8oé;o1>.oylav Xptcrtoü. 

2 "!va o\'iv Kat toûto ftÈV toû elpl]K6toç o\1>.éyé;coftev tf!v 
Ùftaelav, JtaucrrofteV 8è toû f'T18éva {m' &yvolaç Ôftolaç 
crKav8a1>.tcr9ijvat, tf!v ÙÀT]9i\ tiiiv yeyov6tcov icrtoplav 
ÈK9f]croftat. 'E1tn8i) y&p tà 1 6v6j.tata tiiiv yeviiiv Èv 'Icrpai)À 
f!pt9J.leîto i\ <pucret il VOJ.lCfl · <p-6crn j.tév, yvl]crlou crJtépJ.latoç 
8ta8oxf\ · vÜJ.lCfl Bé, bépou Jtat8oJtotOUJ.lévou elç ÔVOJ.la 
teÀ.eutf]cravtoç &8eÀ<poil àtéKvou d · où8é1tco yàp aùtoîç 
8é8oto ÈÀJttç &vacrt&crecoç, &<p' ljç tf]v J.léÀÀoucrav 
È1tC/.''f"fF..Î.._iav ÙVŒ<J'tÔ:O'Et ÈjlLJlOÛV'tO 6Vtl'~ft, \:vo: ÜVÉKÀEt1t'tOV 

tà OVOJ.la fteLVTI tOÜ J.lEtT]ÀÀa?(OtOÇ · È1td o\'iv o\ tf\ 
yevea1>.oyl(' ta-6tn ÈJ.l<pep6J.levot, oi f'ÈV 8te8éé;avto Jtaîç 
Jtatépa yvl]crlcoç, oi 8è Étépotç J.lÈv éyevvf]el]crav, bépotç 8è 

IV, 1,15 il P :fort. 111116 Onroç P: ÔJ.lOOÇ Mai2 oùv V 1118 où Oeîveç P: èl; 
oùôqnâç coni. Mai ex V 

2, 24 Üf.loiaç om. Mai2 1l 29 oÙÔÉ:1t(O yàp P : On 'YÙP oilOtnro Mai2 Il 
30 ô:cp' iiç P : crcx<pftç Mai2 · 

b.cf.2S 7,2; 12,1 ;1 R 1,8 ;etc. 
Dt 25,5-6 

1. Cf.n.1,p.110. 

c. cf. Nb 1, 47-53 ; 3, 5-10, etc. d.cf. 

2. En réalité Salomon n'est jamais défini comme prophète dans les 
écritures hébraïques, et les quelques attestations en ce sens concernant 
David ne sont pas claires (cf. 1 S 16, 13; 2 S 23, 1-2). Il s'agit cependant 
d'une tradition de lecture juive bien établie de voir en David, l'auteur par 

;1 
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aussi roi du monde supérieur, lui qui confie à l'Esprit ceux 
qu'il a libérés, lui qui a été collaborateur pour la disposition 
ordonnée de l'univers. Pourtant, ils n'auraient pas dû igno­
rer que l'un et l'autre ordres de ceux qui sont énumérés 
c'est le lignage de David ou la tribu royale de Juda. En effet 
si Nathan était prophète"'- mais comme Salomon aussi 
est le père de chacun d'eux 2 - de beaucoup de tribus sont 
descendus des prophètes, tandis que n'est pas prêtre n'im­
porte qui des douze tribus, mais seulement les lévites'. 
C'est en vain donc qu'a été forgé ce mensonge, et un tel dis­
cours ne saurait donc pas l'emporter dans l'Église de Christ 
et de Dieu sur les pères de la vérité exacte, car c'est un 
mensonge qui est composé pour la louange et la glorifica­
tion de Christ. 

Pourquoi les deux 
généalogies diffèrent : 

la loi du lévirat 

2 «C'est pourquoi aussi, afin que 
nous convainquions de sottise celui 
qui a dit cela, et que nous empê­
chions désormais que quelqu'un 

trébuche par une ignorance semblable, j'exposerai l'his­
toire véritable de ce qui s'est produit. C'est qu'en effet les 
noms des générations en Israël étaient comptés selon la 
nature ou selon la loi; selon la nature d'une part, par la suc­
cession de la semence légitime; selon la loi, d'autre part, 
lorsqu'un autre avait engendré au nom d'un frère mort sans 
filsd; car l'espérance de la résurrection ne leur avait pas 
encore été donnée, et en son absence, ils imitaient la pro­
messe future par une résurrection mortelle, pour que sub­
siste ininterrompu le nom du défunt; puisque donc, de ceux 
qui sont contenus dans cette généalogie, pour les uns l'en­
fant a réellement succédé au père, pour les autres, leur 

excellence des Psaumes, le prophète du Messie; Salomon aussi est soumis 
à une telle relecture messianique (c'est à lui qu'on attribue les psaumes 72 
et 127, ainsi qu'à l'intérieur de la Septante, les Psaumes de Salomon). 
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35 1tpocre<É911crctv Kicilcret, ÙfHpo<Épwv yéyovev il f!Vilft11 Kctt 
'téOV )'E)'êVVTJKÛ't{l)V Ketl 'tâ>V ÛJÇ )'EJ'EVVTJKÔ1XOV. OÜ'tffiÇ 

oùôé<epov <&v eùayyeic(wv IJ!Euoe<m Kat <pucrt v àpt9fto'Ûv 
Kct\ VÔf!OV. E1tê1t1c&.Kêt yàp àicicilicotç <à YÉV11 <&. <E Ù1t0 

901 ~etÀo~&voç Kat 'tOÛ NU19a.v à:vacnétcret ènÉKvrov Kat 
40 ÔEU<epoyctft(mç Kctt àvacr<&.cret C!1têpft&.<WV. roç OtKctlwç 

<oùç aù<oilç &icico<e &icicwv voft(Çecrem · <&v f!ÈV 
ÙOKOUV'tffiV 1ta:tÉpoov, 'tffiV ÔÈ Ù1t<XpXÛV't(OV. Kal à~.HpütÉpaç 

<&.ç Ôt11Yilcretç Kuplwç àic11eeîç oilcraç è1t\ <ov lwcri]<p 
1tOicU1t1côKWÇ f!ÉV, àicic' ÙKpt~&Ç Kct<EAeêÎV. "!va ÔÈ crct<pÈÇ TI 

45 <o icqôftevov, <i]v É1tcticicayi]v <&v yev&v Ôt11Yilcroftm. 'H 
Kct<à <p'Ücrtv yévecrtç Ëcr<t Ma<ealou · il Kct<à VÔf!OV 
à:v&.cr'tacrtç yévouç, fcruv ft toû AotYK:ô.,· Mateàv 6 ànà 
Lcticoft&Voç, èyÉVV11C!ê <ov lctKro~ · Mct<9àv Ù1to9av6v<oç, 
Meicx\ 6 Ù1t0 N&.eav ÉK <f\Ç ctÙ<f\Ç yuvmKÛÇ èyÉVV11C!ê <OV 

50 'Hic\ e · 6floftil<ptot àôeic<pol, 'HA\ Kct\ '!ctKÛl~ · 'Hic\ &.<ÉKVOU 
71 a Ù1to9av6v<oç, 6 'iaKro~ 1 àvécr<11crev ct'Û<ijl cr1tÉpftct, yevvilcraç 

'CÛV 'lroaft<p, KU'tÙ c.pUcnv J.LÈ:V Éa:u'téj}, Ket'tà VÛJ.LOV ÔÈ: 'tip 'HÀi· 
oil<wç Ùft<po<Épwv uioç 'Iwcril<p. 

2, 38 èttEttÀétKet P Reichardt in app. : èttëttÀétKll Mai2 \1 40 &.vacr't"Uon P : 
6:vao1:étcreatv Mai2 U 50 post Ôf..lO)lfJ1;pwt add. &pa Mai2 

e. ef. Mt 1, 15-16 ; Le 3, 23-24 

1. En réalité, tous les témoins de Le 3, 24 ajoutent les noms de Matthat 
et Lévi entre Nathan.et Héli, mais il ne s'agit pas d'une faute d' Africanus 
ou de sa tradition manuscrite, mais d'une variante de Luc qui a existé, car 
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génération a été attribuée à d'autres selon le nom, la 
mémoire des uns et des autres a survécu, de ceux qui ont 
engendré, ainsi que de ceux qui sont considérés comme 
ayant engendré. Ainsi d'autre part ni l'un ni l'autre des 
Évangiles ne ment, en comptant la nature et la loi; les des­
cendances en effet étaient superposées les unes aux autres, 
celles de Salomon et de Nathan, par les 'résurrections' de 
ceux qui n'avaient pas de fils, et par les deuxièmes noces, et 
par la 'résurrection' des semences, de sorte que les mêmes 
étaient supposés à juste titre fils tant des uns que des autres, 
de ceux qui étaient réputés les pères, et de ceux qui l'étaient 
réellement, et les deux narrations sont absolument vraies 
jusqu'à Joseph; elles progressent de manière certes com­
plexe, mais exacte. Pour que ce que je dis soit évident, j'ex­
pliquerai l'échange des générations. La descendance selon 
la nature est celle de Matthieu; la 'résurrection' de la des­
cendance, selon la loi, est celle de Luc. Matthan, descendant 
de Salomon, engendra Jacob; Matthan étant mort, Me !chi, 
descendant de Nathan, de la même femme, engendra 
Héli" 1; Héli et Jacob sont donc frères nés de la même 
mère2; Héli étant mort sans enfants, Jacob lui ressuscita la 
semence, en engendrant Joseph, son propre fils selon la 
nature, mais fils d'Héli selon la loi. Joseph est donc fils des 
deux.» 

d'autres traditions indirectes la soutiennent (cf. K. VON TISCHENDORF, 

Novum Testamentum Graece, Lipsiae 18698, p. 44). 
2. Le nom de cette femme était Estha selon Africanus, du moins 

d'après les parallèles de Hist. eccl., 1, 7, 8; SyrS XI, 4 (BEYER 1925, p. 66) et 
SyrG XIII (BEYER 1927 a, p. 90). 

r 
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E'. Aux ~i ô Ma~9aîoç ~o\l 'A~paà~t 11po~a~~et ~ov A.a~tll 
ev ~Û ~o\l Xptcr~o\l yevea11.oyiÇ< cp1)aaç · ~i~ÀOÇ yevécreroç 
'II]cro\l Xptcr~o\l, uio\l Aa~i3, uio\l 'A~pa<l~t a ; 

1 'Emotol\ llpÛH<!J Kal f!OV<!J <0 L>aB\3 fte9' opKot> 
5 3taBeBatrocreroç, ÈS cdno\l K<X<à aapKa q>ÛV!Xt 6 Xpta<àç 

È9ecr~tiÇe<o · yéypall<at ou v· BT< 1<ap1rov Tiiç T<O!Àiaç aov 
lhJO'OJl!X! Bfri ~àv ep6vov O'OVb · K!Xt llclÀtV' /heeÉJl1'/V 
8!alhjT<1JV mîç 8denoîç JlOV · WJlOO'a t1a{318 ~0 ôovÀcp JlOV · 
ëroç -roV aiWvoç é'X'Otjlétum -rà ŒtcépJ.la aov, Kai oi"KoÔoJ1f7Œm 

10 eiç yeveàv KCÛ yeveàv -ràv 8p6vov <TOVe' Kat 'tà ~ÈV 'tf}Ç 

È11ayye1l.iaç ~oû npo<p1']<eUOf!ÉVot>, <otaû<a i'jv · <oû Oè 
LOÀOf!Ô>VOÇ <fiç Baat11.eiaç OÙK ii01'jÀOÇ 6 xp6voç. 11.éyemt Oè 
OÙV È:1tl JlÛVOtÇ Ë'tE<Jl 'tEO'O'a.pŒKOV'tŒ ~CX<JtÀEÛ<Jat È:1tl 'tÔV 

'Icrpa1)11. d • IIÔ>Ç ouv yévoe< &v &11.1']9èç eiç amov 
15 àva<pep6Jlevov 'tÛ ixvop86Jam tOv 8p6vov aV,mV dç ràv 

aiwva' ; 'A11.11.' et 11.éym nç nep\ <fiç ÈS aù<o\l 3ta3oxfiç 
eipfjcr9at <aû<a, OÙK UyY01']<ÉOV Û<t f!ÉXptÇ 'Iexoviot> Kat 
<fiç eiç Ba~u11.&va aixftaÀroaiaç, Ka\ i] &11à L>aB\o Ka\ 
LaÀOf!Ô>VOÇ otaooxl\ 1fjÇ Bacn11.eiaç ot1)pK1'jO'e, ft1']Ôevàç f!E1à 

20 1àv 'Iexovlav Ènl 1àv 9p6vov 1fjç Bacn11.elaç 1oû L>aB\o 
KCX'tUO''té:V'toÇ f, 

Quaest. V, 2 yevéueroç om. Mai1 

V, 1,15 -cO om. Migne !116 'ttÇ Migne: -cl<; P 1! 19 'tfjç ~o:crtÀEÎaç om. Mai 

V a. Mt 1, 1 b. Ps 131, 11 c. Ps 88, 4-5 d. cf. 1 R 11, 42 ; 
2 Ch 9,30 e.1 Ch 17,12 ;cf. 2 S 7,13 f. cf. 2 R 24,8-17 ;2 Ch 36,8-10 

1. La question eusébienne était sans doute plus riche que le court texte 
proposé par l'eklogè, comme le montrent les autres traditions textuelles 
disponibles, concernant toutes le premier paragraphe, notamment PSt 9 
(PG 22,968 B-969 A). La réponse ne porte d'ailleurs que sur une partie de 
la question (rien sur David avant Abraham, thème qui sera repris dans ESt 
VI). Comme l'a relevé PERRONE 1990, p. 422-423, à partir de cette question 
le texte eusébien semble suivre de près le texte de Matthieu, en commen­
çant par le début (cette question commente Mt 1, 1, et ainsi de suite). Cela 

À STEPHANOS, QUESTION V, 1, 4-21 123 

Cinquième question : 

POURQUOI MATIHIEU NOMME DAVID 
DEVANT ABRAHAM? 

V. Pourquoi Matthieu place David avant Abraham dans la 
généalogie du Christ, eu disant: livre de la génération de 
Jésus Christ, fils de David, fils d'Abraham' 1 ? 

Réponse : il a été 
prophétisé à David que 
le messie appartiendrait 

à sa descendance 

1 C'est qu'à David, en premier et 
seul, avec la confirmation d'un ser­
ment, il avait été prédit que le 
Christ naîtrait de lui selon la chair. 
En effet, il est écrit : Je placerai sur 

ton trône le fruit de ton ventre b Et encore :J'ai établi un tes­
tament pour mes élus, j'ai juré à David mon serviteur :pour 
l'éternité je préparerai ta semence, et je bâtirai ton trône de 
génération en génération c. Ainsi se présentait la promesse 
relative à celui qui était prophétisé; or la durée du règne de 
Salomon n'est pas obscure ; il est dit que pendant quarante 
ans seulement il régna sur Israël d. Comment donc pourrait­
elle être véridique la phrase Je dresserai ton trône pour 
l'éternitée si elle se référait à lui ? Mais, si l'on prétend que 
cela a été dit au sujet de la succession qui provient de lui, il 
ne faut pas ignorer que la succession de la royauté de David 
et de Salomon ne résista que jusqu'à Jéchonias et à la capti­
vité à Babylone, car personne ne s'est établi sur le trône du 
règne de David après Jéchoniasf. 

explique le fait que le texte commence par cette question d'après la tradi­
tion syriaque de SyrS (intégrée dans un commentaire caténal sur Mat­
thieu). Cette question comporte un dossier de testimonia scripturaires 
concernant les promesses faites par Dieu à Abraham et David et leur réa­
lisation. Quelques-uns de ces passages avaient déjà été utilisés dans le 
même sens par ORIGÈNE: c'est le cas du texte de 1 R 11 (Hom in Le., 
XXVIII, 2) et de Ps 131, 11 (Fr. in Le., 33, CGS 49, p. 240). 
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2 eéa OÈ roç Kat 'oû'o npocré9~KEV ~ npo~~'ela nep\ 
'oû eecrmÇof!Évou ~1\cracra · èydJ fcrof.!.m av,.p eiç na,épa · 

11 ~ "Kai ath·àç ferrat JlOt eiç vi6vg · Kat Èv É:1:Épq> lttUÀt v · aVràç 
25 énucaÂÉcre-rai J.te · na·n]p JlOV ei crV · K'àyW npon:6ro"KOV 

81]aoJ1at cn}'t'6vh · On:tp àvolKetov yévot't' &v LoÀOlJ.&Vt. 
[2] no:pa9E'tÉov ôè 1:à nepL aùtoû tv BaatÀeiatç tcrm­
poUf!EVa F.v 'ou,otç · JCai o f3am?..evç l:aA.of.1.6lv ijv 
qn?..oyvv1)ç · mi f?..af3e yvvaîmç a?..A.o,piaç no?..A.aç · mi 

30 n)v Ovya,épa <J>apaw, Mroaf3inliaç, JCai 'Af.l.f.!.avinliaç, JCai 
904 1/iovj.l.aiaç, l:vpaç, XeHaiaç, JCai AJ.I.opv:>aiaç, fK ,œv 

f9v6lv div aneînev Kvpwç o E>eàç mîç vioîç 'Jcrpmj?.. · ovJC 
eic;eÂe'ÛaeCJ8e eiç aVroVçi . otç È:1ttc.pépet . ICai oV"K ilv n 
Kap/iia avmiJ 'EAEia J.I.E'à KVpioV EJEOV avmiJ, Ka()dJç f/ 

35 ~<apliia 11af3ili mil na,pàç avmvi · Kat f!""Û'. Bpaxu · r6re 
o/~<oli6f.1.1)crE l:aA.OJ.I.WV VIJI1)A.àv r<)l Xaj.l.(iJÇ eiliw?..rp Mroàf3 fv 
rql opet fni np6<Jronov 'JepovaaA.fiJ.I. · mi ,.p Mo?..xwf.l. 
eiliw?..rp viŒv AJ.I.f.l.WV, mi rfl Aarapm f31ieA.VyJ.I.an 
Ez8œvfcov · K'ai oV-rœç è:rroi1JCTE nâcrazç 1:aîç yvvazÇi v aVroV 

40 raîç auo,pimç, ai' fOvJ.I.irov mi fevov roîç eiliw?..ozç 
abr6lv · Kai wpyia91) I<VpWÇ fni l:aAOJ.I.WV, on fÇédt VE 
Kap/iiav avroiJ anà I<Vpiov EJeoiJ 'f<rpaf/J.. k · ijo~ 'Û'. 'OtaÛta 
'oû l:oÀ.of!&voç Ka,mopei,at, n&ç ouv F.~apf!6cruç ainij\ 
,o.. 'oû ôpKou, F.~' <$ dp~'m npàç 'oiç à1..1>.otç Kal ,6 fyw 

45 iiCJOJ1CXl aVr(jj eiç narépa, Kai aVràç iiCJraz }lot dç vi6vi; 
'A1>.1..&. yàp àntKpvç l:oÀof!&voç f!ÈV à1..1>.6,pta 'aûm · 
àvé<yo"o ô' &v F.nl 'àv ÈK crnÉpf!a,oç LlaBlo iji;uv 
eecrmÇ6f!evov Xptcr,àv 'oû ewû, oç f.K crnÉpf!a,oç LlaBlo 
&vécr1:11. 

2, 35 ~<:cd ~e:'tà ~po:xU add. P2 1! 42 f\011 P: ei ôè MaF fort. recte 

g.l Ch 17,13 ;2S7, 14;cf.l Ch 22,10 ;28,6 h.Ps88,27.28 i.l R 
11,1-2 ;cf. Dt 7,1-4; Ex 34,11.16 j.l R 11,4 (11,3 LXX) k.! R 11, 
7-9 (11,5-7.9 LXX) 1.1 Ch 17,13 ;2 S 7,14; cf.! Ch 22,10 ;28, 6. 

À STEPHAN OS, QUESTION V, 2, 21-49 125 

Sens messianique 
des prophéties 

2 Observe aussi que la prophétie 
a ajouté ceci sur celui qui a été 
prédit, en disant : Je serai pour lui 

comme un père, et lui sera pour moi comme un filsg. Et à 
nouveau, à un autre endroit: Il m'appellera ainsi:« Tu es 
mon Père», et moi, je le ferai premier-néh, ce qui ne serait 
pas approprié pour Salomon 1• Il faut citer aussi le récit qui 
le concerne dans les Règnes, dans ce passage : Mais le roi 
Salomon était amant des femmes, et il prit beaucoup de 
femmes étrangères, la fille du Pharaon, des Moabites, et des 
Ammanites, et des lduméennes, des Syriennes, des Hétiennes 
et des Amorrhéennes, des nations au sujet desquelles le Sei­
gneur Dieu avait déclaré aux fils d'Israël:" N'allez pas vers 
eux »i; à cela le récit ajoute: Et son cœur n'était pas intègre 
avec le Seigneur son Dieu, comme le coeur de David, son 
pèrei; et peu après : Alors Salomon bâtit un haut lieu à 
Chamas, idole de Moab, sur le mont en face de Jérusalem; et 
à Molchôm, idole des fils d'Ammon, et à Astarté, abomina­
tion des Sidoniens. Et il fit ainsi pour toutes ses femmes 
étrangères, lesquelles offraient de l'encens et des sacrifices à 
leurs idoles. Et le Seigneur se mit en colère contre Salomon, 
car il avait détourné son cœur loin du Seigneur Dieu 
d'Israëlk De telles choses accusent Salomon; comment 
donc lui appliquerais-tu les paroles du serment, là où il est 
dit, entre autres, ceci :je serai pour lui comme un père et il 
sera pour moi comme un fils ? Mais à l'évidence ces paroles 
sont étrangères à Salomon; et elles doivent donc être rap­
portées à celui dont il était prophétisé qu'il viendrait de la 
semence de David, le Christ de Dieu, qui est surgi de la 
semence de David. 

1. Salomon n'est pas le premier-né de David, mais cette affirmation se 
comprend à la lumière des citations suivantes, qui présentent Salomon 
comme pécheur. 
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'2 a 1 ç'. Aux~~ 11età ~ov AaJllli ou1e é1tl ~ouç él;ijç limMxouç 
~oll ytvouç Ka~ayet, &va~ptxet liè é1tl tov · AJlpaa11. 
ét'J..').,' ouJC É1tl tov 'Aliétj!, oilli' t\cp' ihep6v nva ~&v 
1ta'lcat Oeocpt'lc&v &vlip&v a ; 

5 1 'En:et51\ 7tpÛn<(l mxA.tv ti!> 'AJlpaàj! b nep\ tijç K'lc{]creroç 
t&v èav&v 5tétcpopot €M5ovto XP'l"I!Ot · npo yàp tijç 
MrocrÉroç voj!o8ecriaç, K<Xlltpo toû 1ou5a(rov ë8vouç, ou 111\v 
&'le'!.. à Kat npo tfîç nepttOJ! fîç, à'lc'lcoe8vi]ç iiJv 6 'AJlpatStj!, K<Xl 
tilç Xa'lc5a(rov yfîç 6pj!Ùlj!evoç, ét1toA.ei1tet 11èv tà natpi!>a, 

10 E>eov 8è yvoilç tov E7tl ltavtrov', j!Ej!Œpt'ilpl]tat roç &.pa 
È1tlcrtEUGf tQ) 8EQ), Kett ÈÎo.oytcr011 Ct'Ùtêp eiÇ ÔlKŒtO<Ji>VTJVd' 

ôtKatôç te Kat Oeoqn'lci]ç àltoltÉcpavtat, ou ôtà 1teptto111\v 
<rÛlj!atoç, oi>ôè ôtà cpu'lcaKi]v iJf!Épaç craJlJltSttou, il Éopt&v, il 
VOUf!l]VtroV, OU5É ye ôt' a'lc'icl]Ç ttVOÇ 7tctpà Mrocret cpepof!ÉVl]Ç 

15 t\8e'lco8pl]<rKeiaçe, &'lc'lcà ôt' €1ttyvrocreroç toû È1tl Jtavtrov 
8eoû, È1tt<pavelaç ÔÈ tü'Ô 6cp9ÉV'toÇ aiYtép KUpiou, oU'tOÇ ÛÈ 

iiv 6 ijj!Étepoç crrot{]p, 6 toû E>eoû 'lcôyoç, ôta te cre11 voû Kal 
èvapé'tou j)iouf · toûtov 0' oUv aùt@ Katop9oûvn. tf}ç 
8eocreJleiaç tôv tpônov, i] nep\ tfuv €8v6iv Môoto Eltay-

20 ye'J..(a, ÛlÇ Ka\ ai>troV 7t0tf KŒtà tOV tOÛ 'AJlpaà~t Çij'J..ov 
8eocrefl6iv ûvtrov Kal tijç t<rl]ç tii> Oeocpt'lceî Katal;tro8l]cro-
11Évrov eiJA.oy(aç g. 

Quaest. VI, 3 't&v P: cr&v Mai2 

VI, 1, 13 tf om. Maî2 1! 21 9Eocr~::f}&v Mai : 9eomoj3dç P 

VI a. d. Mt 1, 1-6; Le 2, 34-38 b.d. Gn 12, 3 ; 17,4; Ga 3, 8, etc. 
c. cf. Gn 12, 1~9 d.cf. Gn 15,6; Rm 4,3 e. cf. Ex 31,12-17; Lv 23,1-
44; Dt 16,1-17, etc. f. cf. Rm 4,1-22 g. cf. Ga 3, 9 

1. Le sens de la question se comprend évidemment en tenant compte 
de Mt 1, 1 (!31(3Âoç yevécreooç 'l'qcroû Xptcr'toû uioû h.auLô uioV 'Aj3pctéxl!), où 
le Christ est défini d'abord fils de David et puis, en amont, fils d'Abraham, 
tandis que la mention d'Adam fait par contre référence à ESt V. Dans 
l'original eusébien, la réponse aussi s'ouvrait par un rappel de la question 

À STEPHAN OS, QUESTION VI, 1, 5-22 127 

Sixième question : 

POURQUOI NOMMER ABRAHAM AVEC DAVID? 

VI. Pourquoi, après David, ne descend-il pas jusqu'aux suc­
cesseurs de la lignée, mais remonte-t-il à Abraham, et 
non à Adam ni à un autre parmi les hommes d'autrefois 
aimés de Dieu a 1 ? 

Réponse : la foi 
et la promesse 

1 C'est que plusieurs oracles à 
propos de la vocation des nations 
furent autrefois donnés en premier 

à Abraham b En effet, avant l'établissement des lois de 
Moïse, et avant la nation des Juifs, et même aussi avant la 
circoncision, Abraham, qui était d'une autre nation, et ori­
ginaire de la terre des Chaldéens, quitte les régions pater­
nelles, et, ayant connu le Dieu qui a pouvoir sur tout', il est 
donc attesté qu'il a cru en Dieu, ce qui lui est compté 
comme justice ct. Il a été révélé juste et aimé par Dieu non 
pas à cause de la circoncision du corps, ni à cause de l'obser­
vance du jour du sabbat, ou des fêtes, ou des nouvelles 
lunes, ni par une quelconque autre superstition apportée 
par Moïse e, mais pour avoir reconnu le Dieu qui a pouvoir 
sur tout, grâce à la manifestation du Seigneur qui s'est 
montré à lui - celui-ci était certainement notre Sauveur, le 
Verbe de Dieu - et par sa vie noble et vertueuse f À lui 
donc, qui pratiquait droitement cette forme du culte divin, 
fut donnée la promesse concernant les nations, puisqu'elles 
aussi vénéreraient Dieu un jour selon le zèle d'Abraham, et 
seraient estimées dignes d'une bénédiction égale à celle de 
l'aimé de Dieug. 

précédemment traitée, comme le montrent les parallèles de FSt 11 (PG 22, 
969 D-972 D) et Sy,s II (BEYER 1925, p. 34). 
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2 'Qv o\hroç EXÛ"rov, ÙKOÀOU0ov i'jv "fi> ,&v eOviiiv 
KÀ1jcreroç 7tp01tÙ,opct OVtct "àv 'A[}pctUf!, \l1t0 "OÛ EÛcty-

25 yeÀtcr,o\i ôdltepov 7tctpctÀT]<pOfivm f!E"à "àv L>.a[)llih · liuoîv 
72 ~ yàp "oû,rov E1tt<paviiiv àvlipiiiv 7tpro[,rov 1\l;trof!Évrov "fi> "o\i 

eeoû èrcayyeÂ/taç 1ttpi 'tE 'tû'Û (J(I)'tfjpoç 'téôV €ev& vi Kat 1tEpi 
"fiÇ KÀ1jcreroç 'fuv e0vfuvi, XPfiVctt Ô1j1tO\l "ÔV f!èV 1tëpl "fjÇ 
yevécreroç "o\i 1tav,rov àvOpro1trov crro,fipoç ,&ç il1tocrxécruç 

30 EÎÀT]<p6,u, 7tpOttf!T]Ofivm "fi "al;et "o\i ,à,ç 1tëpl "&v 1\0viiiv 
E7tctyyeÀluç Kct,aliel;ctf!Évou · lieû,epov liè ev "fi yeveuÀoyl(' 
1tctpctÀT]<p0fivm "}v ,&v eOviiiv ÙPX'lYOV · ôt61tep 1\ [)l[)Âoç 
'lllcroû Xptcr'toû npdn(!) ~Èv àvétKEt'tO:t 't(j) KfJ.'tà mXpKa 

905 'Il]cro\i Xptcr,o\i 1tpo1ta,opt, lieû,epov liè "0 1 ""'"à. 1tVEÛf!ct 
35 ""'"Pl ,&v lit& Xptcr,OÛ crroOT]crOf!ÉV(l)V . TJYEÎ"O yàp 6 crroÇrov 

"iiiv crroÇof!Évrov 1\0viiiv. 

Ç'. Atà ~( ~fiç 0<i~tap a, oi>xl liè Kal é~épaç F.1t' àyaOoîç 
1<ct~op0Ûllt«crt lt«P~UpOUitÉVT]Ç yuvatKÔÇ ÉI1V11116VE\lcrEV 0 
Ma~Oaîoç ; 

1 Tl\v 0af!ctp et ttÇ OOÇ 1tOpVT]Vb Ôtct[}aÀÀUV 1tëtp0,o, 
5 cx:Ù'toû Oî) 'tOÛ 'Ioûôa EnetKO'l.)Oét'tro ÀÉyov'toÇ · 8e8ucaionat 

2, 27 'toû crw'tfjpoç 't&v è9v&v scripsi ut S : 'tfjç KA:fJcreroç P 'tfjç 'toû Xptcr­
'toû yevÉcrEroç Mai 1128 KÂ.l)creroç suppl. Mai Il 'tÜV P: 'tÔ Mai2 

h. cf. Mt 1,1 i. cf. 2 S 7,11-16; 1 Ch 17,11-14; Ps 88,4-5 j. cf. On 12, 
3 ;Rm4, 16 ;Ga3, 14. 

VII a. Mt 1, 3 ; cf. Gn 38, 1-30 b. cf. Gn 38, 13-24 

1. Tant la question que la réponse semblent élaborées à partir d'exé­
gèses antérieures. D'IRÉNÉE, Ad v. haer., IV, 25, 2, provient l'exégèse typo­
logique sur la naissance de Zara et Pharès, reprise aussi par ORIGÈNE, In 
ft.!t. com~. ser., 125 et In Lev. Hom., VIII, 10. La question elle-même pro­
vtent vratsemblablement d'ORIGÈNE, Hom. in Lc.,XXVIII,2, mais Eusèbe 
en propose une solution opposée à celle d'Origène; pour ce dernier, les 
femmes mentionnées par la généalogie de Matthieu sont toutes des péche-

À STEPHAN OS, QUESTIONS Vl,2, 23-36- VII, 1, 4-5 129 

David et Abraham 
2 Dans ces conditions, il était 

logique qu'Abraham, étant J'ancêtre 
de la vocation des nations, fût retenu par l'évangéliste 
comme second après David h. En effet, puisque ces deux 
hommes illustres avaient été les premiers considérés comme 
étant dignes de la promesse de Dieu, au sujet du Sauveur 
des nations 1 et de la vocation des nationsi, il fallait assuré­
ment que celui qui avait reçu les promesses de la naissance 
du Sauveur de tous les hommes fût supérieur par Je rang à 
celui qui avait accueilli les promesses sur )es nations; et que 
fût donc retenu comme second dans la généalogie Je 
patriarche des nations; c'est pourquoi Je livre de Jésus 
Christ se rattache en premier à l'ancêtre de Jésus Christ 
selon la chair, et en deuxième lieu à celui qui était, selon 
l'esprit, père de ceux qui allaient être sauvés par Je Christ. 
Celui qui sauve devait précéder en effet les nations sauvées. 

Septième question : 

LA MENTION DE THAMAR 

VIL Pourquoi Matthieu a·t·il fait mention de Thamar a et 
pas aussi d'une autre femme reconnue par des bonnes 
actions 1 ? 

Réponse :Thamar a agi 
de manière juste 

1 Cette Thamar, si quelqu'un 
tentait de la discréditer comme 
prostituée b, qu'il écoute donc Juda 

lui-même, qui dit; Thamar a été plus justifiée que moi, parce 

resses (et leur mention montre que Jésus est venu pour prendre sur lui nos 
péchés). Eusèbe reprendra la question de la mention des femmes toujours 
dans cette même perspective aussi dans les deux questions suivantes, à 
propos de Bethsabée et Ruth. S'il n'y a pas de question sur Rahab, la qua­
trième femme mentionnée dans la généalogie, c'est parce qu'Eusèbe ne la 
considère évidemment pas comme l'étrangère prostituée de Jos 2,1-21 et 
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eâflap ij trw, ov ëve1œv o{)l( Mrom aimjv :Et?.rofl np viql 
flOV' · où yàp ol) 7topveûet v 7tpo9qtêvrt e1tl <oil <Éyouç ëcr<rt, 
ÀOYtcrf!<\î ÔÈ O'Ef!V<\î 1tatÔ07tOÜaç xaptV <ÛV 'Jo'Ûoav 9rtp&<at · 
oùK &.ortl.oç ÔÈ Kal 1) ai <la · 6 f!èv yàp aù<j\ 7tapaKEÀE'ÛE<at 

10 f!ÉVEtV e1t' OLKOV, emç f!Éyaç yÉVl'\<at LtÀÙlf! 6 vioç aÙ<OÛ, 
roç aÙ<OÇ Àl'\lJIOf!EVOÇ aùi'l\vd. il ÔÈ E1tEÎ9E<O 7tpo9'Ûf!ffiÇ, 
Ü7tatç f!ÉVOUO'a KUL X'J\pa, <ÙÇ <OÛ '!oiJoa 7tapeyyuàç 

El<OEXOf!ÉVl'\' roç ÔÈ OÙK e7tfiye <aîç E7tayyeA.latç <ÉA.oç, <OÛ 
7tEpl 1taîôaç 7t69ou <OÎÇ <O<E av9pÙl1tOtÇ otà 0'1tOUofiç 

15 ÙYOf!ÉVOU, Kal <fiÇ Ù<EKVÎUÇ EV EO'XU<OtÇ KaKOÎÇ 1tapà 
73 a 1 7t&O't <O<E A.EA.oytO'f!ÉVl'\Ç e, OtUlJIEUO'af!EVOV aÙ<j\ O'UVt­

ooi\cra <ov 'Ioilôav 1, Kal <àç &1to wi\ 7tatooç èl.1tloaç Eiç 

f!U<l'\V 7tapaA.rt<p9Elcraç, a'Ü<rt e7tt<\9e<at <<\î &vopl, o'Ü1tm 
<Û<e v6f!ou Mmcrêmç, oùôé ye 7tpo<prt<&v, oùôè è<Épou n voç 

20 Ù7tayopE'ÛOV<OÇ <Ù <OtUÛ<a ' 1<Ü1tEL<U O'O<ptÇE<at <l)V Eé, 
aÙ<OÛ 1tUt001tOttaV' f!TJ oe\é,acra yoi\v EUU<TJV <ÎÇ 1tO<E i'jv, 

cruvet.eeîv aù<<\î f!rtXav&<at · 6f!OÛ <O cr&<ppov <O èau<fiç, 
KÙKEÎ VOU <Û ÙKpa<èç Ù1tEAÉYXOUO'a · il f!èV yàp f!UKpOÎÇ 
ë<ecrt v aù<<\î 7tet9of!ÉV1'\, x'l\pa Kal &.1tmç otÉf!evev · &A.t.& 

25 KUL 1tUpOV y'J\f!U0'9at è<Ép<p, l<UL <ÉKVffiV f!l'\<Épa ëK <!VOÇ 
&A.A.oyevoi\ç Ka<acr<fivm &vopoç où 7toteî <oil<o, <iiç <&v 
1tpoy6vmv <OÛ 'Jouoa, 'A~pUÙf! KUL 'JcraaK, KUL OTJ Kal <fiÇ 

<Oil 'Icrpal)t. cruyyevelaç E<ptef!ÉVrt' 6 ÔÈ Xl'\PE'Ûetv <l)v 1taîôa 

VII, 1,18-19 oUnro 'tÜ'te P: où n<Ono-.e: Mai 

c.Gn38,26 
Gn38, 11 

d. cf. Gn 38,11 e. cf. Gn 15,2; Lv 20,20-21, etc. !.cf. 

6, 17.22-25, vraisemblablement à la suite d'ORIGÈNE, Comm. in Mt., fr. 6 
(GCS 41/l,p.l?). Ce passage, avec aussi Comm. in Mt., fr. 7 {ibid. p.l7-18), 
montre que l'Alexandrin avait peut-être dans une partie perdue de son 
commentaire sur Matthieu une exégèse allégorique plus complexe à 
propos de ces femmes nommées dans la généalogie. 

1. Le comportement de Thamar ne semble en effet pas compatible 
avec celui qui est prescrit à ce sujet en Dt 25,5-10, surtout à la lumière de 

l 

À STEPHAN OS, QUESTION VII, 1, 6-28 131 

que je ne l'ai pas donnée à mon fils Silôm '·En effet, elle ne 
s'est pas tenue dans une maison close, ne s'étant pas propo­
sée de pratiquer la prostitution, mais, avec une noble inten­
tion, elle se met en chasse de Juda en vue de la génération 
d'enfants. La cause n'est pas obscure : il lui avait en effet 
commandé de rester chez elle jusqu'à ce que son fils Silôm 
ait grandi, disant qu'ilia prendrait pour femme d. Elle avait 
donc obéi avec zèle, restant sans enfants et veuve, attendant 
les ordres de Juda. Mais, comme il ne donnait pas suite à ses 
promesses, et puisque Je désir d'enfants pesait lourdement 
sur les hommes d'alors, et que l'absence d'enfant était 
considérée en ce temps-là par tous parmi les maux 
extrêmes', elle se rendit compte que Judas l'avait 
trompée 1, et que les espérances fondées sur l'enfant avaient 
été reçues en vain; alors elle s'impose à l'homme - en ce 
temps-là ni la loi de Moïse, ni les prophètes, ni quelqu'un 
d'autre n'avaient encore interdit des choses pareilles 1 Et 
elle imagine donc habilement un moyen d'engendrer des 
enfants de lui; ne s'étant justement pas montrée elle-même 
telle qu'elle était, elle trouve un moyen astucieux de s'unir 
à lui, en donnant à la fois la preuve de sa chasteté et de l'in­
tempérance de celui-ci. Elle, en effet, lui ayant obéi pen­
dant de nombreuses années, était restée seule et sans 
enfants; alors qu'il lui était aussi permis de prendre un 
autre mari, et de devenir mère d'enfants par un homme 
quelconque, d'une autre race, elle ne le fait pas, puisqu'elle 
aspire à la parenté des ancêtres de Juda, d'Abraham et 
d'Isaac, et donc aussi d'Israël. Lui, en revanche, alors qu'il 

la conception négative de la prostitution sous-jacente à Gn 38,23 (cf. aussi 
Lv 21, 14-15; Dt 23, 18, etc.) :comme le note aussi AUGUSTIN, Contra 
Faust., XII, 61, Juda n'affirme pas que Thamar est justifiée, mais qu'elle 
l'est plus que lui. Il faut d'ailleurs noter qu'Eusèbe ne fait évidemment pas 
le même genre de remarques sur le droit de Thamar au mariage avec 
Silôm, sanctionné par Dt 25, 5 et donc pas encore codifié à l'époque où 
sont placés les faits racontés. 
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Ka<a1.t7tÛlV, KCÙ KÔP11V /i7tatÔa È1tt f!aKpOÙÇ avap<f]craç 
XPÔVOUÇ, OÙX o{ÔÇ <E i'jv Kpa<EÎV ÉaU<OÛ f!E<Ct <TJV <f\Ç 
yuvatKOÇ <E1-EU<f]V · (t).).' /if!a <E1-EU<\< {j <OÛ '!oùôa yuvf]•, 
0 ÔÉ, f!11ÔEVÔÇ 1t<OÇ VÔf!Otl <ffiv <OtffiVÔE Ct7telpyOV<OÇ, 1tÔPV11V 
txo1.aBrov <1'Jv Eip11f!ÉV11V, i]AlcrKE<o xpàç aù<f\ç où 8lKata 
npélttrov · On ôl) totOûtoç &v a:ùtàç tî)v En:t ~aKpoîç Ë'tE<n 
<ÙÇ U7tOGXÉGHÇ ÈKÔESaf!ÉV'lV <ÙÇ aÙ<OÛ, !JltÀÔGO(jlÔV <E tm\ 
GÛl(jlpova Blov È7ttÔEÔHYf!ÉV11V, &xm<Épn <OÛ 7tEpt <TJV 
na.tOon:otlav Ka.pnoû. 

2 TaÙT\1 oilv <àv iiv8pa txo8ûcra, ÈK 7tpÛl<11Ç Ûf!tAlaç 
ÔtÔÙf!OU yovf\ç h ÈS aÙ<OÛ ylvE<at f!fJ<11p, <OÛ<OV aÙ<ft <OÛ 
0EOÛ Ke<p7tÜV <f\Ç ayaBf\ç 7tpoBÉGE<OÇ 1 ËVEKC< ÔEÔ<OP'lf!ÉVOU ' 
xapàv yàp &1.1-otç Éatl<TJV &yayeîv, Kat É<Épotç &1.1.o(jlù1.otç 
tm\ acrEBÉcrt GUVa(jlBf\vat, <OÛ<O f!ÈV où ÔtEvofJB11 · <OÛ 8è 
<&v BEO(jlt1.&v yévouç EÙXTJV BEf!ÉV11 Ka<astroBf\vat, KalxEp 
OVGC< à1.ÀÔ(jltl1.0Ç, <TJV <OGC<Ù<11V GUVEGKEUCtGC<<O ÔpC<f!C<­
<Otlpylav · où xpÔ<Epov 8è f] e&f!ap hô1.f!a xapEîvat èx\ 
tftv 'tOÛ 1 'IoûOo: Kotvroviav, f\ È:Kn:oOOOv yevÉoBat tilv 
xpo<Épav C<U<OÛ YC<f!E<{]V · 7tp0 <OÛ <aÙ<11Ç Bava<OU OÙX 
ocrwv i]youf!ÉV11 <à È7ttXElP11f!C< · Ëf!EVE yoûv xap' Éau<ft èv 
t<$ oÏKc:p toû n:cnpàç o:i>tfJç i, Kcün:ep oUaa &teKvoç K&v 
f!ÉXPL <É1.ouç ii1tatÇ ÔLÉf!EVEV, Ei f!TJ <ov Katpàv C<Ù<ft 
cru1.1.aBécrem i]yf]cra<o. 8tà 8{], roç Ë(jl11V, ewû KC<<astoû<at 
auvepyoû, ôç ÈK Jltâç toû 'IoûOa KOtvroviaç, n:aiùrov aùtfl 
lhn&v &epôroç è8ropi]cra<o Kapxôv · Of!OÛ 7tEp\ <1'Jv <&v 
1tC<tÔ<OV yÉVEcrtV f!UG<llptroÔEtÇ È1tt<E1.ffiv o(KOVOf!LC<Ç. 8t' iiç 
Kat olf!at f!Ct1.tcr<a <àv eauf!&crtov EùayyE1-tcr<TJV <TJV 
x&.crav f!ViJf!'lV aù<&v <ft <OÛ crro<f\poç ilf!&v Gtlf!7tEpt1.aBeîv 
YEVEa1.oyl<;< · ÔtÙÙf!<OV yàp 1tC<tÔ<OV ÈS C<Ù<f\Ç YEVOf!ÉV<OV, <OÛ 

1, 32 xroç Migne : x&ç P 

g. cf. Gn 38,12.16 h. cf. Gn 38, 27 i. cf. Gn 38,11 
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avait laissé la jeune fille seule et l'avait tenue en suspens 
pendant de nombreuses années comme une jeune femme 
sans enfants, fut incapable de se maîtriser lui-même après la 
mort de sa femme. Mais aussitôt que la femme de Juda 
meurtg, celui-ci, étant donné qu'aucune loi n'interdisait 
d'aucune manière de telles choses, comme il a cru que 
ladite femme était une prostituée, il fut convaincu par elle 
de ne pas avoir fait des choses justes. Car tel était l'homme 
qui privait du fruit de la procréation celle qui avait vécu 
pendant de nombreuses années dans l'attente de ses pro­
messes à lui, celle qui avait fait preuve d'une vie sage et 
chaste. 

2 Ainsi donc s'étant glissée sous 
La double descendance 

de Thamar montre l'homme, elle devient par lui mère, 
l'œuvre de Dieu en elle dès le premier rapport, d'une 

double descendance h, ce fruit de 
Dieu lui étant donné à cause de son bon dessein. En effet, 
alors qu'illui était possible de s'unir à d'autres, et de fré­
quenter des gens d'autres races et impies, elle n'en fit pas le 
projet. Mais, ayant prié pour être considérée digne du 
peuple des aimés de Dieu, bien qu'étant d'une autre race, 
elle prépara la mise en scène de si grande conséquence. 
Thamar n'a cependant pas osé s'unir à Juda avant que sa 
précédente épouse eût disparu, car avant sa mort elle ne le 
considérait pas comme une entreprise licite. Elle restait 
donc chez elle, dans la maison de son père;, bien qu'étant 
sans enfant; elle serait restée sans engendrer jusqu'à la fin 
si elle n'avait pas considéré le bon moment pour elle de 
concevoir. C'est pourquoi donc, comme je l'ai dit, elle est 
rendue digne de la collaboration de Dieu, qui, d'une seule 
union avec Juda, lui donna d'un seul coup le fruit de deux 
enfants, en accomplissant en même temps avec la naissance 
des enfants, des desseins mystérieux. C'est précisément à 
cause de ces desseins, je pense, que l'admirable évangéliste 
a inclus la mention complète des deux dans la généalogie 
de notre Sauveur. Puisque en effet des fils jumeaux étaient 
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'e Zapâ ><al 'o\i <l>apèç, où 'à '1lX6v'"' ~ot oo><eî ÈK 'ijç 
,o{"rov YEVÉO"EffiÇ 6 'ijç ypwpijç aivl"E0"9at Myoç. ou) K<xt 

60 à~<jloîv ~VTJ~ove\icrm "'\v Ma,eaîov 'ijç 'E 'o{nrov ~TJ'pàç 
ebt6vm · 'IoVIiaç 8è èyÉVV1JO"E ràv <I>apèç ~Cai ràv Zapâ ÈIC 
rijç eajiapi · otà ,( yàp OÙK i]pKÉ0"91'] <jlcivat 'ioil8aç 

14 a ÈyÉVVTJO"E "'\v <l>apèç, 1tapaÀt1trov 'àv Zap&, Ô1tEp 1 1tE1tol-
TJKEV è1tl 'o\i 'ia><ro~k; M6vo1l yàp 'o\i 'iaKro~ ~v1']cr9Elç, 

65 à1tOO"tro1tâ 'ÔV 'Hcro;\i 1. [3] 1tpocr,(9T]O"t oè Ko;l à1tà ,( VOÇ 
~T],poç, ÀÉyrov ÈIC rijç eajiapm, 1tapo;Ko;À<ÛV È1ttO"KÉ'IfU0"9at 
't'JÎV 1tEpt 'tüll't<OV icr-copiav. 

3 rp&.<j>Et yo\iv 6 Mro1lcrijç èv 'TI revècret ÀÉyrov · èyévem 
Oè iiviiCa BrtiCrE eajiap, ICai <f)OE 1)v OiOVJla ÈV rfj yampi 

70 aiJrijç " èyévEm Oè ÈV r<p ÛIC<Et V av<iiV, 0 ÛÇ 1CpoEf;iiVEYICE 
n)v xeîpa · À.a{3ofi<ra 8è ii Jlaîa, I!81JŒEV è1Ci rl)v xeîpa avrofi 
1(01(1(tVOV, Uyov<ra. ovroç 1CpOE/;EÀEV(JE<at 1Cp6repoç. roç 8è 
èm<rvv1)yaye rl)v xeîpa, EVIJVÇ êÇijÀ.IJEV 0 a8EÀ.cpàç avrofi . ii 
oè d1Cev · ri 8te"'6"1J O!a <rè cpparJ16ç; Kai èiCaÀ.e<re rà 

75 OVOJla aV<ofi <I>apéç . ICai JlE<à mfim èÇijÀ.IJEv 0 aoEÀ.cpàç 
aV-roV, éq>' i{1 bei -r:fi xetpt aVroV r<6K'K'tvov ·K'ai è1<6Âem:: -rà 
ovoJla aV<ofi Zapâ". ·opaç 61t6cra '&v EipTJ~Évrov i] yèvecrtç 
1tEptÉXEt; •nv ËVEKŒ ijyo\i~o;t ~ij 1tapaO"EO"tffi1ti\0"9at 'à 
1tapà ,q, 9a1l~acrlcp eùayyeÀtO"'TI '" èv 'oû,otç aivly~o;,o; · 

80 <JlTJO"lv ouv 6 \epàç à1t6cr,oÀoç otep~TJVEÛrov 'à 1tepl 'o\i 
<Jlpay~o\i, ,axa 1to1J 1tepl ou ELP11'"" · ri 8teiCÔ1t1J 8tà <rè 
cppayjiàç 0

; •nOé 1troç èv 'TI 1tpàç "E<j>EO"t01lÇ È1tt<J,OÀTI · avràç 
yap èmtv ii Eip1)v11 iiwi>v, o 1Cot1)<raç rà aJl<pÔ<epa Ë.v ~Cai rà 

2, 61 -tàv <llapèç K<Xt om. Mai2 

3, 81~82 -téxxa nou usque ad q~pœy11àç secl. Mai2 Il 82 xooç Migne : 
môç P ll831iJlOOV scn'psi: ÙI!OOV P 116 om. Mai 
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nés d'elle, Zara et Pharès, il me semble que ce n'est pas à 
des choses ordinaires que le discours de l'Écriture fait allu­
sion à travers leur naissance. C'est aussi pourquoi Matthieu 
mentionne les deux et leur mère, en disant Juda donc 
engendra Pharès et Zara de Thamari. Pourquoi en effet 
n'était-il pas suffisant de dire que Juda engendra Pharès, en 
négligeant Zara, ce qu'il avait fait à propos de Jacob k ? En 
effet il mentionne Jacob seulement, et il passe sous silence 
Ésaü 1; mais il ajoute aussi de quelle mère, en disant de 
Thamarm, en exhortant à considérer la narration qui les 
concerne. 

Les deux jumeaux 
de Thamar symbolisent 

la vie selon la loi 
et selon l'Évangile 

3 En fait, Moïse écrit dans la 
Genèse en disant : Il arriva, lorsque 
Thamar était sur le point d'enfanter, 
qu'elle avait des jumeaux dans son 

ventre; il arriva donc, pendant qu'elle enfantait, que l'un pré­
senta la main; l'ayant prise, la sage-femme lia un fil rouge à 
sa main, en disant« celui-ci sortira d'abord»; mais, comme 
il retira la main, aussitôt son frère sortit; elle dit alors : 
« Pourquoi la clôture a-t-elle été brisée par toi ? >>, et elle lui 
donna le nom de Pharès; et après cela sortit son frère, à la 
main duquel il y avait le fil rouge, et elle lui donna le nom de 
Zara "·Vois-tu quelles grandes choses contient leur généra­
tion ? C'est à cause de cela, je pense, qu'ont été révélés chez 
l'admirable évangéliste les énigmes qui sont en eux. Le 
saint Apôtre donc, en interprétant ce qui concerne la clô­
ture, peut-être bien à propos du passage où il est dit: Pour­
quoi la clôture a-t-elle été brisée par toi 0 ?, dit à peu près 
ainsi dans l'Épître aux Éphésiens : Celui qui est en effet 
notre paix, celui qui a fait des deux un seul, et qui a abattu le 

j.Mt1,3 k.cf.Mt1,2 l. cf. Gn 25, 20·26 m.Mt1,3 n.Gn38, 
27-30 o. Gn 38, 29 
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J1Ea6ratxov rov rpparJloV Àvaaç, r1)v exepav iv rjj aap1d 
85 aûrov, ràv VOJlOV nilv évroÀ<ilv év 86y}lam x:araprfwaç, 

lva 'I:OÙÇ OVo K-r:icrn iv éav-rtp eiç Ë.va Ka~ vàv avepronov, KaÎ 
cbraUaÇn rovç àjlrporépovç év évi aw}lart r<ji ee<jiP. 

74~ 4 Toutotç ouv "'lV ouivouxv èltt<m\craç, 1 6Éa f!Tptore il 
rii\v ouoîv rii\v eip11f1Évrov 11la yévemç, ij re ro\i <l>apèç ot' ôv 

90 oteK6n11 cppaw6ç, Kat il roii nponou f!ÈV <ilv xcipa 
npoBé<A.Icovroç, oellrÉpou Oè 1tpoelc66vroç, a\ vl <rerat ouo 
Blrov rp6nouç rii\v ilé,trof!Évrov <iiç nap& <0 8e0 yevvl\creroç · 
ffiv Ô J.LÈ:V K<X'tÙ tà êÙayyÉ:ÀtoV, 6 ÙÈ Kct'tà. 'tèV Mro<JÉ:COÇ 

iJnécr<11 VOflOV · &.U& y&.p rourrov npii\roç 11èv rijv xüpa 
95 npoBéBic11<0 6 Kar& rà eûayyÉictov · oû 111\v Kat npii\roç 

np6ewtv eiç cpii\ç · il1tocrrellcaç Oè rijv xeîpa, <0 Ka<& 
Mrouafl Oeu'tÉ:pc:p i6vn 1tpoeÀ8eîv ènt 'tpÉ:7tEt npffitcp · ete· 

909 OÜ<OJÇ aû<àç ]1tpii\toç &v, ücrra<oç Eé,etat flET à <OÛ nep\ <1\V 
XEÎpa <>llf1B61coll <OÛ 1tpii\<OV aÛ<àv crllVtcr<ii\vroç · i'jv o' 6 

100 <&v 1tpà Mrocréroç eeocptlcii\v &.vopii\v Bloç 6 Ka<& <à <OÛ 
Xptcr<oii eûayyélctov, Ka6' ôv otanpÉ'Ifat f1V11f10Veuovrat o\ 
&.fi<pt <àv 'ABpa&.11 q, Kat 'Icra&.K', Kat 'IaKroB'. MelcxtcreÔÉK 1 

'tE Kat 'IroJ) u, Kcxl noJ..:ù 'tOÛtrov npétepot oi ÙJ . .t<f)l N&e v, Kal 
L1\f1, Kat 'I&.cpeew. 'Evroxx <e Kat ôcrot iilclcot <ourotç 

105 yq6vam napanlcl\crtotY · olKatot yo\iv oïOe n&.v<eç, Kat 
eûcreBüç Kat eeocptlcciç. ei Kal <tveç ë<epOtf1ap<llP116Évreç, 
<ijÇ f!ÈV Ka<à MrocrÉa VOf106ecr\aç 1tUf11taV U1tfipXOV 
&.lcMrptot · npolcaB6vreç Oè ràv Ka<& MrocrÉa <p6nov, ilflîV 
611olroç <n Ka<& <à eûayyélctov <ptlcocrocpl\Jl otélcaf!'lfav. 

4, 96 {mocr'tEi.Àaç Mai: i.moo"U<J'têlÀaç P 11100 K<X'tèt 'tÔ pre: K<X'tèt pac 

p.Ep2,14-16 q.cf.Gn 11,27-19,29 c.cf.Gn25,11,etc. s.cf.Gn 
28,10-20; 32,25-31, etc. t. cf. Gn 14,18-20 u. cf. Jb 1, 1, etc.; Ez 14, 
14 v. cf. Gn 6, 9, etc. w. cf. Gn 9, 18-27, etc. x. cf. Gn 5, 22-24 
y.cf.Gn 5 

1. Pour comprendre le texte d'Eusèbe, il ne faut pas entendre le mot 
«clôture» (<PP<XYJl6ç) dans son sens de« mur qui sépare, palissade», mais 
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mur mitoyen de la clôture 1, en ayant détruit dans sa chair 
l'inimitié, la loi des prescriptions dans leurs observances, afin 
de créer en soi-même les deux en un seul homme nouveau, et 
de changer tous deux en un seul corps pour Dieu P. 

4 Ayant donc appliqué ta pensée à ces choses, vois si la 
naissance unique des deux mentionnés, celle de Pharès, par 
lequel la clôture a été brisée, et celle du premier, qui a 
poussé la main en avant mais qui est sorti deuxième, ne 
signifie pas deux manières de vivre de ceux qui sont estimés 
dignes de la naissance auprès de Dieu : parmi elles, l'une 
était selon l'Évangile, l'autre selon la loi de Moïse. Mais en 
effet, de celles-ci, celle selon l'Évangile avait poussé la main 
en avant la première, pourtant elle ne sort pas la première à 
la lumière; ayant au contraire retiré sa. main, elle permet à 
celle selon Moïse, qui vient en deuxième, de sortir la pre­
mière. Ainsi donc, celle qui est la première, sort ainsi la der­
nière, avec autour de la main le signe qui établit qu'elle est 
la première. La vie des hommes aimés de Dieu avant Moïse 
était celle qui est conforme à l'Évangile du Christ: on men­
tionne comme ayant excellé en celle-ci Abraham et ses 
prochesq, Isaaè', Jacob', Melchisédech 1 et Job", et, bien 
avant ceux-ci, Noé et ses prochesv, Sem et Japhetw, 
Hénoch x et tous les autres, qui étaient à peu près sembla­
bles à ceux-ciY; certainement tous ceux-ci étaient justes, 
pieux et aimés de Dieu. Et tous les autres qui ont été objet 
d'un bon témoignage, ont été d'une part complètement 
étrangers à la législation selon Moïse, et, d'autre part, ayant 
précédé la manière selon Moïse, ils resplendirent, de même 
que nous, par la philosophie selon l'Évangile. 

dans son autre sens, de «cloison, enclos »; ainsi, lors de sa naissance, 
Pharès cause un bris dans la clôture, ce qui signifie qu'elle est brisée en 
deux, comme par l'édification d'un mur, celui que Paul appellera le'' mur 
médian de la clôture}} {'tô Jlë<JÛ'totxov 'to'ô q>payjloû) et que Jésus abattra, 
qui symbolise la loi de Moïse. Il faut donc distinguer le <PP<XYJlÛÇ, symbole 
positif qui représente l'unité (cf. infra ESt VII, 5-6), du Jl€<J6'totXOV, le mur 
qui le sépare en deux (la loi abattue par le Christ). 
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110 5 ·o f!ÈV ouv 11piihoç ôtà to\i Zapii ÈÔilÀo\ito, ôç 
EPf!'lVdlEtat àvamÀfj · <ponôç yàp EÙ<rE~Elaç ai 1tpii\tat tfiç 
àvatoÀijç aùya\, ôtà tii\v 1tponrov Èv àv9pomotç 
EÙ<rE~'lcràvtrov ÈSÉÀC<f!ljFC<V · olol 1tEp Tjcrav oi 1tpÔ MrocrÉroç 

75 a 1 È1< 1tpÛlt'lÇ àv9pro1trov crucrtà<rEroç 9Eo<ptÀEÎÇ à1to<pav9ÉvtEÇ · 
115 oi ô'l\ l<C<t tiP Zap(< 1tC<pC<1tÀ'lcrlroç, 1tpii\tot f!fJV t'l\v XEÎpa 

1tpOE~UÀOVtO tÔV 1tpC<1<ttl<ÔV ~\ov ÈVÔEtSUf!EVOt, OÙ f!fJV l<C<t 
ÈKp!itUVÉ "fE 'tOÙ'tOV . 'tO'Ô è5È Kat' O:'Ù'COÙÇ tpÛ1t01.) ÈV 

ll1tO<rtOÀÛ YEVOf!ÉVOil, l<C<t ro<r1tEp ttVOÇ 'JlPC<Yf!OU ÔtC<l<0-
1tÉVtOÇ èi;fiÀ9Ev o àôEÀ<poç aùtou 6 J<atà MrocrÉa ~loç · ôv 

120 ôl\ f!E<rOtotxov 'JlPC<Yf!OU l<Él<À'll<EV 6 9C<Ilf!U<rtoç à1to<rtOÀOÇ · 
ôtô l<C<t ÛlVOf!U<r9'1 ct>apÉç, tfiç tou 'JlPC<Yf!OU ÔtC<l<01tijÇ 
È1tÛlVIlf!OÇ · epf!'lVE"ÛEtC<t youv ct>apÈç f!Ept<rf!ÛÇ · 8v9Ev J<a\ 
<po:ptonîot 1tetp' cx:Ù'tOÎÇ OténpeTCov, napà. 'tÜ ~epi.Çetv Kat 
à<poplÇEtv eautoùç tfiç tii\v 1toH&v È1ttf!tslaç. Ma~<aptov 

125 f!ÈV ouv l<C<t 1tOÀÙ 1<pEÎ"OV Tjv f!fJ ÔtC<l<01tijVC<t tÔV <pp<Xyf!ÛV, 
Ëva ÙÈ aUtÔV Kat à0téx.K01tOV ~EÎVC:X.t · 'to'Ô'tO ô' âv "(É"(OVEV et 
tli> tl\v xEi:pa 1tpo~E~À'lf!Évc:p 1tprotc:p, cruvaJ<oÀou9fJcraç 6 
Odnepoç, tôv a;\)1;ÔV tp6nov È1tOÀ.tte'6crœco · ttoÀÙ yàp flv 
~ÉÀttov toîç È1< 1tEpt<Of!fjÇ El l<C<tà tôv ~lov tii\v 1tpÛ1tC<Àat 

130 9Eo<ptÀ&v àv6pro1trov è<-ûyxavov 1tE1tOÀt<Eilf!Évot · Ka\ oütro 
yàp Tjv Elç 0 'JlPC<Yf!OÇ, l<C<t f!tC< Otl<OÔOf!l\ ,&v 'E 1tprotrov l<C<t 
't&v ûcn&:trov. 

6 'E1tEtô1\ ÔÈ f!fJ 'ôv 1tp&,ov Kpa,ficrat tp61tov ft ,&v 
ÔE'ü'tÉprov auvexcOp'flcrEv àcr9éveta, ôuxKonflç eix6troç toû 

135 J<a'à 8Eov <ppayf!o\i yEVOf!ÉV'lç, 'ou 'E f!E<rmolxou tou 
<ppC<Yf!OU 1tC<pa~À'19É"oç 6 1tUÀat 1tpii\,oç 'fJV XEÎpa 

5, 120 q>pct)'f.lOÛ P: q>pCX')'f.làV Mai 11131 post f.lÎCX add. 1, Mai 

1. Il n'y a plus de traces de cette interprétation du nom de Zara avant 
Eusèbe. 

À STEPHAN OS, QUESTION VII,S, 110-132-6,133-136 139 

5 La première vie était montrée donc à travers Zara, 
lequel s'interprète« orient » 1. En effet les premiers rayons 
du surgissement de la lumière de la religion ont resplendi à 
travers ceux qui étaient en premier religieux parmi les 
hommes : tels étaient ceux qui furent manifestés comme 
aimés de Dieu, avant Moïse, depuis la première création 
des hommes, ceux qui justement semblablement à Zara 
poussèrent certes les premiers la main en avant, en ayant 
montré la vie active, mais sans être capables de lui donner 
force; leur manière de vivre s'étant mise en retrait, comme 
si une sorte de clôture avait été brisée, alors son frère sortit, 
lui qui est la vie selon Moïse et que l'admirable Apôtre 
appela donc mur mitoyen de la clôture ; et c'est pourquoi il 
fut nommé Pharès, en tirant son nom du bris de la clôture. 
Ph arès signifie justement« division» 2, d'où aussi les Phari­
siens, qui se distinguaient chez eux, par le fait qu'ils se divi­
saient et se séparaient eux-mêmes du commerce avec la 
foule. Il aurait certainement été heureux et bien meilleur 
que la clôture ne fût pas brisée, mais qu'elle demeurât une 
et non brisée; cela se serait produit si le second, en ayant 
suivi celui qui avait poussé la main en avant le premier, 
s'était conduit de la même manière. Il aurait été en effet 
bien meilleur pour le peuple de la circoncision qu'illui soit 
arrivé d'avoir vécu selon la vie des hommes aimés de Dieu 
d'il y a longtemps, ainsi en effet la clôture aurait été une 
seule, et une aussi l'édification des premiers et des derniers. 

Zara représente 
l'établissement de la loi 

et l'affranchissement 
de cette loi 

6 Puisque la faiblesse des deuxiè­
mes ne permit pas que la première 
manière de vivre prévalût, comme 
le bris de la clôture selon Dieu 
s'était produit non sans raison et 

le mur avait été érigé au milieu de la clôture, le premier 
qui autrefois avait tendu la main en avant sort à la lumière 

2. Le jeu étymologique hébreu est évidemment perdu dans la traduc­
tion grecque de Gn 38, 29. 
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1tpOtetVaÇ, Ôe'Û<epOÇ Eé;et<HV ÛÇ <jlOOÇ lità tOÛ crrotijpoç iJf!OOV 
'lf\croû Xptcrtoû toû tàv naÀaltatov Ka\ àpxaîov <ppayf!àv 

75 ~ 140 àvaJKtf\C>af!ÉVOU' lità Ka\ <jlf\C>tV ÛÇ a'ÛtOV iJ 1tpO<jlf\teta' 
mi ~<À1JB1)Œn oix:o86J1oç rppar11œvz · otitoç lin Ka\ tà 
lif\Àro9èv f!ecr6totxov àveîÀev · oç K'Îlptoç &v Ka\ toû 
cra~~Œ'touaa 1tOtEÎ -tà &~<p6tepo: ëvbb, Kct'tà 1:Ôv iepüv 
Ù1tOC5tOÀOV Û1tOVta' a{nàç yap emz V rj 8ÎpryV1) r)jlôiV 0 

145 n:oz1j<Jaç tà àjlrp6tepa i!v, x:ai tà J1EŒ6mzxov mil rpparJloV 
;tVaaçcc · K:at 'ti 'tÛ IJ.Ecr6totxov 8uxcro:<pé0v, È1ttÀÉyet · -ràv 
VOJlOV tôiv evmÀôiv ev 86rJ1aaz x:atapy1j<Jaçdd' EKn:olirov 
f!e<acrtf\C>af!Evoç tà f!Ecr6totxov toû Mroucréroç v6f!OU, ônep 
iJf!cXÇ tOÙÇ ES E9VOOV tijç Katà ElEOV Ù1tetpyet eÙc;e~etaÇ, lità 

150 tà fln 1iÈ ~OUÀOf!ÉVotÇ liuvatàV et Vat 1tÛcrt tOÎÇ E9VEC5t Katà 
Mroucréa noÀt'td.laacreat. 

912 1 7 "Qcrnep ouv cruvecrtl\craf!EV EV taîç EùayyeÀtKaîç 
ànolidé;ecrt, tnv Katà tà eùayyéÀtov toîç n&crt npoe~aÀe<o 
noÀtteiav, toû npmtou ti\ç eùcre~daç tp6nou teÀeiav Ka\ 

155 Àaf!1tpOtépav tnv yÉVEC>tV 1tE1t0tf\f!ÉVOU, f!età tOÛ t'fi xetp\ 
O"UVen:étyeaecn tà JlŒp'tUpwv toû n:péirtov o:\Ytàv yeyovévat · 
6 yoûv Otà 'toû O"CO'tflpiou eùo:yye/...iou 7tâ.crt toîç ëevecrt 
napal5o9e\ç ~loç, outoç aùtàç i'jv EKeîvoç 6 Ka\ npà 
Mrocréroç tnv xeîpa npotdvaç, Ka\ tnv np&é;tv 15tà t&v 

160 n:pmtrov 9eo<ptÀ&v àvllp&v Entlieliet Yf!évoç · out6ç te outoç 
i'jv 6 Zap& ti\Ç Ev9éou 1t0Àttelaç tnv 1tpÛltf\V EV àvepmnotç 
àvatoÀnv Kata~e~Àf\f!évoç · yéyové te 6 aùt6ç, àpxn Ka\ 
téÀOÇ, 1tprotOÇ te Ka\ U<na<OÇ, àvatoÀfJ tE f!tKpà Ka\ 
Ù<Jt<'<tf\1t<'<Àt v eiç né<vtaç EKÀ<'<f!'l'acra àv9pmnouç. 

7, 157 a.iltOç om. Mai2 

z. Is 58, 12 
cc. Ep 2, 14 

aa. cf. Mt 12, 8 : Mc 2, 28 : Le 6, 5 
dd. Ep 2,15 

bb. cf. Ep 2, 14 

1. Le texte se réfère à Dem. ev., 1, 2,1-16 (notamment 4-6) et à I, 4, 
1-6,76 (ainsi qu'à ses quelques reprises en 1, 7, 18; 1, 9, 1, etc.). Le texte de 

À STEPHANOS, QUESTION VII, 6, 137-150-7, 151-163 141 

en second, en la personne de notre Sauveur Jésus Christ, 
qui a restauré la clôture très ancienne et originaire. C'est 
pourquoi la prophétie dit de lui : Et tu seras appelé édifica­
teur de clôturesz; celui-ci a d'ailleurs aussi détruit le mur 
mitoyen susdit; lui, qui est aussi maître du sabbat", fait des 
deux un seul bb, selon le saint Apôtre qui dit : Lui, il est en 
effet notre paix, celui qui a fait des deux un seul, et qui a 
abattu le mur mitoyen de la clôture", et pour clarifier ce qui 
est le mur mitoyen, il ajoute : en ayant détruit la loi des pres­
criptions dans leurs observancesdd, car il a déplacé au loin le 
mur mitoyen de la loi de Moïse, qui nous sépare de la reli­
gion selon Dieu, nous qui sommes issus des nations, du fait 
qu'il n'est pas possible à tous ceux qui le veulent parmi les 
nations, d'être gouvernés selon Moïse. 

11 a toujours été possible 7 Comme no~s l'avons .donc~ sou­
de vivre selon l'Evangile tenu dans les Demonstrattons ev an-

géliques 1, on proposa à tous la 
condition de vie selon l'Évangile, puisque la première 
manière de religion avait produit une génération parfaite et 
plus lumineuse, en même temps qu'elle apportait dans sa 
main le témoignage du fait qu'elle-même était la première. 
Certes, la vie qui a été transmise à toutes les nations par 
l'Évangile salutaire, cette vie même était celle qui, avant 
Moïse aussi, avait tendu la main en avant et avait montré sa 
pratique à travers les premiers hommes aimés de Dieu; 
cette vie était ce Zara qui avait établi le premier lever 
parmi les hommes de la conduite divinement inspirée, et 
lui-même a été principe et fin, premier et dernier, lever bref 
et dernier, qui de nouveau a brillé pour tous les hommes. 

la Démonstration évangélique affirme tant l'identité entre la vie des 
patriarches et celle des chrétiens (cf. notamment Dem. ev., 1,5, 3.9-10), que 
notamment le fait que la condition de vie selon l'Évangile avait été propo­
sée à tous (cf. aussi Dem. ev., 1, 1,4; 1, 1, 8). 
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76 o. 1 8 f!Ai]V ÙAÀÙ KÙIKBÎVO 1tp0<!1\KBt 10ÎÇ BipTlftiÎVOtÇ 
165 iont9civm, roç i] ~L~AOÇ 1fjç yevécreroç 'illGOÙ Xptcr10Ù" OÙK 

i:t.no 1où 1&v ouoîv npro1ou, Aéyro Oè 1où Zap&, 1ov 
'YBVBaAO'YOÛftBVOV q>ÙVat dcri:J.yet, i:J.)c)c' i:J.no 10Ù 08U11Îpou 
10\J <l>apéç" · !one\ yéyove Ka1i:t. cri:t.pKa ÈK q>u1cfjç Kat 
crnépfta10Ç 10Ù oemépou . où ftOVOV YBVV<ÔJlêVOÇ BK 

170 yvvau<ÔÇgg, ÙAAÙ Kat yeVÔJlêVOÇ imà VÔJlOV, [va Kat 't'OVÇ 
vnà VÔJlOV ei;ayopaanhh, Ka1Ù 11\V 10Ù Ù1tOG10AOU Kat 7<8pt 
10û1ou rtap1uplav. 

11'. azà 1l 1fjç 10\J Oùplou yuvatt<:è>ç Éll.V1\cr9Tla tnt 1fjç 
yevea1coylaç ô eùayye1ctcr11\Ç ; 

1 Movovoux\ ozà 1où q>&vm, L1af3Ui 6 f3acrz?..evç eyévvrycre 
ràv LoÂoJuôva éK rfjç; -roV OVpiovb, ·totoû't6v n ëotKe 

5 ÔTlAoùv 1\ ~l~1coç a\'><11 1fjç '!Tlcroù Xpzcr1où yevécreroç' · 1àç 
Àt:t:a.vdaç Kat 1:àç ilœalaç 'tO'Û ~a~U) Ocmv o'Ü1tro 
npoxmp1\crezv dç 11ÎÀoç eùayyeAlÇe1m ct· nepzéxn yoùv 11\v 
oi.KOVOJ.tl.o.v 'I11aoû Xptatoû -roû aonf\poç 1:&v ÛÀrov Kat 
\a1poù, oz' OU ftOVOU ÈA1ttÇ TJV Kat 1ql da~\o 1\iÇ Ka1Ù 10V 

10 Oùplav Ka\ 11\v 10Û1ou yuvaîKa <'<rtap1laç l:t.no1cu-
91\crea9at 0 , Kat 1\iÇ Èv 1ql 9aVU1ql Ka9elpÇeroç ÈAEU9epro-

ee. Mt 1, 1 ff. cf. Mt 1, 3 gg. Ga 4, 4 hh. Ga 4, 4-5. 
VIII a. cf. Mt 1, 6 b. Mt 1, 6 ; cf. 2 S 12, 24, etc. c. cf. Mt 1, 1 

d. cf. 2 S.12, 13-23 e. cf. 2 S 11,2-12,24, etc. 

1. La question réagit probablement à l'exégèse donnée par Origène à 
ce propos, comme il arrive aussi pour ESt VII et IX. Ainsi, en Hom. in Le., 
XXVIII, 2, Origène expliquait que les femmes mentionnées dans la généa­
logie de Jésus sont des pécheresses (cf. n. 1, p. 128-130); cette interpréta­
tion est cohérente avec les autres lectures origéniennes proposées par 
Comm. in Mt., fr. 8 ( GCS 41/1, p. 18)- fragment qui est attribué à Eusèbe 
par un manuscrit de Milan-, Philae., 1, 29 (du commentaire aux Psaumes) 
et Comm. in Rm., II, 10. Eusèbe contredit l'ensemble de l'exégèse origé­
nienne, mais il utilise le même dossier de citations scripturaires, notam-

À STEPHAN OS, QUESTIONS VII, 8, 164-172- VIII, 1, 3-11 143 

Christ naÎt soumis à la loi 8 Et pourt~nt, il convien~ d'ajou-
ter encore ceci aux choses dttes, que 

le livre de la génération de Jésus Christ'' ne rapporte pas 
que celui qui reçoit sa généalogie soit descendu du premier 
des deux, je dis de Zara, mais du deuxième, de Pharès ", et, 
puisqu'il fut engendré selon la chair de la tribu et de la 
semence du deuxième, il a non seulement été engendré 
d'une femmegg, mais il est aussi né sous la loi, afin qu'il 
rachète même ceux qui sont nés sous la loihh, selon le témoi­
gnage de l'Apôtre aussi à ce propos. 

Huitième question : 

LA MENTION DE LA FEMME D'URIE 

VIII. Pourquoi l'évangéliste a-t-il mentionné la femme 
d'Urie a dans la généalogie 1 ? 

1 Ce livre de la généalogie de 
Réponse : le péché 

de David et sa libCration Jésus Christ, en disant : Le roi 
du royaume de la mort 
par l'œuvre du Christ 

David engendra Salomon de la 
femme d'Urie b, semble presque 
révéler quelque chose de ce genre' : 

il annonce que les prières et les supplications de David 
n'atteindront pas exactement leur butd. <Le livre de la 
généalogie> comprend justement l'économie de Jésus 
Christ Sauveur et médecin de tous; c'est par lui seul que 
David aussi avait l'espérance d'être délié du péché envers 
Urie et sa femme', et d'être libéré de la réclusion dans la 

ment pour ce qui concerne le lien entre 2 S et Ps 50 ainsi que pour la lec­
ture du Ps 50, 6 (la faute de David est en premier lieu envers Urie et sa 
femme). 
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9ftcrecrem. ~oinou yoilv 'it]croil Xptcr~oil 'ftV f!ÉX:PL eavà~ou 
1tapoucr\av, 8t' Tjç ijf!eÀÀe Kal il ~oil C.aj)\8 à1toÀmpo1lcr9m 
'lfUX:ft, 9ecr~t\Çrov èv 'oîç 'PaÀf!oîç, aù,oç 6 C.aj)\8 'à 1tepl 

15 ~iiç èKeîcre Ka968ou ~oil crro~fipoç, "'" ~e 1tepl ~iiç èau~oil 
crro~t]plaç è8ftÂou 8t' rov Ë<pam<e · ICVp!ê, avÎ)yayeç iÇ (ioov 
n}v lf!Vx1]v J.lOV, Errmaô:ç J.œ cbrà rt.ôv x:ara{3arvôvrmv eiç 
À.6X:X:OVf, Kat 't:Û. 6 'Ôlfll.ÔV f.lê ËX: Tl.ÔV 1WÀ.l.ÔV TOÛ 8av6'TOVg, 

76 ~ Kat ~6 · OVIC iylmWÂêilJIB!Ç ~1)V IJIVXÎJV JlOV ÔÇ (iOI)Vh, Kat 
20 ~6 · hnmpélJI<XÇ èÇmonOii)CYcXÇ JlB, ICC<l èJC ~WV af3vcrcrmv ~fiÇ 

yfiç 1!cXÂ!V cXVÎ)yayéç Jlêi, ~(Ç 8' Tjv 6 Ka~aj)àç Kat Ùvayayrov 
aù'tôv ËK 'tiOv àBUaarov ; Tiç 0' 6 aOOaaç ainOv à1tO 'tiOv 
Kmaj)mv6'"rov Biç ÀUKKOV, ÙÀÀ, othoç i]\ ~iiç yevÉcreroç ~l)v 
j)lj)Àov 6 eauf!Ùcrtoç eùayyeÀtcr,l)ç àvaypà<pet, f!e'à ~iilv 

25 iiÀÀrov Kal ~à 1tepl ~oil C.aj)\8 àyaeà 1ti'imv Ttf!ÎV eùay­
yeÀtÇ6[!evoç ; 

2 Oi~o:t ÔÈ tof>tcp tqlnt<ÛJ.l<X'tt 1tEpt1tEC5Eiv tÔV ~o:~tô ùuX 
913 J.LietV tctiYt'llV cproVflV, fly ÈV 'té!) EiKOO'tQl KCÜ j ÈV6:'t<p 

1tpoftKa~o IJ!aÀf!0 · iytiJ oè ef1ta iv ~fi eV01)ViÇC JlOV, OV JliJ 
30 cra?.eveiô eiç ~àv aiiôvai · 11\ yàp f!Éya <ppovficrat Kal 

totoûtov npolecrOat Pf\J.La Ott oi>K &v note crcû,eu9ft, J.lÉVot 
ÔÈ (i1:pE1t'tOÇ KCXl àm:x;9ftç ÈV 'tft EÙ911Vi(,l ŒÙ'tOÛ, {ntÉpüyKOV 

iiv Kat Ù!tepft<pavov, Kat oùx: Ôf!otov ~oil iàv JliJ ICVpwç 
oi1Co8oJ1Î)crn olmv, eiç J11h1)v iJCotriacrav oi oimooJlovvœç 

35 av<6v · iàv JliJ JCbpwç q:>v?.aÇn ~t6?.tv, eiç JlcX~1Jv 1jypv1tv1Jcrev 
6 cpvÀ.6aamv aV'rrlvk · fv eÙ91lvlq. oùv t&v no:pà té? eeql 
àyae&v yev6f!evoç, Kal È1tl f!Éya 1tpoK61J!aç àpe~ijç, è~6À­
J.l110'E <p&.vat, oV J.l1) craÀev8& eiç -r;àv aiWval. ôtô KCÙ 

1tapax:pfif!a Ka~aÀet1te~at Ù1to ~oil cruvepyoil"oç aù~0 ~à 

VIII, 2, 33 ·wû P : 'tQl Mai2 

f. Ps 29, 4 g. Ps 9, 14 h. Ps 15, 10 i. Ps 70, 20 j. Ps 29, 7 
k.Ps 126,1 1. Ps 29,7 

1. Sur la croyance d'après laquelle le Christ descend aux enfers immé­
diatement après sa mort et libère les âmes de ceux qui y sont emprisonnés, 
qui revient aussi en ESt VIII, 3, cf. R. ÜOUNELLE, La descente du Christ aux 

À STEPHANOS, QUESTION VIII, 1,12-26-2,27-39 145 

mort 1. David lui-même, en prophétisant dans les Psaumes 
la venue de Jésus Christ jusqu'<au règne> de la mort, 
venue par laquelle l'âme de David allait aussi être affran­
chie, montrait ce qui concerne la descente du Sauveur dans 
l'autre monde et ce qui concerne son propre salut, par les 
mots qu'il disait :Seigneur, tu as fait remonter mon âme de 
l'Hadès, tu m'as sauvé de ceux qui descendent dans lafossef, 
et: Celui qui m'élève des portes de la mortg, et: Tu n'aban­
donneras pas mon âme dans l'Hadèsh, et: En te tournant, tu 
m'as fait vivre, et des abîmes de la terre à nouveau tu m'as 
fait remonteri. Qui était celui qui descendait et le faisait 
remonter des abîmes ? Qui est celui qui le sauvait de ceux 
qui descendent dans la fosse, sinon celui pour lequel l'admi­
rable évangéliste écrit le livre de la généalogie, annonçant à 
nous tous, entre autres, même les biens qui concernent 
David? 

Cause du péché 
de David 

2 Je pense alors que David est 
tombé dans cette chute à cause de 
cette seule expression, qu'il a laissée 

échapper dans le Psaume vingt-neuvième: Moi j'ai dit dans 
mon abondance :je ne pourrais pas être ébranlé pour l' éter­
nitéi. En effet, le fait d'être orgueilleux et de mettre en 
avant une telle parole, qu'il ne pourrait jamais être ébranlé, 
mais qu'il resterait impassible et insensible dans son abon­
dance, était démesuré et arrogant et contradictoire avec : Si 
le Seigneur n'édifiait pas la maison, en vain se fatigueraient 
ses bâtisseurs; si le Seigneur ne gardait pas la ville, en vain 
veillerait sa garde". Étant donc en abondance de biens 
auprès de Dieu, et ayant de plus beaucoup avancé dans la 
vertu, il osa dire: je ne pourrais pas être ébranlé pour l'éter­
nité1. Et à cause de cela il est tout de suite abandonné par le 

enfers. Institutionnalisation d'une croyance, EAug - Série Antiquité 162, 
Paris 2000. 
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40 ùya8ù .:uploum, <rUfUtÂÉJ<E~at liè a1nc$ 1tVEÛI!Œ ÙÀÀÛ~pwv · 
ÀÉyet o' OUV EV tc$ U'Ûtc$ 1JIŒÀI!c$ · éydJ /5è el1fa év 'fi EViii)Vi(X 
JlOV · ov Jlil cra.:teveœ eiç 'àv aiàlva · O'V 15è r'xlfémpelflaÇ 'à 
7rp60'W1f6V O'OV, ><ai éyev1)01)V ,e,apayJ.lÉVOÇ ' I<Vpte, Ev 'cp 

77 a OeÀ1jJ.laÛ O'OV 1fapaO'xov ,q, ><aÀÀEl 1 JlOV M!VaJ.ll v"' 
45 Otoét.<rJ<ûlV (\1t 1tpÛtepOV e\1tÛlV OV Jli) O'aÀev06J eiç 'àv 

ailÔva 0
, )lE'tà to:ûnx Ù1tOG'tpÉ'VŒV't:OÇ 'tOÛ 8eoû 'tÛ 

1tpO<rûl1tOV aù,oû otà ~1)v 1!EYŒÀop1\1!0Va <pülvf]v, OI!OÀoyeî 
tempét.x8m · eh' Ûl<pEÀ!18dç e1t\ ~oûtotç, tù 1tét.Àm èautoû 
KO:'top9Ôl).l<X'ta, oind:n Éa'lltép, té!) 8eé!l ÔÈ npocrypéx<pet 

50 ÂÉyûlV ' I<VplE, ev 'cp 08.:\l)J.laÛ O'OV 7rapÉO'J(OV 'cp l<aÀÀEl 
JlOV OVVaJ.ltVP "Ote yét.p, (jl'l<rlv, a1féO',PElflaÇ 'à 7rp60'W1f6V 
O'OV ><ai éyev1)01)v 'empamévoçq, ~ote i!yvrov iht .:a\ 
1tét.Àm 1tp6tepov 'c$ cre$ Oe.:\l)Jlan 7rapéO'xov ,q, .-a.:t.:tet JlOV 
M>VaJ.ltV'. Ei yùp 1'\v tt .:ét.Uoç 'Û!tét.pxov 1tep\ ~1)v f.l!iJv 

55 1J1Ux1)v ~tpà ~iiç <'<l!ap,laç, ~oûto œ(nà e.: crijç xét.pttoç .:a\ 
lirope&ç ILOt 1tpocrijv · mûm Oè l!etÙ t1)v O'Vvalcr811crtv tijç 
èamoû ùcr8evelaç OI!OÀoyeî. 

3 TIÀ1)V ev tc$ eÀ8EÎv 1tpàç Œ'Ùtàv Na8av ~àv 1tpo<p1\TI]V, 
i)vl.:a eicrijÀSe 1tpàç B11p<ra~eÉ', .:a\ t1)v ev tc$ 1tEV~'1l<O<r~c$ 

916 60 1JI<XÀ1!c$ eùx1)v ùva1tÉ1!1tEt ÀÉyrov · O'oi 1 J16wp fiJ.lapmv1, mi 
-rà 1CDV1Jpàv èvdnuôv aov èn:oi7Jcrau · 'Aéyrov Oè aoi JlÔVcp 
iiJ.lapmvv, où ~oû~6 (jl'lcrtV Ott eiç tàv eeàv iîi!ŒP~OV I!OVOV. 
o'Ïne yùp ~Àa<r<p'll!laç, oi\te emop.:laç, oi\te tota'Û~'lÇ ttvàç 
ùcre~elaç 6 ~p61toç a1noû tijç <'<l!ap~laç, ï va ttç Ù1toÀa~ot 

2, 44 7tapâcrxot~ P : napécrxou Migne 
3, 64 'ttç Migne : 1:îç P 

m. cf. Ps 29, 8 n. Ps 29, 7~8 o. Ps 29, 7 
r.Ps29,8 s.cf.PsSO,l-2 t.cf.2S 12,13 

p. p, 29, 8 q. p, 29, 8 
u.PsSO,l-2 v.Ps50,6 

1. L'exégèse d'Eusèbe calque probablement 1 S 16,14-23, passage qui 
décrit comment Saül est abandonné par le Seigneur et devient la proie 
d'un esprit mauvais (1 S 16, 14), que David apaise avec son chant. 

2. Cf. 2 S 12, 13; l'expression crot J!ÛV!fl ilJ.tap'tov, signifie plutôt« contre 

À STEPHAN OS, QUESTION VIII, 2, 40-57-3,58-64 147 

Seigneur m qui lui procurait les biens, et un esprit étranger 
se mêle à lui 1; il dit donc dans le même psaume : Moi, j'ai 
dit dans mon abondance : Je ne pourrais pas être ébranlé 
pour l'éternité. Mais toi, tu as détourné ton visage, et j'ai été 
bouleversé :Seigneur, dans ta volonté tu as fourni puissance 
à ma beauté 0

, en enseignant qu'après avoir dit antérieure­
ment Je ne pourrais pas être ébranlé pour l'éternité 0

, 

puisque Dieu a détourné après cela son visage à cause de 
l'expression superbe, il reconnaît qu'il a été bouleversé. 
Ayant ensuite tiré bénéfice de ces choses, il attribue ses 
propres anciens succès non plus à soi-mêm~, mais à Dieu, 
en disant : Seigneur, dans ta volonté tu as fourni puissance à 
ma beautéP, et en effet, lorsque, dit-il, tu as détourné ton 
visage, et j'ai été bouleverséq, alors «j'ai d'abord reconnu 
qu'aussi anciennement, par ta volonté tu as fourni puissance 
à ma beauté', s'il y avait en effet quelque beauté présente 
dans mon âme avant le péché, cela me venait de ta grâce et 
de ton don>>. Il reconnaît ces choses après la perception de 
sa propre faiblesse. 

David reconnaît 
son péché 

3 Toutefois, quand il était entré 
en présence de Bersabée, au 
moment où le prophète Nathan vint 

vers lui', il élève la prière qui est dans le cinquantième 
psaume, en disant: Par toi seul j'ai péché' 2, et J'ai fait le mal 
devant toi". En disant donc par toi seul j'ai péché v, il ne dit 
pas« j'ai péché contre Dieu seul>> 3 ; en effet, son genre de 
péché n'est ni blasphème, ni parjure, ni une impiété telle 

toi seul j'ai péché», mais Eusèbe utilise l'ambiguïté du datif pour sa lec­
ture (cf. aussi n. suivante). 

3. En jouant sur la valeur du datif crot, Eusèbe entend l'expression crot 
)!ÛV(!) ilflo:p'tov de Ps 50, 6 dans le sens de «pour toi seul j'ai péché», en 
excluant qu'elle puisse donc se comprendre comme «j'ai péché contre 
Dieu seul>> (ë.iç 'tàv eeàv ilf.!o:p'tov 116vov). Une telle compréhension du 
Ps 50 force significativement le sens littéral du texte, mais elle n'est cepen­
dant pas sans fondement biblique, puisque le psaume, d'après son titre, est 
lié au passage de 2 S 12, 13. 
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amov eiç 0Eov 1\J.tapn]KÉvm · &A.'!.: ei xpl\ dn<îv, t& 
J.l'YÙAU ilJ.tapttv dç tl\v B1]pcraj3EÉ, tÙ J.lÉYtcrta 8È KUL eiç 
tûv Oi:>plav, il1lèp n&vtaç 8è eiç tl\v éauto\i 1JIUJ(1\v · nôiç 
oilv èvm\i8a <p1Jcrt, aoi JlOWp iiJlaprovw; 'A'!.X OtJ.lat to\it' 
a'Ù'tÜV Aéyetv, Ott crot ~6vcp ëyvrocna.t 1:à âJlélP't'llJl&. JlOU. 
'Ettt<pÉpet yoûv 'tÜ cra.c.pÉcr'tepov 1 Èv 'téi} · 1Cai -rà :n:ov17pàv 
èvliim6v crov ènoi1)crax · &v8pol1lrov y&p oi:>i5tlç J.lût <p6j3oç i'jv, 
ei J.tl\ 6 croç ÈnéKttto <p6j3oç. 'Pl1jletÇ yo\iv éamov ènt 
1lp0G<01l0V, OÙ 1lp0ttp0V UVC<crt1\cr€cr8a( <p1]GlV, fj tUJ(EÎV tfjÇ 
àÇt(OcreroçY, Kcd auveûxovtai ye aùtéi} nétvteç oi àya.e&v 
cruvepyoi., napaKaÂ.oÛV'tEÇ ei<Hxtcoua8flvat aù1:6V · Ou) 
dp1]tat èv éKatocrtii> tptaKocrtii> nponcp 1JIC<AJ.l'Î' · J1 vi)cr81)n, 
~<vpœ, rail !laf3i8 mi nacr1)ç ûjç npa6t1)roç abrov · roç 
WJlocre t<)i I<Vpirp, 1)V/;mo t<)i eeq; 'Ia~<lii/3 · ei eiaeJ.evaojlat 
eiç a~<i)vmJla ot~<ov JlOV, ei avaf31jcroJla< èni di v1)ç 
Gtpmjl Vi)Ç JlOV, EÎ OWG<O V1fVOV TOÎÇ O<p8<XAJlOÎÇ JlOV I<<Xl tOÎÇ 

f3J.e<papûtÇ jlOV VVO't<XYJlOV, i!mç OV eiJpro t01fOV t<)i I<Vptrp, 
a~<i)vmJla t<)i ee<)i 'Ia~<lii/3'. 

4 Otnroç 8è ai:>tii> ei:>saJ.tÉvcp Kat ôtaj3<j3mrocraJ.tÉvcp, ôtt 
J.tl\ np6ttpov &vaj3f]crttm È1lt KAlV1]Ç mproJ.tvfiç ai:>to\i, ôtt 
'tE aine ei<JeÂeÛcretcn eiç 'tàv oùcov a.inoû, Kcd Ë'tt où OcOcret 
toîç j)'A.e<papmç ai:>toîi vucrtayJ.t6v, ëroç ou <üpn tov 
jJ.ÉÀÀOV'ta 'tOÛ KUpl.OU 'tÛ1tOV, ÛÛKVUCHV 6 Ki>ptoÇ O:Ù't0 'ti}V 

B1]8AEÉJ.l · ôu) J.l<tÙ ti]v ei:>xl\v ol cruvEUSÛ<J.lEVOt ai:>tii> tEpot 
&yy<'icot 0Eoîi ènt'A.éyoumv él;fjç · i8ov 1j~<ovaaJ1EV aimlv èv 
'E<ppa8(i"', 'E<ppa8& ÔÉ ècrtt v 1\ B1]8AEÉJ.l, roç lcrtopeî 
Mroucrfjç 'A.éyrov · anéeave 8è Paxi)J., ~<ai J!ta<p1) tv 68(/j 

3, 67 xliv-taç P : xtivta Migne 
4, 88 oi om. Mai2 

w. Ps 50,6 x. Ps 50,6 y. cf. 2 S 12,13-23 
1-2; 1 Ch 17,1-2 ;28,2 aa.Ps 131,6 

1. Ps 50, 6;sur la traduction cf. n. 3, p.l47. 

z. Ps 131,1-5; cf. 2 S 7, 

2. Ce sont les anges qui prient avec David dans le Ps 131, 6, selon 
EUSÈBE en ESt VIII, 4. 

À STEPHAN OS, QUESTION VIII, 3, 65-82-4, 83-91 149 

que quelqu'un puisse croire qu'il a péché contre Dieu, mais, 
s'il faut le dire, il a péché grandement contre Bersabée, et 
très grandement aussi contre Urie, et surtout contre sa 
propre âme; pourquoi donc dit-il ici : Pour toi seul j'ai 
péchéw 1 ? Mais je pense qu'il dit cela :«Par toi seul mon 
péché a été connu». Il ajoute donc ce qui est plus évident 
dans la phrase Et j'ai fait le mal devant taix:<< Je n'aurais en 
effet aucune peur des hommes, si la peur de toi ne me pres­
sait>>. En s'étant donc lui-même jeté face à terre, il dit qu'il 
ne se relèvera pas avant que sa prière n'ait de succès Y, et 
tous ceux qui sont collaborateurs de son bien 2 prient donc 
avec lui, en requérant qu'il soit exaucé : à cause de cela il 
est dit dans le cent trente et unième psaume ; Souviens-toi, 
Seigneur, de David et de toute sa douceur, quand il a juré au 
Seigneur, quand il a fait des vœux au Dieu de Jacob :je n'en­
trerai pas dans la demeure de ma maison, je ne monterai pas 
sur la couche de mon lit, je ne donnerai pas de sommeil à 
mes yeux et d'assoupissement à mes paupières, avant que je 
ne trouve un lieu pour le Seigneur, une demeure pour le Dieu 
delacobz. 

David reçoit la prophétie 
concernant le messie, 

qui sera son descendant 

4 Ainsi donc, lorsqu'il prie et 
confirme que d'abord il ne montera 
pas sur la couche de son lit, et qu'il 
n'entrera pas dans sa maison, et 

encore qu'il ne donnera pas assoupissement à ses pau­
pières, avant qu'il ne trouve le lieu futur du Seigneur, le Sei­
gneur lui montre Bethléem; c'est pourquoi, après la prière, 
les saints anges de Dieu, priant avec lui 3, ajoutent de suite: 
Voici, nous avons entendu qu'elle est en Éphrataaa, et 
Éphrata est Bethléem, comme le raconte Moïse, en disant : 
Rachel mourut, et fut enterrée dans la rue d'Éphrata, c'est-à-

3. Cf. supra, n. 2. La prosopopée des psaumes est bien attestée chez 
ÜRIGÈNE;cf. par ex. Sel. in Ps., 2,1-2 (PG 12,1101 A). 
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'E<ppaeâ · avr1) tmi B1JOÀeÉJ1 bb, &A'Aà Kat Mtx;alaç 'P'll"l 
<itv 'Ecppaeà eivm B118ÀEÉJ.l, A.éyrov · mi (fV, B1JOÀeèJ1 oi~<:oç 
roiJ 'Erppaeâ", oV8aJ1&ç ei tJ..axim1J tv roîç flreJlarrt v 
'Iovliadd Bha È1teûsa<o 6 ô.aJllll oû J.lÛvov <<'>v <61tov 
yvô)vo;t 'tO'Û KUpiOU, f:l)..J.,.à KO:l 'tÛ 1 O'Ki]VCO~O: CX:Ù'tOÛ Ô1tÛ9EV 

Ëc:n:at · crKf!vro~a ÔÈ 'tÔ mciîvoç Kat 'tà crffi~a 0 à.vEiÀ'flq>EV 6 
<ou Eleo\i A.ûyoç Tuyx:&vet · elK6<roç 1tep\ J.lÈV <ou <61tou 
1tpOa1t1\yyetÀ.aV, <pT\"aV<EÇ · i/iov fiT<:OV(fŒJlêV avrflv tv 
'Erppaew• · 1tepl llè <ou crK'llVroJ.la<oç i:sf\ç èmA.éyoumv 
aû<iji · WJlOcre I<:Vpwç rej) 11a{3ili tUrjenav, mi ov Jlil 
àeer1)(jn avr1jv. BI<: mpnoiJ rrjç T<:OtJ..iaç (fOV e1j(f0jla! eni 
ràv 0pOVOV (f0Vff' /lt' OOV OtOcXcri<E<at 6 ô.aJl\1) O<t <O J.lÉÀÀOV 
ëcrecrBat toû Kuptou O"Kftvrof.U:X., 6 Kapnàç flv ô EK KOtÀiaç 

ail<ou yev11cr6J.levoç. 

1 Ka\ n&ç oÛK ËJ.lEÀÀev 6 eeîoç &n6cr<oA.oç <'l'tv <&v 
&A.A.ocpûA.rov èev&v KA.f\crtv <iii nveÛJ.lan 1tpo8erop&v lltà 
<ou oiKelou eûayyeA.lou yev'llcrOJ.lÉV'llV, <f\ç &A.A.ocpûA.ou 
J.lV'llJ.lOVEÛetV; 'AA.A.ûcpUÀOÇ y&p 1\ 'Poile Kat 1 ES aA'ÀocpÛÀroV 
<&v &n'llyopeUJ.lÉVrov 1tapà Mroucreî MroaJlt <&v b · Mroaf3ùat, 
yàp <p'llcrl, ~<:ai AJlJlŒVîrm ov~<: e((feJ..eV(fOV<at eiç t~<:I<:À1J­

(fiav ~<:vpiov i!.roç rpir1)ç ~<:ai reràpr1JÇ yeveâç, ~<:ai iiroç eiç 

bb. Gn 35,19 cc. Mi 5,1 dd. Mt, 2, 6 ee. Ps 131,6 ff. Ps 131, 
Il. 

IX a. cf. Mt 1, 5 b. cf. Rt 1, 4, etc. 

1. À signaler que cette question sur Mt 1, 5 fait suite à une question 
concernant Mt 1, 6, contredisant le schéma principal des questions, qui suit 
plutôt l'ordre du texte de Matthieu (PERRONE 1990, p. 423 n. 26). Comme 
il arrive pour les deux questions précédentes, celle*ci est peut*être une 
réaction à l'exégèse donnée par ORIGÈNE en Hom. in Le., XXVIII, 2, où 
l'Alexandrin expliquait que les femmes mentionnées dans la généalogie 
de Jésus sont des pécheresses (cf. n.1, p. 128*130). Mais Eusèbe connaissait 
vraisemblablement aussi d'autres exégèses origéniennes sur Ruth, comme 

.Y 

À STEPHANOS, QUESTIONS VIII, 9, 92-105- IX, 1, 2-8 151 

dire Bethléem bb; et Michée aussi affirme qu 'Éphrata est 
Bethléem, en disant: Et toi, Bethléem, maison d'Éphrata", 
tu n'es pas du tout la plus petite parmi les princes de Judasdd. 
Ensuite David ne pria pas seulement pour connaître le lieu 
du Seigneur, mais aussi d'où sera sa demeure, et la demeure 
est la tente et le corps que le Logos de Dieu prit sur lui; 
avec raison donc, quant au lieu, ils l'annoncèrent à l'avance 
en disant : Voici, nous avons entendu qu'elle est en 
Éphrataee, quant à la demeure, ils ajoutent ensuite en 
s'adressant à lui; Le Seigneur a juré la vérité à David, et il ne 
l'annulera pas : du fruit de ton ventre je poserai sur ton 
trône If; à travers ces mots, David est instruit que la 
demeure future du Seigneur sera le fruit qui devait naître 
de son ventre. 

Neuvième question: 

LA MENTION DE RUTH 

IX. Pourquoi l'évangéliste mentionne-t-il Ruth' 1 ? 

1 Et comment le divin Apôtre 
contemplant dans l'esprit à l'avance 
la vocation des nations d'autres 

Réponse : Ruth est 
un modèle de la vocation 

des peuples 
d'autres races 

races, qui naîtrait à travers son 
propre Évangile, ne devait-il pas mentionner celle qui était 
d'une autre race? Car Ruth est d'une autre race, et d'une 
de celles interdites par Moïse, des Moabites b; il dit en effet : 
Les Moabites et les Ammanites n'entreront pas dans l'assem­
blée du Seigneur jusqu'à la troisième et à la quatrième géné-

celle dont témoigne le seul fragment origénien sur Ruth dont on dispose, à 
propos de Rt 1,4 :In Rt.fr. (PG 12,989 D),où Origène utilise entre autres 
le passage de 1 Tm 1, 9 repris par EUSÈBE en ESt IX, 1. 
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't'à V aiffivac' 1tÂ:r)v ÙÂÀèJ. Kai Kpei 't'tCOV 'tOÛ VÜf.tO'U 'fEVO~ÉVll 

10 8eo<pt1ci]ç, dcrfi1c8ev Biç èKKÀ'lcrluv K'llploud · è1tel1tep 6 
v611oç 'oîç èv ,q; v6wp 1cu1ceî · litmicp 8è v6Jioç ov Keî~m. 
àÂÂ' ixv6J10lÇ K'ai àvvno-rc.i'Tcrotç, ixaef3é(J'l K:ai éc).UXp1xnÂoîçe · 
Tj liÈ 'PoM où mte<U''l· Bi KC<t 'ô yÉvoç àU6<pu1coç i'iv, 
U1t8p~&.cre< liÈ 'ôv otoptcrf!ÔV mû VOf!O'Il, lCC<t Bicre1ci]1cu8ev Biç 

15 'tflV ÈKKÂtliJiav KUpiou, KOi 'tO'Ô 'fÉVOUÇ ÈXP'IlJ.L&:ttcrE 'tOÛ 

icrpe<'lÀtnKOû, Ke<t èv 7tpoy6votç àve<À'l<p8fivm 'oû cronfipoç 
78 ~ 1\~t&v KC<'11SUU811 otà 1 'Tjv ,&v 'p61trov, à1c1c' où otà 'i]v 'oû 

<rÔlf!C<'OÇ BUYÉVBtC<V · 7t&.<ri '8 'iJf!ÎV 'OÎÇ èi; è8v6\v ÙÀÀO<pU­
ÀOtÇ f!ÉYtcrmv 'Ù1t0081Yf!C< KC<'""''l· on oi] ,à, Of!OlC< 

20 7tpai;uv,eç e<ÙTfi, ,&v ïcrrov 7te<pù ,q; 0e0 'B'IlSÛf!B8e<. 
2 EiKÜ,OlÇ OUV 'i]v '6\v ÙÀÀO<pUÀOlV KÀijcriv '" KC<t 

der ~toi 'l"' v f!ÉÂOlV eùuyyeUÇecr8m, 'TI yeveu1coylc;< œ(ni]v 
'É8Bt1CBV, 1\~t&.Ç <O'ÙÇ ÉS è8v6\v ÙÀÀO<pUÀO'IlÇ f!OVOVO'IlXt 
nc.nôeUrov ôt' aùtflç, On Di} 1:à. ttét'tpta Ket'tetÂ.tn6v'teç, 

25 BiKo"llÇ Ka\ ,à, àK61cou8u Biç ~11&.ç 7tÀ'lPOl81\cre'm · ouKÉn 
yùp èv ÙÀÀO<pUÀOtÇ 1CC<,C<ÀBY'l<r0f!88C<, oùo' èl; ÙÀÀO<pUÀOlV 
XP'lf!C<'l<rOf!BV, à1c1c' ÉK 'oû ÙÀ118tvoû 'Icrpui]1c KC<t 'oû Àe<oû 
'oû KÀi]pou 'oû 0wû. 

3 'Ave<yKe<lroç liÈ au 1taÀtV Éf!V1\<r8'1 'fiç 'Pote, ,à, e<Ïne< 
30 otù 'fiç lCC<,· C<Ù,ÔV (cr,opiuç Otoai;uç f ,[ VC< i'iv ,à, ÀU<rC<V'C< 

'i]v a7te<y6peucrtv 'oû VOf!OU ,i]v <pi]cre<cre<v, Mwaf3î~at ovx: 
dcre:<evcrovwt dç éx:x:Â'l<riav x:vpiovg · yÉyove yùp 1\ Mroe<­
~înç d:Jç Pax7):< mi d:Jç Aeia, x:ai tf>x:oi56J1'1Œav àJ1qJ6repm 
~à v olx:ov Tcrpa7):< h · 1t6\ç liÈ oùx\ xp1\<rtf!OÇ i'iv 'TI 'oû 

IX, 1, 9 KpÜt'trov scripsi : Kpeînov P 1117 f:i),"},,' où Mai : &..A."J .• à oi> ppc 

&,'),) .• à pac 1119 'tà P :am. Mai2 

2, 22 J.LÉÂ.rov P : J.LÉÂ.Àrov Mai 
3, 33 ~eat2 P : cxi Mai 1 cx'î Mai2 fort. re ete 

À STEPHAN OS, QUESTION IX, 1, 9-20-3,29-34 153 

ration, et jusqu'à l'éternitéc; sinon que, étant devenue elle 
aussi aimée de Dieu et supérieure à la loi, elle entra dans 
l'assemblée du Seigneurd; puisque en effet la loi parle à 
ceux qni sont dans la loi, or la loi n'est pas établie pour le 
juste, mais pour les criminels et les insubordonnés, les impies 
et les pécheurse; mais Ruth n'était pas telle, même si par 
naissaoce elle était d'une autre race, et, ayaot dépassé la 
limite de la loi, elle entra dans l'assemblée du Seigneur, elle 
prit le titre du lignage des Israélites, et fut rendue digne 
d'être reçue parmi les ancêtres de notre Sauveur, non pas à 
cause de la noblesse du corps, mais de celle de sa conduite; 
pour nous tous les gens d'autres races issus des nations, elle 
a constitué un grand modèle, car en faisant les mêmes 
choses qu'elle, nous obtiendrons de Dieu les mêmes choses 
qu'elle. 

2 C'est donc avec raison qu'ill'a placée daos la généalo­
gie, puisqu'il allait annoncer la vocation et l'adoption des 
peuples d'autres races, en nous enseignant exactement par 
elle- nous les gens d'autres races venant des nations- que, 
si nous avons laissé les coutumes des pères, à bon droit 
aussi ce qui s'ensuit s'accomplira pour nous :en effet nous 
ne serons plus comptés parmi ceux d'une autre race, ni ne 
serons appelés des gens d'autre race, mais du véritable 
Israël et du peuple de l'héritage de Dieu. 

3 Il était en deuxième lieu néces-Autre explication : 
les prophéties sur Ruth saire qu'il rappelât aussi Ruth, 

puisqu'il avait enseigné dans son 
récit quelles étaient les causes' qui avaient dissous l'inter­
diction de la loi susdite : Les Moabites n'entreront pas dans 
l'assemblée du Seigneurg; la Moabite devint en effet comme 
Rachel et comme Léa, qui avaient toutes deux bâti la maison 
d'lsraëlh; comment donc n'aurait pas été utile dans la 

c. Dt 23,4 (3); cf. Ne 13, 1 (2 Esd 23, 1 LXX) d. cf. Rt 1,16-17, etc. 
e. 1 Tm 1, 9 f. cf. Mt 1, 5 ; 2, 6 g. Dt 23, 4 ; cf. Ne 13, 1 (2 Esd 23, 1 
LXX) h. Rt 4,11; cf. Gn 29,1-30,24 ;35, 23-26 
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35 '"'"f\poç lliWlV 'I11crou Xpzcrtou yeveaA.oyl<;< 1] I'Vill'll <f\ç 
'Poûe, ecp' f\v EÏpl]<ut Kal tè 1tozfjcrm 8vvaJltV èv 'E<ppaeç, 
rmi ëm:at OVOJla èv B7JO?.eéjl i; Ilpoq>l]<etaç yàp &v<tKpuç 
ta{naç etKO<OlÇ &v <ZÇ cpa\11 <urxél.vnv, to eK B1]9À.EÈI' 
ovo11a <O 1tapà <0 Mat9alq> yeveaA.oyou11évq> 'I11crou 

40 Xpzcr<0 ei;éi.K01l<J<OV eiç 1tÛV yévoç àv9pOl1tOlV eerop&iv, Kal 
<l]v ev 'Ecppa9(i 'YEVOI'llVl]V OUV<XI'ZV, oz' nç ouvéi.I'EOlÇ 1téi.V<a 
tà Ë9V1] <OV eK <f\ç 'Poile yeveaA.oyoÎli'EVOV Xpzcrtèv <OU 

79 a 0EOU e1tt yYOV<CX, oz' CXtl<OU <f\Ç I'ÈV 1 1tatpcjJaç Ù1tll<J<l], <f\Ç 
'Poile 1tapa1tÀ.l]<JtOlÇ, <0 Oè 0e0 tou 'Jcrpal]A, èavtà 

45 È1ttÔÉliCOKEV, ÔJ.Wiroç ainfi TCÛ:ÀtV' ffiv ËVEKŒ J.lût ÔOlŒÎ OÙK 

àcruA.Myzcrtoç i] 1tapé1.6ecrzç <f\ç 'Poile ev <fi tou Mat9alou 
1tapnA. f\cp9m yeveaA.oyl<;<. 

1 LHÛJV1li'OÇ o1J<oç nv · àU' e1tel Katà <OV 1tpoq>i]<l]V 
'Jepel'lav 'Iexovlaç OVOI'U<J9dç ozaKÉKÀ.l]<ut oz' rov q>l]<JZV, 
ilnwherJ 'Iexoviaç dJç oxeiJoç av OVT<: ëattv avtoiJ xpeia. ti 

5 on car:eppi<prJ aMàç r<:ai tà <JJr:épJla avmv; rij, yij, ar<:ove 
?.6yov r<:Vpiov · ypalfiOV tOV av8pa <OVtOV Èr<:r<:rjpvr<:toV, on 
OV Jlil avaatfl ÈT<: <OV <J7r:Épjlatoç avmiJ r<:aOrjjlEVOÇ È1ti 
0p6vov Lla{3i8, apxœv hz Èv t{jj 'foiJoçxb · Kat e1tezol] <OU<OlV 

3, 36 KO:l P: om. Mai 
X, 1, 4-5 -rl O·n P: 'tl; O·n Mai1 Otôu Mai2 

i. Rt 4, 11. 
X a.cf.Mt1,11 ;1 Ch.3,15 b. Jr 22,28-30 

1. En utilisant la Septante, Eusèbe fait référence ici à Joakim fils de 
Joakim (dit aussi Eliakim d'après 2 Ch 36, 4), qui est appelé plutôt Joakin 

À STEPHANOS, QUESTIONS IX, 3, 35-47- X, 1, 2-8 155 

généalogie de notre Sauveur Jésus Christ la mention de 
Ruth, à propos de laquelle aussi il est dit qu'elle a fait une 
puissance en Éphrata, et elle aura un nom en Bethléem i ? En 
effet, on pourrait dire à bon droit que celles-là sont tout à 
fait des prophéties, si on regarde le nom qui provient de 
Bethléem, ce nom qui est à Jésus Christ, lorsqu'il reçoit sa 
généalogie selon Matthieu, et qui est audible en tout 
lignage d'hommes, et la puissance produite en Éphrata, 
puissance par laquelle tous les peuples, reconnaissant le 
Christ de Dieu qui a reçu sa généalogie de Ruth, se sont 
séparés par lui de la coutume paternelle, d'une manière 
proche de Ruth, et se sont donnés eux-mêmes au Dieu d'Is­
raël, d'une manière encore une fois semblable à elle. C'est 
pourquoi il me semble que l'introduction de Ruth dans la 
généalogie de Matthieu n'a pas été admise sans raison. 

Dixième question : 

LE NOM DE JOAKIM 

X. Pourquoi l'évangéliste appelle-t-il Joakim du nom de 
Jéchonias a 1 ? 

Réponse : le nom 
de Jéchonias renvoie 

à la prophétie 
de Jérémie 

1 Celui-ci avait deux noms; 
puisque, chez le prophète Jérémie, il 
a été apostrophé sous le nom de 
Jéchonias, là où il dit : Jéchonias a 

été déshonoré comme un vase dont on n'a pas besoin;pour­
quoi lui et sa semence ont-ils été rejetés ? Terre, ô terre, 
écoute la parole du Seigneur: écris que cet homme est banni, 
que personne ne surgira de sa semence qui soit assis sur le 
trône de David, qui soit encore prince en Juda b; et puisque 

(Yehoyakîn) dans le texte hébreu (cf. 2 R 24,6 et 2 Ch 36,8 LXX ainsi que 
Jr 24, 1). Cf. aussi ESt XIII, 2-3. 
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920 Ëvn:o: cr\lVÉ~'l 11\v 1 dç Bo:~v:\,ii\vo: o:ixJlo:A.rocrlo:v &Jlo: 1<\) 
10 Ào:<\) U1tOC!1fjVo:t tàv BipTJJlÉVOV, BiK01ffiÇ 6 90:Ujlé<CltoÇ 

e'Ùo:yyeÀ.tC!11\Ç tOÛ À'll1pffitOÛ l<O:t C!ro1fjpoç a1t<XV1ffiV 'ÙltO­
ypaqlffiV 11\v ytvecrtv, Ko:l 1oûôe ÈJlvfJcre'l toû fJnJlroJlévou 
101\ &.xoppt!p9ÉV10Ç &Jlo: 1<\) crxÉpJlo:n dç t1\v Bo:~uA.rovlrov 
'filV, 'tOÛ ÈKKllp{rtc'tOU 'f8VO~ÉVOU, 'tOÛ O:ÎXJ.ta.ÀÛl'tOU' 

15 ÔtÔacrJ<rov on l<TJp'Ù/;o:t o:iXJlO:À.Ûltotç &!pecrt v a1tEC!10:ÀjlÉVOÇ 
ùxà 101\ ITo:tp6ç, olhoç fiv 'I11croûç Xptcrt6ç, ou 11\v ~l~A.ov 
&.vo:yp&.!pet, dç ÔV aVO:!pÉpeto:t 1à qléi.C!J<OV Èv 1<\) 1tpO!JlD111 
À6ywv · 7rVBÛJ1a Kvpiov be' ijlé, oV etverœv ëxptaé J.œ, 
evayydiaaaiJm "~œxoîç âxécrra?.xé flE, "''IPV!;m 

20 aixflaÂdnozç (i<peazv', xepl ou Ka\ 1\v bépq> !Jl'l<ltv 6 o:inàç 
79 ~ 1tpo!pfJtTJÇ. 1 OV<DÇ 0t1(Q00f11)CJeZ njv 11:0ÂZV flOV, 1<:ai n)v 

aixflaÀœaiav ~oil ?,aoil flOV èxzcrrpÉlfleZ d. 

2 Ka1:à KatpOv 'totyo:poûv o:U'tql te 'Iexovl<;t KCÙ 'tÛ 
'tOÛ'tOU 'I''DXfl, 'tOÎÇ 'tE 'tiJv ÏO'îlV cdné\) 1tE1tOV96cnv Ô':tq.ÜaV 'tE 

25 Kcù 'lfvx&v o:ixJlo:A.rocrlo:v, 1i]v toû A.v1protoû xo:povcrlo:v 
e'Ùo:yyeA.\Çetat Mo:t9o:îoç 6 11\V yÉvecrt v toû uioû 10Û eeoû, 
J<o:l ôi] 16iv &A.A.rov 'Ù1to:t tlrov J<o:l &.Jlo:p1roA.&v &.vôp&v 
Katayayrov · etç y&.p fiv J<o:l 6 o:ùtàç A.Oyoç ôt" av J<o:\ 1fjç 
101\ L>o:~lô xepl t1\v 101\ Ovp\ov yvvaîJ<a xapo:voJl\o:ç, 1fjç 

30 te toû 'loMa xopvelo:ç, tfjç te aÀÀO!pUÀO'Il l<O:t Mroo:~lnôoç 
'Poùe Èjl vfJcr9TJ · 6 o:'Ùtàç 8è 1vyxavet Ko:9' OV l<O:t teÀ.ÛlVo:tÇ 
Ko:l &.Jlap1roA.oîç crvJl~wûna, Ka\ aïaxw1a ye ùxà 
àv8pd:mrov Û1tof.1ÉVOV't<X., KCÙ 'tÉÀOÇ ÜJ.lct 'tOÎÇ KCXKü'6pyOtÇ 

cr1o:vpo-6Jlevov o:ùtàv dcrayet · i'jv ô' outoç 6 A.Oyoç J<o:9' av 

1, 13 6:xoppup9év'toç scripsi: àxoppvpénoç P 

c. Is 61, 1 ; Le 4, 18 d. Is 45,13 

1. À signaler qu'il existait aussi une autre tradition, selon laquelle c'est 
Joakim, le fils de Josias et père de Joakim/Jéchonias (cf. n.l, p.154-155) 
qui est déporté en Babylone, comme il apparaît d'après 2 Ch 36,5-7 (il faut 
considérer le texte de 2 Ch 36, 5-10, où les deux rois sont déportés, comme 
une tentative d'harmoniser ces deux traditions contradictoires). Sur cette 

À STEPHAN OS, QUESTION X, 1. 9-22-2,23-34 157 

pour cela il arriva que le susmentionné subit la captivité à 
Babylone 1 avec le peuple, c'est à bon droit que l'admirable 
évangéliste en décrivant la naissance du Rédempteur et 
Sauveur de tous, a fait mention aussi de cet homme, celui 
qui a été déshonoré et rejeté avec sa semence dans la terre 
des Babyloniens, qui est devenu un banni, un prisonnier; 
enseignant ainsi que l'envoyé du Père pour proclamer aux 
prisonniers la rémission était Jésus Christ, dont il écrit le 
livre, et auquel se réfère l'oracle qui dit chez le prophète : 
L'Esprit du Seigneur est sur moi, c'est pourquoi il m'a oint, il 
m'a envoyé pour annoncer la bonne nouvelle aux pauvres, 
pour proclamer la rémission aux prisonniersc, au sujet 
duquel aussi, dans un autre lieu, le même prophète dit : 
Celui-ci édifiera ma ville, et transformera la captivité de mon 
peupled 

La présence 
de Jéchonias et d'autres 

pécheurs annonce 
que le Christ asumera 

les péchés des hommes 

2 C'est donc à point nommé que 
Matthieu annonce l'arrivée du 
rédempteur à Jéchonias lui-même 
et à son âme, comme à ceux qui ont 
souffert le même déshonneur et la 

même captivité des âmes que lui, lorsqu'il trace la généalo­
gie du Fils de Dieu ainsi que des autres hommes coupables 
et pécheurs. En effet, c'était pour la seule et même raison 
qu'il a aussi fait mention de la transgression de David 
concernant la femme d'Urie 2, de la fornication de Judas', 
de Ruth, l'étrangère et la Moabite 4 ; et il se trouve que 
c'est la même raison qui le fait représenter vivant avec les 
publicains et les pécheurs, et supportant les choses les plus 
honteuses de la part des hommes, et étant à la fin 
crucifié avec les criminels; et c'était cette raison qui a fait 

seconde tradition, cf. Jr 44, 1 LXX et FLAVIUS JosÈPHE, Ant. Jud., X, 6, 3 
(96-98). 

2. Cf. ESt VII. 
3. Cf. ESt VIII. 
4. Cf. ESt IX. 
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35 EÏp111<Xt ' Ïoe 0 ajl. VOÇ mil @eoil 0 aÏpœv TlJV ajl.ap~taV ~Oil 
r<:6CYJ1.0V 0

• 'Ex.pijv yàp '<'>v f!ÉÀ.À.ov'a ~~:ae&pcrtov y\vecrem 
,ii)v 1tUÀ.at 1tW1t01B 1tE1tÀ'llfif!BÀ1lKÔ,rov K<Xl ,&v ye fi"'Ù 
'tCX'Û'ta 'fEVTIGOjlévrov, &v'tl'l'ux6v 'tE 1:&v àv9pronivrov 
1JIUX,iiiv, ôtà 1tav,rov ,&v Bip'llf!Évrov ôteA.eeîv, ~~:at 'àç "'"'à 

40 ,&v cXfiap'roA.iiiv ~~:at àcreB&v tt[irop\aç aù,ôv &vaf!UP''ll'Ov 
ÔV'tO. Û1tOJlêÎVCXL, ffiç &v 1tÂ11pro9EiTJ EiÇ O:UtOV 'tà 
6m1tt<Yfi<X'"· ,& 1e &.A.A.a · ~~:at ô t' av 'P'll"' v 6 eau[!<icrtoç 
'Hcra\aç · OV~OÇ ~àç ajl.ap~iaç 1)jl.iiJV aÏpet, mi trepi 1)jJ.iiJV 
OOVVâ~at ' av~àç f.~paVjl.aÛcr87} otà ~àÇ àjJ.ap~iaç i)jJ.iiJV, 

45 r<:ai Jl.BJ1.<XÂ.6:r<:tmm lita ~aç avoJJ.iaç 1)J1.&v · ~4! Jl.ro?..œm 
10 a avmiJ 1 ryjl.êÎÇ 1rtXV~BÇ ia87}jl.êVf 

3 Et Oè '/..éyot 6 1tpo<p1'\'11Ç 1tept 'o\i 'lex.ov\a 'TI rn · 
ypâlJIOV -ràv &vOpa -roi}mv ÉK'K'?}pvrcmv, On oV J.tit àvacrrfj 
Br< ~ail crtrépjJ.a~oç av~oil m8i)Jl.BVOÇ f.tri ep6vov !1af3ili, 

50 &pxœv ën f.v ~4! Tovli<;<g, où 1t&v,roç àvmpeî 'ô "'Tjcrecrem 
aù,o\i cr1tÉpfia, àA.A.à 'o\i Bacrt'/..eûcrm 'o\i 'Iouoa\rov ëevouç 
ÈK 'o\i cr1tÉpfia'oç aù,o\i, il ~~:at yéyovev &A.,eéç · ÀÉyet yo\iv · 
1)nJ1.W8'1 'Jexoviaç wç crr<:eiloç ov ovr<: ëcrnv aMoil xpeia, ri 
on atreppi<p'l av~àç J<ai ~à crtrépjl.a avmil eiç yijv fiv OVJ< 

55 filieth, &.vn~~:puç r1)v BaBuA.iiivoç yijv eecr1t\Çrovi · 1tA.1)v &.A.A.' 
6 t'/..effiv K'llpul;m atx.fia'/..ro,otç &.<pmtv, ~~:at 'àç ,&v 
&.j..tapn&v O'Etpciç, 't&v 'tE 1tÛ:À.O:t Unè> 'tÛV eétvcx:tov 1tE1tE-

01lf!ÉVroV 1J1UX,iiiv 'ouç oecrfioùç A. \icrm à1tecr,a'/..f!Évoç, È1t\ 
'l)v 1t&.v,rov 'ou,rov èA.i)A.uee ""'''llplav · ôtô 'Jl'll<nv 6 t.aBto 

60 rcept ainoû 9e<mlÇrov · à1Cécr-rezÂe -ràv l6yov aV-rail, 1eai 
iacram avmvç be ~&v lita<pOopiiJv aM& v· N;ojl.OÀ.oyeîcree 

921 -r4} 1evpîrp -rà iÀé1] aV-roV 1('ai eawuicna aV-roV 1 -roîç vioîç 

2, 46 iJJlEÎÇ ppc ut uid. 
3, 53-54 ·tt On P: 1:\.; On Mai1 : ôt6n Mai2 U 58 post 1:oUç add. 'te Mai 

e. Jn 22,30 f. Is 53,4-5 g. Jr 22,30 h. Jr 22,28 i. cf. 2 R 24, 
8-16; 2 Ch 36,9-10 

1. Autre allusion à la croyance concernant la descente du Christ aux 
enfers pour libérer les âmes emprisonnées (cf. ESt VIII, 1). Dans ce pas-

l 

À STEPHANOS, QUESTION X, 2, 35-46- 3, 47-62 159 

dire : Voici l'agneau de Dieu, celui qui enlève le péché du 
monde 0

• Il était en effet nécessaire que celui qui allait deve­
nir expiation pour ceux qui autrefois avaient commis des 
fautes, mais aussi pour ceux qui naîtraient après ces faits, et 
rançon pour les âmes des hommes, passât par tous les faits 
rapportés et étant, lui, sans péché, supportât les peines des 
pécheurs et des impies, afin que les oracles à son égard 
soient accomplis, ainsi que le reste; et à cause de lui l'admi­
rable Isaïe dit : Celui-ci prend nos péchés et il souffre pour 
nous; il a lui-même été blessé à cause de nos péchés et il a été 
malade à cause de notre iniquité; par sa meurtrissure nous 
tous avons été soignésf. 

Interprétation 
de la prophétie 

de Jérémie sur Jéchonias 

3 Si donc le prophète peut dire à 
la terre à propos de Jéchonias : 
Écris que cet homme est banni, que 
personne ne surgira de sa semence 

qui soit assis sur le trône de David, qui soit encore prince en 
Judag, il ne nie pas tout à fait que sa semence subsistera, 
mais il exclut qu'on règne sur le peuple des Juifs par sa 
semence, ce qui fut vrai. Il dit justement : Jéchonias a été 
déshonoré comme un vase dont on n'a pas besoin; c'est 
pourquoi lui et sa semence ont été rejetés vers une terre qu'il 
ne connaissait pas h, en prophétisant sans ambages la terre 
de Babylonei. Mais toutefois celui qui est venu pour procla­
mer le pardon aux prisonniers et qui fut envoyé pour 
défaire la chaîne des péchés et les liens des âmes ancienne­
ment enchaînées sous la mort 1, arriva pour le salut de tous 
ceux-là; c'est pourquoi David dit en prophétisant à son 
sujet : Il a envoyé sa parole et il les a guéris de leurs corrup­
tions; louez le Seigneur pour ses miséricordes et pour ses 
merveilles en faveur des fils des hommes; car il a broyé les 

sage, Eusèbe s'appuie aussi sur une série de citations bibliques, Ps 106,20-
21.16-17.14 et Is 25,8,qui, sauf en ce qui concerne la citation du Ps 106,16, 
ne sont jamais utilisées par d'autres auteurs chrétiens en ce sens, du moins 
d'après GOUNELLE, La descente du Christ aux enfers. Institutionnalisation 
d'une croyance, EAug- Série Antiquité 162, Paris 2000, p. 443 et 444. 
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nôv âv8plinrwv ·on uvvhptljle 1rVÀaç xaÀICâÇ, ICai flOXÀOVÇ 
Utorypof!ç UVVBICÀaue . ICai âvrûétf3em aimiiv eÇ ooofJ 

65 cXVOfllaÇ ai>r6iv ' Bra?retvc:ô8ryuav, I<ai eÇ1jyayev avmVÇ Ù: 

O'K'Ü'l"OVÇ 1Cai ŒTClâÇ 8av6:-rov, Kai 7:0'ÙÇ 8êŒJ10ÙÇ aVtcôv 
otéppryÇei. Taûra yàp 1r€p\ ~fjç ÈK ~oû 9avé"ou ôtà Xpt<noû 
YEVOJ.lÉVllÇ a1tOÀU~p<ÎlU€0lÇ ÀÉyE~at. roç uuvc;.ôn Kat ~ô 
cpéx<!KOV ÀÔytov · K'ar.SJnev 0 86:vœroç ÎŒXVŒaÇ, 1Cai nc.XÂ.t V 

70 â<peÎÀev 0 eeàç ?râv oéti<pvov â?rà ?ravràç ?rpouciJ?rovk. 
80 ~ 1 T11P11~Éov 8è ott J.l1Î Ùta1tt1tt€1 Ô XP11UJ.lÔÇ Ô qn\craç, ov fliJ 

âvaurff h mf! U?rBpflaroç 'Iexoviov I<a81jf1evoç é1ti 8p6vov 
Lla{3fo, apXWV ifn ÊV Trp JOVOÇ<I. È1td J.l11ÙdÇ ÈK TfjÇ tOÛ 
'Ioilùa <puÀfjç J.lE~à 'Iexovlav tfjç ~oû Lla~\8 ~autÀElaç 

75 Ka~ÉU~ll ùtMoxoç rn · J.lE~à yoûv ~"JÎV &.1to Ba~uÀ6\voç 

aixJ.laÀroulav, iJ1to ~oî:ç &.pxtepeûm 8te~ÉA.eue to 1tâv ëevoç 
apx6J.l€VOV J.lÉXPt tfjç ~oû crro~fjpoç 1\J.lfuV 'l11UOÛ Xptcr~oû 
napo1.)alaç · îicro:v yoûv Kœt' aiYtàv 'tE'tpéxpxo:t oi nept 'tÜv 
'Hp<ÎlÙllV Kat <f>tÀt1t1tOV, 1\YEJ.l<ÎlV ~€ IltÀÛtOÇ, Kat È1tt 1tÛUt 

80 ~amA.eilç n. 

ta'. Aux ~i ~aî:ç f.v ~n yeveaÂoyi<;< KÉXPllt<Jtt 
il1tolhaa~oA.aî:ç, J.lft OJ.lOÛ <JUVcX1jl<ltÇ a1tÔ 'A~p<ltÙJ.l È1tl 
~àv Xpta~àv yeveàç ~eaaapaKov~a 8i>o, 8teÂrov llè ~àç 
llt<JtÙOXÙÇ K<Jt9' o\\ç èl;éeuo a<popt<Jj.lOUÇ" ; 

5 1 tnà ~àç 8ta<p6pouç Ka~au~&cretç toû A.aoû ~àç ÈK tfjç 
LUtoplaç 1taptu~aJ.lÉVaÇ' UAA11 J.lÈV yap ~V 1\ a1tÔ 'A~paÙJ.l 
Ka\ È1tl Aa~l8, Ka\ 1taÀtv bêpa 1\ &1tô 8a~l8, ij~e J.lÉXPt ~fjç 

3, 72 toû om. Mai2 

j. Ps 106,20-21. 16-17. 14 k. Is 25,8; cf. 1 Co 15, 54; Ap 7, 17; 21,4 
I.Jr22,30 m.cf.Esd7,1-26,etc. n.cf.Lc3,1 

XI a. cf. Mt 1,17 

1. L'explication traditionnelle d'Eusèbe ne tient pas compte du fait 
que Nabuchodonosor, d'après 2 R 24, 17 et 2 Ch 36, 10, en déportant 
Joakin/Jéchonias, nomme roi son oncle Sédécias, qui est fils de Josias et 
donc toujours de la lignée davidique. 

À STEPHAN OS, QUESTIONS X, 3, 63-80- XI, 1, 5-7 161 

portes de bronze et a brisé les barreaux de fer, et il les a pris 
du chemin de leur iniquité; ils ont été humiliés et il les a fait 
sortir de la ténèbre et de l'ombre de la mort, et il a brisé leurs 
liensi. Ces paroles, en effet, sont dites sur la rédemption de 
la mort qui a eu lieu par le Christ, en accord aussi avec 
l'oracle qui dit: La mort l'a dévoré, qui a été puissante, mais 
à nouveau Dieu a enlevé toute larme de tout visage k. Il faut 
observer qu'il n'est pas caduc l'oracle qui a dit: Personne ne 
surgira de la semence de Jéchonias qui soit assis sur le trône 
de David, qui soit encore prince en Juda 1, personne en effet 
de la tribu de Juda après Jéchonias ne fut institué succes­
seur du règne de David ml; ce qui est certain, c'est qu'après 
la captivité de Babylone, tout le peuple continua d'être 
gouverné par les grands prêtres, jusqu'à l'arrivée de notre 
Sauveur Jésus Christ; et certes il y avait à son époque 
Hérode et Philippe comme tétrarques et Pilate comme gou­
verneur et au-dessus de tous l'empereurn. 

Onzième question : 

LES ÉTAPES DE LA GÉNÉALOGIE DE JÉSUS 

XL Pourquoi dans la généalogie a-t-il utilisé des subdivi­
sions, sans avoir réuni ensemble les quarante-deux géné­
rations d'Abraham jusqu'au Christ, mais en ayant séparé 
les successions, selon les sections qu'il a introdnites ' 2 ? 

Réponse : ces sections 
reflètent les étapes 

de l'histoire d'Israël 

1 À cause des régimes différents 
du peuple qui ressortent à partir de 
l'histoire : autre était en effet la 
condition d'Abraham à David, et 

autre à son tour celle qui allait de David jusqu'à la capti-

2. Cette question a été vraisemblablement suggérée à Eusèbe par les 
dernières lignes de la question précédente. Le commencement abrupt de 
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cdxf!aÀrocrlaç, roç naÀtv i] anà 1aim1ç f!ÉXPt 10û Xptcr1oû · 
anà f!ÈV yàp 'A~paÙf! ènt 1àv Lla~to où <pal vovmt ùnà 

10 ~acrtÀÉaç noÀt1eucraf!evot · i'jpÇav Oè 1oû Ë9vouç f!e'à 
Mroaéa K:at lTJcroûv oi È7ttKÀ119Évteç nap' cdnoîç Kpttctl· 
Kat i'jv nç ïôtoç 1p6noç 1fjç 1oinrov Ka1a~éweroç b · à1c1c' 
OÙÔÈ tà 'IepOO'ÔÂUJlÛ'. 1tiDÇ O'UVEtO'tftKEt, OÙÔÉ "fE 6 ÈV a'Ù'toÎÇ 

veroç · ot6nep ènt<r11]f!6vroç 6 eùayyeÀtcr11\ç [!1\ cruyxérov 11\v 
Sla 15 \moplav, f!ÉXPt Lla~to Ë<r11], 1oû &.nà 1 'A~paÙf! lolroç 

Ka1apt9[!1\<raç · eh' au 1tà.ÀtV È1tetof]nep &.1tà Lla~tO Kat 
f!ÉXPt 1fjç alxf!aÀrocrlaç oiKelotç KÉXP'l'at ~acrtÀeûcrt, 1oîç 
1e &.nà Lla~to c iipÇacrt Kat 1oîç èv 'TI otacr1acret 1oû Àaoû 
yeVOf!ÉVOtÇd, 10 1e ÈV 1TI 'JepoucraÀ1)f! \epàv èÇ ÈKetVOU Kat 

20 f!ÉXPt 1fjÇ aixf!aÀrocrlaç oti]pKecreve, ÛK01ffiÇ Kat 10Ù10tÇ 
n&.1ctv iolroç &.q>oplcraç, ùq>' ëva cruvi]yayev &.pt9[!6v · ci\crnep 
ouv Kat 1oùç &.nà 1fjç alxf!aÀrocrlaç f!ÉXPt 1oû Xptcr1oû, 
nap' otç oùKén f!ÈV i] 1oû Lla~to cruvécr111 ~acrtÀela, 

[!e1anen1àlKet Oè ,,x 1fjç 1\ref!ovlaç &.nà 1fjç 1oû 'Joùôa 
25 <j>UÀfjÇ È1tt 1à 16iv \epérov yévoç, OÎ o1) Kat i'jpÇav aù16iv &.nà 

t&v K'Ûpou xp6vrovf Ka.t È1Ù ti}v 'tOÛ XptO''tOÛ 'fÉVE<H.V. ôeev 
Kat 10Ù1ouç iôlroç &.q>oplcraç, Ka9' éamoùç 1)pl9f!1]<rev · oilK 
&.cruÀÀoylcr1roÇ &.pa 1&.Ç 1peîç 1t€1t0t1]1at ota<r10ÀÙÇ otà 1&.Ç 
&.noooeelcraç ahlaç. 

XI, 1, 13 nroç conL Migne : n&ç P Jl15 -toû P : 1:oùç Mai !116 aù P : oùv 
Mai2 ll17 KÉXPTJ't<xt P: KÉXPTJV'tcn Mai 1119 't:Ô ·rePut uid. Maî2 : 'tÔ'te Mai1 ll 
20 'toinotç P : 'tOÛ'touç Mai 

b. cf. Jg 2, 16-19, etc. c. cf. 1 Ch 3, 1-16, etc. d. cf. 1 R 12, 1-19 ; 
2 Ch 10, 1-19,etc. e.cf.1 R 6,1-8,66 ;2Ch 3,1-8,16 f.cf.2 Ch36, 
22-23; Esd 1, 1-4, etc. 

la réponse pourrait être complété par les quelques lignes proposées par 
SyrS 1II (BEYER 1925, p. 36). 

1. Jérusalem devient capitale du royaume avec David, qui l'avait prise 
aux Jébuséens (2 S 5, 6-7; 1 Ch 11, 4-5); le temple est construit par Salo-

À STEPHAN OS, QUESTION Xl, 1, 8-29 163 

vité, comme à nouveau celle après celle-ci, jusqu'au Christ. 
En effet, d'Abraham jusqu'à David, ils n'apparaissent pas 
comme étant gouvernés par des rois, mais après Moïse et 
Josué ceux qui étaient appelés parmi eux des juges étaient à 
la tête du peuple, et le mode de leur succession était parti­
culier", mais Jérusalem n'était sans doute pas édifiée, ni 
certes le temple en elle 1 ; c'est pourquoi sagement l'évangé­
liste, sans mettre de confusion dans la narration, s'est arrêté 
à David, après avoir énuméré séparément les descendants 
d'Abraham. Ensuite de nouveau, puisque depuis David et 
jusqu'à la captivité ils ont eu leurs propres rois, aussi bien 
ceux qui descendaient de David c que ceux qui régnèrent 
dans la division du peupled, et que le temple de Jérusalem 
subsista depuis celui-là 2 et jusqu'à la captivité e, avec raison, 
en marquant de nouveau une séparation pour ceux-ci aussi, 
il les a réunis en les comptant ensemble. De même aussi 
ceux qui vécurent depuis la captivité jusqu'au Christ; en 
leur temps le règne de David n'existait plus, mais la souve­
raineté s'était déplacée de la tribu de Juda au lignage des 
prêtres, qui les gouvernèrent donc depuis les temps de 
Cyrus' jusqu'à la naissance du Christ, c'est pourquoi en 
délimitant séparément ceux-ci aussi, il les a comptés à part. 
Il a donc fait les trois distinctions non sans raison, pour les 
causes exposées. 

mon (1 R 6, 1-38;7, 13-51 ;2 Ch 3, 1-5, 1). Eusèbe semble ici sous-entendre 
la différence entre Jérusalem capitale du royaume et la ville telle que 
David l'a conquise, la« Cité de David» ou la« Sion>> jébuséenne (cf. par 
ex. 2 R 8, 1), ville plus petite qui occupait la partie sud-ouest de la ville de 
Jérusalem telle qu'elle résulta par la suite (cf. L.-H. ViNCENT, 

(<Jérusalem», DBS IV, Paris 1949, col. 914-920, art. coL 897-966). 
2. La référence est faite ici à David, mais il ne peut s'agir que de Salo­

mon, après qui seulement le royaume du Nord se sépare de celui de Juda 
(épisode qui vient d'être rappelé). C'est un sous-entendu d'Eusèbe ou, 
plus probablement, une erreur de transmission. 
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tW. Aux ~i &1to ~éi\v Aa~tô xp6vmv È1tt 'Iexoviav ~<at ~1\v 
eiç Jk43uM\va <rlJa.t<XÂ.OlOÎCLV èm ~<at llt1<0t jXxo'W;ooavwv', 
ôe!Ca~éO'!mpaç eivai <prt<n yeve&ç 6 eùayye:\.tcr~ftç b; 

924 1 Ei J.lÈV litaÔO;(ÙÇ àvaypaq>EtV a'ÙtqJ 1tp0Ul<E"O, 1 Kat 
5 E'ÙÀÛyœç 1tÇ ÈJ.lÉJ.l\jlatO ÛlÇ rtapEKBEJ.lÉV([l t1]V téi\V ~aO'tÀÉmV 

ôtaôoxftv · èv yàp taîç BacrtÀElmç' Kat èv toîç IlapaÀet-
1tOJ.lÉVotÇ d O't>J.lq>Ûlvœç J.lEtà 'IœpàJ.l tov toû 'Iœcra<pat, tptéi\v 
è<pesiîs ~acrtÀeucravtœv, 'oxoÇia ~<at 'Imàç Kat 'AJ.lecrla 0

, 

el<a J.lE<' autotç 'üÇla Kat 'Jœ&eaJ.l Kat • AxaÇ, rtape'-Brov 
10 totç rtpotépot>ç totç tpeîç 6 eùayyeÀtcrt1\ç, J.lE<à 'JœpàJ.l 

81 ~ 1 tov toû 'Iœcra<pà< él;iîs cruvalt<Et <<'>v 'OÇlav Kat ti> v 
'JœaeaJ.l Kat tov "AxaÇ, totç EiPllJ.lÉvouç J.lEml;t rtape'-Brov 1 · 

toûto ô' el 1tE1totftKn crKortov BÉJ.lEVOÇ t1]v téi\v ~acrtMœv 
ôtaôox1]v ÈKBécrem, XPiîV roç 1\J.lOtP<llJ.lÉV'lV ÈKBécrem <1\v 

15 rtap' at><([! ypa<pftv · èrtetôil M où ôtaôo;.:àç aP.P.à yeveàç 
&ptBJ.liîcrm rtpoileeto, toûto yàp 6 Myoç aùtip ~ouÀemt 

XII, 1, 5 'ttÇ Migne : 'tiç P Il 6-7 'toîç ITo:puA.eutojlévotç Mai2 : 'taîç 
-vcw; P 

XII a. of.! Ch 3,10-16, ete. b. of. Mt!, 17 e. ef. 2 R 8,16-29; 12, 
1-22 ; 14, 1-22 ; 15, 1-7 ; 15, 32-16, 20, ete. d. of. 1 Ch 3, 11-13, ete. 
e.cf.1Ch3,11-13,etc. f.cf.Mtl,S 

1. La question est ici posée de manière à effacer le problème réel qui 
existe entre le texte de Mt 1, 8 et les passages de 1 Ch 3, 11-12 et 2 R 8, 25; 
11, 2; 12, 20-22; 15,1 etc., car en effet, comme l'avait remarqué ORIGÈNE, 
Comm. in Rm., I, 6, 77-96, d'après Matthieu il manquent trois rois entre 
Joram et Ozias, à savoir Ochozias, Joas et Amasias. Les textes de SyrS V, 2 
et de SyrG VII (BEYER 1925, p. 42 et 1927 a, p. 86), expliquent que ces trois 
rois ne sont pas mentionnés parce qu'ils sont descendants de Jézabel, 
femme d'Achab (à signaler que SyrG VIII attribue la réponse à Africanus, 
évêque d'Emmaüs, c'est-à-dire Julius Africanus). Cette remarque aurait 
bien pu se trouver dans l'original eusébien, puisqu'elle se retrouve aussi 
dans des textes ayant connu et utilisé les questions eusébiennes, notam-
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Douzième question ; 

LES GÉNÉRATIONS 
ENTRE DAVID ET JÉCHONIAS 

XII. Pourquoi, alors que depuis les temps de David jusqu'à 
Jéchouias et à la captivité à Babylone dix-sept rois ont 
régné', l'évangéliste dit-il qu'il y eut quatorze généra­
tions hl? 

Réponse : Matthieu 
compte les générations, 

non les successions 

1 S'il s'était proposé d'enregis­
trer les successions, effectivement 
on aurait eu raison de lui reprocher 
d'avoir commis une erreur sur la 

succession des rois; en effet, alors que dans les Règnes' et 
dans les Paralipomènesd en accord entre eux, après Joram 
le fils de Josaphat, trois ont régné à la suite, Ochozias, Joas 
et Amasias el, et après eux Ozias, Joatham et Achaz, l'évan­
géliste a omis les trois premiers et fait suivre immédiate­
ment Ozias, Joatham et Achaz, après Joram le fils de 
Josaphat, ayant omis ceux qui sont mentionnés au milieu 1 

S'il avait fait cela en s'étant fixé pour but d'exposer la suc­
cession des rois, il faudrait rejeter ce qu'il a écrit comme 
fautif. Mais puisqu'il n'avait pas le projet d'énumérer les 
successions, mais les générations- car c'est ceci que le dis-

ment HILAIRE DE POJTIERS, ln Mt., 1, 2, AMBROISE DE MILAN, Exp. in Le., 
111,40-42 et JÉRÔME, Comm. in Mt., I, 1, 8-9. 

2. Cf. supra, n. 1; cette erreur est probablement due à une faute du 
même au même de la tradition de 1 Ch 3,11 suivie par Matthieu car Ocho­
zias est appelé dans la tradition de la Septante principalement 'OÇu&., mais 
aussi 'OxoÇla ou même '0Çt6:ç; cf. The Old Testament in Greek, According 
to the Text of Codex Vaticanus supplemented from other uncial manu­
scripts, Ed. by A. E. BROOKE- N. MCLEAN- H. St.J. THACKERAY, Volume 
Il. The La ter Historical Books, Part III. I and II Chronicles, OTG V, 2/3, 
Cambridge 1932, p. 400. 
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qn'!crcrv11 1râcrm ovv ai reveai â1rà 'A{3paâJ1 J1ÉXP' Lla{3io, 
yeveai oe~<arécrcrapeç · ~<ai naA.tv â1rà Lla{3io JlÉXPt 
'Iexoviov T<ai tiîç J1eTOL1cr'JŒiaç Ba{3vA.6ivoç, reveai oeT<a-

20 TÉCJŒapeçg, I:J.).,).,' où otcrooxcr\ OEKO:<Écrcrcrpeç, etKÛ<OlÇ nl:t.crrtç 
I:J.no'/..uod il:v K0:<1'\YOpÎO:Ç' È1tet OtÙ <Î fJ.iJ OtO:OOXÙÇ rov6-
f!O:O"E, <fiç oè èv <<XÎÇ Bcrcrt'/..elmç KO:t IIcrpcr'/..et1tOf!ÉVOtÇ 
icr<op\crç otcrooxàç I:J.).,).,' où yeveàç icr<opoUCJrtÇ. OUK &:v 
yèvouo èvcrv<ÎOlf!O: ÈK <fiç l:t.f!<pO<Éprov ncrpcr9Écreroç. 

25 2 reveàv yàp xp6vov l:t.v9pronou Çrofiç oùx ot6v <É Ècr11v 
àvof!l:t.Çetv, Ène\ cruf!Pcrlvet noUI:t.KtÇ <oùç f!ÈV ên\ ppcrxù 
Pt&vat, t<cr\ 9éi<tov l:t.nocrpecr9fivm Kcr<Ù <1\v <OÛ nmOàç 
1']'/..tKÎO:V, <OÙÇ OÈ f!ÉXPt <OÛ f!Etp<XKÎOU <p9âcrat, <OÙÇ OÈ È1tt 
<èv vecrvlcrv npoe'/..9eîv, <oùç oè ên\ <Ov &.vopcr, <oùç Oè Kcrt 

30 ên' ëcrxcr<ov yfipcrç ncrpcr<eîvcrt <1\v Çrof)v · nolcrv oi'iv 11ç 
I:J.pt9f!{jO"Et YEVEÛV; Ei 6 f!ÈV <pÉpu f!ÉXPt OEKÛ<O'\l Ë<OUÇ, 6 
OÈ f!ÉXPtÇ etKOCJ<OÛ, 6 OÈ f!ÉXptÇ 1tEV<1'\KOO"<OÛ, ii.'/..').,oç OÈ 

f!ÉXptç époOfJ.rtKOCJ<OÛ, 6 Oè KO:t <Ù ÈK<X<OV uneppâç, où 
f!OVOV È1tt <&V 1tO:Àatii\v I:J.).,).,à KO:t Kcr9' {jf!éiÇ 6péimt · n&ç 

82a 35 oi'iv oïov<m <1\v l:t.v9pronou Çroi]v yeveàv àvof!âÇetv; 1 'A).,).,' 
oùôè f!ÉXpt <fiç nmoonotlcrç · oi f!ÈV yàp npo <&v EÏKoCJt 
f:t&v yftJ.LaV'tEÇ neno:;t()onoiTJV'tO.t, oi Of: oùôè imèp 'tà 'tpui­
Kovta 'fEVÛJ.lEVOt' KCÜ 'tffiV iO"IlÀÎKOOV ÔÈ: ÏÙotc; ÙV 'tOÙÇ J!ÈV 

È1tÎ np6l'touç uioùç crt6.v'taç, 'tOÙÇ Oè ènî 'tE'tpayoviav 

40 ÈÂ.étO'O.Vt!XÇ ' ffi<J'tE ÈV 1tEVt1ÎKOVta Ë'tEO't 'tOÙÇ J.lÈ:V È"k:yÛVOUÇ 

9eâcrcrcr9crt, hépouç Oè èv épôofJ.{jKOV<cr f!rtoevèç l:t.l;tro9fivm 
nmo6ç · n&ç ou v /:t.pt9f!rt<Éov <Ùç yeveâç; II6<epov ÈK <&v 
f!O:Kpoplrov ii <&v 6'/..tyop\rov; Kcr\ ÈK <&v <<XXÙ nenmoo-

1, 22 napo:Àet1tO!lÉVotÇ Mai2 : -vatç p 

g.Mtl,l7 
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cours signifie pour lui lorsqu'il dit : Toutes les générations 
donc d'Abraham jusqu'à David sont quatorze générations, 
et à nouveau de David jusqu'à Jéchonias et à la déportation 
de Babylone il y a quatorze générationsg, et non pas qua­
torze successions ! - avec raison on pourra le délier de 
toute accusation; et donc, puisqu'il n'a pas fait mention de 
successions, tandis que l'histoire des Règnes et des Parali­
pomènes décrit les successions et non pas les générations, il 
ne paraît pas y avoir de contradiction si l'on compare les 
deux. 

2 En effet il n'est pas possible d'appeler génération le 
temps de la vie d'un homme, puisqu'il arrive souvent que 
certains aient vécu peu, et se soient éteints trop vite pen­
dant l'enfance, que d'autres en revanche soient parvenus 
jusqu'à l'adolescence, que d'autres aient avancé jusqu'à la 
jeunesse, d'autres jusqu'à l'âge adulte, et que d'autres aient 
même prolongé leur vie jusqu'à l'extrême vieillesse; quelle 
vie comptera-t-on donc pour génération? Si l'un dure 
jusqu'à la dixième année, un autre jusqu'à la vingtième, un 
autre jusqu'à la cinquantième, et un autre encore jusqu'à la 
soixante-dixième, et qu'un autre ait même dépassé les cent 
ans, ce qu'on a vu non seulement au temps des anciens mais 
aussi à notre époque - comment donc pense-t-on appeler 
génération la vie d'un homme ? Et on ne peut non plus 
appeler ainsi l'âge jusqu'à la génération des enfants; les uns 
en effet se marient et engendrent des enfants avant les 
vingt ans, d'autres n'engendrent même pas après la tren­
taine, et tu pourrais voir parmi des gens du même âge ceux 
qui en sont à leur premier enfant, et ceux qui s'approchent 
de la naissance de leur quatrième; de sorte qu'en cinquante 
ans les uns peuvent voir leurs descendants, et d'autres en 
soixante-dix ans ne sont estimés dignes d'aucun enfant. 
Comment donc doit-on compter les générations? En 
considérant ceux qui ont une vie longue ou ceux qui en ont 
une courte ? et ceux qui ont été rapides à engendrer des 
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1tOUJJlÉvrov il "i>v ~paOérov ; Ka\ ÈK 1&v èn\ nponotç uloîç 
45 craA.eucr&.V1rov il ÈK 1&v èn\ nA.êlocrt ôw:ooxaîç ; 

3 •nv OÜ1WÇ ÈSt]1aO"JlÉVWV, 6 8EÎOÇ êÙayyEÀt0"1i]Ç OÙ 
ôtaooxàç npoSÉJlEvoç dneîv, yeveàç oÉ, KaS' o\Jç aù1oç 
i]n\tna1o Myouç ànapt8JlOÙJlEVoç, 1fjç JlÈV èv 1aîç 
icr1oplmç ôtaooxfiç i'\"ov ne<pp6vttKE h, 1ocroù1ouç àva-

50 ÀaJl~&.vEt dç 1i]v yevwA.oylav, ocrot à1t1\pKouv aù14i dç 
ÈKttÀftprocrtv 't&v ôeKo:-ceaaciprov yeve&vi · oü-troç te aù't0 
ùyt i]ç ànocrroÇE1m 6 Myoç, Ka\ oÙÔaJl&Ç èvaV1loç 'TI 1&v 
icr1opt&v ypa<pft. 

925 1 ty'. Ll.tà ~~ ~&v JlE~à 'Iexovlav ènt ~ov 'Irocri]<p yeveaA.o-
youJ.lÉvrov, ôuo Kat MKa ov~rov, 6 euayyeA.tcr~i]ç 
lieKa~Écrcrapaç n&.A.tv et val <pt]crtv'; 

1 Lnà 11\V aù~ijv ai 1\av · OÙ yàp ÔtaooxéJ.ç, YEVEÙÇ OÉ, OOÇ 
5 Ë<pt]V, àvaypéJ.<pEtV È~OÙÀ.€10. O"UJl~atVêl OÈ 1tOÀÀ.éJ.KtÇ ÈV 

JlaKpo~lotç Kat 1tOÀUÉ<EO"t, 1àç JlÈV yeyovÉvm 1&v àvôp&v 
82 ~ 1àç ôwoox&.ç, 1ov Oè 1&v yeve&v 1 àptSJloV &.noôeoocrem 

nA.1\p11· i\} oi] ouv My(]l èv 1oîç àno 1où Ll.a~\ô Ka\ èn\ 1i]v 

h.cf.l Ch3,10-16,etc. i.cf.Mt 1,17 
XIII a. cf. Mt 1,12-17 

1. Comme le relève MAI 1825, p. 47 n. 1, c'était un usage anciennement 
bien attesté de considérer la durée d'une génération comme fixe, quoique 
sa longueur pouvait varier d'un auteur à l'autre. Il mentionne notamment 
HÉRODOTE, Hist., II, 142, 2, PLUTARQUE, Mora lia, XXVI (De defectu ora­
culorum), 11-12, DENYS D'HALICARNASSE, Ant. Rom., XII, 14 et Ep. ad 
Pomp. Gem., 1, 15, ainsi qu'EUSTATHE DE THESSALONIQUE, Comm. in !liad. 
1, 250. Il faut remarquer que le texte de PLUTARQUE mentionné par MAI 
est connu par EUSÈBE, qui en cite une partie dans Praep. ev., V, 4,1-3 et il 
est donc possible qu'il ait trouvé une source d'inspiration dans Je contexte 
du dialogue plutarquien pour la solution ici proposée. 

2. Cf. Mt 1,12-17. Pour ce que nous en savons, Eusèbe reprend la for­
mulation de cette aporie de PORPHYRE (Contra Chr., fr. 11 HARNACK= 
JÉRÔME, Comm. in Dan. I, 1 ;cf. aussi le texte de PACATUS n'AQUILÉE sur le 
même sujet, repéré par A. voN HARNACK, « Neue Fragmente des Werke 
des Porphyrius gegen die Christen. Die Pseudo-Polycarpiana und die 

À STEPHAN OS, QUESTIONS XII, 2, 44-45 - 3, 46-53 -XIII, 1, 4-8 169 

enfants ou ceux qui ont été longs? et cenx qui s'en sont 
tenus à leurs premiers fils ou à plusieurs degrés de succes­
sions ? 

3 Les choses ayant été ainsi examinées, puisque le divin 
évangéliste ne se proposait pas de mentionner les succes­
sions mais qu'il énumérait les générations selon des critères 
qu'il connaissait!, il ne s'est guère préoccupé de la succes­
sion contenue dans les narrations de l'histoireh, et il prend 
pour la généalogie les gens qui lui suffisaient pour complé­
ter les quatorze générations;. Ainsi pour ce qui le concerne 
le discours reste correct, et n'est en rien contraire au texte 
des histoires. 

Treizième question : 

LES GÉNÉRATIONS 
ENTRE BABYLONE ET JOSEPH 

XIII. Pourquoi, alors que ceux qui sont énumérés dans la 
généalogie de Jéchonias jusqu'à Joseph sont douze, 
l'évangéliste dit-il à nouveau qu'ils sont quatorze' 2 ? 

Réponse: 
une génération 
ne coïncide pas 

avec une succession 

1 Pour la même cause : comme je 
l'ai dit, il ne voulait pas en effet 
décrire les successions, mais les 
générations 3 ; et il arrive souvent, 
chez ceux qui ont de la longévité et 

beaucoup d'années, qu'on ait d'une part les successions des 
hommes, et de l'autre le nombre des générations, qui est 
donné complet. Pour cette raison donc, au temps de ceux 
qui sont compris dans la succession à partir de David et 

Schrift der Rhetors Pacatus gegen Porphyrius », SPAW 14,Jahrgang 1921, 
Erster Halbband, Stück 14, p. 276, art. p. 266-284). 

58. Cf. ESt XII. 
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aix~taA.rocrîav nA.eîocrtv oum ~ov &pt9f!ov ~oîç èv ~ft 
10 OtaOOXft <pBpOf!ÉVOtÇ, OÀ.t'yonepat cX1tB009T\O"aV a\ yevea( · ÉV 

y&p Otaooxaîç &vopii\v É1t~cX Kat OÉKa, yeveat elpT\V1at 
ÛêKCX'tÉCHJCXpEÇ' KO:tèt 'tÛV <x;Ù'tÛV ÀO'flO'JlÔV Kat VÛV È1t' 

&vopii\v otaooxaîç omoeKa, al OBKa~écrcrapeç &v 
È1tÀT\pOÛV10 yeveaÎ, f!aKpO~Î<OV ÛlÇ BiKOÇ 1tOÀ.IlXpüVÎ<OV 

15 a1nii\v 81\ ~6\v omoeKa yeyBVTJf!Évrov, Kat àpKOUV1rov dç 
àva1tÀ.f\procrtv tffiv ÔEKU'tEcrcrŒpcov yeve&v. Mta J.lÈV 
&nôoomç ~o\î ÇT\~Tieé"oç iioe. 

2 Ka9' bépav Oè Ot&votav eupotÇ UV cXKpt~rocraç Ka~& 
~1\v icr~opîav oeKa~écrcrapaç mvof!aO"f!Évouç Kat èv ~ft 

20 napotcrn otaooxft, d npoç ~oîç omoeKa crwapt9f!fJcruaç 
aùtôv 'I11croûv Xptcrtôv b uiôv toû 'IroO"tlcp XPflJlO:tiao:v'ta c, 
npocr9EÎT\Ç ~e ~ou~otç Kat ~àv "Iexovîav ~ov èv ~ Ba~uMivt 

' d > ' ' ' "' ' , yeyBVT\f!BVOV , OllXt WV 1tp0 ~T\Ç f!E~OLKT\O"taç BV ~ft 

"IepoucraÀ.fJf! ~amÀ.eucraV1ae · ouo y&p 6~tÛlVIlf!ot yeyôvacrtv 
25 '!roaKetf! f!B~& '!rocrîav, Ô ye auto\î ~o\î '!roO"ÎOil llLÔÇ f, ôç 

f!B~& ~oihov è~acrîA.eucrev èv ~ft 'IepoucraÀ. fil! g' Kat 6 ~ou~ou 
naîç ihepoç 'IroaKEÎf! h · ou~ot Oè Kat 'Iexovîm ÉXPTJI!<'<ncrav, 
èl;eA.À.T\VL0"9ÉV10Ç au~oîç ~o\î OVÔf!a~oç. 'o ~olvuv 1tpii\~oç 
'IroaKetf! 6 Kat 'Iexovlaç uloç &v "Irocrlou, mîç npo Tijç 

30 aix~taÀ.rocrlaç cruyKa~aÀ.eyécrero yeveaîç; · 6 oÈ ~ou~ou naîç 
6 OBU~epoç "!roaKetf! Kat au~oç 'Iexovlaç, llLOÇ rov ~o\î 
1tpÛl~Oil '!roaKeÎf!, ~o\î Oè '!rocrlou EJCYOVOÇ, èv ~OÎÇ f!B~& ~1\v 

XIII,l, 17 ~ÔE Mai : ~ôè P 
2, 20 crwcxpt9J.Lftouo:ç Maj2: -cretç P 1122 'tfi om. Mai2 ll26 'tfi om. Mai2 

b. cf. Mt 1, 16 c. cf. Le 3, 23 d. cf. Mt 1,12; 2 R 24, 15 ; 2 Ch 36, 10, 
etc. e. cf. Mt 1, 11 ; 2 R 23, 36; 2 Ch 36, 5, etc. f. cf. 1 Ch 3,15, etc. 
g. cf. 2 R 23, 36; 2 Ch 36, 5, etc. h. cf. 2 R 24,5; 2 Ch. 36, 8, etc. i. cf. 
Mt 1,11 

1. Sur ces deux rois, cf. n.l, p.l54M155. 
2. En réalité, ce Joakim, le fils de Josias, n'est jamais appelé Jéchonias 

dans les textes bibliques, à moins de ne suivre la tradition de 2 Ch 36 5~7 
(en la lisant évidemment en parallèle avec des textes comme Jr 43, 28M44, 
1 LXX), où c'est Joakim fils de Josias qui est déporté à Babylone, et donc 
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jusqu'à la captivité, qui sont plus nombreux, on a fourni un 
nombre inférieur de générations; en effet, en dix-sept suc­
cessions d'hommes, quatorze générations ont été mention­
nées; selon le même critère, maintenant aussi, sur douze 
successions d'hommes quatorze générations pouvaient être 
remplies, car vraisemblablement ces douze avaient de la 
longévité et un grand âge, et ils suffisaient pour remplir les 
quatorze générations. Voilà une première explication de la 
question posée. 

Une autre explication : 
il est possible 
de dénombrer 

quatorze générations 

2 Mais, selon un autre raisonne­
ment, tu pourrais découvrir, en 
ayant cherché scrupuleusement 
dans la narration, quatorze per­
sonnes qui ont été nommées aussi 

dans la succession présente, si, en plus des douze, tu comp­
tais avec eux Jésus Christ lui-même b, appelé fils de 
Joseph c, et si à ceux-ci tu ajoutais aussi Jéchonias, celui qui 
fut à Babyloned, et non pas celui qui avant la déportation 
avait régné à Jérusalem el. En effet il y a eu deux homo­
nymes, Joakim après Josias, le fils de Josias lui-même r, qui 
après lui devint roi à Jérusalemg, et son enfant, un autre 
Joakim h; ils furent nommés aussi Jéchonias 2, leur nom 
ayant été hellénisé 3• Le premier Joakim donc- ou aussi 
Jéchonias -, étant fils de Josias, est à cataloguer dans les 
générations d'avant la captivité;; et son fils, le deuxième 
Joakim, lui aussi Jéchonias, étant fils du premier Joakim, 
petit-fils de Josias, énuméré parmi ceux compris dans la 

c'est lui Jéchonias. Mais celle~ci n'est certainement pas la perspective 
d'Eusèbe, et même si elle l'était, il fallait éclaircir le doublement de Jécho­
nias. Il s'agit peutMêtre d'une glose qui essaye d'expliciter une identifica~ 
tion que le reste de l'argumentation de ESt XIII, 2M3 semble seulement 
vouloir suggérer à travers le renvoi aux deux Joakim. 

3. La Septante substitue parfois le nom de Jéchonias à celui de Joakim 
(cf. par ex. 2 Ch 36, 8), mais le nom de Jéchonias est attesté aussi dans le 
texte hébreu (cf. par ex. Jr 24, 1). 
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83 a !Üj(~CtÀrootav . Ketl dç "''v Xpt<nov yeveetÀolyo1l~ÉVOtÇ 
àpt9~oUJ.u~voç 1 , --céÀBtüv ànoôol:rt &v 1:6v 't&v ôtKa-teacrâprov 

35 yeve&v àpt9~6v. 
3 IlEpt OÈ 10Û OUO YEYOVÉVett 'JroetKEÎ~, ~etp11lp1\crn 1\ 

't&v BaatÀEt&v ypa<p1}, 'tOÛ'tOV ËX01Jao: 'tÜV 'tp6nov · ~eai 
e{3aŒiÀe1l<Je <PapaàJ Nezaw eni ~àv 'I<Jpm)À ~àv 'EÀtalCelJl 
uiàv Tro<Jia {3aŒlÀéœç ToMa, avri 'Jœ<Jia ~ov na~pàç avmv · 

40 mi enéŒ~peiJie ~à OVOJ1Ct av~ov 'IwalCeijl k . otç èl;ijç 
È1ttÀÉ:yEt' Viàç e{K:OCfttrÉV't'ê ÈTI'.ÔV '[W0:1ŒiJ1 ÊV T(O {3aGLÀEiJEtV 

CtV~OV, ICeti i!VOelCCt h1] f{3a<JiÀeV<JêV ev JepOV<JaÀryJll · OlÇ 
~E9' ihEpa èmMyEt · ICai ~à Ào<na ~wv Mrwv Tœa1CeiJ1, ICai 
nâv~a o<Ja en:oi1)ŒSV, OVIC i8ov rerpetjljléva én:i {3t{3Àicp 

45 A6yœv ~wv 1)wpwv ~oîç {3aŒ<ÀeVŒ<v ToMa; Kai hot111)e11 
1œa1Œijl f.lê'Cà t'Wv nœrÉpœv aVroV, 'Kai èfJacriÀevcrev 
'Jœa"Keij..l viàç aV-mû âvr' aV-roV · viàç; 6K-rc0 K:ai Oéx:a èn:ôv 

928 TwalCelJl fv ~o/ {3amÀeVelV avl~6v. ICCti ~pij11)VOV e{3a<Ji­
Àev<Jev ev 'Iepov<JaÀ1)Jl · ICai OVOJ1Ct ~fi Jlmpi avmv 'E<J9â · 

50 Kai èn:oi1]cre rà novrypàv iv àqJfJaÂJlOÎÇ Kvpiov K"œrà 1r6vra 
Oaa br:oirycrev 0 nœr:T,p aV·mV. 'Ev rq> K:atpip bœi vcp ixvÉf31J 
Naf3ovxo8ov6<Jop {3a<JtÀevç {3af3vJ,.6Jvoç eiç 1epov<JaÀ1)Jl · 
mi ryÀOev 1) n:6Àtç tv nepwxfi · mi ei<JijÀOev 6 {3a<JtÀevç 
f3a{3VÀWVOÇ ev ~fi n:oÀel, ICai oi itCtÎOeÇ avmv en:OÀlOplCOVV 

55 av~1)v · mi éÇijJ,.Oev TwalCeiJl {3amÀevç Tov8a 8n:i {3amUa 
{3a{3vÀwvoç, av~àç mi oi n:aî8eç ainov, mi 1j J11)~1)p, mi oi 
&pzovreç aV-roV, K:ai eVvoVxm aV,wV · K'ai roVe; icrxvpoix; 
~ijÇ yijç ân1)yayev an:OllCE<Jiav eÇ JepOV<JaÀ1)jl efç 

83 ~ Ba{3vÀwvam. Olhoç oi] oiJv 6 oEUtepoç '!roetKEÎ~ 1 Eiç 
60 Baj3u1c&va ànaxeElç, oil1oç ~v au1ôç 6 "Pôç 1oû 'IEpE~iou 

'!E?(OVtCtÇ OOVO~!XO'~ÉVOÇ ", ëqovoç 11lyj(éJ.VOlV ~OÛ 'Jro<Jt!X, 
à1c1c' oi>x ui6ç · oto Ei1<61roç &v cruvapte~oî1o èv 1jj ~pi 'TI 
yEvwÀoyiq. 16iv à1tô '!E?(ovia ~É?(pt 1oû Xpt<J10Û yEvE&v 
ÙEKa-tecrcrét.poov · 'tOÛ 1tœtpè>ç a'Ù'toû, Oç tlv 'tOÛ 'Irocria. TCaîç, 

65 cri>v ~0 1tet1pl f.v 1aîç àvro1épro yEvEaîç Ka~apt9~ou~évou · 

3, 56-57 Kctl oi &px.ov't"EÇ cdnoû om. Mai2 
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généalogie après la captivité, et jusqu'au Christi, achèverait 
le nombre de quatorze générations. 

3 Quant à l'existence des deux Joakim, le Livre des 
Règnes en témoignera, qui a cette teneur : Et le pharaon 
Néchao nomma rois sur Israël Eliakim, fils de Josias roi de 
Juda, à la place de Josias son père, et il convertit son nom en 
Joakim k; à quoi il ajoute ensuite :Joakim le fils avait vingt­
cinq ans lorsqu 'il devint roi, et il régna onze ans à 
Jérusalem 1; à quoi il ajoute plus loin: Et le reste des paroles 
de Joakim et toutes les choses qu'il a faites, voilà, ne sont­
elles pas écrites dans le livre des Paroles des jours des rois de 
Juda ? Et Joakim s'endormit avec ses pères, et Joakim son 
fils régna à sa place. Son fils Joakim avait dix-huit ans 
lorsqu'il devint roi, et il régna trois mois à Jérusalem, le nom 
de sa mère était Estha. Et il fit ce qui est mauvais aux yeux du 
Seigneur, conformément à toutes les choses que son père 
avait faites. En ce moment Nabuchodonosor roi de Baby­
lone monto vers Jérusalem, et la ville se trouva assiégée. Et le 
roi de Babylone alla dans la ville, et ses serviteurs l'assié­
geaient. Et Joakim, roi de Judas, sortit vers le roi de Baby­
lone, lui-même, ses serviteurs, sa mère, ses princes et ses 
eunuques. Il déporta les hommes forts du pays en exil de 
Jérusalem à Babylonem. Donc ce deuxième Joakim, qui a 
été déporté à Babylone, était celui qui était appelé ]écho­
nias par Jérémie", qui se trouvait être le petit-fils de Josias 
et non pas le fils; à cause de cela à juste titre on pourrait 
l'énumérer dans la troisième généalogie, celle des quatorze 
générations à partir de Jéchonias jusqu'au Christ, alors que 
son père, qui était enfant de Josias, était énuméré avec son 
père dans les générations précédentes; et ainsi aussi le 

j.cf. Mt 1,12 k.2 R 23,34 ;cf. 2 Ch 36,4 1.2 R 23,36 ;cf. 2 Ch36,5 
m. 2 R 24,5-6.8-12.15 ;cf. 2 Ch 36,8-10 n. cf. Jr 22,24-30 
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Kat oü-tooç flj.tîv Kat 6 ttôv ûat&.'toov ôeKattcmétprov yeve&v 
àpt9J.tÔÇ cruv\cnutut 1tÀ1ÎP11Ç-

til'. Atà <i <où th:tovoç u!Oç 6 o-œti!p ilJ.tiOv èxpllJ.t{xtto-ev, 
Ù.ÀÀ. ou ttvoç èm<rilJ.tou KO<t èv06!;ou àvôp6ç' ; 

1 Où <ilv ëveeov aùtoù PctCJtÀeluv È1ttoel!;œv ÈÀ1ÎÀ1l9ev · 
È1tet J.ti! ÔÈ <pUV11<tiOV KO<\ È1ttOet1CttlCWÇ 1\J.tÎV 1tO<pflet · 1\ ÔÈ 

5 6ooç uù<<\i <f\Ç dç oùpuvoùç àcpil;eroç è1t\ <OU<(!l !\yi veto, !\cp' 
if> 'tE 'tÔV tffiv àv8p00ncov ~iov neptKa8&.pot 1:0, tûv ÈK 'tflç 't&v 

àv9p0)1tOlV Ù.YÉÂ11Ç ÙJ.tVOV <OÙ 0eoù à'"\'Jf1lXOV KU\ K0<9cip­
<HOV 'Ürcèp 1tétV'tCOV f)Jl&V a'Û'tÛÇ ÉetU'tÔV È1tlÔOUÇ · ïv' OÙV 

&mxpanoOicnroç eiç tÉÀoç àxeel:rt toûto, tà nAeîcr'ta 1:&v 
10 aÙ'tOÛ 8aUJ.ui·u.ov &.néKpu1t1;é te Ko:t Èn:ecn<'iaÇe, notè ).LÈV 

rco.patv&v J.LTl eiç n&.v1:aç ÈK<pépetv 'tà un ainoû 
1tpctt<OJ.tEVU b, 1tO<È ôè tàç ÈP11J.tLO<Ç OtOllCfilV KU\ tàç ÈV <OÎÇ 
ope<rt Otct<ptpaçc. !CO<\ <i]v ëveeov O<Ù<OÙ J.tE<O<J.tÜp<proCJtv 
oùôè <oîç aùtoù J.tU911tuîç &1t0<<rt v, J.t6votç Oè tpwi v, 

15 Èn:eûeiKVU'tO, CXÙ'tOÎÇ 'tE 'tOUtütÇ 1tO:pEKEÀE'ÔE'tO JlllÔEVl qHiVCXt 

<o ôpaJ.ta, ëœç &v 6 uioç <où àvepro~tou ÈK veKp&v èyepej\ d · 

84 a 1 oùK &v Oè Ë1ta8ev ù1tèp 1\J.t&v <ix àvuyeypctJ.tJ.tévu, d ota 
<tÇ Ëvool;oç PctCJtÀeÙç J.tE<ix oopucpopiaç èveéou KO<l 
1tctpct<<'<seroç È1tflet e. OJ.tOÛ Kctl <ixç èv8éouç ÈvepyiOv !tctpu-

20 OoÇorcoüaç, ÔJlOÛ Kat Kpel:nova Éawt6v ÈrrtOetKvùç micr11ç 
, f , ' ... ' ' ' 1 < 

q>UO'ECOÇ ' EtKO'tffiÇ OUV KŒ'ttX 't:OV tX1tOO''tOÂ.OV, EŒV't'àV 

XIV, 1, 4 <pO:Vt'[tüilv ppc: <pO:Vt'[ttlc&ç Mai2ll6 cp ppc: 0 pac 

XIV a. cf. Mt 13,55 b. cf. Mt 8,4; 9, 30; 17,9 ;Mc 1,44 ;5,43; 7,24; 
8,26; 9, 9 ;Lc4,41 ;5,14 ;8,56 c.cf. Mt 14,23; Mc 6,46; Le 6,12 ;Jo 6, 
15 d. cf. Mt 17,1-9; Mc 9, 2-10; Le 9, 28-36 e. cf. Jn 18,36 f. cf. 
Jn 1,1 ;Ph 2,6 ;Col1,15 ;He 1,3; 1 Jn 1,1-2,elc. 

1. L'humble origine de Jésus avait fait l'objet des sarcasmes de Celse, 
par exemple en ORIGÈNE, Contra Cels., I, 28. La réponse utilise les mêmes 
argu~ents_ de ESt I, en renvoyant à la doctrine du mystère qui enveloppe 
certams fatts concernant Jésus. 
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nombre des quatorze dernières générations est pour nous 
complet. 

Quatorzième question : 

LE FILS DU MENUISIER 

XIV. Pourquoi notre Sauveur a été appelé fils de charpen­
tier, et pas de quelque homme iusigue et illustre' 1 ? 

Réponse : le Christ 
est venu dans une 

condition d'humilité 

1 Il ne vint pas pour montrer sa 
royauté divine, et donc il ne se pré­
sentait pas à nous avec ostentation 
et avec étalage; mais le chemin de 

l'arrivée au ciel impliquait pour lui qu'il purifiât ainsi la vie 
des hommes, en se livrant lui-même, l'agneau de Dieu 
venant du troupeau des hommes, comme rançon et victime 
d'expiation pour nous tous; afin donc que cela füt mené à 
son terme sans encombre, il cachait et couvrait d'ombre la 
majeure partie 2 de ses miracles, parfois en recommandant 
de ne pas divulguer à tous les choses qu'il faisaitb, parfois 
en cherchant les lieux solitaires et les séjours dans les 
montagnes c; et il ne montrait même pas sa divine méta­
morphose à tous ses disciples, mais à trois seuls, et même à 
ceux-là il prescrivait de ne raconter à personne la vision, 
jusqu'à ce que le Fils de l'homme se soit réveillé d'entre les 
morts d. Il n'aurait pas souffert pour nous ce qui est écrit, s'il 
s'était approché comme quelque illustre roi avec déploie­
ment de gardes et escorte divinee, en accomplissant tout à 
la fois ses merveilles divines et en se montrant supérieur à 
toute naturef; avec raison donc, selon l'Apôtre, il s'est vidé 

2. C'est plutôt le contraire qui arrive dans les Évangiles, car les seuls 
passages rapportant des miracles pour lesquels Jésus demande le silence 
sontceuxdeMt8,4 ;9,30 ;17,9 ;Mc1,44 ;5,43 ;7,24 ;8,26 ;9,9 ;Lc4, 
41 ;5,14 ;8,56. 
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hévwae JWpqnjv ooti?cov ?ca{Jwvg · Ka\ wû nÉv1l"OS "Irom\q> 
uiàç oùK ànflvtlva'to XPllJlO:'tiaa.v ïva Ko:t oütroç Èn:a­
Â.TjSEilcrn "à q>a<rKOV 1tEp\ aÎl,OÛ Â.Ôywv on n:ÂOVO"WÇ div, 

25 Oz' iJJ.lâÇ ÈnrcOxevaev, tva 1}J1EÎÇ rfj aVroV n-rcoxei{X 
n?covnjawjlevh. 

5 

10 

15 

tE'. II&ç én\ tov 8p6vov Myetat âaj3\B 1ŒKa8tKÉvat'; 

1 âtaq>ÜpùlÇ VOEÎtat 6 SpÜVOÇ âaj3\ô " KaS" ëva f!ÈV 
'tp6n:ov, Kct6' Ov eïnot &v 'ttÇ ÙTJÀO'ÛO'Ba.t 'tàv è:c.p' ~ 

1 ÉKaSÉÇeto j3acrtÂ.EÎlùlV, t&xa 1tOV v; ÉÂ.Éq>avtoç Kat SÎlÂ.ùlV 
1tE1tûtTjf!ÉVOV, XPV<rql tE KCÙ Â.tSOtÇ j3a<rtÂ.tKOÎÇ KEKO<rf!Tj­
f!ÉVOV · KaS' ëtEpov ôè KaS' ôv "1\v àpx1\v diJ,Tjv Ka\ "1\v 
Kat& navtàç "o\i ëSvouç fi"YEf!ovlav, Sp6vov j3acrt:\.elaç 
EiroSaf!EV Ù1t0KUÂ.EÎV" "Pl "OS UV napà "OÙÇ EipTjf!ÉVOUÇ 
ÀEXSELTj "P01t01JÇ, KaS' OV 6 É1t11"Y"YEÂ.f!ÉVOÇ U1t0 "oû E>Eo\i "ql 
âaj3\ô Sp6voç 6vof!a<rSEl11 &v at,o\i, otK éq>' ov at,àç 
ÉKaSÉ<rSTj, ÙÂ.Â.• OV Ôtà tfuv 1tpOÇ aÎltOV SE01tpE1tfuV 0\ SEÎOt 
Â.Ôyot 1tEptÉX01l<rt · yÉypa1t"at yàp év ÔyÔOTjKO<r"ql 6yô6qJ 
1jlaÂ.f!ql . roç WjlOO"a da{3io ~<)) OOVÂQJ jlOV, BWÇ mil aiiôvoç 
é-r:OLJ.uXcrro 1:à ŒnÉpJ.la O"OV · ICai oilcoOoj..t{Jaœ eiç yeveàv Kai 
yeveàv ràv 1 8p6vov crovb ·Kat 1ttiÂtv · ICai 81]crop,az Eiç ràv 
aicôva -roV ai6Jvoç -rà ŒnÉpJla aV·mV, ICc:â -ràv 8p6vov aV-roV 
roç ~àç fljiépaç ~oi) ovpavov'" Ka\ n&Â.t v. anaÇ WjlO<Ya iv 

XV, 1, 3 c9 ppc: ô pac 119 1:p61touç P: 'tp61tOÇ Migne 

g. Ph2, 7 h.2 Co 8, 9. 
XV a. cf. Le 1, 32 b. Ps 88,4-5 c. Ps 88,30 

1. Cf. Le 1, 32. La question de la lignée royale descendant de David 
avait aussi été posée par IRÉNÉE DE LYON,Adv. haer., III, 21,8-9, qui soute­
nait que c'est avec raison que Jésus n'est pas fils de Joseph, puisque la 
semence de David avait été maudite en Jéchonias. Si Eusèbe s'est réelle~ 
ment inspiré de ce texte d'Irénée, il en a voulu donc renverser les conclu~ 
sions. Pour ce qui concerne la réponse d'Eusèbe, qui passe d'une lecture 
littérale à l'allégorie origénienne, elle n'a pas de véritables ancêtres 
connus, mais l'évêque de Césarée pourrait avoir eu à l'esprit les passages 

À STEPHAN OS, QUESTIONS XIV, 2, 22-26- XV, 1, 2-17 177 

lui-même en prenant un aspect d'esclaveg, et il ne refusa pas 
d'être appelé fils du pauvre Joseph, afin que soit ainsi 
attesté comme vrai l'oracle qui affirme sur lui que, étant 
riche, à cause de nous il devint pauvre, pour que par sa pau­
vreté nous devenions riches h. 

Quinzième question : 

LE TRÔNE DE DAVID 

XV. Comment se fait-il qn'il est dit qu'il s'est assis sur le 
trône de David' 1 ? 

Réponse: 
trois interprétations 

du « trône de David » 

1 Le trône de David est compris 
de différentes manières; d'une pre­
mière façon on pourrait dire qu'est 
signifié celui sur lequel il s'asseyait 

en régnant, fait probablement d'ivoire et de bois, orné d'or 
et des pierres royales; une autre façon est l'habitude que 
nous avons de désigner comme trône du règne le pouvoir 
lui-même et l'autorité sur tout le peuple; on pourrait ajou­
ter une troisième manière à celles qui ont été mentionnées, 
selon laquelle le trône promis par Dieu à David pourrait 
être appelé le sien; non pas celui sur lequel il a été assis lui­
même, mais celui que les discours divins contiennent à tra­
vers les saintes paroles qui lui sont adressées; en effet il est 
écrit dans le psaume quatre-vingt-huitième : Comme j'ai 
juré à David mon serviteur, pour l'éternité je préparerai ta 
semence, et je bâtirai ton trône de génération en géné­
ration b, et, à nouveau : Et j'établirai sa semence pour l'éter­
nité de l'éternité, et son trône comme les jours du cielc, et, à 

de JUSTIN,Apol., 1, 32, 1~3.12~14; IRÉNÉE, Dem., 57-59 et le texte jadis attri­
bué à ORIGÈNE des Schol. in Apc., 24, TU 3813, p. 31. 
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~0 &yitp pov, el ~0 L1af3Ui lJIBVaopaz, ~à anéppa avmil eiç 
't'ÛV aicôva JlÉVEt, Kai 6 8p6voc; aV·mV Wc; 6 ijÂwç èvavtiov 

20 poV, ICat WÇ ry <JBÀ1ÎV1) ICa~TJprtapéVTJ eiç ~àV ait'ôva, ICat 0 
p&p~vç èv ovpavcj) mm6çd 

2 'End 10t V1lV 8p6vov ÛlÇ 1ÙÇ TJJ.lÉpaç 10Û OÙpUVOÛ, l<UÎ 

ffiÇ 'tÛV fiÀtoV, Kat 'tt)V O"EÀ:f}V'I'}V dÇ 'tÜV ctiffiva ÔtCXJ.lÉVOV'tŒ 

O<Ù<JUV È1tTJYYBÀ10 otÙ 16iv ÛpYJJ.lÉV<OV 0 8eoç 1<\) t.aplo, 
25 1tOÀÀTJ JlÉV UÇ Tjv OtÙ 1UÛ1a 1<\) 7rUV1L 'Jü1lOUt<OV Ë8Vet 

npoaoo1<la nepl 1oû oYJÀro8éV1oç 8p6vou · ppaxùv oè xp6vov 

10Û t.aplo TJYYJ<JC<JlÉV01l, l<C<Î LüÀOJ.l6iVOÇ J.l€1' e<Ù1DV, OÙ JliJV 
ÙÀÀÙ Kat 16iv Ôtaooxrov 1f\Ç C<Ù16iV pacnÀetC<Ç eiç 'Jexov(av 

J<aî 1i]v eiç BapuÀ6iva cttXJ.le<Àrocrlav 1<ct1acr1peljlaV1rov, roç 
30 èt; èJ<elvou ÀeÀucrem 1ov 8p6vov 1i\ç PacnÀElaç t.aPlo, 

è06Ket 1Ù 1i\Ç 16iv eëlrov XPYJOJ.l6iV ènayyeÀlaç JliJ 
auvl.crtacr9at e · 'tOÛ'to oùv aÙ'tÜ 'tip eetcp IlvEUJ.HX'tt. 1téû .. tv 6 
aù16ç ljle<ÀJ.lÜÇ npoayopeuu él;i\ç 1oîç nponapa1e8eîcn 
"Aéyrov · 1roV eicrz 't'à ÈÂÉ1J o-ov tlX ixpxaîa, KVp~e. â WJ1oaac; 

35 ~cj) L1af3i/i EV ~ff lXÂ1)8et(X aouf; Kat 11jv ye J<a8a(pecnv 1ijç 

pacnÀelaç C<Ù10Û, l<C<Î 1i\Ç otaooxfiç C<Ù10Û, 10Û 8p6vo1l 18 

1i]V l<C<1C<<J1pü<pi]v otappl\oYJV tl1tOOYJJ.lULV8t 1tUÀtv éi;f\ç litèJ. 
10U1<0V · av /iè atrroaro ICtxi eÇou/iévroaaç, ICVpte · avef3aÀOV 
~àv XP<at6v aov, ICa~écr~peiJ!aç ~1)v lita8fp<I)V ~ail /iovÀov 

ss a 40 aov, èf3ef3nJ,rocraç eiç ~1)v yfiv ~à &yialapa avmilg · J<al 

èm<pépu. ~àv ep6vov avmil eiç ~1)v riiv m~éppnÇaçh 

3 Ta:ûta. 1t<ivta Kœtà 'tÛ aiHO 0"1JVétyn tû Beîov IlvEÛJ.W., 
JlOVOV01lXÎ po1lÀ6Jl8VOV TJJ.lÛÇ otoaÇat, iht OÙ trepl 1f\Ç 
PacnÀelaç 1i\ç alcr8YJ1i\Ç, oùôè nepl 1oû 8p6vou 10û O<OJ.le<n-

45 1<Ûl1epov voouJ.Lévou ai npoç t.aplô Tjcrav ènayyeÀlat · ai 
JlÈV yàp nepl 1t voç alrovlou 8p6vou, Ù1tetJ<aÇoJ.Lévou TJÀtq> 

2, 23 'tÔV ilÀtov, K:cd 'ti]v crEII.fwrJV dç om. MaF 
3, 42 eeîov om. Mai2 

d. Ps 88, 36-38 
h. Ps 88,45 

e. cf. Jr 22, 24-30, etc. f. Ps 88,50 g. Ps 88, 39-40 
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nouveau : Une fois j'ai juré par mon saint - mentirais-je à 
David? - sa semence reste pour l'éternité, et son trône est 
comme le soleil devant moi, et comme la lune établie pour 
l'éternité, et le témoin au ciel est fidèled. 

Le règne de David 
n'existe plus 

2 Puisque donc Dieu, par les 
paroles susdites, avait annoncé à 
David qu'il lui donnerait un trône 

persistant comme les jours du ciel, comme le soleil et la 
lune, pour l'éternité, il y avait donc pour le peuple des Juifs 
une attente vraiment grande, à propos du trône ainsi dési­
gné. Or, puisque David avait régné peu de temps, comme 
Salomon après lui, et qu'en outre, les successeurs de leur 
royauté avaient cessé avec Jéchonias et la captivité en 
Babylone, en sorte que le trône de la royauté de David a 
été détruit à partir de celui-là, il semblait que l'objet de la 
promesse des oracles divins ne subsistât plus e. Le même 
psaume donc prédit encore cela même par l'Esprit divin en 
disant, après les promesses précédentes : Où sont tes 
anciennes miséricordes, Seigneur, que tu as jurées à David en 
ta vérité ? f; et la destruction de son règne et de sa succes­
sion ainsi que le renversement du trône, ill es indique expli­
citement à leur tour par ces mots : Mais tu l'as écarté et 
anéanti, Seigneur, tu as repoussé ton oint, tu as renversé le 
pacte de ton serviteur, tu as profané à terre son sanctuaireg, 
et il ajoute : Tu as abattu à terre son trôneh. 

Le vrai « trône de 
David » de la promesse, 

destinée au Christ 

3 L'Esprit réunit au même 
endroit toutes ces choses, sans doute 
en voulant nous enseigner que les 
promesses faites à David n'avaient 

pas pour objet le royaume sensible, ni le trône compris dans 
le sens plus littéral 1 ; en effet, elles prophétisaient à propos 
d'un certain trône éternel, comparé au soleil, à la lune et au 

1. Cet usage de l'adjectif crroJ.lo;-mc6ç est typiquement origénien {cf. par 
exemple De princ., IV, 2, 5.8.9, etc). 
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Kal creÀ:f}vn Kat oùpa.vql, ôto:J.!Évov't6Ç 'tE Eiç atrova, 
1tpoeeémnÇov · Tj Oé ye to\i i'wtB\8 Ba<nÂ.Ela -i] a\<rBTJ<-i] 
XPOVcp Â.ÉÂ.U<O OÙK ÛÇ ll<lKpOV · EiKOtûlÇ tOty<XpOÛV tOÛ 

50 ep6vou <i\Ç a\crBTJ<i\Ç BacnÂ.Eiaç t.aB\8 <-i]v KaBaipecrtv 
Ù7toyp&.1jf<XÇ, Kal dmov, ~àv ep6vov avmv eiç ~1}v yijv 
Ka~épp1)Çaçi, 1tEpl to\i 8tà téiiv edrov XPTJ<>IléiiV 
B1tTJYYEÂ.I1Évou a\roviou K<Xl oilpaviou Bp6vou éÇijç <-i]v 
eUxr)v ttotEÎ'to:t 'A.t.yrov · 1roV elen -rà é.Âé1J crov -rà &pxaîa, 

55 KVpte, a diflO<Jaç np L1af318 ev ~fi àÂ.1)eeiÇ< <Jovi ; Movovovxl 
tàç BKB&.cretç téiiv 11•B' ôpKou 8taBeBatmcreroç B1tTJYYEÀI1Évrov 
aiJ</i> <ÉÂ.OUÇ <UXEÎV àÇtéiiv. 

932 1 4 To\itov ou v ailtov BlŒÎVOV ô v rollO<>EV 6 eeoç 8mcrEt v 
<ii> t.aB\8 ep6vov, tOV mç tàç -i]I!ÉP<XÇ to\i oilpavo\i, K<Xl tOV 

60 mç 6 ijÂ.toÇ èvavt\ov to\i 8eo\i, K<XL <OV mç <>EÂ.-/jVTJV 
Kct't11P'ttO'JlÉVTlV dç 'tÔV cd&va, 1t<X.V'tÛÇ È1tt<J'tf}Vat 'tOÛ 

ëevovç eilxo11évou, 6 I!Éyaç iiyyeÂ.oç raBpt-/jÂ. <-i]v 7tapeévov 
eiJayyeÂ.\Çemt </i> et, ailtijç yEvvTJcrOI!Évcp 8oB-i]crecrBat 
eecr1t\Çrov . 8t6 'PTJ<>t 1tpàç ailtf]v. Kat KaÂ.é<Je!Ç ~à OVOJla 

65 avmv 'I1)<JOVV. ovmç i!r5~at f1Éyaç Kat viàç Vlfli<YtOV 
KÂ.1)e1)<Je~at · Kat ocfl<Jet aVT<p KVpWÇ 0 6eàç ~àV epOVOV 

ss ~ L1af318 mv 1ta~pàç avmvk, 1 èm<pépet 8' ou v è<peÇijç, 
8tacra<p&v 61toîov Ëq>TJ<>E Bp6vov, KCÙ Â.Éyet · Kat f3acrtÂ.ev<Jet 
eni ~àv o!KOv 'JaKm/3 eiç mvç airovaç · mi ~ijç f3acrrÂ.eiaç 

70 avmv OVK !!mat ~éÂ.oç', <>Uil<JlûlV(l ~oîç ànà téiiv XPTJ<>IléiiV 
ÉPilTJVEUrov · 6 I!Èv yàp 1tpi>ç tov t.aB\8 1tepl ep6vou 
BacrtÂ.Eiaç a\rovlov Kat oilpavlou 7tpouÂ.eyev, 6 8È rocrautroç 
tov BK ti\ç napeévou yevvTJ<>OI!Evov À1\1JfEcrBal '1'11"' tàv 
Bp6vov t.aBl8, toutécrn tov <ii> t.aBî8 B1tTJYYEÀ11Évov I!ÉV, où 

75 11-i]V K<XL 8e80I!ÉVOV. outoç 8' i'jv 6 oilpémoç K<XÎ dç a(éiiva 
8t<X11Évrov · i'jv ou v Kal to\ito <>V111tÉpacrlla 1-LEYl<><TJÇ 
7tpO<pTJtEiaç t/i> t.aBî8 KEXP'l"llÉVTJÇ, 7tpocr8oKrollÉVTJÇ te </i> 
navtî Â.a/i>, 1tE1tÂ.TJPûlllÉVTJÇ 8È B1tt to\i crrotijpoç -i]11&v 'iTJcro\i 
Xptcrto\i, K<Xtà t-i]v to\i raBpn)Â. ll<XP<Uplav <pf]cravtoç . Kat 

3, 47 KC>i aeA.,tlvn om. Mai2 

4, 68 Ow.cra<p&v 6xoîov Ë<prtae 9p6vov om. Mai2 \1 71 9p6vou P : 9p6vov 
MaF \177 KEXPllO"f.LÉVllÇ Mai : lŒXPtOf!ÉVT\Ç P 
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ciel, et qui persiste pour l'éternité, mais le règne sensible de 
David s'était dissous en peu de temps; c'est donc avec 
raison que, en ayant décrit la destruction du trône du règne 
sensible de David, et en ayant dit : Tu as abattu à terre son 
trônei, il compose ensuite la prière sur le trône éternel et 
céleste promis par les divins oracles, en disant : Où sont tes 
anciennes miséricordes, Seigneur, que tu as jurées à David en 
ta vérité ? i, en demandant sans doute que les effets des pro­
messes adressées à lui et confirmées par serment, obtien­
nent un accomplissement. 

4 Puisque le peuple entier souhaitait que survienne ce 
trône, celui même que Dieu avait juré de donner à David, 
celui qui serait comme les jours du ciel et comme le soleil 
devant Dieu, et comme la lune établie pour l'éternité, le 
grand ange Gabriel annonce une bonne nouvelle à la vierge 
en prédisant qu'il sera donné à celui qui sera engendré 
d'elle; c'est pourquoi il lui dit : Et tu le nommeras du nom 
de Jésus, il sera grand et il sera appelé Fils du Très-haut, et le 
Seigneur Dieu lui donnera le trône de David son père k, et à 
la suite il ajoute donc, en indiquant clairement de quelle 
sorte de trône il a parlé, et il dit: Et il régnera sur la maison 
de Jacob pour l'éternité, et il n'y aura pas de fin à son règne 1, 

en exprimant des idées en accord avec celles provenant des 
oracles. En effet, l'un faisait des prédictions à David sur le 
trône d'un règne éternel et céleste, l'autre de la même 
manière dit que celui qui sera engendré de la vierge recevra 
le trône de David, c'est-à-dire celui qui avait été promis à 
David, mais certainement pas donné : or c'était le trône 
céleste et persistant pour l'éternité. Tel était donc justement 
l'accomplissement de la très grande prophétie annoncée à 
David, attendue par tout le peuple et réalisée en Jésus 
Christ notre Sauveur, selon le témoignage de Gabriel qui 

i. Ps 88,45 j. Ps 88,50 k. Le 1, 31-32 l. Le 1,33 
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80 f3a<n?.eVŒet eiç ~ovç aiwvaç, T<ai ~ilç [3a<n?.eiaç av~oi) OVT< 
EŒmt ~éJ.oçm ' Ot01tEp K<XL <XÙ<OÇ 0 Œûl<ilp K<Xl KÙptOÇ fJf!6\V 
ttpàç -tôv ÈpÛJlEVOV œ\YC6v, ei a:lnàç et11 6 'ttôv 'Iouôcx.trov 
j3acn:\.eùç, Ù7teKplv<no · 1) [3a<n?.eia 1) épry OVT< frrnv ex mil 
"K6CJj10V -roV-rovn' OÙÔÈV yàp 9vrrcèv OÙÔÈ È1tÎKT}püv Èmlye'to 

85 aù<0 6 <iîç j3acrtÀelaç ep6voç · à:\.:\.' Tjv à:\.1186\ç KaS' o:\.11ç 
<iîç àvepomrov OtKO'Uf!ÉVTjÇ, <pro<àç otKTjV EKÀÙf!1tûlV roç 6 
ij:\.wç, K<XL OOÇ Tj O'EÀf]VTj K<X<Tjp<tO'f!ÉVTj etÇ <àv a\6\va, 
\jfUXÙÇ VOEpÙÇ K<X<<XUyàÇrov OtÙ <ijÇ EV9ÉOU K<XL OÙp<XVtOU 
otoacrm::\.laç aùmii. 

90 5 Ei Oè :\.éyot<o E7tl <àv 'JaKÛlj3 j3acrtÀeÙcrnv 0
, ~til <à 

'Jouoalrov Ë9voç VOf!tÇe otà <DÛ 'laKroj3 OTjÀOÛ0'9<Xt. ·o yoûv 
<<XÛ<<X lcr<ap&v AouKiiÇ 6 eùayye:\.tO'TJ\ç, f!E<à <ilv dç 

86 a oùpavoùç àvà:\.11\jftv <oû crro<ijpoç 1\~t&v 1 <ilv <oû raj3ptil:\. 
<provilv olKetÇI. 1tapaooùç ypa<pjj, cra<p&ç il~tlcr<a<o <àv 

95 '!Tjcroûv oùK E7tt <à 'Iouoalrov Ë9voç <àv crro<iîpa 
j3ej3acnÀEUKO«X, OÙÔÈ etÇ <OÙÇ C<tfuV<XÇ <XÙ<àV /ipÇavmP, WV 
"(€ Kal. 'tftV KŒ't' aiYCO'Û <JU<J'KEUi}V, KCÙ 'ti}V EiÇ 8ŒV<l't0V 

Emj3ou:\.ilv àKptj36\ç lcr<opeîq · Kal où ~t6vov, à:\.:\.à Kal EV 
«XÎÇ flpàÇmt <6\V Ù1tOO'<OÀûlV <ÙÇ K<X<Ù <6\V <OÛ '!TjO'OÛ 

lOO Jla9Tj't&v È1tavacrt&aetç cxin&v r · oin~ &v oU v è1t' aùtoùç 
j3a<HÀEUO'ELV <àv XptO'<àv <ilv <provilv <DÛ raj3ptil:\. VOf!tO'C<Ç 
etpTjKÉVC<t, OOÇ ÙÀTj9ij C<Ù<ilV 7t<XpEÀÙf!j3<XVEV, e\ f!il 1tÙV<<XÇ 
<OÙÇ otà <iîç KÀf]creroç <OÛ crro<ijpoç ilf!&V ES Ù!tÙV<ûlV <&v 
È9v&v s eiç ti}v 'téàv <Xyirov uioSEcrîav eicmotoUJlÉvouç, oh.:ov 

105 'IaKroj3 Tjyi]O'C<<O Ka<à otàvot<XV OTjÀOÛ0'9at . Mev K<Xl 6 
eeîoç Ù1tOO'<OÀOÇ ElttO'<Ûf!EVOÇ O'C<q>ÉO'«X<C<, 1te<ptO'<Tj :\.éyrov . 
ov yàp 6 èv tcjl <pavepcji 'Iovoaî6ç èrrn v, ovoÈ fi èv ~cji 

<pavepcjl èv crapT<i 7tepttof1fi, aJ.J.' 6 èv ~cji T<pV1Ctcjl 'Iovoaîoç, 

T<ai 7tepttof1i! T<apoiaç èv 7tvebf1an, ov yp6:f1f1an, ov 6 
110 E1CatVOÇ OVT< èÇ av8pW1CWV, à?.?.' èT< ~oi) eeov 1• 

4, 83 'Î'] om. Mai2 ll84 èxiKllPOV P: èrtl!catpov Mai 1186~87 rh<; 6 ilÀtoÇ Kcd. om. 
MaF 

5, 104 eicrxotOUJ.LÉvouç coni. Norelli : dmtotoUJlEVOÇ P 
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dit: Et il régnera pour l'éternité, et il n'y aura pas de fin à son 
règnem; c'est pourquoi aussi notre Sauveur et Seigneur lui­
même répondit à celui qui lui demandait si c'était lui le roi 
des Juifs: Mon règne n'est pas de ce monde 0

; en effet, le 
trône du règne ne lui apportait rien de mortel, ni de tempo­
raire, mais il était vraiment en tout lieu habité par les 
hommes, comme une lumière, brillant comme le soleil et 
comme la lune établie pour l'éternité, en illuminant les 
âmes intellectives par son enseignement divin et céleste. 

Comment le Christ 
règne sur Jacob 

5 Mais s'il est dit qu'il régnera 
sur Jacob 0

, ne crois pas que c'est le 
peuple des Juifs qui est signifié à 

travers Jacob. En effet l'évangéliste Luc, qui a fait ce récit 
en transmettant la voix de Gabriel par sa propre écriture 
après l'ascension aux cieux de notre Sauveur, savait claire­
ment que le Sauveur Jésus n'avait pas régné sur le peuple 
des Juifs, et qu'il ne les avait pas gouvernés pour l'éternitéP, 
puisqu'il décrit exactement leur complot contre lui et leur 
plan pour sa mortq; et ce n'est pas tout, mais dans les Actes 
des apôtres il décrit aussi leurs insurrections contre les dis­
ciples de Jésus'. Donc, en croyant que la parole de Gabriel 
avait dit que le Christ règnerait sur eux, il ne l'aurait pas 
reçue comme vraie, s'il n'avait pas considéré que par 
« maison de Jacob » étaient désignés au sens second tous 
ceux qui, par l'appel de notre Sauveur, en provenance de 
toutes les nations', étaient introduits dans l'adoption des 
saints. C'est pourquoi aussi le divin Apôtre, qui connaissait 
de la manière la plus claire les choses, les montrait en 
disant: En effet n'est pas Juif celui qui l'est dans ce qui est 
visible, ni n'est circoncision celle qui est visible, dans la chair, 
mais celui qui est Juif l'est dans ce qui est caché, et la circon­
cision est celle du cœur, dans l'esprit, non selon la lettre, et sa 
louange ne vient pas des hommes, mais de Dieu 1• 

m. Le 1, 33 n. Jn 18, 36 o. cf. Le. 1, 33 p. cf. Le 1, 33 q. cf. Le 6, 11 ; 
11,53-54; 19,47-48; 20,19-20 ;22, 2. 66-71 ; 23,13-25 c. cf. Ac 4,121; 5, 17-
41 ; 6, 8-7, 58, etc. s. cf. Ac 10, 1-11,26; 13, 1-14,28, etc. t. Rm 2, 28-29. 
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1 tc;--'. 116\ç a1tÔ ~fjç B1]0ÀEÈJ.t 0 J!ÈV Ma~aÎOÇ Eiç AÏyUit~OV 
tcr~opct, 6 llè AouKâç Eiç '1Epoucra11.i!J.t, KaKEîOEv Eiç 
NaÇapèO !tpoç ~rov yovérov cpépEcrOat ~ov 'll]crol\v a ; 

1 AouKâç J.tÈV ~èv Katpèv ünoprov ~fiç ~ol\ crro~fjpoç 

ftJ.trov yevécrEroç, 'fiç Ailyoilcr~ou j)acrt11.Elaç J.tV1]fWVEUEt "'"'' 
~fjç ""''' ail~èv imoypacpfjç b · cp1]cri <E J.tTt OÈ ÈO"X1]KÉVat 
aÙ<OÙÇ èv T[i B1]8A.eÈJ.t Ka~ét.ÀUJ.tŒ ', ltÀijOouç cruv6noç ÛlÇ 
ELKOÇ èv ~ii B1]0ÀEÈJ.t 'rov Ùltè 1 yÉvouç t.aj)lll ~fjç altoypacpfjç 
ëveKevd · litè J.til OÈ oÏKOU 'èv 'Jrocri]cp eil!topeî:v · OOev 
'eKollcr&.v '1'11'" 'l'lv Mapiav cr~tapyavrocrat ~à j)pécpoç Kat 
&noeé:oeo:t èv <pét'tvn. Otà 'tè J.lit eivat aù'toîç 't6rtov èv 1:ép 
KCX:tcÛ\:Ujlet'tt e · KCÙ ei:KÛÇ "(E fiv 1tÀEiO''tffiV O''UVÛV't(OV ÔtÙ 'ti)V 

Ùnoypacpi]v ).ti] EÙ!tûpeî:v KC<~ayroytoU, ÙÀAÙ KC<Î, ore, !p1]0"lV, 
ai f!pépaz énÂrycr91)crav mii nepzrepeîv avr6v, XPil of. 'ol\'o 
yi vecrOat 6yli611 J.tE~à 'i]v àn6,el;t v TtJ.tÉPQO ', avryyayov rà 
nat8iov eiç Jepoa6Jt, VJlag, Kat 'tEÀémx.vteç f.rt' a:\nql 'tà 
vevoJ.ttO"J.téva, àniacrtv e\ç NaÇapéeh. 

XVI, 1, 14-15 XPil - ~f.Lépq; sec!. Mai2 

XVI a. cf. Mt 2, 13-15 ; Lo 2, 22-39 b. cf. Le 2, 1 
d.cf.Lc2,3-5 e.cf.Lc2,7 f.cf.Gn17,12;Lv12,3 
h. cf. Le 2, 39 

c. cf. Le 2, 7 
g. Le 2, 21-22 

1. D'après ÉPIPHANE DE SALAMINE, Pan. haer., LI, 8,1-10, trois adver­
sai:es du christianisme, Porphyre, Celse et Philosabbatios (selon l'ordre 
d'Epiphane), avaient relevé cette discordance entre Matthieu et Luc. La 
critique rapportée par Éphiphane est si bien argumentée qu'elle pourrait 
bien remonter à Porphyre selon le raisonnement de J. G. CooK, The Inter­
pretation of the New Testament in Graeco-Roman Paganism, Studien und 
Texte zu Antike und Christentum 3, Tübingen 2000, p. 137; dans le même 
sens aussi déjà RINALDI 1989, p.106. En effet, il est peu probable que cet 
argument remonte à Celse dans la forme exposée par Épiphane, car Ori­
gène ne mentionne que de vagues critiques de Celse à propos l'épisode de 
l'adoration des Mages et de la fuite en Égypte (Contra Cels., 1, 58.66); 
quant à Philosabbatios, il est pratiquement inconnu. Le noyau de la solu-

À STEPHANOS,QUESTION XVI, 1,4-17 185 

Seizième question : 

LES VOYAGES DE LA FAMILLE DE JÉSUS 

XVI. Comment se fait-il que Matthieu raconte que Jésus 
est emmené par ses parents de Bethléem en Egypte et 
Luc à Jérusalem, puis de là à Nazareth a 1 ? 

1 En rapportant le temps de la 
Réponse : Luc rapporte 

le moment naissance de notre Sauveur, Luc 
de la naissance mentionne le règne d'Auguste et le 

recensement de son temps b, et il dit 
qu'ils n'avaient pas d'auberge à Bethléem', puisque la mul­
titude des gens de la descendance de David était naturelle­
ment réunie à Bethléem à cause du recensementd : c'est 
pourquoi il dit que Joseph ne trouvait même pas de maison 
et que pour cela Marie, ayant enfanté le nouveau-né, 1 'a 
langé et l'a déposé dans une crèche, car il n'y avait pas de 
place pour eux dans l'auberge 0

; et, puisqu'un très grand 
nombre de personnes se trouvaient réunies à cause du 
recensement, il était certes impossible de trouver un lieu où 
descendre; mais il dit aussi : Quand les jours fixés pour le 
circoncire furent achevés - or il est nécessaire que cela se 
passe huit jours après l'accouchement'- ils conduisirent 
l'enfant à Jérusalem&, et, après avoir accompli sur lui les 
rites prévus par la loi, ils partent vers Nazareth h 

tion, comportant le déplacement de deux ans de la visite des Mages (~oir 
notamment ESt XVI, 3), provient peut-être d'Origène, c'est du moins ce 
qu'on peut en conclure à partir d'un fragment caténal qui est attribué à la 
fois à Eusèbe et à Origène et qui est publié parmi les fragments de ce der­
nier sur Matthieu: Comm. in Mt., fr. 23 (GCS 41/1, p. 25). C'est d'Origène 
que provient aussi la lecture des mages comme interprètes de la prophétie 
de Balaam, qui faisait probablement partie de la version originale de cette 
question (cf. n. 1, p. 186-187). 



186 EUSÈBE DE CÉSARÉE 

2 Toutrov 1tapà téi\ AouK(i Kttf!Évrov oMEvoç f!VT]f!O· 
vEuaaç 6 Mat6aîoç, 7tapaxropf]aaç Oè téi\ AouK(i tà 

20 Eip1]f!ÉVa, ihEpa autoç OtT]yEîtaL' t(va Oè i'jv taûta, àt..t..' il 
t&v f!Ùyrov à1to àvato'Ai\ç &.<ptl;tç 1; KtvT]mivtrov f!ÈV à1to 
tfiç OLKElUÇ yfjç /i.f!a téi\ 'YEVVT]6fjvat tOV '!T]<>OÛV, àatépoç 
autoîç ti]v yv&m v tfjç yEvvf]aEroç U1to<pf]vavtoç, OU01\1tOU 
Oè ti]v toaaUtTJV <>tEtÀaf!Évrov 1topdav Katpli\ j3paxEî · ou 

25 yàp i:v 1\f!Épatç 6J<tro ti]v à1to àvato'A&v 6oov EiKoç aùtoîç 
Ettl tilv 'Iouôairov ftvûaBa.t, cbç tàv a:ùtàv VOJ.timn elva.t 
Katpov tfjç tE toutrov à<p(i;Eroç, Kal tfjç toi\ arotfjpoç 1\f!&v 
yevÉaeroç · ei Oè Kal ttuv9av6J.tevot Â.Éyoucn · 1mû ian v 6 
texeeiç f3a<Jz?.ei;ç tm v 'Iovliaiwv; BïlioJ!.eV yàp mimi) tàv 

30 &.mépa ~eai if?.9oJ!.ev 1tpo<J~evvij<Jaz aimjii, où tov <>1\wpov 
tEX6Évta, roç &v <tÇ Ù1tOÀàj3ot, Kae' OV taûta È1tuveétvovto 
xp6vov OT]ÀOÛatV, à'A'Aà tOV t6te YEVOf!EVOV ÔtE aùtoîç 6 

87 a àati]p È1tÉI<pave. 

2, 20 &J.,')..; il P : &:J .. :J .. : iî f] coni. in n. Mai2 ll26 toul5alrov P : iou8cxicw Mai 

i. cf. Mt 2,1-12 j. Mt 2, 2 

1. Le texte original d'Eusèbe devait probablement contenir quelque 
part dans cette question le rappel explicite de la prophétie de Balaam 
(cf. Nb 23,7 et 24, 17), à partir de laquelle les mages interprètent le signe 
de l'étoile et se mettent en voyage, ce qui constitue aussi l'explication ori­
génienne de la mise en marche des mages (cf. ln Num. hom., XIII, 7,4;XV, 
4, 2; XVIII, 4, 1-7; Comm. in Mt. 23; 24; 27, etc.). On pourrait expliquer 
assez aisément pourquoi la référence à Balaam a été éliminée du texte 
eusébien: c'est parce que Balaam avait une mauvaise renommée de magi­
cien et d'astrologue dans l'antiquité chrétienne (cf. par exemple G. DORI­
VAL, « 'Un astre se lèvera de Jacob'. L'interprétation ancienne de Nombres 
24, 17 >>, ASE 13, 1996, 295-352, p. 316-321.345-352 et ID., «L'astre de 
Balaam et l'étoile des Mages», Res orientales 12,1999,93-111, p.101.103-
104-107), et il était parfois lié ou même identifié avec Zoroastre, ZarathuS­
tra ou Nimrod, sur quoi cf. par exemple J. BIDEZ- F. CUMONT, Les Mages 
héllénisés. Zoroastre, Ostanès et Hystaspe d'après la tradition grecque, II. 
Les textes, Paris 1938, p. 48-49 et Giuseppe MESSINA, I Magi a Betlemme e 

À STEPHANOS. QUESTION XVI. 2,18-33 187 

Matthieu rapporte 
la visite des mages 

2 Matthieu, qui n'a mentionné 
aucun de ces événements qui se 
trouvent chez Luc, mais qui en a 

laissé le récit à Luc, en raconte d'autres de son côté; et de 
quoi s'agissait-il, si ce n'est de l'arrivée des mages de 
l'orient1 ? Ils s'étaient mis en marche depuis leur propre 
terre au moment même où Jésus naissait, lorsque l'étoile 
leur avait donné un indice de sa naissance 1, mais ils 
n'avaient assurément pas parcouru un si grand chemin en 
peu de temps; en effet, il n'est pas vraisemblable que le 
chemin de l'orient vers la terre des Juifs ait été effectué par 
eux en huit jours, en sorte qu'on puisse penser que le 
moment de leur arrivée fut le même que celui de la nais­
sance de notre Sauveur. Même si, lorsqu'ils s'informent, ils 
disent : Où est le roi des Juifs qui a été enfanté ? en effet nous 
avons vu son étoile et nous sommes venus l'adoreri, ils n'in­
diquent pas quelqu'un qui a été enfanté le jour même, au 
temps où ils posaient cette question, comme on pourrait 
supposer, mais celui qui était né avant, lorsque l'étoile leur 
était apparue. 

una predizione di Zoroastro, Sacra Scriptura antiquitatibus Orientalibus 
illustrata 3, Rome 1933, p. 56-85. En tout cas, Balaam est mentionné aussi 
par les deux versions syriaques, SyrS VIII (éd. chez MAI 1847, p. 281-282, 
numérotation et traduction par BEYER 1925, p. 48-49) et SyrG XIV 
(BEYER 1927 a, p. 92), même s'il faut remarquer qu'on ne sait pas vraiment 
jusqu'à quel point il faut considérer ces textes comme des parallèles à 
cette question (SyrS VIII, qui est le témoignage de loin le plus important, 
constitue un texte à lui seul, séparé de la question parallèle à ESt XVI). 
Cependant, la mention de Balaam par Ambroise, Exp. in Le., II, 43-50, 
semble aussi indiquer qu'elle se trouvait dans les questions d'Eusèbe. En 
sens contraire Dorival, qui ne considère pas qu'Ambroise ait largement 
utilisé les questions eusébiennes, mais propose de reconnaître une source 
commune aux deux textes d'Eusèbe et d'Ambroise dans le livre de Seth 
cité par l'Opus imperfectum in Matthaeum, hom. II; cf. G. DORIVAL, « 'Un 
astre se lèvera de Jacob' ... », p. 316.322-323.326 et ID., «L'astre de 
Balaam ... »,p. 98-99. 
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3 [2] IT6croç M i'jv ou1oç 6 flWXSÙ xp6voç, 10\i 1e <pavév-
10Ç 1oîç fl<'<yotç èltl 1ijç 10\i cronfipoç {jf!ÛÎV yevécrecoç 
&cr1époç, Kal 1ijç ail16îv dç 1èx 'IepocrM. Uf!a napoucrlaç, 
ailt6ç cre litô&l;n 6 eilayyEÀtcr1ijç 'Mycov · ~Me 'Hpcôii71Ç 
?.aOpa r<a?.éaaç mvç Jlayovç, 1jr<pif3mae nap' avnvv ~àv 
XPOVOV mi) cpazVOJlÉVOV aa~Époçk, Ka\ OOÇ UV aKpzj3rocraç 
nap' aiYt:&v, J.!a.800v Ücr'ttç fiv oU,;oç, JlE'tà. tO ètvaxropflaat 
Àa9pa 10ÙÇ f!<'<youç 1, ilidJv on i!venaix871 vn' ath& v, 
i!OVJ1<Ô87/ Àiav, r<ai anoa~eiÀaÇ aveÎÀe 1CaV<aÇ ~OVÇ OV~aç 
eiç B7!8ÀeÉJ1, mi i!v nâaz mîç 6piozç aMfiç anà iizemvç mi 
r<a~m~épm, r<a~a ~ôv xp6vov ôv 1jr<pif3coae napa ~o)v 
Jlarmvm · oilKoûv 1ite1ijç xp6voç 1j1i11 napEÀ11ÀÎl9EI &nà 1ijç 
'I11croû yevécrecoç Kal ènl 1ijv ii<ptl;t v 16îv EiP1lflBVcov. 

4 OilK iipa lita<pcoveî 1èx napèx 1oîç iepoîç eilayyEÀtc:naîç, 
d 6 f!èv AouKiiÇ 6y1i6n 1i'jç yevéaecoç iJf!BPQG &vayez ailtàv 
&fla 1oîç yoveûazv dç 'JepoucraÀijf! 1ijç 16îv VOf!tf!COV 
ÈK1tÀ11procrecoç ëvem, KaKeîeev &nayez èn\ 11]v NaÇapée · 6 
oè Mat9aîoç f1E1Ù litnfi xp6vov YEVOf1BV01lÇ 1tÙÀtV èv 
B119ÀEÈfl avaypa<pEt, ÈVI1EÛ9év 1E E\ç AÏy1l1t10V anEÀ11À1l-
9évaz '1'11"\ OtÙ 1ijv 10Û j3acrtÀBCOÇ È1tij301lÀzlV · Ka\ i'jv EiKOÇ 
O'Ù JlÜVOV ÙE'Û'tEpOV, (x')...').,(x KCÙ 1tÀEtcrtéxK:tÇ È1tt<pût'tÛV CXÙ'tOÙÇ 

,q; 101tC(> flVzlfl'lÇ 10Û napa1i61;ou xapzv. OEtKV1ltat yoûv 
avaf!<ptj361..coç OUX 6 ail1àç rov Katpàç èv <!> yeyévv111at Katèx 
1:àv AouKâ.v 6 <HO'tl)p ilJl&V, tv ~ tE Katà 1:6v Ma't9aiov 
ilnt\v'1l""'v oi èl; &va1oÀ.&v fl<'<yoz. 

3, 42-43 ÛV't<XÇ Eiç P: n«îôcxç Èv Mai 

k.MI2,7 l.cf.Mt2, 12 m.MI2,16 

1. Cette remarque semble vraisemblablement sous-entendre qu'un 
pèlerinage était attesté à Béthleem à l'époque où écrit Eusèbe. Le même 
Eusèbe, dans Vita Const., III, 41, 1 et III, 43, 1-2, nous décrit en effet la 
construction d'une basilique à Béthleem par Hélène et Constantin, tandis 

À STEPHAN OS, QUESTION XVI, 3, 34-46 - 4, 47-58 189 

La visite des mages 
est postérieure de 

deux ans à la naissance 

3 De quelle longueur fut donc le 
temps écoulé entre l'apparition de 
l'étoile aux mages à propos de la 
naissance de notre Sauveur, et leur 

arrivée à Jérusalem, l'évangéliste lui-même te l'enseignera 
en disant : alors Hérode, ayant appelé les mages en secret, 
s'enquit précisément auprès d'eux du temps de l'étoile qui 
était apparuek; et, lorsqu'il se fut enquis précisément 
auprès d'eux, et qu'il eut compris qui était celui-ci, après 
que les mages se furent retirés en secret1, en voyant qu'il 
avait été joué par eux, il se mit très en colère, et il envoya tuer 
tous ceux qui vivaient à Bethléem et dans toutes les régions 
proches d'elle, de deux ans et en dessous, selon le temps dont 
il s'était précisément enquis auprès des mages 1; un temps de 
deux ans s'était donc déjà écoulé depuis la naissance de 
Jésus à l'arrivée des susdits. 

Aucun désaccord 
entre les deux récits 

4 Les données qui se trouvent 
chez les saints évangélistes ne sont 
donc pas en désaccord si Luc, d'une 

part, fait monter l'enfant avec ses parents à Jérusalem le 
huitième jour de sa naissance, pour l'accomplissement des 
rites, et le fait partir de là à Nazareth, et si Matthieu, d'autre 
part, écrit qu'après un temps de deux ans ils étaient à nou­
veau à Bethléem, et s'il dit qu'ils sont partis de là pour 
l'Égypte à cause du complot du roi; et il était vraisemblable 
qu'à cause du souvenir du prodige, ils visitent le lieu non 
seulement une deuxième fois mais plusieurs 1. De manière 
certaine, donc, il apparaît sans ambiguïté que le moment où 
notre Sauveur est né selon Luc n'est pas le même que celui 
où, selon Matthieu, les mages sont venus de l'orient à sa 
rencontre. 

que peu après ÉGÉRIE, !tin., 25, 12.42, nous rapporte que Béthleem était 
un lieu de pèlerinage. 
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190 EUSÈBE DE CÉSARÉE 

1 5 [3] "On Oè 1!1\ et<; i'jv 6 7tap' àf!<p01Épot<; mî<; eùayye­
Â.tcr1<XÎ<; xp6vo<;, Kal ÜÂ.Â.m<; Ecr1l cruÂ.Â.oylcracrem. AouK&<; 
<pTJGt 1!1\ E'Ù1topficrat <X'Ù10Ù<; K<X1aycoylou EV 'TI BTJBÂEÉf! n. 

Ou) Kat 'tEKoûmxv &vaKÎI.Îvat 'tÜ n:atôiov Èv cp&.'tvn. Otà 1:è 
l-!'ll et vat t6n:ov èv 'té?> Ka'tcû,Ul.w:;n °, c:bç eh:6ç, 1:f]ç 
à.n:oypa.<pf\Ç ËVEKEV 1tÛVtffiV 1tŒV't:UXÜ9EV tfuv Èl;, OÏKOU Kat 
1t<X1pt&<; t.a~\1) crunpeXOV1COV ei<; 11\V etpTJf!ÉVTJV 1tOÂ.tV, Ôtà 
1e 10 7tÂ.fiBo<; 16iv EmÇevouf!ÉVcov ain6et 1!1\ e'Ù7topof>ncov 
""'"Â.uf!am<;P · 6 Oè Ma1Baîo<; àiCOvcrav~eç, <pTJcrlv, oi 
Jlàrm mil f3am?.éroç 'Hpro8ov, bropev87)crav eiç B7]8A.eÉJ1 · 
x:ai i8ov 6 àcrnjp éiv d8ov 8v ~il àvamA.fl 1Cpoi)rev avmvç, 
eroç oô éA.eciJv émâ871 ov ;jv 'à 7rau5iov Jlë~à Mapiaç ~i)ç 
J17)~pàç avmil ' Kat 1rêCYÔV~êÇ 1CpOCYôX:VV7)CYaV a{mpq · à)..)..' 

oùK èv c.p6:tvn KEl.Jlevov oUtm Ket'ta.- À.cq.tJ)O.voucrt 'tè natOLov 
6f!OÜ!l<; 10Î<; 1t0tf!É<rtv, à)..)..' evoov EV oiKlÇ< f!ê1Ù 1fi<; !!'l'PO<; 
cdYCÛ eeropoûcrt r . Kal 'tût AouKâ.ç Ë<pllO"E ~·:tl Et vat 'tÔ1tOV 
a:inoîç èv 'tql Ka'ta.À'ÜJ.LCX'tt s • n&ç oUv 6 MwtSaîoç ohclav 
a'Ù1oî<; à<poplÇet; 'AU' E1tet Aou~<&<; 1èv Katpèv icr1opeî 1ij<; 
yevi\crero<;, o{ho<; li' i'jv 6 1ij<; à7toypa<pfi<;, Kae' ôv 1t<XVOTJf!et 
cruvi\1pexov oi 'ii> aù1/i> yi\vet 1tpom']Kov1eç EV 'TI 10\l t.a~lli 
1tÛÂ.et, 6 Oè Ma1Baîo<; 1à f!E1Ù of>o h&v xp6vou<; icr1opeî · 
10GOÛ10<; yàp i'jv 6 XPOVO<; ÔV 'HpÛlOTJ<; 1tapà 16iv f!aycov 
1\Kpl~cocrevt. &cr1e crxo1cfi<; oi\cr11<; EV 'TI BTJBÂ.eÉf!, ""'à 1èv 
Ma1Baîov eù1t6pouv ""'aycoylou · 8tè 1 eicreA.eôv~eç oi 
Jlârm eiç ~1)v oix:iav, d8ov ~à 1rm8iov w~à Mapiaç ~i)ç 
J.urr:pàç a'Ô'roV, 1eai necr6v-reç rrpocreKVVTlŒav aV-rQ)u · Kat 
aÏ:l1TJf!èv ij 10\l Ç11111Bi\no<; 1cf>crt<;. 

5, 70 où tA.effiv Èa-céx911 om. Mai2 11 80-81 'tocroû'toç - 1)Kpi.[3wae.v secl. 
Mai2 

1 
1 
1 

À STEPHAN OS, QUESTION XVI,S, 59-85 191 

Une autre preuve 
que les deux récits 
se rapportent à des 
moments différents 

5 Que le temps n'était pas le 
même chez les deux évangélistes, il 
est possible de le calculer aussi 
d'une autre manière. Luc dit qu'ils 
ne trouvèrent pas de lieu où descen­

dre à Bethléem", et c'est à cause de cela que, après avoir 
enfanté, elle posa l'enfant dans une crèche, parce qu'il n'y 
avait pas de place dans l'auberge 0

, assurément puisque, à 
cause du recensement, tous ceux qui étaient de la maison et 
de la famille de David se rassemblaient de partout vers la 
ville susdite, et que, à cause de la multitude de ceux qui se 
logeaient en ce même lieu, ils ne trouvaient pas d'auberge P. 

Matthieu dit par contre : Les mages, ayant écouté le roi 
Hérode, allèrent à Bethléem, et voici que l'étoile, qu'ils 
avaient vue en orient, les précédait jusqu'à ce que, en allant, 
elle s'arrêta là où l'enfant était avec Marie sa mère, et après 
s'être prosternés, ils l'adorèrent q; mais ils ne trouvent pas 
l'enfant gisant dans une crèche, comme les bergers, mais ils 
le voient à l'intérieur, dans une maison, avec sa mère'. 
Néanmoins, Luc a dit qu'il n'y avait pas de place pour eux 
dans l'auberge"; pourquoi donc Matthieu leur réserve une 
maison ? C'est que Luc décrit le moment de la naissance : 
c'était celui du recensement, quand ceux qui appartenaient 
à la même descendance se réunissaient en masse dans la 
ville de David, alors que Matthieu décrit les événements de 
deux ans postérieurs - tel était en effet le temps sur lequel 
Hérode s'était précisément enquis auprès des mages'-, en 
sorte que, puisqu'il y avait de la place libre à Bethléem, ils 
trouvaient d'après Matthieu un lieu où descendre; c'est 
pourquoi les mages, étant entrés dans la maison, virent l'en­
fant avec Marie sa mère, et après s'être prosternés, ils l'adorè­
rent". Et telle est la solution de ce qui était en question. 

n.cf.Lc2,7 o.cf.Lc2,7 p.cf.Lc2,3-5 q.Mt2,9.11 r. cf. Mt 
2,11 s.cf.Lc2,7 t.cf.Mt2,7 u.Mt2,11 



192 EUSÈBE DE CÉSARÉE 

Tuih& crot FJ; iJfJ.ôiV, iepoHu'e &vopôiv Kul <ptÀonovoHu'e 
uiÈ :!:'É<puve, 'YV'l<rluç OvtU oelyfl-U'" ùtueécreroç &.vu­
Kdcrero. 

1. Même si le manuscrit de l'eklogè présente ce texte comme faisant 
partie de la question XVI, il s'agit sans aucun doute du colophon des ques-

À STEPHAN OS, QUESTION XVI, COL. 1-3 193 

Congé de l'œuvre 
Col. Que cela soit pour toi de 

notre part une preuve de vraie 
affèction, mon fils Stephan os, le plus saint des hommes et le 
plus studieux 1. 

tions adressées à Stephanos, qui comprenaient deux livres dans l'original 
eusébien {cf. EMar,prol.). 



1 E'Ùae~iou npôç; Mapivov 

T&v Èv "oîç 9to1tVEucnotç eùœyyEÀlotç 1tepl "1Îv àpx1)v 
Ù1tûpû'lljlÈVroV Çll"Tl!lÙ"(J)V KCÙ ÀUOE(J)V ÔUO 1tE1tûVTlKÛlÇ ijô11 
1tp6,Epov auyyp<'<llll"'"· JtàpEtjlt v\Jv, "" j.tÈaa 1tapEÀ9rov, 
ènl 'tà rcpèç tc$ tÉÀn 't&v aù-téôv nétvto'tE 'tOÎÇ nâcn 

5 ÇlltoUjlEVŒ · "ÙXŒ 1tû'll "1ÎÇ ,o\J ElEOÛ ~û'llÀijÇ ÔtÙ ,&v a&v 
È1tttŒY!l<'<"rov È1tt "o\Jto Tjj.t&ç 1tŒPOP!lll"<'<"TlÇ. MapîvE u\è 
'ttJ!tciYCatÉ jlOt Kat cptÂ.on:ovÜYt<X'tE. 'HpûYtaç Oè 'tÛ np&tov. 

a'. TI&ç 1tapà 11èv "<il Ma"9alqJ owè aa~~a"rov cpaive"at 
EYTlYEP!lévoç 6 aro"IÎP ', Jtapà è1è "<il MapKqJ 1tprol "Û 
111~ "éi\v aa~~a"rov b ; 

1 Tou,ou ôtH1Î &.v EÏTl ij J,ùatç · 6 jlèv yàp "à lŒcpaÀmov 
Cd.l'tÛ tilV 'tOÛ'tO cpétO"KO'UCJUV 1tEptK01tl)V à9E'tffiVc, EÏ7t0t ft.y 

Pro!., 4 èm 'tà coni. Preuschen : ëtcet-tet P Mai Kelhoffer 
1, 1, 4-5 'tÔ KE.r.pâÀatov cdnO sec!. Kelhoffer Il 5 'tt)v 'tOÛ'tO <pétoKoucro:v 

1CEpt.Kotc1)v secl. Burgon 

1 a.Mt28,1 b. Mc 16,2 ;cf. Mc 16,9 c. cf. Mc 16, 9-20 

1. Ce titre n'est vraisemblablement pas originaire, mais le fruit du tra­
vail rédactionnel du manuscrit de l'eklogè (cf. n.l, p. 80). 

2. Cette notice est aussi confirmée par Dem. ev., VIII, 3, 18, où Eusèbe 
renvoie au «premier livre>) de ses questions. Ce qui suit est donc tiré du 
troisième livre de l'œuvre, comme l'a remarqué depuis longtemps MAI 

1847, p. 217, ce qui ne signifie pas forcément que l'ouvrage était composé 
de trois livres au total, comme on a parfois vite conclu, par exemple par 
K. G. SEMISCH, «Eusebius, Bischof von Casarea, mit dem Beinamen Pam~ 
philî (d.h. Freund des Pamphilus), t 340 »,RE IV, Stuttgart- Hambourg 
18551, p. 238, art. p. 229~238, suivi par nombre d'autres auteurs. 

3. Le sens de l'expression érljfÈ cra(l(lénrov pour Eusèbe n'est certaine~ 
ment pas « après le sabbat »,car il n'y aurait sinon aucune aporie dans la forM 
mulation de la question (cf. aussi la discussion de cette expression donnée en 
EMar II, 1). Le sens qu'Eusèbe donne à l'expression est sans aucun doute le 
plus correct en grec ( ènyé, « tard ») et c'est aussi la valeur qui lui est donnée 

D'Eusèbe à Marin os 1 

INTRODUCTION 

Pro!. Puisque j'ai déjà peiné auparavant à rédiger deux 
livres2 de questions et solutions des difficultés contenues 
dans les Évangiles inspirés de Dieu vers leur commence­
ment, je passe maintenant, laissant de côté le milieu, aux 
questions qui ne cessent d'être posées par tous sur la fin des 
mêmes Évangiles; c'est peut-être bien la volonté de Dieu 
qui, à travers tes demandes, nous y a incité, ô Marinos, fils 
qui m'est très cher et très studieux. Tu as donc posé cette 
question en premier lieu. 

Première question : 

LE MOMENT DE LA RÉSURRECTION 

1. Comment se fait-il que, d'après Matthieu, le Sauveur 
apparaît réveillé le soir du sabbat•', et chez Marc le 
matin, le premier jour de la semaineb 4 ? 

Une première réponse : 
rejeter le dernier 
chapitre de Marc 

1 La solution de la question 
pourrait être double. En effet, celui 
qui rejette l'objet même de la dis­
cussion, la péricope qui comporte 

cette affirmation c, pourrait dire qu'elle n'est pas transmise 

par d'autres exégètes et versions anciennes, dont la Vulgate qui traduit ues~ 
pere autem sabbati, en dépit du fait qu'une large partie des traducteurs et 
commentateurs modernes refusent explicitement cette interprétation. 

4. Cette question, de même que les deux suivantes, avait vraisemblaM 
blement été bien débattue avant Eusèbe. Une remarque de Celse rappor~ 
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f!iJ EV &nucnv uinijv qu\pecrem <oîç àv<typa<potç <où Ket<à 
MapKov eùuyyû,lou · <<'< yoùv àKpt~fj <&v ùv<typa<prov «\ 
<ÉA.oç neptypa<pet <flç Ket<à <ov MapKov lcr<opluç Ev <oîç 
Myotç <OÙ o<pBÉV<OÇ VECtVtGKO\l <CtÎÇ yuvmÇ\ Keti EipTJKO<OÇ 

ID uinuîç, fli} cpof3eîa1Je, 'l1Jaoiiv /;1Jreîre ràv vat;ap1Jv6vd, Kett 
88~ <oîç i:Çfjç 0

, olç E7ttAÉyev mi amvŒaŒaz 1 l!cpvyov, ~<ai 
ovôevi oVôèv eitcov, ecpof3oiivro yapf 'Ev <OU<q> yàp crxeôè>v 
èv &.na<n 'tOÎÇ àvuypéupov; 'tOÛ Ket'tà MétpKov eùo:yyeÀiou 
nept yéypan<m <Ô <É1coç · <<'< Oè i:l;fjç g 0'7tetvlroç ev <tcrt v à1c1c' 

15 OÙK ÈV 1téi<Jt <pEpÔJ.tEVO: 1tEpt't'tÔ: &,y EÏTl, KCXl j.t6.ÂtGtCX f:Ï1tEp 

exotev ùnt1coyluv <i\ <&v 1com&v eùayye1cw<&v f!Ctp<upl<;< · 
'tCXÛ'tll. J.LÈV oUv EÏ1tüt &.v 'tlÇ 1tO.pO.t'tüUJ.tEVOÇ KO.l 1t6.VtTI 

àvettp&v 7tEpt<<ÔV Epffi<11f!Ct. 

940 2 'A1c1coç 8é <tÇ oùô' Ü<toùv <OAf!WV àBel«îv <&v 
20 6nroO'oùv EV <i\ <&v eùuyyeAlrov ypu<pj\ <pepof!Évrov, ôtn1c1)v 

eivul 'P110't <iJv àvayvrocnv, roç Keti èv É<Épotç no1c1coîç, 
ÉKo;-cépav te napo:OeKtÉav \)1t6.pxetv, 'tql J.til J.lâÀÂ.ov 'tCdYtTJV 
EKet V11Ç, il EKet V11V <UU<11Ç, 7tetpà <OÎÇ 1ttcr<OÎÇ KCtt 
eù1cu~écnv èyKplvecrem. 

2, 22 'ti!) ppc ['t&]: 'tÔ pac IIJ.LÔ:À.À.ov Mai: &À.À.ov P &À.À.rtV Mai1 inn. dub. 
conî. Il 'tctÎYtTJV Mai : 'tail'tn P 

d.Mc 16,6 e. cf. Mc 16, 6·7 f. Mc 16,8 g. cf. Mc 16,9-20 

tée par ORIGÈNE, Contra Cels., II, 55.59.60, critique la crédibilité du récit 
de la résurrection (et notamment la crédibilité de celle qui l'a vu ressus­
cité, une« exaltée» d'après Celse, ce qui renvoie à la Madeleine de Mc 16, 
9: na:p' ~ç t~~:j3Ej3À.ftKEt Èmà ômJ.Lôvux). À signaler dans la réponse qu'Ori­
gène ne semblait pas prendre en compte la finale longue de Marc. Une for­
mulation du problème plus proche de celle d'Eusèbe est attribuée à Julien 

À MARINOS, QUESTION 1, 1, 6-18-2, 19-24 197 

dans toutes les copies de l'Évangile selon Marc. Les copies 
soignées, en effet, fixent la fin de la narration selon Marc 
aux discours du jeune homme qui a été vu par les femmes 
et qui leur a dit : N'ayez pas peur, vous cherchez Jésus le 
Nazaréend et la suitee, à quoi elles ajoutent : Et, ayant 
entendu, elles s'enfuirent, et ne dirent rien à personne, car 
elles avaient peurf. C'est en effet à cet endroit que la fin a 
été marquée dans presque toutes les copies de l'Évangile 
selon Marc: les choses qui suiventg, qui sont transmises par 
de rares copies, et pas par toutes, pourraient être superflues, 
surtout s'il est vrai qu'elles pourraient contredire le témoi­
gnage des autres évangélistes. Voilà ce que quelqu'un pour­
rait dire, en écartant et en annulant complètement une 
question superflue. 

Deuxième réponse : 
la leçon est double 

2 Mais un autre, n'ayant pas 
l'audace de rejeter la moindre des 
choses qui sont rapportées de quel­

que façon dans le texte des Évangiles, dit que la leçon est 
double, comme il arrive aussi en beaucoup d'autres lieux, et 
que chacune des deux est à recevoir, parce que, chez les per­
sonnes fidèles et pieuses, on n'admet pas celle-ci plus que 
celle-là, ou celle-là plus que celle-ci. 

et à Porphyre par ISo'DAD DE MERW, Comm. in Jo., XIX (The Commen­
taries of lsho'dad of Merv, bishop of lfadatha, c. 850 A.D., in Syriac and 
English, Ed. and Tr. by M. DuNLOP ÜIBSON, in Three Volumes with an 
Introduction by J. RENDEL HARRIS, 1. Translation, Il. Matthew and Mark in 
Syriac, III. Luke and John in Syriac, HSem 5-7, Cambridge 1911, tr. vol. 1, 
p. 278-279, texte vol. III, p. 211). Les autres sources dont nous disposons 
attribuent cependant cette critique à Julien seulement (CYRILLE 
n'ALEXANDRIE, Contra Iul., 14 = Contra Gal., fr. 96 Masaracchia et de 
THÉODORE BAR KONI, Lib. schol., Mimra VII, 33, recension SEERT). 
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25 3 [2] Kal ôi) <oûôe <oû f!Épouç cruyxropouf!Évou dvat 
è<À:Jl90ÛÇ, 7tp0<T1ll<Et <OV VOÛV ÔtEPf!TIVE'ilEtV <OÛ i:J.vayvro­
Ol!U<OÇ · Ei yoûv ôtÉÀotf!EV <i)v <oû 'A6you ôtavotav, oùK &v 
eüpotJlEV aù1:1)v èvo:vttav toîç napà. 1:oû Mœt9aiou b1Jfè 
craf3f3â~rov EYlJyÉp9at <OV crro<ijpa ÀEÀEYf!ÉVOtÇ h · <O yàp 

30 âvacr~àç M. 1rpœi ~fi Jll(i ~oiJ aaf3f3âmv Ka<à <Ov MapKov 1, 
f!E<à ôtaa<o1cijç &.vayvrocr6f!e9a · Kal f!E<à <O âvaa~àçi lié, 
Ù7tomli;of!ev · Kal <i)v ôtavotav &.<floplcrof!EV <iiiv él;fjç 
È1ttÂ.EYOJ1Évrov · elto: 'tÛ JlèV àvaCJ''t'àçk &.v, Ènt ttlv napà 't<$ 
Ma<9alrp Olf/E aaf3f3âmJV1, <o<e yàp eyf]yep<o, <O ôè él;ijç 

35 É<Épaç OV Ôtavo\aç Ù7tO<T<U<tKOV, CT'\lVU'IfOlf!EV <OÎÇ 
êm1ceyOf!ÉVotç · 7tpœi yàp ~fi Jlt(i mil aaf3f3âmv, èrpâv71 
Mapit;t ~fi MayôaÀ.'lVfim · <OÛ<O yoûv eôf]Àrocre Kal 6 

89" 1 'Iro<Xvv11ç 1tprol Kal aù<oç <n fit<! <oû cra~~a<ou Ül<fl9at 
UÙ<OV <n MayÔUÀTIVTI f!Up<upf]craç n. OU<OlÇ ouv Kal 7tapà 

40 <0 MapKrp 7tprol e<flUVTI aù<n o · où 1tprol &.vacr<aç, &.1.1.& 
7tOÀÙ 7tp6<epov Ka<à <Ov Ma<9aîov O'lfè <oû cra~~u<ouP · 
<O<E yàp àvacr<àç E<flUVTI <T\ MaplQ<, où <Ü<E, à1.1cà 7tprol q • 

roç 7taplcr<acr9at ev <oinotç KUtpoùç Mlo . <OV f!ÈV yàp <iiç 
&.vacr<ucreroç, <Ov 6'1fè <oû cra~~a<ou · <Ov ôè <iiç <oû 

45 crro<iipoç e1tt<flUVEiaç, <OV 7tprol, ôv eypU'IfEV 6 MapKOÇ 
eincOv, 0 K<Ù JlE'tà Bw:a'toA:flç à.vayvrorJ'téov, àvacn"àç Oé · 
eha Ù7tocr<li;av<EÇ, <à él;fjç PTI<Éov, 7tpœi ~fi Jlt(i ~oiJ 
aaf3f3â~ov èrpâv71 Mapit;t ~fi MayôaÀ.'lvfi, â<p'!)ç hf3ef3;t1)><n 
É:a-rà Oat)l6vtar. 

3, 27 OtÉÂOt}!EV Migne : ôtÉÀOtf.lTJV P Mai Il 35 È:'tÉpaç P : b:Épa Migne Il 
46 ô- àva:yvooc:rcÉov sec!. Mai2 

h. Mt 28, 1 i. Mc 16, 9 j. Mc 16, 9 k. Mc 16, 9 1. Mt 28, 1 
m. Mc 16, 9 n. cf. Jn 20, 1.14-19 o. cf. Mc 16, 9 p. cf. Mt 28, 1 
q. cf. Mc 16,9 ;Jn 20,1 r. Mc 16,9 

1. Le texte de Matthieu ne dit effectivement pas que Jésus est ressus­
cité le soir du sabbat, mais il précise que la visite des deux Maries au tom­
beau a eu lieu en ce moment. Cette visite a cependant eu lieu après la 
résurrection {les anges révélant simplement un tombeau vide) et donc, 
dans le contexte de l'interprétation eusébienne de ÔWÈ oaPPénrov, cette 
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Comment ponctuer 
toute la phrase 

3 Et si donc on admet que cette 
partie est vraie, il convient d'expli­
quer le sens de la leçon. En effet, si 

nous précisions le sens du texte, nous découvririons qu'il 
n'est pas contraire aux choses dites par Matthieu, que le 
Sauveur est ressuscité le soir du sabbath 1 ; car nous lirons 
l'expression de Marc étant ressuscité le matin, le premier 
jour de la semainei avec une pause, et après le mot étant res­
suscitéj, nous mettrons un signe de ponctuation; nous sépa­
rerons ainsi le sens de ce qui est ajouté ensuite; et alors 
nous pourrons d'une part relier ce étant ressuscité k à soir du 
sabbat' dans Matthieu, car il s'était réveillé à ce moment-là; 
et ce qui suit, susceptible d'un autre sens, nous pourrons 
d'autre part le relier aux choses qui sont dites après, le 
matin, en effet, le premier jour de la semaine, il est apparu à 
Marie Madeleinem. Jean aussi a justement montré cela, 
ayant témoigné à son tour qu'il s'était fait voir par Made­
leine le matin, le premier jour de la semaine n; de la même 
manière donc, d'après Marc aussi il lui est apparu le 
matin °, sans être ressuscité le matin, mais bien auparavant, 
le soir du sabbat selon MatthieuP; en effet, étant ressuscité 
alors, il est apparu à Marie non pas alors, mais le ma tinG; en 
sorte que deux moments sont suggérés par ces expressions : 
celui de la résurrection, le soir du sabbat, et celui de la 
manifestation du Sauveur, le matin, que Marc a décrit en 
disant - ce qu'il faut lire avec une pause - étant ressuscité, 
ensuite, après avoir mis un signe de ponctuation, il faut dire 
la suite :le matin, le premier jour de la semaine, il est apparu 
à Marie Madeleine, de laquelle il avait expulsé sept démons'. 

affirmation doit s'interpréter comme si Eusèbe entend que cette expres­
sion n'indique pas un moment ponctuel, mais un espace temporel relative­
ment prolongé, qui peut inclure le moment de la résurrection et la visite 
des femmes qui suit. Jésus est donc ressuscité «le soir du sabbat», et, un 
peu plus tard, mais toujours «le soir du sabbat>>, les femmes sont arrivées 
au tombeau et ont vu l'ange rouler la pierre {cf. aussi la discussion de cette 
expression donnée en EMar II, 1 et le renvoi à Denys d'Alexandrie dans la 
n. 3, p. 205). 
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w. rr&ç Ka~à. ~ov Ma~aâtov owè <r<xj3j3n~cov' ft Mayoa11.l]vi] 
~eaea~tévl] ~i]v éxvna~aow b, Ka~à. ~ov 'Iconvvl]v ft a1>~i] 
É.at&aa KÀa(et Jt<Xpà. ~4'1! V'I'II!E\q> ~il ~tt{i ~oi\ aaj3j3n~ou' ; 

1 Oùôèv &.v s'lnlOelT] Ka~à. ~oùç ~6rrouç El "' àlp'è 
aa(3(3émnvd rtil ~i]v ècrrreptvi]v &pav ~i]v f'Età ti]v iJrtépav 
toi\ aaj3j3é<tou Myeaem 1>rro1..é<j3otf1EV, 0\ç ttveç ùrreùi]­
q>acn V, CxÀ.ÀÙ tà j3paOÙ Ka\ 0\j/È t\îÇ VUKtàÇ t\îÇ 1 flEtà ~à 
aé<j3j3atov · o\\tco yàp K<Xl 0\j/È t\îç 0\paç eiroOafiEV À.Éyetv, 
KCÙ ÔWÈ 'tOÛ KO.tpoû, Kat ÔWÈ 'tf\Ç XPEÎO:Ç · OÙ 'tftv É01tÉpav 

OT]À.oi\vtEÇ, oùOè tàv flEtà TjÀiou OUGflÙÇ xp6vov, ~à Oè 
crq>6opa j3pé<ôwv to'Ùt!Jl Gl]flal voneç t0 tp6rr(Jl· ôeev &crrrep 
lhEpfll]VEilcov aùtàç èam6v, 6 Mat9aîoç f'Età. tà àlp'è 
aa(3(3chœv, èrri]yaye rfi émcpœmcovan'. q>l]crl · 1 Ôl]À.<Xôi] 0\p<;< 
til Àotrràv ijôl] U1t0q>at vouan. Kal Èrrtq>COcrKoucrn tfjv 
KUpt<XKfjv itrtépav, ijttç ~v O\j/È K<Xl rr6ppro À.omàv 
ÈÀ.auvouaa t&v craj3j3é<trov · ÀÉÀ.EKtat Oè OlfJ'è' toi\ craj3j3é<­
tou rrapà. toi\ ÉPfil]VEilcravtoç ti]v ypaq>i]v · 6 fiÈV yàp 
e'Î>ayyeÀtcrti]ç Mat9aîoç èj3palôt y1..rorrn rrapéôroKE tà 

II, 1, 14 post Èttt<promcoUcrn add. dç Mai fort. recte 

II a. Mt 28, 1 b. cf. Mt 28, 1-10 c. cf. Jn 20,1.11 d. Mt 28, 1 
e. Mt 28,1 f.Mt28, 1 

1. Les textes de Celse et de Porphyre qui peuvent être à l'arrière~plan 
de EMar 1 peuvent aussi avoir inspiré cette question; voir les références à 
lan. 4, p.195~197. EUSÈBE a aussi traité de ce problème en Dem. ev., X, 8, 
1_7~21, où le texte de Matthieu (ôwè crcx~pénrov) est opposé aux trois autres 
Evangiles. Dans un autre fragment des questions, Eusèbe mentionne le 
fait que la résurrection de Jésus avait déjà eu lieu au moment où les deux 
Maries parvenues au tombeau observent l'ange qui roule la pierre d'après 
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Deuxième question : 

LES LARMES DE MADELEINE 

IL Comment se fait-il que la Madeleine qui a contemplé la 
résurrection le soir du sabbat' selon Matthieub, est la 
même que celle qui pleure, selon Jeau, en se teuaut près 
du tombeau le premier jour de la semaiue el ? 

L'expression 
de Matthieu indique 

aussi la nuit du sabbat, 
près de l'aube 

1 Il ne saurait y avoir aucune 
question à propos de ces passages, si 
nous supposions que le soir du 
sabbatd ne désigne pas l'heure du 
crépuscule après le jour du sabbat, 

comme certains l'ont supposé, mais un moment tardif, 
avancé, de la nuit après le sabbat. Ainsi en effet nous avons 
aussi l'habitude de dire qu'une heure, ou un temps ou une 
affaire sont« au crépuscule » 2, en n'indiquant pas le soir, ni 
le temps après le coucher du soleil, mais en signifiant de 
cette manière <<très tardif>>. Pour cette raison Matthieu, 
comme pour s'expliquer lui-même, après soir du sabbat, a 
ajouté: lorsque la lumière de l'aube pointait', c'est-à-dire 
manifestement à l'heure où le jour commençait déjà et où 
la lumière de l'aube faisait poindre le jour du Seigneur, 
l'heure qui était avancée et qui sortait désormais du sabbat. 
En effet, cette heure a été appelée soir' du sabbat par celui 
qui a traduit le texte, car l'évangéliste Matthieu transmit 

Mt 28, 1~2, c'est le texte de NMar 1 (PG 22,984 C~98S A), qui n'est certai­
nement pas une autre tradition textuelle de cette question. 

2. Eusèbe définit la valeur de ôwé à l'aide de cette série d'exemples 
(ôwè 'ti'jç OOpaç •.. Owè 'tOû KO:tpoû ... ôwè 'ti'jç XPEiaç) où il a la même valeur 
que dans l'expression ôwè cro:PPénrov (cf. n. 3,p. 154~155). 
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eilayyéhov · à ôè èlù <i)v éUi]vrov <provi)v fie<apa1crov ailt6, 
20 'ti}v èm.cprocncoûcrav ffipav eiç 'tftv K'üptaKi}v ftJ.LÉpav, Ülf'È 

aaf3f3éf/UùVg 7tpOO"EÎ1tEV ' <ÛCHE 'tÛV o:;Ù'tÛV <JXeè)Qy VOEÎ<J9Ctt. 

Katp6v, fi tov <r<p68pa èyyùç ttapèt. toîç eilayyeÀt<rmîç 
8ta<p6potç 6v6fiacn <B<'lP'lfiBvov · fil]ÔBv te 8ta<pépuv 
Mat9aîov eipl]Kom · Olflè !iè aaf3f3a<mv <!1 éttupmoxovCYn eiç 

25 JÛav CYaf3f36amv i'jÂBe Mapia 1j MayliaÂ1)V7) Kai 1j &U17 
Mapia flempijCYat <àv «hpovh, 'Irouvvou <pi]oanoç · <!1 !if 
}lt(i «ôv aaf3f3a<mv ëpxemt Mapia 1j May!ia;t1)v7) ttpmi eiç 
<à J1V1)J1EÎOV, en OVCY1)Ç CYKMiaç1. 1tÀattlKt'ilÇ yèt.p Ëva Kat 
<ov ailtov Ôl]Àoiiv xp6vov 8ta<p6potç p1\fiaat · 6 fièv 

30 Mat9aîoç Olfléi, ant toii pp&ôtov Kat 01JIÈ <fîç VtlK<OÇ · 
6vofi&<raç lfpmi à 8tepfil]VE'Ûrov èttflyaye to <rKoûaç oiJ<r1)çk, 
ïva fl1Î <LÇ <OV op9pov Myetv a'Ütov 'ÜttoÀaPot. roç Kat à 
Mat9aîoç <<$ Olf!è aaf3f3a<mv, Ïva f11Î <1\v B<rtteptv1)v ropav 
vofli<reté ttç Uyecr9at, ttpocrÉ9rjKe <o tfl élfupmamvan eiç 

35 }liav arxf3f3a<mv1, èttel Kat aKptPt'i\ç olhoç craPPŒtotl dttev 
<1\v Ô1Jilav, flil nç <i)v É<rttépav iltto1c&Pot Myecr9at <1\v 

90" fletèt. i]1ciou 8tl<rfiuÇ, &Uèt. aaf3f3atmv <pl]<rtv 1 6lflé. 

1, 29 ÔT]Àoûv P Mai in n. uel mg. : ÔTJÂ.OÛcrt Mai !1 33 't"ql Mai : 'CO P 

g. Mt 28, 1 
l.Mt28,1 

h. Mt 28, 1 i. Jn 20, 1 j. Mt 28, 1 k.Jn20,1 

1. Outre le texte qu'EUSÈBE attribue à Papias en Hist eccl., III, 39, 16 
(cf. aussi III, 24, 6), la première attestation certaine de cette croyance est 
celle d'IRÉNÉE DE LYON, Adv. haer., Ill, 1, 1. Selon J. B. LIOHTFOOT, 
« Papias of Hierapolis, II », réimpr. dans ID., Essays on the Work Entitled 
Supernatural Religion, Repr. from The Contemporary Review, Londres­
New York, 1889 (paru en 1875), p. 208-209, art. p. 178-216, Eusèbe aurait 
tiré de Papias l'explication (qui suit) de lnvè craPPét.'trov comme mécompré­
hension du traducteur; à ce propos, cf. aussi E. NoRELLI, dans PAPIA DI 
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l'Évangile en langue hébraïque', et celui qui l'a traduit 
dans la langue des Grecs a appelé soir du sabbatg l'heure 
où la lumière de l'aube pointait vers le jour du Seigneur, de 
sorte qu'on entend à peu près le même moment, ou un 
moment très proche, qui est noté chez les évangélistes sous 
différentes expressions, et qu'il n'y a aucune différence 
entre Matthieu qui a dit : Le soir du sabbat, lorsque la 
lumière de l'aube pointait vers le premier jour de la semaine, 
Marie Madeleine et l'autre Marie allèrent pour voir le tom­
beau h, et Jean qui a dit : Le premier jour de la semaine, 
Marie Madeleine vient le matin au tombeau, lorsqu'il y avait 
encore l'obscurité 1, et de sorte que, en effet, on indique au 
sens large un seul et même temps avec des mots différents. 
Matthieu a le soiri pour désigner un moment assez tardif et 
avancé de la nuit; en ayant mentionné« le matin», celui qui 
a interprété 2 a ajouté lorsqu'il y avait encore l'obscuriték, 
afin que personne ne suppose qu'il entendait l'aube; 
comme aussi Matthieu a ajouté à le soir du sabbat, afin que 
personne ne puisse penser qu'était indiquée l'heure du soir, 
lorsque la lumière de l'aube pointait vers le premier jour de 
la semaine', caf il a désigné lui-même exactement l'heure 
avancée du sabbat, afin que personne ne suppose que cela 
signifie le soir, après le coucher du soleil; il dit en fait tard le 
sabbat. 

HIERAPOLIS, Esposizione degli oracoli del Signore. I frammenti. lntr., testo, 
tr. e note diE. NORELLI, LCPM 36, Milan 2005, p. 327-328. 

2. Jean a donc rendu plus clair ce que Matthieu avait dit, puisqu'il 
écrivait en dernier et en connaissant Matthieu (cf. EUSÈBE, Rist. eccl., III, 
24, 1-14). 
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2 "E9oç Oè ÔÀT]V <1\V e~80J.laôa cr<X~~a<OV KaÀEÎV, Kat 
1tcicraç <àç 1\J.lÉpaç o\l<roç ÛVOJ.lciÇetv. AÉyE<at yo\iv 1tapà 
<oîç EÛayyEÀtcr<aîç "rfi f1t(i <àlv cra{3{31hrovm · èv 8È <fi 

crwT]9Eic;t, 8emépa cra~~ci<rov, Ka\ <pt<T] cra~~ci<rov, Kat 
<E<<ip<TJ cra~~ci<rov · o\'nroç ouv 6 Ma<9aîoç <àv Katpàv <àv 

è7tupaucrKov<a Eiç <i]v ëro <fîç KuptaKfîç 1\J.lÉpaç, cra~~ci<rov 
Û1JIÈ ÛlVÛJ.lacrev · OÙK Eiltrov ècr1tépav <oii cra~~ci<ou, oùOè 

Û1J1È cra~~ci<ou" · è1te\ t.xpfîv 1\J.l&.ç <n 1\J.lÉpc;< <oii cra~~ci<ou 
J.lE<Ù 1\ÀtOU 8U<rJ.ltXÇ E<r1tÉpaç "YtVOJ.lÉVT]Ç tX7tOVT]<r<tÇEcr9at" 
Kat OÛKÉ<t <1\V KUptaKi]V 1\J.lÉpav àyaÀÂ.tÛV, ÙÀÀÙ <1\V 
ècr7tépav <oii cra~~ci<ou, EÏ7tEp <oii<' èôi]Âou 6 e1iayyeÀtcr<1\ç · 

àU' oûx ècr1tépaç <oii cra~~ci<ou droeaJ.lev <àç VTJ<r<Eiaç 
Ka<aÀUetV, ÙÀÀ, fi VUK<OÇ ÈmÀa~OU<rT]Ç, aÛ<qJ J.lE<rOVUK<tq>, 
Kat fi !tEp\ ÙÀEK<Oprov ~OciÇ, fi ftJ.l<pt <àV Ûp9pOV · m<r<E Kat 

f.Ç aÙ<OÛ <OÛ 7tpc'tyJ.la<OÇ, Kat ÈK <fiç KEKpa<T]KUtaÇ ÈV <aÎÇ 
ÈKKÂT]<riatç <oii Eleo\i <r"UVTJ9Eiaç, <àv 8t& <oii inyt 
aa{3{3énrov0 8T]ÀOUJ.lEVOV Katp6v, J.lil <i]v ecr1tepwi]v 0\pav 
dvm, ÙÀÀà <au<T]v, ijv Ma<9aîoç aû<àç 7tapÉ<r<T]<rEV EÎ7t!bv 

<fi bwprocrmvcrn eiç fliav aa{3{3throvP. 

3 OûOè yàp Myov dxe Ka<à <1\v ecr7tÉpav <oii cra~~ci<ou 
<Otau<rov eauJ.lci<rov ÙJ.l<pl <à J.lVTJJ.lEîov wii crro<fîpoç 
&n:m:eÂ.OUJ.LÉ:vrov, Jlit oùxt n:étvtaç toùç ti}v n:6Àtv oiKoûvtac; 

m.Mc16,2;I..c24,1; Jn20,1.19 n.Mt28,1 o. Mt 28,1 p.Mt28,1 

1. Selon l'usage juif, les jours de la semaine n'ont pas de nom propre, 
sauf le sabbat et le jour de la parascève, et, de ce fait, ils sont simplement 
numérotés par un numéral cardinal ou un ordinal; cf. par exemple W. RoR­
DORF, Der Sonntag. Geschichte des Ruhe- und Gottesdiensttages im iiltesten 
Christentums,AThANT 43, Zurich 1962, p.12-13; cet usage, attesté ensuite 
dans le judaïsme alexandrin, est repris par les auteurs chrétiens à partir 
des textes néotestamentaires, par exemple par CLÉMENT n'ALEXANDRIE, 
Strom., VII, 12, 75,2 (cf. déjà J. K. SCHWEITZER :Joh. Caspari Suiceri, The­
saurus ecclesiasticus, e patribus Graecis ... , Tomus alter, Amstelaedami 
16821,p. 916-917). 

2. Pour suivre l'argument d'Eusèbe, il n'est pas possible de traduire ici 
l'expression 'tÛ f.lt~ 'téôv cro:~~ét'trov de la manière courante (comme en 
EMar II, 1, «le premier jour de la semaine»). 

À MARINOS, QUESTION Il, 2, 38-56-3,57-59 205 

L'expression 
de Matthieu se réfère 

à la semaine 

2 Il était aussi habituel d'appeler 
la semaine entière «sabbat», et de 
nommer tous les jours selon ce prin­
cipe 1. On dit ainsi chez les évangé­

listes le premier jour du sabbatm 2, et, selon l'habitude, le 
deuxième, le troisième, et le quatrième jour « du sabbat »; 
Matthieu a donc nommé de cette manière le temps où la 
lumière commençait à poindre pour l'aube du jour du Sei­
gneur soir<< du sabbat>>, ne signifiant pas la soirée du sabbat, 
ni tard dans le jour du sabbat". Car alors le jour du sabbat il 
nous faudrait rompre le jeûne après le coucher du soleil, le 
soir étant arrivé, et il ne nous faudrait plus exulter le jour du 
Seigneur, mais le soir du sabbat, s'il est vrai que l'évangéliste 
signifiait cela; mais nous n'avons pas l'habitude de cesser les 
jeûnes le soir du sabbat, mais soit lorsque la nuit est surve­
nue, à minuit même, soit aussi aux cris des coqs, ou autour de 
l'aube 3 ; de sorte aussi que, par le fait même et de par la cou­
tume affirmée dans les Églises de Dieu, le temps qui est indi­
qué par le soir du sabbat0 n'est pas l'heure du soir, mais celle 
que Matthieu même a montrée en disant lorsque la lumière 
pointait vers le premier jour de la semaine P. 

Pourquoi la résurrection 
n'aurait pas pu avoir lieu 

au soir du sabbat 

3 En effet il n'y avait pas de 
raison, si de tels miracles s'étaient 
accomplis au soir du sabbat autour 
du tombeau du Sauveur, que tous 

les habitants de la ville n'apprennent pas les événements, et 

3. Cet argument d'Eusèbe est adapté de Denys d'Alexandrie, et sous­
entend évidemment que le moment auquel il faut interrompre le jeO.ne 
pascal est celui de la résurrection de Jésus (cf. EMar II, 3); cf. DENYS, Ep. 
ad Basîlidem, X, 1, texte dans L1IONY.EIOY AEI'PANA. The Letters and Other 
Remains of Dionysius of Alexandria, Ed. by Ch. L. FELTOE, CPT, Cam­
bridge 1904, p. 94-102 (PG 10, 1272 B-1277 A), tr. et numérotation dans 
DIONYSIUS VON ALEXANDRIEN, Das erhaltene Werk. L1IONY.EIOY AEI'l'ANA, 

eingelegt, übers. und mit Anmerkungen versehen von Wolfgang A. BIE­

NERT, Bibliothek der griechischen Literatur 2, Stuttgart 1972, p. 54-58.114-
115. La même remarque se trouvait aussi dans la Didascalie des apôtres, 
XXI (CSCO 407, p. 205-218 et CSCO 409, 188-202). 
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f!U8eîv tù ytiVOf!EV<l, K<lÎ cruvùpof!it yey6ve1 È1tÎ tô f!Vijf!<l, 
m'<vtrov Èypl]yop6trov. 'A1<6A.ou8ov 5è i\v ùvatpa1tÉvtoç toi\ 
A.l8ou 1t<lpai56C,roç, 7tapaxpilf!a cmei\crat toùç cppoupoùç tù 
7tpax8évta ÙllA.ôicrm, tijç &paç ainoîç È1tttpe1to"Ûcrl]ç · oi 5è 
Kat OtO&cr~eov'tat 'tfi ÙO''tEpa.lÇt i:mà 1:&v àpxu:pérov Oto:<p­
'lf!t<Ym eiç m'tvtaç, ott oi wxerymi avroiJ vviCtàç eÂ86vreç 
EICÂElflaV a1hàv 1jf.J.diV ICO!f.I.OJf.I.ÉVOJVq. 6 51) xropav OÙK dxev 
7tA.ùttecr8m autoùç et tft É<Y1tf.pq. èyfnepto. 'AA.A.ù yùp 
T]yoilf!at litù to"Ûtrov Ù1tOÙetKvucr8m tô 11:apù tli\ MatSalqJ 
A.ey6f!evov Olflè aaf3[3atmv, f!it t1)v 01Jfl v1)v &pa v toi\ 
O"Cl~~Ô:t01l O"l]f!CltVELV, f!Tt ÙÈ tôv É<Y1tEplVOV l<atpOV · &.A.A.' 
aùtôç 6 Mat8aîoç È1t"i]yayev t1)v brupciJaiCoVrrav &pav eiç 
f.J.laV rraf3[3atmv', iittç fiv 7rpOJi, Et! (JICOtiaç ovaryç' l<CltÙ 
tôv 1roô:vvl]v · o\\tro yùp 1) <Y1lf!cprovla cruvùpô:f!Ol &v t&v 
EÙ<lYYEAll<ii\V Cj)<OVii\V · OOÇ l<CltpOÛ f!ÈV ÉVÔÇ 01' ClÙtii\V 
O'flJ.u:nvo~évou, èvaÀAa:t'tÜV'trov ÔÈ nap' É:KÛ:O''tOU 't&v 'tOÛ 

Kmpoi\ f!Op\rov È1tEÎ K<lÎ f!l&ç Ka\ tf\ç aùtf\ç &paç, Ka\ t1)v 
àpxftv Ècr'tt v ènt voflcro:t, Kaî 1:6 JlÉcrov, Kc:à 'tà 'tÉÀoç. 

4 [3] ÜÙK &v yoi\v &.f!Ô:ptotç tù f!ÈV 1tp&ta tf\ç 
ÙVCXO''tÛO'EûlÇ 'tOÛ <Jffi'tf]pOÇ i}JlffiV O'TU.tUiVE<J90:t EÏ1tffiV 7tŒpà 

tli\ 'Iroô:wn. 1tap" if> 1] MayùaA.l]vij 1rpmi, Et! ovaryç aiCoûaç', 
KO.i 1tpéO'tOV KCÙ è5EU'tEpov È1tt<5'tâO'ct 'té?> JlVfUlŒ'tt u, KCÙ Jlft 
etpoi\crcx tô criilf!<l to\i crrotf\poç, KA.alet ùtù tô f!l]ÙÉVa f!1\1tro 
ÈyvroKÉV<ll 1tepî tf\ç &.vcxcrt&.creroç aùtoi\ · tf\ç aùtf\Ç liè &paç 
f!Époç etvm ÙE"Ûtepov tÔV 1tapù t0 Mat8alqJ xp6vov, KaS' 
ôv tpltov È1ttcrt&cra 1] aùtit MayùaA.l]v1) Üft<l tft &A.A.n 
Mapl~ -tql ~vfn.t.a-tt v, o'ÙKÉ'tt KÀcâet, cbç &v no:;pà 1 -tql 
"Iroô:vvn te8eaf!ÉV'I] toùç ùyyf.A.ouç Kaî aùtôv tôv crrotf\pa w · 

-tà yàp napà -tql AouKÇi Kat -t@ MclpKCfJ É'tÉprov &v eïrt 
Ùl]A<Otll<Ô:, 1tap' o{ç 1tAet01lÇ Ù1tUVtiii<YlV YUV<lÎl<EÇ È1tÎ t1)v 

3, 68 'tÜ Mai : 't(Ï) P 1171 6 om. Migne 1175 ÈvaÀÀcxn6V'toov P: ètvaÀÀŒ"t­
"t6vtoov Mai2 

q. Mt 28, 13 r. Mt 28, 1 s. Jn 20, 1 t. Jn 20, 1 u. cf. Jn 20, 
1·2.11 v. cf. Mt28, 1-8 w. cf. Jn 20,11-18 
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il y aurait eu une affluence au tombeau, tous étant réveillés. 
Il eût été logique, une fois la pierre renversée d'une façon 
merveilleuse, qu'à l'instant les gardes se hâtent de révéler 
les choses qui étaient arrivées, puisque l'heure Je leur per­
mettait; mais c'est Je jour suivant qu'ils apprennent des 
grands prêtres qu'ils ont à divulguer à tous que ses disciples, 
étant venus de nuit, l'ont volé pendant que nous étions 
endormisq; or justement il n'y avait pas lieu pour eux de 
simuler, s'il s'était réveillé le soir. Mais je pense effective­
ment que ces arguments prouvent que ce qui est dit chez 
Matthieu, le soir du sabbat, ne signifie pas l'heure avancée 
du sabbat, ni Je temps de la soirée, mais le même Matthieu 
a ajouté l'heure où la lumière de l'aube pointait vers le pre­
mier jour de la semaine', laquelle heure était le matin, 
lorsqu 'il y avait encore l'obscurité' selon Jean. De cette 
manière donc devrait se faire l'accord des expressions 
évangéliques : un seul temps est signifié par elles, seule 
change la subdivision du temps faite par chacun, car aussi 
bien d'une seule et même heure il est possible de concevoir 
Je commencement, le milieu et la fin. 

4 Tu pourrais donc ne pas te 
tromper en disant que les premiers 
moments de la résurrection de 

Les faits racontés par 
Jean sont suivis de ceux 
racontés par Matthieu, 
mais Madeleine assiste 

aussi aux visions notre Sauveur sont indiqués chez 
racontées par Jean, chez qui le matin, lorsqu 'il y 
Luc et Marc avait encore l'obscuritét Madeleine 

s'étant présentée au tombeau une première et une 
deuxième foisu, et n'ayant pas trouvé le corps du Sauveur, 
pleure, car personne n'avait encore eu connaissance de sa 
résurrection. Une seconde partie de la même heure est Je 
temps indiqué par Matthieu, selon lequel, une troisième 
fois, la même Madeleine, s'étant présentée au tombeau 
avec l'autre Marie v, ne pleure plus, puisqu'elle avait pu, 
chez Jean, contempler les anges et le Sauveur même w. En 
effet les narrations de Luc et de Marc désignent probable­
ment d'autres événements: chez eux davantage de femmes 
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90 9Éavx · "lV 8É ye May8e<À.T]vl)v ~tl\ f!C<Kpàv àU1]1..rov 
8te<n&mv Ù1tTJVtTJKÉvm Katpoîç v6~ttÇe, à1..1..' ev t0 œin0 
Kat KCX'tà 'tÔ èxù'tÛ 1tO:pet'tUXEÎV KCÙ tÔ 1tpffitOV K<:d 'tÔ 

ùdnepov · to f!ÈV !tp&tov, Ke<9' éautl)v f!OVTJV · to 8è 
8dnepov, f!Età tiiç iiÀÀTJÇ Maplaç · o\'nro 8' ouv 1\ aùtl) 

95 Mapla 1) Mayùe<À.TJVl\ Ka\ tà 1te<pà t0 Matealc:p eeeâto Ka\ 
'tà napà 'tQ) 'Irocivvn · o'ÙK àneÀtJ.tnÜ:ve,;o ôÈ 1:&v no:pà 'toîç 
ÜÀ.À.otç àvayeype<f!f!Évrov · où yàp à1tecrté<tn toû t61toll · 
1t<Xpi;v 8è K<Xt 1t<XpÉf!EVEV KC<t<X1tE1tÀTJYf!ÉVT] f!ÈV tà 
te9ea~téva, 1to6oûcra 8è 1tpoç toîç 1tprototç Ka\ ùeutéprov 

100 Ka\ tpt&v 9eo<pavet&v Ke<tal;tro9iivm · iliv üùyxavev f!Età 
taûta, 8ta<p6proç f!ÈV 1tÀ.n6vrov yuvmK&v t1t\ to f!VTJf!EÎov 
à<ptKVOilf!Évrov, iiUote 8' iiUroç aùtaîç àyyeÀ.tKi;Ç O'lfEWÇ 
~tapa<patvof!ÉVTJÇ, aùtiiç 8è e<p' éKé<crtn eé<;< ~tapatuy­

xavoucr11ç · o1hro yoûv t&v 1te<pà toîç tÉcrcrapcrtv eilay-
105 yeÀ.tO't<XÎÇ àvayeype<f!f!ÉVWV 9eropoç eylyveto 1) May8e<À.T]V1\ 

. 8tO KC<t 1t<Xpà tOÎÇ 1tÛO't V Èf! VT]f!OVEtJeT] · o1\tro 8È KC<t 0 f!ÈV 
Kcnpàç 6 a1Ytàç iiv 6 {mô 'tOÛ 'Iro6:vvou KO:Î toû ~at8o:im.> 
1t<Xptcrté<~tevoç · toû 8' ailtoû Kmpoû 8té<<popa 8tacrt1\f!e<ta 
1te<p' ÉKacrtc:p tëtT]pT]f!ÉV<X. 

110 5 [4] Ml) tapa«Étro 8é cre to À.Éyecrem 1te<pà t0 
944 Mat9alc:p f!Età to èMeîv tàç 8uo Maplaç eeropi;crm tov 1 

90 o té<<pov, to &yyeAoç 1 yàp 1<Vpiov mta{3àç é; ovpavov 
à1re1<vÂt<rev Tàv Ailiov à Tijç 9vpaçY · où yàp Kat' ailt1)v 
'ti)V ffipcx.V 1tpOO"i}KEt VOEÎV 'tÔV (iyyeÀOV Ù1tOKEK1)ÀtKÉVat 'tÔV 

115 1..leov · 1tôiç yé<p; 'O~t6te 1tpou~tiipxev 1tapà t0 'Iroé<vvn, 1tap' 
c$ OÙX 1) Mapla f!OVTJ, àUà K<Xt 8uo f!<X9T]te<\ eicrt:ÀT]· 
A:Ueacnv dç tà J.lVTIJ .. u::îovz · ôt6nep eïnotç &v 1:àv napà 1:Q} 
Matealc:p Myov 8tTJY11f!<XttK6v etvm t&v 1tpo toutou 

4, 97 &Â.Àotç scripsi pro ÜÂ.Àoîç ppc ut uid.: 1tOÀÀoîç pac ut uid. Mai 
5, 112 'tà P: 0 Mai 1! 115 ém6'te Migne: 0 x6'te Put uid. 11116-117 eicreÂ.fl· 

Â.i>eamv P: Ei9eÀ'IlÀ:Maow Mail ÈÀ11ÀÛ9cxmv Mai2 
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arrivent pour observerx. Considère cependant que sans 
doute Madeleine n'est pas arrivée en des moments très 
séparés l'un de l'autre, mais que la première et la deuxième 
fois, elle se trouvait dans le même endroit et dans un même 
temps, la première fois toute seule, la deuxième avec l'autre 
Marie. Ainsi donc la même Marie Madeleine regardait ce 
qui arrive chez Matthieu et chez Jean; mais elle n'était pas 
exclue des faits décrits chez les autres, car elle ne s'était pas 
éloignée du lieu, mais elle y était présente et y restait, frap­
pée de stupeur devant les choses contemplées, et cependant 
désirant, outre la première, être rendue digne d'une 
deuxième et d'une troisième apparition divine; or elle les 
obtint, ensuite, lorsque plusieurs femmes d'une autre façon 
se rendent au tombeau : une vision angélique apparaît, 
d'une manière différente à chacune, et elle est présente à 
chaque vision. Ainsi Madeleine était certainement specta­
trice des faits qui sont décrits chez les quatre évangélistes -
c'est pourquoi aussi elle a été mentionnée chez tous - et 
ainsi le temps montré par Jean et par Matthieu était le 
même; mais des intervalles différents du même temps sont 
observés chez chacun. 

A propos de l'ange 
qui roule la pierre 

chez Matthieu 

5 Ne te trouble pas qu'il soit dit 
dans Matthieu après que les deux 
Maries furent arrivées pour voir la 
sépulture : En effet l'ange du Sei­

gneur descendu du ciel roula la pierre de la porte Y, car il 
n'est pas convenable de croire que l'ange ait roulé la pierre 
à cette heure-là. Comment donc? C'est qu'il se trouvait là 
auparavant selon Jean, d'après lequel non pas Marie seule, 
mais aussi deux disciples étaient venus au tombeau z :c'est 
pourquoi tu pourrais dire que le récit dans Matthieu est 

x. cf. Mc 16,1-8; Le 24,1-11 y.Mt28,2 z. cf. Jn 20,1-18 
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yeyevrutévrov · TiA.eov J.!ÈV yàp Katà toûtov ai ôuo Mapiat 
120 9eropijcrat tÔV ta<pOV, d)pov ÔÈ ClUtOV aveq>yJ.!éVOV, 

ènetôf}7tep 7tpÜ 'tOU-tou <JEHJ'JlÔÇ f:yty6vet JlÉyaç aa, Kat 6 
&:yye'Aoç Cxn:olŒKUÂiKet 1:6v 'AiBov, Oç ètttcr't<lç bb, a:U9tç 
eùayyeA.iÇemt tàç yuvaiKaç ''· A\h'l J.!ÈV où v J.!ta A.ucrtç &.v 
yÉ.VOl'tO 'tffiV KO:'tÙ 'tÛV 'CÛ1tûV ÙtcûpûUJlÉVffiV. 

125 6 [5] Au9ei"t] ô' &.v Kal &.A.A.roç tà npoKetJ.!EVa, el hépaç 
J.!ÈV tàç napà tii\ Mateaicp Mapiaç ùnoA.&.j)ozç etvm, 
étépav ôè tftv napà tii\ 'Jro&.vvn · técrcrapaç yoûv tàç n&.craç 
Mapiaç napoucraç tq\n&.eez toû crrotijpoç J.!Età tiiîv &.A.A.rov 
yuvatKffiV e{JpimWJlEVdd · 1tpffi'tOV JlÈV OÙV 'tf}V 8EO'tÛKOV 'tflV 

130 aùtoû toû crrotijpoç J.!l]tépa · ôeutépav ÔÈ tftv taUtl]Ç 
àôeA.<pftv Mapiav tftv toû KA.ronâ · el<a tptt"t]V Mapiav t"l\v 
MayôaA."t]vftv · Kal tet&.ptl]V t"l\v "IaKroj)ou Kal 'Jrocrft<p 
J.!l]tépa · Kal tiiîv J.!ÈV nprotrov tptiiîv Mapziiîv EJ.!Vl]J.!OVE'UO"Ev 
'Iro&.vv"t]ç A.éyrov o\hroç · eimiizcezcrav oè rcapà t@ mavp<)) 

135 toi! 'l7Jcrov ii J1iit11P avtoiJ, mi ii aoeÂqn) tiiç f11Jtpàç atltov 
Mapia iJ toi! KÂronâ, mi Mapia ii MaroaÂ1Jviice. Tijç ôè 

91 a tet&.ptl]Ç Mapiaç tiiç J.!l]tpôç 'IaKroj)ou Kal 'Jrocrft<p, 1 o\ 
A.ot1tol tpeîç EJ.!Vl]J.!OVE'\lcrav eùayyeA.wtai, O"tlJ.!7te<paA.a­
j)6vteç tft MayôaA."t]vft Kal aùtftv 11 · Mat9aîoç J.!ÈV o\hroç 

140 elnrov · ijcrav oè éz<eî rvvaîZceç rcoÂÂai arcà f1Wcp6eev 
eeropovcrat, aïn veç 1j1COÂOV07Jcrav avt@ arcà tijç raÂzÂaiaç 
OlŒICOVOVO"Œl avt<)) . èv afç ijv Mapia 1j MaroaÂ1)Vii, mi 
Mapia iJ mil 'Ia1<wf3ov 1<ai 'Jrocrl)<fJgg, aï tee&.cravto tov 
t6nov no ti ti9e«xt hh · Kal 6 AouKâç ÔÈ nepl tiiç &.A. A. "t]Ç 

145 Mapiaç o\hroç \crtopeî · ijcrav Oè iJ MaroaÂ1)vl) Mapia mi 
'Ja)(Xvva "Kai Mapfa ft 'ItxKdJ{3ov Kai ai !lourai O"ÎJv aVtaîçii. 

7 [6] Toutrov oùv tiiîv tecrcr&.prov Mapziiîv, el tàç ôuo tàç 

5, 123 Àilcrtç Mai : 'ttÇ P Mai inn. uel mg. reiec. legend. fort. 'ttÇ À:6crtç 
6,141-142 èmO- aVt<P om. Mai 
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une narration des choses qui étaient arrivées auparavant. 
En effet selon celui-ci les deux Maries étaient venues pour 
voir le sépulcre, mais le trouvèrent ouvert, puisque juste­
ment, avant cela, un grand tremblement de terre avait eu 
lieu", et que l'ange avait roulé la pierre et, se tenant sur 
elle bb, de nouveau annonce aux femmes la bonne 
nouvelle"· Telle pourrait donc être une des réponses aux 
difficultés de ce passage. 

Il s'agit chez Matthieu 
et Jean de deux 

des quatre Maries 
présentes à la Passion 

6 Les problèmes proposés pour­
raient être aussi résolus d'une façon 
différente, si tu supposais qu'autres 
sont les Maries chez Matthieu, et 
autre celle chez Jean; nous trouvons 

en effet que les Maries qui étaient présentes à la passion du 
Sauveur parmi les autres femmes étaient quatre en tout dd : 

premièrement certes la Théotokos, la mère du Sauveur lui­
même; la deuxième est sa sœur, Marie de Clopas; puis la 
troisième, Marie Madeleine; et la quatrième, la mère de 
Jacques et de Joseph. Jean a mentionné les trois premières 
Maries en disant ceci : Se trouvaient auprès de la croix de 
Jésus sa mère, la sœur de sa mère, Marie de Clopas, et Marie 
Madeleineee. Les trois autres évangélistes ont mentionné la 
quatrième Marie, mère de Jacques et de Joseph, en la joi­
gnaot à la Madeleine 11. Matthieu la mentionne en disant 
ceci : Beaucoup de femmes étaient là, regardant de loin, qui 
l'avaient suivi de la Galilée pour le servir; parmi elles il y 
avait Marie Madeleine, Marie de Jacques et de Josephgg, qui 
regardèrent le lieu où il était placé hh; et Luc raconte ainsi à 
propos de l'autre Marie :C'était Marie Madeleine, Jeanne et 
Marie de Jacques, et les autres qui étaient avec elles ii. 

7 Voilà donc les quatre Maries; si tu considérais que les 

aa. cf. Mt 28,2 bb. cf. Mt 28,2 cc. cf. Mt 28,5-7 dd. cf. Mt 27,55-
56; Mc 15,40-41; Le 23,49; Jn 19,25 ee. Jn 19,25 If. cf. Mt 27,56; 
Mc 15,40; Le 24,10 gg. Mt 27,55-56 hh. cf. Mt 27,61 ; Mc 15,47; 
Le 23, 55 ii. Le 24, 10 
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1to:pà 'q\ Mo:,9o:l([l O'lfÈ Œa{3{3thœv ~jj È1tt<pWŒT<:OVŒfl eiç J1Îav 
Œa{3{3énœvii èle9o'6Œo:ç è1t\ "' JlV11JlEÎov, KCÙ 'ov &yyeleov 
9eo:ŒO:JlÈVO:Ç, É'ÈPO:Ç eCVO:t ÈKieâ~otÇ 1tO:pÙ 'TlV n:pœi ~jj Jl!(i 
~œv Œa{3{3énœv, i'.n ŒKo~iaç oiJŒ7)çkk Ùq>tKOJlÈVTlV JlDVTlV 
K:atà. tOv 'Iroé:vVTJV, àyvooûcrav tO tn:ll ti}v àvé:a'ta<nv, Kat 
Ôtà tOÛ'tO Kf..etl.OUO'CtV, OÙÛÈV {Xy O"KOÀtÜV Û:1tŒVtfj<Jê:to.t, 

1tÛcr11ç Ù1toplo:ç 1<0:\ sll"lŒEWÇ ÈK Jto5&v &p9etŒ11Ç · Ka\ O'lfÈ 
JlÈV Œa{3{3énœv11, ""''& ,& ÙJto5e5oJ1ÈVo:, 1tE1tPO:YJlÈVrov ,&v 
È1tt 'q\ Mo:,èo:t([l ŒUyyeypO:JljlÈVûlV È1tt 1tO:pOUŒtÇ< 'Ô>V 5'6o 
Mo:pt&v, ~tprolo:ç 5è ~jj Jl<(i ~œv Œa{3{3énrov"'"' hépo:ç 
Mo:p(o:ç ~à 1tO:pÙ 'q\ lroâvvn 'E9Eo:jlÉV11Ç, Ûle119EUEŒ9o:( 'E 
KàKEÎVO. KCÙ tcc\}ta, Jl:l) ÔÈ <'tvttÀOyiaV 1t€ptÉXEtV 'tOÙÇ 

'61touç, JlTFE Ka,& 'oùç X,p6vouç, JlTFE ""''& ,& 1tp6Œül1t0:, 
Jl Tt'E ""''& 'oùç Myouç. 

8 [7] Ei 5È '0 'fjç Mo:y5o:le11VfiÇ 1tpOcrl<etjlEVOV 1 ÈV 
ÙJlq>O,Épotç 'oîç eùo:yyelewto:îç ÔVOJlO: 'TlV 5tâvoto:v 
'O:PÛ"Et, àlele' OÙ 1tp0Œ1ll<Et 'TlV 9e(o:v ŒU'YJ(EÎV ypo:q>l)v 
leéseroç jltâç il OVOJlO:'OÇ ËVEKEV, ô 1tOAAÛl<lÇ ŒUJl~O:tVEt, l<O:t 
""''& ypo:q>tl<ÔV 1tpocrJ<eîcr9m Œq>ÛieJlo: · il y&p 5'6o 1<0:\ 
,o;{lmç Ù1tÔ Jll<ÎÇ 1t6leeroç il l<ÛlJlllÇ 'fjç Mo:y5o:le11vfiç 
6pjlâŒ9m 1\Yll'Èov · il È1ti Jltâç o:ù,&v 1tpocrJ<eîcr9m 'ô 'fiç 
May5ale11vfiç è~trovuJlov, &.~tas ,oii ypacpéroç ""''& ,l)v 
&pxl)v cr<po:lei:noç, iht ès èJ<elvou ,&v JlE'' o:ù,ov JtPÛl'<tl 
È1t11J<oleou911J<6,rov crcpâlejlo:n · 'oiho 5è 1<o:l eq> e'EP([l 
""Jl~âv, ŒJltl<pov \lcr,epov èm5elsroJlEV · &leie' roŒJtep è~t\ 

1, 158 'têt coni. Norelli : 'CÙÇ P fon. 'tilÇ Il 'tE9ECXJlÉ.Vl1Ç coni. Norelli : 
'tê9EO:l!É.VO:.Ç p 

8,167 MayOaÀ:r1vilç P :fort. Maye.Oàv 

jj. Mt 28,1 kk. Jn 20,1 Il. Mt 28,1 mm.Jn 20,1 

1. La solution de supposer l'existence de deux Maries Madeleine n'est 
pas attestée avant Eusèbe. Cependant Origène atteste d'une solution très 
proche concernant un problème semblable : premier d'une longue série 
d'auteurs, il avait expliqué les différences entre les trois récits de l'onction 
de Jésus en suggérant l'idée qu'il s'agissait de trois épisodes différents, 
avec trois femmes qui oignent Jésus. Cf. notamment Comm. in Mt. ser., 77 
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deux qui, chez Matthieu, sont allées au tombeau et ont 
contemplé l'ange le soir du sabbat, lorsque la lumière de 
l'aube pointait vers le premier jour de la semaineii, sont 
autres que celle qui, selon Jean arriva seule le matin, le pre­
mier jour de la semaine lorsqu'il y avait encore l'obscuritékk, 
en ignorant ce qui concernait la résurrection, et en pleurant 
à cause de cela, rien ne se présentera de travers, toute diffi­
culté et question ayant été écartée : d'une part, selon l'ex­
plication donnée, les choses décrites dans Matthieu se sont 
passées en présence des deux Maries le soir du sabbat 11 , et 
d'autre part c'est le matin que le premier jour de la 
semainemm l'autre Marie voyait les choses décrites chez 
Jean; on peut en conclure que ces choses-là et celles-ci sont 
vraies, et que les passages ne comportent pas de contradic­
tion, ni à propos des temps, ni à propos des personnes, ni à 
propos des paroles 1. 

À propos de l'existence 
· de deux Maries 

Madeleine : possible 
erreur de la tradition 

8 Et si le nom de Madeleine, 
ajouté chez les deux évangélistes, 
trouble la compréhension, il n'est 
pas convenable, non, de bouleverser 
la divine Écriture à cause d'un seul 

mot ou d'un nom, qui, comme cela se produit souvent, est 
introduit précisément par une erreur de scribe. En effet, il 
faut penser ou bien que ces deux-là aussi provenaient d'une 
seule ville, ou village, celui de la Madeleine, ou bien qu'à 
l'une d'elles a été attribué le surnom de Madeleine, par 
l'erreur d'un scribe qui s'était trompé une fois à l'origine, et 
que les scribes ultérieurs ont suivi la première faute, qui 
venait de lui. Or que cela est arrivé aussi à un autre endroit, 
nous le montrerons un peu plus tard 2 ; cependant, de même 

(GCS 38 bis,p.178-186),ainsi que Hom. in cant.,I,4; II,2, Comm. in Jo., fr. 
78 ( GCS 10, p. 544-545) et le texte cité par VICTOR n'ANTIOCHE(?) Fr. in 
Mc., 16. Origène expliquait de la même manière aussi les contradictions 
concernant le récit de la résurrection (cf. n.l,p. 224-225). 

2. Ce renvoi n'a pas de suite dans le texte connu. 
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TOlOil<OlV Op9ffiÇ KU<Ù TJ\V ÙpX'J\V U1t1ryOpë1lTO, K<X<Ù <>q>cXÀJl<X 
Oè <&v Jlë<& <aÛ<a JlTt étKpt~ouv<rov <itv Jlë<a~oA-1\v, 
<>1lJ1~É~11KÉ nva Çn<eîcr9at, o\'nro Kat è1tt <oû ÈnrovilJ101l <iîç 
MayoaA.nviîç nept«&ç ènt Jltâç Maplaç KëtJlevov ëlnotç &v 
yeyovÉvat. 

9 Ou ilq>atpe9év<oç, nept yéypan<at nâaa Ç 1\<n<>tç, 
JlTjOëVàÇ JlTjKÉ<t K<X<Ù TOÙÇ T01t01lÇ Ù1tOp01lJ1ÉV01l · cXÀÀÙ Kat 
CJlf!È aaf3f3éarov00, <oû<' ëcrnv ~a9elaç wn6ç, <&v nap& <0 
Ma<9alcp nenpayJlÉvrov ÉropaJ1Évrov unà <iîç MayoaA.nviîç 
Kat <iîç &A.A.nç Maplaç · Kat nproiaç, lin mcotiaç oiicr1)ç00

, 

É'tÉpaç Mapiaç à<ptKOjlÉVllÇ ènl 1:ôv o:Ù'tÜv 1:6nov · Kat 
np6<epov JlÈV ànopoucrnç ènt <à JlTt eupeîv <à cr&Jla <oû 
crro<iîpoçPP. \\mepov oÈ Kat ail<iîç UUT01t<OU<>TjÇ au<6vGG. 
KétÀÀ.tOV Oè <Û JlTt oÈ <>q>cXÀJla ahtétcracr9at Ka<& <OÙÇ 
<6nouç, Oilo Oè &A.n9&ç yeyovévm <àç MayoaA.nv&ç 
q>cXI<>KetV, WÇ Kat <É«apaç Ù1tëoe\ÇaJ1ëV <ÙÇ Map\aç · rov 
ouOèv Ü<01tOV ànà <fîç au<iîÇ MayoaA.nviîç oûo Maplaç 
6pJ1dcr9at A.éyetv, Jl'lOÉV <ë Àotnàv ànopeîv, &A.A.' É<Épav JlÈV 
etvm <itv Û1J1È cra~~ét<rov" nap& <0 Ma<9alcp MayoaA.nvfJv, 
É<Épav oÈ aUGtç Kat aù<itv MayoaA.nvitv <itv nap& <0 
'Jroétvvn npro\aç È1tt <à JlVTjJlëÎOV ÈÀGo\\crav" · <<XÛ<TjV oÈ 
eiv(n 'tftv Kat mxpèx. 1:ép MétpK<p ÔTJÀOUjlÉVflV, Ket't6: ·tt va 1:éôv 
àvnypétq>rov, àq>' i\ç ÈK~ë~Àl\Ket É1t<à oatJlOVta" · Kat 
'taiYtllV eh:àc; elven 1:i}v àKoUcracrow J.liJ JlOV cXn-rovuu, (x') . .).,: 

où 'tflv napà 'tQ) Ma:t:Saicp vv · ei yàp KCÙ 'tÔ: jlÛ:Àu:na 
KàKetVTj ànà <iîç MayoaA.nviîç ropJlâTO, &A,A,' ou <à OJlOta 
Kat ainiîç 1\ Gela Ka<nyopeî ypaq>fJ. 

8, 176 tcdJlevov P : KEtJlÉvou Mai 

nn. Mt 28, 1 
rr. Mt 28,1 
28,1 

oo. Jn 20, 1 pp. cf. Jn 20, 1-2 qq. cf. Jn 20, 11-18 
ss.Jn20,1 tt.cf.Mc16,9 uu.Jn20,17 vv.cf.Mt 
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que dans des cas de ce genre, on avait dicté correctement à 
l'origine, et que, par l'erreur des scribes qui, ensuite, n'ont 
pas parfaitement compris le changement, il est arrivé qu'on 
se pose quelques questions, tu pourrais dire qu'il en est allé 
de même pour le surnom de Madeleine, attribué à une 
seule Marie d'une manière inappropriée. 

À propos de l'existence 
de deux Maries 

Madeleine: 
le témoignage de Marc 

9 Une fois cela éliminé, toute 
question a été circonscrite, per­
sonne n'ayant plus de doute sur ces 
passages : d'une part, les choses qui 
sont faites chez Matthieu le soir du 

sabbat"", c'est-à-dire à la nuit profonde, étaient observées 
par Madeleine et l'autre Marie; et, d'autre part, une autre 
Marie est arrivée dans le même lieu le matin, lorsqu'il y 
avait encore l'obscurité 00

; et d'abord elle avait un doute 
pour n'avoir pas trouvé le corps du Sauveur PP, ensuite, elle 
aussi le voit de ses propres yeux qq_ Il vaut mieux en outre 
ne pas reprocher une erreur à ces passages, et affirmer qu'il 
y avait véritablement deux Madeleines, comme nous avons 
aussi démontré ·que les Maries étaient quatre. Parmi celles­
ci, il n'est pas du tout absurde de dire que deux Maries ont 
leur origine de la même Madeleine, et il ne reste plus 
aucune difficulté, mais autre était la Madeleine qui, chez 
Matthieu, est allée au tombeau le soir du sabbat", et autre 
- elle aussi Madeleine - celle qui y est allée, chez Jean, le 
matin ss; on dira encore que cette dernière est indiquée 
aussi chez Marc, d'après certaines des copies, comme celle 
de laquelle il avait expulsé sept démons", et qu'elle est 
vraisemblablement celle qui avait entendu le ne me touche 
pas"", et pas celle qui est chez Matthieuvv: en effet, même 
si celle-là aussi avait sans aucun doute son origine de la 
même Madeleine, la divine Écriture du moins ne l'accuse 
pas de choses semblables. 
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y'. Illiiç ~<atà tàv Mat8aîov ovè aafl~&tmv' ft May3<XÂ.1JVit 
J.tEtà tfjç liÂÂ 1JÇ Maplaç &vaJ.I.ÉV'l tliiv 11o81iiv to\l 
amtfipoçb, ft aùtit 11pmt 'tfi J.tt~ toll aafl~atou' à~<ouet J.tit 
J.tOU li1ltOU d l<<Xtà tOV 'JmaVV1JV ; 

949 5 1 El J.tÈV o'Ùv J.tt<X Kal ft ain!] EÏ11 Mapla 1tap" <'<J.ti'!'OtÉpotç 
toîç eilayyeÂtamîç, ÂÉSOJ.tEV Ôtt ft a'Ù<i] 1tOÂÂU1<tÇ e1tl <ÛV 
ailtov &1t1\v<a t61tov, E1tEt81\ eiA.Kev ail<i]v ft E1<1tÂ11StÇ toll 
7tp&YJ.ta<oç Ka\ ft' e1tl <0 yeyov6tt xapa · 1tp<Îl<11 tolvuv 
àno:v'tftao:aa KCÜ ttpcinrt te9eo:JlÉ:VTl tà no:pà 'tép 'Iroétvvn. 

10 èa1teuaJ.tÉvmç &1t1'1et 7tpoç <oilç &1tom6A.ouç <o 7tplii<ov, <1\v 
toll J.t vf!J.ta<oç livotl;t v &7tayyÉÂÂourm' · de' ÜJ.ta <1\v 
èx.vétcna.crt v 'te9ecqtÉ:Vll, èôucrcp6pet imovooûao: îipBa.t 'tÔ 

92 ~ crliiJ.ta <oll 'I 11cro\l &1to <oll J.t vf!J.ta<oç, 1 J.t 1] Eiùévm <e o1tou 
tÉ:9Et'tof. elt' èno:vflet Oelnepov crùv aùtoîç tnt 'tà JlVflJla · 

15 CÎlÇ 8' E1tÉO"tpECj>OV OÏK<XOE ÈKëÎVOt, J.t0V11 1tcXÂt v Ù1tOÂEtCj>BEÎO"<X 
tv 'té?> t6mp, ËKÀ.o:tev Écrt&crag · elta 'tOÛ JlViUlCX/COÇ EÏcrro 
Ot<XKU\ji<XO"<X, <OÙÇ 8uo àyyéA.ouç e8eropet. E1tEtt<X K<Xl <X'Ùtov 
6p~ tov crmtfjpah · ôç, e1tet81\ KÂaloucra eicrtf!rœt, &vepro­
ttivroç ôè Kat tattetv&ç, OOç &v KÀCX.1tÉV'tOÇ ·toû O'<ÛJlO::'tOÇ 

20 ail<oll, 8taKEtJ.tÉV11, &val;t& <E 1tepl ailto\l Cj>povo\lcra, 
ttp&tov Jlèv aùtilv yuva.îKa 6vo~uXÇet, ÈtttttÀ'llt'trov o:Utft Kat 
6vetôiÇrov "CÛ 'fUV<XtKEÎOV tt<i9oç' ÔtÜ <pll<HV, yiJvcu, rÎ 
râ.aiElç1; Ett& 'l'llO"tV 1tpoç ail<f!v · Mapiai · 8tà to\l 

III, 1, 18 Oç add. ppc ut uid. 

III a. cf. Mt 28, 1 b. cf. Mt 28, 9 c. Jn 20, 1 d. Jn 20, 17 
e. cf. Jn 20, 1·2 f. cf. Jn 20,2 g. cf. Jn 20,3-11 h. cf. Jn 20, 12.14 
i.Jn20,15 j.Jn20,16 

1. Les critiques de Celse et de Porphyre déjà signalées à propos de 
EMar 1 (cf. n. 4, p. 195~197) peuvent aussi être à la base de cette question, 
qui reprend clairement le développement de celle qui la précède, en défi­
nissant plus nettement le problème chronologique qui se pose pour les 
récits de Matthieu et de Jean. 
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Troisième question : 
<<NE ME TOUCHE PAS ,, 

III. Comment se fait-il que selon Matthieu la Madeleine, 
qui, avec l'autre Marie, avait touché le soir du sabbat' 
les pieds du Sauveur b, est la même que celle qui entend 
le matin, le premier jour de la semaine' 1, le Ne me 
touche pasd, selon Jean? 

Réponse : Madeleine 
visite plusieurs fois le 

sépulcre, elle contemple 
d'abord le tombeau 

(première fois), puis elle 
reconnaît le ressuscité 

comme maître 
(deuxième fois) 

1 S'il s'agit d'une seule et même 
Marie chez les deux évangélistes, 
nous dirons alors que la même allait 
souvent au même lieu, car l'atti­
raient la stupeur du fait et la joie 
pour ce qui était arrivé. Comme elle 
était donc allée la première, et avait 

contemplé la première les choses décrites chez Jean, elle 
partit en hâte vers les apôtres une première fois, pour 
annoncer l'ouverture du tombeaue; ensuite, à l'heure 
même où elle venait de voir la résurrection, elle souffrait, 
soupçonnant que le corps de Jésus avait été enlevé du tom­
beau et qu'on ne savait pas où il avait été placéf; ensuite 
elle revenait une deuxième fois avec eux au tombeau, et 
comme ceux-là rentraient chez eux, elle, restée à nouveau 
seule en ce lieu, pleurait se tenant là&; ensuite, en se pen­
chant pour voir à l'intérieur du tombeau, elle discernait les 
deux anges, et après, elle voit aussi le Sauveur lui-même h; 
lequel, puisqu'elle se tenait là en pleurant comme convain­
cue, d'une manière humaine et ordinaire, que son corps 
avait été dérobé, et avec des pensées indignes à son sujet, 
l'appelle d'abord femme, en la reprenant et en blâmant ce 
sentiment féminin; c'est pourquoi il dit :Femme, pourquoi 
pleures-tu ? i, et il lui dit après: Marie li, en la faisant se sou-
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ÜVÛJ.lct'tOÇ O'.Ù'tilV Éct1J'tflÇ iJ1tOJ.llJ.lVi]O'KffiV, Kcti 't(ÔV 1téJ.Î. .. Œt 

25 7tpàç aùt1\v tB Kat toùç ÀOt7to'Ùç Jla6T]tàç 7tBpt tiiç 
àvacnéi.CJBroç aùtoû Myrov · ij ô. dç cruvalcr8T]CJtV èMoûcra, 
Kat tlç 7tOtB ilv à1tà tiiç cproviiç Kat tiiç toû Myou 
ÔUVaJlEOOÇ èmyVOÛCJa, pa{J{Jovvi <pT]CJtV 0 Ji.E8EpJ1.1]VEVEtal 
li<liâaKaÀek. 

30 2 Eh' È1tetÔTj ÛlÇ ÔtÔaCJKaÀ<p aùtc\i Ë<t Kat OÙX roç 8Bc\i 
npo<HÉva.t ffipJ.L&:to, àvo:ive'tat Kat napatteîtat aù·nlv JlfJ 
Jl.OV an-tOVI. 8VT]tÔ: yàp Ë<t <ppOVOÛCJa, OÙX Ota tB i'jv t\iÇ 
aùtoû 8B6tT]toÇ 8lyetv · oùoè yàp &i;tov ilv ti]v ëtt 
KÂ.atmJaav, Koi K&:tro nepL 'tà Jl viu.t.a'ta Kai 1:<lcpouç ota 

35 veKpèv Sfl'toûcrav ai)'t6v, tcutetvét 'tE Kat àvepO:nttva nepl 
aùtoû ôoi;&.Çovcrav, tiiç È7tacpiiç aùtoû Kotvroveîv · ôtà ti]v 
aitlav èm1]1cerxev · 111l yàp aveÀT]ÀU8évm oi\1tro cpTJcrlv, ôcrov 
'tÛ tn' aUtl]v, npàç tèv fla:tépam, tnd J .. l11 'tOû't' ènicr'tEUEV 

93 o: yeyovévat, l veKpàv Oé nou KEîaeat aùtôv Q)e:to · Ot6 q>'ll<H.v 
40 npàç a'Ü'tftv · Jl1Î JlOV &n-rovn, 'toux{rtll n.ç oùcra KCÜ 'toto::ûta 

1tBpt EJlOÛ ÀoytÇOJ1ÉVT] . CJOt yup 8Bàç Oi\Jtro 1tE1tÎCJtBVJ1at . 
crot Ëtt Kéi.tro el vat 1ceA6ytCJJ1at · o\ltro ti]v KÀalovcrav Kat 
ô61;acrav aùtàv eivm tàv KT]7toup6v, ôtà JlÈV toû Jl.fi Jl.OV 
éàc-rov 0 ènécrtpecpev èntnÀfJttrov cdYt]· ffiç KCÙ Otà toû 

45 yvvaùca KaÀBÎV, Kat ÔtÔ: tOÛ ÀÉyetV, ti KÀaietçP; Tà yàp 
KÀaletv tàv Ç&vta, JlÛÀÀov ÔÈ ti]v Çroi]v aùt1\v, ÈCJXéi.tT]Ç i'jv 
UJ1a8laç. Kat otà J1ÈV toinrov È1tÉ1tÀT]ttBV ain1\v. ôtà ÔÈ 

t&v èl;iiç q ti]v Ka8' èautàv èmloeuev 6Bo1coylav · ij ô' è1tt 

1, 27 'ti.ç P : 'ti. Mai 
2, 38 tnüneuev P : èni.cru:ucrev Mai Il 43 ainàv Mai : aÙÛlV P Il 

44 f:xf:cr'tpEq>Ev P : ô:xÉcr'tpEq>Ev MaFII47 aù'tf]v P : aù'tfi Mai 

k. Jn 20, 16 ; cf. Jn 1, 38 !. Jn 20,17 m. cf. Jn 20,17 n. Jn 20,17 
o.Jn20,17 p.Jn20,13 q.Jn 20,17 

1. ORIGÈNE, en De orat., 23,2 ( GCS 3, p. 350), avait souligné qu'il faut 
lire Jn 20,17 au sens mystique: l'ascension est celle de l'esprit plutôt que 
celle du corps, ce qui est plus digne de Dieu. Bien que l'argument ne soit 
pas exactement le même que celui d'Eusèbe, le renvoi à une compréhen-
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venir d'elle-même par son nom, et des discours autrefois 
faits à elle et aux autres disciples à propos de sa résurrec­
tion; et elle, étant venue à la conscience, et, à la voix et à la 
puissance du discours ayant donc reconnu qui il était, dit 
« Rabbouni ! »,ce qui se traduit:« Maître» k. 

Ayant reconnu le 
ressuscité comme maître 
seulement, elle n'est pas 
digne de le toucher, mais 

elle le deviendra 
lorsqu'elle le reconnaîtra 

comme Dieu 
(troisième fois) 

2 Ensuite, puisqu'elle se mettait 
à s'approcher de lui encore comme 
maître, et pas comme Dieu, il l'évite 
et la repousse en disant : Ne me 
touche pas 11 ; en effet, en ayant 
encore des pensées mortelles, elle 
n'était pas capable d'approcher sa 

divinité. Il n'était pas non plus légitime qu'elle participe à 
son contact, car elle était encore pleurante, et le cherchait 
en bas, parmi les tombeaux et les sépultures, comme un 
mort, et avait à son propos des opinions ordinaires, 
humaines. C'est pourquoi il commença par désigner la 
cause; il dit en effet, pour ce qui la concerne, qu'il n'était 
pas encore remonté vers le Père rn, puisqu'elle ne croyait 
pas que cela était arrivé et pensait qu'il gisait, mort, 
quelque part;c'est pourquoi il lui dit: Ne me touche pas" en 
étant telle que tu es, et en estimant de telles choses sur moi, 
car par toi je n'ai pas encore été cru Dieu, par toi j'ai été 
estimé encore en bas; ainsi ilia corrigeait en la reprenant 
par le Ne me touche pas 0

- elle qui pleurait et qui le suppo­
sait le gardien du jardin- tout comme en l'appelant femme, 
et en lui disant Pourquoi pleures-tu P ? En effet il était d'une 
extrême stupidité de pleurer celui qui est vivant, et encore 
plus celui qui est la vie même. D'une part donc ilia repre­
nait par ces paroles, et par les suivantes q il lui enseignait la 

sion mystique du texte, ainsi qu'à la mise en valeur de la divinité du ressus­
cité, pourrait indiquer que l'évêque de Césarée se fonde sur une réappro­
priation d'un texte origénien sur Jn 20, 17, qui n'est pas forcément celui du 
De a rat., 23,2 (ni un autre des textes origéniens connus). 
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<OinOtÇ <à f!EYUÀ.a IDq>EÀT]f!ÉVT], 1tUÀ.tV àVEXIDpet <OÙ 
50 f! vf1f!a<oç , <OÙ<O 8einepov . eh' ESEt1tOÙCJa <ii &Un MaplQ< 

1:& 'te9ea~É.va napà tép 'Iro6:vvn. Ènavei11 crùv aù'tfF · 'tO'Û'to 

'tpi'tov · Kat 1:&v napà. 'tép Met't9ai(t} JlVllJlOVEUOJlÉ.Vrov, 
Seropàç 1\y\ yve<o OUKÉ<t f!OVT], cruv 8È <ii hÉpQ< Map\Q<' Kat 
OÙKÉ:tt EÏO'CO 'tû'Û 't6:<poU 1ta;pa.K{>tt'tOUO'Ct ffiç 1tC:X.pà. 'té.p 

55 'Iroé<vvn', oMè 8uo &yytA.ouç, &A.A.' Ëva ~tpàç <0 A.\eq> Ka81\­
J-levov 6p&cra. t. 

3 Eh' t\1t\ <oil<mç ail<àv ~té<A.t v <àv crro<iîpa f!E<à <iîç 
ÜÂ.À.T]Ç Map\aç 8eropeî· <OÙ<O ÔEU<Epov" · Kat OÙKÉ<t f!ÈV 

952 1 &xoUet p:rj J.LOV 0:7t'1'0V v, to'Üvavtiov ÔÈ xctipetv à.v1:i 'tO'Û 

60 KÀaiet v {m' aU'toû KeA.eûe'ta:t w · &.J .. J..ix Kat &n'tecr9at airtoû 
auyxropêl'tcn X, ènel KCÜ npocrKuveî o:ù'tôv cbç eeôv · Âéyel 
yoùv avmîç 6 11)CJ'OVÇ · xaipHe · ai oè 1tpOCl'EÂ9oVCJat, 
à:pa<1)CJ'aV av<oV <DVÇ rr6oaç ~<:at 1tpOCl'EI<VV1)CJ'aV av<qlY · 
Kat o\'nroç Üf!a &A.T]Seun <à iepà eùayytA.ux, K<d oùôtva 

93 ~ 65 Myov 8taq>rovoùv<a · 1 <1\v aù<Tjv 8è Maplav <1\v 
May8aA.T]vijv etcré<yov<a Kat f!il à~t<Of!ÉVT]V 1tp6<epov <où 
O'CO'tf\püÇ, Û'tE ËKÂO.tEV KO.i iltti<J'Œt z' Kctl ét1t'tOJlÉ.V11V o:'\YtO'Û, 

Û'tê xaipEtV È'k:eÂd)E't0 3a. 1tpffi1:a ÔÈ flyEÎ<J9CH 'tà. 7tapà. 'tQ) 
'Iro&vvn ÔT]À.Ouf!eva <éiiv 1tapà <0 Ma<Sa\q> q>epof!Évrov, Kaî 

70 8tà <éiiv Ëf!1tpocr8ev YEY1lf!VaCJf!Évrov 1\f!ÎV Ka<à f!Îav <éiiv 
EK8oxéiiv 1tapecr<1\craf!EV, 8tacraq>i]crav<eç ô1troç etpl]<at 
1tapà <0 Ma<Salq> <à Olflè CJ'a{3{3amJvbb, où <1\v Écr~teptvijv 
ropav ÔT]À.OÙV<OÇ <OÙ eùayyeÀ.tCJ<OÙ, à:\.A.à <OV Katpàv <OV 
tmq>aùcrKov<a eiç 11iav CJ'af3f3a<œv" · iiv 8' ou<oç 8eu<epoç 

75 <où 1tapà <0 'Iroàvvn 8e8l]À.rof!Évou. Ka\ <aùi:a f!ÈV 
etpi]crero, d~tep <tç té; ii1tavwç <1\v aù<Tjv dvm Maplav 
1tap' àf!q>O<Épotç <oîç eùayyeA.w<aîç 'Iroé<vvn <E Kaî 
Ma<Sa\q> 8ucrxup\Çot<o. 

2, 49 àvexOOpet P: àvaxropeî Mai 1151 Èmxvdn P; èm:xvfln Mai fort. recte 
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doctrine divine qui le concernait; ayant tiré de ces mots un 
grand profit, elle quittait à nouveau le tombeau : c'était la 
deuxième fois. Et puis, après avoir rapporté à l'autre Marie 
les choses qu'elle avait vues selon Jean, elle remontait avec 
elle' : c'était la troisième fois. Et elle ne fut plus la seule 
spectatrice des choses mentionnées chez Matthieu, mais 
elle était avec l'autre Marie; elle ne se penchait plus au 
dedans de la sépulture comme chez Jean', elle ne voyait 
plus deux anges, mais un seul, assis sur la pierre t 

3 Et puis, après ces choses, elle voit à nouveau le Sau­
veur lui-même avec l'autre Marie : c'était la deuxième 
fois"; et elle n'entend plus Ne me touche pas', mais au 
contraire elle reçoit de lui l'ordre de se réjouirw au lieu de 
pleurer, et même il lui accorde aussi de le toucher', 
puisqu'elle l'adore comme Dieu; en effet Jésus leur dit : 
«Réjouissez-vous 1 »et elles, s'étant approchées, saisirent ses 
pieds et l'adorèrent Y. Et ainsi les Saints Évangiles disent en 
même temps la vérité, ne se contredisant à aucun égard, en 
introduisant la même Marie Madeleine qui d'abord ne 
touche pas le Sauveur, quand elle pleurait et ne croyait 
pasz, et qui le touche, quand elle recevait l'ordre de se 
réjouir". Et que les choses indiquées chez Jean sont les 
premières et précèdent celles rapportées chez Matthieu, 
nous l'avons prouvé aussi par notre discussion précédente, 
selon l'une des interprétations, en ayant éclairci de quelle 
manière est dit chez Matthieu le soir du sabbatbb, l'évangé­
liste n'indiquant pas l'heure de la soirée, mais le moment de 
la lumière qui pointait vers le premier jour de la semaine"; 
ce moment était postérieur à ce qui est raconté chez Jean. 
On tiendra ce discours seulement si l'on soutient que c'est 
absolument la même Marie chez l'un et l'autre évangéliste, 
Jean et Matthieu. 

r. cf. Mt 28, 1 
v. Jn 20, 17 
20,11-17 

s. cf. Jn 20,11-12 t. cf. Mt 28,2 u. cf. Mt 28,9-10 
w. cf. Mt 28, 9 x. cf. Mt 28, 9 y. Mt 28, 9 z. cf.Jn 

aa. cf. Mt 28,1-9 bb. Mt 28,1 cc. Mt 28,1 
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4 Et Oè 0"1lYXOlPf\9Ü'l <à JÛJ "lV O:Ù<TJV etvm, è<épo:v ôè 
80 <TJV OOJIB cro:{J{Jchrovdd KO:<Ù <àv Mo:<9o:îov f!B<Ù tijç aÀ.À.fjÇ 

Mo:plo:ç ÙltO:VTJ\cro:cro:v, KO:L aÀ.À.fiV <Tjv no:pà <<\\ '!ro&vvn 
npmi 'il Jlt(i 'wv cra{J{Jchmv, lin OVCHJÇ cncoûo:çee, f!OVfiV 
éMoûcro:v é1ù <à f!Vf\fleîov, n&.cro: )cueel'l &v ÙJHpt~oÀ.(o: ·<à 
<Ùç f!Èv npcino:ç OOJIB cra{J{Jâ,mv" Ù<ptKOf!Évo:ç, ii<e crnou-

85 oo:to<épo:ç KO:L lttO"<O<épo:ç ùno:pxoùcro:ç, KO:L <à xo:îpetv 
1tO:pà 'tOÛ CHO'tf}pOÇ ÙKOÛ<JCX.t, KŒÎ 7tpOO'KUVfl<JCX.t, KO:l 'tO'ÙÇ 

n6oo:ç o:ù<oû KPO:<f\O"O:t KO:<O:é;tro9f\vm gg. <TJV oÈ napà <0 
'Iro&vvn Mo:plo:v hépo:v oucro:v no:p' éKelvo:ç ~p&owv f!Èv 
&.nrtvt'llKÉvat Kat nprol · 'tcx:i>'trtv ô' aù'tilv elven Ka'tèt 'tÛV 

90 MétpKov àcp' ilç ÈK~e~À.i]Ket Én<à oo:tf16vto: hh · crcp6opo: ôè 
94" <TJV '1'1lXTJV <e9opu~f\cr9o:t 1 KO:L Ùlttcr<o<épo:v etvo:t roç 

Écr't&aa.v KÀaietv, Kat ùnoÀa~Bétvetv Ucpa.tpeîcr9o:t 'tOÛ 

f!Vflf!Et01l <à O"Wf!O: <OÛ O"Ol<f\poç, KO:L Èv É<ÉpÇ< f!E<EVfjVÉX9o:t 
rn· ou<ro oè cruy~<éxu<o <f\v '1'1lXTJV o:inn. roç flTJ ôè <oùç ouo 

95 &yyé)couç <oilç eïcrro <oû 11 viJf!o:<oç 6cpeév<o:ç o:il<n 
KO:<o:n)co:yf\vm, I!TJ Oè o:ù<àv yvroplcrm 6cpeév<o: o:u<n <àv 
crrotfipa, VOJ.ll.Oo:t ôè aircàv etvat 'tÛV K111tOUp6vii_ 

o'. {Toi) O:U<OÛ. Ilept <oÛ <ét<pou KO:t <f\Ç lioKOUO"f\Ç 
lito:cprovlo:ç.} Iléiiç 11o:p& <<\\ Mo:<9o:lqJ f] Mo:yoo:À.f\vf] 

4, 89 ànllVTJlKÉvo:.t Migne : Ô:1tCXV'tt1KÉvcn P Il 94 'tfjv wux1\v P : Tt \ffUX,l\ 
Mai 

Quaest. IV, 1-2 'toû cd:rmû- ùuxrprov\.aç seclusi: 'tOÛ cdnoû om. Mai2 

dd. Mt 28, 1 ee. Jn 20, 1 ff. Mt 28, 1 gg. cf. Mt 28, 1-9 hh.cf. 
Mc 16,9 ii. cf. Jn 20,1-17. 

1. Cf. EMar 11,6-9 et n. 1, p. 213-213. 
2. Cette glose est sans doute glissée dans Je texte parce que la formula­

tion de la question ne rend pas compte de la partie finale de la réponse, 
concernant le décompte du temps passé au tombeau par Jésus. En effet, 
l'ensemble de cette question est clairement le résultat d'un assemblage de 
parties provenant d'au moins deux questions différentes. L'une est celle 
qui est effectivement formulée, la question concernant la discordance des 
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4 Mais s'il était accordé qu'elle Autre réponse : les 
deux Maries Madeleine n'est pas la même, mais qu'autre est 

celle qui selon Matthieu alla avec 
l'autre Marie le soir du sabbatdd, et autre celle qui chez Jean 
alla seule au tombeau, le matin, le premier jour de la 
semaine, lorsqu'il y avait encore l'obscuritéee, toute ambi­
guïté serait résolue 1 ; on aura l'arrivée des premières le soir 
du sabbat'' : comme elles étaient plus zélées et plus 
croyantes, elles ont été rendues dignes d'écouter la saluta­
tion du Sauveur, de l'adorer et de saisir ses piedsgg; quant à 
Marie chez Jean - étant une autre - elle survint le matin, 
plus tard que celles-ci; c'est celle de Marc, de laquelle il 
avait expulsé sept démons hh; elle avait été troublée très 
fortement dans son âme et était assez incroyante pour pleu­
rer en se tenant là, et pour supposer que le corps du Sau­
veur avait été soustrait du tombeau et avait été transféré 
dans un autre champ; et son âme avait été à tel point 
confondue qu'elle ne fut pas frappée par les deux anges vus 
par elle à l'intérieur du tombeau, et qu'elle ne reconnut pas 
le Sauveur lui-même, vu par elle, et qu'elle pensa qu'il était 
le gardien du jardin ii. 

Quatrième question : 

LESANGESAUTOMBEAU 

IV {Dn même, snr la sépulture et sur la divergence appa­
rente. 2} Comment se fait-il que chez Matthieu Marie 

apparitions angéliques au tombeau (EMar IV, 1-2), et l'autre est celle qui 
concerne la manière de dénombrer les trois jours que Jésus est censé 
passer au séjour des morts (EMar IV, 5-6). Au centre d'un tel édifice, deux 
paragraphes contenant une simple paraphrase évangélique constituée à 
l'aide de grands morceaux de citations (EMar IV, 3-4), dont la nécessité 
n'est pas évidente et dont le style est très différent de celui d'Eusèbe. 
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Motpiot J.1EtÙ tî\Ç iiÎ.,ÂI\Ç Motpiotç e~ro toû J.1V1ÎJ.1<XtOÇ 
èropottcev tov eva &yyeÂov emt<otOftJ.Levov téi\ )..ieq> toû 

5 J.1V1ÎJ.1<XtOÇ' · K<XÎ 1tOOÇ Kottà tOV "JroaVVI]V etO"Ol tOÛ 
J.1V1ÎJ.1<Xtoç àyyéÂouç ôuo Oeropeî t<ot91]J.1Évouç ft 
MotyÔotÂI]vl) Motpiot b · t<ottà Oè tov Aout<âv ôuo &vôpeç 
e?técrtl]crotv taîç yuvat~iv' · Kottà ôè tov Mapt<ov 
veavicrt<oç i'jv otùtaîç o opÔlJ.Levoç t<otOftJ.Levoç tv toîç 

10 ôe~toÎÇ toû J.1VI\J.1ELOU tt\ MotyÔ<XÂI]Vt\ Motpiç. K<XÎ 
Motpiç. "lott<Ôl~OU K<XÎ :EotÂÔlJ.1 TI d ; 

1 Tà J.LÈV 1tapà téi\ Mat9a(q> 7tp01]YOÛV'at. o9ev t<ai oti 
ôUo -Mcx.piat &pn 1:6v &:yye"Aov èntcr'téxvta Kat tôv Âieov 

953 ànOKUÂicravta È:9eéxcro:vto e · 'tÔ: ÔÈ no:pà 'té?> 1 'Irolivvn 
15 Ücr,epov yive,m, ôuo àyyé)..rov efcrro 'oû J.LVTtJ.Latoç 

6c.p8Év-trov f, É'tÉprov ÔÈ Üv'trov napà 'tàv ËÇ,ro c.pavév'to: Kat ènl 
'è>v H8ov t<a8eÇ611evov, roç Ma,eaîoç )..éyetg · 'è> Oè 1totpà 
'4\ Aout<(< )..ey6flevov, o" ouo iivopeç èv ècr8î]'L 
àcr,pan,oucrn o<p8év"ç h · E'L Oè t<ai 6 mpà Mapt<q> 

94 ~ 20 veavlcrt<oç Àeut<l]v 1tept~EI~ÀI\IlÉvoç "'o)..ftv, ôeÇt6ç '" à),),' 

OÙK Ùptcr,epoç OpÔlflEVOÇ, 6 'Ù <pottOpÙ Kotl OEÇtÙ '<XÎÇ 
yuvmÇ\v eùayyeÀtÇ611evoç', lhepot &.UftÀrov &v dev t<a\ 
a1Ytoi, Kcà t&v &.J....J..rov 1:&v napà 'toîç n:pffitou; 
eùayyeÀtcr,aîç ÀEYOflÉVrov · oto oÙÙÈ &.yyéÀouç aù,oùç 

25 oti,ot rov611acrav · 6 oÈ Métpt<oç t<a\ 6 Aout<âç oùOè '" 1tapà 
'4\ 'Iroavvn Ka\ Ma,ealq> ÈflVI]flÛveucrav, )..éyro 81] ,&v 'oû 
aro'tflpoç Ô7t'tacrt&v · à.'J..J~.à 'toîç Kpd:t'tocnv Ma't8cùq:> Kat 

'Ico&.vvn Ket'tÉÂtnov ebteîv · cdJ'tol 1:à Oe{nepa ei1c6vteç, Kat 
ava7tÀ1jpOÛV,EÇ ,.x èt<ei VOtÇ crecrt Y'lflÉVot. 

IV, 1, 28 post 'IroO:vvn add. 'tèx Kpeb:'tovo: Mai ex alio cod. Vat. 

IV a.cf.Mt28,1-2 b.cf.Jn20,11-12 
16,1-5 e.cf.Mt28,1-2 f.cf.Jn20,12 
4 i.cf.Mc16,5 

c.cf.Lc24,1-4 
g. cf. Mt 28,2 

d.cf.Mc 
h.Lc24, 

1. Celse avait déjà remarqué la contradiction des récits des apparitions 
angéliques au moment de la résurrection et notamment celle concernant 
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Madeleine avec l'antre Marie ont vu hors dn tombeau un 
seul ange assis sur la pierre du tombeau •, et comment se 
fait-il que, selon Jean, Marie Madeleine voit deux anges 
assis dans le tombeau b, et que, selon Luc, deux hommes 
se tenaient face aux femmes c, et selon Marc c'était un 
jeune homme celui qui était vu, assis à la droite du tom­
beau, par elles, Marie Madeleine et Marie de Jacqnes et 
Saloméd 1 ? 

Réponse: 1 Les faits racontés par Matthieu 
quatre visions différentes viennent d'abord, c'est pourquoi 

aussi les deux Maries virent l'ange 
qui venait d'arriver et de rouler la pierree; les choses racon­
tées par Jean arrivent plus tard, deux anges étant vus dans 
le tombeau 1, qui sont différents de celui qui était apparu 
dehors, assis sur la pierre, comme le dit Matthieu g_ Quant à 
ce qui est dit chez Luc, que deux hommes apparurent dans 
un costume resplendissanth, et encore aussi le jeune homme 
chez Marc, revetu d'un habit blanc, vu à droite et pas à 
gauche, celui qui annonçait des choses joyeuses et favora­
bles aux femmes' ,ceux-là pouvaient aussi être différents les 
uns de l'autre, ainsi que des autres indiqués chez les pre­
miers évangélistes. C'est pourquoi ceux-ci ne les ont pas 
appelés des anges : Marc et Luc n'ont pas mentionné les 
choses dites chez Jean et Matthieu, je veux dire les visions 
du Sauveur, mais ils ont laissé à ceux qui étaient meilleurs 
de dire cela, à Matthieu et Jean, en disant eux-mêmes les 
choses secondaires, et en complétant les choses tues par 
ceux-là. 

le nombre des prétendus anges (ORIGÈNE, Contra Cels., V, 52). La solution 
origénienne à cette aporie est seulement esquissée (ibid, V, 56; cf. aussi V, 
58), et l'on devine que son interprétation littérale du passage est celle 
qu'Eusèbe explicitera ici, à savoir que les apparitions des quatre récits 
sont quatre apparitions différentes. 
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30 2 "Ecr'ttV OÙV EÏ1tEÎV o\nroç, Ô'tl 'tEO'<J6.prov ÛV'tCOV 'téôV 

eùœyye:\.tcn&v, icrapte~ot <oùtotç Kcù ai rrap' aù<&v &vay­
pacpeîaa.t cpaivov'tcx.t 6n'taaio:t · oï 'tE Kettpot 'téacrapeç, Kcà 
oi KaS' ËKacr<ov Katpov 6cp9Év<eç iotaÇ6v<roç · 6~olroç Oè 
K<xt ai eeffi~EV<Xt 't&V yuvatKffiv OuXcpopm, KC:Ü oi no:pà 't&V 

35 ocpeÉv<rov Myot 1>.q6~evot npoç aù<&ç napa:\.:\.anov<eçi · 
n&ç oùv Èanv 'tO'Û'to; Tip&'toÇ oUv Katp6ç Èa'ttv 6 napà 1:1$ 
Ma<Salcp Olflè craf3f3thœvk, anou fJ MayoaÀl]vl\ Mapla ~e<& 
<i\Ç iiÀÂl]Ç ël;ro <OÛ ~vij~a<oç, ihe Ka\ ÈyÉve<o crncr~6ç, Ëva 
doov 1 Uyov<a oÜ<roç, J11} rpof3sîa1Je VJ18ÎÇ · o{oa yàp on 

40 11)<JOVV ~àv èmavproJlÉVOV Ç1)~8Î~e. OVI( sa~! V dilie. rjyipiJ1) 
yâp. lieiJ~e. r&~em. TÉ<ap<OÇ oè Kat <BÀBUtaîoç 6 nap& <iii 

956 MapKQJ ijUou &va<el:\.avtoç cpavelç, 6 1 vwvla1<oç 6 ôcpeelç 
95 u mîç yuvml;\v <ii Mapl(' <ii MayoaÀl]Vii Ka\ <ii 1 Mapl(' 

'!aJ<Ûl~OU Kat };a:\.ro~n. ~B<' àpro~U<OlV ÈÀ90Û<J<Xt n fjKOU<JaV, 
45 Jl1} è~<IJaJlf3eîaiJe, 11)aovv Ç1)~eüe <àv vaÇap1)vàv ~àv 

è(j'ravpcopivov0 . Mécrot ôè oi na.pà 'tc$ 'Iroélvvn Kat 'té!) 
AOUK(i Kat Ô<p9ÉV<BÇ Kat& l<atpov totaÇOV<BÇ P · È<pUVl] ~ÈV 
yèt.p Olflè aaf3f3â~œvq iiyye:\.oç etç ÈK<oç <oil ~ vij~a<oç'" 
~ee' ou Kat aù<oç 6 crro<ijp' · opiJpov oè f3a1Jéoç 1

, Ë<epot oi 
50 Ka<& <OV AoUKâv oilo iivopeç rovo~aa~ÉVOt OÙl< dcrro <OÛ 

~vij~a<oç ôcp9ÉV<BÇ u · Ücr<epoç anav<rov 6 veavlcr1<oç v, Ka\ 
npà 'tOÛtou Koi 1:&v napèt 1:ql AouK(X w oi O'bo eïcrro 'toû 

~vij~a<oç '. 

3 "ü<t 6 AOUKÛÇ Jl!{X ÀÉyBt ~iôv aaf3f3rhœv, opiJpov 
55 f3a1JéoçY, <pÉpBtV &pro~a<a yuvaÎKaÇ ÔUO <àÇ àl<OÀ01l-

91]cracraç aÙ<ip, C<t<tVBÇ i'\crav &1tà <f\Ç ra:\.t:\.a\aç cruval<O-

2, 31 cd om Mai2 ll34 ai 9EÛJJ.LEVO:t Mai: oi aeO>J.lêVOt P Mai inn. uel mg. 
!l44 post :Ecû..cOJ.Ln add. ai Mai1 add. cd Mai2 

\ 
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À propos des discours 
qui ont lieu lors 
des apparitions 

2 Voici donc ce qu'on peut dire : 
les évangélistes étant quatre, les 
visions décrites chez eux apparais­
sent égales en nombre, les moments 

sont quatre, et quatre ceux qui ont été vus séparément à 
chaque moment, et de même, sont différentes aussi celles 
des femmes qui voient, et les paroles qui leur sont dites par 
ceux qui ont été vus sont dissemblablesi. Qu'en est-il 
donc ? Le premier moment est assurément le soir du 
sabbatk de Matthieu, quand Marie Madeleine avec l'autre, 
hors du tombeau, lorsqu'un séisme se produisit, ont vu 
quelqu'un 1 qui parlait ainsi :N'ayez pas peur, vous, je sais en 
effet que vous cherchez Jésus, qui a été crucifié: il n'est pas ici, 
car il est ressuscité, ici, voyez m! Le quatrième et dernier est 
celui qui est apparu chez Marc lorsque le soleil s'est levé, le 
jeune homme qui a été vu par les femmes, Marie Madeleine 
et Marie de Jacques et Salomé : elles, venues avec les aro­
mates", entendirent: Ne soyez pas surprises, vous cherchez 
Jésus le Nazaréen, qui a été crucifié 0

• Au milieu il y a ceux de 
Jean et de Luc, qui ont été vus à chaque fois séparément P. 

Un seul ange apparut en effet le soir du sabbatq, hors du 
tombeau'; après lui aussi le Sauveur lui-même apparut'; 
autres sont les deux appelés hommes selon Luc, vus lorsque 
l'aube était avancée\ mais non pas dans le tombeau u; posté­
rieur à tous est le jeune homme v, et, avant celui-ci et aussi 
avant ceux de Lucw, les deux dans le tombeaux. 

Les femmes anonymes 
qui amènent les arômes 

dans le texte de Luc 

3 Luc dit que deux femmes qui 
l'avaient suivi portent des aro­
mates le premier jour de la semaine, 
lorsque l'aube était avancéeY 

-c'étaient celles qui l'avaient accompagné de la Galilée-, 

j. cf. Mt 28,5-7; Mc 16,6-8; Lc24,5-7 ;Jn 20,13 k. Mt28, 1 1. cf. Mt 28, 
1-2 m. Mt 28,5-6 n. cf. Mc 16,1-2.5 o. Mc 16,6 p. cf. Le 24,4-7; 
Jn 20,12-17 q. Mt 28,1 r. cf. Mt 28,1-2 s. cf. Jn 20,14-17 t. Le 24, 
1 u. cf. Le 24, 1.4 v. cf. Mc 16,5 w. cf. Le 24,4 x. cf. Jn 20, 12-13 
y.Lc24,1 
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Â.ouei]mxcrat aùt6v, Ü'te E9cx.1t't:OV cxùtôv ÈÀ9oûcrat E1tl. tô 
l!Vf\l!a- aïnveç oua &.yyé)..ouç eioov, oï Kaleùtov, ~i (!]~eîre 
~à v (àlvm w~à ~àlv veT<pàlv; OvT< lian v dilie aÀÂ' 7)yép9!] · 

JlVi}<J9!]~ê roç ÉÀ.aÀ.!]<JêV VJlÎV i!n ruv <JVV VJlÎV À.éyœv, Mt lieî 
na8eîv ràv viàv àv8pWnov2, Kat 'tà èÇf}ç aa. 

4 "On 'Iroétvvrtç l.éyet 'rfi }lt(i ~àlv aaf3f3a~œv Mapiav n)v 

MayliaÀ.!)vl)v Jl6V!]V iipxea9at 11:pàç ~à JlVfiJla, am~iaç lin 
ova!]ç, T<ai {3U11:et ~àv .4i9ov i}pJlévov x:ai lipxeTat 11:pàç 
Ei}lœva ICai 11:pàç Tmavv!]v T<ai .4éyet · i)pav ~àv T<vpwv a11:à 
mv Jl V!]}leiov x:ai OVT< otlia 'lfOV i!9!]x:av av~6v . i).49ev ovv 
IIhpoç T<ai Tmavv!]ç é11:i ~à JlV!]Jlëîovhh, Kal ,èt, él;f\ç. Eha 
Eicrétyet KÀatoucrav tilv MayôctÀflVftvcc, Kat napco({l\1facrav 
ilieîv 1 Àéyet livo ayyéÀ.ovç T<a9e(o}lévovç, fva 11:pàç ~jj 

x:e<paÀ.jj, T<ai eva 11:pàç ~OÎÇ 'lfO<JlV' x:ai À.éyoV<JtV aiJ<jj' 

yvvat, ~i x:À.aietç; 'H liè el'lfêV · i)pav ~àv T<Vpt6v JlOV x:ai 
ovx: o{lia 11:ov i!O!)x:av av~6v. E{w ia~pa<p!) eiç ~à émiaœ, 
t<:ai eiOev -ràv 'f7]croVv éa-rœ-ra · Kai oiYK ifOet Ott 'l1Jcroûç 
émtv · 6 liè 1!)<JOVÇ À.Éyet · yvvat, Û daietç; Ti va (!)Tefçdd; 

5 "On &.1topoûcr\ nveç roç "PEÎÇ iJl!ÉPat Kat "PEÎÇ VÛK"Ç 
~tl.rtpoûv,m, Ka9roç d~tev Xpta,oç<<, ai "f\ç &.vaa,&creroç-

3, 57 ainàv1 om. Mai 

z. Le 24,5-7 aa. cf. Le 23,49- 24,7 bb. Jn 20,1-3 cc. cf. Jn 20, 11 
dd.Jn 20,12-15 ee. cf. Mt 12,40 

1. Le contenu des deux derniers paragraphes semble provenir d'une 
autre question, concernant la manière de compter les trois jours que Jésus 
a passés dans le sépulcre {cf. n. 2, p. 222-223). Ce problème avait déjà été 
posé par ÛRIGÈNE, Comm. in Mt.,fr.565 (GCS 41/1,p.232-233),qui consi­
dère la parascève, le sabbat et le premier jour de la semaine, et arrive à 
dénombrer trois nuits en ajoutant l'éclipse qui a lieu pendant la passion, ce 
qui donne donc un ensemble de trois jours et trois nuits; la même solution 
est proposée aussi par la Didascalie des apôtres, XXI (CSCO 407,p. 207 et 
CSCO 409, p.190). Par contre, DENYS D'ALEXANDRIE s'efforce de démolir 
cette interprétation de l'éclipse dans des extraits cités par son successeur 
TIMOTHÉE II D'ALEXANDRIE, Contra eos qui dicunt duas naturas, dont on 
peut lire la version arménienne dans le volume de K. TER-MEKERIT-
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elles qui étaient venues au tombeau lorsqu'ils. l'enseveli­
rent; elles ont vu deux anges, qui leur ont dit : Pourquoi 
cherchez-vous le vivant parmi les morts? Il n'est pas ici, 
mais il a été réveillé. Souvenez-vous comment il vous parlait 
lorsqu'il était encore avec vous, disant qu'il est nécessaire 
que le Fils de l'homme souffre', et le resteaa. 

Le texte de Jean 4 Jean dit que le premier jour de 
la semaine, Marie Madeleine vient le 

matin au tombeau seule, lorsqu'il y avait encore l'obscurité, 
et voit la pierre enlevée et elle va vers Simon et Jean et dit : 
" Ils ont enlevé le Seigneur du tombeau et je ne sais pas où ils 
l'ont mis»; Pierre et Jean allèrent donc jusqu'au tombeau bb, 

et le reste. Après, il introduit Madeleine pleurant", et il dit 
que, s'étant penchée, elle vit deux anges assis, un à la tête, et 
un aux pieds; et ils lui disent : << Femme, pourquoi pleures­
tu ? >> Elle dit: << Ils ont enlevé mon Seigneur et je ne sais pas 
où ils l'ont mis». Alors elle se retourna et vit Jésus qui se 
tenait là; et elle ne savait pas qu'il était Jésu~ mais Jésus dit: 
« Femme, pourquoi pleures-tu ? qui cherches-tu ? » dd. 

Comment compte~t~on 
les trois jours et trois 
nuits de la sépulture 

dit ee 1. On peut dire 

5 Certains se demandent com­
ment trois jours et trois nuits- ceux 
de la résurrection - ont pu entière­
ment s'écouler, selon ce que Christ 
que les uns comptent à partir du 

SCHIAN - E. TER-MINASSIANTZ, Timotheus A.lurus des Patriarchen von 
Alexandrien Widerlegung der auf der Synode von Chalcedon festgesetzen 
Lehre ... Lepizig 1908, p. 317-322 et la traduction dans R C. CONYBEARE, 
«The Patristic Testimonia of Timotheus Aelurus (Irenaeus, Athanasius, 
Dionysius) »,JThS 15,1914, p. 437-442, art. p. 432-442. Comme l'a remar­
qué F. NAU, «Le comput pascal de la Didascalie et Denys d'Alexandrie}), 
RBib 15, 1914,p. 425, art. p. 423-425, Denys propose une critique bien éla­
borée, ce qui indiquerait qu'il visait un adversaire ayant une grande auto­
rité; cet adversaire était pour lui la Didascalie des apôtres, mais en effet il 
devait plutôt être, pour la même raison, Origène lui-même. La solution 
proposée par Denys consiste à considérer une partie du jour ou de la nuit 
comme jour ou nuit entier, et ce sera celle retenue aussi par Eusèbe. 
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Kat Eattv ebteîv · oi J.lÈV ànà -cf\ç npoOocriaç ff · oi OÈ 'ti]v 
7tapamœul)v dç ùûo 1tow\low, ime\ vùl; yÉyovevgg Kal 
m'û.tv T)~Épa · Év ÉKeivn tf\ i]~ÉP<! to\l i]1clou crKottcr9évtoç 

80 Kal mxÀt v ùva<pÀeX9Évtoç · eh a i] to\l crappùtou i]~épa oÀ 11 
Kal i] vùl; aûtijç · o\ ùè i]~Épav ~èv tT)v 7tapacr~<eul)v ÔÀTJV 
Kal tT)v vûKta œ(nijç, crùPPatov oÀov Kal tT)v vûKta 
aùto\l· tijç ùè KUptaKijÇ tl)v ùpxl)v dç i]~épav ~Etpo\lcnv 
ÔÀT]V · ÛlÇ ùpl;a~ÉVT]Ç ijùT] t6te 6 Xptc>tOÇ i]yÉp91]· o1hro 

85 tpeîç i]~épaç ÀÉyoucrtv. 'E11:e\ Kal è11:l ve1<p6iv Kal è11:l trov 
Ùpttyevvrov 1t<XÎÙrov OÜtffiÇ ~etpeîv E90Ç ÔÀT]V ij~Épav, tl)V 
Ote Ù1t0 tijÇ Oel<atl]Ç Olp<XÇ ÙpS<X~ÉVT]V yÉvvT]crt V ~EtpOÛ~EV, 
il tT)v ù11:o tilç ùpxijç tilç i]~épaç ùpl;a~ÉVTJV yÉvvT]crtv · 
6~olroç Kal É1tl veKprov tl)v tpitl]v i]~épav Kal tl)v èv&tT]V 

90 Kctl. 't1ÎV 'tEO'O'apa.KOO"'ti}V 'tÙ VEVOJ.llO'J.lÉVa. 1tOto'ÔV'tEÇ · OÙX 

ÔÀTJV tT)v tpltTJV ~etù tilç vuKtoç aùtijç · oùùè ÔÀTJV tT)v 
Évvatl]V ~etù tijç oiKelaç vuKtàç aùtijç · oûùè tl)v 
tecrcrapaKocrtT)v 6~olroç ÔÀ TJV ~etù tijç VUKtàç aùtijç · ÙÀÀÙ 

96 a 1 tùç ùpxùç trov teÀeutalrov i]~eprov 6p6ivteç ÉKteÀoii~ev 
95 tù 7tpatt6~eva, ÔÀTJV i]~épav taÛtT]V Kal ~etpoiivteç Kat 

ÀoytÇ6~evot. 

957 1 6 'AU' É1tet Xptcrt6ç <pl]crtv rpeîç 'IJlepaç mi rpeîç 
vvnaç év rfi .:apoit;t rijç rfiç i!croJlm hh, ecrtt ùè oütroç 
einüv · &pa ei xpecOcrt'llV Èno:yyetÂ.&.J.lEVov 'téi) oiKEÎCfl 

100 ùavetcrtfj ~età tpeîç i]~Épaç 1tÀT]pÛlcretv tà xpéoç, 11:pà tilç 
7tpo9ecr~Î<XÇ 1tÀT]pÛlcrO:Vta 9eacra~EVOt, ÛlÇ \jfEUcra~EVOV 

l<ptVOÛ~EV, il roç 1tÀÉOV ÙÀT]9eucravta; Ka\ ÜÀÀroç. d 
9â't'tOV il elnev àvÉO''tT\, nÀÉrov ft Oûva.~.w; Kcà ËyKAtu.ux oÙK 

EXEt · tà ùè pp&owv, Ù7tO\jfÎ<XÇ yÉ~Et Kal \jfEÛÙoç Àoy\Çemt 
105 ytyv6wvov · \jfEiiùoç ~Év, ôtt 7tapij1c9ev 6 1cexee\ç ôpoç · 

ünontov Oé, Ott, -c&v cpuÀ&.Krov &.va;xropT)o&.vtrov, KÀoni} tO 
7tp&wa Évo~lcr9T] av. 

5, 86 ô:pnyevv&v P : ô:pnyev&v MaFJI 86~87 'tijv Ô'të P : transp. Mai Il 
92 obo:ëlaç add. P mg. 1193 'tfjç om. Mai 

6, 102 ~ add. Mai. 
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moment où il fut livré par trahison"; d'autres divisent en 
deux la parascève, puisque la nuit arrivagg et à nouveau le 
jour, puisqu'en ce jour-là le soleil fut obscurci et à nouveau 
fut allumé, et puis le jour entier du sabbat, et sa nuit; d'au­
tres comptent le jour entier de la parascève et sa nuit, le 
sabbat entier et sa nuit, et ils mesurent le début du jour du 
Seigneur comme un jour entier, en considérant qu'il était 
déjà commencé, quand le Christ ressuscita; ils énumèrent 
ainsi trois jours; en effet à propos des morts et des enfants 
nouveau-nés la coutume est de mesurer aussi de cette 
manière le jour entier, quand nous mesurons une naissance 
qui commence après la dixième heure ou une naissance qui 
commence après le début du jour; de la même façon dans le 
cas des morts, quand nous accomplissons les rites qui sont 
en usage le troisième jour, le neuvième et le quarantième, 
nous ne considérons pas le troisième entier avec sa nuit, ni 
le neuvième entier avec sa propre nuit, ni également le qua­
rantième entier avec sa nuit, mais c'est en regardant les 
commencements des jours qui marquent l'échéance, que 
nous accomplissons les rites habituels, en mesurant et 
comptant le commencement comme jour entier. 

Autre solution :Jésus 6 Mais puisque Christ dit :Je serai 
paye ses dettes à l'avance trois jours et trois nuits dans le cœur 

de la terrehh, on peut encore dire 
ceci: voyant qu'un débiteur qui a promis à son propre crédi­
teur de s'acquitter d'une dette après trois jours, s'en est 
acquitté avant le terme, le jugerons-nous comme un men­
teur, ou comme quelqu'un qui a été plus sincère ? Et autre­
ment : s'il est ressuscité plus rapidement qu'il ne l'a dit, la 
puissance est plus grande, et il n'y a pas de grief; mais le 
retard suscite le soupçon et compte pour mensonge; men­
songe, car la limite indiquée a été dépassée et soupçon, car, 
les gardiens s'étant retirés, le fait aurait pu passer pour un vol. 

If. cf. Mt 26,47-50; Mc 14,42-46; Le 22,47-48; Jn 18,3-13 gg. cf. Mt 27, 
45 ; Mc 15,33; Le 23,44 hh. Mt 12, 40. 
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1 Samuel 24,8-12 XIII,3,m Esdras VIII,4,ee 

1,1 II,4,c 
24,8-16 x, 3, i 

1,1-4 XI, I,f 
131,11 III, 2, e 

24,8-17 v, 1,f V,l, b 

2Samuel 24,15 XIII,2, d 7, 1-26 X,3,m VIII,4, ff 

7,1-2 VIII, 3, z XIJI,3, rn 
Néhémie 

131,12 Ill, 2,f 

7,1-17 III, 2, e 
1 Chroniques 13,1 IX, 1, c 

Isaïe 
7,2 Ill, 2, g 1,10 III,4, j 

IV, 1, b 1-8 I, 10, gg 
(2 Esd, 23, 1 LXX) 

IX, 3, g 7,14 LXX, I, 9,ff 
7,11-16 VI,2, i 3,1-16 Xl, l,c 25,8 X,3,k 
7,13 V, 1, e 3,5 II,4, d Job 45,13 X,l,d 
7,14 V,2,g,l 3,10-12 II,4, d 53,4-5 X,2,f 

11,2-12,24 VIII, tit., e 3,10-16 XII, tit., a 1,1 VII, 4, u 58,12 VII, 6, z 
12,1 Ill, 2, g XII,3, h 

Psaumes 61,1 X,l,c 
IV, 1, b 3,11-13 XII, I, d 

12,13 VIII, 3, t XII, 1, e 9,14 VIII, tit., g Jérémie 

12,13-23 VIII, tit., d 3, 13-16 1/,4, e 15,10 VIII, tit., h 22,20-30 Ill, 2,f 
VIII, 3, y 3,15 X, tit., a 29,4 VIII, tit., f 22,24-30 XIII, 3, n 

12,24 VIII, tit., b XIII,2,f 29,7 VIII, 2,j, 1, o XV,2, e 
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22,28 X,3,h Ézéchiel 16,13-14 l,8,y 2,4-5 I, 11, vv 
22,28-30 X,1, b 14,14 VII, 4, u 16,16 l, 8, z 2, 7 XVI, 1, c,e 

22,30 X,3,g 16,17 I,8,aa XVI, 5, n, o, s 

X,3,1 Michée 16,20 I,9,dd 2,19 !,8, bb 

36,29-31 Ill, 2,! 5,1 VIII,4, cc 17,1-9 XIV, 1, d 2, 21-22 XVI, 1,g 
17,9 /,2, e 2, 22-39 XVI, tit., a 

I, 9, ee 2, 34-38 VI, tiL, a 
NOUVEAU TESTAMENT XIV, 1, b 2,39 XVI,l,h 

Matthieu 1,19 1, 6, n, o, r, s 
17,14-18 I,2,J 3,1 X,3,n 

3, 21-22 l, 2, c 
1,1 V, tit., a 1, 19-21 /,6,m Marc 3,22 Ill, 3, h 

VI,2,h 1,20 I, 7, t, v 1, 9-13 1,2, c 3,23 1,2, b 
VII,8, ee 2,1-12 XVI, 2, i 1,44 !, 2, e 3, 23-24 IV, 2, e 
VIII, tit., c 2,2 XVI,2,j XIV, 1, b 3, 23-31 IV, tit., a 

1,1-6 VI, tit., a 2,6 IX, 3,! 2,28 VII, 6, aa Ill, 1, c 
1,1-16 IV, tit., a VIII,4,dd 4,10-12 I, 2, d Ill, 5, 1 

II, 1, a 2,7 XVI,3, k 4,34 I,2,d Xlll,2, c 
1,1-17 Ill, tit., a XVI,5,t 5,43 1,2, e 3, 23-38 /, tit., a 
1, 1-25 !, lit, a 2,9 XVI,5, q XIV, 1, b Il, 1, a 
1,2 Vll,2, k 2,11 XVI,S, q, u 6,46 XW,l,c Ill, tit., b 
1,3 VII, tit., a XVI,5,r 7,24 !, 2, e 4,18 X,l,c 

VII, 2, j 2,12 XVI,3, l XIV, 1, b 4,41 /,2, e 
VII,2, rn 2, 13-15 XVI, tit., a 8,26 1,2, e XIv, 1, b 
VII,S,ff 2,16 XVI,3,m XIv, 1, b 5,14 1,2, e 

1, 3-15 Ill, 5, k 3,13-17 1,2, c 8,27-28 I,B,y XIV, 1, b 
1, 5 IX, til., a 8,4 1,2, e 9,2-10 XIV, 1, d 6,5 VII, 6, aa 

lX, 3,J XIV, 1, b 9,9 /, 2, e 6,11 XV,5, q 
1,6 VIII, tit., a 8, 5-17 I,2,f 9,9 XIv, 1, b 6,12 XIV, 1, c 

VIII, tit., b 9,2-8 I,2,f 8, 9-10 1,2,d 
1, 8 XII, 1,! 9,18-26 1,2,! Luc 8,19-20 I,B,x 
1,11 X, tit., a 9,30 1,2, e 1, 26-38 !, tit., a 8,56 !, 2, e 

XIII, 2, e, i XIV, 1, b 1, 31-32 XV,4,k XIV, 1, b 
1,12 XIII, 2, d,j 9, 32-34 I,2,J 1, 32 !, 11, tt 9, 18-19 /, B,y 
1,12-17 XIII, tit., a 12,8 VII, 6, aa I, 11, uu 9, 28-36 XIV, 1, d 
1,15-16 I, 7, u 12,10-13 1,2,! XV, til., a 11,53-54 XV,5, q 

III, 1, d 12,46-47 I, 8,x 1,33 XV,4,1 19,47-48 xv, 5, q 
rv, 2, e 13,10-17 l,2,d XV,4,m 20,19-20 XV,5,q 

1,16 XII1,2, b 13,34 1,2, d XV, 5, o,p 22,2 XV,5, q 
1,17 XI, lit., a 13,54-56 1,8,w 1,36 1, 11, ii, Il 22,66-71 XV,5, q 

XII, tit., b 13,55 1, 9, cc 1,39 1, 11,00 23,13-25 XV,5, q 
XII, 1, g xrv, tit., a 1, 39-40 1, ll,mm 
XIJ, 3, i 14,14-36 I, 2,[ 2,1 XVI,l,b Jean 

1,18 1,4, h, i 14,23 XIV, 1, c 2, 3-5 XVJ,l,d 1, 1 XIV,l,f 
1, 5, l 15,22-38 I,2,f XVI,5,p 6,15 XIV, 1, c 
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18,36 Xlll, 1, e 3,14 VI,2,j 1,3, h, 1 16,2 II,2,m 
XV,4,n 4,4 VII,8, gg 1,3,p 16,5 II, 1, i 

22,30 X,2,e 4,4-5 VII,8, hh II, tit., a 16,5 Il, 2, n, v 
II, 1 d, e, f, g, 16,6 !, 1, d 

Actes Éphésiens h,j, 1 II,2, o 

4,121 XV, 5, r 2,14 VII, 6, bb II,2k,n,o,p,q 16,6-7 !, 1, e 

5,17-41 XV, 5, r VII,6,cc II, 3, r 16,6-8 Il, 2,j 

6,8-7 XV,5, r 2,14-16 VII,3,p II, 7, jj, Il 16,8 !, 1, f 

10,1-11,26 XV,5,s 2,15 VII,6,dd II, 9, nn, rr 16,9 1, til., b 

13,1-14 XV,5,s 5,23 1, 11, pp Il, 9, vv I,3i,j,k,m,r 

28 XV,S,s III, tit., a l,J,o,q 

58 XV,5, r Philippiens III, 2, r Il, 9, tt 
III, 3, bb, cc Ill, 4, hh 

2,6 XIV, 1,[ III, 4, dd, ff 16,9-20 I, 1, c, g ·Romains 2,7 XIV, 1, g 
2, 28-29 XV,5, t 3,5 . 1, 11, kk 28,1-2 II, tit., a 

Luc II, 1, e 
4,1-22 VI, 1,[ 

Colossiens l/,2,/,r 22,47-48 Il, 5,ff 
4,3, V/,1, d 28,1-8 Il, 4, v 23,44 II, 5, gg 
4,16 VI,2,j 1,15 XIV, 1,[ 28, 1-9 III, 3, aa 23,49 Il, 6, dd 
9,3-4 !, 11,jj III, 4, gg 23,55 Il, 6, hh Hébreux 28,1-10 II, tit., b 23,4924,7 Il, 3, aa 

1 Corinthiens 1,3 XIV, l,f 28,2 II, 1, g 24,1 II,2,m,t 
6, 16 I, 11, qq 

1 Timothée 
28,2 Il,5, y II, 2, u 

11,3 !, ll,pp, ss Il, 5, aa, bb II,3,y 
15,54 X,3, k 1, 9 IX, l,e III, 2, t 24,1-4 Il, tit., c 

2 Corinthiens !Jean 
28,5-6 II,2,m 24,1-11 Il, 4,x 
28,5-7 II, 5, cc 24,4 Il, 1, h 

8,9 XIV, 1, h 1,1-2 XIV, I,f Il, 2,j II,2, u, w 
28,9 Ill, tit., b 24,4-7 Il,2,p 

Galates Apocalypse III, 3, w, x 24,5-7 li, 2,j 
3,8 Vl,I,b 7,17 X,3,k III, 3, y Il,3, z 
3,9 VI,I,g 21,4 X,3,k 28,9-10 Ill, 3, u 24,10 Il, 6,ff 

28,13 Il,3, q II,7,ii 

2. Questions à Marinos Marc Jean 
14,42-46 Il, 5,ff 1,38 III, 1, k 
15,33 Il, 5, gg 18,3-13 Il, 5,ff 

NOUVEAU TESTAMENT 15,40 Il, 6,Jf 19,25 II, 6, dd 

Matthieu 27,55-56 Il, 6, dd 
15,40-41 Il, 6, dd Il, 6, ee 
15,47 Il, 6, hh 20,1 1,3,n, q 

12,40 II, 5, ee II, 6, gg 16, 1-2 II,2,n II, tit., c 
II,6, hh 27,56 Il, 6,Jf 16,1-5 li, tit., d II, 1, i, k 

26,47-50 Il, 5,ff 27,61 II, 6, hh 16,1-8 Il, 4,x II,2,m 
27,45 II, 5, gg 28,1 1, tit., a 16,2 I, tit., b II,3, s 
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II,4, t 
Il, 7,kk,mm 20,12 
II, 9, oo, ss 
III, til., c 20,12-13 
III, 4, ee 20,12-15 

20,1-2 Il,4, u 20,12-17 
11,9,pp 20,13 
III, 1, e 

20, 1-3 II,4, bb 20,14 
20,1-17 Ill, 4, ii 20,14-17 
20,1-18 Il, 5, z 20,14-19 
20,2 JII, 1,f 20,15 
20,3-11 III, 1, g 20,16 
20,11 II, tit., c 20,17 

Il, 4, u, cc 
20,11-12 Ill, 2, s 

II, tit., b 
20,11-17 JII, 3, z 
20,11-18 II,4, w 20,19 

II, 9, qq 
II, l,f 
JII, 1, h 
II, 2, x 
II,4, dd 
11,2,p 
II,2,j 
III, 2, p 
III, 1, h 
Il, 2, s 
1,3, n 
Ill, 1, i 
III, 1,j, k 
II, 9, uu 
III, tit., d 
III, 2, 1, n, o, q 
JII, 2, rn 
III, 3, v 
11,2,m 

INDEX DES NOMS PROPRES 

Cet index comprend les noms propres de personne et géographiques, ainsi 
que les adjectifs substantivés; la référence est faite au numéro de laques­
tion et de la ligne correspondante. L'astérisque signale les endroits où un 
nom apparaît deux fois ou plus. 

'A~u'< : ESt Il, 43 
'A~uxcr&.p :ESt II, 51 
'A~p()(&.fl : ESt Il, 1.3; Il, 6.10. 

11.59.61; III, 78.83*.87.90. 
101.102; V, 1.3; VI, 2.5. 8.20. 
24;Vll, 27.102; Xl, 2.6.9.15; 
XII, 17 

'Aôl<fl : ESt II, 2.8.11 ; VI, 3 
'AÇaplou :ESt Il, 50 
Aïyu1t<oç :ESt XVI, 1.52 
'AfLEOt()( :ESt Il, 45 
'AflEOt<XÇ :ESt XII, 8 
'Afttv()(i5&.~ :ESt Il, 26* 
'Aflfl9'Vt<1JÇ: ESt V, 30; IX, 7 
'Aftfl<ilV : ESt V, 28 
'Aftopp()(t()(: ESt V, 31 
'A vnoxeûç : ESt 1, 36 
'Ap&.fl : ESt Il, 25.26 
'Apfl()(6Éfl :ESt Il, 36 
'Acrelp :ESt Il, 51 
'Acr<ét.P<'l : ESt V, 38 
Ailyoucr<oç: ESt XVI, 5 
'AcpptK()(VÔÇ : ESt IV, 1 
"Ax()(Ç: ESt XII, 9.12 

B()(~t>Àrov : ESt Il, 45; V, 18; X, 
9.54. 75; XII, 2.19; XIII, 
22.52.54.56.59.60; xv, 29 

B()(~t>Àrovwç : ESt X, 18 
BEVt()(fltV: ESt 1, 232 

B1]6ÀEÉfl : ESt 1, 278; VIII, 88. 
90.92.93*; IX, 37.38; XVI, 1. 
5.6.43.52.61.68.81 

B1Jpcra~EÉ: ESt VIII, 59.66 
BôoÇ :ESt Il, 28* 

ra~pt~À :ESt 1, 69.266; XV, 62. 
79.93.101 

r()(1ctÀ()(ta: ESt 1,276; EMar Il, 
141; IV, 56 

rôftopp()( :ESt III, 84.86 

ôa~li5 : ESt l, 3.4.11.12.13.14. 
115.116.118.123.209.210.220. 
222.266.267.269.270.271.275. 
277.278.282.287; Il, 22.30.42; 
III, 1.3.25* .26.32.33.34. 46; 
IV, 15; V, 1.3.4.8.18.20.35.47. 
48; VI, 1.25; VIII, 3.6.9.13. 
14.25.27.77.95.101.103; x, 8. 
29.49.59.73.74; Xl, 7*. 9.15. 
16.18.23; XII, 1.17.18; XIII, 
8; XV, 1.2.10.13.18.24.27.30. 
35.45.48.50.55.59.67. 71. 
74* .77; XVI, 8.65.68 

'E~p()(îoç : ESt Il, 20 
'E~p()(tÇ : EMar Il, 18 
'E1ctaKelft : ESt XIII, 38 
'E1clou : ESt Il, 37 
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'E1ctcrâ~« : ESt l, 224.225.234. 
237.242.245 

'E1ctcrcruîoç: ESt l, 140 
'Ehuv& :ESt Il, 35.37.49.50 
'Ecreâ :ESt XIII, 49 
'Ecrpro~ : ESt Il, 25* 
Eùcré~toç : ESt, lit., 2; EMar, 

lit., 1 
'Eq>Écrtoç :ESt VII, 82 
'Eq>pueâ : ESt VIII, 90* .92.93. 

94.100; IX, 36.41 
'Eq>pueuîoç : ESt II, 38 
'Eq>pul~ :ESt Il, 36 

Zup& : ESt VII, 58.61.63.77.110. 
115.160.166 

zuxupluç : ESt l, 241.245 

'H1cl : ESt Ill, 4.10.17; IV, 50*. 
52 

'H1cluç: ESt l, 140.156 
'H1cti)À :ESt Il, 49 
'Hproô11ç: ESt X, 79;XVI, 37. 68. 

80 
'Hcruluç : ESt X, 43 
'Hcruû : ESt VII, 65 

Elaâp :ESt Il, 51 
Elâ~ap : ESt Ill, 97; VII, 1.4.6. 

45.62.66.69 
Elooû :ESt II, 37.49 

'iaKro~ : ESt l, 119.121 *; Ill, 2. 
12*.15; IV,48.50.51 ;VII, 64*. 
102; VIII, 78.82; XV, 69.90. 
91.105 

'iâKoo~oç: ESt l, 148; EMar Il, 
132.137.143.147; IV, 11.44 

'Iâq>EB : ESt VII, 104 
'Iyvâ•toç : ESt l, 35 
'Iôou~ala : ESt V, 31 
'i<p<~laç : ESt l, 156; Ill, 30; X, 

3;XIII,60 
'i<p<~t~À :ESt Il, 37 

'i<po~oâ~ :ESt Il, 49 
'i<pocr6h~a : ESt Xl, 13 ; XVI, 

16.36 
'i<poucraÀ ~~ : ESt V, 37; Xl, 19 ; 

XIII, 24.26.42.49.52.58; XVI, 
2.49 

'i<crcral : ESt Il, 29* 
'I<xovla: ESt ll,46; X,47; XIII, 

63 
'I<xovlaç : ESt Ill, 30.98; V, 17. 

20; X, 1.3.4.24.54.73.75; XII, 
1.19; XIII, 1.22.27.29.31.60; 
XV,28 

'11)croûç : ESt [, 17.49.42.168. 
202.288; Ill, 9.48; V, 3; VI, 
33.34; VII, 138.165; VIII, 5. 
8.2; IX, 35.39; X, 16.77; Xl, 
11; XIII, 21; XV, 65.78.95. 
99;XVI,3.22.46; EMar I, 10; 
II, 135; Ill, 13.62; IV, 40. 
45.73*.74 

'Iouôa: ESt X, 8.50.73 
'Jouôala :ESt I, 277 
'Jouôaîoç : ESt I, 201. 226.229; 

Ill, 23.71; VI, 7; X, 51; XV, 
25.82.91.95.107.108;XVI,26. 
29 

'Iouôaç : ESt l, 149.219.222. 
225.238.241.246; Il, 23.24; 
IV, 15; VII, 5.8.12.17.27.31. 
46.52.61.62; VIII, 95; X, 30. 
73; XI, 24; XIII, 39.45.55 

'IcraâK: ESt VII, 27.102 
'Icrpa~À : ESt l, 233; Il, 52; IV, 

26; V, 14.32.42; VII, 28; IX, 
26.34.44; XIII, 38 

'Icrpa1)Àt•'1Ç: ESt I, 231 
'Jcrpa1)Àînç :ESt l, 235 
'Jcrcraâp : ESt Il, 52 
'Iooâea~ :ESt XII, 9. 12 
'JooaKEl~ : ESt X, 1; XIII, 25.27. 

29 .31.32.36.40.41 .43.46.47. 
48.55.59 
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'Jooâvva: EMar Il, 146 
'Jooavv1)ç :ESt l, 22.155; EMar 

!, 38; Il, 2.26.73.80.87.96. 
107.115.127.134.152.158. 
193; III, 4.9.51.55.69.75.77. 
81.88; IV, 5.14.26.28.46.62. 
65.67 

'Iooaç: ESt II, 44; XII, 8 
'lw~ : ESt VII, 103 
'Ioo~À : ESt II, 50 
'loo v& (I:l~oov ~àp •roov&) :ESt I, 

162 
'Ioopâ~: ESt Il, 44; XII, 7.10 
'Ioocrâq>u': ESt II, 43; XII, 7.11 
'Joocr~q> : ESt [, 1.4.5.8.13.48.56. 

70.76.77.79.113.114* .121. 
148.169.201.209.221.261.276. 
282.285; II, 8; Ill, 2.4. 10.13. 
15.16.37.45; IV, 43.52.53; 
XIII, 1.21; XIV, 22; XVI, 9; 
EMar II, 132.137.143 

'Ioocrlaç : ESt XIII, 25*.29.32. 
39*.61.63 

Ka&e : ESt II, 52 
KÀoo1t&ç: EMar II, 131.136 
Kopé : ESt II, 52 
K upoç : ESt XI, 26 

AEla : ESt IX, 34 
ÀOUKÛÇ : ESt I, 239.275; Il,7. 

10.12.34.41.47.54; Ill, 3.8. 
16.19.38.47.96; IV, 47; XV, 
92; XVI, 2.4.18.19.48.57.60. 
74.76; EMar Il, 88.144; IV, 
7 .18.25.47 .50.52.54 

Maylia1c1')v~: EMar I, 37.39. 48; 
II, 1.25.27.80.85.90.95.105. 
132.136.139.142.145.162. 
167.169.176.181.187.189.191. 
192.198; III, 1.66; IV, 2.7.10. 
37.43.63.68 

Mapla: ESt I, 1.6*.10.11.14. 38. 
40.49.125.128.147 .163.165. 
223.237.238.246.260.279.281. 
287; XVI, 10.70.83; EMar l, 
37.42.48; II, 25.26.27.86.94. 
95.111.116.119.126.128.131 *. 
133.136* .137.142.143.145*. 
146.147.157.158.176.182.183. 
188.189; III, 2.5.23.50.53. 58. 
65.76.81.88; IV, 3*.7.10*.13. 
37.43*.62 

Muptà~ : ESt I, 114.210.235. 
239 

Mapîvoç : EMar Iii. , 1; pr., 6 
MâpKoç : EMar 1, 2.7.8.13.29. 

40.45; II, 88.194; Ill, 90; IV, 
8.19.25.42 

Mu•Baîoç : ESt II, 6.1 1.30.40. 
47; III, 1.5.11.14.19.40.44. 
60.65.95.100; IV, 46; V, 1; 
VII, 3.60; IX, 39.46; X, 26; 
XVI, 1.19.51.57.67.75.79.82; 
EMar [, 1.28.34.41; Il, 1.12. 
18.24.30.33 .42.55 .68. 71.84. 
95.107.111.118.126.139.148. 
156.181.191.197; III, 1.52.69. 
72.78.80; IV, 2.12.17.26.27. 
37 

Mm9àv : ESt l, 120; Ill, 12.16; 
IV,47.48 

MEÀXt : ESt Ill, 10.17; IV, 49 
MEÀXt<rEÔÉK : ESt VII, 102 
Mtxa\aç : ESt VIII, 92 
Mo1cxro~ : ESt v, 37 
Mooâ~ : ESt V, 36 
Mooa~l''lÇ : ESt V, 30; IX, 6*. 

31.32;X,30 
Moocr~ç: ESt I, 139.212.142.255; 

VI, 7.14; VII, 19.93.100.107. 
108.113.119.158; Xl, 11 

Mooucr~ç : ESt I, 50; VII, 68.97. 
147.150; VIII, 91; IX, 6 
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Nuucrcrrov :ESt II, 27* 
Nu~ou;~:oôov6crop :ESt XIII, 52 
NuÇupÉ9 : ESt I, 176; XVI, 3. 

17.50 
Nu9uv : ESt Ill, 3*.34*.36.99; 

IV, 16.39.49; VIII, 58 
Ne;~:uro :ESt XIII, 38 
Nroe: ESt VI!, 103 

'OÇ\u: ESt XII, 9.11 
'Ocra: ESt Il, 43 
Oùp\u/Oùp\uç : ESt III, 96; 

VIII, 1.4.67.110; X, 29 
'O;~:oÇii :ESt II, 44 
'ü;~:oÇ\u : ESt XII, 8 

ilÉ'tflOÇ : ESt I, 159; EMar IV, 
67 

IltÀu,oç : ESt X, 79 

'Pu):~À : ESt VIII, 91 ; IX, 33 
'Po~ou11 :ESt Il, 43 
'Poila: ESt II, 22.33.; III, 97 ;IX, 

1.5.13.29.34.42.44.46; X, 31 

L<XÀI'rov : ESt Il, 27. 28 
L<XÀOiliilV: ESt IV, 17.39.43; V, 

19.28.36.41 
LuÀroll~: EMar IV, 11.44 

L<XI!OU~À : ESt II, 34.48* 
L~l': ESt VII,104 
Ltôrovwç : ESt V, 39 
LtÀrol' :ESt VII, 6.10 
Liw•v : ESt I, 148.161; EMar 

IV,65 
Loôoll<X: ESt Ill, 84.86 
LOÀOI!iilV : ESt Il, 42*; li!, 1.26. 

33.96; V, 12.26.43.46; VIII, 
4;XV,27 

Loûp : ESt Il, 38 
LoucpÉ : ESt Il, 50 
Loucpe\p :ESt II, 36 
Locpov\ou :ESt II, 51 
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