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~.y'·, Mvt1J.L"l -r_wv ~oyJ.LaT~Kwc; ?-ù,.~ etpllJ.LÉvwv Kai KaTà 
SLaLpeaLV 1Tpoc; Ta ElPllJ.LEVa J.laX"l· 

J 71 pc 296 1114 7. J\ÀÀà yàp où x oio' onwç -rocrou-rov Éi;w -rwv npoxs~-
fLÉvwv mxpYJvtx.OYJ 6 Àoyoç npàç sxcx.cr-rov -rwv Ècp' üops~ pY)OÉv_: 

' ' ' K' -rwv ncx.pà -rou cruxocpcx.v-rou sn~cr-rpscpOfLEVOÇ. cx.~-ro~ 1"0 
EùvofJ-(0 x.Épooç où fL~xpàv ~ nsp~ -rà, -ro~cx.u-rcx. -rou , Àoyo__,u 

5 o~cx.-rp~o~ Èv -r'7î 1"WV &v0pwn(vwv, &o~X.YJfLCX.1",~V XCX.1"Y)~Op~~ 1"?~~ 
x.up~w-rÉpo~ç npocroY)vcx.~ x.wÀUOfLEVou. 148. Ocrnsp ou; -rov s:~ 
cp6vw xp~VOfLEVOV unÈp 1"YJÇ Èv P~fLCX.O"~ npons-rdcx.ç x.cx.x~~E~V 1"WV 
&x.p~cr-rwv Ècr-r(v ( &pxû' yàp o cp6voç &nsÀsyx.Odç -r~v -ro~ 
Ocx.vci-rou t..j~Y)cpov Ènsvsyxs'i:'v, x&v fLYJOEfL(cx. nponÉ-rs~cx. Àoywv -r~ 

10 fL~CX.~qJOV0 Q"UVCX.7tEÀÉYX.YJ1"CX.~), OU1"W fLO~' x.cx.À~Ç É~E~V \ ooxs; 
fLOVYJV cx.Ù-rou -r~v &crtos~cx.v dç ÉÀsyx.ov cx.ycx.ys~v, -rcx.ç os xcx.O 
~fLWV Ào~Ôop(cx.ç x.cx.(ps~v Èacrcx.~. ~YJÀOV yàp On 7tEp~ -rà fLÉy~cr1"CX. 

' n ' ' ' À ' ' x.cx.~ x.up~tG-rcx.-rcx. -rY)ç novYJp~cx.ç cpwpcx.vE~O"Y)Ç xcx.~ -rex. omex. ncx.v-rcx. 

1. En guise de transition, Grégoire expri~e en que!que :orte le regret de 
s'être arrêté trop longtemps à des questwns relatives a d~s personnes 
humaines et annonce qu'il va dorénavant aborder les questwns d~ fond 
d'ordre doctrinal. C'est une indication intéressante sur la structuratiOn du 

traité. 

Deuxième Partie 

Questions de théologie 

Section 1. Réfutation des fragments concernant le système 
scalaire d'Eunome 

XIII. Rappel de ce qu'Eunorne dit de la doctrine 
et discussion détaillée de cette doctrine. 

Introduction 147. Mais je ne sais pourquoi le dis-
cours s'est tellement éloigné de son pro

pos en se portant sur chacun des points abordés par le 
sycophante dans son insolence. Cependant, c'est assurément 
un avantage non négligeable pour Eunome que la discussion 
se soit attardée sur de tels points, et qu'elle ait été empêchée 
de passer aux questions plus importantes en raison de ses 
accusations au sujet de torts entre hommes 1

. 148. De même 
qu'il est inutile d'accuser d'insolences de langage quelqu'un 
qui est jugé pour meurtre -le fait d'être convaincu de meur
tre suffit en effet pour prononcer la condamnation à mort, 
même si aucune insolence de langage ne pouvait être démon
trée en plus contre le meurtrier -, de même il me semble 
judicieux de me limiter à la réfutation de l'impiété de 
cet homme, en laissant de côté les insultes qu'il profère 
contre nous. En effet, il est clair que si la perversité est 
établie au sujet des choses les plus importantes et les plus 
fondamentales, elle sera aussi démontrée virtuellement pour 
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, , ,, , ...... e" (/ , -ryj ouvexfLE~ auvexresAsyzs-rex~, xexv fL'YJ -ro~ç xex sxexcr-rov exxp~-
e ~ , 'C 1 149 'lE 1 1 1' ~ o' 15 UCùÇ sress~CùfLEV. . :..(J"t"~ "t"O~VUV "t"O XE(j)exAexWV "t"CùV reex, 
exÙ-rou xex-rexcrxsuex~OfLÉVCùV ~Àexacp·fJfL[ex [.LÈ:V de; "t"O OOyfLex -rY)c; 
e:Ùcrsùdexc; sv -re: -ri{> repocX.yov-r~ Aoyc~ xex~ È:.v -ri{> vuv reexp' f,(.L&')v 

, 1 ~ 1 ~~ ~ e .. ~ 1 1 , e e:u8uVO(J.EV~, crreouoYJ os reexcrex xex E/\E~V xex~ reexpexypex~..tJexcr ex~ 

xex~ &vex-rpÉ~exL reexv-rsAwc; -rŒc; resp~ -rou fLOvoysvouc; C0soiJ xex~ 

20 -rŒc; resp~ -rou &.y~ou revsÙfLex-roç sôcrsùs~c; ureoA~~s~ç. 150. 'Qc; 
&v o1Sv fL&.A~cr-rex ~woYjc; xex~ &crùa-rex7oc; Ère~os~x.ed-r, -~ xex-rŒ -rwv 
OOyfLciTCùV -6jç rXAYJ8stexÇ xex-rexcrXEU~, repW"t"OV fLÈV Ère~ ),É;sCùÇ , , , , e, r: ~ ,, ~, 'J.... 
exuTou "t"'YJV resp~ -rouTCùV reexpex Y)ŒO(.Lex~ pYJcrLv, sres~-rex us reex ~v 
, , ........ , , tt ' "' ,,.... 'Y 
sresÀEUO"O[J .. ex~ 70~Ç s~p'YJfLEVO~Ç, EXexO""t"OV exU"t"CùV Eè;ETexsCùV 

2s XCùp[ç. 
PG 297 J 72 151. 1 « Iliiç 6 -rwv xexe' +,fJ.iXç ooyfLCÎ:-rCùv crufLrei,YJipou-rex~ 

1 •1 ~ ' 1 1 ~ 1 , 1 ~ , l ,;x """.:;:' Aoyoç sx -rs T'ljc; exVCùTexTCù xex~ xup~Cù ,ex-rr.c; oucr~exs x.exc "' , 'h 
~' , 1 ' ,, ' ' 1 \.'' 1 ........ ''J....À 0~ EXE~VYjV fLEV OUGYJÇ f_LE"t" EXE~V'f)V OS reexV"t"CùV TCùV ex CùV 
repCùTEUOUO"YJÇ xex~ -rp[-rYJÇ ys "t"YJÇ fLYJOEfL~~ fLÈV "t"OÛTCùV cruv-rex-r-

30 "t"OfLÉVYJÇ, rXÀÀtX -ryj fLSV o~Œ -r};v ex~-r[exv, -ryj oÈ o~Œ -r~v ÈvÉpys~exv 
xex8' ~V yÉyovsV ÔreoTex'r"t"OfLÉV'f)Ç, O"UfJ.reEp~Àex[J-bexVOfLÉV~V 
ÛYJAexo~ repàc; -r};v -roi) reexvToç Aoyou cru[J-reA~pCùmv xcx~ TCùV 
-rex~c; oùa[extc; reexpsreo[J-ÉVCùV Èvspystwv xcx~ TWV Tcxu-rextc; repocr-

, 1 152 Il 1.. ~' ., ' 1 1 , 1 (j)UWV OVOU..ex"t"CùV. . ex1\LV 0 exu EXexO"T'IJÇ TOU"t"CùV OUGW:Ç 
35 dA~xpLVW~ areÀYJÇ XCX~ reciV"t"'YJ fLLiXÇ oÜcrYJÇ TE xex~ VOOUfLÉ'J'fJÇ 

xex-rèt. T~V ŒL:xv &~[exv, O"U[J-reEptypexcpo[J-ÉVCùV oÈ: To!:'c; spyotc; "t"WV 
È:.vspys~wv, xext "t"WV spyCùv Texte; "t"WV ÈpyexcrexfLÉVCùV Èvspydcxtc; 
reexp;[J-ETpOUfLÉVCùV, &vcX.yxY) o~reou reiicrex xext TtXÇ É:xcX.cr-rYJ TWV 
oôcr~wv É:reo[J-Évexc; Èvspydexc; ÈAci-rTouc; TE xex~ [J-d~ouc; slvext, xex~ 

1 1 1 1 ~1 ~ 1 , 1 I'Ç' lÀ 40 -rexc_; fJ-EV r=pCù"t"Y)V -rexc_; os oSUTspexv sreszs~V Texs~V, O"UVO CùÇ TE 
dres!:'v repàc; TOO"exU"t"YJV s;Lxvs~creex~ o~cxcpopcX.v, repàc; ore6crYJV &v 
S~Lxv-Yj'-rexL "t"tX Épyex. 153. Èred [J-YJOÈ: es[J-LTOV T~V exô-r~v svÉp-

1. Il s'agit de l'Apologie et de l'Apologie de l'Apologie, livre I. 
2. On peut être surpris de cette remarque qui définit la méthode de 

Grégoire. Déjà dans la première partie, plutôt historique, il a ~..:ité et com
menté, mais les citations étaient fragmentaires et le commentaire consistait 
à faire des mises au point d'ordre formel ou historique. A partir de mainte
nant, il cite des passages plus longs et, surtout, livre un commentaire 
fouillé, destiné à montrer l'incohérence des thèses d'Eunome. 

DEUXIÈME PARTIE, XIII, 148-153 ll 

tout le reste, même si nous n'examinons pas minutieu
sement le reste point par point. 149. Le point capital de 
tout ce qu'il a entrepris est le blasphème contre la doc
trine de la piété, dans le livre précédent et dans celui que je 
suis en train de soumettre à un examen critique 1, et, tout 
son zèle à ruiner, à détourner de leur sens et à pervertir 
complètement les pieuses conceptions au sujet du Dieu 
Monogène et du Saint-Esprit. 150. Pour montrer que son 
argumentation contre la doctrine de la vérité est au plus 
haut point menteuse et sans consistance, je citerai d'abord 
littéralement ses déclarations à ce sujet et ensuite je revien
drai sur ce qui a été dit, en examinant chaque point séparé
ment 2

. 

Le texte-programme 
de l'Apogie 

de l'Apologie 

151. << Tout l'exposé de notre 
doctrine acquiert sa pleine portée 
à partir de l' ousie la plus élevée et 
la plus authentique, et à partir de 

celle qui, tenant son existence de la première, devance après 
celle-ci toutes les autres ousies, et de la troisième, qui n'est 
égale en rang à aucune des deux autres, mais est subordon
née à la première en raison de la causalité, et à la deuxième 
en raison de l'énergie selon laquelle elle est devenue. Pour 
compléter tout notre exposé, il faudra évidemment inclure 
aussi les énergies qui accompagnent les ousies et les noms 
qui leur conviennent de par leur nature. 152. Et de nouveau, 
puisque chacune de ces ousies est selon sa dignité propre, 
radicalement simple et absolument une - et est perçue 
comme telle -, que les énergies sont circonscrites par les 
œuvres et que les œuvres sont mesurées par les énergies de 
ceux qui les ont produites, de toute nécessité les énergies qui 
accompagnent chacune de ces ousies sont aussi plus ou 
moins grandes, les unes occupant le premier rang, les autres 
le second. Pour le dire en un mot, elles atteignent un degré 
de différence aussi grand que celui qui est atteint entre les 
œuvres. 153. Comme il n'est pas permis de dire que c'est par 
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ywx.v dnsî'v xcx.6' ~v ToÙc; &yyÉÀouc; Èno[YJcrEv ~ ToÙc; &cnÉpcx.c; 

xcx.~ TOV oùpcx.vàv ~ Tov &v6pwnov, cXÀÀ' ocr~ Tà Épycx. TWV Épywv 

45 npscrÙÛTspcx. xcx.~ T~f.UWTEpcx., TocroÛT~ xcx.~ T~v ÈvÉpys~cx.v TYJÇ 

ÈvspyEÎcx.ç cXVCX.OEOYJXÉVCX.~ cp ex.{ YJ èJ...v T~Ç sÔcrEOWÇ a~cx.VOO\Jf.LEVOÇ, 
cXTE a~ TWV cx.ÙTWV Èvspys~wv T~V 1 TCX.ÙTÔTYJTCX. TWV Épywv &no

TEÀoucrwv, xcx.~ Twv ncx.pYJÀÀcx.yf.LÉvwv Épywv ncx.pYJÀÀcx.yf.LÉvcx.c; 
Tàç Èvspydcx.c; Èf.Lcpcx.~vÔvTWV. 154. ÜÜTw aÈ TOÛTWV Èx_ÔvTwv 

50 xcx.~ T~ 7tpoc; aÀÀYJÀCX. crx_Écrs~ TOV dpf.LOV &ncx.p&ocx.TOV a~CX.TY)poûv
TWV, 7tpocr~XE~ a~7tOU TOÙÇ XCX.Tà T~V (JU[.LcpUYJ TOî'Ç 7tp&y[.LCX.m 

T&~~v T~v È~ÉTcx.mv 7tOWUf.LÉvouc; xcx.~ f.L~ cpûps~v Of.LOU n&vTcx. xcx.~ 
cruyx_sî'v ~~cx.~of.LÉVouc;, d f.LÈV nsp~ Tcx.î'c; oùcr[cx.~c; x~voî'TÔ T~Ç 
&f.Lcp~cro~TY)mc;, Èx Twv npwTwv xcx.~ npocrsx_wv Tcx.i:'c; oôcr{cx.~c; 

55 Èvspys~wv no~sî'cr6cx.~ TWV as~xvuf.LÉvwv T~v n[crT~v xcx.~ -rwv 

cXf.Lcp~crOYJTOUf.LÉVWV T~V a~&Àucr~v, T~V aÈ È7t~ TCX.î'Ç Èvspydcx.~Ç 
cXf.Lcp~ooÀ[cx.v a~cx.À{JE~V Èx TWV oùmwv, &pf.Loa~wTÉpcx.v ys f.L ~v xcx.~ 
-r:oî'c; n~mv &vum[.Lw-rÉpcx.v ~ysî'cr6cx.~ T~v &nà TWV npwTwv Èn~ 
-r:à adnspcx. x&Ooaov. » 155. 'H f.LÈV oi5v -rsx_voÀoy[cx. TYJÇ ~Àcx.-

60 crcpYJf.L[cx.c; cx.ÜTYJ, 6 aÈ 0sàc; ~f.Lî'v 6 cXÀYJo~'Joc; 6 Tou cXÀYJ6~vou 0sou 
u~àc; a~à TYJÇ TOU &y[ou 7tVEÛf.LCX.TOÇ oaYJy[cx.c; XCX.TEU6lJVot TOV 

Àoyov npoç T~V cXÀ~6s~cx.v. IJ&À~V aÈ Tà dpY)f.LÉVCX. xcx.6s~Y)c; &vcx.
À&OWf.LEV. Eins « -rwv xcx.6' É:cx.uTov aoy[.L&Tü)V crU[.L7tÀYJpoucrOcx.~ 
-ràv ÀÔyov Èx -rY)c; cX'JWT&T1JÇ xcx.~ xup~w-r&TYJÇ oùcr[cx.c; xcx.~ Èx TYJÇ 

65 a~' ÈxdvYjV f.LÈV OU(JY)Ç, [.LET' ÈxdVYJV aÈ n&vTWV TWV aÀÀWV 

7tpWTEUOÙcrYJÇ XCX.~ -rp[TYJÇ yÉ cpY)crL TYJÇ f.LY)aEf.L~~ TOÛTWV (JUVTCX.T-

70[-LÉVYJÇ, cXÀÀà T~ f.LÈV a~à T~V CX.LT[cx.v, T~ aÈ a~à T~V ÈvÉpys~CX.V 
tmOTCX.T'rOf.LÉVYjÇ ». 

l. Pour le commentaire d'ensemble, voir Introduction. Nous renonçons 
à donner ici un nouveau commentaire de synthèse qui gonflerait inutile
ment les notes, mais nous invitons le lecteur à user de patience, car nous 
retrouvons tous les membres de ces périodes dans le commentaire de 
Grégoire et c'est à cette occasion que nous ferons les remarques destinées à 
éclairer la portée du texte. 

2. En accusant Eunome de pratiquer la n.zvoÀoyfrx, Grégoire, à la suite 
de Basile, jette le discrédit sur le système eunomien. Certes, dans la langue 
classique -:Ex_voÀoyÉu) signifie <<exposer selon les règles de l'art>> et -:Ex_vo
Àoyfrx a le sens de « traité systématique >>. Mais les Pèrt>s emploient le terme 
avec une connotation péjorative et entendent par là recours à la dialectique 
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la même énergie qu'il a fait les anges ou les astres et le ciel ou 
l'homme, quelqu'un qui nourrit des pensées pieuses dira 
qu'autant telles œuvres sont plus anciennes et plus dignes 
d'honneur que telles autres, autant aussi telle énergie 
dépasse telle autre, car les mêmes énergies produisent des 
œuvres identiques et des œuvres différentes révèlent des 
énergies différentes. 154. Puisque les choses se présentent 
de cette façon et qu'à cause de leur relation mutuelle elles 
conservent un enchaînement invariable, il convient sans 
aucun doute que ceux qui organisent leur examen selon 
l'ordre inhérent aux réalités et qui ne s'efforcent pas à tout 
prix de tout embrouiller et de confondre tout en même 
temps, établissent, si une contestation s'élève à propos des 
ousies, la crédibilité de leurs assertions et apportent une 
solution à la question litigieuse à partir des énergies premiè
res et liées aux ousies, et qu'ils fournissent une solution des 
litiges à propos des énergies à partir des ousies. Il convient 
donc de penser que le fait de descendre des premières vers 
les deuxièmes est ce qu'il y a de plus harmonieux et de plus 
efficace sous tous les rapports >> 1

. 155. Tel est l'exposé qu'en 
technologue il donne de sa doctrine blasphématoire 2 . Mais 
puisse le vrai Dieu, le Fils du vrai Dieu, sous la conduite de 
l'Esprit saint, guider notre argumentation vers la vérité. 
Reprenons les paroles citées dans l'ordre. Il dit que 
<<l'exposé de sa doctrine acquiert sa pleine portée à partir de 
l'ousie la plus élevée et la plus authentique et de celle qui, 
tenant son existence de la première, devance après celle-ci 
toutes les autres ousies, et de la troisième qui n'a de rang 
égal avec aucune des deux autres, mais est subordonnée à la 
première, en raison de la causalité, et à la deuxième, en 
raison de l'énergie>>. 

et aux techniques de discussion des sophistes. Cf. E. V AL'<DENBUSSCHE, 

<< La part de la dialectique dans la théologie d'Eunome le 'technologue' >>, 
RHE 40 (1944-45), p. 47-52. Voir BASILE, CE 1, 9, SC 299, p. 200. Le terme 
cEx_voÀoyfrx se comprend mieux, si l'on tient compte de ce qu'il est souvent 
opposé à 'philosophie' au sens pythagoricien-platonicien du moL 
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tS'. "OTt KaKws ènot11ae J.LVflJ.LOveuwv Toû awT11 ptou Soy
J.LaTos, J.Ltl 1TQTÉpa KQL ULOV KQL aytov 1TVEÛJ.La Ka9ws 
napaSéSoTQL OVOJ.LQ~WV, aÀÀà KQL aÀÀOLS OVOJ.LQO'L XPll
O'QJ.LEVOS KaTà To tStov J3ouÀflJ.La· 

.J 74 156. IlpwTov To[vuv --:&v 1 Èv T<{) "A6ycp x~XxoupyrJOÉvTwv 
TOUTO ÈcrT~v, OT~ TO ù6y[.L~X TO [.LUcrT~xàv È7t~XYYE~À~f.LEVOÇ ~f.L'i:V 
ÈxO~crEcrÜIX~ W(J1tEp ÈmÙwpOouf.LEVOÇ Tàç EÙ~Xyyû-~x.àç cpwv~ç 
oùx. Èx.dvo~ç x.sx.p'YJTIX~ To'i:ç OVO[.L!X(J~, s~' é'Dv 7t1XpSÙWX.EV 0 

s xupwç TO [.LU(JT~pwv Èv T~ TEÀE~W(JE~ rfjç n[crTEWÇ, à"A"Aà TO 

PC 300 OVOf.liX TOU 1t1XTpoç x.~Xl TOU utou 1 x.tXl TOU &y(ou ït'JEUf.LIXTOÇ 

IJ.nocrtW1t~(JIXÇ iJ.vTl f.LÈV <Tou> 7t1XTpfJÇ « IJ.vwT~TW T~V~ X.!Xl 
' ' 1 ' ' ' ~' ...... (' <'oJ ' ~' ' 1 x.up~WTIXT'l)V OU(J~IXV » ÀE"fE~, IXVT~ OE TOU UWU « T'l)V 0~ EX.E~V'l)V 

f.LÈV oi3cr~Xv, f-LET' Èx.dvrJV ÙÈ TWV aÀÀWV 7tpWTEÙ01J(JIXV », àvTl ÙÈ 

10 TOU &y[ou nvEÙf.L~XTOÇ « T~v fJ-"fJDEf.l~~ TOUTWV cruvTIXTTOf.LSVrJV 

IJ.f.LcpOTSp!X~Ç ÙÈ lJJtOTETIX"ff.LSVrJV ». 
157. K~X[To~ys d oÜTwç dnE'i:v olx.E~O'"';Epov -~v, oùx. &v 

nci.vTwç ·~n6prJcrEv ~ &"A~OE~IX rfjç -rwv P'lJf.L&Twv TouTcùv d)ps

crEwç oùù' &v n&v-rwç ot x.~Xfk~Yjç Èx.ÙE~ci.[.LEVO~ TOU [.LUcrT'l)p[ou 

15 TO x.~pU"ff.liX, or TE &n' &.px_Y)ç IXÙT01tTIX~ X!Xl 1JTC'YJPSTIX~ TOU 
.... , a , , (' ' ' ' .... , ' ' ' Aoyou YEVOf.LEVO~ XIX~ o~ f-LET EX.E~vouç n~Xcr!Xv T'YJV o~XOUf.LEV1jV 

--:&v EÙ~XYYEÀ~x.wv ùoy[J.~Twv XIXT~X7tÀYJ pc0crtXVTEç, 158. x ~Xl 
n~À~v ot f.lETà TIXUTIX X.IXTrX x.~X~poùç --=-~v~Xç Tàç nEpl TOU ù6y[.L~X-

a. Cf. Le L 2 

1. Dans la langue classique, (.Lucrnxr;:; désigne ce qui a trait aux mystères 
d'Éleusis, et autres. Chez les auteurs eœlf.siastiques, le tf:'fme s't·mploie 
pour parler de l'Eucharistie et du Baptême. Dans le présent contexte, 
Grégoire fait allusion à la formule trinitaire utilisée pour le baptême et 
prownant de Mt 28, 19. Cf. aussi BAsiLE, Sur le Saint-Esprit 71. SC 17hi', 
p. 500; GJ{f:GOIRE DE NAZIANZE, Or. V, 2, SC 309. p. 296; l\L VAN PARYS, 

« Exégèse et q1éologie dans les livres Contre Eunome de Grégoire de 
Nysse >>, dans Ecriture et culture philosophique, p. 190-192. 

·2. A cette remarque, on pourrait en ajouter une autre: dans l'Apologie, 
EuNOME avait cité, comme entrée en matière, une confession de foi mention-
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xrv. Que, rappelant la doctrine du salut, 
c'est à tort qu'il ne nornrne pas le Père, 

le Fils et l'Esprit saint, conforrnérnent à la Tradition, 
rnais entploie d'autres norns à sa guise . 

156. La première des vilénies de 
cet écrit est qu'après avoir annoncé 

des noms qu'il nous exposerait la doctrine 

Absence 

Père - Fils - Esprit 1 mystique , il n'a pas utilisé les 
noms par lesquels le Seigneur a transmis le mystère de la foi 
dans sa perfection 2

, comme si lui, Eunome, voulait rectifier 
les paroles de l'Évangile, mais il passe sous silence le nom du 
Père et du Fils et du Saint-Esprit ; au lieu de Père, il parle de 
<< l'ousie la plus élevée et la plus authentique>>, au lieu de 
Fils, de << l' ousie qui tient son existence de la première, 
devançant après celle-ci les autres >>, et au lieu de Saint
Esprit, il parle de<< l'ousie qui n'est égale en rang à aucune 
des deux premières, mais est subordonnée à ces deux>>. 

Eunome 
s'oppose 

à la Tradition 

157. Assurément, s'il était plus adé
quat de parler de cette façon, la Vérité 
n'aurait pas été incapable de découvrir 
ces appellations, pas plus que n'auraient 

été incapables de les découvrir ceux qui ont adhéré successi
vement à la proclamation du mystère, ni ceux qui au début 
ont été témoins oculaires et serviteurs de la Parole a, ni ceux 
q~i dans la suite ont rempli le monde entier des doctrines de 
l'Evangile, 158. ni, non plus, ceux qui plus tard, en certaines 

nant le Père, le Fils et l'Esprit ; dans l'Apologie de l'Apologie, non seule
ment il ne reproduit pas cette confession de foi, mais en plus il évite l'usage 
de ces noms, préférant une formulation en termes abstraits. de type philo
sophique. Mais dans la Profession de foi de 383, il reprend le schéma 
traditionnel des confessions de foi : Père, Fils et Esprit. Cependant, il 
prend soin de dire clairement que le Fils et l'Esprit sont créés et inégaux 
entre eux. Voir M. V A."! PARYS, Réfutation de la Profession de foi 
d'Eunome, t. 1, p. 110-136. 
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-roc; x.~vouf.LÉvac; &f.LqnooÀiac; Èv x.o~vc}> cruve:ùpi~ ù~aÀao6v-re:c;, 

20 i'Dv a[ napaù6cre:~c; è:yypw:po~ -ra'i:'c; Èx.X.ÀYJcria~c; &d Ù~acr~~ov-ra~, 
El -rau-ra ÀÉ"(E~v Èx_p'lîv, oùx. &v na-rp6c; -re: x.a~ u[ou x.a~ &yiou 
nve:Ûf.La-roc;b Ènowuv-ro -r~v f.LV~f.L'YJV, dne:p oÀwc; e:ùcre:oÈc; ~ 
cXX.iVÙUVOV ~V npoc; T~V X.(X~VO't''YJ't'(X TaÛT'YJV f.LETax_apcXTTE~V -r& 
-r-Yj'c; nicr-re:wc; p~f.LaTa · ~ nciv-re:c; &f.La8e:'i:'c; ~crav Èx.e:'i:'vo~ x.a~ &x.a-

25 T~X.'YJTO~ TWV f.LUCJT'Y)piwv }(.(X~ « TWV npocrcpuwv, wc; cp'Y)cr~v 

oG-roc;, OVOf.LcXTWV &v~x.oo~ » o[ f.L~TE dù6-re:c; f.L~TE 8e:À~crav-re:c; 
-rwv napaùo8Év-rwv ~f.L'i:'V nap& -r-Yj'c; 8dac; cpwv-Yj'ç 1 OVOf.LcXTWV -r&c; 
lùiac; Èvvoiac; npo-r~f.Lo-rÉpac; no~~cracr8a~; 159. 1\ÀÀ& nav-r~ 
np6ÙYJÀOV olf.La~ -r~v akiav e:l'Ja~ -r-Yj'c; x.a~v-YJc; -raÛT'YJÇ ovof.La-ro-

30 nodac;, OT~ 7tcXVTEÇ av8pwno~ na-rpàc; X.(X~ u[ou 7tpOCJ'Y)"(Optav 
&x.oûcrav-re:c; e:ù8ùc; -r~v olx.dav aù-rwv x.a~ cpumx.~v npàc; 
aÀÀYJÀa crx_Émv ôn' aù-rwv TWV OVOf.LcXTWV Èn~y~vwcrx.oucr~. Tà 
y&p -r-Yj'c; r.pûcre:wc; cruyye:vÈç Èx. -rwv npocr'Y)yop~wv -roû-rwv aÙ-ro
f.LcXTWÇ Ù~EPf.L'YJVEÛE-ra~. 160. ''Iva oiSv f.L~ -rau-ra vo-YJ-ra~ ne:p~ -rou 

35 cXÀ'Y)e~vou na-rpàç x.a~ -rou f.LOvoye:vouc; u[ou, ù~& -rou-ro ônox.ÀÉ
n-re:~ -rwv &x.ou6v-rwv -r~v ù~& -rwv OVOf.LcXTwv cruve:~moucrav -r-Yj'c; 
olx.e:~6TYJTOÇ Éf.Lcpacr~v, x.a~ x.a-raÀmwv -r& 8e:6nvwcr-ra p~f.La-ra 
ù~& -rwv È7t~VOYJ8Év-rwv Èn~ ÀÛf.L"() -r-Yj'ç cXÀYJ8daç no~e:'i:'-ra~ -r~v -rou 
ù6yf.LaToç è:x.8e:mv. 

b. Cf. Mt 28, 19 

l. Grégoire indique les agents de transmission qui assurent la continuité 
de la Tradition : les apôtre::; et les disciples, témoins oculaires, leurs succes
seurs qui, de génération en génération, annoncent la bonne nouvelle, les 
Pères conciliaires de Nicée. Tous transmettent les noms révf.lés par (( la 
divine voix >>. Par rapport à la chaîne de transmission, Eunome se présente 
en (( novateur >>. 

2. Le mot 'mystères' est employé à deux reprises dans les§ 157 et 158. 
Grégoire oppose ceux qui font confiance à la révélation des noms des 
personnes de la Trinité par le Christ et Eunome qui prétend connaître (( des 
noms qui conviennent naturellement)> en vertu d'une connaissance innée : 
la révélation par le Logos incarné serait en quelque sorte superflue. 

3. En toute rigueur, Eunome ne saurait être accusé de procéder à (( une 
nouvelle création de mots >>, puisque ousie, énergie, œuvres sont des mots 
qui existent : il serait plus juste de dire qu'il remplace des mots existants 
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circonstances, ont débattu, au cours d'un synode général, de 
points controversés de la doctrine, et dont les traditions 
consignées par écrit sont toujours fidèlement conservées 
dans les Églises 1 

; s'il avait fallu parler à la manière 
d'Eunome, ils n'auraient pas fait mention du Père, du Fils et 
du Saint-Esprit b' si vraiment il avait été conforme à la piété 
et sans danger de transformer le langage de la foi dans le sens 
de cette nouveauté. Ou bien est-ce que tous ceux-là étaient 
ignares, manquant d'instruction à propos des mystères 2

, 

<<n'ayant pas entendu parler de ces noms qui conviennent 
naturellement >> comme il dit, eux qui ne savaient ni ne 
voulaient donner plus de prix à leurs propres idées qu'aux 
noms communiqués par la voix divine ? 159. Mais, à mon 
avis, il est clair pour chacun que la cause de cette nouvelle 
création de mots 3 est que tous les hommes, en entendant les 
noms de Père et de Fils, prennent aussitôt conscience, à 
partir de ces noms mêmes, de la relation appropriée et natu
relle entre les deux 4

• La parenté de nature se fait connaître 
d'elle-même à travers ces dénominations. 160. Donc, pour 
éviter que ces pensées au sujet du vrai Père et du Fils 
Monogène ne naissent dans les esprits, il dissimule aux audi
teurs l'idée de relation intime qui est suggérée par les mots, 
et, ayant abandonné les paroles divinement inspirées, il pro
pose un exposé de la doctrine, en utilisant des mots inventés 
pour ruiner la vérité. 

par des expressions comme (( ousie la plus élevée >>, << troisième ousie >>, 
créant ainsi des dénominations nouvelles, ayant valeur de termes techni
ques, destinées à rendre compte d'une nouvelle conception de la Triade. 

4. Basile avait déjà attiré l'attention sur les termes relatifs. Il reproche à 
Eunome de prétendre qu'un terme relatif comme<< rejeton>> désigne en fait 
l'ousie même du Fils. Grégoire va plus loin: il accuse Eunome d'avoir omis 
sciemment les mots Père et Fils, car ces mots font connaître d'eux-mêmes la 
parenté de nature entre les deux. Or, selon Eunome, le Fils n'est pas 
vraiment Fils par voie de génération, puisqu'il est créé. Il en sera longue
ment question dans la suite. 
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LE'. "On KQKWS È1TOtf}O'E f.LOVfJV TtlV TOU 1TŒTpOS oÙatav 

' ' ' ' ' ' 'v \ ' KUpLWTQTf}V EL1TWV KQL QVWTQTW, KQTQO'KEUQ~WV KQTQ TO 

O'LW1TWf.LEVOV aKupov TE ELVQL TOÛ ULOÛ KQL TOÛ 1TVEUf.LŒTOS 

TtlV OÙO'LQV KQL KQTW. 

161. Kcxf..&ç ÔÈ 70U7Ô cpYJmV, où 'TWV :x.cx66/,ou Tijç È:x.:X.ÀYJ
cricxç ÔOYfLcXTWV, èJ.f..f..(x TiûV :x.cx6' ÉCXUTOÙÇ Èv TO',JTO~Ç « ŒU[LnÀYJ
poucr6cx~ -ràv ÀÔyüv ». ''Ecrn ÔÈ np6x.E~poç fLÈV ncxvT~ T4) YE vouv 
ÉXOVTt TYJÇ &crd)C:Îcxç Tiû'J dpY)fLÉVWV ~ :X.CXTCXV01JCHÇ. ÜÙÔÈV ÔÈ 

.~ LŒWÇ &no :x.cx~pou :X.CX~ :x.cx6' Ë:x.cxcrTOV Ô~E~ETcXcrcx~ Ti{) ÀOY('?, Ti 
r3ouÀÔ[LEVOÇ TO « &w.ÛTCXTOV 'TE :x.cx~ :x.up~WTCXTOV » fLOVYJ npocr
fLCXpTupE~ Tou ncxTpoç -ri] oùcri({., rJÜTE Tou u[ou o{hE -rou &.yiou 
nvEÙfLCXTOÇ &vw TE :x.cx~ :x.upicxv e:Ivcx~ cr•Jyxwp&v T~v oùcrîcxv. 
162. OI[Lcx~ yàp ÉywyE fLEÀÉTYJV e:Ivcx~ TCXÙTYJV T~Ç ncxvTEÀouç 

JO :x.cx-rà '~v oùcricxv &pv~crEwç -rou TE fLOVoyEvouç :x.cx~ 'TOU nvEÙ
fLCX'rOÇ, :x.cxl TOUTo ÀEÀYJ6Ô7wç :x.cx-rcxcr:x.Eua~Ecr6cx~ ô~à T~ç -ro~cxû
TYJÇ TEXVüt,oyicx:::;, -rà fLÉzp~ç ov6[Lcx7oç Elvcx~ 7CXU7cx ôo:x.E~v, '~v 
ÔÈ èJ.f..YJ6YJ TYJÇ UnOcrTcXŒEWÇ CXÙTiûV fJ[LOÀoyicxv Ô~Cx T~Ç TOVXÛTYJÇ 
:x.cxTcxcr:x.Eu~c; &6E7E~crecx~ · :x.cxl oT~ -rcxù-rcx Tou-ro'' ËXE~ Tov Tpô-

15 nov, OÙ XCXÀEniûc; av T~Ç :X.CXTC/.VO~ŒE~E fH:X.pOV npocrÔ~cx-r:pitjJcxc; 
7({) f..6y~. 163. Où:x. Écr7~ Tou vo[Li~ov,o:::; &!,YJO&:::; 1 e:Ivcx~ :x.cx-r' 
'~' ( 1 ' ....... ' ' <'V ' 1 ,, 1 
W~CXV unocrTCXCHV TOV fLOVOYEVYJ :X.CX~ TO nVEUfLCX TO cxywv TO 
&:x.p~ooÀoyE~crElcx~ nEpl T~v OfLOÀoyicxv T<Dv ovofLcXTwv, olç &no

ŒEf.LVÙVE~v OLETCX~ ÔE~V TfJV bd nav-r:wv C0E6va· ~ yàp &v ~v TYJÇ 
20 ÈcrX,cXTYJÇ EÙ1J8dcxc; Ti{) npcXy[LCXTt ŒUVT~8Éf.LEVOV f.L~:X.poÀoyE~cr6cx~ 

a. Cf. Rm 9, 5. 

l. Basile estimait qu'Eunonw <<introduit sous les appaœnces du christia
nisme la négation de la divinité du Monogène>> (CE I, SC 299, p. 143), car 
celui-ci avait cité une confession de foi dans l'entrée en matière. Le texte
programme de l'ApAp n'a plus ces apparences. Aussi Grégoire est-il amené 
à élargir le problème en prenant en compte la<< négation concernant l'ousie 
du Fils et de l'Esprit >> et à approfondir la discussion en défendant la réalité 
des hypostases au sein de la Trinité. Au schéma triadique d'Eunome, il 
oppose le schéma trinitaire conforme à la foi orthodoxe. 
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XV. Eunorne a tort de dire que seule l'ousie du Père 
est la plus élevée et la plus authentique, 

insinuant par son silence que celles du Fils 
et de l'Esprit sont inauthentiques et inférieures. 

161. De façon pertinente, il dit q~e ce 
L'intention 1 d d l'E l' n'est pas l'exposé de a octrine e g Ise 
d'Eunome universelle, mais celui de leur doctrine pro-

pre<< qui acquiert sa pleine portée dans ces formulations >>. Il 
est, en effet, facile pour tout esprit avisé de saisir l'impiété 
de ce qu'il affirme. Mais il n'est peut-être nullement hors de 
propos d'examiner aussi en détail, dans mon traité, dans 
quelle intention il attribue l'appellation d' << ou sie la plus 
élevée et la plus authentique>> à la seule ousie du Père en 
refusant d'admettre que l'ousie du Fils et celle de l'Esprit 
sont élevées et authentiques. 162. Personnellement, je pense 
que e' est là un effort de négation radicale en ce qui concerne 
l'ousie du Monogène et celle de l'Esprit 1 et qu'Eunome 
cherche à prouver de façon sournoise, à travers un tel arran
gement des expressions, que cette réalité n'existe qu'en 
apparence dans les mots, alors qu'en fait la vraie profession 
de foi au sujet de leur hypostase est rejetée à travers une telle 
machination. Qu'il en soit ainsi, celui qui lit le texte, de 
façon un peu attentive, le comprendra sans difficulté. 163. Il 
n'est pas possible que celui qui croit que le Monogène et le 
Saint-Esprit existent réellement selon leur propre hypostase 
ergote au sujet de la confession des noms, par lesquels il 
pense devoir honorer le Dieu qui est au-dessus de tout a 

2
. 

En effet, il serait déraisonnable au plus haut point que ce qui 
est reconnu comme fait établi devînt l'objet de remarques 

2. L'expression<< Dieu qui est au-dessus de tous» (Rm 9, 5) désigne Dieu 
dt> façon générale, mais Grégoire sait que Paul avait appliqué la dénomina
tion au Fils. Dans la Réfutation de la ProJt~ssion de foi d'Eunome, il dit : 
<<Paul savait que celui qu'il adorait était le Dieu au-df'ssns de tout: c'f'st 
bien ainsi qu ïl appelle le Fils dans la Lettre aux Romains >> (cf. l\1. v Ao-..; 

PARYS, Réfutation de la Profession de foi d'Eunome 19. t. 1, p. 357). 
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nsp~ T~ p~~IXTIX. N uv~ ÙÈ Té{) ~ÔVYJ npocr~IXpTup-Yj'criX~ TOU 

7t1XTpoc; TYJ oùcrÎCf « To &vwTIXTÔv Ts XIX~ xup~wTIXTOv » Ëùwxs 

ù~~ T-Yj'ç cr~w7t-Yj'ç nsp~ TWV U7tOÀOÎ7tWV wc; où xupîwc; ucpscrTWTWV 

crToxci~scr81X~. 
25 164. II&c; y~p Ëcrnv &1,:1J8&c; siviXÎ T~ ÀÉys~v, cf) ~~ npocr

~IXpTups~TIX~ TO xupîwc; siviX~; 'A vciyx"f) y~p Èq/ ?Dv oùx o~oÀo
ys~TIX~ TO xupwv, To~c; &vnÙ~IXcrTsÀÀo~Évo~c; Twv àvo~âTwv 

cruvTî8scr81X~. Tà y~p ~~ xupwv &xupov nâvTwç &crTs ~ Tou 

~~ xupîwc; siviX~ XIXTIXcrxsu~ T-Yj'ç 7tiXVTsÀouc; &vuniXpÇÎIXÇ &nô-
30 Ùs~Ç~ç yîvsTIX~. I1pàc; ~v Ëo~xsv 6 Eùv6~wc; ~ÀÉnwv TIXUTIX 

XIX~VOTO~s~v Èv Té{) x1X8' ÉIXUTOV ùôy~IXT~ T~ ovÔ~IXTIX. 
165. Où y~p ù~ ù~' &ns~p[IXv cp~crs~ ne; IXÙTov de; &vÔ"f)TOV 

unÔÀYJ~~v ÈxnscrÔVTIX T07t~x&c; TO &vw npàc; TO unoOSOYJ

xàc; O~IXGTÉÀÀS~V XIX~ Té{) 7t1XTp~ XIX8cX7tSp yswÀocpÔv T~VIX crxo-
35 n~~v &cpop[~ovTIX Tov u[àv To~c; xo~ÀoTÉpo~c; ÈyxiX8~ùpus~v. 

166. Oùùdc; y~p OUTU) 7t1X~Ç T~V Ù~cXVO~IXV, wc; Ènl T-Yj'ç vospac; TS 

XIX~ &crw~âTou cpucrswc; T~v XIXT~ TÔnov Ù~1Xcpop~v Èvvos~v. 

l. Grégoire propose son interprétation de la formule d'Eunome. Il a 
raison et il a tort. En fait, il raisonne à partir de l'unicité d'ousie, alors 
qu'Eunome parle d'un système scalaire des ousies. La suite du texte appor
tera l'éclairage nécessaire. 

2. Grégoire examine d'abord la portée du xuptC:HœTov. Eunome a repris 
un terme employé par ARISTOTE (Cat. 5, 2a, 11-12) pour désigner l'ousie 
première. Eunome pense à l'ousie première quand il parle des ousies de la 
Triade; Grégoire pense plutôt à l'ousie seconde qui est un concept 
d'espèce. Mais, selon R. HüBNER, <<il transpose les déterminations aristoté
liciennes de la substance seconde, de 'l'essence' et de l'individu, au rapport 
de l'ousie (ousia) divine et de ses hypostases>> («Gregor von Nyssa als 
Verfasser des sog. Ep. 38 des Basilius .... >>, dans Epektasis, p. 463-490). 
Cf. B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 88-100. 

3. Voir l\1. KERTSCH, << La topica retorico-filosofica de 'sentido no proprio 
(estricto), sino abusivo' en el Contra Eunomium de Gregorio de Nisa y en 
otros lugares >>,dans MATEO-SEco, VI Coloquio, p. 269-284. L'auteur de cet 
article signale que la notion de << sens abusif>> était employée par les ariens 
de la première génération pour rabaisser ou nier la divinité du Fils. Par là 
s'explique peut-être l'argument de Grégoire formulé dans la présente 
phrase. M. Kertsch renvoie à ATHANASE, De decretis 6, 1, Opitz, Il, p. 5; 
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tatillonnes pour les mots. Mais, en réalité, en attribuant les 
qualificatifs << la plus élevée et la plus authentique >> unique
ment à l' ousie du Père, Eunome nous fait conjecturer, à 
travers le silence au sujet des autres, que celles-ci n'ont pas 
de subsistence authentique 1

. 

Exister 
164. Comment est-il possible de dire 

que quelque chose est vraiment, si on ne 
au sens propre l . "' l'" h · m reconnmt pas etre au sens aut entl-

que 2 ? Car on est forcé de désigner par les termes opposés ce 
à quoi on n'attribue pas l'être au sens propre. Ce qui n'est 
pas propre est, dans tous les cas, impropre. Par conséquent, 
l'argument selon lequel quelque chose n'a pas d'existence au 
sens propre devient la preuve que cette chose n'a absolu
ment pas de subsistence 3

. Il semble bien qu'Eunome avait 
cela en vue, lorsqu'il a inventé ces noms nouveaux pour sa 
doctrine. 

165. En effet, on ne pourra pas 
Pas de supériorité dire que c'est par inexpenence 

d'ordre spatial qu'Eunome est tombé dans l'erreur 

avec ses conceptions ineptes, en établissant une distinction 
d'ordre spatial entre le haut et le bas et en assignant au Père 
en quelque sorte le sommet d'une montagne, alors qu'il fait 
habiter le Fils dans une région inférieure 4

. 166. En effet, 
personne n'est assez simple d'esprit pour penser les diffé
rences relatives à la nature intelligible et incorporelle en 

PsEUDO-ATHANASE, De incarnatione contra Apollinariurn 1, 13, PC 26 ; 
jEAl'\1 CHRYSOSTOME, De consubstantiali contra Anornaeos VII, 2, PC 48, 
c. 758; CYRILLE n'ALEXANDRIE, Dialogues sur la Trinité II, 432, SC 231, 
p. 268-269. Cf. aussi GRÉGOIRE DE NYssE, CE III, 1, 121. 128-129 ; 2, 97 ; 
BASILE CE II, 23, sc 305, p. 94. 

4. De façon un peu surprenante, Grégoire interrompt les considérations 
sur le xuptwTœcov pour y revenir à partir du§ 178. Il commente maintenant 
la notion d'ousie <<la plus élevée>>. 
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''lôwv yàp crwf1.&-:-wv -~ Èn~ -r6nou 6Écr~ç, -ro ÔÈ -r~ cpucrE~ voEpÔv 
TE xa.~ &ü"Aov n6ppw -rY)ç xa.-rà -r6nov Èvvo~a.ç Of.tOÀoyEî'-ra.~. T~ç 

-J,O oi5v ~ a.l-r~a. -rou « &vw-r&·nü » ÀÉyEcr6a.~ f1.Ôvou -rou na.-rpoç -r~v 
oùcr~a.v; Elç yàp -ra.u-ra.ç -ràç unovo~a.ç È:~ cXf.ta.O~a.ç -nvoç w)-rov 
n'Xp1XcpÉpEcr0a.~ oùx &v -r~ç EÙxoÀwç unovo~crE~E -rov È:v noÀÀoÎ:ç, 
olç Èn~ôdxvu-riX~, crocpov dviX~ npocrnmOUfl.EVov xcx~, x.IX6c0J 
' ' ( l) 1 1 [ '] ' ' s. 1 b Ct.na.yopsuE~ YJ vE~IX yp1XcpYJ, xa.~ ra Ju:gwaa ŒQ(ptL,OftEVOV . 

45 167. ::\_f_),à f.t~V oÙÔÈ ÔuVaf1.EWÇ oÙÔÈ cXyiX0ÔTYJTOÇ oÙÔÈ 
(}._),Àou T~VOÇ 7WV TOWUTWV unEpox~v 1"0 &vw cp~crE~ -rY)ç oùcr~IXC: 
bôdxvucrfh~. K1X~ yàp XIX~ -rou-ro niXv-r~ yvwp~f1.0V, fl.~ o-r~ -roî'ç 
È:n~ crocp~!f nÀEOVEXTEÎ:v unE~À'f)fl.(J.Évo~c:, o-r~ cXVEVÔE~Ç nprJç 
TEÀdiXV cX'(IXÜOTYJT& TE XIX~ Ô1JV(Xf1.~V XCI.~ nav-ra. -:-à TO~(XUTIX ~ TE 

so TOU f1.0VOYEVOUÇ XIX~ ~ -roi) &y~ou n'JC:Ùfl.'XTÔÇ ÈcrT~V unôcr-riXmÇ. 
168. T à yàp &ya.Oà na v-riX, swç &v cXniXpaÔEXTIX TOU È:VIXVT~OU 
f1.ÉVYJ, opov oùx sx.e:~ -rY)ç &ya.66-rYJTOÇ, Ène:~a~ f1.0VOLÇ -roî'ç SV(X1J
T~O~Ç nÉcpuxe: ne:p~ypaq;e:cr6a.~, wc; Èn~ TWV xa.6' SXIXGTOV uno
Ùe:~·rfl.aTWV scr-r~v Œe:î'v. 'H ôùva.(J.~C: &crüe:vdiXç ne:p~"ACt.6oucrYJc: 

55 fcr-r-x-:-cx~, +, ~<JY~ Üa.v&-r<.;.> nEptop~~E'T'X~, cpuJTOÇ nÉpiXÇ -ro ox6-roc; 
~~VE7a.~, XIX~ nav-ra. GUVE.Aov·n cpavcx~, -:-à XIXO' SXIXG'"rOV &yet.fJà 
-ro'L'ç sva.1JT~o~c; ÈviXnoÀ~ysL. 169. El f1.ÈV oi5v -rpe:n-r~v npoç TO 

b. Eecl 7, 16 

l. Eunonw avait parlé de l'ousit> la plus élevé!' t>n employant :Xvc,Hchcv, le 
supt>rlatif de avw à la forme adverbiale (cf. § 151), mais on constate aussi 
l'emploi du superlatif de l'adjectif (par ex. § 163). Cette variante est-elle 
due à Eunome ou à Grégoire ou à un copiste '? Il est difficile de le dire. En 
tout état de cause, l'emploi de :Xvu>-ri-;(ü par Eunorne ne relève pas du 
langage courant. Cf. FR. l\1AN:\f, << Das Vokabular des Eunomios im Kontext 
Gregors >>,dans MATEO-SEco, VI Coloquio, p. 178-182. 

2. Dans les § 165-166, Grégoire écarte comme absurde une première 
possibilité d'interprétation qui consiste à donner à ce superlatif un sens 
d'ordre spatial. 

3. Unt> deuxième possibilité d'interprétation est exclue, à savoir qut> 
l'ousie première l'emporterait en puissance, en bonté, en sagesse. Admettre 
une limitation dans la perft>ction pour le Fils et l'Esprit revient à affirmer 
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termes d'ordre spatial. La position en un lieu est propre aux 
corps, alors que ce qui, par nature, est intelligible et imma
tériel est communément considéré comme échappant aux 
conceptions d'ordre spatial. Pour quelle raison l'ousie du 
seul Père est-elle dite << la plus élevée >> 

1 ? Il n'est pas facile 
d'admettre qu'Eunome se soit laissé entraîner à ces concep
tions par ignorance, lui qui, d'après beaucoup de ses décla
rations qui le prouvent, prétend être sage et fait ce que 
l'Écriture interdit, à savoir se fait sage à l'excès b 

2
. 

Pas de supériorité 
dans la perfection 

des attributs 

167. Sans doute, il soutiendra que 
la sublimité de l' ousie ne signifie 
supériorité ni de puissance, ni de 
bonté, ni de rien d'autre de ce genre. 

Il est connu de tous, sauf de ceux qui croient l'emporter en 
sagesse, que, sous le rapport de la perfection, l'hypostase du 
Monogène et celle de l'Esprit saint ne connaissent aucun 
manque de bonté, de puissance ou d'autres attributs de ce 
genre. 168. En effet, tous les biens, aussi longtemps qu'ils 
restent sans admettre ce qui s'y oppose, n'ont aucune limite 
dans leur bonté, puisqu'ils ne sont limités naturellement 
que par ce qui est le contraire, comme on peut le voir d'après 
des exemples particuliers. La force s'arrête quand elle est 
cernée par la faiblesse, la vie est limitée par la mort, les 
ténèbres mettent fin à la lumière, pour le dire brièvement, 
chaque bien cesse quand se présente ce qui s'y oppose 3

. 

169. Si donc Eunome suppose que la nature du Monogène et 

implicitement la présence simultanée en eux, dans une mesure plus ou 
moins grande, du contraire de la bonté, de la puissance et de la sagesse. 
Grégoire revient à plusieurs reprises à ce thème. Celui-ci s'exprime aussi 
dans la Vie de Moïse, Exorde, SC 1his. p. 49. J. Daniélou suggère le rappro
chement avec PLATON, Parménide 139 b-e. Moreschini renvoie à PLOTIN, 

Ennéades VI, 6, 18. BASILE, s'appuyant sur Apolog1:e Il, 25, avait déjà 
cherché à démontrer qu'Eunome introduit une différence indue entre la 
puissance de l'Inengendré et celle de l'engendré, cf. CE Il, 26 SC 305, 
p. 109. 
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X.E~pov T~V cpûmv Tou f.LOvoyEvouç X.<X~ Tou rrvEÛf.L<XTOÇ t.moTWE

T<X~, dx.Ônoç Ère' <XÙTWV X.!XT<Xcrf.L~X.pÛVE~ T~V TYJÇ cXy<X6ÔrfJTOÇ 

60 EVVO~<XV, wc; ÛUV<Xf.LÉVNV X.!X~ TO~Ç ÈV<XVTtO~Ç (JUVEVEx_6Y)v<X~. E~ ÛÈ: 

cXVErrŒEx.TÔç ÈcrT~ TOU x_dpovoç ~ 6d<X TE X.<X~ cXV<XÀÀoÎNTOÇ 

cpûmc;, x<X~ TouTo rr<Xp' <XÙTwv Twv Èx_6pwv Wf.LOÀÔYfJT<X~, &ôp~
crToç mXvTNÇ Èv T({j &y<X6({) 6ENpE~T<X~, TO ÛÈ: &ôp~crTov Té{) 

cXrcdpcp T<XÙTÔV ÈcrT~'J. j\_rczipou ÛÈ: X.!X~ cXOptcrTOU TCÀEOV<Xcrf.LOV 

65 x<X~ ÈÀCÎ:TTNcr~v ÈvvoE~v TYJÇ Ècrx_CÎ:TYJÇ &f..oyÎ<Xç ÈcrTÎ. Owç y&p &v 

PC 304 0 TYJÇ &rcdpi<Xç a~(X(J(t)edY) ÀÔyoç, d TO rcÀÉov TE X.!X~ EÀ<XTTOV Èv 

<XÙT({j ÛO!f.L!XTt~O~To; 170. 'Ex. y&p TYJÇ TWV TCEpcXT(t)V rcpoç 

CXÀÀYJÀ<X 7t<Xp<X6ÉcrENÇ TO rrÀÉov a~<Xy~vwcrx.Of.LEV" Ècp' l'Dv ÛÈ: 

rrÉp<Xç oùx. EcrT~, rcwç &v T~ç ûuvYJ6dYJ TO rrEp~crcrov Èvvo'l)cr<X~; 
70 171. ''H oùx.~ TOUTO, x_pov~x.~v ÛÉ T~V!X T~V UTCEpox_~v Èvvowv 

X.!XTtX TtX rrpEcrbE~!X TYJÇ &px_<X~ÔTY)TOÇ TO rrÀÉov VÉ[.LE~, X.!X~ a~& 

J 78 TouTo T~v Tou rr<XTpoc; oùcri<Xv f.LÔVYJ'J 1 « &vNTcXTN » cpYJcriv; 

Oùx.ouv drc&no, TtV~ TO rcÀÉov TYJÇ TOU TC<XTpoç ~NYJÇ a~Ef.LÉTpY)
crE, f.LYJÛEvoç Û~<XcrT~f.L<XToc; x_pov~x.ou rcpoErr~voouf.LÉVou TYJÇ Tou 

75 f.LOVoyEvouç {.mocrTCÎ:crENÇ. 172. K<Xt TO~ d X <X~ TOUTO ~v ( dp~
cr6N yàp X.<X6' urcÔ6EmV TÉNç), ~ T({j x_pÔvcp rcpo~X.OU(J!X TYJÇ 

f.LET<X!EVEcrTÉp<Xç oÙcrt<XÇ Tt [.LÎiÀÀov EX.E~ TO dv<X~, X.<XT' WJTOV 

ÀÉyN TOV TOU dv<X~ ÀÔyov, lDcrTE « T~v f.LÈ:V cXVNTcXTN X.<X~ 
x.upÎ<Xv » ÀÉyE~v, T~v ÛÈ: f.L~ othNç EX.E~v; Tou y&p rcpoyEvEcrTÉ-

l. Ce passage a retenu l'attention de E. MüHLENBERG pour son examen 
de la notion d'infini chez Grégoire, cf. son étude Die Unendlichkeit Cottes 
bez: Gregor mn Nyssa, p. 118-121. En résumé, il arrive aux constatations 
suivantes: a. Grégoire part d'un principe logique -la bonté, la puissance, 
etc. peuvent être limitées par ce qui s'y oppose ; b. puis il argumente à 
partir d'un principe métaphysique- la nature divine ne peut pas connaître 
de changement. De ce fait, ce qui s'oppose à sa perfection n'est pas présent 
en lui. Dieu est donc illimité dans le hien et illimité signifie la même chose 
qu'infini. A partir de cette preuve de la perfection en raison de l'immuta
bilité de Dieu, Grégoire aborde la question de la non-limitation dans le 
temps. 

2. Dans la suite du CE 1, Grégoire revient à la question du plus ou du 
moins à propos de l'ousie: cf. CE 1, 180-182; 231-235; 268-274. 
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celle de l'Esprit puissent connaître le changement vers le 
moins, il amoindrit sûrement la conception de leur bonté, 
car ils pourraient aussi être portés vers ce qui s'oppose à la 
bonté. Mais si la nature divine et immuable n'admet pas le 
moins, - ceci est communément concédé par les adversaires 
eux-mêmes-, elle est à concevoir comme absolument illimi
tée dans le bien et illimité est la même chose qu'infini 

1
. Mais 

appliquer l'idée d'augmentation ou de diminution à ce qui 
est infini et illimité relève du dernier degré de la déraison. 
En effet, comment la notion d'infini peut-elle être sauvegar
dée, si on soutient qu'elle comporte le plus ou le moins 

2
? 

170. En effet, nous connaissons le plus à partir de la compa
raison des limites les unes par rapport aux autres. Pour ce 
qui n'a pas de limite, comment pourrait-on penser le dépas
sement? 

171. Ou bien, n'ayant pas eu cette 
Pas de supériorité conception, Eunome a-t-il imaginé 
d'ordre temporel quelque supériorité d'ordre tempo-

rel, en attribuant le plus selon l'antériorité en âge, et 
affirme-t-il, à cause de cela, de la seule ousie du Père qu'elle 
est <<la plus élevée >> 3 ? Qu'il dise donc à l'aide de quel 
paramètre il a mesuré la durée plus longue de la vie du Père, 
si aucun intervalle de temps ne peut être envisagé avant 
l'hypostase du Monogène ? 172. Cependant, même si cela 
était le cas - admettons-le à titre d'hypothèse pour le 
moment -, qu'est ce que l'ousie qui est antérieure dans le 
temps a de plus, sous le rapport de l'être, que celle qui 
est postérieure - j'utilise son propre langage à propos de 
l'être-, au point qu'il nomme l'une<< la plus élevée et authen
tique>> et dit de l'autre qu'elle n'est pas telle? La durée de la 

3. Une troisième interprétation de<< la plus élevée>> est à écarter, à savoir 
celle d'une antériorité d'ordre temporel de l'ousie première par rapport aux 
deux autres. Grégoire reviendra à cette thèse plus en détail à propos du 
Fils :voir§ 341-345 et 360-365. 
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80 pou npoç -ro ve:t0-re:pov o f.LÈV x_p6voç -rY)ç ~wY)ç nÀdwv tcr-riv, 
~ ÔÈ oùcrir:x. nr:x.p~ -rou-ro ou-re: nÀÉov ou-re: EÀCX.TTOV sxe:~. 
173. l:r:x.epÉcr-re:pov ÔÈ TOUTO xr:x.~ ô~' unoôe:~y(.Lci:TWV ye:v·~crETCX.~. 
Ti EÀCX.TTOV e:Ixe: TOU 'Aopr:x.~(.L XCX.T~ TOV -r-Yjç oùcr[r:x.ç Àoyov 0 
(.LET~ ÔEXCX.TÉcrcrr:x.pr:x.ç ye:vE~Ç &vr:x.Ôe:~x_8dç ~r:x.oiôc; "Apâ T~ f.LETE-

85 no~~e"IJ -r-Yjç &v8pwnÔT"IJTOÇ tn~ -rou-rou xr:x.~ ~T-rov &v8pwnoç ~v, 
on -r<}> XPOVCJ? f.LETrxye:vÉcrTEpoç; Kr:x.~ -rie; o{hwç ~ÀWwç WGTE 
-rou-ro dne:'i:'v; 17 4. Eiç y~p tep' É:xr:x.-rÉpwv -r-Yjç oùcrir:x.ç o Àoyoç, 
oÙÔÈv T~ nr:x.pÔÔCJ? -rou x_p6vou cruvr:x.ÀÀow{Jf.LEVOÇ. Oùô' &v T~ç 
dno~ -ràv f.LÈV (.LiiÀÀov &v8pwnov e:Ivr:x.~ ô~~ -rà npo~xe:~v -r<}> 

90 x_pÔvCJ?, -ràv ÔÈ sÀr:x.-r-rov f.LETÉx_e:~v -r-Yjç epucre:wç, o-r~ f.LE8' É:-rÉpouç 
T~ ~<.ü~ tne:Ô~f.L"IJGEV, WG7tEp ~ 7tpor:x.vr:x.Àw8dcr1)Ç tv TO'i:'Ç npoÀr:x.
OOUmV -rY)ç epucre:wç, ~ -rou x_p6vou -r~v ôuvr:x.f.L~V tv -ro'i:'ç nrxpCJ?
X"IJXÔcr~ npoôr:x.nr:x.v~crr:x.v-roç. 175. ÜÙÔÈ yàp tn~ -r<}> x_pÔVCJ? scr-r~v 
&epopt~E~V É:xâcrT<{J Tà f.LÉTpr:x. T-YjÇ ep{)(JEWÇ, &ÀÀ~ CX.ÙT~ f.LÈV tep' 

95 É:r:x.u-rY)ç f.LÉve:~ ô~~ -rwv tmy~vof.LÉvwv É:r:x.u-r~v cruv-r"f)poucrr:x.· o ÔÈ 
x_p6voç epÉpe:-rr:x.~ xr:x.-r~ -rov rôwv -rp6nov e:r-re: ne:p~Éx.wv d-re: xr:x.~ 

nr:x.pr:x.ppÉwv -r~v epumv nr:x.yir:x.v xr:x.~ &f.Le:-r&8e:-rov tv -ro'i:'ç lôio~ç 
f.LÉvoucrr:x.v opo~ç. 176. Oùxouv oÙÔÈ d -r<}> XPOVCJ? ôo8d"IJ TO 
7tÀÉov 1 EX.E~V, xr:x.8~ç 0 ÀÔyoç unÉ8e:-ro, xuptwç -r<}> 7tCX.Tp~ f.LOVCJ? 

lOO TO &vt0-rr:x.-rov -r-Yjç oùcrir:x.ç npocr(.Lr:x.p-rup~croum· f.L"IJÔE(.L~iiç ÔÈ 

c. Cf. Mt 1, 2-6 

l. Après avoir rejeté la thèse de l'antériorité du Père par rapport au Fils, 
Grégoire a recours à un deuxième argument. Même en admettant, dit-il, 
que la première ousie est antérieure à la deuxième, il n'en reste pas moins 
que la première ousie n'est pas supérieure à la deuxième sous le rapport de 
l'être. Aristote avait déjà énoncé le principe que l'ousie ne connaît pas de 
plus ou de moins. Cf. ARISTOTE, Organon, Cat. 5,3 b 33, tr. Tricot, p. 16-
17 ; TH. DAMS, La controverse eunoméenne, p. 259-262 ; B. PoTTIER, Dieu 
et le Christ, p. 92-94. Cf. plus loin CE I, 173-174, 180-181,184, 283. 

2. La thèse énoncée est illustrée grâce à des exemples. Le recours aux 
exemples concrets confère au CE I un avantage appréciable sur le livre I de 
l' ApAp, dont la partie doctrinale conservée est rédigée dans un langage 
plutôt abstrait. 
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vie de celui qui est antérieur est plus longue que r,elle de 
celui qui est postérieur, mais l'ousie n'est ni supérieure, ni 
inférieure à cause de cela 1

• 173. Cela deviendra plus clair à 
travers des exemples. Qu'est-ce que David avait de moins 
qu'Abraham du point de vue de l'ousie, lui qui est dit avoir 
vécu quatorze générations plus tard c ? Est-ce que donc il y 
a eu quelque changement dans sa nature humaine à cause de 
cela et était-il moins homme, du fait qu'il était postérieur 
par le temps ? Qui est assez insensé pour affirmer cela 

2 
? 

17 4. En effet, pour chacun des deux, le concept d' ousie est 
identique, car il ne subit aucune variation en fonction du 
temps qui passe. Personne ne saurait dire que l'un est plus 
homme à cause de son antériorité dans le temps et que 
l'autre participe moins de la nature (humaine) parce qu'il 
est entré dans la vie après d'autres, comme si, ou bien, la 
nature avait été épuisée auparavant chez ceux qui ont vécu 
antérieurement, ou bien, comme si le temps avait consumé 
déjà auparavant la force chez ceux qui ont disparu 

3
. 175. En 

effet, il n'est pas possible de définir pour chacun les limites 
de sa nature en fonction du temps, car la nature demeure 
identique en elle-même et se conserve à travers les généra
tions successives. Le temps, quant à lui, suit son cours selon 
ses lois, ou bien contenant la nature qui reste fixe et inchan
gée dans ses propres limites ou bien s'écoulant le long de 
celle-ci 4 • 176. Donc même si on concède que le Père 
l'emporte sous le rapport du temps, d'après l'hypothèse que 
nous avons admise, ils ne pourront soutenir que la seule 
ousie du Père soit la plus élevée au sens propre. Comme il 
n'existe aucune supériorité en fonction de l'antériorité dans 

3. Grégoire formule à sa façon ce qu'ARisTOTE avait dit:<< La substance 
(ousie), elle, n'est dite ni plus ni moins ce qu'elle est; l'homme n'est pas dit 
plus homme maintenant qu'auparavant, pas plus d'ailleurs qu'aucune des 
autres choses qui sont des substances >> ( Organon, Cat. 5, 3 b, 33, tr. Tricot, 

p. 16-17). 
4. Grégoire rejette l'idée de dégradation progressive de l'ousie, comme si 

elle était soumise à la loi de l'usure par le temps. L'ousie reste identique à 

elle-même. 
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OUO"Y)Ç 'TYiç }(,(XTà Tà 7tpEcrOEt:'a TOU xpôvou ô~acpop~ç ( 7tWÇ yàp 

&v nç Èn~ rf]ç npoa~wv[ou cpucrEwç TO TowuTov Èmvo~crE~E, 

7taVTOÇ Ô~acrT~f.LaTOÇ f.LETPYJT~XOU XCÎ.TW TYJÇ 6daç cpucrE(ùÇ 

Eup~crxof.LÉvou) T[ç xaTaÀdnETa~ ÀÔyoç Tot:'ç sn~xE~poum T~v 
105 npôxpovôv TE xa~ &xaTCÎ.ÀY)7tTOV oùcr[av TTI npàç TO &vw xa~ 

xCÎ.Tw ô~acpop~ ô~acrx[~E~v; 
177. j\_ÀÀ' oÙÔEf.L[av &f.Lcp~ooÀ[av o ÀÔyoç ÉXE~, OT~ cruvY)yop[a 

Tou 'Iouôa'~xou ÔÔyf.LaTÔç scrn To nap& TOUTwv ôoy(.Lan~Ôf.LE-
PG 305 vov, f.LÔVY)V ucpEcrTCÎ.va~ TOU naTpoç T~V 1 oùcr[av ÈvÔE~XVUf.LÉVWV, 

llO ~v f.LÔVYJV xup[wç dva~ ô~~crxup[~ovTa~, T~v ÔÈ Tou u~ou xa~ Tou 

7tVEUf.LaTOÇ sv Tot:'ç f.L~ oi5m ÀO[~~Of.LÉVWV. 178. n~v yàp TO f.L~ 
xup[wç ov sv p~f.Lan f.LÔV~ xa~ xaTaxp~crE~ cruvY)6daç dva~ 
ÀÉ[ETa~, wcrnEp xa~ &v6pwnoç OVOf.LCÎ.~ETa~ oùx o ô~à f.L~f.L~O"EWÇ 
sn~ TYJÇ dxôvoc; ÔE~XVUf.LEVoç, cXÀÀ' o xup[wc; ÀE[Ôf.LEVOÇ. ÜGToç 

115 oùx Of.Lo[wf.La Tou &v6p0mou, cXÀÀà To &pXÉTunôv scrT~ Tou 

Of.LO~wf.LaToç· ~ ÔÈ dxwv f.LÉXp~ç ovÔf.LaToç &v6pwnoç xa~ ô~à 
TouTo oùx ÉXE~ To xup[wç ÀÉ[Ecr6a~ onEp ÀÉ[ETa~, OT~ oùx ÉcrT~ 

TTI cpucrE~ () àvof.LCÎ.~ETa~. 179. Ka~ ÈvTau6a To[vuv d f.LÔvou Tou 

naTpoç ~ oùcr[a xup[wc; ÀÉ[ETa~, ~ ÔÈ Tou u~ou xa~ Tou nvEUf.La-

120 TOÇ oÙxÉn, T[ aÀÀO ~ oùx~ &pvY)cr[ç SO"T~ 7tEp~cpav~ç TOU O"WTY)

p[ou XY)puyf.LaToç; Oùxouv &no TYJÇ ÈxXÀYJcr[aç Èn~ Tàc; cruv-

l. Le reproche de retour au judaïsme que Grégoire adresse à Eunome 
avait déjà été formulé par Athanase à l'endroit d'Arius et était un lieu 
commun des controverses antiariennes. Cf. ATHANASE, Discours contre les 
ariens 1, 38, tr. Rousseau, p. 85; cf. R. Lorenz, Arius ]udaizans, Untersu
chungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Arius, Gottingen 
1979. Dans ce passage, il s'agit d'un premier aspect du retour au judaïsme, à 
savoir du monothéisme. Signalons que Grégoire revient au thème du sens 
propre et le relie à des considérations sur le plus et le moins. Pour ce qui est 
du terme<~ catachrèse- abus de langage>>, voir supra note etH, LAusBERG, 

Handbuch der literarischen Rhetorik § 562, p. 288-291. 
2. Le deuxième aspect du retour au judaïsme, c'est la négation de l'exis

tence d'un Fils au sens propre, et, par voie de conséquence, de l'œuvre de 
salut accomplie par le Christ, Fils de Dieu incarné. L'argumentation fait 
ressortir le caractère équivoque de la formulation d'Eunome : Grégoire 
s'engouffre dans la brèche ouverte et tire la conclusion que le Fils est dit Fils 
au sens métaphorique, ce qui correspond effectivement au sens de <~ Fils de 
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le temps, - comment pourrait-on imaginer quelque chose de 
tel au sujet de la nature antérieure aux siècles, quand tous les 
intervalles mesurables se situent en-dessous de la nature 
divine ? -, quel argument reste-t-il à ceux qui cherchent à 
introduire des divisions dans l' ousie incompréhensible et 
antérieure au temps, par la distinction entre ce qui est supé
rieur et ce qui est inférieur ? 

177. Mais cette argumentation ne 
Retour . d .. comporte aucune ambiguïté en ce qui 

au JU atsme l f . ,.1 concerne e ait que ce qu 1 s proposent 
comme doctrine est un plaidoyer en faveur de la doctrine 
juive, quand ils cherchent à prouver la subsistence de la 
seule ousie du Père, à propos de laquelle ils soutiennent avec 
force qu'elle seule existe au sens propre, alors qu'ils comp
tent l' ousie du Fils et de l'Esprit parmi celles qui n'existent 
pas 1 . 178. En effet, tout ce qui n'existe pas au sens propre 
est dit exister seulement en parole et selon un abus de lan
gage courant, tout comme on donne le nom d'homme, non 
pas à celui qui, par imitation, est représenté sous forme de 
portrait, mais à celui qui est nommé homme au sens propre. 
Ce dernier n'est pas une ressemblance d'homme, mais est 
l'archétype d'après lequel le portrait est réalisé. Le portrait 
n'est homme qu'en parole, et, pour cette raison, n'est pas à 
proprement parler ce que l'on dit qu'il est; en effet, par 
nature, il n'est pas ce que dit le nom. 179. Dès lors, si l'ousie 
du seul Père porte ce nom au sens propre, mais non celle du 
Fils et celle de l'Esprit saint, qu'est-ce d'autre que la claire 
négation de l'annonce du salut 2 ? Qu'ils quittent donc 

Dieu >> dans l'Ancien Testament. Rappelons que les ariens prétendaient que 
le Fils n'est Fils que de nom. Voir ATHANASE, Discours contre les ariens 1, 
15 : <~Si, d'autre part, ils (les ariens) s'accordent avec nous sur le nom du 
Fils, ... ils n'en nient pas moins qu'il soit le Fils véritable, en disant qu'il 
n'est Fils que de nom>> (tr. A. Rousseau, Les trois discours contre les 
Ariens, p. 53-54). Pour les§ 176-186, voir J ZACHHUBER, Human Nature in 
Gregory of Nyssa, p. 94-98. 
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rxyu)yfxç ·n'Dv 'Iouùrx[wv nrxÀ~vùpo[.LEÎTwcrrxv, È:v Té}> [.L~ ù~ùôvrx~ 
TOV u[ov x.up[wç dvrx~ TO [.LYJÔÈ: oÀwç dvrx~ x.rxTrxcrx.EucX:~ovTEç· TO 

yàp &x.upov 'T~) &.vuncX:px.T~ Twh6v È:crT~v. 
125 180. 'End ÙÈ: x.rx~ crocpoç dvrx~ Tfx TmrxuTrx ~ouÀET!X~ x.rx~ 

ù~rxnT,JE~ T0 1JÇ avEu /,oy~x.~c, È:vTpExdrxç È:n~xE~pouvTrxç Té}> ypcX:

<fE~v, st7tcX'TW 'TO~·Ç X.!X'T!X<fpOVOU[.LÉVO~Ç ~f.LLV, È:x. 7t0t!XÇ crolcp[r:xç 

To [.LiÀÀov TE x.rx~ ~TTov T~ç oùcrîrxç È:yv0)p~crE. 181. Tîç <o> 
'A6yoç 0 'T~V 70~!XU'TYJV a~rxcpopàv 7t!Xp!XüT~ü!XÇ, O'T~ oùcr[rx T~Ç 

130 ÉTÉprxc, oùcr[rxç [.LŒX/-,ov Écrn; KrxT' rxÙ7o ÀÉyw TO crYJ[.L!X~VO[.LEVOV 
rf.ç OÙcr[r:xç· [.L~ yàp Ô~ 7tpO<fEpÉTW 7fxÇ 'TWV 7tOW'T~'TWV ~ TtXÇ 

'TWV Œ~Wf.LcXTWV a~xcpopcX:c,, Oü!X~ 7tEp~ T"~V oùcr[xv 'T~) Àoy~ T~Ç 
È:7t~ voîrxc, X.!XT!XÀ!X[.LOcXVOV'T!X~, aÀJ,o T~ 7trxpà TO tmoX.EÎ[.LEVOV 

o0crrx~. 182. Où yàp &.7[-LWV ~ XPWf.LcXTwv ~ ~cX:pouç ~ Ùuvci[.LEuJÇ 
135 -~ &.;~0)[.L!X70Ç ~ Tp07tuJV x.x~ ~Gouç a~rxcpopxç ~ sr 'T~ aÀ)\O nspi 

TE üW[.L!X x.rx~ yux~v 8EwpE'i:Trx~, 7!XUT!X npÔx.E~ T!X~ vuv È:;ncX:~E~v, 
&.f.f.' rxÙTo ÀÉy<D TO unox.EÎ[.LEVüv, <{) x.up[wç 70 T~C, oùcr[xç 

È:7t~X.ÉX.ÀYJT!X~ OVO[.L!X, sr nvrx npoç aÀÀYJV oùcr[rxv È:v Té}> [.LiÀÀov 

dvx~ T~V a~rxcpopàv ÉXE~. J\f.f.' oÜTCW f.LÉxp~ TOU vuv &.x.YJX.O!Xf.LEV 

140 Ùuo nvwv Of.LOÀoyou[.LÉVCùV dvx~, zwç &v &.[.L<:pOTEprx ~' 'TO [.LÉV 'T~ 
[.LiÀÀov, TO ô' sÀrxTTOV dvx~· ÉcrT~ yàp Of.LOÎwç Éx.cXTEpov, zwç 

&v f,, x.rxOo scr7~v, unE;7JPYJf.LÉvou, x.rxGwç npodpYJTrx~, Tou x.rxTà 

70 npoT~f.LOTEpov ~ ù~xpx.ÉcrTEpov f.6you. 183. El f.LÈV o0v où 

ÔÎÙu)cr~v oÀwç È:v oùcr[!f TOV f.LCJVOYEV~ 8EwpE'i:cr8rx~ ( npoç TOUTO 

l. Pour clarifier le débat, Grégoire rappelle qu'il faut distinguer ousie et 
attributs : le plus ou moins concerne ces derniers. Cf. F. X. RISCH dans 
PsEuoo-BAsiuus, Adversus EunonU:um, p. 126; D. L. BALAS, ,'I}E(><JQ}TJA 
BEOY, p. 115. 

2. W.jAEGER note que Grégoire cherche à démontrer qu'Eunome ignore 
les Catégories d'ARISTOTE, notamment le passage Cat. 3 b 33, d'après 
lequel une ousie ne connaît pas le plus ou moins d'ousie. Voir aussi BASILE, 
CE 1, 25, SC 299, p. 260-262. A. MEREDITH (Studies in the Contra 
Eunomium of Gregory of Nyssa, t. 1, p. 89) fait remarquer que Grégoire 
déforme à coup sûr la pensée d'Eunome: celui-ci ne nie pas l'ousie du Fils 
et de l'Esprit, mais introduit l'idée d'un ordre décroissant, tel qu'il peut se 

l 
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l'Église pour retourner aux synagogues des juifs, ceux qui, 
n'accordant pas au Fils l'existence au sens propre, s'effor
eent de prouver qu'il n'existe pas du tout; en effet, exister 
au sens impropre et manquer de subsistence, c'est la même 
chose. 

Substrat 
180. Mais comme il se veut habile dans un 

tel domaine et qu'il conspue ceux qui entre-
et qualités prennent d'écrire sans s'être exercés dans 

l'art de la dialectique, qu'il nous dise, à nous qu'il méprise, à 
l'école de quelle sagesse il a appris le plus ou le moins de 
l'ousie. 181. Quel est le raisonnement qui établit une telle 
différence, à savoir qu'une ousie est plus ousie qu'une 
autre- je parle d'ousie au sens propre du terme-? Qu'il ne 
fasse pas valoir les différences de qualités ou de propriétés, 
telles qu'elles sont conçues par l'intelligence qui raisonne au 
sujet de l' ousie, car elles sont autre chose que le substrat qui 
en est doué. 182. En effet, l'objet de la présente enquête 
n'est pas d'examiner les différences d'odeur, de couleur, de 
poids, de force, de dignité, de manière, de disposition ou de 
quelque chose d'autre qui concerne le corps ou l'âme, mais, 
je le précise, le substrat même, auquel revient le nom d' ousie 
au sens propre, pour savoir s'il présente une différence par 
rapport à une autre ousie en ce qui concerne l'être plus 1

. 

Mais jusqu'à ce jour, nous n'avons jamais entendu que de 
deux réalités dont on reconnaît communément l'existence, 
dans la mesure où les deux existent, l'une a plus d'être, 
l'autre moins. Chacune des deux est ce qu'elle est de la 
même façon, aussi longtemps qu'elle est, en tant qu'elle 
existe, toute considération de plus grande dignité ou durée 
étant écartée, comme nous l'avons dit plus haut 2

. 183. Si 
donc il ne concède pas que le Monogène est à considérer 

rencontrer dans la nature. L'auteur v voit des traces d'influence de PHILON, 
Legum allegoriae 3, 105 et de CLÉ~IENT o'ALEXA.J'\IDRIE, Stromates 2, 9, 1, 
56. 
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145 "(tXp Ëo~xE f..e:kfJ66-rwç wh<{> XIXToÀ~a6cdve:~v 6 f..6yoç), 6 tl~ 
ù~ùoùç IXÙT({> -rà xup[wç e:Iv!X~ tlYJÙÈ -rà ~T-rov Èrr' IXÙTou auyxw

pd-rw. E~ ÙÈ Èvoumov ùuviXtl~v otloÀoye:'i: -ràv u[àv orrwaouv 
' 1 ( ,, ' ' 1 ~ 1 Cl ) 1 'f.. U7tOO"TIXVTIX OU1tW "(1Xp rre:p~ TOUTOU o~IXtliXXOtlEVIX , T~ 7tiX ~V 

&cpiX~pe:'i:TIX~ ô ùŒwm -ràv OtlOÀO"(YJ6ÉvTIX e:lviX~, -rà tl~ xup[wç 

150 e:lviX~ XIXTIXO"XE:UcX~WV, 01tEp rao v Èa-r[, XIXfJWÇ ErpYJTIX~, T({> tl YJÙÈ 

oÀwç e:IviX~; 184. 'Qç "(tXp oùx Ëanv &v6pwrrov e:Iv!X~, 0 tl~ 
-re:f..dwç 6 XIXTtX -rà ovotliX f..6yoç È<:p~PtlOO"TIX~, -ri{> ÙÈ Èf..f..drrov-r~ 

J 81 -rwv ~Ù~WtlcXTWV oÀoç o 1 -rYjç oùa[!Xç IXÙT({> auvÙ~IX"(pcX<:pETIX~ 
ÀO"(OÇ, o{hw XIXÎ ÈrrÎ 7t1XVTOÇ 7tpcX"(tliXTOÇ, 0 tl~ TE:Àdwç tl ~TE 

155 xup[wç -rà e:Iv!X~ rrpoatliXPTupe:'i:-riX~, oÙÙe:tl[IXv &rr6ùe:~~~v Ëxe:~ 
PC 308 -rYjç urroa-r&ae:wç ~ tlEP~X~ -rou e:Iv!X~ auyxiX-r~6e:mç, &f..ÀtX T~v 

xiX66f..ou -rou urroxe:~tlÉvou &vtX[pEmv XIXT!Xaxe:u&~e:~ ~ rre:pî -rou 

tl~ TE:Àdwç e:lv!X~ XIXTIXO"XE:U~. 185. ''Ocr-re: d tlÈV di <:ppove:f:, 

rrpàç -r~v e:ùae:oYj ù~&vo~IXV tlETIX6Éa6w, -rà ~-r-rov XIXÎ -rà &xupov 

160 ÈrrÎ -rYjç oùa[!Xç -rou tlovoye:vouç TE XIXÎ -rou &y[ou rrve:utliXTOÇ 

u<:pEÀWv Èx -rou ÙO"(tliXTOÇ. 186. E~ ÙÈ: &ae:ÛEÎ:v Ëyvwxe: rr&v-rwç, 

[ wç] Ëywye: oùx oiÙIX &ve' OTOU XIXÎ ~OUÀETIX~ TOV XT[O"TYJV 

ÉIXUTOU XIXÎ 0e:ov XIXÎ EÙE:p"(ÉTYJV Ù~tX ~ÀIXO"(j)'YJtl[IXÇ &tldoe:afJ!X~. 
T~v youv -rou ùoxe:î.'v -r~ç e:lviX~ XIXTtX T~v rriXŒe:ua~v urr6vo~IXV 

165 ~YJtlWUafJw, &tl!XfJwç oÙa[IXV urre:p-r~fJdç oÙa[IXÇ XIXÎ T~V tlÈV 
1 ' ~' ' ' ' ' ( 1 f..' , 1 èxvw TYJV oE XIXT(ù XIXTIX TOV tl'YJ e:up~O"XOtlEVOV O"(OV IX1tO(j)IX~VO-

tlEVOÇ XIXÎ T~ tlÈV TO xupwv T~ ÙÈ TO tl~ TOWUTOV 7tp00"tl1XPTU
pwv. Ou-re: "(tXP -rwv Ë~w -rYjç rr[a-re:wç rre:cp~ÀoaocpYJx6-rwv Ëyvw

tlÉv -r~viX -rou-ro ÀYJp~aiXVTIX, oÜTE TIXÎ:ç 6e:orrve:ua-ro~ç cpwv!Xî.'ç 

170 ou-re: TIX'i:'ç xo~viX'i:'ç Èvvo[IX~Ç -rà -rowu-ro autlÛIX[ve:~. 

l. Après avoir tenu un raisonnement très général, Grégoire revient à 
l'objet précis du débat : comment situer le Fils et l'Esprit par rapport au 
Père? 

2. Grégoire revient à cette même question dans le § 242. 

'! 
1 
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comme existant pleinement selon l'ousie- c'est dans cette 
direction que semble dériver subrepticement l'argumenta
tion- et s'il ne lui concède pas d'existence au sens propre, 
qu'il ne lui accorde pas non plus l'existence à un degré 
moindre. Si, cependant, il reconnaît que le Fils est une 
puissance existante, quel que soit son mode de subsis
tence - nous ne discutons pas encore de cet aspect -, pour
quoi retire-t-il de nouveau ce qu'il a concédé, à savoir que 
celui qu'il a reconnu existe, en cherchant à prouver qu'il 
n'est pas au sens propre du terme, ce qui équivaut à dire 
qu'il n'est absolument pas, comme cela a été dit plus haut? 
184. En effet, tout comme il n'est pas possible que soit 
homme un être à qui le sens de ce mot ne correspond pas 
parfaitement, et tout comme à celui qui est privé des carac
tères propres (de sa nature) la notion d'ousie dans son inté
gralité est refusée, de même, pour toute chose à laquelle 
l'existence parfaite et authentique n'est pas reconnue, l'affir
mation partielle de l'existence ne fournit aucune preuve de 
subsistence, mais la démonstration concernant une exis
tence non parfaite entraîne la négation radicale du substrat. 
185. Par conséquent, s'il est sensé, qu'il se tourne vers les 
conceptions conformes à la piété, en éliminant de sa doc
trine le moins et le non authentique au sujet de l'ousie du 
Monogène et de celle de l'Esprit saint 1

. 186. Mais s'il a 
décidé de verser complètement dans l'impiété -je ne sais 
pour quelle raison il veut aussi payer en retour, par le blas
phème, son créateur, son Dieu et bienfaiteur-, que sa puni
tion soit d'être soupçonné de se donner de l'importance en 
raison de sa culture, car, dans son ignorance, il a placé une 
ousie au-dessus d'une autre, a déclaré l'une supérieure et 
l'autre inférieure d'après une doctrine qui ne se trouve nulle 
part, et prétendu que l'une est ousie au sens propre, l'autre 
non. Parmi les philosophes étrangers à la foi, nous n'en 
connaissons aucun qui ait dit de telles sottises, et des 
conceptions de ce genre ne correspondent ni aux paroles 
. . ' . . 2 msp1rees, m aux notwns communes . 
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87 T ' \ ...... ' ....... ...., ' 1 1 ') 1 . ov (-LEV oùv cr:x.orrov 'T"YJÇ 'TWv ovo(-la'Twv 'rOU'TWv srr~-
voiaç [:x.av(;)ç È:x. 'TWV dpYJ(J-É'J(ùV oro(-la~ rrscpavsp&crEla~, O'T~ 
:x.aEl&.rrsp Üp(-l-IJ'T~pwv ~ Els(J-ÉÀwv 'TYJÇ rr&.crYjÇ ÉauTou rrsp~ -rà 

ô ô y (-la :x.a:x.oupyiaç 'Tœ p~ (-la-ra TaÜ-ra rrpoürro6&f..f..c:Ta~, tva 

175 :x.a'Tacr:x.su&craç 'TO (J-OV"YJV 'T~v (-ltav oùcriav &.v0n&-rw 'TE :x.a~ 

:x.up~t·Yrci.Tr,v VO(-lt~ELV P0-Ôtwç :x.a'Ta-rpÉX.Yl 'TWV &/,Àwv wc; Èv 'TO'i:'ç 
1 ' 1 1 El 1 188 A 1 ~' ~ :x.a'T<.0 :x.aL (-l"YJ :x.up~wç swpOU(J-EV(0V. . us~:x.vum os 'TOU'TO 

(-l&.ÀLcr'Ta ôLœ Twv €:ÇYjç, Èv ole; 'Tœ ôo:x.oüv'Ta rrsp~ Toü utoü :x.at 
~ 1 1 ~ "), 1 ' ' ' ...... ' 1 "'C'OÜ aywu 'ITVE'J(-la'TOÇ oLaAE"(OfLEVOÇ OU:X. E'IT~ "':WV OVO(-la-

l80 'T(0v Ëpx.s'Tat 'TOÛTwv, tva (-l~, :x.aElwç rrpos'i:'rrov, -rà oL:x.s'i:'ov TY)ç 
' ' ~ ~ ' ' 1 1 (.1. ..... 1 cpucrswç au'T<:Jv TaLc; rrpocrYJyopLaLç :x.a~ (-l'IJ t-'OUAO(J-Evoç r.-apa-

crT~cry,, &_)...)...' &.vcDVU(J-OV aÙ'TWV 'ITOLS'i:''TaL 'T~V fLV~(-l"Y)V 0 00')'(-la'Tt

~(t)V &.rrà « 'TWV rrpocrcpu&v OVO(-lci.'TWV :x.a~ P"fl(J.ci.'T(t)V » os'i:'v 'Tœç 

Twv &.:x.ou6v-r0)V o~:xvoiaç rrpocr&yscrEl:xL. 189. Kai-roL 'Tt rrpocr-

185 cpuÉcrTspov ovo(-la ToÜ rrap' aÙ'TYJÇ 'TYJÇ &.f..YjEldaç WVO(J-:XG[LÉ-
'\ ~ ' \:' ,., ...... ' "), 1 , (\ ' 1 vou; 1 ÀÀ av'TWO')'(-l:X'TL~EL "rO~Ç suay"(SAWLÇ OUX, UWV OVO(J-:X-

v ' ' ' \:'' ' ' ' , ' ' 1 ~\ i_,WV, aÀÀ:X « TYJV OL E:X.ELV"YJV (-LEV oucrav, (J-E'T E:X.ELV"YJV OS 

rr&v-rwv Twv ovTwv rrpwTc:Ûoucr:xv ». Tou-ro ÔÈ: O'TL (J-È:v Èrrt 

:x.aElaLpÉcrC:L 'TYJÇ c:Ùcrc:6oiJç rrspt 'TOU (J-OVO"(EVOÜÇ U'ITOÀ~yswç 

l. Cf. M. HARL, <• Le guetteur et la cible : les ?eux sens de scopos dans la 
langue religieuse des chrétiens)), Revue des Etudes grecques 74, 1961, 
p. 450-468. 

2. Effectivement, en réponse à Basile, Eunome a essayé de formuler en 
termes empruntés à la philosophie les données de base et les catégories 
fondamentales de son système scalaire. Voir PAuLos .MAx GREGORIOS, 
<<Theurgie neo-Platonis~ and the Eunomius-Gregory Debate :an examina
tian of the back-ground)>, dans MATEo-SEco, VI Coloquio, p. 217-236 : 
l'auteur prétend qu'Eunome a essayé d'actualiser 'la théologie trinitaire' en 
reprenant les catégories du néo-platonisme. 

3. Effets d'insistance pour souligner qu'Eunome procède non pas par 
maladresse, ni par inconscience, mais selon un plan arrêté, tout en cher
chant à cacher son jeu. 

4. Cf. § 151. A signaler que Grégoire ajoute pf.fJ.CX"t'IX, en pensant proba
blement à ÈvÉp'(Etcx. Le couple ovo[J.cx-p-~fJ.CX a été employé d'abord par PLA
TON (Soph. 262 a; Crat. 399 ab), puis par ARISTOTE (Int. 16 a 1 ; Poet. 1457 
a b) pour désigner l'agent ou l'action. Ce sont les stoïciens qui en ont fait 
des termes techniques désignant un nom de personne ou un verbe : voir 
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L'infériorité 
de l' ousie du Fils 

et de celle 
de l'Esprit 

187. Le dessein qu'il poursuit par 
l'invention de ces termes se perçoit 
clairement, à mon avis, à partir de ce 
qui a été dit \ à savoir qu'il a utilisé 
ces expressions pour établir d'avance 

en quelque sorte la base d'opération ou le fondement de 
toute son entreprise perverse contre la doctrine (de la foi) 2, 

de façon à ce que, ayant plaidé en faveur de la thèse selon 
laquelle l'unique ousie << la plus élevée et la plus authenti
que >> est la seule, il puisse facilement attaquer les deux 
autres considérées comme étant inférieures et comme 
n'étant pas ousies à proprement parler 3 . 188. Il révèle son 
dessein surtout dans la suite de son écrit, où il expose ce 
qu'il pense au sujet du Fils et de l'Esprit saint, sans toutefois 
mentionner leur nom, pour éviter, comme je l'ai dit aupara
vant, de faire connaître, même involontairement, le carac
tère propre de leur nature à travers les dénominations utili
sées, mais il fait mention d'eux sans donner leur nom, lui qui 
enseigne qu'il faut conduire l'esprit des auditeurs à partir 
<<des noms et des mots qui leur conviennent d'après leur 
nature >> 

4
. 189. Mais quel nom convjent mieux que celui qui 

est donné par la Vérité elle-même::>? Néanmoins, Eunome 
prêche une doctrine contraire aux Évangiles en employant 
non pas le nom de Fils, mais l'expression << l' ousie qui, 
tenant son existence de la première, devance après celle-ci 
toutes les autres réalités existantes >>. Il apparaîtra plus clai
rement d'après le reste de son argumentation que ceci est dit 

T. BoRS<:HE, <<Platon)), dans P. ScHMITTER (éd.), Sprachtheorien der aben
dl~ndis.ch:n Antike, Tübingen 1991, p. 140-169; M. BARATIN,<< Aperçu de 
la hngmstlque stoïcienne )>, ibid., p. 193-216. 

5. En réalité, selon Grégoire, Eunome ne s'oppose pas simplement à des 
adversaires qui raisonnent autrement, mais au Christ qui est la Vérité. A la 
limite, la connaissance innée (svvotcx cpumx~) serait supérieure à la révéla
ti.o~, app,or,tée par le Christ. Cf.§ 158, 207. A noter que la citation qui suit 
differe legerement de la citation du§ 151 : au lieu de TtcXVT<J)V TWV aÀÀ(üV on 
trouve TtcXVT<üv TWV OVTWV. 
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190 ÀÉye:Ta~, be. Ti)ç Àomi)ç aÙTOU X.aTacrx.e:ui)ç ~'&ÀÀOV cpave:pcü8~
cre:Ta~. 

tS '. 'E~é-raats -roû -ri}s uTro-rayi}s O'T)tJ.QLVOtJ.Évou, Ka9' o 
"A..éyet uTro-renl.x9at -rn -roû Tra-rpos Kal. -roû uioû oùaiq. 
-rf]v TOÛ 1TVEUtJ.QTOS <J>uatV' ÈV <!> KQTEO'KEUQO'QT) OTt O'UV

TQO'O'ETQL TO 1TVEÛtJ.a TO aytov Tra-rpl. KQL UL~, oùx U1TO

TQO'O'ETQL. 

190. 'E7te:l ÙÈ ~Écrwç sxe:~v Ùox.e:î' Tà dp'lj~Éva, ~ç X.(X~ TOV 

~'lJÙÈv &cre:oÈç 7tEp~ TOU Xp~(JTOU ÀÉyovTa xp~cracrea~ &v 7t0TE 

Toî'ç p~~acr~ TOuTo~ç, ù~& TOUTO x.at aÙToç Tov 7te:pt Tou x.up~ou 
À6yov vuv \.me:po~cro~a~, Taî'ç cpave:pwTÉpa~ç x.aT' aÙTou ~Àacr-

5 t:p'l]~~a~ç Ta~~e:ucr&.~e:voç T~v &vT[pp'ljmv· 

7te:pt ÙÈ Tou &y[ou 7tVe:u~aToç È1te:~Ù~ cpave:p~ x.al &7tapax.a

ÀU7tTcp XPiJTa~ Tjj ~Àacrcp'lj~[q., ÀÉywv &cruvTax.Tov dva~ 7taTpl 

x.at uU{), &~cpoTÉpo~ç ÙÈ u7toTe:Tay~Évov, ~Ù'lJ x.a86crov &v ol6ç 

TE (;), È~e:Tci.crw TOV À6yov. 191. T[ To[vuv Ti)ç U7tOTayiJç ÈcrT~ 
, , , , , , ( 0 , , ....... ' 

10 TO (J'lj~(X~VO~EVOV X.(X~ e:m nVWV 'lJ VE:~(X ypacp'lj Tep TOtOUTcp 

7tpocrxpi)Ta~ p~~an, 7tpwTov x.aTavo~crw~e:v. T~~wv Tov &v8-
pw7tov Tc{) x.aT' dx.6va ye:ye:vi)cr8a~ Tou x.T[cravToç 1t'&crav 

~~ \" 1 t 1 l: t 1 QI 8' t PG 309 aÙTcp T'lJV aÀoyov cpumv U7tET(XsEV 0 X.T~(J(XÇ ~EOÇ, X.(X WÇ 0 

~Éyaç ~aolÙ Èv U~VO~Ç T~V xci.p~v TaUT'lJV Ù~e:~~WV &ve:ucp~~'lj(JE. 
15 192. Ilavra y&.p, t:p'ljcr[v, vnÉra~EV vnoxarw TWV no/Jwv 

a. Ps 8, 7 et He 2, 8 

l. Cf. CE 1, 296 s. 
2. Grégoire commence par la << soumission >> de l'Esprit au Fils et au 

Père : l'avantage de cette démarche sera qu'après avoir démontré que 
l'Esprit n'est pas situé à un rang inférieur à celui du Père et du Fils, il sera 
plus facile de réfuter la thèse d'Eunome au sujet de la subordination du Fils, 
par recours à l'argument a fortiori. 

3. Implicitement, Grégoire fait comprendre qu'Eunome s'appuie sur 
certains textes de l'Écriture. Aussi trouve-t-il normal de faire une enquête 
de sémantique biblique au sujet de uno-rœy~. Cf. FR. MANN, << Das Vokabu
lar des Eunomios im Kontext Gregors >>, dans MATEO-SEco, VI Coloquio, 
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pour ruiner la conception conforme à la piété au sujet du 
Monogène. 

XVI. Exarnen du sens de« soumission» 
en raison de laquelle il allègue 

que la nature de l'Esprit est subordonnée à l'ousie 
du Père et du Fils, où il est rnontré que l'Esprit 
n'est pas subordonné, rnais coordonné au Père 

et au Fils. 

190. Puisque sa manière de parler semble empreinte de 
modération, si bien que celui qui ne dit rien d'impie du 
Christ pourrait se servir à l'occasion de ces expressions, 
pour cette raison je passerai pour le moment sur la discus
sion à propos du Seigneur 1 en réservant à plus tard ma 
r~futation des blasphèmes les plus manifestes contre celui
CL 

Le sens Puisqu'à propos de l'Esprit saint il 
de « soumission » profère des blasphèmes clairs et évi-

dans l'Écriture dents, en disant qu'il n'est pas du 
même rang que le Père et le Fils, 

mais soumis aux deux, je vais examiner son argumentation 
aussi bien que je le pourrai 2

. 191. Examinons d'abord quel 
~st le sens du mot soumission et à propos de quoi la divine 
Ecriture a recours à cette expression 3 • Le Dieu créateur, 
honorant l'homme par le fait qu'il a été fait à l'image du 
créateur, lui a soumis toute la nature non douée de raison 
comme le proclame le grand David, en commentant cett~ 
grâce dans ses hymnes. 192. Il a tout mis sous ses pieds 3 , 

p. 184-185 ; H. R. DROBNER, << Die biblische Argumentation Gregors von 
Nyssa >>, dans MATEO-SEco, VI Coloquio, p. 287-288. Pour l'ensemble de 
l'argumentation, voir aussi CE 1, 309-316; III, 5. 63-64 et Réfutation de la 
Professio~. de foi d'Eunome 196-201 ; cf. BASILE, Sur le Saint-Esprit XVI, 
38, sc 17 '",p. 382-385. 
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avroi?. x.~~ È7t' OVO[J.~TOÇ f.LÉ[.LVYJT~~ T<DV t)7t0TET~Yf.LÉVUJV. 
''EaT~ 7t!XÀtv U7tOT~y1jç mxpèl TTI Od~ yp~cpYi x.~~ llÀÀO Tà GYJf.L~~
VOf.LEVOV. T<Dv yèlp Èv 1 Totç 7tOÀÉ[J.O~Ç x.~TopOUJOÉv"rUJV w~rr<{> T<{> 

0s<D T<Dv oÀUJv &v~nOdc; "rf;v :XLTL~v 'Y:z:Éra~E Àaovç, cpYJaLv, 
< ' 1 "(j < 1 1 '.1< < - b 1 ''). '0 < 1 (J(J( )"' 

20 rJ!.iiv xat E vr; vno rovç nouac: YJf.lWV , x.~~ 7t~/\~V vnora ' '" 
Âam)ç {m' Èf1Éc. 193. K~~ 7tOÀÀ:ix.~ç saT~ Tf,v cpUJvf,v T:XUTY)'J Èv 

T:XtÇ ed~~ç sups'i'v yp~cp~!:'ç Tà X.~Tèl TWV cXVT~TET~"(f.LÉVUJV x.p::X

TOÇ {mocrYJ[J.~[voua~''· Tà yèlp TOU cX7tOGToÀou 7tEp~ TYJÇ Èv 

lJGTÉp(;) "(EVYJGOf.LÉVYJÇ u7tOT~y1jç 7t::XvTUJV TWV &vOp(:.m_UJv 1tpà5 
' """' ' ~ ' ~ ...., ' ' f , t J. (ù 25 70V f.LOVO'(EVYJ X.~~ 0~ WJTOU 7tpOÇ "':'OV 7t~TEp~, EV mc:, ._.IJ T , 

' ' 1 1:...\ ...... \ ' {j 1 ' \ ~:iÛE~ T1j'Ç GOqJ~~Ç TOV f.LEG~TYJV ùEOU X~~ ~vvpUl7tUlV ~UTOV 
1 ' d 1 ' ' Cl ' • lJ7tOT:iaasaf1~~ Tc{.) 7t~Tp~ ÀE"(E~ , TYJV 7t~VTUlV ~vvpUl7tUlV U7t~-

x.o+,v ô~à TYJÇ Tou u[ou Tou f.LETEGXYJx.6-roç TYjc; &v0pUJ7tOTYJTOÇ 
1 t ...... ' f t ...... / ' 

7tpàc; TàV 7t~TEp~ U7tOT~"'(YJÇ ~tVtGGOf.LE1JOÇ, UlÇ 7tAEtoVOÇ X.~t 
1 ~ ' "" '~ 1 \ ' ' c 30 cptÀ07tOVUJ7Ep~ç osof.LEVOV TYJÇ E...,YJ(YJGEUJÇ 7tpoç TO 7t~pov u7tsp-

O~cro[J.~t. , ~, , - , ~ , , e -., 1 

194. 'AÀÀ ÈV TO'i:'Ç 7tpOoYJÀmÇ, EV OlÇ OUuEf.Lt~V ~(.LC{)tUO/\~~V TO 
1 ' 1 ...... c ' 

TYjc; u7toT~y1Jc; GYJf.L~tv6f.Lsvov Èx_st, x.:xT~ Ttv~ vouv u7toTsT~x-

e~t ":+;v TOU 7tVEUf.L~TOÇ oùa~~v TTI TOU u~ou x.~~ TOU 7t~Tpàc; 
35 cX7tücp~[vsT~t; 'Qç o u[àç T<{> 7t~TP~ u7toT::XaaET~t, x.~O<Dc; vos!:' o 

b. Ps 46 (47), 4 c. Ps 143 (144), 2 et 17, 48 d. Cf. l Co 15, 28 

1. Le premier sens de •'.mw::rxy~ est celui de la soumission des êtres non 
doués de raison à l'homme (domination par supériorité de nature). En 

réalité, c'est Dieu qui a voulu cette soumission. 
2. Le deuxième sens de ,);co-rrxy+, est celui de la soumission des adversai-

res par la force : domination entre êtres de même nature en fonctio~ c~'un 
rapport de force. En réalité, c'est Dieu qui a agi en vue de cette soun~Jsswn. 

3. Le troisième sens concerne la soumission de toutes choses au F1ls et la 
soumission finale de ce dernier au Père. lei, pas de domination, mais au 
fond obéissance libre. Dans le traité In illud : Tune ipse erit, Grégoire 
affine les distinctions et parle de la soumission des esclaves, de la soumis
sion des enfants, de la soumission par obéissance de Jésus à ses parents 
(Le 42, 51), PC 44, 1304.-1325 (tr. M. Canévet, dans GRÉGOIRE DE.NvssE, Le 
Christ pascal, p. 107-127). Cf. aussi Réfutation de la Professwn de fm 

d'Eunome 198-204. 
4. Le verset 1 Co 15, 28 se situe au cœur du débat entre ariens et 

orthodoxes au sujet du rang du Fils par rapport au Père. L'histoire de 
l'exégèse prouve que Tertullien interprète le verset dans un sens subor-
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dit-il, et il mentionne par leur nom les êtres qui lui sont sou
mis 1

. Il existe encore un autre sens de soumission dans la 
divine Écriture. En effet, attribuant la cause de ses succès 
dans la guerre au Dieu de l'univers lui-même, David dit : Il 
nous a soumis les peuples et mis les nations sous nos pieds b' 

et encore : Celui qui me soumet les peuples c 
2

; 193. Souvent, 
il est possible de trouver dans les divines Ecritures cette 
expression au sens de domination exercée sur ceux qui sont 
des adversaires. En effet, le passage de l'Apôtre au sujet de la 
soumission future de tous les hommes au Monogène et par lui 
au Père 3

, dans lequel il dit dans la profondeur de sa sagesse 
que le médiateur entre Dieu et les hommes se soumettra lui
même au Père d \laissant entendre à mots couverts l'obéis
sance de tous les hommes à travers la soumission à l'égard du 
Père de ce Fils qui a partagé la condition humaine, ce passage, 
dis-je, je le laisserai de côté pour le moment, car il demande un 
examen plus détaillé et plus approfondi .5. 

La« soumission» 194. Mais pour ce qui est des pas-
sages clairs, dans lesquels la significa

de l'Esprit tion de soumission ne comporte 
aucune ambiguïté, en quel sens est-il déclaré que l' ousie de 
l'Esprit est soumise à celles du Fils et du Père? Est-ce en 

dinatianiste, qu'Origène l'utilise pour fonder sa théorie de l'apocatastase, 
que Marcel d'Ancy re v voit un argument en faveur de la thèse que le 
Fils retournera au sein d.u Père, d'où il est sorti pour l'économie. Cf. 
H. R. DROBNER, <• Die hiblische Argumentation Gregors von Nyssa >>,dans 
MATEo-SEco, VI Coloquio, p. 295-296; E. ScHENDEL, Herrschaft und 
Unterwerfung Christi. I. Korinther 15, 24-28 in Exegese und Theologie der 
Vater bis Ausgang des 4. ]ahrhunderts, dans BGRE 12. Tübingen 1971; 
M. EcKART, Das Verstandnis von I. Korinther, 15, 23-28 bei Origenes, 
Rome 1962. 

5. On peut se demander pourquoi Grégoire ne livre pas de commentaire 
développé de ce passage-clé. H. R. DRoBNER (<< Die biblische Argumenta
tion Gregors von Nyssa »)estime que le Nysséen n'avait pas encore trouvé 
de solution satisfaisante : il la livrera dans l'opuscule In illud: Tune ipse 
qui date de 383. Signalons néanmoins que Grégoire indique des linéaments 
de la solution. 
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&7t6crToÀoç; 195. Oùx.ouv x.~T~ TOUTO cruvTCÎ.crcre:T~~ Té;) u~é;) To 
7tVE:Uf.L~, oùx. u7toTCÎ.crcre:T~~, d1te:p T~ auo 7tp6crw7t~ TWV tmo

T~TTO[J.Évwv ÈcrT(v; "H oùx. OUTwç; Hwç oi5v ÉTÉpwç; 'r2ç TYJ 
Àoy~x.yj cpûcre:~ T~v &"Aoyov Èv Té;) t.J!~"-f.L0 f.LE:f.L~e~x.~f.Le:ve; 

40 Oùx.ouv TocrouTov 7t~p~ÀÀ~x.T~~ 5crov ~ Twv XTYJv&v 7tpàç Tov 
&v8pw7tOV. '1\J...f..~ 7t~p~ypcî.cpe:T~~ x.~~ TOUTOV rcrwç TOV "A6yov. 
0 , ~ , ' ' .... 1 •11: 1 ri , 1 ' . UX.OUV E:7t~ TOV 1\E:mO[.LE:VOV YJ<.,E~, On ~VT~TE:T~'Yf.LEVYJ X.~~ 

cXVT~GT~TOUG~ TO 7tp6Te:pov [.LET~ T~UT~ a~~ ~~~WTÉp~ç &vcî.y-
' 

1 1 e ~ 1 
• 196 'E X.YJÇ U7tOX.U7tTE:~V X.~T'f)V~~X.~G YJ T~ X.~T~GX.UG~VT~, . :..7t~-

45 "Ae:~cî.cr8w Twv dpYJf.LÉvwv ô ~oûf..e:T~~· &/.../...' oùx. oia~ T( ToÛTwv 
ÉÀ6[.LE:VOÇ T~V fJ.cpUX.TOV X.~TcXX.p~mV T~Ç ~À~GcpYJf.L(~Ç Èx.cpe:Û~e;
T~~, dTe: Èv rcr~ TO~Ç &J...6yo~ç U7tOTE:TcXX.e~~ ÀÉyo~ TO 7tVE:Uf.L~, , ~ , e 1 , , e' , , , , , '2 WÇ T~ ~V p(t)7t~ TOUÇ ~x lJ~Ç X.~~ T~ 7tE:TE:~V~ X.~~ T~ 7tp0o~T~, 

e:rTe: x.~e' 6f.Lo~6TYJT~ Twv &cpe:crTwTwv wcr7te:p ~txf.LcX."AwTov 
50 7tpocrCÎ.yo~ Tc{) 7tÀE:OVE:X.TOUVT~ X.~T~ T~V auV~f.L~V. 

197. ''H TOUTWV [.LÈ:V oùatv, cp~cre:~ aè: f.L~ x.~T~ T~V T~Ç 
yp~cp~ç Ëvvo~~v Té;) T~ç u7toT~y~ç p~f.L~T~ x.p~cr~cre~~, &/.../...~ 
x.~e' ËTe:pov crYJf.L~~v6f.Le:vov u7toTe:TcX.x.e~~ To 7tve:uf.L~ Té;) 7t~TP~ 
x.~~ TW u~w ÀÉye:~v; T( oi5v Ècrn TouTo;';'Ap~ 5T~ Tp(Tov x.~T~ T~v 

55 TcX~~v ·~v <~> 7t~p~ TOU x.up(ou TO~Ç f.L~eYJT~~ç 7t~pe:a6eYJf, a~~ 
TouTo u7toTCÎ.crcre:~v VO[.Lo8e:Te:~ x.~~ où cruvTCÎ.crcre:~v; 198. Oùx.ouv 
x.~~ Tov 7t~TÉp~ Té;) f.LOVoye:ve:~ x.~T~ TOV ~ÙTàv "A6yov U7tOT~cr
crÉTw, È7te:~a~ 7toÀÀ~x_ou 7tpoTCÎ.~~cr~ Tou x.up(ou Tà ovof.L~ ~ 

e. Cf. Ps 8, 7 f. Cf. Mt 28, 19 

l. L'originalité de la démarche de Grégoire est qu'il s'interroge sur le 
genre de soumission de l'Esprit en opérant avec des acceptions qui sem
blent tout d'abord concerner le cas de la 'soumission' du Fils. 

2. Pour l'Esprit, comme pour le Fils, il faut écarter les deux premières 
acceptions du mot soumission. 

3. Grégoire passe à un autre niveau d'argumentation: il réfute la thèse 
selon laquelle l'Esprit serait d'un rang inférieur à celui du Père et du Fils, 

1 
1 

' '1 

t. 
1 

l 

L 

1 ,, 
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ce sens que le Fils est soumis au Père, comme le juge l' Apô
tre 

1
? 195. Selon cette conception, l'Esprit n'est-il pas au 

même rang que le Fils, non pas soumis à celui-ci, s'il est vrai 
qu'il y a deux personnes qui sont soumises? Ou bien n'en 
est-il pas ainsi? Qu'en serait-il si tel n'était pas le cas? 
Serait-ce en ce sens, que nous avons appris du psaume, selon 
lequel la nature non douée de raison est soumise à la nature 
dou~e de raison e ? Dans ce cas, la différence (entre eux) sera 
aussi grande que dans le cas de la soumission des bêtes à 
l'homme. Mais il refusera peut-être également cette notion. 
Il en viendra donc à la solution qui reste, à savoir que l'ou sie 
(de l'Esprit), qui d'abord s'était opposée et avait résisté, a été 
forcée après coup, par une nécessité plus contraignante, de 
s'incliner devant celui qui l'emporte en puissance. 196. Qu'il 
c~oisisse parmi ces possibilités celle qui lui plaît. Mais je ne 
s;Is, ~uelle possibilité ~hoisie lui permettra d'échapper à 
l mevltable condamnatiOn pour blasphème, soit qu'il dise 
que l'Esprit est soumis à l'égal des êtres non doués de rai
son, comme les poissons, les oiseaux et les brebis le sont à 
l'homme, soit que, comme on le fait pour les révoltés, il 
l'amène comme prisonnier à celui qui est supérieur en puis
sance 2

• 

L'Esprit 197. Ou bien ce n'est aucune de ces 
n'est pas interprétations, Eunome prétendant qu'il 

subordonné n'a pas u!ilisé le terme de soumission au 
sens de l'Ecriture, mais qu'il veut dire que 

l'Esprit est soumis au Père et au Fils en un autre sens? Quel 
est do~c ce sens ? Es.t-ce parce que l'Esprit est troisième, 
selon l ordre transmis par le Seigneur à ses disciples f, 

qu'Eunome statue que l'Esprit est soumis et non de rang 
égal 

3
? 198. Qu'il soumette donc aussi le Père au Monogène 

selon le,même raisonnement, puisqu'en bien des endroits, la 
divine Ecriture, ayant placé le nom du Seigneur en premier 

sous prétexte qu'il occupe le troisième rang dans l'ordre de l'énumération 
de Mt 28, 19. 
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Od~ yp~cp~ È:v ùe:u-rÉpo~ç -rou bd nrYxrwv 0e:ou -r~v [J.V~fl.'YJV 
, 'E , , ( , g , (: , , e' 

60 7tE1tO~'YJT~~. '~)'W Xat 0 7t~T'YJP , cp·f)cr~v 0 xupwc;, TO X~ 
É:~UTOV npo-r~crcrNV. 199. K~~ ï-f xaetç TOV XV(!lOV 1 iJflCVV 
1 '\-r \ c > 1 - Q -h \ 1 ~ 
JrjŒOV ..:'1c(!WTOV xat t} ayant] TOV OEO'I) , X~~ fLUp~~ "':'O~~UT~ 

-ro!:'ç cp~Àon6vwç &v~~'YJToum TtXÇ È:x T&v yp~cpwv fL~pTup[~c; 
7t~pe:crT~V cXV~ÀÉ~~cro~~, olov XcXXE!:'v6 È:crT~. f1t.at(!ÉŒElÇ /)È xaet-

65 O'flaTWV Ela[, rà OÈ avrà JrVEVfUX, xal (jtal(!ÉO'ElÇ /)wxovuvv 

Ûatv, 0 OÈ avràç X1J(!lOÇ, xai Otal(!ÉŒElÇ ÈVE(!YtlflaTWV da[v, 0 
OÈ ainàç BE6c;i. ''Ocr-re: x~Tà TOv À6yov -rouTov ônoiTe:T~xOw Ti}> 

~ ..... \ ...... ' ( ' ' 1 1:...\ 1 ' ' 1 Y- ' u~~ x~~ np nvEUfl.~-n o e:n~ n~v-rwv ~e:oc;, e:v -rp~T'{J T~C,E~ n~p~ 
1 0 1 200 '" î. î. ' ' s:- 1 ' ~ 1 TOU n~uÀOU fLV'YJfLOVEU e:~c;. . r\.1\1\ OUuE7t(ü }{~~ vuv TWJT'YJÇ 

70 &x1Jx6~f1.E'J T'Îjc; crocp[~ç, ~ TO Ôe:tne:pov x~~ Tp[-rov Ëx T~voç 
cXXOÀOU0[~ç Àe:y6f1.EVOV de; T~V T{;)V Ô7tOXE~p[wv X~~ Ô7tOTET~y
f1.ÉVWV &nw0e:!:'T~~ T~~~v, one:p o0-roç ~oUÀET~~, T~V T'ÎjÇ 7t~p~-

~ 1 ' î. 0' '1::' 1 ' 1 ù6cre:wc; TWV npocrwnwv ~XO/\OU ~~v ~s~Wfl.~TWV x~~ cpucre:wv 
' 1 \ 'î. 1 1)' ' "' 1 0 U7tEpox~c; TE X~~ E/\~TTWcrE~Ç X~T~crXEU~i..,WV EVOE~XVUcr ~~. 

75 201. T'ijc; yàp T&v cpucre:wv ÉTe:p6T'YJToc; È:vùe:~x-r~x~v e:Iv~~ T~v 
T'ÎjÇ T~~E(ùÇ &xoÀou0[~v op[~ET~~, oÙx oiù~ n60e:v cp~vT~crOdc; 
TtX TO~(XUT~ X~~ È:x no[~ç cXV~!X'YJÇ È:1t~ T~V un6vo~~V T~UT'YJV 
x~T~ne:crwv· où y&p ~ x~Tà -rov &p~Ofl.ov T~~~c; -r~v T&v cpucre:wv 
Ù~~cpopàv x~-re:py~~ET~~, cXÀÀtX TtX fLÈV &p~0fLOUf1.EV~ WÇ &v ËXrJ 

1 ' ' t ~ 1 ,, , 0 ~ ,, 1 202 '0 ô' 
80 cpucrEWÇ, e:cp E~UTWV fl.E'JE~ X~V ~p~ fl..fjT~~ X~V fl.'lJ. · E 

&p~Ofl.àc; cr'l)f1.E!:'6v È:crT~ yvwp~cr-r~xàv T'Îjç T&v ïtp~yfl.~TWV nocr6-
' 1 tl ..... 'y 1 ..... 1 ( p !(:? 

T'YJTOÇ, OU 7t~VTWÇ ocr~ T~ ~C,~Wfl.(XT~ T'YJÇ cpucrEWÇ U1tOOEO'YJXEV 
> "' 1 Il;:' > 1 >;.;. \ \ \ (.). 

1
î. EtÇ oEUTEp~v T(Xs~V ~7t01tEf1.1tOf1.EVOÇ, ~/\/\~ 7tpOÇ TO ~OUA'YJfl.(X 

T&v È:~(XpLOfLOUVTWV T~'' T&v cr'YJfL~~vofLÉVwv ô~à TOU &p~OfLOU 
' , 0' 1 II _, , I.: ~ , 85 ïtp~yfl.~TWV (X~Of,OU ~~V 7tOWUf1.EVOÇ. aVIlOÇ Xat l ,ovaVOÇ 

xa{ TtflorJwc;, Tp~&v npocrwnwv È:vT(XuO~ f1.V1jf1.0Ve:u0ÉvTwv 

g. Jn 10, 30 h. 2 Co 13, 13 i. 1 Co 12, 4 j. 1 Th 1, l 

l. Première étape de l'argumentation : à la lumière de quelques cita
tions bibliques, Grégoire démontre l'incohérence de la thèse d'Eunome, vu 
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lieu, fait mention en deuxième lieu du Dieu suprême : Moi 
et mon Père g' dit le Seigneur, se nommant en premier lieu. 
199. Et encore : La grâce de notre Seigneur ]ésus Christ et 
l'amour de Dieu h et beaucoup d'autres passages du genre 
de celui-ci peuvent être recueillis par ceux qui cherchent à 
ra~sembler minutieusement des témoignages provenant de 
l'Ecriture. En voici un :Il y a diversité des dons, mais c'est 
le même Esprit, diversité des ministères, mais c'est le même 
Seigneur, diversité des modes d'action, mais c'est le même 
Dieu \ si bien que selon ce raisonnement, le Dieu suprême 
devra être soumis au Fils et à l'Esprit, puisqu'i] a été men
tionné en troisième lieu par Paul 1

. 200. Mais jusqu'à main
tenant nous n'avons jamais entendu parler de cette sagesse 
qui déclasse ce qui est nommé en deuxième et en troisième 
lieu dans une séquence et lui attribue le rang de ce qui est 
soumis et subordonné ; c'est ce que précisément Eunome a 
en vue, lorsqu'il cherche à prouver que l'ordre d'énuméra
tion traditionnel des personnes indique des supériorités et 
des infériorités de dignité et de nature. 201. Il pose comme 
principe que la place occupée dans une série est propre à 
indiquer la différence des natures, ayant inventé de telles 
fictions qui viennent de je ne sais où et étant arrivé à cette 
conclusion sous l'impulsion de je ne sais quelle nécessité. En 
effet, ce n'est pas le rang selon l'ordre numérique qui 
entraîne la différence des natures ; les choses comptées res
tent ce qu'elles sont, quelle que soit leur nature, qu'elles 
soient comptées ou non. 202. Le nombre est le signe qui fait 
connaître la quantité des choses ; il ne relègue pas du tout à 
une deuxième place ce qui est inférieur sous le rapport de la 
dignité de la nature ; mais, au gré de ceux qui comptent, il 
crée la séquence des choses indiquées grâce au nombre. 
Paul et Silvain et Timothée j' ces trois personnes, sont 

que l'ordre d'énumération est parfois différent, tout en concernant les 
mèmes personnes. Voir BASILE, Sur le Saint-Esprit 37, SC 17bi", p. 376-
377. 
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XIXT& TO TOU f.LV1Jf.LOVEÛcriXVTOÇ ~oÛÀ1Jf.LIX, &piX TOV ~~Àou~Xvov Èv 

ae:uTÉpo~c; TIXX,8ÉvTIX f.LET& TOV lliXuÀov cxÀÀo T~ XIX~ oùx.~ &v8p(IJ-

7tOV o &p~8[.Làc; Ève:ad~IXTo; 203. ''H XIX~ o T~[.LÔ8e:oc; Èv Tp[To~c; 
90 TIXX,8dc; de; É:Te:pÔriJTrX T~VIX ~Ûcre:(l)c; Èx T-Yjç &xoÀou8[1Xç Tou 

f.L V1Jf.LOVEÛcriXVTOÇ 1 o6T(IJÇ {me:vo~81J; Où x EO'T~ TIXUTIX. ''A v8p(IJ-

7tOÇ y&p ToÛT(IJV ËxiXcrToc; xiX~ 1rpà Tou &p~ef.Lou xiX~ f.LET& TouTo · 

0 aÈ ÀÔ"'(OÇ È7te:~a~ f.L~~ ~(IJV~ TOÙÇ Tpe:f:'ç XIXTà TIXÙTOV ~V &aû

VIXTOV Èvad~IX0'81X~, f.LÉf.LV1JTIX~ f.LÈV a~?Jp1Jf.LÉV(IJÇ É:XtXO'TOU XIXTà 
95 T~V &pÉcriXO'IXV TtX~~v, (JUVtX7tTE~ aÈ Tà OVÔf.LIXTIX a~& TWV 

a~& [.LÉcrou cruvaÉcr[.L(IJV, wc; &v oif.LIX~ T~V TWV Tp~wv 7tpoc; TO Êv 

crÛf.L7tVO~IXV a~& T-Yjç TWV OVOf.LtXT(IJV O'UVIX~diXç Èvad~ 1JTIX~. 
204. 'AÀÀ' oùx. o6T(IJÇ &pÉcrxe:~ Ti{) XIX~v<{) aoyf.LIXT~crT~, &vT~vo
f.L08e:Te:î' aÈ T~ a~IXTrX~e:~ Tijç 8d1Xç ~(l)vijc;, XIX~ TO crUVTETIX"'(f.LÉ-

100 vov u1t' IXÙTou TOu xup[ou 7t1XTP~ XIX~ u~<{) T-Yjç olxdiXç IXÙT<{) XIX~ 
XIXT& ~Ûmv TrX~E(IJÇ XIX~ cruviX~diXç &7tocrx.o~v[cr1Xç Èv Toî'c; U7to

TETIX"'(f.LÉvo~c; ~pl8f.L1JO'E XIX~ spyov É:XIXTÉp(IJV e:Iv1Xi ~1Jcr~, TOU f.LÈV 

7t1XTpoc; wc; T~V IXlTiiXv T-Yjç XIXTIXcrxe:u-Y)c; U7tOOIXÀÔVTOÇ, TOU aÈ 

f.LOvoye:vouc; wc; IXÙToupy~criXVTOÇ IXÙTOU T~V U7tÔO'TIX<nV, XIX~ 
105 TIXÛT1JV IXlT[IXv dviX~ Tijç U7tOTIX"'(ijc; awp[~e:TIX~, IXÙT-Yjç f.L~7t(IJ T-Yjç 

U7t0TIX"'(ijc; ÈXXIXÀÛ~IXÇ TO 0'1Jf.LIX~VÔf.LEVOV. 

l. Deuxième étape de l'argumentation: l'ordre de nomination n'indi
que pas l'infériorité en nature. 

2. Grégoire pense à la formule <1 Au nom du Père et du Fils et du 
Saint-Esprit •> (Mt 28, 19). Pour l'importance de ces conjonctions, voir 
BASILE, Sur le Saint-Esprit, SC 17bis, p. 333-339. Dans son CE, BASILE 

introduit une distinction entre ordre naturel et ordre artificiel et il précise : 
<<Pour notre part, nous disons que c'est conformément à la relation des 
causes avec ce qui en résulte que le Père est rangé avant le Fils ; mais selon 
la différence de nature, il ne l'est plus, ni selon la supériorité temporelle>> 
(CE II, 20, SC 305, p. 246-247). 
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mentionnées selon l'intention de celui qui les mentionne : 
est-ce que le nombre indique que Silvain, placé en deuxième 
position après Paul, est quelque chose d'autre qu'homme? 
203. Ou encore Timothée qui occupe la troisième place a-t-il 
été considéré comme différent en nature, en raison de 
l'ordre adopté par celui qui le mentionne? Ce n'est pas le 
cas. Chacun d'eux est homme avant et après cette mise en 
ordre numérique 

1
. Puisqu'il était impossible de désigner 

les trois par un seul nom en même temps, le texte fait 
mention de chacun d'eux séparément selon un ordre qui 
paraissait bon, mais les noms sont coordonnés par des 
conjonctions qui s'interposent entre ces noms 2 , en vue de 
montrer, je pense, à travers le lien établi de cette façon, la 
conspiration des trois vers l'unité 3

. 204. Mais cela n'agrée 
pas au nouveau maître en doctrine qui se prononce de façon 
péremptoire contre l'ordre indiqué par la divine parole; 
celui (l'Esprit) qui a été situé par le Seigneur lui-même au 
même rang que le Père et le Fils, Eunome le prive du rang et 
de la relation qui lui sont propres par nature et ille compte 
parmi les êtres subordonnés et il déclare qu'il est l'œuvre 
des deux autres, du Père en tant que celui-ci fournit la cause 
de production et du Monogène en tant que celui-ci est le 
créateur de son << hypostase >> : il décide que c'est là la raison 
de la subordination, sans qu'il dévoile jamais ce que signifie 
cette subordination pour lui. 

. 3. Le mot O'\JfL7tVo~cx est utilisé par Grégoire pour parler de la conspira
tion (confluence) des qualités en vue de la constitution du sujet, la conspi
ration des éléments en vue de l'unité et de l'harmonie dans l'univers (sens 
stoïcien), la conspiration des libertés en vue de l'unité d'un corps social, 
enfin la conspiration réalisée en Dieu même dans la relation des Personnes 
divines dans le'!r indivisible unité (CE 1, 203). Cf.]. DANIÉLOu, <1 Conspira
tion>>, dans L'Etre et le Temps chez Grégoire de Nysse, p. 51-60. 
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t> '. 'E~ÉTaats :!i;w Èv~pyetw~ Ttv~s KaTà ,Tf] v ~uatv~ EL~tv-! 
as Ë1Tea9at OUTOS Àeyet TTI TOU 1TQTpos KQI. TOU UI.OU 

où ai~. 

205. Eh~ cpYJCH' « G"Uf.L7tEp~ÀiXf.LOiXVOf.LÉ'JWV ÙYJI,rxù~ xrxt '!ÙJv 

-r~Xî'c; oùcr~rx~c; É7tO!J.Évwv ÈvEpyE~wv xrx~ Twv 1 Twhrx~c; 7tpocrcpuwv 

OVOf.L~T(ùV )) . T 0\JT(ùV ÔÈ 0 voue; ÈcrTt f.LÈV où "A[rxv EÙG"ÛV07tTOÇ, 
1 ~ , 1 ' 1 ( ~' '1 7t0f,ÀÛ) TÛ) yvocp~ '!Y)Ç iXG'iXcpE~iXÇ XEXiXAUf.Lf.LEVOÇ, WÇ 0 iXV T~Ç 

, 1 ( 1 ~ 1 , 206 << , 1 ,') E~XiXG'iXÇ lJ7tOVOYJG'E~E, TOWUTOÇ EG'T~v· . EVEpyE~iXÇ 

oùcnwv » OVOf.L~~E~ T<iç cX7tO'!EÀEG'T~X~Ç, wc; oif.LiX~, TOU 1J~OU xrxt 

'!OU &_y[ou 7tVE1Jf.LiXTOÇ Ùuvâf.LE~Ç, 0~' l)V ~ 7tpWTYJ oÙcr[rx T~V 
~ 1 ' 1 \ ~ ~ ' \ 1 \ \ ' ' OElJTEpiXV E~pyrxcriXTO XiXt YJ OE'JTEpiX '!Y)V '!p~TY)V, XiX~ 'riX OVOf.LiXTiX 

Twv &7to'!EÀEcrÜsv-rwv Ëpywv 7tpocrcpuwc; cruyxrx'!Ecrxsu~cr8rxt 

lU Tol'c; Ëpyotç cpY)crt'J. :t\ÀÀ<i T~v f.LÈV 7tEp~ T<i ovÔf.LiXTiX xrxxoupy[rxv 
1 ' ' ~ ' '~ 1 \ fi ' ' ....... 1 \ 'hOYJ TE XiXTiX TO 0\J'JiX'!OV Ec.., Y)TiXG'iXf.LEV, XiX~ O'!iXV E~Ç EXE~ VO TO 

f.J.Époç '!YJÇ È~ET~G'EWÇ ËÀÛWf.LEV, È<iv 0 Àoyoç È7t~~ Y)T"{j, 7tâÀ~V 

7tpOÛ~G'Of.LEV. 

l. Le mot Èvépys~:x a comme sens premier celui de << force en action >> par 
opposition à<< force en puissance>> (cf. ARISTOTE, Métaphysique 8. 6, 1). La 
traduction courante << activité •> ne permet pas dt> rendre toutes les nuances 
du sens que Grégoire donne à ce mot. Nous préférons traduire par <• éner· 
gie •>. Dans § 206 par exemple. Grégoire t>stime qu'Eunome a recours à la 
définition aristotélicienne et il raisonne à partir dt> cette définition. Ici, il 
signale qu'Eunome semble entendre par é,nergie la << force qui produit >> 
(§ 206). VoirE. ~1ül7TSOCLAS, <<Essence et Energies de Dieu selon St Gré
goirf' de Nysse •>, Studia Patristica XVIII, 3, Leuven 1983. 

2. Le verbe sTt"ou..:xt se traduit normalement par<< suivre, accompagner, se 
rattacher à, être la' conséquence dt>>>. Grégoire emploie comme synonymes 
no:pbto[J.:Xt et no:po:x.oÀouOéw. Il est difficile de savoir quel sens exact 
Eunome a donné à ce verbe. En tout cas, Grégoire semble retenir le sens de 
<< accompagner, se rattacher à >>. Cela lui permet de mettre en évidence les 
déviations doctrinales d'Eunome. Pour la traduction, nous préférons main
tenir le sens plus concret de << accompagner, se rattacher à >>, car certains 
jeux de mots sont plus faciles à rendre. 

' 
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A. Le rapport entre ousie et énergie 

X VII. Examen des énergies 
dont il dit qu'elles accompagnent l'ousie du Père 

et celle du Fils, pour voir ce qu'elles sont par nature. 

205. Ensuite il dit : << Il faudra inclure Que signifie 1 
aussi les énergies qui accompagnent 2 

« énergie » ? 
les ousies et les noms qui leur conviennent 

de par leur nature. >>La signification de ces mots n'est pas du 
tout facile à saisir, car elle est occultée par un gros nuage 
d'obscurité. On pourrait la comprendre, par voie de conjec
ture, de la façon suivante. 206. Il nomme << énergies des 
ousies >>, à ce que je pense, les forces qui produisent le Fils et 
l'Esprit saint et grâce auxquelles la première ousie produit la 
deuxième et la deuxième à son tour la troisième, et il dit que 
les noms des œuvres produites ont été donnés en même 
temps comme naturellement appropriés à ces œuvres. Mais 
nous avons déjà examiné dans la mesure du possible la 
supercherie au sujet des noms, et lorsque nous en viendrons 
à cet aspect de l'exposé, nous le montrerons à nouveau, 
lorsque l'argumentation l'exigera 3 . 

3. Voir plus haut § 156-160. Dans la suite, en vue de clarifier le débat, 
Grf>goire pose quelques questions de fond découlant de la déclaration limi
naire d'Eunome en raison de l'ambiguïté des termes employés : <<énergie 
qui accompagne une ousie >>, <<l'énergie accompagne-t-elle nécessairement 
l'ousie '? >>, «l'énergie subsiste-t-elle avec l'ousie dans l'ousie? )), «s'il v a 
nécessité, y a-t-il liberté en Dieu?>>. En fait, Grégoire s'interroge sur le s~ns 
précis qu'Eunome donne au mot« énergie>>. Plus haut, il a dit sous forme 
d'hypothèse : << Il nomme énergies des ousies, à ce que je pense, les forces 
qui produisent le Fils et l'Esprit ... >> (CE I, 206). Voir aussi CE I, 243. 
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207. T Écoç ÔÈ vu v &Ç~6v Ècr-r~ Àoy[cracrea~, 1twç E7tov-ra~ -ra~ç 

15 oùcr[a~ç a[ ÈvÉpyE~a~, -r[ oi3cra~ xa-rtX -r~v Œ[av cpûmv, aÀÀo -r~ 
\ \ ' 1 7 ' .,, ' ' 1 ' 7tapa -raç oumaç a~ç 7tapE7tov-ra~ 'Y) fLEpoç EXE~vcov xa~ Tfîç 

aù-rijç cpÛcrEcoç· xat d f.LÈV aÀÀo, 7tWÇ ~ 7taptX -r[voç YEVOfLEVa~, 
d ÔÈ -rà aù-r6, 1tWÇ cX7tO't'EfLVOfLEVa~ xat &v-rt -rou cruvumxpzE~V 
aù-ra~ç Ë~co6Ev 7tapE7tOfLEVa~. 208. ÜÙÔÈ ytXp &.7tÀwç o\hcoç Èx 

20 -rwv dp'Y)fLÉvcov Ëcr-r~ f.Laf:JE~v, 7tO't'Epov &v&yx'Y)c; -r~vàç cpumxijç 
, , , , , ,, , tl , , , 

6 a7tpoa~pE-rcoç 't''Y)V EVEPYE~av, 'Y)'t'~Ç 7tO't'E aU't''Y) Ecrnv, axoÀou E~v 

't'~ oùcri({. ~~a~Of.LÉV'Y)Ç, wc; E7tE't'a~ -ré!) 7tUp~ ~ xaucr~c; xat o[ cX't'fLOt 

xat a[ &va6ufL~cXO"E~Ç -ro~ç &cp' ~v -rau-ra y[vov-ra~ crt0[Lacr~v 
- cXÀÀ' oùx &v aù-ràv oi[La~ -rou-ro Et7tE~v, wcr-rE 7to~x[Àov -r~ 

25 XP1Jf.La xat crûvf:JE-rov VOf.Ll~E~v -rou 0Eou -r~v oùcr[av, &zt0p~cr-rov 
Ëzoucrav Xa~ (JUVE7t~f:JECOpOUfLÉV'Y)V ÉaU't'~ 't'~V ÈvÉpyE~av, WÇ 't'~ 

E' E' ' , ' ' ~ ' , ' O"Uf.LUEU'Y)XOÇ EV U7tOXE~fLEV~ OE~XVUfLEVOV- aÀÀa 7tpoa~pEnXWÇ 
' ' t: ' 1 ' ' 1 ' ~ ' Xa~ aU't'E~OUmCOÇ X~VOUfLEVaÇ 't'aÇ OUO"~aÇ 't'O OOXOUV (j)'Y)O"~ xaf:J 

' ' ' 'y e 209 K ' ' , , , , , Eau-raç a7tEpya~.:,Ecr a~. . a~ -r~ç -ro EX 7tpovo~aç Exoumcoç 

30 Y~VOfLEVOV wc; 't'~ 't'WV É~co6Ev È7taxoÀou6oûv-rcov E7tEcrea~ ÀÉyE~; 

0 ,~, ' ' ' \ '6 ' ' ....... 1 ,, UOE yap Xa't'a 't''Y)V XO~V'Y)V (JUVYj E~aV E7t~ 't'U)V 't'O~OU't'U)V Eyvco-

f.LEV 't'ETP~f.Lf.LÉV'Y)V -r~v ÀÉ~~v, wcr't'E -r~v ÈvÉpyE~av -rou 7tEpi 't'~ 
1tovouv-roç &xoÀouf:JE~v -ré!) 1tovouv-r~ ÀÉyE~v· oÙÔÈ ytXp Ëcrn 
"<' ' ' ,, ~ ' ' ~ y ''C , ' ouva-rov -ro E't'Epov -rou E't'Epou o~a~.:,Eu~av-ra xa-raÀaÙE~v Ecp 

35 ' ~ ' ... ' , ...... ' ' ' , ' 1 , ' ' ' Eau-rou -ro /\E~7tOfLEVov, a/\1\ o 't''Y)V EVEPYE~av E~1tcov -ro xa-r 

aÙ't'~V X~VOÛfLEVOV -ré!) Àoy~ O"UfL7tEp~ÉÀatlE, xat 0 't'OU ÈvEpyouv-

't'OÇ f.LV'Y)O"f:Jdç xat 't'~V ÈvÉpyE~av 7tcXV't'COÇ Xa't'tX 't'O mco7tt0f.LEVOV 

aù-rcî) cruvEO"~fL'Y)VE. 210. LacpÉcr-rEpov ÔÈ Ô~tX -rwv tmoÔE~Yf.LcX-

l. Après avoir éliminé une interprétation possible, Grégoire cherche à 
expliquer ce qu'Eunome entend par<< accompagner)), 

1 

1 
1 

1 
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Le rapport 
des énergies 
et des ousies 

207. Pour le moment, il vaut la peine 
de chercher à comprendre comment les 
énergies accompagnent les ousies et ce que 
sont les énergies en fonction de la nature 

qui leur est propre : sont-elles autre chose que les ousies 
qu'elles accompagnent ou sont-elles une partie de celles-ci et 
de même nature qu'elles? Et si elles sont autre chose, com
~ent sont-elles devenues ou de qui tirent-elles leur origine ? 
S1 elles sont la même chose, comment les énergies sont-elles 
séparées de celles-ci et comment, au lieu d'exister avec elles 
(les ousies), les accompagnent-elles de façon extrinsèque? 
208. En effet, il n'est pas possible d'apprendre, simplement 
à partir de ce qui a été dit, si quelque nécessité naturelle 
force l'énergie, quelle qu'elle soit, à accompagner l'ousie, 
sans qu'il y ait choix libre préalable, tout comme la chaleur 
brûlante accompagne le feu et les vapeurs et les exhalaisons 
accompagnent les corps qui les produisent -mais je ne 
pense pas qu'il veuille dire cela, au point qu'il faudrait 
penser que l' ousie de Dieu serait quelque chose de complexe 
et de composé, possédant en elle-même l'énergie inséparable 
d'elle et censée lui être unie, tout comme un accident 
s'observe dans un sujet 1 

-, mais il prétend plutôt que les 
ousies sont portées, à la suite d'un mouvement libre et 
volontaire, à faire par elles-mêmes ce qui leur semble bon. 
209. Et qui est-ce qui peut dire que ce qui vient à l'existence 
à la suite d'une décision libre arrêtée d'avance << accompa
gne>> l'ousie comme quelque chose qui suit de façon extrin
sèque ? En effet, à notre connaissance, cette expression n'est 
pas employée selon l'usage commun dans de tels cas, au 
point qu'on pourrait dire que l'énergie de celui qui effectue 
quelque chose accompagne celui qui agit ; en effet, il n'est 
pas possible de disjoindre l'une de l'autre et de comprendre 
en elle-même celle qui reste, mais celui qui dit énergie com
prend en même temps par ce mot ce qui se meut selon elle, 
et celui qui fait mention de l'agent mentionne évidemment 
aussi, de façon implicite, l'énergie. 210. Ce qui a été dit 
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TWV TO ÀEy6[LEVov ÉcrTx~. XxÀx.EÛE~V -:-~và ÀÉ'(OfLEV ~ TEX.Tli.['JE-

40 crEh~ ~ &J..J..o T~ ÈvEpyE~v Twv TowÛTwv. Oùx.ouv -rn fL~~ cp(t)'r(j 

T~v TE Èpyxcr[xv xx~ TOV [LEn6vTx -r~v TÉXVYJV x.xTà Tli.ÙTov o 
),6yoc, r:xpÉcr't'Y)IJEV, WIJ't'E d x(t)p~cr6dY) T() ËTEpov, fL~ &v ,'_mo
crrijvx~ To ÀEm6[LEVov. 211. E~ oi3v Tà ùûo fLET' &f..-A·[jf..wv 

..... ' ' ( ' 1 't ' ' ' / ...., 
VOE~Tll.~, li.1J't'Y) TE Y) EVEp'(E~ll. Kll.~ 0 X.li.T li.UTY)V X.~VOUfLEVOÇ, 7tWÇ 

ts ÈvTxu6x ËrcEcrOx~ ),ÉyETll.~ 'TI oùcr[~ TTI rcp&nYJ ~ T~v ÙEuTÉpxv 
QlJcr[xv &nEpyx~OfLÉVY) ÈvÉpyE~ll., [LEmTEÙoucr&. 7tWÇ a~' Sli.UT-Y)ç 

&fLcpo-rÉpx~ç xx~ ouTE 'TI rcpwrn x.xTà T~v cpûmv crurJ.ox[voucrx 
OUTE rcpàç T~v DEUTÉpxv cruvli.Ti:TOfLÉVY); Tijc; fLÈV yàp XEX(Dp~
crTll.~ Té{) fL~ cp·.Jmc; dvx~, &J..I,à cp'JcrEwç x.[vY)mc;, 'TI ÙÈ fLE6' 

so SWJT~V où IJUflOll.[vs~, on où ·~~~:~v ÈvÉpys~xv, &/../..' ÈvEpyàv 
oùcr[xv ô~' É:xur~ç urcEcr't'~crx-:-o. 

PG316 212.1 Ehx x.&x.s~vo TOÙTotc; rcpocrEÇETcXIJWfLEV. ''Epyov àvo-

[l.X~E~ T-Y)ç oùcr[xç 't'~V oùcr[xv, '~v fLÈV ÔEuTÉpxv Tijç rcp(D"t"Y)Ç, 
Tijç ÔÈ Ôsu-rÉpxç -r:&./,~v T~v Tp[-:-Y)v, ,[vt --:-p6rccp rcpoxrcoôd-

55 Çxç TOV J..6yov; T[cr~ x.xTxcrx.sux~ç de; TOUTO XPY)<JcXfLEVoç; 

'Ex. rco[xç (J.E66ôou ,à Ôs~v Èvspyd~ Tijç rcpoll.yoÙcrY)C, T~v 
ÈcpEÇijç dvx~ rc~crTS'JE~v Œ'JVli.Vli.'(X.Xcrxc,; 213. E~ [lbJ yàp Èx. 

Twv Àomwv T0Jv &v TTI x.T[crs~ 6EwpoufLÉvwv ÉÔst Xli.~ rcspt 

TO'.hwv &vxf..oy[crll.cr6ll.t, ElzE fLÈV oùù' oGTw x.xÀwç Èx. Twv 

60 Xlf.T(vTÉpwv x.ll.l. rcspt T0Jv {nrspx.E~f-1-Évwv crToz&.crxcrOx~, rc),~v 

&/..'A' dzÉ T~ cruyyvwcrTOV rcrwc; 0 J..6yoç, ôtà TWV cpx~VOf-1-É
vwv È;v To'"Cç &x.x't'li.À~7tTO~Ç 7tÀli.VWfLEVOÇ. ~uvt oÈ T[ç TOUTO 

f..Éystv Èrc~zEtp~crs~, oT~ oùpxvàc, fLÈV Ëpyov (1sou oùpx-

l. L'effort d'explication amène Grégoire à la conclusion suivante : le 
système d'Eunome est plus complexe qu'il n'y paraît. Schématiquement, 
on aboutit à une séquence première ousie - énergie de cette ousie (exté
rieure à cette otisie) -- deuxième ousie. De plus, l'énergie de la première 
ousie n'existe pas eu tant que nature et produit cependant une ousie. Ce 
schéma sera complété dans la suite en fonction de l'énergie de la deuxième 
ousie qui produit l'ousie de l'Esprit: cf. 247-249. 

2. Grégoire énonce une question générale qui est soulevéf' par l'exposé
programme d'Eunome :peut-on réellement affirmer que la deuxième ousie 
est l'œuvre de la première et la troisième l'œuvre de la deuxième'? Consta
tons que Grégoire ne caricature pas la pensée d'Eunome sur ce point. 
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deviendra plus clair à travers des exemples. Nous disons que 
quelqu'un travaille l'airain ou qu'il travaille le bois ou qu'il 
fait quelque chose de semblable. Ainsi donc par un seul 
terme le langage présente en même temps l'activité et celui 
qui exerce l~ métier, si bien que si l'un d'eux est enlevé, ce 
qui reste n'existerait même pas. 211. Si donc les deux _son~ 
conçus comme allant ensemble, à savoir l'énergie et celm qm 
se meut selon elle, pourquoi, dans notre cas, l'énergie pro
duisant la deuxième ousie est-elle dite << accompagner>> la 
première ousie, puisque par elle-même elle se situe, en quel-

que sorte entre les deux ou si es et qu'elle ne coïncide pas 
' . ' ll ' avec la première pour ce qm est de la nature et qu e e n est 

pas unie étroitement à la deuxième ? Elle est sépa_rée ~e la 
première ousie du fait qu'elle n'est pas nature, mms qu el~e 
est motion d'une nature ; elle ne coïncide pas avec l'ous1e 
qui est seconde, parce qu'elle produit non pas une simple 
énergie, mais une ousie capable d'agir par elle-même 

1
-

Eunome 
doit 

212. À tout cela, ajoutons l'examen 
de la question suivante. Eunome 
appelle misie l'œuvre de l'ousie, à savoir 

des explications que la deuxième ousie est l'œuvre de la 

première et la troisième l'œuvre de la deuxième. Mais de 
quelle manière a-t-il préalablement prouvé ce qu'il affirme ? 
De quels arguments se sert-il pour démontrer cela_? Pa~ 
quelle démarche logique force-t-il à croire que l' ous~e qt~l 
vient après existe du fait de l'énergie de celle qm pre
cède 2 ? 213. En effet, s'il fallait raisonner par analo
gie à ce sujet à partir du reste de ce qui s'observe dans 
la création, il serait déplacé de se livrer, à partir des chose~ 
inférieures, à ce genre de conjectures au sujet de ce qm 
est transcendant, sauf que le raisonnement serait peut-être 
en partie pardonnable, pour s'être, à travers les choses 
visibles, égaré dans les choses incompréhensibles. M~is 
dans le cas présent, qui est-ce qui tentera de dire que le c1el 
est l'œuvre de Dieu, le soleil r œuvre du ciel, la lune 
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vou ~È ~Àwç 1 x~t ~À~ou creÀ~VYJ x~t T~UTYJÇ &cr-rÉpeç 
65 x&xdvwv IXÀÀo T~ TWV Èv T~ XT~cre~; 'Evoç y~p Ëpy~ T~ 7tcXVT~, 

Èrre~~~ Elç fhàç xai nar~e navrwv, È~ ov rà navraa. 214. E~ 
~É T~ x~t ~~' &ÀÀ~ÀWV y(veT~~ wcrrrep ~ TWV ~~WV yÉvemç, 
oÙ~È TOUTO ËTepov ÈÇ É:-rÉpou y[veT~~, ~~~[.LevoucrYJÇ Èv To~ç 
Èrr~y~vo[.LÉvo~ç -rY)ç cpucrewç. flwç o0v Èrr' où~evoç Twv Èv T~ 

70 xT[cre~ 8ewpou[.LÉvwv Ëxwv To TowuTov drre~v Èrrt TYJÇ 

tmepxe~[.LÉVYJÇ oùcr[~ç TOUTO x~T~crxeu&~e~, TO Ëpyov dv~~ T~V 

~euTÉp~v TYJÇ rrpNTYJÇ x~t T~UTYJÇ T~v ÈcpeÇY)ç; 215. E~ ~È -r~v 
~0N~YJ yÉvemv Èvvo~cr~ç ÈvTeu8ev Ècp~vTcX:cr8YJ x~t m::pt TYJÇ 
&xYJpcXTOU cpucrewç O[.LO~ÔTporrôv T~ Àoy[cr~cre~~, W(JTê. Ëpyov VOYJ-

75 8Y)v~~ TO ÈcpeÇY)ç TOU rrpo&yovToç, où~' Èv TOUTcp TO &xô

Àou8ov ~~~cr~~e~ TOU ÀÔyou. T~ y~p ÈÇ ÉTÉpwv y~vÔ[.LeV~ 
O[.Lowye:vY) 7tcXVTWÇ ÈcrTt To~ç ÈÇ {;)v y[ve:T~~ · 6 ~È TO ÇÉvov TE x~t 

&ÀÀÔcpuÀov To~ç ~~' &ÀÀ~Àwv ye:yEVYJ[.LÉVo~ç rrpocr[.L~pTupe:~, ~rv~ 
~dÇYJ T~V rre:pwucr[~v TOU ~e:u~ouç, wç nç rre:p~~ÉÇwç &ywv~-

80 (JT~Ç ~mÀ~ T~ xe:~pt ~cXÀÀE~V Èrr~xe:~pwv T~V &À~{je;~~V. 216. ''lv~ 
y~p TO ucpe:~[.LÉvov x~t TO x~T~ T~v cpucr~x~v &Ç[~v ~À~TTW[.LÉ
vov TOU u~ou x~t Tou rrve:u[.L~Toç Èrr~~dÇYJ, ËTe:pov ÈÇ ÉTÉpou 

ye:vÔ[.LEVov ÀÉye:~ · wç ~È [.L~7tOTE dç o~xe:~ÔTYJ70Ç Ëvvo~~v Èx TOU 

TOWUTOU TpÔ7tOU TYJÇ U7tcXpÇe:wç ËÀ8o~EV 0~ T~V ÈÇ &ÀÀ~ÀWV 

85 yÉve:mv [.LE[.L~8YJxÔTe:ç, x~t ~ùT0 f.LcXXET~~ T0 TYJÇ cpucre:wç ÀÔycp, 
x~t ËTe:pov ÈÇ ÉTÉpou ye:vÉcre~~ ÀÉywv x~t vô8ov -rov ye:ye:vvYJ

[.LÉvov wç rrpoç T~V Tou ye:yEVVYJXÔ-roç Cfi'Jmv &rrocp~~VÔ[.LEVoç. 1 

a. 1 Co 8, 6 

l. Tout d'abord, Grégoire réfute l'argument d'Eunome contenu dans le 
§ 153, selon lequel les anges, le ciel, les astres, l'homme sont dus à une 
énergie chaque fois différente, si bien que des œuvres différentes révèlent 
une énergie chaque fois différente. La réfutation sur ce point se fait grâce à 
un texte biblique. Néanmoins, Grégoire a présenté l'argument en insistant 
sur l'enchaînement des énergies et des effets, parce qu'il pensait à l'enchaî
nement des ousies et des énergies au sein de la Triade : ainsi il prépare la 
suite du raisonnement. 

2. Deuxième temps de la réfutation : le schéma eunomien ne saurait 
s'appliquer au cas des êtres qui tirent leur origine les uns des autres. En 
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celle du soleil, les astres celle de la lune et toute autre chose 
créée l'œuvre de ceux-ci? En effet, toutes les choses sont 
rœuvre d'un seul, puisqu'il est dit : Un seul Dieu et Père de 
tous, de qui tout vient a 

1
. 214. Mais si des êtres tirent leur 

origine les uns des autres, comme c'est le cas pour la nais
sance des animaux, il ne s'agit pas de naissance d'êtres qui 
sont différents les uns des autres, puisque la nature demeure 
la même dans la progéniture. Comment donc, ne pouvant 
rien dire de tel d'aucun être envisagé dans la création, 
Eunome peut-il soutenir au sujet de l'ousie suprême, que la 
deuxième ousie est l'œuvre de la première et la troisième 
l'œuvre de la deuxième 2 ? 215. Cependant, s'il pense à la 
procréation des animaux et s'imagine qu'à partir de là, il 
faut concevoir quelque processus semblable pour la nature 
sans souillure, en ce sens que le plus récent est l'œuvre de 
celui qui précède, même dans ce cas il ne peut sauvegarder la 
cohérence logique de son argumentation. En effet, les êtres 
qui naissent les uns des autres sont évidemment de la même 
espèce que ceux qui leur donnent naissance. Eunome, par 
contre, attribue à ceux qui tirent leur origine les uns des 
autres une nature autre et étrangère 3 

; il manifeste ainsi 
l'énormité de son erreur, essayant, tel un lutteur ambidex
tre, de ruiner des deux mains la vérité. 216. Pour montrer la 
subordination du Fils et de rEsprit et leur infériorité sous le 
rapport de la dignité de nature, Eunome soutient que run 
tire son origine de l'autre, si bien que ceux qui ont appris de 
lui l'origine de l'un à partir de l'autre n'arriveront jamais à 
l'idée d'une connexion intime entre eux à partir d'une telle 
manière d'accéder à r existence, et il s'oppose à la notion 
même de nature, en affirmant que l'un provient de l'autre et 
en présentant celui qui est engendré comme un bâtard dans 
la mesure où il est comparé à la nature de celui qui l'a 

effet, dans ce cas, la nature demeure la même chez les parents et chez les 

descendants. 
3. Au lieu d'admettre qu'au sein de la Triade, le Fils et l'Esprit sont de 

même nature que le Père, Eunome prétend que les trois sont d'une nature 

chaque fois différente. 
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217. 'Ü at (.LO~ aoxs~ 7tp0 TOÛTWV rxv nç dxÔTWÇ (J.É[.J.t_j;acr6a~, 

TOÜTÔ È:crT~V. E~ !J.È:V TWV 7tOÀÀwv T~Ç ~v È:v &7ts~p[~ TOÜ ÀÉys~v 

90 &-rpd)~ç TWV To~oû-rwv xa-racrxwwv xa~ &yû(.Lvacr-roç, É1ts~-ra 

TO 7tapacr-r&v aÙT(}> xa-r& TO GU!J.O&v &7tscpaîvsTo, cruyyv(0cr-roç 

?J.v ~V rcrwç TaÎ·Ç VEVO(.L~O"(J.ÉVa~Ç 7tEp~ TOÛTWV È:cpÔao~Ç dç T~V 

Twv aoyflcXTwv xa-racrxw~v !J.~ cruyxp&)!J.Evoç. 
218. 'E7td aè: -rocroÜTO'J aù-r(}> 7tEpÎscrn rf)ç È:v ToÛnp 

95 auvcX(J.EfùÇ, WO"TE xa~ de; -r& {J7tspbœ~va T'ijç cpûcrswç -~!J.WV a~& 

-r'i)ç xaTaÀYJ7tnx'i)ç È:cpôaou tmspsxTdvscr6a~, 7twç ~yvÔ'Y)crs T~v 
PC .317 àpx_~v, a~' ~Ç 7taVTOÇ XEY.pU!J.!J.ÉVOU 7tpcX)'(.LaTOÇ È:V Ta~ç 1 Àoy~

xa~ç TaÛ-ra~ç È:mzs~p~crsmv ~ xa-r&J.:r.·~~c; yivsTa~; 219. Tic; 
y&p oùx oŒsv OT~ 7ttxÇ ),Ôyoç È:x TtDv cpavspr0v TE xa~ 7ttxcr~v 

lOO È)'VWG!J.ÉVWV TtXÇ àpxàc; ÀIX!J.OcXVWV TO~Ç &!J.cp~crO'YJTOU!J.ÉVO~Ç a~' 
aÙToÜ È:7t&ys~ T~V 7tÎcrT~v, xa~ oùx &v ÉTÉpr0ç T~ xa-raÀYJcp6dYJ 

Twv xsxpu!J.!J.Évwv, !J.~ Twv or.J..oÀoyou!J.Évwv ~!J.éXc; 7tpoç T~v 
TWV &a~ÀWV crûvscr~v xs~paywyoûv-rwv; E~ aè: TtX È:v &pxa~c; 
ÀÔ)'WV 7tpOÇ T~V T0)V àyvoOUfLÉVWV cpavÉpwmv ÀIX[LOaVÔfLEVa 

105 Ta~ç TWV 7tOÀÀWV U7tOÀ~tfEO"~ flcXX.O~TO, crxoÀfJ y' &v a~& TOlJ'T(ùV 

cpavspw6dYJ -ro &yvooÛ[LEVov. 220. Oùxoüv ~ 7ttxcra flcX[IJ xa~ 
&[LqnooÀÎa -roü aôy[LaToç 7o~ç È:xx),YJmacrT~xo~ç 7tpoç -roùç 

'Avo(.LoÎouç È:crT~ 7tspi [-rs] TOÜ ùsî'v ~ XT~cr-ràv vos~v TOV u[àv xa~ 
TO 7tVEÙ!J.a xaT:X TOV ÀÔyov TWV È:vavTÎ(•)V ~ T'ijç àK't'Îcr-rou 

llO cplJQ"EWÇ, xa6(0Ç -~ È:XXÀYJO"Îa 7tE7tÎO"TEUXEV. ÜGTOÇ '70ÎVUV aÙTO 

TO 7tap& 7tcXVTWV cXVT~ÀsyÔfLEVOV wc; OflOÀOjOÛfLEVOV &7tocpaivs

TIX~, xa~ oÙÙsfLÎav &7t6as~~~v È:~supwv Tou Ëpyov dva~ T'i)ç 
! ' 1 1 1 ' ,.,. ~ () ~ "' /Y 1 '' J 91 r.p0ayoucr'Y)Ç oumac; T'YJV scpEC,YJÇ uo:pcrwv ooy(.LaT~l,E~ -ro OUTWÇ 

l. Grégoirt> rappelle un principe de méthodologie : normalement on va 
de ce qui est connu à ce qui est objet de recherche. \V JAEGER renvoie à 
ARISTOTE, Analytiques Seconds I, l, 71. al et Jlrfétaphysique VII a, 1029 b 
3-12. 

2. E. 1\!lüHLENBERG trouve ct:>tte formulation remarquable (Die Unend
lirhkeit Cottes, p. 99). 
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engendré. 217. A ce qu'il me semble; ce que l_'on p~urrait ~ 
bon droit lui reprocher avant tout, c est le pomt smvant. SI 
une personne du commun, sans expérience dans l'art de la 
parole, non rompue et non habituée aux raisonnements d~ 
ce genre, exposait ce qui lui vient à l'esprit au hasard, on lm 
pardonnerait peut-être de n'avoir_ pas mis_ en_ œuvre les 
méthodes reconnues dans ce domame pour JUStifier sa doc-

trine. 

218. Mais puisque Eunome possède 
Un principe dans ce domaine une si grande maî-
fondamental trise qu'il peut s'élever même aux cho-

de méthodologie ses qui dépassent notre nature grâce ~ 
sa méthode d'appréhension des choses, comment peut-Il 
ignorer le principe, selon lequel la compréhensio~ de tout_e 
chose obscure s'effectue grâce à des argumentatiOns logi
ques 1 ? 219. Qui ignore que tout raisonnement, prenant son 
point de départ dans des choses manifestes et connues de 
tous, apporte par là l'assurance à propos des c~oses conte~
tées et que nous ne parvenons pas autrement a la compre
hension de ce qui est obscur, à moins que les choses com~u: 
nément admises ne nous conduisent comme par la mam a 
l'intelligence des choses cachées? Si cepe~dant ce que nous 
avons pris comme point de départ des _rmsonne~ents pour 
l'élucidation des choses inconnues était en conflit avec les 
conceptions des gens du commun, il faudra~t be~ucoup d

2
e 

temps pour tirer au clair, à partir de là, ce qm est mconnu 
220. Ainsi donc, toute la contr9verse et la dispute doctrinale 
qui oppose ceux qui suivent l'Eglis~ e~ les ano~néens ,tourn_e 
autour de la question : faut-il considerer le Fils et l Espr~t 
comme créés, conformément à l'argumentation des ad versai: 
res ou bien comme étant de nature incréée, conformément a 
la foi de l'Église ? Or, Eunome déclare que ce qui es_t contre: 
dit par tous est communément admis, et, sans avou trouv~ 
aucune preuve que l' ousie qui suit c~~ l'œuvre _de. cell~ qm 
précède, il soutient avec assurance qu Il en est ams1, pmsant 
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ËXE~v, oùx olaiX Èx rro[IXç TriX~aEuaEwç ~ aocp[1Xç TOUTo 61Xpa~-

ll5 aiXç. 221. El yàp mxa'Y)Ç XIXTIXaxEuijç XIX~ &rroad~Ewç &.f1.1XXÔV 

nviX XIX~ &v1XfJ.cp[ooÀov rrpo'Y)yEi'a61X~ XP~ T~v Ü[J.oÀoy[IXv, waTE 

Ti{) rrpoxiXTE~À'Y)fJ.fJ.SV~ TO &yvoOU[J.EVov TIXi'Ç a~à [J.Écrou XIXTIX
axEUIXÏÇ olxdwç rrpoaiXyÔ[J.EVov &rroadxvua61X~, 6 TO ~ 'YJTOU[J.E

vov ËT~ dç XIXTIXO'XEU~V ÉTÉpwv rrpoTdvwv oùaÈv ETEpov ~ a~' 
120 &yvo[IXÇ &.yvo~IXV XIX~ a~' &mXT'Y)Ç tX7ttXT'Y)V XIXTIXO'XEUtX~E~. TouTÔ 

Èan TO TV(p),ov rvrpÀàv OIJrjyàv rro~Eïa61X~, xiX6wç cp'Y)a[ rrou To 

EÙIXyysÀwvb. 222. ''ÜVTWÇ yàp TUcpÀ<{) XIX~ XEVE[J.OIXTOUVn Ti{) 

Àoy~ Ti{) XT[Gfl-IX XIX~ rro['Y)fl-IX TOV 7ttXVTWV XT[O'T'Y)V XIX~ 
a'YJfJ.Wupyàv dviX~ ÀsyovT~ sTEpov TucpÀov Àoyov rr1Xp1X~Euyvuou-

l25 m, TO tXÀÀÔTpwv T~ cpuaE~ XIX~ XIXTcX T~v oùa[IXv &v6[J.owv xiX~ 

rr&vT'YJ Tijç cpua~xijç olxE~ÔTYJTOÇ tXfJ.ÉToxov dviX~ Tou rriXTpoç 
' (' 'AÀÀ' '' ' ' ' ' "' ' ' TOV uwv. fi ourrw [J.EV rrEp~ TOUTwv· EV o[ç YIXP yu[J.VOTEpov 

ÈxxiXÀUTrTE~ [Ti{) Àoy~] To &aEÙÈç Tou cppov~fl-IXToç, Èv TOUTo~ç 
EÜX1X~p6v ÈaT~ XIXl ~fl-~Ç U7tEp6sa61X~ Tijç &aEOdiXç TOV ËÀEyxov· 

130 vuvl aÈ ~fJ.i'V rrpàç T~v &xoÀou6tiXV Twv rr1Xp' Èxdvou pYJ6ÉvTwv 
ÈTriXV~ TSOV. 

LTJ '. "On où KaTà Àoyov noLEt ets n'At18os oùau~v TO 
SoyJ.La SLaJ.Lepitwv, oùSeJ.Liav ànoSeL~LV Toû TaÛTa oÜTws 
ËXELV napEXOJ.LEVOS. 

223. « IIckÀ~v a' IXG é:x&aT'Y)Ç TOÙT(oV oumiXÇ dÀ~xp~v&ç 
&.rrÀijç xiXl rrtXVT'Y) fl-~~ç oÜa'Y)Ç TE XIX~ voou[J.ÉVYJÇ XIXTcX T~v ŒtiXv 

b. Mt 15, 14; Le 6, 39 

l. Après les explications d'ordre méthodologique, Grégoire porte un 
jugement très sévère sur l'argumentation d'Eunome. Au lieu de partir de ce 
qui est objet d'assentiment, Eunome pose comme prémisses des affirma
tions qu'il faudrait d'abord prouver pour provoquer l'assentiment. 
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son audace dans je ne sais quelle instruction ou sagesse 
1

. 

221. Si toute argumentation et démonstration doit être pré
cédée par un assentiment inattaquable et incontestable, de 
façon que ce qui est inconnu puisse être montré, grâce aux 
raisonnements qui s'interposent, comme découlant propre
ment des prémisses, alors celui qui propose l'objet de la 
recherche comme argument pour autre chose ne fait rien 
d'autre que de chercher à prouver l'ignorance par l'igno
rance et l'aberration par l'aberration 2

• Cela revient à faire 
de l'aveugle le guide d'un aveugle, comme le dit quelque 
part l'évangile h_ 222. A la thèse allant vraiment à l'aveu
glette et s'avançant dans le vide, selon laquelle le créateur et 
ordonnateur de l'univers est traité de créature et d'œuvre 
produite, ils joignent une autre thèse énoncée à l'aveuglette, 
à savoir que le Fils est différent selon sa nature et dissembla
ble selon l'ousie et qu'il ne participe aucunement des pro
priétés de la nature du Père. Mais là n'est pas notre propos 
pour le moment. Lorsqu'il dévoilera de façon plus claire 
l'impiété de sa pensée dans des passages ultérieurs, ce sera le 
moment opportun pour nous de réfuter son impiété ; main
tenant, il nous faut revenir à l'ordre dans lequel se suivent 
les paroles d'Eunome. 

XVIII. Qu'il est déraisonnable de sa part 
d'introduire la division dans sa doctrine 

par une pluralité d'ousies 
et de ne fournir aucune démonstration 

pour prouver qu'il en est ainsi. 

223. << Et de nouveau, puisque chacune de ces ousies est, 
selon sa dignité propre, radicalement simple et absolument 
une et est perçue comme telle, que les énergies sont circons-

2. Dans une formule bien frappée, Grégoire reproche une fois de plus à 
Eunome de chercher à détourner de la vraie foi en ayant recours à des 

arguments spécieux. 
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&Ç~cxv, cru(.LnEp~ypcxcpo(.LÉV(üV ÙÈ: Toî'ç Ëpyo~ç TWV ÈvEp"(Etwv, x.cx~ 

TWV Ëpywv Tcxî'ç 7WV ÈpycxcrcxfLÉvwv ÈvEpydcxtç ncxpCXfLETpou(.LÉ-
5 vwv, &v~yx.Y) ù~nou n~crcx x.cx~ TtXÇ Éx.~crrn Twv oùmwv Éno(.LÉ

vcxç SVEpydcxç SÀ~TTOUÇ TE X.CX~ (.Ld~OUÇ dvcxt, x.cxt 1 TtXÇ (.LÈ:V 
npWTY)V, TtXÇ ÙÈ: ÙEUTÉpcxv T~Çtv ÈnÉzEtV. » 

224. 'H 1J..È:v ù~~votcx ÙttX n~vTwv TWV dpY)(.LÉvwv, x.&v Èv 
n"A~OEt PYJfL~Twv [6 "A6yoç] cxÙT(}> cruf.LnEpcx~vYJTCXt, (.L~cx ÈcrT~, To 

10 x.cxTcxcrx.Eu~crcx~ (.LYJÙEfLtCXv cruv~cpEtcxv dvcxt Ti}> ncxTpl npàç TOV 
u[àv ~ npàç TOV u[àv n~Àtv Ti}> nvdJ[LCXTt, &f..f..' &nEcrz~crOcxt TtXÇ 
oùcr~cxç &n' &f..f..~Àwv de; &nEÇEVW(.LÉVYJV TtVtX cpumv x.cxl &crÙ(.L
cpuÀov cXÀÀoTptOTfJTCX ÙtcxcrnW[LÉvcxç, x.cx~ où TOUTO (.LOVOV 
'- "\ \ \ "\ 1 \ , y 1 < 1 ~ 1 1 

CXAI\CX X.CX~ 'ITY)/\tX.OTfJTt X.CXt CXÇtW(.LCXTWV U(j?EGE~ otCX(j?EpOUGCXÇ, 1 

15 wcrTE TtXÇ fLÈ:V [Ld~ouç, x.cxOwç cxÙToç cpYJcr~, TtXÇ ÙÈ: fLtx.poTÉpcxç 
voEî'crOcxt x.cx~ x.cxTtX TtX Àomœ n~vTcx TY;v ncxpcxÀÀcxyY;v ËzE~v. 
225. 'H (.LEî'ç ÙÈ: x.&v nEptTTOV Toî'ç noÀÀoî'ç dvcxt Ùox.~ TG Toî'ç 
npoÙ~Àotç ÈvÙtcxTpŒEtV x.cxt TtX x.cx0' Ëx.cxcrTOV ÙtEÀÉ"(XEtV 'ITEtp~
crOcxt, ocra ncxpœ Toî'ç noÀÀoî'ç cxÙT60Ev ~EuÙ~ x.cxl ~ÙEÀUX.TtX x.cxl 

20 oÙÙE(.L~cxv lcrzùv ËzEtv VO(.L~~ETcxt, Of.LWÇ {mÈ:p Tou (.LY; ùox.Eî'v ùt' 
&nop~cxv ÈÀÉyzwv &vEÇÉTcxcrT6v n ncxpop~v TWV ncxp' Èx.dvou 
pY)0ÉVT(•)V, X.CXTtX ÙUVCX(.LtV x.cxt 701JTOtÇ ÈnEÀEUGO(.LE0cx. «'Ex.~
GTYJV » cpYJcrl « TOuTwv oùcr~cxv d"Atx.ptvwç &n"A~v x.cx~ n~VTYJ 
fL~CXv dvcx~ TE x.cxl voEî'crOcxt x.cxTtX TY;v Œ~cxv &Ç~cxv ». TI~f..tv 

25 ÈvTcxuOcx wc; 0(-LOf,O"(OUfLEV(X TtX cXfL(j?tOCXÀÀOfLEVCX npoTEt VOfLEVOÇ 
orETCX~ Tt ÀÉ"(EtV, cXVTl 'IT~GYJÇ &noÙE:iÇEWÇ È;cxpx.Eî'V 'JOfL~~WV TfJ 

l. L. ABRAMOWSKI estime que dans la patristique tardive cruv&.<:pwx équi
vaut souvent à &crûyxu,oç Ëvwmç impliquant une égalité entre partenaires. 
Cependant, chez Grégoire, le terme impliquerait parfois une différence 
entre les entités liées par ce lien dt> connexion, cf. Drei christologische 
Untersuchungen, Berlin 1981. Des nuances sont introduites par A. l\1ERE

DITH, <<The Divine Simplicity >>, dans MATEO-SEco, VI Coloquio, p. 341-
343. 
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crites aux œuvres et que les œuvres sont mesurées aux 
énergies de ceux qui les ont produites, de toute nécessité les 
énergies qui accompagnent chacune de ces ousies sont plus 
ou moins grandes, les unes occupant le premier rang, les 
autres le second. >> 

224. La visée de tous ces propos, mal
Trois ousies 

gré l'abondance des mots utilisés pour 
dans la Triade arriver à la conclusion du raisonnement, 
selon Eunome est uniquement de prouver qu'il n'existe 

aucune connexion intime 1 entre le Père et le Fils, ni non 
plus entre le Fils et l'Esprit, mais que leurs ousies sont 
séparées l'une de l'autre, étant dispersées pour aboutir à une 
espèce de nature devenue étrangère et à une altérité sans lien 
de parenté; et non seulement cela, mais différentes par 
l'ancienneté et l'infériorité en dignité, au point qu'il faut 
concevoir les unes comme plus grandes, les autres comme 
plus petites, comme ille dit lui-même, et comme différentes 
sous tous les autres rapports 2

• 225. Quant à nous, même si 
beaucoup peuvent avoir l'impression qu'il est superflu de 
consacrer son temps à démontrer ce qui est évident et 
d'essayer de réfuter en particulier chaque point de ce qui est 
considéré par la plupart comme étant trompeur et abomina
ble en soi et dénué de toute force démonstrative, cependant, 
pour éviter toute apparence d'avoir laissé sans examen l'un 
des propos de cet homme en raison d'un manque d'argu
ments pour lui répliquer, nous aborderons aussi la réfutation 
de ces propos en faisant de notre mieux. <<Chacune de ces 
ousies >>, dit-il, << est, selon sa dignité propre, tout à fait sim
ple et absolument une et est perçue comme telle>>. De nou
veau, Eunome, présentant des choses douteuses comme 
admises communément, estime dire quelque chose d'impor
tant, jugeant que le fait de donner son avis personnel fournit 

2. Effets d'insistance pour exprimer en clair le contenu implicite des 
thèses d'Eunome. Grégoire ne déforme pas la pensée d'Eunome. 
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w~rràç &no<p~wxaO(X~. T pE~ç oùai(Xç <pYJai · TOUTo y eXp Èvùdx.vu

T(X~ Ti{) dnE~V (( ÉX.aGTYJÇ TOÛTWV oÙai(XÇ ». ÛÙÙÈ !eXP âv o{J-rwç 

d7tEV, d tJ.[(XV c{'>ETO. 

30 226. Et tJ.ÈV où v o\hw ÀÉyE~ T~v Twv oùmwv npàç &ÀÀ ~À(XÇ 

1 Ù~(X<pop&v, wç tl~ ùox.E~v T~ &aEod~ Tou L:(XOEÀÀiou autJ.<pÉpE

aO(X~ Év~ Ti{) U7tOX.E~tJ.ÉV~ TPE~ç È<p(XptJ-6~ovToç npoaY)yopi(Xç, 
X.(X~ ~tJ.E~Ç auvT~ÛÉtJ.EÛ(X X.(X~ oùùdç TWV EÙaEOOÛVTWV &vT~ÀÉyE~ 

Ti{) ù6ytJ.(XT~, 1tÀ~v oaov tJ.OVO~Ç TO~Ç OVOtJ.(Xm X.(X~ T~ npocpop~ 
35 Tou Àoyou nÀYJtJ.tJ.EÀE~v ùox.E~, oùai(Xç &vT~ unoaTaaEwv àvotJ.&

~wv. 227. Où ycXp oa(X TOV T-fîç oùaC(Xç À6yov TOV (XÙTov 1/:x_E~, 

ÜtJ.oiwç X.(X~ Èn~ T~ unoaTaaE~ T~ &noù6aE~ Tou À6you auvEvEx-

0 1 TI 1 1 , 'l 1 e , 'l 1 , 1 ~ 
YJGET(X~. ETpOÇ y(Xp X.(X~ (XX.WuOÇ X.(X~ <ù(XVVYJÇ EV tJ.EV T~ 

À6y~ T-fîç oùai(XÇ o[ (XÙTO~ ~a(XV &ÀÀ~Ào~ç (&vOpwnoç ycXp 

40 TOÛTWV ~X.(XGTOÇ), ÈV ÙÈ TO~Ç lÙ~WtJ.(XG~ T-fîç Éx.aaTOU (XlJTWV 

unoaTaaEwç &ÀÀ~Ào~ç où auvE<pÉpovTo. 228. Oùx.ouv d tJ.Èv 

1. Grâce à cette formulation, Grégoire rappelle habilement l'argument 
des Pythagoriciens<< Il (le maître) a dit )) et l'appel à la réceptivité obéissante 
de la part des novices, cf. W. jAEGER, note pour § 225 ; BASILE, CE II, 9, 
SC 305, p. 37, n. 1; GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 4, 102, SC 309, p. 251. 

2. Grégoire examine d'abord la notion d'unité, étroitement liée à celle de 
simplicité. 

3. Sabellius tenait que les trois prosôpa du Père, du Fils et de l'Esprit ne 
sont pas vraiment des personnes, mais des modes d'apparaître de l'unique 
divinité. Signalons qu'au IV" siècle, les Pères qui parlent du sabellianisme 
pensent surtout à Marcel d'Ancyre. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana, 
p. 101-106; 276-281. 

4. Si on peut porter à l'actif d'Eunome qu'il évite le sabellianisme, il ne 
défend pas pour autant la foi conforme à la tradition. Ici, il faut signaler que 
le langage mis au point par les Cappadociens n'était pas encore couram
ment admis dans tous les milieux. Eunome est en partie excusable pour ce 
qui est de la terminologie. Tel n'est pas le cas pour sa théorie des trois ousies 
subordonnées. 

5. A la lumière d'un exemple, Grégoire essaie d'expliquer le sens de 
oùa(cx. et de tJ7tO(rTet.crtç. L'exemple qu'il donne invite à <<transposer les 
déterminations aristotéliciennes de la substance seconde et de l'individu au 
rapport de l' ousia divine et de ses hypostases )), selon HÜBNER, << Gregor von 
Nyssa als Verfasser des sog. Ep. 38 des Basilius)>, dans Epektasis, p. 486. Ce 
rapport analogique peut se schématiser ainsi : l'essence humaine est à 
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la preuve suffisante 1
. Il dit qu'il y a trois ousies: cela ressort 

du fait qu'il dit << chacune de ces ousies >>. Il ne parlerait pas 
de cette façon, s'il pensait à une seule ousie 

2
. 

226. Si Eunome exprime ainsi la dif
férence mutuelle des ousies, pour évi

sur « ousie » ter de donner l'impression de tomber 

Précisions 

et« hypostase» dans l'impiété de Sabellius 3 qui a 

appliqué trois dénominations à un unique sujet, nous
mêmes nous donnons notre accord et aucun de ceux qui ont 
des pensées conformes à la piété ne s'oppose à cette concep
tion, sauf dans la mesure où Eunome semble se tromper 
seulement dans l'emploi des noms et le maniement du lan
gage, en utilisant 'ousie' à la place de 'hypostase' 

4
• 227. En 

effet, toutes les choses qui présentent la même définition de 
l' ousie, dans le cas de l'hypostase ne seront pas semblable
ment mises sur le même plan pour fournir leur définition. 
Pierre, en effet, Jacques et Jean étaient les mêmes quant à la 
définition de l'ousie -chacun d'eux était homme-, mais, 
pour ce qui est des propriétés de l'hypostase de chacun d'eux, 
ils n'étaient pas sur le même plan 5

. 228. Ainsi donc s'il 

l'ousie divine dans le même rapport que les hommes individuels aux trois 
hypostases. Le même rapport est établi dans les petits traités trinitaires :Ad 
Graecos 15; Ad Ablabium 13. On a reproché à Grégoire de se mouvoir dans 
la zone de turbulence du trithéisme; en réalité, il signale lui-même les 
limites de l'analogie. Cf. B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 95-97 ;]. IBANEZ
F. MENDOZA, <<El valor del termino Hypostasis en ellibro I Contra Euno
mium de Gregorio de Nisa )), dans MATEO-SEco, VI Coloquio, p. 329-338. 
Voir aussi GRÉGOIRE DE NvssE, Lettre 24, dans Lettres, SC 363, p. 276-286 
et Ad Ablabium, quod non sunt tres dii. J. ZAcHHUBER a abordé cette 
question en proposant une relecture de la Lettre 38 et du De differentia 
ousiae et hypostaseôs et en étudiant l'arrière-plan philosophique. Il est 
d'avis qu'il faut éviter de majorer l'influence stoïcienne (voir Human 
Nature in Gregory of Nyssa, p. 61-92). Voir aussi B. MEUNIER (dir.), La 
personne et le christianisme ancien, p. 132-135; 179-196; 201-206; 
G. MAsPERO, Trinity and Man: Gregory of Nyssa's Ad Ablabium, Leiden 

2007, p. 10-17; 95-117. 
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TOUTO xcxTe:crx.e:{lcx~e:, TO fl~ ôe:t:'v cpûpe:~v Tàç unocrT&cre:u; x.cxt Évt 

npocrwnc:.> Tàç Tpe:t:'ç Ècpcxpf1.6~e:~v npO(')Y)yop~cxç, Jlt.aroc; &v ~v 
X.CXTà T~V TOU &.nocrTOÀOU fLCXpTup~cxv ô Àoyoç CXÔT({:'> ~ai naar;ç 

45 ànoboxifç a~wça. 'End ô± où npoç TOUTO ~ÀÉne:~ oùô± Tàç 
unocrT&cre:~ç &n' cXÀÀ~À(J)V To'i'ç Èn~Oe:(J)pOuf.LÉvo~ç lô~w[Lcxcr~ ô~cx
x.p~v(J)v TCXU':"tX cpYJcnv, &.'A'A' cxùTY;v T~V unox.e:~fLÉVYJV oôcr[cxv 
cXJ,ÀoTp[(ùÇ npoç r~V ÉTÉpCX'J, (J.iÀÀO'J ÔÈ npoç ÉCXUT~'J Éx_e:~v 
X.CXTCXO"X.ElJtX~E~ X.CXt a~œ 't"OUTO no/,'Aàç oôcr~cxç OVOfltX~E~, (~Ç 

so Éx.6:crTYJÇ lô~&~oucrcxv Èx_o{Jcr-r;ç T~và T~v npoç Tàç xÀÀcxç &.'A'Ao
'P~OTYJTCX, a~œ TOUTO cpY)fl~ &vcxpx_ov cxù-:-i}> x.cx~ &.x.:Scpcx/,ov e:Ivcx~ 
-rov 'A6yov, &no oôôe:vàç orJ.oÀoyoufLÉvou x.cx-rà To &.x.6'Aou0ov 
T~v (3'AcxcrcpYJfl[cxv xcxTcxcrx.e:u&~ov':"cx. 229. Oô yxp onÜ)ç 'l_,, T~ç 
npocrcxx_OdYJ T~ TO~CXÛT7J TOU ô6y(J.CXTOÇ uno/,~~E~ T~V X.CX':"CX-

ss crx.e:u~v Éx_e:~, &.'A'A' i!>crne:p Èn' àvdpou Ô~YJY~<JE(J)Ç r.J;~'A~v x.cxt 
194 &.xcxTacrx.e:uov ÈfLne:p~txe:~ 1 -rY)ç &.cre:odcxç -r~v f.x.Oe:mv. TY)ç yàp 

Èx.x./,Y)cr~cxç ùoy[Lcx-r~~o0cr'I]Ç fl~ dç n'AY)Goç oùmwv ô~cxcrx_[~e:~v 
T~v n~cr-r~v, &.'AÀ' Èv 7p~crt npocrwno~ç x.cx~ unocr't"&cre:cr~ flYJÔEfL[cxv 
r~v x.cx-rx -rà e:Ivcx~ Ô~cxcpopàv n~crTe:Ûe:~v, -rwv ÔÈ Èvcxv-r[(J)v Èv 

60 cx·~ncxt:'ç Tcxt:'ç oùcr~cx~ç T~v rrcxpcxÀÀcxy~v x.cx~ -r~v cXVOfLO~OTYJTCX 
nOe:[LÉV(ùV, oÛToç -rà fLYJÔe:v~ Àoyc:.> [L~n: Ôe:~x_OÈv fl~Te: Ùe:~x_OY)
vcx~ ôuvarJ.e:vov wç npox.cx-re:crx.e:ucxcr[LÉvov fhpcrwv &.nocpcx[ve:-rcx~, 

1 , ~ 1 ' ~ , , 1 , .. .. 1 b 230 ''I-I TCXX. CX OUoEn(J) X.CX~ VUV E~Ç CXX.OUO'JTuliJ ulTCX 1\CXf\:fJO"CXÇ • • . 

yxp &v ÈÔ~Ôax_O-rJ r:cxpx -r0..>v cruve:-:-wç cXX.pO(J)[LÉV(J)V f~n n&.ç 
PC 321 6S 'A6yoç, E(J)Ç &v xcxT' &;oucr~cxv 1 &vcxn6ôe:~x.-ro::; cpÉpYJTCX~, -ro Àe:y6-

fLEVov ypcxwv GG'Aoç Ècr·dv oÙÔe:fL~cxv lcrx_;';v Éx_Ü)v npoç -ro ôe:t:'Çcxt 
ô t' Écxu-rou -ro ~ YJTOV[J.e:vov, o-r ex v rrfJÔE[J.~CX rJlJVYJyop[cx f.L ~-re: Èx. 
-rtDv Ost(J)'J cp(J)'JWV f.L~TE Èx. Àoy~rJflWV &.vOp(J)dV(J)V -rot:'ç Àe:yo
[LÉVotç ÈnrX"'(IJTCXt. Kcxt 7cxÙ-rcx fLÈV dç -rocroù-rov. 

a. l Tm l, 15 b. Cf. Jr 33, 1.5 

l. L'expression figure dans PLATO:-<, Théétète 176 b et est employée par 
des auteurs païens et chrétiens. 

2. Ici se termine un long passage consacré à l'inconsistance des thèses 
eunomiennes concernant la subordination des différentes ousies de la 
Triade. Si Grégoire insiste sur les faiblesses du raisonnement d'Eunome qui 
ne respecte pas les lois de la logique, c'est qu'il cherche à réfuter Eunome 
en se plaçant au même niveau que son adversaire, qui pratique l'appel à la 
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(Eunome) avait cherché à prouver qu'il ne faut pas confondre 
les hypostases, ni attribuer les trois appellations à une seule 
personne, sa parole, selon le témoignage de l'Apôtre, serait 
sûre et digne d'une entière créance a. Mais puisque tel n'est 
pas son dessein et qu'il tient ses propos sans distinguer les 
hypostases entre elles selon les propriétés respectives recon
nues, mais en cherchant à prouver que l'ousie qui en est le 
sujet est différente de celle des autres ou plutôt différente 
d'elle-même, et que, pour cette raison, il parle de plusieurs 
ousies, comme comportant chacune par rapport aux autres 
une différence qui lui donne un caractère propre, à cause de 
cela, j'affirme que son argumentation est sans principe et sans 
tête, car il cherche à prouver son blasphème selon une démar
che logique qui ne s'appuie guère sur des idées communé
ment reçues comme vraies. 229. En effet, il présente son argu
mentation non pour que l'on puisse être amené à adhérer à 
une telle conception doctrinale, mais il développe son impiété 
dans un simple exposé sans preuve, comme s'il s'agissait du 
récit d'un rêve. Alors que l'Eglise enseigne que la foi ne doit 
pas être fragmentée en une pluralité d'ousies, mais qu'il faut 
croire qu'entre les trois personnes et hypostases, il n'y a 
aucune différence selon l'être, et alors que les adversaires 
situent dans les ousies mêmes la différence et la dissemblance, 
celui-ci affirme avec audace comme ayant été prouvé préala
blement ce qui n'a pas été démontré et ne peut être démontré 
par aucun raisonnement, n'ayant peut-être jamais parlé 
jusqu'à maintenant à l'oreille de gens qui écoutent b. 

230. Sinon, il aurait appris de la part des auditeurs avisés que 
tout discours, aussi longtemps qu'il est formulé arbitraire
ment et sans démonstration, est ce qu'on nomme bavardage 
de vieille femme \car il n'a aucune force pour prouver par lui
même ce qui est en cause, chaque fois qu'aucun argument tiré 
des paroles divines ou des raisonnements humains ne vient 
renforcer ce qui est affirmé. Voilà ce que je dirai sur ce point 2

• 

raison. Dans le CE II, Grégoire fera plus systématiquement appel à l'argu
ment scripturaire. 
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L9 '."On a:rr~ilv ~Éywv TTJV 9dav oùatav JlÉXPLS OVOJlQTOS 
auyxwpeî TTJV a 1T AOTTfTQ. 

231. 'H[LE~Ç 3È T~ dpYJ[J.ÉVIX a~IXGXEy;W[J.EOIX. « 'AnÀYjv dviX~ 
XIXl naVTYJ [J.(IXv )) cpYJcrl « T01JT(ùV É:xaGTYJV TWV oômwv », &ç 

Ti}> À6yCJ? &:vETU7CWGIXTO. J\ÀÀ~ TO [J.ÈV anÀYjv dviX~ T~V OdiXV TE 
' ' ' ' ...., ~ 1 ' '~' ' xiX~ fJ.IXXIXp~IXV xiX~ niXVTIX vouv unEp1X~poucriXV cpucr~v ouoE Touç 

' '~ \ \ \ ~ ' , i' , ' 5 &"'(lXV XTYJVWOE~Ç XIX~ TIX7CE~V01JÇ TYJV O~IXVO~IXV IXVT~AE"'(E~V OW[J.E-

61X. T~v y~p &:E~3Yj TE xiXl &:crxYJtJ.ancrTov nYJÀ~x6TYJT6ç TE 

naGYJÇ XIXl TYJÇ Èv Ti{) [J.EyÉ6E~ nocr6TYJTOÇ XEXWP~G[J.ÉVYJV 7CWÇ 

èÎ..v nç 7COÀ1JE~3Yj XIXl cruv6ETOV unoÀaom; 232. ''ÜT~ 3È OÔ GU[J.

OIX(VE~ Ti}> 7C1Xp' IXÙTWV XIXTIXGXEUIX~O[J.ÉVCJ? 36y[LIXn TO anÀYjv 

lü zlVIX~ T~V U7CEpXE~[LÉV"fJV oÔcr(IXV orEcr61X~, x&v Ti{) À6"'(CJ? XIXP~EVT(-
i" ' ,, ....... ' ' , ' T' ' sWVTIX~, <j)IXVEpOV EGTIX~ TCJ? XIX~ (J.~XpOV E7C~GTYJGIXVT~. ~Ç "'(1Xp 

oùx ol3Ev OT~ XIXT~ TOV rawv À6yov ~ anÀ6TYJÇ Ènl TYJÇ &y(IXÇ 

Tp~a3oç TO [LFi.ÀÀ6v TE xiXl ~TTov oùx 1 Èn~3ÉXETIX~; fiEpl ~v y~p 
, ,, ''C \ ' \ ~ \ , ~ , ii' 

OUX EGT~ [J.~s~V T~VIX 7COWTYJTWV XIX~ GlJVopO[J.YJV EVVOYJGIX~, IX/\/\ 

1s &:fLEPYJ T~ viX x ~Xl &:cruv6ETov 3uv1XfL~ v XIXTIXÀIXtJ.OcXVE~ ~ svvo ~IX, 
nwç &v T~Ç XIXl XIXT~ T(VIX À6yov T~V 7C1Xp~ TO nÀÉov XIXl TO 
, , 'e 233 'A ' ' ~ ' ÈÀIXTTOV a~IX<j)OpiXV XIXTIX(J.IX o~; . f\. VIX"'(XYJ "'(1Xp 7CIXGIX TOV 

7C1XpYJÀÀcXX61X~ TIXUTIX 3wp~~6[LEVOV 7COWT~TWV nvi:Jv È[J.7CTW-
' \ ' ' , ~ ,, \ e' ' e i \ 

GE~Ç nEp~ TO U7COXE~[J.EVOV EVVOE~v· YJTO~ "'(1Xp XIX 1J7CEpuOAYJV 

20 XIXl ÈÀcXTTWmv TO a~cX.cpopov Èv TOUTO~Ç Èn~voe:i XIXl a~~ TOUTOU 

T~v TYJÇ 7CYJÀ~x6TYJTOÇ svvo~IXV ÈnE~crcX.yE~ Ti}> ~YJTOU[J.ÉVCJ?, ~ 
\ \ , 6' \ ~ \ \ \ \ ,, ''ii \ \ XIXTIX TO IX"'(IX OV XIX~ OUVIXTOV XIX~ GO<j)OV XIX~ E~ n IX/\1\0 nEp~ TO 

l. Pour la question de la simplicité dans § 231-237, voir A. MEREDITH, 
<<The divine Simplicity >>, dans MATEO-SEco, VI Coloquio, p. 344-347; 
J. S. 0' LEARY, << Divine Simplicity and the Plurality of Attributes >>, dans 
L. KARFIKOVA (éd.), Contra Eunomium Il, p. 307-329; G. LEKKAS, <<Sim
plicité et caractère inengendré de Dieu selon Plotin >>, ibid., p. 423-432. 

2. L'expression <<nature sans forme et sans figure>> figure déjà dans 
PLATON, Phèdre 247 e. Elle a été reprise, entre autres, par PLOTIN, Ennéa
des 1, 6, 5, 9 et V, 5, 5, 11. EUNOME lui-même emploie ce vocabulaire dans 
Ap 11 (SC 305, p. 254) ; BASILE de son côté reprend l'idée dans CE 1, 23 
(SC 299, p. 252). 
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XIX. Qu'en appelant l'ousie divine sirnple, 
il concède seulernent une simplicité en paroles. 

231. Quant à nous, examinons à 
Simplicité fond les paroles d'Eunome : << Chacune 

de l'ousie divine d · ''l ' · ' e ces ous1es >> qu 1 a caractensees 
dans son exposé, << est simple et absolument une >> 

1
• Eh bien, 

nous pensons que même ceux qui sont très frustes et simples 
d'esprit ne nieront pas le fait que la nature divine et bien
heureuse qui dépasse toute pensée est simple. Comment 
pourrait-on supposer multiforme et composée la nature 
(divine) sans forme et sans figure 2

, exempte de toute gran
deur et quantité mesurables ? 232. Il sera évident même 
pour celui qui n'y prête qu'une attention limitée que le fait 
de concevoir l' ousie suréminente comme simple ne corres
pond pas à la doctrine mise au point par ces gens, même s'ils 
se délectent à ce mot. Qui ignore, en effet, qu'au sens propre 
la simplicité n'admet ni le plus, ni le moins dans le cas de la 
sainte Triade 3 ? Au sujet de celle-ci, il n'est pas possible de 
concevoir un mélange ou une combinaison de qualités, mais 
la pensée conçoit une puissance non divisée et non compo
sée ; de quelle manière et d'après quel raisonnement 
pourrait-on comprendre la différence selon le plus ou le 
moins ? 233. De toute nécessité, celui qui soutient que ces 
choses sont différentes entre elles envisage l'incidence de 
certaines qualités sur le sujet. En effet, ou bien il conçoit la 
différence en elles en fonction de l'accroissement ou de la 
diminution et, ce faisant, il introduit l'idée de quantité dans 
la question débattue, ou bien il cherche à prouver que, sous 

3. Grégoire a de nouveau recours à l'argument selon lequel le plus ou le 
moins est incompatible avec la Triade. Dans § 180-186, il avait cherché à 
montrer que pour l'ou sie, on ne saurait parler de plus ou de moins. Ici, il 
utilise cet argument pour préciser la notion de simplicité au sein de la 
Triade sous le rapport de la bonté, de la puissance, de la sagesse. Voir aussi 
F. X. RISCH dans PsEUDO-BASILIUS, Adversus Eunomium, p. 126. 
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6e:'i:ov sùcre:owç vosî'Tcxt nÀe:ovci~e:tv ~ ~~mooe:ÙY)x.Évcxt x.cxTcxcrx.e:u
ci~e:t · x.cxt o{hw Tàv Tijç cruv6C:crswç J..6yov où Ûtcxcpe:ûÇe:Tcxt. 

25 234. ÛÙÛÈ:v y&p sÀÀmWÇ X.CXTèt crocpLcxv ~ ÛÛVCXfHV ~ X.CXT' f1J..J..o 
Tt TWV &ycxOwv sxst 0 f.L~ snLx.TY)TOV SGTt TO &ycx66v, &J..J..' (Xl'nà 
x.cx66 ÈcrTt TOtolhov nÉcpux.e:v· WGTE o ÀÉywv sÀcXTTouç TE x.cxt 
[.Ld~ouç SV T~ 6d~ cp{IGEt X.CXTCXÀCXf.LOcXVEtV TètÇ oÙcrLcxç ÀÉÀY)6Ev 
ÉCXUTOV m)v6e:TOV sÇ <iVOf.LOLwv X.CXTCXGX.EUcX~CùV TO 6e:'i:ov, 0Jç 

::10 &J..J..o f.LÉV Tt voe:'i:v dvcxt Tà unox.df.Le:vov, ~Te:pov ÛÈ: naÀtv Tà 
f.LETEXOf.LEVov, oi:J X.CXTèt f.LETOucrLcxv SV Té{) &ycx6({) ~(LVe:cr6cxt TO f.L~ 
TOtoUTOV ov. 235. E~ ÛÈ: &J..ïJ6&ç « &.nJ..ijv x.cx~ 7tcXVTY) f.LLcxv » 
sve:v6e:t T~v üÙcrLcxv, cxÙTà one:p scrTtv &ycxOàv oi3crcxv, où ytvo[.LÉ
VYJV s~ sntx.T~crswç, oùx. &v ,à f.LE~ov x.cxt Tà sÀCXTTOV ne:pt 

35 CXÙT~V sÀoyL~e:-w. ErpY)TO y&p x.cxt sv 'TO'i:Ç Sf.L1tpocr6e:v, O'Tt 
f.LOVYJ 7·(j ·wu X.CXX.OU ncxpoucr[~ Tèt &ycx6& X.CX'TCXGf.LtX.pÛVETCXt. 
236. 'Ecp' ?Dv ÛÈ: ~ cpûmç &ve:nŒe:x.'TOÇ Ècr·n TOU xdpovoç opoç 

, , ~ ~ , [\ 1 , ~, , 1 , ~ r , 
OUX. E7ttVOEtTCXt TY)Ç CX"'(CXVOTI)TOÇ' TO OE CXOptG'TOV OU TYJ 1 7tpOÇ 
Ë'Te:pov crxÉcre:t 70toUTOV SG'TtV, &J..J..' CXÙTà x.cx6' ÉCXUTO VOOÛf.LEVOV 

40 sx.cpe:uye:t TOV opov. '1\ne:tpov ÛÈ: &ndpou 1tÀÉov x.cx~ SÀCXTTOV 
ÀÉye:tv oùx. oiûcx nwç o ÀEÀoytcrf.LÉvoç cruv6~cre:Tcxt. 237. '1ÜGTE d 
&nJ..ijv Of.LOÀoye:'i: T~V 1J1tEpX.Etf.LÉVYJV üÙcrLcxv x.cxt o~x.dwç sxe:tv 
CXÙ'T~V npàç ÉCXUT~V, GUVTt6Écr6Cù T~ X.CXTèt 'TO tX1tÀOUV x.cxt &ne:t
pov x.otvwvLq. G1JVCX7tTOf.LÉVY)'J. El ÛÈ: ûtl"tcr'TY)Gt x.cxt &no~e:vo'i: T&ç 

45 oùcrLcxç &n' &J..À~Àwv, &J..J,ï)V TOU f.LOvoye:vouç ncxp& Tàv ncxTÉpcx, 
É:7Épcxv ÛÈ: Tou nvEUf.LCXToç ncxp& T~'J Tou f.LOvoye:vouç svvowv, 

l. Grégoire emploie urr6cr7!X(HÇ de façon délibérée et pertinente. 
Eunome, par contre, a évité soigneusement l'emploi de ce terme. 

2. Plus haut, Grégoire avait fait valoir qu'au sein de la Triade il n'y a 
aucune supériorité d'ordre temporel, moral ou spatial pour l'ousie. Ici 
l'accent est mis sur une différenciation qui concernerait des attributs 
comme la bonté ou la puissance : celles-ci ne sont pas plus ou moins 
grandes, au point qu'il faudrait distinguer entre bonté par nature et bonté 
par participation. Voir sur ce point§ 168-170. 

3. Nouvelle étape de la réfutation : Grégoire introduit la notion d'infini 
(cf. supra§ 168-169, 180-182) :il n'y a pas de limite à la bonté. Si Eunome 

DEUXIÈME PARTIE, XIX, 233-237 67 

le rapport de la bonté, de la puissance, de la sagesse, ou de 
tout ce qu'on peut penser pieusement de la divinité, il y a 
surabondance ou infériorité. Et ainsi, il n'évitera pas l'idée 
de composition. 234. En effet, celui pour qui la bonté n'est 
pas acquise de l'extérieur, mais qui, par nature, est bon en 
tant q_ue tel, ne connaît aucun manque en fait de sagesse ou 
de pmssance ou de quelque autre bien. C'est pourquoi, celui 
qm prétend percevoir des ousies plus ou moins grandes dans 
la divine nature, établit à son insu que la divinité est compo
sée d'entités dissemblables \ en sorte qu'il faut considérer 
com~_e une _ch~se le s_ujet, comme autre chose ce à quoi il 
participe : ams1 ce qm ne possédait pas la bonté l'acquiert 
par participation 

2
. 235. Si réellement il avait conçu l' ousie 

comme << étant simple et absolument une 1>, étant la bonté en 
soi, sans qu'elle le devienne de façon adventice. il n'aurait 
pas supposé à son sujet le plus ou le moins. Il a ~té dit plus 
haut ~ue les bonnes choses sont amoindries uniquement par 
la presence du mal. 236. Or, pour les êtres dont la nature 
n'admet pas le moins bon, aucune limitation dans la bonté 
n'est concevable. L'infini n'est pas ce qu'il est par sa relation 
à une a~t~e r~alit~, mais, considéré en lui-même, il échappe à 
toute hmltatwn . Je ne vois pas comment une personne 
réfléchie pourrait approuver l'affirmation qu'un infini est 
plus ou moins grand qu'un autre infini. 237. Par consé
quent, si Eunome reconnaît que l'ousie suréminente est 
simple et qu'elle a en propre des relations d'affinité avec 
elle-même, qu'il admette aussi qu'elle est liée par commu
nion à ce qui est simple et infini. Si Eunome sépare les ousies 
et les rend étrangères l'une à l'autre, en imaginant celle du 
Monogène autre que celle du Père et celle de l'Esprit autre 
que celle du Monogène et s'il parle de plus ou de moins à 

parle d'ousies différentes plus ou moins grandes l'une par rapport à l'autre, 
c'est qu'en réalité il rejette l'égalité sous le rapport de la bonté. Pour la 
notion d'infini, voir E. MüHLENBERG, Die Unendlichkeit Cottes, p. 123-
125. 
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xct.~ -ro rr.ÀÉov xct.~ -ro ËÀct.-r-rov Èrr.' ct.Ù-rwv ÀÉyE~, (.L~ Àct.v6ct.vÉ-rw 
-r<{) [.LÈV Ôoxû'v 70 &rr.ÀOUV x_ct.p~~O[.LEVOÇ, -rji ÔÈ cXÀYJ6d~ Xct.'rct.
O'XEUtX~WV 70 crÛv6E'rOV. 

50 238. fltiÀ~v ÔÈ -rov pYJ6Év-rct. rr.ct.p' ct.Ù-rou ÀÔyov xct.6E~1jc; 
&vct.ÀtXOW(.LEV. « ElÀ~xp~vwç », <pYJcriv, « &rr.À1jç -r1Jc; oùaict.c; xct.~ 

rttXV'rYJ (.L~~ç oÜcrYJc; -rE xct.~ voou[.LÉVYJÇ xct.-r& -r~v lùict.v &~ict.v ».Ti 
~oÛÀE'rct.~ -ro « xct.-r& -r~v lôict.v &~ict.v »; El [.LÈV y&p Èv xo~vÔ-rYJ-r~ 
-r1Jç &~ict.c; 6EwpE~ -r&c; oùaict.c;, rr.Ep~crcr~ [.LÈV xct.~ o\hwc; ~v xct.~ 

55 rr.ct.pÉÀxoucrct. ~ rr.pocr6~xYJ -rou Àoyou -ro~ç O[.LOÀoyou(.LÉvo~ç 
Èvô~ct.-rpCOoucrct., rr.À~v &ÀÀ' dx_É -r~ auyyvwcr-rov rawc; ~ &xct.~pict. 
-r1jç ÀÉ~EWÇ, -r1jç EÙcrEOEO'TÉpct.Ç Èvvo[ct.ç oÙx cXrtÔOÀYJTOV rr.owÛ
O'YJÇ -ro (.LtXTct.wv xct.~ rr.Ep~ppÉov -rou ÀÔyou. 239. Nuv ÔÈ où 
[.LÉx_p~ -r1Jc; -rwv PYJ(.LtXTWV ct.Ù-r<{) Ô~ct.(.Lct.p-rict.ç Èa-rtv o xivôuvoç ( ~ 

60 y&p &v EÙict.-rov ~v -ro &ppwcr-rYJ[.Lct.), &ÀÀ' s-r~ -rwv rr.ovYJpwv 
sx_ET\t.~ TEx_Vct.O'(.LtXTWV. « 'Arr.À1J'v » y&p ÀÉyE~ TWV -rp~wv oùmwv 
« É:xticrTYJV xct.-r& -r~v Œict.v &~ict.v », tvct. -ro~ç È~ &px_1jc; pYJ6E~
cr~v wJ-r<{) Ôwp~O'(.LO~Ç rtEpt -r1jç rtpWTYJÇ TE xct.t ÔEUTÉpct.ç Xct.~ 

-rpi-rYJÇ oùaict.c; xct.t o -r1Jc; &rr.ÀÔTYJTOÇ cruyxct.xoupy1J-rct.~ Àoyoc;. 
65 240. ''Ocrrr.Ep y&p [.LÔVYJV &vw-rti-rw xct.t [.LÔVYJV xupict.v -r~v -rou 

rr.ct.-rpoç rr.pocrY)IyôpEucrEv oùcrict.v, oÙÔÈv -roû-rwv Èrr.t -rou utou xct.t 
-rou rr.vEÛ[.Lct.-roç O(.LOÀoy~crct.c;, ou-rE -r~v &vw <pwv~v ou-rE -r~v 
xup~w-rti-rYJv, xct.-r& -rov ct.Ù-rov Àoyov xct.t &rr.À~ç rr.pocrEmwv -r&c; 
oùaict.c; xct.-r& -ro [.LÉ-rpov -r1Jc; Èrr.~6Ewpou[.LÉVYJÇ É:xticrrn &~ict.c; xct.t 

70 T~V -r"fîc; &rr.ÀOTYJTOÇ EVVO~\t.V È<pct.p(.LÔ~E~V orE-ret.~ x_p"fîvct.~, wc; -r"fîç 
[.LÈV xup~WTtXTYJÇ Xct.t rtpWTYJÇ Èv Tji fl.xp~ Xct.lTEÀd~ 6EwpOU[.LÉ
VYJÇ &rr.ÀOTYJT~, -r"fîç ÔÈ ÔEUTÉpct.ç cXVct.ÀÔywç Xct.TtX 1"0 (.LÉTpov -r"fîç 
TWV rtpw-rdwv u<pÉcrEWÇ xct.t TOV -r"fîc; &rr.ÀÔTYJTOÇ ÀÔyov urr.o
O'TEÀÀOÛO'YJÇ, xct.t Èrr.t -r"fîç TEÀEUTct.[ct.ç WO'ct.ÛTWÇ TOO'OUTOV UrtO-

l. En guise de conclusion de cette section sur la simplicité, Grégoire 
s'attache à mettre en lumière les distorsions qu'entraînent les conceptions 
d'Eunome et qui dénaturent la doctrine de la Trinité. En même temps, il 
rappelle les éléments essentiels de la doctrine de l'Église. Pour les § 238-
241, voir MEREDITH, <<The Divine Simplicity >>, dans MATEo-SEco, VI 
Coloquio, p. 348-349. 
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leur sujet, qu'il ne cherche pas à nous tromper insidieuse
ment en donnant l'impression d'agréer la notion de simpli
cité, alors qu'en réalité il cherche à prouver la composition 
(en Dieu). 

Simplicité 238. Reprenons dans leur ordre les 
et unité propos d'Eunome : <<chaque ousie est, 

de chaque ousie selon sa dignité propre, radicalement 
simple et absolument une, et est per

çue comme ~~Ile. >> ~u~ veut dire << selon sa dignité propre >> ? 
En effet, s Il considere les ousies dans leur commune 
dignité, l'ajout de cette expression, même ainsi formulée 
était sup~rflu et dé~lacé, vu qu:elle insiste sur ce qui es~ 
c?mm~n.eme~t adm1:', sauf que l inopportunité de l' expres
siOn me~lteralt peut-etre quelque indulgence, du fait qu'une 
conceptwn conforme à la piété n'exige pas de rejeter ce qui 
est vam et superflu dans ces paroles. 239. Mais en réalité le 
dan?er n~ se limite, p~s à, une simple erreur de langage- il 
s~ralt ~aclle de ~emedier a .ce genre de faiblesse -, le danger 
tient b~en plus a ses machmations qui visent le mal. << Cha
cu~e des .trois ousies est simple selon sa dignité propre >>, 
a~firme-t-Il, afin que l'affirmation de la simplicité soit falsi
fiee ensemble avec les définitions qu'il a données dès le 
début au sujet de la première, de la deuxième et de la troi
sième ousie I. 240. Tout comme il appelle l'ousie du Père 
se~~e ousie la pl~s élevée et seule ousie authentique, alors 
qu Il ne reconnait aucune de ces appellations au Fils et à 
l'~sprit, ni ~,elle d'<< él;.vée >>,ni celle d'<< authentique>>, de la 
me~e mam~re lorsqu Il nomme les ousies simples, il pense 
devon apphquer la notion de simplicité proportionnelle
~ent. à la .dignité considérée en chacune, de façon à ce que 
l ousie qm est la première et la plus authentique soit conçue 
c?m~e.o~cupant le rang le plus élevé et le plus parfait de la 
Simpl~clte, que de façon analogue la notion de simplicité soit 
:es~r~m~e, pour la deuxième ousie proportionnellement à son 
mfenonte quant à ses privilèges et que semblablement la 
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K '."On KQKWS 'TTOtei TTJS TOÛ ._.,ovoyevoûs u'TTcip~ews èvép
yea.civ nva 'TTpOe'TTtvowv à.'TTepyaanKT,v TTJS TOÛ XptaToÛ 
U'TTOO''TQO'EWS. 

1. En soulignant que toute idée de gradation est déplacée pour ~a_d~v~
nité (§ 167-171), pour la bonté(§ :so-~82; 2~1-_241/Apropre a la dt~mlt~, 
Grégoire aurait porté le coup de grace a toute tdee ~ etre venan.t de l helle
nisme, selon URs voN BALTHASAR, Présence et pensee, etH. DoRRIE, << ~re

gors Theologie auf dem Hintergrund der neuplatonischen Metaphystk >>, 

dans Gregor von Nyssa und die Philosophie, p. 36-39. A. MEREDITH nuan_ce 
l'affirmation dans << The Divine Simplicity >>, MATEü-SEco, VI Coloquw, 
p. 348. 
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dernière ousie se situe en retrait par rapport à la parfaite 
simplicité proportionnellement à la diminution en dignité 
qui correspond au dernier rang. 241. Il en résulte que l' ousie 
du Père est conçue comme absolument simple, celle du 
Fils comme n'étant pas simple au sens strict du fait qu'elle 
comporte un élément de nature composée et que la nature 
de l'Esprit saint abonde en éléments de composition, la 
simplicité en tant que telle perdant progressivement en plé
nitude pour les derniers rangs. En effet, de même qu'on 
dit communément que ce qui n'est pas parfaitement bon 
participe, pour une part, à l'état contraire, de même ce qui 
n'est pas absolument simple ne peut éviter de paraître corn-

, l pose . 

XX. Que c'est à tort qu'il suppose quelque énergie 
antérieure à l'existence du Monogène, 
qui produirait l'hypostase du Christ. 

Les énergies 
et les œuvres 

d'après Eunome 

242. Le fait qu'il a eu cette intention 
en employant ces mots est clairement 
prouvé par les propos qui suivent et 
qui lui servent à rabaisser encore plus 

manifestement les conceptions relatives au Fils et à l'Esprit 
en les ramenant à des idées vulgaires et mesquines : << Puis
que les énergies, dit-il, sont circonscrites par les œuvres et 
que les œuvres sont mesurées par les énergies de ceux qui les 
ont produites, de toute nécessité les énergies qui accompa
gnent chacune de ces ousies sont plus ou moins grandes et 
les unes occupent le premier rang, les autres le second. >> 

243. Même s'il a laborieusement caché ces choses sous le 
nuage obscur de son langage et rendu leur sens difficile à 
saisir par la plupart des gens, néanmoins la suite des passa
ges que nous avons déjà examinés le mettra facilement en 
lumière : << Puisque les énergies >>, dit-il, << sont circonscrites 



72 CONTRE EUNOME I 

« LU[.L7tEp~ypacpo[.LÉvwv », cpYJcr~, « -ro~ç Ëpyo~ç -rwv Ève:p

ye:~wv ».''Epy a àvo[.LIÎ.~e:~ -rov u~ov xa~ -ro nvEU[.Lct., Ève:pydaç aÈ 

15 -r&ç cX7tO"t"EÀEG"t"~XèlÇ "t"OÛ"t"W\1 au\JrX[.LE~Ç a~' lJv cX1tE~py!Î.cr8Y)Gct.\J, 
&crne:p [.L~xp~ np6cr8e:v « ~ne:cr8a~ » cpYJm « -ra~ç oùcr~a~ç ». 

244. 'H aÈ -rou « crU[.L7tEp~yprî.cpe:cr8a~ » ÀÉ~~ç a"IJÀO~ -ro lcrocr-rrî.

crwv -ri)ç &no-re:Àe:cr8dcrYJÇ oùcr~aç npoç -r~v unocr-r~cracrav aûva

[.L~V, [.L&À:f..ov aÈ oùx~ aûvct.[.L~v, &:t..:t..& auv!Î.[.LEWç ÈvÉpye:~av, xa8wç 

20 aù-roç àvo[.LIÎ.~e:~, tva [.L ~ n!Î.crYJÇ -r-t)ç -rou Ève:pyouv-roç auv!Î.[.LEWç 

Ëpyov ~ -ro &no-rÉÀEcr[.Lct., &:t..:t..!X 1woç [.LEp~x-fiç Ève:pydaç -rocrou

-rov Èx -ri)ç n!Î.crYJÇ auv!Î.[.LEWÇ x~vYJ8dcrYJÇ, 5crov crÛ[.L[.LE-rpov 

Ë[.LEÀÀE -rf. &ne:pyacr~~ -rou y~vo[J.Évou cpav~cre:cr8a~. Ka~ n!Î.À~v 
-ro aù-ro Ènavacr-rpÉ~aç cpYJcr~ · « xa~ -rwv Ëpywv '"rct.~ç -rwv Èpya-

25 crct.[.LÉVW\1 Ève:pyda~ç napct.[.LE-rpou[.LÉvwv ». 245. Toû-rwv aÈ o 
vouç yÉvo~-r' &v ~[.L~V a~' unoady[.Lct."t"OÇ yvwp~[.LcD"t"Epoç. '1no-

8cD[.LE8ct. y&p 1tEp~ opy!Î.vou "t"~VOÇ "t"WV GXU"t"O"t"O[.L~XWV dvct.~ "t"0\1 

Àoyov o{hw· -ro G[.L~À~ov dç xÛxÀou crxiJf.Lct. 1tEp~YJY[.LÉVOV È&v 

Èn~OÀYJ8f. -r~v~, c}) XP~ -rov "t"owu-rov Èyye:vÉcr8a~ -rûnov, cru[.LnE-

30 p~yp!Î.cpe:-rct.~ -r~ GX~[.Lct."t"~ -rou ma~pou -ro a~' ct.Ù-rou ÈV"t"E[.LVO[.LE

vov, xa~ -rocrou-roç o Èv -rf. "t"Of.Lf. xûx:f..oç ae:~xe~cre:-ra~, 5croç o Èv 

-r~ àpy!Î.v4l Ècr-r~ · xal n!Î.À~v 5cr4l a~acr-r~[.Lct."t"~ ne:p~-fix-ra~ -ro 
opyavov, "t"OGOU"t"0\1 XCI.~ a~& -ri)ç "t"O[.Li)Ç 1tEp~yp!Î.~E~ "t"OV xÛxÀov. 

l. Effectivement, la phrase qui suit semble inviter à penser aux œuvres 
créées en général, ciel, astres, homme. En réalité, Eunome entend définir la 
correspondance entre les énergies au sein de la Triade : les œuvres dont il 
est question sont bien le Fils et l'Esprit. 

2. A noter que le sens de << énergies >> selon Eunome est indiqué une 
deuxième fois :il s'agit des<< forces productrices >>,des<< puissances produc
trices>> d'où résultent le Fils et l'Esprit. Pour la notion d'énergie selon 
Grégoire et Eunome, voir F. MANN, energeia dans Lexicon Gregorianum, 
t. 3, p. 753-765 ; B. PoTTIER, Dieu et le Christ, p. 109-116 et 132-134. Dans 
le CE III, Grégoire établit, de façon plus conséquente un lien entre << puis
sance >> et << énergie >> : voir CE III, 2, 128 ; 3, 68 ; 4, 15 ; 10, 33. 
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p~r les œuvres>>. Il appelle œuvres le Fils et l'Esprit \ éner
gies les forces productrices par lesquelles ceux-ci ont été 
pr~duits et dont précisément il a dit un peu plus haut 
quelles <<accompagnent les ousies >> 2

• 244. Le terme <<être 
circo~scrit >> ind.ique l'équivalence entre l'ousie produite et 
la pmssance qm la pose dans l'existence, ou plus précisé
ment n~n ,pas la pu~ssa~ce, mais l'énergie de la puissance, 
comme 1ll appelle lm-meme, en ce sens que ce qui est produit 
n'e~t p;s l'~uvre. de la puissance entière de celui qui agit, 
m~1s d une energie partielle venant de la puissance entière, 
m1s~ en ~o~vement aut~nt qu'ille fallait pour paraître pro
portiOnnee a la productiOn de ce qui accède à l'existence 3 . 

Et inversant l'affirmation, il dit : <<Et puisque les œuvres 
sont mesurées par les énergies de ceux qui les produisent. >> 
~4~ . . Le se,ns de ces mots devrait être saisi plus facilement 
a l a1de dun exemple. Supposons qu'il soit question de 
quelque instrument de cordonnier 4

: le tranchet qu'on fait 
tourner. selo.n _une _figure circulaire, appliqué à un objet 
a~quel 1l dOit 1mpnmer la même forme, délimite ce qu'il 
d;coup; selon 1: figure ?u fer, et le cercle dans la partie 
decoupee appara1tra aussi grand que celui inscrit dans l'ins
trument, ou encore, l'instrument tracera par découpage un 
cercle proportionné à l'écartement selon lequel on l'a fait 

3. Grégoire ~'attach~ à pr~ciser la notion de «force qui produit>>. En 
l~ngage e~nom1e~, estime-t-Il, cela signifie que l'œuvre produite est le 
resultat_ dune p~1~sance qui déclenche une activité dont l'importance est 
progortw~ne!le al œuvre produite:<< Ce n'est pas l'œuvre de la puissance 
e~tlere >> s1gmfie dans ce cas que le Fils comme œuvre n'est pas à la dimen
swn de la puissance entière attachée à l'ousie première. C'est une autre 
manière d'exprimer l'idée d'infériorité du Fils. 

4. Grégoire semble avoir été un bon observateur de l'activité des arti
sans, car après plusieurs précisions relatives au travail des métaux et aux 
activités des forgerons, fondeurs et étameurs, il donne maintenant un exem
ple concernant le travail du cordonnier. 
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246. To~li.ÛTYJ -rou 6e:of.6you ~ Évvo~a 7tEp~ -rY)c; 6dll.c; -rou fJ.OVo-

35 ye:vouc; {mocr-rcX.cre:wc;. 
'EvÉpye:~civ T~Vi.J.. x.a6cX7tEp opyavov -r'{j 7tpWTYJ oùcr[l{- 7ti.l..pE7tO

fJ.ÉVYJV 1 crÛ!J.fJ.ETp6v qJYJmV É:au-r'{j Épyov 7tE7t0~1)x.É;a~ ~à~ ,x.ûpwv~ 
Oü-rwc; oiôe: -ràv u[àv -rou 0e:ou ôo~cX.~e:~v. Tàv e:v TYJ ôo~Yl -rou 
7ti.1..-rpàc; vuv ôo~a~6!J.e:vova x.a~ Èv x.a~p({) -rY)c; x.p[cre:u)Ç Èx.x.aÀu-

40 qJ61)cr6!J.EVOVb, -rou-r6v qJ"f)~~ v « Épyo,v ov,-ra :-n, ~pyacra~Év~ 
aù-ràv Ève:pydl{- 7tapafJ.ETpe:~crea~ ». T~c; -ro~vuv YJ e:ve:py:_~a YJ -r~ 
0e:({) fJ.Èv -rwv oÀwv 7tape:7to[J.ÉVYJ, 7tpo ÔÈ -rou fJ.Ovoye:;ouc; ;oou
fJ.ÉVYJ X.i.J..~ 7tEO~ypcXqJOU(Ji.J.. i.J..ÙTOU -r+.v oÙcr[av; 247. ~UVi.l..fJ.~Ç ne; 

' ' < ' < ~ ' ' ~ ~ ' y 0 r 1 ÉVY1 oÙcr~WÔY:Ç x.a6 Ei.J..UT"f)V UqJE(J'TCù(Ji.J.. X.i.J..~ TO OOX.OUV e:pya\., r ·1 

J ' ' 0' ~ " \ ~ ~ ' 45 ô~' aù-re:~oucrwu x.~VYJfJ.i.I..TOÇ. ux.ouv i.I..UT"f) 7ti.I..TYJP .ou x.upwu. 
Ka~ -r[ É-rL È7t~6puÀe:'i'-ra~ -ri{) È1t~ 1tciv-rwv (>1e:({) ~ -rou 1ta-rpoc; 
x.J.Y)cr~c;, d fJ.~ Èx.e:'i'voc;, &J.J.ci ne; ÈvÉpye:~a -rwv É~w6e:v aù-r({) 

< , ' 248 11 ~ ô \ " < < 6 (" 7ti.l..pE7tOfJ.Évwv -ràv u~àv i.J..7tE~pyacra-ro; . wc; e: uwc; o u~ ..,, 
ôv ô~' É:-rÉpou fJ.ÉV nvoc; tmocr-rY)va~ ÀÉye:~, x.a8ci1te:p ÔÉ T~va -rwv 

so tmoooÀ~fJ.a[wv (tÀe:wc; ÔÈ dYJ -ri{) À6y~ o x.ûpwc;) oü-rw -r~~ 
olx.e:~6TYJTi.l.. -rou 1ta-rpàc; tmoôûe:cr6a~, !J.6VYJ -r'{j 7tpocr"f)yop[l{- -rou 
u[ou -re:-r~!J.YJ!J.Évov; llwc; ÔÈ fJ.ETcX -ràv 0e:àv -rwv oÀwv x.a~ -ràv 
x.ûpwv -reX.): e:~ o -rp[ -rov &x. -rou 1ta-rpàc; -ràv u[àv &.p~6fJ.wv, -rY)c; 

~ ~ ' \ , ' fJ.E(J~TEUOÛcr"f)Ç Ève:pydaç Èx.dVYJÇ ÈV ÔEUTÉpl{- TcXç_,E~ fJ.ETi.J.. TOV E1t~ 

a. Cf. Jn 13, 31 b. Cf. 2 Th 2, 6 

l. L'emploi de <<divine hypostase du Monogène)) crée la surpr~se. Ju~
que là, Grégoire avait utilisé les expressions d'Eunome quand tl fallait 
parler de la triade des ousies. C'était pour réfuter E~nom~ sur_ son propre 
terrain. On pouvait même avoir l'impression que lm auss1 avmt adopte l_a 
terminologie eunomienne. En employant << hypostase )>. dans ce passage, Il 
prouve qu'il n'a pas oublié ses distinctions entre<< o~s~e >>et« hy~osta,se >>, 
cf. § 226-230. De plus il prépare habilement le§ 250 ou 1l est questwn d une 
<<autre hypostase plus ancienne que le Mono?ène ». . ,. , , 

2. De façon habile, Grégoire formule touJours m1eux l1dee qu Eunom~ 
nie en réalité la pleine divinité du Fils, qu'il considère non pas_ comme vra~ 
Fils du Père, mais comme œuvre créée sous l'effet d'une<< pmssance >> qm 
s'interpose entre l' ousie première et l'ou sie du Fils. 
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tourner. 246. Telle est la conception de notre théologien au 
sujet de la divine hypostase du Monogène 1. 

Inconséquences 
découlant 

de la théorie 
d'Eunome 

Il prétend qu'une certaine éner
gie accompagnant la première ousie 
comme un instrument a produit le Sei
gneur comme œuvre proportionnée à 
cette énergie. C'est de cette manière 

que cet homme sait glorifier le Fils de Dieu. Celui qui est 
glorifié maintenant dans la gloire du Père a et se révèlera le 
jour du jugement b est, d'après les dires d'Eunome, <<une 
œuvre qui est proportionnée à l'énergie qui l'a produite>>. 
Quelle est donc l'énergie qui accompagne le Dieu de l'uni
vers, mais qui est conçue comme antérieure au Monogène et 
comme circonscrivant son ousie 2 ? 247. Une puissance 
substantielle subsistant par elle-même et effectuant ce qui 
lui plaît par un mouvement libre 3

. Ainsi donc, c'est elle qui 
est Père du Seigneur. Et alors pourquoi l'appellation de Père 
doit-elle être répétée sans cesse pour désigner le Dieu de 
l'univers, si ce n'est pas lui, mais une des énergies l'accom
pagnant extérieurement qui a produit le Fils ? 248. Mais 
comment est-il Fils, ce Fils dont Eunome dit qu'il existe 
grâce à la médiation de quelqu'un d'autre, et que, comme 
une sorte d'enfant supposé - que le Seigneur me pardonne 
cette expression-, il se glisse dans la relation d'intimité avec 
le Père, étant honoré du seul titre de Fils ? Comment 
Eunome placera-t-il aussi le Seigneur après le Dieu de l'uni
vers, lui qui compte le Fils comme troisième à partir du 
Père, cette énergie intermédiaire étant comptée comme 

3. Cette phrase représente une première réponse possible et introduit un 
commentaire destiné à mettre en lumière les erreurs inadmissibles qui 
résulteraient d'une conception selon laquelle la force qui produit le Fils est 
une puissance intermédiaire. 
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55 mXvTWV 0e:ov &p~8f.LOUf.LÉVYJÇ; 249. KcxT~ ÙÈ T~v &xoÀou8~cxv 
1 ' ' ~ ' ri 1 , 1 , 1 1 , ' '' TCXUTYJV XCX~ TO 7tVEUf.LCX TO CX"'(WV 7tCXVTWÇ OUXET~ EV Tp~Tfl, CX!\1\ 

SV T~ 7tÊf.L7tTfl TcXÇe:~ XCXTCXÀYJc.p8~0'ETCX~, T~Ç SVe:pydcxç T~Ç T<{) 
f.LOvoye:ve:'i:' ncxpe:7tOf.LÉVYJÇ, xcx8' ~v unÉcrTYJ TO 7tVEUf.LCX TO &ywv, 
wc; 0 EùvOf.L~OU Àoyoç, ù~~ f.LÉO'OU 7tcXVT(t)Ç &p~8f.LOUf.LÉVYJÇ. 

60 250. 1\ÀÀ~ xcxt To ncX:vTcx ù~~ Tou utou ye:ye:v~aecx~c ÀÉye:~v 1 

&auaTcxTov ù~~ TouTwv sn~ùe:~xe~ae:Tcx~, ÉTÉpcxc; T~vàc; unoaTcX:
ae:wc; npe:aouTÉpcxç TOU f.LOvoye:vouç npocxvcxnÀcxa8dcrYJÇ uno 
Tou xcx~vou 8e:oÀoyou, de; ~v dx6Twç ~ cx~Tîcx T~ç xT~ae:wç TNV 
ncX:vTwv &ve:ve:z8~ae:Tcx~, ù~6T~ xcx~ cxÙTou Tou f.LOvoye:vouç ~ 

65 XCXTCXO'XEU~ XCXT~ TOV sxdvou Àoyov T~Ç sve:pydcxç sxdVYJÇ 
~PTYJTCX~. 251. E~ ÙÈ TCXUTCX T~ rhoncx c.pe:uywv &vun6aTCXTOV T~ 
npayf.LCX ÀÉyo~ T~V svÉpye:~cxv, ~ç &noTÉÀEO'f.LCX TOV utov ùwp~~e:
TCX~, 7tcXÀ~v dncX:Tw n&ç Ëne:Tcx~ T<{) ovT~ TO f.L~ ov, n&ç ÙÈ 
XCXTe:pycX:~e:TCX~ TOV uc.pe:aTNTCX TO f.L~ uc.pe:aTOÇ. Eupe:8~ae:TCX~ 

70 y~p ù~~ TouTwv &xoÀou8ouvTcx f.LÈV T<{) 0e:<{) T~ &vuncxpxTcx, 
cxrT~CX ÙÈ TNV OVT(t)V T~ f.L~ OVTCX Y~VOf.LEVCX, xcxt ne:p~ypcX:c.povTcx 
T~V T0W uc.pe:an0TWV c.pua~v & T~ ÉCXUTNV OÙX uc.pÉO'TYJXE c.puae:~, 
xcxt ~ 7tcXO'YJÇ T~Ç XT~O'EWÇ &noTEÀEO'T~X~ xcxt OYJf.LWUp"'(OÇ OUVCX
f.L~Ç T<{) &vuncX:pxT~ xcxT~ Tov tùwv Àoyov ne:p~ÀYJc.p8~ae:Tcx~. 

75 252. To~CXUTCX TOU 8e:oÀoyou T~ ÙO"'(f.LCXTCX, Ôç TOV xupwv TOU 
oùpcxvou xcxt T~Ç y~çd xcxt n&aYJc; T~ç XT~ae:wç ÙYJf.LWupy6v, Tov 
sv &px~ ovTcx Àoyov 0e:oue, Tov ù~' o0 T~ ncX:vTcxf TouTov 

c. Cf. Jn 1, 3 d. Cf. Mt 11,25 e. Cf. Jn 1,1 f. Cf. Jn 1, 3 

l. Comme il l'avait déjà suggéré dans § 205-211, Grégoire présente en 
termes clairs le système de hiérarchisation d'Eunome qui est bien plus 
complexe qu'Eunome ne veut l'avouer. 

2. Grégoire vient de donner une citation de Jean, qu'on nommait le 
théologien. L'expression ironique<< nouveau théologien)) rappelle le thème 
des<< nouveautés)) introduites par Eunome qui se targue d'être théologien 
et croit être autorisé à proclamer une autre vérité que Jean. 

3. Deuxième réponse possible à la question posée : l'énergie qui produit 
le Fils et l'Esprit n'est pas douée de subsistence. Le passage qui correspond 
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deuxième par le rang après le Dieu de l'univers ? 249. Dans 
une séquence de ce genre, l'Esprit saint n'occupera plus du 
tout le troisième rang, mais le cinquième, puisque l'énergie 
qui accompagne le Monogène, grâce à laquelle l'Esprit a 
reçu la subsistence, selon le raisonnement d'Eunome est 
certainement à compter comme interposée 1 . 250. 'Par 
ailleurs, dire que tout a été fait par le Fils c apparaîtra aussi 
comme non fondé à cause de cela, car ce nouveau théolo
gien 

2 
a façonné préalablement une autre hypostase plus 

ancienne que le Monogène, à laquelle il faut attribuer logi
quement la qualité d'auteur de toute la création, puisque, 
selon les dires d'Eunome, la production du Monogène lui
même relève de cette énergie. 251. Si, pour éviter ces absur
dités, il disait que l'énergie, dont il prétend que le Fils est le 
produit, est quelque chose qui n'a pas de subsistence, qu'il 
nous dise en retour comment ce qui n'est pas accompagne ce 
qui est, comment ce qui est dépourvu de subsistence produit 
celui qui est doué de subsistence 3

. Dans ce cas, il se trou
vera que ce qui n'est pas doué de subsistence se situe à la 
suite de Dieu, que ce qui n'est pas est la cause de ce qui est et 
que les choses qui, par leur nature, n'ont pas de subsistence 
circonscrivent la nature de ce qui est doué de subsistence et 
qu'ainsi la puissance qui produit et ordonne toute la créa
tion sera circonscrite à ce qui, à proprement parler, n'a pas 
de subsistence. 252. Tels sont les enseignements doctrinaux 
de ce théologien qui soutient que le Seigneur du ciel et de la 
terre d et l'auteur de toutes les choses créées, le Logos de 
Dieu qui était au commencement e, lui par qui tout a été 
fait f, tire sa subsistence d'une entité sans existence réelle et 

au § 251 a été conservé dans les fragments syriaques. PARMENTIER le cite 
comme fragment Il d'après BM Add 14533, 157 Vb et P. DE CALLINICOS cite 
le texte dans le Contra Darnianurn III, 24, 243-255. Le fragment comporte 
une variante notable<< qu'il nous dise comment ce qui n'est pas suit ce qui 
n'est pas)). D'après le contexte et le mouvement même du texte, la leçon 
retenue pr W. jAEGER est plus plausible, à savoir << comment ce qui est suit 
ce qui n'est pas)). 
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' 1 ' \ ' ' / .,, 1 .,, ' CX\IU7tCXpX.1"cp 1"~\1~ X.CX~ CX\IU7tOŒ1"CX1"cp 7tpCX"(tJ.CX1"~ YJ VOYJtJ.CX1"~ YJ OUX. 
oio' o1twç àvotJ.&crcx~ rrpocr~x.E~ 1"~V 7tcxp' cx1hoG vGv &vcx7tÀcxcr6E!:-

so (J(X\1 Z'VÉp"(E~CX\1 Ô7tOŒ1"1j'VCX~ ÀÉ"(E~ X.CX~ ZV CXÙ1"~ 7tEp~"(E"(ptXcp6cx~, 

ol6v "t"~v~ Épx.[cp 1"~ &vuncxp~[~ 7tCXV1"cxx.66Ev O~E~ÀYJtJ.tJ.ÉVov. Kcx~ 
où cruv[YJcr~v o 1"~ &6Écx1"cx ~ÀÉ7twv, dç olov X.CX1"CXcr1"pÉcpE~ 7tÉpcxç 
~ &x.oÀouEHcx 1"ou Àoyou. 253. El y~p &vu7tÔcr1"cx1"oç tJ.ÈV ~ 

ÈvÉpyE~CX 1"0U 0Eou, 1"CXÛTrJ oÈ StJ-7tEp~ypâq:JE1"CX~ 1"0 Èx. 1"-Yj'Ç &vu-
:C' , 6' ,, 1 rf ....... f 61 

8S 7tCXp'-o~CXÇ CX7t01"EÀEcr EV Ep"(OV, 7tCX\11"(üÇ 01"~ 1"0WU1"0V 1"~ VOYJ "fJŒE-
....., 1 ' ' 1 fi 1 \ r ....., r 1 

1"CX~ 1"TJ (j)UŒE~ 1"0 CX7t01"EÀEŒtJ.CX, O~CX XCX~ 1J 1"0U U7tOŒ1"YJŒCXtJ.EVOU 
, ,, , , À, 6 ~ À, , , , , À 6' 1"0 Epyov cpucr~ç ex vEn ex cr 1J 1"cp oycp · 1"0 y exp x.cx~ CX7t01"E Ecr EV 

, ~ , :C' ' , À 1 1 ' ~ 1 EX. 1"YJÇ CXVU7tCXps~CXÇ X.CX~ EtJ-7tEp~E~ YjtJ.tJ.EVOV 1"CXU1"TJ 7tCX\11"~ uYJ7tOU 
npÔÛ1JÀov, 1"[ voE!:1"cx~, 01"~ oùoÉv. 254. OùoÈ y~p ÉX.E~ cpûcr~v u1to 

90 -rwv Èvcxv"t"[wv 1"~ Èvcxv"t"[cx nEp~ÉX.Ecr6cx~ · oÜ"t"E y~p u1to nupoç 
tl~ ,, t ' 1 ....... ,, ( \ ...., ' ,, \ ,, UO(ùp OU1"E U7t0 (JX.01"0UÇ q:JWÇ OU1"E U7t0 1"0U tJ.-~ OV1"0Ç 1"0 OV. 
'AÀÀ~ 1"CXU1"cx tJ.ÈV U7tO 1"-Yj'ç 7tEp~1"1"EUoÛcrYJÇ cxÙ1"({) crocp[cxç ~ où 
cruv(YJmV ~ Éx.wv &tJ.bÀUN1"1"E~ 7tpoç 1"~\1 &À~6E~CXV. 

255. 'E~ &vâyx.Yjç ÙÉ 1"~voç 1"0 sÀCX1"1"0V È1t~ 1"-Yj'ç 1"0U tJ.OvoyE-
95 voGç unocr1"tXcrEwç voE!: x. ex~ 7ttXÀ~ v È7t[ "t"cxcr[ v 1"~ v ex 1"-Yj'ç ZÀCX1"1"N

crEwç 7tcxp~ "t"OV u[ov Èv6EwpE!:v 1"({) &y[cp 7tVEU[J.CX1"~ x.cx"t"cxcrx.Euâ
~E~, oÜ"t"w ÀÉywv 1"o!:ç p~tJ.CXcr~v· « &vâyx.YJ niicrcx 1"&ç Éx.tXcr1"Yl 
1"WV oùmwv ÉnotJ.Évcxc; ÈvEpydcxc; ÈÀtX1"1"ouç 1"E x.cx~ tJ.d~ouç 

dvcx~ ». 256. T~v tJ.ÈV o0v &v&yx.Yjv 1"~V 1"CXU1"CX S\11"~ 6d~ ~ÛcrE~ 
lOO ~~cx~otJ.ÉV"fJV x.cx~ 1"0 tJ.E~ov x.cx~ 1"0 sÀCX1"1"0V o~cxx.À"fjpoGcrcxv 1 o1.hE 

ncxp' CXÙ"t"OU tJ.EtJ.CX6~X.CXtJ.E'V OÜ"t"E &cp' ~tJ.WV WJ1"WV ŒUVEtVCX~ 
tJ.ÉX.P~ "t"OU vGv OEOU'V~tJ.E6cx. T Éwç y~p ncxp~ niXm x.pcx"t"E!: 1"0 
OO"([J.CX 70!:ç 1"0V lO~wncrtJ.OV X.CX"t"CXOEX.OtJ.ÉVo~c; TOU a7tÀOUŒ1"Épou 
X.1JpÛytJ.cx1"oç, 01"~ oÙOEtJ.icx 1"~Ç :;\v&yx.Yj 1"-Yj'ç 6dcxç U7tÉpx.E~1"cx~ 

l. Tout en formulant en termes généraux d'ordre philosophique les 
contradictions auxquelles aboutit la deuxième hypothèse, Grégoire fait 
aussi appel à l'argument scripturaire. 

2. Quel sens convient-il de donner à la notion de nécessité avancée par 
Eunome ? Grégoire procède à un examen de cette notion en tenant compte 
du lien établi par Eunome entre nécessité et énergies plus ou moins gran
des. 
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sans subsistence ou d'un concept ou bien -je ne sais pas 
comment il convient d'appeler l'énergie qu'il vient d'inven
ter-, et qu'il est circonscrit à celle-ci, entouré de toutes 
parts par la non-subsistence comme par une clôture 1. Mais 
Eunome qui voit les choses invisibles, ne comprend pas vers 
quel terme extrême tend la logique de son discours. 253. En 
effet, si l'énergie de Dieu est sans subsistence et si l'œuvre 
produite à partir de la non-existence est circonscrite par 
celle-ci, à coup sûr l'œuvre produite sera considérée comme 
étant, de par sa nature, semblable à la nature qu'il a imagi
née dans son argumentation comme ayant fait exister 
l'œuvre: il est clair pour tout le monde que ce qu'on conçoit 
au sujet de ce qui est produit à partir de la non-existence et 
qui est compris par celle-ci, c'est <<rien>>. 254. En effet, il 
n'est pas conforme à la nature que les choses opposées soient 
enveloppées par des choses opposées: en effet, l'eau ne l'est 
pas par le feu, ni la lumière par les ténèbres, ni ce qui est par 
ce qui n'est pas. Mais, sous l'effet de son ingéniosité débor
dante, ou bien Eunome ne comprend pas, ou bien, de façon 
délibérée, il est myope devant la vérité. 

Examen 255. Pressé par une sorte de nécessité, 
de la notion il conçoit l'idée d'amoindrissement pour 
de nécessité l'hypostase du Monogène et il cherche à 

prouver qu'il faut envisager, à son tour, un 
amoindrissement encore plus grand pour l'Esprit saint 
par rapport au Fils. Voici les paroles dans lesquelles il 
s'exprime :<<De toute nécessité 2

, les énergies qui accompa
gnent chacune des ousies sont plus ou moins grandes. >> 
256. Mais la nécessité qui introduit de force cette conception 
dans la nature divine et assigne à celle-ci le plus et le moins, 
ni nous ne l'avons apprise de cet homme, ni n'avons pu la 
comprendre jusqu'à maintenant par nous-même. En effet, 
jusqu'à maintenant chez tous ceux qui ont adhéré au langage 
plus simple de la prédication, prévaut la croyance qu'aucune 
sorte de nécessité n'est supérieure à la nature divine, néces-
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105 cpÛcrEwç, ~ 7tpoç TO ÉÀrxTTov xlifJ-7tTE~ xrxt ~~li~ETrx~ xrx81i7tEp 

T~V~ TNV &pyupwv~Twv TOV fJ-OVO[EV-fj. 257. :.\ÀÀ~ TOUTO 

7trxpdç xrx[To~ où fJ-~xpiiç ~YJT~crEwç &~wv ôv fJ-Ôvov TO ÙE~v 
ÉÀIXTTOV voE~v ùoyfJ-rxT[~E~. Krxt fl-~V oùx dç TOUTO fJ-Ôvov ~ 
&vliyxYJ Tov Àoyov xrx8[crTYJmv, &ÀÀ~i T~ xrxt 7tÀÉov dç ~ÀrxcrcpYJ-

110 fl-[rxv xrxTrxcrxEuli~E~, xrx8wç ~ÙYJ fJ-Ep~x<:Jç 7tpoE~~TrxcrTrx~. El 
1 1 , 1 1 ' '1 , .. i.' ,, , 1 ' yrxp fl-YJ EX 7t1Y.TpOÇ 0 UWÇ, IY./\1\ EX T~VOÇ IY.VU7t0G'TIY.TOU EVEp-

ydrxç &vEcpÛYJ, oùx ÈÀiiTTwv fJ-Ôvov Tou 7trxTpoç voYJ8~crETrx~, 
&ÀÀ~ TO 7trxpli7trxv louùrx"t~E~v &vliyxYJ Tc{) ÙÔyfJ-rxn. 258. Tà y~p 
Tou fl-~ ovToç &7toTÉÀEcrf1-rx oùx.t fl-~xpàv ~ -r-f)ç &vliyxYJç TIXlJTYJÇ 

115 &xoÀou8[rx ùdxvumv, &ÀÀ' 07tEp oÙÙÈ xrxrf)yopouvT~ ÀÉyE~v 
&x[vùuvov. ''Qcr7tEp y~p &vrxyxrx[wç OfJ-OÀO[E~TIY.~ Elvrx~ TO Èx 

TOU ovToç Ëx_ov T~V yÉvvYJmv, o\hwç TO ÉfJ-7tiY.À~v È~ &vliyxYJÇ 

OfJ-OÀoyYJ8~crETIY.~ <fl-~ e:lvrx~> TO Èx TOU fl-~ ovToç &vrxcpuÔfJ-E
vov. ''OTrxv y~p rxÙTÔ T~ fl-~ ~' 7tNÇ ETEpov È~ rx{nou U7tOG"T~crE~; 

120 259. El oi5v oùx Écrnv Èv lù[~ oùcr[~ ~Tc{) 0E<{) fJ-ÈV 7trxpE7tOfJ-ÉVYJ 

ÈvÉpyE~rx, TOV ÙÈ utàv Èpyrx~ofl-ÉVYJ, T(ç o\hw TucpÀÔç, wç fl-~ 
cruv~ÙE~v T~v T-fjç ~ÀrxcrcpYJfJ-[rxç xrxTrxcrxEu~v, oT~ 7tpoç T~v rxÙTou 
TOU crwT-fjpoç ~fJ-NV &pvYJcr~v o crxo7toç rxÙT<:Jv ~ÀÉ7tE~; Krxt d 

Tou utou T~v U7tÔcrTrxcr~v ~ Tou ÙÔyfJ-rxToç rxÙT<:Jv &xoÀou8[rx 

125 u7toxÀÉ7tTE~ T-fjç 7t[crTEwç, oÙÙÈv rxÙT<{) 1tÀ~v ~~Àou ovÔfJ-rxToç 

xrxTrxÀd7toucrrx, crx_oÀ~ y' &v e:lvrx~ xrxT' lù[rxv U7tÔcrTrxcr~v 
7t~crTe:u8dYJ TO 7tVEUfJ-IY. TO &ywv TO Ù~~ T-flç TNV &vu7tlipxTwv 

l. Premier reproche : Eunome introduit la nécessité dans la nature 
divine. Grégoire aurait pu ajouter que, par là, il est proche de ceux des 
Grecs qui se reconnaissaient dans le vers de Simonide, cité par Socrate dans 
le Protagoras (345 a) : <<Quant à la nécessité, les dieux eux-mêmes n'y 
résistent pas. >> 

2. Deuxième reproche : Eunome est amené par la force des choses à nier 
la subsistence du Fils. Pour le reproche du retour au judaïsme, voir supra 
§ 177-179. 
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sité qui contraindrait le Monogène à s'abaisser à un statut 
d'infériorité 1

, comme s'il était un esclave acheté à prix 
d'argent. 257. Mais il a passé cette question sous silence, 
bien qu'elle méritât une enquête plus approfondie, et il 
enseigne seulement qu'il faut considérer le Fils comme infé
rieur. A la vérité, la nécessité ne fait pas aboutir l'argumen
tation uniquement à cette conclusion, mais elle implique 
une conséquence encore plus gravement blasphématoire, 
comme nous l'avons déjà partiellement établi plus haut. En 
effet, si le Fils ne provient pas du Père, mais de quelque 
énergie non-subsistante, non seulement il devra être consi
déré comme inférieur au Père, mais il faudra se conformer 
entièrement à la doctrine des juifs sous ce rapport 2

. 258. En 
effet, la conséquence de cette nécessité montre que ce qui est 
produit par un non-existant n'est pas une chose négligeable, 
mais est quelque chose de dangereux à dire, même pour 
celui qui la dénonce. De même, en effet, qu'on s'accorde 
pour dire que ce qui tire son origine de ce qui existe est 
nécessairement doué d'existence, de même, inversement, on 
s'accordera pour dire que nécessairement n'existe pas ce qui 
provient d'un non-existant. En effet, lorsqu'une chose en 
elle-même n'existe pas, comment pourra-t-elle procurer la 
subsistence à autre chose ? 259. Si donc l'énergie qui accom
pagne Dieu n'existe pas dans son ousie propre, elle qui 
cependant produit le Fils, qui est-ce qui est assez aveugle 
pour ne pas percevoir le caractère blasphématoire de leur 
entreprise, à savoir que leur dessein est de nier notre Sau
veur lui-même? Et si la conséquence de leur doctrine est de 
retrancher furtivement de la foi l'hypostase du Fils, en ne lui 
laissant qu'un nom ordinaire, il serait difficile de croire que 
l'Esprit saint existe selon sa propre hypostase, puisqu'il 
arrive à l'existence en descendant d'êtres sans subsistence 3

. 

3. A signaler une fois de plus le souci de Grégoire de montrer que tout ce 
qui amoindrit la pleine dignité du Fils amoindrit en même temps la pleine 
dignité de l'Esprit. 
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, ... e 1 ... 1 260 ·~o 1 1 , 1 1 ::XX.O!\OU ~::xc; )'EVE::XAO)'O'Jf.LEVOV. . 'T::XV )'::Xp f.LYJ U7r.::XPX.YJ f.LEV 
X.::X'T' OÔG~::XV ~ 7r.::XpE7r.Of.LÉVYJ Té}> 0E(}> svÉp)'E~::X, :ivÛncxpx:TOV ÛÈ 

13() 1 1 , 1.. ... f? 1 , \::' , 1 ' 1 · 'TO 'T::XUTYJÇ ::X7r.O'TEAEO'f.L::X X.::X'TCXI\::Xf.LU::XVYJ Es ::XV::X)'X.YJÇ 0 ÀO)'OÇ, 
-roû-rcp ÙÈ mxÀ~V &f..f..YJ nç SVEpyd::xç :ivun::xp~~::x n::xpÉ7r.YJT"l..~, 
d"t'cx Ù~à -roÛ-rou )'E)'EVYj'crÜ::x~ -rà nvÔ)f.L::X x.::x-r::xcrx.EUcX~ YJT::X~, nwç 
OÔ X. d)ÙYJÀOÇ niim V ~ ~À::xcrcpYJf.L~::X, ()"t'~ f.LETà TOV èxyEVV~"t'WÇ 
ov-r::x 0Eov oÔÛÈv èxf..YJÜWç t;cpEcr-r&v::x~ x.::x-r::xcrx.Eua~oum, ù~à 

135 crx.~wùwv nvwv x.::x~ &vurd&px.-rwv &v::xnÀ::xcrf.LWV npo·c6v-roç 
' ~ r.... ~' ' '~ ' r-.J ' ' '0 ' 1 ::XU'TWV TOU OO)'f.L::X'TOÇ X.::X~ OUOEV~ 'TWV X.::X'T ::XÀYJ E~::XV UCflEO'TW-

'TWV S7r.EpE~ÙOf.LÉVOU. 

KQ '."On xaÀETTWTÉpa TflS 'lou3a"tKflS TTÀQVf]S , TOUTWV 

~Àaa<J>t] l!La. 

261 J\ ... ... ' , 1 1 - 1 - ~ r 1 
• 1\1\ Y) f.LEV X.::X'T::XO'X.EUYJ 'TWV 'T::X 'TO~::XU'T::X OO)'f.L::X'T~._,OV-

'TWV dç -ro~::xÛ-rYJV &-ron~::xv sx.o&/\ÀE~ -rov f..6yov. ~~ù6a0w ÙÈ 
x.::xO' tmÔÜEcr~v f.L~ OU'T(ùÇ sx.E~V. K::x~ yàp fJ(.LOÀoyoum ù-iiOEv x.::x~ 
-ré}> f..6ycp cp~Àcxv0ptù7r.E'Jov-r::x~ cruyx_wpouv-rEç <-ro> dv::x~ -ré}> -rE 

5 f.LOVO)'EVE'i:' u[é}> x.cx~ -ré}> 7r.VSÛf.LCX'T~ -ré}> &y~cp x.::x-r' Œ~::xv un6cr-r::x
mv. 262. J\f..f..' d f.LÈV Of.LOÀoyouv-rEÇ -r::xu-rcx x.::x~ -ràc; EÙcrEOE'i:'ç 

1 , - ' ... 1 ,1, ... 1 , ~' ,, , 1 
7r.Ep~ ::XU'TWV 1J7r.O!\Y)'t'E~Ç O'UVW!J.OJ\O)'OUV, 01JO CXV Ef.L::XX.OV"t'O 
7r.cXV'TWÇ npàc; 'TO ÙÔ)'f.L::X TYJÇ SX.X.ÀYJO'~CXÇ oÙÛÈ -r-iic; x.o~v-iîc; sf..nŒoc; 
-rwv Xp~cr-r~cxvwv &nscrx_[~ov"t'o· d ÛÈ x.::xOanEp uÀYJV -r~và x.::x~ 

PC 332 lü &cpopf.L~V ~ÀcxcrcpYJf.L[::Xç É:::xu-ro'i:'c; U7r.OOcXÀÀovl-rsc; o~à 'TOU'TO ";('";} u[w 
x.::x~ -ré}> nvdJf.LCXT~ -rà siv::x~ x_::xp~~ov-r::x~, -r&x_::x, x.&v -roÀ~Y)pà~ 
dnE'i:'v ~' Àucr~-rû,Écr-rEpov J.v cxù-ro'i:'c; cxÙTOf.LOÀ-iiacx~ npàç -r~v -rwv 
, I ~ 1 ... 1 , 1: 1 , 1 ,, e n 1., 

01Jo::X~WV r,cx-r;ps~::XV EsOf.LOO'CXf.LSVO~Ç TYJV 7r.~crnv, YJ X.::X u6p~~S~V 

ô~à -r-Yj'c; oox.oÛcrYJÇ Of.LOÀoy[cxç -rwv Xp~cr-r~::xvwv -r~v r.pocrYJyo-

l. Jeu de mots à partir de liv.'n:ClpxToc;. Dans § 259, il est question de 
l'Esprit qui, selon Eunome, descend d'êtres sans suhsistence, ici il est 
question d'une doctrine qui fait appel à des fictions sans existence réelle. 
C'est dire qu'Eunome travaille dans l'irréel, dans le domaine de la fiction et 
non dans celui de la réalité. 

DEUXIÈME PARTIE, XX, 260 - XXI, 261-262 83 

260. Lorsque l'énergie qui accompagne Dieu n'est pas sub
sistante selon l' ousie et que la raison comprend nécessaire
ment le produit de celle-ci comme n'ayant pas de subsis
tence et qu'une autre énergie non subsistante accompagne 
ce produit, et qu'enfin on cherche à prouver que l'Esprit 
accède à l'existence grâce à ce moyen, comment le blas
phème ne sera-t-il pas évident pour tous, puisque nos adver
saires soutiennent qu'après Dieu qui existe en tant qu'inen
gendré, rien n'a réellement de subsistence, leur doctrine 
procédant par fictions obscures, sans existence réelle 1

, et ne 
s'appuyant sur aucune des choses effectivement subsistan

tes. 

XXI. Que leur blasphème 
est plus grave que l'erreur des juifs. 

261. Le raisonnement de ces gens qui 
Comparaison f enseignent une telle doctrine ait aboutir 

entre 
les anoméens 

et les juifs 

leur argumentation à une telle insanité. 
Admettons, sous forme d'hypothèse, 
qu'il n'en soit pas ainsi. A partir de là, ils 

sont soi-disant d'accord et ils se montrent bienveillants dans 
leur discours en concédant que le Fils Monogène et l'Esprit 
saint existent selon leur hypostase propre. 262. Mais si, étant 
d'accord sur ces points, ils approuvaient aussi les opinions 
pieuses à leur sujet, ils ne combattraient sûrement pas la 
doctrine de l'Église, ni ne se sépareraient de l'espérance 
commune des chrétiens. Mais s'ils font la grâce au Fils et à 
l'Esprit de reconnaître leur existence uniquement pour se 
procurer à eux-mêmes en quelque sorte la matière et le 
prétexte de leur blasphème, peut-être aurait-il mieux valu 
pour eux- bien que ce soit osé de le dire - d'abjurer leur foi 
et de passer volontairement au culte juif plutôt que d'outra
ger le titre de chrétien à travers une confession qui donne le 
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15 pîav. 263. 'Exû'vo~ tJ.ÈV y~p &napciÙEXTO~ Tou J....6you tJ.ÉXP~ TOU 
vuv Ù~et.fLEÎVet.VTEÇ TOQ"OUTOV &crd)oum fLOVOV, ocrov TOV ÈJ....86vTa 
Xp~crTov (1.~ OfLOÀoyE'tv, &J....J....' ÈÀnÎ~E~v ÈÀEÛcrEcr8a~· 7tOVYJp~v ÙÉ 
nva xal xa8a~pET~x~v Ëvvo~av T-Yjç TOU npocrùoxwtJ.Évou nap' 
et.ÙTOtÇ OO~YJÇ oÙÙEtJ.ÎCt.V ËcrT~ ÀEYOVTCùV &xoÛE~V. 264. 0[ oÈ T-Yjç 

20 vÉaç 7tEp~TOf1.1jÇ, tJ.a_ÀÀov ÙÈ T-Yjç, xa8Nç cpYJmV o &n6crToÀoça, 
xaTet.TotJ.-YJç, ÈÀYJÀu8Éva~ tJ.ÈV oùx &pvouvTa~ TOV npocrùoxNtJ.E
vov, fL~fLOUVTet.~ ÙÈ TOÙç T~v xaT~ crcipxa TOU xupîou napoucrîav 
o~' &n~crTÎaç xal UOpECùÇ &T~fJ.cX~OVTet.Ç. 'Ex.EtVO~ J....î8o~ç 1 ~et.ÀEtV 
ÈnExdpouv Tov xûpwvh, oGTo~ Tatç ~Àacrcp~tJ.o~ç cpwvarç TOV 

25 T-Yjç &"'AYJ8daç J....6yov xaTaÀ~8ci~oumv. 265. 'ExErvo~ npoÉcpEpov 
T-Yjç xaT~ crcipxa yEvv~crEWÇ TO Tet.7tE~v6v TE xal &ùo~ov, T~v 
8dav xa~ npoa~Nvwv où npomÉtJ.EVO~ yÉvvYJcr~v· xaT~ Tet.ÙT~ 
xal OGTO~ T-Yjç fLEYet.À07tpE7tOUÇ TE xal tHj;YJf...-YJç xal &pp~TOU Èx. 
naTpoç yEvv~crEwç T~v OfLOÀoyîav &pvoÛtJ.EVo~ ù~~ xTÎcrEwç 

30 et.ÙTOV ËXE~V TO dva~ XCt.Tet.Q"XEUcX~OUmv, o8Ev xal TYJ &v8pw7tÎVTJ 
cpÛcrE~ xal na.m Totç yEyov6mv ÈcrTlv ~ yÉvvYJcr~ç. 266. ''Eyx
ÀYJtJ.Ct. Torç 'Iouùaîo~ç ~v TO u[ov Tou Ènl ncivTwv 8Eou 8EwpYJ-
81jva~ Tov xûpwv c. 1\yavax.Toucr~ xal oGTo~ Xct.T~ TWV Èv &"'AYJ8d~ 
T~v OfLOÀoyîav Tct.ÛTYJV Èn' aÙTou nowutJ.Évwv. 'ExErvo~ T~fl.a.v 

35 c'{lovTO TOV 8EOV TWV OÀCùV T-Yjç npoç et.ÙTOV OfLOT~fJ.Îct.ç TOV u[ov 

a. Cf. Ph 3, 2-3 b. Cf. Jn 8, 59; lü, 31 c. Cf. Jn 19, 7 

l. La confession de foi à laquelle se rallie Eunome est celle qui consiste à 
reconnaître l'existence du Fils et de l'Esprit; mais, vu les explications 
relatives à l'infériorité du Fils et de l'Esprit et leur statut de créature, un 
chrétien ne peut se reconnaître dans ce qui n'a que les apparences d'une 
confession de foi. La Profession de foi qu'Eunome adresse à l'empereur 
régnant en 383 confirme le jugement de Grégoire : voir M. V AL'-' PARYS, 
Réfutation de la Profession de foi d'Eunome, p. 108-141. 

2. Nouvelle comparaison entre l'erreur d'Eunome et les croyances jui
ves. Cf. supra§ 177-179 et 257. 

3. Le terme xcxTcxTOf.L~ désigne, dans la langue cultuelle, les incisions 
dans la chair d'ordre rituel, défendues par la Loi. La seule occurrence dans 
le NT figure dans Ph 3, 2. Mais le terme a été l'objet d'interprétations 
différentes. On peut retenir les données suivantes : Paul vise des adversaires 
qui s'attachent à la circoncision matérielle et y oppose la circoncision du 
cœur (cf. Jn 4, 4; 9, 5; Dt 10, 16), à savoir celle que procure la foi au Christ 
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change 1
. 263. Les juifs n'ont pas cessé jusqu'à maintenant 

de se fermer à la Parole, mais ne se sont montrés impies que 
dans la mesure où ils ne reconnaissent pas que le Christ est 
déjà venu, tout en espérant qu'il viendra; mais on ne saurait 
les entendre formuler aucune opinion perverse por
tant atteinte à la gloire de celui qui est attendu par eux 

2
. 

264. Ceux de la nouvelle circoncision ou bien plutôt de 
l'incision 3

, comme le dit l'Apôtre \ ne nient pas que celui 
qui était attendu soit venu, mais ils imitent ceux qui désho
norent par l'incroyance et l'insolence la présence du Sei
gneur dans la chair. Les juifs ont essayé de frapper le 
Seigneur à coups de pierres b, Eunome et ses partisans 
cherchent à lapider le Logos de vérité à coups de propos 
blasphématoires. 265. Les premiers mettaient en avant 
l'humilité et l'obscurité de sa naissance selon la chair et 
n'acceptaient pas la naissance divine précédant les siècles ; 
de la même façon, ces gens, refusant de confesser la nais
sance admirable, sublime et ineffable à partir du Père, sou
tiennent que le Fils tient son existence d'un acte de création, 
d'où justement la nature humaine et tous les êtres existants 
tirent leur origine 4

. 266. Pour les juifs, le fait de considérer 
le Seigneur comme Fils du Dieu suprême était un chef 
d'accusation c. Ces gens aussi s'indignent contre ceux qui, 
au sujet du Fils, font cette confession par fidélité à la vérité. 
Les juifs pensaient honorer le Dieu de l'univers en refusant 

(<<Les circoncis, c'est nous, ... qui plaçons notre gloire en Jésus-Christ>> 
Ph 3,3). Grégoire reprend l'idée et applique le terme à<< ceux de la nouvelle 
circoncision>> qui, tout comme ceux de l'ancienne circoncision (les juifs), 
refusent de reconnaître la parousie du Seigneur dans la chair. Cf. KasTER, 
XCXTCXTO(.L~, TWNT8, p. 109-lll. 

4. Dans cette phrase figure toutefois le terme yÉvv'IJcr~c;. CL. MoRESCHINI, 
Gregorio di Nissa, p. 158, signale que la leçon retenue par W. jAEGER 
peut en partie susciter l'hésitation. En effet, d'après le contexte, la leçon 
yÉvemc; conviendrait mieux dans le dernier cas, mais elle est absente des 
manuscrits. C'est peut-être la preuve que le terme yÉvv'fjmc; a pour Eunome 
un sens très affaibli, proche de celui de devenir. 
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&rcoxÀdov'n::ç. TIXU'TIX XIX~ o0To~ Té{) Ère~ rc&V'T(DV xcxpÎ~OV'TIX~, Èv 

T~ xiX61X~pÉcrc:~ TYJÇ Tou xupîou ù6ÇYJç Té{) TCIXTP~ T~v T~f.L~V 
XIXP~~Of.LC:VO~. 267. TŒ ÙÈ èJXAIX TCWÇ &v nç rcpàç &ÇîiXV a~c:ÇD,
eo~, a~' Q(J(DV XIXt ot(DV 'T~V XIXTŒ 'TOU f.LOVoyc:vouç Üop~v Èvùd-

40 xvuvTIX~; 'EvÉpyc:~&v T~VIX rcpocxviXrcÀ&crcrovTc:ç TYJÇ Tou Xp~crTou 
UTCOcrT&crc:(ôÇ ÈxdVYJÇ spyov IXÙTOV XIX~ &rcoTÉÀC:crf.LIX ÀÉyoumv, 

orcc:p 'TO~Ç 'louÙIXÎO~Ç OUTC(D f.LÉXP~ 'TOU Ùc:upo 'TC:'TOÀf.L1J'TIX~. c:hiX 

rcc:p~yp&cpoum TOU xup[ou T~v cpucr~v, ÈvToç op(Dv T~vwv TYJÇ 

rcO~YJO"IXf.LÉVYJÇ Ùuv&f.LC:(DÇ IXÙTov &rcoxÀdovTc:ç xiXt o[ovd f.LÉTp~ 
45 '!W~ 'T~ TCOO"O'TY)'T~ TYJÇ ÔrcocrTYjO"CX.f.LÉVYJÇ IXÙTOV Èvc:pydiXÇ rcc:p~cr

xo~vÎ~OV'TC:Ç, wcrrcc:p X.~TWVÎ 'T~V~ 'T~ ÈmVOYJ6dcrf] 7t1Xp' IXÙTWV 

Èvc:pydq. TCIXVTIXx_66c:v rcc:p~c:~py6f.Lc:vov. TIXUTIX XIXTY)yopc:~v TWV 

'IouÙIXÎ(Dv oùx EXOf.LEV. 

1 105 268. EhiX ~PIXXUTYJT& T~VIX T~ oùcr[q. XIXT' 1 ÈÀ&TT(Dmv 

50 Èv6c:(Dpoumv, oùx oiÙIX TÎv~ f.LC:66ù~ Tov &rcocr6v TE XIX~ &f.Lc:yÉ6YJ 

'T~ ÉIXU'TWV ÔrcoÀ~tYC:~ 7t1Xp1Xf.LC:'Tp~cr1XV'TC:Ç XIX~ c:Ôpc:~V ÙUVYJ6ÉvTC:Ç, 

rc6crov ÈvÙc:~ Té{) f.LEYÉ6c:~ Tou f.LOvoyc:vouç (•kou rcpàç T~v Tc:ÀC:Î

(Dmv, o0 f.L~ rcpocr6vToç Èv Té{) f.L~xpoTÉp~ TE XIX~ &Tc:Àc:~ 6c:(ôpc:~
TIX~. KIX~ rcoÀÀŒ ËTc:piX TŒ f.LÈV Èx Tou rcpocp1Xvouç Üf.LOÀoyouvTc:ç 

PC 333 55 TŒ ÙÈ XIXTŒ TO À1Xv6&vov XIXTIXcrxc:u&~ovTc:ç, Èf.Lf.LC:ÀÉTY)f.LIX 1 TYJÇ 

rcovYJpÎ1Xç IXÙTc7Jv T~v Of.LOÀoyÎIXv Tou u[ou XIX~ Tou &yîou rcvc:u

f.LCX.Toç Èrco~~criXvTo. 269. Ilwç oi3v oùx ÈÀc:c:~v6Tc:po~ TYJÇ 'Iou

ÙIX.CxY)ç XIXTIXxpîcrc:(Dç, drcc:p TŒ f.LYJÙÉrcoTc: 7t1Xp' Èxdv(DV TC:ToÀ

f.LYJf.LÉVIX rcpoÙ~À(DÇ OU'T(D rc1Xp& TOUT(DV XIXTIXcrxc:u&~c:TIX~; '() 

l. Nous rattachons les§ 267-269 au chapitre préct'>dent, car le parallèle 
entre juifs et anoméens se poursuit. Pour le grief formulé dans ce § 266, 
cf. BASILE, CE 1, 23 et 26, SC 299, p. 256 et 266. 

2. Le long parallèle entre les juifs et les Eunomiens représente une 
habile transition. Il permet de rappeler les principales erreurs dénoncées et 
à établir une sorte de bilan partiel. D'autre part, il sert à introduire une 
importante section qui vise à approfondir l'examen des questions et à 
peaufiner la réfutation. Ce passage offre aussi un intérêt non négligeable 
pour le recours implicite à l'Écriture à propos de l'attitude des juifs. Dans 
§ 177-179, il est question de thèses communes aux juifs et aux anoméens. 
Dans cette section§ 263-267, il s'agit plutôt de thèses eunomiennes encore 
plus étrangères à la foi orthodoxe que les croyances juives. 

3. Grégoire signale un autre point de divergence entre anoméens et juifs. 
Voir infra § 282. 
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au Fils l'égalité d'honneur avec lui. Ces gens aussi cherchent 
à plaire au Dieu suprême, en accordant par complaisance 
l'honneur au Père par effacement de la gloire du Fils 

1
. 

267. Comment pourrait-on exposer en détail, de façon 
appropriée, toutes les autres affirmations dont le nombre et 
la nature révèlent clairement leur insolence à l'égard du 
Monogène? Ils ont inventé tout d'abord une énergie anté
rieure à l'hypostase du Christ et ils disent qu'il est une 
œuvre et un produit de celle-ci, ce que justement les juifs 
n'ont jamais osé faire jusqu'à ce jour; ensuite, ils circonscri
vent la nature du Seigneur en l'enfermant à l'intérieur de 
certaines limites de la puissance qui l'a produit et en le 
délimitant, comme avec un instrument de mesure, en fonc
tion de la grandeur de l'énergie qui l'a fait exister, comme 
s'il était enserré de toutes parts par l'énergie qu'ils ont 
imaginée comme par une tunique. Sur ces points, nous ne 
pouvons pas accuser les juifs 

2
. 

Plus 
ou moins 

268. Ensuite, ils envisagent pour 
l' ousie une certaine petitesse dans le 
sens d'une diminution, mesurant, par 

pour je ne sais quelle méthode, ce qui n'a pas 
la Triade divine de quantité ni de grandeur, en fonction 

de suppositions qui leur sont propres 3 
: ils se montrent 

capables de trouver combien il manque à la grandeur d~ 
Monogène Dieu pour être parfait, manque à cause duquel Il 
est rangé dans la catégorie de ce qui est petit et imparfait. 
Pour ce qui est de beaucoup d'autres aspects, ils professent 
les uns clairement et raisonnent à propos des autres en usant 
de dissimulation, si bien qu'ils ont fait de la profession de foi 
relative au Fils et à l'Esprit saint un sujet sur lequel s'exerce 
leur perversité. 269. Comment donc ne pas les prendre en 
pitié plus que les juifs soumis à la condamnation, du 
moment qu'ils préconisent si manifestement des thèses que 
les juifs n'ont jamais osé proférer? En effet, celui qui dimi-
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60 y~p ÈÀrxrrwv T~v oùcr~rxv Tou [J.OvoyEvouc; xrx~ TOU &y~ou rrvEÛ
[J.r:t.Toc;, WÇ [J.ÈV &rrÀWÇ drrE~V ~ &xoucrrx~, [J.~Xpov &crd)E~V rcrcùÇ 
ûoxE~· d ÛÉ ne; &xp~owc; Tov "Aôyov xrxTE~ETacrE~Ev, de; rxÙTo To 
xEcpa"Arxwv ~Àrxcrcp1JfJ.WV ÈÀEyx8~crETr:t.L ÜuTwcr~ ÛÈ crxorr~crw
fJ.EV" Xr:t.~ [1.0~ cruyXEXCùp~cr8w O~Or:t.crXr:t.À~r:t.Ç xap~v Xr:t.~ crr:t.cp1)Vdr:t.ç 

65 -rou rrrxp~ Twv ÈvrxvT[wv xrx-rrxcrxEurx~o[J.Évou y;Eûûouc; Èrr~ T~v 
,, e ~ • , • ... '·'· 1 ... , , EX E(J~V TCùV YJ[J.ETEpCùV U7t0/\1J't'ECùV TOV 1\0yov rrporxyovn. 

KÔ '. "OTL où XPTJ TO J.LEt~ov Kal. TO ËÀaTTOV ènl. Ti}S 9eias 
oùaias 8oyJ.LaTt~ELV" Èv 4» Kal. ËK9eaLS TEXVLKTJ TWV 
ÈKKÀ 1')0'LQO'TLKWV 8oyJ.La TWV. 

270. IlaVTCùV TWV OVTCùV ~ &vwTcXT(ù a~rx[pEmc; de; TE TO 
VOYJTOV xrx~ TO rxlcr81JTOV T~v TO[J.~V ËXE~. Krx~ ~ [J.Èv rxlcr81JT~ 
q;ûmc; YEV~XWÇ urrà TOU &rrocrTÔÀou opr:t.T~ Xr:t.TCùVÔ[J.r:t.(JTr:t.~a. 

ÈrrE~O~ y~p rréiv (JW[J.r:t. Èv XPW[J.r:t.T~, TOÛTOU ÛÈ ~ oprxmc; T~V 
, , .... !. ,, "\ 1 1 • "\ ' ' ,, 5 r:t.Vn/\1J't'~V EXE~, Xr:t.Tr:t./\~7tCùV Tr:t.Ç U7t0/\0~7tOUÇ 7t0WT1)Tr:t.Ç, O(Jr:t.~ 

oùcr~wûwc; (JU[J.7tEcpÛxrxmv, Èx TOU rrpoxdpou Xr:t.T~ T~V rxrcreYJ
mv opr:t.T~V 7tpOcr1JyÔpEU(JE. 271. T-tîc; ÛÈ VOYJT-tîc; cpÛcrECùÇ 7tcX(J1)Ç ,, , , , e, f: , , ') b , , , 
ovo[J.rx [J.EV xo~vov Ecrn, xrx wc; cp1JmV o rxrrocrTo"oc; , TO rxoprx-
-rov· T~ y&p U7tE~r:t.~pÉcrE~ T"ÎÎÇ rxlcr81Jnx-tîc; Xr:t.Tr:t.À~y;ECùÇ Èrr~ TO 1 

lü &crW[J.r:t.TÔV TE Xr:t.~ VOYJTOV XE~prxywyE~ T~V O~cXVO~r:t.V. 'Q ÛÈ ÀÔyoç 
de; OÛO TÉ[J.VE~ Xr:t.~ Tr:t.ÛTYJÇ T~V Ëvvo~r:t.V. 'H [J.ÈV y~p &xT~(JTOÇ ~ 

a. Cf. Coll, 16 b. Cf. Col l, 16 

l. Comme Eunome prétend que le Fils est la première créature, Gré
goire, désireux de bien poser le problème, expose ses propres vues sur la 
hiérarchie des êtres. Cet exposé a un intérêt à la fois métaphysique et 
théologique. 

2. L'expression <<distinction la plus fondamentale>> pose problème. En 
effet, plus loin il est question de la distinction << créé - incréé >> qui en 
définitive est encore plus fondamentale. Grégoire a peut-être pensé à ce que 
l'induction à partir des choses visibles nous amène à considérer comme 
capital, parmi les << notions communes >> : la distinction << créé - incréé >> 
faisant partie des données révélées. Voir aussi CE I, 295; III, 6, 66; 9, 47. 
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nue l' ousie du Monogène et celle de l'Esprit saint semble 
peut-être ne commettre qu'un léger péché d'impiété d.ans l.a 
mesure où il emploie ou entend ces mots dans leur simpli
cité. Mais si quelqu'un le fait après s'être livré à un examen 
attentif à ce sujet, il sera convaincu d'avoir proféré un blas
phème à propos du point capital (de la foi). Nous procéde
rons à l'examen de la manière suivante : pour faire connaître 
et montrer clairement les mensonges soutenus par nos 
adversaires, qu'il me soit permis de commencer par l'exposé 

. 1 
de nos propres conceptwns . 

XXII. Qu'il ne faut pas parler de plus ou de moins 
pour la nature divine ; 

on trouvera aussi un exposé argumenté 
de la doctrine de l'Église. 

270. La distinction la plus fondamentale 
Hiérarchie valant pour l'ensemble des êtres est celle qui 

des êtres établit une séparation entre l'intelligible et 
le sensible 2 • La nature sensible est appelée d'un terme géné
rique visible par l'Apôtre a ; puisque tout corps comporte 
une couleur et que la vue en a la perception, l'Apôtre omet 
les autres qualités qui sont naturellement inhérentes à 
l'ou sie, et appelle visible tout simplement ce qui tombe 
normalement sous la perception des sens. 271. Le nom com
mun de toute la nature intelligible est, d'après ce que dit 
l'Apôtre b, l'invisible. En faisant abstraction de la saisie par 
les sens, l'Apôtre dirige notre esprit vers ce qui est incorpo
rel et intelligible. Mais la raison distingue encore deux 
aspects de cette notion d'intelligible. En effet, au nom de la 

Cf. BALAS, ME80YJ.:IA 8EOY, p. 43-45; A. MosHAMMER, <<The Created 
and The Uncreated in Gregory of Nyssa >>,dans MATEO-SEco, VI Coloquio, 
p. 353-359; A. MEREDITH, Studies in the Contra Eunomium, p. 107-113. 
Ce dernier estime que la distinction << créé - incréé >> vise aussi à dépasser le 
subordinatianisme d'Origène (p. 111). 
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c. Cf. Pr 1, 15; 3. 7; 4, 5 

l. Grégoire mentionne un premier principe de classification. Conformé
me~t à la p~ilosophie platonicie~ne, il distingue le sensible de l'intelligible. 
Il ~J~ute qu au,Eo~d,_ ~aul a aussi r~cours à cette distinction, en parlant de 
<< vis~ble >> e~ d << lllVISible >>. Il y aJoute un deuxième principe de classi
ficatiOn, decoulant des données bibliques, à savoir la distinction 
<< créé- incréé >>. 

2. Un nouveau principe de différenciation peut se greffer sur les distinc
tions qui précèdent, à savoir le plus ou le moins. Pour l'ordre du sensiblt> 
créé, les différences de qualité permettent de définir du plus ou du moins. 

3 .. P~ur l'ordre de l'intelligible créé, il existe un autre principe de diffé
renciatiOn que pou~ l'ordre sensible: la participation aux choses supérieu
res est plus ou moms grande proportionnellement au degré de liberté de 
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cohérence logique, l'intelligible est saisi soit comme incréé 
soit comme créé, la nature incréée qui a effectué la création, 
la nature créée qui trouve dans la nature incréée sa cause et 
sa capacité d'être 1

. 272. Font partie des choses sensibles 
toutes celles que nous percevons par le moyen des sens 
corporels et pour lesquelles les différences de qualité admet
tent la notion de plus ou de moins, parce que des différences 
relevant de la quantité, de la qualité et des autres propriétés 
sont observables en elles 2

• 273. Pour ce qui est de la nature 
intelligible, je parle de celle qui est créée, ce genre de prin
cipe de différenciation, tel qu'il a été perçu pour les choses 
sensibles, n'est pas approprié, mais il se trouve qu'il existe 
un autre moyen pour arriver à connaître la différence entre 
le plus ou le moins. 27 4. Puisque la source, le principe et la 
distribution généreuse de tout bien sont considérés comme 
se situant dans la nature incréée et que toute la création est 
tendue vers le bien, elle qui, en raison de ses liens étroits 
avec le premier Bien, est unie à la nature suprême et parti
cipe d'elle, nécessairement, en proportion même de leur 
participation aux choses supérieures, certains êtres reçoi
vent une part plus grande, les autres une part moins grande 
selon le libre choix de leur volonté, et ainsi le plus et le 
moins pour les choses créées sont connus proportionnelle
ment à l'élan (vers le bien) de chacun 3 . 275. En effet, 
comme la nature observée dans les choses créées se situe à la 
limite entre les biens et ce qui s'y oppose et qu'elle est 
capable de recevoir les uns ou les autres à son gré, en s'incli
nant vers l'objet de son choix, ainsi que nous l'apprenons de 
l'Écriture C, il y a lieu de parler de plus ou de moins chez 

chacun et au degré de l'élan vers le bien. Voir P. l'v1Ax GREGORIOS, << Theur
gie Neo-Platonism and the Eunomius-Gregory Debate. An Examination of 
The Background>>, dans MATEO-SEco, VI Coloquio, p. 217-226. Voir aussi 
§ 325. Voir également A. MEREDITH, Studies in the Contra Eunomium, 
p. 298, qui rapproche le CE 1, 274 de PLOTIN, Ennéades 1, 6, 9, tout en 
signalant les différences des effets qu'en tire Grégoire. 
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PC 336 35 "rYJÇ TE TWV XE~p6vwv &.nocrTtX(JEWÇ x~~ TOU npocrEyy~cr!-LOU 1 TWV 

x~Àwv TO nÀÉov x~~ TO EÀ~TTOV ÀÉ"(E~v Èv Ti}> x~T' &.pET~v 
ÙnEpÉxovT~ XNP~V EXE~. 

276. 'H ÙÈ &xT~O"TOÇ <:pÛmç TYJÇ !1-ÈV TO~~ÛTYJÇ Ù~~cpopiiç 
n6ppw8Ev &nEcrT~v, cXTE oùx ÈnixTYJTOV Exoucr~ To &.y~8àv oÙÙÈ 

40 x~T~ !1-ETOX~V ÙnEpXE~!l-Évou T~vàç x~Àou TO x~Àov Èv É~uT~ 

ÙEXO!-LÉVYJ, cXÀÀ' ~ÙTO 07tEp ÈcrT~ T~ cpÛcrE~ &.y~8ov oi'Jcr~ X~~ 
cX"(~eov VOOU!-LÉVYJ X~~ cX"(~eou 7tYJ"(~ anÀYJ TE X~~ !1-0VOE~Ù~Ç 
x~~ &.crûv8ETOÇ x~~ ùnà TWV 11-~XO!l-Évwv ~11-r:v 11-~PTupou!-LÉVYJ. 
277. ~~~cpop~v ÙÈ npàç É:~UT~v EXE~ Ti}> !1-E"(~Àd0 TYJÇ cpÛcrEwç 

45 npÉnoucr~v, où npàç TO 11-Er:c:ov x~~ EÀ~TTOV 8Ewpou!l-ÉVYJV, ~ç o 
EùvÔ!-LWÇ orET~~- 0 y~p T~V 7tEpl TOU &.y~eou EVVO~~v ÈÀ~TTWV 

Ev T~v~ Twv Èv T~ &yi~ Tp~&ù~ nEn~crTEu!l-Évwv 11-E!-Lixe~~ T~ TYjç 
Èv~vTC~ç Ë~Ewç Ti}> x~T~ To &.y~8àv ù(nEpou11-Év0 n&vTwç 

n~p~crxEuâcrE~, onEp othE Èn~ Tou 11-ovoyEvouç othE Ènl TOU 

50 &yCou nvEÛ!l-~Toç EÙcrd)Éç Ècrn ÀoyC~Ecre~~ · cXÀÀ' Èv &xp~ T~ 
TEÀE~ÔTYJn x~~ Èv &.x~T~À~7tT0 T~ ÙnEpox~ 8Ewpou!-LÉVYJ, To'i:ç 
Èvun&pxoumv é:x&crTrJ Twv ùnocrTâcrEwv lù~N!-L~mv &.crûyxuTov 

x~l Ù~~XEXP~!l-ÉVYJV T~v Ù~~cpop~v EXE~, Èv 11-Èv T~ x~T~ TO 
&xT~crTov xo~vwv[~ TO &.n~ptXÀÀ~xTov Exoucr~, Èv ÙÈ To'i:ç È~~~-

55 pÉTo~ç TWV Œ~w!l-&Twv é:x&crTou TO &.xo~vNVYJTOV. 278. 'H y~p 
Èm8Ewpou!-LÉVYJ é:x&crrn TWV ÙnocrTtXcrEwv Œ~ÔTYJÇ Tp~vwç x~l 
x~e~pwç To ËTEpov &no Tou ÉTÉpou ùdcrTYJmv. Olov o n~T~P 
&xT~(JTOÇ ziv~~ 0!1-0ÀO"(E'f:T~~ X~l cX"(ÉVVYJTOÇ" othE "(~p "(E"(ÉVVYJ

T~~ olhE EXT~crT~~· TOUTO oi'Jv TO &xncrTov xo~vàv ~ÙT<{) npàç 
1 < 1 ' 1 1 ~ 1 1 <1 'A"'\"'\ 1 1 ' 1 J 108 60 TOV UWV EO"T~ X~~ TO 7tVEU!-L~ TO ~"(WV. I-\J\1\~ X~~ ~"(EVVYJTOÇ 

x~l n~T~p· TOUTO rù~6v TE x~l &.xo~VNVYJTOV, onEp Èv oÙÙEvl 

l. Voir plus haut la section relative à la simplicité(§ 223-241). Voir aussi 
BASILE, CE I, 11, sc 299, p. 208-212. 

2. Grégoir~ aborde maintenant la délicate question de la différenciation 
au sein de la Trinité : si la nature incréée est commune aux trois hypostases, 
celles-ci sont différenciées en fonction des relations d'origine. Pour la posi
tion de Basile, voir B. SESBOÜÉ, Saint Basile et la Trinité, p. 113-134; 
201-244. 
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celui qui excelle dans la vertu, dans la mesure où il s'écarte 
du mal et où il s'approche du bien. 

La 
différenciation 

au sein 
de la Trinité 

276. Mais la nature incréée est très 
éloignée d'une telle différence, car elle 
ne possède pas le bien comme quelque 
chose d'acquis (de l'extérieur) et elle ne 
reçoit pas le bien en elle-même comme 

participation à un bien supérieur, mais elle est ce qui est bon 
par nature et est considérée comme le bien et comme s~urc_e 
du bien, simple, uniforme, non composée, selon le temül
gnage même des adversaires 1

. 277. N éanm?ins, 1~ nat~re 
incréée comporte une différence interne qm convient a la 
majesté de sa nature, mais qui n'est pas à envisager en 
termes de plus ou de moins, comme le pense Eunome. En 
effet, celui qui amoindrit la conception du _hien p~u~ l,'un de 
ceux qui sont crus être membres de la samte Tnmt~ che~
chera sûrement à montrer qu'il y a mélange avec les disposi
tions opposées chez celui qui connaît un manque s~us le 
rapport du bien. Mais il est impie de penser cela au SUJet du 
Monogène et au sujet de l'Esprit saint, car, ~onsidér~e dan_s 
son absolue perfection et sa transcendance mcomprehensl
ble la nature incréée comporte une différenciation nette et 
échappant à la confusion, en raison des propriétés inhér:n
tes à chaque hypostase ; en vertu de la comn_ml_l~ possessi~n 
de la condition d'incréé, elle offre l'exacte stmthtude, mats, 
en raison de la spécificité des propriétés de chacune, elle 
présente l'incommunicabilité 2

. 278. L;s t~aits pro~res 
observés dans chacune des hypostases etabhssent pleme
ment et clairement la distinction entre elles. Ainsi le Père est 
confessé comme incréé et inengendré ; en effet, il n'a été ni 
engendré, ni créé. Or, ce caractère d'incréé, il l'a en commun 
avec le Fils et l'Esprit saint. Mais le Père est à la fois Père et 
inengendré. Ceci est propre et incommunicable, et ne 
s'observe justement chez aucune des deux autres hypostases. 
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-rwv {moÀoirr:wv xcx-rcxÀCXf.LOcXVETCXL 279. '0 oÈ u~àç xcx-rà -rà 

tXXTUJTOV -ri{) rr:cx-rp~ XCX~ -ri{) TrVEUf.LCXn aUVCXTrTOf.LEVOÇ SV -ri{) U~OÇ 

){(X~ f.LOVO[EV~Ç e:Ivcxi TE ){(X~ OVOf.LcX~EaOcx~ TO lO~&~ov ËzE~, orr:Ep 
65 OUTE TOU srr:~ TrcXVTWV 0EoU OUTE TOU TrVEUf.LCXTOÇ TOU &:y[ou 

ÈaTÎ. Tà oÈ TrVEUf.LCX TO &ywv Èv Ti{) &x-riaTq_> -rYjç qJÛŒEWÇ T~V 
xo~vwvicxv lizov rrpàç u~àv xcx~ rrcx-rÉpcx -ro~ç ~oio~ç rr:&À~v yvwpi
Œf.LCXcrtv &rr:' CXÙTWV O~cxxp[VETCX~. rvwp~Œf.LCX [eXp WJTOU XCX~ 
ŒY)f.LE~Ôv sanv ~o~cxiTCXTOV TO f.LYJOÈV sxdvwv e:Ivcx~, &rr:Ep ~oiwç 

10 -ri{) rrcx-rp~ xcx~ -ri{) u~i{) 6 Àoyoç ÈvE8EwpYJcrE. 280. Tà yàp f.Lf;TE 
&yEvvf;-rwç dvcx~ f.L"~TE f.LOVO[EVWÇ, e:Ivcx~ oÈ OÀ0JÇ, T~V È~cxipE
TOV cxù-rou lo~ÔTYJTCX rrpàç -rà rrpoE~PYJf.LÉvcx rrcxpicr-rYJmv. T 0 yàp 
rr:cx-rp~ xcx-rà -rà &x-r~cr-rov auvcxrr:TÔf.LEVov rr:&À~v &rr:' cxù-rou -ri{) f.L~ 
rr:cx-r+,p e:Ivcx~ xcxO&rr:Ep ÈxE~VOÇ a~cxzü>pi~ETCXL TYjç oÈ rrpàç -ràv 
(' \ ' ,, 1 [ ' ' ('V \ , 1 "' 75 lJWV XCXTCX TO CXXT~O"TOV O"'JVCXCflE~CXÇ XCX~ EV Tq_> T"I)V CX~T~CXV TI)Ç 

,:m&p~Ewç sx -rou 0Eou -rwv oÀ(üV E:;(E~v] &qJia-rcx-rcx~ rr:&À~v -ri{) 
lO~&~ov-rt, Èv -ri{) (.Lf;TE f.LovoyEvwç sx -rou rrcx-rpoç ôrr:oa-rYjvcx~ 

1 , - ~' , - - ' - 1 1 fllî. ~\ - 1 
XCX~ EV Tq_> ot CXlJTOlJ TOU UW'J TrEqJY) VEVCXt. CX/\~V uE TY)Ç XT~ŒEWÇ 
Ûtà -rou f.LOVO"'(Evouç Ôrr:oa-r&crYJÇ, wç &v f.L~ xmvÔTY)TcX nvcx rr:pàç 

80 TCXUTYJV EXE~V VOf.L~crOjî TO TrVEUf.LCX sx TOU a~à TOU u[oû TrECflYJVÉ
vcx~, Èv -ri{) &-rpÉrr-rq_> xcxt &vcxÀÀmw-rq_> xcxt &rr:poaOEE~ -r-ïjç É-rÉ
pw8Ev &ycx8ÔTY)TOÇ a~cxxpivETCXt TO TrVEUf.LCX &rr:à -r·~ç x-riaEwÇ. 

l. Pour les deux premières hypostases, les caractéristiques sont les sui
vantes : le Père est inengendré et Père ; le Fils est engendré et Monogène. 
Les relations d'origine sont formulées en fonction du langage biblique. 
[Nous ferions observer à l'heure actuelle que ce langage est métaphorique]. 
Grégoire reviendra longuement aux relations entre le Père et le Fils dans 
l'important développement sur l'agennètos et le gennètos. 

2. A propos de ce membre de phrase, W. jAEGER opine qu'il a été 
interpolé par un lecteur byzantin, qui trom·ait que la formulation du Nys
séen était susceptible d'être interprétée dans le sens du Filioque. MoRES

CHIN!, Gregorio di Nissa, p. 160, trouve que ce jugement ne se justifie pas. 
De même. E. :MouTSOUL\S refuse d'y voir une interpolation (<< La pneuma
tologie du Contre Eunome 1 », dans MATEO-SEco, VI Coloquio, p. 388-
389). 

3. En ce qui concerne le Saint-Esprit, le langage de Grégoire semble plus 
embarrassé que pour le Père et le Fils. Ici, il retient comme caractéristiques 
de l'Esprit : il n'est ni inengendré ni engendré, ni Père ni Fils, il tire sa 
subsistence du Dieu de l'univers ; il est incréé, immuable, invariable et bon 
par nature (non par participation) ; il a été manifesté par le Fils. A ces 
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279. Quant au Fils, tout en étant uni au Père et à l'Esprit par 
le fait d'être incréé, il a cependant son caractère propre du 
fait qu ~il est (en réalité) et est nommé Fils et Monogène, ce 
qui précisément ne s'applique ni au Dieu suprême, ni à 
l'Esprit saint 1

. L'Esprit saint, de son côté, tout en ayant la 
nature incréée en commun avec le Fils et le Père, est distin
gué à son tour de ceux-ci par des caractéristiques propres. 
En effet, sa caractéristique et sa marque la plus spécifique 
est de n'être rien de ce que la raison considère comme 
propre au Père et au Fils. 280. En effet, le fait de n'être ni en 
tant qu'inengendré, ni en tant que Monogène, et pourtant 
d'être pleinement, constitue sa propriété distinctive par rap
port à ce qui vient d'être dit (au sujet des deux autres). En 
effet, l'Esprit est intimement lié au Père en tant qu'incréé, 
mais il se distingue par contre de celui-ci du fait qu'il n'est 
pas Père comme lui. Bien qu'étant lié étroitement au Fils du 
fait qu'il est incréé (et qu'il tire l'origine de sa subsistence 
du Dieu de l'univers 2], il s'en distingue par ce qui lui donne 
un caractère propre, à savoir le fait qu'il ne tient pas sa 
subsistence du Père en tant que Monogène et qu'il a été 
manifesté par le Fils lui-même. D'autre part, comme la créa
tion existe par l'entremise du Monogène, pour éviter que 
l'on ne pense que l'Esprit a quelque chose de commun avec 
celle-ci du fait qu'il a été manifesté par le Fils, l'Esprit est 
distingué de la création par le fait qu'il est immuable, inva-

bl ' b . d' b ' d l' t' . 3 
ria e et n a pas esom une onte venant e ex eneur . 

données, on peut ajouter ce qu'il dit ailleurs de l'Esprit: l'Esprit n'est pas 
subordonné au Père et au Fils, mais a un statut d'égalité avec eux (§ 187-
204) ; l'Esprit a droit à l'égalité d'honneur (homotimie). Sur ces points, voir 
BASILE, Sur le Saint-Esprit, SC 17bis. Plus loin, Grégoire donne des préci
sions en commentant des citations bibliques relatives à cette question, mais 
il ne dit pas que l'Esprit << procède du Père )>, comme le fait BASILE, CE Il, 
34, SC 305, p. 142 et GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 31, 8, SC 250, p. 290-291. 
Mais dans le Ex communibus notionibus, 10, il emploie l'expression 

(GNO III, 1, p. 25). 
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Pc 337 281. Tà y&p aTpEnTov ~ x.T[mc; Èv T~ cpucrE~ oùx 1 ÉXE~, x~6wc; 
cp"f)cr~v ~ yp~cp~ Tou Éwcrcpôpou T~v nTw<nv Ù~"fJ"(OUflÉV"fJd, nEpt 

85 o?J x~t 0 xupwç cX7tOX~ÀU1tTWV TO~Ç fl~{j"f)T~~Ç Tà flUO"T~p~cx 
ÉÀE"(EV' 'EfJcwgovv ràv aaraviiv wç àargan~v nEaovra Èx rov 
ovgavove. ~~' l'Dv ÙÈ: TYJÇ XTiO"EWÇ &cp[crTCXTCX~, ù~& TWV cxÙTWV 
TOUTWV npàç Tàv ncxTÉpcx TE xcxt u[àv ÉXE~ T~v olxE~ÔT"fJTCX. Eic; 
y&p xcxt 0 CXÙTàç Ènt TWV XCXTà cpumv &vEmÙÉXTWV TOU xdpo-

90 voç o Tou &TpÉnTou xcxt &vcxÀÀo~wTou J..ôyoç. 
282. TouTwv ùè: ~fl~v oÜTw npoE~P"fJflÉvwv xcx~pàc; &v e:r"IJ 

Àomàv xcxt Tàv TWV ÈvcxvT[wv xcxTEÇETcXcrcx~ À.Ôyov. « )\ v&yx"f) » 
cp"f)crt « fld~ouç TE xcxt ÈÀcXTTouç Tàç oùcr[cxç dvcx~ » Èv T~ nEpt 
Tou u[ou xcxl Tou &y[ou nvEUflCXTOÇ TEXVOÀoy[q.. ~xonf;crwflEV 

95 To[vuv xcxTà T[vcx ù~&vo~cxv Èn~voE~ TYJÇ TotCXUT"fJÇ ù~cxcpopaç T~v 
&v&yx"f)v, nÔTEpov O"WflCXnxYjç nvoç "(EVOflÉV"fJÇ TYJÇ npàç 
aÀÀ"fJÀ~ TWV ncxpCXflETpOUflÉVWV cruyxp(crEWÇ ~ xcxTà Tà VO"f)Tàv 
Èv Tc{) xcxT' &pET~V unEpOcXÀÀovT~ xcxl ÈvÙÉovT~ 6EwpoufJ.ÉV"fJÇ ~ 
xcxTà T~v oùcr[cxv cxÙT~v. 283. )\J..J..' Ènl flÈ:v TYJÇ oùcr[cxç Èodx61J 

100 ncxp& TWV Tà To~cxuTcx cp~ÀocrocpE~v dùôTwv fl"fJDEfl[cxv ùuvcxcr6cx~ 
Ù~cxcpopàv ÈVVOYJO"CX~, ÈcXV nç CXÙT~V y;~ÀWO"CXÇ xcxt cX1t0"(1Jfl VWO"CXÇ 
Twv Èn~6EwpouflÉvwv nowT~Twv TE xcxllù~WflcXTWV cxÙT~v &cp' 

J llO ÉcxuTYjç ÈÇETcX(rJ xcxTà Tàv TOU 1 Eivcx~ À.Ôyov. 'En~TcXO"E~ ÙÈ: xcxt 
ucpÉcrE~ TYJÇ &pETYJÇ T~V TotCXlJT"fJV ù~cxcpop&v ÈvvoE~V 1tEpt TOU 

lOS flOvoyEvouc; xcxl TOU 7tVEUflCXToç xcxl ù~& TOUTO flETCX7tTWT~v 
&vcxyxcxiwç Ècp' ÉXcXTEpcx T~V cpucr~ v cxÙTWV U1tOTiBEcr6cx~ wc; 

d. Cf. Is 14, 12 e. Le 10, 18 

l. Basile a aussi parlé de la chute de Lucifer pour illustrer l'idée que 
même les anges peuvent connaître le changement. Il y oppose l'Esprit qui 
est saint par nature et immuable par nature. Cf. BASILE, CE III, 2, SC 305, 
p. 154. 

2. Le mot &pET~, qui se traduit normalement par vertu, a parfois un sens 
proche de << excellence >>. A signaler que btiTIXmç et ut:pEcnc; préparent le 
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281. En effet, de pa; sa nature, la création n'est pas immua
ble, comme le dit l'Ecriture en relatant la chute de Lucifer d, 

dont le Seigneur aussi a révélé le mystère à ses disciples en 
leur disant: J'ai vu Satan tomber du ciel comme l'éclaire 1 . 

Les raisons pour lesquelles l'Esprit se distingue de la créa
tion sont les mêmes que celles pour lesquelles l'Esprit entre
tient des relations d'intimité avec le Père et le Fils. Pour ceux 
qui selon leur nature n'admettent pas le moins, la notion 
d'immutabilité et d'invariabilité est une et la même. 

Des ousies 
plus ou moins 

grandes? 

282. Après cette mise au point préa
lable de notre part, il serait opportun 
d'examiner maintenant le reste de 
l'enseignement de nos adversaires.<< Il est 

nécessaire que les ousies soient plus ou moins grandes >>, 

dit-il dans son subtil exposé sur le Fils et l'Esprit saint. 
Examinons donc en quel sens il conçoit la nécessité d'une 
telle différence : est-ce en faisant une comparaison d'ordre 
corporel entre des choses mesurées les unes avec les autres, 
ou bien est-ce en envisageant cette différence selon les caté
gories de l'intelligible, sous le rapport de la supériorité ou de 
l'infériorité dans le domaine de la vertu ou bien encore en 
l'envisageant selon l'ousie elle-même? 283. Mais au sujet de 
l' ousie il a été montré, par ceux qui pratiquent avec compé
tence la recherche dans ce domaine, qu'aucune différence ne 
peut être pensée, si quelqu'un la dépouille complètement 
des qualités et des propriétés qui lui sont reconnues et l' exa
mine en elle-même en fonction de la notion d'être. C'est le 
degré suprême de l'impiété de concevoir, dans le cas du 
Monogène ou de l'Esprit, une telle différence en fonction du 
degré d'intensité ou de relâchement dans le domaine de 
l'excellence morale 2

, et de supposer, à cause de cela, que 
leur nature changeante tend nécessairement vers l'un ou 

développement sur la participation au bien, plus ou moins grande selon le 
degré de perfection atteint dans l'effort d'ascension(<< épectase >>). 
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Ôe:X"t'~X~V oGcr~V Èn' tGYJÇ "t'WV ÈV~V"t'~<VV X~~ Èv f.LE:6opi~ X~ÀOU 
"t'E: X~~ "t'OU ÈV~V"t'~OU XE:~f.LÉVYJV, T-fîç ÈcrXcX"t"tJÇ àcre:od~ç Ècr"t'~V. 
284. ''A"'AÀo ycip "t'~ dv~~ ~Ù"t'~V X~ "t'& "t'OV tÔWV ÀÔyov X~~ rJ.."'A"'Ao "t'~ 

llO y[ve:cre~~ "t'~ f.LE:"t'OUcr~q: "t'OU X~ÀOU x~~ "t'OU xdpovoc; 0 "t'~U"t'~ 
, 0 ..... , , ~ ~' e , t\ , , 

ÀÉy<Vv X~"t'~crxe:u~cre:~. ~OV E:7t~ "t'OU GWYJpOU GUf.Lu~~Ve:~, OÇ E:7t~ 

nÀÉov f.LÈ:V Tou nupàc; x~eof.L~À~cr~c; T~v nmÔ"t'"fJ"t'~ Tou 6e:pf.Lou 
U7tOÔUE:"t'~~, f.LÉV<VV Èv "='0 crŒYJpoc; dv~~, d ÔÈ: Èv x~6v~ yÉvo~"t'O 1) 

, e, , , , tv , , 

XpUcr"t'~ÀÀ~, f.LE:"t'~U~ÀÀe:~ 7tp0Ç "t'O E:7tlXp~"t'OUV 'r"fJV 7tOW"t'Y)"t'~, 

115 "t'O ~uxpàv T-fîç x~ôvoc; "t'ore; Œ~mc; f.LOp~o~c; &v~ôe:~cXf.LE:VOÇ. 
285. ''ncrne:p oi5v oùx Èx T-fîç Èn~6e:<Vpouf.LÉVYJÇ Ti{) mô~p~ no~ô
"t'"fJ"t'OÇ "t'~V UÀYJV npocr~yope:UOf.LE:V (où y&p nup ~Ù"t'OV 1) xpu-

' 'Y ' ( ' ' ' ) ,, ' (J"t'~ÀÀOV OVOf.L~sOf.LE:V "t'OV E:V~ "t'OU"t'<VV 7tE:7tO~<Vf.LE:VOV , OU"t'<VÇ E:~ 

ôo6dYJ x~T& Tov Twv &cre:owv "'Aôyov Èn~ T-fîç ~<Vonowu ôuvcX.-
1 ' ' 1 ' 1 ' ~ 1 ' (1/ '"'\ "'\' ' 120 f.LE:<VÇ f.L Y) x~"t' oua~~ v e:vun~pxe:~v ~U"t'YJ "t'O ~y~uov, ~''-'1. e:x 

f.LE:Toucr[~c; npocry~ve:cre~~, oùxÉT~ Èx TYJÇ Tou &y~6ou npocrYJyo
p[~c; xup~<Vç ovof.L~cre~cre:"t'~~, &"'A"'Aci "t'~ ËTe:pov Èvvoe:rv ~ "t'O~~U"t'"fJ 
unô"'AYJ~~c; &v~yxcX.cre:~, wc; f.L~"t'e: &·cô~<Vc; ~ù"t'~ "t'a &y~6àv &v6e:<V
pe:rcre~~ f.L~"t'e: who one:p Ècr"t'~V Èv "t'ji "t'OU &y~6ou cpucre:~ X~"t'~-

125 À~f.LbcXve:cr6~~, &"'A"'A' wc; x~~ 7tO"t'È: f.L ~ ov Èv ~Ù"t'~ Ta &y~6ov x~~ 
no"t'È: f.L~ ÈcrÔf.Le:vov. 286. E~ y&p Ti{) f.LE:TÉXe:~v Tou xpd"t'"t'o~oc; 
&y~e& y~ve:T~~, ô1j"'Aov ()"t'~ npo T1jc; f.LE:Toucri~c; To~~uT~ oùx i]v, 

PG 340 x~~ d &"'A"'Ao "t'~ ovT~ "t'~ n~poucriq: 'rou 1 &yJeou Ène:xpwcr6YJ, 
7tcXV"t'<VÇ x&v f.LOV<Vf1~ "t'OU"t'OU, rJ.."'A"'Ao "t'~ 7t~p& "t'O &y~6ov VOY)6~-

l. BASILE a eu recours à l'exemple du fer chauffé au feu, en vue d'illus
trer l'idée que des êtres créés comme les anges ou les hommes peuvent être 
saints, non pas par nature, mais par participation (cf. CE III, 2, SC 305, 
p. 152). W. jAEGER signale que l'exemple provient de la philosophie stoï
cienne, cf. Stoicorum Veterum Fragmenta II 153, 8 ; 155, 30 ; 156, 20. 

2. Le NT parle aussi bien du Père que du Fils ou de l'Esprit comme 
capables de vivifier (Jn 5, 21 ; 6, 63 ; 1 Co 15, 23 et 45 ; 2 Co 3, 6). lei, il est 
question du Fils et de l'Esprit qui doivent posséder cette puissance non 
par participation, mais par nature. Signalons que l'Esprit est inclus. 
Cf. BASILE :<(Nous sommes vivifiés par l'Esprit, comme le dit Paul: 'Celui 
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l'autre de ces états qui s'opposent, parce qu'elle est égale
ment capable de changer dans les deux sens et qu'elle se 
situe sur la frontière entre le bien et ce qui s'y oppose. 
284. Celui qui affirme cela cherchera à prouver que l' ousie 
est une chose si on la considère en elle-même, mais devient 
autre chose en vertu de la participation au bien et au mal. 
C'est ce qui, par exemple, se produit pour le fer. Si celui-ci 
est assez longtemps en contact avec le feu, il revêt la qualité 
de la chaleur, tout en restant fer, tandis que, s'il est plongé 
dans la neige ou la glace, il change de qualité en fonction de 
ce qui prédomine, en laissant le froid de la neige pénétrer 
dans ses éléments constitutifs. 285. De même donc que nous 
ne dénommons pas la matière d'après la qualité observée 
dans le fer - en effet, nous ne donnons pas le nom de feu ou 
de glace à l'objet qui a acquis la qualité de l'un de ces 
deux 

1 
-, de même, si on concédait, conformément au lan

gage de ces impies au sujet de la puissance vivificatrice 2 , 

que le bien n'est pas inhérent à elle selon l'ousie, mais qu'il 
est acquis par participation, elle ne serait plus désignée par 
l'appellation de 'bien' au sens propre, mais une telle concep
tion forcera à imaginer quelque chose d'autre, si bien que la 
bonté ne lui sera pas attribuée éternellement et qu'elle ne 
sera pas comprise comme ce qui, par sa nature même, est 
bon, mais comme n'ayant pas toujours eu le bien en elle, ou 
comme devant, un jour, être privée du bien. 286. En effet, si 
les choses deviennent bonnes par participation à ce qui est 
meilleur, il est clair qu'avant la participation elles n'étaient 
pas telles, et que, si elles étaient quelque chose d'autre, elles 
seraient teintes à la surface par la présence du bien, alors 
que, lorsqu'elles en sont privées, elles seront assurément 

qui a ressuscité le Christ d'entre les morts donnera aussi la vie à vos corps 
mor~els par son Esprit qui habite en vous' >> (CE III, 4, SC 305, p. 162). Voir 
aussi le Symbole de Constantinople (381-382) qui porte la marque des 
Cappadociens :l'Esprit est proclamé<( vivificateur>>. 
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130 cre:Ta~ · xat È~v TOUTO xpaT~crYJ, où [J.~ÀÀov &:ya6wv nape:xnx~ 
~ 6da cpucr~ç xaTaÀ 'l)cp6~cre:Ta~ ~ xa~ aÙT~ npocrôe:o[J.ÉV'l) Tou 

&:ya6uvovToç. 287. flwç y~p &v T~ç ÉTÉp<.p nap~crxm To ô [1.~ 
aÙTor Ëxe:~ · EL , Èv o0v Te:Àdwç Ëxe:~, oÙÔe:[J.Îav Ücpe:mv Èn~ T'fîç 

~ ' r 'Y , -
TEÀE~OT'l)TOÇ Èvvof,crO[J.EV, Xlf..~ [1-~Tlf..WÇ 0 Xlf..Tlf..()XEUlf..sWV EV T<_p 

135 Te:Àdw TO ËÀaTTov. EL ÔÈ &Te:À~ç Èv aÙTo~ç ~ Tou &ya6ou 

[l.ETou,cr(a vo[J.(~e:Ta~ xat xaT~ TOUTO TO ËÀaTTOV ÀÉyoucr~, crx6-

1t''l)crov T~V &xoÀou6(av, OT~ TO OUTWÇ Ëxov oùx~ TO unoÔe:ÉcrTe:

pov e:Ùe:pye:T~cre:~, &ÀÀ' onwç TO ÉauT<{) ÈvÔÉov &va1t'À'l)pWcrYJ T~v 
crnouô~v Ë~e:~ · i.:JcrTe: t.f;e:uô~ç xaT' aÙToÙç xat T"ÎÎÇ npovoîaç o 

140 Àoyoç xat T"ÎÎÇ xp(cre:wç xat T"ÎÎç oLxovo[J.(aç xat n~vTwv Twv 

nap~ Tou [J.Ovoye:vouç ye:ye:v-9îcr6a~ xat dcrad y(ve:cr6cx~ ne:n~

crTEU[J.Évwv, Èv T~ ne:pt TO rôwv &ya6àv È7t~[J.EÀdCf Xlf..T~ ,Tà 

dxàç &crxoÀou[J.Évou xat T~v TOU navTàç Èn~crTacr(av ô~acp~e:v

Toç. 

145 288. EL y~p aÜT'l) xpaTf,cre:~e:v ~ un6vo~a, To [1.~ TETe:Àe:~w-
cr6a~ TOV xupwv Èv 1t'lf..VTt &ya6<{), oÙxÉT~ ôucrxoÀov cruv~Ôe:~v, 

dç o T~ xaTacrTpÉcpe:~ ~ ~Àacrcp'l)[J.(a. ''OvTwç y~p TWV TOWUTWV 
\ < 1 \ ~ \ \ 1 f , 1 TO' ~ & N [ [1-lf..Tlf..(lf.. [LEV 'l) 1t'~()T~Ç, XEVOV OE TO X'l)pU"([l.lf.. , lf..VU1t'O()Tlf.. "O-.. v.. 

' ~ ' ' ( ' ,, g T' ' ÈÀnÎÔe:ç, a~ ô~a T'l)Ç mcr-re:wç -r'l)v unocr-racr~v e:xoum . ~ yap 

150 ~an-r(~ov-ra~ e:lç Xp~cr-r6v, ~ [1.~ LÔ(a Ôuva[J.~Ç &ya6wcruv'l)ç; 

f. Cf. l Co 15, 14 g. Cf. He ll, l 

l. Ce passage est l'un des plus sig~i?ca~ifs po~r _l'~rgumenta_ti?n de 
Grégoire à partir de la notion de part1c1patwn. D ong_m~ platomc1enne, 
cette notion a connu des développements assez considerables, car elle 
exprime non seulement la relation entre le monde sensible et le ~o~~e 
intelligible, mais aussi entre les degrés plus ou moins grands ?e la ~eahte. 
Cf. DIEKAMP, Die Gotteslehre ; J. DANIÉLOU, Platomsme et theolog~e mys
tique; D. L. BALAS, ME80YI:IA 8EOY. Cette dernière étude, mon_o~ra
phie qui garde toute sa valeur, établit les différents sens de la << part~clp~
tion >> selon Grégoire et montre qu'à la suite d'Athanase et de Basile, 1l 
cherche à prouver que le Fils et l'Esprit possèdent la bonté, la sagesse, la 
puissance par nature et non pas par participation, comme c'est le cas pour 
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considérées comme autre chose que le bien 1• Si cette 
conception l'emporte, la nature divine sera comprise moins 
comme donatrice du bien, que comme ayant elle-même 
besoin d'un bienfaiteur. 287. Comment donc quelqu'un 
pourrait-il communiquer à un autre ce que lui-même ne 
possède pas ? Si donc cette ousie est parfaite, nous ne conce
vrons aucune défaillance sous le rapport de la perfection, et 
celui qui veut prouver le moins dans ce qui est parfait est 
insensé. Mais si la participation au bien est considérée en 
eux comme imparfaite et qu'à cause de cela ils parlent de 
moins, examinez ce qui s'ensuit, à savoir que celui qui est 
dans cette situation ne sera pas source de bienfaits pour ce 
qui est inférieur, mais s'efforcera de combler ses propres 
manques 

2
. Par conséquent, selon ces gens, le discours au 

sujet de la Providence est faux, de même que celui relatif au 
Jugement, à l'économie et à tout ce qui est cru à propos de ce 
qui a été fait et ne cesse d'être fait par le Monogène, puisque, 
apparemment, il met tout son soin à se procurer son propre 
bien et qu'il a abandonné le gouvernement de l'univers 3 . 

L'œuvre 288. Si l'idée que le Seigneur n'est pas par
de salut fait en tout bien devait l'emporter, il n'est pas 

, .1 difficile de voir où le blasphème va aboutir En en peri . · 
effet, la fm en des personnes de ce genre serait 

réellement insensée, le kérygme vide de sens f' l'espérance 
sans consistance, elle dont la substance vient de la foi g. 

Pourquoi sont-ils baptisés en Christ, à qui n'appartient pas 
en propre la puissance de la bonté ? Que le blasphème s'éloi-

les créatures. Cf. ATHANASE, De synodis 51, 2 (Opitz, 274) ; PsEUDO-BASILE, 
Adversus Eunomium, p. 146. 

2. Voir les commentaires de D. L. BALAs dans l'ouvrage susmentionné. 
3. Pour mieux faire comprendre les déviations qu'entraînent les thèses 

d 'E unome, Grégoire évoque les conséquences d'ordre sotériologique qui en 
découlent. Ainsi le discours chrétien sur la Providence, le Jugement et 
l'économie du salut serait à revoir. En effet, si le Fils est vraiment créature, 
il ne peut pas intervenir avec la puissance divine que présuppose la foi 
chrétienne. Cf. BASILE, CE II, 22, SC 305, p. 90. 
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h. Cf. 1 P 1, 23 i. Cf. Ph 3, 21 

l. L'argument concernant l'efficacité du baptême administré au nom 
des trois Personnes de la Trinité a aussi été utilisé par BAsiLE : cf. CE III, 5, 
SC 305, p. 164; Sur le Saint-Esprit X, 24-26, SC l7h'> p. 332-338. . , 

2. L'idée de puissance vivificatrice et transfiguratnce prop~e a~ FI~s et .a 
l'Esprit en même temps qu'au Père, exprimée à travers une citatiOn Im_rh
cite de Ph 3, 21, évoque la résurrection des corps, que seuls peuvent operer 
ceux qui sont investis de la puissance divine. . 

3. Au thème du plus ou moins lié à la participation et opposé à celm de 
l'immutabilité liée à la pleine possession par nature, Grégoire rattache le 
thème de l'épectase. La présente section offre un intérêt indé~iable à la 
suite de cette mise en relation qui prouve le caractère orgamque de la 
pensée de Grégoire. W. jAEGER signale une forte influence néo-platoni
cienne. 
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g~e de,.ma bou~he. 289. Pourquoi croient-ils en l'Esprit 
samt, s Ils nournssent les mêmes pensées à son sujet? Com
ment peuvent-ils, après leur naissance mortelle, connaître 
une nouvelle naissance à travers le baptême h' alors que, 
selon eux, la puissance qui les régénère ne possède pas par 
nature l'indéfectibilité et l'autosuffisance 1 ? Comment leur 
coq~s d'~umilité est-il transfiguré\ alors qu'ils pensent que 
celm qm transfigure a lui-même besoin de changer vers le 
mieux, ayant besoin à son tour d'un autre qui le transfi
gure 

2
? 290. Aussi longtemps, en effet, que celui-ci sera en 

situation d'infériorité, parce que, à cause de la bonté de sa 
nature, celui qui est supérieur implante dans la nature des 
êtres inférieurs une attirance incessante envers lui-même 
l'aspiration au mieux ne retombera d'aucune manière 3 : 

mais comme le désir tend toujours vers ce qui n'est pa~ 
encore acquis, ce qui est inférieur désirera toujours ce qui 
est supérieur et sera toujours changé en ce qui est meilleur 
et n'atteindra jamais la perfection, du fait qu'il ne se trouve 
pas au degré suprême qui, s'il est atteint, mettra fin à l'effort 
d'ascension. 291. En effet, puisque le premier bien est de 
nature infinie, la participation de celui qui en jouit sera 
néc~ssairement aussi infinie, car elle saisit toujours plus et 
obtient sans cesse ce qui dépasse ce qui a été saisi, mais ne 
peut jamais atteindre l'égalité avec le premier bien, parce 
que ce à quoi on participe n'a pas de limites et que l'accrois
sement par la participation ne s'arrête pas 4 • 292. Tels sont 

4. En .quelques lignes d'une rare densité, Grégoire définit ce qu'il 
nomme mlleurs << épectase >>, cette aspiration au mieux résultant d'une atti
rance innée. Aussi longtemps que l'élan ne retombe pas par choix allant 
dans l'autre sens, il y a progrès vers une perfection plus grande et accroisse
IJ_Ient. par particip~tio~ a.ux perf;ctions divines. Mais justement, il y a parti
cipati.on parce qu Il s agit de creatures. Donc pour le Fils et l'Esprit, on ne 
saurait parler de tension vers le mieux. Cf. Discours Catéchétique 5, 
SC 453, P·l64; Le Cantique des Cantiques 8, PdF, p. 178-179; Vie de 
Moïse, SC 1 

15

, p. 137-148; BASILE, CE III, 2, SC 305, p. 152-154. Voir aussi 
GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 41, 9 ; PLOTIN, Ennéades VI, 7-9 ; R. ARNou, 
Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 1921. 
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x~~~ ~à &y~eàv a~~~op~ç &v~xun~ov~~ Èx ~ou Àoyou ~~ 
(.l. ' E' ~' ' ' • '• .!. ' -:Y' 175 1-'À~G~'l)fl~· ~ OE X~~~ 1W~ GWfL~~~X'l)V UnO/\"fl't'~V ~0 flE~sOV ~E 
x~t ËÀ~~~ov &n' ~ù~wv 6Ewpoumv, ~ù~66Ev OfLOÀoyE'i:'~~~ ~ou 

' 1 \ ,, ,, \ e' ,, ' e ~ 'l:' ''!' Àoyou ~o ~~onov, x~v fL'll x~ Ex~cr~ov ~xp~uwç Ec..,E~~~'ll~~L 

'Av&yx'l) y~p n~cr~ no~Ô~YJ~&ç ~~v~ç x~t a~~cr~&crE~ç oyxouç ~E 
x~t GX~fl~~~ x~t n&v~~ a~' l:Jv GUfLnÀYJpOU~~~ 0 ~OU G<.0fL~~OÇ 

180 Àoyoç, ~~'i:'ç unovo[~~Ç ~~u~~~Ç x~t Ènt ~-YJç EJd~ç ~UGEWÇ cruv
E~cr&yEcrEJ~L ''Qnou aè: ~à cruvEJE~OV ÀÉyE~~~, n&v~WÇ ÈxE'i:' cruv
OfLOÀoyE'i:'~~~ X~t ~ ~OU cruvEJÉ~OU a~&Àumç. 293. J\"'A"'A' ÈX fLÈ:V 

~-YJç ~ou a6yfL~~oç &~on[~ç ~-YJç ~à EÀ~~~ov x~t ~à unEpÉzov 
Èv ~o'i:'ç &fLEyÉ6Em x~t &cruyxp[~o~ç &no~~[vEcre~~ ~OÀfL<.0GYJÇ 

185 ~~U~~ x~t ~~ ~O~~U~~ X~~~GXEU&~E~~~, WÇ oÀ(y~ Èx noÀÀWV 0 
Àoyoç unÉaE~~EV" oùaÈ: y~p EtJXOÀOV n&v~~ ~àv ÈyXEXpUfLfLÉVOV 
~0 a6yfL~~~ aoÀOV a~~X~Àut.~;~~ ~0 Àoy~. K~t a~' oÀ[ywv aè: 
~&v dpYJfLÉvwv oùaè:v ~~~ov ~ &~on[~ ~wv x~~~ ~à &x6"'Aou6ov 

~"ÏJÇ ~À~G~YJfL[~ç &v~~~~VOfLÉVWV Èn~aE~XEJ~crE~~L 

KY'. ''On oÙK àJul.pTupos Èanv t1 TflS 1TLO"Tews StSao-Ka
ÀLa Tais ypa~tKais f-LapTupLats ,;a~aÀLO"f-LÉVTJ• 

294. 'H fLE'i:'ç aè: npàç ~~ È~E~"Ïjç ~ou "'A6you npoÉ"'AElwfLEv, 
fL~xpwv Ë~~ npàç crûcr~~cr~v ~ou ~fLE~Épou aôyfL~~oç npocrawp~

cr6Év~wv. 'EnE~a~ y~p xp~~~p~ov &cr~~ÀÈ:ç ~-YJç &"'Ar;6d~ç &nt 
n~v~àc, aôyfL~~oç ~ 6Eônvwcr~6ç Ècr~~ fL~p~up[~, x~Àwç ËXE~v 

l. EuNOME a employé xp~T~pwv dans son Apologie (4, 7-10), dans un 
passage où il présente << la vénérable tradition venue des Pères ~>comme une 
sorte de << norme et de règle ~> et déclare qu'il utilisera ce << critère ~> pour 
décider des positions exprimées ; puis il cite une ancienne confession de foi. 
BAsiLE reproche à Eunome de vouloir donner le change, car, en réalité, 
celui-ci ne respecte pas la confession de foi et se permet d'en donner 
une interprétation qui s'écarte de la foi traditionnelle (cf. CE I, 4, SC 299, 
p. 164-168). Grégoire reprend l'expression &.crcpœÀÈc; xp~T~pwv dans sa 
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les blasphèmes qui naissent de leur argumentation relative à 
l~ différenc~ dan~ le bien. S'ils conçoivent (dans le cas du 
F1ls et ~e l Espnt) le plus ou le moins en adoptant une 
conceptwn en quelque sorte corporelle, l'absurdité de leur 
doctnne sera reconnue communément à partir de là, même 
en l'absence d'examen détaillé de chaque point. En effet de 
toute nécessité, des qualités, distances, volumes, figure~ et 
~out ce _qui sert à compléter le discours sur le corps seront 
mtrodmts ens~~ble da~s ~es représentations, même au sujet 
de la ~a ture d1vme .. Ma1s la où il est question de composé, il 
faut surement aussi admettre la dissolution de ce composé. 
293. Il cherche à prouver ces choses et d'autres semblables 
~ui ~ésultent de l'extravagance d'une doctrine qui s'enhardit 
a pretendre que le plus et le moins se manifestent dans ce 
q~i n'appartient pas à l'ordre de la grandeur et de la compa
rai_son, coii_t~e notre exposé l'a montré à propos de quelques 
pomt~ c?msis parmi beaucoup d'autres. Il n'est pas facile 
de devmler toute la fourberie latente de cette doctrine. 
Néan~oins,_un bref exposé montrera l'absurdité de ce qui 
ap~aralt clairement comme conséquence logique du blas
pheme. 

XXIII. Que la doctrine de la piété 
. ne manque pas de témoignages, 

puzsqu'elle s'appuie solitf-ement sur les témoignages 
de l'Ecriture. 

294. Nous-mêmes, nous passons à l'examen de la suite de 
l'écrit, après avoir précisé brièvement quelques points en 
v~e ,de d~nner de ~a _c~~sistance à notre doctrine. Puisque le 
cntere sur de la vente de toute doctrine est le témoignage 

variante basil~~nne _: ~e critè~e sûr, c'est l'Écriture divinemenl inspirée. 
D~ cette mamere, Il mtrodmt la section consacrée aux preuves scriptu
rmres. 
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5 ~youf.Lex~ -ryj 7texpex0Éaz~ -rwv Odwv xex~ -ràv ~f.LÉ-rzpov Àoyov 
7t~a-rwaexa0ex~. 

295. Oùxouv -rexu-rexç Ë"(VWf.LZV Èv -ryj o~ex~pÉcrz~ TWV OVTWV 
TtXÇ o~:xcpopliç, 7tpWTOV TO wc; 7tpoç T~V ~f.LZTÉpexv xex-r&À't)~~v 
7tpw-rov, TO :xia01)TOV ÀÉyw, f.LZTtX TOUTO ÙÈ TO o~& T'lj'ç TWV 

lü exia01)TWV xz~pexywyiexç \.mà TOU vou OzwpOUf.LZVOV, ô ()~ VO't)TOV 
zlvexÎ cpexf.LZV" Xex~ TOU VO't)TOU 7tliÀ~V É-rÉpexv O~excpoptXv xex-rzÀiioo-

' , , , ,, ~ , K 1 ~ 1 f.LZV Z~Ç TO XT~G'TOV xex~ exXT~G'TOV o~ex~p0Uf.LZV1)V. ex~ TYJÇ f.LZV 
&x-ria-rou cpuazwc; T~V &yiexv -rpdoex dvex~ o~wp~crli[.LzOex, TYJÇ ÙÈ 

..., ' fi ' ' 1 ). 1 ' ' ,, \ 1 
XT~G'T't)Ç 7texVTex OG'ex f.LZT ZXZ~V't)V AZ"(ZTex~ TZ Xex~ ZG'T~ Xex~ 

15 OVOf.Lii~e:TexL 
296. ''lvex -roivuv f.L~ tivex7t6Ùz~x-roç ~f.LWV o Ùwp~Gf.LOÇ tmlip

XTb tXÀÀtX -rcx~ç -r'lj'ç ypexcp'lj'c; f.LCXp-rupiex~ç ~crcpexÀ~crf.LÉvoç, -rou-ro 
~ , , e ' ,, ' ' ' e < ' 'ÀÀ, 

TO~Ç z~p't)f.LZVO~Ç 7tpocr 't)G'Of.LZV, OT~ OUX ZXT~G' '1) 0 xupwç, ex 
sx -rou 1tex-rpàc; È~ 1j'À0z, xexOwç exù-ràç o 8zàç Àoyoç exù-ro7tpo-

zo aw1twç Èv -ri{) zùexyyzÀi0 f.Lexp-rupz-rex~a, xex-r& -ràv &pp1J-rov 
Èxz~vov xex~ tivzxo~~"('t)TOv -r'lj'c; yzvv~azwc; ~-ro~ -r'lj'ç È~ooou 
-rp67tov. 297. Kex~ -rie; &v zupz0d1) f.L&:p-ruç tXÀ1)ÜÉcr-rzpoç TYJÇ TOU 
xupiou cpwv1Jç, o~& 7texv-ràç TOU zùexyyzÀiou 7tex-rÉpex xex~ oùx~ 

, < ~ 1 'i 0 1 , i ~ , 1 , 1 

XT~G'T't)V EexUTOU TOV exA't) ~VOV ex7tOXex,-_OUVTOÇ 1tex-rzpex Xex~ OUX~ 
25 Ëpyov 8zoiJ tXÀÀ' u[àv 8zou Éexu-ràv ovof.L&:~ov-roc;; 298. ''fla7tzp , , , , , , , e , , , 

yexp T't)V XexTex crexpxex 7tpOÇ TO exv pw7t~VOV XO~VWV~exv G't)f.Lex~VWV 
<1 , 

0 
, , , _ , ~ , , 

uwv exv pw7tou -ro cpex~vOf.LZvov 7tpoar.yopzuaz, oz~xvuç TYfv 
xex-r& cp{Ja~v -r'lj'ç aexpxàc; exù-rou 7tpoc; -r~v È~ ~ç ÈÀ~cpOYJ auyyÉ-

a. Cf. J n 8, 42 ; 16, 27 ; 17, 8 

1. Voir supra § 270-276. , 
2. Grégoire accorde une place privilégiée à l'Evangile de Jean. Il y voit 

un document qui rapporte les déclarations fait,es par le Christ sur les 
relations de filiation qui l'unissent au Père : cet Evangile est, pour lui, un 
écho direct de la<< voix du Seigneur~>. Pour le dire en termes plus modernes, 
il considère ces paroles comme ipsissima verba. L'exégèse actuelle se mon
trerait plus réservée. 
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divinement inspiré, je pense qu'il est bon de confirmer nos 
paroles par l'appel aux divines paroles. 

295. Nous connaissons donc les différences suivantes 
dans la distinction des êtres : d'abord, ce qui relève en pre
mier lieu de notre perception, je veux dire le sensible, 
ensuite ce qui est saisi par l'esprit par l'entremise des choses 
sensibles qui nous guident, nous nommons cela l'intelligi
ble ; quant à l'intelligible, nous avons perçu une autre diffé
rence qui amène à distinguer le créé de l'incréé. Et nous 
avons établi que la sainte Trinité est de l'ordre de la nature 
incréée, alors que tout ce qui est mentionné, est et est 
nommé après celle-ci, est de l'ordre du créé 1• 

Le Fils 296. A la vérité, pour que notre défini
tion ne reste pas sans preuves, mais soit d'après Jean , 
affermie par les témoignages de l'Ecri-

ture, nous ajouterons ceci à ce qui a été dit : le Seigneur n'a 
pas été créé, mais est issu ,du Père, comme le Logos Dieu en 
personne l'atteste dans l'Evangile a 

2
, selon ce mode ineffa

ble et inexplicable de sa naissance ou de sa sortie du Père J. 

297. Quel témoin plus véridique pourrait être trouvé que la 
voix du Seigneur qui, à travers tout l'Évangile, appelle Père 
celui qui est son vrai Père et non son créateur et se nomme 
lui-même, non pas <<œuvre de Dieu>>, mais <<Fils de 
Dieu>> 

4
? 298. En effet, de même qu'il a appelé Fils de 

l'homme ce qui est visible pour signifier la communion 
selon la chair avec l'homme, en montrant la parenté de 
nature de sa chair avec la chair d'où elle a été prise, de même 

3. Le mot z~oùoç est difficile à rendre dans ce contexte : << procession ~> 
serait plus satisfaisant. Mais pour éviter toute équivoque avec la notion 
de procession du Saint-Esprit (bm6pe:•Jmc:), nous traduisons par << sortie ~> 
du Père, en prenant le mot<< sortie~> au sens de<< fait d'être issu~>. 

4. L'exégèse actuelle serait d'accord avec Grégoire sur ce point. L'emploi 
de <<Père~> par Jésus implique la conscience d'une proximité et d'une 
immédiateté sans égale avec Dieu. 
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vEw.v, oÜ-rw xat -r~v npàç -ràv -rwv o'Awv 8Eov cXÀYJ6-fî xat 

30 YVYJG~<XV crxJ:.mv -ri] npocrY)yop~Cf 'TOU u[ou a~<XGYJfJ.<X~VE~, 'TO X<X'T~ 

'T~V ~ucr~V olxEi'ov a~~ -r-fîç 'TOU u[ou ~wv-fîç ÈvaE~XVU[J.EVOÇ. 
K&v 'T~VEÇ Èx -r-fîç napo~fl-~waouç P.~crEwç 'T~ Èv napaùo'Aij 

PC 344 GXO'TE~VWÇ a~' alv~y[J.<X'TOÇ dpYJ[J.ÉV<X 1 ~~À~ xat cXVEpfJ.~VEU'T<X 
npàç &va-rpon~v rijç &'AYJ6daç npo~Épov-rEç -r~v -rou Èx-r~cr6a~ 

35 ~wv~v, ~v Èx npocrwnou -r-fîç cro~iaç o napo~[J.~acr-r~ç Èno~~cra
-ro, dç GUVY)yopiav -r-fîç 'TOU a6y[J.<X'TOÇ <XÙ'TWV a~acr-rpo~-fîç npo

XE~pi~WV'T<X~, 'AÉyov-rEç -rà Kvewc, lxuaÉ flEb Û[J.oÀoyiav siva~ 
-rou Èx-ricr6a~ -rov xupwv, wç aÙ-rou -rou fJ.OVoyEvouç a~~ -r-fîç 

cpwv-fîç 'T<XU'TYJÇ 'TO 'TOWU'TOV oÙx &pvOU[J.ÉVOU, ~[J.i'V oÙ npocrE-

'tü X'TÉOV -re{) 'A6yCJ?. 299. OùaÈ Y~P 'TOU TCcXV'TWÇ aEi'v dç 'TOV xupwv 

&vayayEi''J -ràv 'A6yov -rou-rov -r~ç &noad~E~Ç napÉzov-ra~ · ou-rE 

J li.S 'TOU PYJ'TOU 1 'T~V a~civo~av Èx -r-fîç 'TWV <Eùpa[wv ypa~-fîç dç 

'TOU'TO 'TO GY)f1-<X~V6[J.EVOV ~Époucrav Èn~aEi'~a~ auv~GOV'T<X~, 'TWV 

'Aomwv ÉpfJ.YJVÉwv -rà È:xr~aaro xat xadarrJŒEV &v-rt -rou lxu
iJS acv ÈxaEawx6-rwv, ou-rE at, d o{hwç dzEv ~ ÀÉ~~ç Èv -ri] 

b. Pr 8, 22 

l. Pr 8, 22 est l'un des textes le plus souvent cité par les ariens et les 
anoméens pour justifier leur thèse selon laquelle le Fils appartient à l'ordre 
du créé. ATHAc'IASE donne son interprétation surtout dans son Contra Aria
nos II, 44-61. EuNOME se réfère à Pr 8, 22 dans son Apologie 26, 15 et 28, 
23. Basile conteste l'interprétation eunomienne de façon assez générale, 
tout en annonçant un examen plus approfondi dans une œuvre ultérieure. 
On n'en trouve aucune trace dans les autres œuvres de Basile, à moins 
de prendre en compte le PsEUDO-BASILE, Contre Eunome IV (PC 704 A-
704 B) ; cependant l'authenticité de cet écrit est fortement contestée. 
Cf. F. X. RISCH, dans PsEuDo-BASILius, Adversus Eunomium IV-V, p. 71-73 
et 158-160. Pour l'argumentation de Grégoire, voir M. SIMONETTI, Studi 
sull'arianesimo, p. 9-16; M. VAN PARYS, <<Exégèse et théologie dans les 
livres contre Eunome >>,dans Écriture et culture philosophique, p. 169-196; 
CAVALCANTI, Studi eunomiani, p. 91-105; H. DROBNER, <<Die biblische 
Argumentation Gregors von Nyssa im ersten Buch Contra Eunomium >>, 
dans MATEO-SEco, VI Coloquio, p. 285-299. Un commentaire plus détaillé 
de Pr 8, 22 figure dans CE III, 1, 21-65. 
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il révèle aussi sa vraie et authentique relation au Dieu de 
l'univers par le nom de Fils, indiquant par l'appellation Fils 
son affinité de nature (avec le Père). 

La juste 
interprétation 

de Pr 8, 22 

Même si certains, à partir d'une 
expression figurée, désireux de ruiner la 
vérité, font valoir au sens littéral et sans 
interprétation ce qui est dit de façon voi

lée et énigmatique, sous forme de parabole, dans le langage 
des Proverbes, et utilisent le terme a créé, que l'auteur des 
Proverbes met dans la bouche de la Sagesse personnifiée, en 
cherchant à corroborer par là leur doctrine perverse et en 
prétendant que l'expression Le Seigneur m'a créée b 1 équi
vaut à confesser que le Seigneur a été créé, sous prétexte que 
par cette expression le Monogène lui-même ne le nie pas, 
nous n'avons pas à en tenir compte. 299. En effet, ils ne 
fournissent pas la preuve qu'il est absolument nécessaire 
d'appliquer ces paroles au Seigneur 2 . Et ils ne pourront pas 
démontrer que le sens des mots d'après l'Écriture en hébreu 
rejoint leur interprétation, puisque les autres traducteurs 
donnent a acquis et a constitué au lieu de a créé 3 ; même si 
ce verbe figurait dans le texte originel, le sens n'en serait 

2. Les anoméens prétendent que ces paroles s'appliquent au Fils et que 
c'est lui qui fait la déclaration en son propre nom. Le premier argument de 
Grégoire ne manque pas de pertinence. 

3. Le deuxième argument relève de la critique textuelle. Grégoire signale 
que, si les LXX ont traduit le verbe hébreu par 6cncrE, d'autres traducteurs 
ont rendu ce verbe par ÈxT~mxTo ou xœTÉŒTIJGEV. On pourrait ajouter que le 
verbe hébreu ne désigne pas avant tout l'action de créer et que les LXX ont 
préféré le verbe XTi~w au sens de << fonder >> (une ville), << établir >> à 
OY)f.uoupyÉw qui signifie plutôt << produire grâce au travail >>, comme le fait 
un artisan. Le premier verbe met l'accent sur l'acte de volonté qui est à 
l'origine de la fondation, alors que le deuxième évoque normalement l'arti
san qui façonne un matériau. Cf. FoERSTER, xT{~w, dans TWNT III, 
p. 1006-1027. Grégoire reprend l'argument de Basile qui dit : <<D'autres 
interprètes, ceux qui ont retrouvé avec plus de bonheur la signification des 
mots hébreux ont traduit 'Il m'a acquise', au lieu de 'Il m'a créée'.>> Mais 
Grégoire est plus complet que Basile. 
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7tp(tYt'OT1J7tc.p yp~rp~, 7tpOXE~pOÇ &v -~v X~~ cr~rp~Ç ~ O~cXVO~~, TYJÇ 

7t~poq.H~XYJÇ O~O~CJX~À~~Ç uÙ 7tpOO~ÀWÇ, &ÀÀà [.LET' ÈmxpÛ

~EWÇ -rov TWV ÀEYOf.LÉVWV crxrmov ÈvOE~XVUf.LÉVYJÇ o~à 7tÀ~y[~ç 

Èf.LrpCÎ:crEWÇ, wc; Èx TYJÇ 7tEp~ T01J T07tOV TOUTOV CJUf.Lrpp&crEWÇ -rwv 
50 slp1Jf.LÉVWV 7tcXpEcrT~V Èn~yvwv~~ TOU Àoyou TO oucr8Ec.0p1jTOV, Èv 

o[ç C{)'"fJCJ~V 1Jv[xa arpW(!l(E ràv ÉaVTOV 8(!0VOV Èn' aVÉf1.WVc X~~ 
ocr~ TOL~UT~. 300. T[ç y:Xp 0EOU 8p6voç, dTE UÀ~x6ç T~Ç oGTOÇ 

ErTE V01JT6ç; K~~ T~VEÇ èivEf.LO~, nÔ-rEpov o~ cruv~8E~ç o0-ro~ x~~ 
yv&>p~f.LO~, oijç Èx ":(';)v &Tf.LWV TE x~~ Twv &v~8U[.L~CÎ:crEwv cruv-

55 icrT~cre~~ ÀÉyo'Jcr~v o~ T~UT~ cpumoÀoyouvTEc;, d'TE x~8' é:'t"Epov 

Tp07tOV 'J7tOV00'Jf.LEVO~, ÔV OÙX Èmy~vc.0crxE~ ~ &vf.lpw7t~V1J CJUV

~f.lE~~, oüç cp1Jcr~v &vT~ ~CÎ:crEwç Ti{) 8p6vc.p y~vEcr8~~; K~~ T~ç 
x~8Éop~ Tou &crwf.LCÎ:Tou x~~ &r:Ep~yp&n,ou x~~ &crxr.f.L~T[cr':'ou 
Ghou; K~~ nCÎ:vT~ T:X TO~~uT~ T[ç &v Èx TYJÇ cruv~8ouç Twv 

60 p1jf.LcX7WV To{nwv CJ'fjf.L~cri~c; x~T~vo~crE~E; 301. ~Y)Àov oi3v OT~ 

~~viy[.L~T~ T~VWV ÈcrT~ T:i ÀEYOf.LEV~ ~~f.luTÉp~v T~và TYJÇ 7tpO
zdpou O~~vo[~Ç Tf,V ÛEwpi~v È[.L7tEp~ÉXOVT~, WÇ ÈX TOÛTWV 

f.LYJOEv~ ÀÔyc.p T~v Tou ÈxT~cre~~ Tov xûpwv ,)n6vm~v Èx -rY)ç 

yp~cp~c; T~ÛTYJÇ Toî'c; EÙcrEOWÇ Àoy~~Of.LÉ'JO~Ç Èyy~vscr8~~, Toî'ç 

65 'ITE7t~~OEU[.LÉVo~c; f.LcXÀ~cr-r~ o~:X TfJÇ TOU EÙ~yyEÀ~CJTOU f.LEY~Ào-
/ ~ / 1 / ~'1 ' ~ ~ 8 d 1' 

cpwv~~c; 70u n~vT~ T~ yEyovoT~ o~ WJTou ysyEvr,cr ~~ x~~ Ev 

c. Pr 8, 27 d. Cf. Jn 1,3 

l. Le troisième argument concerne l'interprétation de sx:ncre:, pour le 
cas où ce verbe correspond réellement à l'original hébreu. Grégoire fait 
observer qu'il faut tenir compte du niw~au de langage du contexte : on a 
affaire à un langage imagé et métaphorique qu'il s'agit de bien interpréter. 
Signalons qu'EuNOME (Apologie 28, 28) donne une citation de Pr 8, 22-25, 
dans laquelle figurent trois verbes qui, d'après lui, s'éclairent mutuellement 
et justifient ainsi l'amalgame qu'il en fait : sxncre: ((m'a créé))- ÈÛE:[J.ÛÙùcre: 

<• m'a fondé>>- ye:vv~ <<m'a engendré>>. Cela prouve, à sa façon, que pour 
Eunome <<engendrer>> a le sens affaibli et est l'équivalent de <<créer, pro
duire>>. ATHANASE fait valoir aussi la nécessité d'une juste interprétation du 
langage imagé et donc obscur : il propose de comprendre que ce qui a été 
créé, c'est l'humanité assumée par le Logos qui s'incarne (Contra Arianos 
II, 44, PG 26, 241 A-B ; tr. A. Rousseau, Les trois discours contre des 
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pas manifeste et clair, car l'enseignement sous forme de 
proverbes n'exprime pas la visée des paroles de façon immé
diatement claire, mais de façon voilée à travers les détours 
du langage 

1
• On peut se faire une idée de la difficulté de 

comprendre ce genre de langage à partir du passage dans 
lequel il est dit : Lorsqu 'il établit son trône sur les vents c et 
d'autres paroles semblables. 300. Quel est en effet ce trône 
de Dieu ? Est-il soit matériel, soit intelligible ? Quels sont 
ces vents? Sont-ce ceux qui nous sont familiers et connus, 
dont ceux qui en étudient la nature disent qu'il naissent des 
exhalaisons et des vapeurs? Ou bien, ces vents sont-il à 
comprendre selon une autre manière que l'expérience 
humaine ne connaît pas, quand il est dit qu'ils servent de 
support au trône de Dieu ? Et quel est le siège où prend 
place le Dieu incorporel, non circonscrit et sans figure ? Qui 
pourrait comprendre tout cela à partir du sens ordinaire des 
ces mots 

2 
? 301. Il est donc clair que ces paroles sont des 

paroles obscures comportant des significations plus profon
des que le sens courant, si bien qu'aucun raisonnement ne 
peut faire naître la supposition que le Seigneur a été créé 
dans l'esprit de ceux qui mènent une réflexion conforme à la 
piété à partir de ce texte, surtout pas dans l'esprit de ceux 
qui ont été instruits par la grande voix de l'évangéliste qui 
dit que tout ce qui fut, fut par lui d et que tout subsiste en 

ariens, p. 177-214). Même interprétation PsEUDO-BASILE, Adversus Euno
mium 107-111, éd. F. X. RISCH, p. 71-72. Voir aussi BASILE, CE II, 20, 
sc 305, p. 83. 

2. W.jAEGER signale que les essais d'interprétation de Grégoire à propos 
des phénomènes qui sont l'objet des enquêtes de ceux<< qui en étudient la 
nature>>, s'inspirent probablement d'un commentaire sur le Timée de Pla
ton, qui connaissait une grande vogue à l'époque. On pourrait ajouter que 
Grégoire a fait preuve d'une grande curio&ité sous ce rapport. A preuve les 
passages du CE II, 71-78, 106-118 qui attestent aussi l'influence du stoï
cisme et qui sont proches de considérations de Cicéron dans le Natura 
deorum. 
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aù-r0 cruve:cr-rciva~e ÀÉyov-roç. 302. Ilavra ycip, cp1JcrÎ, ot' avrov 
ÈyÉvETO, xai XW(}tÇ aVTOV ÈyÉvETO OVOÈ Ëv 8 yÉyoVEV ÈV avri/, 

oùx. &v -rou-ro awp~crci[J.e:voç, d x.at aù-ràv -ràv x.upwv Êv -ri:Jv 
70 ye:yovÔ't'WV È7tÎCJ't'EUE. Tii:Jç y~p a~' Èx.E:ÎVOU 7tcXV't'a yÎve:-ra~ x.at 

Èv aù-r0 't'tX ye:yovÔ-ra 't'~V CJUCJ't'amv Éx_e:~, d [1-~ 7tcXV't'WÇ fXÀÀO n 
7taptX r/lv -ri:Jv 7tE7t0~1Jf1-Évwv cpumv o 7t0~1J-r~ç u1tcipx_wv oùx. 
É:au-ràv àÀÀ~ 't'~V x.-rîmv dpycicra-ro; 303. El YtXP ~ x.-rîmç a~' 
Èx.E:Îvou, CXÙ't'OÇ aè: 0 X.UpWÇ OÙ a~' É:CXU't'OU, fXÀÀO 't'~ 7tcXV't'WÇ x.at 

75 oùx_t x.-rîmç Ècr-rL Tou -roîvuv e:ùayye:À~cr-rou cp~crav-roç, 8-r~ 
JI avra Ot' avrov ÈyÉvETO xai xwelç avrov ÈyÉvETO ovOÈ Ëv 8 

1 ' ' -f ' ~ ~ ' 1 ' ~ 1: 1 <1 

80 

yeyovev EV avnp , x.a~ cpave:pwç o~a -rou-rwv e:voe:~c..,a[J.e:vou, on 
x.at Èv -r0 u[0 't'~ ye:vÔ[J.EVa yÉyove: x.at oÙ a~' É:-rÉpou 't'~VOÇ 't'~V 
dç -rà ye:vÉcr8a~ 7tcXpoaov Écrx_e:v, 

304 , ~ 1 , ... 1 ~ • n ~... , . ,, 1 . EX.oe:x_e:-ra~ 't'OV AOYOV 't'OU't'OV 0 aUAOÇ, x.a~ WÇ av 
fL'YJaE[J.Îav x.a-raÀÎ7to~ 7tpÔcpacr~v -ryj ~Àacrcp~fl-0 cpwvyj -rou cruv
ap~8[Le:Iv -roiç ye:yovôm x.at -r~v -rou 7tVEU[J.a-roç cpumv, {J7t' 
&p~8[Làv &ye:~ TtX 1tciv-ra · 1toici Ècr-r~ -rau-ra; ''A 1tciv-ra 't'~) e:ùay
ye:À~cr-ryj x.at dp1J-ra~ x.at ve:v61J-ra~ · x.at x.a8ci1te:p o [J.Éyaç ~ex ota 

e. Cf. Coll, 16-17 f. Jn l, 3 

l. En se référant à l'Écriture, Grégoire s'efforce de produire des textes 
qui apportent une réponse claire à la question posée. Par là est mis en 
œuvre le procédé qui consiste à interpréter un texte en le mettant en 
relation avec d'autres textes qui concernent la même idée. Ainsi Jn l, l-3 
souligne la puissance créatrice du Logos. Une fois de plus, Grégoire pose la 
question : comment le Logos peut-il être doué d'une telle puissance, s'il 
n'est pas Dieu? A signaler que Grégoire semble attribuer à l'évangéliste 
Jean une déclaration qui figure dans Coll, 16-17. Certaines hésitations de 
la tradition manuscrite s'expliquent par là. En fait Grégoire cite deux 
passages qu'il va commenter plus en détail. 

2. Citation un peu déroutante, car Grégoire opte pour une autre ponc
tuation que celle qui est admise actuellement : il rattache << en lui >> au verset 
cité et tronque donc le verset suivant. Mais, au fond, cette lecture est 
conforme à la citation qui précède. 

3. Grégoire souligne de nouveau la difficulté résultant du genre litté
raire adopté par l'auteur. Il faut dépasser l'interprétation littérale et cher-
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lui e 
1 

: 302. Tout fut par lui, est-il dit, et, sans lui, rien de ce 
qui fut en lui ne fut f

2
. L'évangéliste n'aurait pas fait cette 

déclaration, s'il avait cru que le Seigneur lui aussi est l'une 
des choses qui sont venues à l'existence. Comment, en effet, 
tout est-il par lui et comment ce qui existe subsiste-t-il en 
lui, si le créateur ne possède pas une nature absolument 
différente de celle des choses créées, et ne s'est pas produit 
lui-même, mais a produit les créatures? 303. Si la création 
s'est faite par lui, et si le Seigneur ne s'est pas fait lui-même, 
il est quelque chose de tout à fait autre et il n'est pas créa
ture. L'évangéliste a dit : Tout fut par lui et, sans lui, rien de 
ce qui fut en lui ne fut f et il a clairement indiqué par là que 
tout ce qui a accédé à l'existence l'a fait dans le Fils et ne 
tient d'aucun autre l'accès à l'existence 3

. 

L'Esprit 
n'est pas 

une créature 

304. Paul reprend cette déclaration et, 
pour ne laisser à la voix blasphématoire 
aucun prétexte de compter aussi la nature 
de l'Esprit parmi des choses créées, il énu

mère toutes les choses. Quelles sont ces choses ? Toutes 
celles dont parle l'évangéliste ou auxquelles il pense en 
disant toutes 4

• De même que le grand David, en déclarant 

cher une signification plus profonde. De l'avis de Grégoire, ce texte 
concerne non pas la naissance éternelle du Fils, mais l'Incarnation, en ce 
sens que la Sagesse s'est<< bâti une maison>> en assumant un corps. Dans La 
Réfutation de la profession de foi d'Eunome figure un passage assez bref 
relatif à Pr 8, 22. Il est redit que Pr 8, 22 vise l'Incarnation et que le Christ 
avec son corps humain représente l'homme nouveau dont parle Paul (cf. 
R~futation 110-112, GNO II, p. 357-359). Voir M. V AN PARYS,<< Exégèse et 
théologie dans les livres contre Eunome >>,dans Écriture et culture philoso
[ihique. 

4. Eunome invoque Jn l, 3 pour prouver que l'Esprit est créé et doit 
<~tre connuméré avec les êtres créf>s (BASILE, CE III, 7, SC 305, p. 172; 
cf. EUNOME, Apologie 25, SC 305, p. 286 : << L'Esprit, fait sur le commande
ment du Père et par l'activité du Fils. Il est honoré en troisième lieu comme 
la première créature du Monogène, la plus grande de toutes >>). 
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85 ncl:vTa unoTe:Tcl:xOa~ Tc{) &vOpwncp cp~craç xat To xaT' e:Iôoç 
npocrÉ0YJXE, 7tOtiX ~V -rà ÈfJ.1tEp~À1XfJ.OIXVÔfJ.EVIX "t'~ "t'WV 7tcXV'T(ùV 
cp(ùV~, "t'OU"t'ÉGT~ "t'à xe:pcrtXtiX X!Xt "t'à EVUÔptX X!Xt "t'à ÈvaÉp~iX 
~<{)ag, OU"t'(ù xat 6 TWV Od(ùv ôoy[.LcX"t'(ùV è:Ç "f)Y1JT~Ç 6 &nôcrTo
Àoç ncl:vTa È:v wh<{) ye:ydv-Y]crOa~ dnwv ne:p~yp&cpe:~ ToÏ:ç unap~0-

90 fJ.1J(:)e:ï:m Twv 7tcXVT(ùV T~v è:vvo~av. 305. cOgarà y&p, cp1Jcri, 
xa{ àogarah, Ô~à fJ.ÈV TWV optXTWV xa0wç ztp'Y)TIX~ -rà T~ atcr0~
cre:~ yvwp~fJ.IX ne:p~Àaowv Tc{) ovÔfJ.tXT~, ô~à ÔÈ -rwv &op&-r(ùv -r~v 
-rwv VO"f)TWV È:vÔe:~Çcl:fJ.EVOÇ cpûcr~v. 306. J\f..f..à ne:pt fJ.ÈV -rwv 
alcrOYJ-r&v oÙÔÈv è:ôe:-~O"f) Àe:ïtTOfJ.e:pwç ô~e:Çe:f..(:)e:ï:v è:n' ovÔfJ.tXToç. 

95 Oùôdç yàp OUT(ù cr&px~voç oÙÔÈ X"t'"f)W.DÔ1JÇ È:cr-riv, wç È:v -roï:ç 
alcrOY)To'i:'ç {.mon-re:ucra~ xat -rà nve:ufJ.tX To &ywv e:Iva~. Twv ÔÈ 
&opcl:T(ùV fJ. V1Jcr0dç, È:ne:~ô~ voe:pà xat &crwfJ.tXToç xat ~ -rou 
7tVE:ÛfJ.IXTOÇ cpÛmç Ècr'TiV, WÇ âv fJ.~ nç È:V TOÛTO~Ç U7t0VO~GE~EV 
Ôcpe:crTcl:va~ TO nve:ufJ.tX ô~à T~v xaTà TO &ôpaTov xo~v(ùviav, 

100 È:vapye:crTcXT1JV no~e:Ï:TIX~ T·~v Ô~aipe:mv TWV "t'E: ô~à TYJÇ xTicre:(ùç 
ye:yovÔT(ùV X!Xt Ti)ç unÈp "t'~V XTicr~v oùcr[aç. 307. Tà fJ.ÈV yàp 
XT~cr0ÉVTIX XIXT1Xp~0[.LEt"t'IX~ Tc{) ÀÔycp, (}(!QJ/OVÇ T~vàç X!Xt àgxàç 

' 'é , ' 1 i 'A' ~ ' %at Er;OVŒtaÇ %at XV(!lOT1JTaÇ e:y(ùv, ye:v~XO~Ç nm XIX~ ne:p~À"f)-
n;nxo'i:'ç OVOtJ.tXm TWV &opcXT(ùV TOÙT(ùV ôuvcf[.LE(ùV T~v ô~ôacrxa-

105 f..(av 7tOWÛ[.LEVOÇ, Tà ÔÈ U7tÈp T~V XTimv ô~' w:>TYJÇ Ti)Ç m(ù7tlJÇ 
&.nox(ùp[~e:~ Tou &p~OtJ.oU TWV xT~crOÉvT(ùV. 308. '12crne:p &v e:Ï 

T~Ç npocrTtXX0dç È:nt crTp1X707tÉÔou Tàç /,e;n;·rOfJ.Epe:Ï:ç X(xt U7tOOE
O"f)XUiaç &pxàç dne:·~v è:n' àv6fJ.tXToç, TaÇ~cX:pxaç xa~ f..oxayoùç 

g. Cf. Ps 8, 8-9 h. Coll, 16 i. Coll, 16 

l. Grégoire fait appel à Coll, 16 en vue de préciser la portée de l'expres
sion <1 toutes choses>> et de montrer que l'Esprit n'est pas à inclure dans 
cette expression englobante désignant les êtres créés. 

2. Voir supra§ 270-287. Grégoire rappelle en quelques mots les distinc
tions faites, mais cette fois-ci il raisonne à partir de celles-ci pour établir que 
l'Esprit n'est pas à ranger parmi les choses créées comme le prétendent les 
eunomiens. A cette fin, il se couvre de l'autorité de l'Écriture, à savoir Coll, 
16-17. 
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que toutes choses ont été soumises à l'homme, a ajouté 
quelles sont, selon les espèces, ces choses qui sont désignées 
implicitement par le mot toutes, à savoir les êtres vivant sur 
terre, dans l'eau et dans l'air g' de même l'Apôtre qui ensei
gne les divines doctrines en disant que tout a été créé en 
lui, définit le sens de toutes choses en les dénombrant 

1 
: 

305. Visibles et invisibles h' dit-il. Par visibles, comme nous 
l'avons dit, il désigne d'un terme général tout ce qui est 
connu par les sens, et, par invisibles, il désigne la nature des 
choses intelligibles 2

. 306. Pour ce qui est des choses sensi
bles, il n'était nullement besoin de les examiner de façon 
plus détaillée en les nommant par leur nom. En effet, nul 
n'est assez charnel, ni assez déraisonnable pour supposer 
que, parmi les choses sensibles, il y a aussi l'Esprit saint. 
Mais, mentionnant les choses invisibles, puisque la nature de 
l'Esprit est, elle aussi, douée d'intellect et incorporelle, pour 
éviter qu'on ne puisse supposer que l'Esprit trouve sa sub
sistence dans celles-ci, parce qu'il a en commun avec elles 
d'être invisible, il établit une distinction très claire entre ce 
qui a été fait par création et l' ousie qui se situe au-dessus de 
la création. 307. Il énumère les choses (intelligibles) créées 
par les mots trônes, principautés, autorités, seigneuries i, en 
donnant son enseignement à propos de ces puissances invisi
bles en termes généraux et collectifs : il sépare du nombre 
des choses créées ce qui se situe au-delà de la création, en 
gardant le silence à ce sujet 3

. 308. C'est comme si 
quelqu'un, recevant l'ordre d'énumérer en détail par leur 
nom les fonctions subalternes d'une armée, et ayant passé en 

3. L'argumentation relative à la divinité de l'Esprit se fait en quatre 
temps. Tout d'abord, Grégoire cherche à prouver que l'Esprit n'est pas 
mentionné dans la liste des êtres inYisibles créés et que, même si cette liste 
ne semble pas exhaustive, elle est assez englobante pour désigner tous les 
i\tres invisibles créés. Voir supra§ 187-204. 
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ÉX.tXTOVTrXpxouc; TE X.tX~ x~'A~rfpxouc; X.tX~ Er nvEc; aÀÀtX~ TWV x.a-r& 

110 f.LÉpoc; auvwnE~wv WVOf.LtXO"f.LÉVa~ dcr~ nrfcrac; a~E/;E'A8~v -ri{'> 

ÀOYCJ? TYJÇ 7trXVTWV x.ptXTOUO"Y)Ç X.tX~ niicrav T~V auvtX(.L~V a~Enou

O"Y)Ç &px-fic; f.LY)aEf.LÎtXV f.LV~f.LY)V 7tm~crtX~TO, oÙ a~' tmEpO!,)Aav ~ 
À~8Y)V T~V U7tEpÉxoucrav &px~v mwn~crac;, &'A'A' OT~ f.LOVOV T~V 
U7t~x.o6v TE X.tX~ unoxdpwv -rrf!;~v a~E/;EÀ8E~V ~ npocr-rax8dc; 

11.5 ~ npo8Éf.LEVOÇ uùp[crE~EV &v Èv -rf; TWV U7tOX.E~f.LÉV(t)V f.LV~f.LYl 
cru~nEp~ÀaÙ~v x.al -r~v &pxoucrav, ou-rw f.LO~ aox.E~ x.al o Èv 

napaadcrCJ? f.LUY)8dc; -r& &n6ppY)TtX flauÀoc;j, OTE &pnaydc; Èv 
aù-r<{'> ÈyÉvETO X.tX~ TWV U7tEpoupav[wv 8tXUf.LrXTWV 8EtXT~Ç X.tXTtX

cr-r&c; -r& &v8p&mo~c; &ppY)TtX x.al e:IaE x.al ~x.oucrEv, o0-roc; -r& Èv 

120 -ri{'> x.upÎCJ? x.ncr8Év-ra a~a&i;a~ npo8É(.LEvoc;, ÈnE~a~ a~Ei; 1)'A8E 

TtXUTtX Ti{'> ÀÔyCJ?, 7tEp~ÀY)1tT~X.tX~Ç T~m cpwva~c; a~aaptXf.L~V T~V 

&yyEÀ~X.~V x.al U7tEpXOO"f.LWV auVtXf.L~V, ËO"TY)O"EV Èv TO~Ç f.LVY)f.LO
ve:u8E~m TOV Àoyov, TWV unÈp T~V x.-r[mv oùaÈv de; TOV X.tXTrXÀO

yov TWV X.T~O"TWV x.a8EÀx.ucrac;, wc; Èx. TOUTOU cracpwc; &vw -r1Jc; 

125 x.-rÎcrEwc; dva~ -rà 7tVEUf.LtX -rà &ywv unà -r1Jc; ypacp1Jc; f.LtXp-ru-
~ o. 309 1 E' ~ 1 

' 
1 

' ' 
1 

• ' ~ ' ~ pE~crva~. . ~ oE -r~c; ava-rpEno~ -rov AOyov wc; ouoE -rwv 

XspouÙ~f.L unà -rou I1w)Àou f.LVY)f.LOvsu8Év-rwv, &À'Aà x.a~ -rou-rwv 

f.LETà -rou nvEUf.LtXToc; Èv -rf; -rwv yEyov6-rwv &nap~ef.L~crE~ cr~w-
7tY)8Év-rwv, x.al X.tXTtXO"X.EUrX~O~ a~& TOU 7ttXptXÀSÀs~cp8a~ T~V nsp~ 

130 TOUTWV f.LV~f.LY)V ~ x.al TtXUTtX unÈp T~V x.-r[mv ~ f.LY)aÈ TO 7tVSUf.LtX 

as~v orEcr8a~, Àoy~cr&cr8w T~V TWV &nY)p~ef.LY)f.LÉVWV a~&vo~av, 
x.al -rà napE~crea~ aox.ouv, o-r~ f.L~ ti; ovÔ(.La-roc; ~ f.LV~f.LY) yÉyo

vEv, Èv TO~Ç dpY)f.LÉVO~Ç X.tXTO~STtX~· 310. 0 yàp 8povwv f.LVYJf.LO

VEÛO"tXÇ aÀÀCJ? OVOf.LtXT~ -r& XspouÙ~f.L a~Y)y~crtXTO, -rf; yvwp~f.LW-
135 -rÉp~ npocrY)yop[~ -rà &cracpÈc; -r1Jc; 'Eùpataoc; È/;sÀÀY)vÎcrac;. 

j. Cf. 2 Co 12, 2 

l. Dans un deuxième temps, Grégoire indique une preuve de la perti
nence de la liste qui figure dans Col 1, 16-17 : il se réfère à l'expérience 
rapportée dans 2 Co 12, 2, concernant le ravissement de Paul au paradis, où 
il a entendu des choses ineffables. 

2. Grégoire fait état d'une objection que l'on pourrait formuler: dans la 
liste de Coll, 16-17, il n'est pas fait mention des Chérubins. Cette lacune 
pourrait servir de prétexte pour dire que l'Esprit lui aussi a été oublié. C'est 
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revue les taxiarches, lochages, centurions et chiliarches, et 
les autres, s'il en existe, appelés selon leur part d'autorité, ne 
faisait aucune mention du nom de l'autorité qui commande 
à tous et qui détient le plein pouvoir : ce ne serait pas par 
mépris ou par oubli qu'il ne nomme pas l'autorité suprême, 
mais c'est parce qu'il a reçu l'ordre ou a l'intention d'énu
mérer seulement les grades inférieurs et subalternes, et qu'il 
serait injurieux d'inclure aussi cette autorité dans la liste des 
officiers subalternes. De la même manière, me semble-t-il, 
Paul qui a été initié à des choses indicibles au paradis j, 
lorsque, ravi là-haut et devenu spectateur de réalités supra
célestes étonnantes, il vit et entendit des choses inexprima
bles pour les hommes, Paul, dis-je, voulant donner son ensei
gnement sur les choses créées dans le Seigneur, après les 
avoir passées en revue et avoir franchi les puissances angéli
ques et supraterrestres en les désignant par des termes col
lectifs, se limita aux êtres qui ont été mentionnés et n'intro
duisit, dans la liste des choses créées, aucun de ceux qui sont 
au-delà de la création, si bien que par là, il est clairement 
attesté par l'Écriture que l'Esprit saint est au-dessus de la 
création 1

• 309. Si quelqu'un réfutait l'argument sous pré
texte que les Chérubins n'ont pas été mentionnés non plus 
par Paul, mais qu'ils ont été passés sous silence avec l'Esprit 
saint dans l'énumération des êtres créés et s'il cherchait à 
prouver qu'en raison même de cette omission il faut consi
dérer ou bien que les Chérubins sont aussi au-dessus de la 
création ou bien que l'Esprit, lui non plus, ne l'est pas, qu'il 
tienne compte du sens du nom des êtres énumérés et il 
constatera que ce qui semble avoir été omis, parce que non 
mentionné de façon explicite par son nom, est exprimé dans 
les noms employés 2

. 310. En effet, en mentionnant les trô
nes, il a désigné par un autre nom les Chérubins, en rendant 
par un mot grec plus facile à comprendre ce qui est obscur 

pourquoi Grégoire explique que <(Trônes>> est l'équivalent de <( Chéru
bins>>. 
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K e ~ e , , Cl , , , ~ x Pl k , , , rx YJG rx~ yrxp -rov I!:'JEOV Err~ -rwv .~. Epoumfl. rxxouarxc; -rrxc; 
Ùuvâfl.E~ç -rrxu-rrxc; -roiJ f.rr' rxù-rwv xrx6E~Of1.Évou 6p6vouc; wv6f1.rx

aEv· warxu-rwc; ÙÈ xrx~ -rèl rrrxpŒ -ri{) 'Harx"t~ ~Eprxcpif1., rrrxp' ZJ,J 
Èvrxpywc; TO TYJÇ Tp~âùoç ÈXYJpux6YJ fl.UGT~pwv, éhE T~V aywç1 

140 cpwv~v -rà Èv Éxâa-rcp -rwv Èv TrJ -rp~âù~ xâÀÀoç xrx-rrxrrÀYJcrcr6-

f1.EVrx 6lf.UfJ.lf.GT~XWÇ È~EOOY)Glf.'J, rrEp~dÀYJITTlf.~ -ri{) Xlf.Tlf.ÀO[cp 

TWV fJ.VYJfl.OVEU6Év-rwv, T~~ rrpoaYJiyopi~ -rwv ùuvâfl.EWV OVOfJ.lf.
a6Év-rrx rrrxpâ TE -roiJ fl.E[âÀou firxuÀou xrx~ rrpà -ro{J-rou rrrxpŒ 

-roG rrpocp~-rou ~rxoŒ. 311. '0 fLÈv yâp cpYJa~v· EvÀoyûu ràv 
145 x{J(}IOl' niiaat a[ /Jvvafl,ElÇ aVTOV, JWlOVVTEC, rà (JIÀrjpa 

avroüm, 0 ÙÈ 'Harxtrxc; &v-r~ TOÙ EVÀoyt'lrE drrE~V -rŒ P~fJ.lf.Tlf. 
TYJÇ EÙÀoyirxc; &vÉyprxt.j;EV' .ltywç aywc, aywc, XV(}lOÇ IaoacMJ, 
n},f;(}YJÇ niiaa ·~ yt] rijç (Jô~rJÇ avrovll. Tà ÙÈ ÀE~TOUp[ü'JÇ dvrx~ 
-rèlç Ùuvâfl.E~Ç Tlf.UTlf.Ç <-rèlç> rrowuarxc; -rà 6É/,Y)fJ.lf. TOÙ 0EoÜ 

LSO ù~Œ -ri)c; [EVOfLÉVYJÇ &.fJ.rxp-r~wv xrx6âpaEwc; xrx-rèl -ro ~mJÀ"fJ[.Llf. -roiJ 
' 

1
î ' ' 1 ~ " 1 ' !Y 0 r/ 1 lf.'ITOGTE~Alf.VTOÇ rrrxp EVOÇ T(tJV ~Eprxcp~fl. U'ITfJVV;lf.TO . lf.'JT'Ij yrxp 

' c "), 1 ....., 1 1 ' ' ' "' EGT~V 'IJ 1\E~TOUp[~lf. TWV 'ITVEUfJ.lf.TWV TOUTWV, E7n GWTYJp~~ TWV 

acp~Ofl.ÉVWV ÈXITÉfl.ITEa6rx~P. 312. ''A fl-0~ OOXE~ Xlf.Tlf.VO~Glf.Ç 0 
6E~oc; &rr6a-roÀoç xrx~ f1.rx6wv o-r~ -rà rxù-rà rrpiXyfl.rx rrrxpŒ -rwv ùuo 

155 ïtpücpY)TWV Èv Ù~rxcpopo~c; "rlf.~Ç rrpOcrYJyopirx~c; G"fJfJ.lf.iVETlf.~, T~V 
yvwp~fLWTâTYJV 'rWV cptüVWV ÈXÀE~âfl.EVOÇ /Jvvap_,EtÇ -rèl 2:Eprxcp~f1. 
WVOfJ.lf.GEV, wc; fl.YJOE[.Lirxv &cpopfl.~V TO~Ç auxocpâv-rrx~c; Xlf.Tlf.ÀE
ÀE~cperx~ TOÙ xrx-rŒ TO raov TOUT(tJV Évàc; ){(X~ TO 'ITVEÙfJ.lf. TO &ywv 

Èv -ri{) xrx-rrxÀoycp -ri)c; x-riaEwc; rrEp~E~ÀY)cp6rx~ ÀÉ[E~v. 313. TŒ 
16o , , ,, e , , 'i::- , ~ , '" , 

fl.EV yrxp E~PYJTlf.~, xrx wc; rxrrooEoE~xTrx~, Trx oE aEmWIT"fJTlf.~, 

xrx6wc; sa-r~v Èx -rwv xrx-rE~ÀE[fl.Évwv \.mà -roG rirxuÀou f1.rx6E~v 
-roG rriXarxv fLÈV rrÀ1J6uv-r~xwc; &rr~p~6f1.Y)crrxf1.Évou -r~v x-rim'J, 

k. Cf. Ez 10, 3 1. Is 6,3 m. Ps 102 (103), .21 n. Is 6,3 o. Cf. Is 6, 3 
p. Cf. He 1, 14 

l. Les considérations sur lf's Chérubins et les Séraphins, la façon de les 
désigner et le rôl~ qui leur est assigné prouvent quP Grégoire est un bon 
connaisseur de l'Ecriture. La pointe de la démonstration est l'affirmation 
que les Séraphins, qui bénissent Dieu par le trois fois saint, proclament le 
mystère de la Triade, dont l'Esprit fait partie. Le sens des mots hébreux 

1 
1 
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en hébreu. Comme il avait entendu que Dieu siège au-dessus 
des Chérubins k, il a appelé ces puissances trônes de Celui 
qui est assis au-dessus d'elles ; c'est le cas aussi pour les 
Séraphins dont parle Isaïe, et par lesquels le mystère de la 
Triade a été clairement proclamé, lorsqu'ils ont lancé, sous 
l'effet de l'admiration devant la beauté de chacun des trois 
de la Triade, le cri d'étonnement Saint 1

: eux aussi sont 
compris dans la liste de ceux qui sont mentionnés, étant 
désignés par le nom de puissances par le grand Paul et, avant 
celui-ci, par le prophète David. 311. En effet, ce dernier dit : 
Bénissez le Seigneur, toutes ses puissances, qui faites sa 
volonté m. Isaïe, pour sa part, au lieu de dire Bénissez a mis 
par écrit les paroles mêmes qui servent à louer : Saint, saint, 
saint, le Seigneur Sabaôth ; toute la terre est pleine de sa 
gloire n. Il a fait comprendre à mots couverts que ces puis
sances sont des ministres, elles qui font la volonté de Dieu à 
travers la purification des péchés effectuée par l'un des Séra
phins sur l'ordre de Celui qui l'avait envoyé o ; en effet, le 
ministère de ces esprits est d'être envoyés pour le salut de 
ceux qui sont sauvés P_ 312. A ce qu'il me semble, le divin 
Apôtre a compris cela, et, ayant appris que la même idée est 
exprimée par les deux prophètes grâce à des appellations 
différentes, il a dénommé les Séraphins puissances, en choi
sissant des deux termes le plus connu, afin de ne laisser aux 
calomniateurs aucun prétexte pour affirmer que l'Esprit 
saint, au même titre que l'un de ces esprits, figure sur le 
registre des créatures 1

. 313. Certains êtres sont mentionnés, 
comme nous l'avons montré, d'autres sont passés sous 
silence, comme il est possible de l'apprendre à partir des 
listes de Paul qui a dénombré toute la création en faisant 

Chérubin et Séraphin n'a pas été établi de façon sûre. LoHsE (<<Cherubin~>, 
TWNT 9, p. 421-422) signale, à ce propos, que les Chérubins sont parfois 
mis en relation avec le Trône de Dieu, servant même de Trône qui se 
déplace (cf. thème de la Merkaba). 
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TNV ÔÈ f.LOVCXÔ~x<Dç ÀE)'Of.LÉvwv oÙÔEvoç f.L V1Jf.LOVEÛcrcxvToç. 

TouTo yàp rôwv rfîç &ytcxç Tp~&ôoç ÈcrTt, TO f.LOVCXX.NÇ ÈÇcxyyÉÀ-

165 ÀEcr8cx~, dç TICXT~P xcx~ dç u[àç xcx~ Êv 7tVEUf.LCX &ywv. T à ÔÈ 

dp1Jf.LÉVCX 1ttXVTCX ÈV 1tÀ~8E~ XCXTdÀEXTCX~, àexat XCX~ È~OVŒtat 
xcx~ XV(!t6rr;rsç xcx~ OvvÔ.ftEtç, wç f.L'IJÔEf.Ltcxv 7tcxpÉX,E~v u1tÔvo~cxv 
TOU Êv 'TOÛTwv dvcx~ xcx~ TO 7tVEUf.LCX TO &ywv. 1 314. J\ÀÀà 

flcxuÀoç f.LÈV O'~W1t~ Tà rX1tÔpp1JTCX, XCX~ XCXÀNÇ 1tO~E~· oiôE yàp 

170 &xoÛE~v f.LÈV Èv 7tcxpcxôdcrcp Tà &pp'IJTCX p~f.LCXTcx, 1 (/)dÔEcr8cx~ ÔÈ 
Tijç TNV rXVEX(/)WV~TWV ÈÇcxyopEÛcrEwç, éhcxv 7tEp~ TNV xcxTWTÉ

pwv 7to~'lj'Tcx~ TOV ÀÔyov. OE ÔÈ Tijç rXÀ1J8dcxç 1toÀÉf.LW~ xcx~ TNV 

&pp~Twv XCXTCXTOÀf.LNm, TO f.LE)'CXÀE~ov TOU 7tVEÛf.LCXToç Ti{) 

TCX7tE~v({) Tijç xTLcrEwç xcx8ut.lp[~ovTEÇ, wcr7tEp oùx rXX1JXOÔTEÇ, 

175 éh~ cxùTàç o 8Eoç ÀÔyoç 7tcxpcxô~ôoùç To~ç f.LCX81JTCX~ç To Tijç 

8Eoyvwcr[cxç f.LUO'T~pwv Èv ovÔf.Lcxn 7tCXTpàç xcx~ uEou xcx~ &yLou 

1tVEÛf.LCXTOÇq TO~Ç rXVCX)'EVVWf.LÉVO~Ç d1tE T~V ~W~V XCX~ O'Uf.L1tÀ'I)

poua8cx~ xcx~ 7tcxpcxy[vEcr8cx~, xcx~ ô~à TOU cruvT&Çcx~ Ti{) 7tcxTpt 

xcxt É:cxuT({) Tijç 7tEpt T~v xTtcr~v U7tovo[cxç TO 7tVEUf.LCX ÈX.~p~crEv· 

180 315. wç ÈÇ rXf.L(/)OTÉpwv d.JcrEtlij xcxt 7tpÉ7toucrcxv yLvEcr8cx~ 7tEp~ 

whou T~v U7tÔÀ1J~~v, flcxÛÀou f.LÈV Èv TYJ f.LV~f.LYl Tijç xTÎcrEwç 
T~v TOU 7tVEÛf.LCXTOÇ (/)Ûcr~v rX7tomy~crcxv'Toç, 'TOU ÔÈ xup[ou Èv TYJ 

f.LV~f.LYl Tijç ~wo1towu ÔUVtXf.LEWÇ TO 7tVEUf.LCX TO &ywv Ti{) 7tCXTp~ 
xcx~ É:cxuT({) cruvcxpf.LÔcrcxvToç. 0\hwç ~f.L~V o ÀÔyoç ô~à Tijç &yLcxç 

q. Cf. Mt 28, 19 

1. Un troisième argument coneerne l'emploi de noms collectifs pour les 
anges, alors que pour la Triade, on emploie des noms au singulier pour 
exprimer qu'il n'y a qu'un seul Père, un seul Fils, un seul Esprit. BASILE a 
aussi défini la place de l'Esprit par rapport aux << Principautés, Pouvoirs, 
Trônes et Dominations )). Mais son argumentation s'appuie sur l'idée que le 
Saint-Esprit est inséparable du Père et du Fils, quand il s'agit de la création 
des êtres supraterrestres ou de l'économie. A propos des anges, il dit : 
<< Dans l'acte qui les a créés, saisis-moi la cause principielle de tout ce qui est 
fait, le Père ; la cause démiurgique, le Fils ; la cause perfectionnante, 
l'Esprit. ... Quant à la perfection des anges, elle est sainteté et permanence 
dans la sainteté .... Or, pas de sainteté sans l'Esprit )) (Sur le Saint-Esprit, 
sc 17bi", p. 382-385). 

1 
1 
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appel à des termes collectifs, sans nommer individuelle~ent 
aucun des êtres mentionnés. En effet, il est propre à la samte 
Triade d'être proclamée grâce à des noms au singulier : un 
seul Père, un seul Fils et un seul Esprit saint. Par contre, 
tout ce qui a été énuméré l'a été grâce à des noms collectifs : 
principautés, autorités, seigneuries et puissances, de façon 
à ne donner lieu, d'aucune manière, à la supposition que 
l'Esprit saint est aussi l'un de ces êtres 

1
. 314. Mais Paul 

garde le silence sur les choses indicibles, et il a bien fait ; en 
effet, il sait écouter au paradis les paroles ineffables et éviter 
de raconter ces choses inexprimables, lorsqu'il fait porter 
son discours sur des sujets moins élevés. Par contre, les 
ennemis de la vérité ont l'audace de s'attaquer aussi aux 
choses ineffables, en rabaissant outrageusement la majesté 
de l'Esprit au rang humble de la création, comme s'ils 
n'avaient pas entendu que le Logos Dieu lui-même, confiant 
à ses disciples le mystère de la connaissance de Dieu, déclara 
que pour ceux qui sont régénérés la vie est communiquée et 
acquise en plénitude au nom du Père et du Fils et du Saint
Esprit q ; en mettant l'Esprit au même rang que le Père et 
lui-même, le Logos a écarté la supposition que l'Esprit est 
créé 2 . 315. Ainsi de deux séries de données, il résulte que la 
conception au sujet de l'Esprit e.st appropriée et con!orme_ à 
la piété : d'une part, Paul se tait sur la nature de l Espnt, 
lorsqu'il mentionne la création, d'autre part, le Seigneur 
associe le Saint-Esprit au Père et à lui-même, lorsqu'il men
tionne la puissance vivifiante. Ainsi, notre raisonnement, 

2. En comparant la discrétion de Paul, témoin de choses ineffables, 
à l'audace d'Eunome, Grégoire dénonce une fois de plus la prétention 
de celui-ci de connaître le secret de trois ousies de la Triade, mieux que le 
Fils incarné qui a donné la consigne de baptiser au nom du Père et du Fils 
et de l'Esprit. L'appel à la formule du baptême (Mt 28, 19) constitue _le 
quatrième point de l'argumentation relative à la divinité de l'Espnt. 
Voir BASILE, CE 1, 5 et III, 2 et 5 ; Sur le Saint-Esprit 24, 8 ; 69, 34 ; 75, 

27. 
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l8.'i ypacp~ç OOYJYO\JfJ-EVoç tmzpTWYJcr~ fJ-ÈV T~ç xTicrzwç TÔv TE 

fJ-Ovoyzv~ xa~ TO nvzÜ(J-a TO &ywv, xaT!X oÈ T~v ToÜ crwT~poç 
&nôcpamv È:v T~ fJ-axapl~ TE xa~ ~wono~<{'> xa~ &xTlcrT<p cpûcrz~ 
8 ~ ~ ' 1 < 18 316 ri ' >l ~ 1 
EWpE~V O~(X 7t~CJTEWÇ U7t0T~ ET(X~' . WCJTE TO (XVW TYJÇ Xn-

CJEWÇ xa~ T~Ç npwTzuoÛcrYJÇ xa~ o~!X mxvTwv TEÀdaç cpûcrzwç 

190 dva~ mcrTEUÔfJ-EVov fJ-YJOEV~ TpÔn<p Tov T~Ç È:ÀaTTWcrzwç napa

oÉx.zcr8a~ ÀÔyov, x&v 0 T~Ç a[pÉcrzwç npocrTcXT"t)Ç 7tEp~XÔ7tTrJ TO 

&ôp~crToV, È:v T~ TOÜ È:ÀcXTTOVOÇ È:n~vo(~ o[ovzl O~~XOÀOOWV xa~ 
crucrTÉÀÀwv T~ç 8daç oùcrlaç T~v TEÀE~ÔT'YjTa È:v Ti{) TO fJ-En:ov 
){(X~ TO EÀ(XTTOV aÙTO~Ç È:v8zwpz~v owpL~zcr8aL 

K8 '. "On JlaTatoÀoyeî tJ.EyÉ9lJ Kat 8ta<j>opàs Ëpywv Kat 
Èvepyetwv Èv Toîs 86yf.laat TTJS eùaeôe(as TexvoÀoywv. 

317. TL To[v'JV npocrTL8Yjm T~ &xoÀou8l~ TWV dpYJfJ-Évwv, 

crxon~crWfJ-EV. MzTcX TO dnûv· « è:Ç &vcX.yxY)ç È:ÀCÎ.TTouç TE xal 

fJ-d~ouç TcXÇ oùcrlaç oïzcr8a~ oz~v dva~ xa~ TcXÇ fJ-ÈV npC.ÛTYJV 
, 1 11;: 1 18 ' '1;:1 ~ ' ' ~ 
znzx.z~v Tas~v xaTa T~va fJ-EYE ouç xa~ as~aç o~acpopav zv TTJ 

5 1 1 ' \.'\ ' ~ 1 ~ ' ' c (.) 0 
7tpOnfJ-1)CJE~ TET(XYfJ-EVaÇ, T(XÇ oz EV oEUTEpO~Ç o~(X TO U7tOOEOYJ-

XOÇ T~ç cpÛcrEwç TE xal T~ç &ÇLaç &nzwcrfJ-Évaç », TaÜTa È:n~-
yayzv· 318. « flpoç TOCJWJTYJV » cpY)CJ~V « È:Ç~XVE~cr8a~ O~acpo
pCÎ.v, npoç 07tÔCJ1)V &v È:Ç~xV~Ta~ TeX zpya, È:nzl fJ-YJOÈ 8z(J-~TOV 
T~v aÙT~V È:vÉpye:~av dnz~v, xa8' ~v ToÙç &yyÉÀouç È:noLYJcrEv 

lo ,, ' ' 1 ' ' ' ' ,, ' ,, 8 ' ' 1 1J TOUÇ acr-rzpaç X(X~ TOV oupavov 1J TOV (XV pW7tOV, aÀÀ ocr<p 

TeX zpya TWV zpywv npzcrOÛTe:pa ){(X~ T~fJ-~WTEpa, TO(JO\JT<p xal 
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guidé par la sainte Écriture, place le Monogène et l'Esprit 
saint au-dessus de la création et, se conformant à la déclara
tion du Sauveur, il nous suggère de les contempler par la foi 
dans la nature bienheureuse, vivifiante et incréée. 316. Par 
conséquent, celui dont on croit qu'il est au-dessus de la 
création et qu'il appartient à la nature première et en tous 
points parfaite, n'admet d'aucune manière la notion de 
diminution, même si l'auteur de l'hérésie essaie de mutiler 
l'infini en le tronquant pour ainsi dire par l'idée d'infériorité 
et en diminuant la perfection de l'ousie divine par la déci
sion de considérer le plus et le moins dans le Fils et l'Esprit. 

B. Le rapport entre énergie et œuvre 

XXIV. Qu 'Eunorne se livre à de vains discours 
en dissertant sur la grandeur 
et les différences des œuvres 

et des énergies à propos de la doctrine de la piété. 

317. Examinons maintenant ce qu'il 
Énergies ' A ' ajoute dans la suite de son expose. pres 

et œuvres avoir dit : <<Nécessairement il faut esti-
selon Eunome 1 · mer que les ousies sont p us ou moms 

arandes et que les unes tiennent le premier rang occupant 
~ne situation de prééminence en fonction de quelque diffé
rence de grandeur et de dignité et que les autres tiennent le 
deuxième rang, y étant reléguées à cause de leur infériorité 
de nature et de dignité >>, 318. il ajoute : << Elles atteignent, 
dit-il, un degré de différence aussi grand que celui qui est 
atteint par les œuvres, puisqu'il n'est par permis de dire que 
c'est la même énergie, grâce à laquelle il a produit les anges 
ou les astres, le ciel ou l'homme, mais autant certaines 
œuvres sont plus anciennes et plus vénérables que d'autres 
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-r~v b:Spyzw.v -rYfç Èvzpydaç &vaod)Y)xÉva~ cpa~Y) &v nç nzp~ 
-rou-rou ô~aozoawu~zvoç, &-rz ô~ -rwv whwv Èvzpyz~wv -r~v 
TaUTOTYJTa TWV spywv rX7tOTEÀouawv xa~ TWV napYJÀÀay~Évwv 

15 spywv 7tap1JÀÀay~Évaç Xa~ T~Ç Èvzpydaç È~cpa~VOVTWV ». 
319. Tau-ra -ro~vuv Èyw ~Èv unoÀa~oâ:vw ~YJÔÈ whàv -ràv 

auyypacpÉa ôuvaa8a~ &v zùn6pwç dnâv o -r~ no-rÈ vo~aaç 
au~Éypw,flzv· o\hwç &va-rz86Àw-ra~ -r~ lÀu·c -rYfç cppâ:azwç ~ 
Ô~avo~a -rwv dp1J~Évwv, wç ~YJÔÉva &v ô~·côz~v zùxoÀwç Èv 1 -rw 

20 ~opo6p~ -rYfç Ép~Y)vdaç ôuvYJ8Yfva~ -rà ~mJÀYJ~a. Tà y~~ 
« 1 1 '1;: ~ D. ~ 1 1 ' 1 npoç -roaaUTYJV Es~xvz~ava~ o~acpopav, npoç 07tOGY)V &v ÈÇ~-

xv~-ra~ T~ spya », AoÇ~ou T~vàç xa-r~ TOV sÇw8zv ~u8ov ,'.mo

vo~laz~EV &v nç dva~ npàç &nâ:TYJV -rwv &xou6v-rwv cpÀYJvacpou

~Évou. 320. El ÔÈ XP~ -ro~ç npozÇYJ-raa~Évmç Én6~zvov xa~ 
25 -rwv Èv-rau8a aù-r<{) xa-raaxzua~o~Évwv a-roxâ:~za6a~, -rou-r6 

Èanv ô Èvôdxvu-ra~, OT~ OGY) TWV spywv ~ npàç &ÀÀYJÀâ: Èa-r~ 
napaÀÀay~, -roaw.h1J xa~ -rwv Èvzpyz~wv ~ ô~acpop~ npàç 

rXÀÀ~ÀaÇ Èn~yvwa8~GETa~. f1zp~ T~VWV TO~VUV spywv ÈVTaU8a 

7tO~E~Ta~ TOV Àoyov, oùx sanv Èx TWV dpY)~Évwv zupzî:v. 

.30 3~1. ~l ~Èv y~p nzp~ -rwv Èv T~ x-r~az~ ÀÉyz~ 8zwpou~Évwv, 
oux o~ôa noCav &xoÀou8~av sxz~ -rau-ra npàç -r~ npoâ:yov-ra. 

TYfç Y~P ~YJT~azwç nzp~ na-rpàç xa~ uEou xa~ &y~ou nvzu~a-roç 
OUGY)Ç, -rCva xa~pàv sxz~ yYfv xa~ üôwp xa~ &:Spa xa~ 7tUp xa~ 
-r~ç -rwv ~~wv ô~acpop~ç cpumoÀoyzî:v xa~ ô~zÇ~Éva~ -rw Àoyw 

35 xa~ Ô~aypâ:cpz~v « spya spywv npzaou-rzpa xa~ T~~~WT~pa x~~ 
ÈvÉpyz~av Èvzpydaç &vaOEOY)XÉva~ ÀÉyz~v zÙÀoywç ô~avoou~z
vov »; 322. El ÔÈ -ràv ~ovoyzvYf uEàv xa~ -rà &ywv nvzu~a 

l. Le texte cité ici ne correspond pas tout à fait à celui de§ 152-153 : il 
s:agit pl~tôt d'une citation libre. Grégoire prend une liberté qu'il reproche 
a~ll~urs a Euno~e à propos d'~ne citation de Basile (voir§ 536; 559). La 
~1fference est qu Eunome a om1s un membre de phrase essentiel pour une 
JUSte compréhension de la thèse de Basile, alors que Grégoire ne déforme 
pas substantiellement la pensée d'Eunome. 

2. << Loxien -l'Oblique)) est l'un des surnoms d'Apollon, ainsi dénommé 
en raison de l'ambiguïté de ses oracles, cf. EsCHYLE, Euménides 19. 

1 
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œuvres, autant une énergie est supérieure à une autre, dirait 
avec force celui qui s'exprime à ce sujet, car les mêmes 
énergies produisent des œuvres identiques et des œuvres 
différentes révèlent aussi des énergies différentes>> 1

. 319. Je 
suis d'avis que même l'auteur de cet écrit ne pourrait pas 
expliquer facilement ce qu'il a pensé en écrivant cela. La 
signification de ces paroles est rendue tellement trouble par 
la bourbe de son langage que personne ne pourrait discerner 
facilement dans ce bourbier la visée de ses propos. La 
phrase : << Elles atteignent un degré de différence aussi 
grand que celui qui est atteint par les œuvres >> pourrait être 
considérée comme due à quelque (Apollon) Loxien 2

, qui, 
conformément au mythe des gens de l'extérieur, cherche à 
induire les auditeurs en erreur par son bavardage ambigu. 
320. Mais si, à la suite de ce qui a été examiné plus haut, il 
faut aussi se livrer aux conjectures à propos de ce 
qu'Eunome cherche à prouver dans ce passage, il s'efforce, 
à mon avis, de dire ceci : la différence des énergies entre 
elles devra être reconnue comme étant aussi grande que la 
diversité des œuvres entre elles. Mais il n'est pas possible 
d'inférer de ses déclarations de quelles œuvres il parle ici 3

. 

321. S'il parle de choses observées dans la création, je ne vois 
pas quel rapport elles entretiennent avec celles qui précè
dent. En effet, comme la recherche porte sur le Père, le Fils 
et l'Esprit saint, quelle opportunité y a-t-il à disserter sur les 
choses de la nature, comme la terre, l'eau, l'air, le feu et sur 
les différences entre les êtres vivants, à les passer en revue 
et à les décrire et à dire que, << pour celui qui pense juste, 
il y a des œuvres plus anciennes et plus vénérables que 
d'autres œuvres, et qu'une énergie est supérieure à une 
autre>>? 322. S'il nomme <<œuvres>> le Fils Monogène et 

3. Grégoire souligne le manque de clarté du langage d'Eunome, en 
portant tout d'abord un jugement général sur l'ambiguïté des formulations. 
Dans la suite, il soulève des questions précises pour faire ressortir l'incohé
rence des idées exprimées. Il critique le fond et la forme. 
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npocrcx:yope:1JE~ T~ Ëpya, TÎvac; ÀÉye:~ naÀ~v Tàc; TÙJv Ève:pye:~&')v 
a~acpop&c;, a~' é'Dv T~ Ëpya T(XUT(X &noTe:Àe:'i'Ta~; Tive:c; ÙÈ x&xe:'i'

'w va~ a0 a~ ÈvÉpye:~a~ a~ Tàc; Ève:pydac; &vaoaivoucra~; 323. ÜÜTe: 
' ' ' 'e (_' ' P ' o. , , , r , , yap n;v avaoamv YJV avaoa~ve:~, xavwc; cpYJmV auToc;, YJ e:ve:p-

ye:~a T~V ÈvÉp)'E~(XV, 0 T~ 7tOTÈ voe:'i' D~EcrcXcpYJGEV, o()Te; T~ 7tEp~ 
Tijc; cpûcre:wc; TWV Ève:pye:~wv a~e:ÀÉX6YJ, &t..t..' Èn' oùùe:vàc; ~Éxp~ 
TOU vuv ~ÉOYJXEV 0 ÀÔyoc; aÙT<{), OUTE TO oùmwùwc; ucpe:crTcXV(X~ 

4S xaTacrxe:u&~wv oÜTe: 6e:/..~~aTÔc; T~va xÎvYJmV &vunÔcrTaTov 
ÈvÙe:~XV 1J~e:voc;. ~~' OÀOU Y~P ~ a~&vo~a TWV dpYJ~Évwv È7t~ TOU 
~Écrou TWV U7t0t.~I!.J;e:wv p~cpe:'i'cra ïtpoc; ÉxaTÉpac; Tàc; unovoiac; 
~e:Tappmi~e:TaL 324. 11 pocrTWYJm ÙÈ: OT~ « oùù€: ÛÉ~~c; T~v 
aÙT~v ÈvÉpye:~av dne:fv xa6' ~v ToÙc; &yyÉÀouc; ÈnoÎYJcre:v Y; TOÙç 

50 &crTÉpac; xa~ Tov oùpavàv Y; TOV &v6pwnov ». fl&t..~v TaUTa Èx 
noîac; &v&yxYJc; Y; &xoÀou8iac; Toî'ç dpYJ~Évo~ç Ènf;yaye:v Y; TÎ 
~iiÀÀov a~à TOÙTWV X(XT(X(JXE:UcX~E:T(X~ TO napYJÀÀaxea~ Tàc; 
Ève:pydac; xaTà TocrouTov &t..t..~Àwv, ÜcrYJ xa~ TWV Ëpywv ÈcrT~v ~ 
npàc; aÀÀYJÀ(X a~acpop&, Tc{) ~~ TOU aÙTOU TU)'XcXVE~V Ëpya Tà 

55 navTa &t..t..' ËTe:pov ÈÇ ÉTÉpou ye:ye:vijcrOa~ xaTacrxe:u&~e:~v, Èyw 
~Èv où cruvopw. 325. Oùpavàv yàp xa~ &yye:Àov xa~ &crTÉpa xa~ 
&v6pwnov xa~ navTa, ocra ÈcrT~v Èv TYJ xTÎcre:~ vooû~e:va, Évàc; 
Ëpya Tà navTa napà TYJÇ ypacp"i)c; ~e:~a6~xa~e:v· 6 ô€: Tou 
ùôy~aToc; aÙTwv xaTacrxe:u&~e:~ t..ôyoc; aT~ oùx Évoc; Ëpya 6 u~àc; 

60 xa~ To nve:u~a, &t..t..' 6 ~È:v u[àc; rl)c; nape:no~ÉvYJc; TYJ npwrn 
oÙcrÎLf- Ève:pydac; Ëpyov ÈcrTÎ, TO ÙÈ: nve:u~a Tou Ëpyou naÀ~v 

l. EffectiVf~ment, on peut se demander pourquoi Eunome mentionne, 
de façon quelque pE>u inattendue, des œuvres créées aussi différentes que 
les anges, le ciel et l'homme, dans un texte programmatique par ailleurs très 
abstrait. Quel rapport établit-il entre les différences au sein de la Triade et 
les différences entre les œuvres créées mentionnées, d'autant plus que, 
selon lui, le Fils est lui-même œuvre créée et auteur de toute la création 
l'Esprit lui aussi étant créature. ' 

1 
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l'Esprit saint, de quelles différences parle-t-il à propos des 
énergies qui produisent ces œuvres ? Quelles sont, à leur 
tour, ces énergies qui dépassent d'autres énergies 1 ? 323. En 
effet, il n'a pas exposé clairement ce qu'il entend par le 
dépassement en vertu duquel une énergie dépasse, comme il 
le dit, une autre énergie, ni fourni d'explication au sujet de 
la nature de ces énergies, mais jusqu'à maintenant il n'a fait 
porter son discours sur aucun de ces aspects et il n'a cherché 
ni à prouver leur subsistence selon l' ousie, ni à montrer 
qu'elles sont un mouvement sans subsistence de la volonté 2

. 

En effet, dans l'ensemble, la signification des paroles 
d'Eunome flotte entre ces conceptions et oscille d'une opi
nion à une autre. 324. Il ajoute <<qu'il n'est pas permis de 
dire que c'est la même énergie grâce à laquelle il a fait les 
anges ou les étoiles, le ciel ou l'homme >>. De nouveau, je ne 
vois pas en vertu de quelle nécessité ou de quelle exigence 
logique il a ajouté cela à ses affirmations, ou bien plutôt pour 
quelle raison il cherche à prouver à partir de là que les 
énergies diffèrent entre elles dans la même mesure que les 
œuvres diffèrent l'une de l'autre, sous prétexte que toutes 
les œuvres ne sont pas dues au même auteur, mais tirent leur 
origine l'une de l'autre. 325. En effet, nous avons appris de 
l'Écriture que le ciel, l'ange, l'astre, l'homme et tout ce qui 
est observé dans la création, tout cela est l'œuvre d'un seul. 
L'enseignement de leur doctrine, par contre, cherche à prou
ver que le Fils et l'Esprit ne sont pas l'œuvre d'un seul, mais 
que le Fils est l'œuvre de l'énergie qui accompagne la pre
mière ousie et l'Esprit, de son côté, une autre œuvre due à 

2. Voir supra § 205-211 et § 243. Alors que dans ces passages, Grégoire 
envisage plutôt le rapport entre ousie et énergie, il examine ici le rapport 
entre énergie et œuvre. Les perspectives sont donc différentes :il n'en reste 
pas moins que l'énergie, telle que la conçoit Eunome, se situe comme une 
sorte d'entité spécifique entre l'ousie et l'œuvre. 
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é:·n:pov Ëpyov. 326. TCv(X. oi5v xo~vwvC(X.v ÉXE~ rcpàç -r~v Èxdvou 

X(X.T(X.O'XEU~V oÙp(X.VOÇ X(X.t &v6pwrcoç &yyEÀÔÇ TE X(X.t &cr-r~p VUV 

cruf.Lrc(X.p(X.À'Y)cp6Év-re-ç urcà -rou "A6you, (X.ù-ràç dmx-rw, ~ d -r~ç -rY)ç 

65 &rcopp~-rou crocpC(X.ç (X.Ù-rou xo~vwv6ç Ècr-r~v. 'Ev -roû-ro~ç yrXp -rà 

f.LÈV àcrEOÈÇ q:l(X.VEpWÇ TOî'Ç dp'Y)f.LÉVO~Ç Èf.Lcp(X.CVET(X.~, ~ OÈ TYJÇ 

&cre-Od(X.Ç X(X.T(X.O'XEU~ X(X.t rcpoç É(X.UT~V ÈcrT~V àcrÛf.LCflWVOÇ. 

327. Tà f.LÈV YrXP ore-cr6(X.~ TOO'(X.ÛT'Y)V Èv Tyj &yC~ -rp~&o~ O~(X.Cj)OptXV 
6e-wpe-î'cr6(X.~, Ûcr'Y)V Écr-r~ X(X.T(X.voY)cr(X.~ oÙp(X.vou -rou rcii.cr(X.v -r~v 

J 124 70 x-rCmv Èf.L7t:Ep~E~À'Y)Icp6-roç rcpàç -ràv EV(X. -re{'> &p~6f.L<{) &v6P.wrcov ~ 
PC 353 &yyÉÀou rcpàç -ràv Èv oùp(X.v<{'> q:l(X.~VÔf.LEVov &cr-rÉp(X., cp(X.vJprXv -r~v 

&crÉoc,~(X.v Ëxe-~· -rà oÈ cruv-rET(X.Yf.LÉvov -rwv V01Jf.LcXTwv x(X.t &x6-

Àou6ov -rYjç ne-pt (X.ÙTo -rou-ro X(X.T(X.crxwYjç, Tou-r6 Cfl'Y)f.L~ f.L~TE 
Èf.LOt f.L~TE (X.ÙT<{) TcXX(X. Tc{) Tt:(X.Tpt TYJÇ ~À(X.O'q:l'Y)f.LC(X.Ç EÙcrÛVOTCTOV 

75 dv(X.L 328. El f.LÈV YrXP TO~(X.UT(X. ne-pt -rY)ç xTCcre-wç ÈÀoyC~e--ro, 
on oùp(X.VOÇ f.LÈV Ëpyov ÈcrTtV UTt:EpXE~f.LÉV'Y)Ç T~VOÇ Ève-pyd(X.ç, 

TYJÇ OÈ Tc{) oÙp(X.V<{) Tt:(X.pETt:Of.LÉV'Y)Ç Ève-pyd(X.Ç &rcoTÉÀEO'f.L(X. 0 
&cr-r~p, Èxdvou oÈ o &yye-Àoç X(X.t -roû-rou o &v6pwrcoç, e-Ixe-v &v 

T~ o ÀÔyoç (X.ÙT<{), Ù~rX -rY)ç -rwv Of.LoCwv Tt:(X.p(X.6Écre-wç X(X.T(X.crxe-u&-

80 ~wv TO oÔyf.L(X.. El oÈ T(X.UT(X. f.LÈV o~' Évàç ye-ye-v1)cr6(X.~ ){(X.t 

(X.ù-ràç cruv-rWET(X.~ (dye- f.L~ Tt:(X.VTEÀwç -ryj -rwv yp(X.cpwv cpwvyj 
O~(X.f.LcXXET(X.~), TYJÇ OÈ Èxdvwv ){(X.T(X.(JXEUYJÇ ETEpÔv T~V(X. ow

pC~ET(X.~ -rp6rcov, -rCç ~ xo~vwvC(X. -rwv Èrc(X.x6tv-rwv rcpàç TrX 

rcpo&yov-r(X.; 

1. Grégoire a le droit de contester le principe énoncé par Eunome, selon 
lequel la différence des énergies correspond à la différence des œuvres, mais 
il a tort de lui prêter l'affirmation que<< toutes les œuvres ne sont pas dues 
au même auteur, mais tirent leur origine l'une de l'autre>>. S'il est vrai que 
pour la Triade, Eunome prétend que le Fils tire son origine du Père et 
l'Esprit la sienne du Fils, aucune citation explicite ne permet de dire que 
pour les êtres créés, il en va de même. D'ailleurs, infra (§ 328), Grégoire 
concède qu'Eunome lui-même admet que tout cela (ange - ciel- astre
homme) a été fait par un seul, entendant par là le Fils. Voir ATHANASE, 
Contra Arianos II, 19-25, tr. Rousseau, p. 146-150; voir aussi F. X. RISCH 
dans PsEuDo-BASILIUS, Adversus Eunomium, p. 141. 

W'l 
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cette œuvre 1
. 326. Qu'y a-t-il de commun, selon ce rai

sonnement, entre le ciel, l'homme, l'ange et l'astre, qui ont 
été mis en parallèle dans son argumentation avec eux (avec 
le Fils et l'Esprit) ? Qu'Eunome nous le dise ou bien 
quelqu'un d'autre qui partage avec lui les secrets de sa 
sagesse. En effet, dans ce passage, l'impiété se manifeste 
clairement dans les paroles, et l'argumentation pour prouver 
l'impiété est aussi en désaccord avec elle-même. 327. Penser 
que dans la sainte Triade on perçoit une différence aussi 
grande que celle qu'on peut concevoir entre le ciel, qui 
embrasse toute la création, et un seul homme pris indivi
duellement, ou bien entre un ange et l'astre qui brille dans le 
ciel relève d'une évidente impiété. Je déclare en outre que la 
cohérence de la pensée et la suite logique des preuves à ce 
sujet ne sont aisées à percevoir ni pour moi-même, ni peut
être pour l'auteur même du blasphème. 328. En effet, s'il 
appliquait à la création ce raisonnement, que le ciel est 
l'œuvre de quelque énergie suréminente, que l'astre est le 
produit de l'énergie qui accompagne le ciel, l'ange le produit 
du ciel, et l'homme celui de l'ange, alors son raisonnement 
aurait eu quelque valeur pour lui, du fait qu'il aurait prouvé 
sa doctrine par la mise en parallèle de choses semblables 2 . 

Mais si lui-même convient que tout cela a été fait par un 
seul- à supp?ser du moins qu'il ne repousse pas totalement 
la voix de l'Ecriture-, et s'il soutient qu'il y a une autre 
manière de production valable pour ceux-là (le Fils et 
l'Esprit), qu'y a-t-il de commun entre ce qui vient d'être dit 
et ce qui précédait? 

2. La feinte incompréhension de la part de Grégoire et les interpréta
tions un peu caricaturales et forcées représentent ici un procédé destiné à 
mieux mettre en lumière la faiblesse de l'argumentation eunomienne et la 
pertinence du langage orthodoxe. 
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329. ~soôcr6w oÉ T~ xcx~ xo~vàv ËXE~v TcxuTcx npàc; &nôoE~~~v 

85 TYj'c; TWV oùmwv ncxpcxÀÀcxyYJ'c; ( TCXU't'(X yiXp Èn~6UtJ.E~ o~' <';;v ÀÉyE~ 
XCXTCXO'XEUtX~E~V ), cXÀÀiX TiX Èq:>E~Yj'ç 7tWÇ cruv~pTYJO'E TO~Ç dpYJtJ.É
VO~Ç, &xm)crwtJ.EV. «''Ocr<-)) », q:>YJcr~, « TiX Ëpycx Twv Ëpywv npEcr
ÙÛTEpcx X!Xt T~tJ.~WTEpcx, TOO'OÛT<-)) xcxl. T~V ÈvÉpyE~CXV TYj'ç ÈVEp
ydcxç &vcxÙEÙYJxÉvcx~ q:>cx[ YJ &v T~c; sÙcrEÙwc; o~cxvooÛtJ.Evoc; ». 

90 T cxuTcx yiXp d tJ.ÈV nEp~ TWV cxlcr6YJTWV ÀÉ'YE~, n6ppw TWV npo
TE6ÉvTcùV ÈcrTl.v o J....ôyoc;. 330. T[c; yiXp ~ &v&yxYJ Tàv 7tEpl. TWV 
ooytJ.tXTWV dnE~V T~ npo6ÉtJ.EVOV nEp~ rfjc; TtX~Ewç TWV Èv Tjî 
xoatJ.O'YO'J[~ OYJtJ.WupyYJ6ÉvTwv q:>~Àocroq:>E~V xcxl. UrfYJÀOTÉpcxc; xcxl. 
1 Uq:>E~tJ.Évcxc; TiXc; ÈvEpydcxc; TOU x.T[crcxvToç rcpàc; J....6yov TYj'ç É:x&cr-

95 TOU Tt0v rE'YOVO't'tùV 7tYJÀ~XÔTYJ"rOÇ zlvcx~ O~·ccrxup~~Ecr6cx~; 
331. El oÈ 7tEpl. Èxdvwv 7tO~E~'t'(X~ TOV J....ôyov xcxl. « Ëpycx Ëpywv 
npEcrÙÛTEp& TE xcxl. TttJ.tWTEpcx » ÀÉyEt TiX ÛtcxnÀcxcr6ÉvTcx rccxp' 
CXÙTOU vuv Èv Ti{) oÔytJ.CXT~, TOUTÉcrT~ TOV u[àv }(.(X~ TO TCVEUtJ.CX TO 
&ywv, TtXXCX xcx"Awc; EXEt crtwn'(î tJ.~ÀÀov Tàv J....ôyov ~OEÀÛ~cxcr6cx~ 

lOO ~ o~& TOU O'UtJ-7tÀcxxYJ'vcx~ TO OOXE~V CXÙTOV xcxl. J....6yov dvcxt XCXTCX
(JXEUtX(J(X~. Tiwc; yiXp &v EupE6dYJ Tà npoTttJ.ÔTEpov Èv oie; oùx 
scrT~ Tà cXTttJ.ÔTEpov; 332. El tJ.ÈV yiXp tJ.ÉXpt TOÛTO'J Tjî rcpàc; TO 
xcxxàv EÙxo"A[~ xcxl. É:TOttJ.ÔTYJ't't npÔE~mv, wcrTE TOU &T~tJ.OTÉpou 
xcxl. T~v q:>wv~v xcxl. T~v svvotcxv Èn[ nvoc; Twv Èv Tjî &_y[~ Tpt&ot 

105 7t~O'TEUOtJ.ÉVWV U7tOVOYj'crcxt, ~U(JCX~ TiX {;)Tex npocr~XE~ X!Xt q:>U'YE~V 

OO'YJ OÛV!XtJ.tÇ &nà &xoYj'c; 7tOVYJp~ç, wc; &v tl~ xo~vwv[cx T~Ç TOU 
tJ.~tXcrtJ.CXTOÇ yÉvmTo Ti{) &xoûovTt, xcx6&nsp È~ &yydou Ttvàc; 
nÀ~pouc; &xcx6cxpcr[cxc; de; T~v Tou &xoùovToç xcxpo[cxv tJ.ETCXXEo
(J.Évou TOU ),Ôyou. 333. TI wc; yiXp a'J T~Ç Ènl. TYj'c; 6dcxc; TE xcxl. 

l. Voir§ 321-322. 
2. De ce membre de phrase, Grégoire retient tout d'abord<< œuvres plus 

honorables>> en s'efforçant de montrer qu'au lieu de différences de dignité, 
il convient de parler d'égalité de dignité -l'examen du groupe <<œuvres 
plus anciennes >> est réservé pour la section suivante. 
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Une égale dignité 329. Admettons que ces choses 
dans la Trinité aient des points communs pour la 

démonstration de la différence des 
ous_ies ,-son dessein est de prouver cela par ce qu'il dit-, 
mais ecoutons-le pour savoir comment il établit une 
connexion entre ce qui a été dit et ce qui suit : << Celui qui a 
des pensées conformes à la piété >>, affirme-t-il, << dira 
q~I'autant telles œuvres sont plus anciennes et plus dignes 
d honneur que telles autres, autant aussi telle énergie en 
dépasse telle autre>> 1

. A la vérité, s'il dit cela au sujet des 
choses sensibles, ses déclarations s'écartent fortement de ce 
qu~il s'est proposé. 330. Quelle nécessité y a-t-il que celui 
~1u,I, se propose de parler de questions doctrinales s'applique 
al etude du rang des choses produites lors de la création du 
monde et souligne que les énergies du Créateur sont plus ou 
moins élevées en proportion de l'importance de chacune des 
créatures'? 331. Mais s'il fait porter son raisonnement sur 
ceux-là (Trinité) et s'il dit que les entités imaginées mainte
nant pour sa doctrine sont << des œuvres plus anciennes et 
plus dignes d'honneur que telles autres>> 2

, c'est-à-dire le 
~ils et l'Esprit saint, peut-être vaudrait-il mieux garder le 
stlence par dégoût de ce raisonnement plutôt que de sembler 
~·~mfirn:er, en en_gageant la discussion avec Eunome, que 
c est meme un raisonnement. Comment pourrait-on trouver 
ce qui est plus honorable dans les êtres dans lesquels on ne 
1 rouve pas ce qui est moins honorable ? 332. Si, en effet 
dans sa disposition et sa propension au mal, il en est arrivé ~ 
:-;upposer que l'expression et la notion de <<moins honora
ble>> s'appliquent à l'un de ceux qui sont crus faire partie de 
la sainte Trinité, il convient de se boucher les oreilles et 
d'éviter, autant que_ possible d'écouter un langage pervers, 
1 >ou~ qu _u~e contag~on de cette souillure ne se produise pour 
l'elm qm ecoute ; c est comme si ces paroles étaient versées 
d~_ns le cœ~r de celui qui écoute à l'aide d'un récipient plein 
d I_mpurete. 333. Comment quelqu'un oserait-il parler au 
suJet de la nature divine, elle qui est digne d'honneur et 
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llO Tq.LÎIXÇ XIX~ urcEpXE~~ÉVYJÇ cpÛcrEWÇ drcs~v n TOWUTO TOÀ~~GE~E, 
o~' o0 TO &-r~~Ô-rspov auyxp~nx(;)c; UTCO <-rou> ÀÔyou XIXTIX
(JXEUcZ~ETIX~; 7va navuç, cpYJaÎ, TlflWŒl ràv 'VtOV, xa0(VÇ 
TlflWŒl ràv naiÉ(!aa. TYjc; oi5v cpwv"Yjc; TIXUTYJÇ TO rao v -r"Yjc; T~~ "Yjc; 

vo~o8s-roÛcrYJÇ ( vô~oc; ycZp Èa-r~v ~ 8diX cpwv~) ou-roc; XIX~ -ràv 
' ' 8' ' ' ' ' ...... ' 115 VÔ~OV XIX~ TOV VO~O ET'l)V IXUTOV 1C1Xp1Xyp1XcpETIX~ XIX~ 't'<{) ~EV 

rcÀdoviX -r(;) ÛÈ ÈÀcZTTOVIX T~V T~~~v O~IXVÉ~E~, oùx oiOIX orcwc; 

-rà ~ÉT~IX T
1

0U TCÀEOVcZ~OVTOÇ -r"Yjc; T~~"Yjc; È~sup(axwv. 'Erc~ ~Èv 
yàp -r"Yjc; &vl8pwrcÎVYJÇ GUVYJ8d1XÇ IX~ XIXTà -ràc; rX~ÎIXÇ 0~1Xcp0p1X~ 
-ràc; T~~àc; TO~Ç xpiXTOUa~v op(~OVTIX~, &le; ~~ Èv o~o(cp XIXL tacp 

120 -r{;) ax~~IXT~ TOÙÇ UTCOXE~p(ouc; ~IXG~ÀEUGÎ TE 1 rcpocr~ÉVIX~ XIXt 

T;~c; UTCOOEOYJXUÎIX~Ç &pxiX~c;· rXÀÀ' ~ rcÀEÎwv TE xiXt ucps~~ÉVYJ TOU 
cpôùou xiXL -r"Yjc; IXlÛouc; -r(;)v rcpom6v-rwv ÈrcÎÛs~~~c; -rà ÈvÛÉov XIX~ 
rcsp~-r-rsuov -r"Yjc; -r~~"Yjc; Èrct -r(;)v n~c0~Évwv ÈvodxvuTIX~, xiXL 

TOUTW ~cZÀ~aTIX -roùc; rcpoT~~oTÉpouc; Èv -rf, O~IX8Éas~ -r(;)v urco-

125 xs~p(~v EGT~V sups~v, OTIXV T~Ç urcÈp -roùc; rcÉÀIXÇ cpoùspàc; dviX~ 
~aÀÀov xiXt rcÀdovoc; -r"Yjc; IXlûouc; ~ xiX-rà -roùc; Àomoùc; &~wu
a81X~ ooxf,. 334. 'Erct ÛÈ -r"Yjc; 8d1Xc; cpûaswc; o~à TO rcacriXV T~V 
xiX-rà -rà' &y1X8ov -rsÀs~ÔTYJTIX auvs~cp1XÎvsa81X~ -re{) -rou 8dou 

rcpoap~~IXn oùx EGT~V sups~v XIXTcZ ys T~V ~~ETÉpiXV O~cZVO~IXV 
130 -ràv -rpôrcov -r"Yjc; rcpo-r~~~aswc;. 'Ev ole; yàp où ouvcZ~swc;, où 

oÔ~Y)c;, où aocpÎ1Xc;, où cp~ÀIXv8pwrcÎ1Xc; oÙÛÉ -r~voc; oÀwc; -r"Yjc; ~IXT~ 
-rà &yiX8ov ÈvvoÎIXc; rcÀsoviXa~àc; ~ ÈÀcZ-r-rwcr~c; Èrc~vos~TIX~, IXÀÀIX 

1CcZVTIX, Q(JIX zxs~ 0 u~àc; &y1X8cZ, TOU 1C1XTpÔc; Èan XIXL -rà TOU 
rciX-rpàc; rccZvTIX Èv -re{) u~<{) xiX8opa-riX~b, rc(;)c; o~IX-rs8Év-rsc; -rà 

135 rcÀÉov -r"Yjc; T~~ -fic; Èrct -rou rciX-rpàc; Èvos~~ô~s81X; 335. El ~IXG~À~-

a. Jn 5, 23 b. Cf. Jn 16, 15 

l. Effet de contraste destiné à donner tout son poids à la citation de Jn 5, 
23. A ce qui est pure invention et jeu d'esprit de la part d'Eunome, Grégoire 
oppose la déclaration rapportée par Jean, dont l'autorité, selo~ lui, d~coule 
du fait qu'elle est parole divine, étant propre parole du Logos mcarne. 

2. Grégoire emploie -rà rcrov -rY)c; n[LY)c; pour exprimer la même idée que 
Basile qui parlait de l'homotimie du Fils -rà O[L6cL[LOV -rY)c; &~[ac;, littérale
ment <<l'identique honneur de la dignité>> (cf. BASILE, CE 1, 25 SC 299, 
p. 262). Dans le Traité sur le Saint-Esprit, ce terme est employé par Basile, 
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sublime, de telle façon que par voie de raisonnement et de 
comparaison on en arrive à supposer du moins honorable (en 
elle) ? Afin que tous, est-il dit, honorent le Fils comme ils 
honorent le Père a 

1
. Alors que cette parole établit l'égalité 

d'honneur 2 -en effet, une parole divine a force de loi-, 
Eunome supprime à la fois la loi et le législateur même, et 
attribue à l'un un honneur plus grand, à l'autre un honneur 
plus petit, ayant découvert, pour ce qui est de l'honneur, je 
ne sais comment, les mesures de la grandeur de celui qui 
dépasse toute mesure. En effet, selon l'usage humain, les 
différences de dignité définissent les honneurs pour ceux 
qui détiennent le pouvoir, si bien que les subordonnés 
n'adoptent pas exactement la même attitude pour s'appro
cher des rois que pour s'approcher des autorités subalternes. 
Mais les marques plus ou moins grandes de la crainte et du 
respect de la part de ceux qui s'approchent des puissants 
indiquent le degré plus ou moins grand d'honneur chez ceux 
qui sont honorés. Et il est possible d'identifier les plus élevés 
en dignité surtout à travers l'attitude des subordonnés, dès 
lors que quelqu'un semble inspirer une crainte plus grande 
que ceux qui l'entourent et être jugé digne de plus de res
pect que les autres. 334. Mais parce que, dans le cas de la 
nature divine, toute perfection, sous le rapport du bien, est 
impliquée dans l'appellation de divin, il n'est pas possible à 
notre pensée de découvrir le mode de précellence dans 
l'honneur à rendre. Pour la Trinité, en effet, on ne conçoit ni 
augmentation, ni diminution de puissance, de gloire, de 
sagesse, d'amour pour l'homme ou de toute autre notion de 
bien, mais tout ce que possède le Fils comme bien appartient 
aussi au Père, et tout ce qui est au Père s'observe aussi chez 
le Fils b ; dès lors par quelles attitudes montrerons-nous la 
supériorité en honneur dans le cas du Père? 335. Si nous 

car il y voit l'équivalent de homoousios. Cf. B. PRUCHE dans BASILE, Sur le 
Saint-Esprit, SC 17hi", p. 105. Voir aussi GRÉGOIRE DE NvssE, Lettre 24, 
9-12, dans Lettres, SC 363, p. 282-284. 
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x~v ÙÙV~tJ.~V x~~ &i;î~v -rf~ ù~~voî~ f..âoo~tJ.EV, ~~cnÀe:Ùc; o u[ôc;c· 
'' ' ' 1 t 1 "' "' ( ...... ' d '' ' E~V xp~'T"fJV EVVO"fJO"CùtJ.EV, 1J xp~a~c_; 1t~O"~ TOU UWU EO"'T~V . E~V 'TO 
tJ.E"'(~Àe:'i:'ov TY)c; x-rîae:wc; -rf~ ~ux.fl ùe:1;wtJ.e:8~, n&v-r(X ù~' (XÔ-rou 
ÈyÊVE'TOe. ÈtXV TYJÇ ~tJ.ETÊp~c_; ~CùYJÇ 'T~V ~t'TÎ~V X~'T~VO~O"CùtJ.EV, 

140 orû~tJ.EV 'T~V cXÀ1J8YJ ~<.ù~V 'T~V tJ.ÊX.P~ TYJÇ cpÙaswc_; ~tJ.WV x~-rd)ii-
f ,, < \ > ' ~ ' ' 'Q 

a~v · x~v T"fJV e:x -rou axo-rouc; tJ.ET~O"T(Xa~v x~T~tJ.~VWtJ.EV, 
oôx ciyvooUtJ.EV -ro cpwc; -ro cXÀ1J8~vôv, ù~' o\3 -rou axô-rouc; ~ÀÀo
-rp~t081JtJ.EVg_ d ùi -r~v~ -rÎtJ.WV ~ aocpî~ ùoxe:'i:', Xp~a-roc; 0e:ou 
~ 1 

' D ~ 1 h 336 1 ·1 ' 1 
' ~ ' ouv~tJ.~c; x~~ oe:ou ao<p~(X . . poe; -ro~vuv T~ -ro~~u-r~ x~~ 

145 'T"fJÀ~X~U'T~ TOU Xp~a'"':'OU e~ûtJ.~T~ -rY)c; ~u:x.Y)c; -~tJ.WV X~'TtX "';0 
dxÔc_;, OO"OV X.WP,E'i:', TOO"OU'TOV 8~UtJ.~O"'T~XWÇ O~~n8e:tJ.ÊV1JÇ, TÎÇ 
une:pooÀ~ T~tJ-1Jc_; 1 X~'T(XÀ1Jcp8Y)v~~ Ôuv~ae:T~~ TYJÇ -ri}> 7t~Tp~ tJ.ÔV~ 
x~-r' Èi;~îpe:-rov npoa~yotJ.ÉV"fJÇ, ~c; cXtJ.O~p~ae:~ npe:nôv-rwc; o 
xûpwc;; 

150 337. Aô-ro y&p -rou-ro ~ civ8pwnîvYJ npoc; -ro 8e:'i:'ov -r~tJ.~ x~-r& 
TOV dxô-r~ vouv 8e:wpoutJ.ÉV1J oÔOEtJ.Î~ T~c; aÀÀ"fJ Èa-r~v cXÀÀ' ~ 
ciy~7t1JT~x~ ax_Écnc; x~~~ -rwv npoaôv-rwv ~ô-ri}> ciy~8wv OtJ.OÀo
yC~, x~c tJ-0~ Ôoxe:'i:' 'TO oÜ-rw ùe:'i:'v T~tJ.iiae~~ 'TOV u[ov wc; 0 7t~T~P 
-r~tJ.ii-r~~i, civ-r~ -rY)c; ciy&n1Jc; uno -rou f..ôyou -re:-r&x.e~~ · o y&p 

155 vÔtJ.oc; Èv -ri}> ciy~niiv -rov 0e:ov Èi; ÛÀ"Y)c; x~pù(~c; x~~ ùuv&tJ.e:wc;1 

-r~v npÉnoua~v ~ô-ri}> TLtJ.~V cinovÉtJ.e:~v xe:Àe:Ûe:~, x~~ Èv-r~ue~ -ro 
laoa-r&awv -rY)c; ciy&n1Jc; o 0e:oc; f..ôyoc; votJ.o8e:-rwv oü-rw cp"Y)a~ 
ùe:'i:'v 'T~tJ.iicr8(X~ 'TOV u[ôv, wc; 0 7t~T~P 'T~tJ.ii7~~- 338. Tou-rov 'TOV 
'rpÔnov -rY)c; T~tJ."Î)c; ÈnÀ~pou x~~ o tJ.Éy(Xc_; ~~o~ù npoc; -rov xûpwv 

c. Cf. 1 Tm 6, 15 d. Cf. Jn 5, 22 e. Cf. Jn 1, 3 f. Cf. Jn 14, 6 
g. Cf. Jn 1, 9 h. Cf. 1 Co 1, 24 i. Cf. Jn 5, 23 j. Cf. Dt 6, 4; Mc 12, 30; 
Le 10,27 

l. Après avoir rappelé le principe qu'au sein de la Trinité, il n'existe pas 
de plus ou de moins sous le rapport des attributs, Grégoire procède par 
citation de textes bibliques pour prouver que, tout comme le Père, le Fils 
est Roi, Juge, Créateur, Vie, Lumière, Sagesse, Puissance. Dès lors, il est 
digne de recevoir un honneur égal à celui du Père. A signaler l'ampleur 
majestueuse de cette période bien construite et bien rythmée. 

'If 
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envisageons en esprit la puissance et la dignité royales, le Fils 
est Roi"; si nous pensons au Juge, tout le jugement relève 
du Fils d; si notre âme se montre attentive à la magnificence 
de la création, tout a été fait par lui e ; si nous prenons en 
considération la cause de notre vie, nous savons que la vraie 
Vie est celle qui est descendue jusqu'à notre nature f; et si 
nous cherchons à comprendre comment nous sommes sortis 
hors des ténèbres, nous n'ignorons pas la vraie Lumière par 
laquelle nous avons été rendus étrangers aux ténèbres g ; si 
la sagesse semble quelque chose d'estimable, le Christ est 
puissance de Dieu et sagesse de Dieu h 

1
• 336. Comme notre 

âme, selon toute vraisemblance, est portée à admirer, autant 
qu'~lle en est capable, les prérogatives étonnantes si grandes 
et SI nombreuses du Christ, quelle surabondance d'honneur 
pourra-t-on concevoir comme revenant spécialement au 
Père seul, alors qu'il ne conviendrait pas que le Seigneur y 
eût part? 

Honorer 337. Considéré en lui-même selon une 
Dieu, juste conception, l'honneur rendu par 

c'est l'aimer l'homme à la divinité n'est rien d'autre 
qu'une attitude pleine d'amour envers la 

divinité et la proclamation des perfections qui lui sont pro
pres, ~til me semble que l'ordre d'honorer le Fils à l'égal du 
Père' est formulé par le Logos à la place de celui d'aimer 2 . 

E~ ,effet,, l~ Loi ordonne de rendre à Dieu l'honneur appr?
pne en l aimant de tout son cœur et de toutes ses forces J : 

dans ce passage (de Jean), le Logos Dieu commande ce qui 
équivaut à l'amour, en déclarant qu'il faut honorer le Fils à 
l'égal du Père. 338. Ce genre d'honneur, le grand David l'a 
aussi pleinement rendu au Seigneur dans l'exorde d'un 

, 2. C~ ~assage est comme le couronnemen~ du développement sur 
1 homot1m1e et atteste que Grégoire a compris l'Ecriture en profondeur. Le 
v~ritab~e ho?~eur à,re,~dre à Dieu est de l'aimer: honorer le Fils à l'égal du 
Pere, c est l mmer a l egal du Père, i. e. de tout son cœur et de toutes ses 
forces. C'est ce que Ch. Péguy nomme:<< honorer d'amour>>. 
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160 Ëv --rtv~ npoot[Lic.p --rY)ç ~~Àfl-c.pai~ç &y~n~v OfLOÀoy(;)v --rov xûpwv 
X~~ a~e:~~WV --rà 'TYJÇ &yci.TC1)Ç ~r'Tt~, LŒXVV x~t 'X(}aTatWfla x~t 

, , c1 ' a' e ()' ' '1 '.1: ' xarœpvyrjv x~t (}VŒTrJV x~t \':'JEOV vOrJ ov x~t EAlrtva x~t 
' ' 1 1 ' ' 1 1 \ ' vnEeaanWTrJV x~t awTYJ(}WÇ 'XE(}aç x~t aVTlArJlCTO(!a x~~ --r~ 

--ro~~u--r~ x~ÀNvk. 339. E~ fLÈ:V oGv où x Ëcr--r~v o [1-0voye:v~ç [ u[oç] 
, 

8 
, , 1, •• , 8 , • , 

165 'T~U'T~ --roî'ç ~V pwno~Ç ytVOfLEVOÇ, UTCOCJ'TEAAECJ U> 'TO TCAEOV~-
~OV --rY)ç --rt[LYJÇ Èn~ --roû--rou x~--r& --rov --rY)ç ~[pÉcre:wç vÔfLov· d aè: 
nci.v--r~ --r~u--r~ x~t unÈ:p --r~u--r~ --rov fLOVoye:vY) 0e:ov dv~~ 'TE x~t 
OVO[Lci.~e:cr8~t TCETCt(J'TE:ÛX~fLEV, x~--r& TC~(J~V &y~eou npci.y[L~'TOÇ 
x~~ vo~fL~--roç Èn(vo~~v npoç --ro fLEY~Àe:î'ov --rY)ç Èv --r0 n~--rpt 

170 &y~8Ô--r1J'TOÇ È~tcr~~ÔfLEVOV, TCNÇ &v --r~ç e:ÜÀoyov dv~t ÀÉyo~ ~ 
fl-~ &y~n~v --ro --rowu--rov ~ &--r~[Lci.~e:~v --ro &y~n~[Le:vov; 340. Où 
y&p &v ditm --r~ç --r~v fLÈ:V &y&n1JV ae:î'v È~ oÀ1JÇ y~ve:cre~~ --rY)ç 
x~pôi~ç x~t --rY)c; ôuvci.[LEWÇ, --r~v aè: 'T~fl-~V 1 È~ ~[1-~crd~ç. El oGv 
È~ OÀ1JÇ 'TYJÇ x~pai~ç 'T~fl-~'T~~ 0 utoç a~& 'TOU TC~(J~V &v~--r~8Év~~ 

175 ~ù--rw --r~v &y&n1JV, --rie; Ènivo~~ --ro nÀÉov --rY)ç n[LYJÇ È~e:up~cre:~, 
OÀ1Jd 'TYJÇ x~pai~ç, Q(JOV x_wpe:î', 'TO(JOU'TOV ~ù--r0 a~& 'TYJÇ &y&n1JÇ 
--ro --rY)ç --r~[LYJÇ [1-É--rpov ôwpocpopoÛcr1Jc;; ''Ocr--re: [Lci.--r~wç Èn~ 

- ' 1 1 ' ' 1 ~ ''7' ~t --rwv x~--r~ cpucr~v n[L~WV o --ro npon[Lo--re:pov ooy[L~--r~~..,wv x 
' "' ' 1 ...... ' / ...... ' a~~ 'T1)Ç 'TO~~U'T1JÇ cruyxp~cre:WÇ 'TOU ~'T~fl-O'TEpOU TC~p~cr'TWV 'T1)V 

Ëvvm~v. 

k. Ps 17 (18), 1-3 

l. Tout ce passage sur l'hommage d'amour est sous-tendu par l'idée que 
la vraie attitude religieuse consiste à aller à Dieu, non pas par le seul appel à 
la raison, mais par l'appel à ce qui dans l'homme est aspiration à l'union 
avec Dieu, élan vers Celui qui nous a créés en vue de nous faire participer à 
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psaume, lorsqu'il confesse qu'il aime le Seigneur et énumère 
les motifs de son amour, en nommant Dieu force, appui 
solide, refuge, libérateur, défenseur, espérance, protecteur, 
corne de salut, secours et en lui donnant d'autres titres de ce 
genre k. 339. Si donc le Monogène ne devient pas tout cela 
pour les hommes, que la surabondance d'honneur soit rape
tissée pour lui comme le prescrit l'hérésie ; mais si nous 
croyons que le Monogène Dieu est réellement tout cela et 
encore plus et est proclamé comme tel, étant jugé égal au 
Père pour la grandeur du bien que celui-ci a en lui, sous le 
rapport de toute réalité ou pensée bonnes, comment 
pourrait-on dire qu'il est raisonnable de ne pas aimer ce qui 
est tel ou de ne pas honorer ce qui est aimé ? 340. En effet, 
personne ne dirait qu'il faut aimer de tout son cœur et de 
toutes ses forces, mais qu'il faut honorer à moitié. Si donc on 
honore le Fils de tout son cœur, parce qu'on lui offre tout 
son amour, quel genre de pensée trouvera un honneur plus 
grand, alors que tout le cœur, autant qu'ille peut, lui offre 
•~n hommage la mesure de l'honneur par l'entremise de 
l'amour 1 ? Par conséquent, il est insensé celui qui, dans le 
<"as d'êtres dignes d'honneur par nature, enseigne qu'il y a 
tm degré d'honneur plus grand et qui, par cette comparai
son, suggère l'idée d'un honneur moindre. 

-.;p,; perfections. On ne peut s'empêcher de faire le rapprochement avec le 
passage du Banquet de PLATON, dans lequel Socrate parle de l'honneur de 
l"amour entendu au sens de connaissance amoureuse de la Beauté parfaite 
(Nanquet 211 b, CUF, p. 71-72), à cette différence près que là où Platon 
parle d'érôs, Grégoire parle d'agapè. Voir aussi GRÉGOIRE DE NvssE, Sur le 
(.'antique des Cantiques, hom. I, tr. Ch. Bouchet, PdF, p. 40-41. 
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KE '."On o npeaô,hepov KaTa TL 8taO'T'YJt.J.aTLKOV VOYJt.J.a 
TOÛ ul.oû TOV naTÉpa KaTaaKeuéa.~wv à.vayKaa9T)aeTat 

t.LYJ8È Tov naTÉpa èivapxov ÀÉyew. 

341. :1\AA& x~l -rà « 7tpe:aou-re:pov » È1tl [.LÈ:v -rl]c; ~lcrG1J-r-fic; 
XT~GEWÇ AÉye:~v cXA1JGÉc; Ècrn. -rl]c; y&p &xoÀouG[~c; TWV spywv 
Èv -rfi -r&~e:~ TWV ~[1-Epwv oe:~XVU[.LÉV1JÇ, d7tm T~Ç &v -rl]c; TOU 
&vep'w7tou x~-r~crxe:ul]c; -rocr6voe: 7tpoye:vÉcr-re:pov e:lv~~ -ràv 

5 oùp~v6v, x~l 0~~[1-ETp~cre:~ TO'J o~& [.LÉGOU xpôvov -re{) TWV ~tJ.e:
pwv O~~O"T~[.L~T~. È1tl OÈ: TlJÇ 7tpWT1JÇ cpucre:wç TlJÇ 7tÎiG~V [.LÈ:V 
XPOV~X~V SVVO~~V l11tEp~~pOUG1JÇ 7tÎiG~V o' È1t~VO~~V X~T~À'YJ1tT~
X~V cX1tOÀEmOUG1JÇ TO [.LÉV T~ 7tpOtX"'(E~V Èv TOiÇ X~TtX TOV XPÔVOV 
7tpe:crodo~c; TO ÙÈ: Ècpucr-re:p~~e:~v ore:ao~~ -rl]c; vuv &v~cp~vdcr1jc; 

10 aocp~~c; Ècr-r~v. 342. '0 y&p « 7tpe:crou-re:pov » -ràv 7t~-rÉpcx -rl]c; 
TOU [.LOVoye:vouç ll1tOO"TtXGEWÇ cX7tOcp~~vÔ[J.EVOÇ oÙÙÈ:v aÀÀO ~ 

1 ~ ~ ' "' ( ...., 1 ' ' \ 1::\ ' ' VEWTEpov TWV o~~ TOU UWU "'(EVO[.LEVWV CXUTOV TOV UWV ~7tocpcx~-
VET~~, d7te:p &I,YJ6È:c; 7tcXVTCXÇ ~lwv~c; x~l 1tÎiV O~cXGT'IJ[.L~ xpo
v~xàv [.LETtX -ràv utàv x~l o~& TOU 'Jtou ye:ye:v1)ae~~ AÉye:~v. 

1s 343. Kcxl Ë-r~ 7tpàc; -rou-ro~c;, o1te:p x~l [J.ÎiAAov &7te:AÉyxe:~ -r~v 
cXT07t~~v TOU oôy[.L~TOÇ, où [.LÔVOV -re{) u[<{) X~T~crxe:ucxcr6~cre:-r~~ 
xpov~x~ T~Ç ~ &px~ -rl]ç U7ttXp~e:wc; Èx TOU TOWUTOU AÔyou, cXAA' 
oùoè: -rou 1t~-rpàc; Èx rlj'c; -ro~~UT1JÇ &xoAoue~~c; cpdcrov-r~~ -rà [.L~ 

oùxl xàxe:ivov cX7tO xpôvou T~V àpx~v ÈGXYJXÉV~~ x~-rcxcrxe:u&-

l. Grégoire aborde l'examen de l'expression'' œuvres plus anciennes •> 

de la citation donnée supra § 329 et 331. Déjà, il avait évoqué la thèse de 
l'antériorité du Père par rapport au Fils dans§ 171-176. Dans la présente 
section, il s'agit d'un examen plus approfondi, compte tenu de la notion 
d'énergie et d'œuvre. 

2. Le jugement à connotation péjorative sur la sagesse qui se révèle en 
Eunome rejoint celui qui s'exprime ironiquement dans l'expression <<le 
nouveau théologien •>, désignant Eunome (cf.§ 250). 
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XXV. Que celui qui, en imaginant quelque intervalle, 
cherche à prouver que le Père est plus ancien 

que le Fils, sera obligé de dire 
que rnêrne le Père n'est pas sans commencement. 

Le Père 341. En revanche, il est juste de parler 

1 . de <<plus ancien >> 
1 dans le cas de la créa-pus ancten 

tion sensible. En effet, comme la suite des que le Fils? 
œuvres se manifeste dans la succession des 

jours (de la création), on pourrait dire que le ciel est anté
rieur de tant et tant de jours à la création de l'homme et on 
pourrait mesurer l'intervalle qui s'étend entre les deux par 
le nombre de jours. Mais pour la première nature qui trans
cende toute notion de temps et dépasse toute saisie concep
tuelle, l'idée d'antériorité de l'un et de postériorité de 
l'autre, en fonction de l'ancienneté dans le temps, relève de 
la sagesse qui s'est manifestée en ce temps 2 . 342. En effet, 
celui qui affirme que le Père est<< plus ancien >> que l'hypos
tase du Monogène ne fait rien d'autre que de déclarer que le 
Fils est lui-même plus récent que les choses qui ont été 
créées par l'intermédiaire du Fils, s'il est vrai de dire que 
tous les siècles et toute l'étendue du temps sont venus 
à l'existence après le Fils et par l'intermédiaire du Fils.~. 
343. En outre, ce qui précisément prouve encore mieux 
l'insanité de cette doctrine, c'est que non seulement le Fils 
se voit attribuer par de tels propos un commencement dans 
Jp, temps pour son existence, mais que, au nom de cette 
logique, ils ne ménageront même pas le Père et soutiendront 
que lui aussi a connu un commencement dans le temps. En 

3. Grégoire signale, comme première conséquence, la contradiction 
dans laquelle s'enferme Eunome qui déclare à la fois que le Fils est plus 
r(·cent que le Père et qu'il a créé toutes choses, donc aussi les siècles et le 
tt'mps. Voir aussi ATHANASE, Contra Arianos 1, 11, tr. RoussEAU, p. 47-48; 
BASILE, CE II, 12-13, sc 305, p. 44-50. 
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20 Cl"IXL. El ycX:p -n Cl"'YJtJ-E~OV unÉpx.EL"WL yvNpLcrnx.àv Tijç TOU UtOU 

jEVV~Cl"ENÇ, Èx.ÛVO OYJÀOVO"n X.!Xl T0 TC!XTpl T~V &px_~V op[crEL 

T-ijç UTCOCl"TcXCl"E(t)Ç. 
344. ~!XcpYJVdiXÇ ÙÈ x_lf.pLV oÙx. &x.~XLpOV tcrNÇ cpLÀOTCOVWTE-

pov 1 È~ETcXCl"IXL Tov J..ôyov. '0 npEcrrJuTÉp~Xv T-ijç Tou u[ou ~N-ijc; 
25 T~V TOU TC!XTpàc; OOjtJ-IXT[~(t)V OLIXCl"T~tJ-!XT[ TLVL TOV tJ-OVOjEV'ij TOU 

&nl ncX:vTNV 0Eou ncX:vTNÇ ùdcrTYJm · TouTo ÙÈ ~ &nELpÔv TL 
' ~ ' 1 ~ 1 ,, 1 \ 1 

'JTC06~Cl"ETIXL TO OLIX tJ-ECl"OU OLIXCl"T'YJtJ-IX 'YJ TLCl"L TCEp!XCl"L X.IXL Cl"'YJtJ-EWLÇ 

cp!XVEpO~Ç opL~OtJ-EVOV. 345. 'AJ..J..' &nELpOV tJ-ÈV dTCE~V OÙX. ÈcXCl"EL 

o T-ijÇ tJ-ECl"OTYJTOÇ ÀOjOÇ ~ TCIXVTEÀNÇ T~V TOU TC!XTpÔç TE X.!Xl 
1 1 ~ 1 ' '~' 1 , ' 1 

30 UtOU ËVVOLIXV OL!XjpW-tJEL T~ ÀOj~, X.IXL OUOE tJ-ECl"OV IXUTO VOYJCl"EL, 
- ' '6' t Y' ,, ' ' ' ,, ENÇ &v &nELpov 1J npoc; ou ETEpov opLsOtJ-EVov, ouTE ETCL TO IXVN 

T'ijc; TOU TC!XTpàc; Èvvo[~Xç &noTEtJ-VOÛcrYJÇ TOU &ndpou T~V np6o-
~ 1 ' ' ' 1 ....., t ....., ' ' 1 ' 1 or OOV, OÙTE ETCL TO X.IXT(t) TOU UWU T'YJV IXTCELpL!XV EX.X.OTCTOVT -,. 

1 
, 1 ' >1 ' 16 , 1 6 A\hr, y&p Tou IXTCELpou 'YJ EVVOLIX, TO TCIXVTIXX.O EV EX.X.Ex_ucr !XL 

35 TTI cpÛcrEL X.!Xl tJ-YJOEVl TCÉpiXTL tJ-YJ01XtJ-06EV 7CEpLÀ1XtJ-0cXVECl"61XL~ 
346. Oùx.ouv Ïv~X n~Xy[~X x.~Xl &tJ-ETcX6EToç ÙL~XtJ-ÉVYJ nEp[ TE Tou 

n~XTpoc; x.~Xl Tou utou ~ Tou dv~XL unÔÀYJ~Lç, oÙÙEtJ-[~Xv z~EL 
zwp!Xv &nELpov ÈvvoEiv TO OLcXCl"T'YJtJ-IX, &J..J..èt. TCETCEp!XcrtJ-ÉV~ nvl 

X.IXTrX nacr!XV &vcX:yx.'Y)V TOV tJ-OVOjEV'ij TOU TC!XTpoc; OLIXCl"Tf,cro~m. 
40 TouTo oGv ÈcrTLv o cpYJtJ-L, oTL o J..ôyoc; oGToc; oùx. È~ &·cù[ou dv~XL 

l. Deuxième conséquence : non seulement le Fils connaîtrait un com
mencement, mais aussi le Père. L'affirmation est tellement inattendue que 
Grégoire éprouve le besoin de la justifier en ayant recours à des e_xemples et 
à des arguments d'ordre logique. Sa réflexion est plus approfond_Ie. que celle 
de BASILE qui avait abordé cette question, mais par un autre b1ms (CE II, 
ll-13, SC 305, p. 44-51). Voir aussi E. P. MEIJERING, <<Discussion of Time 
and Eternity >>, Vigiliae Christianae 28 (1974), p. 161-168; F. X. RrscH 

dans PsEUDO-BASILIUS, Adversus Eunomium, p. 123. 
2. La catégorie du ÔttXGTY)fLCX est fondamentale pour le système concep

tuel de Grégoire pour qui elle caractérise le créé, alors qu'elle ne saurait 
s'appliquer à Dieu. Voir URs voN BALTHASAR, Présence et Pensée, p. 2_; 
T. P. VERGHESE, << Diastèma and Diastasis >>,dans Gregor von Nyssa und d~e 
Philosophie, p. 243-260. 

3. Pour clarifier le débat, Grégoire élimine d'abord une première hypo-
thèse, selon laquelle l'intervalle entre le Père et le Fils serait infini. La 

simple logique commande d'y renoncer. 
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effet, s'il existe un repère distinctif faisant connaître la nais
sance du Fils, à l'évidence ce repère déterminera aussi le 
commencement de la subsistence du Père 1

. 

344. En vue de clarifier le débat, il 
Un intervalle n'est peut-être pas déplacé d'examiner 
entre le Père plus attentivement cet argument. Celui 

et le Fils? qui prétend que la vie du Père est plus 
ancienne que celle du Fils interpose assurément un inter
valle 2 entre le Monogène et le Dieu suprême ; cet intervalle 
qui s'interpose entre les deux, ille supposera ou bien infini 
ou bien circonscrit par des limites et des marques bien 
visibles. 345. Or, l'idée d'un intervalle qui s'interpose ne 
permettra pas de parler d'infini, sinon, logiquement, on 
éliminera totalement la notion de Père et de Fils ; et on ne 
pourra pas non plus penser l'intervalle lui-même, qui, dans 
la mesure où il est infini, n'est limité ni d'un côté, ni de 
l'autre, car la notion de Père ne borne pas l'extension de 
l'infini vers le haut, ni le Fils n'arrête l'extension de l'infini 
vers le bas. L'idée même d'infini implique que par nature il 
est répandu de tous côtés et qu'il n'est circonscrit nulle part 
par aucune limite 3

. 346. C'est pourquoi, afin que la concep
tion de l'existence au sujet du Père et du Fils demeure ferme 
et immuable, il n'y a pas lieu d'imaginer un intervalle infini. 
Dans ces conditions, ces gens sépareront nécessairement le 
Monogène du Père par un intervalle fini 4

. Ce que je veux 
dire, c'est que cette argumentation tend à prouver que le 

4. Selon la deuxième hypothèse, l'intervalle de temps entre le Père et le 
Fils est fini. Comme il s'agit d'un lieu commun des ariens et des anoméens 
(il fut un temps où il n'était pas), Grégoire développe une argumentation 
destinée à montrer que la notion d'intervalle ne saurait jouer au niveau de la 
Triade. 
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a. Cf. Gn 1, 6 et 26 b. Cf. Ga 3, 17 ; Ex 12, 4 

1. Pour corser le débat, Grégoire formule d'emblée, sous forme de thèse, 
la conséquence logique qui découle de la théorie d'E~nom_e : ~dmettre un 
intervalle fini revient en définitive à admettre que le Pere lm-meme, et donc 
Dieu, a connu un commencement dans le temps. Voir F. X. RiscH dans 
PsEUDO-BASILIUS, Adversus Eunomium IV-V, Thèse 21, p. 54. 

' 
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Dieu suprême n'existe pas depuis toujours, mais qu'il a une 
origine qui se situe à un point précis du temps 1

. 

Exemples 
à l'appui 

de la dén1onstration 

347. Voici comment je m'expri
merai : je m'expliquerai à l'aide 
d'exemples connus en vue d'expo
ser clairement ma pensée, de façon 

que ce qui est ignoré puisse être élucidé à l'aide de ce qui est 
évident. Lorsque nous disons d'après les livres de Moïse que 
l'homme a été créé le cinquième jour après la création du 
ciel a, nous supposons implicitement par cette affirmation 
qu'avant ce nombre de jours, même le ciel n'existait pas; 
ainsi ce qui est postérieur détermine aussi, à travers l'inter
valle qui le précède, le point de départ de ce qui est consi
déré comme antérieur. 348. Si par cet exemple nous n'avons 
pas fait comprendre assez clairement notre argumentation, 
il nous est possible d'illustrer l'idée par d'autres exemples. 
Lorsque nous disons que la Loi donnée par Moïse est posté
rieure de quatre cent trente ans 2 à la promesse faite à Abra-
l b ' . ' 1am , et que, ayant parcouru retrospectivement en pensee, 
ù partir de la Loi, le temps qui précède, nous arrivons à la 
limite des années comptées, nous comprenons clairement 
qu'avant ce temps (des 430 années) il n'y avait pas de pro
messe de Dieu. Et il est possible de donner beaucoup 
d'exemples de ce genre, mais je renonce à les examiner un à 
un pour ne pas être fastidieux. 349. Examinons maintenant, 
(~Il fonction des conséquences que l'on peut tirer de ce qui a 
{·té dit dans les exemples cités, la thèse qui a été présentée. 
D'après la conception de nos adversaires, celle-ci consiste à 
dire au sujet des hypostases du Père, du Fils et du Saint
Esprit, que l'une est << plus ancienne )> ou plus récente que 
l'autre. 350. Lorsque donc nous serons partis de la naissance 

2. Ce chiffre est celui dt> la version des LXX. D'après le texte hébreu, il 
Ltudrait y ajouter la durée du séjour des patriarches en Canaan. 
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ù~eto&vTe:ç, x.et8wc; ucp'YJye:I Tet~ o T-fîç et[pÉcre:wc; "A6yoc;, Ëne:~ Tet 
7tpocro{;)~e;v T0 Ù~èt ~Écrou Ù~etcrT~~etT~ 01t'Ep ~ ~etTet[et T{;)V 

TetU"t'et ùoy~etT~~ovTwv Ot't)mÇ ÔnoTWe:Tet~ T(;)v ~e:Tet~Ù TOU u[ou 
X.et~ TOU 1t'etTpoç dveti T~ Àoy~~o~Évwv, s&v de; TO &x.pov Èx.e:Ivo 

70 cr't)~e:Iov cp8&crw~e:v, ~ TO ù~<icrT't)~et TO ~e:Tet~Ù ne:p~yp&cpoucr~v, 
sx.e:I X.et~ TOU 0e:ou ,(;)v OÀWV [crTet~ÉV't)V Èn~ TO &vw T~V ~(ù~V 
e:upicrx.o~e:v, wc; È~ &v&yx.'t)Ç X.etTetcrx.e:u&~e:cr8et~ TO npà Èx.dvou 
~'YJÙÈ: Tàv &d ovTet 0e:àv n~crTe:Ûe:~v dvet~. 351. El ÙÈ: &~cp~o&"A
Àe:~ç ET~, n&"A~v TOV Àoyov ù~' unoùe:~y~&Twv X.etTetVO~(j(ù~EV. 

75 ''Ocrne:p y&p tnt ùûo x.etv6vwv, OTetV 0 ~È:v ÈÀ<iTTWV 0 ÙÈ: une:pÉ
x_wv ~' Tàç ~&cre:~ç &~cpoTÉpwv lcrwcretv"t'e:ç Èv Tetiç x.opucpet~ç Tà 

J 131 nÀe:ov&~ov Èn~y~vwcrx.o~e:v ( netp~8ÉvTe:ç y&p Tà Tou ÈÀ<iTTovoç 
1 ' ' ' 1 ' ' ...... t ' ,, ' 7tEpetÇ et1t' EX.E~VOU TO 1t'Ep~crcrOV TOU U1t'Epe:x_OVTOÇ e:yvw~EV, X.et~ 

ocrov Èvùe:I T0 ~petx_UTÉpw, ù~& nvoç ~ÉTpou TO Àe:inov npàç TO 
PC 361 80 nÉpetç Tou ~d~ovoç netpl~crwcretvTe:ç e:Üpo~e:v, Et "re: n-fîx_uç stTe: 

onocrovouv ÈcrT~V, ocrov TOU ÈÀ<iTTOVOÇ TO ~E~OV &cpÉcrT't)X.EV ), 
352. o\hwc; e:r T[c; ÈcrT~ x.etTà Tàv T(;)v une:vetvT[wv "A6yov T-fîç 
Tou netTpoç ~w-fîç wç npoc; T~v ~w~v Tou u[ou n"Ae:ovetcr~6ç, Ev 
T~V~ P'YJT0 Ù~etcrTf,~etT~ n&vTwç ÈcrTi, TOUTO ÙÈ: oùx. de; TO Ècpe:-

85 ~-fîç ne:p~crcre:Ûe:~v &vetyx.et[wç cruv8~crovTet~. J\8&vetTOV y&p 
o~o[cüÇ é:x.&Te:pov dvet~ x.ett o[ sx_8pot T-fîç cXÀ'tj8detç o~oÀoyou
mv, &f..f..' de; ,à &vw T~v Ù~etcpop&v TetÛT'YJV Èmvooucr~v, oùx. 
lcrouvTEÇ npàç TOV 1t'etTÉpet TOU u[ou T~V ~wf.v, cXÀÀ' une:pe:x.Td
VOVTEÇ T~v ne:pt TOU netTpàç Evvo~etv Ti{) T-fîç ~wYjç Ù~etcr"t'~~etT~. 

l. Grégoire applique le schéma qui sous-tend les deux exemples au cas 
de l'antériorité du Père par rapport au Fils, tel que le conçoit Eunome et en 
arrive à la conclusion que, dans ce cas, le Dieu de l'univers aussi a un 
commencement. Grégoire semble déformer la pensée d'Eunome. En effet, 
Eunome distingue le Père de la première ousie ; Grégoire par contre retient 
la thèse de Basile selon laquelle le Père est identique à l'inengendré et donc 
au Dieu de l'univers. 

2. Ce qui est un peu surprenant, c'est que Grégoire cherche une 
deuxième fois à prouver la justesse de sa thèse. Comme précédemment, il 

' 
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du Fils, comme l'argumentation des hérétiques nous invite à 
le faire, et que nous aurons parcouru cet intervalle interposé 
que suppose la conception insensée de ceux qui enseignent 
cette doctrine en présumant qu'il y a quelque intervalle 
entre le Père et le Fils, si nous arrivons à ce point suprême à 
partir duquel ils déterminent l'intervalle interposé, alors 
nous découvrons que la vie du Dieu de l'univers cesse aussi 
vers en haut, si bien qu'il est nécessairement prouvé qu'il 
faut croire qu'avant ce terme le Dieu qui est toujours n'a 
même pas existé 1

. 351. Si tu es encore dans le doute, 
essayons encore une fois de comprendre l'argumentation 
grâce à des exemples. Prenons le cas de deux règles, dont 
l'une est plus courte, l'autre plus longue ; lorsque nous les 
juxtaposons sur la même ligne de départ pour la base, nous 
pouvons découvrir le surcroît de longueur de l'une par les 
sommets - en effet, en comparant l'extrémité de la plus 
courte à celle de l'autre, nous connaissons de combien la 
plus grande dépasse l'autre, et en déterminant ce qui man
que à la plus courte par comparaison avec l'extrémité de la 
plus grande, grâce à quelque instrument de mesure, que ce 
soit l'aune ou quelque chose d'autre, nous pouvons savoir de 
combien la plus grande dépasse la plus courte 2 

- ; 352. de la 
même façon, si, selon l'argumentation des adversaires, la 
durée de la vie du Père comparée à celle du Fils est plus 
longue, elle l'est forcément en fonction d'un intervalle déter
miné et ils concéderont nécessairement que cet intervalle ne 
se situe pas dans le futur. En effet, même les adversaires de la 
vérité sont d'accord pour affirmer que l'un et l'autre (le Père 
et le Fils) sont également immortels, mais ils conçoivent 
cette différence en amont ; au lieu de considérer la vie du 
Fils comme égale à celle du Père, ils étirent l'idée qu'ils ont 

donne un exemple qui lui sert à formuler la même conclusion. La reprise de 
la démonstration semble prouver que Grégoire redoute que son argumenta
tion ne soit considérée comme insuffisamment probante. 
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90 353. 'Errd oÙv rrav Ô~cXG'T"fjf.LIX ÔmÀo~c; rrÉp1Xm rre:p~ypcicpe:TIX~ 
TtcX\ITWÇ, cX\IcX[X"fJ rracriX XIX~ TOU ÈTr~\IO"tj6ÉvToc; 1t1Xp' IXÙTWV Ôr.IX
G'T~f.LIXTOÇ T& OUO G''Y)f.LE~IX T& yvwp~G'T~x& 'rWV rre:pcXTWV XIX":"IX
ÀYJcp61îviX~. ''Ocrrre:p oùv TO Êv f.LÉpoc; X.IXT' IXÙTO'~)(; &rrà T-tîc; ye:w~
cre:wc; Tou f.LOvoye:vouc; T~v &px_~v f.x_e:~, o1hw XIX~ TO ËTe:pov 

95 flxpov ÉTÉp~ T~\1~ rrÉpiXT~ TtcX\ITWÇ G'lJ\IIXITOÀ~~E~, (}) G'lJ\IIX1t1XpT~

~Ôf.LE\IO\I TO ô~&crrf)f.LIX ÉIXUTO rre:p~yp&cpe:~. Tt oùv ÈcrT~ TOUTO TO 
rrÉp1Xc;, IXÙTo~ drrcXTWG'IXV, drre:p To~c; Œto~c; ),Ôyo~c; &xoÀou6e:~v 
oÙx IXlcrx_uvoVTIX~. 354. J\ÀÀ' oÙÔE(.LtiX\1 cXf.Lcp~OOÀtiX\1 0 ÀÔyoc; 
f.x_e:~, fh~ oÙÔÈv e:up~croum TO ËTe:pov rrÉpiXc; Èrr~ TO ËTe:pov f.LÉpoc; 

lOO TOU cXVIXITÀIXcr6ÉvToc; rr1Xp' IXÙTWV Ô'-IXG'T~f.LIXTOÇ, d f.L~ nviX 
TtcXVTWÇ &px_~v urro6o~VTO T-tîc; TOU &ye:w~TOlJ <~w-tîc;> &cp' ~c; 
TO 1 f.LÉG'0\1 wc; rrp()c; r~v TOU utou yÉw'Y)m\1 Té)) ÀÔy~ Ô~IXÀIXf.LOcX
voum. 355. TouTo oùv ÈcrT~v ô ÀÉ[Of.LEV, oT~ 6 f.LETIXye:vÉcrTe:pov 
Tov utàv f.v T~v~ Ô~IXG'T'YJf.LIXnx~ rr1Xp1XT&cre:~ T-tîc; Tou rriXTpàc; 

105 ~w'iic; f.Éywv wp~crf.LÉVYJV ÔWG'E~ XIX~ Té)) TriXTp~ T~\1 cXpx_~v T-9îç 
urr&p~e:wc;, Té)) ÈmVOYJ6ÉvT~ XIXT& TO f.LÉG'OV Ô~IXG'T~f.LIXT~ G'lJf.LTtE
p~yp1XcpOf.LÉV"f)\l" XIX~ OlJTWÇ IXÙTO~Ç E 1Jpe:6~G'ETIX~ ~ 1tOÀu6puÀÀYJ
TOÇ TOU Tr!XTpoc; « cX[EW'Y)G'tiX » Ô~& T-9îc; TO~IXUTYJÇ XIXTIXG'XE'JYJÇ 
urr' IXÙTtDv TWV rrpOf.LcXX.W\1 TYJÇ « cX[EW'YJG'(!Xc; » Èxx/,e:rrTOf.LÉVYJ, 

llO wc; TOV &yÉWYJT0\1 8e:àv f.L~ &d dviX~ ÀÉye:~v, cXÀÀ' &rr6 T~\IOÇ 
wp~crf.LÉVYJÇ &px_Yj'c; TOU dviX~ T~\1 &px.~v ÈGX.YJXÉVIX~ XIXTIXG'XEUcX
~E~\1. 356. '0 y&p &px_~v TOU dviX~ f.x_wv &v~Xpx_oç oùx EG'T~v. 

1. La conclusion, relativement développée, sert à établir, de façon encore 
plus précise, le constat que la thèse d'Eunome implique l'idée que le Père 
en tant que Dieu a, lui aussi, un commencement. 

2. Une fois de plus, Grégoire prétend qu'Eunorne s'enferme dans la 
contradiction, car l'inengendré dont il parle a commencé à exister à un 
moment précis. La visée de son argumentation est de montrer que le 
système d'Eunome aboutit logiquement à la conclusion que le terme<< agen
nésie •> ne correspond pas à la réalité. Grégoire a fait preuve d'habileté, mais 
il a en partie cédé à la facilité. 

, 
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du Père par un laps de temps qui s'ajoute. 353. Puisque 
donc tout intervalle est forcément délimité par deux extré
mités, il faut de toute nécessité que les deux marques qui 
font connaître les extrémités de l'intervalle imaginé par eux 
puissent être perçues. Par conséquent, de même que par un 
bout l'intervalle a, selon eux, son origine dans la naissance 
du Monogène, de même à l'autre bout il se terminera néces
sairement par une autre extrémité jusqu'à laquelle l'inter
valle s'étend et qui marque son terme. Qu'ils disent eux
mêmes quelle est cette limite, si vraiment ils n'ont pas honte 
de suivre la logique de leur raisonnement. 354. Mais, en fait, 
cette argumentation ne comporte aucune ambiguïté, 
puisqu'ils ne trouveront nullement cette autre limite (du 
côté du Père) pour l'autre partie de l'intervalle imaginé par 
eux, à moins qu'ils ne supposent évidemment quelque com
mencement de la vie de l'inengendré, à partir duquel ils 
détermineront par la pensée l'espace de temps qui s'étend 
de là jusqu'à la naissance du Fils. 355. Voici ce que nous 
affirmons : celui qui prétend que le Fils est postérieur au 
Père, en raison d'un intervalle qui rend plus longue la durée 
de vie du Père, admettra aussi un commencement déter
miné pour l'existence du Père, défini par l'intervalle ima
giné qui s'interpose entre les deux 1

• Et ainsi il se trouvera 
que les champions de << l'agennésie >> se verront dépouillés 
eux-mêmes, à la suite de leur argumentation, de cette<< agen
nésie >> du Père si vantée, si bien qu'ils prétendront que le 
Dieu inengendré n'a pas toujours existé, mais soutiendront 
qu'il a commencé à exister à partir d'un moment précis 

2
. 

356. En effet, celui qui a un commencement dans l'existence 
n'est pas sans commencement. 
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E~ ÔÈ nrlvT~ Tp6ncp To &vrlpxov Toü nrlTpoç OfJ.oÀoyû'cr8Cl~ 
7tpOCJ~XE~, [J.YJÔÈ T'fîç TOÜ u[oÜ ~W'fîç wp~CJ[J.ÉVOV T~ 7tOÀU7tpCl"([J.0-

115 vdcr8w O"'YJ[J.E~ov, &cp' oi3 ToÜ Elvrl~ &pÇ&[J.EVoç T-fîç dç TO ÈnÉ

XE~VCl TOÜ O"YJ[J.dou ~w'fîç &noTÉ[J.VETCl~. &J..J..' &pxÛ XClTtX [J.OVOV 

Tov T-fîç rl~T[rlç J..6yov npoEn~voE~v Toü u[oü Tov nrlTÉprl, xrl~ fJ.~ 
xExwp~cr[J.ÉVYJV xrl~ lô~&~oucr&v noTE ToÜ 7trlTpoç T~v ~w~v npà 

T-fîç TOÜ u[oü yEvv~crEwç, fvrl [J.~ cruvE~crÉÀ8YJ T~ unoÀ~~E~ 
120 Trl1JTYJ Ô~ClCJT'Y)fJ.ClT~x6v n VOYJ[J.Cl npà T'fîç TOÜ u[oü &vrlôdÇEwç 

T~ ~W~ TOÜ "(E"(EVVYJXOTOÇ 7tClpClfJ.ETpOÛ[J.EVOV, (}) XClT' &vcX"(XYJV 

&xoÀou8~crE~ TO XCl~ TOÜ 7tClTpoç &px~v TtVCl T-fîç ~w-fîç uno8É

cr8Cl~, xrl8' ~v To &vrl7tÀrlcr8Èv npà TOÜ u[oü Ô~cXO"TYJ[J.rl npoïàv 

Èn~ TO &vw CJT~CJETrl~, CJUfJ-7tEp~yp&cpov elUT({) T-fîç npoE7t~VOYJ8d-
125 crYJç Toü nClTpàç ~w-fîç T~v &px~v. 357. 1\J..J..tX <ôû> To È~ 

avrof/ O[J.OÀoyoÜVTClÇ, x&v TOÀ[J.YJpÔv T~ CflCl~VYJTClt, XCl~ TO m)v 

avu{J [1-~ &pvE~(JeCl~, U7t0 T'fîç Èv TCl~Ç uno8~xrl~Ç yprlcp'fîç npàç 

J 133 T~v Évvo~Clv TrlÛTYJV OÔYJ"(OU[J.Évouç· 358. itnavyacrtta 1 "(tXp 

à.ïo[ov rpwràçd nClptX T-fîç crocp[Clç &xoÛCJClVTEÇ cruvEn~8EwpoÜ[J.EV 
13o T~ &·ca~6TYJT~ Toü npwToTûnou cpwTàç To &nClÛ"(ClCJfJ.Cl, xCl~ To 

PC 364 rlrnov ToÜ &nrluy&cr[J.ClTOÇ &vlvooÜvTEÇ xrl~ To « npEcrOÛTEpov » 
OÙ ÔEXOfJ.EVo~· XCl~ o\.'JTwç ~[J.~V 0 T'fîç EÙCJEOdClÇ Ô~ClCJWf1~crETCl~ 
ÀÔyoç, OUTE Tif> ut({) T-fîç ~w-fîç Èn~ TO &vw ÀEmoÛcrYJÇ OUTE T'fîç 
&·cô~ÔTYJTOÇ TOÜ 7tClTpoç Èv Tif> optcrT~V U7tOTWEcr8Cl~ TOÜ u[oü 

135 T~V &px~v XOÀOOOU[J.ÉVYJÇ. 

c. Cf. Jn 8, 42 d. Sg 7, 26 

l. Après toutes les explications données, on comprend mieux la solution 
théologique conforme à la foi orthodoxe. Il convient de renoncer aux schè
mes d'antériorité dans le temps et d'appliquer la notion de principe ou de 
cause à la relation du Père et du Fils : le Père est<< cause f> ou<< principe f> du 
Fils. 
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Mais si, en toute hypothèse, il convient de 
La vraie confesser que le Père est sans commencement, 
solution qu'on renonce donc à s'occuper indiscrète-

ment de quelque repère fixe de la vie du Fils, à partir duquel 
il aurait commencé d'exister et se trouverait amputé de la 
vie au-delà de ce repère ; il suffit d'attribuer la primauté au 
Père par rapport au Fils en vertu du seul principe de causa
lité, sans qu'on considère la vie du Père séparément comme 
lui étant propre pendant un temps avant la naissance du 
Fils 1 ; ainsi on évite que cette conception ne fasse naître 
l'idée d'un intervalle avant l'apparition du Fils, intervalle 
mesuré par comparaison avec la vie de celui qui l'a engen
dré. Il en résulterait inévitablement qu'il convient de suppo
ser pour la vie du Père un début qui marque l'arrêt, dans son 
extension vers ce qui est antérieur, de l'intervalle avant le 
Fils, imaginé par Eunome, et qui détermine ainsi le com
mencement de la vie du Père censée être antérieure. 
357. Mais en confessant que le Fils vient de lui (du Père) C, 
nous devons aussi, même si cela paraît audacieux, ne pas 
nier qu'il est avec lui, en nous laissant guider vers cette 
conception par les instructions de l'Écriture. 358. En effet 
comme nous avons entendu la Sagesse parler du resplendis
sement de la lumière éternelle d' nous joignons dans la 
contemplation le resplendissement et l'éternité de la 
lumière archétypale en reconnaissant la cause du resplendis-

f ' l . 2 sement, tout en re usant son caractere << p us anc1en >> • 

Ainsi nous sauvegardons le langage de la piété, du moment 
que pour le Fils la vie n'est pas amputée en amont et que 
l'éternité du Père n'est pas raccourcie par le fait de supposer 
un commencement déterminé pour le Fils. 

2. Comprise à la lumière de l'Écriture, la notion de principe amène à 
affirmer la coéternité du Fils et du Père, ce qui permet d'éviter le langage 
piégé de l'antériorité du Père par rapport au Fils. 
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KS '."On oùx ciptJ.oaet Kal. TÛ KTtaet To TotoÛTov 9ewpfltJ.a 
0 ènl. TOÛ ULOÛ Kal TOÛ naTpos È~flTaaa,, onep ÈKELVOL 
J3ta~ovTat, à.ÀÀà XPTt Tov tJ.ÈV uiov à"iS(ws aùv T~ naTpl. 
9ewpeia9at, TTJV Sè KTLO'LV àno 1"lVOS wptatJ.ÉVOU <xpo
vou> TTJV àpxT)v ÈaXflKÉvat OtJ.OÀoye'Lv. 

359. J\"A"A' rcrwç Èps~ 'nÇ 7WV Èv~cr7CY.[.LSVWV 70 ÀÔyq), th~ X.CY.~ 
~ X.'"rimç O[.LüÀO"(OU[.LSVYjV &px.~v 'rOU dvcx~ sx.s~, X.CY.~ oths cruv

smvos~'"rCY.~ "~ chù~ÔTf)'"r~ 'rOU ÙYJ[.LWupyou "Œ ysvÔ[.LSVCY. oths 

tcrrfJm ù~Œ r~c; Œ~cxc; &px_Yjc; 70 &ôp~cr7ov 7YJÇ 8dcxc; ~wijc;, iDcrnsp 

5 Èïd '"rüU U~OU X.CY.~ 'rOU ncx7poç È~S'"rCY.~Ô[.LSVüÇ o ÀÔyoç '"r~V &7u-
' ' 1 '::- (::' ' , 1. D. , '::- 1 1 •1 1 1 

n~CY.V UnSoS~(._,SV" WÇ CY.X.OAOUVOV S~VCY.~ o~CY. '"rOU'"rOU YJ X.CY.~ 7YJV 

x.7imv cruvcx"l"ùwv 70 0s0 ~ x.cx~ '"rOV 1J~àv [.LS'"rcxysvscr7spov 

&qJôowc; "AÉys~v. '0 y2lp 'rOU Ù~cxcr7~[.LCY.70Ç "Aôyoç O[.LOLwç tm:oûd

~s~ 7o &7onov x.cx~ &no 7YJÇ x.7icrswc; Èn~ 7ov nsno~YJX.Ô7cx Ù~CY.f.LS-

10 7pOU[.LSVOÇ. 360. '0 ÛÈ: 70 7üWU70V &v6unoqJÉpwv oÙx. &x.p~owç 

7&x_cx T?j Ù~CY.VOLCf 'rOU ÙÔy[.LCY.'"rOÇ Èn~cr7Œç ù~Œ 7WV &"A"Ao7pLwv x.cx~ 
ncxv7IJ.ncxmv &x.o~V(t)V~'"rWV 'rOU npox.S~(.LSVOU '"r~V npoç 72l dpYJ

[.LSVCY. no~s~7CY.~ [.LI!.X.YJV. El [.LÈ:V y&p 7~ nûv {mÈ:p 7~v X.7Lcr~v 

ùs~x.vus~v dx_sv sv "~v~ ù~cxcr7YJ[.LCY.7~x.0 cr·fJ[.Ldcp "~v &px_~v sx_ov 

15 7YJÇ tmocr7&crswç, x.cx~ 70U70 ncxpŒ n&v7wv W[.LOÀoys~'"ro ùuvcx-

70V dvcx~, '"r~V 'rOU Ù~CY.cr7~[.LCY.70Ç svvo~cxv x.cx~ npà 7-ijç X.7Lcrswç 

Èvvos~v, slx_sv rxv rcrwç X.CY.~pov '"r~V Èn~ 'rOU [.LOVO"(SVüUÇ &nuÙs~x_

f1s~crCY.V Û~Œ 7WV dpYJ[.LSVWV &ïÙ~Ô7"fJ'"rCY. 70~Ç '"rOW{J'"rO~Ç Èn~x.s~p~

[.LCY.cr~v &vo:Àus~v ns~piicrOcx~. 361. 'End ÙÈ: n&crcx~ç 7CY.~ç 7WV 

20 sÙcrSOüUV'"rWV ~~qJO~Ç O[.LüÀO"(S~'"rCY.~, on n&v7WV '"rWV OV'"rWV 70 

l. Grégoire fait état d'une objection qu'on pourrait opposer à l'argumen
tation qui précède. Est-ce Grégoire lui-même qui la formule en guise 
d'introduction à la section suivante ou bien provient-elle d'Eunome? 
D. L. BALAS suggère cette solution dans << Eternitv and Time in Contra 
Eunomium >>, Gregor von Nyssa und che Philosophie, p. 133. En subs
tance, l'objection fait valoir que la création connaît un commencement et 
que l'intervalle entre le créateur et la création implique aussi l'idée que, dès 
lors, le créateur lui aussi doit avoir un commencement. Il en résulte l'alter
native : ou bien on admet que la création est coéternelle à Dieu ou bien que 
le Fils est postérieur au Père. 

., 
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XXVI. Que la conception qui a été établie avec soin 
au sujet du Père et du Fils ne peut pas s'appliquer 

telle quelle à la création -
ce que ces gens s'efforcent de faire-, 

rnais qu'il est nécessaire de voir le Fils 
éternellement avec le Père et de reconnaître 

que les créatures connaissent un cornrnencernent 
à partir d'un rnornent précis. 

Diastèrna 359. Mais peut-être l'un de ceux qui 
et création s'opposent à cet argument dira-t-il que, de 

l'avis commun, la création connaît un com
mencement dans l'existence, et qu'on ne peut pas penser 
que les choses créées partagent l'éternité du créateur et aussi 
qu'elles n'arrêtent pas, à travers leur propre commence
ment, l'infinitude de la vie divine, dans le sens où le raison
nement sur le Fils et le Père, examiné avec rigueur, a laissé 
voir son insanité. Il s'ensuit ou bien qu'il faut affirmer avec 
assurance que la créature est coéternelle à Dieu ou bien que 
le Fils est postérieur au Père 1

• En effet, la notion d'inter
valle montrera également son absurdité, même si l'intervalle 
est évalué dans son extension à partir de la créature jusqu'au 
créateur. 360. Celui qui réplique de cette façon n'a peut-être 
pas examiné attentivement le sens de cette doctrine et com
bat ce qui a été dit à l'aide d'arguments étrangers et totale
ment inappropriés au sujet débattu. En effet, s'il était capa
ble de montrer que l'une des choses au-dessus de la création 
commence à subsister à partir d'un point précis d'un inter
valle et que l'on fût unanimement d'accord qu'il est possible 
de concevoir l'idée d'un intervalle même avant la création, ce 
serait peut-être le moment favorable pour essayer d'éliminer 
par de telles entreprises l'éternité du Monogène démontrée à 
l'aide de ce qui a été dit. 361. Mais puisque les suffrages de 
tous les gens pieux s'accordent pour admettre que les êtres 



1134 

152 CONTRE EUNOME I 

rû:v û~à "rYJÇ XTicrswç È:crn, TO ÛÈ rrpà TYJÇ XTicrswç, xa~ OT~ ~ 
f1.ÈV 6da cpûcr~ç axT~crTOÇ siva~ 1 rrsrricrTsuTa~, È:v ~ TO f1.ÈV 

,, ' ~' 't:' ' 1 ' ( ' '~ 1 ,, ( ~ 
a~TWV, TO OS Es a~TWU TYJV U7tOcrTaatV ao~acrTaTWÇ sxs~V 0 TYJÇ 

' e ' ~ ~' À' ~ ~' , , , , 
sucrsus~aç o~oacrxs~ oyoç, TYJÇ os xncrswç sv napaTacrs~ T~ v~ 

25 O~acrTYJfl.aT~Xfl 6swpOUf1.ÉVYJÇ, 7t~cra XPOV~X~ TtX~~Ç xa~ &.xoÀOU-
6ia Twv ysyov6Twv û~à Twv alwvwv xaTaÀafl.OtXvsTa~, ~ ÛÈ: 

npoa~wvwç cpûmç È:xnÉcpsuys Tàç xaTà To « npscroÛTsp6v » TE 

xa~ VSWTspov Û~acpopàç Ti{) fl.~ cruv6swps'i:'cr6a~ T~ est~ TE: 

Xa~ f1.axapi~ ~Ul~, ocra 7tSp~ T~V XTicr~V loiwç 0 À6yoç ~ÀÉ7tS~. 
30 362. 'H f1.Èv yàp xTimç n~aa, xa60.>ç SÏpYJTa~, xaT& nva 

TtX~swç &.xoÀou6iav ysysvrlfl.ÉVYJ Ti{) Twv alwvwv û~acrT~fl.aT~ 
mx.pafl.E:Tps'i:'Ta~, xa~ sr ne; &.vio~ Ti{) À6ycp û~à TYJÇ TWV XT~cr6Év
TWV &.xoÀou6iaç È:n~ T~v Twv ysyov6Twv &.px~v, T~ Twv alw
vwv XaTaOOÀ~ nsptopicrs~ T~V ~~TY)atV. 363. 'H ÛÈ unÈp T~V 

35 XTiatv oÙcria cXTS 7taVTOÇ Û~acrT1Jf1.aT~XOU VO~f1.aTOÇ xsxw

p~crfl.ÉVYJ 7t~crav XPOV~X~V &.xoÀou6iav È:xnÉcpsuysv, &.n' oÙÛs

fl.~~Ç To~aÛTYJÇ &.pxY)c; dç oÙÛÈv nÉpaç û~' oùûsvàç Tp6no'J Tou 

XaTtX nva TtX~~V sup~crXOfl.ÉVOU 7tpo'ioucra xa~ XaTaÀ~youcra. 
364. T <{) yàp û~ao&vn ToÙç alwvaç xa~ n&vTa Tà È:v aÙTo'i:'ç 

40 ysyov6Ta xa6tfnsp T~ 7tÉÀayoç &.xavÈ:ç ~ TYJÇ 6daç cpÛcrSWÇ 

1. Rappel discret de la théorie de la hiérarchie des êtres (§ 270-278) qui 
prouve, à sa façon, que le système de pensée du Nvsséen a une cohérence 
organique. Dans le cas présent, elle représente un élément d'argumentation 
pour marquer la différence entre la nature incréée non soumise à la loi du 
temps et la nature créée soumise à cette loi. Pour ce qui est de l'exposé, 
Grégoire utilise ici le procédé du parallèle en opposant au fur et à mesure ce 
qui vaut pour la nature créée à ce qui vaut pour la nature incréée. 

2. L' akolouthia, dont il est question ici, apparaît comme la loi même de 
la créature, en ce sens que celle-ci obéit à la loi de la succession, à l'ordre 
selon l'avant et l'après :la créature se déploie dans le cadre de la succession 
temporelle. Cependant, à la différence de la conception platonicienne, le 
Nysséen oppose la conception chrétienne selon laquelle le temps a une 
valeur positive. Cf. J. DANIÉLou,<< Enchaînement>>, dans L'Être et le temps, 
p. 24-30. 
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existent, les uns par voie de création, les autres avant la 
création, et que, selon notre foi, la nature divine est incréée, 
elle dont la doctrine de la piété enseigne qu'en elle l'un est 
cause et que l'autre tient sa subsistence de cette cause, sans 
que s'interpose quelque intervalle entre les deux \alors que 
la création est considérée comme coextensive à un certain 
intervalle, tout l'ordre temporel et la succession des choses 
créées 2 sont circonscrits par la durée des siècles. Mais la 
nature qui est antérieure aux siècles échappe en elle-même 
aux distinctions entre ce qui est << plus ancien >> ou << plus 
récent >>, du fait que ce que la raison considère comme pro
pre à la création n'est pas perçu en même temps comme 
s'appliquant à la vie divine et bienheureuse. 362. En effet, 
comme nous l'avons dit, la création tout entière, venue à 
l'existence selon une suite ordonnée, est mesurée par la 
succession des siècles; si quelqu'un remonte en pensée à 
travers la suite des choses créées jusqu'à l'origine de la créa
tion, il arrivera dans sa recherche à une limite qui est la 
fondation des siècles. 363. Mais l'ousie qui se situe au-dessus 
de la création, étant étrangère à toute idée d'intervalle, 
échappe à toute succession d'ordre temporel; elle ne pro
cède d'aucun point de départ, ni ne s'achemine d'aucune 
manière vers aucun terme, ni ne connaît aucun ordre repéra
ble de succession. 364. A celui qui parcourt en pensée les 
siècles 3 et tout ce qui est arrivé à l'existence au cours de 

3. Dans cette section, le terme œ1wv revient avec une fréquence significa
tive. Ce terme est utilisé dans les écoles philosophiques : Platon et Aristote 
y voient un vocable exprimant l'éternité (voir BASILE, CE II, 17, SC 305, 
p. 70). Pour les stoïciens, l'œlwv est le temps infini. Plotin distingue l'Un, 
qui transcende toute durée, l' œlwv propre à l'intelligible, le temps fait à 
l'image de l'œlwv. BASILE propose la définition:<< A ce qu'est le temps dans 
les réalités sensibles correspond la nature du 'siècle' dans les réalités supra
cosmi9ues. >> Voir A.-J. FESTUGIÈRE, << Le sens philosophique du mot Aiôn >>, 
dans Etudes de philosophie grecque, Paris 1971 ; SEsBoüÉ dans BASILE, CE, 
t. I, p. 88-89 et t. Il, p. 48-49. Nous traduirons par<< siècle>>. Pour le thème 
de l'intervalle, voir supra§ 171-176 et 340-345. 
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PC 365 tkwp~(X -ro~ç Àoy~cr[.J.o~ç npocp(XvE~cr(X oùaè:v 1 awcrE~ ŒYJ[.J.Ûov Ècp' 

É(XU'rYJÇ yvwp~cr·nxov &.pxi,ç 1WOÇ Ti{) dç Tèl È7tÉXE~VCX a~(XTdv
OVT~ T~V X(XT(XÀ1)7tT~X~V cp(XVT(X(J'~(XV' WO'TE TOV 7tOÀU7tp(X"([.J.O

VOUVT(X TO TWV (X~Wvwv npEcrOÛTEpov X(Xl &.v~ÔVT(X Ènl T~v Twv 

45 ovTwv &.px~v Èv f.J.YJaEvl crTYj'V(X~ Ti{) Àoy~cr[.J.<{) auvYJOiJ'v(X~, &.d Tou 

~YJTOU[.J.Évou unExnpoOÉovToç X(Xl f.J.YJaE[.J.~(XV crT&cr~v T~ noÀu-

7tp(Xy[.J.omJVrJ TYj'Ç a~(XVQ~(XÇ ll7tOaE~XVÛOVTOÇ. 

365. L:(Xcp~ç aè: 0 ÀÔyoç X(Xl Ti{) f.J.ETp~WÇ È7tEO'XEf.J.f.J.ÉV~ T~V 
J 13.S TWV ovTwv cpûmv, o-r~ T~ [.J.È:V Od~ TE X(Xl [.J.(XX(Xp~~ ~w~ TO 1 

.so 7t(Xp(X[.J.ETpOÛ[.J.EVÔV ÈcrT~V oùaÉv. Où yèlp ÈxdVYJ Èv xpôv~, &.ÀÀ' 

ÈÇ ÈxdVYJÇ 0 xpôvoç· ~ aè: XT~mç &.nô T~VOÇ Of.J.OÀO"(OU[.J.ÉVYJÇ 

7ttXV'TWÇ &.px'iJç Ènl TOV Œwv crxonàv a~& TWV xpov~xwv a~(XO'TYJ
f.J.tXTWV oaEûoucr(X cpÉpET(X~, wç TWJTY)Ç [.J.È:V auv(XTOV dv(X~, 

X(XÜWÇ cp1Jcr~ nou o L:oÀO[.J.WV, à.QX~V 'Kat TÉÀoç 'Kat ftEŒOTrJTaa 

55 a~(XO'X07ti]'cr(X~, a~& TWV xpov~xwv Tf.J.YJf.ltXTWV T~V &.xoÀouO~(XV 
Twv X(XT' (XÙT~V ŒYJ[.J.EWÛ[LEVOV. 366. 'H aè: ,~mEpxE~f.J.ÉVYJ TE X(Xl 

[.J.(XX(Xp~(X ~W~ &TE f.J.YJaEVOÇ O'lJ[.J.7t(XpoaEÛOVTOÇ (XÙT~ a~(XO'T~[.J.(X
TOÇ TO a~(X[.J.ETpouv X(Xl a~(XÀ(X[.J.OtXVOV où x ËXEL T & [.J.È:V y&p 

"(E"(OVÔTa 7ttXVT(X TO~Ç la~o~c; f.J.É7pO~Ç Èf.J.7tEp~"(E"(pa[.J.[.J.ÉVa XaTà 

60 TO &.pÉcr(XV T~ crocp~~ TOU XT[O'(XVTOÇ o1ôv T~V~ op~ Ti{) npocr·~x

OVT~ [.J.ÉTp~ wç npàç T~v TOU 7t(XVTOÇ EÙapf.J.OŒT~(XV È[.J.7tEp~dÀYJ-
7tT(X~. 367. K(Xl a~& TOUTO x& v T~ &.crOEvd~ TWV &.vOpwn~vwv 

a. Sg 7, 18 

l. La comparaison de la nature divine avec l'océan sous-tend aussi CE II, 
70. Cette métaphore exprime, à sa manière, le caractère incompréhensible 
de la nature divine. Voir BASILE, CE I, 16, SC 299, p. 228 et GRÉGOIRE DE 

NAZIANZE, Or. 38, 7, sc 358, p. 115. 
2. Dans cette phrase, Grégoire énonce un principe fondamental pour sa 

conception du temps dans ses rapports avec la nature divine et donc avec 
l'éternité : le temps relève de la création en ce sens qu'il est lui aussi créé. 
PLATON avait enseigné que le temps est né avec la création réalisée par le 
démiurge (Timée 52 a-53 a). Mais le temps est conçu comme imitation de 
l'éternité et la création se fait à partir d'une matière qui existe depuis 
toujours. La conception exposée par Grégoire est bien différente, d'autant 
plus que le temps est orienté vers une fin et un accomplissement. 

Î 
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ceux-ci, la contemplation de la nature divine fera apparaître 
celle-ci comme un immense océan 1 et ne fera connaître aucun 
repère indiquant un quelconque commencement (de cette 
na ture) pour celui dont l'imagina ti on s'étend jusqu'à emb ras
ser ce qui se situe au-delà des choses créées ; il en résulte que 
celui qui exerce sa curiosité sur ce qui est plus ancien que les 
siècles et qui remonte jusqu'au point d'origine de ce qui existe 
ne peut s'arrêter nulle part dans ses raisonnements, car ce 
qu'il cherche s'éloigne toujours plus loin et n'offre aucun 
point fixe où la curiosité de son esprit puisse s'arrêter . 

365. Même pour celui qui n'a examiné que 
Création modérément la nature des choses, elle est donc 
et temps claire l'affirmation que rien n'est commensu

rable à la vie divine et bienheureuse. En effet, celle-ci ne se 
situe pas dans le temps, mais le temps trouve en elle son 
origine 2 . La création, par contre, prend son départ à partir 
d'un commencement communément admis et s'achemine 
vers son terme propre à travers des intervalles de temps, si 
bien qu'il est possible d'observer, comme le dit Salomon, 
son début, sa fin, son milieu \ en indiquant à travers les 
divisions temporelles la succession des choses contenues en 
elle. 366. Quant à la vie bienheureuse et suprême, elle ne 
comporte rien qui la mesure ou la divise, car elle n'est 
accompagnée d'aucun intervalle temporel. En effet, toutes 
les choses qui ont été faites, étant circonscrites par des limi
tes propres, sont contenues en quelque sorte à l'inté
rieur d'une limite par une sage décision du créateur, selon 
un mode approprié, en vue de l'harmonie de l'univers 

3
. 

367. Pour cette raison, même si la faiblesse du raisonnement 

3. Le thème de l'harmonie provient de la philosophie grecque :les stoï
ciens surtout ont souligné l'ordre harmonieux de l'univers. Grégoire utilise 
différents termes pour en parler, notamment e:ÙtXpfLOO"Ttoc (harmonie) et 
crÙ[L7tVo~oc (conspiration). Voir Discours catéchétique 6, SC 453, p. ~ 72-174; 
J. DANIÉLOU, <<Conspiration chez Grégoire de Nysse)>, dans L'Etre et le 
temps, p. 51-84. Voir aussi ATHANASE, Contre les païens, SC 18, p. 181-185. 
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Àoy~cr[.LWV &vÉ~~xToç <~> ~ Twv Èv T~ xTlcrs~ 6swpou[.LÉvwv 

E~oùoç, &t..t..' oi5v Tà 7tE7tEp1XTwcr6cn TeX 7tiXVTIX T~ TOU 7tE7tO~YJ-
65 XOTOÇ ÙUVcX[.LE~ XIX~ ÈvTàç dviX~ TWV TYJÇ XTlcrEWÇ opwv oùx 

&[.L~~bcXÀÀETIX~. ~ ÙÈ: 7t0~YJT~X~ TWV OVTWV ÙUVIX[.L~Ç T~V TWV 

"(E"(OVOTWV Èv ÉIXUT~ 7tEp~"(pcX~OUO'IX ~UO'~V IXÙT~ Tà 7tEp~Éxov 
oùx EXE~, 1t&v v6YJ[.LIX Tà 7tpàç T~v &px~v TYJÇ 6d1Xç ~wY)ç 
&vsf..6s'i:'v È7tE~"(O[.LEVOV ÈvTàÇ ÉIXUTYJÇ XIXTIXXÀdOUO'IX XIX~ 7tcXO'YJÇ 

70 7tEp~spyliXç XIX~ ~~Ào7tp1X"(f.LOO'UVYJÇ TYJÇ 7tpàç Tà 7tÉp1Xç Tou &opl

crTou ~6&aiX~ ~~Àovs~xoucrYJç u7tspsx7tl7tTouaiX. 368. ':<\7tiXaiX 

yàp ~ [.LETcX TOÙÇ IX~WVIXÇ &voùoç XIX~ a~cXO'TIXmÇ TOU vou TOO'OU

TOV ut.);w6~crETIX~ [.LOVOV, oaov XIXT~ÙE'i:'v Tà TOU ~YJTOU[.LÉVOU 
&a~sÇlTYJTOV, XIX~ EO~XEV oi6v T~ [.LÉTpov XIX~ opoç TYJÇ TWV 

75 &v6pw7tlvwv ÀO"(~O'[.LWV X~V~O'EWÇ XIX~ ÈvEp"(diXÇ 0 IX~WV XIX~ TeX 

ÈvTàç TOUTWV dviX~, TeX ÙÈ: U7tEpxd[.LEVIX TOUTWV aÀYJ7tTIX XIX~ 
&vs1tlb1XTIX Àoy~cr[.Lo'i:'ç [.LÉVE~, 7tiXVTàç TOU ÙUVIX(.LÉvou u1tà XIXTcX

ÀYJtf~V &v6pw7tlVYJV ÈÀ6s'i:'v 1 xiX61XpEUOVTIX. 369. 'Ev oiç yàp oùx 

dùoç, où T07tOÇ, où [.LÉys6oç, où Tà Èx TOU xp6vou [.LÉTpov oÙÙÈ: 

80 aÀÀO n TWV XIXTIXÀ YJ7tTWV Èm VOE'i:' TIX~, ÈÇ àVcX"(XYJÇ XIX~ ~ XIXTIX

ÀYJ7tT~X~ Tou vou ÙUVIX[.L~Ç, ~YJTOucr& nvoç 7tEp~ùp&ÇIXcr61X~ 
<Twv> 7tEp~ ToÙç IX~wviXç xiX~ T~v Èv TOUTo~ç xTlmv, dç Tà 

cruyysvÈ:ç ÉIXUT~ XIX~ O[.L6~uÀov cruv~~~crE~, TYJÇ &t..~7tTOU 
~UO'EWÇ 7t1XVT1XX06Ev &7toÀ~cr61XlvoUcriX. 370. fiiXVT~ "(eXp oi[.LIX~ 

85 TouTo yvwp~f.Lov dviX~ Ti{) xiX~ f.LETplwç È7tsaxEf.Lf.LÊV0 TeX ovTIX, 

oT~ ToÙç IXlwviXç XIX~ Tàv Èv TOUTo~ç T07tOV oi6v T~ XWPYJf.liX 

DEXT~xàv TWV y~VO[.LÉvwv 7tpOXIXTIXb1XÀÀo[.LEVOÇ o TWV oÀwv 
~ 1 1, 1 ''!' 1 1 0' 1 , ~/ 1 OYJ[.LWUp"(OÇ EV TOUTO~Ç XT~sE~ TIX 7tiXVTIX. U "(1Xp EVoEX.ETIX~ T~ 

l. Une conséquence de cette délimitation des choses créées est que 
l'esprit humain ne peut remonter indéfiniment, au-delà des limites du 
temps. La nature incréée se situe au-delà du temps et, pour cette raison, 
reste impénétrable et inaccessible à la raison, quoi que prétende Eunome. 

2. EUNOME avait aussi donné une définition du temps : << Le temps est un 
indéfinissable mouvement des astres )) (Apologie 10, SC 305, p. 254). 
BASILE répliqua en proposant la définition : << Le temps est l'intervalle coex
tensif à la constitution du monde; c'est en lui qu'est mesuré tout mouve
ment : ... Mais, comme les astres se meuvent dans le temps, Eunome déclare 

1 
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humain ne permet pas de pénétrer les choses observées dans 
la création, il n'est pourtant pas douteux que tout a été 
délimité par la puissance du créateur et que tout est contenu 
à l'intérieur des limites de la création. La puissance qui a 
créé les êtres existants et qui circonscrit en elle-même la 
nature des êtres créés n'a elle-même rien qui la circonscrive, 
parce qu'elle enferme en elle-même toute pensée qui 
s'efforce de remonter jusqu'au commencement de la vie 
divine et qu'elle dépasse toute recherche dictée par une 
curiosité excessive désireuse d'arriver à une limite pour celui 
qui est sans limite. 368. En effet, toute remontée en amont 
au-delà des siècles et tout effort d'extension de l'esprit ne 
pourront s'élever que jusqu'à la constatation du caractère 
insondable de ce qui est recherché 1

• Le temps et ce qui est 
contenu dans ceux-ci sont en quelque sorte la mesure et la 
limite du mouvement et de l'activité de la réflexion 
humaine, alors que ce qui est transcendant reste impénétra
ble et inaccessible à la raison, étant soustrait à tout ce qui 
peut être saisi par la pensée humaine. 369. En effet, là où 
l'on ne perçoit ni forme, ni lieu, ni grandeur, ni mesure, ni 
rien des choses saisissables par l'esprit, la puissance de com
préhension de l'esprit, cherchant à saisir quelque chose de 
ce qui est relatif aux siècles et à la création dans le temps, se 
portera nécessairement sur ce qui est apparenté et analogue 
à elle-même, alors qu'elle ne trouve prise nulle part sur la 
nature insaisissable. 370. A mon avis, tout homme, qui exa
mine tant soit peu ce qui existe, sait que le Créateur de 
l'univers a préparé d'avance les siècles et l'espace en eux 
comme une sorte de réceptacle capable de recevoir les choses 
créées et qu'il a créé toutes choses dans ce cadre 2

. En effet, 

qu'il sont les artisans du temps )) (CE I, 21, SC 299, p. 248-250). Selon 
Grégoire, le temps est comme un<< réceptacle)) destiné à recevoir les choses 
créées et à servir de cadre à leur devenir (cf. CE III, 2, p. 117-119; 7, 6-7, 
p. 217). Cf. DAMs, La controverse eunoméenne, p. 264 : << Le temps permet 
de limiter et de déterminer la nature créée en pénétrant dans sa constitution 
intime.)) Cf. U. VON BALTHASAR, Présence et Pensée, p. 4. 
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'HùV o~à XTicrswç ysyov6-rwv ~ Y~VOfJ.ÉVWV fJ.+, TC'tXVTWÇ ·~ sv 

90 TÔrccp ~ sv zp6vcp TO dv:x~ sxs~v. 
371. 'H oÈ &rcpocros+,ç X:Xt &Œwç X:Xt TWV OVTWV SfJ.TC'Ep~s

XT~x+, ep 1Jmç ouT' sv TÔrccp S(JT~V OUTE sv zp6vcp, cXÀÀà rcpà 
TOÙTWV X:Xt ÔrcÈp T:XUT:X X:XTà TOV aepp:xcrTOV Àoyov :xùT+, sep' 
S:XUTYJÇ o~à fJ.OVYJÇ TYJÇ rcicrTEWÇ 8swps'i:'7:x~, OUTE :XLW(J~ rc:xp:X[J.E-

95 TPOUfJ.ÉVYJ OUTE zp6vo~ç O"UfJ.TC':Xp:xTpÉzoucr:x, cXÀÀ' sep' S:XUTYJÇ 
ÉcrTwcr:x x:x~ sv É:xuT1j x:x8~ôpufJ.ÉVYJ, OUTE Tc{) rc:xpcpzYJxÔ7~ OUTE 
Tc{) fJ.ÉÀÀovn cruvo~:x~pOUfJ.ÉVYJ. oÙoÈ yàp scrn n rc:xp' :XÙT},v E~(ù 
:xùrfîç, oi'.i rc:xpooEÛOVTOÇ TO fJ.ÉV T~ rc:xpÉpx_ET:X~ TO oÈ fJ.ÉÀÀEL 
372. T:xUT:X yàp ro~:x TWV sv T1j X7icrs~ Tà rc&8YJ, rcpàç sÀrciû:x 

lOO x:x~ fJ.V~fJ.YJV x:xTà T},v TOU x.p6vou ô~:xipscr~v TYJÇ ~wY)ç crx.~~O[J.É
VYJÇ' sxsivYJ oÈ T7l ôyYJÀYJ x:x~ tJ.:Xx:xpi~ ouv&tJ.s~, ~ rc&vT:x x:xTà 
TO SVECJTOÇ &d rc&pscrT~V src[crYJÇ, X:Xt TO rc:xpcpx_Y]XOÇ XiX~ TO 
rcpocrooxwfJ.EVOV ôrcà TYJÇ rcsp~EXT~Kfîç TWV rc&vTwv OUVtXfJ.EWÇ 
' ' (~ - 1373 " " ' ' ' 1 

' ' ' E[Xp:XTOUfJ.EV:X XiX JOp:XT:X~. . I\.UTYJ TO~VUV YJ OUm:X ECJT~V, EV 
lOS fl rc&vT:x, x:x8wç epYJmv 6 &n6crToÀoçh, avvÉarrea::, x:x~ o[ x:x8' 

sx:xcrTov TOU dv:x~ fJ.ETÉx_ovTEÇ ( ÛJflÉv TE ;ca[ XtJJOV
1
udJa xa[ 

ÈŒ[lÉV\ ~ cXVWTÉp:x fJ.ÈV TC'tXCJYjÇ cXpx_Yjç, CJYjfJ.E'i:':X ÔÈ TYjÇ loi:xç 
tpÛCJEWÇ OÙ rc:xpsx_OfJ.ÉVYJ, cXÀÀ' SV fJ.OVc_p Tc{) fJ. +, OÛv:xcr8:x~ X:XT:X-

h. Coll, 17 c. Ac 17,28 

l. Si les créatures se situent dans un lieu et dans un passage de temps, la 
nature incréée ne saurait se situer à l'intérieur d'aucun cadre ou réceptacle 
qui la délimite. 

2. Autre différence: le temps est à l'origine d'une division en tranches 
de mémoire et en tranches d'espoir, ce qui n'est pas le cas pour la nature 
incréée. 1. F. CALLAHAN, prenant appui sur ce passage, estime que Grégoire 
reprend certains éléments de la philosophie grecque et montre comment le 
diastèma- intervalle d'ordre temporel- se manifeste au niveau de la cons
cience: ainsi le temps physique devient temps psychologique(<< Gregory of 
Nyssa and the Psychological View of Time •>, Atti del XXII Congresso 
lnternazionale di Filosofia, Venezia 1958, p. 5-66). 

1 
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il est impossible que quelque chose qui a existé ou existe à la 
suite de la création ne voie pas nécessairement son existence 
située dans un lieu ou dans un temps. 

La nature 
incréée 

au-dessus 
du temps 

371. Mais la nature qui ne manque de rien, 
qui est éternelle et qui embrasse tous les êtres 
n'est ni dans un lieu ni dans un temps, elle se 
situe avant ceux-ci et au-dessus de ceux-ci 
d'une manière ineffable, est fondée en elle

même et n'est connue que par la foi; elle n'est pas mesurée 
par les siècles et ne s'écoule pas ensemble avec le temps, 
mais elle trouve sa consistance en elle-même, est établie 
fermement en elle-même et ne comporte aucune distinction 
!:>elon le passé et l'avenir ; en effet, aucune réalité, dont 
l'écoulement fait que telle chose appartient au passé, telle 
autre à l'avenir, ne se situe à l'extérieur parallèlement à 
elle 1

. 372. Ce sont là des pathè propres aux choses créées 
dont la vie est partagée entre espoir et souvenir, conformé
ment aux divisions du temps 2 

; quant à cette puissance 
suprême et bienheureuse à laquelle toutes choses sont tou
jours également présentes sur le mode de la contempora
néité, ce qui est passé et ce qui est attendu sont considérés 
comme dépendant entièrement de cette puissance qui 
embrasse tout 3

. 373. C'est pourquoi, c'est elle qui est 
l'ousie dans laquelle, comme le dit l'Apôtre, tout subsiste b, 

et dans laquelle nous tous, qui avons chacun part à l' exis
tence, nous vivons, nous nous mouvons et nous sommes c. 

Elle se situe au-delà de tout commencement et ne présente 
aucun trait distinctif de sa propre nature, et elle n'est 

3. Les indications données au sujet de la nature incréée convergent vers 
l'idée d'éternité conçue comme éternel présent : elle se suffit à elle-même, 
est éternelle, embrasse tous les êtres, n'est pas soumise aux limites d'un lieu 
ou d'un temps, est fondée en elle-même, se situe au-delà de tout, ne connaît 
pas l'évolution, toutes choses lui étant présentes sur le mode de l'éternel 
présent. Grégoire reviendra au thème de l'éternité dans CE I, 665-691 et 
aussi dans CE II, 69-70 et 446-483; III, 6, l-22 et 49-80; III, 7, 25-43. 
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ÀYJcpflY)vcx~ y~vwcrxof.LÉVYJ. TouTo y~p whYjç Œ~cx~TcxTov yvwp~-

110 O'f.LCX, 't'O 7tCXV't'OÇ xcxpcxXTYJp~cr't'~XOU VO~f.LCX't'OÇ U~YJÀO't'Épcxv 
whYjç Efvcx~ 't'~V cpumv. 374. 'H 't'O~VUV XT~mç a~~ TO f.L~ TOV 
whov Tj{J &xT[cr't'cp ÀÔyov EXE~V cxtné{J 't'QU't'cp 't'YJÇ rrpoç 't'OV 
7tE7tO~YJXÔ't'CX cruyxp~crEWÇ TE XCX~ XO~VWV~CXÇ xwpi~E't'CX~, Tij XCX't'~ 
't'~V oÙcr~cxv ÀÉyw a~cxcpop~ XCX~ Tj{J rùwv Ècp' ÉcxuTij 't'OV rrcxpcx-

115 crTcxT~xov TYJÇ cpucrEwç Èrr~aÉXEcr8cx~ ÀÔyov oùaè:v Èrr~xo~vw
vouvTcx Tj{J È~ o0 yÉyovEv. 375. 'H aè: 8dcx cpucr~ç 7t(Xv't'WV 't'WV 
Œ~cx~ÔvTwç Èrr~8Ewpouf.LÉvwv Tij xTicrE~ GYJf.Ldwv &ÀÀoTp~wç 
EXOU(JCX XcX't'W ÉCXU't'YJÇ XCX't'CXÀf-i7tE~ TeX TE XPOV~X~ 't'(.L~f.LCX't'CX, 't'O 
« rrpEcrOuTEpov » ÀÉyw xcx~ TO VEWTEpov xcx~ T~Ç T07t~x~ç Èrr~-

120 vo[cxç, WÇ f.LYJaÈ: « &vW't'EpOV )) Èrr' CXÙTYJÇ 't'~ xup[wç ÀÉyEcr8cx~. 
IliXv y~p TO VOOUf.LEVOV Èrr~ TYJÇ &xT~crTou auvcXf.LEWÇ &vw ÈcrT~ 
xcx~ &px~ Ècrn xcx~ Tov Tou « xup~wTaTou » ÀÔyov ÈrrÉXE~. 
376. 'Errd oGv aÉaE~X't'CX~ a~~ 't'WV f.lpYJf.LÉVWV f.L~ Èv Tij X't'~cre:~ 
't'OV f.LOVOYEVYJ utov xcx~ 't'O TOU 0EOU 7tVEUf.LCX <aEiv> a~EpEuviX-

125 cr8cx~, &ÀÀ' rxvw TYJÇ X't'~GEWÇ 7t~G't'EUE~V dvcx~, ~ f.LÈ:V XT~mç È1t~ 
't'~VOÇ la~cx~OUGYJÇ &pxY)ç a~~ TYJÇ 7tOÀurrpcxy(.LOGUVYJÇ TWV 't'~ 
't'O~CXU't'CX ~YJTEî'V cp~ÀOVE~XOUV't'WV fcrwç XCX't'CXÀYJcp8~crE't'CX~, 't'O aè: 
urrè:p 't'CXU't'YJV oùaè:v &v a~~ 't'OU't'WV (.LiXÀÀov de; yvwmv EÀ8o~, 
oùaEvoç Èv cxÙTj{J GYJf.Ldou aE~xT~xou rrpo Twv cxlwvwv Eup~crxo-

130 f.LÉvou. 377. El o0v Èv Tij &xT~crTcp cpucrE~ voEî'Tcx~ T~ 8cxuf.LcxcrT~ 
rrpcX.y(.LCXTcX TE xcx~ ovÔf.LCXTcx, o rrcxT~P xcx~ o utoç xcx~ TO rrvEUf.LCX 

1 138 TO &ywv, 1 rrwç ËcrTcx~ auvcxTÔv, orrEp Èrr~ Twv XcXTW rrEp~Epycx-
~Of.LÉVYJ xcx~ rroÀurrpcxy(.Lovoucrcx xcxTcxÀcxf.LOcXVE~ ~ Ëvvo~cx, ETEpov 
ÉTÉpou cruyxp~'t'~XWÇ U7tEp't'~8Eî'crcx a~& 't'~VOÇ xpov~xou a~cxcrT~-

135 f.LCXTOÇ, TOUTO xcx~ Èrr~ TYJÇ &xT~crTou xcx~ rrpocx~wv~ou VOf.L~~E~v 
PC 369 oùcr[cxç 1 dvcx~; 378. 'Ev fl 7tCXT~P f.LÈ:V &vcxpxoc; xcx~ &yÉVVYJTOÇ 

XCX~ &d 7tCX't'~p VOEî'Tcx~, È~ cxÙTOU aè: XCX't'~ 't'O rrpocrEXÈ:Ç &a~cx-

l. Ce développement sur la nature incréée qui se situe au-dessus de tout 
et échappe à toute << compréhension >> comporte quelques expressions qui 
font penser au poème attribué à Grégoire de Nazianze :<<Ô toi, l'au-delà de 
tout. >> Plusieurs passages du CE II sont consacrés à la même thèse, notam
ment§ 67-83; 84-96; 148-180; 571-580. 

1' 

DEUXIÈME PARTIE, XXVI, 373-378 161 

connue que comme ne pouvant pas être comprise 1
• Son 

caractère le plus propre est justement que sa nature dépasse 
toute idée de marque distinctive. 37 4. C'est pourquoi, la 
création, du fait qu'elle n'a pas la même définition que 
l'incréé, est éloignée par là-même de la comparaison et de la 
communauté (de nature) avec celui qui l'a faite, je veux dire 
à cause de la différence selon l' ousie, et à cause du fait que ce 
qui est créé reçoit une définition spécifique qui fait connaî
tre sa nature, mais n'a rien de commun avec Celui de qui elle 
tire son origine. 375. Mais la nature divine est fort éloignée 
de toutes les marques distinctives observées dans la création 
et laisse derrière elle les divisions temporelles, je veux dire 
celles de << plus ancien >> et de << plus récent >> et les représen
tations spatiales, si bien que, à proprement parler, on ne 
peut même pas dire<< plus haut>> au sujet de cette nature. En 
effet, tout ce qui est pensé à propos de la puissance incréée 
est << haut >> et est principe et implique la notion de << tout à 
fait authentique >>. 376. Puisque donc il a été montré, à 
travers ce qui a été dit, qu'il ne faut pas chercher le Fils 
Monogène et l'Esprit de Dieu dans la création, mais croire 
qu'il sont au-delà de la création, la création sera peut-être 
comprise à partir de son point de départ propre de la part de 
ceux qui s'adonnent à ce genre de recherche dans un esprit 
d'émulation dans la curiosité; mais ce qui se situe au-dessus 
de la création ne pourrait pas du tout être mieux connu 
grâce à ce repère, car, en cela, aucun repère distinctif anté
rieur aux siècles ne peut être trouvé. 377. Si donc on consi
dère dans la nature incréée ces entités et ces noms admira
bles que sont le Père, le Fils et l'Esprit saint, comment 
sera-t-il possible de penser qu'appartient aussi à l'ousie 
incréée et antérieure aux siècles ce qu'une pensée débor
dante d'activité et de curiosité indiscrètes a saisi au sujet des 
réalités d'en bas, elle qui, en les comparant, accorde à l'une 
la supériorité par rapport à l'autre par le biais d'un intervalle 
temporel? 378. Dans cette ousie, le Père est conçu comme 
étant sans principe, inengendré et toujours Père; en dépen-



J 139 

162 CONTRE EUNOME I 

crTcX.TWÇ 0 tJ.OVO"(EV~Ç u[àç Ti{) 7t:1X'Tp~ O"UVE'Tt:~VOE~'TIX~, {)~' IX1.JTOU Ùs 

XIX~ tJ.E'T' IXÙTOU, rt:p[v 'T~ XEVÔV 'TE XIX~ cXVUrt:ÔO"'TIX'TOV Ù~iX tJ.ÉO"OU 

140 rt:1XpEtJ-7t:EO"E~V VÔ'ljtJ.IX, EÙ6Ùç XIX~ 'TO rt:VEUtJ.IX 'TO !J:.ywv O"UV'l)tJ.tJ.É

VWÇ XIXTIXÀIXtJ.OcX.vETIX~, oùx_ ucrTEpl~ov XIXTiX T~v 6rt:1Xp~~v tJ.ETiX 

-ràv u[ôv, wcrTE noTÈ Tàv tJ.OvoyEv-lj' ùlx_IX Tou rt:VEUtJ.IXToç vo'lJ6'fî

viX~, &AA' Èx tJ.ÈV -rou 8Eou Twv oÀwv XIX~ IXÙTo T~v IXlTliXv sx_ov 

'TOU d'viX~, o6Ev XIX~ -rà tJ.OVO"(EVÉÇ Ècrn ifWÇ, s~<X ùs TOV à),Yj8tvov 
' d ' ' 1 ,, ~ 1 ,, ' ( 1 

145 ((JWTOÇ EXÀIXtJ.i'IXV, QU'TE O~IXO"'T'lJtJ.IX'T~ QU'TE ifUO"EWÇ E'TEpOTY)'n 

TOU TCIX'TpOÇ ~TOU !.LOVO"(EVOUÇ cX'Tt:O'TEtJ.VÔtJ.EVOV. 379. ~~cX.crTYJtJ.IX 
tJ.ÈV y<Xp Èrt:~ T'fîç npo1X~wv[ou ifUO"EWÇ oùx scrT~v, ~ ÙÈ XIXTiX T~v 
oùcr[IXv ô~cxifop<X OlJÔEtJ.liX. ÜÙÔÈ yàp scrT~ ÔUVIXTOV &xTlcrTou 

rt:poç axT~O"'TOV Ô~IX!fOpàv Èvvo'fîcrcx~, ax'T~O"'TOV ÔÈ 70 'Tt:VEUtJ.IX 

150 Tà &ytov, xiX60)ç Èv To~ç npoÀIXOoumv &noÔÉÙE~XTIX~ Aôyo~ç. 
380. TouTwv o?.iv o6TWÇ EXE~V um::~À'lJtJ.tJ.ÉVWV mxpà rt:àm 'TO~Ç 

XIX''t"IXÔEX.OtJ.ÉVO~Ç 'TOV ta~w'T~O"tJ.OV TOU art:ÀoucrTÉpou X'l)p{)ytJ.IX

'TOÇ, T[VIX XIX~pov EX.E~ 'T~V TOU utou rt:pàç 'TOV 7t:IXTÉp1X cruVcX.ifE~IXV 
Ô~à -r'fîç xT[crEWÇ cXVIXÀ{JE~V 7t:E~pàcr61X~, WÇ Èrt:cX.VIX"(XEÇ dviX[ 'T~ 

155 XIX~ 'TIXU'TYJ cruviXtôtov ~ XIX~ 'TOV u[àv tJ.ETIXYEVÉcrTEpov orEcr61X~; 

381. OthE yàp ~ yÉvv'lJcr~ç Tou tJ.ovoyEvouç ÈvTàç Twv IXlwvwv 

o1hE ~ xTlmç npà Twv IXlwvwv, wcrTE oÙÔEv~ TpÔrt:cp npocr~xE~ 

'T~V cXÔ~cX.cr71X'TOV cpum V XIX'TIXtJ.Ep [~Ecr61X~, XIX~ tJ.E'TIX~ 1J T'fîlrt:cX.v

'TWV no~ 'YJ'T~Kfj'ç IXl TliXç Ô~cxcrT'l) tJ.IXT~x~v T~ VIX rt:cxpEvdpE~ v 1 unô-

160 vo~IXV Èv -ri{) ),ÉyE~v rt:oTÈ tl~ dviX~ TOV nàm ÔEÔwxÔTIX TO dviX~. 

382. Oùxouv &A'YJ6~ç o npo!Xrt:OÔEÙotJ.Évoç Aôyoç, oT~ T~ tJ.Èv 

&yEvv'l)crl~ Tou rt:IXTpàç ~ Tou tJ.OvoyEvouç &xô~ÔT'YJÇ YEVV'lJTwç 

d. Jn 1, 9 

l. Dans ce nouveau passage sur les relations d'origine, Grégoire apporte 
quelques touches supplémentaires par rapport à § 278-280. Ainsi, il expli
que qu'il n'existe pas de diastèma d'ordre temporel entre le Père et le Fils, 
d'une part, et l'Esprit, d'autre pari. Il précise qu'il ne faut pas introduire 
entre le Fils et l'Esprit une réalité imaginaire qui serait l'énergie du Fils 
produisant l'Esprit, comme le veut Eunome. Il ajoute que l'Esprit est à 
comprendre comme entretenant avec le Fils une relation <~ par lui et avec 

l 
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dance étroite du Père est conçu le Fils Monogène, tirant son 
origine du Père sans qu'il y ait un intervalle entre les deux 
pour ce qui est de la continuité ; par lui et avec lui on conçoit 
aussitôt, avant qu'une réalité imaginaire vide et sans consis
tance ne s'insinue dans la pensée, en étroite connexion avec 
lui, l'Esprit saint qui n'est pas postérieur au Fils selon la 
subsistence, au point qu'il faudrait considérer le Monogène 
séparément de l'Esprit, mais l'Esprit tient lui aussi la cause 
de son être du Dieu de l'univers, de qui provient aussi la 
lumière monogène, lui qui rayonne à travers la Lumière 
véri~able d'sans être séparé du Père ou du Monogène ni par 
un mtervalle (de temps) ni par une altérité de nature 1. 

379. En effet, il n'existe pas d'intervalle dans la nature qui 
précède les siècles, il n'existe aucune différence selon 
l'ousie. Il n'est pas non plus possible d'imaginer une diffé
rence entre un incréé et un autre, et l'Esprit saint est incréé, 
comme nous l'avons montré dans ce qui précède. 
380. Comme les choses sont comprises de cette manière par 
tous ceux qui admettent dans sa simplicité le langage propre 
au kérygme, quelle opportunité y a-t-il à essayer de dissou
dre l'union étroite entre le Père et le Fils, au nom d'une 
soi-disant création, si hien qu'il serait nécess-aire de croire ou 
bien qu'il y a quelque chose de coéternel à la création ou 
bien que le Fils est postérieur au Père? 381. En effet, ni la 
naissance du Monogène ne se produit au cours des siècles, ni 
la création n'est antérieure aux siècles. Par conséquent, il ne 
convient d'aucune manière de fractionner la nature indivisi
ble et de laisser s'insinuer au sein de la cause créatrice de 
l'univers quelque idée d'intervalle, en disant qu'il fut un 
temps où celui qui a donné l'être à tous n'était pas. 
382. L'argument que nous avons avancé plus haut est donc 
juste, à savoir qu'il convient de penser l'éternité de celui qui 

lui )). Enfin, il cherche à illustrer sa pensée grâce au thème de la Lumière 
incréée en l'appliquant plus spécialement à l'Esprit. 
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O"UVETCWOEITcg· d ÙÉ: n Ù~&:O"T'Y)f.W. f.LETIX~Ù VO(.L~cr8d1), <{) ~ yÉ:v

V'Y)O"~Ç Tou utou T-fîc; Tou 7t1XTpàc; ~w-fîc; ù~œrÉf.LVETIX~, TOUT~ xrx~ ~ 
165 &px~ T-fîc; ~w-fîc; TOU È7t~ 7t&:VTWV 8EOU op~cre~crETIX~, 07tEp tXT0-

7tOV. 383. T~v ÙÈ xTÎmv xwÀuE~ oÙÙÉ:v, tXÀÀo n o0crrxv xrxT& T~V 
Œîrxv cpumv 7trxp& Tàv xTÎcrrxvTrx, &1t6 T~voc; tù~rx~oucr'Y)c; vo1J8-fî

vrx~ &px-fîc;, XIX8~ç Ëcp1Xf.LEV, XIXT' oÙÙÈV T~ &x1Jp&:T~ XIX~ 
7tp01X~WVÎ~ cpucrE~ O"Uf.LOIXÎVOUO"IXV. Tà y&p Èx f.L~ OVTWV ~' wc; 

170 Cfl'Y)O"~V 0 &7tOO"TOÀOÇ\ Èx f.L~ CfliX~VOf.LÉVWV oÙpiXVOV ~ y-fîv ~ tXÀÀO 
n TWV Èv TYJ XTÎO"E~ 8EwpOUf.LÉ:VWV "'(E"'(EV-fîcr81X~ ÀÉ"'(E~V oÙÙEf.LÎIXV ,J 
Té{) 7t0~1JT~ TWV oÀwv &ùo~Îrxv 7tpocrTpÎÙETIX~, È7td XIX~_f.LEf.LIX~~-
XIXf.LEV 7trxp& T-fîç 8drxc; yprxcp-fîc; f.L~TE È~ &·~ù[ou TIXUTIX dvrx~ f.L'YJTE 
dcrrxd Ù~IXf.LÉVE~V. 384. Et ÙÉ n TWV Èv T~ &yî~ Tp~&:ù~ 7tE7t~-

l , 1 1 ~ 1 e 1 'ii 1 

175 O"TEUf.LÉ:VWV (.L'Y) !XE~ O"UVU7t1XPXE~V T~ 7t1XTp~ 7t~O"TEU E~'Y), IXti.J\IX ne; 
xrxT& TOv T-fîç rx~pÉ:crswc; J...6yov È7t~V01J8d1J ù~&:vo~rx yuf.Lvoucr&: 
7tOTE TOV è1tt 7t&:vTwv 8Eàv T-fîç TOU utou xrxt TOU &yîou 7tVEUf.LIX

TOÇ 36~ 'YJÇ oÙÙÈ:v ËTEpov ~ 7tiXVTOÇ &yrx8ou xrxt 8dou 7tp&:y(.LrxT6c; 

TE xrxt vo~f.LIXTOÇ xrxT& TOV T-fîc; rxtpÉcrEWÇ J...6yov o 8Eàç xExw-

180 p~crf.LÉ:voc; È7t~ÙE~xe~crETIX~. 385. Et ÙÈ &d Ëvùo~oc; o 7tJT~P o 
u7t&:pxwv 7tpà TWV rxlwvwv, ù6~1X ÙÈ TOU 7t1XTpàc; 0 7tp01X~WVWÇ 
ut6c;, Ûf.LoÎwc; ÙÈ: xrx~ Tou utou ù6~rx Tà Tou Xp~crTou 7tVEUf.LIX TO 

&d cruv8Ewpouf.LEVov Té{) ut<{) xrx~ Té{) 7t1XTpÎ, 7to8Ev o crocpàc; 

o0Toç xrx~ Èx 7tOÎrxc; 7tiX~ÙEucrEwç TO « 7tpEcrOuTEpov » Èv Toic; 

e. Cf. He ll, 3 

l. Voir supra§ 341-358. 
2. Ce passage sur la gloire, qui s'inspire librement de divers textes du 

Nouveau Testament, est original, car Grégoire raisonne à partir du thème 
selon lequel le Fils est la gloire du Père et l'Esprit la gloire du Fils. Le même 
thème est exploité, avec plus d'insistance, dans le traité Contre les pne~ma
tomaques, Sur le Saint-Esprit 5-7, GNO II, l, p. 92, lü s. et dans Ant.m~e
ticus adversus Apolinarium, GNO III, l, p. 222, l-21 (tr. R. Wmlmg 
dans Le Mystère du Christ, p. 209-210). Voir GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 

' 
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est Monogène par génération simultanément avec l'agenné
sie du Père. Si, en revanche, on admettait quelque intervalle 
séparant la naissance du Fils de la vie du Père, on détermi
nerait aussi par là le commencement de la vie du Dieu 
suprême, ce qui est absurde 1

. 383. Rien n'empêche que la 
création qui, selon sa nature propre, est autre chose que le 
créateur, soit considérée à partir d'un point d'origine qui lui 
est propre, comme nous l'avons dit, car elle ne coïncide 
d'aucune manière avec la nature pure de toute souillure et 
antérieure aux siècles. En effet, dire que le ciel, la terre ou 
quelque chose d'autre qu'on voit dans la création, ont été 
créés à partir de ce qui n'était pas, ou, comme le dit l'Apôtre, 
à partir de ce qui n'est pas apparente, n'inflige au créateur 
4e l'univers aucun déshonneur, d'autant plus que la sainte 
Ecriture nous a appris que les choses créées n'existent pas de 
toute éternité et qu'elles ne durent pas toujours. 384. Si, par 
contre, on croyait que l'une des réalités que la foi reconnaît 
dans la sainte Trinité n'a pas toujours existé simultanément 
avec le Père, et si, conformément à la doctrine hérétique, on 
concevait quelque hypothèse dépouillant, pour un temps, le 
Dieu suprême de la gloire du Fils et de l'Esprit saint, il n'en 
résulterait rien d'autre que de faire apparaître, conformé
ment à ce que pensent les hérétiques, que Dieu est privé 
(pour un temps) de toute réalité et de toute idée de ce qui est 
bon et divin. 385. Si, par contre, le Père qui existe avant les 
siècles possède toujours la gloire et si le Fils qui existe avant 
les siècles est la gloire du Père, si semblablement l'Esprit du 
Christ, qui est toujours conçu ensemble avec le Fils et le 
Père, est la gloire du Fils 2

, à partir d'où et à la suite de 
quelle formation cet homme sage parle-t-il de ce qui est 

Or. 31, 28, 4 sur l'unité de gloire des trois Personnes et surtout BASILE, 

CE II,. 17, 21, 33, SC 305, p. 66, 86, 138 ; Sur le Saint-Esprit 15, 55, 
SC l7b•s, p. 292-294, 448-450. Voir aussi MATEo-SEco, << Gloria >> dans Dic
cionario de San Gregorio de Nisa, p. 466-470. 
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\ ' ' ' ...... \ \ / ' 185 &xpoVO~Ç xcn TO « TlfHWTEpov »EV TO~Ç X~T~ TYJV t:pUCJW TqJ..W~Ç 
&~ocp~LVET~~, cruyxp~T~x(;)ç UTCEpn8dc; TOU ÉTÉpou TO ETEpov 

x~l ù~& Tiîç TOU Évoç npoT~[J.~crEWÇ 1 TO scpE~'ljç &T~!J..a~(l)V; 'H 
' ' \ ..... ' 1 / ' ' y&p ~vnÙ~~crTOÀYJ TOU T~[J.~WTEpOU t:p~VEpWTEp~ TC~VTWÇ EGT~V 

de, o T~ cpspE~. 

K~ '. "Qn j-LclTY)V U1TÉÀaÔe TàS aÙTàS Èvepyeias Tà aÙTà 
Ëpya noteiv Kal. Ti]v napaÀÀayf]v T~>V Ëpywv napYJÀÀay
j-LÉvas Tàs Èvepyeias èv8eiKvua9at. 

386. OI~ ÙÈ TOlÇ dpYJ[J.SVmç snayE~ xd TtX &xoÀou8~. 
« '1ATE », cpr;crL, « T(;)v ~ÙT(;)v SVEpyE~(;)v T~V TW~>TOTYJT~ T(;)v 
Ëpywv &noTEÀoucr(;)v, x~l T(;)v TC~pYJÀÀ~y[J.Évwv Ëpy(ôV TC~pYJÀ
/,~y[J.ÉV~Ç x~l 'rtXÇ SVEpyd~ç &nocp~~VOV'r(J)V ». K~À(;)ç 0 yEwa-

5 Ù~ç ~À8Ev snl 'r~\) &[J.~x.ov (j'JVYJYOPt~V TOU Àoyou. «A[ wJ-r~t 
svspyE~~~ T~V "'C'WJTOTYJT~ "'C'(;)v spywv &noTû,oucr~ », cpYJcrtV. 

'lù(ô[J.EV TOt'Juv bd T(;)v np~y[J.a"t'wv Tov /,6yov. ML~ Tou 
8 1 ' 1 '").'").' ' '' a '' nupàç ~ ù~& "t'OU Ep[J.~~vE~v EVEPYE~~, ~AA~ T~ Epy~ o~~v Ef.E~ 

1 , ' 1 8 387 T 1 , î 1 , T~V GU[J.t:p(ôV~~V ETC~()XEYW[J.E ~. . YJXE'r~~ 0 x~r,XOC,, 0 
lü TCYJf,OÇ TC~YVUT~~, o XYJpÛç &vû,LcrXET~~, TtX Àom& T(;)v ~~WV d 

sv ~Ù'rw ysvo~To cp8dpET~~. ~ cr'XÀ~[J.avùp~ ~c.poyovEî'T~~, To 
crTUTCTCèov x~LE"t'~~, TO &[J.L'XvTov &crnEp sv ÜÙ~T~ TYJ cpÀoyl 
X~T~TCÀ'JVET~~· TOcr~ÛTYJ ~ "t'WJTOTYJÇ T{;)v Ëpywv SX T'l)ç [J.~iiç 
svEpyd~ç. TL ÙÈ 0 ~Àwç; 'Ap' oùzt X~t ~Ù'rOÇ Èx r~ç ~Ù"t''l)ç 
~ 1 ' 1 , 8 1 "~ ' 1 ' 1 ~ ~ m' ,,..,--:,v 15 OUV~[J.EWÇ O[J.O~(J)Ç ETC~ ~ATC(J)\) '~ TC'X.VT~ TO [J.EV '~ T(J)V T'-'. LU 

l. Croyance populaire rapportée par ARISTOTE, Histoire des animaux V, 
106, 552 b; ÉLIEN, Sur la nature des animaux Il, 31 ; PLINE L'A"<CIEN, 

Histoire naturelle X, 67, 188 e. 

' 

DEUXIÈME PARTIE, XXVI, 385 - XXVII, 386-387 167 

<< plus ancien >> à propos de ce qui est intemporel et de << plus 
honorable >> à propos de ce qui est digne d'honneur par 
nature, en situant par comparaison l'un au-dessus de l'autre 
et en déconsidérant l'un par le fait qu'il accorde plus d'hon
neur à l'autre ? En tout cas, la distinction par opposition à 
propos de ce qui est << plus honorable >> prend tout son sens 
quand on tient compte de ce vers quoi elle tend. 

XXVII. Qu'il est faux d'estimer 
que les mêmes énergies produisent les mêmes œuvres 

et que des différences dans les œuvres révèlent 
des différences dans les énergies. 

Thèse 386. Les paroles qu'il ajoute sont de la 
d'Eunome même veine . Voici ce qu'il dit : << Car, dit-il, 

les mêmes énergies produisent des œuvres 
identiques et des œuvres différentes révèlent des énergies 
différentes. >> Le noble penseur a bien trouvé l'argument 
irrésistible pour étayer son enseignement. << Les mêmes éner
gies produisent des œuvres identiques >>, dit-il. 

Réfutation 
par 

des exemples 

Examinons donc cet argument en 
l'appliquant aux faits. Pour le feu, il existe 
une seule énergie qui consiste à chauffer, 
mais examinons quelle concordance ont 

entre elles les œuvres (qui en résultent). 387. (Sous l'effet du 
feu) l'airain fond, l'argile humide devient dure, la cire se 
consume ; alors que les autres animaux, pris dans le feu, 
sont détruits, la salamandre par contre est rendue vivante 1 ; 

l'étoupe est brûlée, l'amiante est lavé par la flamme comme 
avec de l'eau : voilà toute l'identité entre les œuvres produi
tes par une seule énergie. Qu'en est-il du soleil? N'est-ce pas 
lui qui, tout en répandant à partir de la même puissance sa 
chaleur sur toutes choses, fait grandir une plante, provoque 
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a. Cf. Mc 4, 4-8 
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le flétrissement de l'autre, variant l'effet de l'énergie en 
accord avec la puissance inhérente à chacune ? 388. Il dessè
che l'une qui pousse sur une pierre, il fait produire au 
centuple l'autre qui est enracinée profondément dans la 
terre a. Si tu passes aux œuvres de la nature et si tu observes 
ce qu'elle opère habilement dans les corps, on comprendra 
mieux s'il est assez circonspect celui qui déclare : << La même 
énergie produit des œuvres identiques. )) 389. Une seule 
énergie est la cause de la conception, mais la composition de 
ce qui se constitue à l'intérieur est multiforme, si bien qu'il 
est difficile de compter les différentes qualités inhérentes au 
corps. De son côté, la succion du lait par les nourrissons est 
une seule activité, mais quelles paroles pourraient rendre 
compte en détail de la variété des effets d'une telle nourri
ture ? 390. En effet, le lait descend, comme par un conduit, 
de la bouche dans les canaux de répartition, et la faculté de 
changement de la nature apporte le lait à chaque membre de 
façon appropriée, divisant la nourriture par la digestion en 
d'innombrables variétés et produisant ce qui est de même 
nature que ce qui existe de façon appropriée dans chaque 
membre. 391. En effet, à partir du même aliment sont nour
ris les artères, les veines, le cerveau et ses membranes, la 
moelle, les os, les nerfs, les ligaments, les muscles, la chair, 
la peau, les cartilages, la graisse, les cheveux, les ongles, la 
sueur, les vapeurs, les humeurs, la bile et tout le reste des 
choses superflues et inutiles dérivant de la même cause. 
392. Et si tu donnes le nom des membres du corps, de ceux 
qui sont les organes de l'action ou des sensations et tous 
les autres qui complètent la masse du corps, c'est à partir 
d'une seule et même activité relative à la nourriture qu'ils se 
développent différemment en revêtant une si grande diver
sité. Si l'on voulait raisonner par analogie à partir des 
métiers, on trouverait aussi la pertinence de cette doctrine 
grâce à ceux-ci. Dans le cas de ceux qui produisent des 
objets grâce à leurs mains, nous constatons le plus souvent 
dans chaque métier une seule activité, je veux dire le mouve-
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b. Cf. Jn 5, 19 

1. On aura remarqué que la démarche adoptée pour l~ démonstratio~ 
n'obéit pas au schéma habituel : thèse, preuves, concl~swn; dans le ca~ 
présent, Grégoire donne tout de suite des exem~les,. pms conclut par un~, 
question oratoire qui équivaut à un constat negatif. Pour le re_cours a 
l' ecphrasis, voir LAVSBERG, Handbuch der literarischen Rhetonk, t. 1, 
p. 400-402. 
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ment de la main. Mais voyons ce que les effets ont de com
mun. 393. Qu'y a-t-il de commun entre la construction d'un 
sanctuaire et la confection d'un vêtement, alors que le travail 
dans les deux métiers s'effectue par des mouvements de la 
main? Ils meuvent aussi la main, celui qui perce les murs 
(pour voler) et celui qui creuse un puits ; le creusement des 
mines dans la terre et le meurtre d'un homme :tout cela est 
effectué grâce aux mouvements de la main. Au cours de la 
bataille, le guerrier effectue de ses mains le meurtre des 
ennemis et le travailleur de la terre, de son côté, brise de ses 
mains les mottes de terre au moyen du hoyau à deux pointes. 
394. Comment donc ce maître à penser peut-il affirmer que 
<<les mêmes énergies produisent des œuvres identiques>> 1 ? 

Réfutation 
à partir 

de la doctrine 
de la piété 

Même si on concédait que ses affirma
tions comportent une part de vérité, 
l'étroite parenté selon l'ousie entre le Fils 
et le Père et entre l'Esprit et le Fils se 
trouvera confirmée encore davantage par 

là. En effet, s'il existait une différence des énergies au point 
que le Père produit ce qui lui plaît d'une manière et le Fils 
d'une autre, alors on serait en droit de conclure, d'après la 
différence des activités, à la différence de l'ousie produite 
par chacun d'entre eux. 395. Mais si le Fils opère en tout de 
la même façon que le fait le Père, comme le dit le Seigneur 
lui-même b et comme nous le dit un raisonnement bien 
conduit - en effet, l'un n'opère pas ce qu'il veut selon un 
mode incorporel, l'autre au moyen d'un corps, l'un à partir 
de telle matière, l'autre à partir de telle autre, l'un à tel 
moment et en tel lieu, l'autre à un moment et en un lieu 
différents, et la diversité des instruments pour agir n'établit 
pas non plus la différence, 396. mais il suffit du seul mouve
ment de la volonté et du seul élan de la décision, lesquels, 
pour faire accéder toutes choses à l'existence, bénéficient du 
concours et de la contribution de la puissance qui donne la 
subsistence à toutes choses-, et si le Père de qui tout vient 
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utàc; ô~' o0 'rà 7trX'IJ'r!Xc xa'rà 'r!Xtnà 'r-Yjc; Ève:pydac; e:Iôoc; Èpy&~ov
'riX~, 7tWÇ o0'roc; 'r~'IJ xa'rà 'ràc; oùcr(ac; ô~a<popàv È7tt 'rOU utou xat 

'rOU 7t'IJE:Û[.L1X'rOÇ cX7toÔe:~xvÛe:~'IJ ore:'rtX~ Ô~à 'rOU 7t1Xp1JÀÀ1X![.LÉ-

75 vou 'r-Yjç 'rOU 7t1X'rpoc; xat 'rOU utou Ève:pydac; cX7t' cXÀÀ~ÀW'IJ 
(' 1 ~

1
,, 1 1 n' 1 1 

xwp~sO[.LE'V'fJÇ; OU'IJIX'IJ'rW'IJ yap, xavwc; 7tpoe:<p'f)'V, XIX'rtXcrxe:ua-

~e:'ra~ · 397. È1te:~Ô~ oùôdc; 'rp67toc; 'r-Yjc; 'rW'IJ Ève:pye:~wv 7tapaÀ

Àay-YJc; Èv 7t1X'rpt xa~ u~<{) Oe:wpe:~'ra~, xat 'ro [.L'f)Ôe:[.L(av Èv 'ra~c; 
oùcr(a~c; 'rOU utou xat 'rOU 7t'Ve:Û[.LIX'rOÇ e:Iva~ Ô~rXcr'racr~v Èv 'r~ 

80 'r!XÙ't"6'r1Jn 'r-Yjc; {mocr'r'f)GtX[.LÉ'V'fJÇ OU'IJrX[.Le:Wc; È7t~Ôdxvu'ra~, 
xaOwc; xat ~ 'rOU Àoyolyp&<pou f.LtXp'rup(a ~d)aw~ 'rO'IJ À6yov 

oÜ'rwc; È7tt ÀÉ~e:wc; Ëxoucra· « &'re:, <p1Jcr(, 'rW'IJ aÙ'rW'IJ Ève:pye:~wv 
'r~'IJ 'r1XÙ'r6'r1J'r1X 'rW'IJ Ëpywv cX7tO're:Àoucrwv ». 398. '1Qcr're: d 

' 1 ' ....... ...... ,, ' ............. ' ....... ( 1 'riXU'rO'r'fJÇ Em're:Àe:~'r!X~ 'rW'IJ e:pywv E:'IJ 'r'(J 'rW'IJ E:'Ve:pye:~W'IJ 0[-LOW-
, ~\ ' ' ' ....... ' ' t ( 1 1 ~' 85 'r'f)n, Èpyov oe: XIX'r IXU'rOUÇ 'rOU f.LE'IJ 7t1X'rp0Ç 0 UWÇ, 'rOU'rOU oe: 

'ro 7t'IJEUf.LtX 'rO &ywv, +, Üf.LOW'rpo7t(a 'r-Yjc; 'rou 7ttX'rpoc; xat 'rOU 

u~ou Ève:pydac; 'r~'IJ 'rtXÙ'r6'r'fJ'rtX 7trX'IJ'rWÇ 'r-Yjc; &7to're:Àe:cr6dcr1Jc; 

oùcr(ac; Èvod~e:'rtXL 

399. 1\_ÀÀà 7tpocr'rW1Jm · « xat 'rW'IJ 7t1XpYjÀÀtXYf.LÉ'VW'IJ Ëpywv 

90 7ttXp1JÀÀtXYf.LÉ"Vac; xat 'r!X:; Ève:pydac; È[.L<ptX~v6v'rwv ». TI&À~v 'ro(

vuv xal 'rOU'ro crxo7t~GWf.LE'IJ, 'r(v~ 'rO ~crxupàv 1 o À6yo:; Ëxe:~, xal 

d ôoxe:~ ô~à 'rW'IJ Èvapy(;)'IJ u7toÔe:~y[.LrX'rW'IJ 'r!XU'r!X XIX'riX'IJO~crw

[.LE'IJ. 'Ap' où xl [.L(tX Ècr'rlv +, ô~à 'rOU 7tpOcr'rrXcrcre:~ v ÈvÉpye:~a 'rOU 
\ 1 ' ' ' ' ....... ' ~' ' 7trX'IJ'riX 'rO'IJ XOG[.LO'IJ XIX~ 'riX E:'IJ IXU'rcp GUG'r'f)GIX[.LE'IJOU O~IX [.LO'IJOU 

c. Cf. 1 Co 8, 6 

l. EUNOME avait déjà énoncé le principe de différenciation dans Ap 20, 
16-19. BASILE fait une mise au point en plusieurs étapes dans CE Il, 31 et 
34, SC 305, p. 132 et 141. Voir aussi Sur le Saint-Esprit 37-38, SC 17~15 , 
p. 374 et 378. Grégoire formule le principe de l'identité des énergies 
dans la Trinité de façon plus claire que Basile. Voir aussi Ad Ablabium, 
GNO III, 1, p. 47; G. MASPERO, Trinity and Man, p. 27-31; 53-56; 
171-177. 

2. Dans un deuxième temps, la réfutation est plus théologique : Grégoire 
rappelle la doctrine reçue en ce qui concerne l'unité d' ousie et l'identité des 
énergies au sein de la Trinité. Cette fois-ci, Grégoire se place au même plan 
qu 'Eunome, à savoir celui de la Triade, et sa réfutation gagne en poids. 
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et le Fils par qui tout existe c sont actifs en tout selon la 
même. forme d'énergie, comment cet homme pensera-t-il 
pouvou prouver la différence d'ousie dans le cas du Fils et de 
l'Esprit d'après la différence des énergies du Père et du Fils 
séparées l'une de l'autre 1 ? Mais l'argument va dans le sen~ 
contraire, comme je l'ai dit plus haut. 397. Puisque aucun 
mode de différence des énergies n'est perçu dans le Père et 
le Fils et que l'identité de la puissance qui fait exister toutes 
choses indique qu'il n'y a aucune différence de niveau entre 
l'ousie du Fils et celle de l'Esprit, ainsi que le confirme 
d'ailleurs le témoignage de l'auteur du traité, qui dit textuel
lement : (( car, dit-il, les mêmes énergies produisent des 
œuvres identiques >>, 398. il en résulte que, si des œuvres 
identiques sont produites par des énergies semblables et si le 
Fils est, selon eux, l'œuvre du Père et l'Esprit saint l'œuvre 
du Fils, la ressemblance dans la manière d'opérer de l'éner
gie du Père et du Fils montre sûrement l'identité de l' ousie 
produite 2

. 

A œuvres 399. Mais il ajoute : (( Les œuvres diffé-
différentes rentes révèlent des énergies elles aussi dif-

d , . férentes >> 
3

. Examinons donc à son tour ce es energtes 
d.f'1" t o point, en nous demandant quelle force a 1 •eren es r ~ 

cet argument et essayons de réfléchir, si 
c~la semble bon, à l'aide d'exemples clairs. Est-ce que l'éner
gie, usant du commandement, de Celui qui a fait exister le 
monde entier et tout ce qu'il contient par sa seule volonté, 

3 .. pans l'Apologie, EUNOME avait formulé le principe d'une autre 
n~an~e~e : <~ La commu~auté s.elon la substance ne laisse aucune supériorité, 
m difference et entrame clmrement l'égalité. >> Mais, ajoute-t-il, <<qui est 
a~s:z aud,acieux dans l'impiété pour déclarer le Fils égal au Père ? >>, en se 
referant ,a Jn 14, 28 (<Le Père qui m'a envoyé est plus grand que moi>>. 
BASILE refute assez longuement l'objection (CE Il, 23-25 SC 305 p. 254-
265). ' ' 
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d. Ps 32 (33), 9 

l. Voir BASILE, Homélies sur l'Hexaéméron 3, SC 26hi'. p. 290. Da~s ce 
passage, Grégoire s'interroge sur la diversité dt?s c,hoscs,_ si, a~I fo~d, Il ~ a 
unité d'énergie. Il répond en citant Ps 32 (33), 9 : c est ~leu l~I-me.~e qu_l a 
voulu la diversité, sinon le monde eût été uniforme. Mals la rhver~lt~, ~mre 
l'opposition des contraires, n'exclut pas que tout puisse concounr a 1 har
monie d'un univers ordonné avec sagesse. 
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n'est pas une seule ? 400. En effet, Il dit et les choses furent 
faites, il commanda et les choses furent créées d_ Est-ce que 
son commandement ne s'est pas réalisé pour toutes choses 
de la même façon, et sa seule volonté n'a-t-elle pas suffi à 
donner la subsistence à ce qui n'était pas? Alors qu'on peut 
observer une telle différence résultant d'une seule énergie de 
commandement, comment cet homme, fermant en quelque 
sorte les yeux devant la réalité, peut-il prétendre que la 
diversité des œuvres prouve la diversité de l'énergie? 
401. Au contraire, il faudrait que tout ce qui est dans le 
monde fût uniforme, s'il est vrai, d'après ce maître à penser, 
que par la divergence des œuvres se manifeste la diversité 
des énergies. Ou bien voit-il toutes choses semblables et 
observe-t-il la dissemblance uniquement dans le Père et le 
Fils? 402. Qu'il examine donc maintenant, s'il ne l'a pas fait 
auparavant, la différence entre les éléments (du monde) et 
qu'il examine comment chacune des choses, qui dans le 
monde concourt à la constitution de l'univers, est portée 
vers ce qui est contraire à sa nature. Certaines choses sont 
légères et tendent par nature à s'élever, d'autres sont lourdes 
et sont portées par leur poids vers le bas ; les unes restent 
immobiles, les autres sont toujours en mouvement; et 
parmi celles qui sont en mouvement, les unes se meuvent de 
façon invariablement uniforme dans un seul sens, comme 
c'est le cas pour le ciel et les planètes, dont la course se 
déroule dans un sens contraire à celui de l'univers 1 ; 

d'autres choses sont répandues partout et se meuvent à 
l'aventure, comme c'est le cas pour l'air, la mer et tout ce qui 
est de nature liquide. 403. Pourquoi parler de l'opposition 
entre le chaud et le froid, de la différence entre ce qui est 
humide et sec et de la distance entre ce qui est en haut et en 
bas ? Quelles paroles humaines pourraient rendre compte 
des nombreuses dissemblances des animaux sous le rapport 
de leur nature, de celles entre les plantes pour ce qui est des 
formes et de la grandeur, et des différences entre les fruits et 
entre leurs qualités. 404. Mais ce sage nous montre<< à partir 
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1 1 ' ' ' 1 ( l'V ' ' .,, Èpywv rtiXpYJÀÀIXYfLEWt.ç XIX~ "t"IXÇ svspyE~IXÇ 1J[L~V 1Xrtocp1X~VE"t"IX~, 1J 

"t"o dooç Ti)ç 6d1Xç ÈvspydiXç [L~nw [L1X6wv, o cp1Jcnv ~ yp1Xcp~, 
125 01"~ 1"<{) ÀÔyc.p "t"OU npocr"t"~YfLIX"t"OÇ rt~V"t"IX ysyÉV1)1"1X~ e, ~ rtpoç 

"t"~V "t"WV ysyovÔ"t"WV O~IXcpoptXV tX[LOÀUW"t""t"WV. K1X~ o{hwç ~[LT:V 
&nsp~crxÉrt"t"WÇ cp6syyÔ[LEVOÇ nsp~ 6dwv ooy[L~"t"WV VO[L06E1"E!:, 

oünw "t"~XIX "t"~voç rXX1JXOWÇ, 01"~ niiv 1"0 &nocpiXV"t"~xwç ÀsyÔ[LE-
, 1 1 el· 1 >1 1 1 ' î. 1 1 VOV, EIX V fL 1J XIX 0/\0U 1"0 1XfL1XXOV "t"E XIX~ O[LOAOYOU[LEVOV rtEp~ 

130 "t"OU rtpOXE~[LÉVOU rtp~y[LIX"t"OÇ ~Xn, rXÀÀtX rtEp~ Ztlv OÙX flv "t"~Ç "t"WV 
, 1 6 _ 1 1 , '1: 1 , 'è' 
E'ITEO"XE[L[LEVWV O"UV 0~1"0, rtEp~ "t"OU"t"WV XIX"t" E<-,OUO"~IXV 0 OOYfLIX-

"t"[~WV ÀÉyYJ, oÙÙÈv 0~1XcpÉpE~ "t"WV ovdpouç ~ [LU6ouç rt1XptX rtÔ"t"OV 

J 145 Ù~1JYOU[LÉVwv. 405. K1X~ "t"O~IXU"t"Y)Ç oÜ0"1JÇ TYJÇ 1 Èv "t"o!:ç dp-IJ[LÉ-
, 1 6 , ( "', , , , ....... 

VO~Ç IXV1Xp[L00"1"~1XÇ, XIX IXrtEp 0~ 0~ EVU'ITVWU Cf!IXV"t"IXCHIXÇ "t"WV 

135 x1X6' Urt1Xp O"'ITOUOIX~O[LÉVWV opiiv 1"~ VO[L[O"IXV"t"EÇ rtpo6U[LWÇ ÉXOV

"t"IX~ "t"WV rXVUrt~pX"t"WV XIX~ "t"i)Ç rtEp~ 1"0 Cf!IX~VÔ[LEVOV Èrt~6U[L[IXÇ 
O~tX "t"i)ç ~'ITIX1"1J[LÉV1JÇ O~EWÇ rXVIX'ITE~6oucr1JÇ ÉXE~V orov"t"IX~, OU"t"W 

XIX~ IXÙ"t"OÇ O~tX "t"i)ç OVE~pwoouç 1"1XU1"1JÇ "t"WV ooy[L~"t"WV rXVIX"t"U

'ITWO"EWÇ ~crxus~v IXÙ1"<{) cp1Xv1"1Xcr6dç 1"tX dp1JfLÉVIX 1"1XU1"1X oÜTwç 

PC 377 140 ÉXE~V O~IXOdOIXWU"t"IX~ XIX~ o~' IXÙ"t"WV XIX"t"IXO"XEU~~E~V Èrt~XE~ps!: "t"tX 

UrtÔÀOmiX. 'J\Çwv OÈ XIX~ IXÙ"t"~V rt1Xp1X6Écr61X~ "t"~V ÀÉÇ~v ÉXOUO"IXV 

OU"t"WÇ. 

K1'] '. "On ~J.é. T1']V lJ1'rÉÀaÔev à.TrapaÔa TOV eip~J.OV Èv Tfi T~>V 
cf>uaewv au~J.cf>wvi~ 8uvaa9at auaTY)vat. 

406. (( ÜU"t"W OÈ "t"OlJ"t"WV ÈXÔV"t"WV XIX~ 1"~ rtpoç rxÀÀ1JÀIX 

crxÉcrE~ "t"OV dp[LOV rXrtiXp~OIX"t"OV O~IX1"1JpOUV1"WV, 7tpocr~XE~ 
o~nou "t"OÙç XIX"t"tX "t"~V cru[Lcpui) "t"o!:ç np~y[LIXCH "t"~Ç~v "t"~v ÈÇÉ"t"IX-

e. Cf. He 1, 3 ; Ps 32 (33), 9 
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des œuvres différentes les énergies elles aussi différentes >>, 

soit qu'il n'ait pas encore compris le mode de l'énergie 
divine, dont l'Écriture dit que tout a été créé par la parole de 
son commandement e, soit qu'il se montre aveugle devant la 
différence des choses créées. Et en nous parlant de façon 
tellement inconsidérée, il énonce des lois au sujet des doctri
nes divines, comme s'il n'avait jamais entendu personne dire 
que tous les propos proférés sous forme d'affirmation- s'ils 
n'ont pas la propriété d'être inattaquables et d'être commu
nément admis sur le sujet en question et si celui qui propose 
sa doctrine parle à sa guise de sujets auxquels aucune per
sonne experte ne donne son assentiment - ne diffèrent en 
rien de ceux qui racontent des songes et des fables au cours 
d'un banquet. 405. Alors que la dissonance dans les propos 
tenus est si grande, néanmoins, de même que ceux qui, à 
travers les illusions d'un songe, croient voir quelque chose 
dont ils s'occupaient en état de veille, sont pleins d'empres
sement pour des choses inexistantes, et, sous l'effet du désir 
de l'objet entrevu qui les convainc à travers une vision falla
cieuse, pensent tenir cet objet, de même cet homme, s'ima
ginant que ses affirmations tirent leur force de ces représen
tations d'ordre doctrinal issues d'un songe, assure qu'il en 
est ainsi et essaie d'établir le reste par raisonnement sur 
cette base. Il vaut la peine de présenter ses propres paroles 
qui sont les suivantes : 

XXVIII. C'est une vaine illusion 
de supposer qu'une suite sans rupture puisse exister 

dans l'harmonie des natures. 

Question 
de démarche 

406. (( Puisque les choses se présentent 
de cette façon et qu'à cause de leur rela
tion mutuelle elles conservent un enchaî-

nement invariable, il convient sans aucun doute que ceux qui 
organisent leur examen selon l'ordre inhérent aux réalités et 
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mv 7tOWUfJ-Évouç x~t fJ-~ 9upe:~v OfJ-OU mxv-r~ x~t cruyxe:'i:v ~~~~o-

s fJ-Évouç, El fJ-ÈV 7te:pt -r~'i:ç oùcr~~~ç x~vo'i:TÔ nç tXfJ-9~cro~TY)mÇ, Èx 
Twv 7tpwTwv x~t 7tpocre:xwv T~'i:ç oùcr~~~ç Ève:pye:~wv 7to~e:r:cre~~ 

TWV Ùe:~XVUfJ-Évwv Tf;v 7t~crT~v x~t TWV tX[l9~0~ÀÀOfJ-Évwv r~v 
a~&Àucr~v, Tf;v ÙÈ È:7tt T~'i:ç Ève:pyd~~ç tXfJ-9~00A~~v a~~ÀUE~V Èx 
TWv oùmwv. » 407. 'Eyc'o ToÎvuv &.pxe:'i:v ~youfJ-~~ 7tpoç &.7t6Ùe:~-

l0 ;~v TYJÇ &.To7t~~ç Twv dpYJfJ-Évwv ~ùTà Tà p~fJ-~T~ TYJÇ &.cre:od~ç. 
''.Qcr7te:p yàp 6 TO ÀÛ,WOYJfJ-Évov Èx 7tcX8ouç 7tp6crw7tov U7toyp&-
9WV T(J) Àoyu; fJ-iÀÀov &v È:mùdÇe:~e:v &7toyufJ-vwcr~ç Twv npo
x~ÀUfJ-fJ-cXTwv T~v v6crov, wç fJ-YJÙÈv ùe:r:cre~~ Àoyu; fJ-~ee:r:v ToÙç 
Ta 9~~v6fJ-e:vov ~ÀÉ7tov,~ç, oG,wç ~youfJ-cx.t Ta Elùe:x8€:ç TouTo 

l.S x~t 7te:p~xe:xOfJ-fJ-Évov Tou ~[pe:nxou ÙÔyfJ-~Toç [x~vwç 9~vspou
ae~~ TO'i:Ç Ùwp~nxoî'ç T},v ~ux+,v x~t Ù~à fJ-OVY)Ç TYjç tXV~yvw
cre:wç Èx.x~ÀU7tTOfJ-EVOV. 408. J\ÀÀ' È7te:~ù+, XP~ x~8&7te:p nvà 
ù&xTuAov bd Tà crcxOpà Tou ù6y(1.~Toç TOV Ùe:~xnxàv ÀÔyov 
È1t~yov-rcx 1 9~ve:pw-rÉp~v TO~·ç itOAAo'i:ç x~T~crTY)cr~~ T},v Èyxs~-

20 [lÉVY)V ÀWOYJV T(J) ù6y(J.~n, 7tcXA~v È:9e:ÇYjç TO pYJ8Èv &.v~À~!.);ofJ-~~-
409. « Üthw ÙÉ », 9YJcr~, « TOUTWV è:x6vTwv ». TL ÀÉye:~ 6 

Èvunv~~crT~ça; Ilo~wv TouTwv xcxt 7tWç è:xovTwv; ''OT~ fJ-OVYJ 
xup[cx x~~ « &.v(ôTcXTW » TOU 7tCXTpoç -~ oùcr[cx, &xupoç ÙÈ x~Tà 
TO &.xoÀouOov 7tcXVTWÇ ~ È9e:ÇY)ç xcx~ &.xupo-rÉp~ ~ TP~'YJ; T~u-r~ 

25 yàp oiç e:l1te:v ÈvofJ-o8ÉTY)crEv. 410. ''H OT~ 7t~pe:nofJ-ÉVYJÇ Tjj 
oÙcrÎCf Tjj itpWT"(J Èvspyd~ç T~VÔÇ, ~Ç tX7tOTSÀEI1[1.~ X~~ spyov 6 
fl.OVoye:v~ç Ècrnv u~oç, -r({) [l.ÉTpCJ? TYJÇ '~mocrTYJcr~[l.SVYÎÇ ~ÙTOV 
Èvspyd~ç È:vÛe:Ùe:[.LÉvoç; ''H OT~ ÈÀcXTTouç -re: xcx~ [ld~ouç ex[ 

a. Cf. Gn 37, 19 
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qui ne s'efforcent pas à tout prix de tout embrouiller et de 
tout confondre en même temps, établissent, si une contesta
tion s'élève à propos des ou si es, la crédibilité de leurs asser
tions et apportent une solution à la question litigieuse à 
partir des énergies premières liées aux ~usie~ et ,qu'ils_ four
nissent une solution des litiges sur les energies a partir des 
ousies. >> 407. Pour ma part, j'estime que ces paroles impies 
suffisent par elles-mêmes à prouver le caractère extravagant 
de cette déclaration. En effet, de même que celui qui donne 
avec des mots une description d'un visage défiguré par la 
souffrance ferait mieux de montrer la maladie en t>nlevant 
les voiles qui cou\Tent le _visage, s~ bi~n qu'il ~'est ~lus 
besoin de paroles pour la faire connaltre a ceux qm la vment 
apparaître telle qu'elle est, de mêm~, à ~o.n_ avis, l'aspe~ct 
hideux et les déformations de la doctnne heretique apparais
sent assez dairement à ceux qui perçoivent par le regard de 
l'âme, ces aspects se dévoilant déjà à la seule lecture. 
408. Mais puisqu'il faut pointer, comme un doigt, l_e langage 
de la démonstration vers les vices de cette doctrme, pour 
rendre plus manifestes à la plupart les déformations inhé
rentes à cette doctrine, je reprendrai de nouveau ces paroles 
d'Eunome une à une. 

409. << Puisque, dit-iL les choses 
Manque d~évidence sc présentent de cette façon. >> Que 
d'une affirmation dit cet homme aux songes a? Quel-

les sont ces choses et comment se présentent-elles? Est-ce le 
fait que l' ousie du Père est << seule authentique et la plus 
élevée >>, que celle qui vient tout de suite après est tou~ ~fait 
inauthentique par yoie de conséquence . et 1~ trmsiem~ 
encore plus? C'est ce que, par ses dé:laratwns, Il_cherche a 
définir comme règle ayant force de lm. 410. Ou bien pense
t-il que, du moment que la prem~ère ous\e est accompagn~e 
d'une énergie, dont la productwn et 1 œ~v~e est 1:, Fils 
Monogène, celui-ci serait enfermé dans les hmltes de 1 ener
gie qui l'a fait exister? Ou bien, pense-t-il que les ousies sont 
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oùcr~a~ vooUV'TIX~ ù~à '"t'à ÈyxEî'cr8a~ rrwç &"A"A~Àa~ç xa~ rrEp~Éx_E-

30 cr8a~ urrà 'T'ÎÎÇ EÙpux_wpo'"t'Épaç 'T~V ~crcrova, wcrrrEp Èrrl 'TWV 
'~ e ' ~ , ii 'i , e ' e' <1 l'j' XIXOWV ()Ufl.UIX~VE~ 'TWV IX/\1\Yj/\O~Ç EV'n Efl.EVWV, XIX 0 fl.E~sOUÇ 'TE 
' 'l' ' ..... ' ' ' ' '~ ' 1 ' 1 XIX~ E/\IX'T'TOUÇ Evop~ 'TIXÇ oucr~aç 'TIXÇ ouoEv~ rrEp!X'T~ xa~ op0 

7tEp~E~ÀYJf1.fl.ÉVIXÇ; 411. ''H ()'"t'~ 'TWV ÙYJfl.WUp"(YJfl.tX'TWV a[ Ù~a<po

pa~ xa~ 'T~v Twv ÙYJfl.Wupywv É:TEpÔTIJ'TIX cruVEfl.<piX~voumv, wç 

35 &fl.~x.avov Èx 'TWV Ûfl.o~wv ÈvEp"(E~wv ù~a<pÔpouç Tàç ÙYJfl.Wup

yîaç cruvÎcrTacr8a~; 'Ap' oi5v Écr'T~ 'T~ç TocroÛ'T0 XcDfl.IX'T~ XIX'TEX.Ô

fl.EVoç '"t'à T'ÎÎÇ ~ux.iîc; a~cr8YJT~p~a, &cr'TE &xoûcraç 'TWV 'TOWU'TWV 

ÙO"(fl.tX'TWV EÙ8Ùç cruv8Écr8a~ 'Ti{) Ù~IXOEOIXWUf1.ÉV0 on « o\hw ÙÈ 
! ' 1 ' ' ..... ' ,,.._.). ). ' ' ( ' 'TOU'TWV EX.OV'TWV XIX~ EV 'T"(J rrpoç IX/\1\'Y)/\IX crx_EcrE~ 'TOV E~pfl.OV 

40 &rraptXOIX'TOV Ù~IX'TYJpOUV'TWV »; 
412. T-Yîc; yàp IXÙ'T'ÎÎÇ olfl.IX~ rraparrÀYJi;~aç e:Iva~ ÀÉ"(E~V 'TE '"t'à 

'TO~IXU'TIX xal ÀE"(ÔV'TWV &xoÛE~v &vEi;E'TtXcr'Twç, O'T~ dpfl.i{) 'T~V~ 
Ù~à 'T'ÎÎÇ rrpàç rxÀÀYJÀIX crx_ÉcrEWÇ EÙ8UVE'TIX~ '"t'à Ù~à 'T'ÎÎÇ X!X'Tà 'T~V 

' , ' , ' 'ii 'i ~ ' ''H 1 ,, 
<pUer~ V IXVO fl.O W'TYJ'TOÇ IX7t IX/\1\Yji\WV o~Ecrx_ ~()fl.EVIX. "(!Xp YJVW'TIX~ 

45 ù~à T'ÎÎÇ oùcr~aç X!X'Tà Tàv ~fl.É'TEpov "A6yov xal o\hwç « Èv 'T~ 
rrpoç rxÀÀYJÀIX crx_ÉcrE~ 'TOV dpfl.OV &rraptXOIX'TOV Ù~IX'TYJp~crE~ », ~ j 
&q;Écr'TYJXEV &"Af...~Àwv ù~à 'T'ÎÎÇ xa'Tà 'T~V q;ûcr~v &~Ào'Tp~Ô'TYJ'TOÇ, 

e' ' ..... '' K 1 
' ' 8' 8' ( ' ' XIX WÇ EXE~VOÇ O~E'TIX~. IX~ 'T~Ç EUpE Yj()E'TIX~ XIX E~pfl.OV crx_Ecr~Ç 

Èv Toî'ç &"A"Ao'Tp~wç Éx_oucr~v ~ cruVTYJpoucra '"t'à &rrap&oaTov; Tlç 

so ÙÈ « ~ cruf1.<pu~ç 'TWV rrpayfl.tX'Twv 'TtXÇ~ç », xa8' ~v rro~Eî'cr8a~ 

l. Eunome a recours à une formulation qui présente ce qui précède dans 
son texte-programme comme évident. Grégoire qui a réfuté de façon 
détaillée les affirmations en question ne saurait reconnaître comme acquis 
ce qui n'est conforme ni au raisonnement logique, ni à la tradition ecclé
siale. En guise de réfutation, Grégoire utilise un procédé de rhétorique 
destiné à marquer son désaccord. Il multiplie les questions pour faire 
comprendre qu'Eunome est redevable d'explications plus satisfaisantes à 
propos de points soulevés antérieurement : suréminence exclusive de 
l'ousie suprême, triplicité des ousies, infériorité du Fils et de l'Esprit, 
origine du Fils à partir de l'énergie de l'ousie suprême, origine de l'Esprit à 
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plus ou moins grandes du fait qu'elles sont contenues en 
quelque sorte l'une dans l'autre et que la plus petite est 
enveloppée par la plus grande,- comme c'est le cas de vases 
emboîtés les uns dans les autres-, dans la mesure où il 
conçoit des ousies plus ou moins grandes, alors qu'elles ne 
sont circonscrites par aucune limite, ni aucune borne ? 
411. Ou bien encore, pense-t-il que, parce que la diversité 
entre les choses créées manifeste aussi la différence entre 
ceux qui les produisent, il serait impossible qu'à partir 
d'énergies semblables fussent réalisées des productions 
différentes 1 ? Existe-t-il un homme dont les facultés de per
ception intérieures sont si engourdies qu'après avoir 
entendu de telles doctrines, il donne immédiatement son 
assentiment à celui qui soutient avec assurance : << puisque 
les choses se présentent de cette façon et que, dans leur 
relation mutuelle, elles conservent un enchaînement inva-

riable>>? 

412. A mon avis, c'est le signe de la 
même sorte de folie d'affirmer de tel

d'enchaînement les choses et d'écouter sans examen 

La notion 

invariable ceux qui tiennent ces propos, selon les-
quels les choses séparées les unes des autres à cause de la 
dissemblance de nature sont maintenues dans une sorte 
d'enchaînement en raison de leur relation mutuelle. En 
effet, ou bien elles sont unies au niveau de l'ousie, comme 
nous le disons, et ainsi, << dans leur relation mutuelle, elles 
conserveront un enchaînement invariable >>, ou bien elles 
sont éloignées l'une de l'autre en raison de leur différence de 
nature, comme le suppose cet homme. Dans ce qui est diffé
rent, quelle relation selon l'enchaînement trouvera-t-on qui 
conserve l'invariabilité ? Quel est << l'ordre inhérent aux réa
lités>>, en fonction duquel cet homme prescrit d'en faire 

partir de l'énergie de l'ousie qui se situe au deuxième rang, autant de 
questions qui restent en suspens. A propos des vases qui s'emboîtent, voir 
ATHANASE, Contra Arianos, III, 1, tr. Rousseau, p. 230. 
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VOf.LO~kn:'i:' T~V È:~ÉTamv; 413. E~ f.LÈ:V y~p dç TO oÔy[.LC< TYjç 

&'A"tj8daç ÉwpC< x.a~ f.LÔVYJ T~ TcX~s~ xaT~ To &x.6'Aou8ov T6Jv È:v 

T~ &y~C{- Tp~&a~ TCE7WJTEUf.LÉVUJV TCPC<Yf.LcXTU)V T~V a~w:pop~v È:Ào

Y~sETO, TY)ç cruf.Lcpuouc; TWJTYJÇ, i0c, 9-~cr~. T&~sU)c, &cruyxuTov 

55 TCOLO\Jf.LÉVYJÇ T~V T6JV {mocrTcXm::U)V x.p~mv, 6-JcrTE XC<~ X.O~VU)VEî'V 

X.C<T~ T~v oùdav x.a~ O~YJpY)cr8a~ X.C<T~ Tov TYJC, unocrTcXŒEU)Ç 

ÀÔyov orscr8a~, oùx. &v TCcXVTU)Ç È:v To'i:'ç UTCS\JC(\JT~mç È:TÉ7C<X.TO, 

TC<UTC< ÀÉyUJv, ?ùv x.a~ f;f.Ls'i:'c, npo·tcrTcXf.Ls8a. 414. N uv~ oÈ: &nac, o 
ÀÔyoç w'n({) npoç TO È:vC<vTiov ~ÀÉTCU)V &nopov sEva~ X.C<TC<-

60 ŒXE\JcX~E~ TYJÇ È:VTC<UfJC< 'VO"fjfJEÎcrYJÇ C<ÙT({) TcX~EWÇ T~V X.C<TC<\JO"tj

CHV. fi'As'i:'crTov y~p o~nou Ù~sv~voxs T6Jv TE È:x. npoùouÀsucrsU)Ç 

x.al T6Jv x.C<T~ TO aÙTOf.LC<TOV È:x. cpumx.Y)c, n'JOÇ &v&yx"Y)C, &no
Ùa~vÔvTU)V 70 nÉp!Xç. 415. l:uf.Lcpu~ç È:crn Ti{) nup~ ~ 8spf.LÔT"YJC, 

x.a~ -~ ÀC<f.LTCYJOWV T~ &x.T'i:'v~ x.a~ TO pÉs~v 7{:'.> ÔÙ!Xn x.a~ Ti{) 'AW~ +; 
65 È:TC~ 70 X.cXT(.ù cpop~ }(C(~ TCOÀÀ~ TO~C<UTC( scrnv dns'i:'v. E~ oÉ T~Ç 

OtX.~!X\J È:OOf.L~Œ!X70 ~ f.LET"~)JJsv rXpf.~V ~ È:f.LTCüp~C<'J È:crTdÀC<TO ~ 
aÀÀO n T6JV È:x. npobouÀEUŒEU)Ç XC<~ TC!Xp!Xcrx.su-Yîc, X.C<TopfJOuf.LÉ

\JU)\1 f.LETEXE~p~crC<TO, oùx. Ëcrnv È:TC~ TO'JTO\J x.up~U)Ç ).Éys~v OT~ 

0"\Jf.LCfl\J~Ç 7~Ç TO'i:'ç TCC<p' C<ÙTOU TCSTCPC<Yf.LÉVO~Ç ETCEŒT~ TcX~~ç· 
70 X.C<TrX y&p TO ~OUÀ"fjf.LC< TüU npoa~pOuf.LÉVO\J x.al X.C<TrX TO xp~m

f.LOV Tou È:TC~7EÀO'Jf.LÉvou np&yf.LC<70Ç ~ Ta~~ç nap& T6Jv -r& x!XO' 
'' ' ' ' ' 416 'E ~f) ' ' "'' EX.C<Œ70\J svspyoU\J7U)V ETCC<YETC<~. . :...VTC<\J C( TO~\J'JV ETCEWYJ 

&nocrz ~~s~ Tijç cpucr~x.Yjc, olx.s~Ô7YJ70Ç Tou nœTpoc, 7ov uUJv o Tijç 
{ 1 ). ' \ ' ' ~\ \ ' ....... 1 ,, (npEŒSU)Ç 1\0yoç, T!X C<UTC( os X.C<~ TCEp~ TOU TCVEUrC<TOÇ O~ETC<~, 

7;:; &>ç &ns~sv<üf.LÉvou -rY)c, TE npàç Tàv utàv x.œl -ràv TC!X-rÉp!X 

l. Dans les§ 151-153 qui précèdent lt> passage retenu pour la citation, 
Eunome avait exposé sa théorie de la subordination des ousies au sein de la 
Triade. C'est à juste titn~ que Grégoire fait le lien entre cette théorie et la 
notion de <• l'enchaînement invariable dans les relations entre elles>>. 

2. Basile a aussi reproché à Eunome de parler d'une<( loi de nature », de 
<(nécessité>> à laquelle Dieu lui-même serait soumis, au point que le Fils 
n'aurait aucun lien de parenté avec le Père. BAsiLE réplique en expliquant 
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l'examen 1 ? 413. En effet, s'il avait pris en considération la 
doctrine de la vérité et pris en compte la différence, d'après 
le seul rang conforme à l'ordre réel, des réalités dont nous 
croyons qu'elles constituent effectivement la sainte Tri
nité -à savoir cet << ordre inhérent >> à celle-ci, selon son 
expression, qui empêche de confondre les hypostases dis
tinctes entre elles, si bien qu'elles sont considérées comme 
étant unies selon l' ousie et distinctes sous le rapport de 
l'hypostase-, Eunome n'aurait pas du tout été rangé parmi 
nos adversaires, puisqu'il aurait affirmé ce que nous-mêmes 
nous soutenons. 414. En réalité, tout son exposé, adoptant le 
point de vue contraire, prouve qu'il est impossible de savoir 
quel sens il donne à cet ordre qu'il envisage ici. En effet, sans 
aucun doute, très différente est l'issue des événements qui se 
produisent sous l'effet d'une volonté expresse et de ceux qui 
se réalisent spontanément sous l'effet de quelque nécessité 
naturelle 2 . 415. La chaleur est inhérente au feu, la clarté au 
rayon de soleil, l'écoulement à l'eau, le mouvement vers le 
bas à la pierre, et il est possible de citer beaucoup d'exem
ples de ce genre. Mais si quelqu'un construit une maison ou 
bien recherche une charge (honorifique) ou bien lance un 
commerce ou bien entreprend quelque chose d'autre qui 
exige de la délibération et une préparation pour en assurer la 
réussite, il n'est pas possible de dire, à proprement parler, 
dans ces cas, que quelque ordre est inhérent aux actions 
qu'il entreprend. En effet, c'est en fonction de la volonté de 
celui qui fait le choix et en fonction du besoin de l'œuvre 
entreprise, que l'ordre est déterminé par ceux qui exercent 
l'une de ces activités. 416. Puisque l'argumentation héréti
que rompt les liens de parenté naturelle entre le Père le Fils 
et fait valoir la même opinion à propos de l'Esprit, en ce sens 
qu'il serait privé de l'union avec le Fils et le Père, et que, 

que, d'après la conception orthodoxe, la loi de nature implique l'idée de 
communauté d'ousie entre le Père et le Fils (CE II, 30, SC 305, p. 124-126). 
Il donne aussi l'exemple du feu dans le passage en question. 
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Évwcré:(JJÇ, èv mxv-d ÔÈ Tif'> ÀÔ"fCJ? XIXTIXCJXEUcX~ETIX~ 1'0 spyov dviX~ 

TOU 7t1XTpoç TOV u[ôv, spyov ÔÈ 7trXÀ~V TOU u[ou 1'0 7tVEUf1.1X, 

7trXVTIX ÔÈ Tà. Ep"f1X np01X~pÉCJE(JJÇ, oÙ CfiUCJE(JJÇ cX7tOTEÀÉCJf1.1XTIX, 

'ITWÇ OÙTOÇ 1'0 TOU 6EÀ ~f1.1X'TOÇ spyov CJUf1.CfiU'ÎÎ nVIX TrX~~v np~Xy-
80 f1.cX1'(0V dviX~ op~~ETIX~, OÙX oiÔIX TÎ VOWV èv Tif'> ÀÔ"fCJ?· 'Qç 

TIXUT'YJV Tou 0Eou Twv oÀ(JJV T~v cpumv ln~ Tou u[ou xiX~ Tou 

7tVEUf1.1XTOÇ TOU &y~ou Ô'YJf1.Wupy~criXVToç XIX~ TO unEpOEO'YJXOÇ 

TWV oùm&v TOWUTOV dviX~ 7tO~~CJIXVTOÇ, NCJTE U7tOX.E~p~wç 
EX.E~v Ti}> ÉTÉPU? TO tTEpov; 417. K~X~ d TIXUTIX voE~, ô~à. T~ TO 

85 dp'Y)f1.ÉVOV OÙ Ô~ECJrXCfl'Y)CJE, XIX'Tà_ T~VIX ÀÔyov 7tpOE7t~VOE~TIX~ 

TIXUTIX 7tEp~ 0wu y~vwcrxE~v; ·nç èv Tfl ~PIXX.UT'YJT~ TWV spywv 

f1.d~ovoç Èn~ÔE~X.6'YJGOf1.ÉV'Y)Ç IXÙTou T'ÎÎÇ ôuvCÎ:f1.EWç; K~Xt TÎÇ 

TOUTCJ? cruv6~crETIX~, Ti}> f1.E"frXÀ'Y)V ~XlT~IXV XIX~ ÔUV1Xf1.~V Tfl Twv 

&noTEÀECJfl.rXTWV Èv6EwpE~cr61X~ ~PIXX.UT'YJT~; J\P..P..' wç o0v où 

90 ôuv~Xf1.Évou TO TÉÀEWV Èv mim Ti}> È~ IXÙTou cruvunocrT'lîcr~X~; K~X~ 

7tWÇ IXÙT(}> CJUf1.f1.1XpTUpEX 1'0 « cXVWTIXTÔV TE XIX~ xup~WTIXTOV », 
dnEp ÈÀrXTTOVIX T'ÎÎÇ np01X~pÉcrEWÇ Èn~Ôd~E~ T~V ÔUV1Xf1.~V; 
418. ''H oÙÔÈ npoTE6E~cr61X~ ÀÉyE~ TOV Tou TEÀdou ÀÔyov Ti}> È~ 

IXÙTOU ÈyyzvÉcr61X~, rviX f1.~ 7trXVTWÇ ~ nf1.~ XIX~~ ÔÔ~IX TOU ô~à. 1'0 
95 {mEpÉx.ov T~f1.Wf+Évou XIXTIXCJf1.~xpuv1JT~H. K~X~ TÎç o{hwç &6P..wç 

,, ~, ' le ' ' ' ' e ' ' ' (JJCJTE fl.'YJOE T'Y)V E~IXV TE XIX~ f1.1XX1Xp~1XV cpumv XIX 1XpEUE~V IX7t0 

l. L'accent est mis sur le sens à donner à<< enchaînement invariable>) mis 
en relation avec<< ordre inhérent aux réalités>). Grégoire cherche à montrer 
qu'Eunome s'enferme dans la contradiction. 

2. L'une des interprétations possibles du système d'Eunome est que 
Dieu serait incapable de réaliser une œuvre qui corresponde à sa volonté, ce 
qui met en cause la perfection de Dieu. Voir BASILE : << (d'après Eunome), 
c'est affirmer que Dieu s'est remué en vain au regard de la grandeur de son 
activité, sans avoir pu égaler le résultat à l'activité >) (CE I, 24, SC 299, 
p. 258). 
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dans tout ce traité, il est prouvé que le Fils est l'œuvre du 
Père et que l'Esprit, à son tour, est l'œuvre du Fils, que 
toutes ces œuvres sont l'effet de la volonté et non de la 
nature, comment, dans ces conditions, cet homme peut-il 
définir l'œuvre de la volonté en quelque sorte comme un 
ordre inhérent aux réalités ? J'ignore la pensée qu'il veut 
exprimer par ces paroles. Est-ce qu'il veut dire que le Dieu 
de l'univers a créé la même nature pour le Fils et l'Esprit 
saint et qu'il a fait que la transcendance de leurs ousies soit 
telle que l'une soit inférieure à l'autre 1 ? 417. Et si telle est 
sa pensée, pourquoi ne précise-t-il pas ses affirmations, en 
expliquant en vertu de quels présupposés il prétend connaî
tre ces choses à propos de Dieu ? Est-ce sous prétexte que la 
puissance de Dieu se manifesterait comme étant plus grande 
en fonction même de la petitesse des œuvres ? Mais qui 
donnera son assentiment à l'idée que la grandeur d'une 
cause et d'une puissance se constate à travers la petitesse des 
effets qui en découlent ? Ou bien est-ce en ce sens que Dieu 
ne peut pas conférer la perfection en tout à ce qui vient de 
lui? Et comment peut-il lui attribuer la qualité d'être <<le 
plus élevé et le plus authentique )), si justement il montre 
que la puissance n'est pas à la hauteur de la volonté 

2
? 

418. Ou bien Eunome veut-il dire que Dieu s'est proposé de 
ne pas rendre le principe de la perfection inné à celui qui 
naîtrait de lui, afin que l'honneur et la gloire de Celui qui est 
honoré à cause de son excellence ne fussent amoindris 
d'aucune façon 3 ? Qui a l'âme assez basse pour supposer 
que même la nature divine et bienheureuse n'est pas préser-

3. Une autre interprétation possible est que, pour Eunome, Dieu a 
refusé de communiquer la plénitude de sa perfection, pour que l'honneur 
qui doit lui revenir ne soit pas amoindri à la suite d'un partage avec un 
autre. Dieu se montrerait donc jaloux de sa gloire. 
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~ ' ' e ' 'e • À 'Y e ri ' - ' TOU XIXTIX TOV (j) OVOV TI:IX OUÇ UTI:O oy~sEG IX~; O~IX OÙV E'J7tpE-

7t~Ç IX~TtiX Tou TIXUTIX o{hw nt:xpa Tou 0Eou Twv oÀwv Èn~ Tou 

fJ..OVoyEvouc; XIX~ TOU TI:Vztl[J..IXTOÇ Û~IXTETcXx_6t:x~; 

K9 '."On JlaTt]V ~t]9t] TTJV Èv TQL5 ÈvepyeiaL5 àJ.t<f>LÔoÀiav 
8LaÀUELV ÈK T~>V oÙau~v, KQL n) ËJ.t'TTaÀLV. 

419. j\_ÀÀ' oùx ÈxE~6Ev, qJ'Y)cr[v. Tiô6Ev oi5v &ÀÀo6Ev, d fJ..~ 
XIXTa T~V qJUmV O~Xd(ôÇ sx_oumv ~ GU[J..(j)U~Ç IXÙTO~Ç TcXÇ~ç 
Èv6EwpE~Tt:x~; )\ÀÀ' Ïcrwç TO U(j)E~[J..Évov TY)ç oùcr[t:xç Èn~ Tou u[ou 

XIX~ TOU TI:VdlfJ..IXTOÇ TO GU[J..qJUÈÇ OVO[J..cX~E~ TY)ç TcXÇE(ôÇ. j\_ÀÀ' 

5 ÈyN XIX~ IXÙTou TOUTou ÛÉO[J..IX~ T~v IX~T[t:xv 1 f1.1X6E~v, û~' ~v o u[àç 

XIXTa r~v oùcr[t:xv ~ÀcXTTWTIX~, TfJÇ oùcrît:xç xiX~ ÈvEpydt:xç Èv To~ç 
Ïao~c; XIX~ To~ç t:xÙTo~c; yvwp[cr[J..t:xcr[ TE XIX~ Œ~c.S[J..t:xmv d.Jp~crXO[J..É
vwv. 420. El ÛÈ oùx_ o IXÙToç TY)ç TE oùcr[t:xç XIX~ TY)ç ÈvEpydt:xç o 
À ' '~À' ~ ' ' 't ' ' ' ~ \ oyoç, IXA IX O~IX(j)Opov e:cp EXIXTEpou TO G'Y)fJ..IX~VO[J..EVOV, TI:WÇ O~IX 

10 TWV ÇÉvwv XIX~ rXJ,ÀOTp[wv IX[ rXTI:OÛdÇE~Ç TO~Ç ~'Y)TOU[J..ÉVO~Ç 
ÈncX.yovTt:x~; ''f2crnEp èlv EÏ nç, 7tOÀU7tp1Xy[J..OVOU[J..ÉV'Y)Ç TY)ç , e , , , , y , , • , y~ • 
lXV pW7t~V'Y)Ç OUmiXÇ XIX~ -,'Y)TOU[J..EVOU E~ YEr,IXGT~XOV s00V 0 

&v6pwnoc; ~ YP1Xf1.f1.1XT~xY)c; Ûe:xT~xôv, de; &nôÛE~Ç~v TOU npoTE-
6' À e' ' ' ,, À ' ' ,, • ' EVTOÇ 7t1Xp1X iXfJ..UIXVO~ O~X~IXÇ 'Y) TC OWU XIXTIXGXEUYJV, YJV 0 O~X0-

15 OÔ '' ' ' ' 1 
'' ' 'Y ~ ~ , fJ..OÇ 'lJ 0 VIXUTI:YJYOÇ E:TE:XTYJVIXTO, E:TI:E:~TIX ~crx_up~sO~TO T0 GO(j)0 

l. Le thème de l'envie attribué~ au Père s~ rencontre chez des auteurs 
qui combattent les ariens. Par exemple, HILAIRE, La Trinité VI, 21 : 
«J'ai confiance que tu n'es pas jaloux de tes biens quand il s'agit de 
donner naissance à ton Fils unique>), SC 448, p. 210-211 ; cf. aussi IX, 61, 
SC 462, p. 140-141. Grégoire a recours au thème de l'envie de l'ange de la 
terre qui, jaloux des privilèges de l'homme créé à l'image de Dieu, a séduit 
l'homme pour le priver de ces prérogatives. Dans la pensée de Grégoire, 
attribuer l'envie à Dieu et le mettre ainsi au niveau du tentateur, c'est le 
blasphème suprême. Cf. Discours ratéchétique VI, SC 463, p. 174-179. Voir 
aussi F. X. RisCH dans PsEUDO-BASILius, Adversus Eunomium, Thèse 7, 
p. 52. 
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vée du pathos de l'envie 1 ? Quelle est donc la raison de 
convenance pour laquelle le Dieu de l'univers a établi cet 
ordre pour le Monogène et l'Esprit ? 

XXIX. Qu'il pense, mais en vain, 
que l'hésitation sur les énergies peut être résolue 

à partir des ousies et inversement. 

419. Non, pas de là, dit-il. Mais d'où alors, si l'ordre qui 
leur est inhérent s'y observe sans qu'ils le possèdent en 
propre selon leur nature? Peut-être l'expression «ordre 
inhérent à la nature )>désigne-t-elle l'infériorité de l' ousie du 
Fils et de celle de l'Esprit. Mais moi, je demande aussi à cet 
homme de faire connaître la raison pour laquelle le Fils est 
inférieur selon l'ousie, alors que l'ousie et l'énergie se trou
vent avoir des caractéristiques et des propriétés égales et 
semblables. 420. Mais si la définition au sujet de l'ousie et de 
l'énergie n'est pas la même et si la signification diffère de 
l'une à l'autre, comment les preuves pour les points discutés 
peuvent-elles être fournies à travers des choses étrangères, 
sans rapport avec celles-ci? C'est comme si, alors que l'on 
discute de la nature de l'homme en se demandant si 
l'homme est un être porté à rire 2 ou capable d'apprendre à 
lire, quelqu'un avançait, pour démontrer ce qui est débattu, 
la construction d'une maison ou d'un navire que l'architecte 
ou le constructeur de navire ont réalisés, et s'appuyait 
ensuite sur cette savante argumentation pour soutenir que 

2. Définition de l'homme utilisée dans les écoles de philosophie et prove
nant d'ARISTOTE, Les parties des animaux III, lü, 673 a-e. Voir CE II, 63 et 
Traité du Saint-Esprit 15, GNO III, 1, p. 102 et Aux Grecs. Des notions 
communes, GNO III, l, p. 22. Cf. CL. MoRESCHINI, Gregorio di Nissa, 
p. 164. Voir aussi BASILE, CE II, 32, SC 305, p. 137 et F. X. RISCH dans 
PsEuDo-BASILIUS, Adversus Eunomium, thèse 57, p. 161. 
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TOÛTCJ.) ÀÔyCJ.), on Ta'i'ç Èvspyda~Ç T~Ç oÙcrlaç yvwpl~Of.J-EV, ÈvÉp

ys~a aè: TOU &v6pw7tou ~ olx[a xa~ To 7tÀo'i'ov. 421. 'Ex TOÛTWV 

&pa xaTaÀafJ-OtXVOf.LEV TO 7tÀaTuwvux_ov xa~ ysÀacrT~xàv siva~ 
TOV &v6pw7tov, &.7tÀoÛcrTaTs; ~ÀÀ' où TOUTO, cpa[r; T~Ç &v, TO 

20 ~Y)TOÛfJ-EVOV Ècrnv, s( nva XlVY)mV xa~ ÈvÉpys~av 0 &v6pW7tOÇ 

zx.s~, tXÀÀ' aÙTO TO Èvspyouv Tl 7t0TE xaT~ T~V cpûcr~v ÈcrTlV' ô 
7tOÀÀou atw f.La6s'i'v Èx T'ÎÎÇ &7toxplcrswç. 422. Ka~ y~p d 7tEp~ 
&vÉf.LOU n f.La6s'i'v È:oouÀÔf.LY)V, oùx &v ~tXf.Lf.LOU crwpdav È:~ &vÉ

f.LOU crucrTiicrav ~ &x_Ûpou 6Y)f.LWVa ~ XOVEWÇ a~&x_ucr~v ad~aç 
25 ÈVTEÀ'ÎÎ &v Tou ~Y)TOUfJ-Évou Tov Àoyov tX7tÉawxaç. ''ETspoç y~p 

Tou &vÉf.Lou 6 Àoyoç xa~ &ÀÀa TauTa T~ &vT~ Tou ~Y)TOUfJ-Évou 

as~xVÛf.Lsva. 
Ilwç oGv o?.iToç Ta'i'ç Èvspyda~ç T~ç oùcr[aç adxvum xa~ TOV 

TOU dva~ ÀÔyov aÙTou TOU ovToç È:x TWV ysvof.J-Évwv 7tap~ TOU 

30 ovToç 7taplcrTY)cr~v; 423. Eha x&xs'i'vo crxo7t~crWf.LEV, Tl <To> 

zpyov TOU 7taTp6ç, a~' o?.i xaTaÀafJ-OtXVEcrea~ ÀÉys~ T~V oùcr[av 

Tou 1 Èvspy~cravToç; Tàv u[àv ÀÉ~s~ 7ttXVTWÇ, d7tsp T~ cruv~6r; 
ÀÉyo~. J\ÀÀ' o?.iToç, 20 crocpwTaTE, xaT~ TOV cràv ÀÔyov « T~ 
È:pyacraf.LÉVYJ aÙTov Èvspyd~ 7tapafJ-ETpOÛf.LEVOÇ » Èxdvr;v as~-

35 xvûs~ f.LÔVY)V, TO aè: ~Y)TOÛf.LEVov oùaè:v ~TTOV È:v &a~ÀCJ.) f.J-Évs~, 
d7tsp ~ ÈvÉpys~a TWV 7taps7tOfJ-Évwv T~Ç siva~ T~ 7tpWTYJ oùcr[~ 
xal7tap~ crou fJ-Ef.LapTÛpr;Tat. 424. A\hr; y~p T<{'> zpyCJ.) T<{'> 7tap' 

aùT'iîç &7toTsÀscr6ÉvT~ crUfJ-7tapsxTdvsTa~, xa6wç crù ÀÉys~ç, xa~ 
adxvuTa~ a~~ TOU tX7tOTEÀÉcrfJ-aTOÇ, où aè: aÙT~ xaT~ T~V cpûcr~v 

40 ~ È:vÉpys~a ~T~Ç ÈcrTlV, tXÀÀ~ <To> 7t0G"OV aÙT'ÎÎÇ fLOVOV È:v6sw-

l. CL. 1'.1oRESCHINI signale comme source possible le PsEUDo-PLATON, 
Définitions, 415 a (Gregorio di Nissa, p. 164). Voir aussi GRÉGOIRE DE 
NYSSE, CE Il, 381. 

2. Grégoire essaie de ramener la discussion aux questions fondamentales 
qui se posent et auxquelles Eunome cherche à se soustraire par des répon
ses évasives. Ainsi, il s'agit de définir clairement ce qu'il faut entendre par 
<<nature de ce qui agit>>. C'est un premier point à éclaircir. 

3. Grégoire examine de façon plus détaillée la pertinence du principe 
gnoséologique d'Eunome: on peut connaître les ousies à partir des énergies 
et inversement. Déjà dans l'Apologie, EuNOME avait énoncé le principe des 
deux voies, mais il l'avait fait de façon moins claire : cf. Apologie 20, 
sc 305, p. 274. 
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nous connaissons les ousies par les énergies, et que la maison 
et le navire sont le produit de l'énergie de l'homme. 
421. Mais, ô esprit simpliste, est-ce que nous tirons de ces 
arguments la conclusion que l'homme est doué de larges 
ongles 1 et de la faculté de rire? Mais dira quelqu'un, la 
question n'est pas de savoir si l'homme est doué de la faculté 
de se mouvoir ou d'exercer une activité, mais de savoir ce 
qu'est en lui-même selon sa nature ce qui agit. Il s'en faut de 
beaucoup pour que je le sache à partir de cette réponse 

2
• 

422. En effet, si je voulais apprendre quelque chose au sujet 
du vent, tu ne m'aurais pas donné de définition suffisante au 
sujet de l'objet en cause, en montrant un amoncellement de 
sable amassé par le vent ou une tas de paille ou un tourbillon 
de poussière. Une chose est d'expliquer la nature du vent, 
autre chose de montrer tout cela à la place de l'objet en 
question. 

Comment donc cet homme peut-il 
La connaissance d , expliquer les ousies à partir es ener-

des ousies c d d gies et présenter la raison pro1on e e 
à ~artir. l'existence de ce qui existe en se 

des energies basant sur ce qui est effet de ce qui 

existe 3 ? 423. Examinons à son tour cette question : quelle 
est l'œuvre du Père grâce à laquelle il prétend qu'on peut 
comprendre l'ousie de celui qui opère? Evidemment, il dira 
que c'est le Fils, si vraiment il parle selon l'usage. Mais ce 
Fils, ô homme très sage, qui, selon tes propos, est << mesuré 
par l'énergie qui l'a produit>>, révèle uniquement cette éner
gie. L'objet de la recherche n'en demeure pas moins dans 
l'obscurité, s'il est vrai, comme tu l'attestes toi-même, que 
l'énergie est l'une de celles qui accompagnent l' ousie pre
mière. 424. En effet, cette énergie est coextensive à l'œuvre 
réalisée par elle, comme tu le dis, et révèle à travers l'œuvre 
réalisée, non pas l'énergie elle-même pour ce qu'elle est 
selon la nature, mais seulement pour ce qu'elle est selon la 
part de grandeur observée dans l'œuvre. Ainsi toute la force 



PC 384, 

1 JSJ 

190 CONTRE EUNOME I 

l. Peut-on réellement connaître l'ousie première à partir du Fils conçu 
comme œuvre résultant de l'énergie de l'ousie première'? Grégoire en nie la 
P?ssibil,ité. En ef~et, explique-t-il, l'énergie de celui qui agit n'est pas 
necessatrement m1se en œuvre dans sa totalité. Donc l'œuvre, qui est 
coextensive à l'énergie, ne révèle pas pleinement l'ou sie corrélative à cette 
énergie. Cf. BASILE, CE Il, 31, à propos de l'ouvrier qui ne dépose pas toute 
sa force dans telle ou telle activité (SC 305, p. 134). 
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du forgeron n'est pas mise en œuvre quand il fabrique une 
tarière, mais l'habileté de l'artisan opère seulement dans la 
mesure où elle est nécessaire à la fabrication de l'instrument, 
alors qu'elle est capable de fabriquer beaucoup de choses de 
toutes sortes. De la même façon, ce qui est produit par cette 
énergie révèle la grandeur proportionnelle de l'énergie dans 
cette œuvre 1

. 425. Mais l'objet de la recherche n'est pas 
l'importance relative de l'énergie, mais l'ousie même de 
celui qui opère. Selon le même raisonnement, si Eunome 
dit qu'il a compris la nature du Monogène à partir de 
l'Esprit- qu'il nomme précisément œuvre de l'énergie qui 
accompagne le Fils-, son discours manque de tout fonde
ment, parce que, dans ce cas encore, l'énergie est coexten
sive à l'œuvre réalisée, mais ne révèle pas, à travers ce qui a 
été produit, la nature de cette énergie, ni celle de celui qui 
opère. 426. Néanmoins, faisons aussi cette concession et 
admettons que les ousies sont connues à partir des énergies. 
Donc la première ousie se fait connaître à travers l'œuvre 
qui provient d'elle et, de la même façon, la seconde ousie est 
révélée par l'œuvre qu'elle produit. Mais alors, homme très 
sage, dis-nous ce qui révèle la troisième ousie, puis
qu'aucune œuvre de ce genre de cette troisième ousie n'est 
observée. En effet, si les ousies sont comprises à partir des 
énergies, comme tu le prétends, tu accorderas que la nature 
de l'Esprit est incompréhensible, n'ayant pas à présenter 
pour celui-ci une semblable énergie qui lui soit corrélative et 
sur la base de laquelle on puisse connaître, par voie d'analo
gie, la nature de l'Esprit. 427. Ou bien, montre-moi quelque 
œuvre substantielle de l'Esprit grâce à laquelle tu prétends 
comprendre l' ousie de l'Esprit, ou bien on verra toute cette 
toile d'araignée se déchirer au contact de la raison. En effet, 
si l'ou sie est connue à partir de l'énergie qui lui est corréla
tive, selon votre raisonnement, et s'il n'y a aucune énergie de 
l'Esprit, douée de subsistence, comme d'après vous le Fils 
résulte de l'énergie du Père et l'Esprit de celle du Fils, alors 
la nature de l'Esprit est à considérer par tous comme absolu-
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X.(Xt àx.aT&À"YJ1tTOÇ Ù~à TOÛTWV O'UVWfLOÀÔ"'("Y)T(X~, fL"YJÙEfL~~Ç 
aÙT~V ÈvEpydaç TYJÇ x.a6' tmÔcrTamv voOUfLÉV"YJÇ rcapaÙ"Y)ÀOÛ

cr"Y)c;. 428. E~ ÙÈ TOUTO Ù~arcÉcpEuyE T~v x.aT&À"Y)y~v, rcwç ù~à 

Tou f.L~ x.aTE~À"YJf.LfLÉvou ~ urcEpx.E~fLÉV"YJ oùcr~a x.aTaÀafLÙ&vETa~; 
75 E~ yàp &yvoE~Ta~ Tou u[ou TO è:pyov, orcEp ÈcrT~v, wç cpam, TO 

rcvEUf.La, oùù' &v Èx.E~voç Èrc~yvwcr6d"YJ rc&vTwç, TrJ &Ù"YJÀ~~ TOU 

TEXfL"YJpwuvToç crucrx.~a~Ôf.LEVOÇ' x.at d Tou fLOVoyEvouç ~ oùcr~a 
T<i) TpÔ7t0 TOÛT0 Ù~aÀav6&vE~, rcwç ù~à TYJÇ Àav6avoÛcr"Y)c; « ~ 
&vwT&Tw x.at x.up~wT&T"YJ » cpavEpw6~crETa~, T'l)ç Tou rcvdJf.La-

80 Toç &Ù"YJÀ~aç xaTà &v&Àucr~v ù~à Tou u[ou rcpoç TOv rcaTÉpa 

ù~aùo6dcr"Y)c;; ·ne; Èx. TOÛTwv cracpwç &rcoùdx.vucr6a~ x.at ù~à T'l)ç 

TWV È:x6pwv [LapTup~aç TO &x.aT&À"YJTCTov dva~ rc&vT"YJ TOU 
rcaTpoç T~v oùcr~av. 429. Ilô6Ev oi5v o à~uÙEpx.~ç oGToç o Tà 

&vûrcapx.Ta ~ÀÉrcwv T~v Twv &cpavwv TE x.at &x.aTaÀ~rcTwv 
85 cpÛcr~V ù~' àÀÀ~ÀWV aÙTÔÇ TE ~ÀÉ1tE~ X.(Xt ~f.L~V È"'(XEÀEÛET(XL, ÈX 

Twv è:pywv Tàç oùcr~aç x.at È~ Èx.dvwv Tà è:pya ÀÉywv x.aTa

ÀaJo&vEcr6a~; 
430. 1\À.Àà x.at TOV ÈcpE~'l)ç ÀÔyov Èmcrx.orc~crWfLEV. Kat 

« T~v Èrct Ta~c; ÈvEpyda~ç » cp"Yjcrtv « &f.Lcp~ooÀ~av Ù~aÀÛE~v Èx. 

90 Twv oùmwv ». Ilwç &v T~ç aÙTov Èx. Twv f.LaTa~wv urcoÀ~yEwv 
Èrct ToÙç &v6pwrc~vouç Àoy~crf.LoÙç fLETay&yo~; T àç Èrct Ta~ç 

ÈvEpyda~ç &f.Lcp~ooÀ~aç otETa~ ùuvaTov dva~ ù~à T'l)ç x.aTaÀ~

yEwç Twv oùcr~wv ù~aÀÛEcr6a~; Ilwç ù~à Twv f.L~ x.aTE~À"YJf.LfLÉ
vwv To &f.Lcp~oaÀÀÔf.Le:vov de; rc~crT~v &ye:~; 431. E~ fLÈv yàp 

95 x.aTdÀ"YJTCTo ~ oùcr~a, T~ç :xpda rcoÀurcpay[Love:~crea~ T~v ÈvÉp

ye:~av, wç ù~' Èx.dv"YJÇ fLEÀÀÔvTwv ~f.LWV TrJ x.aTaÀ~ye:~ Tou 

l. Nouveau palier de l'argumentation :Grégoire part de l'hypothèse que 
le principe d'Eunome est valable. Mais inévitablement s'impose une consta
tation : Eunome a parlé de l'œuvre du Père qui est le Fils et de l'œuvre du 
Fils qui est l'Esprit. Par contre, il n'a indiqué aucune œuvre de l'Esprit. 
Donc, on ne saurait remonter de l'énergie de l'Esprit à l'ou sie de l'Esprit. 
Par voie de conséquence, du moment que l'ousie de l'Esprit n'est pas 
connue, l'énergie et l'ousie du Fils ne sauraient être connues. Le même 
raisonnement vaut pour le Père. Grégoire tire donc les conclusions qui 
découlent des propres affirmations d'Eunome. 
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ment inconnaissable et incompréhensible, du moment 
qu'aucune énergie conçue comme existant réellement ne la 
révèle. 428. Mais si l'Esprit échappe à la compréhension, 
comment l'ousie qui lui est supérieure (le Fils) peut-elle être 
appréhendée à partir de ce qui n'est pas compris? En effet, 
si on ne connaît pas l'œuvre du Fils, qui, d'après ce qu'ils 
disent, est justement l'Esprit, le Fils non plus ne pourra 
assurément être connu, vu qu'il est plongé dans l'obscurité 
en raison de l'obscurité qui entoure celui qui devrait le 
révéler 1

. Et si l'ousie du Monogène demeure cachée de cette 
manière, comment, à travers cette ou sie cachée, l'ou sie << la 
plus élevée et la plus authentique >> sera-t-elle révélée, puis
que l'obscurité qui entoure l'Esprit reflue, par régression, 
par l'entremise du Fils, sur le Père ? Par conséquent, il est 
clairement démontré que, d'après le témoignage même de 
nos adversaires, l'ousie du Père est absolument incompré
hensible. 429. A partir d'où cet homme au regard perçant 
qui discerne les choses qui n'ont pas de subsistence voit-il 
donc la nature des choses invisibles et incompréhensibles les 
unes à travers les autres et nous presse-t-il de les voir, en 
affirmant que les ousies se comprennent à partir des œuvres 
et les œuvres à partir des ousies ? 

La connaissance 
des énergies 

à partir 
des ousies 

430. Mais examinons aussi ce qui 
suit : << Les litiges à propos des éner
gies, dit-il, trouvent leur solution 
à partir des ousies. >> Comment 
pourrait-on le ramener de ces vaines 

supputations à des raisonnements humains? Pense-t-il qu'il 
est possible de trouver une solution pour les litiges à propos 
des énergies grâce à la compréhension des ousies ? Mais 
comment peut-il faire admettre par la foi ce qui est objet de 
doute en s'appuyant sur ce qui n'est pas compris? 431. En 
effet, si l'ousie avait été comprise, quel besoin y aurait-il eu 
de s'affairer pour connaître l'énergie, comme si, à travers 
<'elle-ci, nous pouvions être amenés à la compréhension de 
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~'YJ"t"OU!-LÉVOU 7tpocrayscr81X~; E~ aÈ a~à "t"OÜ"t"O &viXyXIX~IX ~ "t""~Ç 
ÈvspydiXÇ ÈÇÉ"t"IXO"~Ç, WÇ &v a~à "t"IXÛ"t"'YJÇ 7tpoç "t"~V crÛVEO"~V "t"'ljÇ 

ÈvspyoÛcr'Y)c; IXÙ"t"~V oùcr~IXÇ oa'Y)yYJ8dYJ!-1Ev, 7tWÇ ~1-1'i'v ~ !-1~7t(ù 
100 yv(ùcr8s'i'cr~X cpûmc; "t"~v È1t~ "t"IXrc; Èvspyd~X~c; &1-1cp~ooÀ~1Xv a~IXÀÜcriX~ 

PC 385 auv~O"E"t"IX~; TIIX~"t"OÇ yàp 1tPrXY!-11X"t"OÇ &1-Lcp~OIXÀÀO!-LÉVOU a~à "t"WV 
O!-LOÀoyou!-LÉV(ùV ~Xt &7toadÇs~c; y~vov"t"IX~. 432. ''Ü"t"IXV aÈ ÈTI~O"'YJÇ 

Èv à:!-LcpO"t"Épo~ç ~ "t"O'i'Ç ~'YJ"t"OU!-LÉVO~Ç 1"0 aa'Y)ÀOV, 7tWÇ "t"à a~' 
IXÙ"t"WV à:yvooÛ!-LEVIX a~' à:ÀÀ~À(ùV XIX"t"IXÀIX!-10cXVE0"81X~ cp'Y)mV 0 

105 Eùvô1-1wc;; 433. J\1-Lcp~OIXÀÀo!-LÉVYJÇ yàp "t"'ljç "t"OÜ 7t1X"t"poc; oùcr~IXÇ, 
a~à "t"'ljÇ 7t1XpE7tO!-LÉV'YJÇ IXÙ"t"<{) ÈvspydiXÇ XIX~ "t"OÜ 7t1Xpà "t"IX',)"t"'YJÇ 

&7tO"t"EÀscr8Év"t"oç Ëpyou cp~Xvspoücr81X~ "t"O ~ 'YJ"t"OÛ!-Lsvov ÀÉys~ · 

7trXÀ~v aÈ "t"'ljc; "t"OÜ 1-1ovoysvoüc; oùcr~IXÇ ~'YJ"t"OU!-LÉVYJÇ ~"t"~Ç Ècr"t"~V, ôv 

dn: ÈvÉpys~IXV EÏ"t"E 1"~ "t"'ljc; Èvspyd~Xc; &7to"t"ÉÀEO"!-LIX ÀÉys~ (xÉXPYt 
llO "t"IX~ yàp ÉXIX"t"Épcp "t"WV ÀÔyc.üV ), Èx "t"'ljÇ "t"OÜ 7tE7tO~YJXÔ"t"OÇ cp'Y)O"tV 

oùcr~IXÇ sÜxoÀov dviX~ a~IXÀÛs~v "t"~V 7tsp1. "t"OÜ 1-1ovoysvoüc; &1-Lcp~

crO~"t"'Y)mV. 
434. 'HaÉ(ùc; a' &v x~Xl. "t"oÜ"t"o 7t1Xp' ~XÙ--roü 1-1ri8m!-1~· 'E1tl. 

!-LÔVYJÇ "t"'ljÇ 8d1XÇ cpÛO"E(ùÇ "t"~V È1tt "t"IXrc; ÈvspydiX~Ç &1-Lcp~OOÀ~IXV Èx 
115 -r'ljc; Èpy~XcriX!-LÉVYJÇ oùcrî~Xc; a~IXÀÛscr8~X~ J..Éys~, ~ x~Xl. È1tt TIIXV"t"oç 

7tprXY!-11X"t"OÇ, c_{) "t"~Ç aûviX!-L~Ç 7tO~'YJ"t"~X~ O"UVU7trXPXE~, a~à "t"'~Ç "t"OÜ 
J 153 7tOWÜV"t"OÇ OÙO"ÎIXÇ XIX~ "t"~V "t"WV ysyovÔ"t"(ùV cpÛcr~V ÈTIJY~VWO"XE~; 

E~ !-LÈV o0v È1tt !-LÔVYJÇ -r'ljc; 8d~Xç auvrX!-LE(ùÇ "t"O -rowÜ"t"ov &7tocp1X~
VE"t"IX~ aôy!-LIX, as~Ça"t"(ù 7tWÇ "t"~v &1-Lcp~crO~"t"'Y)mv "t"WV "t"OÜ 0soü 

120 spy(ùV a~IXÀÛE~ a~à "t"'ljÇ "t"OÜ Èvspy~O"IXV"t"OÇ cpÛO"E(ùÇ. 435. 'Jaoù 

yàp &v~X!-LcpÎooÀov Ëpyov 0soü oùp~Xvoc; y'lj 8aÀ~Xcrcr~X, oJ..oc; o 
xôcr1-1oc;. ZY)"t"dcr8(ù aÈ x~X8' u1tô8smv "t"OÛ"t"(ùV Évoc; ~ oÙcrÎIX, XIXt 

l. Principe déjà énoncé supra§ 219. 
2. Grégoire signale le cercle vicieux dans lequel s'enferme Eunome. Il 

porte ce jugement compte tenu de la théologie apophatique qu'il oppose à 
Eunome. Pour Eunome, il est vrai, la première ousie est objet d'une 
connaissance innée. 
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ce qui est objet de recherche ? Si la recherche au sujet de 
l'énergie est nécessaire, pour que, grâce à elle, nous soyons 
conduits à la connaissance de l'ousie qui la produit, com
ment la nature qui ne nous est pas encore connue pourra-t
elle contribuer à la solution des litiges à propos des éner
gies? En effet, pour toute affaire où s'élève la contestation, 
les preuves sont fournies à partir des vérités communément 
admises 

1
. 432. Quand règne une égale obscurité à propos de 

ces deux aspects de la recherche, comment Eunome peut-il 
déclarer que les choses inconnues en elles-mêmes peuvent 
" . l' l' 2 ? L ' etre compnses une par autre . 433. orsque l ousie du 
Père est objet de contestation, Eunome prétend que ce qui 
est en question est élucidé grâce à l'énergie qui accompagne 
celui-ci et à l'œuvre produite par cette énergie ; lorsqu'on 
cherche à savoir ce qu'est l'ousie du Monogène, dont il dit 
qu'il est énergie ou produit d'une énergie- il utilise les deux 
manières de parler-, il prétend qu'il est facile de trouver 
une solution pour les litiges à propos du Monogène à partir 
de l'ousie de Celui qui l'a fait. 

434. C'est avec grand plaisir que j'apprendrais aussi 
d'Eunome la chose suivante : est-ce pour la seule nature 
divine qu'il déclare que les litiges à propos de l'énergie 
trouvent leur solution à partir de l'ousie qui est à l'œuvre 3 , 

ou bien, est-ce aussi pour tout être qui possède une force 
d'agir qu'on peut connaître la nature des œuvres produites 
au moyen de l'ousie de celui qui agit? Si donc c'est au sujet 
de la seule puissance divine qu'il soutient sa théorie, qu'il 
montre comment il règle les litiges au sujet des œuvres de 
Dieu grâce à la nature de celui qui agit. 435. En effet, voici 
que le ciel et la mer et le monde tout entier sont incontesta
blement une œuvre de Dieu. Admettons par hypothèse que 
nous cherchions à connaître l'ousie de l'une de ces entités et 

3. Grégoire a opposé un certain nombre d'objections à la théorie 
d'Eunome. Il est logique qu'il demande à l'adversaire de justifier le principe 
gnoséologique auquel il fait appel et d'en préciser le champ d'applica
tion. 
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ËcrT(ù oùpCAvàc; T~ (h:(ùp~~ Tou /....6you 7tpoxdtJ.Evoc;. 1\wp~oCAÀ~o
tJ.ÉV'IJÇ To~vuv TOU oÙpCAvou Tijc; oùcr~CAc; ù~& Tàc; TCmx~ÀCAÇ ETC~ 

125 TOÛT(ù ÙÔ~CAÇ TWV Ù~CAcpÔp(ùc; XCATà TO cpCAvÈv Éxâcrnp 7tEp~ CAÙTOU 
cpucr~~ÀoyoÛVT(ùV, 7tWÇ ~tJ.~V È7tcX"'(E~ T~V ù~&Àumv TYJÇ TOU 
~'IJTOUtJ.Évou &tJ.cp~ooÀ~CAc; ~ Tou 7tE7tO~'IJXÔToc; Tov oÙpCAvàv 6E(ù-

' ,, ' ' ' 1 ' 1 1 ' p~CA· ExE~voc; CAÜÀoc; CAopCATOÇ CAO"X'IJtJ.CAT~crToc; CA"'(EVV'IJTOÇ TE XCA~ 
dcr~d Ù~CAtJ.ÉV(ùV, cp6opiXc; x.CA~ Tpo7tijc; XCA~ cXÀÀo~c._0crE(ùÇ XCA~ TWV 

130 TOWÛ't'(ùV 7tcXVT(ùV cXVE7ttùEXTOÇ tJ.ÉV(ùV. 436. Tiwç OGV 0 TO~CAÛ
TYlV 7tEp~ Tou ÈvEpy~crCAvToc; ÀCAowv T~v ù~&vo~CAv 7tpoc; T~v 
È~~yv(ùcr~v Tijc; Tou oÙpCAvou cpÛcrE(ùÇ ÈvCAx6~crETCA~; TI wc; Èx Tou 
&opcXTOU TO opCATOV, Èx TOU &cp6âpTOU TO cp6op~ tmoxdtJ.EVOV, 
Èx TOU &yEVV~'t'(ùÇ OVTOÇ TO cX7tO xp6vou T~V crÛcrTCAmV Ëxov, Èx 

135 TOU dcrCAd Ù~CAtJ.ÉvovToc; TO 7tpÔcrxCA~pov XEXT'IJtJ.Évov T~v U7tCAp
~~v XCA~ Èx 7tcXVT(ùV TWV ÈvCAVT~(ùV T~V 7tEp~ TOU ~'IJTOUtJ.Évou 

'1 1 437 E' 1 , 1 ~ ' 7t0~'1JO'ETCA~ XCATCAVO'IJmV; . mCAT(ù 0 7tEp~EO'XEtJ.tJ.EVOÇ 0~ 
' 1 ' ' ...... ' ~ ' ' ' ' &xp~odCAc; 't'CA OVTCA, EmCAT(ù 7t(ùÇ Ecrn oUVCATOV 't'CA CAVOtJ.O~(ùÇ 

x.CATà T~v cpûcr~v ËxovTCA ù~' cXÀÀ~À(ùV È7t~y~vc._0crx.Ecr6CA~. KCA~To~ 
140 YE ù~' CAÙTwv TOÛT(ùV {},v CAÙTÔc; cpYJcr~v, Er7tEp To~c; Œ~o~c; XCATCA

xo/....ou6E~v ~7t~O'TCAT0 Àoyo~c;, wÙYJy~e'IJ &v 7tpoc; T~V TOU ÈXXÀ'IJ
mCAcrT~XOU ÙÔytJ.CATOÇ cruyxCATcX6Ecr~v. 438. E~ yàp ~ TOU 7tm~
crCAVTOÇ cpûmc; To 7tCAp' CAÙT'Îjc; YEYEV'IJtJ.Évov ùdxvum, x.CA6wc; 
o(n6c; cpYJcr~, 7tO~'IJtJ.CA ÙÈ XCAT' CAÙToÙc; o u[6c; ÈcrT~ TOU 7tCATp6c;, 

145 7tcXVT(ùÇ o T~v TOU 7tCATpàc; cpûcr~v XCATCAVo~crCAc; XCA~ T~v TOU 
tJ.OVO"'(EVOUÇ ù~' ÈxdVYJÇ Èyvt0p~crEv, d7tEp ~ TOU ÈvEpy~crCAvToc; 
cpûcr~c; TO ÈvEpyYJ6Èv cX7tEO'~tJ.'IJVEV, wc; xCAt ù~à 1 TOÛTOU TOV TYJÇ 

1. Pour l'argument que le ciel ne nous est pas connu, voir supra§ 366-

367. 
2. C'est probablement à dessein que Grégoire parle de choses<< dissem-

blables>> (&v6[J.mcx), car, pour Eunome, le Fils n'est pas semblable au Père. 

On sait qu'Eunome évitait l'emploi de &v6fJ.owç. 
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prenons le ciel comme objet de notre investigation spécula
tive. Comme l'ousie du ciel n'est pas connue de façon sûre \ 
vu les opinions divergentes à ce sujet soutenues par ceux qui 
font des recherches variées sur la nature des choses, chacun 
selon ses vues propres, comment la réflexion sur celui qui a 
créé le ciel peut-elle nous apporter la solution pour les litiges 
au sujet de la question soulevée ? Le Créateur est immaté
riel, invisible, sans figure, inengendré, subsistant toujours, 
restant à l'abri de la corruption, du changement, de l'altéra
tion et de tout ce qui est de même genre. 436. Comment 
donc celui qui admet une telle conception à propos de celui 
qui a opéré peut-il arriver à connaître la nature du ciel? 
Comment peut-il faire comprendre le visible à partir de 
l'invisible, ce qui est soumis à la corruption à partir de ce qui 
est incorruptible, ce qui a une subsistence liée au temps à 
partir de ce qui est inengendré, ce qui a acquis une existence 
éphémère à partir de ce qui demeure toujours, bref, faire 
comprendre l'objet de la recherche à partir de tout ce qui s'y 
oppose ? 437. Qu'il nous dise, lui qui étudie avec acribie les 
choses qui existent, qu'il nous dise comment il est possible 
de connaître ces choses dissemblables 2 selon leur nature les 
unes à partir des autres ! A la vérité, à partir de ce que 
lui-même a dit, si du moins il avait appris à suivre ses pro
pres raisonnements, il aurait été amené à donner son accord 
à l'enseignement de l'Église. 438. En effet, si la nature du 
Créateur montre ce qui a été créé par cette nature, comme il 
le dit, et si le Fils est, selon eux, une production du Père, à 
l'évidence celui qui aura considéré la nature du Père connaît 
aussi par celle-ci la nature du Monogène, s'il est vrai que la 
nature de celui qui opère révèle le résultat de l'opération 3 . 

3. Après avoir démontré que la réciproque du pnnc1pe gnoséologi
que d'Eunome n'a aucune valeur opératoire, Grégoire estime que, si 
Eunome voulait être logique dans ses raisonnements, il admettrait l'ensei
gnement de l'Église. Même argument chez BASILE, CE II, 31, SC 305, 
p. 130-132. 
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&vOfL0~6TYJTOÇ IXÙTO~Ç ....................................... . 

À'. "On où8eis Ëan Àoyos 9e.LKOS o Tà TOlQUTQ ~TJTELV 
KeÀeuwv· èv 4> KaTeaKeuéa.a9f1 Kai To J.Léa.TaLov TllS èv 
TOUTOLS <JnÀoooct>tas. 

Àa '."On LKavi) èanv ets yvwaw TtlS KaTà TtlV oùatav 
TaÙTOTTJTos.., s .. à Tils 1rpovotas KaTavoTJaLs. 

439. fLOvoye:v-tj -rwv ·â)c; npovol!Xç Épywv &nocrxo~vi~e:cr61X~. 
1\lr ~' ' LI ' 1 ~' p P 

1 

m 'YJOEV 7tOÀU7tp1X"(fLOVE~(J'V(ù 'YJ "(EVVYJmÇ fL 'YJOE t-'EmiXcrfLEVWÇ 
Èxe:me:v ~ &vofL0~6TYJÇ TOU fLOVO"(EVOUÇ a~e:Àe:yxtcr6w. 1 Aù-r&p
XYJÇ y&p XIXt ~ -rwv npoiX~pÉcre:wv O~!Xcpop& -r~v -r-fîç Cfl 1Jcre:wc; 

5 É-re:p6T'YJTIX CfliXVEpWcriX~. 440. ~~6T~ &nÀ'fiç e:IviX~ crUVOfLOÀO"(YJ-
6dcrYJÇ XIXt 7t1Xp& -rwv ÈviXv-riwv -r-flç npwT'Y)Ç oùcriiXç, È7trXVIX"(XÉÇ 
ÈcrT~ T1) cpÛcre:~ crÛvOpOfLOV ÈVVOE~V T~V 7tp01Xipe:cr~V, TYJÇ OÈ 
7tp01X~pÉcre:wç &yiX6-flc; a~& -r-fîç npovoiiXc; &nooe:~x6dcrYJÇ, &y1X6~ 

1. W.jAEGER signale une assez importante lacune attestée par la rupture 
de construction ct le manque évident d'enchaînement entre le paragraphe 
qui précède et le paragraphe qui suit. D'ailleurs, la capitulatio mentionne 
comme chapitre XXX un développement dont on ne trouve aucune trace 
dans le texte actuel du CE 1. Quant au chapitre XXXI, le texte conservé 
suppose une citation initiale plus longue que la reprise du§ 446, qui s'avère 
être seulement partielle. 

2. Il conviendrait J'insérer ici la traduction des deux fragments syria
ques qui, d'après R. EBIED, A. VON RoEY ET L. R. WICKHAM, correspon
dent à une partie de la lacune signalée par vV. jAEGER. Pour respecter la 
présentation bilingue (grec-français), nous rejetons cette traduction dans 
l'Annexe 1. 

3. Pour la question de la simplicité, voir supra§ 231-237. 
4. Grégoire énonce une thèse fondamentale pour la doctrine trinitaire 

orthodoxe : la volonté est corrélative à la nature, i. e. à l' ousie. De fait, 
EuNOME reprenait une thèse des ariens de la première génération en affir
mant que << le Fils et l'Esprit sont des œuvres produites par le Père sous 
l'effet de la volonté et non de la nature>> (CEl, 416). Déjà ATHANASE avait 
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Ainsi, en raison de cela, le . . . . . . . . . . . . . . de la dissemblance 
l ················ ·············· . 

Section Il : La question de l'engendrement 

XXX. Qu'aucune divine parole n'ordonne 
de faire ces recherches : où il est aussi prouvé 

qu'il est vain de philosopher sur ce sujet 2 . 

XXXI. Que la réflexion sur la Providence suffit 
pour connaître l'identité des ousies. 

Identité 439 ........... · · · .... exclure le Monogène des 
de volonté œuvres de la Providence. Renonçons à toute 

du Père recherche dictée par la curiosité au sujet de 

t d F .1 l'engendrement et évitons de nous laisser 
e U IS . d , 

Imposer e force la conclusion qu ils en 
tirent, à savoir la dissimilitude du Monogène. En effet, la 
distinction des volontés serait suffisante pour mettre en 
lumière la différence de nature. 440. C'est pourquoi, comme 
la simplicité de la première ousie est reconnue même par les 
adversaires 

3
, il est nécessaire d'admettre que la volonté est 

corrélative à la nature et, comme la bonté de la volonté est 
manifestée par la Providence, la bonté de la nature, d'où 
provient cette volonté, est manifestée en même temps 4 • 

réagi contre cette thèse arienne de façon déterminée : << Il est nécessaire de 
dire que ce qui provient de la substance du Père et lui est entièrement 
propre, c'est cela même qu'est le Fils >> (Contre les ariens 1, 16, tr. Rousseau, 
p. 55). Athanase souligne en même temps la coéternité du Fils. De cette 
manière, il réfute les ariens qui présentaient le Fils comme créature n'ayant 
pas toujours existé. Selon les ariens, le slogan<< Il fut un temps où il n'était 
pas>> a comme corollaire que le Fils est le produit d'un acte de volonté du 
Père appelant à l'existence ce qui n'était pas. 
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cruv1Xrt:e:adx.61J XIX~~ <pumc;, &<p' ~c; ~ rt:po1Xipe:mc;. M6vou aÈ ToÜ 

lü 7t1XTpOÇ T~ cXyiX6~ Ève:pyoÜVTOÇ, TOÜ aÈ utoiJ ~~ T~ IXÙT~ rt:pü1X~-
' ( , ~, 6, , , 6 ~ , , ,, ) , 

püU~EVOU Àe:yw OE XIX U7t0 EO"~V TWV EVIXVT~WV EVEXEV , rt:po-

a1JÀOÇ è/.v ~V ~ XIXT~ T~V OÙO"~IXV a~IX<püp~ Té{) 7t1Xp1JÀÀ1Xy~ÉV<p 
TWV rt:po1X~pÉcre:wv ~1XpTupou~ÉV1J. 441. El aÈ rt:povoe:~ ~È:v o 

' ..... ( ' ..... ~' ( ' ' ( ( 1 ('' ' rt:IXTYJP TWV IXrt:IXVTwv, rt:povoe:~ oe: wcriXUTWÇ XIX~ o uwc; IX YIXP 

15 ~ÀÉrt:E~ TOV 7tiXTÉp1X 7tOWÜVTIX, XIX~ 0 utoc; o~olwc; 7tO~e:~), ~ TWV 

rt:po1X~pÉcre:wv TIXÙTOTYJÇ To xo~vov T-Yj'c; <pucre:wc; Twv T~ IXÙT~ 
rt:po1X~pou~Évwv rt:tXVTWÇ ÈvadxvuTIX~. ~~~ Ti o0v cXT~~tX~ETIX~ o 
T-Yj'c; rt:povo~IXÇ Àoyoc;, wc; oùae:~~IXV 7t1XpÉx_wv rt:poc; TO ~1JTOU~E
vov T~V cruve:py~IXv; 442. KIX~To~ rt:OÀÀ~ XIX~ Twv XIXT~ Tov ~~ov 

20 urt:oae:~y~tiTwv T<{) ~~e:TÉpcp Àoycp cruviXywv~~e:TIX~· ÀÉyw aè: 
&rt:o Twv rt:iicr~ yvwp~~wv T~ urt:oady~IXTIX. '0 Toü rt:upoc; To 

<pNÇ TE6EIX~ÉVOÇ XIX~ T-Yj'Ç 6e:p~1XVT~x-Yj'c; IXÙTOÜ auvtX~EWÇ de; 
~ , 6 , , ,,, .. J , , , 6 , , 

7tE~p1XV EÀ WV, E~ IXA/\<p TO OUT<p <'flWT~ XIX~ Ep~OTYJT~ TO~IXUT"(J 

rt:e:Àticre:~e:, a1JÀov6T~ rt:poc; T~v Toü rt:upoc; Ëvvo~IXv &v1Xx_6~cre:TIX~, 
25 Èx T-Yj'c; O~O~OTYJTOÇ TWV <piXVÉVTWV IXÙT<{) a~~ T-Yj'c; 1Xlcr6~cre:wc; 

rt:poc; T~v cruyyÉve:~IXv T-Yj'c; &rt:e:py1Xcr1X~Év1Jc; IXÙT~ <pucre:wc; Èv1Xy6-
~e:voc;· OÙ y~p fi.v T~ XIXT~ 7ttXVTIX T~ TOÜ rt:upoc; Ève:py~crE~E ~~ 
rt:Üp av. 443. Q1hwc; drt:e:p o~owv XIX~ rcrov TOV IXÙTOV T-Yj'c; 

rt:pOVOÎIXÇ Àoyov Té{) TE 7t1XTp~ XIX~ T<{) ut<{) <Èy>xiX60pW~EV, a~~ 

30 Twv de; T~v ~~e:TÉp1Xv yvwmv <p61XvovTwv XIX~ Twv urt:e:prt:mT6v

Twv T~V XIXTtXÀYJ~~V ~~WV O"TOX.1X~O~E61X, WÇ OÙX è/.v TOÜ ÉTE
poye:voÜc; XIXT~ T~V <pUmV TO~Ç fcro~Ç TE XIXt O~OÎO~Ç Ève:py~~IXO"~ 
XIXTIXÀ1J<p6ÉvToc;. K1Xt y~p ort:wc; &v ËX."fl rt:poc; li.ÀÀYJÀIX T~ Èrt:~
<'fliX~v6~e:viX ÉxticrT<p yvwp~cr~IXTIX, o{hwc; ÈÇ &vtiyx1)c; XIX~ T~ 

35 urt:oxd~EVIX ËÇe:~. 444. K1Xt d ~Èv ÈVIXVT~wc; Ëx_e:~ T~ yvwp[cr~IX
TIX, ÈVIXVTÎIX X.P~ 7ttXVTWÇ Àoy[~e:creiX~ XIXt T~ a~~ TOUTWV a1JÀOU-

a. Cf. Jn 5, 19 

l. Les œuvres bonnes de la Providence prouvent en même temps l'unité 
de volonté entre le Père et le Fils. A partir de ces données, on comprend 
pourquoi Eunome écarte le raisonnement à partir des œuvres de la Provi
dence, car l'un de ses principes est que la diversité des œuvres révèle la 
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Mais si le Père seul produisait les bonnes choses et si le Fils 
ne voulait pas la même chose -je parle de façon hypothéti
que à cause des adversaires-, alors la différence selon l'ousie 
serait évidente, car elle serait attestée par la différence des 
volontés. 441. Mais si le Père exerce sa Providence au béné
fice de tous et si le Fils semblablement exerce sa Provi
dence -en effet, ce que le Fils voit faire au Père, ille fait 
pareillement a -, l'identité des volontés prouve sûrement la 
communauté de nature de ceux qui veulent la même chose. 
Pourquoi donc l'argument de la Providence est-il déprécié, 
sous prétexte qu'il n'apporte aucune contribution à la solu
tion du problème 1 ? 442. A la vérité, beaucoup d'exemples 
tirés de la vie courante militent aussi en faveur de notre 
conception, je parle d'exemples pris parmi les choses 
connues de tous. Si quelqu'un, qui a vu la lumière du feu et a 
fait l'expérience de la puissance de sa chaleur, s'approche 
d'une autre lumière et chaleur du même genre, il sera assu
rément amené à penser au feu, car la ressemblance de ce qui 
se manifeste à ses sens le fait conclure à la parenté avec la 
nature qui produit ces effets. En effet, rien n'agirait selon 
toutes les propriétés du feu, si ce n'était pas du feu. 443. De 
la même manière, si nous constatons que la même forme de 
Providence est, d'une manière semblable et égale, propre au 
Père et au Fils, nous faisons, à partir des choses qui sont 
objet de notre connaissance, des conjectures au sujet de 
celles qui dépassent notre capacité de comprendre, dans 
l'idée qu'une diversité de nature ne saurait être trouvée dans 
des effets semblables et égaux. En effet, ce sont les mêmes 
relations qui lient les marques caractéristiques de ce qui se 
manifeste de façon visible pour chaque réalité et qui lient 
nécessairement les réalités sous-jacentes. 444. Et si les mar
ques sont opposées, il faut nécessairement considérer aussi 

différence des énergies et la différence des ousies, qui, pour lui, sont fonda
mentales. Voir F. X. RrscH dans PsEUDo-BASILIUs, Adversus Eunomium, 
p. 112. 
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fLEVCX, d OÈ TCXUTCX wcrcxÛTWÇ, oùo± Èxû'vrx É:TÉpwç. Kcx~ 0'>crnzp 
o~' rxlvÎyfLCXTOÇ T-fîç TWV OÉvopwv cpûcrzwç TOÙÇ xcxpnoùç 0 
xûpwç dvcxî cp'IJm Tft. O"'YJfLEi'cx, wç oùx ÈnrxÀÀrxcrcrofLÉvwv ncxpft. 

40 cpl)mv Twv TowÛTwv, oùoÈ Toi:'ç xrxxoi:'ç Twv &.yrx8wv oùo± To 
ËfLTrtXÀ~v Toi'ç xrxÀoi'ç TWV ÈvrxvTÎwv ÈcprxpfLo~6vTwv ( Èx yft.p TWV 

~ ' \ "' ' "' ''t' b) ,, \ ~ ~ xrxpr::wv, cp'YJm, TtX ozvoprx yvwp~sETtX~ , ouTw xrx~ TOU xrxpnou 
T'fîç npovoÎcxç oÙOEfLÎtXV ËXOVTOÇ O~cxcpopav, fLÎtXV opWfLEV xcxt 

T~v ToÙç xrxpnoùç Tmhouç ÈxoÀrxcrT~crrxcrrxv cpûcr~v, x&v Èx 
45 o~rxcp6pwv 0 xrxpnàç TWV oÉvopwv npooaÀÀ'YJTtX~. 445. Oùxoùv 

o~ft. TWV T~ ~fLETÉp~ XtXTtXÀ~Y-E~ yvwpÎfLWV ( yvwp~fLOÇ oÈ ~fÛV 
ÈcrT~ T-fîç npovoîrxç o À6yoç wcrrxÛTWÇ Èn~ nrxTp6ç TE xrx~ u[où 

J 156 8zwpoÛfLEVoç) &.vrxfLcpQooÀoç yîvzTrx~ xrx~ ~ XtXTtX T~v cpûmv 

OfL0~6T'IJÇ XtX~ xo~vwvîrx TOU fLOVOYEVOUÇ npàç TOV nrx-:-Éprx, o~ft. 
50 T-fîç TtXÙT6T'YJTOÇ TWV xrxpn&v T-fîç npovoîrxç yvwp~~OfLÉV'YJ. 

"~'"0 ·~ ' . ' '..1.. ~ ' 1 ' " /\0 • TL Qoi.QVOT)TOS T) Q1TO't'QOLS TOU EI.1TOVTOS QKO/\OU-

9etV TOV Tp01TOV TflS yevvi]aews T(i> Tp01T'l? TflS o..-,oa.OTT)

TOS. 

446. :1\ÀÀ, fvrx fL~ TOÙTo vo118~, wç È~ &.v&yxYJç T~vàç ~~ex-
PC 389 cr8dç « &.nocrT-fîvrx~ » fLÈV ÀÉyz~ « TWV T-fîç npovoîrxç è:plywv, 

b. Cf. Mt 7, 16 

l. Les deux exemples donnés sont complémentaires. Le premier est tiré 
de l'expérience commune qu'on peut transposer analogiquement pour 
illustrer les relations réciproques entre le Père et le Fils et la communauté 
de nature. Le deuxième repose aussi sur une expérience commune allant 
dans le même sens, mais sa valeur démonstrative est censée être plus 
grande, vu qu'il s'agit d'une comparaison employée par le Christ. L'origi
nalité de Grégoire est qu'il l'applique, non pas au domaine moral et spiri
tuel, mais au domaine de l'action commune de la Trinité. 

2. CL. MoRESCHINI, Gregorio di Nissa, p. 165, signale que Grégoire 
préfère ici l'expression plus générale <<similitude de nature>> à celle plus 
technique de << consubstantialité >>. Sous ce rapport, on pourrait faire obser
ver que les Cappadociens admettaient une relative liberté dans l'usage de 
l' hornoousios. 
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comme opposées les entités révélées par ces marques ; si, au 
contraire, celles-ci vont dans le même sens, les entités révé
lées ne sont pas opposées non plus. De même que le Sei
gneur a dit, dans un langage figuré, que les fruits sont le 
signe révélateur de la nature des arbres, en ce sens que 
ceux-ci ne changent pas de nature, les bons fruits ne s'adap
tant pas aux mauvais arbres et, de leur côté, les mauvais 
fruits ne s'adaptant pas aux bons arbres -en effet, dit-il, 
c'est à leurs fruits que les arbres sont reconnus h -, de 
même, comme les fruits de la Providence ne manifestent 
aucune différence, nous constatons aussi que la nature qui a 
porté ces fruits est unique, même si le fruit est produit par 
différents arbres 1

. 445. C'est pourquoi, à travers les choses 
connaissables par notre faculté de compréhension- et l'idée 
de Providence, parce qu'elle s'observe de la même façon 
dans le Père et dans le Fils, nous est connaissable-, la 
similitude 2 et la communauté de nature entre le Monogène 
et le Père ne sont pas sujettes à caution, car elles se font 
connaître à travers l'identité des fruits de la Providence. 

XXXII. Que la déclaration selon laquelle 
le rnode de ressemblance 

suit le rnode de génération est insensée. 

446. Mais pour empêcher des pensées de ce genre, 
Eunome, comme contraint par une nécessité 3

, déclare 
<<qu'il ne prend pas en compte les œuvres de la Providence, 

3. De quelle nécessité Grégoire veut-il parler? D'après le commentaire 
fait sur le ton ironique, il semble vouloir dire qu'Eunome obéit à une 
contrainte d'ordre logique, dictée par la nécessité de convaincre, en écar
tant du débat ce qui pourrait devenir gênant. BASILE avait aussi relevé que le 
langage d'Eunome à propos d'une<< loi de nature>> en vertu de laquelle la 
substance du Monogène est séparée de la substance du Dieu de l'univers 
reYÏent à introduire la notion de nécessité (cf. CE Il, 30, SC 305, p. 124-
126). 
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&v~x61Jv~~ ÙÈ È1t~ '!OV -r'ijç [EVV~GEWÇ -rpÔ7tOV, Ù~à '!0 &xoÀou-
6Eî'v, cp'Y)cr~, -rê{) -r'ijç yEvv~crEwç -rp6ncr -rov -rp6nov -r'ijç Of.LO~Ô-r'Y)-

5 -roc; ». 'IQ -r'ijç &v&yx'Y)c; -rwv &noùdÇEwv· ~ç ~~~~wc; ~f.L~Ç ~ 
nEpwucr~~ -rYjç Èv -rê{) ÀÉ[E~v -rÉXV"fJÇ x~-r~v~yxa~E~ -roî'ç dp1Jf.LÉ
vo~ç cruv-rWEcre~~- « J\xoÀou6Eî'v » ÀÉ[E~ « -rê{) -rp6ncr -r'ijç [EV

v~crEwç -rov -rp6nov -r'ijç Of.LO~O'!'YJ'!OÇ ». 
447. ''Ocrov '!0 '!EXV~XOV X~~ 7tEp~EGXEf.Lf.LÉVOV -r'ijç &nocpa-

10 crEwç. Oùxoüv &v yvwp~cre~ -rp6noç yEvv~crEwç, cruv~nEùdx61J 
' ' ( ' ..... ( ' 'E ~' ' ..... ~' -rou-rer x~~ o -rponoç '!'YJÇ Of.LOW'!'YJ'!OÇ. 7tEW'YJ -rmvuv -rwv o~~ 

cr~pxoç -r~x-rof.LÉvwv ~~wv n&v-rwv ~ -rwv nÀdcr-rwv o ~ù-r6c; 
Ècr-r~ -r'ijç yEvv~crEwç -rp6noç, &xoÀou6Eî' ÙÈ x~-r' ~Ù-roùç -rê{) 

1 ....... 1 ( 1 ..... ( ' ' ' -rp07t0 '!'Y)Ç [EVV'Y)GEWÇ 0 -rp07tOÇ '!'Y)Ç Of.LOW'!'Y)'!OÇ, 7t~V'!~ '!~ 

15 x~-rà -rov ~ù-rov -rp6nov -r~x-rÔf.LEV~ Of.LO~wc; ËÇE~ n&v-rwç npoc; 

-rà Of.LO~wc; [EVVWf.LEV~. [Tà yàp -rê{) ~ù-r({) Of.LO~~ x~~ &ÀÀ~Ào~ç 
Ècr-r~v Ûf.Lo~~-1 448. El o0v o -r'ijc; yEvv~crEwç -rp6noc;, x~6wc; 
cp1Jcr~v 6 -rYjc; ~tpÉcrEwç Àoyoc;, É~u-r({) -ro -r~x-rÔf.LEvov Of.Lowî', 
oG-roç ÙÈ x~-r' oÙÙÈv Èv -r~î'ç nmx~À~~ç -rwv ~~wv Ù~~cpop~î'ç 

20 &ÀÀowü-r~~, &ÀÀ' o ~ù-roç Èn~ -rwv nÀdcr-rwv Ècr-r~v, EupE6~crE-
, [\ 1 1 ~/ 1 ~ ~ 1 1 , 1 

-r~~ 'Y) x~voÀou x~~ o~x~ -r~voç owp~crf.LOU [EVOf.LEV'YJ ~nocp~cr~ç 

n&v-r~ &ÀÀ~Ào~ç Of.LO~~ X~'!~(JXEUa~oucr~ s~à '!0 -r-fic; [EVV~(JEWÇ 
Of.LOWV, &v6pwnov xuv~ xaf.L'Y)ÀOV f.LÜV ÈÀÉcp~V'!~ napÙ~À~V x~~ 
-rà &ÀÀ~ n&v-r~, ocr~ x~-rà -rov Of.LOWV -rp6nov -r~x-rEcre~~ nÉcpu-

25 xEv. 449. 'IH oùx &ÀÀ~Ào~ç cp"f)cr~v Ûf.LO~~ -rà n~p~7tÀ"f)cr~wç 

l. Objectivement, on peut s'interroger sur le motif pour lequel Eunome 
introduit cet argument à cet endroit. Il manque le contexte originel qui 
permettrait éventuellement de répondre à la question. Mais, d'après le 
texte·programme § 151·154, nous savons que le Fils n'a pas été engendré 
par le Père, mais est l'œuvre résultant de l'énergie de l'ousie suprême. Voir 
aussi Apologie 9, SC 305, p. 250-252. Pourquoi employer alors le mot 
yÉvv-r;rnc, '? Serait·ce dû au fait que pour Eunome ce terme a un sens affaibli 
proche de << production •>- << création >> ? 

2. Ce qui, dans le texte grec, est entre crochets est à considérer comme 
une scholie : voir l'apparat critique de }AEGER. 

3. Le premier exemple concerne une première interprétation possible 
du << mode de génération •>, à savoir celui de la génération par voie de 
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et qu'il est revenu au mode de génération, puisque, dit-il, le 
mode de ressemblance suit le mode de génération >>. Oh ! 
Quelle force contraignante de la démonstration ! De quelle 
façon impérieuse, l'abondance oratoire nous oblige à donner 
notre accord à ce qu'il dit ! Il affirme que <<le mode de 
ressemblance suit le mode de génération >> 

1
. 

Comment 
447. Quelle habileté et quelle circons

pection dans cette affirmation ! Ainsi 
comprendre donc si le mode de génération était 
«mode de 

, , • ? connu, le mode de ressemblance serait 
generation». d' , " p · 1 emontre en meme temps. msque e 

mode de génération de tous les êtres vivants, engendrés par 
voie de naissance charnelle, ou de la plupart d'entre eux, est 
le même et que, selon ces gens, le mode de la ressemblance 
suit le mode de génération, tous les êtres engendrés de la 
même façon seront tout à fait semblables à ceux qui sont nés 
selon le même mode 2

. [Car les choses semblables au même 
terme de comparaison sont semblables entre elles.] 448. Si 
donc le mode de génération, comme le dit la doctrine héréti
que, fait ressembler à lui-même ce qui est engendré et si ce 
mode ne change en aucune façon pour les différentes espèces 
d'êtres si variées, mais est le même pour la plupart d'entre 
elles, alors on trouvera que cette affirmation générale, for
mulée sans les nécessaires distinctions, impose la conclusion 
que tous les êtres sont semblables les uns aux autres en 
raison de la similitude de la génération, l'homme, le chien, le 
chameau, la souris, l'éléphant, le léopard et tous les autres 
qui, par nature, sont engendrés de la même façon 3

. 449. Ou 
bien veut-il dire non pas que les êtres engendrés à peu près 

naissance charnelle. On pourra objecter que Grégoire semble emprunter de 
longs détours dans sa réfutation. En réalité, il cherche à faire comprendre 
qu'Eunome aurait dû s'exprimer de façon plus précise. De plus, il prépare 
habilement son argument décisif: l'engendrement du Fils n'est aucune
ment comparable à un engendrement selon la chair. 
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nx:r6flsvoc, &/../..' Ëx.ocaTov Èx.dvcp flOV<.p, mxp' ou r~v yÉvsrnv 
è:x.s~; 'AJ..J..' d TOUTo f..Éys~v H.louÀsTo, Ti{) Ttx.TovT~ Üflowv è:os~ 
TO nx.TÛflsvov &no<:p~voca60(~, oùx.l. Tponcp ysvv~aswç Ûflo~6rfJ
Toç Tponov. 450. J\J..J..' ô flÈv dx.6ç Èan x.ocl. Èv Tjj <:puas~ 

30 6swps'i:'Toc~, TO ÛflowysvÈç dvoc~ Ti{) ysvvwvT~ To ysvvwflsvov, 
TOUTO où ÙÉX,STQ(~, wç &v fl~ dç ToÙvocvTtov Q(ÙT<{) nsp~TpQ(ndr, 
To x.ocTocax.suocafloc. El ytX.p Ti{) ysvvwvT~ To T~x.T6flsvov Üflo~ov 
è:J..sys, <:ppouooc mhToc x.ocl. &vunoaTocToc TtX <:p~Àon6vwç ocÙT<{) 
auvTs6ÉvToc nspl. TYJÇ &voflo~ÛTYJTOÇ TWV oùmc0v &nr;ÀÉyx.sTo. 

35 451. Nuvl. oÈ Tp07t<.p ysvv~aswç Tp07tOV (.pr;al.v OflO~OTYJTOÇ 
Ë1tsa6oc~. T ouTo oÈ To'i:'ç &x.p~ùwç Èn~aTOCflÉvo ~ç È~sTa~s~ v 
Èvvolocç Àoywv &o~OCVOYJTOV 7tQ(VTSÀWÇ 7tWÇ oùx. sups6~asToc~; Tl 
ytX.p os!:' voi)aoc~ ysvv~aswç Tp07tOV &x.ouaocv-roc, 7tcXVU TWV &7t6-
pc0V Èa-rî. Tà GX.YJflOC TOU &7toTtX.TOVTOÇ ~<}>ou ÀÉys~ ~ T~v 

40 Ûpfl~V ~ T~V a~cx.esa~v ~ T07tOV ~ x.p6vov ~ TO O~tX auÀÀ~·,fswç 
TsÀswua6oc~ To Eflbpuov; ''H ocÙTwv Twv ysvvr;,~x.wv flÉflVYJTOC~ 
T07twv; ''H TOCUTOC flÈV oùx.l, ËTspov oÈ TWV X.OCTtX T~V yÉvvr;a~v 
6swpouf1.Évwv ÀÉys~; Kocl. 7tWÇ &v flcX60~flSV TO Àsy6flsvov; 
452. Tà ytX.p &x.upov x.ocl. &a~flOCVTOV TYJÇ TOU Tpo7tou /,É~swç 

45 Èn~o~aTa~s~v ~flic; To'i:'ç GYJflQ(~VOflÉvo~ç 7tocpocax.sua~s~, È7ttar;c; 
7t&v--rwv Tcx.r:c; Ô7tO'JO[li.~Ç U7to1t~7tT6VTWV xtXl X.Cl.T' rcrov Éx.clcrTOU 

To &auvapTYJTov 7tpoç To 7tpox.df1.svov €:x.6vTwv. 

l. Deuxième possibilité d'interprétation: l'expression<< mode de géné
ration>> concerne uniquement la ressemblance entre l'engendré et celui qui 
engendre. Mais, en réalité, Eunome rejette cette interprétation, puisque, 
pour lui, il y a dissimilitude entre la première et la deuxième ousie. 

2. A signaler que la citation donnée ne respecte pas tout à fait le texte qui 
figure dans le§ 446, en ce sens que à:xrJf.ouOzi:v est remplacé par sm::crOcxé. 

3. Ici se trouvent regroupées d'autres possibilités d'interprétation qui 
sont formulées sous forme de questions destinéPs à faire ressortir l'impréci
sion des termes employés par Eunome. On peut se demander pourquoi 
Grégoire insiste tellement sur l'interprétation possible de l'expression 
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de la même façon sont semblables les uns aux autres, mais 
que chacun est semblable à celui-là seul de qui il tire son 
origine? Mais s'il avait voulu dire cela, il aurait fallu déclarer 
que celui qui est enfanté est semblable à celui qui enfante et 
non pas que le mode de ressemblance est semblable au mode 
de la génération. 450. Mais ce qui est vraisemblable et 
s'observe dans la nature, à savoir que l'engendré est de la 
même espèce que celui qui engendre, Eunome ne l'accepte 
pas, pour éviter que son argumentation ne se retourne 
contre lui. En effet, s'il avait dit que celui qui est enfanté est 
semblable à celui qui engendre, il aurait prouvé que toutes 
ses combinaisons péniblement élaborées pour prouver la 
dissimilitude des ousies sont sans consistance et sont évanes
centes 

1
• 451. Mais en fait il dit que <<le mode de ressem

blance suit le mode de génération>> 2
• Comment ceux qui 

savent examiner avec exactitude le sens des mots ne 
trouveront-ils pas ces propos absolument inintelligibles ? En 
effet, il est pratiquement impossible de savoir ce qu'il faut 
penser en entendant parler de<< mode de génération>>. Est-ce 
qu'il veut désigner par là l'attitude du vivant qui enfante, 
son impulsion, sa façon d'être, le lieu, le temps, l'arrivée à 
son plein développement de l'embryon à la suite de la 
conception? Ou bien mentionne-t-il les organes génitaux 
eux-mêmes? Ou bien veut-il parler non pas du tout de cela, 
mais de quelque autre aspect qui s'observe pour la généra
tion? Et comment pourrions-nous connaître le sens de ces 
paroles 

3
? 452. L'imprécision et l'indétermination du terme 

<<mode>> nous font hésiter sur le sens à donner, du fait que 
toutes les significations (possibles) se présentent de façon 
égale à l'esprit et qu'elles ont en commun de ne pas se 
rapporter au sujet en question. 

<<mode de génération>>. Serait-ce qu'il se délecte à ce jeu d'ordre rhétori
que? La suite prouve qu'en réalité, il prépare habilement le débat autour de 
la notion d'inengendré et d'engendré. 
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1 158 ·na~ÛT(t)Ç aÈ x~~ 0 <p'f)mV OfJ.O~oiT'fJTOÇ Tp07tOV OUT(t)(J~ ÀEy6-

fJ.EVOV, cXÀÀOTpwv 7tCXO''fJÇ a~~vo(~c; U7tOVOOUfJ.EV npàc; TtX uno-
50 adyfJ.~T~ T{;)v a~tX TYjÇ O'UV'f)tld~ç yv(t)p([J.(t)V cX7tOO'X07tOUVTEÇ. 

453. Où ytXp npàc; Tà Elaoc; ~ Tàv Tp6nov TOU Toxou x~~ Tà 

YEVVWfJ.EVOV OfJ.OWUT~~- ·o fJ.ÈV YtXP TOXOÇ È7t~ TYjc; a~tX cr~pxàc; 
PC 392 YEVV~(JE(t)Ç O'WfJ.~TOÇ ÈcrT~ a~~(JTOÀ~, Tà TEÀE~(t)ElÈv 1 ~<{)ov Èv T~ 

a~~7tÀ6:crE~ T{;)V 0'7tÀ6:yx_V(t)V È1t~ Tà Ë~(t) 7tpo6:youcr~, Tà aÈ 

55 YEVVWfJ.EVOV &vElp(07t0Ç ÈcrT~V ~ tnnoç ~ ~ouç ~ 0 T~ &v TÛX.YJ a~tX 
yEvv~crE(t)Ç u<p~crT6:fJ.EVOV. 454. Il{;)ç To(vuv « o T"fjç OfJ.O~OT'fJTOÇ 
TOU T~XTOfJ.ÉVO!J Tp07tOÇ Ë7tET~~ T<{) Tp07t0 TYjç YEVV~(JE(t)Ç », 
dn6:T(0 ~ÙTàÇ oGTOÇ ~ d T~Ç un' ~ÙTOU T~V fJ.~~EUT~X~V È7t~~
aEÛtl'fJ TÉX.V'fJV. ''AÀÀO y&p T~ 0 TOXOÇ x~~ Tà Èx TOU TOXO!J &ÀÀO 

60 x~~ a~&<popoç È<p' SX~TÉpou 0 Àoyoç. ''OT~ fJ.ÈV o6v È7t~ T{;)v a~tX 
' ' .!. ~~' , ' "1 ' , ~ ' ,, 

cr~pXOÇ T~XTOfJ.EV(ùV 'i'EUOOÇ EO'T~ TO 1\EYOfJ.EVOV, 01JOE~Ç ~V 

&vTdno~ T{;)v vouv Èx_ovT(t)V. 455. El aÈ Tà no~E~v x~~ Tà 

x~T~crxw6:~E~v « Tp6nov yEvv~crE(t)Ç » àvofJ.&~E~, « ~ ËnEcrEl~~ 
Tàv Tp6nov TYjç TOU y~VOfJ.Évou » <p'f)cr~v « OfJ.O~OT'fJTOÇ », x~~ 

65 OUT(t)Ç 0 Àoyoç TOU dxoTOÇ XEx_Wp~crT~~- ÜUT(t)(Jt aÈ a~tX T{;)v 

unoaE~yfJ-6:T(t)V crxon~cr(t)[J.EV. TIÀ'fJY~~ç TU7tOUT~~ crÎÛ'fJpoç np6ç 

n T{;)v Èv T<{) ~(0 X.P'fJcr([J.(t)V n~ptX Tou a'l)fJ.WupyouvToç crx.YJfJ.~
n~6fJ.Evoç. 456. Tà o6v crx_Yj[J.~ TYjç &fJ.'fJÇ, &v oUT(t) TÛX.YJ, n{;)ç 

OfJ.O~ouT~~ T~ X.E~pt TOU TEx_v(Tou ~ T<{) Tp6n0 TYjç x~T~crxw"fjç 
70 o[ov cr<pÛp~~Ç x~t &vtlp~~~ X~t <pÛcr~~Ç X~~ &xfJ.OV~, a~' é'Dv ~ÙT~V 

0 a'l)fJ.WUpyàç cXVETU7tWO'~TO, OÙX &v T~Ç dnE~V Ëx_o~. Tà aÈ Ènt 

TOU svàç unoady[J.~TOÇ dp'fJfJ.ÉVOV niimv È<p~pfJ.O~E~ TO~Ç a~& 

T~VOÇ X~T~crxw"fjç cX7tEpy~crElE~mv, on T<{) Tp07t0 TYjç YEVV~-

l. A propos de l'expression<< mode de ressemblance>>, Grégoire procède 
de la même manière que pour l'expression<< mode de génération>>. A l'aide 
d'exemples pris dans la vie courante, il cherche à montrer que diverses 
interprétations sont possibles. 

DEUXIÈME PARTIE, XXXII, 452-456 209 

Comment 
comprendre 
«mode de 

De la même manière, quand il parle 
de << mode de ressemblance >>, pour 
citer ses propres paroles, nous 
jugeons que cette expression est corn-

ressemblance » ? 1' d d p etement énuée e sens, compte 
tenu des exemples fournis par ce qui nous est connu par la 
vie courante 1

• 453. En effet, ce qui est engendré ne ressem
ble pas à la forme ou au mode d'enfantement. En effet, 
l'enfantement, pour une naissance d'ordre charnel, est une 
séparation des corps, qui signifie expulsion du vivant par
venu à terme dans les entrailles qui l'ont formé, et ce qui est 
né est un homme, un cheval, un bœuf, ou tout ce qui accède 
à l'existence à la suite d'une naissance. 454. Que cet homme 
lui-même ou que quelqu'un qui a appris auprès de lui l'art 
de la maïeutique explique donc comment << le mode de la 
ressemblance de celui qui est enfanté suit le mode de géné
ration>>. En effet, autre chose est l'enfantement, autre chose 
ce qui résulte de l'enfantement et, pour l'un et l'autre cas, 
l'explication est différente. Aucune personne sensée ne 
pourrait nier que les propos d'Eunome sur les êtres engen
drés selon l'ordre charnel sont erronés. 455. Mais s'il 
dénomme le fait de produire et de façonner << mode de géné
ration que suit >>, dit-il, << le mode de ressemblance de 
l'engendré >>, son argument manque encore de vraisem
blance. Examinons donc ce point à l'aide d'exemples de la 
façon suivante. A coups de marteau, le fer est façonné par le 
forgeron pour qu'il prenne la forme de quelque instrument 
utile dans la vie. 456. Personne ne pourrait dire comment la 
forme de la bêche, si c'est de cela qu'il s'agit, peut être 
semblable à la main de l'artisan ou au mode de façonnage 
comme les marteaux, le charbon, les soufflets de forge, 
l'enclume, à l'aide desquels le forgeron lui a donné sa 
forme 2

• Ce qui a été dit à propos d'un seul exemple vaut 
pour tout ce qui est fabriqué grâce à l'activité de quelqu'un, 
à savoir que ce qui est produit n'est d'aucune manière sem-

2. L'exemple du forgeron a déjà été donné supra § 424. 
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crswç -rà y~v6~svov où3cx.~wç o~owu-rcx.~. 457. T~ yt:Xp xo~vov 

75 sxs~ TO El3oç TOU [~a-riou npoç TO nr;viov ~ TOÙÇ 1 xcx.v6vcx.ç ~ 
-rf;v xspxiôcx. ~ OÀWÇ npoç TOV -rp6nov -rijç TOU ur.p&v-rou XCX.TCX.
crxwijç; Ti 3È -ro ~&8pov npoç -rf;v -rwv ~ÛÀwv &nspycx.cr~av ~ 
rlÀÀo n TWV y~vo~Évwv npoç TO crxij~cx. TOU XCX.Tspycx.crcx.~Évou; 
458. J\ÀÀ' Èv ~Èv -roî:ç cx.lcr81)TOÎ:Ç xcx.~ crw~cx.T~xoî:ç &pysî:v -rov 

80 Àoyov -rou-rov xcx.~ cx.Ù-roùç oi~cx.~ -roùç Èvcx.v-riouç cruv-ri8scr8cx.~. 
'inoÀomov 3' â.v EÏYJ O'X07tE:Î:V, E:Ï T~VCX. O'UVTÉÀE:~CX.V 7tpOÇ -rf;v T'fJÇ 
~/,cx.crr.pr;~icx.ç xcx.-rcx.crxsu~v cruvs~crr.pÉps-rcx.~. Ti oi5v -ro ~ r;-roû~s
vov ~v; To 3sî:v XCX.TtX -rf;v oùcricx.v o~o[wç ~ &vo~o[wç sxs~v -ré}l 
7tCX.Tp~ TOV uUJV o~oÀoysî:cr8cx.~, 07tE:p a~t:X TO ~+; 3û'JCX.cr8cx.~, r.pr;cr~v, 

85 Èx -rwv -r-fjç npovo[cx.ç Àoywv ~cx.8sî:v Ènt -rov -r-fjç ysvv~crE:(ùÇ 

&vsÀr;Àu8Évcx.~ -rp6nov, wç a~t:X TOlJTOU yvwva~ oùx~ TOV ysvvr;8-
ÉVTCX., d o~o~wç sxs~ npoç TOV ysvv~crcx.v-rcx., &ÀÀ& nvcx. O~O~OTYJ
TOÇ -rp6nov, xcx.~ a~t:X TO TOÎ:Ç 7tOÀÀoÎ:ç &yvwcrTOV siva~ TOUTOV, 
a~t:X TOUTO -rf;v ysvv~crcx.crcx.v oùcricx.v 7tE:p~spy&~scr8cx.~. "Apex. oi5v 

90 Èm.ÀÉÀr;cr-rcx.~ -rwv Œiwv ùwp~cr~wv, È'J oiç r.pr;cr~v « Èx -rwv 
Ëpywv 3sî:v -rt:Xç oùcricx.ç xcx.-rcx.ÀCX.(J.Û&vscr8cx.~ »; 459. T"fjç oi5'J 
ysvvr;8dcrr;ç oùcr~cx.ç, ~v spyov ovo~&~s~ -rijç U7tE:pXE:~~Évr;ç, 
~1)3É7t(J) r.pcx.vspw8dcrr;ç 7tWÇ sx.s~ XCX.TtX T~V r.pûmv; Dwç U7tE:p
oàç -r6, wç cx.ÙTOÇ ÀÉys~, xcx.-r<-0-rspov xcx.~ a~t:X TOUTO T~ XCX.TCX.À~-

9.5 y;s~ -rwv ~ r;-roûv-rwv npocrsxÉcr-rspov, T~ xup~w-r&rn x at &vw
-r&-rYl npocrr.pûs-rcx.~; Kat -ro &xp~owç d3Évcx.~ -rt:Xç 8dcx.ç r.pwvàç Èv 
-ré}l xcx.8' cx.u-rov ÀÔyCJ? xcx.-rcx.crxw&~wv, vuv x&xdvwv oÀ~yov 
7t0~E:Î:TCX.~ TOV ÀÔyov, &crnsp &yvowv on oùx scrn T~ yv<-Gcrs~ TOU 

l. La dernière série d'exemples qui semble bien éloignée de la question 
débattue comporte des éléments de réfutation relatifs à la thèse d'Eunome, 
selon laquelle la ressemblance entre le Père et le Fils est en réalité la 
ressemblance de l'ousie du Fils avec l'énergie qui l'a produit. 

2. Après l'apparente digression, Grégoire revient à la question de fond : 
il s'agit de savoir si le Fils est semblable ou dissemblable au Père selon 
l'ousie. Les termes employés sont révélateurs. Une fois de plus, Grt'goire 
emploie« dissemblable>> qu'Eunome évite par prudence. 

3. DAMS estime que Grégoire<< a bien compris le système d'Eunome et 
que le § 458 ne manque pas de clarté >> (La controverse eunomienne, p. 62-
63). On pourrait ajouter que Grégoire relève avec pertinence une inconsé-
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blable au mode de génération. 457. En effet, qu'y a-t-il de 
commun entre la forme du vêtement d'une part et, d'autre 
part, la trame, le peigne, la navette ou, de façon plus géné
rale, le mode de travail du tisserand'( Ou bien qu'est-ee 
qu'un banc a de commun avec le travail du bois ou n'importe 
quel objet produit avec la forme de celui qui exécute le 
travail 1 '? 458. J'estime donc que même les adversaires 
concéderont que pour les choses sensibles et corporelles le 
raisonnement d'Eunome est dénué de valeur démonstrative. 
Il resterait à examiner s'il apporte quelque complément en 
guise de justification de son blasphème. Quelle était au juste 
la question'? C'était qu'il faut confesser le Fils comme sem
blable ou non au Père selon l' ousie 2 

; mais parce qu'il ne 
pouvait pas, dit-il, le savoir par voie de raisonnement au 
sujet de la Providence, il est remonté au mode de généra
tion, afin de connaître de cette façon non pas si l'engendré 
est semblable à celui qui l'a engendré, mais s'il existe un 
mode de ressemblance, et parce que ce mode de ressem
blance est inconnu de la plupart, il s'étend de façon inconsi
dérée sur la question de l' ousie qui a engendré. Est-ce qu'il 
aurait oublié ses propres définitions selon lesquelles << les 
ousies doivent être comprises à partir des œuvres >> ? 
459. Mais si pour l'ousie engendrée, qu'il nomme œuvre de 
l'ousie suprême, il n'a pas encore été révélé clairement ce 
qu'elle est par nature, comment peut-il s'élever, comme ille 
dit lui-même, au-dessus de ce qui est inférieur, et qui est, 
à cause de cela, plus à la portée de ceux qui cherchent, et 
comment peut-il s'attacher à l' ousie << la plus authentique 
et la plus élevée >> :

3 ? Alors qu'il essaie de prouver dans son 
traité qu'il connaît avec précision les divines paroles, il en 
fait peu de cas maintenant, comme s'il ignorait qu'il n'est 
pas possible d'arriver à la connaissance du Père, si on ne 

quence de la part d'Eunome qui, tout en déclarant que les ousies peuvent 
Ptre connues à partir des énergies et des œtnTPS, renonce à utiliser la 
rlèman:he de remontée qui y correspond. 
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J 160 7t~Tpoç 7tpocroijv~~ fJ. ~ a~ti TOU u~ou 7tpOcrEyy~cr~VT~; Ovoëlç 1 

PC 393 lOO y&p, CflY)G~V, lyvw ràv narÉ(!a, EL fl1J 0 v[oç, xat ip av f3ov}vdrat 
o v[àç ànoxaÀv1.pata. 

À y'. "On tJ.clTT)V à.1Te<Jn1vaTo Tfl ct»uaLKfl TOÛ YEVVWVTOS 
à.~i~ 8La8eiKvua9aL TOV TflS yevvi)aews Tpo1Tov. 

460. 1\"A"A' oGToç Èv oiç fJ.È:v &v fJ.ÉÀÀYJ x.~euop~~E~v Ttiç 
EÙcrEÛE'i:'ç x.~t T~ 8E6T"YJT~ 7tpE7toucr~ç TOU [J.OVoyEvouç Ù1toÀ ~

~E~ç, ÈÀcXTTOV~ dv~~ ÀÉyE~ YUfJ.V~ T~ cpwv~, Èv aè: T~ È1t~vo~~ 
TÎÎç yvwcrEwç Ti:Jv 8dwv À~ve&vE~ To fJ.E~ov È1t' ~ÙTou x.~T~-

s crx.EU&~wv, d7tEp T~v Tou 7t~Tpoç oùcr~~v ~ç ÉTo~fJ.OTÉp~v dç 
X.~T~V6YJmV X.~T~À~OWV a~' Èx.dVY)Ç &v~XVEUE~V 7tE~p~T~~ x.~t 
cru"A"Aoy~~Ecre~~ Tou u~ou T~v cpucr~ v. 461. ''A vE~cr~ youv È7tt T~v 

YEVV~(J~(J~V oùcr(~v x.~t a~' Èx.dVYJÇ T~V YEVVYJ8E'i:'cr~v È7t~(JX.07tE'i:'· 
« a~ti To T~ cpumx.~, cpYJa~, Tou yEvv~cr~vToç &~~~ adx.vucre~~ 

lü TOV Tijç YEVV~(JE(ùÇ Tp67tov ». TI&"A~v TOUTO rx7tÀNÇ x.~t &awp~
(JT(0Ç 7t~p~pp~cpÈ:v È7tt 7tcXVT~ 7t~p~7tÀY)CJ~(ùÇ a~~xE'i:'cre~~ 7t~p~

(JX.EUcX~E~ Tou ~YJTOUVTOÇ T~v 2.vvm~v. Tm~uT~ y&p ÈcrT~ x.~eo

À~x.i:Jç TtX aoyfJ.~T~~6fJ.EV~, ~Ç È7tt 7tcXVT~ cpÉpEcre~~ T~'i:'ç 
{)7tOVO~~~Ç x.~t fJ.Y)aÈ:v Ù7tE~~~pE'i:'cre~~ TijÇ 7tEp~ÀY)7tT~x.ijç &7tocpcX-

l5 (JE(ùÇ. 

462. Et oi'.iv 7tcXVTWÇ o Tijç yEvv~crEwç Tp67toç T~ cpumx.~ TOU 

YEVVNVTOÇ &~~~ yvwp~~ET~~, 7tOÀÀ~t aè: TNV T~x.T6vTwv ~[ x.~TtX 
TtXÇ &~~~Ç a~~cpop~t x.~t X.~TtX 7tOÀÀtXÇ È7t~VO~~Ç X.~T~À~fJ.OcXVOV
T~~ ( yEvv~T~~ ytip 'Ioua~'i:'oç ''E"AÀYJV ~&po~poç ~x.u8Y)ç aouÀoç 
'"l '{j .) 1 ' 1 ''Y • "0 r/ ' \ ~ 20 E/\EU Epoç , T~ EX. TOUTWV X.~T~CJX.EU~sET~~, n ocr~~ E~(J~ TWV 

a. Mt 11,27 

1. A signaler que le terme &~lex figurant dans ce passage a comme corres
pondant avec le même sens le terme &~(w[J.cx dans l'Apologie : voir Ap 20, 
16-19, SC 305, p. 274; BASILE, CE II, 31, ibz:d., p. 130. 

2. Cette citation partielle est encore à rattacher au fragment II tel que 
l'a délimité TH. DAMS dans La controverse eunoméenne, p. 62-63, à savoir 
446-461. 

3. Formulation proche de § 448. 
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s'approche pas de lui en passant par le Fils ; en effet il est 
dit : Personne ne connaît le Père, si ce n'est le Fils et celui à 
qui le Fils voudra bien le révéler a. 

XXXIII. Qu'il estfaux de dire 
que le mode de la génération est démontré 

par la dignité naturelle de celui qui engendre. 

460. Mais alors dans les considérations par lesquelles il 
vise à tourner en dérision les conceptions pieuses, dignes de 
la divinité du Monogène, il fait ouvertement état de l'infério
rité de celui-ci ; néanmoins, de sa conception de la connais
sance des choses divines il résulte que, sans en avoir cons
cience, il prouve que le Monogène est plus grand, du 
moment qu'il considère l'ousie du Père comme plus facile à 
connaître et essaie, à partir d'elle, de découvrir et de définir 
celle du Fils par voie de raisonnement syllogistique. 461. En 
effet, il se situe au niveau de l' ousie qui engendre et consi
dère à travers elle l' ousie engendrée : << par la dignité 

1 
natu

relle de celui qui engendre >>, dit-il, << est indiqué le mode de 
génération >> 

2
. De nouveau par ce propos, proféré de façon 

simpliste et imprécise, il amène l'esprit de celui qui cherche 
à se porter indistinctement dans toutes les directions. En 
effet les affirmations formulées de façon générale sont telles 
qu'elles se prêtent à tout selon le sens qu'on leur donne 
et qu'elles n'admettent aucune exception, vu leur portée 
globale 3

. 

462. Si donc le mode de génération 
Le principe est totalement connu à partir de la 

n'est p~s ~alable dignité naturelle de celui qui engendre 
en general et si l'on discerne, chez ceux qui enfan-

tent, de nombreuses différences selon la dignité et selon de 
multiples points de vue- en effet le Juif, le Grec, le barbare, 
le Scythe, l'esclave, l'homme libre engendrent-, quelle 
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[EVV0NTWV XCXTà TàÇ <pUatxàç &Ç~cxç O~CX<popcx~, TOGOUTO~ XiX~ 

7p6no~ "(EVV~GE(vÇ xcxTà TO dxàç Et.JpE8~aovTcx~· ÙJÇ f.L~ xcxTà 

Tàv cxôTàv Tp6nov 7tÀ1Jpoua8cx~ nŒ.m T~v yÉvv'Y)mv, cXÀÀà Tcxî'ç 

TWV yEvvwvTwv &Ç~cx~ç Tàç cpÙaE~ç GUf.Lf.LE7cxÙâÀÀEa8cx~ xcx~ ÛEî'v 

25 ÉXcXGT~ TWV T~XTO[.LÉVWV XCXTà T~V Ttûv &t;~Wf.LcX7WV a~cxcpopàv 

lo~cXsOVTtX T~VCX [EVV~GEWÇ 1 Tp07tOV XCX~VOTO[.LEî'a8cx~. 463. flaa~ 
yàp GU[.LcpUEî'Ç &Ç[a~ nvÉç da~ 7tcXVTWÇ È7t~8EWp01-Jf.LEVCX~ TOî'Ç 

xcx8' ËxcxaTOV, a~cx<pÉpouacx~ ÔÈ: cXÀÀ~ÀWV npoç TO xpEî'TTOV ~ 
XiXTCXOEÉGTEpov, 07tWÇ tXV ÉXcXGT~ GU[.L7tÉGYJ [ÉVOÇ &Ç~Wf.LCX 8p1)-

30 axdcx rccxTp~ç ôuvcxaTdcx ÔouÀdcx nÀoUTOÇ 7tEV~cx TO cxÔTEÇoù

mov TO unoxdpwv, 7ttXVTCX Q(J(X Tàç xcxTà TOV ~~ov ô~cxcpopàç Èv 

Tcxî'ç &Ç~cx~ç Èpy&~ETIX~. El oi5v « TYJ cpumxij TOU yEvvwvToç 

&Ç[~ », xcx8wç <p1Jcr~v o EùvÔf.LWÇ, « o rfiç yEvv~aEwç ôdxvu

TIX~ TpÔnoç », 464. noÀÀiX~ ÔÈ: ex[ xcxTà Tàç &Ç[cxç ô~cx<popcxr., 

35 noÀÀo~ ïttXVTWÇ xcx~ o[ TYJÇ [EVV~GEWÇ TpÔno~ xcxTà TOV ôoy[.Lcx

T~GT~v Eupd}~aOVTiX~ xcxl rxÀÀOÇ rxÀÀWÇ cX7tOTEX8~aOVTIX~, TYJÇ 

XiXTà Tàç &Ç~cxç a~cxcpopaç VO[.L08ETOÙG1JÇ -ri) <pÙaE~ TOV TOXOV. 

465. El ÔÈ: f.L~ ôtxo~To cpumxàç dvcx~ Tàç TO~iXÙTcxç &Ç~cxç ÙJç 

sÇw TYJÇ <pÙGE(0Ç 8EWpOU[.LÉVCXÇ, oÙÔÈ: -~[.LEî'Ç cXVT~ÀÉ[Of.LEV. 
W 'E 1 1 1 8' rf ~ 1 · XE~V~ f.LEVTO~ 7tiXVTWÇ GU'J 1)GETCX~, OT~ <f!UG~X"{J T~V~ 7tiXVTWÇ 

&;r.~ T'fic; cXÀÔyou l:w'l)ç ~ cX'J8pwrCÎv1) XEXWP~GTIX~. 1\ÀÀ, o TOU 
1 1 '~ 1 ' ~· ' ' ' ')::'' ~ ~ TOXOU Tp07tOÇ OUOEf.L~iXV EV T"{J XiXTiX T'Y)V <f!UG~X'Y)V iX~~iXV o~iX<pop~ 

T~v rccxpcxÀÀcxy~v EXE~, Of.LO~oTpÔnwç TYJÇ <p1JGE(vÇ TtX TE Àoy~xà 
XiXl Tà rxÀO[iX Ô~à T'l)ç [EVV~GEWÇ dç T~V SW~V 7tiXpiX[OÙG1JÇ. 

l. Une fois de plus, Grégoire organise la réfutation en partant d'exem
ples tirés de l'expérience intramondaine. La démonstration prend ainsi un 
tour concret et introduit une sorte de plage de détente dans des déwloppe
ments qui sont fort abstraits. Dans un premier temps, il s'agit de montrer 
que le principe formulé par Eunome n'a pas la valeur générale que lui prête 
celui-ci. Faute des distinctions qui s'imposent, il peut donner lieu à des 
conclusions absolument aberrantes. 

2. Dans un deuxième temps, Grégoire fait valoir que malgré la diffé
rence de dignité entre les êtres humains et les animaux non doués de raison, 
le mode de génhation est le même : le principe d'Eunome ne vaut pas non 
plus dans ce cas. 

1 
)1 

1 
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conclusion peut-on en tirer? Qu'il est tout naturel de trou
ver autant de modes de génération qu'il y a de différences 
chez ceux qui engendrent sous le rapport de leur dignité 
naturelle ! Par conséquent, la génération ne s'accomplit pas 
selon le même mode pour tous, mais les natures changent en 
fonction de la dignité de ceux qui engendrent, et, pour 
chacun de ceux qui sont enfantés, il faut inventer un genre 
de génération particulier en fonction des différences de 
dignité. 463. En effet, certaines dignités sont assurément 
connaturelles à tous et peuvent être constatées en chacun, 
tout en différant les unes des autres selon le plus ou le 
moins, dans la mesure où interviennent pour chacun la race, 
le rang, la religion, la patrie, le pouvoir, la servitude, la 
richesse, la pauvreté, l'indépendance, la sujétion et tout ce 
qui entraîne dans la vie courante les différences de dignité. 
Si donc, aux dires d'Eunome, <<le mode de génération est 
indiqué par la dignité naturelle de celui qui engendre >>, 

464. et si les différences selon la dignité sont nombreuses, 
sûrement aussi de nombreux modes de génération seront 
constatés selon ce maître en doctrine, et l'un sera enfanté 
d'une manière et l'autre d'une autre manière, la différence 
en dignité dictant à la nature le mode de l'enfantement 

1
. 

465. Pour le cas où il n'admettrait pas que des dignités de ce 
genre sont naturelles, en ce sens qu'elles sont considérées 
comme extérieures à la nature, nous ne le contredirons pas. 
Lui-même concédera sûrement que la vie humaine se distin
gue de celle des êtres sans raison par une dignité toute 
naturelle. Mais le mode de l'enfantement ne comporte 
aucune variation en dépit de la différence sous le rapport de 
la dignité naturelle, car la nature fait accéder à l'existence 
de la même façon, par voie de génération, les êtres doués de 
raison et les êtres non doués de raison 

2
. 



216 CONTRE EUNOME 1 

45 466. El ÙÈ: È1t~ tlOVYJÇ Èx.dVYJÇ -rYjc; oùcr~ac; -rYjc;, wc; llUTOÇ 
OVOtla~e:~, « x.up~wTaT"Y)Ç x.al &vw-r&T1JÇ » -rà cruwpuÈ:c; &ÇLwtlll 
X.llTllÀlltlOave:~, rùwtlEV 0 T~ x.a~ vowv TOUTO ÀÉye:~. 'Oc; tlÈ:V 'Y~P 

PC 396 0 ~tlÉTe:poç ÀO"(OÇ, O"Utlq:JUÉÇ Ècr-rtv &Ç~Wtlll 1 Ti{) 8e:<{) etÙT~ ~ 
6e:ÔT1JÇ ~ crocp[a ~ ùûvatl~c; -rà &ya6àv dva~ x.p~-r~v ùCx.awv 

50 ~crxupàv tlax.p66utlov cXÀ1J6~vàv x.-r[crT1JV ÈÇoumacr-r~v &ôpa-rov 
cXTEÀEÛT1JTOV x.a~ e:r T~ aÀÀO TWV de; ùoÇoÀoy~av 7tetp~ -rYjc; 6e:o-
7tVEÛO"TOU ypacpYjc;a dp1JtlÉvwv Ècr-r[v, &ne:p n&v-ra x.al -ri{) 

J 162 tlovoye:ve:'i: u[<{) x.upCwc; x.a~ 1 O"Utlq:JUWÇ Èv6e:wpe:'i:cr6aC CfllltlEV, Èv 
tlOVTJ TTJ X.llT~ -rà avapxov Èvvo[l{- T~V Ù~acpop~v È1t~O"TatlEVO~, 

55 x.a~ TllÛT1JV où X.llT~ niicrav unôvo~av TOU tlovoye:vouc; cX7tOTÉ
tlVOtlEV. 467. M1Jùe:lc; Ù~acrnapacrcrÉTW a~~ crux.ocpav-r[ac; -ràv 
ÀÔyov, WÇ cX"(ÉVV1JTOV ~tlWV cX7tODE~X.VÛE~V Èn~xe:~poÛVTWV -ràv 
cXÀ1)6wç u[ov· oÙÙÈ:v "(~p fAetTTOV cXO"EOe:'i:v TOÙÇ T~ TO~llUTll 

ÀÉyov-rac; -rwv -rà &v6tlowv ùoytlaT~~6v-rwv ùwp~~6tle:6a. J\ÀÀ' 

60 Ène:~ù~ noÀÛcr1Jtloc; 6 -rYjc; &pxYjc; Àoyoc; x.al de; noÀÀ~ -ra'i'c; 
unovo[a~ç cpe:pÔtlEVOÇ, ÉcrT~V Èv ole; CfllltlEV x.a~ -ri{) tlovoye:ve:'i: u[<{) 
tl~ &ne:tlcpaLve:~v -r~v -rou &v&pxou npocr"Y)yop~av. 468. ''0-rav 
tlÈ:v y~p -rà tl~ ÈÇ al-r~ou -r~vàc; -r~v un6cr-ramv Éxe:~v Èx. -rYjc; 
cpwvYjc; -rou &v&pxou voYj-ra~, -rou-ro tl6vou -rou na-rpàc; rùwv 

a. Cf. 2 Tm 3, 16 

l. En abordant l'aspect réellement envisagé par Eunome, Grégoire mène 
son argumentation en présentant d'emblée la conception orthodoxe relative 
aux titres de dignité propres à Dieu. Ces titres sont fort variés. D'autre part, 
d'après Grégoire, les qualités reconnues au Dieu de l'univers, il convient de 
les attribuer au sens propre, aussi au Monogène. Ce n'est pas là une inven
tion humaine, car cette conception découle de l'Écriture divinement inspi
rée. 

2. Au lieu de réfuter la théorie eunomienne à partir de ces données, 
Grégoiœ cherche à prévenir les objections que pourraient faire les adversai
res. Tout en reconnaissant la même dignité divine au Père et au Fils, 
Grégoire s'attache à montrer en quoi les deux diffèrent l'un de l'autre. Il 
annonce que la discussion va porter sur la pertinence du terme !lwxpxoc, 
appliqué au Père et au Fils. 

1 
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466. Mais s'il considère que la 
Le principe ' 1 1 dignité innée est propre a a seu e 

n'est pas valable 1 1 h · 
1 d 

... , ousie qu'il nomme << a p us aut enti-
pour a Ivinite l l 'l , ,.1 que et a pus e evee >>,voyons ce qu 1 

pense en disant cela. D'après notre conception, la dignité 
innée à Dieu consiste dans la divinité elle-même, la sagesse, 
la puissance, le fait d'être bon, juge, juste, fort, longanime, 
véridique, créateur, détenteur du pouvoir, invisible, sans fin 
et toutes les autres qualités énumérées, pour glorifier Dieu, 
par l'Écriture divinement inspirée a, qualités dont nous 
affirmons d'ailleurs qu'elles appartiennent toutes au sens 
propre et de façon innée au Fils Monogène 1 

; nous posons la 
différence entre les deux uniquement sur la catégorie du 
<< sans principe >>, et cette différence nous ne la traçons pas 
selon toutes les considérations relatives au Monogène 

2
• 

467. Que personne ne déforme calomnieusement nos pro
pos, en prétendant que nous essayons de prouver que celui 
qui est vraiment Fils est inengendré. En effet, nous décla
rons que ceux qui disent de telles choses ne sont nullement 
moins impies que ceux qui enseignent que le Fils est dissem
blable. Mais comme le mot<< principe (archè) >>est polysémi
que et est employé en plusieurs sens suivant l'idée à expri
mer, il est possible que, dans ce que nous disons, 
l'expression<< sans principe (anarchos) >>ne soit pas déplacée 
en ce qui concerne le Fils Monogène 3

. 468. En effet, lorsque 
le terme << sans principe >> fait penser à << subsistence sans 
cause >>, nous confessons que cela est propre au seul Père qui 

3. A signaler que BASILE emploie !lvrxpxoc, au sens de <~ sans principe >> 
en l'appliquant au Père. Pour parler du Fils, il préfère dire qu'il <~est 
depuis toujours >> ou <~ le Fils est depuis toute éternité >> (voir CE I, 15-16, 
SC 299, p. 226-229; II, 17, p. 66). Grégoire applique !lvrxpxoc, aussi bien au 
Père au sens de <~sans principe>> qu'au Fils au sens de <~sans commence-

ment>>. 
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65 O(.LOÀoyou(.Le:v Tou &ye:vv~TWÇ ovToç· oTrxv ~È xrxTèl Tèl Àomèl 

TWV bd T-fîç &p:x_-fîç ŒYJ(.Lli.~VO(.LÉvwv ~ È~ÉTrxmç ~' Ène:~~~ xrx~ 
xTicre:wç T~ç Èn~voe:'i:'Trx~ &p:x_~ xrx~ :x_p6vou xrx~ T&~e:wç x&v 

1 ' TOUTO~Ç Xll.t Tc{) (.LOVoye:ve:'i:' 7tpOŒ(.Lll.pTupoU(.LEV TO uy;YJÀOTe:pov 
&p:x_-fîç e:Ivrx~, WÇ U7tÈp nêi.crrxv Xli.~ XTicre:wç &p:x_~v Xli.~ :x_povou 

70 svvo~rxv xrx~ T&~e:wç &xoÀou6irxv e:Ivrx~ n~crTe:ue:~v Tov ~~' oi5 Tèl 
1 ' 1 b. 469 ri ' ~ î. 1 ~ ' 1 ' 7tli.VTll. e:ye:VETO . WŒTE TOV TC~ /\OY0 TYJÇ U7tOŒTli.ŒEWÇ (.L YJ 

&vrxp:x_ov Èv To'i:'ç rxÀÀO~Ç nêi.mv O(.LOÀoyoU(.LEVOV s:x.e:~v TO &vrxp-
' ' \ 1 ' ,, ' ' 1 \ ~ :x_ov, Xli.~ TOV (.LEV 7tli.TE:pll. Xli.~ li.Vrxp:x_ov Xli.~ rxye:VVYJTOV, TOV oÈ 

u[àv &vrxp:x_ov (.LÈV xrxTèl Tov e:lp-fJ(.LÉvov Tponov, où (.L~V xrx~ 
75 &yÉVVYJTov. 470. E~ç no'i:'ov o0v cru(.LcpuÈç &~iw(.Lrx Tou nrxTpoç 

P,î. 1 ~ ' , 1 ' ~ 1 1 ' 1 t-'1\e:nwv o~ e:xe:~vou Tov TYJÇ ye:vvYJcre:wç Tponov rxvrxÀoy~~e:Trx~; 
E~ç T~v &ye:vvYJcrirxv n&vTwç Èpe:'i:'. Oùxouv d (.LÈV n&vTrx Tèl 
OVO(.Lli.Tll., ocrrx dç ~o~oÀoyirxv TOU 0e:ou TWV OÀWV È(.L&6o(.Le:V, 
' ' \ ' 1 "),' 1 1 ' \ rxpyrx ŒO~ Xli.~ li.ŒYJ(.Lli.VTll. AEYO(.LEV, 7te:p~TTYJ T~Ç e:crT~ Xli.~ nrxpÉÀ-

80 xoucrrx ~ TWv TowuTwv cpwvwv &nrxpW(.LYJcr~ç Èv y;~J..0 Tc{) 
xrxT~Àoy0 npocpe:po(.LÉVYJ, dne:p où~e:(.Lirx Twv Àomwv npocrYJ
yop~wv r~v cpumx~v &~irxv Tou Èn~ n&vTwv nrxp~crTYJmv. 
471. E~ ~È É:x&crTou Twv Àe:yo(.LÉvwv Œ~&~oucr& T~ç svvo~rx xrx~ 
npÉnoucrrx Tjj ne:p~ Tou 0e:ou unoÀ~y;e:~ yvwp~~e:Trx~, ~YJÀov6T~ 

85 ' ' ' D. ' ~ ' 1 ' ' ' · Xli.Tll. TOV rxp~V(.LOV TWV OVO(.Lli.TWV Xli.~ li.~ ŒU(.Lcpue:'i:'ç rx~irx~ TOU 
0e:ou Oe:wpouvTrx~ xrx~ ~~èl TouTwv ~ Twv oùmwv Ûf.Lo~6TYJÇ 
xrxTrxcrxe:u&~e:Trx~, dne:p Tèl cru(.Lcpu-fî Trx'i:'ç oùcr~rx~ç &~~c.')(.Lli.Trx 
yvwp~crT~xèl TWV unoxe:~(.LÉVwv ÈcrTL 4 72. T &v ~È &~~Cü(.L&Twv 

b. Cf. Jn 1, 3 

l. 'Avapxoç au sens de <{sans principe» ne peut s'appliquer qu'au Père 
qui ne doit sa subsistence à aucune cause antécédente, ni à aucune forme 
d'engendrement. 

2. Au sens de <{ sans commencement >>, le terme &.vapzoç vaut à la fois 
pour le Père et pour le Fils, car ce dernier n'a pas connu de commencement 
dans le temps. 

3. DAMS porte le jugement suivant : <{On pourra lire les§ 470-474 pour 
voir combien Grégoire a dévoilé la pensée de son adversaire >> (La contro
verse eunoméenne, p. 62). Eunome peut-il prétendre partir de la dignité 
naturelle de l'inengendré pour en déduire le mode de génération de la 
deuxième ousie '? 

1 
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existe sans avoir été engendré 1
. Mais lorsque la recherche 

porte sur le reste des significations relatives au terme << prin
cipe>>, puisqu'on peut penser aussi au commencement 
(principe) de la création, du temps ou de l'ordre, dans tous 
ces cas, nous soutenons que le Monogène est supérieur au 
commencement, si bien que nous croyons que Celui par qui 
tout a été faith est au-dessus de tout commencement de la 
création, de toute idée de temps et de toute suite ordonnée 2

• 

469. Par conséquent, celui qui sous le rapport de son hypos
tase n'est pas sans principe, est confessé dans tous les autres 
cas comme étant sans commencement (anarchos), et alors 
que le Père est sans principe et inengendré, le Fils est sans 
commencement selon le mode mentionné, mais non pas 
inengendré. 470. Quelle est alors la dignité innée du Père 
qu'Eunome prend en considération pour en déduire par 
voie de conjecture le mode de génération? L'agennésie, 
dira-t-il assurément 3

. Donc si tous les noms, que nous avons 
appris à prononcer en vue de glorifier le Dieu de l'univers, 
sont inutiles, selon toi, et dénués de sens, alors l'énuméra
tion de telles dénominations présentée sous forme de simple 
liste est superflue et déplacée, s'il est vrai qu'aucune des 
autres dénominations n'exprime la dignité naturelle de celui 
qui est au-dessus de tout 4

. 471. Mais si on reconnaît à 
chacune de ces dénominations une signification spécifique et 
appropriée à l'idée qu'on se fait de Dieu, alors, à l'évidence, 
les dignités inhérentes à Dieu sont à considérer comme 
conformes aux noms énumérés et à travers celles-ci est prou
vée la similitude des ousies, s'il est vrai que les dignités 
inhérentes aux ousies sont propres à faire connaître les réali
tés sous-jacentes 5

. 472. Mais parce que les dignités de cha-

4. Il en résulte une alternative dont le premier terme est le suivant : si 
Eunome a raison, l'énumération des autres qualités distinctives de la divi
nité est superflue. 

5. Le terme \mox.d[Le:vov est couramment employé dans la philosophie 
stoïcienne pour désigner la réalité individuelle de ce dont il est question. 
Cf. CL. MoRESCHINI, Gregorio di Nissa, p. 165. 
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Ècp' ÉXli.TÉpou TêDV li.ÙTêDV t:pli.~VO[.LÉVWV, ~ Xli.T~ T~V OUCHli.V 

90 Tli.ÙTOTYJÇ TêDV Trx'i:'ç li.ÙTrx'i:'ç &Ç~rx~ç tmOXE~[.LÉVWV 7tpll.y[.LCXTWV 
(Jtvm,":,ç &n.~ ' E' ' ' ' ''t' ' ' ' ' 

v. 1 u.r '"' "OE~XVUTli.L ~ yrxp ~Xli.VYJ VO[.L~<..,ETll.~ EVOÇ OVO[.Lli.TOÇ 

;:rxp,rxÀÀrxy~ :o ÇÉv~v T~ç où~~rxç Èvù;~Çrxcr8rx~, n6cr~ [.L~ÀÀov 
~crx.ucre::~ YJ Twv [.LUp~wv ovo[.LrxTwv Tli.UTÔTYJÇ To xo~vov nrxprx

crTfîcrrx~ Tijç cpucre::wç; 473. T~ç oi5v ~ rxlT~ll. a~' ~v T~ [.LÈV Àom~ 
95 T<Dv OVO[.LcXTWv ne::pwp~Trx~, [.LÔV~ ÙÈ Té}> Év~ TEX[.LYJpWuTrx~ ~ 

yÉvvYJcnç; Krx~ a~~ T~ [.LOVOV ŒU[.LcpuÈç &Ç~W[.Lll. T~V &ye::VVYJŒ~li.V 
Èn~ Tou nrxTpoç ùoly[.LrxT~~oucn, T~ Àom~ nrxpwcrci[.Le::vo~; ''Ivrx TYJ 

npoç To ye::vvYJTov &vT~Ù~rxcrToÀjj Tov Tijç Ü[.Lo~ÔTYJToç xrxxoup-
y~ 1 rf \ ' , \ \ 1 , 

•1ŒWCH Tp07tOV, 07tEp Xli.~ li.UTO Xli.Tll. TOV 7tpOŒYJXOVTll. Xll.~pov 

lOO e::ù8uv6[.Le::vov Èn~crYJÇ To'i:'ç npoe::~pYJ[.LÉvo~ç &ùprxvÉç Te: xrx~ &vun6-
' ' ' '~ ' ( D. 1 ŒTli.TOV Xli.~ li.VT OUOEVOÇ EUpEvYJŒETll.~. 

4 7 4. ''OT~ ÙÈ dç TOUTO ~ÀÉnoucn v rx[ xrxTrxcrxe::urx~ n~crrx~ To 
, ' ' E7t~cpe::pO[.LEVOV ÙEÎXVUCHV, Èv o[ç Éli.UTOV cX7tOÙÉX,ETll.~ WÇ 7tpOŒYJ-

XOVTWÇ TYJ où(}> ÈxEÎVYJ npoç T~V Xli.Tli.ŒXEU~V Tijç ~ÀrxcrcpYJ[.L~li.Ç 
lOS X.PYJŒcX[.LEVOÇ Xli.~ où x e::ù8ùç &noyu[.L vwcrrxç TOU ÀÔyou TO ~ou

ÀYJ[.Lll. oÙÙÈ npo Tou cruvrxpTi)crrx~ T~v xrxTrxcrxe::u~v Tijç &nriTYJÇ 

&yuf.LvcXcrTo~ç ËT~ Trx'i:'ç &xorx'i:'ç npocrorxÀwv T~v &crÉoe::~rxv oÙÙÈ Èv 

7tpOO~[.L~O~Ç TêDV Àoywv T~V cXYEVVYJŒ~li.V oÙcr~li.V cX7tOC[)YJVcX[.LEVOÇ 
Xli.~ T~V Tijç OÙŒ~li.Ç ÉTEpOTYJTll. Ù~rx8puÀ~crrxç, 

l. Le deuxième terme de l'alternative concerne la doctrine orthodoxe : 
les qualités indiquées sont autant d'expressions de la dignité de la nature 
divine et, à ce titre, elles prouvent la ressemblance selon l' ousie entre le 
P~re ~t le Fil~, à cette différence près que le Père est inengendré et sans 
pn~ci~e, le Fils ~mgendré et sans commencement. On aura compris que 
Gregmre a aborde de cette façon la question de l' homoousios. 

2. Da~s cette période se retrouvent des termes et des thèmes qui sont 
comme l echo de BASILE, CE I, 4, à savoir<< oreilles inexercées >>, le thème de 
la présentation voilée de sa doctrine, celui de la présentation différée de son 
impiété (voir SC 299, p. 164-166). En outre, Basile avait reproché à Eunome 
~e n'avoir pas annoncé clairement, dès le prologue, que<< l'agennésie cons
titue la substance du Dieu de l'univers >>et que<< le Monogène est dissembla-
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cune de celles-ci se manifestent comme étant les mêmes, 
l'identité selon l' ousie des entités qui en sont le support est 
clairement prouvée. En effet, si on juge que le changement 
d'une seule dénomination suffit à indiquer l'altérité de 
l'ousie, avec combien plus de force l'identité de multiples 
dénominations sera-t-elle capable de prouver la commu
nauté de nature 1

. 473. Quelle est la raison pour laquelle 
toutes les autres dénominations sont négligées, alors que la 
génération fait l'objet d'investigations à partir d'un seul 
nom? Et pourquoi soutiennent-ils que pour le Père l'agen
nésie est la seule dignité innée, alors qu'ils rejettent toutes 
les autres dignités? C'est afin de dénaturer le mode de 
ressemblance par l'opposition entre l'inengendré et l'engen
dré ; lors de l'examen au moment opportun nous verrons 
que cela même est sans force, sans consistance et sans valeur 
à l'égal de ce qu'il a dit précédemment. 

474. Que tous ces arguments tendent à 
cela est montré dans ce qui suit, quand 

ousie divine Eunome se félicite lui-même d'avoir 

Une seule 

emprunté, comme il convient, cette voie pour établir son 
blasphème, de n'avoir pas dévoilé tout de suite la visée de 
son traité, de n'avoir pas fait entendre son impiété aux 
oreilles non encore exercées avant d'avoir assemblé les élé
ments de sa doctrine fallacieuse, de n'avoir pas défini l'agen
nésie comme ousie dans le prologue de son traité 2 et de 
n'avoir pas rebattu les oreilles de l'altérité de l'ousie. 

ble du Père selon l'ousie >>. Grégoire a donc résumé de façon prégnante les 
reproches de Basile. Ce rappel permet d'introduire avantageusement la 
longue citation qui suit et qui prouve qu'Eunome n'est pas resté indifférent 
aux remarques critiques de Basile. 
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l. DAMS compte comme fragment théologique III les § 475 476 
477. , ' 

2. Le terme &y.cp+,x'f)ç est homérique. Armé d'une épée à deux tran
cha~ts, Eunome semble redoutable ; en réalité, il fait figure de héros tragi
comique. 
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Les deux 
hypothèses 
d'Eunome 

475. Voici ses paroles citées textuelle
ment : << Est-ce que, comme le prescrit 
Basile, il fallait commencer par ces choses 
qui sont objet même du débat en déclarant 

de façon abrupte que l'agennésie est ousie et en parlant sans 
cesse d'altérité ou d'identité de l'ousie? >>A ce sujet, il inter
cale un long passage plein de railleries, d'injures et d'inso
lences- c'est ainsi que ce sage sait lutter pour ses propres 
doctrines-, puis il reprend l'argumentation et, se tour
nant de nouveau plein de menaces vers son adversaire et 
lui attribuant la responsabilité de ce qu'il dit, il déclare : 
476. <<Puisque, avant tous les autres, vous êtes coupables de 
ces erreurs, vous qui avez imparti la même ousie à celui qui 
engendre et à celui qui est engendré, vous avez préparé 
contre vous-mêmes, à ce sujet, le reproche injurieux qui est 
comme un filet d'où vous ne pouvez vous dépêtrer, car la 
justice, comme il convient, a porté sa sentence contre vous à 
partir de vos propres idées. 477. En effet, à la vérité, ou bien 
vous supposez que ces ousies sans commencement sont dis
tinctes l'une de l'autre et vous attribuez à l'une des deux le 
rang de Fils en raison de la génération et, en soutenant avec 
insistance que celui qui est sans commencement est né de 
Celui qui est, vous vous exposez à vos propres reproches 
- en effet, vous accréditez le bruit que celui que vous imagi
nez comme inengendré tire son origine par naissance de 
l'autre-, ou bien, en confessant une seule et unique ousie 
sans commencement puis, en la déterminant ensuite comme 
Père et Fils par la génération, vous affirmerez que l'ousie 
inengendrée est née elle-même par elle-même >> 1

. 478. Ce 
qu'Eunome a écrit avant les paroles citées, je l'omettrai, car 
('es paroles sont bassement impudentes à l'égard de notre 
maître et père et n'apportent aucune contribution au débat 
t•n cours. Mais, puisque dans ses propos il avance de façon 
menaçante contre nous des arguments de réfutation à deux 
tranchants 2

, bien aiguisés des deux côtés, par une présen
tation conçue sous forme de dilemme, il est nécessaire de 
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mwn~ aÉÇ~XcrOcn TOV XIXT~ TOU a6y(.LIXTOÇ rcÔÀE(.LOV, &ÀÀ' wc; 

EXO(.LEV auv&(.Lswc; crU(.L(.L~XX"fîcr~X~ Tif> ÀÔYCJ! x~Xt as~ÇIX~ T~v cpoos-

140 p~v TWJT"fJV XIXt &(.LcpicrTO(.LOV (.LcXX1X~p1Xv, ~V XIXT~ T"fîç &ÀYj0diXÇ 

èO~ÇIXTO, Twv Èv TIX~Ç crx~~Xyp~Xcpi~X~ç cp1X~VO(.LÉvwv &ap~XvscrTÉ
pav. 479. ~mÀIX~Ç Èvvo[~X~Ç a~IXOcXÀÀE~ TO xo~vàv T"fîç oùcri~Xç XIX[ 

cpYJcr~v ~ auo &ysvv~Touc; &px~c; &vTm~XpsÇ~Xyop.Év~Xç &ÀÀ~ÀIX~Ç 
T~v (.LÈ:V 'TCIXTÉp~X, T~v aè: u~àv ~(.L~c; OVO(.LcX~s~v, 1 TOV OVTIX n~Xp~ 

145 TOU OVTOÇ ysysv"fîcrOIX~ ÀÉyovTIXÇ ~ (.L[~Xv voou(.LÉVYJV x~Xt T~v 
IXÙT~V oùcr[~Xv ÉxcXTspov Èv (.LÉps~ (.LETIXÀIX(.LOcXvs~v T(0v OVO(.LcX-

' 1 ~ \ (\ 1 ' ' ' ( "' TWV, XIX~ 7CIXTEp1X OUO'IXV XIX~ UWV Y~VO(.LEVYJV IXUTYJV 7C1Xp EIXUTYJÇ 

a~~ ysvv~crswc; 7CIXP1XYO(.LÉVYJV. 480. T IXUTIX a~~ T"fîç È(.LIXUTOU 

ÀÉÇswc; yp&cpw, où 7C1XpEp(.LYJVEUWV IXÙTOU T~V a~&vm~Xv, &ÀÀ~ TO 

150 O'TO(.Lcpwasc; XIXt XIXTEO'TO~OIXG(.LÉVOV T-Y)ç Ép(.L YJVdiXÇ È7CIXVOp0ou

(.LEVOÇ, wc; &v sùcruvorcTOV IXÙTOU rc~m TO ~OUÀYJ(.LIX yÉvo~TO, a~~ 
T1jÇ XIXT~ T~V ÀÉÇ~v GIXcpYJVdiXÇ ÈXXIXÀU'TCTO(.LEVOV. 481. 'Q y~p 

T~v &(.L~XO[~Xv ~(.LWV a~~Xcrupwv x~Xt TO (.L~ èÇ &pxoucrYJc; rc~Xp~X
crxsu"fîc; èrct TOV "A6yov ÈÀYJÀu0Év~X~ rcpocpÉpwv, o{hwc; &opuvs~ T~ 

155 ÀIX(.LrcpÔTYJT~ T-Y)ç Ép(.LYJVd~Xç Tov tawv ÀÔyov, oÜTwç « èÇovux[

~s~ », x~XOwc; ~XÙToç ovo(.L&~s~, T~ p~(.LIXTIX, Èv T~ rcsp~TT~ TIXUTYJ 

XIXÀÀ~srcd~ T~V cruyyp~Xcp~V &y"A~Xt~wv, WÇ IXÙTÔ0sv IX~pE~V T~ 
T"fîç ÀÉÇswc; ~aov~ TOV 1 &xouovTIX · oTIX (.LET~ rcoÀÀwv liÀÀwv x~Xt 
T~ vuv urc~Xvsyvwcr(.LÉVIX ÈcrTL K~X~ d aoxs~, rc&À~v urc~Xv~Xyvwcro-

160 (.LIX~. « a~à XIXt T~V èrct TOUTO~Ç Àmaop[~Xv wcrrcsp T~V~ rc&yYJV 

&.cpuXTOV XIX0' É:IXUTWV ÈTEXT~V1Xcr0s, T"fîç a[XYJÇ WÇ dxoç TO~Ç 
U(.LETÉpo~c; x~XO' U(.LWV IXÙTwv Èrc~y;YJcp~~oucrYJc;. » 482. ''Op~X T~ 

l. W.jAEGER signale que l'adjectif cr't'OfLI'flWO'YJÇ est un terme de rhétori
que attesté par ANoN, De sublimitate III, l, éd. Vahlen, p. 6 (voir aussi 
l'édition de Russel). 

2. Le résumé de l'argumentation d'Eunome ne déforme pas la pensée de 
celui-ci, tout en formulant clairement l'enjeu du débat : Eunome refuse 
d'admettre la communauté d'ousie entre le Père et le Fils et son argu
mentation tend à prouver que c'est une conception logiquement irrece
vable. 

3. Allusion à l'école de rhétorique qui prône, au IVe siècle, le retour à la 
langue classique. Grégoire range Eunome parme les << atticistes >>, mais lui 
reproche, sur le mode ironique, de privilégier les effets de style aux dépens 
de la vérité. A ce sujet, on pourrait citer le jugement de E. NoRDEN qui 
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notre part de ne pas subir en silence les attaques contre 
notre doctrine, mais de lutter dans la mesure de nos forces 
pour la défendre par notre argumentation et de montrer que 
cette épée terrible à double tranchant, qu'il a affûtée pour 
lutter contre la vérité, est plus inconsistante qu'une peinture 
en trompe-l' œil. 479. En évoquant deux hypothèses, il jette 
le discrédit sur la communauté d'ousie et affirme ou bien 
que nous admettons deux principes inengendrés, distincts et 
posés l'un en face de l'autre, que nous nommons l'un Père, 
l'autre Fils, tout en disant que celui qui est tire son origine 
de celui qui est, ou bien qu'une ousie, conçue comme une 
seule et la même, reçoit pour une partie l'un ou l'autre nom, 
étant Père et devenant Fils, cette ousie se produisant par 
elle-même par voie de génération. 480. J'écris cela en utili
sant mes propres mots, non pas en déformant sa pensée, 
mais en redressant l'emphase 1 et la redondance de son lan
gage, de façon que son intention soit perçue facilement par 
tous, étant dévoilée grâce à une formulation claire 2

. 481. En 
effet, nous ayant accablés de sarcasmes pour notre ignorance 
et nous ayant reproché d'avoir engagé la discussion sans 
préparation suffisante, il donne un tour élégant à son dis
cours par un style brillant et << polit les mots avec l'ongle >>, 

comme il dit, cherchant à orner son écrit d'agréments super
flus du langage, de façon à captiver l'esprit de l'auditeur par 
la séduction des mots. Tel est le cas pour les paroles que, 
parmi beaucoup d'autres, nous venons de citer. Et si cela 
vous semble convenable, je les citerai une seconde fois : 
<< C'est pourquoi vous vous êtes préparé contre vous-mêmes 
le reproche à ce sujet, qui est comme un filet d'où vous ne 
pouvez vous dépêtrer, car la justice, comme il convient, a 
porté sa sentence contre vous à partir de vos propres idées. >> 

482. Remarquez les fleurs de l'ancienne Attique 3
. Voyez 

estime qu'Eunome est un auteur<< qui sait bien écrire et qui a le sens de la 
mesure et de la convenance>> (Die antike Kunstprosa, p. 569). D'autres 
spécialistes jugent que E. Norden s'est montré trop bienveillant sous ce 
rapport. 
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&v8YJ -6j'ç &pxa~aç AT8Œoç, wç È7tacrTpâ7tTe:~ Tyj cruvT&Çe:~ Tou 
ÀO"'(OU TO ÀE~OV XCX~ XCXTEO'T~ÀO(t)f.LÉVOV TÎ)Ç f...ÉÇE(t)Ç, WÇ "'( À.ar.pu-

165 pwç xat 7to~x~À.(t)Ç Tyj wp'1- Tou t...6you 7te:p~av8~~e:Ta~. 1\t...t...~ 
Tau-ra f.LÈV ÈXÉT(t), wç &v T0 ù6ÇYJ, ~f.L~V ÙÈ 7tpoç T~v ù~&vo~av 
Twv dpYJf.LÉV(t)V Tpe:7tÉcr8(t) 7t&À~v 6 ÙpÔf.LOÇ, xat ù~' atnwv, d 
Ùoxe:~, ye:vwf.Le:8a Tou Àoyoyp&cpou Twv t...ÉÇe:(t)v. 

X8'. MviJ..-.tt TWV ÈTrl 8t.aÔoÀfi TOÛ o..-,oouatou Trap' aÙTOÛ 
f>tt9évTwv Kai 1rpo~ Tà etptt..-,éva ..-,â.xtt· 

483. « 'H TO~ y~p &v&px(t)Ç rXÀÀ~À(t)V xe:x(t)p~crea~ T~Ç oôcr~aç 
TCXÛTCXÇ tmOÀCXf.LOâVOVTEÇ, TOÛTC0V ÙÈ T~V É:TÉpav dç U~OU TâÇ~v 
ù~~ ye:vv~cre:(t)ç &yovTe:ç xat Tov &v&p:z.(t)ç ovTa {mo Tou ovToç 
ye:ye:v-tj'cr8a~ Ù~aTe:~vÔf.LEVo~. » 1\pxe::~ TCXUTCX. ,6.ûo cpYJcr~'J ~f.L&ç 

5 &ye:vv~Touç oôcr~aç 7tpe:croe:ûe:~v, 484. 1twç TouTo f...Éy(t)v 6 
cpûpe:~v T~ 7tâvTa xat cruyxe:~v a~T~Wf.LEVoç ù~~ Tou f.L~av Of.LOÀ.o
ye:~v T~v oôcr~av; El f.LÈV y~p ùûo cpûcre:~ç rXÀÀoTp~(t)Ç xaT~ TO 
dva~ 7tpoç &t...t...~/...aç Èxoûcraç xat 6 ~f.LÉTe:poç È7tpÉcroe:ue: t...6yoç 
XCXT~ TO rcrov TWV TO rXVOf.LOWV ÙO"'(f.LCXn~ÔVT(t)V, XCXÀWÇ e:I:x.e: TO 

10 Ù~YJPYJf.LÉvov TYJÇ cpûcre:(t)ç dç ùûo T~vwv &p:z.wv u1tovo~aç ÈxcpÉ
pe:~v VOf.L~~e:cr8a~. El ÙÈ f.L~CX cpûcr~ç Of.LOÀoye:~Ta~ 7tap' ~f.LWV Èv 
ù~acp6po~ç Ta~ç u7tocrTâcre:m xa~ 7taT~P 7t~crTe:Ûe:Ta~ xat u~oç 
ooÇâ~e:Ta~, 7tWÇ ÙÛo 7tpe:croe:Ûe:~v rip:z.~ç TO Tmou-rov ÔÔ"'(f.LCX 
7tap~ TWV ÈvavT~(t)V cruxocpavTe:~Ta~; 485. Eha Èx TWV ùûo 

15 TOÛT(t)V rXPXWV ':"~V 1 fl-~CXV ÀÉ"'(E~ 7tap' ~f.LWV dç U~OU TâÇ~v 
x.aTâye:cr8a~ xa~ Tov ovTa u1to Tou ovToç ye:ye:v-tj'cr8a~. ,6.e:~Ç&T(t) 

l. La réfutation est assez directe. Grégoire reprend les accusations 
d'Eunome contre ses adversaires qui défendent la foi de l'Église et s'efforce 
de montrer qu'elles ne sont pas fondées. 

2. A noter l'emploi de<< nature>> là où l'on attend<< ousie >>. 
3. Eunome reproche à ses adversaires d'enseigner qu'il y a deux ousies 

inengendr~es. Grégoire réplique qu'Eunome n'a pas bien compris la doc
trine de l'E~lise et qu'il a recours à des accusations mensongères. En effet, 
la foi de l'Eglise confesse une seule nature dans la différence des hypos
tases. 

l'' 
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comment le style agréable et brillant resplendit de tous ses 
feux dans la rédaction de cet ouvrage. Voyez avec quelle 
finesse et quelle variété il tresse une couronne de fleurs pour 
la beauté du discours. Qu'il en soit comme chacun l'entend, 
mais dans notre démarche revenons au sens de ses paroles et 
référons-nous, s'il vous semble bon, aux déclarations mêmes 
de l'auteur de ce traité. 

XXXIV. Rappel des attaques calo~nnieuses 
d'Euno1ne contre l'homoousios 

et réfutation de ses propos. 

Réfutation 483. << Ou bien vous supposez que ces 
ousies sans commencement sont distinc

de la première 
tes l'une de l'autre et vous attribuez à 

hypothèse 
l'une des deux le rang de Fils en raison 

de la génération, en soutenant avec insistance que celui qui 
est sans commencement est né de Celui qui est. >> Cela suf
fit : Eunome prétend que nous vénérons deux ousies inen
gendrées 1

. 484. Comment peut-il affirmer cela, lui qui nous 
accuse de tout mêler et confondre du fait que nous confes
sons que l' ousie est unique ? Si, en effet, notre doctrine 
enseignait à vénérer deux natures étrangères l'une à l'autre 
selon l'être de la même façon que ceux qui enseignent l'ano
méisme, on aurait le droit d'estimer que la distinction des 
natures porte à supposer deux principes différents. Mais si 
nous confessons une seule nature 2 dans la différence des 
hypostases, si nous croyons au Père et glorifions le Fils, 
comment les adversaires peuvent-ils accuser calomnieuse
ment une telle doctrine d'aboutir à vénérer deux princi
pes 3 ? 485. Ensuite il prétend que de ces deux principes 
l'un est réduit par nous au rang du Fils et que celui qui est, 
est né de Celui qui est. Qu'il nous indique qui défend cette 



228 CONTRE EUNOME I 

TOV npoaTtXT'IJV ToÜ À6you TOtnou, xa~ ~[.LZÎ:c; mwn~aO[.LZV, dTz 

T~ np6awnov a~zÀÉy:x.z~ TO TaÜTa napw:p8zy~tX[.LZVOV dTz xa~ 
&nÀwc; TOV À6yov TOÜTov Èv ÈxxÀ'Y)a~a~c; oiaz cpzp6[.Lzvov. T~c; 

20 y&p o\hwc; naptXcpopoc; ToÎ:c; Àoy~a[.LoÎ:c; xa~ È~zaT'Y)XWÇ T~v 
a~tXVO~av, WÇ 7taTÉpa xa~ utov ÀÉyz~V Xa~ auo 7ttXÀ~V IJ.yÉVV'Y)Ta 

orzaea~ xa~ TO Êv ai38~c; nap& TOÜ Évoc; ye:ye:v-!Ja8a~ VO[.L~~E~v; 
T~c; as xa~ ~ &vtXyX'Y) ~ npàc; T&c; TO~auTac; unovo~ac; È~w8oüaa 
TO ù6y[.La; 'Ex no~wv nap' w~noü À6ywv TOÜTo xaTEaxe:utXa8'1), 

' ' ' ' ' ',!, ' ' ' ·486 E' ' ' 25 wc; avayxa~wc; TaUT'IJV avaxu't'a~ T'IJV aTon~av, . ~ [.LEV yap 

n TWV nap' ~[.LWV O[.LOÀoyOU[.LÉVWV npoÉcpe:pzv, zha a~& TOUTOU 

PC 401 npo'lj'yzv dTz aolcp~aT~xwc; dTE xaTtX T~va auva[.L~V &noae:~xT~-
x~v T~V TO~aUT'Y)V auxocpavT(av, d:x.e:v rawc; xa~pov Èn~ a~aOoÀ~ 
TOÜ a6y[.LaToc; T& To~aÜTa npocpÉpe:~v. El as othe: Ëanv othe: [.L~ 

30 yÉV'Y)Ta~ À6yoc; Èv ÈXXÀ'IJG~Cf TOWÜTOÇ OthE 0 zlnwv ÈÀÉY:X.ETa~ 
1 ( ' ' ' ~ ' ,, ., / ( 1 ù 1 OÙTE 0 aX'Y)XOWÇ E7tWE~XVUTa~ OUTE avayX'Y) T~Ç EUp~aXETa~ ~a 

' '(J ' ' ' ' 'Y ' T~voc; axoÀou ou T'IJV aTon~av TaUT'fJV xaTaaxe:uasouaa, T~ 

~ouÀzTa~ atn0 ~ ax~a[.La:x.~a, où auvopw. 487. ''Oane:p &v e:r T~c; 
unà cppe:v~T~aoc; napana~wv crU[.L7tE7tÀÉ:X.8a~ VO[.L~~o~ nv~ [.L'Y)ae:-

, - \ ~ \ ' \ 0 À\ 
35 vàc; npoanaÀawvToc;, dTa xaTa anouu'Y)V e:auTov xaTa a wv 

TOV npocr[.La:x.6[.LEVOV oro~TO, TOWÜT6v T~ nÉnov8e:v 0 aocpàc; 

ÀoyoyptXq;>OÇ IJ.vanÀtXaawv U7tOVO~ac;, &c; ~[.LEÎ:Ç oÙ Y~VCDGXO[.LZV, 
xa~ ax~ar:c; npocr[.La:x.6[.LEVOÇ, &c; a~& TWV Àoy~a[.LWV TWV Œ~wv 
&ve:TunwaaTo. 488. ElntXTW ytXp, T~c; ~ &vtXYX'IJ TOV O[.LoÀoyoüv-

40 Ta utàv Èx naTpoc; ye:ye:vv'lj'a8a~ de; auo &yzw~Twv unoÀ~tJ!e:~c; 
e 'H ' ~-.-.' ' <:::-' ''~' ' ' ÈxcpÉpe:a a~;' nvoc; [.La/\,\OV zan ouo xaTaaxzuase:~v aye:w'Y)-

l. Deuxième étape de la réfutation : Eunome déforme la doctrine de 
l'Église en prétendant qu'elle subordonne le Fils au Père, en enseignant 
que le Fils, principe inengendré, ~ été engendré dans un deuxième temps. 
Or, telle n'est pas la doctrine de l'Eglise. 

2. Troisième étape de la réfutation : Eunome prétend que la doctrine de 
l'Église aboutit, selon une nécessité logique, à l'affirmation qu'il existe 
deux inengendrés qui, ensuite, sont liés entre eux par des liens de généra
tion. Sur ce point encore, il appartient à Eunome de justifier son argument 
et de prouver que tel est bien le cas. C'est encore une accusation en porte-à-

faux. 
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doctrine et nous-mêmes nous garderons le silence, soit qu'il 
prouve qu'une personne précise a proclamé une telle doc
trine, soit tout simplement qu'il sache pertinemment que 
cette doctrine est enseignée couramment dans les Églises. 
Qui a le raisonnement assez troublé et l'esprit assez égaré 
pour parler de Père et de Fils, penser ensuite que les deux 
sont inengendrés et estimer enfin que l'un a été engendré par 
l'autre 1 ? Quelle est la nécessité qui fait aboutir notre doc
trine à de telles suppositions? Par quels arguments de sa 
part prouve-t-il que cette insanité résulte nécessairement de 
notre doctrine 2 ? 486. Si, en effet, il avait fait valoir quelque 
chose de ce que nous confessons et si, à partir de là, il avait 
proféré une accusation de ce genre, soit selon l'art des 
sophistes, soit en vertu de la force probante d'un raisonne
ment, il aurait peut-être pu avancer opportunément de tels 
arguments en vue de discréditer notre doctrine. Mais si, 
dans l'Église, une telle doctrine n'existe pas et ne risque 
jamais d'exister, si personne ne peut être convaincu d'avoir 
dit cela, ni personne désigné comme ayant entendu cela, s'il 
ne se trouve aucune nécessité logique militant en faveur de 
cette absurdité, je n'arrive pas à voir ce que vise ce combat 
eontre des chimères. 487. C'est comme si quelqu'un, dérai
sonnant sous l'effet de la frénésie 3

, s'imagine qu'il en est 
venu aux mains avec un autre, alors que personne ne l'atta
que, et, s'étant renversé lui-même de toutes ses forces, pense 
que c'est son adversaire (qui est par terre). C'est dans une 
situation semblable que se trouve l'habile logographe qui a 
inventé des idées que nous ne reconnaissons pas (comme 
nôtres) et lutte contre des ombres qu'il a imaginées en se 
fiant à ses propres supputations. 488. Qu'il dise, en effet, en 
vertu de quelle nécessité celui qui confesse que le Fils est né 
du Père est porté à supposer deux inengendrés. Ou bien de 

3. Thème déjà évoqué dans CE I, 5 : voir notes. 
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, ,,, ~ , , 8 'Y ,, 
TIX, TOU TOV UtoV 't'EUOCùVU~CùÇ ÀE"'(EG IX~ XIXTIXGXEUIXsOVTOÇ 'Y) 

~ le p 1 ~ 1 \ 1 ' À e 1 -rou o~!XIuEocxtou~Evou rn npocr'Y)yop~~ T'Y)V cpumv E7t!X 'Y) EUE-

crea~; 489. ·o yàp T~V cXÀ'YJ81J yÉvv'Y)mV TOU u~ou ~~ ÙE~tX~Evoc;, 
45 dvcx~ ÙÈ OÀCùÇ o~oÀoywv, O~XE~OTEpov &v tmovo'Y)8EÎ'Y) &.yÉvv'Y)

TOV ÀÉ"'(E~v -ràv ov-rcx ~Év, ~~ ù~& yEvv~crECùÇ ÙÈ -rà dvcx~ Ëzov-rcx· 

o ÙÈ -rà yvCùp~crT~xàv o~oÎCù~cx -r'Ï)c; -rou ~ovoyEvouc; unocr-rti

crECùÇ cxù-rà -rà "'(EVV"fJTWc; cxù-ràv Èx -rou ncx-rpàc; unocr-r-YJvcx~ ùw

p~~6~Evoc;, 7tWÇ &v de; TO &yÉVV'Y)TOV cxù-ràv orEcrecx~ 7t1XpEvEx-

50 8d'Y); 490. Kcxî-ro~ xcx8' u~iic; -roùc; crocpoûc;, ~(ùÇ &v xpcx-ryj TO ~~ 
yEvv'Y)81)vcx~ ncxp& -rou ncx-rpàc; -ràv u[6v, É:vÎ -r~v~ -rp6n~ -rwv unà 

~ ' 1 1 ' ' ' ' 1 1 TOU IX"'(EVV'Y)TOU G'Y)~IX~VO~EVCùV XIX~ IXUTOÇ IX"'(EVV'Y)TOÇ XUp~CùÇ , e, 'E ~~ , , , , , ~~ 
OVO~IX(J 'Y)GETIX~. -"7tEW'Y) "'(!Xp TIX ~EV T~XTO~EVIX TIX OE XIXTCX-

' 1 \ ' ~ ' 1 ( ' '~' crxwcx~o~EVIX y~vETIX~, TO ~'Y) o~cx "'(EVV'Y)GECùÇ ucpEcr-roc; ouoEV 

55 XCùÀÛE~ &.yEvv~TCùÇ ucpEcr-rtivcx~ ÀÉ"'(E~V xcx-r& ~6vov -rà -r'Ï)c; "'(EV

v~crECùÇ cr'Y)~cx~v6~Evov. 491. Tou-ro ÙÈ o ,j~ÉTEpoc; 7tEpt -rou 
' 'Y À' < ' ' ~ Y' xuptou XIXTIXGXEUIXsE~ O"'(OÇ 0 XT~(J~IX E~VIX~ otop~sO~EVOÇ. 

Oùxouv xcx8' u~iic; (;) crot:pWTCXTm &.yÉVV'Y)TOÇ 0 ~OVO"'(EV~Ç Èx , , e' , e, , , , ( , 
T'Ï)Ç TO~IXUT'Y)Ç IXXOÀOU ~IXÇ OVO~IX(J 'Y)GETIX~, OU XIXTIX TO 'YJ~ETE-

60 pov ÙO"'(~IX, X!Xt EUptcrXETIX~ u~!.'v (( ~ ÙtX'Y) », ~VT~VIX X!Xt ÀÉ"'(E~Ç 
ÙÎX'Y)V, « -ro!.'c; U~ETÉpo~c; xcx8' u~wv È7t~~"f)cpt~oucrcx ». 

492. Euxcx~pov yàp Èx -rou ~opo6pou -rwv ÈxE!.'8Ev ÀoyCùv 

npocrn-rûcrcx~ -ryj ~ÙEÀup[~ -rou ù6y~cx-roc;. Kcxl. yàp xcxl. TO ~TE
pov ~Époc; TWV XIXTtX TO Ù~À~~~IXTOV TE8ÉVTCùV cxù-r<{) -r'Ï)c; rcr'Y)c; 

65 ÉXETCX~ ncxpcxnÀYJ~Îcxc;. « ''H ~[av », cpYJcrÎ, « xcxl. ~OVYJV &vcxpzov 

O~OÀO"'(OUVTEÇ oÙcrÎcxv d-ra TIXÛT"f)V de; 7tiXTÉpcx X!Xt U~OV TYJ 

"'(EVV~GE~ 7tEp~"'(ptX([)OVTEÇ CXÙT~V ncxp' É:CXUT'Ï)Ç "'(E"'(EVV'Ï)cr8cx~ T~V 

l. L'argumentation en plusieurs temps est destinée à montrer non seule
ment qu'Eunome a donné une fausse interprétation de la doctrine de 
l'Église, mais encore qu'il propose une explication qui se retourne contre 
lui, puisqu'on pourrait en conclure que le Fils est inengendré. Finalement 
la justice qui était censée rendre sa sentence contre Basile la rendra contre 

Eunome. 

' 
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qui est-ce plutôt le fait de chercher à prouver deux inengen
drés, de celui qui cherche à prouver que le Fils est fausse
ment appelé Fils ou de celui qui établit solidement que la 
nature (du Fils) est révélée en toute vérité par l'appellation? 
489. En effet, celui qui n'admet pas de vraie naissance pour 
le Fils, mais confesse qu'il existe pleinement, serait soup
çonné à plus juste titre de nommer inengendré Celui qui est, 
mais qui ne tient pas l'être par voie de génération. Mais celui 
qui définit que la marque de ressemblance qui fait connaître 
l'hypostase du Monogène est le fait qu'il tire sa subsistence 
du Père par voie de naissance, comment pourrait-il être 
porté à penser que le Fils est inengendré ? 490. Cependant, 
aussi longtemps que, pour vous les sages, prévaut le postulat 
que le Fils n'est pas engendré par le Père, d'après l'un des 
sens de << inengendré >>, le Fils lui aussi sera appelé propre
ment inengendré. Puisqu'en effet, parmi les choses qui exis
tent, les unes sont enfantées, les autres fabriquées, rien 
n'empêche de dire que ce qui subsiste sans avoir été engen
dré subsiste en tant qu'inengendré, si l'on prend en considé
ration la seule idée de génération. 491. C'est ce que votre 
discours cherche à établir au sujet du Seigneur, lorsqu'ille 
définit comme créature. Ainsi donc, selon vous, ô hommes 
très sages, le Monogène sera appelé inengendré en vertu 
d'une telle logique, mais non selon notre doctrine, et il se 
trouvera que << la justice >>, celle que tu nommes ainsi, << a 
porté sa sentence contre vous à partir de vos propres 
idées>> 1

• 

Réfutation 492. Il serait opportun de nous déga-
de la deuxième ger de la fange des discours de ce genre 

et de conspuer cette doctrine nauséahypothèse 
bonde. Et, en effet, l'autre branche du 

dilemme qu'il nous présente relève de la même insanité : 
« Ou bien >>, dit-il, << en confessant une seule et unique ousie 
sans principe et, en la déterminant ensuite comme Père et 
Fils par la génération, vous affirmerez que l'ou sie inengen-
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rx.-yEVVYJTO'IJ oùcr[rx.v cp~crETE ». 493. T[ç rx.UTYJ mxÀ~'IJ ~ xrx.~v1' 

TEprx.TOÀo-y[rx.; J1wç rx.ÙTÔÇ T~Ç ucp' É:rx.UTOU -yzw~Trx.~, É:rx.UTO'IJ 

70 nrx.TÉprx. 'i.xwv xrx.t utàç É:rx.uTou n&'A~v -y~vÔt.J-zvoç; T[ç ~ vrx.uT[rx., 

Tk ~ nrx.prx.cpop&, crTpÉcpzcrerx.~ É:rx.UToî'ç Ènt TO xâ.Tw TO'IJ opocpov 

xrx.t unÈp xzcprx.À-Yîç TO 'i.ùrx.cpoç lf.xz~v; ·o ot U7t0 t.J-É6YJÇ xrx.pYJÙrx.

pou'IJTEÇ vo!-L[~oucr~ xrx.t ~owm xrx.t ù~rx.TdvovTrx.~ t.J-~TE T~v -y-Yîv 
rx.ÙToî'ç nznYJ-yÉvrx.~ cpzu-yz~v TE xrx.t ToÙç To[xouç xrx.t Èv xux'A0I 

75 nzp~Ù~vzî'cr6rx.~ Tèt n&vTrx. xrx.t t.J-YJÙEt.J-[rx.v 'ixz~v Tèt cprx.~'VÔ!J-E'Vrx. 
' 494 T' ' ' ' '• ' ·'· ' " ' crTrx.m'V. . rx.xrx. TO~'IJU'IJ E'IJ TOWUT0 crrx./\0 T'IJ'V 't'UXYJ'V EXW'V 0 

Ào-yo-yp&cpoç cruvÉ-yprx.cpz xrx.t ÈÀzzî'v npocr~xz~ t.J-~ÀÀov Ènt Toî'ç 

-yz-yprx.t.J-t.J-É'Vo~ç rx.ÙTO'V ~ ~ÙEÀUTTzcr6rx.~. T[ç -y&p ouTw TW'V 6dwv 

ùo-yt.J-â.Tw'V &v~xooç, T[ç OUTW nôppw TW'V T-Yîç ÈxXÀYJcr[rx.ç 

80 t.J-UŒTYJp[wv ÈcrT[v, wç T~'V TO~rx.UTYJ'V 'i.wo~rx.v xrx.Tèt T-Yîç n[crTEWÇ 
ÙÉ~rx.crerx.~; M~ÀÀO'IJ ÙÈ t.J-~xpàv rcrwç TO Tow\hov ÀÉ-yz~v, TO 

t.J-YJÙÉvrx. xrx.Tèt T-Yîç n[crTzwç T~'V &Ton[rx.v Trx.UTYJ'V unovo-Yîcrrx.~. 
495. 1\)...)...èt Tk Ènt T-Yîç &v6pwn['IJY)Ç cpucrzwç ~ rxÀÀOU nvàç TW'IJ 

ù~' rx.~cr6~crzwç xrx.Trx.Àrx.t.J-Ùrx.'VO!J-Évwv, Ènz~ù&v TO xo~vàv T-Yîç 

85 oùcrîrx.ç &xoucr?J, ~ &vrx.pxrx. unovozî' mxvTrx., ocrrx. Ti{) 'Aô-y0 T-Yîç 
oÙcr[rx.ç àÀÀ~ÀO~Ç ŒU!J-cpÉpzTrx.~, ~ rx.ÙTÔ T~ È~ É:rx.UTOU -y[vzcr6rx.~ 

ÀÉ-yz~ xrx.t TÎXTE~'IJ at.J-rx. É:rx.UTO xrx.t ucp' É:rx.UTOU -yzw~cr6rx.~; 
496. '0 npwToç &v6pwnoç xrx.t à È~ Èxdvou -yz-yoviùç Ù~rx.cpôpwç 

l. Pour la première hypothèse, Grégoire a surtout retenu l'accusation 
d'Eunome selon laquelle la doctrine de ses adversaires implique l'affirma
tion de deux ousies et il a répliqué en soulignant l'unicité de l'ousie divine. 
D'après la deuxième hypothèse, Eunome admet une ousie unique, mais 
prétend que la doctrine de l'Église implique l'affirmation que l'ousie inen
gendrée s'est engendrée elle-même par elle-même. Dans l'Ap 9, il avait 
consacré un assez long développement à la thèse selon laquelle l'inengendré 
ne peut engendrer ni par voie de division, ni par voie de partage. De même 
dans l' Ap 14, il déclare qu'il ne peut y avoir deux inengendrés. Aussi 
convient-il de reconnaître que le Fils est créé. Voir EuNOME, Apologie 9 et 
14, SC 305, p. 250-252 et 240-262. 

2. On pourrait renvoyer à AÈCE, Syntagma XLVI : << Si inengendré et 
Dieu comparés se révèlent être la même chose, l'inengendré a engendré 
l'inengendré. Si inengendré signifie une chose, Dieu une autre, il n'est pas 
absurde de dire que Dieu a été engendré par Dieu, chacun des deux tirant 
son origine de l'ou sie in engendrée )) (EPIPHANE, Haereses 76, PC 42, 
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drée est née elle-même par elle-même>> 1
. 493. Quelle est 

encore cette nouvelle fiction extravagante ? Comment 
quelqu'un peut-il naître de lui-même, étant à lui-même son 
Père et devenant ensuite son propre Fils 2 ? Quel est ce 
vertige? Quel est ce dérangement d'esprit qui fait que pour 
eux le toit est tourné vers le bas et qu'ils ont le plancher 
au-dessus de leur tête? Ceux qui ont la tête lourde sous 
l'effet de l'ivresse s'imaginent cela et, avec force cris, ils 
soutiennent énergiquement que la terre n'est pas solide sous 
leurs pieds, que les murs se retirent aussi devant eux, que 
tout tourne en rond et que ce qui tombe sous les sens n'a 
aucune stabilité. 494. Notre logographe était peut-être en 
proie à une telle agitation de l'âme lorsqu'il a rédigé son 
écrit et, compte tenu de ses écrits, il convient d'éprouver 
pour lui de la pitié plutôt que de la répulsion. Qui, en effet, 
est tellement ignorant des ense~gnements divins, qui est 
assez éloigné des mystères de l'Eglise, pour admettre une 
telle conception qui s'en prend à la foi? Mais plutôt, c'est 
peut-être peu de dire que personne n'a jamais conçu de 
telles absurdités dirigées contre la foi 3

. 495. Mais dans le cas 
de la nature humaine ou de l'une de ces choses qui tombent 
sous la perception des sens, qui donc, lorsqu'il entend parler 
de communauté d' ousie, ou bien suppose que toutes ces 
choses qui sont unies entre elles sous le rapport de l' ousie 
sont sans principe, ou bien déclare qu'une chose est venue à 
l'existence à partir d'elle-même, qu'en même temps elle 
s'enfante elle-même et est engendrée par elle-même ? 
496. Le premier homme et celui qui est venu à l'existence à 

S44 D). Dans l'Apologie, Eunome n'avait pas employé une formulation 
aussi radicale. L'a-t-il fait en s'inspirant du Syntagmation d' Aèce? 

3. En guise de réfutation, Grégoire exprime d'abord son indignation 
dt>vant l'accusation qui déforme gravement la doetrine de l'Église; d'après 
··elle-ci, l'ousie inengendrée se serait engendrée elle-même. Interrogations 
•·t Pxclamations s'entremêlent avec des jugements de valeur peu flatteurs à 
propos des réactions d'un esprit égaré. L'argument qui s'exprime par là est 
qu'Eunome manque de l'objectivité la plus élémentaire. 
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Éxt:X:Te:po~ TO e:Iwx~ Z.xovTe:ç, 6 (.LÈV Èx cruvùucxcr(.LOU Twv yovÉu)V, 6 
90 ÙÈ Èx TYJÇ TOU xou a~cx7tÀtXcre:wç, xcxt Ùuo dvcx~ 7t~Q"TEUOVTCX~ xcxt 

T0 ÀOYCJ! TYJÇ oùcr[cxç &7t' rXÀÀ~ÀWV où a~cxcrx[~OVTCX~, xcxt OUTE 
&vcxpxo~ ùuo oùcr[cx~ rXÀÀ~Àcx~ç &vTmcxpe:~&ye:cr8cx~ ÀÉyovTcx~ oÜTe: 
6 wv u1to Tou ovToç ye:vviicr8cx~, oÜTe: de, o[ Ùuo 7tOTÈ Èvo~8r;crcxv 
Èv T1jTo~cxUTYJTE:pCXTOÀoy[~ ITou Àoyou, wc, ÉcxuTou 7tcxTÉpcx xcxt 

95 ÉcxuTou 7ttXÀ~v u[ov rX(.LCfJOTÉpouç vo(.L[~e:cr8cx~ · &v8pw7toç y~p xcxt 
o0Toç x&xe:~voç, xcxt 6 Àoyoç TYJC, oùcr[cxç È1t~ T(;)v Ùuo xo~v6ç· 
8vr;Toç ÉxtXTe:poç, Àoy~xoç O(.Lo[wc,, vou xcx~ È7t~crT~(.LYJC, Ùe:xT~
xàç 6)crcxuTwç. 497. E~ o0v 6 TYJC, &v8pw7tÔTYJTOC, Àoyoç È1t~ Tou 
'Aù~(.L xcx~ TOU ''A6e:À T0 7tCXpYJÀÀCXy(.LÉVCJ! TYJC, ye:vv~cre:wç oùx 

100 u7tcxÀÀtXcrcre:Tcx~, oÙÙe:(.L[cxv oÜTe: TYJC, TtX~e:wç oi)Te: Tou TpÔ7tou 
TYJC, u7t&p~e:wç T1j cpucre:~ T~v 7tcxpcxÀÀcxy~v È(.L7towuvTwv, rXÀÀ' 
wcrcxuTwç Ëze:~v TTI xo~v1)Twv vr;cp6vTwv cruyxcxTcx8scre:~ ÙtW(.LO
ÀÔyYJTCXt xcx~ oùùdc, <&v> rivTd7tot TOUTCJ! (.L~ crcp6ùpcx TOU 
ÉÀÀe:66pou Ùe:Ô(.Le:voç, T[ç ~ &v&yxr; xcxT~ T-tjç 8dcxç cpucre:wç To 

105 7tCXptXÀoyov TOUTO TYJÇ Èvvo[cxç XCXTCXQ"XEUtX~Ecr8cxt; 
498. flcxTÉpcx xcxt u[àv 7tcxp~ TYJC, riÀr;8dcxç &xoucrcxvTe:ç Èv 

ùuo To~c, u7toxe:tf.LÉvotc, T~v ÉvÔTYJTcx Tijc, cpucre:wc, Z:ù~û&x8r;
f.Le:v, Ô7tÔ Te: Twv àvo(.LtXTwv cpumxwç [ût~] TYJC, 7tpoç riÀÀYJÀCX 

crxÉcre:wç O"YJ(.LCXtVO(.LÉVYjÇ xcx~ U7t' CXÙTYJÇ 7ttXÀtV TYJÇ TOU xup[ou 

l. L'exemple d'Adam et d'Abel sert à illustrer l'idée de communauté 
d'ousie (comme plus haut l'exemple de Pierre, Jacques et Jean) et l'idée 
que, malgré des modes différents d'accès à l'existence, l'ousie est com
mune. GRÉGOIRE DE NAZIA."<ZE développe le même argument à propos de 
l'origine de l'Esprit, en citant Adam, façonné par Dieu, Ève, prélevée sur 
Adam, et Seth, engendré par Adam et Ève (voir Or. 31, ll, SC 250, p. 294-
296). Cet auteur reconnaît du moins explicitement<< qu'il n'est pas possible 
qu'une comparaison atteigne toute la vérité dans sa pureté>> (ibid.) A 
Grégoire de Nysse on pourrait reprocher d'oublier que le mode d'origine 
du Fils par rapport au Père n'a rien de commun avec le mode d'origine 
d'Abel par rapport à Adam (créé par Dieu). Voir F. X. RiscH dans PsEUDO
BASILIUS, Adversus Eunomium, p. 130, et infra§ 609-611. 

2. L'ellébore est une plante médicinale qui, d'après les anciens, était 
censée guérir de la folie. Cf. HIPPOCRATE, Ac. 387; PLATON, Euthydème 
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partir de lui ont reçu chacun l'être de façon différente, l'un à 
la suite de l'union des parents, l'autre par modelage à partir 
de la terre. Nous croyons qu'ils sont deux et qu'ils ne sont 
pas séparés l'un de l'autre sous le rapport de l'ousie; et nous 
ne disons pas qu'ils sont deux ousies sans principe opposées 
l'une à l'autre, ni que celui qui est, est engendré par celui qui 
est, ni qu'il fut un temps où les deux étaient considérés 
comme un, ainsi qu'Eunome le dit sous forme de fiction 
extravagante qui amène à croire que les deux sont pères 
d'eux-mêmes et fils d'eux-mêmes. Le premier est homme, le 
deuxième est homme et la notion d' ousie est commune aux 
deux ; chacun des deux est mortel, doué de raison de la 
même façon, semblablement capable de penser et de connaî
tre 

1
. 497. Si donc la notion d'humanité ne change pas avec 

la différence du mode de naissance d'Adam et d'Abel, puis
que ni l'ordre, ni le mode d'existence n'introduisent aucun 
changement dans leur nature, mais si leur statut est le même 
d'après l'avis commun des gens sensés -et personne n'y 
contredira, à moins d'avoir absolument besoin d'ellé
bore 

2 
-, quelle est donc cette nécessité qui les pousse à 

chercher à prouver cette conception déraisonnable dirigée 
contre la nature divine? 

Conclusion 498. Ayant entendu la Vérité 3 parler du 

th , 1 . Père et du Fils, nous avons été instruits de 
eo og•que l' . , d umte e nature dans les deux sujets, la 

relation entre les deux étant signifiée d'une manière natu
relle par les deux noms et ensuite par les propres paroles du 

299 b. L'expression <<avoir besoin d'ellébore>> signifie «être atteint de 
folie>>. 

3. Après avoir cherché à réfuter Eunome en opposant l'argument de 
raison et de tradition aux supputations d'Eunome, Grégoire fait appel au 
registre de la Révélation. La << Vérité >>, i. e. le Fils en personne, apporte 
l'argument décisif à travers la déclaration rapportée par Jean. 
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no cpwvijc;. 499. '0 yàp d1twv 'Eyw xai o Jwr~e lv Èapsva, -d 
aÀÀO ~ -r6 TE tl~ &vrxpx_ov Érxu-rou ù~à -rijc; TOU 7tlXTpoc; OtlOÀO
yirxc; 7trxpicrr1JGW xrx~ TO xmvov O"Y)tlfXive:~ -rijc; cpûcre:wç ù~à -rijc; 
7tpoc; -rov 1trx-rÉprx é:v6-r1J-roc;; 'Qç &v, oltlrx~, ù~à -rwv dpYJtlÉvwv 
-rijc; &cp' Éx&-re:prx -rwv rx[pÉcre:wv 7trxprx-rpo7tijç o -rijc; 1ticr-re:wç 

115 xrx8rxpe:Ûo~ ÀOjOÇ, tl~TE TOU l:rxoe:ÀÀiou x_wprxv EX.OVTOÇ dç 
crûyx_umv &ye:~v -r~v -rwv u7tocr-r&cre:wv Œ~6-r1J-rrx, cprxve:pwc; -rou 
tlovoye:vouc; Érxu-rov &1to -rou 1trx-rpoc; ù~rxxpivrxv-roc; Èv -re{'> d1te:'i:'v 
'Eyw xrx~ o 1trx-r~p, tl~-re: -rou J\pdou -ro ÇÉvov -rijc; cpûcre:wç 
xrx-rrxcrxe:u&~e::~v lcrx_Ûov-roc;, -rijc; &tlcpo-rÉpwv ÉvÛTYJTOÇ où 7tpocr-

l20 ~EtlÉVYJÇ T~V XlXTtX cpûcr~v Ù~rxipe:mv. 500. Oùùè:v yàp aÀÀO -ri 
È:cr-r~v È:v -re{'> "A6yCJ? -ro6-r0 -ro ù~à -rijc; 1 é:v6-r1J-roç È:1tl 1trx-rpoc; xrxl 
u[ou O"YJtllX~VOtlEVOV 1tÀ~V XlXTtX T~V oÙcrirxv rxÙ-r~v· TtX jtXp ÀOmtX 
TWV &yrx8wv, oarx Èm8e::wpe::'i:'-rrx~ -r'?î cpûcre::~, xo~và 7tpoxe:'i:'cr8rx~ 
1t&cr~v d1twv -r~ç xrx~ -ro'i:'ç ù~à x-ricre:wç ye::ye:VYJtlÉvo~ç oùx_ &tlrxp-

' 0' () ' 1 1 1 ' 1 1 ' 1 b ' ~ 125 TYJO"ETlX~. WV lXil(}flWV Xat EII.EJ}flWV 0 XV(}WÇ , 7tlXplX TOU 
7tpocp~-rou "AÉye::-rrx~. 501. Trxu-rrx ~oÛÀe:-rrx~ 1t&"A~v o xûpwc; xrx~ 
~tl&c; yive::cr8rxi -re:: xrx~ ovotl&~e::cr8rx~ · TEvsaOs yàp olxr[epovsçc 
xrx~ ll1axa(}tol o[ ÈÀE~flOVEÇd XlX~ oarx TO~lXUTlX. 'Ap' oGv, EÏ T~Ç 
ù~à 7tpocrox_ijc; xrxl È:mtle::Àdrxc; -r(j) 8d0 ~ouÀ~tlrxT~ É:rxu-rov 

130 otlo~wcrrxç &yrx8oc; ~ olx-riptlwv xrx~ ÈÀe::~tlwv ÈyÉve::-ro ~ 7tp&oç 
xrx~ -rrx1te:~voc; -r7î xrxpùi~\ xrxf)wç tlEtlrxp-rÛpYJv-rrx~ 7toÀÀo~ -rwv 
&yiwv Èv -ro'i:'c; 7tpo-re:p~tlrxcr~ -roû-ro~ç ye:v6tle::vo~, 1trxpà -rou-ro sv 
dm npoc; TOV 0e::ov ~ ù~& T~VOÇ TOUTWV 7tpoc; rxù-rov O"UVlX7tTOtlE
vo~; Oùx scr-r~ -rrxu-rrx. To yàp tl~ Èv 1t&cr~ -rrxù-ràv Êv dvrx~ 7tpoc; 

135 -ràv -r7î cpûcre::~ Ù~YJÀÀfXjtlÉvov où ùûvrx-rrx~. 502. ~~à -rou-ro 
&v8pw7toç 7tpoc; &v8pw7tov Êv yive:-rrx~, o-rrxv ù~à 7tporx~pÉcre::wc;, 

a. Jn 10, 30 b. Ps 102 (103), 8 c. Le 6, 36 d. Mt 5, 7 e. Cf. Mt 11, 

29 

l. Grégoire rappelle opportunément que la doctrine orthodoxe se situe 
entre deux extrêmes : la négation de la différence des hypostases à la 
manière de Sabellius, la négation de l'unité de l'ousie au sein de la Triade, à 
la manière d'Arius. 
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Seigneur. 499. En effet, celui qui a dit : Moi et mon Père, 
nous sommes un a, que fait-il d'autre sinon indiquer, en 
confessant qu'il a un Père, qu'il n'est pas sans principe, et 
signifier la communauté de nature à travers son unité avec le 
Père? A mon avis, il résulte de ces paroles que le langage de 
la foi est maintenu dans sa pureté à l'abri des déviations de 
chacune des deux hérésies : Sabellius n'aura pas lieu de 
eréer la confusion au sujet des propriétés des hypostases, 
puisque le Monogène se distingue lui-même manifestement 
du Père en disant : Moi et mon Père ; Arius, de son côté, ne 
sera pas en état de prouver l'extranéité de la nature, puisque 
l'unité entre les deux n'admet pas la différence selon la 
nature 1

. 500. En effet, dans ces paroles, ce qui est signifié à 
travers l'unité du Père et du Fils n'est rien d'autre que 
l'unité selon l'ousie même. Si quelqu'un dit que les autres 
qualités bonnes observées dans la nature sont communes à 
tous, même aux êtres tirant leur origine de la création, il ne 
se trompera pas. Ainsi Le Seigneur est dit par le prophète 
mmpatissant et plein de miséricorde b. 501. Or, le Seigneur 
veut que nous, à notre tour, nous le soyons et soyons appelés 
ainsi : Soyez compatissants c et Heureux les miséricor
dieux d et autres déclarations du même ordre. Si quelqu'un, 
qui s'est conformé avec attention et application à la volonté 
divine, et qui est devenu bon, compatissant ou plein de pitié, 
ou bien doux et humble de cœur f'' comme il est attesté de 
nombreux saints qu'ils ont atteint ces degrés de perfection, 
t•st-il pour autant un avec Dieu ou bien uni à lui en raison de 
l'une de ces perfections? Il n'en est pas ainsi. En effet, ce qui 
n'est pas semblable en tout, ne peut pas être un avec celui qui 
est de nature différente 2

. 502. C'est pourquoi, un homme 
devient un avec un homme, lorsque, selon la volonté, ils sont 

2. Le procédé de l'opposition permet de mieux faire comprendre la thèse 
qu'on veut établir. Ici, Grégoire oppose à l'idée d'unité selon l' ousie celle de 
l'unité résultant d'une communion de dispositions ou de sentiments, qu'il 
nomme union selon la volonté. 
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xcx6<Dc; dm::v o xûpwc;, TEÀEtw6u)arv ëlç ra E'/, -rY)c; cpucnxY)c; 
cruvcxcpdcxc; -r~v xcx-r~ npocxlpzcnv É:vÔT'YJT<X npocrJ..cxt)oÛcr'f)c;. Kcx~ o 

\ \ ( (\ ri ' "' \ \ 1 \ \ 1 7tiXT'Y)p XiX~ 0 UWÇ EV E~CH, T'f)Ç XiXTiX T'IJV cpucnv XiX~ T'f)V npocx~pE-
140 cr~v xo~vwvlcxc; de; -rà Êv cruvÙp<Xf.LO,Jcr'f)c;. E~ ÙÈ -re{) 6e:À~f.L<XT~ 

f.LÔV<_p ŒUV'f)pf.LOŒ[J.ÉVOÇ XiXT~ T~V cpucr~v O~~P'YJTO, 7tWÇ Èf.L<XpTÛpE~ 
ZiXUT<{) T~V npoc; TOV 7tiXTÉpcx É:VOT'IJT<X, -re{) xup~w-r&-rcp a~zcrx.~-

/ 503 ~ 1 ' ri 'E ' ' co ' ('/ O"f.LEVOÇ; . XOU(JiXVTEÇ TO~'JUV OT~ yw 'Kat 0 naT'Y)(! EV 

' g 1 't: ' 1 ' f ' ' \ ' 1 EŒ,UEV , TO TE Ec., iX~TWU TOV XUpWV XiX~ TO XiXTiX TYJV cpucr~V 

145 &ncxp&J..J..cxx-rov -rou u[ou xcx~ -rou 7t<X7poc; Èx -rY)c; cpwvY)c; Èncx~
oe:Û6'1Jf.LEV, oùx de; f.Llcxv un6cr-rcxcr~v ,~v nzp~ cxù-rwv swo~cxv 1 

cruvcxJ..dcpovTEÇ, tXÀÀ~ cpuÀ&crcrOVTEÇ f.LÈV ornp'IJ[.LÉV'f)V T~V TWV 
unocr-r&crzwv ~Ù~ÔT'IJTIX, où cruvù~cx~pouv-rzc; ÙÈ -ro~c; npocrt0no~c; 

T~V -rY)c; oùcrLcxc; ÉvÔTYJT<X, wc; &v f.L ~ ùûo ZTEpoyzvY) np&yf.L<XTIX Èv 
150 -re{) -rY)c; &px_Yj'c; ÀÔycp U7tOÀ<X[.LO&vo~TO XiX~ a~~ TOUTOU n&poùov 

J..&oo~ TWV Mcxv~x.cxLwv TO oÔy[J.<X. 

Àe '. KaTaaKeui) Toû 1rpo~ Tov ~-~.avtxa·a:a~-~.àv pé1retv To 
8oy1-1.a Twv :Avo1-1.oiwv. 

504. TrJ 'Y~P XTtCJTOV XiX~ TO &xT~CJTOV Èx a~<Xf.LÉTpou npàc; 
&ÀÀ'f)ÀiX T~V XiXT~ TO CJ'fjf.L<X~VÔ[.LEVOV Èvcxv-rLwcnv sx.z~. E~ o0v T~ 
oûo <Èv> -rcx~c; &px_cx~c; -rcxz6dYJ, X<XT~ -rà ÀEÀ'f)6àc; ~f.L~V o f.L<XV~
x.cx·ca[.Làc; de; -r~v ÈxXÀYJcrLcxv -rou Ehou dcrcp6cxp~crz-rcxt. AÉyw ÙÈ 

s T<XUT<X ~ ~À<.p -rwv Èvcxv-rLwv nzp~zpyô-rzpov X<XTE~E-r&~wv -rov 
ÀÔyov. 505. Kcx~ oùodc; &v rcrwc; &vTdno~ f.L~ Èyyùc; TOU dxÔTOÇ 

f. Jn 17,23 g. Jn lü, 30 

l. De façon très claire, Grégoire définit l'unité intime entre le Père et le 
Fils par la communion de nature et de volonté, alors que, ailleurs, il parle 
tantôt d'un aspect, tantôt de l'autre. En fait, il énonce un principe de 
raisonnement qui lui paraît fondamental pour son argumentation à propos 
de la tendance<< manichéenne •> de la doctrine d'Eunome. 

2. BASILE avait fait une allusion au risque de manichéisme dans un 
contexte dans lequel il est question de l'Esprit qui est l'œuvre du Mono
gène : << Pourquoi donc Eunome attribue-t-il au seul Monogène la cause de 
l'Esprit et se sert-il, pour accuser sa nature, de la production de ce dernier? 
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parfaits dans l'unité f' comme le dit le Seigneur, l'unité 
selon la volonté s'ajoutant aux liens naturels. Le Père et le 
Fils sont un, la communion selon la nature et la communion 
selon la volonté concourant ensemble à assurer l'unité. Si le 
Fils était uni au Père par le seul vouloir et séparé de lui selon 
la nature, comment pourrait-il s'attribuer à lui-même l'unité 
avec le Père, alors qu'il serait séparé de lui par ce qui est le 
plus important 

1 ? 503. Lorsque donc nous avons entendu 
Moi et mon Père, nous sommes un g' cette déclaration nous 
a fait savoir que le Seigneur provient d'une cause et que le 
Père et le Fils ne diffèrent pas selon la nature ; non que nous 
les fondions ensemble en une seule hypostase dans nos 
conceptions à leur sujet, mais parce que, tout en gardant 
distincte la propriété des hypostases, nous ne divisons pas 
l'unité de l'ousie en fonction des personnes, pour éviter que 
le discours sur le principe ne fasse concevoir deux entités 
hétérogènes et ouvre ainsi la voie à la doctrine des Mani
chéens. 

XXXV. La preuve que la doctrine 
des anoméens tend vers le manichéisme. 

504. En effet, le créé et l'incréé sont Deux principes 
diamétralement opposés entre eux selon qui s'opposent 
la signification de ces mots. Si donc les 

deux étaient rangés parmi les principes, le manichéisme 
s'introduirait avec ses effets funestes 2 dans l'Église de Dieu, 
sans qu'on s'en aperçoive. J'affirme cela pour m'être adonné 
avec ardeur à un examen plus approfondi de la doctrine des 
adversaires. 505. Personne ne pourrait probablement objec-

Si c'est pour faire marcher deux principes l'un contre l'autre qu'il dit cela, 
il sera mis en miettes avec Manichée et Marcion >> (CE Il, SC 305, p. 140-
141). L'originalité de Grégoire par rapport à son frère est qu'il consacre tout 
un développement à ce qui n'était qu'une mention chez Basile et aussi qu'il 
ne parle pas du tout de Marcion. 
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-r~v 8e:wpt1Xv npoaye:cr81X~, o-r~ ùuv~X-rou ov-roç -rou x-r~cr-rou x~X-rà 
TO rcrov -re{) &x-dcrTC{J &vT~(JT~(JETIX[ 1tWÇ TO É:-re:poye:vÈ:ç -ryj cpucre:~ 

-re{) 11.~ wcr!Xlvrwç XIXTrX -r~v oùcr[~Xv Ëxov-r~, x!Xt Ëwç &v fJ.YJ8e:-

lO -rÉpC{J IXÙ-rwv Èn~À[nTJ ~ ùuv!XfJ.~Ç, de; &crufJ.cpwv6v nviX cr-ramv 

npoç rJ.ÀÀYJÀIX TtX Ùuo Ù~e:ve:x8~0"ETIX~· n&cr!X yàp &vayXYJ XIXTcXÀ

ÀYJÀOV e:Iv!X~ x~Xt olxd!Xv OfJ.OÀoye:'i:'v -ryj cpucre:~ x~Xt -r~v npo!Xtpe:

mv, x~Xt d &vofJ.otwç Ëxme:v x~X-rà -r~v cpumv, &v611.o~1X e:Iv!X~ x~Xt 
-rà 8e:À~fJ.IXTIX. 506. T-fîc; ÙÈ: ÙuVcXfJ.E:WÇ &cp' É:xiX-rÉpwv [x~Xvwç 

15 &xoucrYJÇ, où8É-re:pov &-rov~cre:~ npoç -r~v ÈxnÀ~pwmv -rou lù[ou 
8e:À~fJ.IXTOÇ" X!Xt d TO(JOUTOV É:XcXTe:pov Ù{JVIX~TO, OO"OV X!Xt ~OU
ÀETIX~, dç &fJ.cp~p~crTOV É:XIXTÉpmç ~ &px~ XIX'!IX(J'!~(JE'!IX~, Tc{) 
&ve:vùe:e:'i:' -r-fîç ùuv&fJ.e:Wç de; -ro &v-r[n!XÀov npowucr!X. 507. K~Xt 
o6-rw -ro -rwv M~Xv~ x IXtwv 86yfJ.IX n~Xpe:~crùucre:TIX~, ùùo -r~ vwv 

20 ÈVIXVT[wv &ÀÀ~ÀO~Ç Èv -re{) ÀO'YC{J -r-fîç &px-fîc; &vT~(j)IXVÉVTWV, Tc{) 
Ù~IXÀÀacrcrov-r~ -r-fîc; cpucre:wç x~Xt -r-fîc; npo~X~pÉcre:wc; npoç -ro &v-r~-

PG 408 xdfJ.e:vov Ù~IXTfJ.YJ8Év-rwv. K~Xt y[ve:-r!X~ IXÙ-ro'i:'ç ~ -r-fîç ÈÀIXTTN-1 

cre:wç XIX'!IX(JXEU~ TWV M!Xv~xiX·Cxwv ÙOYfJ.cXT(ùV &px~- To yàp 

J 173 -r-fîç oùcr[~Xç &m)fJ.cpwvov de; ùùo &pxàc; ne:pJtcr-rYJm -ro ù6yfJ.IX, 
25 x!X8wç o Àoyoç unÉÛe:~~e:, -re{) XT~cr-r{{) x!Xt -re{) &x-r[crTC{J Û~TJPYJfJ.É

VIXÇ. 

508. }\ÀÀrX TIXUTIX fJ.È:V rcrwç ~e:O~IXO"fJ.ÉV"IJV ËXOVTIX '!~V TOU 
&-ronou XIXTIXO"XEU~V o[ 1tOÀÀot IXtT~cXO"OVTIX~ X!Xt OÙOÈ: ye:ypa

cp81X~ -ro n~Xpan!Xv fJ.E:TrX -rwv Àomwv &~~tGcroucr~v. "Ecr-rw TIXUTIX" 

30 oÙÙÈ: ~fJ.E:f:'Ç &v-r~ÀÉ'YOfJ.EV. ÜÙÛÈ: yàp XIX'!' OtXdiXV ÛpfJ.~V, &ÀÀrX 

Û~rX TOÙÇ &v-r~fJ.IXXOfJ.ÉVOUÇ dç T~V TO~IXUTYJV ne:p~e:pytiXV ÈXOIX

Àe:f:v -rov Àoyov Èx -r-fîc; &xoÀou8[~Xç npo~x8YJfJ.E:V. El ÛÈ: où XP~ 

l. On aura remarqué les précautions dont s'entoure Grégoire pour intro
duire le développement sur les affinités entre la doctrine d'Eunome et le 
manichéisme. 

2. Le manichéisme comme doctrine professe l'existence originelle de 
deux principes :la lumière et les ténèbres, radicalement opposés. C'est un 
dualisme radical. Le manichéisme comme mouvement est né en Babylonie 
près de Séleucie- Ctésiphon au n{ siècle, mais s'est répandu rapidement. 
Il est encore très vivace à l'époque où Grégoire rédige son CE. 

3. De façon encore moins voilée, Grégoire fait comprendre qu'il s'attend 
à des objections sur ce point. Est-ce un aveu implicite qu'il se rend compte 
de la faiblesse de certains de ses arguments ? Ou bien est-ce un procédé 
pour aiguiser la curiosité du lecteur ? 
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ter que cette conception s'écarte de la vraisemblance 1 
; car 

si le créé est aussi puissant que l'incréé, alors celui qui est 
étranger selon la nature s'opposera d'une manière ou d'une 
autre à celui qui n'a pas le même statut selon l'ousie, et, 
aussi longtemps que la puissance ne manque à aucun des 
deux, les deux seront portés au désaccord et à la rivalité 
entre eux. En effet, il est absolument nécessaire d'admettre 
que la volonté correspond à la nature et est en affinité 
avec elle et que, s'il y avait dissemblance selon la nature, 
les volontés aussi seraient dissemblables. 506. Mais 
quand, de part et d'autre, la puissance est suffisante, 
aucun des deux ne se relâchera dans ses efforts pour 
accomplir son propre vouloir. Et si chacun des deux a le 
pouvoir de faire ce qu'il veut, la domination de l'un sur 
l'autre restera incertaine, car, par son caractère inépui
sable, la puissance de l'un s'attaquera à celle qui se situe 
en face d'elle. 507. Et ainsi s'introduira furtivement la doc
trine des manichéens 2 , puisque deux entités mutuellement 
opposées apparaissent dans leur théorie sur le principe, 
séparées par la différence de la nature et de la volonté de 
l'une par rapport à celle qui se situe en face. Et l'argu
ment de l'infériorité est pour eux (l'équivalent du) principe 
de la doctrine des Manichéens. Comme notre argumentation 
l'a montrê, la discordance selon l'ou sie fait aboutir la doc
trine d 'Eunome à deux principes, distincts selon la notion 
de créé et d'incréé. 

Une doctrine 
proche 

du manichéisme 

508. Mais la plupart reprocheront 
peut-être à notre démonstration de 
l'absurdité de cette doctrine d'être 
trop forcée et voudront qu'elle ne soit 

pas du tout insérée dans le reste de l'écrit. Soit, nous ne les 
contredisons pas. Ce n'est pas sous l'effet d'une impulsion 
personnelle, mais à cause de nos adversaires que nous avons 
été amené à nous écarter de la suite logique des thèmes et à 
nous lancer dans une argumentation si minutieuse 3

. Mais si 
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TŒUTŒ ÀÉystv, no.Aù npÔTEpov crtU>7t~cr8tx~ npocr~x.Et TWV Èvtxv
T~U>v TOV ÀÔyov -ràv -rY)ç TO~txÛrf)Ç cXVT~pp~crE(ùÇ Tàç &:cpop(.Làç 

35 ntxpsx_Ô(J.Evov. Où yàp scrT~v ÉTÉpU>ç Èntcrx_s~v Tov To~ç novYJpoî"ç 
cXVTtÀÉyovTtx, f.L~ T~V U7tÔ8smv ÈÇEÀOVTŒ T1jÇ cXVT~pp~GEWÇ. 
509. n À"~ V ~ÔÉU>Ç &v O"Uf.LOOUÀEUQ"Œ~f.L~ Toî"ç OU7U> ÔttxX.E~f.LÉVO~Ç 
(.L~X.pÔv Tt T1jç cp~ÀOVE~X.~ŒÇ sÇU> ye:vÉcr8tx~ X.Œ~ f.L~ À~ŒV Èx.8U(.LU>Ç 
TWV olx.dU>v U7tEpf.LŒX.Eî"v unoÀ~~EU>V, txiç ~ÔYJ npoe:~ÀYJ(.Lf.LÉVot 

40 Tuyx_<ivoucr~, f.LYJÔÈ: itŒVTtxX.68e:v &:vtx~Y)TEî"v, onU>ç &v TO nÀÉov 
sx.o~e:v TWV cXVTt'rETŒYf.LÉVU>V, cXÀÀ' wç unÈ:p ~uzY)ç OVTOÇ TOU 
ÔpÔf.LOU, f.LOV0 Té{) O"Uf.LcpÉpovT~ nd8scr0tx~ X.Œ~ T~ cXÀYJ0d~ ÔtÔÔ
VŒ~ Tà v~X.YJT~pw .. Ei To~vuv Tou cp~Àove:~x.sî"v T~ç &:nocrTàç txÙTov 
) ' c ....... ~ ...... ' ").' ' ..... 1: 1 ' e:cp EŒUTou uttxcrx.ono~To -rov 1\0yov, ou X.Œ-AE7tU>Ç EUpYJcrE~ TYJV 

45 È(.Lcptx~VO(.LÉVYJV cXT07tÎŒV Té{) ÔÔy(.LtxT~. 510. 'Y'no8W(.LE8tx yàp 
cruyx_U>psî"crEh~ X.txTà Tov ÀÔyov TWV U7tEV(XVT~U>v r~v &:ye:vvYJ
cr~(XV oùcr~(Xv dvtxt x.tx~ n<iÀ~v 0;cr(XÛTU>Ç T~v yÉvvYJmV dç oùcr~txv 
&:vtxÀtx(.LÛ<ive:crOtx~. Oùx.ouv d nç &:x.ptowç -:-~ ÔtŒvoî~ Twv Àe:yo
f.LÉVU>v &:x.oÀouO~cre:te:, -:-à Mtxvtx_Œ·cx.àv Œ'~rroî"ç ô6y(.LŒ ôtà -rY)ç 

50 OOOU TŒÛTYJÇ cXVŒ7tÀŒcr8f;crETŒ~, e:rne:p X.ŒX.OU npoç àytx8ov X.Œ~ 
' ' ' ' ' ...... 1 \ ' ' cpU>'TOÇ 7tpOÇ O"X.O'TOÇ X.Œt 7tŒVTCüV TU>V 'TOW1JTU>V X.ŒTŒ TO EVŒV-

'TÎOV TYjç cpûcre:U>ç T~v &:vTWe:cr~v ôoy(.LtxTÎ~e:tv Toî"ç MŒv~:x.Œîotç 
oox.û. 511. KŒ~ on 1 TŒU'TŒ cXÀYJ01J ÀÉyU>, p~Ô[U>ç oi(J.Œt cruvO~
cre:crOŒt -ràv f.L~ p~8Ûf.LU>Ç 7tŒpŒÔpŒf.LOV'Ttx -ràv ÀÔyov. ÜuTU>cr~ ÔÈ: 

55 ÔtŒcrx.s~Wf.LEOŒ. 'Ex.<icr-r0 -rwv unox.E~f.LÉVU>v npocrcpu1) -rtvtx 
na'I7U>Ç Èn~Oe:U>pe:î"Ttxt yvU>pÎcrf.LŒTtx, ôt' ZDv To lôt&~ov rfjc; uno
X.Etf.LÉVYJÇ Èntytvwcrx.ETŒ~ cpùcre:U>ç, dTe: Èn~ -rYjç TWV ~c}JU>v ÔtŒ

cpop~ç f.Çe:T&~otc; TOV ÀÔyov dTE ){(X~ Èn~ TWV aÀÀU>V &n<ivTU>V. 

l. Soucieux de bien situer le débat, Grégoire invite à l'objectivité et 
rappelle l'enjeu de la discussion: il s'agit de <<la vie de l'âme)), i. e. de 
vérités d'où dépend le salut qui est participation à la vie de Dieu. 

2. De la doctrine manichéenne, Grégoire retient ici le dualisme 
Bien- Mal, Lumière- Ténèbres. Mais le manichéisme parle aussi du Dieu 
du Bien qui décide d'envoyer sa propre âme, personnifiée dans le Fils, pour 
libérer les hommes du pouvoir du Dieu du Mal. Il parle encore de deux 
autres envoyés. Eunome, de son côté, présente le Fils comme œuvre pro-
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déjà il ne faut pas dire cela, il convient bien plus à nos 
adversaires de ne pas faire entendre auparavant les propos 
qui fournissent l'occasion d'une telle réfutation. En effet, il 
n'y a pas d'autre possibilité d'arrêter celui qui s'oppose aux 
gens pervers que de montrer l'inanité de la thèse, objet de la 
réfutation. 509. D'ailleurs, je conseillerais volontiers à ceux 
qui sont ainsi disposés de renoncer quelque peu à l'esprit de 
querelle et de ne pas combattre trop ardemment en faveur de 
leurs opinions propres, qui se trouvent être des opinions 
préconçues, et de ne pas chercher de tous côtés comment ils 
pourraient l'emporter sur ceux qui sont en face d'eux; mais, 
puisque l'enjeu de la lutte est la vie de l'âme, je les exhorte
rai à se fier seulement à ce qui est profitable et à donner le 
prix de la victoire à la vérité. Si donc on renonce à l'esprit de 
querelle pour examiner les propos d'Eunome en eux
mêmes, on découvrirait aisément la flagrante absurdité que 
manifeste cette doctrine 1

. 510. Supposons, en effet, qu'il 
soit admis que l' agennésie est ousie, comme le disent les 
adversaires, et, de même, que << génération >> est pris pour 
<< ousie >>. Donc si on suivait exactement le sens de ce qui a 
été dit, la doctrine des manichéens serait renouvelée par ce 
biais, du moment qu'il semble bon aux manichéens d'ensei
gner l'opposition entre le bien et le mal, la lumière et les 
ténèbres et toutes les choses du même genre selon une oppo
sition de nature 2

• 511. A mon avis, celui qui ne parcourt pas 
trop superficiellement le traité accordera facilement que je 
dis la vérité sur ce point. Menons la réflexion de la manière 
suivante. Dans chaque sujet, on observe assurément certains 
caractères naturellement propres, par lesquels est connue la 
spécificité de la nature sous-jacente, que tu examines à fond 
la raison intime de la différence des êtres vivants ou bien 
celle de n'importe quelles autres choses. En effet, l'arbre et 

duite par l'énergie de la première ousie, mais reconnaît au Fils la participa
tion aux attributs de Dieu. Vu ces données, il n'est pas facile de poser 
d'emblée une équivalence parfaite entre la doctrine d'Eunome et le mani
chéisme. Pour le manichéisme, voir entre autres H.-CH. PuECH, Le Mani
rhéz:sme, Paris 1949. 
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Où yàp Totç cxÙTotç TO ÇûÀov xcx~ TO ~<{)ov x_cxpcxXT'YJp[~zTcx~, 
60 oÙÛÈ: Èv TOtç ~~mç Èrnxo~vwvz'i:' Tà TOU &v8pwnou yvwp~crT~xà 

O"Y)fl.ZtCX npoç T~V rxÀO)'OV cpÛmv, oùû' cxi5 nliÀ~V Tà CXÙTà Ûd

XVUm T~V TZ ~(ù~V xcx~ TOV e&vcxTOV, cXÀÀ' Èn~ nlivTWV &ncxÇcx

TCÀWÇ, xcx8wç dpY)TCX~, rxfJ.~XTÔÇ T[Ç ÈcrT~ XCX~ cXXO~VWVY)TOÇ ~ 
TWV UTCOXZ~fl.ÉVWV a~&xp~mç, oÙÛÈ:v TOtÇ TWV Èm8zwpOUf1.ÉVWV 

6.5 yvwp~O"fJ.CXm a~& T~VOÇ xmvwv~cxç cruyx_ZOf1.ÉVYj. 512. KcxTà TO~
vuv T~v &xoÀou8Ccxv TCXÛTY)V f:.ÇzTcxcr8~Tw TWV unzvcxvTCwv 6 
ÀÔyoç. T~v &yzvvY)cr~cxv oùcr~cxv cpcxcr~ xcx~ T~v yÉvvY)mv 
wcrcxÛTWÇ dç oÙcrCcxv civ&youcr~v. J\ÀÀ' 6Jcrnzp civ8pwnou xcx~ 
"), IQ ri \ ' \ ' \ 1 ( ' \ .,, \ ' \ IÜVOU ZTZpCX XCX~ OU TCX CXUTCX )'VWp~O"fl.CXTCX OU )'CXp CXV TOV CXUTOV 

70 &noÛO~Y)Ç ÉxcxTÉpou ÀÔyov Èf1.tJ;Ûx_ou Tz xcx~ &tJ;ûx_ou TO T~ ÈcrT~V 
' Y' ) '' ' ''•• ' 'Y n ' ' ' op~sOfl.ZVOÇ , OUT(ù TCCXVTWÇ CX/\1\0~Ç fl.ZV )'VWp~sZO"VCX~ TOV CX)'ZV-

PG 409 VY)Tov O"Y)fl.do~ç ûwcroumv, ÉTÉpo~ç ÛÈ: Tov yzvvY)ITôv. Oùxouv 

8zwp~crWf1.ZV Tà Œ~&~OVTCX TOU &yzvv~TOU 0zou ocrcx zùcrd)wç 

ÀÉyz~v TZ xcx~ voz'i:'v ncxpà TYJÇ &y~cxç ypcxcpY)ç nzp~ cxÙTou fl.Zfl.CX-

7.5 e~XCXf1.ZV. 513. T~vcx oi5v EO"T~ TCXUTcx; ÜÙÛÉvcx oifl.CX~ TWV Xp~
O"T~CXVWV &yvoz'i:'v OT~ &ycx8àç OT~ XP"YJO"TOÇ OT~ &ywç Û~xcx~Ôç TZ 

XCX~ OO"WÇ cXÔpcxTÔÇ TZ XCX~ ci81ivCXTOÇ, cp8optiç TZ XCX~ TpOTCYJÇ XCX~ 
cXÀÀo~wcrzwç civznŒzxToç, ÛuvcxTOÇ crocpoç zÙzpyÉTY)Ç xÛp~oç 

J 17.5 xp~T~Ç nlivTcx Tà TO~CXUTCX. T~ yàp Ûz'i:' Totç Of1.0Àoyoulf1.ÉVo~ç 
80 ÈvÛ~cxTp~oovTcx ncxpcxTdvz~v TOV ÀÔyov; 514. El oi5v TCXUTCX Èv T~ 

&yzvv~T<J;) cpûcrz~ xcxTcxÀCXf1.0iivof1.ZV, To ÛÈ: yzvvY)8Y)vcx~ Tc{) fl.~ 
)'ZVVY)8Y)vcx~ UTCZVCXVT~WÇ sx_z~ XCXTà T~V EVVO~cxv, &v&yxY) TC"tX(JCX 

cruv8Écr8cx~ ToÙç T~V &yzvvY)cr~cxv xcx~ T~v yÉvvYjmV oùcr[cxv dvcx~ 
op~~Ofl.ÉVOUÇ XCXTà ÀÔyov TYJÇ TOU )'ZVVY)TOU npàç TO &yÉVVY)TOV 

8.5 &vT~8Écrzwç xcx~ Tà yvwp~crT~xà O"Y)fl.Ztcx TYJÇ )'ZVVY)TYJÇ oùcr~cxç 
UTCZVCXVT~(ùÇ sx_z~v TOtÇ Èn~ezwpOUf1.ÉVo~ç T~ &yzvv~T<J;) cpûcrz~. 
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l'être vivant ne sont pas caractérisés par les mêmes signes 
distinctifs, et dans le monde des êtres vivants les marques 
distinctives de l'homme n'ont rien de commun avec celles de 
la nature non douée de raison. Et, d'un autre côté, ce ne sont 
pas les mêmes caractéristiques qui révèlent la vie et la mort, 
mais pour toutes choses, comme nous l'avons dit, il existe, 
de façon absolue, une propriété distinctive du substrat, 
exempte de tout mélange et incommunicable, et qui, 
d'aucune manière, à la suite de quelque communion, ne se 
confond avec les caractéristiques d'autres choses observées. 
512. Examinons maintenant les propos de nos adversaires en 
fonction de ce principe logique. Ils disent que l'agennésie est 
ousie et de même, ils rapportent la génération à l' ousie. Mais 
tout comme les caractéristiques de l'homme et de la pierre 
sont différentes et non pas identiques- en effet, on ne sau
rait proposer la même définition pour les deux, si on veut 
définir ce qui est animé ou inanimé-, de même ils concéde
ront sûrement que celui qui est inengendré est reconnu 
grâce à certaines marques et celui qui est engendré grâce à 
d'autres marques. Considérons donc les qtarques spécifi
ques du Dieu inengendré, que la sainte Ecriture nous a 
apprises pour parler et penser en toute piété à propos de lui. 
513. Quelles sont ces marques? Je pense qu'aucun chrétien 
n'ignore que Dieu est bon, généreux, saint, juste et sacré, 
invisible et immortel, non soumis à la corruption, au change
ment et à l'altération, puissant, sage, bienfaisant, souverain 
seigneur, juge et tout ce qui est du même genre. Mais pour
quoi allonger notre énumération en nous attardant à des 
données communément admises ? 514. Si donc nous perce
vons ces qualités dans la nature inengendrée et si être engen
dré s'oppose du point du vue du sens à être inengendré, il est 
absolument nécessaire que ceux qui spécifient que l' agenné
sie et la génération sont des ousies admettent aussi, en fonc
tion même de leur notion d'opposition entre ce qui est 
engendré et ce qui est inengendré, que les signes caractéris
tiques de l'ousie engendrée sont opposés à ceux qu'on 
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515. El yàp TtX cxÙTà ÀÉymsv, oÙ:x.ÉT~ TO ÉTspoî'ov TYJÇ TWV 

Ônox.sqJ.ÉV(ùV ~Û(JS(ùÇ a~à TYJÇ TWJTOTYJTOÇ TWV Èn~es(ùpOU[.LÉ

V(ùV (JU(JT~(JSTCX~. T wv yàp ÉTspoÎ(ùÇ Èx_ÔVT(ùV ETspcx XP~ 
90 7t(XVT(ùÇ f-lvcx~ X.CX~ TtX [V(ùpÎcr[J.CXTCX orscr8cx~, fSacx ÛÈ WCJCXÛT(ùÇ 

x.cxTà Tov Àoyov TYJÇ oùcrîcxc; Ex_s~, Toî'c; cxÙToî'c; ÛYJÀCXÛ~ O"YJ[.LSÎo~c; 
x_cxpcxx.TYJPÎ~sTx~. El [.LÈV oi3v TtX cxÙTà x.cx~ Té{) [J.Ovoysvsî' npocr

f.LCXpTupoümv, oÙÛs[J.Îcxv, x.cx8wc; dpYJTCX~, nsp~ To Ônox.SÎ[J.svov 

a~cx~opàv Èvvooücr~v. 516. El ÛÈ Toî'c; ~Àcxcr~~f.LO~Ç Èm[J.ÉVO~SV 
95 Àoyo~c; x.cx~ TO 7tCXpYJÀÀCX[[J.ÉVOV TYJÇ ~Û(JS(ùÇ Èv T~ a~cx~op~ TOÜ 

ysvVY)TOÜ x.cx~ TOÜ &.ysvv~Tou x.cx.Tcxcrx.suci~o~sv, sux.oÀov cruv

~ûsî'v 7tcXVT(ùÇ TO Èx. TYJÇ &.x.oÀou8îcxc; &.vcx~cx~vÔ[J.SVov, 8T~, x.cxTà 

T~v Twv OVOf.LcXT(ùV &.vTWscr~v x.cx1. TYJÇ ~Ûcrs(ùc; Twv unà TWV 

àvo[J.cXT(ùV cr·Y)f.LCX~VOf.LÉV(ùV ÔnsvcxvTÎ(ùc; Ex_s~v npàc; Écx.uT~v VO[.L~-

100 cr8dcrYJc;, &.vciyx.YJ niicrcx x.cxl TtX Èn~8s(ùpOÛ[J.SVCX Éx.cxTÉpo~c; npàc; 

TO Èvcx.vTÎOV a~svsx.8Y)vcx~, W(JTS TWV È7t~ TOÜ 7tCXTpàc; ÀS[O[.LÉV(ùV 

TtX CxVT~X.SÎ[J.SVCX Té{) f.LOVO[SVsî' È~CXpf.LO~scr8cx~, 8sOTYJTOÇ tX[~CX
O"f.LOÜ &.ycx86TYJ'"rOÇ &.(p8cxpcrîcxc; &.·ca~OTYJTOÇ x.cxl sr T~ rxÀÀo TOV Ènl 

7tcXVT(ùV (>1sàv a~à TWV sùcrso(;')V ~[.Lî'V VOYJf.LcXT(ùV ncxpÎcrTYJmv· 

lOS wcrTs 7tcXVTCX TtX &.ns[.L~CXÎ vovTcx x. ex~ Éx.cicrnp T(7Jv npàc; TO x.psî' T

TOV U7tS~ÀYJ[.L[.LÉV(ùV cXVT~Û~CX(JTSÀÀO[J.SVCX 7YJÇ [SVVYJTYJÇ ra~cx VO[.LÎ

~s~v oùaîcxc; sivcx~. 517. ~X~YJVSÎcxc; ÛÈ x_cip~v npocrû~cxTpmTÉov 

l. A partir du§ 512, on constate une position du problème qui va dans le 
sens de la radicalisation. Grégoire prête à son adversaire un raisonnement 
fondé sur la théorie des contraires, mais il ne donne pas de citation à l'appui 
de cette affirmation. Et pourtant, il prétend<< s'être adonné avec ardeur à un 
examen approfondi de la doctrine des adversaires >> (CE I, 504). Il semble 
l'avoir fait en fonction de l'Apologie d'EuNOME et du CE de BASILE. En 
effet, dans l'Apologie figure le passage : << Autant il y a de différence entre 
l'engendré et l'inengendré, autant faut-il qu'il y en ait entre la lumière et la 
lumière, la vie et la vie, la puissance et la puissance >> (Ap 19, SC 305, 
p. 272-273). BASILE commente ce texte assez longuement et en souligne le 
paralogisme. Il en arrive à dire : << En introduisant dans l'appellation de 
lumière ce qui est opposé à la lumière, il suggère que la substance du 
Monogène est le contraire de la nature de la lumière >> (CE II, 29, SC 305, 
p. 108-109). Grégoire s'attache à donner une formulation plus générale en 
parlant de l'opposition entre les ousies et de l'opposition dans le sens du 
contraire des signes distinctifs des ousies. 

2. Le§ 515 est à considérer comme un essai de justification de l'interpré
tation proposée : si Eunome veut éviter la contradiction, il faut qu'il adopte 
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observe dans l'ousie inengendrée 1
. 515. En effet, s'ils 

disaient que ce sont les mêmes signes caractéristiques, l' alté
rité de la nature des sujets ne subsisterait plus, en raison 
même de l'identité des signes observables. Pour les choses 
qui sont différentes, il faut assurément aussi croire que les 
caractéristiques sont différentes, alors que tout ce qui est 
semblable sous le rapport de l'ousie est évidemment caracté
risé par les mêmes signes distinctifs. Si donc ces gens attri
buent au Monogène les mêmes caractéristiques, ils pensent, 
comme cela a été dit, qu'il n'y a aucune différence pour le 
sujet 2 . 516. Mais s'ils persistaient dans leurs affirmations 
blasphématoires et s'ils cherchaient à prouver la différence 
de nature à partir de la différence entre l'inengendré et 
l'engendré, il serait facile, à coup sûr, de voir quelle consé
quence en résulte logiquement :pour peu que, selon l'oppo
sition entre les noms, la nature respective de ceux qui sont 
désignés par ces noms soit aussi censée être contraire en 
elle-même, il est tout à fait nécessaire que les qualités obser
vées dans chacune d'entre elles soient différentes selon 
l'ordre des contraires, de façon que le contraire de ce qui est 
dit du Père soit attribué au Monogène, à savoir le contraire 
de la divinité, de la sainteté, de la bonté, de l'incorruptibi
lité, de l'éternité et tout ce qui permet à des pensées pieuses 
de se représenter le Dieu de l'univers. Par conséquent, tout 
ce qui ne correspond pas à chacune des conceptions concer
nant la perfection, mais qui s'y oppose, doit être considéré 
comme propre à l'ousie engendrée (du Monogène) 3

. 517. Le 

aussi la thèse que, si les ousies sont contraires, les marques caractéristiques 
des ousies seront nécessairement contraires. 

3. Le langage de Grégoire se fait de plus en plus clair, puisqu'il affirme 
explicitement que les signes distinctifs observés dans l'ousie de l'inengen
dré et de l' ousie de l'engendré appartiennent à l'ordre des contraires et que 
les exemples qu'il donne doivent faire comprendre qu'il faut attribuer au 
Monogène le contraire de la divinité, de la bonté, tout comme la chaleur et 
le froid sont contraires selon leur nature. Voir aussi F. X. RISCH dans 
PsEUDO-BASILIUS, Adversus Eunomium, p. 112. 
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~f.L'i:V Ècr·n T{}> Toncp. ''OcrnEp T{}> 8Epf.L(}> x.cà T{}> t);uxp{}> Èv~vT~o~ç 

oi5m x.~T~ 1 T~v cpumv (unox.dcr8w aè: T{}> Àoycp nup TE x.~~ 
110 x.pucrT~ÀÀoç, Èx.E'i:vo É:x.aTEpov av onEp oùx. ÉcrT~ To ETEpov) x.~~ 

T~ Œ[wç É:x.~TÉpcp TOUTWV Èn~cp~~VOf.LEV~ n~pYJÀÀ~Yf.LÉvwç ÉXE~ 
7ttXVTWÇ npàç aÀÀYJÀ~ (rawv y~p TOU f.LÈ:V x.pucrTtXÀÀOU ~ t);u~~ç, 
Tou aè: nupàç ~ 8Epf.LÛTYJç), ouTwç dnEp x.~T~ T~v Èv To'i:ç 
OVOf.L~mv Èv~vT~wmv È1t~ TOU &yEvv~TOU x.~~ YEVVYJTOU x.~~ ~ 

115 a~~ TWV OVOf.LtXTWV aYJÀOUf.LÉVYJ cpumç npàç TO &vT~X.df.LEVOV 
a~~crT~~YJ, oùx. ÈvaÉXET~~ T~Ç auvtXf.LE~Ç TWV X.~T~ cpucr~v U7tEV~v
T~WV Of.LO~~ç èt.ÀÀ~À~~ç dv~~, 0)ç oùx. &vaÉXET~~ ouTE Èv nup~ 

T~V t);u~~v OUTE Èv x.pucrTtXÀÀcp YEVÉcre~~ T~V nupwcr~v. 518. El 
OGV ÈV T~ èt.yEVV~Tcp OÙGÎlf ~ èt_y~80TYJÇ VOE'i:T~~, a~ÉGTYJX.E aÉ, 

120 x.~8wç Èx.E'i:vo~ cp~cr~v, Èv T{}> Àoycp Tijç cpucrEWÇ npoç T~V YEVVYJ-
' ~ ' 1 1 ~ 1 ' ' .... ' 1 TYJV YJ ~YEVVYJ TOÇ, cruvo~~crTYJGET~~ 7t~VTWÇ X.~~ TOU ~YEVVYJTOU 

To rôwv &no Tou x.~T~ To YEVVYJTàv Œ~&.~ovToç- ~crTE d Èv 
&x.dvcp To &y~86v, Èv TouTcp voE'i:cre~~ To T{}> &y~84> &vT~x.df.LE

vov. K~~ OUTWÇ ~f.L'i:V a~~ TWV crocp&v TOUTWV ùoyf.L~T~GTWV 
125 naÀ~v o M&.v'Y)ç &v~û~t0crET~~, T~v Tijç x.~x.~~ç cpucr~v &vTm~pE

~&.ywv T{}> &y~8{}> x.~~ T~ TWV oùm&v ÉTEpOTYJT~ ùoyf.L~T[~wv 
TO ÈV T~'i:Ç ÙUVtXf.LEmV ~ÙTWV èt.vT~X.df.LEVOV. 

l. Du point de vue de la terminologie destinée à exprimer la notion 
d'opposition allant dans le sens des contraires, il serait intéressant d'étudier 
plus en détailles termes utilisés pour exprimer l'idée d'opposition. Pour les 
§ 512 à 519, on trouve : opposition d'idées ou de mots; différence; 
contraire ; qui s'oppose ; altérité; autre; non le même. L'opposition 
s'exprime aussi à travers des procédés d'ordre stylistique, comme l'anti
thèse. Les exemples donnés par Grégoire indiquent le sens qu'il entend 
donner à ces termes. 

2. Cette période exprime très clairement la thèse que Grégoire cherche à 
prouver : au nom du principe des contraires, le Fils ne possède pas la bonté, 
mais ce qui s'oppose à la bonté. De cette façon, Grégoire croit avoir prouvé 
que le système d'Eunome débouche sur un dualisme comparable à celui du 
manichéisme. Signalons que BASILE propose une solution pour sortir de 
l'impasse en reprochant à Eunome d'avoir construit une argumentation 
dont l'un des termes n'est pas conforme aux lois de la logique :<<En vérité, 
entre l'inengendré et l'engendré, il y a bien une certaine antithèse selon la 
convention des mots, comme ces gens le soutiennent, même s'il n'y en a pas 
selon la nature des choses ; par contre, entre la lumière et la lumière, il n'est 
pas possible de concevoir une opposition, ni selon l'expression, ni selon la 

,, 
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souci de la clarté nous force à nous étendre sur ce point. 
Tout comme la chaleur et le froid sont contraires selon leur 
nature 1 - prenons comme exemple pour le raisonnement le 
feu et la glace, chacun des deux étant ce que l'autre n'est 
pas - et comme les marques propres que manifeste cha
cune de ces choses sont totalement différentes les unes des 
autres - en effet le froid est propre à la glace et la chaleur 
propre au feu -, de même, si vraiment, conformément à 
l'opposition des noms dans le cas de l'inengendré et de 
l'engendré, les natures révélées à travers ces noms diffèrent 
aussi entre elles dans le sens de l'opposition, il n'est pas 
possible que les puissances des entités contraires selon leur 
nature soient semblables l'une à l'autre, tout comme il n'est 
pas possible que l'on trouve du froid dans le feu, ni de la 
chaleur dans la glace. 518. Si donc la bonté est rattachée en 
pensée à l' ousie inengendrée et si l' ousie inengendrée se 
distingue de l' ousie engendrée sous le rapport de la nature, 
comme ces gens le prétendent, alors assurément, ensemble 
avec l'ousie, ce qui est propre à l'inengendré sera aussi diffé
rent de ce qui est propre à l'engendré ; par conséquent, si la 
bonté est propre à l'inengendré, il faut concevoir dans 
l'engendré ce qui s'oppose à la bonté 2

. Et ainsi, par l'entre
mise de ces sages maîtres de doctrine, Manès revivra, lui qui 
dresse en face du bien la nature du mal et qui enseigne, à 
partir de la différence des ousies, l'antagonisme entre leurs 
puissances. 

notion >> (CE Il, SC 305, p. 120-121). Et, de façon plus générale, BASILE dit : 
<<Il semble bien qu'il se trompe avec ses sophismes mensongers. Il pense, en 
effet, que les termes solidaires de termes contraires entretiennent entre eux 
la même opposition que les termes dont ils dépendent ; et lorsqu'un 
contraire est lié à l'un des termes contraires, son contraire accompagnera 
dans tous les cas, l'autre terme. Ce n'est pas parce que la vie accompagne 
l'état de veille que la mort accompagnera, dans tous les cas, le sommeil.. .. 
Mais l'engendré n'est pas le contraire de l'inengendré. Car s'ils étaient des 
contraires, ils seraient aussi propres à se détruire l'un et l'autre >> (ibid., 
p. 110-112). A notre avis, Grégoire aurait pu tirer de ce texte des éléments 
d'argumentation fort pertinents. 
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l. Le jugement porté par Grégoire sur la valeur respective du mani
chéisme et de l'anoméisme est assez surprenant. Du point de vue stvlisti
que, l'effet obten~ est celui de la mise en appétit. Encore faut-il apporter 
des preuves convamcantes. 
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Une doctrine 519. S'il faut parler en toute fran-
pire que chise sans rien dissimuler, Manès pour-

le manichéisme rait être jugé à bon droit avec plus 
d'indulgence que ces gens-là\ ce 

Manès, qui, dit-on, fut le premier à avoir l'audace de propo
ser la doctrine des manichéens, cette hérésie à laquelle il a 
donné son propre nom. Je dis cela, comme quelqu'un qui 
devrait choisir entre une vipère et un aspic pour savoir 
lequel des deux est le plus bienveillant envers l'homme. 
D'ailleurs, puisque même chez les animaux sauvages on peut 
discerner quel est le moins bon, est-ce que les doctrines 
soumises à l'examen ne montrent pas que les Manichéens 
sont plus tolérables que les autres ? 520. Manès pensait pren
dre la défense de l'auteur des biens en alléguant qu'aucune 
cause de mal ne tire son origine de celui-ci, et, pour cette 
raison, il attribua la cause de tout ce qui est compté parmi 
les maux à un autre principe spécifique comme s'il voulait 
plaider ainsi en faveur du Dieu de l'univers, dans l'idée qu'il 
n'est pas conforme à la piété d'accuser (celui qui est) la 
source des biens d'être aussi la cause des fautes commises de 
façon irrationnelle ; mais, par étroitesse d'esprit, Manès n'a 
pas compris qu'il était possible de ne pas considérer Dieu 
comme l'auteur du mal, sans pour autant imaginer quelque 
autre entité sans principe à côté de Dieu. 521. A ce sujet, il y 
aurait beaucoup à dire ; mais ce ne serait pas de circonstance 
maintenant. La raison pour laquelle nous avons rappelé ce 
qui a été dit, c'est que Manès pensait devoir tenir éloigné du 
Dieu de l'univers le principe du mal, alors que ces gens 
imaginent contre le Fils cet étrange blasphème, plus grave 
que celui des manichéens. 522. En expliquant la nature des 
maux à partir de l'antagonisme selon l'ou sie, ils sont assez 
proches des manichéens. Mais du fait qu'ils soutiennent en 
plus que le Dieu de l'univers est l'auteur d'une telle créature 
et que la génération est une ousie produite par lui et étran
gère selon sa nature à celle du créateur, ils l'emportent sur ce 
point en impiété sur ceux qui ont été mentionnés, puisque, 
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'rCU)ç npàç TO &yiXÛOV XIXTrX T~V cpucnv sx_ovT~, cXÀÀ' on TOV 

&y~XOàv 0sàv &ÀÀou 0sou Tou XIXTrX T~v cp{Jaw Ù~YJÀÀIXYf.LÉvou 

ÀÉyoucnv IXrTWV dviX~, f.LOVOVOUX.~ Cj)IXVEpNÇ ~ONVTEÇ Èv n{') Ùoy

f.LIXn, OT~ saT~ n U7tEVIXVTlov T~ TOU &yiXÛou cp,)as~, 7t1Xp' IXÙTou 

16o sx.ov Tou &yiXOou T~v un6aTIXcnv. 523. T~ç yr:Xp Tou 7t1XTpoç 

oÙaliXÇ &y1XÛ'Îjç dviX~ 7tE7t~(J'TEUf.LÉVY)Ç, T'ÎjÇ ÙÈ TOU uLou a~r:X TO f.L~ 
wa~XUTU)Ç sx.s~v Té{) n~XTpt x~XTŒ Tov T'ijç cpuasU)ç Àoyov, x~XOwç 
ùoxs'"i:' T~ ~XtpÉas~, Èv To'"i:'ç ÈviXVTlo~ç XIXTrX TO &xoÀouOov sup~-

' , ~, 1 '"~' T' , , 1 O'XOf.LEVY)Ç, T~ O~IX TOUTU)V XIXTIXGXEUIXsETIX~; 0 XIX~ UCj)EGTIXVIX~ 

J 178 165 TO Té{) &yiXOC{) cXVT~XElf.LEVOV XIX~ ÈÇ IXÙTOU TOU 1 &yiXÛOU U7t0GT'Îj-

VIX~ To unsviXVTlov T~ cpuast. TouT6 cpYJf.L~ xiXt T'ijç TNv M~Xv~
X.1XlU)v cXT07tliXÇ dviX~ cpp~XTOTEpov. 

524. El ÙÈ &pvouvTIX~ Té{) ÀOYCJ? To ~À&acpYJf.LOV, onsp ~ 
&xoÀouÛÎIX TOU ù6yf.LIXTOÇ ùdxvucn, cp~Xat ÙÈ TNV &yiXÛNv TOU 

170 7t1XTpoç TOV f.LOVOYEV'Îj XEXÀY)pOVOf.LY)XÉVIX~, f.L~ u[àv cXÀY)ÛNÇ 

PC 413 OVTIX XIXTrX T~V TNV EÙad)&v ù6ÇIXv, cXÀÀrX a~r:X 1 XTÎGEU)Ç T~V 
un6aTIXcnv sx_ovTIX, XIX~ TOUTO n&À~v XIXTEÇETifaU)f.LEV, d ùuviX-

' ' ..... ' ' ' 1 À' ' 1 ( 1 TOV EGT~ GUGTY)VIX~ XIXTIX TOV E~XOTIX oyov TY)V TO~IXUTY)V U7tO-

VO~IXV. 525. 'Er:Xv yr:Xp ùoO·(j XIXTrX Tov Àoyov IXÙTwv f.L~ cXÀYJÛ&ç 

175 utàv OVTIX xsxÀY)povof.LY)XÉVIX~ TNV n&vTU)V Tov xupwv, cXÀÀrX 

XT~aÛÉVTIX XIX~ 7tO~Y)ÛÉVTIX TNV Of.Loysv&v &px_s~v, n&ç XIXTIXÙÉ

ÇETIX~ XIXt où auaTIXcn&as~ ~ Àom~ XTtcnç Èx TOU Üf.LocpuÀou 

npàç TO unox_dpwv cX7tU)GÛEÎ'aiX, d f.LY)ÙÈv XIXTrX T~V cpua~v 
EÀIXTTOV sx.ouaiX (xT~GT~ yr:Xp XIX~ IXÙT~ WG7tEp x&xs'"i:'voç) 

180 E7tE~TIX Té{) Of.LOCj)UÀCJ? ùouÀEUE~v XIXt unoxunTE~V XIXTIXÙ~x&~o~To; 

l. Si les choses sont conformes à l'argumentation de Grégoire, effective
ment la doctrine d'Eunome est plus scandaleuse que celle des Manichéens. 
Cependant Grégoire nous doit les preuves attestant que réellement Eunome 
a tenu des propos allant dans ce sens. Mais ailleurs, Grégoire reconnaît que 
même ses adversaires sont d'accord pour dire que le Fils est bon, même s'il 
s'agit d'une bonté par participation. Certes, dans la présente section, Gré
goire mène un raisonnement de type logique, à valeur théorique. Mais 
comme nous l'avons déjà signalé, il invoque des principes qui demande
raient à être nuancés. En fait, Eunome n'a pas dit que le Fils est mauvais par 
nature ou qu'il manque absolument de bonté. Il n'a pas dit que le Fils 
s'oppose au Père, mais qu'il est différent. Il n'a pas affirmé que la création, 

'l 
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non seulement ils accordent la subsistence à celui qui, selon 
sa nature, est contraire au bien, mais encore parce qu'ils 
prétendent que le Dieu bon est la cause d'un autre Dieu, 
différent de lui selon la nature : peu s'en faut qu'ils procla
ment ouvertement dans leur doctrine qu'il existe quelque 
chose de contraire à la nature du bien, tenant sa subsistence 
du bien lui-même. 523. Comme, selon la foi, l'ousie du Père 
est bonne, alors que celle du Fils, du fait que celui-ci n'est 
pas semblable au Père sous le rapport de l' ousie, ainsi que le 
veut l'hérésie, se situe en toute logique du côté des contrai
res, qu'est-ce qui est prouvé par là? C'est, d'une part, que ce 
qui s'oppose au bien jouit de la subsistence, d'autre part, 
que ce qui par nature est contraire au bien tire sa subsistence 
du bien lui-même. J'affirme que cela est plus effrayant que 
l'insanité des manichéens 1

. 

Le Fils 524. S'ils nient en paroles le blasphème 
créateur que révèle la logique de leur doctrine et 

ou créature ? soutiennent que le Monogène a hérité des 
biens de son Père, lui qui n'est pas vrai-

ment Fils, au sens où l'entendent les gens pieux, mais qui 
possède la subsistence à la suite d'un acte de création, exa
minons aussi cette question, pour savoir s'il est possible de 
soutenir une telle opinion par un argument raisonnable. 
525. Si on concédait, conformément à leur argumentation, 
que le Seigneur a reçu toutes choses en héritage, tout en 
n'étant pas vraiment Fils, et qu'étant créé et produit, il 
exerce sa souveraineté sur des êtres du même genre, com
ment les autres créatures accepteront-elles, sans opposer de 
résistance, de passer d'un état de parenté à un état de sou
mission, si selon la nature, elles ne sont inférieures en rien 
-en effet, elles aussi sont créées, de même que lui-, et 
d'être condamnées à être assujetties et soumises à quelqu'un 

opérée par le Fils, est mauvaise en elle-même sous prétexte que le Fils 
représenterait le principe du mal. N'était-il pas préférable de signaler un 
danger de dithéisme ? 
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526. TupavvŒ~ yàp OfLOWV -rà -rowu-ro, fL"f; -r'{î rfîc; oucr~ac; 
U7te:pox_'{î -rà xpcX.-roc; VÉfLE~v, àÀÀà fLEVoÛcr'l)c; Èv -re{) OfLOT~fL<'~ -rYjc; 
cpûcre:wc; fLEp~cr6Yjva~ -r~v x-r~mv de; aou),E:Îav xat xup~ÔT'lJT<X, 
W(J'TE Èv aù-rjj TO fLÉV n &px.e:~v, TO as U7tox_dpwv e:lva~, xa6&-

l85 7tEp Èx a~<XXÀ'l)pWcrE<ùÇ TOÛTOU TOU &.~~WfL<XTOÇ (JlJVTUX.~XWÇ 
7tpocrye:vofLÉvou -re{) xa-rà -ràv xÀYjpov Àao6v-r~ -r~v -rwv OfLO~wv 
7tpo-r~fL'lJcr~v. 527. OùaÈ yàp &v6pw1roc; OfLOT~fLô)Ç Ëx_wv 7tpoc; 
-r~v u1tox_dpwv cpûmv -r~v xa-rà -rwv &.Àoywv &.px_~v ÈXÀ'l)pwcra-
-ro, &.ÀÀà 7tpo-re:pe:ûwv -re{) ÀÔY0 xup~e:ûe:~ -rwv cXÀÀwv, -re{) 7tpoc; 

190 -rà xpe:~-r-rov aù-r{{) 7t<Xp'lJÀÀcX:x_6a~ -r~v cpûmv 7tpo-re:-rayfLÉvoc;. A[ 

aÈ &.v6pw7t~va~ auvacr-re:~a~ -ro1hou x_cX.p~v &.yz~cr-rp6cpouc; Ëx_oum 
-ràc; fLET<XOoÀcX.c;, o-r~ où ai.x_e:-ra~ -rà xa-rà -r~v cpûmv OfLÔT~fLOV fL~ 
lcrofLo~pe:~v [tv] -re{) xpd-r-rov~, àÀÀ& ne; Ëyxe:~T<X~ cpumx~ 7t&mv 
È7t~6ufL~<X l7tpoc; -rà È1t~xpa-rouv È~~crcX.~e:crOa~, o-rav ÜfLÔcpuÀov fJ. 

195 528. li wc; aÈ &À 'l)6È:c; ËcrT<X~ TO 7tcXV'T(X a~' <XÙTOU ye:ye:vYjcr6a~, 
Èàv &À 'l)6È:c; fJ -rà xat aù-ràv -ràv u[àv sv --;~ -rwv ye:yov6-rwv dva~; 
''H -ro~ yàp xat Éau-ràv 7tE7tO~'lJXWÇ ËcrTa~, tva fL~ ~e:uôoc; -rà 
ye:yp<XfLfLÉVOV fJ OT~ II av ra C)l' œlnof) ÈyÉvETOa' xat OU'Tô) xa-r' 
aù-rwv lcrx_,Jcre:~ -rà &-ro7tov ô xx-rà -rou ô6y[Lx-roc; ~fLWV Ècrocp~-

200 (J(XVTO TO <XÙTOV ucp' ÉXUTOU ye:vÉcr6x~ ÀÉye:~v, ~ e:f7te:p TOUTO 
7t<XpcXÀoyov xat cpûmv oùx Ëx_ov, &.crûcr-rx-rov 7tcXVTWÇ Èxe:~vo 
Ôz~x.e~crET<X~, TO T~V XT~mv 7t&crxv ô~' <XÙTOU ye:ye:vYjcr6a~ a~·ccr
x.up~~e:cr6a~. 529. 'H yàp -rou Évoc; u1ts~a~pzmc; 'fe:uôYj -ràv 7tEpt 

a. Jn 1, 3 

l. Grégoire donne encore une présentation qui n'est pas tout à fait 
conforme aux thèses d'Eunome. Celui-ci soutient effectivement que le Fils 
est créé, mais aussi que le Fils est à l'origine de toutes les autres choses 
créées. Pour Eunome, il y a deux niveaux de création. Le Fils est créé par 
l'énergie de l'ousie suprême, le reste de la création est créé par le Fils. Il 
n'est donc pas juste de dire que<< les autres créatures ne sont inférieures en 
rien, car elles aussi sont créées, de même que lui •>. 

} 1 
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qui est en parenté avec elles 1 ? 526. En effet, c'est une 
situation semblable à l'état de tyrannie, quand le pouvoir ne 
revient pas à la supériorité de l' ousie, mais que les créatures 
dans leur ensemble, demeurant égales selon la dignité de 
leur nature, sont cependant divisées selon les catégories 
d'esclaves et de maîtres, si bien que pour elles les unes 
commandent, les autres sont soumises, comme si celui qui a 
reçu en partage l'avantage sur ses semblables avait obtenu 
cette dignité fortuitement par tirage au sort. 527. En effet, 
l'homme n'a pas non plus obtenu par la voie du sort le 
pouvoir sur les êtres dépourvus de raison, alors que lui
même était égal en dignité à la nature inférieure, mais il 
domine les autres êtres, parce qu'il l'emporte par la raison, 
ayant la préséance du fait que par sa nature il diffère d'eux 
dans le sens de la supériorité. La raison pour laquelle les 
gouvernements humains connaissent des changements sou
dains est que l'on n'accepte pas que celui qui est égal en 
dignité selon la nature n'ait pas une part égale à celle de celui 
qui a une situation supérieure, mais qu'il existe un désir 
naturel inné à tous d'être égaux dans l'exercice du pouvoir, 
lorsqu'ils sont de même race. 528. Comment sera-t-il vrai 
que tout a été fait par lui, s'il est vrai que le Fils lui-même est 
l'une des choses créées 2 ? En effet, ou bien il se sera créé 
lui-même, afin que la Parole de l'Écriture Tout a été fait par 
lui a ne soit pas mensongère- et ainsi se retournera contre 
eux l'insanité qu'ils ont imaginée frauduleusement contre 
notre doctrine en disant qu'il est né de lui-même-, ou bien, 
si cela est déraisonnable et contre nature, il sera montré que 
le fait de soutenir avec force que toute la création a été faite 
par lui manque absolument de cohérence. 529. En effet, le 

2. Le raisonnement développé dans les§ 528 et 529 est plus pertinent et 
plus satisfaisant. Grégoire est manifestement à l'aise, quand il s'agit de 
réfuter des erreurs à partir de textes de l'Écriture et de citations précises 
tirées de l'œuvre d'Eunome. Grégoire reprend un type d'argumentation 
déjà utilisé dans§ 301-305. Jn 1,3 est cité vingt-deux fois dans le CE I. 
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mxvTwv xaTacrxEucl~E~ À6yov, wcrTE È:x f.LÈ:V Tou XT~crTov Elva~ 

205 TOV f.LOVoyEv-tj Ôwp~~Ecr6a~ ôuo 7tOV"f)pwv xa~ &T6nwv TO ETEpov 

ncivTwç o À6yoç où ô~w:pEu~ETa~, ~ TO f.L ~ El va~ ncivTwv aÙTov 

Twv yEyov6Twv aÏTwv, dnEp aÙToç È:xE~voç tmE~a~po~To Twv 

nâvTwv, ôv Êv Twv Épywv Ô~ïcrxup~~ovTa~, ~ To xa~ zauToiJ 

no~"f)T~v &noôdxvucr6a~, dnEp f.Lt ~EUÔETa~ o f.L"YJÔÈ:v Twv yEyo-

210 v6T(ù'J xwp~ç è:xdvou YEYEV-tjcr6a~ X"YJPU~aç. 

Às '. Mvt1J.L1'J 1raÀtv Tou ÈKKÀT)ataanKoÛ ~oyJ.LaTOS Èv 

1rapa~pof-L fi. 

530. Tà f.LÈ:V oGv nap' è:xdvwv TO~CXUTCX. El ÔÉ nç TTI uy~a~
VOUO'YJ Ô~ÔacrxaÀ~~ npocrÉxwv È:x T-tjç 6daç TE xa~ &x"f)pclTou 

cpucrEwç Tov u~ov Elva~ n~crTEUo~, ncivTa cruv<_pôà Ti{) T-tjç EÙcrE

odaç &vacpav~crETCX~ ô6y[.Lan, TO 7tO~"f)T~V Elva~ TW'J 7tcl'JT(ù'J 

5 TOV xupwv, TO ~amÀEUE~V TWV OVTWV, où xaTà &noxÀ~pwmv ~ 
xaTà Tupaw~x~v T~va ôuvacrTdav TWV Of.LocpuÀwv npoTETCX"f(.LÉ

vov, &ÀÀà TTI T-tjç cpucrEwç unEpox'{î To xaTà ncivTwv ÉxovTa 

xpâToç, 531. xa~ ÉT~ npoç TOUTo~ç To f.L~ de; ô~acp6pouç &pxàc; 

T'{î ZTEp6T"YJT~ T-tjç cpucrEwç 1 Ô~YJP"YJf.LÉvaç To T-tjç f.LOvapx~aç ô6y(.La 

b. Cf. Jn l, 3 

l. A signaler l'habileté avec laquelle Grégoire assure l'enchaînement 
entre les deux sections. Il faut reconnaître que malgré sa relative faiblesse, 
le développement qui précède facilite les effets de contrast~ qui font mieux 
ressortir la portée des affirmations conformes à la foi de l'Eglise. 

2. Le terme << monarchie )) revêt des acceptions diverses. Ainsi, le moda
lisme souligne le fait qu'il y a un seul Dieu qui exerce le pouvoir et non pas 
trois Personnes, car lesdites Personnes ne sont que des<< modes d'apparaî
tre)) de l'unique Dieu. Un autre sens est celui de royauté (domination) 
exercée sur tout l'univers par le Dieu un et trine ou par telle Personne au 
nom de la Trinité. C'est ce sens que retient Grégoire de Nysse, cf. GRÉGOIRE 

DE NAZIANZE, or. 29,2: <<Nous, c'est la monarchie que nous honorons; non 
pas une monarchie délimitée par une seule personne ... mais une monarchie 
constituée par l'égale dignité de nature, l'accord de la volonté, l'identité de 
mouvement et le retour à l'unité de ceux qui viennent d'elle; ... de sorte 

.l 

1 
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fait d'excepter un seul prouve que leur langage au sujet de 
<<toutes choses >>est mensonger, si bien que le fait de définir 
que le Monogène est créé entraîne comme conséquence que 
le raisonnement ne pourra nullement échapper à l'une des 
deux absurdités néfastes : ou bien le Fils n'est pas l'auteur 
de toutes les choses créées, s'il est vrai que lui-même est 
excepté de l'ensemble de toutes les créatures, lui dont ils 
soutiennent avec force qu'il est l'une des créatures, ou bien il 
se révèle être son propre créateur, s'il est vrai que celui qui 
proclame que rien ne s'est fait sans lui h ne ment pas. 

XXXVI. Nouveau rappel rapide 
de la doctrine de l'Église. 

La doctrine 
de la piété, 

solution 
des difficultés 

530. Telles sont donc les conceptions 
qu'ils défendent. Mais si quelqu'un, por
tant son attention sur la saine doctrine, 
croit que le Fils tire son origine de la 
nature divine et pure, tout sera manifes

tement en harmonie avec la doctrine de la piété, à savoir que 
le Seigneur est le créateur de toutes choses, qu'il règne sur ce 
qui existe, n'exerçant pas sa domination sur les êtres appa
rentés par la voie du sort ou en vertu d'un pouvoir de type 
tyrannique, mais possédant le pouvoir sur toutes choses en 
vertu de la supériorité de sa nature 1 

; 531. et en plus de cela, 
que la doctrine de la monarchie 2 n'introduit pas de division 

que, même s'il y a différence au point de vue du nombre, il n'y a, du moins, 
pas de coupure au point de vue de la substance (ousie) )) (SC 250, p. 178-
179). BASILE, de son côté, déclare : << De fait, lorsqu'on adore un Dieu de 
Dieu, on confesse le caractère propre des hypostases et l'on reste fidèle à la 
doctrine de la Monarchie divine ... )) (Sur le Saint-Esprit, SC 17 bis, p. 406). 
Dans une note, le traducteur signale à propos de << doctrine de la Monarchie 
divine )) : << Le fait que le Père est Principe de toute la déité )). Grégoire 
insiste justement sur le fait que la doctrine de la monarchie <<n'introduit 
pas de division entre différents principes)). Le terme<< monarchie)) se justi
fie donc à partir de l'unité d'ousie. 
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10 x.aTa[J.Epi~Ecr8al, &f..f..& [J.iav 8EÔTYJTa, [J.iav &px~v, [J.iav -rwv 
nav-rwv È~oucr(av e:Iva~ 1 mcrTEÛE~V, Èv T~ TWV O[J.O(wv (JU[J.cpw
v(~ -r-tjç 8EÔTYJTOÇ 8EwpOU[J.ÉVYJÇ x.a~ a~& TOU O[J.Oiou npoç TO 
O[J.OWV T~V a~&vo~av &:yoÛO"YJÇ, wc; -r-tjç n&v-rwv [J.ÈV &px-fic;, ~T~Ç 
ÈcrT~V 0 x.ûpwç, a~& TOU &yiou 7tVEÛ[J.aTOÇ Ta~ç '-J;uxa~ç ÈÀÀa[J.-

15 noÙcrYJÇa (&fl.~xavov y&p &f..f..wç 8EwpYJ8-fiva~ -rov x.Ûpwv 'IYJ-
~ , , , 1 , 1 n 1 , , 1 ., b) 

crouv, E~ [J.YJ Ev 7tVEU[J.an ay~cp, x.avwç cpYJcr~v o anocrTOAOÇ , 
a~& aè: TOU x.upiou, oç ÈcrT~V ~ nav-rwv &px~, -r-tjç ÈnÉXE~va 
7taO"YJÇ !J.px-tjç ~fl.~V EÙp~O"X.OfJ.ÉVYJÇ, ~T~Ç ÈcrT~V 0 È1t~ 7taVTWV 
0Eôç· oùaè: y&p auva-rôv Ècr-r~v &f..f..wç -ro &pxÉ-runov &ya8ov 

20 Èn~yvwcr8-tjva~, [J.}, Èv T~ dx.ôv~ -rou &op&-rou cpa~VÔ[J.EVOV. 
532. '1ÜcrnEp at T~va aCauÀov &vax.&[J.7tTOVTEÇ [J.ET2L TO x.Ecp&
kt.wv -r-tjç 8Eoyvwcr(aç, aÙTOV ÀÉyw TOV Èn~ nav-rwv 0E6v, a~& 
-rwv npocrExwv TE x.a~ olx.dwv T~ avx.vo(~ -rpÉxov-rEç Èx. -rou 
na-rpàç a~& TOU u[ou npoç TO 1tVEU[J.a &vax(0p0Ufl.EV. 'Ev 7tEp~-

25 vo(~ y&p TOU &yEvv~TOU CflWTOÇ x.a-racr-r&vTEÇ Èx.E~8Ev naÀ~v TO 
È~ aù-rou cpwç x.a-r& -ro npocrExè:c; Èvo~cra[J.EV olov &x.-r~va -r~va 
-ré}) ~Àicp cruvucp~crTa[J.ÉVYJV, ~ç ~ [J.ÈV al-ria -rou dva~ Èx. -rou 
~Àiou, ~ aè: \Jnap~~ç O[J.OU -ré}) ~Àicp, où xpôvo~ç \Jcr-rEpov npocr
Y~VO[J.ÉYY), &f..f..' Ofl.OU -ré}) ocp8-tjva~ TOV ~ÀWV È~ aù-roG cruvava-

a. Cf. 2 Co 4, 6 b. Cf. 1 Co 12, 3 

l. Passage important pour la doctrine de la Trinité et la Pneumatologie. 
Grégoire parle d'un dynamisme qui joue au sein de la Trinité pour permet
tre une meilleure connaissance de Dieu. Un premier mouvement va de 
l'Esprit au Seigneur Jésus (qui ne peut être contemplé que dans l'Esprit) à 
Celui qui est au-dessus de tout principe, à savoir le Dieu de l'univers. C'est 
un mouvement ascendant. 

2. Le Père, qui est bonté archétypale, ne peut être connu que s'il se 
manifeste à travers Celui qui est son image (2 Co 4, 4; Col 1, 15), le 
resplendissement de sa gloire et l'expression de son être (He 1, 3). 
CL. MoRESCHINI estime qu'il y a deux influences qui se rencontrent : 
l'influence biblique avec le thème du Fils image et l'influence platonicienne 
à propos de la bonté << archétypale >> (Gregorio di Nissa, p. 167, n. 303 et 
p. 170, n. 342). A ce sujet, il renvoie à PHILON n'ALEXANDRIE, Legum 
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entre différents principes séparés entre eux à la suite d'une 
différence de nature, mais qu'il faut croire qu'il y a une seule 
divinité, un seul principe, une seule puissance qui domine 
tout, la divinité étant conçue dans l'union harmonieuse 
d'êtres semblables et guidant la pensée du semblable au 
semblable, afin que le principe de toutes choses, qui juste
ment est le Seigneur, brille a dans nos âmes sous l'action du 
Saint-Esprit -en effet, il est impossible de contempler le 
Seigneur Jésus autrement que par l'Esprit saint, comme le 
dit l'Apôtre b - ; et que par le Seigneur, qui est le principe 
de toutes choses, nous trouvions le principe qui est 
au-dessus de tout, à savoir le Dieu de l'univers 1 · en effet il 
n'est pas possible de connaître la bonté archét;pale aut~e
ment que si elle se manifeste dans l'image de celui qui est 
invisible 

2
• 532. Et après être arrivés au sommet de la 

connaissance de Dieu, au Dieu suprême, nous inversons 
d'une certaine manière la double course et en esprit nous 
parcourons les choses intimement apparentées et liées entre 
elles pour revenir du Père par le Fils à l'Esprit 3 . En effet, 
après nous être adonnés à la méditation sur la lumière inen
gendrée, nous pensons à partir de là à nouveau à la lumière 
qui procède de la première et qui lui est étroitement unie, 
comme un rayon qui existe ensemble avec le soleil, rayon dont 
la raison d'être est de provenir du soleil et qui co-existe avec le 
soleil, non en s'y ajoutant quelque temps après, mais en appa
raissant brillant ensemble avec le soleil et à partir de lui dès 

allegoriae I, 22. Voir aussi A. MEREDITH, Studies in the Contra Euno
mium, p. 299, qui estime que l'assertion de CE I, 531 est corrigée et 
rectifiée dans CE III, 3, 10 ; 6, 118 ; 8, 14. 

3. Le dynamisme qui joue au sein de la Trinité et entraîne une meilleure 
connaissance de Dieu obéit aussi à un mouvement descendant : du Père par 
le Fils à l'Esprit. BASILE parle aussi de ces deux mouvements : <<Le chemin 
de la connaissance de Dieu va donc de l'Esprit, qui est un, par le Fils, qui est 
un, jusqu'au Père, qui est un; et en sens inverse, la bonté naturelle, la 
sainteté de nature et la dignité royale s'écoulent du Père, par le Monogène, 
jusqu'à l'Eprit>> (Sur le Saint-Esprit, SC 17bi", p. 412-413). 
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l. Le thème mentionné est assez courant dans la littérature patristique : 
ici il sert à illustrer l'idée que le Fils n'est pas séparé du Père par un espace 
temporel tout comme le rayon émane du soleil à partir du moment où le 

soleil existe. 
2. Passage qui prouve que Grégoire a conscience des limites des ~o~pa-

raisons entre le monde divin et le monde terrestre. Les exemples tires du 
monde matériel n'ont qu'une valeur limitée et ne s'appliquent qu'à tel ou 
tel aspect, le tout devant être corrigé par recours à la voie d'éminence. 

3. Exemple de réinterprétation d'une expression méta~ho~ique, en vu.e 
d'ajuster celle-ci à l'idée qu'on ~herchAe à il~~s~rer.,Cette fois-c~, o~ pc:_u~ralt 
objecter que l'exemple peut faire naltre lidee dun autre d~eu a cote du 

Dieu premier principe. . . . 
4. Une fois de plus, Grégoire fait état du Samt-Espnt et une fms de .pl_u~ 

se manifeste son souci de rendre compte des trois Personnes de la Tnmte 
dans leur relation d'origine et leurs relations mutuelles : l'Esprit est 
lumière tirant sa subsistence de la lumière archétypale, lumière qui n'est 
pas plus récente que le Père et le Fils, lumière à conu~~rer ~vec le Pè~e ~t le 
Fils. Le thème des trois soleils, pour intéressant qu Il soit, pourrait etre 
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que celui-ci se fait voir 1
. 533. Bien plutôt- en effet, il n'est 

pas absolument nécessaire de rester asservis à l'image et de 
fournir aux accusateurs l'occasion de contredire notre rai
sonnement à cause du manque de force probante de l'exem
ple 2 

- nous ne penserons pas au rayon provenant du soleil, 
mais à un autre soleil provenant du soleil inengendré, 
brillant ensemble avec le premier pour avoir été engendré et 
qui est pensé simultanément avec le premier, semblable à 
celui-ci sous tous les rapports, en beauté, en puissance, en 
splendeur, en grandeur, en éclat, bref en tout ce qui est 
conçu au sujet du soleil 3

. Et de plus, de la même manière, 
nous pensons encore à une autre lumière de ce genre, n'étant 
séparée de la lumière engendrée par aucun intervalle de 
temps, mais brillant par elle, tirant la source de sa subsis
tence de la lumière archétypale, lumière brillant et éclairant 
elle aussi d'une manière semblable à celle de la lumière 
envisagée précédemment et produisant tous les autres effets 
propres à la lumière. 534. En effet, en ce qui concerne 
celle-ci, il n'existe pas de différence entre une lumière et une 
autre lumière, car elle ne manifeste absolument ni manque, 
ni privation dans la grâce illuminatrice, mais elle est perçue 
comme élevée en toute perfection au degré suprême ensem
ble avec le Père et le Fils, comme conumérée avec le Père et 
le Fils, et elle se plaît à procurer par elle-même, à ceux qui 
sont capables d'y avoir part, l'accès à la lumière que nous 
envisageons dans le Père et le Fils 4

• 

exploité par des adversaires visant à accuser Grégoire de prôner le tri
théisme. Le reproche a été effectivement fait à Grégoire, mais essentielle
ment à propos de sa théorie de l' ousie et de l'hypostase, sous-tendue par une 
comparaison avec la nature humaine commune à des individus, Pierre, 
Jacques, etc. Grégoire s'en est défendu dans des traités comme le Ad 
Graecos et le Ad Ablabium. A ce sujet, voir entre autres TH. ZIEGLER, 

Les petits traités trinitaires de Grégoire de Nysse, t. 2, p. 2-20 et 21-42 ; 
]. ZACHHUBER, Human nature and Gregory of Nyssa, p. 108-118; G. MAs

PERO, Trinity and Man, p. 1-10; 163-170. 
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À~'. Iuv,yopta T6:>V 1Tapà. 'TOÛ j-LQKaptou B~aLÀetou 
f>"19Évna>v 1Tapà. 'TOUTOU 8è 81.aÔaÀÀOj-LÉvwv, Èv oi5 <f>"laLv 

b f]j-LÉTepo5 'TTJV <Toû> 1Ta'Tp05 1TpOa"lyoptav Kal. 'TTJV 

'TOÛ àyeVVtl'TOU 8uvaa9aL 'TTJV aÙ'TTJV <Y"lj-LQLVEI.V 8ul.-

VOI.QV. 

535. J\ÀÀ& TIXUTIX fLÈ:V de; ToaouTov. 'End ÙÈ: noÀÛç saT~V 
1 ' ' ' ' ...... ' ' e:Ùpowv TIXî'Ç ÀO~Ùop~IX~Ç X.IX~ TCIXO'YJÇ fLE:V apx_Y]Ç X.IXTIXO'X.E:UYJV TYJV 

, , , ~, , , ~ !Y ...... , o'Y'1 
uop~v TCOWUfLE:VOÇ, IXVn oE TCIXO'YJÇ IXTCOoe:~c;,EWÇ TWV iXfLcp~a 'j-

' 1 ~ 1 ' 1 1 1 ,, 1 ~ TOU TOUfLEVW\i TYJV Àowop~IXV E:TC!:J . ."'(WV, cpe:pe: X.IX~ O(JIX TCE:p~ TYJÇ 

5 &.ye:w~TOU cpwv-Yjç aux.ocpavTWV TOV a~ù&ax.IXÀOV ~fLWV x.at de; 

IXÙTOV sx.e:'tvov x.al de; TO\i ÀÔyov s~ûop~ae:, ~pax_Éa a~e:ÀÉyx_w
fLE:V. 536. IlapÉ8e:To TOU ù~ùacrx.&Àou ne:pt ToÛTwv ÀÉ~~v Éx._ou-

'E ' ~' ' ' ....... , ' ' aav ouTWÇ' « yw oe: x.a~ TYJV TOU aye:WYJTOU npoaYjyop~av, 

x.&v T& fLtXÀ~O'TIX Ùox.n TIXî'Ç swo[a~ç ~fLWV O'UfLOIXtVE:~V, &.ÀÀ ~ oGv 

10 WÇ oÙÙIXfLOU T'ÎjÇ ypacpijç X.E:~fLÉVYJV x.alnpWTOV O'TO~x_e:î'ov OÙ~IXV 
T-Yjç ~ÀaacpYjfLtiXÇ aÙTOU, 1 a~wniia8a~ &v Ù~x.IXtWÇ &_~[av dva~ 
cp~O'IX~fL~, T'ÎjÇ TCIXTpOÇ cpwvijç raov OUVIXfLÉVYJÇ Tc{) &_ye:w~·n.'(J· 0 

1 1 1 '1::' ·~ 1 ' ( 1 1 ùl e?t:' y&p ovTWÇ TCIXTYJP x.a~ fLOVOÇ e:'-, ouoe:voç e:aT~V e:Te:pou, TO e: .... '-, 

OÙOE:VOÇ TIXlJTÔV san Tc{) &_ye:w~T(J/. )) 
15 537. T[va o0v smxye:~ Toî'ç dpYJ[J.ÉVO~Ç 1 &.nôùe:~~~v TOU X.IXX.WÇ 

dp-Y]a8a~ TOV ÀÔyov TOUTOV &.x.oÛO'WfLEV. « T~v fLÈ:V o0v &.vwfLIX

ÀtiXV TWV ÀÔywv ~v &x. npone:Tdaç oùx._ ~TTOV ~ TCOVYJp[aç 

&_va~ÙOUÇ TOî'Ç É:IXUTOU X.IXTIXfL[yvumv syx._e:~p~fLIXm, Tc{) T'ÎjÇ yvw

fLYJÇ &.aTYjptx.T(J/ x.at Tf, TWV Àoy~afLWV &.a8e:vdq. ne:p~cpe:pÔfL:-
20 vor. » 'OpiiTe: TO e:ÜaTOVOV T-Yjç &.nav-r~ae:wç, wc; TE:X..V~X.WÇ 

'"' /1. ' ~ 
X.IXT& T~V Àoy~x.~v IXÙTOU SVTpÉx._e:~IXV sx.dVYjV a~aÀÛe:~ fLE:V TWV 

l. BASILE, CE I, 5, SC 299, p. 175-177. La citation est tronquée : 
il manque après inengendré : <<sans compter qu'il introduit,_l'impliqua~t 
à cause de la relation, la notion de Fils >>. Il en sera questiOn plus lom 

§ 558 s. 
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XXXVII. Défense de ce qui a été dit 
par le bienheureux Basile et vilipendé par Eunome, 

quand notre maître a déclaré 
que l'appellation de Père 

et celle d'inengendré peuvent avoir le même sens. 

Des attaques 
haineuses 

contre Basile 

535. Voilà ce que nous dirons à propos 
de cette question. Mais comme Eunome 
manie l'insulte avec abondance et qu'il se 
sert de l'insolence comme argument pour 

tout le début de cette discussion, en produisant l'injure à la 
place de toute démonstration concernant les points contes
tés, eh bien ! livrons-nous à une rapide réfutation de toutes 
les fausses accusations qu'il a eu l'arrogance de lancer, au 
sujet du terme<< inengendré >>,contre notre maître, contre sa 
personne et contre son argumentation. 536. Il donne la cita
tion suivante de notre maître relative à cette question : << Pour 
ma part, cette appellation d'inengendré, même si elle semble 
tout à fait concorder avec les notions qui sont les nôtres, étant 
donné qu'elle ne se trouve nulle part dans l'Écriture et qu'elle 
est le point capital de son blasphème, je dirais qu'elle mérite à 
bon droit d'être passée sous silence, car le vocable de Père a le 
même sens que celui d'inengendré .... Car celui qui est vrai
ment Père et seul à l'être, ne vient d'aucun autre, et ne venir 
de personne, c'est la même chose qu'être inengendré 1

. >> 

L'injure 
n'a pas valeur 
d'argument 

537. Écoutons maintenant ce qu'il 
oppose à ces paroles pour démontrer que 
l'argumentation de Basile est mal 
conduite : << L'irrégularité des mots qu'il 

a mêlés, par précipitation non moins que par une malice 
éhontée, à ses propres attaques, lui qui est tiraillé en tous 
sens à cause de l'instabilité de sa position et de la faiblesse de 
ses raisonnements. >> Voyez avec quelle sagacité il riposte, 
avec quelle habileté, conforme à sa dextérité de logicien, il 
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dpYJ[J.ÉVU>V T~v ÙÛVtX[J.~V, &.vTs~cr&:ys~ ÙÈ T~v sùcrs6scrTÉptXv un6-

ÀYJ~~v. 538. « 1\v~fJ.tXÀoç », cpYJcr[, « Tov Àoyov, nponsT~ç oùx. 

~TTov ~ novYJpoc;, T~v yv~fJ.YJV &.crT~p~x.Toç, T~ Twv Àoy~crfJ.wv 
25 &.cr6svd~ nsp~cpsp6[J.svoc; ». TI66sv TtXUTtX x.tX~ Èx. no[tXç tXlT[tXç 

7ttXpo~uv6dc; o T~v yv~[J.YJV ÈcrTYJP~YfJ.Évoc; x.tXl Toic; Àoy~cr[J.o'Lc; 
uy~tX[VU>V epY] cr[; T[voc; [J.aÀ~crTtX X.tXTtXyvoùc; TWV dpYJ[J.ÉVU>v; "OT~ 

T~V SVVO~tXV ÙÉx_sTtX~ TOU &.ysvv~TOU, T~V ÙÈ CflU>V~V wc; X.tXX.CDÇ 

Èx.ÀYJcp6sicrtXv ntXp~ Twv Ù~tXcrTpscp6vTU>V mU>n'ljc; &.~[tXv cpYJcr[; 

30 539. T[ yâp; M~ Èv p~[J.tXm x.tXl npocpop~ TO &.crcptXÀÈç x.~vùu
vsûs~ T"Îjç n[crTsU>ç, T"Îjç ÙÈ x.tXT~ T~v ù~&:vo~tXv &.x.p~6dtXç Àoyoc; 

oùùdc;; ''H oùx_l npoYJyOufJ.ÉVU>Ç T~ x.tXpÙ[~ x.tX6tXpsûs~vh &no 
TWV TCOVYJPWV ÈVVOYJ[J.aTU>V 0 rijç àJ...r;fhiaç TCtXptXX.SÀSÛSTtX~ 
J...6yoça, p~[J.tXm ÙÈ x.sx_p'ljcr6tX~ npoc; Ù~ÀU>cr~v Twv T"Îjç ~ux_'ljc; 

35 x.LVYJfJ.tXTU>v, ùL' ?Dv &v ~ ÙuvtXTOV Èvùd~tXcr6tXL TOU vou TO &.n6p

PYJTOV, oÙÙÈv nspl TOV TOLÔvÙs T-ijç cpU>v-i)c; ~x.ov [J.Lx.poÀoyoÛ[J.s
vov; 540. Où y~p TO OUTU>Ç ~ wc; É:TÉpU>ç dns'Lv tXÏTWV T"ÎjÇ Èv 

~[J.LV ÙLtXvo[tXç x.tX6[crTtXTtXL, cXÀÀ~ TO x.punTov T"ÎjÇ x.tXpÙ[tXç 

VOYJfJ.tX TéDv ToLiDvùs ÀoyU>v T~v tXlT[tXv ÈvÙŒU>mv· 'Ex yàe rov 
40 JrE(!UJŒEVftO.TOÇ, cpYJcr[, Tijç 1 xae()io.ç rà ŒTOflO. ÀaÀEt. KtXl TWV 

VOYJ6ÉvTU>V É:p[J.YJVÉtX Tov ÀÔyov noWÛ[J.s6tX, où TO SfJ.TCtXÀLV T~v 
OLaVOLtXV &.cp' /Dv f..ÉyO[J.SV O'UVtXydpOfJ.SV" x.&v [J.ÈV cX[J.CflOTSptX 

cru[J.6tX[vYJ, x.tXl vosiv Ùs~Lwç x.tXl É:pfJ.YJVSÛsLv, &pTwç ùL' É:X.tXTÉ

pU>v 0 &v6pU>TCOÇ, d ÙÈ TO ËTspov À[noL, oÀ[yYJ T0 ŒL~TYJ X.tXT~ 

45 Tov ÀÔyov ÈcrTlv ~ ~YJfJ.[tX, T"Îjç x.tXT~ ~ux.~v yv~crsU>ç npoc; To 
cXytX6ov X.tXTYJpTLŒ[J.ÉVYJÇ. 541. cQ Àaoç, CflYJG(v, ofJToÇ TOlÇ XEL-

a. 2 Co 6, 7; Ep l, 13; Coll, 5; 2 Tm 2, 15 b. Cf. Mt 5, 8 c. Mt 12, 
34 

l. En réalité, il ne s'agit pas uniquement d'une querelle de mots, mais 
d'une différence de conception. Nous avons déjà vu plus haut que pour 
Eunome le mot &yÉVVYjTOÇ est porteur d'un sens que Dieu a fixé et qui relève 
d'une sorte de connaissance innée. Selon Eunome, il faut éviter d'employer 
un autre mot qui serait considéré comme synonyme. Ainsi le mot Père doit 
être évité, quand on parle de l' ousie première en elle-même. Basile et 
Grégoire refusent cette théorie, car &yÉvv1)1"0Ç ne figure pas dans l'Écriture, 
alors que Père y figure. De plus, pour eux, ce terme ne désigne pas l' ousie 
divine elle-même. 
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déforme le sens des paroles, pour y introduire des concep
tions plus conformes à la piété. 538. << Irrégulier quant aux 
mots>>, dit-il, <<porté à la précipitation non moins qu'à la 
malignité, instable dans sa position, tiraillé en tous sens à 
cause de la faiblesse de ses raisonnements>>. Quelle est l'ori
gine, quelle est la cause de l'exaspération qui peut pousser 
un homme qui a une position ferme et raisonne de façon 
saine à affirmer cela ? Quelles sont les assertions de Basile 
qu'il blâme le plus? Est-ce d'avoir accepté l'idée d'inengen
dré, mais d'avoir déclaré que ce mot mérite d'être passé sous 
silence pour avoir été mal interprété par des gens qui en 
dénaturent le sens 1 ? 539. Eh quoi ? Est-ce que par hasard 
la solidité de la foi est seulement en danger à cause des mots 
et des termes prononcés, sans qu'il faille tenir compte de 
leur sens exact? Ou bien la Parole de Vérité a n'ordonne-t
elle pas avant tout de tenir le cœur pur h de toute pensée 
mauvaise et de nous servir, en vue de manifester les mouve
ments de l'âme, de mots à travers lesquels il soit possible de 
révéler les secrets de la pensée, sans discourir sur des vétilles 
au sujet de tel son de la voix. 540. En effet, ce n'est pas l'une 
ou l'autre manière de parler qui constitue la cause de nos 
conceptions, mais c'est la pensée secrète du cœur qui fournit 
le motif de l'emploi de tel ou tel mot : En effet, est-il dit, 
c'est du trop plein du cœur que parle la bouche c • Et nous 
faisons du langage l'interprète de nos pensées et non pas 
l'inverse, car nous ne composons pas la pensée à partir de ce 
que nous disons. Si les deux, à savoir penser correctement et 
exprimer correctement la pensée, vont ensemble, l'homme 
est accompli sous l'un et l'autre rapport; mais si l'un venait 
à manquer, le préjudice serait réduit pour l'individu peu 
habile à parler, à condition que la connaissance selon l'âme 
soit dirigée vers le bien 2

. 541. Le peuple, est-il dit, m'honore 

2. Grégoire prend la défense de Basile en faisant remarquer que, pour 
l'emploi des mots, ce qui est fondamental, c'est le sens qu'on veut leur 
donner et leur conformité avec la pensée qu'on veut exprimer. 
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ÂEŒl pt: Tlf.û'f-, ~ èJÈ xaeMa avrwv TCO(!(!W ànÉXEl àn' Èf.J,OVd, 
TÎ TO\JT~ GY)fl.IXÎVWV; ''ÜT~ npoT~fl.OTÉpa nap& 0e:<{) xp~T~ 
T<{) TWV &ÀaÀ~TWV GTE:VIX"(fLWV ÈnatovT~e ~ T"Îjç ~ux'l]ç npàç 

50 T~V &À~ee:~IXV crxÉmç T"ÎjÇ Èv P~f1.1XG~V e:Ùnpe:ndaç TOU Àoyou. 
542. TouTo~ç fLÈV y&p ËcrT~ xat npàç To ÈvavTÎov cruyxp~cra
crea~, X!XT& T~V ÈÇoucr[av TOU cp8e:yyof1.ÉVOU npàç TO Ùoxouv 

e:ùxoÀwç unYJpe:ToucrYJç T'ljç yÀwTTYJÇ" ~ ùè: T'ljç ~ux'lJç ùvx8e:mç, 
O'Tt'WÇ &v Ëxoucra TUXTJ, o{hwç opiiTIX~ T<{) dç T& xpucp~!X ~ÀÉ-

55 'Tt'OVT/_ 
543. Tîvoç oi5v xap~v « &vWf1.1XÀOÇ xat npone:T~Ç oùx ~TTOV 

~ novYJpàç » o To fLÈV e:ùcrd3wç voouf1.e:vov Èx T"Îjç Tou &ye:w-~
Tou cpwv'ljç xat OfLOt,oytDv xat ùe:x6f1.E:VOÇ, TO ÙÈ ocrov GUVTE:ÀE:~ 
npàç &crÉoe:~av To~ç <dç> T& ù6yf1.aTa napavof1.oum, TouTo 

PG420 60 cr~wniu8a~ xe:Àe:uwv; 544. Ell fLÈV y&p ËÀe:ye:v f1.~ ùe:~v &yÉvvYJ-
TOV voe:~v TOV 0e:6v, dxe:v &v rcrwç X!X~pàv TIXUTIX~Ç xat ËT~ 
TOUTWV xaÀe:nwTÉpa~ç xaT' aÙTou xe:xp'lJcr8a~ TIX~ç Ào~Ùopîa~ç. 
El ÙÈ TOUTO fLÈV OfLOÀoye:~ xaT& T~V xo~v~v Twv e:Ùcre:oouvTwv 

unoÀYJ~~v, o[ovd ÙÈ "(VWfLYJV ùŒwm Ù~ÙacrxaÀ~x~ Ù~a8Écre:~ npÉ-

65 'Tt'OUGIXV on« 1\nixou T"ÎjÇ cpwv'ljç TIXUTYJÇ, dç ~v ÈvTe:u8e:v +. TYJÇ 

XIXTIX('JTpocp-fj'ç UTC08e:mç T~V &px~v Ëxe:~ », T~V ÙÈ ËVVO~IXV ËXE:~V 
' ...... ' 1 ., ' (.-:\ \ ' ~ ' t / ' ' ne:p~ TOU IX"(E:VVYJTOV E:~VIX~ TOV ~E:OV XIX~ 0~ E:TE:p(üV OVOfl.IX-

J 18-~ T(üV xe:Àe:ue:~, oÙÙÈv ù~& 1 TIXUTIX Twv Ào~ùop~wv TouTwv &Çwç. 

545. ''H oùxt xat nap& T'ljç &ÀYJ8d~Xç T~XUT~X no~e:~v Èù~ùax8YJf1.E:V 
70 f1.1JÙÈ TWV crcp6Ùp1X T~fl.ÎWV &vTÉxe:cre~X~, Èav T~ TOUTWV dç XIXXOV 

GUVTE:À~; 'Ocp81XÀf1.0V ùe:Ç~àv xat TCOÙIX xat xe:~p!X WGIXUTWÇ 

&noTÉfl.ve:~v xe:Àe:uwv, oTav crxavÙaÀÎ~TJ T~ TouTwvg, TÎ &ÀÀo ù~& 
Tou alv(yfLaToç TouTou no~e:~v unoTWe:Ta~ ~ oùxt xat T& ùoxouv-

d. Is 29, 13 ; Mt 15, 8 e. Cf. Rm 8, 26 f. Cf. Mt 6, 4 g. Cf. Mt 5, 
29 

l. En termes voilés, Grégoire fait comprendre qu'Eunome utilise des 
mots comme &yÉvv"Y)TOÇ selon son libre choix tout en prétextant qu'ils 
seraient révélés par Dieu : ses intentions ne sont pas pures devant Dieu, car 
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des lèvres, mais leur cœur est loin de moi d • Que signifie 
cela ? Que devant Dieu, juge qui écoute les gémissements 
ineffables e, l'orientation de l'âme vers la vérité a plus de 
prix que les beaux atours de l'expression verbale. 542. En 
effet, ces derniers peuvent être aussi utilisés à des fins oppo
sées, car le langage se met facilement au service de ce qui 
semble bon à celui qui parle, autant qu'il veut. Mais les 
dispositions de l'âme, quelles qu'elles soient, sont vues telles 
quelles par celui qui voit dans le secret f 

1
. 

ln engendré, 
terme à éviter 

selon Basile 

543. Pour quelle raison est-il donc 
<< irrégulier, porté à la précipitation non 
moins qu'à la malignité >>, celui qui 
confesse et admet le sens conforme à la 

piété du mot << inengendré >>, tout en exhortant à passer sous 
silence tout ce qui peut contribuer à l'impiété de ceux qui 
enfreignent les doctrines? 544. En effet, si Basile avait dit 
qu'il ne faut pas penser que Dieu est inengendré, Eunome 
aurait peut-être eu des raisons valables d'avoir recours 
contre Basile à ces insultes et à d'autres plus graves encore. 
Mais s'il confesse cela conformément à la conception com
mune des gens pieux et s'il prononce une sorte de sentence 
adaptée à un usage didactique <<Abstiens-toi de ce terme 
dans lequel la doctrine ruineuse trouve son fondement >>, si, 
de plus, il exhorte à maintenir la conception que Dieu est 
inengendré, mais à l'aide d'autres termes, il ne mérite aucu
nement ces injures à cause de cela. 545. Est-ce que nous 
n'avons pas été instruits par la Vérité à faire cela et à ne pas 
nous attacher aux choses, même très précieuses, si l'une 
d'elles contribue au mal? En ordonnant de couper l'œil 
droit, un pied ou semblablement une main, lorsque l'un de 
ces membres est cause de scandale g' qu'est-ce qu'à travers 
ce langage figuré, elle suggère de faire, si ce n'est de rendre 

il cherche à fourvoyer les esprits. Basile, par contre, se montre soucieux de 
défendre la vérité et son langage est conforme à ses convictions les plus 
profondes et à la doctrine de l'Église. 
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T(X X(XÀiDc, f:x.s~v, d npôc, n X(XXOV È~ &ùouÀi(Xc, TiDv XP(0f.LÉV(0V 

75 &n&ys~ TOV &v6p(07tOV, &py~ X(X~ &np(XXT(X no~sî' dv(X~, wç 

ÀU<n TEÀÉcrTspov ov Ti:Jv np oc, cX(.L(XpTi(XV X E~p(Xy(0yOUVT(0V 
&xp(0T"Yjp~(Xcr0ÉvT(X cr(00-fîv(X~ ~ TOUT(0V nsp~EXÔf.LEVOV ô~' (XlJTWV 

&noÀÉcrO(X~. 546. Ti ÔÈ o fHf.L"YJT~C, TOU Xp~crTou II(XuÀoc,; K(X~ 
(XÙToc, Èv T<{'> ~&Os~ T-fîc, crocpi(Xc, T~ (XlJT~ ôoy(.L(XTi~sL '0 y~p 

80 n&vT(X X(XÀ~ npocrsmwv X(X~ f.L"YJÔÈv &nÔÙÀ"YJTOv, d f.LET' sùx(Xp~-
' e' h ,, rf " ' ' '" ~ crn(XC, f.LET(XÀ(X(.LU(XVET(X~ , scrnV OTE O~(X T"Y)V (J'UVEWY)<nV TOU 

&crOsvoUVTOC, &0sTsî' T~V(X 7ttXÀ~v, È~ é':Jv &nsÔÉ~(XTO, X(X~ 7t(Xp(X~
TEî'cr0(X~ xsÀsus~. E~ y~p ô~~ ~piDf.L(X, cp"Y)criv, ~ &ôs"'Acpôc, (.LOU 

"'Aunsî'T(X~, Ov flfJ rpayw x,eÉa slç ràv alwva
1

• 547. TouTo 

85 Toivuv X(X~ 0 f.L~f.L"YJT~C, IJ(XUÀOU 7tO~Eî', Ôc, T~ 7tOVYJpef T-fîc, (XtpÉ

(J'E(0C, xp-~crE~ ô~~ T-fîc, TOU &ysvv~TOU ÀÉ~E(0C, ~crxuponmOUf.LÉV'Y)V 
~ôwv T~v &n&TYJV TiDv ô~~ Tou p~f.L(XToc, TouTou TO &vôf.Lowv 

ôoy(.L(XT~~ÔvT(0V cruvsùou"'Asus T~v f.LÈV sùcrso-fî nsp~ Tou &ysvv~
Tou ô~&vo~(X'J T(Xî'c, ~ux(Xî'c, ô~(Xcr0~s~v, T~v ÔÈ ÀÉ~~v wc, cX(.L(Xp-

90 Ti(Xc, ysvof.LÉV"Y)V Toî'c, &noÀÀUf.LÉVo~c, ÈcpÔÔwv f.L~ "'Ai(Xv crnouô&

~scrO(X~· T~v y~p Tou 7t(XTpoc, npocr"Y)yopi(Xv X(XTtX T~ cr"Y)(.L(X~VÔf.Ls
vov X(X~ T~v TOU &ysvv~Tou cr"Yj(.L(Xcri(Xv ~f.Lî'V [x(XviDc, Èf.L7tO~sî'v. 
548. TI(XTÉp(X y~p &xoucr(XVTEC, Tov (Xrnov TOU dv(X~ Toî'c, nŒmv 

sùOùc, Èvo~cr(X(.LEV, ôc, dnsp rtÀÀYJV T~v~ unspxE~f.LÉVYJV (X~Ti(Xv 
95 dxsv, oùx &v xupi(0c, 7t(XT~P wvof.L&crOYJ, Èn~ T~v lnpovo'Y)Osî'cr(Xv 

(Xhi(XV T-fîc, xupi(XC, TOU 7t(XTpoc, XÀ~(J'E(0C, È7t(XVWU(J''Y)C,. E~ ÔÈ 

(XlJTOC, 7ttXVT(0V (XrTWC, X(X~ È~ (XlJTOU T~ 7ttXVT(X, X(X0WC, cpYJ<nV 0 
&nÔcrTOÀOC,j, ÔY)ÀOVÔT~ T-fîC, Èxzivou U7ttXp~E(0C, OÙÔÈV 7tpOE7t~VO"Y)-
6-fîv(X~ ÔUV(XT(X~. TouTo ÔÉ ÈcrT~ TO &ysvv~T(üC, slv(X~ n~crTsuscrO(XL 

h. Cf. l Tm 4, 4 i. l Co 8, 13 j. Cf. l Co 8, 6 

l. Nouvelle étape dans la défense de Basile :Grégoire précise que Basile 
ne rejette pas la notion d'inengendré en elle-m~me, car elle est conforme à 
la doctrine de la piété, mais qu'il conseille d'éviter l'emploi de ce mot à 
cause des conclusions que croit pouvoir en tirer Eunome en ce qui concerne 
la notion d'ousie et la conception de la Triade. En donnant ce conseil, Basile 
applique des règles de conduite énoncées par Jésus et par Paul. 

2. On aura remarqué les expressions << Paul, imitateur du Christ >> et 
<< Basile, imitateur de Paul >> destinées à souligner l'autorité de Basile. Voir 
plus haut § 18. 
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inactives et inopérantes même des choses qui semblent bon
nes, si elles conduisent au mal l'homme qui en use par 
irréflexion, car il est plus avantageux d'être sauvé, en étant 
privé des choses qui conduisent au péché, que de rester en 
leur possession et de périr à cause d'elles 1

. 546. Que dit 
Paul, cet imitateur du Christ? Dans la profondeur de sa 
sagesse, il enseigne la même chose. Lui qui a déclaré que 
tout est bon et que rien ne doit être rejeté, si on le prend avec 
action de grâce h, rejette, dans certains cas, pour ne pas 
blesser la conscience des faibles, certaines choses qu'il avait 
acceptées et ordonne de les éviter : si mon frère, dit-il, est 
attristé à cause de la nourriture, Je ne mangerai plus de 
viande à tout jamais i. 547. Voilà ce que fait aussi l'imita
teur de Paul 2

. Constatant que le mot << inengendré >>, dans 
l'usage pervers qu'en fait l'hérésie, renforçait l'erreur de 
ceux qui enseignaient la dissemblance moyennant ce mot, il 
recommanda de conserver dans nos cœurs la notion d'inen
gendré, conforme à la piété, mais de n'avoir pas trop d'atta
chement au mot lui-même, parce qu'il apportait un renfort 
au péché de ceux qui se perdaient. Selon lui, l'appellation de 
Père, dans un certain sens, suggère aussi, de façon appro
priée, la notion d'inengendré. 548. En effet, en entendant le 
mot Père, nous pensons aussitôt à celui qui est l'auteur de 
tout ce qui existe ; s'il avait au-dessus de lui une cause 
supérieure à lui, il ne serait pas appelé Père au sens propre, 
puisque l'appellation propre de Père remonterait à cette 
cause supposée antérieure. Mais s'il est lui-même la cause de 
toutes choses et si tout vient de lui, comme le dit l'Apôtre j, 
alors à l'évidence rien ne peut être conçu comme antérieur à 
son existence. C'est ce que veut dire croire qu'il existe sans 
avoir été engendré 3

. 

3. Grégoire a défini de façon claire l'avis de Basile au sujet du terme 
'l.yÉVVY)TüÇ pour préparer le lecteur à la section suivante : il y sera question 
dt• syllogismes d'Eunome, destinés à prouver la prétendue incohérence de 
la prise de position de Basile. 



PG42l 

270 CONTRE EUNOME I 

Àt'J '. MO.xt'J npo5 TOÙ5 ao<J»taj.Lan~8Et5 aÙToÛ auÀÀoyt

O'j.LOÙ5 8t' ÈntXEtpt'Jj.LclTWV nÀeu)vwv. 

549. :-\ÀÀ' OÙ cruyx_wpE'i:' TctÜTct XctÀiiJÇ SX.E~V 0 tJ.YJOÈ: T~V 
&À~eE~llV sau-roü 7n0avw7Épav e:Iva~ ÙoxE'i:'v &~~iiJv, &ÀÀ' &v-n

VOtJ.00ETE'i:' X.(Xt &v-ncpOÉy"(ET(X~ X.llt a~(XX.ÀE 1JcX~E~ TOV ÀÔyov. 

''H ~oÛÀE~ X.llt TOÙÇ &cp{lX.TOUÇ cruÀÀO"(~GtJ-0 1JÇ X.(Xt Tàç 7tO~x.LÀctÇ 
5 TiiJV crocp~crtJ.cXTWV &vacrTpocpcX.ç, a~' lùv ÈÀÉ"(X.E~V orETll~ TOV 

ÀÔ"'rov, Èn~crx.Ey;v'>tJ.EOa; 550. 1\ÀÀà oÉùo~x(X tl-~ To tJ.~xponpEnÉç 
7E X.(Xt yÀLcrx_pov TiiJv dpYJfLÉvwv TpÔnov -nv& cruvù~abcXÀYJ X(Xt 

Tov EÙOûvovT(X ÀÔyov. To y&p tJ.E~p(Xx.Lo~ç dç &tJ.~ÀÀav npoxa

ÀO'JtJ.Évo~ç crUtJ-7tÀÉx.Ecr0a~ nÀÉova y;ôyov Èx. TOÜ npocrcp~Àov~xs'i:'v 
10 TO'i:'Ç TOWÛ70~Ç ~7tEp È:X TOÜ VEV~XYJXÉV(X~ OOXE'i:'V cpÉpE~ TO'i:'Ç 

&vùpcX.m TOV sna~vov. TlÀ~v &ÀÀà TOWÜTov TO dpYJtJ.Évov ÈcrTL. 

T à y&p è:cp' Gt'Jps~ p·1J6Év7(X tJ.ETcX T-t,ç cruv·~Oouç xaÀÀ~cpwvL(Xç 
ÈXstVYJÇ WÇ (XÙT<{) TE ÀÉ"(E~V npocr~XOVTll X.(Xt ~tJ.'i:'V EtÇ "(UtJ.VcXmOV 

tJ.(XXpoOutJ.L(Xç npoxdtJ.EVct mwn-tj'ç &;~(X xat À~ÛYJÇ nowÛtJ.EO(X· 

15 oÙ "(eXp SÔ7tpE7tÈ:Ç oitJ.(X~ Tà XllTll"(ÉÀ(XGTll TC7JV EtpYJtJ.ÉVWV (XÙT<{) 

To'i:'ç nap' ~tJ.iiJV crnouù(X~OtJ.ÉVo~ç È:vcrndpovTaç dç &x.ÔcrtJ.OUÇ 

TE X(X~ OY)tJ.uJOS~Ç yÉÀWT(XÇ rf;v unÈ:p T-/j'Ç &ÀYJ0st(XÇ a~(XÀtJE~V 
O"TCOUO~V. 551. ÜÙÙÈ: "(eXp SO"'r~V Èv T~ &x.poacrE~ TOtJTWV O~(XtJ.E'i:'
Vll~ &yÉÀ(XO"TOV, È:cXV &xoÛcrWtJ.EV ÀÉ"(OVTOÇ È:X T-t,Ç Uy;Y)À-t,ç Èx.st-

20 VYJÇ X.(Xt tJ.E"(ctÀocpuoüc; EÙ"(ÀWTTLaç· « ({) yàp ~ rcpocrO~xYJ TiiJv 

ÀÔywv de; npocrO~XYJV TEÀE'i:' ~À(XcrcpYJtJ.Laç, -rm)np -rà cr~y&v 
~tJ.LcrE~ tJ.ÉpE~ -roü J,(XÀE'i:'v Ècr-r~ xoucpÔ-rEpov. » 1\ÀÀ& -raÜT(X tJ.È:V 
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XXXVIII. Réfutation selon différentes approches 
des raisonnerrwnts sophistiques contenus 

dans les syllogismes d'Eunorne. 

Réfuter 
les syllogismes 

d'Eunome? 

549. Mais cet homme ne reconnaît pas 
la justesse de ce raisonnement, lui qui ne 
juge même pas que la vérité paraisse plus 
crédible que lui-même, bien au contraire 

il prononce ses sentences contre cette argumentation, la 
contredit et la tourne en ridicule. Ou bien, voulez-vous que 
nous examinions aussi les syllogismes inéluctables et les 
nombreux sophismes contournés par lesquels il estime pou
voir réfuter l'argumentation? 550. Mais je crains que la 
mesquinerie et la subtilité ergoteuse de ce qu'il dit ne jet
tent, en même temps, d'une certaine façon, le discrédit sur 
l'argumentation qui cherche à redresser ce langage. En effet, 
le fait d'en venir aux mains avec des enfants appelant à la 
lutte entraîne pour des hommes adultes un blâme plus 
grand pour l'amour de vaincre de tels adversaires que ne 
l'est la louange pour ce qui semble être une victoire. Or, telle 
est la nature de ce qu'il dit. Nous jugeons convenable de 
passer sous silence et d'oublier les propos tenus sous le coup 
de l'insolence et enrobés de l'habituelle présentation agréa
ble, car ces propos sont conformes à sa manière de parler et 
nous sont présentés comme moyen d'exercer notre patience. 
En effet, j'estime qu'il n'est pas décent d'introduire ces 
propos ridicules dans les questions examinées par nous avec 
sérieux et de relâcher, ce faisant, le zèle pour la vérité au 
profit de railleries inconvenantes et vulgaires. 551. En effet, 
il n'est guère possible de contenir le rire à l'écoute de ses 
déclarations, lorsque du haut de sa sublime et noble élo
quence, nous l'entendons dire : << Celui pour qui ajouter des 
paroles aboutit à ajouter des blasphèmes, pour lui se taire à 
moitié est moins grave que de parler. >> Que ceux qui savent 
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yzÀ!XcrOw mx.p~ -rê;JV È7ncrTctfJ-ÉV(ùV, o T~ f.J-ÈV &7tolaox.Y)ç Ècrnv 
&~wv, o T~ aè: yÉÀw-roç· ~f.J-E~ç aè: -rà ap~f.J-Ù -rwv cruÀÀoy~crfJ-WV, 

25 oiç -ràv ~fJ-ÉTzpov 7tEp~crûpz~ Àoyov, crxo7t~O"Wf.J-EV. 
552. « El y~p o 7tctT~P », cpYJcrÎ, « -r0 &yzvv~TU? TctÙ-rov 

xctT~ -r~v aûvctf.J-~V, T~ aè: -r~v ctÙT~v sx.ov-rct a{JVllfJ-~V -rwv àvo
fJ-cXTWv TctÙ-ràv 7tcXVTWÇ xct~ O"Y)fJ-ctÎvz~v 7tÉcpuxz, O"Y)fJ-ctÎvz~ aè: -rà 
&yÉVVYJTOV xct-r' whoùç TO È~ oùazvàç dvct~ -ràv 0z6v, È~ 

30 &v!XyxY)ç xct~ -rà 7tctT~P O"Y)fJ-ctÎvz~ -rà È~ oùazvàç dvct~ -ràv 0z6v, 
oùx.~ aè: -rà yzyzvvY)xÉvct~ -ràv u[6v ». 'Ex 7tOÎctç &v!XyxY)Ç, d7tÉ, 
TO YEYEVVY)XÉVct~ TOV u[àv a~~ -rY)ç TOÜ 7tctTpoç cpwvY)ç oÙxÉT~ 
O"Y)fJ-llÎVETct~, È~v ~ ctÙT~ 7tpOcrY)yopÎct xct~ -rà &vctpx.ov ~f.J-~V -roü 
7tctTpOÇ a~' ÉWJTYj'Ç 7tctpctcrT~crTJ; 

35 553. El f.J-ÈV y~p &vct~pznxàv ~v -roü É-rÉpou -rà s-rzpov xctT~ 
-r~v -rwv &v-r~xE~fJ-Évwv cp,)mv, &vctyx:xîwç ~ -roü Évoç ÜÉmç -r~v 
&v:xîpzmv -roü Àomoü x:x-rzcrxzûct~zv. El aè: -rà xwÀÛov Ècr-r~v 

oùaè:v TOV :xù-ràv x:x~ mx.-rÉpct dvct~ Xll~ &yÉVVY)TOV, È~v a~~ -rY)ç 
-roü 7tct-rpàç xÀ~crzwç xct-r!X -r~vct a~!Xvo~ctv xct~ -rà &yÉvvYJTOv 

40 Èvvo~crWfJ-EV, TÎÇ ~ &v!XyxY) T~V 7tpoç TOV u[àv crx.Émv a~~ -rY)ç 
-roü 7tct-rpàç cpwvY)ç fJ-Y)XÉn yvwpî~zcrOct~; 554. ÜÙÛÈ y~p T~ 
Àom~ -rwv ovofJ-cXTwv, ocr:x T~v 7tpoç &ÀÀY)Àct xo~vwvîctv sx.z~ xct~ 
a~~ 7tcXVTWV Tll~Ç ÈvvoÎct~Ç O"UfJ-cpÉpETct~, È7td Xll~ ctÙTOXpcXTOpct 
xct~ &aÉcr7to-rov -ràv ~ctmÀÉct xctÀOÜ(J..EV xct~ -ràv ctù-ràv -rwv 

ct5 Ô7tOX.E~pîwv ~yOÛfJ-EVOV, Xll~ OUTE \j;züû6ç ÈcrT~ 7tEp~ ctÙTOÜ 
ÀÉyz~v, o-r~ ~ -roü ~ctmÀÉwç cpwv~ CJY)fJ-ctÎvz~ xct~ -rà &oÉcr7to-rov, 
OUTE È7tcXvctyxzç dvctÎ cpctf.J-EV, d -rà WJToxpct-rÉç TE xct~ &vctpx.ov 
a~~ TWJTY)Ç -rY)ç cpwvY)ç O"Y)fJ-ctVÜEÎY), fJ-Y)XÉn TO XllT~ TWV Ô7tYJ
x6wv xp!X-roç a~~ -rYj'ç ~ctcr~ÀEÎctç O"Y)fJ-llÎVEcrÜct~. f.J-Écrov y~p Éxct-

l. A propos de ce syllogisme, on peut se demander dans quelle mesure 
Eunome s'inspire du Syntagmation d' Aèce : est-ce un<< à la manière de >>? 
Ou bien reprend-il des éléments d'argumentation pour prouver l'inconsis
tance de la thèse de Basile? Les syllogismes d'Aèce conservés par Épiphane 
ne permettent guère de répondre pleinement à cette question : on pourrait 
renvoyer au syllogisme XX ; par contre les raisonnements d' Aèce à propos 
de l'agennètos et du gennètos vont globalement dans le sens d'Eunome, 
voir ÉPIPHANE, Haereses 76, GCS 42, p. 352-359 ; WICKHAM, << The Syntag
mation of Aetius>>, ]ThS (1968), p. 542 et 547. 
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ce qui est digne d'être accepté et ce qui est digne qu'on s'en 
moque, s'adonnent à la raillerie. Examinons, pour notre 
part, la sagacité des syllogismes par lesquels il essaie de 
mettre en pièces notre argumentation. 

Premier 
syllogisme 

et réfutation 

552. << En effet >>, dit-il, << si Père est 
identique à inengendré selon le sens et si 
les noms qui ont le même sens signifient 
naturellement aussi la même chose et si 

inengendré signifie, selon eux, 'que Dieu n'est à partir 
d'aucun autre', nécessairement il s'ensuit que le mot 'Père' 
signifie 'que Dieu n'est à partir d'aucun autre' et non pas 
qu'il a engendré le Fils>> 1

. Dis-nous sous l'effet de quelle 
nécessité le mot 'Père' ne signifie plus qu'il a engendré 
le Fils, lorsque cette même appellation, par elle-même, 
exprime aussi pour nous l'idée que le Père est sans principe. 

Un même mot, 
différentes 
acceptions 

553. Si donc un aspect annulait 
l'autre en vertu de la nature des 
contraires, nécessairement la position 
de l'un entraînerait la négation de 

l'autre. Mais si rien n'empêche que le même soit Père et 
inengendré, lorsque par l'appellation de Père nous conce
vons aussi, en un certain sens, l'idée d'Inengendré, à la suite 
de quelle nécessité la relation du Père et du Fils n'est-elle 
plus connue à travers l'appellation de Père? 554. En effet, 
1 ous les autres noms qui entretiennent entre eux une com
munauté de (sens) ne coïncident pas en tout pour les accep-
1 ions, puisque nous nommons roi à la fois celui qui est 
indépendant et sans maître et encore celui qui commande à 
dt~s sujets, et il n'est pas faux de dire de lui que l'appellation 
de roi implique aussi l'acception d'être sans maître :si le fait 
d'être indépendant et sans maître est signifié par cette appel
lation, nous ne disons pas qu'il est nécessaire que le pouvoir 
sur les sujets ne soit plus signifié par la notion de royauté ; 
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50 TÉpwv TWV unoÀ~y;zwv ov T'fîc; ~~cnÀd~c; TO OVOfl~ n'fî [J-ÈV TO 
&:8ÉcrnoTov, ni) 8È To &px~xov Twv ùnoTET~YfJ-É'JWV Èv8dxvu-

J 187 T~n. 555. K~~ 1 ÈvT~u(h Totvuv, d fJ-Èv Et'JT~ ne; Tou n~Tpoc; Tou 
xup[ou 7t~T~P 7tpOE7t~VOOUfJ-EVOÇ ETEpoc;, as~~rXT(ù(J'~V 0~ T~V 
&:7t6ppYJTov ~ùxouvTEÇ crocp[~v, x~~ TÔTE cruv6YJcrÔ[J-dh fJ-~ ùuv~-

55 cr6~t TOU &:yzvv~TO!J T~V svvm~v Ùno TYJÇ TOU 7t~Tpoc; 7tpOcr"fjyo
p(~c; n~p[cr-:-~cr6~t. 556. E~ ÙÈ o npwToc; n~T~P ~~Tt~v TYjc; 
~ ~ ' ( / ' ,, ....... ~' 1 1 PC 424 E~UTOU (JlJ(J'T~(J'E(ùÇ U7tEpXE~fJ-EVYJV OlJX EXE~, 70 OE 7t~TP~ 

cruvun~xoUE7~~ 7trXVTWÇ x~~ Tou fJ-Ovoyzvouc; ~ ÙnÔcrT~cnc;, ·d 
fJ-OpfJ-OÀUTTOVT~~ ~[J-iic; T~î'c; TEXV~x~î'c; T~UT~~c; TWV crocp~cr[J-rX-

60 TWV Ù~~7t),ox~'i:'c; nd6z~v, fJ-aÀÀOV 8È C.pEV~Xt~E~V ~OUÀOfJ-EVO~, zl 
70 &yÉVVYJTOV TOU Ènt 7trXVTWV 0wu a~& TYJÇ TOU 7t~Tpoc; npo
GYJyopt~c; OflOÀOyYJ6dYJ TYJÇ ïtpoc; TOV u~ov crxÉcrzwc; TOU 7t~Tpoc; 
&:nocrx[~E~V T~V EVVO~~v; 557. j\J-J-& a~~7tTU(J'~VTEÇ T~V 7t~~
Û~WÛYJ TWJTYJV x~~ ÈmnÔÀcnov ~ÙTwv ÈmxdpYJcnV TO c1>c; &To-

65 7t0V 7t~p' &xdvwv npocpzpÔfJ-EVOV &:vûptxwc; OfJ-OÀoy~crW[J-EV, on 
x~t T~ÙTov G"fjfJ-~[vz~ T(}> &:ysvv~T0 To Tou n~Tpoc; OVOfJ-~, x~~ 
TO &:yÉvvYJTOv -:-o È~ oùûsvoc; dv~~ Tov n~TÉp~ n~p[crTYJcr~, x~t o 
7tCX.T~P T~V 7tEp~ 70U fJ-OVOYEVOUÇ EVVO~~v GUVYJfJ-fJ-ÉVWÇ a~& TYjc; 
GXÉGEWÇ flE6' É~UTOU GUVE~crrXyE~. 

70 K~~ y&p x~~ T~lJTYJV npocrxE~fJ-ÉVYJV T(}> Àoycp TOU a~a~crx±-
Àou 7~v p'ljcnv o Ùz~v6c; TE x~l &fJ-~xoc; oGToc; &:ywv~crT~Ç TWV 
yzyp~fJ-fJ-ÉVWV È~ÉXÀEy;E, T{j cXC.p~~pÉcrEt T0)V cXcrcpÛ,WÇ ELpYJfJ-É
VWV È~EUfJ-~p(~WV É~UT(}> T~V cXVT(ppYjCHV. 558. 'Q fJ-ÈV y&p 
7t~p& TOU a~a~crXrXÀO!J p1J6dc; J-6yoc; OÙTwcr~ x~-r& T~V ÀÉ~~v 

l. Le raisonnement de Grégoire se justifie pleinement si on prend en 
compte la notion ch~ champ sémantique qui peut comporter différentes 
acceptions et s'entrecroiser partiellement avec d'autres champs sémanti
ques. Mais Eunome se réfère à une autre conception dont il sera question 
plus loin. La logique des deux systèmes empêche en définitive qu'on puisse 
trouver un accord entre eux. 

2. Grégoire soulève une question concernant le deuxième motif de 
l'incompréhension d'Eunome pour la thèse de Basile. En réalité, Eunome 
comprend par Père l'énergie de l'ousie suprême qui produit le Fils. 

3. Si Grégoire peut maintenir sa position, c'est qu'en définitive la théorie 
d'Eunome à propos de la hiérarchie des ousies est sujette à caution : bien 
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comme le terme de royauté tient le milieu entre les deux 
acceptions, il indique tantôt le fait d'être sans maître, tantôt 
le pouvoir de domination sur les sujets 1

. 555. Dans le cas 
présent, que ceux qui se vantent de leur secrète sagesse nous 
montrent s'il existe quelque autre Père, supposé antérieur 
an Père du Seigneur, et alors nous admettrons que la notion 
d'inengendré ne peut pas être exprimée par l'appellation de 
Père 2

. 556. Mais si ce premier Père n'a pas de cause supé
rieure à lui pour sa propre suhsistence et si l'hypostase du 
Monogène est sans aucun doute aussi affirmée implicite
ment par l'appellation de Père, pourquoi cherchent-ils à 
nous effrayer comme avec un épouvantail au moyen de ces 
sophismes artificieusement entortillés, avec la volonté de 
nous convaincre ou plutôt de nous faire admettre par trom
perie que, si la notion d'agennésie du Dieu suprême était 
<'xprimée à travers l'appellation de Père, l'idée d'une rela
tion du Père avec le Fils serait évacuée. 557. Mais, méprisant 
('f'S attaques puériles et superficielles de leur part, confes
sons courageusement ce qui est présenté comme absurde par 
('es gens, à savoir que le nom de Père signifie la même chose 
que le mot inengendré et que l'agennésie implique l'idée que 
lt· Père ne vient d'aucun autre et que le mot Père évoque 
('onjointement la notion de Monogène en raison de sa rela
tion avec lui;:{. 

Eunome 
a tronqué 

le texte 
de Basile 

En effet, cette explication qui a été ajoutée 
à l'argumentation de notre maître (Basile) a 
été éliminée furtivement du texte par cet 
habile et invincible lutteur, rendant ainsi la 
réfutation plus facile pour lui-même, du fait 

qu'il retranche des affirmations solidement établies. 
;)58. Voici les paroles de notre maître rapportées textuelle-

1!4-;.: développements antérieurs de Grégoire ont fait comprendre les failles 
d,, svstème eunomien. 
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75 sxs~· « 'Eyw ÙÈ X.(Xt T~V TOU &.ysvv~TOU 7tpOcr'Y)yop[(Xv, x.&v Tà 

[J.cXÀ~ŒT(X Ùox.~ T(X'i'c; Èvvo[(X~Ç ~[J.WV ŒU[J.O(X[vs~v, &.J...J...' oi5v (0c; 

OÙO(X[J.OU TYJÇ yp(XtpYJÇ X.E~[J.ÉV'Y)V X.(Xt 7tpWTOV crTo~xs'i'ov oi5cr(XV 

TYJÇ ~À(XŒtp'Y)[J.[(Xc; (XÙTwv, mwnàcr8(X~ &v ù~x.(X[wc; &.Ç[(Xv dv(X~ 

cp~cr(X~[J.~, TYJÇ 1t(XTpàc; cpwvi)c; rcrov OUV(X[J.ÉV'Y)Ç Té{) &.ysvv~TCJ? 
1 188 80 npàc; Tà X.(Xt T~v nspt TOU u~ou svvo~(Xv 1 crUV'YJ[J.[J.Évwc; É;(XuT~ ù~à 

TYJÇ crxÉcrswc; cruvs~crcX:ys~v. » 559. '0 ÙÈ YEVV(X'i'oc; o?JTOÇ TYJÇ 

(xf...'YJ{_)s[(XÇ 7tpWT(XYWV~ŒT~Ç Tà [J.ÈV &.crtp(XÀd(XÇ ËVEX.EV Té{) ÀÔyCJ? 

npocrx.d[J.svov, f...Éyw ÙÈ Tà « X.(Xt T~v nspt Tou u~ou svvo~(XV 
ŒUV'Y)[J.[J.ÉVWÇ É;(XUT~ ù~à TYJÇ crxÉcrswc; cruvs~crcX:ys~v », TOUTO [J.ÈV 

85 unà TYJÇ cruyysvouc; ÈÀsu8sp[(XÇ ucpdÀETO, X.(Xt O~(XX.ÀÉ~(XÇ TWV 

ysyp(X[J.[J.Évwv Tàv J...ôyov To'i'c; unof...o[nmc; crU[J-7tÀÉx.ET(X~ X.(Xt 
' / ' r \ "' ' \ ( ,, n 1 
(XX.pWT'YJp~(XŒ(XÇ TOV E~p[J.OV TOU ŒW[J.(XTOÇ X.(X~ WÇ CJ?ETO Œ(XvpOTE-

pov É;(XUT<{) X.(Xt npàç T~V &.vT[pp'Y)mV EÙE7t[()(XTOV X.(XT(XŒT~Œ(XÇ, 
~uxp<{) X.(Xt &.Ùp(XVE'i' Té{) crocp[cr[J.(XT~ TOÙÇ X.(X{_)' É;(XUTàV 7t(Xp(X-

90 Xp01.JET(X~, Tà X.(XTcX T~ X.O~VWVOUV X.(Xt Ù~à 7tcXVTWV T~V X.(XTà Tà 

Œ'Y)[J.(X~VÔ[J.EVOV X.O~VWV[(XV EXE~V X.(XT(XŒX.ElJcX~WV X.(Xt TOÛTCJ? T~V 
ÈmnÔÀ(XWV &.x.o~v ŒUV(Xp7tcX~WV. 560. 'H[J.WV yàp X.(XTcX T~ 
Œ'Y)[J.(X~VÔ[J.EVOV T~v TOU 7t(XTpàc; dp'Y)XÔTwv cpwv~v X.(Xt T~v TOU 

&.ysvv~Tou ŒYJ [J.(XŒ[(Xv 1t(XPÉX scrO(X~, o?JToç T~v 7t(XVTEÀ Y) TOU 

95 Œ'Y)[J.(X~VO[J.Évou [J.ETcXf,YJ~~v &.nà TYJÇ cruv~8ouc; TWV OVO[J.cXTWV 

È[J.tpcXŒEWÇ 1tO~'Y)ŒcX[J.EVOÇ de; aT01tOV ÙY)8sv ÈXOcXÀÀE~ Tàv ÀÔyov, 
( ' ' ' \ ' t\ / ....., 1 1 

WÇ OUX.En T'Y)V 7tpoç TOV UWV crxsmv T'YJÇ 7tpOŒYJYOP~(XÇ T(XUTYJÇ 

ÈvÙs~x.VU[J.ÉV'Y)Ç, d X.(Xt Tà TOU &.ysvv~Tou vÔ'Y)[J.(X ù~à TOÛTou 
Œ'Y)[J.(X[VOtTO. 

lOO 561. ''flcrnsp &v sr ne; ùûo Èvvo[(XÇ 7tEp~ TOU &pTOU [J.(X8wv, 

on TE &.nà cr[Tou cruvÉcrT'Y)X.E X.(Xt OT~ Tpocp~ Té{) XPW[J.ÉV(p 

y[vsT(X~, tJ.cXXO~To npàc; Tàv ÀÉyovT(X Té{) O[J.O[CJ? TpÔ7tCJ? TWV 

crocp~cr[J.cXTWV X.(XT' (XÙTOU XPW[J.EVOÇ, on &J...J...oc; J...ôyoc; ÈcrT~ TYJÇ 

l. BASILE, CE I, 5, sc 299, p. 175-177. 
2. A propos de l'omission de ce passage, voir aussi CE I, 536. Il y a lieu 

de s'interroger sur les raisons de cette omission. En tout cas, on aimerait 
savoir ce qu'Eunome pense de ce membre de phrase. 

1 
DEUXIÈME PARTIE, XXXVIII, 558-561 277 

ment : <<Pour ma part, cette appellation d'inengendré, 
rnême si elle semble tout à fait concorder avec les notions qui 
sont les nôtres, étant donné qu'elle ne se trouve nulle part 
dans l'Écriture et qu'elle est le point capital de leur blas
phème, je dirais qu'elle mérite à bon droit d'être passée sous 
silence, car le vocable de Père peut avoir le même sens que 
('dui d'inengendré, sans compter qu'il introduit conjointe
lllent, l'impliquant à cause de la relation, la notion de 
Fils 1

. )> 559. Ce noble champion de la vérité, sous l'effet de 
son sens inné de la liberté, a omis le passage ajouté (par 
Basile) par souci d'exactitude<< sans compter qu'il introduit 
conjointement, l'impliquant à cause de la relation, la notion 
dt-~ Fils )> et, après avoir retranché furtivement du texte ces 
mots, il s'attaque au reste 2 

: après avoir rompu l'enchaîne
ment logique de l'ensemble de l'argumentation et après 
avoir affaibli (celle-ci), comme ille pense, et facilité ainsi la 
rHutation, il cherche à tromper ses sectateurs par son 
sophisme vain et sans force, en s'efforçant de prouver que ce 
qui a quelque chose de commun sur un point a aussi en 
commun la signification sous tous les autres rapports et en 
('aptivant ainsi ses auditeurs superficiels. 560. En effet, alors 
que nous-mêmes nous avons dit que le mot Père pris en un 
('ertain sens peut aussi comporter le sens de << inengendré )>, 
('et homme opère un changement radical de signification par 
rapport au sens ordinaire des termes et pousse, à partir de là, 
1<' raisonnement à l'absurde, en prétendant que cette appel
lation ne désigne plus la relation avec le Fils, si la notion 
d'inengendré est aussi signifiée par là. 

561. C'est comme si quelqu'un, à qui on a 
L'exemple fait connaître deux notions au sujet du pain, 

du blé 
et celui 
du père 

à savoir qu'il est fait à partir de blé et qu'il 
sert de nourriture à celui qui en mange, 
ripostait à celui qui parle en utilisant contre 

lui le même genre de sophisme (qu'Eunome) et en déclarant 
qu'une chose est de dire que le pain est fait à partir de la 
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Èx -roù cr[-rou crucr-r&m::wç XtX~ o -rY)ç -rpocp-Yj'ç 1taÀ~v s-rspoç. E~ 

lOS oi5v ôo6dYJ -ro Èx -roù cr[-rou dvtX~ -rov &.p-rov, oÙxÉ-r~ tXÙ-ro 'TOÙ-ro 

XtX~ -rpocp~ xup[wç ovo~tXcr6~crE'TtXL To~tXÛ'TYJ -roù cru"A"Aoy~cr~où 
~ ô~&vo~tX. 562. « E~ "(tXp -ro &.yÉVVYJ'TOV », cpYJcr[v, « u1to -rY)ç 

~ 1 ' 1 1 ' f ' 1 'TOU 1ttX1"pOÇ 1tpOCJYj"(Op~tXÇ CJYj~tX~VE'TtX~, OUXE'T~ 1"0 "(E"(EVVYJXEVtX~ 
' (' ( 1 ' ft t 'A). , ,1 ,, , 'TOV UWV Yj C{)WVYJ tXU'TYj 1ttXp~CJ1"YjmV ». JH\À EUXtX~pov ~(JWÇ 'TYJV 

llO crs~v~v ÈxdvYJV -roù xwÀou 7tsp[oôov xtX~ 7ttXp' ~~wv È7ttXX61JvtX~ 
-ri{) ÀE"(O~ÉVC9' « 1tpÉ7tE~ "(tXp 'TOÎ:Ç 1"0W1J1"0~Ç 1tcXV'TWÇ 1"0~tXÙ7tX, 
01"~ 1tÀÉOV av scrxz 1tpOÇ 70 ÔOXEÎ:V crwcppOVEÎ:V, d 1ttXV'TEÀEÎ: 

mw1tyj 7tXÛ1"YJV Û)p~~E 'T~V rxcrcpaÀE~tXV. '[.h /tXP ~ 7tpocrf1~XYJ 'TWV 

ÀÔ"(WV dç 1tpocrf1~XYJV 'TEÀEÎ: ~ÀtXCJC{)Yj~[tXÇ, ~CXÀÀOV ÔÈ: -r-Y)ç Ècrx_a-

115 'TYJÇ rxvo[tXÇ, 1"0Û1"C9 1"0 mycxv oÙx_ ~~[crs~ ~Éps~, rxÀÀtX -ri{) 1ttXV1"~ 
-roù ÀtX"Asî:'v Ècr-r~ xoucpô-rspov. » 563. TaxtX &.v -r~ç tXÙ-rov ~iX"A"Aov 
sx -rwv xtX6' ÉtXu-rov 7tpocrtXyayo~-ro 7tprJç -r~v -rwv "Asyo~Évwv 
'"~ '0. K ' ~' î ' ' ' tXAYjVE~tXV. tX~ OYJ XtX'"C'tXAmOV'TEÇ 70 XtX'TYj"(XUl\W(J..EVOV 'TYJÇ 'TWV 

' î ~ '~ ' ' \ ' \ CJOC{)~CJ~tX'"C'WV 1tAOXYJÇ W~W'T~XW7EpOV 'TE XtX~ X.O~VO'"C'Epov 1tEp~ 

120 -roù 7tpox.s~~Évou Ô~tXÀE~w~s6tX. '0 crrJç 7ttX-r~p, (;) Eùvô~~s, 
1tcXV'TWÇ av6pw7tOÇ ~v, rx/.."A' 0 tXÙ'TOÇ oG-roç X.tX~ cro~ -roÙ dvtX~ 
yÉyovsv tXtTWÇ. 564. 'Ap' oi5v sxp~crü) 1tü'TÈ -ri{) crocpi{) -roÛT(:) 
'' '' ' fi ' 1 ' 1 ' ' ........ 1 X.tX~ E1t EX.E~'JOU, WCJ'TE 'TOV 1ttX1"EptX 'TOV (JOV, S~ ":OV 'TYJÇ C{)UCJEWÇ 

' \ <::::- ' <;:. \ \ ,, o. , ' ~ ' o. \ 
Op~cr~OV oEXOVTO, O~tX 1"0 tXVvpW1tOÇ E~VtX~ ~YjXE"n OUVtXCJVtX~ 'TYJV 

125 1tpoç crÈ crxÉmv cX1t0(JYj~tX[vs~v; Xp-~vtX~ "(tXp 1tcXV7WÇ 'TWV ôûo 1"0 

s-rspov, ~ &.v6pw7tov dvtX~ ~ Eùvo~[ou 7ttX-rÉptX. EhtX cro~ ~Èv 
où x. s~scr-r~ ~ ~ X.tX'TtX -ro o ~xsî:'ov r~ç crY] ~tXcr[tXç 7tpocpÉpscr6tX~ -rà 

'TWV olx.d<.ü'J ovÔ~tX'TtX, 565. rxÀÀtX x.&v ÜopE(ùÇ ypa~tX~Ô 'T~VtX -rov 

XÀEUtXcr-r~x.wç de; crÈ ô~à -rY)ç 1"WV ovo~&-rwv U7ttXÀÀtXy-Y)ç Ô~tXJttX[-
130 ~ov-rtX, 8soù ÔÈ X.tX'TtX7ttX[~wv où cpp[-r-rs~ç x.tX~ Ô~tXys/..0)v l-rà 

ôôy~tX'TtX -rwv ~ucr-rYjp[w'J &.x.~vôùvwç ys"A~ç; 566. '~lç yàp o croç 

7ttX-r~p x.tX~ -r~v 7tpoç crÈ: ôdx.vumv olx.s~Ô7YJ1"tX x.tX~ -rà &.v6pw1toç 

l.. L'exemple du pain est valable pour ce qui est de la possibilité qu'a un 
nom de comporter plusieurs acceptions : l'exemple suivant parait plus 
éclairant.. 

2.. Voir supra § 551 où figure un extrait qui ne correspond pas tout à fait 
au présent passage, en ce sens qu'il est moins complet.. 

1 
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substance du blé et autre chose que le pain est nourriture. Si 
donc on concédait que le pain est fait à partir du blé, le 
même ne pourrait plus être nommé à proprement parler 
nourriture 1

. Tel est le sens du syllogisme. 562. (< En effet >>, 
elit-il, <<si le fait d'être inengendré est signifié par l'appella
tion de Père, ce mot ne signifie plus que le Père a engendré 
1~ Fils>>. Mais il est peut-être opportun que cette imposante 
période dans laquelle figure cette partie de phrase soit intro
duite par nous dans le débat : << De telles choses conviennent 
sûrement à de telles personnes, parce que Basile aurait pré
senté une apparence plus grande de sagesse~ s'il avait fixé des 
limites à cette assurance par un silence complet. En effet, 

nJui pour qui ajouter des paroles aboutit à ajouter des blas
phèmes, ou plutôt d'énormes sottises, pour celui-ci se taire 
non pas à moitié, mais complètement, est moins grave que 
de parler >> 2

• 563. Peut-être pourrait-on amener plus facile
ment Eunome à saisir la vérité de ce qui a été dit à partir de 
ce qui le concerne lui-même. C'est pourquoi, renonçons aux 
<·nchevêtrements de séri~s de sophismes et discutons de la 
question soulevée de façon plus simple et plus commune. 
Ton père, Eunome, était sans aucun doute homme, mais le 
même était aussi la cause de ton existence. 564. Est-ce que 
don<: tu as déjà utilisé cet ingénieux argument aussi à son 
sujet pour démontrer que, s'il se voit appliquer cette défini
t ion de la nature (humaine), << ton père >> ne peut plus signi
fiPr la relation avec toi, du moment qu'il est homme ? En 
t·ffet, il faudra nécessairement de deux choses l'une, ou bien 
<~tre homme ou bien être père d'Eunome. Ensuite, il ne t'est 
pas permis non plus de proférer le nom des proches selon le 
:-wns propre, 565. même si tu poursuivais en justice pour 
insolence celui qui se moque par dérision de toi à cause du 
t'hangement des noms. Mais tu ne frissonneras pas de peur 
t'Il te moquant de Dieu? Tu riras sans risquer aucun danger 
<'n tournant en ridicule la doctrine des mystères? 566. Tout 
t'Omme <<ton père>> manifeste la parenté avec toi et qu'à 
cause de cela il n~est nullement empêché d'être homme, de 
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dvœ~ oÙÙÈ:v a~à To{vrou X.NÀÛe:Tœ~, x.œ~ oùx. &v T~Ç TWV crNcppo
VOÛVT{J)V &:vT~ TOU nœTÉpœ crou npocre:me:'i:'v TOV ye:vv~crœvTœ, o ÙÈ: 

135 TOU &:v8p&mou TOV op~cr(J.OV &:noùo[YJ, ~ mxÀ~V ne:p~ TOU yÉvouc; 
ÈpNTYJ8dc; x.œ~ Of.lOÀoy~crœc; TO e:lvœ~ &v8pNnov, X.NÀÛe:cr8œ~ 
ÀÉyo~ a~à T'ÎjÇ 0(1-0Àoy[œc; TœÛTY)Ç TO x.œ~ cràv œÙTOV dvœ~ 7tœTÉ
pœ, 567. oÜTNÇ x.œ~ Èn~ Tou (~)e:ou TWV oÀNV o (1-È:v e:ùcrd)~c; x.œ~ 
TO &:ye:vv~T{J)Ç œÙTOV e:lvœ~ O"Y)(.lœ[ve:creœ~ a~à T'ÎjÇ npocrY)yop[œc; 

140 TOU nœTpàc; oùx. &:pv~cre:Tœ~, x.œ~ T~V npàc; TOV u~àv olx.e:~ÛTY)Tœ 
x.œ8' ËTe:pov Èvùdx.vucr8œ~ crYJ(.lœ~v6(.le:vov· o ÙÈ: x.œTœye:Àwv TYJÇ 
cXÀY)8dœc; oùx.ÉT~ TO ye:ye:vvY)x.Évœ~ TOV u~àv T~v Tou nœTpàc; 
npocrY)yop[œv ÀÉye:~ O"Y)(.lœÎve:~v, Èàv x.œ~ TO &:yÉvvY)TOV œÙTov 
e:lvœ~ Ù~à TYJÇ œÙT'ÎjÇ CflNVYjç Ù~ÙœcrX.W(.lE8œ. 

145 568. ''ET~ ÙÈ: x.œ~ TOUTo npàc; ËÀe:yxov T'Îjc; TWV pYJ8ÉvTNv 
cXT07tÎœc; O"U(.l7tœpœÀIHJ(J)(J.EV, one:p oÙÙÉvœ Cfi"')(.l~ oÙÙÈ: TWV 
x.of.L~Ùjî vr;n[(,)V unà ypœf.Lf.LœT~crTjî x.œ~ nœ~ùœyNy<{) npoc; T~v 
OVO(.lœT~x.~v Te:xvoÀoy[œv Èvœy6(.le:vov &:yvoe:'i:'v. Tic; yàp oùx. 
oiùe:v, oT~ Twv ovof.LtXTNV Tà (1-È:v &:noÀuTif TE x.œ~ &crxe:Tœ, Tà ÙÈ: 

150 np6c; nvœ aximv WVO[.Lœcr(J.ÉVœ ÈcrTiv; 569. AÙTWV ÙÈ: TOÛTNV 
nifÀ~v Ëcrnv & x.œTà T~v TWV XPNf.lÉVNv ~oÛÀYJmV Èmppe:nwc; 
npoç ÉX.tXTe:pov Ëxe:~, & Ècp' ÉœUTWV (J.È:V ÀEYOf.lEVœ T~V &7tÀYJV 
Èvùdx.vuTœ~ ùûvœf.l~V, f.lETœT~8É(.le:vœ ÙÈ: noÀÀax.~c; Twv np6c; T~ 
yive:TCX.L Kœ~ tvœ f.l~ To'i:'c; n6ppN TWV npox.e:~(J.ÉVNV unoùdy-

155 (.lœa~ XPWf.le:voc; Èm(J.YJX.ÛvN Tov Àoyov, ÈÇ, œ1'n0Jv Twv ùoy(.ltf-
,1 .. ' D. ' 570 '0 C\ 1 1 1 1 1 TNV o AEYN crœcpY)v~crvY:cre:Tœ~. . '-"'le:oc; x.œ~ nœT"')P x.œ~ 

~œcr~Àe:Ùc; ÀÉye:Tœ~ x.œt j f.lupio~c; ov6[J.œmv rlÀÀo~c; nœp& T'Îjc; 
&yiœc; ypœcpY)c; OVOf.ltX~ETCX.~. ''EcrT~ To[vuv Èx. TWV OVO(.ltXTNV 

l. Pour illustrer sa pensée, Grégoire donne, en plus de l'exemple du 
pain, celui du père d'Eunome. Cet exemple semble nettement plus signifi
catif; car il implique à la fois l'idée de relations entre personnes et l'idée de 
ce qui est commun, en l'occurrence le fait d'être homme. Nous avons vu 
plus haut que Grégoire raisonne à partir de l'exemple Pierre, Jacques et 
Jean (qui sont hommes) pour parler de ce qui est particulier, à savoir les 
sujets. Dans le cas présent, la mention du père, dont Eunome est le fils, 
indique en plus la relation de filiation. 

2. Voir BASILE: <<Qui ne sait, en effet, que parmi les noms, les uns sont 
énoncés de manière absolue et par rapport à eux-mêmes, et signifient les 
réalités qui sont leur substrat, et que les autres sont dits par rapport à des 

1 
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même qu'aucun homme sensé n'utiliserait la définition 
<<homme>> au lieu de l'appellation <<père>> pour désigner 
celui qui t'a engendré, de même encore qu'ayant été inter
rogé au sujet de l'espèce et ayant reconnu qu'il est homme, il 
ne dirait pas que cette désignation empêche qu'il soit aussi 
ton père, 567. de même aussi, au sujet du Dieu de l'univers, 
l'homme pieux ne niera pas que par l'appellation de Père est 
signifié aussi le fait d'être inengendré et que la relation de 
parenté avec le Fils est aussi indiquée selon une autre accep
tion. Mais cet homme qui se moque de la vérité affirme que 
l'appellation de Père ne signifie plus qu'il a engendré le Fils, 
si ce terme nous apprend aussi qu'il est inengendré 

1
• 

568. En vue de la réfutation de 
Noms relatifs ces propos absurdes, prenons encore 

et noms absolus en considération ce que personne 
n'ignore, dirais-je, même aucun des tout jeunes enfants ini
tiés aux règles de l'art d'employer les noms par le maître 
d'école ou le précepteur. Qui en effet ne sait que, parmi les 
noms les uns sont absolus et sans relation, les autres 
t~mpl~yés pour indiquer une relation ? 569. Parmi eux, il y a 
t>ncore ceux qui, selon l'intention de celui qui s'en sert, 
peuvent être pris dans l'un ou l'autre sens, et qui pris en 
t>ux-mêmes ont un sens simple, mais qui peuvent souvent 
changer et exprimer alors une relation 2

. Pour éviter que 
l'exposé ne devienne trop long en raison d'un recours aux 
t•xemples trop éloignés de la matière traitée, c'est à partir de 
notre doctrine même que sera rendu plus clair ce gue je veux 
dire. 570. Dieu est appelé Père et Roi et la sainte Ecriture lui 
donne d'innombrables autres noms. Or, parmi ces noms, il 
est possible d'employer les uns dans un sens absolu, en les 

t~tres différents et ne font connaître que leur relation avec les êtres par 
rapport auxquels ils sont dits. Par exemple homme, cheval, bœuf expri
ment chacun des êtres nommés ; mais fils, esclave ou ami indiquent seule
ment une liaison avec le terme qui leur est accouplé >> (CE II, 9, SC 305, 

p. 36). 
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"t'O{rrwv '!0 [.LÈV tX7tÀWÇ o{hwç Ècp' ÉCX.U"t'OU [.LE[.LVYJ[.LÉVOV cX7tOÀU-

160 "t'CùÇ d7tEÎ:V olov acp8agroça aùfwwçb &f1ci.va"t'OÇc xa~ d'!~ èÎ.ÀÀO 

"t'OWUTov· TaUTa ytfp, x&v [.LYJÔÈv E"t'Epov cruvu7taXOUYJTa~ VOYJ

[.La, cX7tYJpncr[.LÉVYJV T~v& 7tEp~ 0Eou '!~V ô~ci.vo~av Èv ÉauTo!:ç 

7tEp~ypci.cpE~. 571. '1E"t'Epa ÔÈ "t'WV OVO[.Lci."t'CùV '!0 7tp6ç '!~ xp~m-
., 1 1 t (3 ()' \ ~ ' \ [.LOV a7tOcrYJ[.La~vE~ [.LO'JOV wç or; oç xa~ vnegaanwrr;ç xa~ 

165 ' 'l 1 d 1 <1 ~ 1 1 < 1 -ŒVTlAYj7rTW(} xa~ ocra "t'Y)Ç "t'O~aU"t'YJÇ crYJ[.Lamaç EUp~crXE"t'a~, WV 

ÈtXv ÙcpÉÀ7JÇ '!0 "t'YJÇ ~OYJÜdaç ÔEO[.LEVOV, ~pyYJcrEV ~ È[.Lcpa~VO[.LÉVYJ 
('V ' ' ~~ ''E ~' n' ' '., ' "t'cp OVO[.La"t'~ OUVa[.L~Ç. crn OE '!~Va, XaVCùÇ 7tpOE~pYJ"t'a~, xa~ ECfl 

ÉaUTWV xa~ [.LE"t'tX "t'WV 7tpoç n ÀEYO[.LEVa olov '!0 0Eoç xa~ '!0 

&yaOoç xa~ ocra "t'O~aU"t'a. Où y&p f.LÉXP~ 7taV"t'OÇ Èv '!<'{) cX7tOÀU"t'cp 

no TOUTWV ô~a[.LÉVE~ ~ Ëvvo~a. 572. '0 y&p xa06"'Aou 0Eoç rôwç Tou 
' > 1 '' 1 1 n 1 ,1 ~ < 1 
E7t~XaAOU[.LEVOU 7tOAAax~c; y~vETa~, xavwc; Ecrn TCùV ay~wv 

cXXOUE~V lÔW7tOWU[.LÉVCùV '!~V cXÔÉcr7tO"t'OV cpumv. Jiywç 'XV(!lOÇ 0 
9 1 e •1 ' ' •1 'A , , ' < n 1 1 c - f 
t': EOÇ , ECùÇ "t'OU"t'OU '!0 acrXETOV. J-\.1\1\ 0 7tpocrvE~Ç '!0 fjflWV , 

oÙxÉT~ ËÔwxEv Ècp' ÉauTou voE!:crOa~ To ovo[.La, Tij 7tpoc; ÉauTov 

175 crxÉcrE~ '!0 crYJ[.La~VO[.LEVOV olxE~WcrtX.Ç. flci.À~V :4ooa 0 naT~(!g, '!0 

7tVEU[.La ~o~· W~"t'YJ Ècr"t'~V ~ "t'YJÇ [.LEp~xYic; crxÉcrECùÇ cX7tOÀEÀU[.LÉVYJ 
1 573 'A "'l "'l 1 1 1 c - h 1 1 1 ' ~ Cf>CùVYJ. . Fl/\1\a Xa~ naTE(}a 1jflW1! "t'OV 7ta"t'Epa "t'OV EV "t'O~Ç 

oÙpavo!:ç xaÀEÎ:V 7tpocrETci.XÜYJ[.LEV' aÜ"t'YJ 7tci.À~V ~ crxEnX~ cr'Y)[.La-
1 <l{l 1 1 Q/j 1:\ 1 < ~ 1 

ma . .!:..!.cr7tEp "t'O~VUV "t'OV XavOAOU ~EOV EaU"t'OU "t'~Ç 'lTO~YJcra[.LEVOÇ 

180 oÙÔÈv '!~V È1t~ 7tci.vTwv &Ç~av ~[.LaupwcrEv, oÜTwç oùôsv Ècrn 
1 l 1 1 [ 1] 1 , ~ < ~ 1 1 1 XCùAU[.La "t'OV_ 7ta"t'Epa Xa~ "t'OV Er.., WJ"t'OU "t'OV naar;ç 'XTWEWÇ 

ngwdn:oxo/ &vaôdÇav"t'a O[.LOU '!0 YEYEVVYJXÉva~ "t'OV u[ov a~& 

a. Rm 1, 23 b. Rm 16, 26 c. Cf. 1 Tm 6, 16 d. Ps 17 (18), 3 
e. Ap 4, 8 f. Ap 4, 11 g. Rm 8, 15 h. Mt 6, 9 i. Coll, 15 

l. Grégoire se révèle original par rapport à Basile, du fait qu'il cherche à 
préciser le type de relation exprimée par tel nom et à montrer qu'il faut 
tenir compte du contexte dans lequel ils s'insèrent et des déterminatifs qui 
les accompagnent. 
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mentionnant simplement par eux-mêmes, comme c'est le 
cas pour incorruptible a, éternel b' immortel cet d'autres du 
même genre ; en effet, même si aucune autre idée n'est 
sous-entendue, ces mots expriment en eux-mêmes un sens 
l'omplet concernant Dieu. 571. Mais d'autres parmi ces 
noms désignent seulement une relation d'utilité, comme 
aide, protecteur, secours d et autres noms qui se trouvent 
avoir le même sens ; si tu enlèves ce qui a besoin de protee
Lion, la signification liée au mot se perd. Il existe des noms, 
comme cela a été dit plus haut, qui sont utilisés au sens 
absolu et en même temps au sens relatif comme le mot 
<< Dieu >>, << bon >> et tout ce qui est du même genre ; en effet 
pour ces noms, la pensée ne reste pas toujours fixée sur le 
sens absolu 1 . 572. En effet, Dieu au sens général devient 
souvent Dieu propre à celui qui l'invoque, comme nous 
pouvons entendre des saints faire leur la nature qui est sans 
maître. Saint est le Seigneur Dieue :jusque là, c'est le sens 
absolu ; mais celui qui ajoute notre f ne donne plus à penser 
le nom en lui-même, puisqu'il s'est approprié ce qui est 
désigné, en le mettant en relation avec lui-même. De son 
côté, l'Esprit crie : Abba, Père g ; cette appellation de Père 
est indépendante de toute relation particulière. 573. Mais il 
nous a été aussi demandé d'appeler le Père qui est aux cieux 
notre Père h : cette fois-ci, l'appellation a un sens relatif. 
Donc de même que celui qui fait sien le Dieu au sens absolu 
n'obscurcit en rien son rang élevé au-dessus de tout 

2
, de 

même rien n'empêche que le Père, qui révèle le premier-né 
de toute créature i issu de lui, à la fois signifie, par l'appella-

2. Le commentaire de Grégoire débouche sur une thématique qui ne 
manque pas d'intérêt. La théorie des noms relatifs implique aussi que Dieu 
t·ntretient des relations avec les hommes. Pour éviter qu'un langage trop 
ab;;trait sur Dieu n'entraîne une sorte de dépérissement de certaines formes 
de sensibilité religieuse, il convient de faire appel au registre des relations 
t·ntre personnes aux effets si féconds. 
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j.1Co8,6 k.Jn1,3 

l. Expression qui crée la surprise : elle n'est caractéristique ni du lan
gage d'Euno_me, ~i d_e _celui de ~régoire ;_celui-ci semble vouloir employer 
un; _express~o? d ongme gnostique, mms le contexte ne permet pas de 
preciser la VIsee exacte de Grégoire. Voir MoRESCHINI, Gregorio di Nissa, 
p. 168, n. 322. 

2. Lacune ou passage corrompu : voir W. jAEGER, GNO I, p. 192, 
note. 

3. Voir supra§ 371-373 et infra 661-691. 
4. Reprise d'un argument esquissé dans§ 553-554. 
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tion de père, que le Fils est engendré, et fasse connaître, par 
1<~ même mot, qu'il n'est pas issu d'une cause supérieure. 
574. Celui qui parle de <<premier Père>> 1 désigne celui qui 
t~st conçu comme antérieur à tout, celui au-delà duquel il n'y 
t·n a pas d'autre 2 

; il n'y a rien qu'il voie avant lui, ni après 
1 ui, aucune limite où se terminerait son existence ; mais il 
t·st toujours et partout égal à lui-même et transcende toute 
limite finale et toute idée d'un début par le caractère infini 
d~ sa vie, chacune des appellations contenant implicitement 
l'idée d'éternité 3

. 575. Mais ce langage courant n'est pas 
ret,:u d'Eunome qui s'adonne si souvent à la contemplation 
des choses incompréhensibles et qui n'admet pas que le mot 
Père revête une double signification, à savoir que, d'une 
1 »art, ce mot signifie que tout vient de lui j et avant tout le 
Fils Monogène par qui tout a été fait \et, d'autre part, qu'il 
n'a aucune cause qui lui soit supérieure 4

• 576. Mais même si 
cd homme méprise cette doctrine, nous-mêmes, comptant 
pour rien les rires moqueurs, nous répondrons avec assu
rance en reprenant ce que nous avons déjà dit, à savoir que le 
Père est la même chose que l'inengendré et que cela signifie 
qu'il a engendré le Fils et en même temps qu'il ne tire son 
origine d'aucun autre. 

Deuxième 
syllogisme 

et réfutation 

577. Mais cet homme s'attaque encore à 
ce qui a été dit et déclare -l'argumenta
tion allant maintenant dans le sens 
contraire - : << En effet, si, pour avoir 

t·ngendré le Fils, Dieu est Père et si, en raison de l'identité 
dt· sens, il est Père et inengendré, alors, pour avoir engendré 
lt· Fils, Dieu est inengendré, mais, avant d'engendrer celui
t·i, il n'était pas inengendré. >> 
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l. . ~régoire compare les deux syllogismes et constate que dans le 
deuxie~e, ~unome_ semh!e admettre ce qu'il avait nié dans le premier. 
0~ a hien limp~esswn qu E~non:e use d'artifices en multipliant les hypo
theses et en se hvrant à un JeU dialectique destiné à embarrasser l'adver
saire. 
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Examinons donc aussi sa méthode d'inver-
Critique 
formelle sion pour voir comment il défait la conclusion 

de son sophisme antérieur pour affirmer le 
I'Ontraire et nous enserrer de nouveau par là dans les filets de 
la nécessité inéluctable. 578. Le premier syllogisme compor
tait cette insanité :si le mot Père signifie que Dieu n'est issu 
d'aucun autre, nécessairement il n'indiquera plus qu'il a 
engendré le Fils. Mais ce syllogisme-ci, en raison d'une inver
:-;ion en sens contraire, annonce une autre insanité dirigée 
l'ontre notre doctrine. En quoi a-t-il donc défait la démons
! ration du premier syllogisme?<< Si, pour avoir engendré>>, 
dit-il, <<le Fils, Dieu est Père. >> 579. C'est cette proposition 
tjtte le premier syllogisme ne comportait pas, mais la logique 
du syllogisme visait à montrer que, si le mot Père signifie 
inengendré, il ne peut pas signifier en même temps la rela-
1 ion avec le Fils ; cependant l'argumentation du premier 
sophisme n'a pas défini que Dieu est Père, parce qu'il a 
t·ngendré le Fils. Je ne comprends pas encore ce que repré
st~nte cette inversion sous l'effet d'une artificieuse habileté 
t 1 'ordre dialectique 1

. 580. Par ailleurs, examinons le sens de 
ces paroles : <t Si, pour avoir engendré le Fils, Dieu est inen
gt~ndré, avant d'engendrer celui-ci, il n'était pas inengen
dré. >>De nouveau, la réponse de la vérité à ce qui a été dit est 
toute prête et simple, à savoir que l'appellation de Père 
t·xprime le fait qu'il a engendré le Fils, comme nous l'avons 
d<'~montré plus haut, et que celui qui a engendré ne doit pas 
~~tre pensé comme provenant de quelque autre cause. 581. Si 
tu considères celui qui est issu de lui, c'est l'hypostase du 
Monogène que la dénomination de Père fait connaître ; 
rnais, si tu cherches à savoir ce qui est avant lui, l'appellation 
de Père fait connaître que celui qui a engendré le Fils est, 
ttnant à lui, sans principe. La déclaration <<avant d'engen
drer le Fils, Dieu n'était pas inengendré >>appelle une double 
accusation contre le logographe, celle de nous calomnier et 
l'elle d'outrager la doctrine. En effet, il critique ce qui n'a 
jamais été dit par notre maître, ni par nous-mêmes, comme 
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f.L~TE f.L~V mx.p' ~f.LNV wç Of.LOÀoyoÛ[.J.zvov Ù~r.xcrûpz~ x.r.x~ -ràv 0z6v 
cp1JmV Ücr-rzp6v 7tOTE yzyzv-tj'cr8r.x~ nr.x-rÉpr.x, riÀÀo T~ ov-rr.x npô-rz-

240 pov Ù1JÀ!.XÙ~ x.r.x~ où nr.x-rÉpr.x. 
582. L1~' ?Dv y&p -rà &-ronov ù-tj'8zv -rou ~f.LETÉpou Àoyou 

x.rx-rrxx.ÀwcX:~z~, -r~v Ér.xu-rou nzp~ -rà ù6y[.Lrx nr.xpr.xvo[.J.~rxv ~o~. 'Qç 
y&p Of.LOÀoyoÛf.LEVov Ëx.wv o-r~ np6-rzpov riÀÀo T~ wv f.LETtX -rr.xu-rr.x 
x.r.x-r& npox.on~v ÈyÉvz-r6 TE x.r.x~ WVOf.LcXG81J nr.x-r~p, -rou-r6 cp1Jcr~v 

245 OT~ 7tp~v yzvv-tj'crr.x~ TOV utàv x.r.xl s~& TOUTO X.À1J8-1Jvr.x~ 7t!.XT~p, 
oÙÙÈ &yÉvv1JTOÇ ~v, dnzp ~ &yzvv1Jcrir.x -r~ -rou nr.x-rpàç Èvvo~lf 
yvwpi~z-rr.x~. 583. Tou-ro ocr1JV lix.z~ -r~v &vo~r.xv, oÙÙÈv oi[.Lrx~ 
Ùz'i:'v TOU ÈÀÉyx.ov-roç· [x.r.xv&ç y&p X.!.X~ s~' É!.XUTOU nr.xpicrT1Jm 
-ro'i:'ç yz vouv Ëx.oumv. El y&p riÀÀo T~ ~v o 0zàç npà -rou 

250 yzvÉcr8r.x~ nr.x-r~p, T~ Èpoumv o[ npocr-rcX:-rr.x~ -rou ÙÔy[.J.rx-roç; 'Ev 
noil{- x.r.x-rr.xcr-rcX:crz~ 8zwpz'i:'cr8r.x~ cp~crO'Jm; T~ OVOf.L!.X T~ -r6-rz Ù~rx
ywy~, 7t!.X'i:'Ç V~7tWV ~pÉcpoç f.LE~pcXx.wv; ''H TOÛTWV f.LÈV Èpoumv 
oÙÙÈv -rà nzp~cpr.xvÈç tcrwç -r-tj'ç &-ron[rxç Èpu8p~&v-re:ç, TÉÀzwv ÙÈ 
r.xù-ràv È~ &px.-IJc; dvr.x~ oùx. &nr.xpv~crov-rr.x~; Ehr.x n&ç TÉÀzwç o 

255 f.L ~nw nr.x-r~p dvr.x~ ùuvcXf.LEVo~; ''H -rà (J..Èv lcrx.,jz~v où x. &cpr.x~p~
crov-rr.x~, cp~croucr~ ÙÈ f.L~ npÉ!nz~v Of-LOU -ri{) dvr.x~ r.xù-ràv x.r.x~ 
nr.x-rÉpr.x dvr.x~; 584. Kr.xl d f.L ~ x.r.x.Àov f.L 1JÙÈ npÉnov r.x.Ù-r({) TO È~ 
&px.-fJc; dvr.x~ nr.x-rÉpr.x -rowû-rou nr.x~ù6ç, n&ç npoù~.lv -rà f.L~ x.r.x.Àov 
Ène:x.-r~crr.x-ro; J\ÀÀtX x.r.x.ÀÔv ÈcrT~ vuv x.r.x~ T~ [.J.Eyr.x.Àz~ÔT1JT~ -rou 

260 0zou npÉnov -rà -rowû-rou yzvÉcr8r.x~ nr.x-rÉpr.x. Oùx.ouv cX[.LÉ-rox.ov 
r.xù-ràv -rou x.r.x.Àou -rà 1 x.r.x-r' &px. &ç dvr.x~ x.r.x-rr.xcrx.zucX:croum, x.r.x~ 
ri , > \ " < Îw\ 1 (ri; "' \ '1 ~ ... 1 < f.:\ 1 ) EWÇ OUX. E~X.E TOV UWV 0 OEOÇ ~/\EWÇ OE E~'YJ T4.l /\OY4.l 0 OEOÇ 

l. Grégoire reprend les considérations sur le diastèma qu'il avait large
ment développées dans § 360-372. La différence est que dans le premier 
passage le raisonnement a une allure plus théorique, alors que dans le 
présent passage prévaut une approche plus concrète. 

2. De façon faussement naïve, Grégoire introduit l'idée d'évolution et de 
progression : selon lui, Eunome affirme implicitement le << devenir >> en 
Dieu. 
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si c'était quelque chose d'admis par nous, et il prétend que 
Dieu est devenu Père après un intervalle de temps, étant aupa
ravant évidemment quelque chose d'autre, mais non Père 1

• 

En Dieu 
582. D'ailleurs, par les arguments qui 

lui servent à tourner en dérision l'absur-
ni évolution, d d 1 1 . . ité e notre argumentation, i proc ame 
m progressiOn haut et fort ses propres manquements à 

la doctrine. En effet, tenant pour admis que Dieu était 
d'abord autre chose et que, après cela, il est devenu et a été 
nommé Père à la suite d'une progression, il dit qu'avant 
d'engendrer le Fils et d'être appelé à cause de cela Père, il 
n'était même pas inengendré, s'il est vrai que l'agennésie est 
connue par l'idée de Père. 583. A ce que je pense, il n'est 
aucunement besoin de prouver la gravité de la sottise de 
cette affirmation; en effet, lui-même fournit suffisamment 
de preuves à ceux qui sont sensés. Si Dieu était autre chose 
avant de devenir Père, que diront les coryphées de cette 
doctrine ? Dans quelle condition l'envisager, selon eux ? 
Quel est le nom qu'ils lui donneront pour cet espace de 
temps :jeune enfant, enfant en bas âge, nouveau-né, adoles
("(~nt 2 ? Ou bien ne diront-ils rien de semblable, rougissant 
peut-être de honte à cause de l'absurdité manifeste et ne 
nieront-ils pas qu'il est parfait dès le début 3 ? Mais alors 
l"omment serait-il parfait, lui qui ne peut pas encore être 
Père? Ou bien n'écarteront-ils pas la possibilité (d'être 
l't\re), mais diront-ils qu'il ne lui convient pas d'exister et 
d'être en même temps Père? 584. Et s'il n'est pas bon, ni 
t"onvenable pour lui d'être, dès le début, Père d'un tel Fils, 
t"omment a-t-il progressé pour acquérir ce qui n'était pas 
hon ? Mais en réalité, il est bon et convenable pour la majesté 
de Dieu d'être le Père d'un tel Fils. Ils soutiendront donc 
que Dieu était privé originairement de ce qui est bon et que, 
aussi longtemps que Dieu n'avait pas de Fils- que Dieu me 

;{. La notion de << devenir >> soulève la notion de perfection : Dieu 
<~•·viendrait-il de plus en plus parfait? 
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1. Selon Grégoire, le Père n'est parfait que s'il a un Fils qui est sagesse: 
puissance, vérité, vie (Discours catéchétique I, SC 4~3, p. 146-15:). Il lm 
arrive de dire que le Fils est la Sagesse de Dieu, la Pmssance de D~eu en se 
référant à 1 Co 1, 24 (Contre Apollinaire 28-29, dans Le !v!ystère du Chnst, 
PdF, p. 206-210). L'appel à 1 Co 1, 24 est significatif. . . . , 

2. Affirmer que Dieu n'était pas Père tout de smte revient aussi a 
affirmer qu'il a acquis progressivement la perfection relative aux attributs, 
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pardonne ces paroles--, il n'avait, diront-ils, ni sagesse, ni 
puissance, ni vérité, ni vie, ni rien de tout ce que le Fils 
Monogène est et est appelé selon les différentes notions 1

. 

585. Mais puissent ces paroles retom
Les propriétés ber sur la tête de ceux qui en sont les 

du Père auteurs ! Quant à nous, il nous faut reve-
nir à notre point de départ : << Si, pour avoir engendré >>, 

dit-il, << Dieu est Père et, si le mot Père signifie le fait d'être 
inengendré, avant d'engendrer il n'était pas inengendré. >> 

S'il disait cela selon ce qui vaut habituellement pour les 
hommes pour lesquels il est impossible d'acquérir en même 
temps l'aptitude à plusieurs fonctions à la fois, à moins 
d'appliquer à chacun de leurs efforts un ordre et une pro
gression d'ordre temporel, 586. s'il fallait raisonner au sujet 
du Dieu de l'univers de la même manière, à savoir qu'il 
aurait possédé d'abord l'agennésie, qu'il aurait acquis 
l'nsuite en plus la puissance, puis l'incorruptibilité, puis 
encore la sagesse et qu'en progressant il serait devenu Père, 
puis juste, dans la suite éternel, et tout ce qui est considéré 
t•n lui, acquérant tout cela selon un ordre de succession, 
alors il ne serait peut-être pas tout à fait absurde de penser 
que les noms pour désigner Dieu sont antérieurs les uns aux 
autres et de dire qu'il était d'abord inengendré et que plus 
lard il est devenu Père. 587. Mais en réalité, qui a l'esprit 
rdlement mesquin et qui est tellement peu initié à la subli
mité des doctrines divines, que, lorsqu'il prend en considé
ration la cause de ce qui existe, il n'embrasse pas en pensée 
l'ensemble de tous ces attributs que la piété prête à Dieu, 
nnnme formant un tout simultané et solidement agencé, 
111aÎs pense que l'un a été ajouté plus tard, l'autre dès le 
dt'·but, un autre entre les deux, selon un ordre de succes
sion 2 ? 588. En effet, il n'est pas possible que celui qui se 

··omme la bonté, la puissance. Grégoire réaffirme avec force que les attri
'"'ts appartiennent tous à Dieu de toute éternité. 



PG433 

Jl97 

292 CONTRE EUNOME I 

Tov 0Eov EÙcrEowc; ÀEjOf.LÉvwv ÈvTuxET..v ETEPCJ-> rrpây[.Lan ~ 

290 VO~[.LaT~, ô T1jc; TOU p1J8ÉvTOÇ &pxa~OT1JTOÇ UTCEpap81jva~ ùuv~
Q"ETa~, &"A"Aèt. rrêl.v OVO[.La 8ET..ov x.at rrêl.v [.LEyaÀorrpErrÈc; V01J[.La x.a~ 
rrêl.cra y"A&crcra x.a~ urr6"A1J'-fi~c; TaT..c; rrEp~ 0e::ou Èvvoia~c; &p[J-6-

~oucra Q"UV~pT1JTa~ rrpoc; T~V ÉTÉpav x.at ~VWTa~, x.at rracra~ 
x.aTèt. To cruvEXÈc; &8p6a~ x.a~ cruyx.Ex.poT1Jf.LÉVa~ [.LET' tXÀÀ~Àwv 

295 a[ rrEp~ TOU 0EOU urro"A~'-f!E~Ç X.aTaÀa[.LOâvovTa~, ~ rraTpOT1JÇ ~ 

&yEvv1JcrÎa ~ Ùuva[.L~c; ~ &q~6apcria ~ &ya86T1JÇ ~ È~oucria Tèt. 
aÀÀa rrâvTa. 589. Où yèt.p a~YlP1Jf.LÉvwc; TOUTWV Ëx.acrTOV TWV 
Àomwv tXTCOTET[.L1J[.LÉVOV Èq~' ÉaUTOU X.aTâ n XPOV~X.OV Ù~â
Q"T1)[.La VOE!.Ta~, WÇ rcpOTEpEUOV ÉTÉpou ~ ÈqJETCO[.LEVOV, tXÀÀ' 

3oo 8rrEp &v EupE8~ f.LEya"AorrpErrÉc; TE x.at EÙcrEoÈc; ovof.La, T~ &·r:a~6-
T1Jn Tou 0Eou cruVE[.Lq~aivETa~. 590. 'Oc; oGv oùx. ËcrT~v drrET..v 

rroTÈ [.L ~ dva~ TOV 0Eov &ya8àv ~ ÙuvaTov ~ &q~8apTov ~ 
&8âvaTov, x.aTèt. Tov aÙTov Tp6rrov &crEoÉc; ÈcrT~ f.L~ &d aÙT<{) 

rrpocr[J.apTupET..v T~v rraTpOT1JTa, &"A"A' 1 ÜcrTEpov rrpocryEyEvYj-

305 cr8a~ ÀÉjE~V. 591. 'Q yèJ.p tXÀ1J8Wc; TCaT~p &d rraT~P" d ÙÈ [.L~ 

rrpocrd1J TO &dT~ O[.LOÀoyÎ({-, &"A"Aâ T~c; Ëvvo~a x.aTèt. TO [.LâTawv 
rrpoEmvoOU[.LÉV1J &rroTÉ[.LO~ x.a~ x.oÀoowcrE~Ev Ère~ TO &vw T~V 

Tou rraTpoc; Ëvvo~av, oÙx.ÉT~ To &"A1J8&c; rraT~P dva~ x.upîwc; 

Of.LOÀOj1J8~crETa~, T1jc; Èvvoîac; Èx.dv1Jc; T1jc; Tou u[ou rrpoErr~-
310 VOOU[.LÉV1JÇ rrapaypaqJO[.LÉV1JÇ TO &"tùwv x.at a~1JVEX.Èc; T1jc; 

rraTpOT1JTOÇ. fl&c; yèt.p ùuvaTOV TO [.LETèt. TauTâ TCOTE jEVO[.LEVOV 
voET..cr8a~ ô vuv ÀÉjETa~; 592. El o0v rrp&Tov &yÉVV1JTOÇ &v 

[.LETèt. TauTa ÈyÉvETo x.at wvo[.Lâcr81J rraT~p, oùx. &d ~v rrâvTwc; 

ô vu v àvo[.Lâ~ETa~ · o ÙÈ 0Eoc; ô vu v ÈcrT~, x.at &d ÈcrT~ v, ouTE 

315 xdpwv OUTE ~EÀTÎWV Èx. rrpocr8~X.1JÇ Y~VO[.LEVOÇ OUTE T~ aÀÀo È~ 
aÀÀOU [.LETaÀa[.LOâvwv x.a~ tXÀÀOWU[.LEVOÇ, tXÀÀ' o aÙTOÇ Ècrnv 1 

ÉauT<{) &d. El [.LÈV <o0v> oùx. ~v È~ &px1Jc; rraT~p, oÙÙÈ f.LETèt. 
TauTa ÈyÉvETO. 593. El ÙÈ O[.LOÀoyET..Ta~ dva~ rraT~p, rrâÀ~v TOV 

l. Un deuxième aspect de cette question est fortement souligné :tous les 
attributs sont en étroite connexion et entretiennent entre eux des relations 
que l'on pourrait désigner par le mot<< circumincession )) ou<< périchorèse )) 
entendu dans un sens plus large que dans le sens premier qui concerne les 
relations entre les Personnes de la Trinité. 
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~ivr~ à la réflexion sur l'un de ces attributs, que la piété prête 
a ~1eu: rencontre une autre réalité ou une autre conception 
qm pmsse surpasser en ancienneté celle dont il est question. 
Mais tout nom divin, toute pensée sublime, tout langage et 
toute conception qui est en harmonie avec les idées relatives 
ù Dieu sont étroitement liés et unis les uns aux autres · 
1 ou tes les conceptions concernant Dieu sont comprise~ 
comme formant simultanément un ensemble, comme étant 
agencées les unes avec les autres, la paternité, l'agennésie, la 
puissa~ce, l'incorruptibilité, la bonté, le pouvoir et tous les 
autres . 589. En effet, aucun des attributs qui restent n'est à 
~Jenser à part, séparément des autres, en raison de quelque 
mtervalle de temps, comme antérieur ou postérieur aux 
autres, mais tout nom noble et conforme à la piété qui peut 
.~tre trouvé exprime en même temps l'éternité de Dieu. 590. 
Et ~out c~~me il est i~possibl~ de dire que Dieu n'a pas 
1 OU JOUrs ete bon ou pmssant ou mcorruptible ou immortel 
de mê~~ il es~ impie.de ne pas lui attribuer pour toujours 1~ 
patermte, mms de due que celle-ci s'est ajoutée plus tard. 
~~1. En. effet, ce,lui qui e.st vraiment Père est toujours Père. 
St << tOUJours >> n est pas mclus dans cette confession de foi 
mais que quelque idée sottement préconçue ampute et tron: 
que la notion de Père sous le rapport de l'antériorité, il ne 
pourra plus être confessé comme vraiment Père, au sens 
propre, puisque l'idée d'antériorité au Fils évacue de la 
paternité la notion de continuité et d'éternité. En effet, 
•·omment ce qu'il est dit être maintenant peut-il être conçu 
f'omme s'étant produit postérieurement à un autre état? 
592. Si donc, étant d'abord inengendré, il est devenu et a été 
ap1;.elé Pè~e ylus ta~d, assurément il n'a pas toujours été ce 
q u Il est dit etre mamtenant. Ce que Dieu est maintenant il 
1 't~.st toujours et il ne devient ni moins bon, ni meilleur à' la 
suite d'un ajout ; il n'assume pas quelque chose d'un autre 
d il ne change pas, mais il est toujours identique à lui-même. 
S'il n'a pas été Père dès le début, il ne l'est pas devenu non 
plus, plus tard. 593. Mais s'il est confessé comme Père, je 
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cxÙ'C'ov t....6yov Èncxvcxt....~t.Yof.LCX~, 8'C'~ ô vuv Èa't'~, xcxt &d ~v, xcxt d 

320 &d ~v, xcxt de; &d Ëa'C'cx~. Oùxouv &d ncx't'~p o ncx't'~p · 
'C'<{) OÈ: 1tCX'C'pt GUVE7t~VOOUf.LÉVOU mxvnoc; xcxt 't'OU ULOU ( OÙOÈ: 

y&p Èa'C'~ ouvcx't'ov ~d)cx~U)Oi)vcx~ 't'ou ncx't'poc; 't'~v xf...i)mv, f.L~ 
utou 't'~v npoaY)yop[cxv ÈncxÀY)ÛEuov't'oc;), xcxt 't'& <&v> 't'<{) ncx't'pt 
ÛE(ùpOuf.LEVcx n&v't'cx xcxt Ènt 't'ou utou xcxOopii't'cx~. 594. Il&v't'cx 

325 y&p 8acx Ë~E~ o ncx't'~p 't'Ou utou Èa't'~, xcxt 't'& 't'Ou utou nci.v't'cx 6 
7tCX't'~p ËXE~ . '0 7tCX't'~p, dnov, 't'& 't'Ou utou, ~c; &v f.L~ &Çd"!j 't'<{) 
aUXO(j?tXV'C'1J GUf.L7tEp~ÀCXf.LOtXVE~V È1tY)pEcxa'C'~XWÇ 7t(!)Ç niim xcxt 'C'O 
f.L~ yEyEvvi)aOcx~ 'C'ov utov Èv 'ri{) f...ÉyE~v nci.v'C'cx 't'& 'rou ncx't'poc; 
'C'OV utov ËXE~v, ~ n&),~v 't'O "'(EVVY)'t'Ov dvcx~ xcxt 't'OV ncx't'Épcx Èv 't'<{) 

330 't'& 't'OU utou 7ttXV'C'CX Èv 't'<{) ncx't'pt xcxOopiiaOcx~. Il&v'C'cx y&p 't'& 
't'Ou nœrpoc; ËXE~ 6 ut6c;, oùxt ncx't'~p Èa't'~, xcxt 'C'o Ëf.LncxÀ~v 
't'& 't'OU utou n&v't'cx Èv 't'<{) ncx't'p~ ÛE(ùpE!:''C'cx~, où:x.~ ut6c; Èa't'~v. 

595. El oi5v Èv 't'<{) f.LOVO"'(EVE!:' 't'& 't'OU 1tCX'C'poc; 7ttXV'C'CX, OG'C'OÇ oÈ: Èv 
'C'<{) 1tCX'C'p[, ~ oÈ: 1tCX'C'p6't'Y]Ç 't''Î)c; rX"'(EVVY)a[cxc; où O~CX'C'É'C'f.LY)'C'CX~, 'C'[ 

335 npo 't''Î)Ç 't'OU ULOU Èvvo[cxc; XEX.U)P~Gf.LÉVU)Ç Ècp' É:cxu'C'OU XCX'C'tX 't'~ 
o~ci.a't'Y)f.LCX 7tEpt 't'OV 7tCX't'Épcx voE!:'aOcx~ ouvcx't'cx~; 'Ey~ f.LÈV oi5v où 
auvopw. 596. Oùxouv &cp6oc0c; Ëa't'~v Èn~Ocxpa~acxv't'cxc; 'C'o!:'c; 
npocpEpOf.LÉVo~c; a~& 't'OU aocp[af.LCX'C'OÇ ~f.L!:'V Of.L6GE x(ùpi)acx~, xcx~ 
f.LY)OÈ:V 7t'C'OY)ÛÉV'C'CXÇ 't'OU auÀÀoy~af.LOU 't'~V f.LOpf.L6Vcx 'C'~V Ènt 

340 XCX'C'CX1tÀ~ÇE~ 'C'WV 7tCX[ù(!)V GEGO(j?~Gf.LÉVY]V dnE'i:'V, é)'C'~ 0 0EOÇ XCX~ 
&ywc; xcx~ &O&vcx't'oc; xcxt 7tCX't'~p xcx~ &yÉVVY)'t'OÇ 1 xcxt &tùwc; 
xcxt Of.LOU 't'& nci.v't'cx Èa't'[· x&v sv 't'~ 't'Wv EÙaEowc; nEp~ cxÙ'C'ou 
ÀE"'(Of.LÉVU)V xcx0' un60Emv f.L~ dvcx~ o<{)c;, 't'& 7ttXV't'CX 't'<{) É:vt 
auvcxv~pY)'t'CXV où y&p Ëa't'~ ouvcx't'6'J, &&v f.L~ &O&vcx't'oc; ·(l, 't'& 

34.5 Àom& dvcx~, Ô OÈ: Ènt f.LÉpouc; dpY)'t'CX~, xcx06f...ou VOE'i:'a0cx~. 

l. Cf. Jn 16, 15 

1. Cette phrase qui introduit la conclusion du commentaire relatif au 
deuxième syllogisme exprime substantiellement la même idée que la phrase 
qui représente la conclusion du commentaire du premier syllogisme. La 
différence entre les deux conclusions est que la deuxième est bien plus 
développée et reprend les thèmes majeurs du commentaire en insistant sur 
le fait que Dieu est depuis toujours. 
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reprendrai le même langage en disant que ce qu'il est main
~enant: ill'~ toujou,rs été et que s'il l'a été toujours, ille sera 
a tout pma1s. Le Pere est donc toujours Père. 

Ce qui vaut Le Fils doit être, sans aucun doute, 
pour le Père pensé en même temps que le 

vaut pour le Fils P~re- car il n'est pas possible d'éta-
bhr fermement le titre de Père si le 

Fils ne vérifie ~as l'appell~tion de Fils-, et tout ce q'ui est 
perçu dans le Pere est aussi perçu dans le Fils. 594. En effet 
1 out ce que possède le Père est aussi au Fils et tout ce qui es~ 
au Fils ~ppa~tie.nt au Père 1

• Le Père, dis-je, possède ce qui 
t~st au Fils, SI b1en qu'il n'est pas possible au calomniateur 
(,~u,nome) d'i~clure aussi, de façon insolente, dans le<< tout>> 
1-.~dee qu~ le F1ls n'a pas été engendré, lorsqu'il est dit que le 
~ tls possede tout ce qui appartient au Père ou, à l'inverse 
11ue ~e Père lui aussi est engendré, du fait que tout ce qui es~ 
au F1ls se montre également dans le Père. En effet, le Fils a 
~out ce qui est au Père, mais il n'est pas Père et, en sens 
Inverse, tout ce qui est au Fils se montre dans le Père mais 
1 't~lui-ci n'est pas Fils. 595. Si donc tout ce qui est au Pêre est 
dans le Monogène et si celui-ci est dans le Père et si la 
~>aternité,n'est pas séparée de l'agennésie, qu'est-ce qui peut 
dre pense, avant la notion de Fils, au sujet du Père considéré 
•·n .lu.i-même, ~éparé du Fils par un intervalle de temps ? 
Mm,. Je ne le vois pas. 596. C'est pourquoi il nous est possible 
dt· ,nposter sans peur et en toute confiance aux objections 
q u Eunome nous oppose par ses arguties 1 : sans nous lais
SIT effra~er par l'épouvantail du syllogisme, mis au point 
! >our ternfier des enfants, nous déclarons que Dieu est saint 
1111mortel, Père, inengendré, éternel, que tout cela il l'es~ 
simulta~ément. ~t si on admettait par hypothèse que l'un 
dt·s attnbuts ~ss1gnés pieusement à Dieu n'existe pas, tous 
l<·s autres attnbuts seraient supprimés ensemble avec celui
··i .=en effet, s'il n'e.st pas .immortel, il n'est pas possible qu'il 
..,o1t le reste; ce qm est dit de façon particulière de l'un est à 
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597. Oùx.ouv oÙÛÈ:v 7tEp~ r:xù-rov ou-rE 7tpoyEvÉcr-rEpov oÜ-rE 'VEW

-rEpov, ~ o\hwç &.vEupE6~CJETIY.~ 7tpECJOUTEpoç IY.ÙTOÇ ÉIY.UTOU X.IY.~ 

E' 1 1 1 1 ' 1 '1::\ 1 '••1 1 '\IEWTEpoç. ~ "(!Y.p fHJ 7t!Y.'\ITOTE 7t!Y.'\ITIY. ECJT~'\1 0 \':!EOÇ, IY.11.11.1Y. X.IY.TIY. 

-r~vr:x -rcX.~~'\1 x.r:x~ &.x.oÀou6[r:xv -ro fLÉ'V -r[ Ècr-r~, -ro ÛÈ: y[vETIY.~ 

350 ( cruv6Ecr~ç ÛÈ: 7tEp~ r:xù-rov oÙÛE[L[r:x, &./../..' 07tEp &v YJ, oÀoç Ècr-r[), 

x.r:x-r& ÛÈ -rov -r'l)ç r:x~pÉcrEwç ÀÔyov 7tpÔ-rEpov &.yÉWYJTOÇ wv fLET& 
1 1 1 '~ ~ 1 ' ~ 1 1 PC 436 TIY.UTIY. "(~'VETIY.~ 7t!Y.IT'f)p, OUoEfL~IY.Ç crwpE~IY.Ç E7t~T'IJOEUfLIY.TU>'\I 7tEp~ 

r:xÙ-rov 'VOOU[LÉ'VYJÇ, oÙÛÈ:v &/.."'Ao ~ oÀoç r:xÙ-roç Ér:xu-rou oÀou 7tpE-
e, , , , , , ' ' ' ' G'OUTEpOÇ TE X.IY.~ fLETIY."(E'VECJTEpOÇ "(~'\IETIY.~, X.IY.TIY. fLE'\1 TO IY."(E'\I'\I'f)-

355 -rov Ér:xu-rou 7tpo-rEpEuwv, x.r:x-r& ÛÈ -r+,v -rou 1tr:x-rpoç swo~r:xv 

Ér:xu-rou y~vÔfLE'\Ioç ÛEu-rEpoç. 598. El ûÈ: x.r:x6wç (j)YJm TIEP~ -rou 

8EOU 0 7tpO(j)~T'IJÇ on 0 avr6çm Ècr-r~, fLcXTIY.WÇ 0 ÀÉ"(W'\1 OT~ 7tp~'V 
yEwYjcrr:x~ oùx. ~'\1 &.yÉwYJTOÇ, o-r~ oÙÛÉ-rEpov -rou-rwv x.wpk -rou 
r 1 t 1 '' ...... \ \ '' '' "" ' ETEpOU EUp~GX.ETIY.~, OUTE TOU 7t!Y.TpOÇ TO 0'\IOfLIY. OUTE TOU IY."(E'\1-

360 v~-rou, &."A"A' OfLOU -r& ûuo xr:x~ fLET' &."A"A~"Awv -rr:xî'ç a~r:xvo[r:x~ç -r&v 
, e y 1 , 1 1 1 K 1 1 '1:" 

EUCJEOWÇ ÀO"(~sOfLE'\IU>'\1 E"("(~'VETIY.~ TIY. 'VO'IJfLIY.TIY.. !Y.~ "(!Y.p Es 
1 ' (n' \ ' '·"'~ ' 1 ri ' &_·cûwu 7t!Y.T'f)p 0 \':!EOÇ X.IY.~ 7t!Y.T'f)p IY.WWÇ, XIY.~ 7t!Y.'\ITIY. OG'IY. EUCJE-

OWÇ ÀÉ"(ETIY.~ x.r:x-r& -rr:xù-rov O'VOfLcX~ETIY.~, -r'l)ç x.pov~xYjç TIY.UT'IJÇ 

x.r:x6wç Ë(j)IY.fLE'V &.x.oÀou6[r:xç x.r:x~ -rci~Ewç È1t~ -r'l)ç 7tpor:x~wv[ou 

365 (j)UGEWÇ &.pyoucr'f)ç. 

599. ''JÛU>fLE'\1 ÛÈ: XIY.~ Tà Àomà TYjÇ D~IY.ÀEX.T~X'l)ç EÙcrTpO(j)[IY.Ç, 

& X.IY.~ r:xÙ-roç « "(EÀo'i:ci TE cXfLIY. X.IY.~ ÈÀEE~'\IcX » (j)'f)CJ~'\1 zlvr:x~, XIY.ÀWÇ 

-rou-ro ÀÉywv. TI"'Ar:x-rùç y&p wç &."AYJ6&ç Èv -roî'ç dpYJfLÉ'Vo~ç o 
J 199 yÉÀwç, fL~ÀÀov ÛÈ 7toÀÙç o 6pYjvoç È1t~ -r~ x.r:x-rdx.oucrrJ -r+,v 

, , , 'E ~' , , , ( , , 
370 t_j;UX.'IJ'V IY.7t!Y.TYJ. 7tEW'IJ "(IY.p XIY.TIY. T~ CJ'f)fLIY.~'\IOfLE'\10'\1 0 7t!Y.T'IJP X.IY.~ 

-r+,v -rou &.yEw~-rou 7tEp~dÀYJ(j)E'V swo~r:xv, wç o ~fLÉTEpoç "A6yoç, 

fLE-rr:xf..r:xowv -r+,v x.up[r:xv -rou 1tr:x-rpoç GYJfL!Y.cr[r:xv dç -ro &.yÉwYJ-rov 
1 1 ~ 1 600 E' 1 , 1 , , ~ , 1 

fL0'\10'\1 TIY.OE (j)'f)m'\1· . (( ~ "(!Y.p TIY.UT0'\1 EG'T~'\1 EtTIE~'\1 IY."(E'\1'\i'f)-

m. Ps 101 (102), 27 

'
·.~ 

' 

1: 
:~1 
'~ 
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comprendre pour l'ensemble. 597. Ainsi donc, rien de ce qui 
le concerne n'est ni plus ancien, ni plus récent, sinon il sera 
trouvé plus âgé ou plus jeune que lui-même. Si, en effet, 
Dieu n'est pas toujours tout cela, mais si tantôt il est l'un et 
tantôt devient l'autre selon un ordre de succession- il n'y a 
pas de composition en lui, mais ce qu'il est, il l'est tout 
l'ntier -, et si, selon l'enseignement de l'hérésie, il était 
d'abord inengendré et devenait ensuite Père, comme nul 
amoncellement de fonctions ne peut être conçu en lui, il ne 
peut devenir rien d'autre qu'entièrement plus âgé et entière
ment plus jeune que lui-même, venant, en tant qu'inengen
dré, avant lui-même, et étant, en tant que conçu comme 
Père, postérieur à lui-même. 598. Si, comme le dit le pro
phète au sujet de Dieu, celui-ci est le même m, alors celui qui 
dit qu'avant d'engendrer, il n'était pas inengendré, est 
impie, du moment qu'aucun de ces noms ne se trouve séparé 
de l'autre, ni le nom de Père, ni celui d'inengendré, mais les 
deux idées se présentent ensemble l'un avec l'autre dans 
l'esprit de ceux qui raisonnent conformément à la piété. 
Dieu est Père depuis toujours et il est Père pour l'éternité et 
1 ous les noms que la piété lui donne lui sont donnés simulta
n~ment, car l'ordre de succession temporelle, comme nous 
l'avons dit, ne joue pas pour la nature antérieure à tous les 
siècles. 

Troisième 
syllogisme 

et réfutation 

599. Voyons aussi le reste des effets de 
sa souplesse dialectique, que lui-même 
appelle << ridicules et en même temps 
pitoyables >> : voilà qui est dit de façon per

tinente, car, véritablement, dans ce qu'il dit, il y a abondante 
matière à rire ou plutôt abondante matière à se lamenter 
devant l'erreur qui s'est emparée de son âme. En effet, 
puisque le mot Père, en un certain sens, implique aussi la 
notion d'inengendré, selon notre façon de parler, il procède 
par substitution et, retenant la seule notion d'inengendré 
pour le sens propre de Père, il dit: 600. <<Si, en effet, c'est la 
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TOÇ ~ 7t\J.T~p, È~ÉCJTCn ~(.LÏV XIXTIXÀmoum T~V TOU 7t1XTpOÇ 

375 cpwv~v, (.LETIXÀIX6oum ÔÈ TO &.yÉvvrrrov dTie:ïv· o &.yÉvvYJTOÇ u[ou 

SCJTtV &.yÉVVYJTOÇ" WCJ7tEp yàp 0 &.yÉVVYJTOÇ UtOU 7tiXTf.p, OUTWÇ 

Ë(.LTIIXÀtV UtOU &.yÉVVYJTOÇ 0 7tiXT~p. » ''E7tEtcr~ (.LOt Àomov 61XU(.LrX

~EtV TOV &vôpa T1)c; EÔ(.LYJX.IXV[ac;, xa~ TO TioÀ{npo7tov whou xaL 

TIOtx[Àov T1)ç de; Tà ÔÔy(.LIXTIX 7t1XtÔtiic; ,~mÈp T~V TWV TIOÀÀwv 

380 e:Ivat ÔUVIX(.LtV ore:cr6at. 

601. To (.LÈV yàp dpYJ(.LÉVOV 7t1Xpà TOU ÔtÔIXCJXrXÀOU ~(.LWV de; 
ÀÔyoc; Èv ~PIXX.EÏ T~V 7tEptypacp~v ËX.WV, TO ÔUVIXTOV e:Ivat XIX~ 
ôtà T1)c; TOU 7t1XTpoc; 7tpOcrYJyop[ac; T~v &.ye:vvYJcr[av ŒYJ(.LIX[ve:

cr6at, Tà ÔÈ 7tapà TOUTOU TOCJIXUTIX, l'Dv TO rrÀ 1)6oc; où x Èv T~ 
385 Ôtacpop~ TWV ve:VOYJ(.LÉvwv ÈcrT[v, &.À/,' sv T~ 7tEptÔÔcp XIX~ &.va

crTpocp~ TWV O(.Lo[wv pYJ(.LrXTWV. Ka6cX.7te:p yàp o[ T~v (.LUÀYJV 

XEXIXÀU(.L(.LÉVOtÇ TOÏÇ ocp61XÀ(.LOÎ:Ç rte:pt6ÉOVTEÇ SV rtOÀÀ~ Tjj ÔÔot-
' \ ' ' \ 1 ' rf ' \ ' ' ' \ rtOpt~ XIXTIX TOV WJTOV (.LEVOU(Jt T07tOV, OUTWÇ IXEt rte:pt TIX IXUTIX 

crTpÉcpe:TIXt xa~ TWV aÙTwv oùx &.cp[crTIXTIXt. 602. Eirre:v &rra~ 

390 ÈrttX.Àe:ucX.~wv, OTt où TO ye:vv1Jcrat CJ"f](.LIX[ve:t o rtiXTf.p, &.ÀÀà TO 

È~ oùôe:voc; e:Ivat. I1r.X.Àtv TO O(.LOWV ËrrÀe:~e:v· « E~ rtiXT~P TO 

&.yÉvvYJTOV CJ"f](.LIX[ve:t, rrp~v ye:vv1Jcrat oùx ~v &.yÉVVYJTOÇ. » Eha 

Èx Tp[Tou ÈTI~ Tà aÙTà ÈrravÉpX.ETIXt" « Ë~e:crTt ycX.p », cpYJcr[, 

(( (.LETIXÀIXOOUCJt TO &.yÉVVYJTOV drre:'f:v· 0 &.yÉVV'JTOÇ u[ou ÈcrTtV 
' ' K ' '6' ' '• p '' ' ' ' 'i:' ' 395 1XYEVVY)TOÇ ». IXt EU UÇ ErtiXVE/\IXOEV 0 1tO/\/\IXXtÇ EsYJ(.LECJE XIXt 

J 200 cp1Jmv·l (( wcrrre:p yàp 0 &.yÉVV'JTOÇ UtOU 7tiXT},p, OUTWÇ Ë(.LTIIXÀtV 

utou &.yÉvv1JTOÇ o rtiXT~P· » 603. ''ü rrocrcX.xtc; Èrr~ TOV ÉauTou 

Ë(.LETOV ÈrravÉÔpiX(.LE, rrocrcX.xtc; ÈTiavÉÀaoe:, rrocrcX.xtc; È~É6Àucre:v. 

'Ap' oi3v oùx Èrrax.6e:ïc; XIX~ ~(.LEÏÇ ToÏc; rroÀÀoÏç ye:v1)CJÔ(.Le:Üa T~ 
400 (.LIXTIXtÔT1JTt TWV rrap' aÙTou rrpocpe:po(.LÉvwv XIX~ TOV ~(1-ÉTe:-

l. Effectivement, on ne constate pas de progression dans l'argumenta
tion: Eunome se contente d'exploiter une formulation de Basile qu'il 
trouve totalement erronée et il en fait des gorges chaudes. On pourrait 
souhaiter des explications plus détaillées de sa part. 

1 
1 

1 
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même chose de dire 'inengendré' et 'Père', il nous sera 
permis de renoncer au vocable Père, de lui substituer le mot 
inengendré et de dire : l'inengendré est l'inengendré du 
Fils ; en effet, comme l'inengendré est Père du Fils, de 
même inversement le Père est l'inengendré du Fils. >>Pour le 
moment, j'en viens à admirer cet homme pour son habileté 
inventive et à penser que la diversité et la variété de ses jeux 
d'enfants avec la doctrine dépassent la capacité de compré
hension de la plupart des gens. 

601. Une affirmation résume briève
ment à elle seule ce qui a été dit par tourne en rond 
notre maître Basile, à savoir que l'appel-

Eunome 

lation de Père peut aussi exprimer la notion d'agennésie; 
par contre, les paroles utilisées par cet homme sont bien 
nombreuses, mais leur grand nombre sert non pas à expri
mer des idées différentes, mais à tourner en rond et à effec-
1 uer des mouvements de retour aux mêmes mots. En effet, 
tout comme ceux qui, les yeux voilés, tournent autour d'une 
meule, demeurent au même endroit tout en faisant de longs 
1 ra jets, de même cet homme tourne sans cesse autour des 
mêmes questions et ne s'en écarte pas 1

• 602. Une fois, il dit 
sur le ton de la dérision que le mot Père signifie non pas 
qu'il engendre, mais qu'il ne tire son origine d'aucun autre. 
lJ ne autre fois, il insère la même idée dans le raisonnement : 
« Si le mot Père signifie le fait d'être inengendré, avant 
d'engendrer il n'était pas inengendré. >>Une troisième fois, il 
n·vient aux mêmes affirmations : << Il nous est permis >>, dit
i 1, << de lui substituer le mot inengendré et de dire : l'inen
g(~ndré est l'inengendré du Fils >>. Et aussitôt, il reprend ce 
qu'il a souvent vomi plusieurs fois et dit : << Comme l'inen
g(~ndré est Père du Fils, de même inversement le Père est 
l'inengendré du Fils. >> 603. Combien de fois revient-il à ses 
vomissements, combien de fois les reprend-il, combien de 
f(>is les crache-t-il? Est-ce que nous-mêmes nous ne devien
drons pas non plus insupportable à la plupart (de nos lee-
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pov Àoyov O'Uf1.7tEp~crupoV'TEÇ; Kat rcrwç 'TO O'~W7tCXV ~v Èv 'TO~Ç 

'TOWU'TO~Ç &p[J.OÔ~&nEpov· &J....J....' rvcx [J.~ 'T~Ç 'TYJ 7tEpt 'TOV EÀEyx_ov 

PC 437 &cr6dvd~ xcx6uqnÉvcx~ VO[J.~O'YJ 'TOV Àoyov, 'TCXU'TCX 'TO~Ç dpYJ[J.ÉVo~ç 
&noxp~voU[J.EOcx. 

405 604. Oùx ii.ÇEcr'T~ cro~ ÀÉyE~v utoü &yÉVVYJ'TOV 'TOV 7tCX'TÉpcx, xèt.v 
~ Tou ncxTpoç xÀ 1Jmç To tJ. ~ ÈÇ ex~ T~cxç dvcx~ Tov YEYEVVYJXO'Tcx 
O"'YJfJ.CX~VYJ. ''ncrnEp yckp xcxTck 'TO pYJOÈv ~tJ.~V un6ÔE~Yf1-CX T~v Tou 
~cxmÀÉwç &Ç~cxv &xoucrcxv'TEÇ ôuo Èx Tou àv6tJ.cxToç Èvo~crcx[J.EV, 
'TO 'TE uno'TET&x_Ocx~ [J.YJÔEvt 'TOV xcx'T' ÈÇoucr~cxv npoÉx_ovTcx, xcxt 

410 'TO 'TNV U7tOJ.E~p~wv xpCX'TE~V, o\hw xcxt ~ 'TOU 7tCX'Tpoç npocr'Y)yo
p~cx ÔmÀYJV ~[J.~V Ènt 'TOU 8EOU 'T~V O''fJ[J.CXO'~CXV 7tCXpÉJ.E'TCX~, 'T~V 'TE 
npoç 'TOV utov VOOU[J.ÉVYJV <crx_Écr~v> xcx~ 'TO [J.YJÔE[J.~CXÇ cxÙ'TOV 
ÈÇ1Jcp6cx~ npoEn~vooutJ.ÉVYJÇ cx~T~cxç. 605. ''ncrnEp oi'.iv oùx ii.crnv 
Ènt 'TOU ~cxmÀÉwç dnE~v, O'T~ d'TeX ôuo ô~ck 'TYJÇ cxÙTYJÇ npocr'Y)yo-

415 p ~cxç O''YJ [J.CX~ VE'TCX~, 'TO 'TE xpcx'TE~ v 'TNV U7tOJ. E~p ~WV xcxt 'TO [J. ~ 
EJ.E~v 'TOV npo'Y)yOU[J.EVOV, ii.ÇEcr'T~ [J.~ &px_ov'Tcx 'TOU ii.Ovouç, &J....J....' 

&ocxcr~ÀEU'Tov 'TNV uno'TE'TCXYtJ.Évwv npocrcxyopEuE~'J, oÙÔÈ cruvT~-
6ÉvTcxç 'TO 'TOWU'TO ÀÉyE~V, on W0'7tEp ~cxmÀEÙÇ ii.Ovouç ÀÉYE'TCX~, 
ofhw xcxt &ocxcr~ÀEU'TOÇ Tou ii.Ovouç àvotJ.cxcrO~crE'Tcx~, Tov cxÙTov 

420 'Tp07tOV xcxt 'TYjÇ 'TOU 7tCX'Tpoç cpwv1Jç 'TOV 'TE u[ov ÈvÔE~XVU[J.ÉVYJÇ 
xcxt 'T~V 'TOU &yEvv~'TOU ii.vvo~cxv ncxp~cr'TNO'YJÇ oùx ii.ÇEcr'T~ [J.E'Tcx
'T~6ÉvTcxç ncxpck 'TO ÔÉov 'T~V O''YJ[J.CXO'~CXV 'TYJ npoç 'TOV u[ov O~XE~O
'T'YJ'T~ yEÀo~wç npocrxoÀÀcxv 'TOU &yEVV~'TOU 'T~V ii.vvo~cxv Èv Ti{) 

J 201 J....ÉyE~v o'T~ «Tou utou &yÉvvYJTOÇ 6 &yÉVVYJ'TOÇ ». 1 606. 'En~ 
425 'TOU'TO~Ç ÔÈ 'TO~Ç dpYJ[J.ÉVo~ç 0Jç Èn~OcXÇ 'TYJÇ &J....YJ6dcxç xcxt Ô~EÀÉy

Çcxç 'TNV &v'T~'TE'TCXYtJ.ÉVWV 'TO èf.'T07tOV olcx tJ.EYCXÀCXUJ.OU[J.EVOÇ 
cp6ÉyyE'TCXL « Kat 'T~Ç 7tN7tO'TE », cpYJcr~, « crwcppov&v mwnéi-

l. Il est vrai que Grégoire est aussi amené à se répéter. Mais ille fait très 
habilement en variant les effets, de façon à mieux faire comprendre la 
doctrine de l'Église. De temps en temps, on peut relever chez lui une 
avancée provenant du fait qu'il procède par approfondissement. Pour 
l'exemple du roi, voir supra§ 554. 

2. Une fois de plus, Grégoire soulève la question de la possibilité pour un 
nom de comporter plusieurs acceptions. Au fond, Eunome n'admet que 
l'univocité, alors que Grégoire admet, en accord avec la plupart des théori
ciens de son temps, la plurivocité. Redisons que ces problèmes de langage 
expliquent en partie pourquoi on assiste à un dialogue de sourds. 
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r~·urs) à cause de la vanité des propos tenus par Eunome, 
~·n faisant aussi traîner notre discours (pour réfuter ceux
~"i) 1 ? Peut-être était-il plus convenable de se taire au sujet de 
~-~·~ propos. Mais pour que personne n'estime que nous 
n~nonçons à la réfutation à cause de la faiblesse de nos 
arguments, nous opposerons la réponse suivante à ce qu'il 
dit. 

Réfutation : 604. Il ne t'est pas permis de dire 

l' 1 d . que le Père est l'inengendré du Fils 
exemp e u rm ,. . l' . , . ' 

meme SI appellatiOn de Pere signifie 
aussi que celui qui a engendré est sans cause. Tout comme 
pour l'exemple que nous avons donné, lorsque nous enten
dons parler de dignité du roi, nous comprenons deux choses 
ù partir de ce nom, l'une que celui qui l'emporte par son 
pouvoir n'est subordonné à aucun autre, l'autre qu'il règne 
sur des sujets qui lui sont soumis, de même aussi l'appella-
1 ion de Père offre pour nous une double signification 2 dans 
1~· cas de Dieu, à savoir l'idée de relation au Fils et l'idée qu'il 
nt· dépend d'aucune cause supposée antérieure à lui. 
(•05. Donc de même qu'il n'est pas justifié de dire au sujet 
'lu roi que, si deux significations sont attachées à la même 
appellation, à savoir celle de régner sur des sujets et celle de 
n'avoir pa~ de supérieur, on peut affirmer qu'il n'est pas régi 
par des SUJet~ au lieu de dire qu'il commande à son peuple, 
oti de combmer des phrases comme <<de même qu'il est 
appelé roi de son peuple, de même il sera désigné par 'non 
~~omman~é par son peuple'>>, de la même manière, puisque 
1 appellatiOn de Père renvoie au Fils et exprime l'idée d'inen
g('ndré, il n'est pas permis d'échanger sans nécessité les sens 
du nom, ni d'appliquer, de façon ridicule, la notion d'inen
gt·ndré à l'affinité avec le Fils en disant que<< l'inengendré est 
lïnengendré du Fils>>. 606. Outre ces déclarations, comme 
s'il avait atteint la vérité et démontré l'absurdité de ses 
a~ lversaires, il lance avec jactance des propos de ce genre : 
" <)uel homme sain d'esprit>>, dit-il, <<a jamais jugé bon de 
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cr8a~ 'r~V cpumX~V ËVVO~IXV ÈÙ~XIX~WcrE, 'r~V ÙÈ: 7t1XpcXVO~IXV È'r~f.LYJ

crsv; » Oùùdc;, (;} crocp<D-ra-rs, ouxouv oÙÙÈ: o ~f.LÉ-rspoc; "A6yoc; o 
430 drrwv -r~v -roü &.ysvvf.-rou rrpocr1Jyop~av -ra~ç Èvvo~a~ç cruf.LOIX~

vs~v xa~ Ùs~v 'rWJ'r'I)V Ëxs~v Èv -ra~ç xapù~a~ç &.x~V1J'rOv, &.v-r~ ÙÈ: 

-rY)c; Ù~acr"rpacpdcr1Jc; rrap' Uf.LWV cpwvY)c; -r~v -roü rra-rpàc; rrpo

cr1Jyop~av txav~v siva~ xa~ rrpàc; ÈxdV1JV &ys~v -r~v Ëvvo~av. 

607. M vf.cr81J-r~ y&p ~v aù-ràc; rrapÉ8ou p1J f.LcX-rwv, o-r~ où x~ 
435 « mwmicr8a~ -r~v cpucr~x~v Ëvvo~av ÈÙ~xa~wcrs, -r~v ÙÈ: rrapci

vo~av », c0c; whàc; OVOf.LcX~s~ç, « È'r~f.L1JŒEv »" &."A"A& -r~v rrpocr1J

yop~av f.LÔV1JV -roü &.ysvvf.-rou, -roü-r' Ëcr-r~ -r~v Èv -ra~ç cruÀÀaoa~ç 
rrpocpopciv, wc; XIXXWÇ &;s~À1Jf.Lf.LÉV1JV XIX~ tXf.LIX f.L1JÙÈ: rrap& 'rYJÇ 
ypacpYjç dp1Jf.LÉV1JV &.x~V01JVWÇ mwmiv ŒUf.LOOUÀEUE~, 'rO ÙÈ: 

440 Œ'f)f.LIX~ VÔ f.LEVOV XIX~ f.J.cXf,~Œ'riX 'r!X~Ç ÈVVO~IX~Ç ~f.LWV ŒUf-LOIX~ VE~ V 
cp1Jcr[v. 608. '1\"A),& -r& f.LÈ:V rrap' ~f.LWV -ro~aü-ra. '0 ÙÈ: -roùc; 

crocp~cr-r&c; Ù~aoaÀÀwv xa~ -r:Yj &."A1J8d~ xa8orrÀ[~wv -ràv "A6yov 

XIX~ 'rWV -~f.LE'rÉpcùV 7tÀ1Jf.Lf.LEÀ1Jf.LcX'rWV XIX'r1JYOPWV oÙx Èpu8p~~ 
Èv 'rO~Ç 7tEpt 'rWV DOYf.LcX'rWV ÀÔyo~ç Ù~& crocp~Œf.LcX'rWV &.cr'TE~~6-

4·t5 f.LEVOÇ X!Xt f.L~f.LO'Jf.LEVOÇ T0 1JÇ ÈV TO~Ç ŒUf.L7tOcr~O~Ç Ù~& XOf.L~EUf.LcX
TWV T~vwv ÈcpsÀXOf.LÉvouç Tov yÉÀwTa. 0siicr8s y&p Tà Èf.LÙp~8È:ç 

xat ÀsÀoy~crf.LÉvov TYJÇ Tou cruÀ),oy~crf.LOÜ ŒUf.L7tÀoxY)c;· -rwv 

aÙTwv y&p rraÀ~v Èmf.LV1Jcr8~crof.L!X~. « El y&p TIXÙ-r:Ôv ÈcrT~V 

.J 202 drrs~V &.yÉVV1JTOÇ ~ 7tiXTf.p, È/;Écr'r!X~ ~f.l~V 1 XIX'riXÀmoÜcr~ T~V TOÜ 
450 rraTpàc; cpwvf.v, f.LETIXÀaooüm ÙÈ: TO &.yÉVVYJ'rOV drrs~v· o &.yÉv

VYJ'rOÇ UtOÜ ÈcrT~'J &.yÉVV'f)TOÇ" WŒ7tEp yxp 0 &.yÉVVYJ'rOÇ UtOÜ 

PC -HO 7tiXTf.p, OtJTWÇ Ëf.L7t1XÀ~V UtOÜ &.yÉVV1JTOÇ 0 7t!XT'~p. IlapalrrÀf.
crwv y&p -roÜTo Èxdvcp. » 

l. Quel est le sens exact de cette accusation ? Détournement de sens 
parce que inengendré est conçu comme désignant l'ousie et non une pro
priété '? Mais on pourrait pousser la réflexion plus loin. Est-ce que pour 
Eunome &.yÉvvYj·roç a vraiment le sens de inengendré (qui n'a pas été 
engendré) ou bien le sens de non-devenu? Soulevons la question. La suite 
nous permettra peut-êtrP de répondre. 
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tai re le sens conforme à la nature et de tenir en honneur 
1 'absurdité ? >> Personne, ô homme très sage, ne l'a fait, ni 
non plus notre argumentation selon laquelle l'appellation 
d 'inengendré correspond à nos conceptions et doit demeu
rt'r immuable en nos cœurs, et selon laquelle l'appellation 
dt' Père est suffisante pour conduire la pensée à la même 
'"onception, alors que vous, vous avez détourné de son sens 
l'appellation d'inengendré 1

• 607. Souviens-toi, en effet, des 
paroles que toi-même tu as proférées: non, Basile n'a pas 
<
1 jugé bon de taire le sens conforme à la nature et de tenir en 
honneur l'absurdité >>, comme tu l'appelles, mais il conseille 
dc· passer sous silence, sans danger, la seule appellation 
dïnengendré, c'est-à-dire d'éviter d'en prononcer les sylla
lws, parce que cette appellation a été mal c~mprise et qu'en 
rru~me temps elle n'est pas employée par l'Ecriture. Cepen
dant il affirme que la signification de l'expression corres
pond tout à fait à nos conceptions. 608. C'est ainsi que se 
prbente la situation de notre côté. Mais cet homme qui 
s'attaque aux sophistes, revêt son argumentation des armes 
c lt· la vérité et nous reproche nos raisonnements défectueux, 
rw rougit pas de parler habilement en maniant les sophismes 
dans ses propos relatifs à la doctrine et d'imiter ceux qui, au 
c·ours d'un banquet, suscitent le rire par des propos ingé-
11 it~ux. Considérez, en effet, combien est grave la réflexion 
pour ce qui est de la concaténation dans ce syllogisme. Je 
rappellerai encore une fois les mêmes mots : << En effet, si 
c·'c·st la même chose de dire 'inengendré' et 'Père', il nous 
:-;cTa permis de renoncer au vocable Père, de lui substituer le 
rnot inengendré et de dire : l'inengendré est l'inengendré du 
Fils. En effet, comme l'inengendré est Père du Fils, de 
rru~me inversement le Père est l'inengendré du Fils. L'un 
c'·quivaut à l'autre. >> 
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609. rlncrrre:p y~p d -ne; TOV 1\ù~tJ. op8i}> XIX~ uy~a[voVT~ ÀOYCJ? 

455 fk1JÙÈ:v Ù~acpÉpe:~v ÀÉyo~ ~ rraTÉpa rr&vnov &v8pc.0rrwv ~ rrp&'nov 
&v8pc.0rrwv urrà TOU 0e:ou rre:rr'A&crea~ ÀÉye:~v ( TWJTOV y~p ù~' 
ÉxaTÉpwv 0"1JfJ.~A[ve:cr8a~), e:h& T~Ç TWV xaT' whàv ù~aÀe:xnxwv 
ÈcpaÀÀOfJ.EVOÇ TO'i:Ç dp1JfJ.ÉVO~Ç fJ.~fJ.O'i:TO T~V TO~IXÛT1JV 7CÀOX~V, 
OT~ d TIXÙTOV ÈcrT~V ~ rrpWTOV aÙTOV urrà TOU 0e:ou rre:rr'A&crea~ 

460 ÀÉye:~v ~ rraTÉpa TWV fJ.ET~ TauTa, È~ÉcrTa~ xaTaÀmoum T~v 
Tou rraTpoc; cpwv~v, fJ.ETaÀaooum ùè: To rrpwT6rr'AacrTov drre:t:v· 
o J\ù~fk Tou ''Aoe:À oùx~ rraT~P Ècrnv, &'A'A~ rrpwT6rr'AacrToç 
rf \ ( 1 wcrrre:p yap o rrpwTorrÀacrToç u[ou rraT~p, o{hw TO ÉtJ.rraÀ~v 

u[ou rrpwTorrÀacrToç o rraT~P - 610. d T~AUTa Èv xarr1J'Adcü 
465 ÀÉyo~TO, rr6crov &v ore:~ xpoTOV XIX~ yÉÀCùTIX rrap~ TWV Ù~axw~ 

e r 1 ' ~ ' YI wv~"'otJ.e:vwv pay"Y)va~, e:rr~xayxasovTwv T~ xotJ.~d~ Tou 
rrape:upÉtJ.aToç; T owÛTo~ç o crocpàc; 8e:o'A6yoç lcrxup[~e:Ta~ xa8' 
~fkwv To'i:c; 'A6yo~c; xa~ xaTaTpÉxe:~ Tou ù6ytJ.aToç, rra~ùaywyou 
T~VOÇ OVTCùÇ XIX~ ~IXXT1Jp[aç OEOfJ.EVOÇ, wc; &v ù~ùax8d1J fh~ où 

470 rr&vTa ocra xaT& T~VOÇ XIXT1JYOPÛTIX~ rrpàc; Êv rr&VTCùÇ TO 
O""Y)fJ.IX~VOfJ.EVOV ~ÀÉrre:~, wc; ù~~ TOU p1J8ÉvTOÇ ~fk'i:V XIXT~ TOV 

''Aoe:À XIX~ TOV 1\ù~tJ. urroùdy(J.~XTOÇ ùdxvUTIXL 611. Tàv y~p 
'Aù~tJ. Tov aÙTov xa~ rraTÉpa Tou ''Aoe:À xa~ Ëpyov Tou 0e:ou 
•~v '• 8 1 

' ' ' ' ~' ' ' ' 1 , .~-- 1 e:~v ~X11.1) e:ç e:crT~v· ou fJ.1JV e:rrEW1J auToç ~XfJ.cpOTe:pa, e:rr~ TOU 
475 'Aoe:À T~ ùûo. Ü{hw XIX~ Èrr~ TOU 0e:ou TWV OÀCùV ~ TOU rraTpoç 

rrp00"1JYOP[a 01JÀO'i: fJ.ÈV XIX~ TO lù[wç urrà TYJÇ TO~IXÛTY)Ç cpwvYjç 
0"1)fk~X~V6tJ.e:Vov, TO ye:ye:vvY)xÉva~ ÀÉvw TOV u[6v ÈvùdxvuTa~ ÙÈ: 

\ 1 1 ' 
xa~ TO fJ.1JÙEtJ.[av alT[av rrpoe:rr~voe:'i:cr8a~ Tou &'A1J8wç rraTp6ç· 
où fk~V Èrr&vayxe:ç, oTav Tou u[ou fJ.V1Jcr8wtJ.e:v, fk~ rraTÉpa u[ou 

480 .... 1 '••' ' 1 ' ~ 1 ' ' ~~.e:ye:~v, IX11.11. aye:VV1JTOV uwu rrpocrayope:ue:~v· ouù ai3 rr&'A~v d 
rrpàç T~V TOU u[ou crxÉmv TO &vapxov Q"~Cù7t1J8d1J, Èxo&'A'Ae:~v 

L Image déjà utilisée supra à propos du prix remporté au cours d'un 
symposium(§ 114-117). Pour l'exemple d'Adam et d'Abel, voir§ 496-498. 
Voir aussi CE III, l, 73-75. 
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L'exemple 609. De même que, si quelqu'un 
d'Adam et d'Abel affirmait qu'il n'y a aucune diffé

rence, selon un langage sain et cor-
n·ct, de dire qu'Adam a été créé par Dieu ou bien comme 
J H\re de tous les hommes ou bien comme premier homme 

les deux expressions ont le même sens-, et si ensuite 
quelque dialecticien du genre d'Eunome sautait sur ces 
111ots et se mettait à imiter ce genre de raisonnement compli
qué, en déclarant :<<Si c'est la même chose de dire qu'il est 
lt· premier à avoir été créé par Dieu ou bien qu'il est le père 
dt· ceux qui viennent ensuite, il sera permis d'abandonner le 
vocable père et d'y substituer 'protoplaste' et de dire :Adam 
n'est pas le père d'Abel, mais le protoplaste (d'Abel)>>- en 
t·ffet, de même que le protoplaste est le père du fils, de même 
inversement le père est le protoplaste du fils-, 610. si cela 
(·tait dit dans une taverne, quels applaudissements et quels 
rires, penses-tu, seraient déchaînés chez ceux qui sont com
plètement ivres et qui rient aux éclats à propos de cette 
1 rou vaille 1

• Par des propos de ce genre, ce sage théologien 
s'attaque à nous et s'en prend à la doctrine, alors qu'il aurait 
besoin d'un vrai pédagogue et d'un bon bâton, pour appren
dre que tout ce qui est énoncé au sujet d'une chose ne se 
ramène pas forcément à une seule signification, comme cela 
ressort de l'exemple que nous avons donné d'Abel et 
d'Adam. 611. En effet, il est conforme à la vérité de dire que 
c'est le même Adam qui est le père d'Abel et l'œuvre de 
Dieu. Mais ce n'est pas parce qu'Adam est les deux que les 
deux sont valables pour Abel. De même, dans le cas du Dieu 
de l'univers, l'appellation de Père exprime le sens propre 
signifié par une telle dénomination, je veux dire qu'il a 
t'ngendré le Fils, mais elle indique aussi qu'aucune cause ne 
peut être conçue comme antérieure à celui qui est vraiment 
Père ; lorsque nous faisons mention du Fils, il n'est pas 
nécessaire du tout de dire 'inengendré du Fils' au lieu de 
'Père du Fils'. Et inversement, si 'sans principe' n'est pas 
prononcé à propos de la relation du Fils (avec le Père), il 
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r~ç ôuxvoiO'.ç ~fLWV Èn~ -rou 8sou -ro &yÉvvY)TOV. 1\ÀÀ, &nw6û

TO'.~ -r~v -ro~IXUT'IJV x_pijcr~v -rwv OVOfLcXTWV XIX~ XIXT~ -roùç fLLfLOUÇ 

-rwv yc.Àoiwv Ô~IXx_Àw&~s~ -ràv Àoyov Ti{) àÀÀoxô-rcp -rwv crocp~-

485 ŒfLcXTWV )'EÀWT07tOLWV Èv Toî'ç ÔÔ)'fLIXŒL. 

612. Il&ÀLV y~p -rwv 7t1Xp' IXÙ-rou pYJ6Év-rwv È7tLfLVY)cr6~cro
fL1XL. « E~ TIXÙ-rÔv Ècrnv dnsî'v &yÉVVY)TOÇ ~ 7t1XT~p, &ÇÉcrTIXL 

~fLî'V XIXTIXÀmoucr~ T~'J -rou 7t1X-rpàç cpwv~v, fLETIXÀIXÙoum ÔÈ -rà 

àyÉVVY)TOV dnzî'v· 0 àyÉVVY)TOÇ u[ou Ècrnv àyÉVVY)TOÇ' WŒ7tEp 

490 y~p o &yf.vvY)-roç uEou niX-r~p, ou-rwç SfL7t1XÀLv utou &yÉvvYJ-roc; o 
7tiXT'~p. » ~\ÀÀ' àv·nyzÀcXŒWfLEV zl Ôoxzî' XIX~ ~fLEî'Ç, de; TOÙVIXV-

7iOV IX'~rr{{) nzpLIX)'IXyÔv-rsç -rà crÔcpLcrtJ.IX. 613. El oôx scr-rL 

TIXÔ70'J o 7tiXT~P -ri{) &ysvv~-rcp, o -rou 7t1X-rpàc; u[oc; oôx scrTIXL 

XIX~ TOU &ysvv~TO'J u[ôc;. n poe; y~p TOV 7tiXTÉp1X fLOVOV T~V 
495 crx_Émv sx_cDv àÀÀo-rpiwc; n&v-rwc; é:ÇzL XO'.T~ -r~v cpumv npàc; -rov 

rlÀÀo -rL ov-rll. xiX~ -rYj &vvoi0- -rou niXTpoc; tL~ crutJ.oiXivovTIX' 

614. wcrTs d èlÀÀo TL 7tO'.p~ -;ov &yÉVVYJTÔV Ècr-rLv o 7tO'.T~P XIX~ oô 

nsp~ÀIXtJ.Ù&vsL -rou 7t1XTpoc; ~ npocrr,yopiiX xiX~ -rou &ysvv~-rou -ro 

ŒY)fLIX~VOfLEVOV, oÙ ÔlJVO'.TO'.~ zTc; WV 0 u[oç de; Ôuo 7tp1X)'fLcXTWV 

500 crx_Écrz~ç XIXTO'.fLEpi~zcr61X~, XIX~ 0 WJTOÇ zlviX~ TOU TE 7t1XTptJÇ XIX~ 
TOU &ysvv~TOU utôc;· XIXt wc; &-ronov ÈVOtJ.[cr6Y) utou &yÉvvYJ

TOV -rov 8sov ÀÉyz~v, o{hw n&vTwc; XIX~ Èv -ri{) &v-r~cr-rpÉcpov-r~ 
'"';0 tcrov &-ronov supz6~crs-riX~ TOU &ysvv~-rou u[ov <-ràv> fl.OVO-

~ 1 i 1 rf ~ ~ 1 1 rf '' ' 1 ' ~ )'EVY) AE)'E~v· WŒTE TWV OUO 70 ETEpOV, '1) '"t"IXUTOV E(JT~ TC{) 

505 &ysvv~-rcp 0 7tiXT~p, rviX 0 TOU 7t1X-rpoc; u[àc; XIX~ TOU &ysvv~TOU 

'J[oc; !J, xiX~ tJ.&-rr,v ~fLwv ô~sx.Àw&cr6YJ o Àoyoc;, ~ d ETsp6v -r~ 
' ' ' 1 1 ' ( 1 ( ..... ' 1 '' ~ 7t1Xp1X TO O'.)'EVVY)TOV E(JTLV 0 7tiX'"t"Y)p, 0 'rOU 7t1XTpOÇ ULOÇ T'IJÇ 

npàc; -rà &yÉvvY)-rov crx_Écrswc; ~ÀÀo-;p[w-riXL. 615. Kat È~v 'TOUTO 

l. Grégoire fait comprendre à juste titre que, selon Eunome, le Père est 
une énergie de l'ousie suprême, appelée aussi l'inengendré. Donc certains 
éléments d'argumentation contenus dans les syllogismes sont caducs et les 
conclusions fausses. 
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11 'est pas nécessaire non plus de chasser de notre esprit l'idée 
d'inengendré à propos de Dieu. Mais Eunome ~carte ~n t~l 
usage des noms et, à la manière des mimes qm fo~t nre, Il 
1 ourne notre argumentation en dérision, en suscitant les 
railleries à propos de la doctrine par le caractère étrange de 

st·s sophismes. 

612. Je rappellerai une fois de plus 
Grégoire riposte les déclarations qu'il a faites :<<Si c'est 

par deux la même chose de dire 'inengendré' et 
syllogismes 'Père', il nous sera permis de renoncer 

;111 vocable Père, de lui substituer le mot inengendré et de 
din-~: l'inengendré est l'inengendré du Fils: en effet, com~e 
lïnengendré est Père du Fils, de même, inversement, le_ Pere 

1·st l'inengendré du Fils. >> Mais à notre tour nous_ nrons, 
nous aussi, si cela nous plaît, en inversant le sophisme en 
s1·ns contraire. 613. Si le Père n'est pas la même chos~ que 
l'inengendré, le Fils du Père ne sera pas non plu~ le Fils de 
1 ï nengendré. En effet, ayant une relation (de Fils) avec l~ 
s1·1d Père, il sera tout à fait différent, selon la nature, de c~lm 
qtli est quelque chose d'autre et qui ne correspond pas a la 
notion de Père I_ 614. Par conséquent, si le Père est autre 
.-!tose que l'inengendré et si l'appellation de Père n'inclut 

1 1
as aussi le sens d'inengendré, le Fils, qu,i. est un: ne peut pas 

.~,re divisé en fonction de relations qu 1l aurait avec deux 
··ntités (différentes) ni être en même temps Fils du P~~e et 
Vils de l'inengendré. Et de même que nous pensons qu Il est 
absurde de dire que Dieu est l'inengendré du Fils, de ll_lême, 
i rm:rsement le fait de dire que le Monogène est Fils de 

' p ' l'inengendré sera trouvé to~t aussi ~bsurd:. ar_ cons,e~~ent, 
d1· deux choses l'une :ou bien le Pere est Identique a 1 men
g1·ndré, si bien que le Fils du Père est aus:i le Fi~s _d: l'inen
;..'•·ndré et notre argumentation sera tournee en de;1s10n sans 
raison, ou bien, si le Père est quelque c~ose d a~tre que 
l'inengendré, le Fils du Père est, étranger a la rel~twn a~ec 
lïrwngendré. 615. Et si l'hypothese que le Monogene ne tue 
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xprt.T~crr;, f.L~ &x Tou &ysvv~Tou dvrx~ Tàv f.LOvoysvij, YEVVY)Tàv 
510 rx1h<{J 7tcXVTWÇ ~ &xoÀouEltrx Tou A6you Tàv 7trt.TÉprx ÈvùdÇsTrt.~ · 

Tà yàp av f.LÈv f.L ~ &ysvv~Twc; ÙÈ av YEVVYJT~v ncX.vTwc; un6crTrx
cr~v sxs~. E~ oi3v YEVVY)Tàc; 0 7trJ.T~P Xrt.T' &xdvouc; èÎ.ÀÀo T~ wv 
7trt.pcX Tàv !J.yÉVVY)TOV, 'ITOU ~ 7tOÀUÜpUÀY)TOÇ !J.yEVVY)crtrx ÈxdvY); 
fi OU ~ XpYJ7tk Xrt.~ ~ U7tOOcXÜprt. TijÇ rx[pET~XijÇ nupyonodrxc;; 

515 616. orxsTrt.~ ){(X~ ~~cXV~(JT(X~ ù~à TOU yAtcrxpou TWV (JO~~(Jf.LcX
TWV Èx Twv xrxTÉXE~v TÉwc; ùoxouvTwv ùwA~crElijcrrxv Tijc; Àrxoijc; 

\ ' / ' c ...... ' ' ' El' 1 TO rt.yEVVY)TOV, XrJ.~ Y) TOU rJ.VOf.LOWU XrJ.TrJ.(JXEUY) XrJ. rJ.7tEp T~ OVrt.p 
Ù~rxppuû'crrx Tou A6you T~v Ènrx~~v ù~rxnÉ~suys Tc{.) &ysvv~TCJ? 
cruvrxnonTiXcrrx. ÜÜTwc; oTrxv T~ ti;suùoc; fl npà Tijc; &AYJEldrxc; 

520 nf.LWf.LEvov, x&v npàc; oÀ~yov ù~à Tijc; &ncXTY)Ç &vO~crr;, Trt.XÉwc; 
7tEp~ Ért.uTà Xrt.Trt.pps~ Xrt.~ Trt.~Ç ~Ù~rt.~Ç XrJ.Trt.crXEUrJ.~Ç Ù~rt.ÀUETrt.~. 
617. 3\AAà TrJ.UTrJ. f.LÉV, ocrov È7t~f.LE~Ù~iXcrrx~ Tjj XOf.L~d~ TYJÇ TOU 

' 1 ' ~1 ' ' c ...... ' rJ.VOf.LOWU rJ.VTrJ.7t000(JE:WÇ, XrJ.~ 7trt.p Y)f.LWV 7tpOEVY)VEXTrJ.~. 

À9 '. J\'TToKptatS 'TTpàs Tà È'TTt<f>epOj.LEVOV 'TTap' aÙToÛ Èpw
Tl')j-ta, eL o wv yevvâTat. 

618. Krx~pàc; ù' &v dY) 7tcXÀ~v Ènrxvrxyrxys~v Èn~ T~v &xoÀou
El~rxv Tàv A6yov. Où ~OUf,ETrJ.~ 0 Eùv6f.LWÇ unà Tijc; TOU 7trt.Tpàc; 
~wvYjc; xrx~ TOU &ysvv~TOU T~V (JY)f.Lri.(J~rJ.V 7trt.p~crTrxcrOrx~, rvrx Tà 
noTÈ f.L~ dvrx~ Tàv f.LOvoysvYj xrxTrxcrxwcX.crr;. Krx~ yàp xrx~ noÀÙ 

l. Grégoire crée un indéniable effet de surprise par la conclusion inat
tendue à laquelle aboutit sa réfutation. Il aura prouvé du moins qu'en 
habile dialecticien, il sait tester la valeur d'un argument et la pertinence 
d'une expression en vue de retourner le tout contre l'adversaire. 

2. Les ariens employaient la formule :il fut un temps où le Fils n'existait 
pas ; mais, au cours des longs débats postnicéens, la formule fut de plus en 
plus contestée au point que les ariens l'employaient de moins en moins. Les 
anoméens expriment l'idée en disant que Dieu n'était pas toujours Père, ce 
qui est identique du point de vue du sens. Dans l'Apologie, EuNOME en est 
arrivé à dire que<~ le Fils a été engendré alors qu'il n'était pas)) en prétex-

1! 
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1 >as son origine de l'inengendré s'impose, la logique de 
1 'argumentation aboutira inévitablement à la conclusion que 
l1· Père est engendré. En effet, ce qui existe tout en n'étant 
1 >as inengendré, a assurément une subsistence par voie 
d't~ngendrement. Si donc, selon ces gens, le Père est engen
dn\ étant pour eux quelque chose d'autre que l'inengendré, 
ot't se situe cette agennésie si vantée? Où est la base et le 
limdement du bastion de l'hérésie? 616. L'agennésie s'en 
('SI allée et s'est dissipée en raison même des arguties de 
l1·urs sophismes, elle a échappé à la prise de ceux qui jusque 
lù semblaient la tenir solidement 1

. Et l'invention de la dis
s('mblance, s'étant évanouie comme un songe, se dérobe à la 
saisie par le raisonnement, s'étant envolée en même temps 
que l'inengendré. Ainsi, lorsqu'un mensonge est tenu en 
plus grand honneur que la vérité, même s'il connaît le suc
('t'S pour un temps assez bref en raison de la tromperie, il 
s 'kroule assez rapidement en lui-même et se dissout sous 
l't·ffet de ses propres démonstrations. 617. Ces considéra
I ions ont été présentées par nous, tout juste pour susciter le 
sourire à propos du jeu d'esprit qui s'exprime dans la répli
( 1ue à leur thèse de la dissemblance. 

XXXIX. Réponse à une question qu 'Eunom,e 
a soulevée: 

« Est- ce que celui qui est, est engendré ? » 

618. Il serait temps de retrouver le droit 
Problèmes 

fil de la discussion. Eunome n'admet pas 
de langage que l'appellation de Père comporte aussi le 

s1·ns d'inengendré, afin de pouvoir prouver qu'il fut un 
l1~mps où le Monogène n'était pas 2

. En effet, fréquemment 

lant qu'il est absurde de dire que« le Fils a été engendré alors qu'il était)) 
( .lp 13 et 15, SC 305 p. 258 et 262. Voir aussi BASILE, CE Il, 18, SC 305, 
p. 71-81). 
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5 TOUTO rrcxpcX TWV fLCX8Y)TWV ~tJTOU TO È:pWTY)fLCX OTt, 0 (ùV rrwc; 
yc::vviiTcxt; 619. ArTwv oÈ TOÛTOU olfLCXt TO fL~ È:8ÉActv Tijc; 
&v8pCùrrivY)c; XP~crECùC, TWV OVOfLrXTCùv xcx~ Èrr~ Twv 8dCùv Ûtcx
VOY)fLrXTCùV &cpicrTrxcr8cxt. AAA' ~fLE~c; c::ùvoïxwc, rxÙT<{) To rrc::rrÀcx
VYJfLÉvov Tijc, ôrrovoicxc; de; TO c::ù8Èc, rrpocxy&jCùfLEV, drr6vTEC, & 

10 7tEp~ T0 1.JTOU jtVWŒXOfLEV. 620. ''AÀÀCX CiY)fLCX[vc::t rrcxp' 1 ~fL~V, {;) 
EùVOfLtE, TeX OVOfLCXTCX, xcx~ ÉTÉpcxv Èrr~ Tijc; U7tEpXEtfLÉVY)C, ouv&
fLECùÇ T~v ŒY)fLCXcricxv rrcxpÉXETCXt. Kcx~ jcXp xcx~ È:v To~c, Àomo~c; 
rriicrt rroÀÀ<{) T<{) [J.Écrcp ~ 8dcx cpûmc, &rrà Tijc, &v8pCùrriVY)C, 
OtlXTETdxtcrTrxt, xcx~ oÙoÈ:v ÈvTrxu8cx TOWUTOV ~ 7tE~pcx odxvucrtv, 

15 ocrov Èv È:xdv7J crTOXCXŒfLO~Ç Ttcrt xcx~ urrovoicxtc, dxa~ETCXt. Tàv 
rxÙTOV Tp6rrov xcxt Èv TO~C, urrà TWV OVOfLrXTCùV CiY)fLCXtVOfLÉVotc;, 
x&v OfLCùVU[J.irx Ttc; fl Twv &v8pCùrrivCùv rrpàc; TO &"towv, cXÀÀcX 
xcxTcX TO fLÉTpov Tijc, TWV cpûcrc::Cùv &rrocrTacrECùC, xcx~ TeX crY)fLCX~v6-
fLEVCX OtcX TWV OVOfLrXTCùV xc::xwptcrTCXt. 621. Oiov o~xooc::cr-

20 rr6TYJ'/ &.v8pCùrrov ÛtcX Tijc, rrcxpcxooAijc; Tov 0c::àv àvofL&~c::t o 

a. Cf. Mt 13, 27 et 52 

l. Cette question appartient au répertoire des objections formulées par 
les ariens, puis par les anoméens. ATHAc'\TASE rapporte que les ariens 
<• s'étaient confectionné de petites phrases pleines de perfidie>> et abor
daient les enfants sur la place publique et leur posaient des ques
tions comme les suivantes : <• Celui qui est, a-t-il fait, à partir du néant, 
celui qui n'était pas ou celui qui était"( L'a-t-il fait alors qu'il était ou alors 
quïl n'était pas?>> De même, ils s'adressaient aux femmes en leur deman
dant : <<Aviez-vous un fils avant d'avoir enfanté? ... De même. le Fils de 
Dieu n'était pas avant d'avoir été engendré>> (Contra Arianos 1, 22, cf. 
A RoussEAU, Les trois discours contre les ariens, p. 64-65). Voir aussi 
GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 29,9, SC 250, p. 192-194. D'après le texte de 
CE 1, il faut admettre que les anoméens utilisaient le même genre de 
questions. 

2. Tout comme EuNOME, dans l'Apologie 17, évoque les questions 
d'homonymie et de synonymie pour défendre sa thèse du Fils engendré 
alors qu'il n'était pas, de même que BASILE aborde le problème du langage à 
la suite d'un développement sur l' agennètos et le gennètos (CE II, 24, 
SC 305, p. 98-100), de la même façon Grégoire livre des réflexions sur le 
rapport entre pensée, sens et réalités désignées. C'est la preuve que des 
deux côtés, on avait conscience de la nécessité de justifier la portée que 1' on 

1 

! 
1 
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ses disciples soulèvent la question : comment celui qui est, 
t·st-il engendré 1 ? 619. A mon avis, la raison en est qu'ils ne 
vt·ulent pas renoncer à l'usage humain des mots, même pas 
pour les conceptions concernant Dieu. Pour notre part, 
cherchons à redresser avec bienveillance ses suppositions 
nronées, en exposant ce que nous savons à ce sujet. 
(,20. Eunome, pour nous les mots ont d'autres significations 
t'l offrent un autre sens au sujet de la puissance suprême 

2
• 

t•:n effet, sous tous les autres rapports, la nature divine est 
:-;(·parée de la nature humaine par un grand intervalle, et 
l't~xpérience ne montre sur ce point rien de semblable à ce 
qui peut être conçu pour la nature divine par voie de conjec
ture et de supposition. De la même manière, pour le sens des 
rnots, même s'il existe une sorte d'homonymie entre les 
111ots désignant ce qui est humain et ce qui est éternel, 
r rt'·anmoins ce qui est signifié à travers ces mots est 
aussi différent en proportion de ce qui sépare les natures 

3
. 

(,21. Par exemple, dans la parabole, le Seigneur appelle Dieu 
rnaître de la maison a ; or, ce nom est fréquent dans la vie 

•·tttendait conférer aux mots-clés qui dominaient le débat. La question sur 
l'origine et la portée du langage sera largement débattue dans le CE II, 

11.8-292; 293-358; 543-553. 
:~. EuNOME avait abordé le thème de l'homonymie dans l'Apologie : 

" <)uel homme de bon sens, en effet, ne confesserait que parmi les noms, 
··ntains n'ont en commun que l'articulation et l'énonciation, mais non pas 
Lt :-;ignification ? Par exemple, l'œil se dit de l'homme et de Dieu ; mais chez 
l'11n, il signifie un organe et chez l'autre, il veut dire tantôt le soutien et la 
~·,arde des justes, tantôt la connaissance des actions>> (Ap 17, SC 305, 
p. 266-267). Eunome suppose que ses adversaires acceptent l'homonymie 
i•olll" la création et la refusent pour l'engendrement du Fils. Il croit pouvoir 
,." <"onclure qu'ils prêtent au Fils la réalité d'un engendrement charnel. 
lb;ile avait fait une mise au point à ce sujet, en expliquant, d'une part, 
,·otnmt>nt se fait l'application à Dieu de mots du langage humain. Ainsi le 
lnme <<engendrer>> signifie, selon l'usage d'ici-bas, la passion de celui qui a 
•·11gendré et sa parenté avec celui qui est engendré. Il s'agit d'un terme 
polvs{~mique, dont on retient la deuxième acception pour désigner la 
l';u."<·nté de nature avec celui qui l'a engendré; par contre, on écarte ce qui 
1w <·onvient pas à Dieu (BASILE, CE II, 24, SC 305, p. 100). 
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xûpwç· &t..J. .. à n:oÀÙ TOUTO XIX~ Èv T<{) ~Î<p TO OVO[J-IX. 'Ap' o0v 6 
IXÙToç Àoyoç Tou x1X8' ~tJ-iiç &v8pwn:ou xiX~ Tou &v8pwn:ou 

Èxdvou, XIX~ TOWUTOÇ 0 ~[J-Én:poç oixoç oriX ~ fJ-EYtXÀYJ olxiiX 

ÈxdvYJ, XIX8WÇ cpYJOW 0 &n:ocrTOÀOÇb, Èv ~ T2J.. CJXEÛYJ T2J.. xpucrii 

25 XIX~ Tà &pyupii XIX~ OCJIX TYjÇ ÀomYjç ÜÀYJÇ ~pîO[J-Y)TIX~; ''H flÀÀIX 

[J-ÈV ÈxEÎ:VIX & oùô' &v Èn:~yvoÎYJ T~ç EÙxoÀwç, Èv &cp81XpcrÎ<1- XIX~ 
[J-1XX1Xp~6TYJn 8EwpoÛ[J-EVIX, flÀÀIX ÔÈ Tà n:1Xp' ~[J-Î:V Èx yYjç oVTIX 

XIX~ dç yYjv XIXT1XppÉOVTIX; 622. 'QcriXÛTWÇ ÔÈ XIX~ Èv TOÎ:Ç ÀO~

n:oÎ:ç n:iim crxEôov 0[)-WVU[J-ÎIX TÎÇ Ècrn n:pàç Tà 8EÎ:IX TWV ~[J-ETÉ-
PC 441 30 pwv n:piX'YfJ-tXTWV, Èv T~ TIXÙTOTYJn 1 Twv OVO[J-tXTWV n:oÀÙ TO 

ô~&cpopov TWV ŒYJ[J-IX~VO[J-Évwv ÈvÔE~XVU[J-ÉVYJ. ~~à XIX~ Tà Twv 

[J-EÀwv XIX~ Tà TWV IXlcr8YJTYJpÎwv OVO[J-IXTIX n:1Xp1Xn:ÀYJcrÎwç ËcrT~v 
EUpEÎ:V wcrn:Ep Ècp' ~[J-WV OÜTW XIX~ Èn:~ TYjç 8d1Xç TETIXYtJ-ÉVIX 

~wYjç, ~v un:Èp IXrcr8YJmV ÛVIX~ 7ttXVTEÇ O[J-OÀoyoumv &v8pwn:o~. 
35 ~tXXTUÀO~ XIX~ ~PIXXÎWV XIX~ xdp ocp81XÀ[J-OÇ TE XIX~ ~ÀÉcp1Xp1X XIX~ 

&xo~ XIX~ XIXpÔÎIX XIX~ TI:OÔEÇ XIX~ 1J7tOÔ~[J-IXTIX XIX~ tn:n:o~ XIX~ 
tn:7t1XcrÎIX~ XIX~ &p[J-IXTIX XIX~ [J-UpÎIX TO~IXUTIX Èx TOU &v8pwn:ivou 

~[ou n:pàç T~V TWV 8dwv Ô~Àwmv ô~' IX~VÎYfJ-IXTOÇ un:à TYJÇ 
1 206 yp1XcpYjç [J-ETEV~VEXTIX~. 623. ''Ocrn:Ep Toivuv EXIXcrTov ToÛITwv 

40 TWV OVO[J-tXTWV XIX~ &v8pwn:Îvwç ÀÉYETIX~ XIX~ oùx &v8pwn:ivwç 

ŒYJfJ-IXÎVETIX~, oÜTw XIX~ To Tou n:IXTpoç ovotJ-IX x&v wcriXÛTwç Èn:i 

TE TYjç ~[J-ETÉpiXÇ XIX~ Èn:~ TYJÇ 8d1Xç ÀÉYYJTIX~ cpÛcrEWÇ, àÀÀà XIXT2J.. 

TO [J-ÉTpov TYjç Ô~IXcpopiiç TWV Èv TOÎ:ç OVO[J-IXcr~v ,)n:oxE~[J-Évwv 

xiX~ Tà ô~rt. Twv cpwvwv crYJtJ-IX~v6tJ-EVIX T~v n:1Xp1XÀÀ1Xy~v ËXE~. 

b. Cf. 2 Tm 2, 20 

l. Plus que Basile, Grégoire insiste sur la voie d'éminence qui doit jouer 
pour le langage humain appliqué à Dieu. 
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ordinaire. Est-ce donc la même chose de parler de l'homme 
pareil à nous et de cet homme-là? Et est-ce que notre mai
son est la même que cette grande maison, dans laquelle, 
sdon l'Apôtre b, sont dénombrés des ustensiles d'or et 
d'argent et d'autres encore en d'autres matières? Ou bien 
I'~S réalités que l'on ne saurait connaître facilement, vu 
qu'elles sont conçues au sujet de l'incorruptibilité et de la 
vie bienheureuse, sont-elles une chose, alors que celles pro
l'hes de nous, qui viennent de la terre et se dissolvent dans la 
1 t~rre, sont autre chose ? 622. De la même façon, sous pres
que tous les rapports, il existe une certaine homonymie 
cntre les noms qui désignent les réalités humaines et ceux 
qui désignent les réalités divines ; néanmoins, malgré l'iden-
1 ité des mots, la différence de sens se révèle être bien grande. 
C'est pourquoi, il est possible de trouver des noms de mem
bres et d'organes des sens utilisés presque semblablement 
pour nous aussi bien que pour la vie divine, dont pourtant 
1 ous les hommes confessent qu'elle est au-dessus de toute 
perception par les sens. Les doigts, le bras, la main, l'œil et la 
paupière, l'ouïe et le cœur, les pieds, les chaussures, les 
l'hevaux et la cavalerie les chars et mille autres choses de la 
vie humaine ont été ~mpruntés par l'Écriture, en vue de 
faire comprendre les réalités divines par voie de symbole. 
623. De même que chacun de ces mots est proféré à la 
manière humaine, mais a aussi un sens qui ne s'applique pas 
;'t l'homme, de même, l'appellation de Père, bien qu'elle soit 
utilisée de la même façon pour la nature humaine et la 
nature divine, revêt des sens différents en proportion de la 
différence des sujets désignés par ces mots 

1
. 



J 207 

314 CONTRE EUNOME 1 

'1: D~ns un ~remier temps, Grégoire souligne le fait que la notion de 
generatiOn apphquée au Fils n'implique aucune idée d'antériorit' d' d 
temporel 1 p· S . . . . e or re 
d, . l ,po~r ,e ere. ur .ce pomt, Il utihse un argument déjà largement 
e~~1· oppe prec1;d:m~ent (§ 341-358), mais qu'il répète, vu que la question 

qu 1 examme y 1n~lte. 
' 2. Dans un deuxième temps, Grégoire insiste sur la contribution a or

tee par l'a na~ure po~r les différentes phases du développement de f,~tre 
engendre qm appartient au monde humain Ce de' velo pp t l J D h · · · emeu est assez 
proc le u e ommls op~(icio, SC 6, p. 106-108; 241-243. 

DEUXIÈME PARTIE, XXXIX, 624-626 315 

624. Nous concevons la naissance 
dans le cas des hommes d'une façon, 
et nous conjecturons la naissance 

et engendrement dans le cas de Dieu d'une autre façon. 

Engendrement 
humain 

divin L'homme naît dans le temps, et un 

lit·u accueille entièrement sa vie; sans ces deux conditions, il 
··st par nature incapable de subsister. 625. C'est pourquoi, 
on trouve nécessairement des tranches de temps dans la vie 
l~tunaine, à savoir le temps antérieur, le temps présent, le 
lt'rnps qui vient après. En effet, il est juste de dire, à propos 
dt· quelqu'un qui est né, qu'il fut un temps où il n'était pas, 
• 111 'il est maintenant et qu'il y aura un temps où il cessera 
.l't~tre. Mais pour la naissance antérieure aux siècles, ces 
rt·présentations du temps n'entrent pas en ligne de compte 
l'mtr ceux qui raisonnent de façon sensée, puisqu'elles n'ont 
aucune affinité avec cette nature. En effet, celui qui médite 
sur la vie divine examinera les choses sublimes avec éléva
tion et dépassera ces distinctions à propos de 'autrefois', 
·plus tard', 'avant' et de tout ce qui signifie extension dans le 
lt'mps, et il ne pensera pas que la nature souverainement 
indépendante soit soumise à tout ce qu'il constate au sujet 
dt· la naissance humaine 1

. 626. Dans le cas de cette der
nii~re, le pathos précède la constitution de l'être humain et 
t't·rtains principes corporels constituent les fondements de la 
formation d'un être vivant :selon la volonté divine, la nature 
t·st la force sous-jacente qui réalise toutes ces choses mer
,,·illeuses et qui rassemble de partout ce qui est approprié et 
adapté pour mener à son plein développement l'être en deve
nir, prenant à partir de chaque élément du monde ce qui est 
convenable, à partir du temps la juste mesure pour le 
··oncours à fournir, prenant à ceux qui façonnent l'être 
··nfanté la quantité de nourriture adaptée à l'être qui est 
f;u,~onné, pour le dire en un mot, la nature est à l'œuvre au 
«·ours de toutes les opérations par lesquelles la vie humaine 
• ·:-;t constituée et elle fait ainsi accéder à l'existence ce qui 
11 '{~tait pas 2 ; et la raison pour laquelle nous disons que ce 
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[.L~ ov &yc:~, XIX~ ù~à. TOUTO [.L~ ov ylvc:cr81X~ ÀÉ"(O[.LEV, OT~ TO zv 

nv~ xpôv<p [.L~ ov Èv &ÀÀ<p xpôv<p TOU dviX~ &pxETIX~. 627. 'Err~ 
ÙÈ rf)ç 8d1Xç yc:vv~crc:wç ~ Ëvvo~IX T~v TE rf)ç cpûcrc:wç urrYJpc:crliXv 

\ \ rv f "' / \ \ ......, / J 
XIX~ TY)V TOU XPOVOU TEAE~WmV 7tpoç TY)V TOU "(~VO[.LEVOU GUVE~cr-

75 cpop&v, XIX~ 7ttXVTIX ocriX rrc:p~ T~v x&Tw yÉvvY)mv 6 ÀÔyoç 

È8c:wpY)GEV, OÙ rrpocrlETIX~ XIX~ oÙÙc:v~ TWV TIXTCE~VWV VOY)[.LtXTWV 

GUVE[.L7tEcrc:î'TIX~ o [.L~ cr1Xpx~x1Xî'Ç Ù~IXvoliX~Ç Twv 8dwv [.LUGT'YJplwv 
' e 1 '-.-.' Y ~ 1 ETCWIXTEUWV, IXAAIX 1., Y) TE~ T~VIX Ù~IXVO~IXV Tif} [.LE"(IXÀzl<p TOU 

GY)[.LIX~VO[J.Évou 1 rrpÉrroucriXv· 628. OUTE yà.p rr&8oç rrc:p~ TOV 

so rirr1X8Yj' vo~crc:~ ouTc: cruvc:pyliXç cpumx-t)ç Tov ÙY)f.Lwupyov rr&crYJç 
1 

' ~ ~ Cl 1 1 1 
cpUGEWÇ EmoE~GVIX~ ÀO"(~GETIX~ OÙTE XPOV~X~V 7t1XptXTIXmV È7t~ 

TYj'Ç IXlwvlou ~w-t)ç 7t1Xp1XÙÉÇETIX~, rXÀÀà 7tCXVTWV TOÛTWV XIX81X-
' ' {) ' ' ' ' ' pEUOU~IXV TY)V VE~IXV "(EVVY)G~ V XIXTIXVOY)GIXÇ [.LOVOV TO [.L ~ cXVtXp-

XWÇ dviX~ ?~à. TYj'ç Tou 7t1XTpàç GY)[.LIXcrliXç TOv [J.ovoyc:v-1) Ù1jÀou-

85 cr81X~ cruv8Y)GETIX~, wç T~V IXlTliXv [.LÈV Èxc:î'Gc:v zxc:~v TOU dviX~ 
ripx~v ÙÈ TYj'ç ':'.mocrT&crc:wç [.L~ Àoyl~c:cr81X~, ù~à. To [.L~ ÙÛviXcr81X[ 

T~ GY)[J.Eî'ov Tou ~YJTOU[J.Évou XIXTIXvo-t)criX~. 629. Tou yà.p rrpoyc:

vc:crTÉpou XIX~ Tou vc:wTÉpou XIX~ rrâvTwv Twv TowÛ-rcüv VOY)[.LtX

T~v ~V TOî'Ç' xpov;xoî'ç Ô~~(JT~(J.IXG~V EUp~GXO[.LÉVWV, Èà.v ucpÉÀYJÇ 

90 T!p ÀO"(!p TOV XPOVOV, TCIXVTIX cruvucpflpYJTIX~ Tà. TO~IXUTIX GY)[J.Eî'IX 
XIX~ (J1JV1J7tEG7ttXG8YJ [.LETà. TOU xpôvou. 

630 'E ' ' ' 1 
' 

1 
• , ~ , 1 · __,rrc;~ 01JV TO 7t0TE OU 7tp0G~ETIX~ 0 rrpo TWV IX~WVWV 

XIXTà. TOV &cpp1XGTOV ÀÔyov Tif) 7t1XTp~ cruvwv, "(EVVY)T07 (J..ÈV 

ÈcrTlv, où [.L~V TCOTE TOU dviX~ &pxc:TIX~· OUTE yèlp Èv xpôv<p 1 OUTE 

l. Pour marquer la spécificité de la génération divine, Grégoire utilise le 
procédé d; ~a ~égation quy ~ h~bilement préparé. Après avoir défini ce qui 
est :ar,act~nsti.que de l~ generatwn humaine, il soutient que pour parler de 
l~ gen~ratwn, Il faut rejeter ces aspects, en vue d'arriver à une<< représenta
~~~n d1gn.e de la sublimité de ce qui est cherché )) : à la via negationis, il 
JOint la ma eminentiae. 

2. L'objectivité demande de reconnaître qu'Eunome entend aussi 
s~ust~aire ~i~u au path,os de. la g~~ér~tion. Cependant, il en conclut que le 
:Ils n a pas e~e engendr~, mms cree- c est ce que Basile lui reproche. BASILE 
ecarte la notwn de passwn pour un autre motif : << Sans doute quand nous 
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qui n'était pas vient à l'existence, c'est que ce qm a un 
rnoment donné n'était pas, commence à être à un autre 
rnoment. 627. Pour ce qui est de la génération divine, par 
c-ontre, la pensée n'admet ni la contribution de la nature, ni 
l•· concours du temps pour le perfectionnement de ce qui est 
n•\ ni tout ce que la raison conçoit pour la naissance d'ici
bas, et celui qui s'occupe des mystères divins avec des pen
st'·t~s non charnelles ne s'abaissera en rien à de viles concep-
1 ions, mais il cherchera à acquérir une représentation digne 
dt· la sublimité de la réalité signifiée 1

. 628. Il ne pensera pas 
que le pathos existe chez celui qui est impassible 2

, ne sup
posera pas que le créateur de toute la nature ait besoin de la 
1 ·ontribution de la nature et n'admettra aucune extension 
d'ordre temporel dans le cas de la vie éternelle; mais, esti
rnant que la génération divine ne comporte aucun de ces 
aspects, il sera seulement d'accord pour dire que l'appella-
1 ion de Père fait connaître que le Monogène n'est pas sans 
principe (anarchos), si bien qu'il faut penser que le Père est 
la cause d'où il tire son existence, mais non pas que le Fils a 
1111 commencement pour sa subsistence (hypostasis), car il 
11 'est pas possible de concevoir quelque indice de commen
t-cment de ce qui est l'objet de la discussion. 629. En effet, 
c-omme ce qui est antérieur et ce qui est plus récent et toutes 
ll's autres conceptions de ce genre se trouvent liés à des 
intervalles de temps, si tu fais abstraction du temps dans le 
raisonnement, tous les indices de ce genre sont enlevés et 
•'·liminés ensemble avec le temps. 

630. Puisque donc celui qui, d'une 
manière ineffable, est avec le Père déjà 
avant les siècles, n'admet pas ce : 'il 

commencement 
fut un temps où', il est engendré, d'une 

Le Fils 
est sans 

part, mais, d'autre part, il n'y a pas eu de temps où il a 
c-ommencé à exister, car sa vie ne s'écoule ni dans le cadre du 

··ntendons dire qu'un homme est père, l'idée de passion nous vient aussi 
;'t l'esprit. Mais quand il s'agit de Dieu qui est père, nos raisonnements pren
ll<'llt leur élan vers la cause impassible>> (CE II, 22-23, SC 305, p. 91-93). 
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95 tv TOm:p T~V ~W~V Éx_E~. 'EÇa~pz6ÉVTOÇ ÙÈ xat T07tOU Xat 
x_p6vou xat nav-roç -rowû-rou Ù~avo~t.ta-roç tn~ -ri)ç -rou t.tovoyz
vouç U7tOcrTacrEWÇ, 1"0 7tp0 txdvou V00 1Jtl.EVOV 0 7ta-r~p trrn 
[J.OVOÇ. }\}.)\' tv TOÛT<p xat 0 t.tOVO[EV~Ç wv, xa6wc_; IX1JTOÇ 
txz'i:'v6ç cpYJm\ -r~v -rou no-rÈ t-t~ dva~ un6vo~av ÙÉÇacr6a~ 

100 cpûmv oùx Éx_E~. 631. El t.tÈv y&p noTE oùx ~v xat o na-r~p, 
&vayxa(wç -r'?i -rou na-rpoç &vunapÇ(~ xat ~ -rou u[ou &·cù~6r1Jc_; 
tnt -ro &vw cruvanzx6n-rz-ro. El ÙÈ &d tcrnv o na-r~p, nwç o 
u[6ç noTE oùx Écr-r~v o tl-~ Ùuv&t.tzvoç tep' Éau-rou x_wptç -rou 
na-rpoc; voYJ6iJva~, à)-J,tX xa-rtX -ro mwnwt.tzvov &d -ri}> na--rpt 

lOS cruvovot.ta~6t.tzvoc;; 632. 'H ytXp -rou na-rpoç xÀi)mc; tn[aYJc; -rwv 
ùûo npocrwnwv tv Éau-r'?i -r~v tmcrYJt.tacr(av Ëx_z~, aù-rot.t&-rwc; 
-ri)c; nzp~ -rou u[ou tvvoiaç -r'?i cpwv'?i -raÛ-rYJ cruvz~crwûcrr.ç. I16-rs 
oùx ~v o u[6c;; 'Ev -riv~ -ro t-t~ dva~ aù-rou xa-rEÀ~cp6YJ; 'Ev 
-r6n~); T6noç oùx ~v· tv x_p6v0; flpo x_p6vwv o xûpwc;. El oiSv 

110 npo -roû-rwv ~v, n6--rz oùx ~v; Kat d tv -ri}> na-rpt ~v, tv -r[v~ oùx 
~v, Etna-rE o[ TtX &6Éa-ra ~ÀÉnov-rzc;. 633. T( Ù~tX t.tÉcrou o 
Àoy~crt.toc; 6t.twv &vz-runwcra--ro; T[ xa~vov -rou t.tovoyzvouç 
tvo~cra-rz ~ npiyt.ta ~ VOYJt.ta, ô -ri}> na-rp~ crut.tnapzx-rz~v6t.tzvov 
nzp~crcro-rÉpav aù-rou -r~v ~w~v -rou t.tovoyzvouç &noùdxvum; 

115 634. Ka~ -ri -rou-ro ÀÉyw; OùùÈ [tXp tnt -rwv &v6pwnwv xupiwc; 
Ëcr-r~v dns'i:'v, o-r~ oùx wv -r~c; tyzvv~6YJ. Azutc; ytXp npo noÀÀwv 
yzvzwv -ri)ç xa-rtX cr&pxa Éau-rou yzvv~crzwç uno -rou MzÀx_~crz
ÙÈx ùsùsx&-rw-ra~ · ou-rw y&p cpYJmV o &n6cr-roÀoç, o-r~ Awtç o 
-rtXç Ùzx&-rac; Àat.to&vwv ùzùsx&-rw-ra~, xal -r~v &n6ùs~Ç~v -roî"c; 

] 209 120 ÀE[Ot.tÉVO~Ç tn~yayzv, on tv -r'?i ocrcpÛ"C -rou 1 na-rpoç IX1JTOU ~V 
,, 'A e ' ~ ' ~ ~ ' ' ' ' ù 635 E' .,. O""rE .1-\upaat.t 70 ~EpE~ TOU UYJ~Œ""rOU GUVYJVTYJŒEV . . ..... ~ OUV 
&v6pwnoc; -rp6nov -r~vtX wv yzvviX-ra~, xa-rtX -r~v &nocr-roÀ~x~v 

c. Cf. Jn 10, 38 d. Cf. Hf' 7, 9-10 

l. ATHANASE parle de l'immanence des générations futures dans la 
semence respective du père (forme imparfaite de consubstantialité) et 
l'oppose à la notion d'antériorité des parents (voir Contra Arianos 1, 26, 
tr. Rousseau, p. 70). 
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tt·rnps, ni dans le cadre d'un lieu. Si pour l'hypostase du 
Monogène on écarte la notion de lieu et de temps et toute 
atrlre notion de ce genre, ce qui peut être pensé comme 
antérieur à lui est le seul Père. Mais comme le Fils est aussi 
dans le Père, comme lui-même l'a dit ", il exclut par nature 
la supposition qu'il fut un temps où il n'était pas. 631. Si 
donc il fut un temps où le Père non plus n'était pas, néces
--;airement l'éternité du Fils est amputée en amont, à cause 
dt· la non-existence du Père. Si par contre le Père existe 
dqmis toujours, comment y a-t-il eu un temps où le Fils n'a 
pas existé, lui qui ne peut être pensé pour lui-même séparé
nwnt du Père, mais qui est toujours mentionné implicite-
11wnt quand on nomme le Père? 632. En effet, l'appellation 
dt· Père comporte en elle-même l'affirmation à part égale de 
dt·ttx personnes, car l'idée de Fils se présente automatique
llwnt à l'esprit ensemble avec ce vocable (de Père). Quel est 
tT temps où le Fils n'était pas? En quoi le fait qu'il n'était 

1
,as peut-il être appréhendé'? Dans un lieu ? 1! n'y avait pas 

dt· lieu. Dans un temps'? Le Seigneur est anténeur au temps. 
d ' . . "1 ? ~i donc il existait avant ces choses, quan n ex1sta1t-1 pas . 

t•:t s'il était dans le Père, dites-nous, vous qui voyez les 
«"! wses invisibles, en qui il n'était pas ! 633. Quelle idée 
dïntervalle votre raisonnement a-t-il inventée? Quelle réa
litt'· ou conception nouvelle avez-vous imaginée au sujet du 
~lonogène qui, mise en parallèle avec le Père, montre que la 
, ic du Père est plus longue que celle du Monogène? 634. Et 
pourquoi dire cela? Même pour les hommes, il ~'est ~a~ 
l" 1ssible de dire, à proprement parler, que quelqu un a ete 
,·rwendré alors qu'il n'était pas. En effet, de nombreuses 
"t~~érations avant sa naissance charnelle, Lévi a été soumis à 
~~dîme par Melchisédech :l'Apôtre dit en effet que Lévi qui 
pt·rcevait la dîme a payé la dîme et il a four~i comme pre~ve 
pour ses dires que Lévi était dans les rems de son pere, 
lorsque Abraham rencontra le prêtre du ;rès-~aut ~ ~: 
tt:~5. Si donc l'homme est enfanté, alors qu 1l existe deJa 
d'une certaine manière, préexistant, d'après le témoignage 
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fJ.<XpTup~<XV a~O:. TOU xo~vou TYJÇ oùcr~ac; Èv Ti{) YEYEVV1JXOT~ <XÙTOV 
rrpoücpEcrTCDÇ, 7tWÇ È1t~ TYJÇ 8dac; cpucrEWÇ T~V cpwv~v T<XUT1JV 

125 TOÀ[J.Wm rrpocpÉpE~v, OT~ oùx wv ÈyEvv~81J o Èv Ti{) rraTp~ wv, 
xa8wc; ({)1JG~V 0 xupwc;· 'Eyw Èv u{J narei xai 0 narr)e Èv 

PC 448 Èflor, 636. X<XT' rxÀÀ1JV a1JÀ<Xa~ X<X~ rxÀÀ1JV Èrrdvo~<XV Éxâ:TEpoc; 
Èv Ti{) ÉTÉpq.> dva~ ÀEYOfJ.Evoc;, 0 [J.È:V u~àc; Èv Ti{) 7t<XTp~, wc; TO 
È7t~ TYJÇ dxovoc; xâ:ÀÀoc; Èv T~ cXPXETU7tqJ fJ.Opcp~, o aè: 7t<XT~p Èv 

130 Ti{) u~<{), wc; Èv T~ dx6v~ É<XUTOU TO 7tpWTOTU7tOV x6:ÀÀoc;. 1\ÀÀ, 
Èrr~ [J.ÈV TWV XE~pOXfJ.~TWV dx6vwv 0 a~O:. [J.Écrou xp6voc; T~V 
f1.ET<XÀ1Jcp8û'crav [J.Opcp~v &rrà TOU 7tpWTOTU7tOU rr6:vTwc; adcrT1J
mv, ÈxEr aè: oùx ËcrT~ xwp~cr<X~ TOU ÉTÉpou TO ËTEpov, xa8wc; 
({)1JmV 0 cX7t0(JTOÀoc;f, othE riJc; U7tOcrT6:crEwc; TOV xapaxri)pa 

135 othE TYJÇ 8dac; a6~1)c; TO &rrauy<Xcr[J.<X othE TYJÇ &ya8ÔT1JTOÇ T~V 
dx6va, cXÀÀ' 0 TOUTWV T~ a~<XV01J8dc; (JUV1JfJ.fJ.ZVWÇ X<X~ TO fJ.ET' 
<XÙTOU VOOU[J.EVOV T~ a~avo~~ GUf1.7t<XpEaz~<XTO. 637. "Qv y&p, 
cp1Jcr~v, ànavyaafla rYjç o6~r;çg, wv, oùx~ YEVO[J.Evoc;, wc; aacpwc; 
~ ' ' ' ' ' < ' ~ < "\ '.!. ' E'' ' ' .!. O~<X TOUTOU TO E({) EX<XTEp<X TWV U7t0A1J'i'EWV <XGEUEÇ <X7t01tEf1.'i'<X-

l40 crea~ X<X~ fJ.~TE &yÉVV1JTOV ol1J81Jva~ TOV fJ.OVOYEVYJ, a~O:. TOU 
drrErv ànavyaafla rijç IJ6~r;ç Èx yàp TYJÇ a6~1)c; ÈcrT~ TO &rrau
Y<XGfJ.<X, X <X~ où TO Ë[J. 7t<XÀ~ v &rrà TOUTOU ~ a6~a. f1. ~TE OT~ 7tOTÈ: 
TOU dva~ ~p~<XTO' ~ yàp TOU wv fJ.<XpTup~<X TO a~1JVEXÈ:c; TOU u~ou 
X<X~ &tawv X<X~ TO rr6:cr1)c; xpov~xi)c; G1J(J.<XG~<XÇ U7tEpXd[J.EVOV 

e. Jn lü, 38 f. Cf. He l, 3 g. He l, 3 

l. A côté de Jn l, l, Grégoire se réfère souvent à Jn lü, 38 et 14, lü qui 
constituent, selon lui, un argument décisif pour prouver la coéternité du 
Fils; Basile s'appuie plutôt sur Jn l, l où il est dit que le Logos était auprès 
de Dieu. 

2. L'insistance sur l'absence d'intervalle entre le Père et le Fils s'expli
que dans le présent contexte par le fait que Grégoire s'attache à réfuter 
l'objection des anoméens : <<Comment celui qui est, est-il engendré?>> 
(§ 618). 

3. Voir BASILE, CE I, 18, SC 299, p. 236 et CE Il, 17, SC 305, p. 66. 
4. Grégoire mentionne, en passant, un argument qui est beaucoup plus 

développé chez Basile :il s'agit du sens à donner au verbe être quand il est 
employé pour parler de Dieu. BASILE commente le passage Jn l, l (<<Au 
commencement, le Logos était auprès de Dieu>>) : mis en relation avec 'au 
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d .. l'Apôtre, dans celui qui l'engendre en vertu de la commu
nauté d' ousie avec lui, comment, au sujet de la nature 
divine, osent-ils proférer l'affirmation qu'il n'était pas avant 
d't~tre engendré, lui qui est dans le Père, comme le dit le 
St~igneur lui-même : Je suis dans mon Père et mon Père est 
1·n moi e 

1 ? 636. Mais, de toute évidence, chacun des deux 
est dit être dans l'autre selon un point de vue différent, à 
savoir, d'une part, que le Fils est dans le Père comme la 
lwauté de l'image est dans la forme archétypale, d'autre 
1 •art, que le Père est dans le Fils, comme la beauté prototype 
t·st dans son image 2

. Mais, dans le cas des images faites de 
rnain d'homme, le temps qui s'interpose est à l'origine d'un 
intervalle entre la forme reproduite et la forme prototype. 
Mais, dans le cas de la divinité, il n'est pas possible de 
st'~parer l'un de l'autre, comme le dit l'Apôtre f, ni l'effigie de 
sa substance, ni le resplendissement de la gloire divine 3

, ni 
l'image de la bonté, mais celui qui conçoit en pensée l'une de 
t·t·s choses pense conjointement à l'autre qui y correspond. 
(,:J7. Étant, est-il dit, le resplendissement de la gloire g' 

t'·tant et non devenu, si bien que par là il a repoussé claire
ment les pensées impies allant dans deux sens : à savoir, 
d'une part qu'il ne faut pas penser que le Monogène est 
i nengendré, du fait qu'il dit qu'il est le resplendissement de 
la gloire- en effet, le resplendissement tire son origine de la 
gloire et inversement la gloire ne tire pas son origine du 
n~splendissement -, d'autre part, qu'il ne faut pas penser 
que le Monogène a commencé un jour à exister - en effet, le 
t (·moignage du étant fait connaître la continuité et l' éter
nité du Fils 4

, et sa transcendance par rapport à toute 

<"ommencement', <<le 'il était' est coextensif à ce que ce commencement a 
d'insurpassable. Ce n'est pas, en effet, une coexistence temporelle que fait 
··ntrevoir le 'il était', ... mais l'évangéliste lui-même nous a montré dans une 
autre parole la signification d'un semblable 'il était', en disant: 'Celui qui 
•·st et qui était, le Tout-Puissant' (Ap l, 8). Car tel est celui qui est, tel est 
····lui qui était, semblablement éternel et intemporel>> (CE Il, 14, SC 305, 
f>. 54-57). 
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145 ÉpfJ.YJVEÛE~. 638. ''fîcrTE T~VCX. XCX.~pov lf:x_E~ T~V fl.~Xp07tpE7tYJ TWJ
TYJV ÈpWTYJmV È7t~ À'Jfl.YJ TYJÇ EÙcrEbdcx.ç 7tcx.pt:X TWV Èvcx.vT~Nv 

7tpocpÉpEcr6cx.~, ~v wc; tXfJ.CX.X.O'J ~f-t'i:'V de; 1 XCX.TCX.GXEU~V TOU olxdou 
7tpob&ÀÀOVTCX.~ <ÙÔ"(fJ.CX.TOÇ> Ù~EpNTWVTEÇ d 0 WV "(EVVaTcx.~; 
639. n poe; oûç ÉcrT~V EÙ6cx.pcrwç tX7tOXp~vcx.cr6cx.~, OTt 0 Èv Ti{) 

150 &.yEvv~T~ wv È~ cx.ÙTOU ÈyEvv~6YJ, T~v fJ.ÈV cx.lT~cx.v TOU dvcx.~ 
Èx.E'i:'6Ev 2-x_Nv ('Eyw y&p, cp·fJcr~, (w (Jtà ràv narÉeah) T~v ù' 
&.px_~v oùx Écrnv d7tE'i:'v OTE. M~ yt:Xp ovToç Tou fJ.EmTEÛovToç 
7tpOcrT&"(fJ.CX.TOÇ ~ OtCX.VO~fJ.CX.TOÇ ~ x_poVtXOU OtCX.GT~fJ.CX.TOÇ, <{) 
ôtcx.xp~vETCX.t xcx.~ Ùtcx.x_Np~~ETCX.t To dvcx.~ Tou u~ou &.7to Tou 7tcx.-

155 TpÔç, oùùè:v È7ttVoE'i:'Tcx.~ GYJfJ.E'i:'ov &.cp' o0 o fJ.OVO"(EV~ç TYJÇ TOU 
7tcx.Tpoç ~NYJÇ a~cx.~Eux_6dc; EX nvoç lôtcx.~OlJ(J'YjÇ &.px.Yfc; &.vcx.cpcx.~
VETCX.~. 640. El oi5v oÙÙEf-t~CX. ÈcrT~v rXÀÀYJ &.px_~, ~T~ç Tou u[ou TYJÇ 
~N-tj'ç ~YEf-tOVEÛEt, tXÀÀrX fJ.Ôvov Tov 7tcx.TÉpcx. 6 EÙcrE6~c; Àoyoc; TYJÇ 
tmocrT&crENÇ TOU u~ou 7tpo6ENpE'i:' &.ù~cx.crT&TNÇ, o 7tCX.T~p ÙÈ: 

160 &vcx.px_oç xcx.t &.yÉvvYJToç, xcx.6wc; xcx.~ ~ Twv u7tEvcx.vT~Nv cruvof-to
ÀoyE'i:' fJ.CX.pTup~cx., 7tWÇ &.px_~v Tou dvcx.~ ÀCX.f-tb&vEt o Ti{) &.v&px.~ 
Èv6ENpoÛfJ.EVoç; 641. T~ ÙÈ: ~À&7tTETcx.~ TYJÇ EÙcrE6dcx.ç o Àoyoç 
Èx TOU cruvTWEcr6cx.t Tcx.'i:'ç TWV Èvcx.vT~NV cpNvcx.'i:'ç, &c; wc; tXT07tOUÇ 
7tpoTdvovTcx.~ ÀÉ"(OVTEÇ d o wv ÈyEvv~6Y); Oùùè: yt:Xp TOUTÔ 

ri \ ' ~ ' "'N ~ 1 \ \ f 165 t:pCX.fJ.EV, OTt ~CX.TCX. TYJV pu7tcx.pcx.v TOU • tX.OOYJfJ.OU 7tpOÇ TOV XUpWV 
È7tcx.7tÔpYJmv\ xcx.6' ~v <{)ETO f-t~ Elvcx.~ ùuvcx.Tov Èx.E'i:'voç de; ÙEuTÉ
pcx.v yÉvvYJcr~v Tov ovTcx. ÈÀ6E'i:'v, oÜTNÇ o wv T~v yÉvvYJmV ÙÉx_E
TCX.t, tXÀÀ' OTt TOU &.d xcx.t &.v&px_Nç OVTOÇ È~YJf-tfJ.ÉVOV Écx.uTou TO 
dvcx.~ EX.NV xcx.t Ti{) TtX 7tpEcrbÛTEpcx. 7tOÀu7tpCX."(fJ.OVOUVT~ cruv-

170 cx.v~wv xcx.t de; To U7tEpxdfJ.Evov TYJÇ 7toÀu7tpcx.yf-tocrÛvYJc; Tou vou 

h. Jn 6, 57 i. Cf. Jn 3, 4 

l. C'est une nouvelle fois que dans cette section on trouve cette formule. 
De cette façon, les différents mouvements de la réfutation sont mieux 
enchaînés et mieux rattachés à l'idée fondamentale. On peut se demander si 
Grégoire s'inspire de l'ApAp ou bien s'il rapporte une question qu'il a 
entendue de ses propres oreilles. En notant << ils demandent •> il veut dési
gner << les adversaires •> en général et non pas le seul Eunome. Mais comme 
ATHANASE a consacré une section tout entière à cette même section (Contra 
Arianos I, 23-29, tr. Rousseau, p. 65-74), le Nysséen a pu s'inspirer de ce 
passage. 
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signification temporelle. 638. Par conséquent, quelle oppor-
1 unité y a-t-il à ce que cette question mesquine soit soulevée 
par nos adversaires en vue de ruiner la doctrine de la piété, 
cette question qu'ils nous opposent comme un argument 
irréfutable en vue de prouver leur propre doctrine, en 
demandant sans cesse : <<est-ce que celui qui est, est engen
dré?>> 639. A ces gens, on peut répliquer en toute eonfiance 
que celui qui est dans l'inengendré est né de celui-ci et qu'il 
1 ient de lui la cause de son existence- en effet, dit-il, je vis 
par le Père h -, mais qu'il n'est pas possible de dire quand, 
<~n ce qui concerne le commencement. En effet, comme il 
11 'y a aucun commandement, aucune pensée, ni aucun inter
valle temporel qui s'interpose et qui permettrait de distin
guer et de séparer l'existence du Fils de celle du Père, on ne 
peut concevoir aucun repère à partir duquel le Monogène, 
disjoint de la vie du Père, se manifeste à la suite d'un com
mencement qui lui est propre. 640. Si donc il n'y a aucun 
autre commencement qui détermine la vie du Fils et si la 
doctrine de la piété ne voit que le seul Père avant l'hypostase 
du Fils sans qu'il y ait un intervalle entre les deux, le Père 
{·tant sans commencement et inengendré, comme aussi le 
1 émoignage des adversaires le proclame, comment celui qui 
Pst considéré comme existant dans celui qui est sans com
rnencement peut-il trouver un commencement dans son 
t~xistence? 641. Quel préjudice subira la doctrine de piété si 
nous admettons les expressions que nos adversaires 
<·mploient dans un sens absurde, lorsqu'ils demandent si 
« celui qui est, a été engendré >> 1 ? En effet, nous ne disons 
pas que celui qui est, a connu une naissance, selon la ques-
1 ion bassement terrestre de Nicodème, adressée au 
s(~igneur i- Nicodème pensait qu'il est impossible que celui 
< 1 ui est puisse connaître une deuxième naissance - ; mais vu 
qu'il possède une existence étroitement liée à celui qui est 
d(~puis toujours et qui est sans commencement, qu'il est 
1 ou jours présent à celui qui recherche ce qui est plus ancien 
<'Il remontant vers le commencement, qu'il devance la 
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repoÀ(Xf.LOavwv X(X~ reacr(X~Ç T(XÎ:ç reEp~ -rou re(X-rpàç Èvvo[(X~Ç 

cruyxExp(Xf.LÉvoç, OUTE -rou e:Iv(X~ &pX,ET(X~ OUTE &yÉVVYJTOÇ Ècrnv, 

J 211 &ÀÀèt. X(X~ ÈyEvv~81J X(X~ ~v, -r0 f.LÈV -rY]ç (XlT[(Xç Àoy<p -r~v 1 Èx -rou 

PC 449 1 re(XTpoç yÉVVJJmV Of.LOÀoywv, Ti}> oÈ &io[<p TYJÇ ~WYJÇ TO reoTÈ 

175 f.L~ e:Iv(X~ où repomÉf.LEVOÇ. 
642. 1\ÀÀ, &v-r~o(X[VE~ -roî:ç dpY)f.LÉVo~ç o -rèt. reEp~crcrèt. cro(çn~6-

f.LEvoç X(X~ o~(Xcrx.[~E~ -rY]ç -rou re(X-rpàç <:pucrEwç -rou f.LovoyEvouç 

'T~V oùcr[(Xv, O~OT~ 0 f.LÈV )'E)'ÉVVY)'T(X~, 0 oÈ &yÉVVYJTOÇ ÈcrT~. ){.(X~ 

-rocrou-rwv ov-rwv -rwv àvof.L&-rwv -rwv EÙcrEÛwç reEp~8Ewpouf.LÉ-
1SO vwv 'T~ 8d~ <:fJUO"E~, Èv olç oÙOEf.L[(X re(Xp(XÀÀ(Xy~ TOU re(XTpoç repàç 

TOV u[àv X.(X6op~T(X~, recXVTWV oÈ ){.(X'Tèt. TO rcrov &f.L<:pOTÉpo~ç 

È<:p(Xpf.Lo~6v-rwv, oùoEvàç -rwv tXÀÀwv Ère~f.LV1Jcr6dç o~' é':Jv -rà 

xo~vàv yvwp[~ET(X~, f.LOV<p -ri}> OVOf.L(XT~ TYJÇ &yEvvY)cr[(Xç repocr

<:fJUET(X~. X.(X~ oÙOÈ T(XU'TY)Ç T~V cruv~61) X.(X~ VEVOf.L~O"f.LÉVY)V Ë[.L<:p(X-

185 mv OÉX,ET(X~, &ÀÀèt. X(X~VOTOf.LEÎ: -rou &yEvv~-rou T~V Ëvvo~(XV, -rèt.ç 

xo~vèt.ç reEp~ TYJÇ <:pwvY]ç T(XUTY)Ç ureoÀ~tfE~Ç re(Xp(Xyp(X<:pOf.LEVOÇ. 

643. T[ reo-r' oiSv ÈcrT~ -rou-rwv -rà (Xhwv; OùoÈ yèt.p &ve:u 

f.LE)'cXÀYJÇ -r~vàç (XlT[(Xç -rY]ç f.LÈV cruv~6ouç -rwv àvof.L&-rwv Èf.L<:pcX

crEwç TOV Àoyov &<:p[crT"Y)O"~, ~Ev[~E~ oÈ 'T~ re(Xp(XÀÀ(Xy~ TYJÇ 'TWV 

190 <:fJWVWV O""Y)[.l(X(J[(XÇ. OioEv &xp~owç on d f.LÈV Ère~ TYJÇ (JUV1)6d(XÇ 

<:pUÀ(X:x,6dYJ -rwv àvof.LcXTwv ~ :x,pY]mç, oÙOEf.L[(Xv lcr:x,ùv EÔp~crE~ 
repàç &v(XTpore~v TOU uy~(X[VOVTOÇ OO)'f.L(X'TOÇ, d oÈ 'TWV xo~vwv 

){.(X~ VEVOf.L~O"f.LÉVWV O~(XVOJ]f.LcXTWV re(Xp(XX~V1)6d1) -rèt. P~f.L(X'T(X, 'T~ 
reEp~ 'T~V <:fJWV~V X(XXOTpore[~ p~o[wç OUV(X(Je(X~ (JlJ)'X.(XX.OUpy~-

195 (JE~V -rèt. OO)'f.L(X'T(X. 644. Olov (Ère' (XÙTWV yèt.p o~ÉÀ6Wf.LEV TWV 
'~ ' . ' ) ' \ \ \ ~ ~ ' (XO~XOUf.LEVWV PYJf.L(XT(t)V E~ ){.(X'T(X 'TY)V XO~VYJV 'T(ùV OO)'f.L(XT(t)V 

UreOÀY)tf~V o~rt. TO f.L~ )'E)'EVVYjcre(X~ &yÉVVYj'TOV ÀÉyEcr8(X~ TOV 0EOV 

X(XTEOÉ~(X'TO, o~ÉreE(JEV &v OÀOV (XÙTOÎ:Ç 'TO f.LYJX.cXVYjf.L(X TYJÇ (X[pÉ
(JEWÇ, ureocrre(Xcr6Év-roç Tou X(XTèt. T~V &yEVVJ]cr[(Xv cro<:p[crf.L(XTOÇ. 

l. Formulation proche de BASILE, CE II, 12, SC 305, p. 46. 
2. Effectivement, l'agennésie se voit conférer un statut différent chez 

Eunome. Grégoire se donne la peine d'expliquer en quoi réside cet emploi 
nouveau qui est la clé de voûte du système eunomien. Voir F.X. RISCH dans 
PsEUDo-BASILIUS, Adversus Eunomium, p. 133. 

DEUXIÈME PARTIE, XXXIX, 641-644 325 

curiosité de l'esprit qui s'élève vers le monde supérieur et 
qu'il est intimement associé au Père pour tout ce qui se 
('onçoit à propos de ce dernier, il ne commence pas à exister 
d il n'est pas inengendré, mais a été engendré et il était ; 
sous le rapport de la cause, il proclame sa naissance à partir 
du Père, sous le rapport de l'éternité de la vie, il n'admet pas 
qu'il y ait eu un temps où il n'était pas 1. 

Le sens 642. Mais cet homme, imaginant 

d ~ . des choses extraordinaires, s'oppose à 
e « agennes1e » . . , ~ . 

ce qm vient d etre dit et il sépare 
l'ousie du Monogène de la nature du Père, parce que l'un est 
•·ngendré, l'autre inengendré. Alors qu'il existe tant de 
noms pieusement appliqués à la nature divine, dans lesquels 
on ne perçoit aucune différence entre le Père et le Fils, tous 
•'·tant également appropriés à eux deux, il ne mentionne 
aucun de ces autres noms qui font connaître ce qui est 
nnnmun aux deux et s'attache au seul terme d'agennésie; 
cependant, pour ce terme, il n'admet pas le sens habituel et 
nmsacré par l'usage, mais il invente une nouvelle notion de 
l'agennésie 

2 
et rejette les acceptions courantes de ce voca

l de. 643. Quelle en est donc la raison ? Ce n'est pas sans une 
raison importante que dans son langage il s'écarte du sens 
usuel des noms et qu'il étonne par la nouveauté des sens 
différents qu'il donne aux mots. Il sait fort bien que, si 
l'usage des mots avec leur sens habituel était maintenu, il 
11 'aurait aucunement le pouvoir de ruiner la saine doctrine et 
•JtW, par contre, si les mots étaient privés de leur significa-
1 ion habituelle et consacrée par l'usage, il pourrait facile
IIH~nt subvertir la doctrine à la suite de cette perversion du 
c;(·ns des mots. 644. Par exemple -pour passer aux mots 
•·ttx-mêmes qui ont subi un traitement abusif-, s'il avait 
n·connu, conformément à la manière commune de com-
1 m~ndre notre doctrine, que Dieu est dit inengendré du fait 
qu'il n'a pas été engendré, les machinations de l'hérésie se 
c;naient désagrégées dans leur ensemble, du moment que le 
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200 645. El y!Xp bcdcr61J ù~!X -ri)ç &xoÀou6(1Xç TWJT'Y)Ç XIX6' OfJ-O~Ô
T'YJTIX mxvTwv ax_sùàv TWV dç sxxÀ'Y)a(IXv 0sou auvTEÀoÙvTwv 
,, 1 ' 1 ' ' o....... ' ' ' fi ' ' ' J 212 WG7tEp 1XOp1XTOV XIX~ IX7tiXIJ'Y) XIX~ IXGWfJ-IXTOV, OUTW XIX~ IXYEVV'YJ-

TOV vos~aeiX~ Tov sn~ mivTwv (0s6v, ù~' Éx&aTou Twv ovofJ-&Twv 

TO [J-'YJÙIX[J-WÇ npoaàv Ti{) 0si{) G'YJ[J-IX(vsa61X~ auvn6É[J-EVoç, [J-~ 

205 GW[J-IX fJ-~ mx6oç fJ-~ X.PWfJ-IX fJ-~ TO s~ IXtT(IXÇ f.x.s~v TO dviX~, d 
TIXUTIX o{hwç Ëx_s~v unÉÀIXOEv, oÙÙs[J-(IXv Ëax_sv &v ÔÙVIXfJ-~V o TYjç 

&vo[J-o~ÔT'YJTOÇ ÀÔyoç IXÙTwv, sv TO~Ç Àomo~ç niia~v, OGIX nsp~ 
TOV TWV oÀwv 0sàv 6swpû'TIX~, auyx_wpoÛvTwv XIX~ TWV sviXv

T(wv Ti{) fJ-Ovoysvs~ npàç TOV 7tiXTÉp1X TO OfJ-OWV. 646. 1\À),' tviX 

210 fJ-~ TouTo yÉv'YJTIX~, n&vTwv Twv nsp~ Tov 0sov àvofJ-&Twv, Twv 

svôs~xnxwv ÀÉyw TYjç U7tEpXE~[J-ÉV'YJÇ ÔUVtXfJ-EWÇ, npoTW'YJGL TO 

TYjç &yc.VV'YJG(IXÇ OVO[J-IX XIX~ TOUTO 7tE7tO('YJTIX~ TYjç XIXTcX TOU 

ù6y[J-IXTOÇ ~fJ-WV XIXTIXÙpo[J-Yjc; opfJ-'YJT~pwv, T~V TOU ysvv'YJTOU 
npàç TO &yÉvv'YJTOV XIXTcX Tf,v npoepop&v SVIXVT[wa~v sn~ TeX 

215 np6aw7tiX fJ-ET1XepÉpwv, olç sep~pfJ-OGTIX~ TeX OVÔ[J-IXTIX" XIXl ô~!X 
TOÛTwv T~v ÉTspÔT'YJTIX Twv oùa~wv T<{) 7t1Xp'YJÀÀ1XYfJ-Évcp Twv 
, , 'Y , , ~, , , , ~' 
OVO[J-IXTWV aoep~~ETIX~, oux E7tEW'YJ ysysv'J'Y)TIX~ ysvv'Y)TOV, oua 

oT~ fJ-~ ysvv'YJ6dç ËaT~V &yÉvv'YJTOV ÀÉysa61X~ auvT~ÛÉ[J-EVoç, 
&ÀÀcX Tov [J-ÈV sx TYjç <&ysvv'YJa(IXç Tov ÙÈ sx TYjç> ysvv~aswç 

220 oùmwa61X~ ),Éywv, oùx oiÔIX no(IXç IXÙTov aoep(1Xç sn~ T~v TO~IXu

TYJV aùvsa~v x.s~p1Xywyoucr1JÇ. 647. Et y&p T~Ç IXÙTcXÇ sep' ÉIXU

TWV XIXTIXfJ-&eo~ Twv àvofJ-tXT<üv T!Xc; stJ-ep&as~c;, 'JepsÀwv Ti{) 
ÀÔycp TeX np6aw7tiX sep' lJv TET&x_eiX~ ÙOXE~ TeX OVÔ[J-IXTIX, E'JP~GE~ 
TO fJ-tXTIXWV TYjç Ô~IXvo(IXç Twv 7t1Xp' IXÙTou Àsyo[J-Évwv. 648. M~ 1 

PC 452 225 y!Xp oT~ nposn~voÛTIX~ Tou u~ou o 7tiXT~P xiXTcX Tov &Àr.6Yj ÀÔyov 

rlj'c; n(aTEwç, ô~!X TOUTO XIX~ -r+.'J TWV oVOfJ-tXTWV TtX~~v &~wuTw 

l. Grégoire rappelle tout d'abord que le mot agennésie n'est pas reconnu 
par Eunome comme indiquant une privation. Voir EuNOME, Apologie 8, SC 
305, p. 248 ; BASILE, CE I, sc 299, p. 198·200. 

2. Grégoire rappelle une modification de sens encore plus lourde de 
conséquence : Eunome ne range pas l'agennésie parmi les attributs tradi
tionnels, mais lui reconnaît le statut du mot qui définit l'ousie. L'opposition 
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sophisme relatif à l'agennésie aurait été écarté. 645. En 
t·ffet, si, à l'imitation de presque tous ceux qui forment 
l'Eglise de Dieu, Eunome avait été convaincu par cette argu
mentation, que le Dieu suprême doit être pensé tout aussi 
hien comme invisible, impassible et incorporel que comme 
i nengendré, en accordant que par chacun de ces mots est 
signifié ce qui n'appartient d'aucune manière à Dieu, 
puisqu'il n'a ni corps, ni pathos, ni couleur, ni existence à 
partir d'une cause, si donc il avait admis qu'il en est ainsi, 
lt·ur langage de la dissemblance n'aurait aucune valeur pro
hante, puisque même pour les autres attributs reconnus au 
1 >ieu de l'univers nos adversaires concèdent que le Mono
gène est semblable au Père 1

• 646. Mais pour empêcher que 
nda ne se produise, parmi tous les noms relatifs à Dieu- je 
veux dire les noms propres à indiquer sa puissance transcen
dante-, il donne la préférence à celui d'agennésie : de ce 
l«~rme, il a fait le point de départ de ses attaques contre notre 
doctrine, en transférant l'opposition entre l'inengendré et 
l'engendré, contenue dans ces termes, sur les personnes 
auxquelles le nom correspond. C'est pourquoi, de l'opposi-
1 ion entre les noms, il déduit frauduleusement la différence 
des ousies, n'admettant même pas qu'on puisse dire l'un 
"engendré', parce qu'il a été engendré, et l'autre 'inengen
dré', parce qu'il n'est pas engendré, mais soutenant que l'un 
a reçu son ousie à partir de l'agennésie et l'autre à partir de 
la génération, ayant été conduit à une telle conception par je 
ne sais quelle sagesse 2

. 647. En effet, si l'on examine avec 
soin le sens des mots en eux-mêmes, en faisant abstraction 
~~n esprit des personnes auxquelles les noms semblent 
s'appliquer, on découvrira le caractère insensé de ses décla
rations. 648. Que personne n'estime que, parce que, selon la 
vraie conception de la foi, le Père est conçu antérieurement 
au Fils, l'ordre des noms correspond à la dignité et au rang 

•·ntre le Père et le Fils n'est donc plus de l'ordre des personnes, mais de 
l'ordre des ousies. 



J 213 

328 CONTRE EUNOME I 

·nç T~ TWV Ù7tOX.E~f.LÉVWV aÙToî'ç 7tpOO'W7tWV &~iq_ x.a~ TcX~E~ 

auva~aTWe:aEla~, &)..) .. ~ aÙT~ ax.o7tdTw lep' É:auTwv T~ ovÔf.LaTa, 

1toî'ov TOU ÉTÉ pou Ti{) "A6y~ T'ÏJç È1t~voiac; 7tpoTÉTax.Ta~ ( TO 

230 OVOf.La 7tcXÀ~v 1 cprwl, où TO 7tpayf.La TO a~~ TOU OVOf.LaTOÇ O'YJf.La~
VOf.LEVOV ), 1toî'ov Twv dpYJf.LÉvwv ElÉmv T~vàc; vo~f.LaToç x.a~ 
1toî'ov T~V TOU Te:ElÉvToç &vaipe:a~v Èvadx.vuTa~ · olav ( aacpYJ
vdac; y~p Ëve:x.e:v a~~ TWV Of.LOiwv oif.La~ xp-YJva~ 7tapaaT1jaa~ TOV 

"A6yov) 1taiùe:ua~c; x.a~ &7ta~ae:uaia àpy~ x.a~ &opyY)aia 7tcXEloc; 
235 x.a~ cX7tcXEle:~a x.a~ oaa TOU TOWÛTOU e:raouç ÈaTi, 7toî'a TOÛTWV TO 

7tpoe:7t~ voe:î'aEla~ TWV &"A"Awv ËX e:~; ''Ocra T~v &vaipe:a~ v TOU Te:ElÉv

TOÇ ~ oaa T~V ElÉa~v TOU Ù7tOX.E~f.LÉVOU 7tapiaTYJO'~v; 'Eyw f.LÈ:V 

TOUTÔ cpYJf.L~. 649. Tip6Te:pov y~p voe:î'Ta~ ~ 1taiùe:umc; x.a~ ~ 
àpy~ x.a~ TO 7tcXEloc;, x.a~ TÔTe: ~ Twv VOYJElÉvTwv &vaipe:mç. 

240 ÜÜTW x.a~ ~ yÉVVYJO'~Ç x.a~ ~ &ye:vvYJaia. Ka~ f.LYJadc; a~~ T'ÏJÇ 
ÈEle:"AoElpYJaX.dac; a~a6aÀÀÉTW TOV Àoyov <De; rcpoT~ElÉvTa TOV u[àv 

TOU ye:vv~aavToç. 650. Où y~p TOV u[àv 7tpoTe:TcixEla~ Tou 

7taTpoc; x.a~ 7tpoe:7t~voe:î'aEla~ x.aTaax.e:uci~of.LEV, d 1te:p~ T'ÏJÇ Tou 

YEVVYJTOU x.a~ &ye:vv~TOU O'YJf.Laaiac; a~aÀaf.L6cX.ve:~ 0 Àoyoc;. 

245 Oùx.ouv ~ f.LÈ:V yÉvvYJak T~voç 7tpcXyf.LaToç ~ vo~f.LaToç 8Éa~v 
&7toO"YJf.Laive:~, ~ aè: &ye:vvY)aia T~v Tou Te:8ÉvToç, x.a8wc; d1tov, 

&vaipe:mv· waTe: 7tavT~ TpÔ7t~ 7tpoe:7t~voe:î'a8a~ TOU T'ÏJÇ &ye:vvYJ

aiac; ovÔf.LaToç TO T'ÏJç ye:vv~ae:wç OVOf.La. 651. Ti oi3v Èv ToÛ

To~ç olx.e:î'ov Ti{) 7taTp~ TO T~ TcX~e:~ ae:ûTe:pov Èv Toî'ç ovÔf.Laa~v 
250 Ècpapf.LÔ~E~V ~~cX~OVTa~, x.a~ OlOVTa~ TO T~VOÇ &cpa~pe:nx.ov 

vÔYJf.La ae:~x.nx.àv x.a~ 7te:p~ÀYJ7tT~x.àv e:Iva~ T'ÏJç Tou ovToç oùaiac;, 

l. Grégoire consacre un assez long développement à ce qui paraît 
d'abord un paradoxe. En clair, il cherche à montrer que les noms privatifs 
impliquent la négation de quelque chose de positif : logiquement généra
tion précède la négation de la génération, Des exemples illustrent l'affirma
tion :l'éducation et absence d'éducation (mxŒsucr~ç et &.na~Ùsucrla) ; colère 
et absence de colère (op y~ et &.opy1Jcrla) ; pathos et impassibilité ( mHloc; et 
&.mx8s~a). La conclusion à laquelle veut aboutir Grégoire est que<< inengen
dré )) appliqué à l'ousie du Père consiste à appliquer à celle-ci le deuxième 
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des personnes en question, mais que l'on examine les mots 
en eux-mêmes pour voir lequel doit être rangé avant l'autre 
dans nos considérations d'ordre rationnel - je dis encore 
une fois le mot, non la réalité signifiée par le mot -, et pour 
savoir lequel de ces mots indique l'affirmation d'une idée, 
lequel indique la négation de l'assertion. Estimant que, pour 
t~tre clair, il faut utiliser des termes semblables pour présen
ter l'argument, je prends comme exemple éducation et 
absence d'éducation, colère et absence de colère, passion et 
impassibilité, et tout ce qui relève du même genre : lesquels 
de ces termes faut-il considérer comme conçus antérieure
ment aux autres ? Ceux qui posent la négation de l'assertion 
ou ceux qui posent l'affirmation d'une réalité sous-jacente? 
Moi, je dis ceci : 649. l'éducation, la colère, le pathos se 
présentent en premier lieu à la pensée et ensuite seulement 
intervient la négation de ce qui est conçu par la pensée. Il en 
t~st de même pour la génération et l'agennésie. Que per
sonne, prétextant le respect de la religion, ne condamne le 
raisonnement comme donnant la priorité au Fils par rapport 
ù celui qui l'a engendré. 650. En effet, nous n'essayons pas 
de montrer que le Fils est rangé devant le Père ou pensé 
avant lui, quand notre raisonnement porte sur la significa
tion d'engendré et d'inengendré. Ainsi donc 'génération' 
signifie affirmation d'une réalité ou d'une pensée, agennésie, 
par contre, comme cela a été dit, représente la négation de 
l'assertion. Par conséquent, en tout cas, le terme de généra
tion est conçu comme antérieur au terme d'agennésie. 
651. Pourquoi donc cherchent-ils, à tout prix, dans le cas de 
ces noms, à appliquer au Père comme lui étant propre le 
nom qui vient en deuxième lieu selon l'ordre? Et pourquoi 
pt>nsent-ils que la notion qui indique la privation de quelque 
('hose désigne et définit l'ousie de celui qui existe 1 ? Pour-

rang dans l'ordre logique, Si, par contre, inengendré est considéré comme 
ttne propriété de la personne du Père, signifiant que le Père n'a pas de 
principe antérieur à lui, le terme agennètos est parfaitement recevable, 
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xrd rrpoç -roùç ÈÀÉ::rxov-rrxç -r~v crrx8p6-rYJ-rrx -rwv J...6ywv &yrxvrx
x-roüm xrx~ rrrxpo~uvov-rrx~; 

._.. '."On lJiuxpws auaTi]vat éauT~ È'TTexeipYJaev, ÈÀeyx9ei.s 
'TTapà TOÛ llaKapiou BaatÀeiou. 

652. 'Iùoù y&p rrwç [.LVYJmxrxxû' -ri}) TO crrx8pov rxù-roü xrx~ 
&cr8e:vÈç -r1Jç xrxxoupy(rxç cpwp&crrxv-r~, xrx~ wç &[.L,)ve:-rrx~ rxù-rov 
ù~' (;)v Ùuvrx-rrx~ · Ùuvrx-rrx~ ÙÈ ù~& Ào~Ùop(rxç f.LOVYJÇ xrx~ uope:wç, 
xrx~ crcp6ùprx ys rxù-ri}) rre:p~-r-re:ue:~ -ro x-r'i)[.Lrx -r'i)ç -ro~rxUTYJÇ ùuvci-

5 f.LEWç. Krx8&rre:p y&p Ère~ -r0Jv xrxÀÀ~yprxcpouv-rwv -rov 1 J...6yov 
cruvÙE:cr[.J.Ot nve:ç TOÜ pu8[.LOÜ TO ÈvÙÉ:ov rrrxprxrrÀYJpoüm, TO EUYJ
x6v TE xrx~ Èvrxp[.LOVWV ù~' ÉaUTWV Èv-r~8ÉVTEÇ -ryj crUV'rcX~E~ -r'i)ç 
ÀÉ:~e:wç, ou-rw xrx~ Èv -ro'i:'ç rrf...dcrnnç (;)v ÀÉ:ye:~ [ Èv] -rrx'i:'ç Ào~Ùo
p(rx~ç xrx-rrxrro~x(ÀÀE~ T~V cruyyprxcp~v, wcrrre:p xrxÀÀWTC~~Of.LEVOÇ 

lO -ryj rce:pwucrt~ -r'i)ç TOÜ UOpt~E~V OUVcX[.LEWÇ. 653. ilcXÀ~V y&p 
~[.LÛÇ « [.LcX't'(XW~, TCcXÀ~v TWV op8wv Àoy~cr[.LWV cX[.Lrxp-r&vov-re:ç 
xrx~ oÙ [.LET& -r'i)ç &pxoUŒYJÇ -ryj xpd~ rrrxprxcrxe:u'i)ç -rof:'ç Àoyo~ç 
Èrr~xe:~poüv-re:ç xrx~ r~ç -roü ÀÉ:yov-roç Ù~rxvdrxç &rroÀe:m6[.Le:
vm ». T aG-ra y&p rr&v-rrx xrx~ Ën rrf...dw -rou-rwv rrrxp& -roü 

l. A la fin de cette section, on peut reprendre la question posée par 
Grégoire : << Quelle est la raison pour laquelle Eunome invente une nouvelle 
conception de l'agennésie? >>Des éléments de réponse sont fournis par CE 
Il, 551-570. D'après ce passage, Eunome distingue crTÉpYjcnc; << privation >>de 
&.n6rp'Xcr~c; << négation >> : la privation concerne la perte d'une qualité qui 
existait positivement, en l'occurrf'nce la génération; la négation, par 
contre, consiste à nier l'existence en Dieu, de façon générale, de ce qui n'est 
pas compatible avec Dieu, à savoir une réalité qui appartient au monde créé. 
Voir Tu. BouM, Theoria Unendlichkeit Aufstieg. Philosophische Implika
tionen zu De vita Moysis von Gregor von Nyssa, Leiden 1996, p. 114-118; 
V. H. DRECOLL, << Gottesbezeichnungen und Unsterblichkeit >>, dans 
L. MRFIKOVA (éd.), Contra Eunomium Il, p. 339-359. 

2. D'après cette indication, Grégoire connaît les procédés rhétoriques 
utilisés pour conférer à la phrase << grâce et harmonie >> sous le rapport du 
rythme. Voir L. MÉRIDIER, L'influence de la seconde sophistique, p. 157-
187. 
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quoi sont-ils indignés et pleins de colère contre ceux qm 
démontrent la faiblesse de leurs arguments 1 ? 

XL. Que, réfuté par le bienheureux Basile, 
Eunome se montre insensible 

et s'attache à maintenir ses positions. 

652. Voici comment Eunome 
« L'inengendré 

D
. garde rancune contre celui qui met 

accompagne 1eu » , . l . 
1
. , l r 

a JOUr a mauvaise qua 1te et a lai-
blesse de ses démarches perverses, et comment il cherche à 
~e venger avec les moyens dont il dispose ; or, il est unique
ment capable d'injure et d'insolence, et, dans ce domaine, il 
possède certainement une capacité surabondante. Car, de 
même que ceux qui manient un style élégant disposent de 
mots de liaison qui comblent les vides rythmiques et qui 
confèrent à la construction de la phrase grâce et harmonie 2

, 

de même, dans la plus grande partie de ses déclarations, 
Eunome émaille son texte d'insultes, comme s'il voulait se 
glorifier de la surabondance de sa puissance à lancer l'injure. 
653. De nouveau, nous sommes traités de << gens stupides >>, 
de nouveau de << gens qui pèchent contre les raisonnements 
jus tes >>, de << gens qui se mettent à l'œuvre en utilisant des 
mots sans préparation suffisante>>, de<< gens qui s'éloignent 
de la pensée de celui qui parle>> 3

. Notre maître Basile se voit 

3. Les citations données par Grégoire prouvent que tout au long du 
line Ide l'ApAp, Eunome manie le langage injurieux à l'égard de Basile. 
Ces propos contiennent surtout des reproches relatifs à des faiblesses dans 
lP raisonnement, dues au manque d'intelligence. Basile, il est vrai, adresse 
les mêmes reproches à Eunome, mais les reproches de Basile ont ceci de 
particulier qu'ils concernent surtout l'impiété d'Eunome. 
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15 EÙcr-ra8ouv-roç cr-r6f1.a-roç o ô~ôci.crx.aÀoç ~f1.WV OVOf1.cX~ETa~. Ka~ 
tcrwç oùx. &f..oyoç rijç àpy-tj'ç ~ a~-r[a, &f..f..(j_ ô~x.a[wç o Àoyoypci.

c:poç 7tapc.0~uv-ra~. 654. T[ yàp aù-rov ËÔE~ Àu7tEtv È~EÀÉyzov-ra 
-r~v &ppwcr-r[av -rou f..6you, -r[ ÔÈ 7tapayuf1.vouv TE x.a~ c:pavEpov 

7tO~Etv -roî'ç &x.Epaw-rÉpo~ç -ro ~Àci.crc:pYJfLOV -rri m8avOT"YJT~ -rwv 
20 croc:p~Œf1.cXTWV cruyx.aÀU7tTOf1.EVov; ~~(j_ -r[ ÔÈ oùx. È7t~x.aÀÛ7tTE~ -rri 

cr~w7tri -rà cra8p(j_ -rou ô6yf1.a-roç, &f..f..(j_ ŒT"YJÀ~TEÛE~ -rov ôdf..awv, 

ÔÉov ÈÀEEtV x.a~ È7t~x.aÀÛ7tTE~v ô~(j_ ~crux_[aç T~v &crzYJfLOŒÛVYJV 

PC 453 -rou f..6you; '0 ÔÈ ÈÀÉYXE~ x.a~ 8Eal-rp[~E~ -rov o1twcrouv 7tap(j_ -roî'ç 

Œ[o~ç f1.a8YJ-raî'ç È1t~ croc:p[~ x.a~ &yz~vo[~ T~f1.c.0f1.EVov. 655. EI1tÉ 

25 1tou -rwv É:au-rou f..6ywv o Eùv6f1.WÇ E7tEcr0a~ -r<{) 8E<{) -ro &yf.v

VYJTov. 'E1tÉŒT"YJ -r<{) P~fl.aT~ 0 ô~ôci.crx.aÀoç ~f1.WV, on TO É:7t0f1.E
vov -rwv Ë~w8Ev È7t~8Ewpouf1.Évwv Ècr-r[v, ~ ÔÈ oùcr[a où -rwv 

Ë~w8Év -r~voç, &f..f..' aù-rou -rou dva~ x.a8o Écr-r~ -r~v Œ"YJf1.acr[av 

Èvôdx.vu-ra~. ~~(j_ -rou-ro &yavax.TEt o È7t~E~x.~ç TE x.a~ &f1.azoç 

30 x.a~ 7toÀÛç Ècrnv EÙpowv -roî'ç àvdÔEm, ô~6-r~ &x.oûcraç -rou 

pYJ8Év-roç x.a~ -rYjç Ô~avo[aç È1t~cr8E-ro. T[ oi5v ~f1.ap-rEv, d È7t~-

J 215 cr-ra-r~x.wç -rri 1 Ô~avo[~ -rwv yEypaf1.f1.Évwv È1t"YJXOÀoÛ8YJcrEv; 
656. E~ f1.Èv y(j_p où x.a-rà f..6yov -rwv dpYJf1.Évwv sf..ci.oE-ro, 

x.aÀwç Ëx_E~ cro~ T(j_ dpYJf1.Éva, x.a~ ~f1.Etç <oùx.> &yavax.--r~cro-
35 f1.EV. d ÔÈ spu8p~~ç 1tpoç TOV ËÀEyx_ov, -r[ oùx. È~aÀdc:pE~Ç Èx. TWV 

yEypaf1.f1.Évwv, &f..f..(j_ Ào~ÔopEtÇ -rov 7tpoc:pÉpov-ra; Na[, c:pYJcr[v, 

&f..f..' où cruvYjx.E -rou Àoyou To ~oÛÀYJf1.a. 657. T[ oi5v &ô~x.OUf1.EV, 
d &v8pw7to~ ov-rEç Èx. -rwv dpYJf1.Évwv -r-tj'ç ô~avo[aç Ècr-rozacrci.

tJ..E8a, -rwv Èv x.pu1t-r<{} -r-tj'ç x.apô[aç oÙÔEf1.[av x.a-rcXÀYJy;~v Ëzov-

40 TEç; 8E<{) f1.ÈV y(j_p \.mci.px_E~ x.a~ T(j_ &BÉa-ra ~ÀÉ7tE~v x.a~ -rwv 

f1."YJÔEV~ Tp01t~ X.aTaÀaf1.0aVOf1.ÉVWV TOÙÇ x_apax.T-ijpaç S1t~('JX.O-

l. Voir EtJNOME, Apologie 7, SC 305, p. 246. 
2. BASILE, CE 1, 5, sc 299, p. 176-180. 

J 

1 

1 
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reprocher tout cela et beaucoup d'autres choses par la bou
che de quelqu'un qui garde tout son calme ! Peut-être le 
motif de la colère n'est-il pas contraire à la raison, peut-être 
le logographe est-il hors de lui à juste titre. 654. Quel besoin 
y avait-il pour Basile de l'attrister en démontrant les faibles
ses de son langage, de dévoiler et de mettre en lumière pour 
les gens les plus simples le blasphème, enrobé du voile de la 
vraisemblance des sophismes? Pourquoi ne couvre-t-il pas 
d'un voile de silence l'inconvenance de la doctrine, mais 
flétrit-il ce malheureux publiquement, alors qu'il aurait dû 
le prendre en pitié et passer sous silence l'inconvenance de 
l'argumentation? Mais Eunome accuse et expose aux risées 
de la foule celui qui, d'une manière ou d'une autre, est 
respecté par ses propres disciples pour sa sagesse et sa saga
cité d'esprit. 655. Eunome a dit quelque part dans ses écrits 
que<< l'inengendré accompagne Dieu>> 1

. Notre maître s'est 
opposé à cette expression, en disant que ce qui accompagne 
est de l'ordre de ces choses qui sont considérées comme 
extrinsèques, alors que l'ousie n'est pas à compter parmi ces 
choses extrinsèques, mais connote l'existence même d'un 
être en tant qu'il est 2

• En raison de cela, cet homme modéré 
d pacifique (Eunome) s'indigne et déverse abondamment 
ses injures, parce qu'ayant entendu ce qui a été dit, Basile en 
a perçu le sens. En quoi est-il donc dans son tort, s'il a suivi 
soigneusement le sens de ce qui est écrit ? 656. Si Basile 
avait pris cette phrase dans un sens non conforme à la raison, 
tes déclarations seraient pertinentes et nous ne serions pas 
indignés. Mais si tu rougis d'avoir été réfuté, pourquoi ne 
supprimes-tu pas cela dans tes écrits, mais insultes-tu celui 
qui t'a repris? Oui, dit-il, mais Basile n'a pas bien compris la 
visée de cette affirmation. 657. Quel tort avons-nous, si, 
étant hommes, nous avons essayé de chercher par conjecture 
le sens à partir des mots, n'ayant aucune perception de ce 
qui est caché dans le secret du cœur? En effet, il revient à 
Dieu de voir même les choses invisibles, d'observer les mar
ques particulières de ce qui n'est compris d'aucune façon et 
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ne:'i:'v XIX~ -r+;v &vo[.LotÔTY)TIX -rwv &op&-rNv Èmytv&>axe:tv. 'H [.Le:'i:'ç 

aÈ [.LÔVOV at' i':Jv cXXOUO[.LEV xpiVO[.LEV. 

t-ta '. "On TO È1TaKoÀou9oûv où Taùn)v Èanv ÈKELV~ ~ 
È1TYJ KoÀou9et. 

658. Erp"IJTIX~ -roivuv « rt1XpÉne:a81X~ -ri{) 0e:<{) -rà &yÉvv"IJ
-rov ». 'Ex -rou ÀÔyou -ro,)-rou -rwv EÇN8Év T~ -ri{) 0e:<{) rt1Xp1Xxo

Àou8ouv-rNv -r+;v &ye:vv"ljai~Xv ~XÙ-rov "AÉye:~ v une:vo~criX[.LEV. 
TI eX À~ v dp1JT1Xt [.L~ÀÀOV aÈ « IXÙTÔ Èa-rt v oùaiiX TO &yÉVVYJTOV ». 

5 OùxÉ7~ -rou-rou auve:'i:'viX~ -r+;v &xoÀou8i~Xv lax.ùcriX[.LEV, noÀÙ -rà 

cX'ITE[.LCfliX~VÔ(J.Evov XIX~ -rà &"A"Aôxo-rov Èv -ro'i:'ç cr1J[.LIX~VO[.LÉVotç 
XIXTIXVO~(j(xv-re:ç. 659. Et yèt.p rt1XpÉne:-riX~ -ri{) 0e:<{) -rà &yÉvv"IJ

-rov, TO aÈ &yÉVVYJTOV oùaiiX Èa-ri, aùo 'rtVWV 'ITcXVTNÇ oùmwv 

EVVO~IXV Èv TIXÙ-r<{) XIXTIXaxe:u&(e:~ 0 ÀÔyoç wc; e:IviX~ [.LÈV TOV 

10 0e:ov XIX'rcX TIXÙTOV ** WÇ dv~Xi 'ITOTE XIX~ dviX~ <da~Xd> 'ITErti

aTEUTIX~, EX.E~V aÈ 7t1XpE7tO[.LÉV1JV IXÙ-rc{) oùaiiXV &ÀÀYJV, ~v &ye:v

V"IjaiiXV npoa~Xyope:uoumv, Ë-re:pôv -r~ oÙa~Xv n~Xpèt. -ràv o0 &a-r~v 
È'ITIXXOÀ01J81j[.LIX, XIX8&>ç cp1JmV 0 a~a&axiXÀOÇ" XIX~ d OU'rû) TIXUTIX 

XEÀE1JE~ VOE'i:'V, 1 auyyv&>-rN TO'i:'Ç [a~&>TIX~Ç ~[.L'i:'V, (.LT; auVIX[.LÉVmÇ 

15 -ryj ÀE'ITTÔTYJ'r~ TIXÙTY) TWV 8e:(0P1Jf.LcX'rû)V Ècpia-r1Xa81X~. 660. Et aÈ 

cX'ITOOcXÀÀE~ TOUTOV TOV "Aôyov XIX~ ou cpYJm am"A-Yj'v oùaiiXV ne:p~ 
TOV 0e:àv ÀÉye:~v, -r+;v [.LÈV Èx -r-Yj'ç 8e:ÔT"fJTOÇ, -r+;v aÈ Èx -r-Yj'ç 

&ye:vv"ljaiiXÇ yvNp~(O[.LÉV1JV, ÉIXUT<{) crU[.LOOUÀEUacXTN 0 [.L~TE 
itp07tETT;c_; XIX~ cX'ITÔV1JpOÇ [.LT; 'ITOÀÙ VÉ[.LE~V TIX'i:'Ç Ào~aopiiX~Ç Èv TO'i:'Ç 

l. Voir EuNOME, Apologie 7, SC 305, p. 246 et BASILE, CE I, 5, SC 299. 
p. 176, qui portent &xoÀou8Éw. Dans l' ApAp, il est question de rret.pÉm:crElcx.~. 
On notera la légère différence entre ces textes. BASILE avait accusé Eunome 
d'avoir manqué de cohérence dans st>s affirmations, car si l'inengendré 
accompagne Dieu, c'est qu'il le suit de façon extrinsèque et ce qui est 
extérieur à Dieu n'est pas sa substance (CE 1, 5, SC 299, p. 178). Eunome a 
tenu compte de la remarque, car dans l'ApAp, il propose une autre formu
lation, comme le révèle le§ 661. 
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de connaître la dissemblance entre les choses invisibles ; 
nous-mêmes, nous ne jugeons que d'après ce que nous 
<~ntendons. 

XLI. Que ce qui accompagne 
n'est pas la rnêrne chose que ce qu'il accompagne. 

658. Eunome a donc dit : << L'inengendré suit de près 
Dieu. >> A partir de cette affirmation, nous supposons 
qu'Eunome dit que l'agennésie est l'une des choses qui 
accompagnent Dieu de façon extrinsèque. Et il dit encore : 
<<ou plutôt l'inengendré même est l'ousie >> 

1
. Nous ne som

mes plus en état de saisir la cohérence de cette argumenta
tion, car nous constatons beaucoup d'invraisemblance et 
d'étrangeté dans les idées exprimées. 659. En effet, si l'inen
gendré suit de près Dieu et si l'inengendré est l'ousie, l'argu
mentation fait assurément naître l'idée de deux ousies dans 
le même: à savoir, d'une part, que Dieu est tel qu'on croit 
qu'il a été et qu'il est toujours, et que, d'autre part, il pos
sède une autre ousie qui le suit de près, que les adversaires 
appellent agennésie et qui est autre chose que celui qu'elle 
suit de près, comme le dit notre maître Basile 2

. Et s'il nous 
demande de penser de la sorte, qu'il nous pardonne que 
dans notre simplicité nous ne soyons pas capables de bien 
saisir la subtilité de ses considérations. 660. Mais si cet 
homme renonce à ce langage et affirme qu'il ne parle pas de 
deux ousies en Dieu, l'une qui est connue à partir de la 
divinité, l'autre connue à partir de l'agennésie, qu'il s'incite 
lui-même, sans précipitation et sans méchanceté, à ne pas 
accorder trop de place aux injures dans les combats pour la 

2. Grégoire pousse le raisonnement plus loin que Basile, car, selon lui, la 
formulation d'Eunome rapportée par Basile fait naître l'idée de deux 
ousies, l'une étant extérieure à l'autre. 
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20 unÈ:p T'l)ç &f.:Y)8d1Xç &ywmv, &J...J...~ O~IXcriXcpEÎ:V TOÎ:Ç &niX~OEÛTmÇ 

~fLÎ:V, nwç To Èn1XxoJ...ou8ouv XIX~ To npo"f)yOÛfLEVov oùx &J...J...o T~ 
XIX~ fXÀÀO ÈcrT~V, &J...J...' Êv &fLcpOTEpiX ~~VETIX~. XIX~ ~~p Èv olç 

unEpfLtXX.ETIX~ vuv TOU J...6you, fLÉVE~ 7t1Xp1X7tÀ"f)cr~wç TO &Tonov, 

xiX~ oùoÉv, xiX86Jç IXÙTÔç cp"f)mv, ~ Twv sÙIXp~efL~Twv Èxdvwv 

25 P"fJfl-tXTWV npocr8~X"f) owp8ouTIX~ TO TWV dp"f)fLÉVWV &crÛ[LcpW
vov. 661. T~viX y~p Èv TOÛTo~ç scrT~v sups!:v O~OIXcrXIXÀ~IXV, oünw 

XIXT~OEÎ:V ~ouv~8"f)V. Elp~crETIX~ oÈ: IXÙT~ T~ ysyp1XfLfLÉVIX 7t1Xp' 
IXÙTOU È1t~ ÀÉÇswç. « ErnO[LEV », cp"f)cr~· « [LaÀÀOV oÈ: IXÙTÔ ÈcrT~V 

&yÉvv"f)Tov, oùx dç To dviX~ cruviX~pouvTEç To os~x.eè:v &xoJ...ou-

30 8s!:v, &J...J...~ TO fLÈV J\xoÀou8s!: T~ npocr"f)yop~Cf, TO oÈ: 'EcrT~ T~ 
oÙcr~Cf crUVIXpfLÔ~OVTEÇ. 'Qv (JUVTE8ÉVTWV (ÉVO~TO &v 7taÇ 0 
J...6yoç TOWUTOÇ, on &xoÀou8s!: TO &yÉVV"f)TOV OVOfLIX, Èndnsp 

IXÙTÔ ÈcrT~V &yÉvv"f)TOÇ. » T~viX To~vuv É:pfL"f)VÉIX TWV dp"f)fLÉVwv 

n1Xp1XcrT"f)crÔ[LE81X; « Où x dç TO dviX~ », cp"f)cr~, « cruviX~pouvTEÇ 
35 TO os~x.eè:v 1 &xoÀou8s!:v ». 662. J\J...J...~ TO fLÈ:V « (JUVIX~pOUVTEÇ » 

rcrwç &v T~VEÇ TWV IXlV~(fl-IXT~(JTWV dno~EV &vT~ TOU« (JUVtX7tTOV

TEÇ » IXÙT(}> vsvo'l)cr81X~, TWV oÈ: Àomwv 7tWÇ &v T~Ç Èn~yvo~"f) TO 

cruvETov XIX~ &x6J...ou8ov; Tà 1 cp1XvÉv, cp"f)cr~v, Èx T'l)ç &xoÀou8~1XÇ 
où npàç T~v oùcr~IXv, &J...J...~ npàç T~v npocr"f)yop~IXV olxdwç sx.s~. 

40 'H oè: npocr"f)yop~IX, l> crocpwTIXTE, T~; ll6Tspov &n~os~ T'l)ç 

oùcr~IXç ~ crûvopofLÔÇ ÈcrT~ XIXT~ T~v svvmiXv; 663. El fLÈv y~p 
&vo~xdwç sx.s~ npàç T~V oùcr~IXV TO OVOfLIX, 7tWÇ U7t0 T-fîç TOU 

&ysvv~TOU npocr"f)yop~IXÇ ~ oùcr~IX X.1XPIXXT"f)P~~ETIX~; El oÈ: 
« npocrcpuwç », xiX86Jç IXÙToç àvofL&~s~ç, unà T'l)ç &ysvv"f)cr~IXÇ ~ 

45 oùcr~IX nsp~ÀIX[Lt)tfvETIX~, nwç ÈVTIXU81X XIXTIXfLEP~~ETIX~; KIX~ TO 

fLÈV OVOfLIX T'l)ç oùcr~IXÇ É:TÉpcp &xoÀou8s!:, IXÙT~ oè: 1ttXÀ~V ~ oùcr~IX 
É:TÉpcp. T~ç oÈ: ~ crûv8smç TOU 7t1XVTOÇ J...6you; (( J\xoÀou8s!: », 
cp"f)cr~, « Tc}> 0s<}> TO &yÉVV"f)TOV OVOfLIX, Èndnsp IXÙTÔ ÈcrT~V 
&yÉVV"f)TOÇ ». 664. ''A),Ào T~ ovn Tc}> 0s<}> 7t1Xp~ TO &yÉVV"f)TOV 

l. Cette citation représente un <~ ajout )) fait par Eunome dans l' ApAp. 
Elle prouve que la critique de Basile a amené Eunome à préciser sa pensée, 
comme nous l'avons signalé plus haut. A noter une légère différence entre le 
texte de l'Apologie 7 et la citation reprise et complétée de l'ApAp. 

f 
l 
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vôrité, mais à nous expliquer clairement, à nous qui sommes 
sans instruction, comment ce qui suit et ce qui précède ne 
sont pas une chose et une autre chose, mais forment à eux 
deux une seule chose. En effet, dans ce qu'il dit maintenant, 
pour justifier son argumentation, l'absurdité demeure prati
quement la même, car<< l'addition de ces paroles peu nom
breuses>>, comme il dit, ne remédie en rien à l'incohérence 
de l'affirmation. 661. Je n'ai pas été en mesure de découvrir 
quel enseignement on peut repérer dans cette déclaration. 
( :c qu'il a écrit sera cité textuellement : <<Nous avons dit 
ccci >>, affirme-t-il : << bien plus, l'inengendré lui-même est 
<'t'la (l'ousie), car nous ne confondons pas avec la simple 
• ·xistence ce qui est montré comme accompagnant, mais 
nous rattachons 'accompagne' à l'appellation et 'est' à 
1 'ou sie 1

. Si nous prenons ces données ensemble, toute 
l'argumentation serait la suivante : le nom 'inengendré' 
:u:compagne, puisqu'il est lui-même l'inengendré. >> Mais 
quel interprète produirons-nous pour ces paroles : << nous ne 
<"onfondons pas avec l'existence ce qui est montré comme 
accompagnant>>? 662. Mais si quelque déchiffreur d'énig
mes disait peut-être qu'il a pris << confondons >> pour<< adap-
1 ons >>, comment, pour le reste, pourrait-on connaître le sens 
d la cohérence logique ? Eunome dit que ce qui se manifeste 
ù travers le fait d'accompagner est propre non pas à l'ousie, 
mais à l'appellation. Qu'en est-il de l'appellation, ô homme 
1 rès sage ? Est-elle en dissonance avec l' ousie ou bien 
l'oïncide-t-elle avec elle selon une juste notion? 663. En 
effet, si l'appellation n'est pas appropriée à l' ousie, comment 
le vocable 'inengendré' indique-t-illes caractères distinctifs 
de l'ousie? Mais si, comme tu le dis toi-même, l'ousie est par 
nature englobée dans l'agennésie, comment, alors, les sépa
rer? Le mot 'ousie' accompagne une chose, et l'ousie, de son 
côté, accompagne une autre chose. Et quelle est la conclu
sion de l'argumentation: <<Le nom 'inengendré', dit-il, 
accompagne Dieu, puisqu'il est lui-même l'inengendré. >> 
664. Dit-il que ce nom accompagne Dieu qui serait autre 
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50 &x.oÀou8e:'i:'v TOUTO ÀÉye:~ TO OVOfl.!X; K!Xt rrwç T~v 8e:ÔT1)Ta Èv Tjj 
&ye:vvrpÎrf;- opÎ~E:T!X~; 1\J..J..' &ye:vv~n~ OVT~ Tc{) 8e:<{) Ërre:crea~ 
mxÀ~V cp1)crt TO &yÉVV1)TOV. Kat TÎÇ ~f1.'i:'V TWV (X~V~Y(..LcXT(ùV TOU
T(ùV Ù~aÀ'JGE:~ TOV yp'i:'cpov, &yÉVV1)TOV rrp01JYOUf1.E:VOV x.al &yÉv
V1)TOV Ècpe:rrÔ[LE:Vov x.at rrpocr1)yopîav oùcrîaç vuv f1.ÈV rrpocrcpuwç 

55 ÈcpYJpf1.0Gf1.ÉV1)V, 7tcXÀ~V ÙÈ WÇ cXÀÀOTpÎav rrapE7tOf1.ÉV1)V; 

1-16 '. ·EpJ!TJVELa Tfl~ TOU àyevvt]Tou O'T)Jlaaia~ Kat TOU 
à-.:aiou 9ewpia. 

665. Tîc; ÙÈ !XÙT<{) x.al ~ TocraUT1) rre:pl TO TYJÇ &ye:vv·IJcrÎaç 
ovof1.a rrTÔ1)cr~ç, wo-Te: Èx.dvcp rr~crav &vaT~8Éva~ T~v TYJÇ 8e:6nt 
Toç cpucr~v, x.al d f1.È:V o1hwç ovof1.acr8d1), f1.1JÙÈ:v TYJÇ e:ùcrd)daç 
Èvùe:'i:'v, d ÙÈ: fl.~, Tov rrcY:vTa TYjç rrîcr-re:uJÇ x.~vùuve:ue:crea~ A6yov; 

5 Kal d fl.~ rre:p~TTÔv nç x.al rrapÉÀx.ov o~~cre:-w~ TO rre:pl Tou-rwv 
~pax_Éa ù~aÀaoe:'i:'v, ou":wcrl Tov J..6yov ù~aÀ1JYÔf1.e:8a. 

666. Tà &tùwv T'~Ç 8daç ~w-Îjç, WÇ &v T~Ç opep T~vl rre:p~Àa
owv urroypcY:ye:~E, TOWUTÔV Èo-T~V. 1\d [LÈV Èv n{) e:Iva~ X.(XT(X
ÀafLOcXVE:'"r(X~, TOU ÙÈ: 7tOTÈ: fl.~ dv!X~ x.al 7tOTÈ: fl.~ scre:o-Oa~ TOV 
). ' , , ~ ' 667 '" ). ). ' ,, , \ ~ ). ~ 10 AOYOV O'JX. E:7tWE:X.E:7(X~. . i~AA (ù()7tE:p E:7t~ TOU X.UX.AOTE:pourl 
crx.~fl.aTOÇ oE Tà ÈrrÎrre:Ùa ye:wfLETpouvTe:ç ÈÇÎcr1)Ç &rrà 70U 
x.ÉvTpou rrpàç -rà ù~cY:cr71Jf1.a TYJÇ ypaf1.f1.YJÇ rrptJç É:auT~v É:/,~x.8d
cr1JÇ &.6p~o-Tov e:Iva~ T~V &.px_~v TOU crx.~fl.aToç ÀÉyoum, fl.~Te: dç 
TÉÀoç Of1.0ÀoyoUf1.E:VOV fl.~TE: dç &px_~v cpave:p&v r~ç ypap.fl.YJÇ 
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chose que l'inengendré? Et alors comment définit-il la divi
nité par l'agennésie? En revanche il dit que l'inengendré 
suit Dieu qui est inengendré. Et qui dénouera pour nous 
l'enchevêtrement de ces énigmes : inengendré qui précède, 
inengendré qui suit et une appellation d'ousie tantôt conve
nant par nature, tantôt suivant comme quelque chose 

d'autre? 

XLII. Explications relatives 
au sens de « inengendré » 

et considérations sur l'éternité. 

665. Quelle est cette sorte de crainte révérentielle si 
intense qu'il éprouve au sujet du nom 'agennésie', p~u.r qu'il 
fasse de celui-ci le fondement de toute la nature d1vme, et 
pour soutenir que si Dieu était ainsi nommé, il ne manque
rait rien à la doctrine de la piété, et que si par contre ce 
n'était pas le cas, tout le discours de la foi serait menacé ? Si 
tme brève discussion à ce sujet n'est pas jugée superflue et 
déplacée, nous allons conduire le raisonnement de la façon 

suivante. 

666. Si on voulait donner une idée de 
Considérations l'éternité de la vie divine dans le cadre 

sur l'éternité d'une définition, on pourrait la présen-

ter de la façon suivante. Dieu est conçu comme existant 
toujours, et il n'admet pas l'affirmation qu'il fut un temps 
où il n'était pas et qu'il y aura un temps où il ne sera plus. 
667. Mais de même que dans le cas d'une figure circulaire, 
ceux qui mesurent une surface plane à égale distance du 
centre et de la ligne qui s'enroule sur elle-même, disent que 
le point de départ de la figure circulaire n'est pas déterminé, 
puisque la ligne (circulaire) n'est pas interrom~ue ~our t,en
dre en direction d'une fin reconnue ou en d1rectwn d un 
début visible, mais que, en raison des distances partout 



PC457 

340 CONTRE EUNOME I 

15 O~tXCJ7tU)[.LÉ\IY)Ç, &ÀÀ' È:x TW\1 rcrw\1 a~(XCJT'l)f.LrXTU)\1 7t(X\ITtXX00E\I È:x 
...., ' ' ( \ ( 1 ' ...., ' ' ' TOU XE\ITpou rrpoç EtX.UTY)\1 'l)\IU>f.LE\I'l)Ç EXcpU)'E~\1 TO tXPXYJV T~\I(X 
1 1 1 ' ~11' o ri 1 ~ 1 1 1 X (X~ TEAEUT'l)\1 E7tWEÇtXCJ tX~, OUTW X (X~ f.L YJOE~Ç CJUXücptX\ITE~ TU> T0\1 

À0)'0\1 WÇ 7tEp~)'E)'ptX[.L[.LÉV<p CJX~f.LtXT~ T~\1 &op~CJT0\1 cpl)m\1 rrpocr

E~XtX.~O\ITU>\1. 668. Où ytip rrpàç T~\1 rrEp~ypœcp~v -roü xÛxÀou 

20 ~ÀÉrrov-rEç, &ÀÀtX rrpàç -rà Of.LOW\1 -roü rrœv-rœx60Ev &À~rr-rou -r-Y)ç 

~w-Y)ç &cpopwv-rÉç cpœf.LE\1 -roü &·coiou -r~v Éwmœv -ro~œÛTYJV Elvœ~. 
'Arro ytip -roü vüv È:vEcr-rw-roç wcrrrEp &rrà xÉv-rpou xœt CJ'l)[.Ldou 

-r~vàç 1 rrœv-rœx60Ev T~\1 a~&vo~œv rrpàç -rà &rrE~pov -r-Y)ç ~w-Y)ç 
È:rrEx-rdvov-rÉç TE XtX.t 7tEp~rX)'O\ITEÇ rcrwç X(X~ O[.Loiwç urrà TYJÇ 

25 ' l 1 1 
' 

1 
l l 1 0 - 1 ' ~ 1 tX.XtX.TtX.!\'l)!.f~tXÇ E\1 XUXA<p 7tEp~E/\XOf.LE œ, CJU\IEXYJ XtX~ tX.o~tX.O"TtXT0\1 

' ' ' ( ' \ 0 ' y ' ( '0 tX.UTY)\1 rrpoç EtXUTY)\1 T'l)\1 E~tX.\1 sW'l)\1 tX7ttX\ITtXXO E\1 XtX.TtX.ÀtXf.LOrX-
' '"-'' 1 ' '\.'\ 1 ' ...., ~ 1 \10\ITEÇ XtX~ OlJOE\1 7tEptXÇ XtXT OUOE\1 f.LEpOÇ E7t~)'\IW\ItX~ oU\ItX[.LE-

\10~. 669. Toü-ro ÀÉyof.LE\1 rrEp~ -r-Y)ç &·ca~6-rYJ-roç -roü E)Eoü, o 
rrœpti -r-Y)ç rrpocpYJ-rdœç ~xoÛcrtX[.LEV, o-r~ Ehàç xœ~ ~œmÀEÙç 

30 ' a 1 p 1 ' 1 ,_ 1 , ' ,_ b 1, 
7tpütX~W\IWÇ X(X~ t-'tX.m/\EUE~ T0\1 (X~U)\I(X XtX~ E7t (X~U)\I(X XtX~ ET~, 

XtX~ O~tX TOÜTO &\IWTEpü\1 f.LÈ\1 7trXCJ'l)Ç &pxYJÇ, 7tEp~crCJOTEpü\l ÛÈ 

rrœv-ràç TÉÀouç Elvœ~ ûwp~~O[.LEOœ. T œÛTY)\1 o6v T~\1 Éwo~œv wç 

rrpÉrroucrœv -ri;) 0E<{) -rwv oÀwv rrEp~ œù-ràv ÉXO\ITEÇ oûo rrpocrYJ

yopiœ~ç -rà VOYJ0Èv è:l;œyyÉÀÀOf.LEV, -ri;) &yEw~-r<p xœ~ -ri;) &-rE-
35 l 1 1 ,, 1 ~ 1 1 '~~ - ,... -

1\EUTY)T<p TO tX7tE~pü\l XtX~ O~'l)\IEXEÇ XtX~ œrow\1 TYJÇ sWYJÇ TOÜ 

0EoÜ rrœp~crTW\ITEÇ. 670. El ytip -rà s-rEpov -roû-rwv f.LO\I0\1 dç 
1 ~ 1 1 l 0 1 0 1 ~1 1 1 T'l)\1 O~(X\IO~(X\1 TtX.UT'l)\1 7ttXptX/\'l)cp E~YJ, mW7tYJ E~YJ OE TO ÀEmO[.LE-

a. Cf. Ps 73 (74), 12 b. Cf. Ps 28 (29), 10; Ps 40 (41), 14 

l. PLATON avait parlé de la sphère comme de la figure la plus parfaite, 
convenant au Monde : << C'est pourquoi le Dieu a tourné le Monde en forme 
sphérique et circulaire, les distances étant partout égales depuis le centre 
jusqu'aux extrémités)) ; un peu plus loin, il affirme que le temps est l'image 
de l'éternité (Timée, 32 b et 37 e, CUF, Paris 1925, p. 146 et 151). PLOTIN a 
repris la théorie platonicienne, avec l'intention de réfuter ceux qui s'inspi
rent de la théorie d'Aristote selon laquelle le temps est le nombre du 
mouvement. Dans le traité De l'éternité et du temps, il aborde le thème de 
l'éternité représentée par la figure circulaire. Voir D. L. BALAs, << Eternity 
and Time in Contra Eunomium l>, dans Gregor von Nyssa und die Philoso
phie, p. 136, avec le renvoi à PLOTIN, Ennéades III, 7, 6 et W. BEIERWALTES, 
Plotin über Ewigkeit und Zeit, 1967. BASILE fait état d'une définition du 
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{·gales à partir du centre, la ligne refermée sur elle-même 
(·vite d'indiquer quelque commencement ou quelque fin, de 
la même manière personne ne dénoncera calomnieusement 
l'argument de ceux qui comparent la nature indéfinie à une 
figure circonscrite 1

. 668. En effet, ce n'est pas en regardant 
la délimitation du cercle, mais en considérant la ressem
blance avec la vie également insaisissable à partir de tous les 
points de vue, que nous disons que l'idée d'éternité est du 
rnême genre. En effet, si, à partir du moment présent 
comme à partir d'un centre et d'un repère, nous tendons et 
tournons notre pensée de toutes parts en direction de la vie 
infinie, nous sommes entraînés également et semblablement 
dans un mouvement circulaire sous l'effet de l'incompré
hensibilité de Dieu, car nous comprenons que la vie divine 
t·st continue et sans intervalle dans toutes les directions en 
t·lle-même, et nous ne pouvons trouver aucune limite nulle 
part. 669. Nous disons au sujet de l'éternité de Dieu ce que 
nous avons entendu de la part de la parole prophétique : 
1 )ieu est roi avant les siècles \ Dieu règne pour les siècles 
des siècles b et au-delà, et, à cause de cela, nous déclarons 
qu'il est au-delà de tout commencement et qu'il s'étend 
au-delà de toute fin. Ayant donc à son sujet cette conception 
qui convient au Dieu de l'univers, nous proclamons ce que 
nous pensons grâce à deux appellations, utilisant 'inengen
dré' et 'sans fin' pour exprimer l'infini, la perpétuité et 
l'éternité de la vie de Dieu 2

. 670. En effet, si on prend en 
t"onsidération un seul de ces termes en faisant le silence sur 

<Trcle, assez répandue de son temps : <<Le cercle -je veux dire la figure 
(liane décrite par une seule ligne- peut défier nos sens, auxquels il ne laisse 
dl·celer ni son point de départ, ni sa fin)) (Homélies sur l'Hexaéméron l, 3, 
.'-)(_' 26his' p. 96-98). 

2. Reprenant un thème de Basile, Grégoire fait valoir que l'absence de 
<·ommencement et l'absence de fin sont des notions complémentaires :pour 
parler de l'éternité de Dieu, il faut tenir compte des deux aspects. 
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... ' ' '1 ' ' ~ ... ' 0' vov, zw,\e:ucre:~ rr~vTwc; To GYJf.J.~~VOfLEVov e:v T~ 1\E~rrovn. u 
yàp ÉcrT~ ôuv~Tov <ô~'> É:v6c; nvoc; TOUTWV T~v Èv É:x~TÉp~ 

40 GYJfL~Gi~v uy~NÇ 'IT~p~crT'l)crcn. '0 yàp tXTEÀEUTYJTOV drrwv T~V 
rrpoc; TO TÉÀoc; f.J.OVov tXÀÀoTpiwmv ËÔe:~~e:v, où fL~V T~ x~~ rre:p~ 
T'l)c; &pz'l)c; Ô~e:ÀÉz6YJ· x~~ 0 TOV &v~pxov OVO[J.&cr~c; TO fLÈ:V urrÈ:p 
&pz~v e:Iv~~ TO GYJfL~~v6fLe:vov ÉÔe:~~e:, Tov ÔÈ: rre:p~ Tou TÉÀouc; 
""A6yov &cp'l)xe:v &[LcpiooÀov. 671. ToûTwv o0v, ~c; ÉcpYJv, TNv 

,~5 OVOfL&Twv ÈrrLcrYJÇ TO &tôwv T'l)c; ee:L~c; ~w'l)c; rr~p~crTWVTWV, 
x~~poc; &v dYJ X~TE~e:T&cr~~, 'ITNÇ o0To~ a~~TEfLOVTEÇ TOU &·côiou 
TO GYJfL~~v6fLe:vov To fLÈ:V TYjc; &pz'l)c; &v~~pe:T~xov VOYJfL~ oùcri~v 
e:Iv~i cp~mv, [où rre:p~ -rà &tôwv 6e:wpe:·~cre~~l TO ÔÈ: Tou TÉÀouc; 
&ve:rrŒe:xTov Èv To'i:'c; É~w T'l)c; oùcri~c; Àoyi~ovT~~, oùx olô~ Tiv~ 

50 a~~voi~ TO TOWUTOV tX'ITOXÀYJpOUVTEÇ, 0)0'TE TO fLÈ:V &pz~v fL~ 
Éze:~v Èv oùcri~ TWe:cre~~, To ôè: TÉÀoc; fL~ Éze:~v ~c; ÈxToc; T'l)c; 
oùcri~c; &rrorro~e:r:cre~~. 672. 'Ezp'l)v y&p, Èrre:~ô~ Tà ô{>o rre:p~ To 
(XÙTo 6e:wpe:iT~~, ~ &fLcp6Te:p~ de; Tov T'l)c; oùcri~c; rr~p~ÔÉze:cre~~ 
""A6yov ~' d TO Êv &rr66""AYJTOV Éxp~v~v, cruv~rroù&""A""Ae:~v TOUT~ 

55 x~~ TO Àe:m6[Le:vov. El ÔÈ: rr&vTwc; &pÉcrxe:~ Ô~e:ÀovT~c; TOU &·côiou 
T~V Évvo~~v TO fLÉV T~ de; oùcrL~v T'l)c; ee:L~c; cpûcre:wc; X~T~-r&T
TE~V, To ÔÈ: Èv Toic; fLY. o0cr~ Àoyi~e:cre~~, ( Èrre:~ô+. T~rre:~voic; 
Àoy~cr[J.o'i:'c; Tà To~~uT~ xpive:~v È6ÉÀoum, rrpoc; To Ü~oc; TNV rre:pt 
0e:ou VOYJfL&Twv &crrre:p Tà rrTe:poppu~cr~vT~ TNv op'JÉwv oùx 

60 &vmT&fLe:vm), cru[J.ÙouÀe:Ûcr~~fL~ &v ~ÙTo·~c; Éywye: fLET~À~oe:iv 

l. Par souci d'objectivité, il faut mentionner qu'EuNOME déclare que 
l'ou sie de Dieu est << sans commencement 1> et << sans fîn 1> (Apologie 23, 
SC 305, p. 280). C'est à partir de là que Grégoire mène son raisonne-
ment. 

2. BASILE emploie une seule fois le terme &csÀE'~l"r'Y)'!OÇ : << Lorsque nous 
étendons notre pensée vers les siècles à venir, nous appelons sans fin celui 
dont la vie n'est limitée par aucune borne '> (CE 1, 56, p. 228). Mais ailleurs, 
il exprime l'idée de<< sans fin'> à l'aide d'adjectifs comme<< incorruptible>>, 
<<immortel>> (CE 1, 7, p. 290; 1, 10, p. 204). 

3. W. jAEGER cite entre parenthèses un membre de phrase qui repré
sente une interpolation qui cadre mal avec le contexte et dont des érudits 
estiment qu'elle doit être éliminée. 
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l'autre, le sens de celui qui reste sera assurément tronqué, 
car il n'est pas possible que le sens de chacun des deux soit 
correctement rendu par un seul de ces termes 1

. Celui qui 
dit 'sans fin' 2 indique seulement l'absence de fin, mais ne 
dit rien au sujet du commencement. Celui qui nomme Dieu 
'sans commencement' exprime l'idée qu'il se situe au-delà 
de tout commencement, mais il laisse dans l'incertitude la 
question de la fin. 671. Donc, comme ces noms, ainsi que je 
l'ai dit, expriment à part égale l'éternité de la vie divine, il 
serait opportun d'examiner comment ces gens, fragmentant 
la notion d'éternité, déclarent que le concept qui élimine le 
commencement est l'ousie même 3

, mais considèrent ridée 
de ne pas comporter de fin comme extérieure à l' ousie. 
.l'ignore en vertu de quelle conception ils ont effectué ce 
choix qui consiste à considérer l'absence de commencement 
comme propre à l'ousie, et, par contre, à écarter l'absence de 
lin, sous prétexte qu'elle est extérieure à l'ousie 4 . 672. Puis
que les deux aspects sont à prendre en considération par 
rapport à la même réalité, il fallait ou bien inclure les deux 
dans la définition de l'ousie, ou bien, si l'on a jugé devoir 
rejeter un aspect, rejeter ensemble dans un même mouve
ment l'autre. Mais s'il leur plaît absolument de diviser la 
notion d'éternité pour assigner à l'ousie une partie de la 
nature divine et compter l'autre parmi les choses qui n'exis
tent pas -puisqu'il veulent porter leur jugements sur des 
f'hoses de ce genre avec des pensées basses, n'arrivant pas à 
s'élever à la sublimité des pensées au sujet de Dieu à l'instar 
de ces oiseaux à qui la mue a fait perdre leurs plumes-, moi, 

4. Grégoire ne nie pas l'emploi du<< sans fin>> par Eunome, mais il attire 
l'attention sur une faille du raisonnement de son adversaire. Celui-ci n'a 
<Tssf> d'affirmer que l'agennésie désigne l'ousie de Dieu: si donc Eunome 
parle de << sans fin >> pour Dieu, il situe le<< sans fin >>à un autre niveau que le 
«sans commencement>>, à savoir celui des attributs. C'est à partir de ce 
l'onstat que Grégoire organise sa réfutation. 
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npàç TO ÈvavTÎov Tà o6yf.LaTa, <Dç To f.LÈV &-re:ÀEUT"Y)TOV Èv oùcril{-

J 220 Àoyi~Ecr6aL, 7tEpwp~v oÈ f.L~ÀÀOV TOU tXTEÀEUIT~TOU TO &vapx_ov, 

Té{) f.LÉÀÀOVTL xal. Té{) xaT' ÈÀnŒaç 7tÀÉov ~ Té{) napcpx_"Y)XOTL X\J.t 

É:wÀcp Tà 7tp(ùTEî'a npocrVÉf.LOVT\J.Ç. 673. 'EnELO~ y&p ('AÉy(ù OÈ 

65 TauTa OLà ToÙç f.LLxpoùç Tà ~ux_iipLa É:xoucri(ùç Tyj TWV V"Y)7tÎ(ùV 
< "\ '.1. ' ' "\' ) , ~' ' ' 6' U7t0A"YJ't'EL cruyxaTrJ.Y(ùV TOV /\Oyov E7tEW"Y) TOLVUV TO 7trJ.pEÀ OV 

TYjÇ ~(ùYjÇ tXVT' OÙOEVOÇ ÈcrTL Té{) ~ ~cravn, 7t~cra OÈ ~ (J7t0UO~ 
Toî'ç ~wcrL npàç To f.LÉÀÀov xal. npocrooXWf.LEVOV yÎvETrJ.L, TLf.LLW

TEpov &v e:r"Y) TOU &v&px.ou TO tXTEÀEUT"Y)TOV, on npàç TO f.LÉÀÀOV 
70 xat npocrooxwf.LEvov To &e&vaTov cpÉpETaL. 67 4. ''OcrTE ~ 6Eo

npEnYj xal. U~"Y)Àà <Tà> 7tEpt TYjç edaç cpucrE(ùÇ ËcrT(ù VO~f.LrJ.
Ta, ~ dnEp &v6p(ù7tÎVOLÇ ÀoyLcrf.Loî'ç xpivoum Tà TOLrJ.UTa, TO 

PC 460 f.LÉÀÀov ËcrT(ù TOU napcpx.YJXOTOÇ aÙToî'ç 1 TLf.LLWTEpov, xat 

TOUTcp Tou 8Eou T~v oùcriav nEpLypacpÉT(ùcrav, ÈnELO~ n~v To 

75 napE'A6àv ~O"Y) TOU x_p6vou Tyj nap6ocp cruvacpavÎ~ETaL, To 

oÈ npocrOOXWf.LEVOV OLà TYJÇ È'AnŒoç T~V U7t0(JT\J.GLV Ëx_ELC. 

675. 1\'A'A& TrJ.UTa f.LÈV <Dç naLOÎOLÇ Toî'ç Èv TTJ &yop~ xa6YJf.LÉ-
d ' ,., "\ ~ ' ~ ' ~ ' , ~' ' VOLÇ X\J.L 7t\J.Li..,OUGL YEAOL\J. X\J.L 1trJ.WapL(ùO"Y) npocpEp(ù. OUOE yap 

Ëcrn TO x.af.LaLppLcpÉç TE xat y~·cvov TWV TYjç a[pÉcrE(ùÇ ooyf.L&-

80 T(ùV È7tL(JXE7tTOf.LEVOV f.L~ oÙx_t 7tcXVT(ùÇ dç f.LELpaxLWO"Y) nvà 
naLoL&v {.mocpÉpEcr6aL. 676. 'ExEî'vo oÈ npocr6û'vaL Té{) 'A6ycp 

xa'Awç Ëx_ELv cp"YJf.LÎ, oTL TYJÇ Tou &·coiou crYJf.Lacriaç oL' &f.LcpoTÉp(ùv 

xaT& Tov pYJ6ÉvTa 'A6yov crUf.L7tÀ"Y)pouf.LÉVYJÇ, Ëx TE TYjç <T-fîç> 
&px_Yjç xal. Èx TYJÇ TOU TÉÀouç tXÀÀoTpLwcrE(J)Ç, d f.LÈV Èv Té{) É:vt 

85 T~v oùcriav Tou 8Eou nEpLyp&cpoLEv, ~f.LLTEÀ~ç aÙToî'ç xat ~f.LÎ
TOf.LOÇ o TYjç oùcrîaç 'A6yoç &vacpav~crETaL, Èv f.L6vcp Té{) &v&px_cp 

c. Cf. He 11, 1 d. Cf. Mt 11, 16 

l. Une première possibilité d'éviter l'impasse serait d'assigner à l'ousie 
divine non pas le << sans commencement >>, mais le << sans fin >>, car, ainsi, on 
accorderait la priorité à ce qui est objet d'espérance. Grégoire reconnaît 

..,, 
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je leur conseillerais d'inverser leur doctrine, de façon à 
compter le 'sans fin' dans l'ousie et à négliger le 'sans com
mencement' plutôt que le 'sans fin', en accordant la priorité 
à ce qui va arriver et qui est conforme à l'espérance plutôt 
qu'à ce qui est passé et déjà vieilli. 673. Puisque- je dis cela 
à cause des gens à l'esprit étroit, en ramenant à dessein 
l'argumentation au niveau de compréhension des tout
petits-, puisque donc la vie passée est sans intérêt pour 
celui qui l'a vécue, alors que toute l'attention de ceux qui 
vivent est tendue vers l'avenir et vers ce qui est attendu, le 
'sans fin' aura plus de prix que le 'sans commencement', 
parce que l'immortalité fait penser à ce qui va arriver et à ce 
qui est attendu. 674. Que donc leurs pensées au sujet de la 
nature divine soient dignes de Dieu et élevées, ou bien, s'ils 
jugent de telles choses en faisant appel à des raisonnements 
humains, que l'avenir soit pour eux plus précieux que le 
passé et qu'ils définissent l'ousie de Dieu par là, car tout ce 
qui est passé s'évanouit avec le temps qui s'écoule, alors que 
ce qui est attendu a sa réalité dans l'espérance e. 675. Mais 
tous ces propos ridicules et puérils, je les leur adresse 
eomme à des enfants qui se tiennent sur la place publique d 

pour jouer, car il n'est pas possible d'examiner les doctrines 
de l'hérésie, basses et terrestres, sans se laisser entraîner, 
inévitablement, à ce genre de jeux puérils 1

. 676. J'affirme 
qu'il est bon d'ajouter ceci à ce qui vient d'être dit: puisque, 
d'après l'argumentation exposée plus haut, la notion d'éter
nité acquiert son sens plein à partir des deux données, à 
savoir qu'elle est étrangère à l'idée de commencement et à 
l'idée de fin, si ces gens limitaient l' ousie de Dieu à l'une de 
ces deux données, la notion d'ousie apparaîtrait comme à 
moitié finie et à moitié tronquée, car elle serait comprise 

lui-même que cette première solution relève du genre de la plaisanterie 

i nmique et des jeux puérils. 
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uniquement comme étant sans commencement et ne possé
dant pas le 'sans fin' en elle-même selon l'ousie. 677. Mais 
s'ils combinent les deux données en vue de conférer par là 
son plein sens à la notion d' ousie, examinons encore quelle 
insanité s'exprime à travers leur conception. On constatera 
que leur conception est étrangère non seulement au Mono
gène, mais également à elle-même. Le cas est clair et point 
n'est besoin d'une trop grande contention d'esprit. En effet, 
l'idée de commencement et celle de fin sont directement 
opposées l'une à l'autre et le sens est différent de l'une à 
l'autre, comme il l'est pour les autres choses qui sont diamé
tralement opposées et pour lesquelles il n'y a pas d'état 
intermédiaire. 678. En effet, celui à qui on demande une 
définition du commencement n'en donnera pas la même que 
celle qu'il donne pour la fin, mais il définira le sens de 
I'Ommencement par opposition à celui de fin. Ainsi donc, les 
(:ho ses opposées à chacune de ces deux conceptions différe
ront aussi entre elles selon le même degré d'opposition et on 
reconnaîtra que le 'sans commencement', qui s'oppose à ce 
qui est désigné par 'commencement', est une chose, et le 
·sans fin', qui est la négation de la fin, est autre chose. 679. Si 
donc ils prennent en compte ces deux aspects et les appli
quent à l'ousie de Dieu- je veux dire le 'sans fin' et le 'sans 
commencement'-, ils montreront que leur Dieu résulte de 
la rencontre de deux élément contraires et discordants. En 
effet, pour chacun des deux, l'opposition entre la fin et le 
commencement est exprimée en elle-même par la notion qui 
s'oppose à l'une et à l'autre, car les choses opposées aux 
contraires sont, sans aucun doute, aussi contraires les unes 
aux autres. 680. Il est vrai le principe selon lequel toutes les 
choses qui s'opposent, quant à leur nature, à ce qui est leur 
contraire, sont aussi contraires entre elles, comme on peut le 
voir d'après les exemples. L'eau est l'opposé du feu : donc 
les forces qui détruisent ces deux seront aussi opposées entre 
t>lles. Si l'humidité sert à éteindre le feu et si la sécheresse 
fait disparaître l'eau, alors les qualités opposées à celles de 
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ÔÔ(XTOÇ npàç TO nup ÈV(XVT~wmv )(,(X~ (X~ cXVT~Xd[.LEV(X~ TOUTO~Ç 
1tO~ÔTY)TEÇ X.(X~ Èq/ É(X\JTNV Ô~EcrWG(XVTO, WÇ ÈV(XVTiwç EXE~V 
O[.LOÀOYE~cre(X~ Té{) ÇYJp0 T~V uypÔTY)T(X. 681. ÜÔTWÇ oGv )(,(X~ 

120 TYjç &pzYjç X(X~ Tou TÉÀouç unEv(XvT[wç ô~(XXE~[J.Évwv, Tœ 1 

' 1 ' ' 1 ' )À 1 1 ' ' (XVT~XE~[.LEV(X TO\JTO~Ç OVO[.L(XT(X X.(X~ (X ÀY)ÀO~Ç [.L(XXET(X~ X.(XT(X TY)V 
,, ' ,, À' ' ' , , E' 1 ' 1 EVVO~(XV, TO (XV(Xpzov EYW X.(X~ TO (XTEÀEUTY)TOV. ~ TO~V\JV TO 

ËTEpov TOUTWV [.LÔVOV TYjç oùcr[(XÇ ÈVÔE~XT~XOV e:Iv(X~ op[~OVT(X~ 
( mxÀ~v yœp TOV (XÙTOV È1t(XV(XÀ~y;O[.L(X~ ÀÔyov ), &Ç ~[.L~crd(XÇ npocr-

125 [.L(XpTup~croumv OÔTW TN 0EN TO dv(X~ Èv u6vw TN &v&.pzw 
1 , ' r , , , 

nEp~ypci.cpEcre(X~ ÀÉyovTEç (XÙTou T~v oùcr[(Xv, npàç ôè: To cXTEÀEu-

' ' ' ' 682 ' ~ 1 
' ' ' 

1 TY)TOV 0\JXET~ EXTE~VOVTEÇ' . E~ oE (X[.LCf!OTEp(X E~Ç TOV TYjÇ 

0 \)' cr ' À ' ' e ' ' ~ 1 ,, '1 ' 1: ' ~(XÇ oyov Cf!EpOVTEÇ X.(XT(X Y)GO\JmV, 0\JOEV ETEpov Y) Ec.., EV(XV-

T[wv (XÙT~v cruyxE~cre(X~ &nocp(XvouvT(X~ X(XTœ Tov pYJ6ÉvT(X Tpô-

130 nov, Tjj X(XTà To TÉÀoç npàç T~v &pz~v ÈV(XVn(0crE~ Té{) cXTEÀEu-
' , , , , , , ~ y , K 1 , 

Tf)T<.p xa~ (XV(XPX<.;> X(XT oum(Xv o~(Xcrx~sO[.LEVYJV. (X~ ouTwç 

EÔp[crxET(X~ (XÙTNV 0 0Eoç 1tO~x.[Àov n XPYî[.L(X )(,(X~ cruv6ETOV, &Ç 
&vT~XE~[.LÉvwv T~v<Dv cruyxEx.pOTYJ[.LÉvoç. 683. 'AÀÀ' ouTE f.crT~v 
ouTE [.L~ yÉvY)T(X~ ÔÔy[.L(X TowuTov Èv Èxx.À"Y1cr[a 0Eou wcrTE Tov 

'1 ' ' 

135 tX1tÀOUV X.(X~ cXcruv6ETOV [.L~ [.LÔVOV 1tOÀUE~ÔYj X.(X~ 1totX.[Àov, cXÀÀœ 
1 

'1:' ' ' ' ' e 'H X.(X~ Ec.., EV(XVT~WV cruyx.E~[.LEVOV (X1t0Cfi(X~VEcr (X~. yœp tX1tÀÔTY)Ç 

TNV TYjç cXÀYJ6d(Xç ôoy[.LrXTWV TOV 0Eov 01tEp ÈcrT~V U1tOTWET(X~, 
OUTE OVÔ[.L(XTL OUTE Ô~(XVO~[.L(XT~ OUTE nv~ aÀÀYJ X.(XT(XÀY)1tTLXjj 

Èn~vo[q_ 1tEp~ÀY)cp6Yjv(X~ ÔUVcX[.LEVOV, OÙ [.LÔVOV &v6pwn[VY)Ç, cXÀÀœ 

140 X.(X~ &yyEÀ~x.Yjç X.(X~ 1tcXGY)Ç U1tEpXOG[.L[ou X.(XT(XÀ~y;EWÇ uy;Y)ÀÔTE-

p 1 ,, ' ' ' ' \ ' OV [.LEVOVT(X, acpp(XGTOV TE X.(X~ (XVEX.Cf!WVY)TOV X.(X~ 1t(XGY)Ç TYjÇ 
~ 1 À/ 1 ' 1 (\ ,, ' 
O~(X oywv GY)[.L(XG~(XÇ (XVWTEpOV, EV OVO[.L(X yvwp~crT~XOV TYjÇ 

~ô[(XÇ EXOVT(X cpucrEWÇ, TO [.LÔVOV (XÙTOV unÈ:p 1tCXV e:Iv(X~ OVO[.L(Xe' ô 

e. Cf. Ph 2, 10 

l. Avec D. L. BALAS (<< Eternity and Time in Gregory of Nyssa's Contra 
Eunomium >>,dans Gregor von Nyssa und die Philosophie, p. 137-138), on 
peut estimer que pour ces deux étapes de son raisonnement, Grégoire laisse 
le lecteur quelque peu sur sa faim. Ainsi, l'appel à la notion de contraires 
est en partie peu convaincant; d'autre part, on pourrait souhaiter une 

.. , 
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l'eau et du feu conservent par elles-mêmes la contrariété 
entre l'eau et le feu, si bien qu'il faut reconnaître que l'humi
dité est le contraire de la sécheresse. 681. Donc, de même 
que le commencement et la fin sont opposés entre eux, de la 
même façon les termes contraires à ceux-là s'excluent égale
ment l'un l'autre selon leur signification, je veux dire 'sans 
commencement' et 'sans fin'. Si donc ils prétendent que l'un 
de ces mots définit à lui seull'ousie- je reprends le même 
argument-, ils confirmeront par leur témoignage que Dieu 
est fait d'une seule partie, en ce sens qu'ils disent que son 
ousie est définie uniquement par le fait d'être sans commen
cement, sans plus envisager le 'sans fin'. 682. Mais s'ils 
prennent les deux aspects et les reportent sur la notion 
d'ousie, ils ne feront rien d'autre que de prouver que l'ousie 
<~st composée de contraires, de la manière décrite plus haut, 
d est en réalité séparée, selon l'ousie, en 'sans fin' et 'sans 
commencement', à la suite de l'opposition entre la fin et le 
commencement. Aussi leur Dieu se trouvera être une chose 
complexe et composée, une combinaison d'éléments 
contraires 1

• 683. Mais, dans l'Église de Dieu, il n'existe pas 
-et souhaitons qu'il n'existe jamais ! -une doctrine de ce 
genre qui enseigne que Celui qui est simple et non composé 
apparaît non seulement multiforme et complexe, mais com
posé d'éléments contraires. En effet, la simplicité de la doe
l rine de vérité propose Dieu tel qu'il est réellement, lui qui 
ne peut être délimité ni par un mot, ni par une pensée, ni par 
quelque autre mode d'appréhension, non seulement 
humain, mais aussi angélique, et reste toujours au-delà de 
toute compréhension supraterrestre, étant ineffable et indi
cible et supérieur à tout ce que les mots peuvent exprimer, 
ayant un nom qui fait connaître sa propre nature, le seul 
nom au-dessus de tout nome, nom qui a aussi été octroyé au 

distinction entre infinité et éternité. Dans le CE Il, 449-468, Grégoire 
<"onsacre un long passage à la même problématique en vue de montrer que 
pour Eunome l'agennésie se situe au niveau de l'ousie et l'incorruptibilité 
on le<< sans fin >>à un niveau différent. 
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a~ XiX~ --r<{) f.LOVO)'EVE~ XEXrXP~CJ'TiX~, a~~ '1"0 7tcXV'TiX OCJC'I. li:x_z~ 0 
145 n<X--r~p xiX~ --roü u[oü dv<X{ 684. T1Jc; aÈ ~x-ca~oTYJ--roç w)--roü, oùx~ 

--r1Jç oÙcrtiX~ Èvaz~x--r~x&ç dv<X~ -r&ç cpu)\l&ç --r<XÛ--r<Xç Of.LOÀoyû' --r1Jç 

EÙcrd)d<Xç 1 o Àoyoç, --r~v TE &yÉvvrrr6v cpYJf.L~ xiX~ --r~v &--rEÀEUTYJ

--rov, WÇ 'TOÜ f.LÈV à)'EVV~'TOU '1"0 f.l."f)aEf.LtiXV WJ'TOÜ ll7tEpXE~CJ6iX~ 
&px~v XiX~ iXl'TtiXV ÈvaE~XVUf.LÉVOU, 'TOÜ aÈ &--rEÀEU'T~'TOU '1"0 zlç 

1so f.LYJaÈv nÉp<Xç cr--r~crEcr6<X~ <XÙ--roü --r+,v ~<XcrtÀzt<Xv CJ"fJf.L<Xtvov--roc; . .Ev 
y&p, cpYJcrtv, 0 avràç cl, xai rà ET'Y} CJ'OV ovx ÈxÀÛVJOVŒlg, a~& 
f.LÈV 'TOÜ zlviX~ '1"0 f.l.~ È~ iXl'TtiXÇ 'T~VOÇ 1:>7tOCJ'TYJViX~ CJY)f.LiXtVWV, a~& 
aÈ --roÜ ÈcpE~ YJÇ 'T~V èl..7tiXUCJ'TOV 'TE XiX~ &--rûŒÙ'TYJ'TOV f.LiXXiXp ~O'T"f)'TiX 
--r'1Jç ~WYJÇ ÈvaE~XVÛf.LEVOÇ. 

155 685. J\ÀÀ' (crwç ÈpE~ 'T~Ç XiX~ 'TWV EÔÀiXOEcr--rÉpwv Èn~cr-ràç 'TO~Ç 
7tEp~ --roü &·ca[ou ~f.L~V È~YJ'TiXCJf.LÉVo~ç, on XiXÀE7tOV Ècr--r~ 'TOV 7tEp~ 
--roü f.LOVO)'EVOÜÇ Àoyov a~& TWV dpYJf.LÉVWV 7tiXpEÀ6E~V &npocrx6-

7t(t)Ç. ~Ûo yàp &7tEf.LcpiX~VOV'TWV aO)'f.LcX'TWV, SV~ 0 ÀO)'OÇ cruv

EVEX6~crETiX~. ''H y&p &yÉVVYJ'TOV dviX~ XiX~ -rov utov XiX'TiXCJXEUcX-

160 CJOf.LEV, onEp &--ronov, ~ oÙÙÈ -ro &'tùwv <XÙ--r<{) cruyxwp~crOf.LEV, 
onEp Œwv --rwv ~À<XcrcpYJf.LOÛv-rwv Ècr-rtv. 686. El y&p --r<{) 

&v&px~ xiX~ &-rEÀsu-r~-r~ ~ &ïû~6-rYJc; yvwpt~E-r<X~, &v&yxYJ n~cr<X 
~ &crEOE~v f.L~ Of.LOÀoyoüv-r<Xc; --roü u[oü --ro &Œwv, ~ npàç -r~v --r·~ç 
&yEVVYJCJtiXÇ unÜÀYJ~~v Èv TiX~Ç nEp~ -roü f.LOVO)'Evoüç unovotiX~Ç 

165 ÈxcpÉpEcr6iX~. Tt o15v ~f.l.E~ç; El f.LÉV T~ViX xpov~x~v Ëf.LcpiXcrtV 
,:mEpE--rWE~ --r1Jç --roü f.LOVO)'Evoüç unocr--rcicrEwç o --rov 7tiX--rÉpiX --roü 

u[oü f.LOV~ -r<{) -r1Jç <Xl-rtiXÇ Àoy~ npo8Eu.>pwv, dx6--ru.>c; &v o -r1Jç 
&ïa~6--rr;--roç ~f.L~V nEp~ --roü u[oü Àoyoç Èx~vauvEÛz--ro. 687. Nuv~ 

f. Cf. Jn 16, 15 g. Ps 101 (102), 28 

l. Une fois de plus, Grégoire rappelle la doctrine de l'Église à propos du 
point discuté. Le langage est plus clair et Grégoire semble plus à l'aise que 
dans le passage précédent qui, au fond, est une sorte de morceau de bra
voure qui n'apporte rien de décisif au débat. 

1 
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Monogène, car tout ce qu'a le Père appartient aussi au Fils f. 
684. La doctrine de la piété confesse que ces termes- je veux 
dire 'inengendré' et 'sans fin'- font connaître non pas son 
misie, mais son éternité, pour autant que le terme 'inengen
dré' indique qu'aucun commencement et aucune cause ne 
lui sont supérieurs et que le 'sans fin' signifie que son règne 
11e connaîtra aucune limite qui en marque la fin. Toi, est-il 
dit, tu es le même et tes années ne cesseront pas g' faisant 
.. onnaître par le mot être qu'il subsiste sans procéder d'une 
('ause, et indiquant par les mots suivants la béatitude inces
sante et perpétuelle de sa vie 1

. 

685. Mais peut-être quelqu'un comp
Le cas du Fils tant parmi les personnes plus pieuses 
et de l'Esprit objectera-t-il à ce que nous avons établi 

par examen au sujet de l'éternité, qu'en raison de ce qui a été 
dit, il est difficile d'éviter la question au sujet du Monogène 
sans l'avoir explorée à fond. Puisqu'il y a deux doctrines qui 
s'opposent, l'argumentation devra s'accorder avec l'une 
(l'entre elles. Ou bien nous chercherons à établir que le Fils 
aussi est inengendré, ce qui est proprement absurde, ou bien 
nous lui refuserons même l'éternité, ce qui est le propre de 
l'es blasphémateurs. 686. En effet, si l'éternité est caractéri
s~e par l'absence de commencement et l'absence de fin, il en 
rf·sulte nécessairement ou bien que nous tombons dans 
l'impiété du fait que nous ne confessons pas l'éternité du 
Fils, ou bien que nous serons poussés à introduire l'idée 
d'agennésie dans nos réflexions au sujet du Monogène. 
<)n'allons-nous faire? Si, en considérant le Père comme 
antérieur au Fils sous le seul rapport de la cause, l'on intro
( 1 uit quelque idée de temps antérieur à la subsistence du 
Monogène, alors notre conception de l'éternité du Fils serait 
assurément en danger 2

• 687. Mais, en réalité, le fait qu'un 

2. Grégoire n'oublie pas d'examiner le cas du Monogène en fonction de 
la problématique retenue. 
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jour elle ne sera plus, n'est pas admis pour la nature anté
rieure aux siècles, ce qui vaut également et pareillement 
pour la vie du Père et celle du Monogène. En effet, là où il 
n'y a pas de temps, << un jour>> n'existe pas non plus. 688. Si 
le Fils est compris comme existant toujours et comme étant 
révélé en même temps que l'idée de Père, pourquoi redouter 
d'attribuer l'éternité au Monogène, lui qui ne connaît ni 
commencement de ses jours, ni fin de sa vie. De même qu'il 
est lumière venant de la lumière, vie venant de la vie, bien 
venant du bien et qu'il est sage, juste, puissant et tout le 
reste, en tant qu'il est tel, venant de celui qui est tel, de 
même il est sans aucun doute éternel venant de l'éternel. 
689. Mais le contradicteur querelleur s'emparera de notre 
argument sous prétexte que cette suite logique fait supposer 
aussi que l'inengendré vient de l'inengendré. Mais que 
l'adversaire réfrène son ardeur combative et qu'il s'arrête 
attentivement à ses propres paroles, parce que celui qui 
confesse que le Fils vient du Père congédie l'idée d'inengen
dré en ce qui concerne le Monogène et qu'il n'y a aucun 
danger à le déclarer à la fois éternel et non inengendré. 
690. En effet, puisque, d'une part, l'existence du Fils n'est 
pas déterminée par un intervalle d'ordre temporel, mais 
que, avant les siècles et après ceux-ci, l'infinité de sa vie 
s'étend dans toutes les directions, il est désigné par l'appel
lation d'éternel au sens propre ; puisque, d'autre part, il est 
et est nommé Fils, il fait penser conjointement à lui-même à 
l'idée de Père, il évite, dans ces conditions, d'être pris pour 
inengendré, lui qui est toujours avec le Père qui est tou
jours 1

, comme le dit aussi cette parole divinement inspirée 
de notre maître qui dit de lui que comme engendré il est 
{~traitement uni au Père inengendré. 691. Notre raisonne
ment est aussi le même à propos de l'Esprit saint et ne 
comporte qu'une différence d'ordre. En effet, de même que 
le Fils est étroitement uni au Père et que, tout en tirant son 
origine de celui -ci, il ne lui est pas postérieur selon l' exis-
1 en ce, de même, à son tour, l'Esprit saint est lié au Mono-
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l. Pour terminer, Grégoire rappelle que l'Esprit saint, lui aussi, est 
co-éternel. Malgré sa brièveté, ce paragraphe prouve que Grégoire a une 
vision d'ensemble du mystère de la Trinité et qu'il a le souci de rendre 
compte de la dimension trinitaire du mystère de Dieu face à un adversaire 
qui propose un système d'ousies hiérarchisées pour la Triade. 
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gène, qui est conçu seulement en pensée comme antérieur à 
l'hypostase de l'Esprit, en termes de causalité 1

. Dans la vie 
antérieure aux siècles, il n'y a pas de place pour des durées 
d'ordre temporel. Ainsi, si on fait exception de l'idée de 
cause, la sainte Trinité ne connaît le désaccord avec elle
même sous aucun rapport 2

. 

2. Grégoire a renoncé à rédiger une conclusion qui fasse pendant à la 
majestueuse introduction du CE I. Est-ce parce qu'il estime qu'il ne faut 
pas introduire de rupture artificielle entre le CE I et le CE II ? Ou bien 
était-il pris de court à cause de certaines urgences ? 
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1. Pierre de Callinicos, Contra Damianum III, t. 35, p. 44, 
208-219. 

Il dit : << Ainsi si quelque impiété que nous devrions fuir était 
devenue tout de suite manifeste pour chacun à propos de ce qui a été 
dit et, en plus de l'impiété, la vanité de son dessein, on pourrait 
estimer qu'il est superflu de réfuter chaque point en détail. Mais, 
puisque de nombreuses personnes ont donné leur adhésion à ce qui 
a été dit, sans l'avoir examiné préalablement, avant de percevoir les 
épines des paroles (pour parler comme le psalmiste) et ont été 
englouties par la colère (ce qui signifie qu'ils n'auraient pas été 
emportés, comme sous l'effet des vagues, aussi loin dans les profon
deurs de l'impiété, à moins qu'ils n'eussent trouvé dans ces argu
ments quelque chose d'invincible et d'irrésistible), il est absolu
ment nécessaire de ne pas trahir la vérité à la suite d'une négligence, 
même si nous avons besoin de réfuter l'argument par de nombreu
ses paroles. )) 

2. Pierre de Callinicos, III, t. 154, p. 418, 113-149. 

<<Dans le chapitre XXX de sa Réfutation d'Eunome qui com
mence par : Le désir d'aider toute personne n'était apparemment 
pas ... , après avoir consigné d'abord les paroles blasphématoires : 
<< Le genre de ressemblance à chercher ... )>, il dit : 

Par qui dit-il que cela doit être cherché? Quel commandement, 
quelle loi de l'Écriture ont rendu la recherche nécessaire ? Est-ce 
que la sagesse n'interdit pas clairement la recherche dans les matiè
res par trop profondes et l'enquête dans les matières trop difficiles ? 
Est-ce qu'elle n'interdit pas d'être sage dans les choses sans subsis-
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tence? Au nom du Seigneur, Paul déclare et atteste à l'adresse de 
tous ceux qui sont de notre côté que nous ne devons pas chercher à 
concevoir des pensées plus élevées que ce qui est raisonnable (Rm 
12, 3), non qu'il méprise la sagesse, mais parce qu'il rejette une 
prétention trop grande de notre part dans la contemplation ou 
l'examen de choses incompréhensibles. Isaïe, plus clairement que 
les autres, proclame l'impossibilité de ce genre d'investigation, en 
déclarant que sa génération est ineffable (Is. 53,8 LXX). En réalité, 
toutes les paroles de l'Écriture divinement inspirée, qui nous ensei
gnent dans un langage figuré le mystère de la piété, énoncent la loi 
que nous ne devons pas mener d'enquêtes à propos de choses 
incompréhensibles. Pourquoi l'enseignement d'origine divine 
prescrit-il cela, comme si c'était une limite à nos devoirs? Ainsi, en 
raison de quelle nécessité a-t-il cherché le<< genre de ressemblance )>, 
alors qu'il n'y a aucun saint qui ait conseillé de nous préoccuper de 
telles choses? S'il était arrivé aux prophètes ou aux patriarches ou 
aux disciples du Seigneur de prêter attention à ces matières, il 
n'aurait pas été absurde pour nous non plus de nous montrer zélés 
pour les mêmes choses dans une recherche semblable concernant la 
ressemblance. Cependant, même dans ce cas, il aurait été superflu 
de mener à nouveau une enquête au sujet de ce qui a déjà été l'objet 
de recherche, et nous aurions eu raison de rester fidèlement attachés 
à ce qui était déjà connu auparavant. Mais si l'objet de leur préoc
cupation semble dépasser même leur compréhension et si donc leur 
recherche elle-même est vaine (leur incapacité pour l'objet de leur 
recherche indiquant son incompréhensibilité), leur application sou
tenue à ces matières est par conséquent superflue et inutile dans les 
deux cas, que l'objet visé ait donné ou non lieu à la recherche des 
saints. Car si quelque chose d'utile était résulté de cette recherche, 
les saints, qui nous exhortent à scruter même les profondeurs de 
Dieu par l'entremise de l'Esprit, ne se seraient pas montrés indiffé
rents à ce qui est essentiel. A qui après ceux-ci sera révélé ce qui est 
trop élevé pour la révélation prophétique et la connaissance par les 
apôtres ? Mais je connais la nécessité qui contraint ces gens à 
s'interroger sur ce genre de choses. A mon avis, il n'y a pas d'autre 
cause pour ce genre d'investigation que leur désir de faire tourner 
les discussions à leur avantage grâce à l'étrangeté de leur doctrine. 
En effet, s'ils s'en étaient tenus aux doctrines des Pères, en accord 
avec les enseignements de l'Évangile et des apôtres, ils n'auraient 
pas eu l'occasion d'être connus plus que les autres. )) 
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ANNEXE II 

Les kephalaia du livre 1 

La plupart des manuscrits comportent, avant le texte du Contre 
Eunome, une liste des chapitres du livre I, sorte de résumé ou de 
table analytique. Les numéros de ces chapitres sont ensuite reportés 
dans les marges du texte, à l'endroit correspondant au début de 
chaque chapitre. Certains manuscrits, qu'ils conservent ou non la 
table initiale, indiquent également le titre du chapitre dans le corps 
du texte ou dans la marge. D'autres, enfin, qui ne conservent nulle 
part les titres des chapitres, ont cependant gardé trace des numéros 
marginaux. L'ancienneté de ce système de structuration de l'œuvre 
est confirmée par le témoignage de la tradition indirecte ; en effet, le 
Traité contre Damien rédigé à la fin du v{ siècle par Pierre de 
Callinice, patriarche d'Antioche, fournit d'amples citations du 
Contre Eunome de Grégoire et précise le chapitre d'où proviennent 
ces passages. Ces indications correspondent, dans la très grande 
majorité des cas, avec le système dont témoigne la tradition manus
crite grecque, sauf aux alentours de la grande lacune au dernier 
tiers du livre. En effet, le texte qu'il connaissait n'en souffrait pas 
encore et la numérotation n'avait dès lors pas été perturbée dans 
cette zone par la perte d'une importante section du texte. 

Le tableau suivant donne en première colonne le numéro du 
chapitre, dans la seconde le paragraphe où commence le chapitre ; si 
ce dernier ne commence pas au début du paragraphe, la différence 
est signalée par + ou- et précisée en note, en fonction de la page et 
de la ligne de l'édition de W. Jaeger. Les colonnes suivantes, qui 
correspondent chacune à l'un des témoins du texte, indiquent si la 
marque de chapitre est présente(+) ou absente(-) des manuscrits, 
ou s'il ne m'a pas été possible de déterminer son statut (?) ; est 
signalé par ::;t:. une différence par rapport à la position commune. 
L'indication 'mut.' est utilisée lorsque le manuscrit est mutilé pour 
cette portion du texte ; 'lac.' signale la lacune des chapitres 29-31. 

Les copies de manuscrits conservées ne sont pas représentées 
dans ce tableau, sauf D, qui permet de combler certaines des 
lacunes de S. B (Lesbiacus 6) n'apparaît pas, dans la mesure où il 
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présente un seul numéro de chapitre (x~'), au f. 340v, à sa place 
habituelle dans le texte. 

Les manuscrits non cités ne comportent pas d'indication des 
chapitres: ce sont pour l'essentiel des copies récentes, sauf V 
( Vaticanus gr. 44 7, xi{ s). Ce dernier manuscrit, en revanche, 
indique la position des chapitres pour le livre III et pour la Réfuta
tion ; son modèle, qu'il a en commun avec L, était sans doute 
détérioré lorsqu'il a été copié et les marques de chapitres ne 
devaient plus y être visibles. Deux manuscrits n'ont pu être consul
tés (Hagion Oros, lV!onè Vatopediou, 541 ; Sinaï, Monè tès Aikate
rinès, Afetochion 8) ; un autre, qui m'est également resté inaccessi
ble, signale le début des chapitres et leur numéro, d'après le 
catalogue qui le décrit (Brescia, Bibl. civica Queriniana, A IV 3). 

u 

r----+----- ----------·--+----~-----+-----------+----f------+------j 
a.' mut. mut. mut. 

~~ 8 + + mut. mut. + mut. 
~-+------+----+----r-----r----~---~-----+-----+----+-----+----

+ + + 

y' 11 + + mut. mut. + + mut. 
~ -------+-----+-----+----+-----+----~--~-----+----+----+--~ 

. o' 20 + + + mut. mut. + mut. 

---t-----t---+--+ __ j 1-:J~ j_: __ __J__:;é_2 __ LI-____ jL_ __ _[__:_~_:_:_L_:_~_1:_: ~+ ___ _j_+_+ __ _L: __ __j_:_~ 

1. Sa copie, le Vaticanus gr. 1773, donne les mêmes indications. 
2. Le chapitre commence en Eun. I, 34, + (33, 17). 
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1 1 

fT~I-

1 1 

1 '~ 
<.= 

f1 78 + + mut. mut.\+ + + mut. 
~-------r--~----+----+---~----+----+-----+----~----+---~ 

l 98+ l ? + mut. mut. + + + mut. 

l':/.
1 111+2~ + 

---------- 1 ++---~----~---~--~----+----+----+----~--~ 

~ 1 119 -+---+-+----tl--__ --+-----+-?---+_m_u_t_. +-+----+-+---+-+---+mut. 1 

! ty' tm-- i + :;é
3 1- 1 - + mut. + mut. + mut. 1 t----+----+---- --1 

~ to' 156 + 1 + 1 - / - ? mut. + mut. + mut. 1 

lts' 161 +t ? + -=--f __ 
~ tç' 

1 

190+5 + + - ---r-----+-?----+-m--t-It-. ++-

mut. + + + mut. , mut. 

mut. ? mut. mut. + 

+ + + 

\tÇ 205 + + -+! + ? mut. + + + 1 + 
r --+----- c___ ·----- If: 
i n; 225+6 ? 1 + 1 - 1 + '? mut. ? '? + + ---

ltf1' 231 + 1+1- + + 7 mut. '? ? ? ? 
---L----~---------~-------L_ __ _L ____ L_--~L ____ L_ ___ L_ 

1. Eun. I, 98 (55, 14). 
2. Eun. I, ll1 (60, 3). 
3. Le chapitre est placé en Eun. I, 147. 
4. Eun. I, 161 (75, 17). 
5. Eun. 1, 190 (82, 15). 
6. Eun. 1, 225 (92, 18). 
7. Numéroté à tort t"t]. 
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~~· -I-1.--~IJ l 
~ ~ i i 1 ~ li 1~ ~ 1~ '! ~ 
a ::: ~ ls.o ::: ~ t1() ~ ~ 

• § ~ ~ ~ ~ j ·~ 2 1 ~ 1 ~ 
i j 1~ ~ 1~ ~ t! : ! 1: ~ t ~---~- --- f---- -l 
x 246+ 1 

j + + - + + mut. + ? ? ~ 

::. :: 1 : : ~ : c~#: ::~: ~: : t:= : 1 
~~------~--+----+---~~--+---- ---~ 

xy 295 + + - + mut. mut. + 1 mut. + -t---t--- --~ 

xù' 321-2 + + - + mut. ? + --+:+ 
1 
? + 

-- -----+----
xe 341 + + - + mut. ? ? 1 + + ? 

--~--t + 1 

xc; 359 + + - + ++ _L+ _ + + 

~~ _38_6_+_3_~_+ __ -+_+ __ ~----4-+---+!'_? __ ~--~--+-1 + __ -+_+ __ ~_? ___ 
j xr;' 407 ou + + - + + ? ? + + ? 

~-- e--412 § 412 ' § 412 ~~!_4D7 § 4D7 § 4D7 1 • _j 
~~~ac. lac. :;é4 - ~ _la_c.___j_l_ac_.--f-_la_c_. --1-l_a_c.----l_l_ac_,---!Elac. 1 

~-~- ~~~---1-~ac. lac. - lac. lac. lac. lac. lac. lac. 

b~llac. __ lac. - lac. lac. lac. lac. lac. lac. 1 l. Eun. 1, 446 (1.56, 8). 
2. À partir de ce point, les numéros sont inférieurs d'une unité au titre 

qui est en fait indiqué. 
3. Eun. 1, 461 (160, 13). 
4. Eun. 1, 504 (172, 7). 
5. Le chapitre commence en Eun. 1, 530 + (179, 19). 

l. Eun. 1, 246 (99, 5). 6. Le chapitre commence en Eun. 1, 530 + (179, 19). 
2. Eun. 1, 321 (122, 9). 7. Chapitre placé en Eun. 1, 653. 
3. Eun. 1, 386 (140, 7). 8. Chapitre placé en Eun. 1, 666. 
4. Eun. 1, 426. 9. Chapitre placé en Eun. 1, 666. 
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L'édition princeps de 1618, élaborée à partir de manuscrits 
récents qui ne précisaient pas l'emplacement des chapitres, ne 
pouvait les indiquer. Fr. Œhler, qui a pourtant consulté des manus
crits qui comportaient les numéros des chapitres dans les marges, 
comme Lou M, ne les a pas reportés dans son édition parue en 1865. 
W. Jaeger, qui adopte sur ce point une position peu claire, a choisi 
de ne pas indiquer leur position, considérant que les manuscrits ne 
s'accordaient pas entre eux, alors même qu'il avait accès à la plupart 
des témoins du texte. 

Matthieu Cassin, IRHT (CNRS, UPR 841) 

INDEX DES CITATIONS BIBLIQUES 

Pour les références indiquées, le premier chiffre correspond au 
paragraphe, la lettre à la citation dans le paragraphe (les allu-
sions sont en z:talique) 

ANCIEN TESTAMENT Deutéronome 

Genèse 6,4 337j 

1, 6 347 a 2 Rois 
1,26 347a 
3,5 108l 25,8 139 b 

18, 15 108 k 
37, 18 108j Psaumes 
37, 19 409 a 

8, 7 192 a; 195 e 37,27 108j 
42, 16 108 i 8, 8-9 304g 

17 (18), 1-3 338k 
17 (18), 3 571 d 

Exode 17 (18), 48 192 c 

12,4 348b 
28 (29), lü 669 b 
32 (33), 9 400 d; 404 e 
40 (41), 14 669 b 

Lévitique 46 (47), 4 192 b 
73 (74), 12 669a 

13,2 103 e 101 (102), 27 598m 
13,46 103 e 101 (102), 28 684 g 
24, 19-20 88 a; 89 b 102 (103), 8 500b 

102 (103), 21 311 rn 

Nombres 115 (116), 11 109m 
136,9 7b 

5,3 103 e 143 (144), 2 192 c 
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Proverbes 5,29 545g 1, 9 335 g; 378 d 8, 13 546 i 

5, 38-39 89 b 3,4 641 i 10,4 7c 
1, 15 275 c 6,4 542/ 5, 19 395 b; 441 a 12,3 531 b 
3, 7 275 c 6,9 573 h 5,22 335d 12,4 199 i 
4,5 275 c 7,6 2a 5,23 333 a; 337 i 15, 14 288/ 
8,22 298b 7, 16 444 b 6, 57 639h 15,28 193d 
8,27 299c 11, 16 675d 8,42 296 a; 357 c 
27,2 125 a 11,25 252d 8, 59 264 b 2 Corinthiens 

11,27 459a 10,30 198 g; 499 a; 
Sagesse 11,29 501 e 503 g 4,6 531 a 

12, 34 540 c 10,31 264 b 6, 7 539 a 

7, 18 365 a 12, 34-35 77 b 10,38 630 c; 635 e 12, 2 308j 

7,26 358 d 13,27 621 a 13,31 246a 13, 13 199 h 

15,8 541 d 14,6 335/ 
Ecclésiastique (Siracide) 15, 14 221 b 16, 15 334 b; 594 l; Gala tes 

7, 16 166 b 
23,24 107 f 683/ 3, 17 348 b 
28, 19 158 b; 197 f; 16,27 296 a 

314 q 17,8 296a 
Éphésiens Isaïe Marc 17,23 502 f 

6, 3 310 l; 311 n; 4, 4-8 388a 
19, 7 266 c 

1, 13 539a 
3110 12, 30 337j 

14, 12 281 d Actes 
Philippiens 

29, 13 541 d Luc 17,28 373 c 
21,26 108g 

2, 10 683e 

Jérémie 1, 2 157 a 26, 14 76 a 
2, 15 97 c 

6,36 501 c 3, 2-3 264a 
33, 15 229 b 6,39 221 b 3, 21 289 i 

10, 18 281 e Romains 

Ézéchiel 10,27 337j 1,23 570 a Colossiens 
16, 10 59 a 8, 15 572 g 10, 3 310 k 22,47 108 h 8,26 541 e 

1, 5 539 a 

9, 5 163 a 
1, 15 573 i 

Jean 16,26 570 b 
1, 16 270 a; 271 b; 

NouvEAU TESTAMENT 305 h; 307 i 
1, 1 252e 1, 16-17 301 e 

Matthieu 1, 3 250 c; 252 f; 1 Corinthiens 1, 17 373 b 
1, 2-6 173 c 301 d; 303 f; 
1, 7 2a 335 e; 468 b; 1,24 335 h 1 Thessaloniciens 
5, 7 501 d 528 a; 529 b; 8,6 213 a; 396 c; 

5,8 539 b 575 k 548j; 575 j 1, 1 202 j 
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2 Thessaloniciens Hébreux 

2,6 246 b 1, 3 

3,8 103d 
L 14 

l Timothée 
2,8 
7, 9-10 

1, 15 228 a 7, 10 

44 546 h ll, 1 

6, 15 335 c ll, 3 

6, 16 570 c 
l Pierre 

2 Timothée 1,23 

2, 15 539 a 
Apocalypse 

2,20 621 b 

3,8 103 d 4,8 
3, 16 466 a 4, ll 

404 c; 636 f; 
637 g 
3llp 
192 a 

634d 
68b 
288 g; 674 c 
383 e 

289h 

572 e 
572 f 

INDEX SÉLECTIF DES MOTS GRECS 

Le premier chiffre correspond au §, le deuxième à la ligne du 
texte grec. Les mots des titres de chapitres n'ont pas été pris en 
compte. 

Index des noms propres 

'Aoe:À 497, 99; 609, 462; 610, 472; 
611, 473, 475 

'Aop~&fL 173, 83 ; 348, 54 ; 634, 121 
'AMfL 497, 99 ; 609, 454, 462 ; 610, 

472; 611, 473 
'AÉTWÇ 27, 57; 36, 3; 37, 8; 47, 

75; 48, 84, 90; 51, 115; 55, 141 
'Afhv&moç (de Galatie) 37, 8 
'AEl~v&moç (d'Alexandrie) 48, 81 
'Ape:wç 45, 60 ; 46, 66 ; 499, 118 
'Ap~crToTÉÀY)Ç 55, 141 
'Ap~crTOTEÀ~x6ç 46, 65 
'Ar.me:Àiç 38, 15 
B~crLÀe:wç 3, 20 ; 18, 54 ; 7 4, 2 ; 76, 

28; 86, 70; 129, 77; 475, Ill 
B~crLÀe:wç (Pont-Euxin) 55, 145 
I'aÀÀoç 28, 69; 47, 75, 77 
re:wpywç (Laodicée) 37, ll ; 48, 86 
I'e:wpywç (Tarbasthène) 48, 83 
~~oŒ 173, 84 ; 191, 14 ; 304, 84 ; 

310, 144; 338, 159 
~'fl[LOcrEle:v~ç 139, 155 
ê1o[LET~~v6ç 28, 69 ; 47, 76 
'Eop~tc; 310, 135 

'Eop~~oç 299, 42 
EùMÇwç(de Germanicie) 122, 26 
Eùv6[LWÇ 3, 24 ; 25, 43 ; 31, ll ; 

49,92; 76,25; 86,71; 88,5; 
93,37; 109, 175; 147,4; 164, 
30; 249, 59; 277, 46; 432, 105; 
463, 33 ; 563, 120 ; 564, 126 ; 
575, 192 ; 618, 2 ; 620, ll ; 655, 
25 

'Hcr~t~ç 310, 138; 311, 146 
0e:6cp~Àoç (Blemmys) 47, 74 
'l&xwooç 227, 38 
'l'f)crouç 531, 15 
'lwtiw'f)Ç 227, 38 
'lwcr~cp 108, 160 
Ae:utç 634, 116, 118 
MtiVY)Ç 518, 125 ; 519, 129 
Mûx_~cre:aÉx 634, 117 
M6ae:crToç 140, 162 
M6vTwç 28, 68; 47, 77 
Mwücr-ïj'ç 347, 47; 348, 53 
N~oou~~pMvl39, 153 
N ~x6a'flfLOÇ 641, 165 
Üô&ÀY)Ç 120, 13 
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Il:xuÀoc; 108, 157 ; 199, 69 ; 202, 85, 
88 ; 304, 80 ; 308, 117 ; 309, 
127 ; 310, 143 ; 313, 161 ; 314, 
169; 315, 181 ; 546, 78; 547, 85 

llÉ-rpoc; 227, 38 
n poûv~xoc; 50, 104 
~IXOÉÀÀwc; 226, 31 ; 499, 115 
~&.pp:x 108, 164 
~<:p:xcpi[.L 310, 138 ; 311, 151 ; 312, 

156 
~~ÀOUIXVOÇ 202, 85, 87 

~OÀO[.L(:)'J 365, 54 
Tq.L6Ekoc; 202, 86; 203, 89 
<D:xpry;w 108, 161 
X<:poubi[.L 309, 127 ; 310, 134, 136 
Xp~cr-r~:xvôc; 130, 90 ; 134, 113 ; 135, 

120; 262, 9, 14; 513, 75 
Xp~cr-rôc; 7, 52 ; 68, 79 ; 190, 2 ; 

199,62; 263, 17; 267,40; 288, 
150; 335,143; 336, 145; 385, 
182; 546, 78 

Index de mots grecs relatifs à la question trinitaire 
(certains mots trop fréquents n'ont pas été retenus : 
&v8pw7toc;, ÔÔy[.L:x, 8<:6c;, xùpwc;, ÀÔyoc;, 7tn~p, 7tVEU[.L:X, ut6c;) 

&y:xmxu) 337, 155 ; 339, 171 
&y:x7t~ 337, 154, 157; 338, 161 ; 

340, 172, 175, 176 
&ya7t"f)nx6ç 337, 152 
ày:x86c; 3, 23 ; 77, 34; 133, 106; 

145, 200; 168, 51, 56; 169, 63; 
233, 22 ; 234, 26 (2), 31 ; 235, 
33, 36; 241, 82 ; 274, 23, 26; 
275,32; 276,39,41,42 (2); 
277, 46, 48; 285, 120, 121, 123, 
124, 125; 286, 127, 128, 129, 
130; 287, 135, 142 ; 288, 146; 
290, 160; 291, 168; 292, 174; 
334, 128, 132, 133 ; 337, 152; 
339, 168 ; 384, 178 ; 440, 8 (2), 
10; 444, 40; 466, 49; 500, 123; 
501, 130; 510,50; 513, 76; 
518, 123 (2), 126 ; 520, 136, 
140; 522, 156, 157, 159, 160; 
523, 161, 165 (2) ; 524, 169 ; 
531, ]9; 540, 46; 571, 169; 
590, 302 ; 688, 177 

&y:xOÔrfjc; 2, 15; 167, 45, 49; 168, 
52; 169, 59; 236, 38; 280, 82; 
339, 170; 516, 103; 518, 119; 
588, 296 ; 636, 135 

!fyy<:ÀOÇ 153, 43 ; 318, 9 ; 324, 49 ; 
325, 56 ; 326, 63 ; 327' 71 ; 
328, 78 

cXy<:WY)O"iiX 355, 108, 109 ; 382, 162 ; 
470, 77; 473,96; 474, 108; 
475, 112 ; 510, 46; 512, 67 ; 
514, 83; 582, 246; 586, 275; 
588,296; 595,334; 601,383; 
615, 513; 642, 183; 644, 199; 
646, 212, 219 ; 649, 240 ; 650, 
246, 247; 658, 3; 659, 11; 660, 
18; 663,44; 664,51; 665,1; 
686, 164 ; 690, 193 

cX'(ÉW!jTOÇ 278, 58, 60 ; 354, 101 ; 
355, llO ; 378, 136 ; 435, 128 ; 
467,57; 469,73, 75; 477,127, 
131 ; 479, 143; 483, 5; 485, 21 ; 
488, 40, 41 ; 489, 45, 49 ; 490, 
52 (2) ; 491, 58 ; 492, 68 ; 
512, 71, 73; 514, 81, 84, 86; 
516,96; 517, 114; 518,119, 
121 (2) ; 532, 25 ; 533, 33 ; 
535, 5 ; 536, 8, 12, 14 ; 538, 28 ; 
543, 57; 544, 60, 67; 547, 86, 
88,92; 552,26,29; 553,38, 
39; 555,55; 556,61; 557,66, 
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67 ; 558, 75, 79 ; 560, 94, 98 ; 
562, 107; 567, 143; 576, 199; 
577, 204, 205, 206; 579, 218 ; 
580, 225, 226; 581, 235; 582, 
246; 585,268,269; 586,280; 
592, 312 ; 596, 341 ; 597, 351, 
354 ; 598, 358, 359 ; 599, 371, 
372 ; 600, 373, 375 (2), 376 (2), 
377; 602, 392 (2), 394 (2), 395, 
396, 397; 604, 405; 605, 421, 
423, 424 (2) ; 606, 430 ; 607' 
437 ; 608, 449, 450 (2), 451 (2), 
452; 611, 480, 482; 612, 487, 
489 (3), 490 (2) ; 613, 493, 494 ; 
614, 497, 498, 501 (2), 503, 505 
(2), 507, 508 ; 615, 509, 513 ; 
616, 517, 518 ; 618, 3 ; 637, 
140; 639, 150; 640, 160; 641, 
172 ; 642, 178, 185 ; 644, 197 ; 
645, 202 ; 646, 214, 218 ; 650, 
244 ; 655, 25 ; 658, 1, 4 ; 659, 
7, 8 ; 661, 29, 32, 33 ; 663, 43, 
48, 49 ; 664, 49, 51, 52, 53 (2) ; 
669,34; 684,147, 148; 685, 
159 ; 689, 180, 181, 183, 185 

'l:y<:VV~TWÇ 260, 133 ; 280, 71 ; 436, 
134 ; 468, 65 ; 490, 55 ; 548, 99 ; 
567, 139 ; 615, 511 ; 690, 191 

&yr.êi.:O"[.LÔc; 516, 102 
&ywv 78, 2 ; 80, 20, 23 ; 82, 36 ; 

84,44,50, 52; 86, 70,72; 112, 
9 ; 113, 17 ; 115, 43 ; 116, 44 ; 
117,58; 125,49; 130,88; 141, 
172; 660,20 

&ywv~cr-rf;c; 65, 54 ; 81, 27 ; 120, 12 ; 
215, 79 ; 557, 71 

&ôÉmto-roç 554, 44, 46, 51 ; 572, 
172; 625,60 

XE~Ô~c; 231, 6 
x8avry;-roc; 133, 111 ; 352, 85 ; 

513, 77 ; 570, 160 ; 590, 303 ; 
596, 341, 344 ; 673, 70 

:Xtôwc; 346, 40 ; 358, 129 ; 371, 91 ; 
383, 173; 574, 190; 586, 277; 

591,310; 596,341; 598,362; 
620, 17; 637, 144; 641, 174; 
666, 7; 668,21; 669,35; 671, 
45, 46, 48 ; 672, 55 ; 676, 82 ; 
685, 156, 160 ; 686, 163 ; 688, 
175, 178 ; 689, 184 ; 690, 188 

cX'(Ô~ÔT"I)Ç 358, 130, 134; 359, 3 ; 
360, 18 ; 382, 162 ; 516, 103 ; 
589, 300 ; 631, 101 ; 669, 28 ; 
684, 145 ; 686, 162, 168 

&·~ô(wç 285, 123 
:xtp<:mc; 4, 33; 29, 74; 46, 66; 

107, 150; 316,191; 339, 166; 
350,66; 384,176, 179; 416, 
74; 448, 18; 499, 114; 519, 
131; 523, 163; 547, 85; 597, 
351 ; 644, 198 ; 675, 79 

~Xtp<:-:~xôc; 23, 28 ; 99, 99 ; 142, 176 ; 
407, 15; 615, 514 

a1cr81J-rÔc; 270, 2 (2) ; 272, 15 ; 273, 
21; 295,9, 10; 306,94,96; 
329, 90 ; 341, l ; 458, 79 

a1-ri:x 39, 25 ; 60, 12 ; 62, 27 ; 
69, 86, 87, 95, 97 ; 82, 35 ; 85, 
60 ; 88, 3 ; 151, 30 ; 155, 67 ; 
159, 29 ; 166, 40 ; 192, 19 ; 
204,103, lOS; 250,63; 271, 
14; 280, 75; 335, 139; 356, 
117; 378, 143; 381, 159; 389, 
23; 391,38; 417,88; 418,98; 
419, 5; 473, 94; 475, 117; 520, 
136, 139; 532,27; 533,39; 
538, 25 ; 540, 39 ; 548, 94, 96 ; 
556, 56 ; 573, 183 ; 575, 195 ; 
580,229; 585,266; 587,283; 
604, 406, 413; 611, 478; 628, 
85 ; 639, 150 ; 641, 173 ; 643, 
188 ; 645, 205 ; 653, 16 ; 684, 
149, 152 ; 686, 167 ; 691, 199, 
201 

arnoc; 35, 50; 251, 71 ; 338, 161 ; 
358, 131 ; 361, 23 (2) ; 468, 63 ; 
503, 144; 520, 136; 522, 158; 
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529, 207 ; 540, 37 ; 548, 93, 97 ; 
563, 122; 619, 6; 643, 187 

cxk0v 342, 13 ; 361, 26 ; 362, 31, 
33 ; 364, 39, 44 ; 368, 72, 75 ; 
369, 82 ; 370, 86 ; 371, 94 ; 376, 
129; 381,156,157; 385,181; 
546,84; 630,92; 669,30 (2); 
690, 187 

cxlwvwc; 570, 160 ; 628, 82 
OCXCX'TiXÀ'f)7t'TOÇ 176, 105 ; 213, 62 ; 

277, 51; 426, 61; 427, 71; 428, 
82; 429,84 

ocxcx-rcxÀYj<.j;[cx 668, 25 
ocxÉcpcxÀoc; 228, 51 
&x~pcx-roc; 215, 74; 383, 168; 530, 2 
ocxoÀou6Éw 208, 21 ; 209, 33; 

251, 70; 353, 97 ; 356, 122 ; 
361, 25; 446, 3, 7; 447, 13; 
510, 49 ; 661, 29, 30, 32, 35 ; 
663, 46, 47; 664, 50 

ocxoÀou6[cx 35, 55 ; 46, 68 ; 72, lll ; 
89, 19; 90, 21 ; 128, 75 ; 200, 
71,73; 201, 76; 202,85; 203, 
90 ; 222, 130 ; 243, 12 ; 249, 55 ; 
252,83; 258,115; 259,124, 
128; 271, 12 ; 287, 137; 317, l ; 
321,31; 324,51; 341,2; 343, 
18; 349,60; 362,31,33; 363, 
36 ; 365, 55 ; 468, 70 ; 491, 59 ; 
508, 32; 512, 66; 516, 97; 524, 
169; 579,219; 585,272; 586, 
278; 587,287; 597,349; 598, 
364 ; 615, 510 ; 618, l ; 645, 
200; 658, 5; 662, 38; 689, 180 

ocx6Àou6oc; 42, 43 ; 215, 75 ; 228, 
52; 293, 188; 327, 72; 359, 6; 
386, l ; 409, 24 ; 413, 52 ; 486, 
32 ; 523, 163 ; 662, 38 

&xoÀoÛ6wc; 24, 36 
OCX'TtŒ'TOÇ 220, 109 ; 271, 11, 12, 13 ; 

27 4, 24 ; 276, 38 ; 277' 54 ; 278, 
58,59; 279,63,66; 280,73, 
75 ; 295, 12, 13 ; 315, 187 ; 361, 
22; 374, ll2; 375, 121; 377, 

130, 135; 379, 149 (2) ; 504, l ; 
505, 8; 507, 25 

OCÀ'f)1t'TOÇ 368, 76 ; 369, 83 ; 575, 
191; 668, 20 

ocÀ~6EtCX 7, 53; 15, 29, 33; 18, 55, 
57; 19, 60, 61, 68; 22, 15; 37, 
9; 54, 139; 59, 4, 6; 65, 54, 56; 
67, 73; 73, 123; 74, 128; 77, 
38; 87, 76; 88,4; 89, 14; 94, 
47,51; 98, 79; 109, 176; 113, 
19, 24 ; 121, 19 ; 129, 85 ; 
135, ll9, 124; 150, 22; 155, 
62; 157, 13 ; 160, 38; 189, 185; 
215, 80; 237, 48; 254, 93; 260, 
136 ; 264, 25 ; 266, 33 ; 294, 3 ; 
298,34; 314, 172; 352,86; 
413, 52; 478, 140; 498, 106; 
509, 42 ; 539, 33 ; 541, 50 ; 545, 
69; 549,2; 550, 17; 559,82; 
563, ll8; 567, 142; 580, 227; 
584, 263 ; 606, 425 ; 608, 442 ; 
616, 519 ; 660, 20 ; 683, 137 

ocÀYJ6~c; 81, 31; 87, 74; 99, 90; 
111,2; 162, 13; 297,22; 298, 
29 ; 335, 140 ; 341, 2 ; 342, 13 ; 
382, 161 ; 394, 55 ; 489, 44 ; 
511,53; 528,195, 196; 611, 
474; 625, 51; 648, 225; 680, 
llO 

ocÀYj6tv6c; 155, 60 (2) ; 160, 35 ; 
297, 24; 335, 142; 378, 144; 
466,50 

ocÀ1J6wc; llO, 177 ; 163, 16 ; 164, 25 ; 
235, 32 ; 260, 134 ; 467, 58 ; 
524, 170; 525, 174; 591, 305, 
308; 599, 368; 6ll, 478 

OCf.LEp~c; 232, 15 
OCf.LÉ'Tox_oc; 222, 126 ; 584, 260 
OC\ICX"'{EWiXW 289, 154 (2); 314, 177 
ocvcx[pEcrtc; 69, 85 ; 553, 37 ; 648, 

232, 236; 649, 239; 650,247 
ocvcxtpntx6c; 87, 78; 184, 157; 

553, 35; 671, 47; 678, 104; 
680, 114, 116 
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ocvcxÀÀo[w-roc; 169, 61 ; 280, 81 ; 
281,90 

&vcxpx_oc; 228, 51 ; 356, ll2, ll3 ; 
378, 136; 466,54; 467,62; 
468, 64; 469, 72 (2), 73, 74; 
477, 129; 492, 65; 495, 85; 
496, 92; 499, lll; 520, 143; 
552,33; 554,47; 581,233; 
6ll, 481 ; 640, 160, 161 ; 670, 
42 ; 672, 62 ; 673, 69 ; 676, 86 ; 
678, 102 ; 679, 106 ; 681, 122, 
125 ; 682, 131 ; 686, 162 

ocv&px_wc; 477, 123, 126; 483, l, 3; 
628, 83 ; 641, 168 

OC\IEXCfJW\I'fJ'TOÇ 314, 171 ; 683, 141 
ocvEvaE~c; 167, 48; 506, 18 
OC\IOf.LOWc; 45, 62 ; 46, 70 ; 220, 108 ; 

222, 125; 234,29; 401,105; 
467,59; 484,9; 505, 13; 547, 
87; 616,517; 617,523 

OC\IOf.LOtO'T'fJÇ 229, 60 ; 403, ll9 ; 
412, 44 ; 438, 148 ; 439, 3 ; 450, 
34; 645, 207 ; 657, 42 

OC\IOf.LOlWÇ 437, 138; 458, 83; 
505, 13 

ocvÛ7tcxpx-roc; 179, 124; 251, 70, 74; 
252, 78; 259,127; 260,129, 
135; 405, 136; 429, 84 

ocvu7tcxpt)cx 164, 29; 252, 81 ; 
253, 84, 88 ; 260, 131 ; 631, 101 

OC\IU7t0Œ'TCX'TOÇ 251, 66 ; 252, 78 ; 
253, 83; 257, lll ; 288, 148; 
323,45; 378, 139; 450,33; 
473, lOO 

OC~lWf.LCX 138, 143 ; 182, 135; 
200, 73 ; 202, 82 ; 224, 14 ; 240, 
76; 462,25; 463,29; 466,46, 
48; 470, 75; 471, 87; 472, 88; 
4 73, 96 ; 526, 185 

oc6pcx-roc; 271, 8 ; 305, 91, 92 ; 
306, 97, 99; 307, 104; 435, 
128; 436, 133; 466, 50; 513, 
77; 531, 20; 645, 202; 657, 42 

oc6ptcr-roc; 32, 18 ; 67, 64 ; 69, 95 ; 
169, 62, 63, 64 ; 236, 38 ; 316, 
192; 359,4; 367, 70; 667, 
13, 18 

OC7tiX6EtCX 648, 235 
oc1tcx6~c; 628, 80 ; 645, 202 
OC7tcxÛycxcr[.Lcx 358, 128, 130, 131 ; 

636, 135 ; 637' 138, 141 (2) 
OC7tEtpicx 91, 27 ; 165, 32 ; 169, 66 ; 

217,89; 345, 33; 574, 189 
OC7tEtpoc; 169, 64 (2) ; 236, 40 (2) ; 

237, 43 ; 291, 168 (2) ; 344, 26 ; 
345, 28, 31 ; 346, 38 ; 668, 23 ; 
669, 35 ; 690, 187 

OC7tEpiypcx7t-roc; 300, 58 
,hÀorf)c; 55, 143; 232, 12; 239,64; 

240, 70, 72, 73, 75; 241, 80; 
683, 136 

<hÀouc; 152, 35 ; 223, 2 ; 225, 23 ; 
231, l, 3 ; 232, 9 ; 235, 32 ; 237, 
42, 43, 48 ; 238, 51 ; 239, 61 ; 
240, 68 ; 241, 77, 78, 83 ; 256, 
103 ; 276, 42 ; 380, 152 ; 421, 
19 ; 440, 5 ; 569, 152 ; 580, 227 ; 
683, 135 

&1rÀwc; 5,38; 208, 19; 269,61; 
461, 10 ; 485, 19 ; 570, 159 

OC7t6ppYJ'TOÇ 6,44 ; 52, ll7 ; 54, 129, 
131; 308,117; 314, 169; 326, 
65 ; 539, 35 ; 555, 54 

oc1rpocraE~c; 280, 81 ; 289, 155 ; 371, 
91 

ocppr;-roc; 265, 28 ; 296, 20 ; 308, 
119; 314, 170, 173 

ocpx_É'TU7tOÇ 178, 115 ; 531, 19 ; 636, 
129 

&px~ 8, 3; 35, 54, 60; 38, 17; 89, 
14; 122, 25; 127, 66; 131, 94; 
132, 101 ; 157, 15 ; 218, 97 ; 
219,100, 103; 239,62; 252, 
77; 274, 24; 307, 102; 308, 108, 
112, ll3 ; 313, 166 ; 333, 121 ; 
343, 17, 19 ; 346, 42 ; 353, 94 ; 
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354, 101 ; 355, lOS, lll (2) ; 
356, 112, 122, 125 ; 358, 135 ; 
359,2,4; 360, 14; 362,33; 
363, 37 ; 364, 42, 45 ; 365, 52, 
54; 367, 68 ; 373, 107 ; 375, 
122; 376, 126; 382, 165; 383, 
168; 415, 66; 467, 60; 468, 66, 
67, 69 (2) ; 479, 143; 484, 
10, 13 ; 485, 15 ; 503, 150 ; 504, 
3; 506, 17; 507,20, 23, 24; 
520, 137 (2) ; 521, 146; 527, 
188; 531,8, 10, 13, 17, 18; 
535, 2 ; 544, 66 ; 574, 189 ; 583, 
254; 584, 258, 261; 587, 286; 
592,317; 628,86; 639,152, 
156; 640, 157, 161 ; 667, 13, 14, 
16; 669,31; 670,42,43; 671, 
47, 50; 676, 84; 677, 93; 678, 
97, 99, 103; 679, 108; 681, 
120; 682, 130; 684, 149; 688, 
175 

ocpxw llO, 180 ; 126, 58 ; 139, 156 ; 
308, ll6; 356, ll5; 475, lll ; 
525, 176; 526, 184; 605,416; 
626, 72; 630,94; 637, 143; 
641, 172 

&crûvÛETOÇ 232, 15 ; 276, 43 ; 683, 
135 

:icrÙv't"txX't"OC, 190, 7 
&crûcrTtx.Toc, 150, 21 ; 250, 61 ; 528, 

201 
&crxEcoc; 568, 149 ; 572, 173 
&crxYJfL&,~crToç 231, 6 ; 300, 58 ; 

435, 128 
&crwu.cx.Toc; 166, 37 ; 271, 10 ; 300, 

s8 ; 306, 97 ; 645, 202 
&crwfL~Twc; 395, 64 
:i't"EÀEÙ't"Y)"t"OÇ 466, 51; 669, 34; 670, 

40; 672,61,62; 673,69; 676, 
87 ; 678, 103 ; 679, 105 ; 681, 
122, 126; 682, 130; 684, 147, 
149, 153 ; 686, 162 

&cpm-roc; 144, 197 ; 280, 81 ; 281, 
83,90 

fl.üÀOÇ 166, 39 ; 435, 128 
whoupyÉw 204, 104 
&q;;Ocxpcr(cx 516, 103 ; 586, 276; 588, 
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