2%l

SOURCES CHRETIENNES i:p_‘
N°532
ORIGENE
COMMENTAIRE SUR
L’EPITRE AUX ROMAINS
Tome I

(Livres I-II)

TEXTE CRITIQUE
érabli par C.P. HAMMOND BAMMEL

f

INTRODUCTION
PAR
Michel FEpou, s.j.

TRADUCTION, NOTES ET INDEX

PAR
Luc BRESARD, o.c.5.0.

Les Eprrions pu CERF, 29 BD La TOUR-MAUBOURG, PaRIS
2009



La publication de cet ouvrage a été préparée
avec le concours de ['Institut des Sources Chrétiennes
(CNRS, UMR 5189-HiSoMA)
http://www.sources-chretiennes.mom.fr

La révision en a été assurée par Dominique Gonnet.

Imprimé en France

© Les Editions du Cerf, 2009
htep://www.editionsducerf.fr/
ISBN : 978-2-204-09164-0
ISSN : 0750-1978

AVANT-PROPOS

Le regretté Henri Crouzel avait entrepris, en lien avec
Luc Brésard, une traduction du Commentaire d’Origéne
sur l’Epitre aux Romains ; mais la maladie [’avait contraint
d’arréter prématurément ce travail. Luc Brésard et Michel
Fédou décidérent de reprendre et de poursuivre la traduc-
tion du Commentaire, sur la base du texte critique édité par
C.P. Hammond Bammel dans la collection « Vetus Latina ».
Nous devons 3 M# Roger Gryson, Directeur du Vetus Latina
Institut, I"aimable autorisation de reproduire ce texte.

L. Brésard et M. Fédou ne purent malheureusement tirer
parti de ce que H. Crouzel avait déja fait : le travail de celui-
ci, qui se limitait aux trois premiers livres du Commentaire,
avait pour une part disparu, et ce qui en restait ne constituait
qu'une premiere ébauche. L. Brésard recommenga donc la
traduction des livres I & IIT ; il traduisit également les livres
IV 4 VI, ainsi que le livre X, et M. Fédou traduisit de son coté
les livres VII A IX.

Le présent volume contient d’abord une introduction au
Commentaire, rédigée par M. Fédou, puis les livres I et II,
traduits et annotés par L. Brésard. La suite du Commentaire
sera publiée dans trois volumes ultérieurs de la collection
Sources Chrétiennes. Les deux auteurs ont travaillé en
étroite collaboration, chacun relisant et corrigeant les textes
de l'autre. Ils remercient vivement |’équipe de Sources
Chrétiennes, et tout particulitrement Dominique Gonnet
et Monique Furbacco, pour l'aide si précieuse qu’ils ont
apportée.a la préparation de ce volume.



INTRODUCTION

Jusqu’a une époque récente, le Commentaire d’Origéne
sur I'Epitre aux Romains n’avait fait 'objet ni d’une édition
critique ni de traductions en langues modernes. Le fait peut
sembler trés étonnant : nous avons en effet la chance d’avoir,
avec ce Commentaire, la premiérc explication continue d’un
texte particuli¢rement difficile qui, on le sait, devait tenir une
place majeure dans I’histoire ultérieure de la théologie. Mais
il se trouve que, en dehors de fragments conservés en langue
grecque, I'ceuvre nous est seulement parvenue dans une
traduction latine de Rufin, réalisée vers 405-406 ; et dans sa
préface, le traducteur déclare avoir lui-méme modifié le texte
~— abrégeant considérablement l'original et, parfois, complé-
tant ce qui lui manquait. Les historiens de 'époque moderne
ont éré souvent sévéres sur cette traduction de Rufin, au
point qu’au xvir siecle, Delarue écrivait & propos du
Commentaire : « C’est avec peine qu’on trouverait Origéne
dans Origéne » (vix Origenem in Origene reperias'). Clest
seulement dans le courant du xx° si¢cle qu'un jugement plus

1. Delarue, Praefatio, PG 14, col. 9-10.
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équitable a été porté sur I'ceuvre du traducteur’. Surtout,
plusieurs travaux majeurs ont vu le jour a partir des années
1980 : ceux de F. Cocchini, qui a notamment publié en 1985-
1986 une traduction italienne de I’ceuvre (sur la base du texte
donné dans Migne?) ; et surtout ceux de C.P. Hammond
Bammel, qui a publié¢ en 1985 une remarquable étude sur le
texte de I’épitre cité par Rufin?, et & qui nous devons I’édition
critique du Commentaire (en trois volumes, parus de 1990 4
1998)“. Sont également parues une traduction allemande et
une traduction anglaise® ; le présent volume et les volumes
qui suivront offrent pour leur part la premiére traduction de
'ceuvre en langue francaise.

Nous dirons d’ abord ce qua éeé I’ exegése de lEpztre
aux Romains jusqu’a Origene, et préciserons la place
du Commentaire dans la vie et 'ceuvre de I’Alexandrin.
Nous devrons ensuite nous arréter sur le texte méme de ce
Commentaire en ses diverses versions : d’abord les extraits
qui nous sont parvenus en grec, puis surtout la traduction

1. Cf. H. pE LUBAC, Histoire et Esprit. L'intelligence de I'’Ecriture
d aprés Origéne, Paris 1950 (réédité dans H. de LuBac, (Euvres complete:,
t. 16, Paris 2002), p. 40-41 (= DE LuBac, Histoire et Esprit).

2. ORIGENE, Commento alla Lettera ai Romani. Introduzione, tradu-
zione ¢ note a cura di Francesca Coccrini, Casale Monferrato, t. 1 (1985)
ett. 2 (1986) = CoccHiNI, Traduzione.

3. C.P. HaMMOND BaMMEL, Der Romerbrieftext des Rufin und seine
Orzgene: Ubersetzung, Freiburg 1985 (= HAMMOND BAMMEL, Rémer-
brzqﬁext '

4. C.P.HammoND BAMMEL, Der Romerbriefkommentar des Origenes.
Kristische Ausgabe der Ubersetzun Rufins, « Vetus Latina », Freiburg :
Buch 1-3 (1990) ; Buch 4-6 (1997) ; Buch 7-10 (1998). Les deux derniers
volumes sont parus 4 titre posthumc ; leur mise au point finale a éré
assurée par H.J. FREDE et H. STANJEK.

S. Rimerbriefkommentar, tibersetzt und eingeleitet bei T. HEITHER,
Fontes christiani, Freiburg, 6 vol. (cinq correspondant chacun 4 deux livres
du Commentaire et un pour les fragments), 1990, 1992, 1993, 1994, 1996
et 1999 ; Commentary on the Epistle to the Romans, translated by Thomas
P. Scueck, Washington, D.C., Books 1-5, 2001 ; Books 6-10, 2002.
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latine de Rufin dont il faudra apprécier la valeur par rapport
4 loriginal grec. Nous proposerons en troisitme lieu une
analyse théologique du Commentaire. De 1, nous verrons ce
qu’a été sa postérité dans les siecles ultérieurs, avant d’évo-
quer pour finir la tradition manuscrite et les principes de la
présente édition.

I. LEPITRE AUX ROMAINS
JUSQU’A ORIGENE

AvaNT ORIGENE

Nous ne connaissons pas de Commentaire sur [ Epitre
aux Romains avant celui d’Origene. Au demeurant, le genre
littéraire dont reléve cette ceuvre n’existait pas au 11° siecle ;
Origéne semble étre le premier, avec Hippolyte, 4 s’étre
engagé dans des commentaires continus de livres bibliques.
Mais cela ne veut évidemment pas dire que les auteurs du
11° siecle ne se soient pas référés & lEpztre aux Romains'. 1l
est trés probable que Justin ait directement utilisé celle-ci
dans certains passages de son ceuvre (ainsi & propos de la foi
d’Abraham qui a plu 4 Dieu, alors méme qu’il érait incir-
concis). Certes, il parait ignorer la typologie Adam-Christ ; la
référence & Paul n’est d’ailleurs pas explicite dans son ceuvre,
et, 1A méme o elle est présente, Justin transforme parfois le

1. Sur Uinterprétation de Paul dans I’Eglise ancienne, cf. E. ALEITH,
Paulusverstindnis in der alten Kirche, Bez’/ﬂeﬁe zur Zeitschrift fiir die neutes-
tamentliche Wissenschaft 18, Berlin 1937 ; M. P. WiLES, The Divine Apostle.
The Interpretation of St Paul’s Epistles in the Early Church, Cambridge
1967 (cependant, dans ces deux cas, les pages relatives 2 Origéne doivent
écre revues 2 la lumiére des travaux cités infra, p. 14, n. 2). Voir, beaucoup
plus récemment, la synthése de B. MEUNIER, « Paul et les Péres grecs »,
RecSR 94,2006, p. 331-355 (= MEUNIER, « Paul »).
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propos de I'épitre en fonction de sa propre argumentation.
Il reste que I’héritage paulinien est présent, en particulier
dans le cadre du Dialogue avec le Juif Tryphon ot la question
de la loi tient une place centrale. L'ceuvre d’Irénée mani-
feste un tournant : elle ne témoigne plus seulement d’une
« imprégnation par tradition » (comme c’était le cas pour
Justin et les autres apologistes), mais la référence a Paul y
devient la référence & un corpus écrit. L'Epitre aux Romains
est explicitement utilisée, dans un contexte qui est ici celui
de l'opposition 4 la « gnose au nom menteur » (aussi bien
'opposition entre la loi et la foi, si présente chez Justin, s’ef-
face-t-elle au profit d’une insistance sur la continuité entre
les deux Testaments). Certains thémes manifestent tout
particuli¢rement I'influence de I’Epitre aux Romains, telle
Iaffirmation selon laquelle les chrétiens sont fils d’Abraham
par la foi, et surtout le paralléle Adam — Christ qui est repris
par Irénée dans le cadre de sa théologie de la « récapitula-
tion' ». Du coté latin aussi, Tertullien fait grand usage des
épitres pauliniennes. Dans le livre V de son Contre Marcion,
en particulier, il examine en détail le recueil marcionite des
lettres pauliniennes et consacre toute une section i I'Epitre
aux Romains, en cherchant avant tout 2 montrer que
’Apétre n’annonce pas un autre Dieu que celui de ’Ancien
Testament?,

Marcion, de fait, avait invoqué Paul pour justifier ses
fameuses « antithéses » (entre la loi et I"Evangile, entre le
Dieu de I’Ancien Testament et le Dieu révélé par Jésus...) ;
dansle méme esprit, d’ailleurs, il n’avait pas hésité asupprimer
certains passages de la Bible : ainsi avait-il éliminé la section
de Rm 1, 1942, 1 (Harnack a écrit que « ce morceau de reli-

1. Cf. R. NOORMANN, Irendus als Paulusinterpret. Zur Rezeption und
Wirkung der paulinischen und deuteropauliniscim Briefe im Werk des
Irendius von Lyon, Tubingen 1994 ; MEUNIER, « Paul », p. 334- 343,

2. Cf. TERTULLIEN, Contre Marcion V, 13-14 (SC 483, p. 257-287).
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gion naturelle » devait lui déplaire, ainsi que « |’idée selon
laquelle les hommes seraient abandonnés par Dieu, pour leur
punition, aux vices les plus noirs' »). Il faut ajouter que, de
fagon générale, les milicux gnostiques devaient faire grand
usage de I’Epitre aux Romains, et en particulier les milieux
valentiniens?. Nous verrons que le Commentaire d’Origene
sur cette épitre fait Jui-méme référence a telle ou telle de leurs
interprétations ; et son Commentaire sur |"Evangile de Jean
rapporte certaines exégéses du valentinien Héracléon qui
prenaient appui sur la méme épitre3.

LE COMMENTAIRE D ’ORIGENE : SA DATE ET
SON CONTEXTE

Avec Origene, précisément, I'exégese des écrits pauliniens
en vient 4 occuper une place de premier plan®. L’Alexandrin,
dans ’ensemble de son ceuvre, fait sans cesse appel al’autorité
de Paul. Il trouve en lui un « témoin qualifié », « I'imitateur
du Christ », « le plus grand des ap6tres® ». Paul illustre a
ses yeux le passage de la [oi ancienne 4 laloi nouvelle. Du fait
que, tout 2 la fois, il appartient au peuple juif et s’est converti
au Christ, son témoignage éclaire de fagon exceptionnelle
Ja destinée d’Israél et celle des nations. 1l est I'apbtre des

1. A.voN HARNACK, Marcion, trad. de |’allemand, Paris 2003, p. 71.

2. Cf E. H. PaGeLS, « The Valentinian Claim to Esoteric Exegesis
of Romans as Basis for Anthropological Theory », VigChr 26, 1972,
p. 241-258.

3. Voir le livre X111 de ce Commentaire (SC 222).

4. Pour une introduction générale & Origéne, on se reportera a
H. CROUZEL, Origéne, Paris — Namur 1985 (dans nos références aux
ceuvres d’Origéne, nous utiliserons les mémes abréviations que cet
auteur). Voir aussi les introductions aux nombreuses ceuvres d’Origene
déja éditées dans SC.

5. Cf. HomNb XXV, 6, 1 (8C 461, p. 257) ; ComMt X, 15 (SC 162,
p. 207) ; HomNb 3,3 (SC 415, p. 85).
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« Gentils » auxquels il proclame I’Evangilc, il est instruit des
mysteres les plus profonds, il est maitre en doctrine en méme
temps que modele pour la vie spirituelle. Origéne trouve
notamment en lui le principe méme de sa propre exégese :
I'idée que la loi est spirituelle, qu’elle contient 'ombre des
biens 4 venir, et que tout ce qui arrivait aux Israélites leur arri-
vait en figure pour notre instruction'. Origéne trouve aussi
chez Paul plusieurs applications de ce principe (ainsia propos
du rocher auquel buvaient les Israélites, en I Corinthiens 10,
4, ou de la femme libre et de la servante en Ga 4, 22-31).
Certes, il donne lui-méme un développement considérable
a l'intelligence spirituelle de |’Ecriture, bien au-deli des
exemples recueillis dans les épitres pauliniennes. Mais il a
conscience de pratiquer une telle exégése en pleine iidélité a
’Apétre. Il aime citer la parole : « Nous avons la pensée du
Christ » (1 Co 2, 16) ; c’est ce sens du Christ qui permet
justement de relire ’Ancien Testament pour y trouver, sous
le voile de la lettre, la préfiguration des mysteres 4 venir?.

Si Origene s’est référé & Paul dans toute son ceuvre, il a
consacré aux écrits pauliniens plusieurs Commentaires —
d’abord celui sur UEpitre aux Romains, mais également
des Commentaires (dont nous n’avons gardé que quelques
fragments) sur les Epitres aux Galates, aux Ephésiens, aux
Philippiens, aux Colossiens, aux Thessaloniciens, a Tite et 4
Philémon®. 1l est possible de dater avec une certaine précision

1. CERm7,14;He10,1;1Co 10,6.

2. Cf. PArch, 1V, 2, 6 (SC 268, p. 319-327). Sur Origéne et Paul,
voir W. VOLKER, « Paulus bei Origenes », Theologische Studien und
Kritiken 102, 1930, p. 258-279 ; Dx LuBAC, Histoire et Esprit, p. 69-77 ;
T. HEITHER, T3 mm[;tio Religionis. Die Paulusdeutung des Origenes, Koln
- Wien 1990, p. 7-10 (= HEITHER, Translatio) ; E CoccHiNy, I/ Paolo
di Origene. Contributo alla storia della recezione delle epistole paoline nel
I secolo, Roma 1992 ; MEUNIER, « Paul », p. 343-348.

3. Cf les fragments dans PG 14, col. 1293-1309 ; voir ].A.F. GREGG,
« The Commentary of Origen upon the Epistle to the Ephesians », J75S
3, 1902, p. 233-244, 398-420, 554-576 ; C. JENKINS, « Origen on I
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I'ouvrage qui nous retient ici. D’une part, le Commentaire
sur [’Epitre aux Romains est nécessairement antérieur au
Contre Celse et au Commentaire sur |’Evangile de Matthieu,
qui I'un et I'autre y font référence : il a donc été composé
avant 'année 248. D’autre part, il renvoie a une explica-
tion du Lévitique, et doit étre ainsi postérieur 3 la série des
Homélies sur le Pentateuque, qui pourrait remonter ala
période 239-242. 1l a donc d étre composé a Césarée vers
2432 — c’est-2-dire dans la derniére partie de la vie d’Origene,
3 un moment ot celui-ci bénéficiait d’une longue familiarité
avec les écrits pauliniens (il en avait déja commenté tel ou
tel passage dans des ceuvres antérieures, en particulier dans le
Peri archén et dans le Commentaire sur I’ Evangile de Jean®).

Sans anticiper sur |’analyse théologique que nous propo-
serons plus loin, il importe dés maintenant de souligner
que I'ouvrage d’Origéne est particulierement soucieux de

Corinthians », J76S 9, 1908, p. 231-247 ; 353-372 5 500-514 ; J7hS 10,
1909, p. 29-51 ; R. E. HEINE, The Commentaries of Origen and Jerome on
St Paul’s Epistle to the Ephesians, Oxford 2002.

1. Cf. CCels, V, 47 et V1IL, 65 (SC 147, p. 137, et SC 150, p. 325) ;
ComMt XV11, 32 (GCS 40, p. 687). Le Contre Celse est particulierement
riche en citations de I'Epitre aux Romains. — Notons également que le
Commentaire sur cette épitre précede le Commentaire dun Psaume S7,
auquel il renvoie par avance (ComRm 1,3 ; fragment cité dans Philocalie,
25,4 (SC 226, p. 233). Dans ComRm 1V, 1, Origéne renvoie au contraire
A une explication antéricure du Psaume 31 (ComRm 1V, 1, 18).

2. Voir P. NAUTIN, Origéne. Sa vie et son euvre, Paris 1977, p. 385-386
et 411, H. CHADWICK écrivait déja que le Commentaire avait dd ére
écrit trois ou quatre ans avant le Contre Celse (ORIGEN, Contra Celsum,
Cambridge 1953, p. 302 n. 2).

3. Voir PArch 111, 1, A propos du libre arbitre, avec citations de Rm
2,4 sq et 9, 16 54 (SC 268, p. 39 et suiv.) ; PArch 1, 7, 4-5, sur les créa-
tures célestes, avec citations de Rm 9, 14; 2, 11; 8, 19. 20-22 (SC 252,
p. 215-219) ; Com/fn X111, 17, 103 et 108 : citations de Rm 2, 29 et 3,
29-31, dans le contexte de la polémique avec Héracléon (SC 222, p. 87
et 89) ; PArch 11, 4, 2 et ComJn XIX, 5, 31 : citations de Rm 1, 1-7, pour
montrer que le Dieu des prophétes est le Pére du Christ (SC252, p. 283 ;
SC290, p. 67).
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réfuter les interprétations de I'Epitre aux Romains par les
« hérétiques ». Des sa préface, nous le verrons, il signale
que ceux-ci s’appuient d’ordinaire sur le texte de Paul pour
affirmer des différences de natures entre les étres humains et
pour nier I'existence du libre arbitre. Dans le corps méme
du Commentaire, il s’en prend effectivement 4 des théories
professées dans les milieux gnostiques ; il s’en prend aussi
4 Marcion (rejetant la séparation que celui-ci posait entre
’Ancien et le Nouveau Testament), ou encore aux courants
docetes (contre lesquels il affirme la véritable humanité du
Christ) ; plus bri¢vement, il fait allusion aux opinions des
modalistes, des adoptianistes, des ébionites, des encratistes,
ainsi qu’a des theéses philosophiques qui, a I’ inverse des théo-
ries mentionnées plus haut, donnaient au libre arbitre une
valeur trop absolue'. Il est capital d’étre attentif i ce contexte
du Commentaire origénien, sil'on ne veut pas se méprendre
sur certaines de ses affirmations en les jugeant, de maniére
anachronique, 4 la lumiére des époques ultérieures. Lorsque
Rufin traduira 'ouvrage en latin, au début du v*siecle, il sera
davantage préoccupé par la nécessité de combattre [’aria-

nisme ; surtout, du fait méme que les positions pélagiennes

conduiront bientdt leurs adversaires a souligner d’autant
plus, par contraste, I’insuffisance de la liberté humaine et la
primauté absolue de la grice, on pourra étre tenté de repro-
cher aprés coup 4 Origéne une forme de pré-pélagianisme
— oubliant par la méme que I'insistance de ce dernier sur le
libre arbitre était pour lui essentielle dans le contexte spéci-
fique de son opposition aux courants « hérétiques » du
111° siecle.

Nous reviendrons plus loin sur la portée théologique du
Commentaire et sur sa réception a partir du v* si¢cle. Mais

1. Voir la seconde partic du livre de F. CoccrINY, Commento alla
Lettera ai Romani. Annuncio Pasquale, Polemica antieretica, L'Aquila

1979, p. 87 et suiv.
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il nous faut d’abord considérer les questions proprement
textuelles : qu’avons-nous conservé de l'original grec, et
comment apprécier la traduction qu’en a faite Rufin ?

II. LE TEXTE GREC DU
COMMENTAIRE

De fait, si la traduction de Rufin nous est intégralement
parvenue, le texte grec du Commentaire origénien, lui, ne
nous est accessible que de maniére trés partielle et lacunaire.
En dehors d’un ou deux extraits donnés par Pamphile, d’un
fragment cité par Basile sur la divinité du Saint-Esprit, et
d’une remarque de [’historien Socrate d’apres qui Origene,
au livre I du Commentaire, aurait longuement examiné I'em-
ploi du mot « theotokos' », nous disposons des quatre sources
suivantes : un manuscrit du mont Athos, qui a été édité par
E.von der Goltz ; les fragments des chaines ; la Philocalie ; et
surtout un papyrus découvert a Toura en 1941.

1. PaMPHILE, dans I'Apologie pour Origéne, cite un extrait qui corres-
pond & ComRm 1,4-5, a propos de Rm 1, 2-3 (SC 464, p. 111) ; il cite un
autre texte qu'il attribue au tome I du Commentaire (SC 464, p. 161) ; on
ne trouve aucune trace de ce texte dans la traduction latine de Rufin, mais
il est assez probable que cet extrait s rattachait & ComRm 1, S, a propos
de Rm 1, 4. ~ BASILE DE CESAREE cite ces mots d’Origéne : « Les puis-
sances sacrées peuvent contenir le Monogene et la déité du Saint-Esprit » ;
cette citation atteste A ses yeux que, pour Origéne lui-méme (qui pourtant
<« n’avait pas sur I’Esprit des idées absolument saines » ), « il faut adorer
le Saint-Esprit » (17aité du Saint-Esprit, 29,73 ; SC 17 bis, p. 507-509).
~ SOCRATE écrit A propos de Marie : « Origene, dans le premier livre de
son interprétation sur I’épitre aux Romains, expose longuement comment
elle est dite mere de Dieu. Nestorius semble donc ignorer les ceuvres des
anciens » (SC 506, p. 119 ; cf. ComRm 1, 7, ot Origene défend la divinité
de celuiqui est né « de la semence de David » ).
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LeE CODEX VON DER GOLTZ

Le Codex von der Goltz, A vrai dire, ne donne pas accés au
Commentaire lui-méme mais au texte de l’Epz‘tre aux Romains
qui fut utilisé par Origéne. La partie principale de ce Codex
transcrit en effet 'ensemble des Epitres pauliniennes sur la
base des citations qu’en avait faites ’Alexandrin ; et le copiste
— un moine du Xx° siécle, s’appuyant lui-méme sur un manus-
crit du v¢ ou VI® siecle — précise que le texte de I'Epitre aux
Romains est directement tiré du Commentaire'. L’ intérét du
manuscrit est aussi qu’il nous fait connaitre la répartition de
ce Commentaire en 15 tomes, grice a des notes marginales
qui indiquent le début de chaque tome? ; mais le Codex
signale 'absence du tome XI (sur Rm 9,12 Rm 9, 19 ou 22)
et dutome XIV (sur Rm 12, 16 4 Rm 14, 10a). Enfin, on peut
induire du Codex que chaque tome érait divisé en sections, et
que chaque section était constituée par un lemme suivi de

1. Cf. E. voN DER GOLTZ, Eine textkritische Arbeit des zehnien bzw.
sechsten Jabrhunderts, herausgegeben nach einem Kodex des Athosklosters
Lawra, dans TU 17 (N. F.11), 4, 1899 (= VON DER GOLTZ, Eine texthri-
tische Arbeit) ; O. BAUERFEIND, Der Rimerbriefiext des Origenes nach
dem Codex von der Goltz, dans TU 44 (3. XIV), 3, 1923 ; J. N. BIrD-
SALL, « The Text and Scholia of the Codex von der Goltz and its Allies,
and their Bearing upon the Texts of the Works of Origen, especially the
Commentary on Romans », dans Origeniana 1, Bari 1975, p. 215-222
(= BIRDSALL, « Text and Scholia » ) ; SCHERER, Commentaire, p. 59-66.
Voir HAMMOND BAMMEL, Romerbriefiext, p. 35-39.

2. T.1:Préfaceec Rm 1, 1-7; . II: Rm 1, 8-25; . IIl: Rm 1, 26 - 2,
11eIV:Rm2,12~-3,4;t. V:Rm3,5-31;t. VI: Rm4,1-5,7;¢c. VII:
Rm 5,8-16;¢t. VIII: Rm 5,17 -6,15;t. IX: Rm 6, 16 - 8,9a; t. X : Rm
8,95-39;t.XI:Rm9, 119 (ou22);t XII: Rm 9, 20 (ou 23) - 11,
125 e XIIT: Rm 11,13 - 12, 15; . XIV: Rm 12, 16 - 14, 10a; t. XV :
Rm 14, 10b s. (voir HAMMOND BAMMEL, Romerbriefiext, p. 59). E. von
der Goltz suppose qu’Origéne n’a pas commenté le chapitre 14 de Rm ;
mais C.P. Hammond Bammel estime que le Commentaire portait sur la
totalité de |'épitre (Romerbricfiext, p. 103 et suiv.).
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son explication ; c’est d’ailleurs la disposition que Rufin a
lui-méme conservée dans sa traduction de 'ouvrage.

LES FRAGMENTS CATENIQUES

Une autre source est constituée par les fragments qui figu-
rent dans la « chalne » sur I'Epitre aux Romains. Ils ont été
rassemblés par A. Ramsbotham en 1912-1913 sur la base
d’un manuscrit du x¢ si¢cle, le Codex Vaticanus graecus 762 ;
K. Staab a également publié d’autres fragments en 1928, sur
la base d’un autre manuscrit datant du x1v* siecle, le Codex
Vindobonensis graecus 166* Ces textes, toutefois, n’ont
pas été directement tirés du Commentaire original, mais
de scholies qui donnaient seulement un résumé de certains
passages®. J. Scherer a pu le vérifier de maniere trés précise
en comparant les fragments caténiques des tomes V et VI du
Commentaire avec les extraits grecs de ces mémes tomes tels
que nous les connaissons par le papyrus de Toura : il en ressort
que les expressions d’Origene ont été « tronquées ou abré-
gées », que les textes ainsi rassemblés ne permettent guére
de reconstituer le développement de 'auteur, et que, malgré
leur utilité sur tel ou tel point, ils sont Join d’avoir la méme

1. Cf. VOoN DER GOLTZ, Eine textkritische Arbeit, p. 92 ; SCHERER,
Commentaire, p. 60 n. 2.

2. Les fragments relatifs 3 [Epitre aux Romains avaient été déja
publiés par J. A. CRAMER, Catenae graccorum patrum in Novum Testa-
mentum, t. 4. Mais les éditions du xx° si¢cle sont beaucoup plus fiables :
voir A. RaMSBOTHAM, « The Commentary of Origen on the Epistle
to the Romans », J7bS 13, 1912, p. 209-224 et 357-368 ; JIhS 14,
1913, p. 10-22 ; K. STAAB, « Neuc Fragmente aus dem Kommentar des
Origenes zum Rémerbrief », Biblische Zeitschrift, 18, 1928, p. 72-82.
K. Staab (ibid., p. 71) a montré que la chaine du Vatican et celle de Vienne
ont en fait puisé leurs extraits 4 la méme source.

3. Cf.K.StaaB, loc. cit, p.73.
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valeur que les extraits du papyrus de Toura et la traduction

de Rufin'.

LA PHILOCALIE

Plus intéressante est pour nous la Philocalie. Cette antho-
logie de textes d’Origéne, composée au 1v° siecle par Basile
de Césarée et Grégoire de Nazianze, comprend en effet
deux textes qui, d’aprés leur intitulé initial, sont tirés du
Commentaire sur I"Epitre aux Romains.

L’un des passages, qui constitue le chapitre 25 du recueil,
est sans aucun doute extrait du tome I ; il porte sur la
formule « mis 4 part pour I’évangile de Dieu » (Rm 1, 1),
et les auteurs de la Philocalie lui ont donné pour titre : « La
mise & part issue de la prescience ne détruit pas la liberté ».
Origeney expose la doctrine gnostique selon laquelle certains
hommes auraient été choisis par Dieu et dotés d’une nature
bonne, tandis que d’autres auraient requ dés leur naissance
une nature mauvaise ; puis il réfute cette doctrine en établis-
sant que I’homme prédestiné par la prescience divine n’en
demeure pas moins responsable de ses actions®.

Le second texte, qui constitue le chapitre 9 de la Philocalie,
souléve des problemes quant ason origine. Il est présenté dans
la Philocalie comme « extrait du tome IX sur UEpitre aux
Romains, a propos de “Quoi dong, la loi est-elle péché 2’ »
(Rm 7,7), et il explique comment un méme mot (en ['occur-

1. SCHERER, Commentaire, p. 67-83 (et notamment p. 82-83). Voir
aussi, sur les fragments caténiques, le développement de HAMMOND
BAMMEL (reprenant les conc(?usions de J. Scherer), Romerbrieftext,
p.22:27.

2. Voir le texte 25 de la Philocalie, traduit par E. JunoD dans Philocalie,
21-27 (SC 226, p. 213-233 ; voir aussi I’introduction que lui consacre
E. Junod aux p. 72-93). '
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rence le mot « loi ») peut désigner des réalités différentes’.
Or J. Scherer a tenu que ce texte n’était pas emprunté au
tome IX ; il a tenté d’établir que la partie centrale — un
commentaire de Rm 3,21 - provenait en réalité du tome V, et
il a en outre émis I’hypothése selon laquelle les autres parties
auraient été empruntées au Commentaive d’Origéne sur
U Evangile de Jean (3 propos de Jn 1, 18)% M. Harl adepuislors
contesté cette derniére hypothese : on peut certes admettre
que les auteurs de la Philocalie ont réuni plusieurs passages
d’Origeéne pour en faire un seul texte, mais le plus probable
est que ces passages proviennent tous du Commentaire sur
[’Epitre aux Romains, plus précisément du tome V de ce
Commentaire>. E. Junod estime quant 4 lui que le début du
texte provient bien du tome ot Origéne commentait Rm 7,7
— c’est-a-dire du tome IX*. C.P. Hammond Bammel reprend
la question a la faveur d’une étude sur I’ interprétation origé-
nienne de Rm 7, et conclut 4 son tour que le chapitre 9 de la
Philocalie est bien tiré du tome IX du Commentaire, méme
si les auteurs de I'anthologie ont inséré au milieu un passage
du tome V°,

I faut enfin mentionner le chapitre 27 de la Philocalie,
a propos de ce qui est écrit dans I'’Exode : « Le Seigneur a

1. Voir la traduction et I'analyse de ce texte par M. Harw, dans Philo-
calie, 1-20 (SC 302, p. 349-364).

2. Voir SCHERER, Commentaire, p. 51-58.
_ 3. VoirM.HaRry, « Origéneet|’interprétation de I'Epitre aux Romains.
Etude du chapitre IX de la Philocalie >, dans Epektasis. Mélanges patris-
tiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris 1972, p. 305-316. Dans
I'¢dition de la Philocalie, cependant, M. Harl laisse la question ouverte :
« On ne sait si les divers morceaux viennent tous des tomes sur I'Epitre
aux Romains » (SC 302, p. 349).

4. E. JuNoD, « Particularités de la Philocalie », dans Origeniana I,
Bari 1975, p. 188-189.

5. C.P. HaMMOND BAMMEL, « Philocalia IX, Jerome, Epistle 121,
and Origen'’s Exposition of Romans VII », J75S 32, 1981, p. 50-81 (voir
surtout p. 78-79 ; = HaAMMOND BAMMEL, « Philocalia IX » ).
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endurci le cceur de Pharaon » (Ex 9, 12 ; 10, 27 ; 11, 10).
Ce chapitre comprend six extraits ; or I'un d’eux, le premier,
est d’origine inconnue'. Il ne peut étre tiré d’un recueil
de scholies, et par ailleurs nous n’avons aucune évidence
qu’Origéne ait écrit un Commentaire sur |"Exode. E. Junod a
suggéré qu’il pourrait provenir de « deux tomes d’homélies
mélées », mentionnés par Jérome entre le Commentaire sur
la Genése et les Excerpta sur ' Exode®. Cependant, outre que
nous ne savons rien sur le contenu de ces homélies, pourquoi
ne pas supposer que I'extrait sur 'endurcissement de Pharaon
provient du Commentaire sur Rm 9, 18 ( « Il fait miséricorde
a qui il veut et endurcit qui il veut ») ? Telle est ’hypothése
de C.P. Hammond Bammel, et elle nous semble de fait trés
plausible : il est significatif que le texte de la Philocalie cite
explicitement Rm 9, 18, et 'on peut étre en tout cas certain
qu'Origene a dii commenter assez longuement ce verset
difficile qui pouvait étre utilisé par les gnostiques contre I’af-
firmation du libre arbitre. Le fait que la version latine de Rufin
ne donne pas I’équivalent ne constitue pas une objection si
['on admet, 4 la suite de H. Chadwick, que Rufin n’avait pas a
sa disposition la partie du Commentaire sur Rm 9 et suiv., et
qu’il a dt lui-méme tenter une reconstitution de cette partie
en s’appuyant sur le livee III du Peri archén®. Le chapitre 27
de la Philocalie pourrait donc étre, par son premier extrait,
un précieux témoin de la mani¢re dont Origene expliquait,

1. Les quatre extraits suivants sont tirés du recueil de Scholies sur
I’Exode, et le dernier provient du Commentaire sur le Cantique ; voir
I'ensemble du chapitre dans Philocalie, 21-27 (SC 226, p. 103-120 et
269-315).

2. E.Junop, dans SC 226, p. 105 (voir JEROME, Lettre 33, 4 ; Lettres,
CUE t.2, p. 40).

3. Voir HAMMOND BAMMEL, « PhilocaliaIX », p.79-81; H. CHAD-
wICK, « Rufinus and the Tura papyrus of Origen’s Commentary on
Romans », J7bS 10, 1959, p. 10-42 (ici : p. 40-41 ; = CHADWICK,
« Rufinus »).
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dans son Commentaire sur [’Epitre aux Romains, les versets
de 'Apdtre sur I« endurcissement du cceur ».

LE parYRUS DE TOURA

Reste une derniére source, qui est du plus haut intérét pour
notre connaissance du texte grec: les extraits des tomes Vet VI
dans le papyrus de Toura. Celui-ci appartient 2 un ensemble
de papyrus qui furent découverts par hasard en 1941, non
loin du Caire, et qui doivent remonter au VI® ou au début
du vire siecle. Ils contenaient, outre des ceuvres de Didyme,
un certain nombre de textes d’Origéne : d’une part, I'Enzre-
tien avec Héraclide et le Peri Pascha ; d’autre part, des extraits
du Contre Celse, de ' Homélie sur la sorciére d’Endor, et du
Commentaire sur [ 'Epitre aux Romains'. Nous avons ainsi,
pour ce dernier, la possibilité d’accéder a une section du texte
grec, celle qui va de l'explication de Rm 3, 5 & 'explication
de Rm S, 7. J. Scherer a remarquablement édité ces extraits,
et son introduction apporte de précieuses analyses qui, avant
tout, éclairent sur le travail du copiste : celui-ci « n’a pas
reproduit des extraits déja constitués » mais a fait un travail
« de premitre main » ; plutdét que de transcrire I'ensemble
du texte origénien, il choisit un certain nombre de fragments
(apparemment sans intention directrice, et pour son seul
profit : il « copie ce qui lui plait » ) ; « il s’intéresse moins a
S. Paul et 4 I'Epitre aux Romains qu’a Origene lui-méme »,
et, d’habitude, reproduit « littéralement » le texte de celui-
ci; certes il I’abrege, « mais il ne le résume pas en formules

L. Voir O. GUERAUD, « Note préliminaire sur les papyrus d’Ori-
gene découverts & Toura », dans Revue de I’Histoire des Religions, 131,
1946, p. 85-108 ; L. DOUTRELEAU, « Que savons-nous aujourd”hui des
Papyrus de Toura ? », RecSR 43, 1955, p. 161 et suiv. ; L. KOENEN et
L. DOUTRELEAU, « Nouvel inventaire (fes Papyrus de Toura », RecSR
55,1967, p. 547-564 ; O. GUERAUD et P. NAUTIN, Origéne, Sur la Pigue,
Paris 1979, p. 15-22.
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de son propre cru » ; enfin, on peut estimer que le copiste a
transcrit un peu plus d’un cinqui¢éme du tome V et un quart
du tome VI*. Certes, les pages ainsi recopiées ne représentent
qu’une toute petite partie du Commentaire, mais ]. Scherer en
montre bien I'importance : « Elles sont précieuses, en tant
qu’elles nous apportent une pensée authentique et, quoique
fragmcntaire, vivante. Sur Origéne lui-méme, son érudition
biblique, son sens aigu des difficultés et son habileté 2 les
surmonter ; sur le combat qu’il mena 2 la fois contre les juifs
et les gnostiques (marcionites et valentiniens surtout) pour
établir la vérité chrétienne ; sur I’état des problémcs, scriptu-
raires et théologiques, de son temps et sur la manicre dont les
hérétiques utilisaient I’ Feriture, le papyrus de Toura apporte
nombre de précisions nouvelles®. » Les extraits réunis dans
ce papyrus permettent en tout cas d évaluer par comparaison
les autres sources grecques dont nous disposons ainsi que la
traduction latine de Rufin, du moins pour les passages corres-
pondants des tomes V et VI. C’est précisément a cette tiche
que se consacre . Scherer dans la suite de son étude, méme si
I'on peut a bon droit discuter certaines de ses conclusions —
comme on ’avu pour le chapitre 9 de la Philocalie, et comme
on le dira bientdt pour le texte de Rufin.

1. SCHERER, Commentaire, p. 16-18. Le titre du texte transcrit par
le copiste est suivi d’une formule qui dit & la fois une admiration pour
Ongénc et une réserve a propos de son orthodoxie : « J’atteste comment
je tadmire toujours comme (quelqu’un de) trés estimé, mais ne te lis
jamais comme orthodoxe. » J. Scherer estime que cette formule doit étre
actribuée au copiste lui-méme qui, ayant fait ces « morceaux choisis »
d’Origene, aurait voulu se protéger contre tout soupgon d’hérésie origé-
nienne — ce qui est trés plausible étant donné la date 4 laquelle 'ouvrage a
été composé (SCHERER, Commentaire, p. 4-5). H.-Ch. PUECH a suggéré
que la formule pouvait étre due 4 un lecteur ultérieur (Revue d’histoire
et de philosophie religieuse, 1951, p. 308) ; mais, écrit J. Scherer, « de tels
extraits... ont-ils jamais eu d’autre lecteur que I'excerpteur lui-méme ?
Non liquet » (SCHERER, Commentaire, p. 5).

2. SCHERER, Commentaire, p. IX.
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Il est temps d’en venir & ce texte qui fait l'objet de la
présente édition et qui, lui, nous est parvenu intégralement.

III. LA TRADUCTION LATINE DE
RUFIN

L’AUTEUR ET 1.4 DATE

Névers 345 4 Iulia Concordia, une petite cité dans la région
d’Aquilée, Rufin avait fait 2 Rome des études de grammaire
et de rhérorique®. Puis il était devenu membre d’une commu-
nauté monastique qui rcgroupait les clercs d’Aquilée autour
de leur évéque, et avait été baptisé dans cette ville en 371 ou
372. 1l avait ensuite gagné I’Orient, et d’abord I’ Egypte ol
il devait passer huit ans. En 373, 4 Alexandrie, il fut témoin
des persécutions déclenchées par I’évéque arien Lucius. A la
faveur de ses années en Egypte, il put entendre des maitres
renommés et, surtout, devint le disciple de Didyme grace
a qui il découvrit Origéne ; il fréquenta aussi de nombreux
moines, prés d’Alexandrie comme dans des régions plus
¢loignées, et apprit ainsi 4 connaitre différentes formes de
'anachorétisme égyptien. Il voyagea également dans d’autres
régions de I’Orient — depuis Antioche jusqu’a la Haute
Mésopotamie ; il vint finalement s’installer 4 Jérusalem,
au Mont des Oliviers, et fur a la téte d’une communauté
monastique sans doute proche de la communauté fondée
par Mélanie quelques années auparavant ; ¢’était un « foyer
d’activité spirituelle et intellectuelle » ol I'on recopiait des
manuscrits grecs et latins, pour I'usage de la communauté

1. Pour ce qui suit, voir F. THELAMON, « Rufin d’Aquilée », DSp 13,
1988, col. 1107 et suiv. ; EX. MURPHY, Rufinus of Aquileia (345-411).
His Life and Works, Washington D.C. 1945.
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comme pour des membres extérieurs. Rufin avait de bons
rapports avec les évéques de Jérusalem, notamment avec
I’évéque Jean qui l'ordonna prétre entre 390 et 394 ; I'un et
I"autre vouaient une méme admiration & Origéne. Mais cela
méme attira sur eux les soupgons d’Epiphane de Salamine
et des autres adversaires de I« origénisme », 4 commencer
par Jérdme qui, d’abord admirateur d’Origene, avait fait
soudainement volte-face en 393. Les deux partis en appe-
lerent 4 Iévéque Théophile d’Alexandrie, qui les exhorta
a la paix ; Rufin et Jéréme se réconcilierent publiquement
en 397, mais Jérdbme envoya 2 Rome, 4 I'insu de Rufin, un
pamphlet contre Iévéque Jean. Peu aprés 397, Rufin quitta
I’Orient, gagna le monastére de Pinetum, non loin de Rome,
et traduisit les [nstituta monachorum de Basile. Il adapta aussi
en latin I'Apologie de Pamphile pour Origéne, en la faisant
précéder d’une profession de foi orthodoxe et en la complé-
tant par le De adulteratione librorum Origenis ot il expliquait
que tout passage hérétique d’une ceuvre d’Origene devait
étre considéré comme falsifié ou interpolé. Il traduisit en
outre les quatre livres du Peri archén ; et dans cette traduc-
tion, conformément 4 ’explication précédemment donnée,
il supprima ou corrigea les passages qui contredisaient I’or-
thodoxie trinitaire. Des chrétiens de Rome protestérent,
Marcella tenta méme d’obtenir du pape une condamnation
de 'origénisme et de Rufin, et le conflit avec Jéréme s’en-
venima. Rufin, qui avait quitté Rome pour Aquilée avant
Paques 399, rédigea en 400 une Apologie 4 Anastase évéque de
Rome ; il écrivit ensuite, pour réfuter la Lettre 84 de Jérdme,
une Apologie contre Jéroéme, i laquelle Jérdme répliqua en 401
par une Apologie contre Rufin'. Dans les derni¢res années
de sa vie, tout en composant plusieurs ceuvres person-

1. Voir RUFIN, Apologia ad Anastasium, PL 21, 623-628 (et les autres
ceuvres de Rufin éditées dans le méme volume) ; JEROME, Contra loannem
- Hierosolymitanum, PL 23, 355-396 ; Ip., Apologie contre Rufin, SC 303.
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nelles (ainsi I Histoire Ecclésiastique en complément de celle
d’Eusebe, I Histoire des moines en Egypte, ! Expositio Symbol;,
Les Bénédictions des Patriarches), Rufin se consacra i de
nombreuses traductions de textes grecs : des ceuvres de Basile
de Césarée et de Grégoire de Nazianze, mais surtout d’Ori-
gene dont il traduisit les Homélies sur la Genése, sur I’Exode,
sur le Le’vitique, sur Josué, sur les Juges, puis le Commentaire
sur I'Epitre aux Romains. Mais ¢'était aussi le temps ou les
attaques des Goths se faisaient de plus en plus menacantes :
Alaric investit une premiére fois Rome en 408, avant de
prendre laville le 24 aotit 410 et de la mettre 4 sac. Mais Rufin
avait déja fui avec d’autres chrétiens en direction de la Sicile,
et la il traduisit encore les Homélies et les Excerpta d’Origene
sur les Nombres, puis | Homélie sur Anne ; il commenga aussi
atraduire le Commentaire sur le Cantique mais sa mort (entre
octobre 411 et le printemps 412) ne lui permit pas d’achever
cette traduction .

Ces quelques données biographiques mettent bien en
évidence I'ampleur du travail réalisé par Rufin comme
traducteur d’OrigénC. On ne saurait trop en souligner la
portée historique : c’est pour une bonne part grice 3 Rufin
que, malgré les condamnations de I'origénisme dans]’Orient
grec, I'exégeése du grand Alexandrin a pu étre connue de
I'Occident latin et, par cette voie, exercer une influence
majeure sur l'exégese médiévale’. Le rappel biographique
attire en méme temps I'attention sur le contexte des traduc-
tions ainsi effectuées : les graves conflits liés 4 la controverse
origéniste au tournant du 1v¢ et du v* siécles. Ce n’est pas
le lieu de présenter pour eux-mémes ces conflits ; rappelons

L. Rufin traduisit aussi les Sentences de SEXTUS et les Reconnaissances
clémentines (il annonce cette dernitre traduction dans son épilogue de
ComRm).

2. Voir H. DE LUBAC, Exégése médiévale. Les quatre sens de I’ Ecriture,

L, 1, Paris 1959, p. 218-219 ; 221 et suiv. (= DE LuBAc, Exégése médic-
vale). :
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simplement que, grice aux travaux de plusieurs patrologues
et historiens, on peut aujourd’hui distinguer avec beaucoup
plus de netteté les theses « origénistes » (défendues par des
moines égyptiens vers la fin du 1v© siecle) et la pensée effec-
tivement développée par Origéne ; plus généralement, en
dehors de la « préexistence des 4mes' », on reconnait que
les griefs d’hétérodoxie traditionnellement lancés contre
I’Alexandrin ne sont pas justifiés, et qu'il est notamment
erroné de lui préter une sorte d’arianisme avant la lectre?.
Or Rufin érait déja convaincu de I'orthodoxie d’Origene,
au point que, comme on I’a dit, tout passage apparemment
« hérétique » dans ses écrits était a ses yeux le fait d’une
falsification ou d’une interpolation. Il voulait en tout cas
faire connaitre cette ceuvre qu’il admirait tant, et la rendre
accessible a des lecteurs latins a qui elle pouvait étre du plus
grand profit. C’est stirement dans cet esprit qu’il traduisit le
Commentaire sur [ Epztre aux Romains — celaen réponse ala
demande d’un certain Eraclée, et plus précisément dans les
années 405-406°,

Nous aurons A nous demander, vers la fin de cette intro-
duction, pourquoi cette traduction latine du Commentaire
avait chance d’étre particulierement utile dans la premiére
décennie du vesiécle. Mais c’est le Commentaire en lui-méme
qui doit d’abord nous retenir, et avant d’en présenter les prin-

1. Encore celle-ci n’était-clle invoquée par Origéne que comme une
hypothése destinée & rendre compte du mal tout en sauvant la liberté
humaine, et cela 2 une époque ot I Eglise ne s’¢tait pas prononcée sur le
sujet.

2. Voir H. CROUZEL, Origéne, p. 223-236. Sur la controverse origé-

niste, voir A. GUILLAUMONT, Les « Képhalaia gnostica » a’Evagre_

le Pontique et Ubistoire de 'origénisme chez les Grecs et les Syriens, Paris
1962 ; E.A. CLARK, The Origenist Controversy : the Cultural Construction
of an Early Debate, Princeton 1992.

3. Cf. C.P. HamMoND BAMMEL, « The Last Ten Years of Rufinus’
Life and the Date of his Move South from Aquileia », /75§ 28, 1977,
p- 372-429 (notamment p. 404-406).
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cipaux theémes il nous faut poser la question déja soulevée a
propos des autres sources : comment évaluer le texte de Rufin
par rapport a l'original grec ?

RUFIN TRADUCTEUR D’ORIGENE

Une premitre question concerne le texte méme de
[Epitre aux Romains. De fait, conformément 4 la disposi-
tion qu’adoptait I’Alexandrin dans tous ses Commentaires,
chaque section de I’ceuvre comprend d’abord une citation du
oudes versets qui vont étre précisément expliqués, et 'on doit
donc se demander si Rufin a traduit le texte de Rm utilisé par
Origéne ou s’il a utilisé une version latine déja existante. Or
c’est la seconde hypothése qui est 4 retenir. G. Bardy Ia jadis
établi de maniére convaincante' : d’une part, une compa-
raison entre les citations de Rm qui figurent 2 la fois dans
la traduction du Peri archén et dans celle du Commentaire
sur [’Epitre aux Romains montre bien que, dans le premier
cas, Rufin a directement traduit du grec les citations données
par Origene, tandis que dans le second cas « nous sommes
en présence d’un texte plus homogene, déja fixé sous la
forme ot le présente Rufin? » ; d’autre part et surtout, dans
sa traduction du Commenmzre, Rufin fait souvent appel
aux manuscrits latins qu’il compare les uns aux autres ainsi
qu'a l'original grec. G. Bardy conclut donc que le texte de
UEpitre aux Romains, dans I'ouvrage latin, « n’est pas celui
d’Origéne », ni méme « la traduction directe d’un texte
grec », mais que « nous avons affaire 3 un texte continu, 2
une version latine, traditionnelle dans le milieu ot écrivait

L. G.BARDY, « Le texte de " Epitre aux Romains dans le Commentaire
d’Origéne-Rufin », RBib, 29, 1920, p. 229-241 (= BARDY, « Texte » ).

2. BARDY, « Texte », p. 232, Voir par exemple ComRm 111, 2, 4, 1X, 3,
1;X, 15,2 (G. Bardy donne une liste compléte de rous les passages analo-
gues, BARDY, « Texte », p. 233 et suiv.)
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Rufin, et dont celui-ci tient A s’écarter le moins possible' ».
Le probleme a été repris par C.P. Hammond Bammel dans
son ouvrage Der Romerbrieftext des Rufin und seine Origenes-
Ubersetzung. Sa principale conclusion est la suivante : certes,
au début de chaque section, Rufin a bien inséré un texte latin
de I'Epitre aux Romains ; cependant, il n’a pas systématique-
ment comparé|’explication d’Origéne  ce texte latin : parfois
on constate des contradictions entre 'une et ['autre ; le plus
souvent, Rufin fait comme si son texte latin de I'épitre avait
le méme sens que le texte grec de Paul, méme quand ce n’est
pas le cas ; bien plus, il arrive que les différences textuelles se
manifestent par des citations divergentes... A vrai dire, Rufin
aurait pu discuter beaucoup plus souvent sur ces différences
entre le latin et le grec, et I'on doit donc penser qu’il s’est
généralement efforcé de passer sous silence de tels problemes
et d’épargner aux lecteurs latins trop de questions textuelles.
u'en est-il & présent du commentaire proprement dit ?
Qu’en est-il de sa fidélité par rapport a loriginal grec ?

La question se pose d’autant plus que Rufin, évoquant
dans sa préface les difficultés de son entreprise, nous livre
lui-méme les indications suivantes : « ... par-dessus toutes
ces difficultés, il y a le fait que ces livres ont été interpolés
(interpolatisunt libri). En effet, dans presque toutes les biblio-
théques, on ne sait pourquoi, il manque quelques volumes de
ce corpus. Accomplir ce travail et en donner la suite intégrale
dans un ouvrage en latin (baec adimplere atque in Latino
opere integram consequentiam dare) n’est pas de mon ressort,
mais peut-étre, comme tu le crois, toi qui exiges cela, est-ce
I'affaire d’un don de Dieu. Or pour que rien ne manque a
mes peines, tu ajoutes qu’il me faut abréger en quinze tomes
tout ce corpus que le texte grec a produit en quarante mille
lignes environ ou davantage, et le réduire de moitié, si faire se

1. BARDY, « Texte », p. 238.
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peut' ! » Puis, dans I’épilogue qui conclut le Commentaire,
Rufin revient en ces termes sur son ceuvre : « Nous avons
pris sur nous le travail de compléter ce qui manquait (Quem
laborem adinplendi quae deerant, idcirco suscepimus), de peur
que les questions soulevées, puis abandonnées — ce qu’Ori-
gene a coutume de faire souvent dans le genre dit homilétique
— engendrent de la lassitude chez le lecteur latin... Bien que,
comme nous I’avons dit plus haut, dans les autres ceuvres
aussi, il nous fit laborieux de suppléer 4 ce qu’il avait omis
(laboratum nobis sit supplendss his quae omiserat), pourtant
dans celle-ci sur lEpzz‘re aux Romains, pour les raisons que
nous avons énoncées dans la préface, un travail immense et
inextricable a fondu sur nous. Mais il nous a plu de nous
livrer a ces travaux, bien que, comme nous en avons l'expé-
rience par ailleurs, des esprits malveillants nous rendent des
affronts en échange de nos veilles... lls me disent en effet :
“Dans tes écrits, puisqu’ils contiennent bien des choses qui
viennent de toi, mets en titre ton nom, et écris par exemple :

‘Sur lEpztre aux Romains, livres du Commentaire de Rufin’,
de méme, disent-ils, que chez d’autres auteurs du monde, le
titre porte le nom, non pas de celui qui a été traduit du grec,
mais de celui qui I'a traduit”.. Or moi qui m’en rapporte
plus & ma conscience qu’a mon nom, méme s’il me semble
devoir ajouter quelque chose, compléter ce qui manque ou
abréger des longueurs, je ne pense pourtant pas qu’il soit
droit de voler le titre de celui qui a jeté les fondements de
Pceuvre et offert la matiére pour construire I’édifice. Qu’il
soit au jugement du lecteur, lorsqu’il aura examiné l"ouvrage,
d’en attribuer le mérite 4 qui il veut. Car pour nous, notre
propos n’est pas de chercher I"applaudissement des lecteurs,
mais du fruit pour ceux qui progressent?. »

1. Préface de Rufin.
2. Epilogue de Rufin.
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Nous sommes donc déja prévenus, non seulement que
Rufin a dii abréger et si possible réduire de moitié le texte de
Ioriginal grec, mais que certains livres ont été « interpolés »
et que le traducteur a dii fournir un immense labeur pour
« suppléer » aux omissions. La question est cependant de
savoir ce que signifie ici le terme « interpolés » ; elle est aussi
de savoir si les modifications opérées par Rufin (soit pour
abréger le texte, soit pour remédier 2 des lacunes) ont éé
pour lessentiel respectueuses du texte d’Origéne ou tout au
moins du développement général de sa pensée.

Avant de répondre a ces questions dans le cas précis du
Commentaire sur I’Epitre aux Romains, il vaut la peine de
rappeler comment la critique a considéré depuis un siécle
Iactivité de Rufin comme traducteur. Les jugements ont
oscillé entre des appréciations extrémes — d’un c6té celle de
V. Buccheit considérant Rufin comme un « faussaire » ; de
I"autre celle de P. Courcelle qui voyait en lui un « élégant
traducteur », ou celle de J. Bouffartigues le présentant
comme « ['un des plus grands traducteurs chrétiens' ». Il
importe de toute fagon de rappeler que la « traduction »
ne répondait pas dans I’Antiquité aux mémes critéres
qu’aujourd’hui. Elle obéissait & deux modeéles différents :
tantdt elle érait tres littérale ; tantdt au contraire elle prenait
beaucoup de distance par rapport au texte pour rendre le
sens de maniére plus synthétique. Or la traduction de Rufin
obéit a ce second modele. Il est vrai que cette remarque ne
permet pas, a elle seule, de se prononcer sur la qualité de son

1. CE. V. BuccHEIT, Tyrannii Rufini Librorum Adamantii Origenis
Adversus Haereticos Interpretatio, Studia et Testimonia Antiqua, t. 1,
Fink, Miinich 1966, p. xxxv-xrvi, P. COURCELLE, Les lettres grecques
en Occident. De Macrobe 4 Cassiodore, Bibliothéque des Ecoles Frangaises
dAthénes et de Rome, 1943, p. 30 ; J. BOUFFARTIGUES, Dy grec au latin.
La traduction des ‘Sentences’de Sextus, dans Etudes de littérature ancienne,
t. 1, Paris 1979, p. 81-95 (d’apreés F. THELAMON, « Rufin d’Aquilée »,
DSp 13,1988, col. 1112).
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travail. En fait, sur ce dernier point, la recherche a surtout
bénéficié de comparaisons précises entre telle traduction
et son original grec, dans tous les cas ou cette comparaison
érait possible. Ainsi Monica Wagner a-t-elle étudié sous cet
angle la traduction des Sermons de Grégoire de Nazianze
il en ressort que cette traduction n’est pas littérale, mais
que Rufin donne une paraphrase du texte grec ou le retra-
vaille en n’hésitant pas a le modifier, 2 I'abréger ou a le
résumer ; son ceuvre ne doit pas étre pour autant dévaluée,
mais répond plutdt a I'intention du traducteur d’atteindre
ses lecteurs latins par un écrit de grande clarté, susceptible
de les aider dans leur propre progression®. A. Jaubert, de son
coté, a comparé la traduction latine des Homeélies sur Josué
avec les chaines correspondantes de Procope, ainsi qu’avec
un fragment de I'Homélie 20 conservé dans la Philocalie : la
conclusion est que, méme si le texte latin correspond rare-
ment au texte grec, pour I'essentiel il ne déforme pas la
pensée d’Origene ; il se présente au total avec « de sérieuses
garanties », a condition qu’on le considére plus comme une
« libre adaptation » que comme une « traduction » ; on
peut certes y voir une « longue paraphrase », non point
cependant une « paraphrase inexacte? ». G. Bardy avait déja
abouti 4 une conclusion analogue pour la traduction du Peri
archon : « Nous devons nous réjouir de pouvoir au moins
retrouver Origéne sous le costume que lui a donné Rufin.
C’est grice a ce costume, un peu ample parfois, que le De
Principiis nous est parvenu. » H. Goérgemann et H. Karpp
distinguent quant a eux, & propos de cette derniére ceuvre,
les formulations précises du texte (qui portent la marque de

1. CE. M. WAGNER, Rufinus, the Translator. A Study of his Theory and
his Practice as illustrated in his Version of the Apologetica of St. Gregory
Nazianzen, Washington D.C. 1945.

2. A JAUBERT, dans son introduction aux Homélies d’Origéne sur
Josué, SC71, p. 68-82 (notamment p. §1-82).
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transformations dues au traducteur) et la pensée d’Origeéne
(qui, elle, est bien rendue par le traducteur!). Enfin, bien plus
récemment, A. Grappone a étudié les Homélies origéniennes
dans la traduction de Rufin. Une confrontation précise avec
des textes grecs de I’Alexandrin le conduit aux conclusions
suivantes : le traducteur latin reformule presque toujours les
phrases d’Origene ; cependant, il ne le fait pas d’abord pour
substituer sa propre pensée 4 celle de son modele, mais en
raison de ses destinataires et pour des motifs pastoraux™”
Dans le cas spécifique du Commentaire sur [’Epitre aux
Romains, on a pu également comparer le texte latin avec
certains passages conservés en grec. Ainsi E. Junod a-t-il
confronté, a propos de Rm 1, 1, la traduction de Rufin avec
extrait correspondant de la Philocalie®. D’un coté, cette
comparaison permet de repérer ’écart avec I'original : le
texte latin est deux fois plus court que le texte grec (Rufin a
omis la quasi-totalité du développement qu’Origene avait ici
méme consacré 3 Rm 8, 28-30 et au theme de la prescience) ;
tel ou tel mot technique est traduit avec imprécision ; Rufin
introduit méme deux points qui ne se trouvaient sans doute
pas chez Origene ; enfin, par souci de clarté, il ajoute une
introduction et une conclusion personnelles. D’un autre
coté, cependant, les passages effectivement traduits par Rufin
ne sont pas abrégés ; et méme si les correspondances litté-
rales font défaut, la version latine « respecte fidelement le
sens de ce qu’elle traduit ». E. Junod conclut : « Rufin n’est
ni un faussaire, ni un traducteur servile. Le sens général du

1. G. BARDY, Recherches sur [’histoire du texte et des versions latines
du De Principiis, Paris 1923, p. 202 ; H. GORGEMANNS, H. Karrp,
Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien, herausgegeben, tibersetzt, mit
kritischen Anmerkungen versehen, Darmstadt 1976, p. 43.

2. A. GRAPPONE, Omelie origeniane nella traduzione di Rufino. Un
confronto con i testi greci, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma
2007.

3. ORIGENE, Philocalie 21-27. Sur le libre arbitre, SC 226, p. 91-93.
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passage est correctement rendu : la prescience est premicre
par rapport 4 la prédestination et elle se fonde sur la libre
conduite de I’homme. Mais il y a dans la version de Rufin
une part de création personnelle, surtout sur le plan de la
forme. Sans que sa loyauté soit mise en cause, Rufin nous
parait adapter, plutét que traduire le texte d’Origene’. »
Mais il faut surtout s’arréter sur les comparaisons qui ont
été menées entre la traduction latine et les extraits du papyrus
de Toura. J. Scherer s’y attache longuement dans son édition
de ces extraits, et ses analyses le conduisent 4 des jugements
dans I’ensemble plus sévéres que les précédentes apprécia-
tions. Certes, il note d’abord que « la traduction de Rufin est
souvent précise, exacte et, dans une large mesure, fidele? ».
Cependant, il en souligne peu apres les « insuffisances » :
« La traduction, tres souvent, appauvrit, déforme, trahit
Origene, par des négligences qui atteignent non seulement la
forme, mais la pensée méme? ». Il est vrai que, dans certains
cas, les infidélités du traducteur ne portent pas atteinte au
caractére origénien de la pensée. Mais dans d’autres, cette
authenticité ne peut étre tenue, et 'on repére des « interpo-
lations » qui remontent & Rufin lui-méme ; 12 méme ou la
traduction présente des paralleles avec le texte grec, ceux-ci
sont insérés dans des « mouvements différents » ou des
« contextes inconciliables* » ; bien plus, il arrive que Rufin
ait purement « substitué » a I’explication d’Origéne une
autre explication®. Ainsi, la soi-disant « traduction » du
Commentaire va « de la fidélité presque parfaite a la diver-

1. SC 226, p. 92-93. Le fait que Rufin n’ait pas traduit le développe-
ment difficile sur Rm 8, 28-30 est significatif : « Ce qui déroute le plus
complétement Rufin dans I'oeuvre d’Origéne, c’est la philosophie »
(G. BARDY, Recherches sur I’histoire du texte..., Paris 1923, p. 120).

2. SCHERER, Commentaire, p. 88.

3. SCHERER, Commentaire, p. 90.

4. SCHERER, Commentaire, p. 95-104.

S. SCHERER, Commentaire, p. 110-113.
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gence absolue! ». Les derniéres pages apportent certes des
nuances importantes. J. Scherer reconnait en effet les limites
des comparaisons proposées : celles-ci ne portent que sur
une petite partie du Commentaire ; et elles confrontent des
fragments grecs (« par définition incomplets ») avec une
« traduction » qui, 12 méme ot elle est exacte, se contente
parfois de résumer loriginal>. Au total Rufin demeure
pour nous « une source valable » ; outre que sa traduction
conserve le plan et 'ordre du développement originel, elle
aide, avec d’autres sources, A établir le texte du Commentaire,
et elle nous permet de « retrouver des pans entiers de la
pensée d’Origene’ ». '

H. Chadwick a cependant montré que ces derniéres
formules restaient trop minimales. Tout en saluant la
remarquable édition de J. Scherer, il a repris en détail les
comparaisons que celui-ci avait faites avec les extraits du
papyrus de Toura, et, dans bien des cas, n’en a pas tiré les
mémes conclusions. Ainsi & propos de Rmm 4, 14-15 : certes,
la traduction de Rufin ne parait pas s’accorder avec le texte
des fragments grecs, mais les idées qui y sont exprimées n’en
sont pas moins authentiquement origéniennes, comme le
montrent des paralleles dans d’autres ceuvres de I’Alexan-
drin ; ainsi que I’écrit H. Chadwick, « la voix est la voix
d’Origéne, méme si les mains sont les mains de Rufin »
(The woice is the voice of Origen, even though the hands are

1. SCHERER, Commentaire, p. 114.

2. SCHERER, Commentaire, p. 114-115.

3. SCHERER, Commentaire, p. 116-117. ]. Scherer estime que Rufin
avait A sa disposition un manuscrit d’Origéne, mais que ce manuscrit
était déja incomplet et abrégé, qu’il érait en outre « interpolé », et qu'il
présentait un texte discontinu et fragmentaire (SCHERER, Commentaire,
p- 117-121). Nous reviendrons bientét sur le probléme du texte auquel
Rufin a pu avoir accés, et notamment sur le sens de la formule qu’il utilise
dans sa préface : « Ces livres ont été interpolés. »
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the hands of Rufinus'). De méme, 4 propos de Rm 4, 9 : il
est assurément indéniable que Rufin a produit un résumé
plutét qu’une traduction littérale, mais le traducteur n’a pas
pour autant trahi la pensée (He has changed only the form,
not the content?). Plus généralement, on ne peut pas dire que
des passages du texte latin soient « inconciliables » avec les
passages correspondants du texte grec : dans presque tous
les cas, ils sont en réalité « complémentaires » et s’éclairent
mutuellement?®. On ne peut non plus refuser 'authenticité
origénienne de toutes les idées qui sont absentes des frag-
ments grecs et présentes dans la seule traduction de Rufin®.
Quant aux passages pour lesquels ]. Scherer pense repérer
une « divergence absolue » entre le texte latin et les extraits
du papyrus, H. Chadwick montre que (sauf dans un cas)
les deux versions ne manifestent pas une totale incompati-
bilité mais s’avérent plutdt complémentaires®. Ses analyses
sont d’ailleurs corroborées par ce quécrit Rufin lui-méme
dans la préface et I'épilogue cités plus haut : d’une part, il
avoue lui-méme qu’il a dit « abréger » le Commentaire
et « compléter ce qui manquait » (cela contribue large-
ment a expliquer I'écart entre la traduction latine et le texte
grec, mais n’implique pas, de soi, une infidélité a la pensée
d’Origeéne) ; d’autre part et surtout, il refuse de céder aux
voix qui le presseraient de s’approprier lui-méme le texte
du Commentaire — ne voulant pas « voler le titre de celui
qui a jeté les fondements de I'ceuvre et offert la matiere pour
construire ’édifice® ».

CHADWICK, « Rufinus », p. 10-42 (ici : p. 25).
CHADWICK, « Rufinus », p. 28.

CHADWICK, « Rufinus », p. 26.

CHADWICK, « Rufinus », p. 28.

CHADWICK, « Rufinus », p. 32-33.

Epilogue de Rufin.
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Une dernitre question se pose néanmoins 4 propos de ce
que dit Rufin dans sa préface : « ...Par-dessus toutes ces diffi-
cultés, il y a le fait que ces livres ont été interpolés. En effet,
dans presque toutes les bibliotheques, on ne sait pourquoi, il
manque quelques volumes de ce corpus. » Harnack a compris
le passage ainsi : les manuscrits du Commentaire étaient non
seulement incomplets mais bien « interpolés » au sens que
I'on donne couramment 4 ce mot . C.H. Turner, par contre,
estime qu’ils étaient seulement incomplets : le mot « inter-
polari », A ses yeux, signifiait « étre altéré », et I’altération
consistait seulement (comme 'indique la phrase suivante
de Rufin) dans le fait que certains volumes avaient disparu ;
elle n’avait donc rien a voir avec ce que Rufin dénonce par
ailleurs comme « adultération » des écrits d’Origéne par des
hérétiques, dans la préface de son De principiis et dans son
petit traité¢ De adu[te;tatiane librorum Origenis ; et puisque
le Commentaire sur I’ Epitre aux Romains se présente comme
un texte continu dans la traduction de Rufin, C.H. Turner
pense que ce dernier avait di en fait se procurer un texte
complet de I'ceuvre grecque, et que les « altérations » n’ont
donc eu pratiquement aucune influence sur la traduction
latine?. J. Scherer juge quant 4 lui que I'opinion de Harnack
est « la plus probable » ; certes la phrase qui suit les mots
« ces livres ont été interpolés », et qui est introduite par « en
effet » (enim), semble dire que I« interpolation » consiste
uniquement dans la disparition de certains volumes, mais
J. Scherer suggere qu’il faut reconstituer ainsi la logique du
passage : « La plus grande difhculté est que les livres ont été
interpolés : difficulté insurmontable, car il manque quelques
volumes de ce corpus » ; Rufin, faute de trouver un texte

1. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur, t. 1, Leipzig
1893, p. 373.

2. C. H. TurNER, dans Hastings, Dictionnaire de la Bible, extra-
volume, 1904, p. 490-491 (d’aprés SCHERER, Commentaire, p. 86 n. 1).
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complet, se serait ainsi rabattu sur des exemplaires « inter-
polés » — c’est-a-dire, non pas délibérément « falsifiés »,
mais « simplement mélangés d’éléments non-origéniens' ».
Mais H. Chadwick fait observer que, du point de vue linguis-
tique au moins, C.H. Turner a raison : le sens habituel de
z'nterpolare est « interrompre », « briser la continuité » ; et
si I'interruption peut provenir de ce que d’autres textes ont
été ajoutés ou insérés dans un développement, elle peut aussi
venir simplement de ce qu'un passage de ce développement
fait défaut. La phrase de Rufin dans sa préface s’explique
ainsi tout naturellement : les livres du Commentaire grec
ont été interrompus car il manque des volumes de ce corpus.
Cette conclusion peut étre d’autant plus tenue que, comme
Chadwick I’a précédemment montré, les comparaisons entre
la traduction latine et les fragments grecs n’autorisent pas a
conclure que Rufin aurait utilisé des manuscrits interpolés.
Elle est aussi trés cohérente avec les notes marginales qui
figurent dans le Codex du mont Athos, signalant I’absence
des tomes X1 et XIV du Commentaire. Cetre absence invite
d’ailleurs, par la méme, 4 écarter ’hypothése de Turner pour
qui Rufin aurait eu 4 sa disposition une version compléte
du texte grec : Rufin dit en effet explicitement, dans son
épilogue, qu’il a d& « compléter ce qui manquait ». Certes,
selon Chadwick, Rufin avait 4 sa disposition le tome XIV qui
portait sur Rm 12, 16 — 14, 10 : sa traduction latine est trop
riche de caractéristiques origéniennes pour que cela puisse
étre mis en doute. Par contre, H. Chadwick émet I’hypothése
suivant laquelle Rufin n’avait pas a sa disposition le tome
X1, qui portait sur Rm 9, 1 A Rm 9, 19 (ou 9, 22) : en effet
sa traduction, pour les premiers versets de Rm 9, ne refléte
pas « la vitalité et la subtilité exégétique d’Origene », et
lorsqu’elle parvient au passage sur I’endurcissement du ceeur
de Pharaon elle renvoie, pour un traitement plus complet, &

1. SCHERER, Commentaire, p. 86 n. 1 ; voir aussi p. 119.
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I'explication qui en a été donnée dans un traité sur le libre
arbitre (en l'occurrence, le livre III du Peri archén). On
peut donc se demander si ce tome XI du Commentaire grec
n’était pas perdu des I’époque de Rufin, qui, des lors, aurait
partiellement comblé cette lacune en s’appuyant sur I'exé-
gese de Rm 9 dans le De principiis. Cela suffirait en tout cas
pour rendre compte de ce qu’écrit la préface de la traduction
latine : « Dans presque toutes les bibliotheques, on ne sait
pourquoi, il manque quelques volumes de ce corpus’. »

C.P. Hammond Bammel a pleinement repris 4 son compte
I’hypothese de H. Chadwick 4 propos du tome XI. Elle lui a
mémeapporté desjustifications supplémentaires en montrant
comment, en |'absence d’un original grec, Rufin avait pu
recomposer un commentaire de Rm 9, 1-19 en s’appuyant
sur divers écrits d’Origeéne — non seulement le Peri archén
pour P’explication de Rm 9, 14-19, mais aussi d’autres textes
pour les versets précédents® Bien plus, elle a considéré que
’hypothese de H. Chadwick devait étre aussi appliquée au
tome XIV : Rufin, n’ayant pas ce tome 4 sa disposition, aurait
rédigé le commentaire de Rm 12, 16 4 14, 10a sur la base
d’un autre écrit d’Origene, en 'occurrence ses Stromates®..

La question ne peut étre cependant considérée comme
résolue car, dans son introduction a la traduction italienne
du Commentaire, F. Cocchini a apporté un certain nombre
d’arguments contre les hypothéses de H. Chadwick et de
C.P. Hammond Bammel. Certes, reconnait-elle, 'explication
du Commentaire sur Rm 9, 16 est assez semblable A celle du

1. CHADWICK, « Rufinus », p. 39-41. Signalons au passage une incer-
titude sur les limites exactes du tome X1 ; on sait qu’il commengait 2 Rm
9, 1, mais on ne sait pas ot il s’arrétait (le Codex von der Goltz, en effet,
n’indique pas 3 quel verset commence le tome XII. Pour BIRDSALL,
« Text and Scholia », p. 219-220, le tome XI devait aller jusqu’a Rm 9,
19 0u Rm 9, 22.

2. Voir HAMMOND BAMMEL, Rimerbrieftext, p. 60-93.

3. HaAMMOND BAMMEL, Romerbriefiext, p. 93-103.
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mémeversetau livre IIldu Periarchén ; elle montre cependant
que les différences sont au contraire notables pour I’explica-
tion de Rm 9, 17-18 et surtout de Rm 9, 20. Dés lors, ce n’est
pas Rufin qui aurait de lui-méme renvoyé au De principiis,
mais le renvoi aurait été plutée fait par Origéne lui-méme,
et 'on peut en conclure que, au moins pour cette section du
Commentaire, Rufin disposait bien du texte grec. Quant aux
premiers versets du chapitre 9, F. Cocchini compare I’expli-
cation qu'en donne Rufin avec I'explication qu’en donnait
Jérdme dans différentes lettres — car Jéréme connaissait le
Commentaire d’Origene sur 'Epitre aux Romains - ; or la
comparaison fait ressortir des parentés qui, par la méme,
confirment la « fidélité substantielle » du traducteur latin au
texte grec de ce Commentaire. On ne peut donc prouver que
Rufin n’ait pas eu le tome X1  sa disposition (méme s’il I’a,
comme ailleurs, abrégé ou résumé). EtI'on ne peut davantage
prouver qu’il n’ait pas eu acces au tome XIV. Il semblerait
donc qu’il faille se résigner a I’incertitude : Rufin écrivait
dans sa préface qu’il manquait « quelques volumes » du
Commentaire, mais nous ne pouvons déterminer avec préci-
sion quels volumes ont dit effectivement manquer’.

On peut certes éprouver quelque sentiment de déception
en présence d’un tel constat, aprés les recherches si appro-
fondies auxquelles la traduction latine a donné lieu depuis
plus d’un demi-siécle. Pourtant, méme si I’on n’arrive pas &
préciser avec certitude les volumes qui ont fait défaut 4 Rufin
(encore que I’hypothése de H. Chadwick demeure légi-
time), et quoi qu’il en soit plus largement de nos difficultés 2
établir avec précision les rapports entre le texte latin et |’écrit
d’Origéne, les recherches de ces derniéres décennies auto-
risent a conclure que la traduction refléte pour I’essentiel la
pensée del’Alexandrin. Certes Rufin a abrégé le texte grec du
Commentaire, et il lui a nécessairement imprimé sa marque

1. Coccnini, Traduzione, t. 2, p. X1I-XX.
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propre — entre autres, nous ’avons dit, pour le rendre acces-
sible et profitable auxlecteurslatins de son temps. Cependant,
il n’y a aucune raison de mettre en doute sa sincérité lorsque,
dans Iépilogue, il se refuse & « voler le titre de celui qui a jeté
les fondements de I'ceuvre et offert la matiere pour construire
I’édifice ». Cela ressort nettement des derniers travaux dont
nous avons fait état, et le jugement de H. Chadwick 4 propos
de tel passage de la traduction mérite d’étre généralisé : « La
voix est la voix d’Origéne, méme si les mains sont les mains
de Rufin ». On pourrait exprimer le méme jugement d’une
autre maniére encore : la traduction latine est bien 'ceuvre
de Rufin, mais il n’est pas moins vrai de dire que — pour
I’essentiel au moins — le texte traduit est lui-méme ’ccuvre
d’Origene.

Il est temps d’en venir maintenant a I’analyse théologique,
qui d’ailleurs, par sa voie propre, confirmera la « fidélité
substantielle » de la traduction 4 la pensée de I’Alexandrin.

IV. ANALYSE THEOLOGIQUE

Le Commentaire sur I'Epitre aux Romains témoigne d’un
bout 4 "autre de I’admiration qu’Origéne (ou, si l'on veut,
Origéne-Rufin') manifeste & I'égard de I’Apétre. Ainsi a
propos des premiers mots de cette épitre : « Paul, esclave
de Jésus-Christ » ; si Paul se présente comme esclave — alors
méme qu’il est écrit en Ga 4,7 : « Tu n’es plus esclave, mais
fils » -, c’est donc qu'’il est « esclave du Christ, non dans
un esprit de servitude, mais dans I’Esprit d’adoption » ; ou
encore, il prononce ce mot en tant qu’imitateur du Christ qui
alui-méme pris la condition de serviteur, et il se fait « esclave

1. Dans toutes les pages qui suivent, chaque fois que nous parlerons
d’Origene, il faudra comprendre : Origéne tel qu’il nous est accessible &
travers la traduction latine de Rufin.
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avec ceux qui sont encore esclaves et n’ont pas encore été
conduits par I’Esprit dans la liberté des fils' ». Autre exemple
a propos de Rm 7, 14 (« Or moi, je suis charnel et vendu
au péché ») : Origene souligne que Paul « assume ici, en
lui-méme, en tant que Docteur de l’Eglise, la personne des
faibles® ». Ailleurs il met en évidence sa profonde connais-
sance des mysteres ; et méme si Paul avoue qu’il a « écrit en
partie » et qu'il « connait en partie », « moi pourtant, dit
Origene, je pense qu’il sait bien des choses, et qu’il en sait
beaucoup plus qu’il n’en a écrit® ». Plus loin, Origéne loue la
discrétion de Paul quin’a pas voulu ravir a d’autres le mérite
de leurs propres ceuvres. 1l reléve aussi combien Paul a agien
conformité avec sa prédication : « C’est pourquoi ’Apétre
se donne en modele et dit qu’il parle et préche aux autres ce
dont le Christ I'a d’abord rempli par lui-méme*, »

L4 PREFACE DU COMMENTAIRE

L’admiration d’Origéne ne porte pas seulement sur la
personne de Paul mais sur ses épitres, et par-dessus tout sur
UEpitre aux Romains : « 1l semble que ’Apétre, en cetre
épitre, a été plus parfait que dans les autres®. » Origéne déve-
loppe ce point dans sa préface, 2 la faveur d’une comparaison
avec d’autres épitres. Dans la I Epitre aux Corinthiens, Paul
se présentait comme « chancelant », en dépit des grands
progres qu'il avait déja faits. Dans I'Epitre aux Philippiens,

il avouait n’avoir pas encore atteint le but, alors méme qu’il

ComRm]1,3,2.

ComRm V1,9, 3.
ComRm X, 11, 2.
ComRm X, 12, 5.

5. ComRm 1, 1, 1. Nous entendons par « préface d’Origéne » les
deux premiers chapitres du Commentaire, qui, de fait, servent de préface
i I'ensemble du Commentaire ; Uexplication proprement dite de f’épitre
commence auchapitre 3.

B =
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poursuivait sa course pour saisir le Christ. Dans la 2¢ Epitre
aux Corinthiens, il érait déja plus parfait qu’au temps de la
I : il portait la mort de Jésus dans son corps, mais jamais
sa chair ne convoitait contre I’esprit. Ainsi, conclut Origene,
« en ces épitres, un progres s’est accompli en lui ; mais
comme est plus sublime et plus élevé ce que nous recueillons
dans les mots de cette lettre qu’il écrit aux Romains » ; et
Origene de citer & 'appui quelques versets de Iépitre, avant
tout la fin du chapitre 8 : « Qui nous séparera de ’amour du
Christ! 2... »

Mais cette épitre, dans laquelle Paul se révele plus parfaic
que dans les autres, est en méme temps la plus difficile
de toutes®. Ce n’est donc pas seulement Rufin qui a eu
conscience de la difficulté du Commentaire d’Origéne?, c’est
d’abord Origéne qui a été sensible a la difficulté du texte
paulinien lui-méme. Il donne de cela deux explications :
« L’une estque Paul utilise parfois des manic¢res de s’exprimer
confuses qu’il explicite assez peu ; I"autre est qu’il y agite un
grand nombre de questions, et surtout celles sur lesquelles
s’appuient d’ordinaire les hérétiques pour affirmer que le
motif des actions de chacun ne doit pas écre attribué a son
intention, mais ala diversité des natures humaines;; et, partant
de quelques mots de/cette épitre, ils s’efforcent de renverser
la pensée de route " Ecriture qui enseigne que Dieu a donné
3 ’homme la liberté de choix®. » Il importe de s’arréter
successivement sur chacune de ces deux explications.

Lapremicresevérifiesouvent toutaulongdu Commentaire :
Origene met le plus grand soin a clarifier les mots et expres-
sions dont le sens ne parait pas clair, quitte & proposer
plusieurs interprétationset, parfois, a renvoyer le lecteur a son

1. ComRm], 1,2-4.

2. ComRm]1,1,1.

3. Cf. Préface de Rufin.
4. ComRm1, 1, 1.
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propre jugement. Mais il note aussi que les difficultés du texte
ne doivent étre nullement attribuées 3 quelque négligence.
Elles sont plutér liées au souci qu’a Paul de ne pas commu-
niquer les mystéres de la méme maniére A tous!. Comme I’a
bien montré F. Cocchini?, certains passages du Commentaire
aident  préciser sur ce point la pensée d’Origéne, en parti-
culier I'exégése de Rm S, 12 : « Voila pourquoi, comme
(sicut), par un seul homme, le péché est entré dans ce monde,
et par le péché, la mort, et qu’ainsi la mort a passé en tous
les hommes, elle en qui tous ont péché... » Origéne observe
« ce qui semble une inconséquence de cette expression et
un défaut » : la phrase n’a pas la suite logique qu’appelle-
rait le sicur initial (« ainsi également... »). Pour remédier
a cette anacoluthe, Origéne fait alors appel 41 Co 15, 22 ;
« Comme tous meurent en Adam, ainsi, dans le Christ, tous
reprendront vie ». La phrase de Rm 5, 12 pourrait donc étre
complétée a lalumiére de ce texte : « Ainsi également, par un
homme la justice est entrée dans ce monde, et par la justice,
la vie ; c’est ainsi qu’est passée en tous les hommes la vie en
qui tous les hommes ont été vivifiés®. » Reste 4 savoir, cepen-
dant, pourquoi Paul n’a pas donné A la phrase de Rm 5, 12
cette suite logique. Origene en rend compte ainsi : « Paul
a considéré que cela ne devait pas étre dit au grand jour et
publiquement, en raison de certains qui pourraient peut-étre
se relacher, s’ils entendaient dire que comme la mort est en
tous les hommes par le péch¢, ainsi la vie est passée en tous

1. Voir M. HARL, « Origéne et la sémantique du langage biblique »,
VigChr 26, 1972, p. 181 ; « Origéne et les interprétations patristi-
ques grecques de Uobscurité’ biblique », VigChr 38, 1982, p. 334-371.
H. CrouzeL, Origéne et la « connaissance mystique », Paris — Bruges
1961, p. 164-165.

2. E CoccHing, « 1l linguaggio di Paolo ‘servo fedele e prudente’ nel
commento di Origene alla lettera ai Romani », Studia Patristica, | 8,3,Kala-
mazoo — Leuven 1989, p. 355-364 (= CoccHINy, « Linguaggio »).

3. ComRmV, 1,2.
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les hommes par le Christ. » Certes, la vie « passera en tous
les hommes », cependant « cela n’arrivera pas tout de suite,
au temps présent, et cela ne sera pas donné aux feignants,
mais & ceux qui, 4 grand peine et sueur, pourront chercher
ce qui est secret, frapper a ce qui est fermé, désirer ce qui est
caché! ». Origéne comprend donc que la vie sera effective-
ment donnée a tous, mais que ce mystere doit étre tenu caché
pour ceux qui, s’ils le connaissaient, risqueraient de « se
relicher » dans le temps présent. De la méme maniére, Paul
dit que la grace de Dieu et le don consistant dans la gréice
d’un seul homme, Jésus-Christ, se répandront en abondance
sur Ja multitude » (Rm 5, 15) : la « multitude » désigne
en fait tous les hommes ; simplement, commente Origene,
« I’apotre Paul a I’habitude de découvrir quelque chose de la
tendresse de Dieu, de son ineffable bonté, mais en revanche
de rendre un peu rude ce qu’il dit, 4 I’intention de quelques
auditeurs trop négligents, et pour inspirer quelque crainte
aux trop relachés? ». Paul agit ainsi comme « un intendant
avisé de la parolc », s’exprimant avec modération et méme
« de fagon trés cachée et obscure » lorsqu’il doit parler de la
bonté de Dieu?. Origéne développe a son propos une longue
métaphore. Il imagine le serviteur d’un grand Roi, qui serait
introduit dans la salle du trésor et & qui I'on montrerait bien
d’autres piéces dont les portes, seulement entrebiillées, indi-
queraient A chaque fois I'entrée ou la sortie ; ce serviteur
« fidele et prudent » serait ensuite envoyé pour rassembler
I’'armée du Roi et devrait raconter aux troupes du roi ce qu’il
aurait vu, mais en partie seulement, car « il est nécessaire de
cacher le secret du Roi » (Tb 12, 7). Ainsi procede Paul :
« Il frappe, en un mot ou en deux, au plus, 4 chaque porte du
mystére, il les entrouvre par ses paroles : ou bien entré par un

1. ComRmV, 1, 3.
2. ComRmV,1,6;cf aussiV,2,5etV,S, 1.
3. ComRmV, 1,6.
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acces, il sort par un autre ; ou bien, depuis la chambre o il
est entré, il se précipite dans une autre, de sorte que si tu I'at-
tends 4 la porte par olt il est entré, tu ne le vois pas sortir'. »

La seconde explication de la difficulté propre a I'Epitre aux
Romains est d’abord énoncée de maniére générale : Paul « y
agite un grand nombre de questions ». La fin du chapitre 1
apporte cependant une précision importante car les thémes
majeurs de I’épitre sont ici énumérés : « ... dans cette méme
épitre sont entrelacés 4 la loi de Moise bien des points concer-
nant appel des paiens, |’Israél selon la chair et I’ Israél qui
n’est pas selon la chair, la circoncision de la chair et du cceur,
la loi spirituelle et la loi de la lettre, la loi de la chair et la
loi des membres, la loi de I'ame et la loi du péché, I’homme
intérieur et ’homme extérieur. Qu’il suffise d’avoir avancé
chacun de ces points ; car en eux semble résider la teneur de
Iépitre?. » Un tel résumé nous est trés précieux car il indique
d’emblée ce qui, dans le texte paulinien, a particuliérement
retenu |'attention d’Origéne. On constatera que I’énuméra-
tion commence par « |'appel des paiens » et « Israél » : c’est
dire toute I'atrention qu’Origeéne porte a ce théme, qui est en

1. ComRmV, 1,9. Lamétaphore est de nouveau évoquéeen VL, 7, 15 et
en VII, 14, 1. L’image du palais royal trouve un paralléle dans le Commen-
tairve du Psaume 1, cité dans Philocalie 2, 3 (cf. M. HARL, « Origene et
Iinterprétation... », p. 181 n. 4) ; elle semble avoir un modéle dans un
midrash juif (voir N. DE LANGE, Origen and the Jews, Cambridge 1976,
p- 111, 195, n. 47 et 48). L’aucre image qui s’y ajoute ~ la mission du
serviteur par rapport aux troupes du Roi — est propre a Origene ; le
Commentaire sur |’Epitre aux Romains, en particulier, recourt volon-
tiers au theme du combat (les assauts du diable contre le regne de Dieu, la
victoire du Christ, les armes dont chacun dispose pour venir 2 bout de ses
ennemis...) ; et 'on comprend dés lors que la métaphore occasionnée par
les difficultés du langage paulinien soit d’abord développée 4 propos des
versets centraux de Rm S, 12-14 : Paul est celui qui, dans la guerre entre
Dieu et le diable, 2 mission de recruter une armée et de I’ instruire, et il le
fait en homme « fidéle et prudent » (cf. CoccHINI, « Linguaggio »,
p- 360).

2. ComRm]1, 1,6.
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effet central dans I’épitre et particuli¢rement dans ses chapi-

tres 92 11", On observera aussi la récurrence du mot « loi »,
accompagné de divers substantifs qui en précisent & chaque
fois 'usage : voila qui annonce les longs développements
d’Origene sur les différentes sortes de « lois » mentionnées
par Paul. Enfin, il est significatif que plusieurs des ques-
tions annoncées par Origéne se présentent sous forme d’un
couple : I'Israél « selon la chair » et I'Israél « qui n’est pas
selon la chair » ; la circoncision « de la chair et du cceur » ;
« la loi spirituelle et la loi de la lettre » ; « I’homme inté-
rieur et ’homme extérieur ». Ces couples, en premitre
approche, semblent bien désigner des antitheses ; cependant,
outre qu’ils ne sont pas tous du méme ordre, ils ne signifient
pas n’importe quelle opposition, car Origene, on le redira
bientot, combat résolument le dualisme de Marcion. De ce
point de vue, il importe de compléter la préface par le début
du livre IX, qui résume en ces termes le parcours effectué
par Paul dans les onze premiers chapitres de Epitre aux
Romains : 'Apbtre y a précédemment enseigné « comment
Iessence de la religion a été transférée des Juifs aux nations,
de la circoncision 2 la foi, de Ja lettre 4 'esprit, de 'ombre 2 la
vérité, de I'observance charnelle & 1’observance spirituelle® ».
Il ne s’agit pas ici d’une opposition statique entre les termes
en présence, mais d’un progres, d’un passage, d’un « trans-
fert » (translatio) : nous verrons de fait que ce dernier mot,
justement mis en valeur par Theresia Heither, résume bien la
compréhension origénienne de I’économie du salut?

1. Le théme du péché n’est certes pas absent de 'énumération donnée
par Origeéne, et I'on verra que celui-ci en traite effectivement dans son
Commentaire ; mais, comme tel, il n’est pas particulitrement souligné
dans la liste ; un tel point mérite attention, étant donné I'importance que
les interpretes de I'épitre, & partir d’Augustin surtout, donneront plus tard
aux développements pauliniens sur le péché.

2. ComRmIX, 1, 1.

3. Voir HEITHER, Translatio.
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Que le propos du Commentaire soit notamment dirigé
contre Marcion, et plus largement contre les « hérétiques »,
c’est en tout cas ce que disent explicitement les premiéres
lignes de la préface. Rappelons le texte cité plus haut : la
seconde difficulté de I’épitre ne tient pas seulement a I’abon-
dance des sujets qui y sont traités, mais a I'utilisation qui en
est faite par les « hérétiques » ; ceux-ci s’appuient sur I’épitre
pour affirmer que « le motif des actions de chacun ne doit pas
étre attribué A son intention, mais 2 la diversité des natures
humaines », et ils « s’efforcent de renverser la pensée de
toute |’ Ecriture qui enseigne que Dieu a donné 2 ’homme la
liberté de choix ». Nous avons a travers ces lignes une impor-
tante confirmation de |'usage qui avait été fait de 'Epitre aux
Romains avant Origene ; surtout, nous y trouvons clairement
énoncés les deux points majeurs sur lesquels le Commentaire
vas'opposer aux « hérétiques » : d’une part la doctrine selon
laquelle les différences de comportements parmi les humains
tiendraient a la différence de leurs natures (on reconnait ici
I’idée gnostique des catégories d’hommes séparées par des
frontieres étanches, depuis les « hylikoi » jusqu’aux « preu-
matikoi », sans possibilité de progression d’une condition
inférieure & une condition plus élevée) ; d’autre part — mais
ce point est intimement lié au précédent -, Ja doctrine selon
laquelle les étres humains ne possederaient pas la liberté
de choix (doctrine qui n’était pas seulement tenue par des
« hérétiques », mais également impliquée par I'astrologie
ou des pratiques analogues). Origéne, A travers toute son
ceuvre, s'en prend a ces conceptions et s’attache  les réfuter :
il tient fermement que nul n’est prisonnier d’une nature
mauvaise et qu’il est offert 4 tous les hommes de progresser
vers Dieu — chacun selon le don qu’il a requ — ; et il affirme
vigoureusement que le libre arbitre est accordé 4 tous et que
les étres humains sont donc responsables du bien ou du mal
qu’ils peuvent accomplir,-sans que soit pour autant mise en
cause la primauté du don de Dieu. Ces theses vont étre parti-
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culi¢rement développées dans le Commentaire sur [ ’Epz‘tre'

aux Romains, non seulement parce que le texte paulinien s’y
préte plus que tout autre, majs parce que les « hérétiques »
I’avaient utilisé au service de leurs théses.

Ainsi, la préface d’Origene et les quelques autres passages
que nous avons mentionnés donnent des clefs de lecture fort
précieuses pour I’ensemble du Commentaire. Nous retenons
entre autres deux préoccupations : celle du « mystere »
auquel Iépitre renvoie, un mystere qui doit étre jusqu’a un
certain point dévoilé mais qui doit étre aussi caché de peur
que certains, trop assurés de la bonté de Dieu ou de leur
propre salut, n’en viennent 4 se relicher dans leur comporte-
ment ; celle de la « liberté de choix » qui doit étre reconnue
aux humains, et, par le fait méme, de la responsabilité qui est
la leur en cette vie. Ces deux préoccupations se vérifieront de
diverses maniéres a travers les themes de I’épitre qui, selon la
perspective d’Origeéne, peuvent étre eux-mémes rassemblés
autour d’une question fondamentale : comment est-on passé
del’économie touchant « ' Israélselonlachair » al’économie
nouvelle selon laquelle des hommes et femmes de toutes
nations ont été appelés a former le peuple de Dieu ? Question
qui doit étre elle-méme précisée : comment comprendre un
tel passage sans que soit niée la valeur de la promesse faite au
peuple juif — puisque aussi bien Paul était juif ! —, et sans que
soit perdue de vue I'importance de ’Ancien Testament qui
(en dépit de la thése marcionite) fait intégralement partie
des Fcritures chrétiennes ? C’est autour de cette question
fondamentale qu’Origéne va croiser les différents thémes de
lEpztre aux Romains, ceux-la méme qu’il a presentes dans
sa préface comme résumant la « teneur » de cette épitre :
« L’appel des paiens, I"Israél selon la chair et ' Tsraél qui n’est
pas selon la chair, la circoncision de la chair et du ceeur, la loi
spirituelle et la loi de la lettre, la loi de la chair et la loi des
membres, laloi de "ame et laloi du péché, ’homme intérieur
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et "homme extérieur’. » Tenant compte de cette énuméra-
tion, nous proposerons ici de développer quatre thémes qui,
en dépit de leurs interférences, peuvent étre étudiés succes-
sivement : la réflexion d’Origene sur les différentes « lois »
dont parle lEpztre aux Romains ; sa doctrine du péché et de
la justification ; ses développements sur la destinée d’Israél
et des nations ; enfin, ses considérations sur ’existence chré-
tienne — plus précisément, sur ce qu’impliquent I'unjon au
Christ et la vie dans I’ Esprit.

LES DIFFERENTES SORTES DE « LOIS »

Orlgenc se montre trés conscient de la grande diversité de
sens qui s’attache au mot « loi » dans [’ Epztre aux Romains :
I’Apétre traite en fait de « plusieurs lois dont le discerne-
ment et la distinction pourraient se confondre dans la pensée
dulecteur, si'on ne tient pas compte de chaque contexte? » ;
et « lorsqu’il passe de I'une a I"autre, seul un lecteur assez
attentif peut le distinguer® ».

Un tres bon exemple en est donné par le commentaire de
Rm 2, 12-13 (« Tous ceux qui ont péché sans loi périront
aussi sans loi, et ceux qui ont péché sous une loi seront jugés
par une loi. Car ce ne sont pas ceux qui entendent la loi qui
sont justes devant Dieu, mais ceux qui pratiquent laloi seront
justifiés » ). Il faut chercher, dit Origene, s’il s’agit de la seule
loi de Moise, ou §il ne s’agit pas aussi d’autres lois — la « loi
naturelle », ou les « lois humaines », ou encore la « loi du
Christ » ; chacun, conclut-il, est en fait jugé par la loi sous

1. ComRm],1,6.

2. ComRm, 11], 3, 1.

3. ComRm 111, 4, 3. Cf. aussi ComRm 1V, 4, 5 : « Il passe ainsi de 'une
a Pautre loi, de sorte que si la pensée n’est pas vigilante et attentive, elle
peut & peine le comprendre et le suivre. » Cf. encore ComRm IV,5,9; V],
8, 1. Voir R. ROUKEMA, The Diversity of Laws in Origen’s Commentary on
Romans, Amsterdam 1988 (= ROUKEMA, Diversity).
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laquelle il vit — qu’il s’agisse de la loi de Moise ou d’une autre
loi!. La suite immédiate de I’épitre (« Lorsque les paiens qui
n’ont pas la loi pratiquent naturellement ce qu'ordonne la
loi... », en Rm 2, 14) introduit un développement spécifique
sur la loi naturelle 4 laquelle les paiens sont soumis : cette loi,
c’est justement « ce qu’ils peuvent percevoir naturellement,
par exemple ne pas commettre d’homicide ni d’adulteére, ne
pas voler ni mentir, honorer son pére et sa meére, ct autres
choses semblables? ». Telle est « la loi inscrite dans leurs
cceurs » (Rm 2, 15), cette loi dont témoigne leur conscience
et qui est écrite non avec de 'encre mais par |’Esprit de Dieu
(2Co03,3). '

Origene revient sur ce point au livre III, lorsqu’il
commente la parole « nous sommes tous sous le péché »
(Rm 3,9). Cette parole, observe-t-il, parait englober tous les
hommes ; or Paul écrit aussi que « la ot1 il n’y a pas de loi,
il n’y a pas non plus de transgression » (Rm 4, 15) : il faut
donc comprendre que les paiens aussi sont soumis a une loi,
cette « loi naturelle » qui accuse le pécheur par le témoi-
gnage de sa conscience. Il est vrai que Paul dit 4 son sujet :
« Jadis, je vivais sans loi » (Rm 7, 9) — alors méme qu’il a
requ de la loi le signe de la circoncision. Mais cela signifie

1. ComRm]11,6,1-2etS.

2. ComRm 11,7, 1. Voir aussi le texte important de 11, S, 25 (4 propos
deRm 2, 14-15) : « Voici un Greg, ¢’est-A-dire un paien qui, puisqu’il ‘ne
possede pas la loi, se tient lieu de loi, montrant 'ceuvre de la Loi dans son
cceur’ ; mi par Ja raison naturelle, comme nous en voyons plus d’un parmi
les paiens, il observe la justice, conserve la chasteté, garde la prudence, la
tempérance et la modestie ; bien qu’il paraisse étranger 4 la vie éternelle
parce qu'il n’a pas cru au Christ, et qu’il ne puisse entrer dans le royaume
des cieux parce qu’il n’est pas rené de 'eau et de I’Esprit, il semble
pourtant, par ce que dit [’apétre, qu’il ne puisse perdre complétement
la gloire, I’honneur et la paix. » Sur la question de Ia « loi naturelle »,
voir I’étude de W.A. BANNER : « Origen and the Tradition of Natural
Laws Concepts », dans Dumbarton Oaks Papers 8, 1954, p. 49-82 ; et
ROUKEMA, Diversity.
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simplement que I"homme ne peut étre dit « sous laloi » que
« lorsqu’il est parvenu aI’age de pouvoir choisir et discerner
ce qu'est une loi » : I'enfant, lui, est encore « sans loi », et
« s’il peche, son péché ne lui est pas imputé ». Par la n’est
donc pas mise en cause I'existence d’une loi naturelle, que
I’on a raison d’identifier 4 la « loi de Dieu », et cette loi « se
trouve en tous les hommes & I’exception du premier age de
I'enfance » ; et comme Paul écrit que « la ot il n’y a pas de
loi, il n’y a pas non plus de transgression » (Rm 4, 15) et que
« quand est venu le commandement le péché a repris vie »
(Rm 7, 9), il faut comprendre que pour tous les mortels « la
méchanceté commence 2 &tre suscitée en tous par I'éveil de
la loi naturelle* ».

C’est encore de celle-ci qu’il est question en Rm 3, 19
(« Tout ce que dit la loi, elle le dit & ceux qui sont sous la
loi, pour que toute bouche soit close et que le monde entier
soit soumis & Dieu » ). La loi de Moise, elle, ne concerne pas
le monde entier ; au demeurant, I’ histoire sainte atteste elle-
méme que le péché a précédé le don de cette loi mosaique,
comme le montre I’exemple de Cain ou celui des fréres de
Joseph. La loi qui parle & ceux qui sont sous la loi, c’est donc
bien la loi naturelle, et elle parle a tous les humains — excep-
tion faite des enfants qui n’ont pas encore le jugement du
mal et du bien — ; et Origéne d’ajouter qu’une loi de cette
sorte concerne aussi les ordres supérieurs et célestes, car
sinon nous ne comprendrions pas ce que dit I’Ecriture sur le
jugement des anges®.

Mais Origeéne souligne aussi les limites de la loi naturelle.
De fait, juste aprés avoir écrit « par la loi vient la connais-
sance du péché », Paul affirme que la justice de Dieu a été
maintenant manifestée « sanslaloi » (Rm 3, 21). C’est que,
si la loi naturelle « pouvait dénoncer la nature du péché et

1. ComRm]Ill,2,7-11. Voiraussi V, 1, 25.
2. ComRm 111, 3, 1-4, .
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en donner la connaissance », la justice de Dieu, elle, « I'em-
porte sur tout ce que |intelligence humaine peut sonder avec
les seules pensées naturelles ». La loi naturelle peut certes
« percevoir ce qui est juste parmi les hommes : ne pas faire &
son prochain ce qu'on ne veut pas souffrir soi-méme », mais
elle ne peut dicter des préceptes plus élevés comme ceux que
'on trouve dans le Sermon sur la montagne'. La justice de
Dieu a donc été manifestée sans la loi — du moins sans la
loi naturelle, non pas cependant sans la loi de Moise et les
prophetes qui, selon le méme verset de Rm 3, 21, « rendent
témoignage » a cette justice de Dieu? Etsila loi de la nature
rend témoignage du bien et du mal selon le jugement de la
conscience, « elle ne peut pourtant pas étre I'égale de la loi
de la foi par laquelle Abraham crut en Dieu et mérita d’étre
justifié et d’étre appelé ami de Dieu? ».

Le passage de Rm 7, 7-25 permet a Origene de décrire
longuement I’impuissance de ’homme qui reste sous la loi
et n'est pas encore justifié par le Christ®. La loi dont il est
ici question, c’est la loi inscrite dans les cceurs, et c’est par
elle que 'homme connait son péché. Tant que I'enfant n’a
pas atteint I’4ge de la raison, il vit « sans loi », il ignore que
la convoitise est 14 ; mais dés lors que la loi naturelle se fait
connaitre, I’étre humain apprend d’elle que la convoitise
est un mal. Le commandement lui-méme est saint, mais le

1. ComRm 111, 4, 3-5.

2. Origene remarque en effet que, dans le méme verset, Paul utilise le
mot « loi » dans deux sens différents : au sens de « loi naturelle », dans
la formule « sans la loi a été manifestée la justice de Dieu » ; au sens de
« loi de Moise », dans la formule « & qui rendent témoignage la loi et les
prophétes ». Origeéne le confirme par une notation linguistique : quand il
s"agit de la loi de Moise, le mot « foi » est précédé d’un article ; quand il
s"agit de la loi naturelle, le mot est sans article (111, 4, 6-8).

3. ComRm 1V, 3, 3. Voir aussi IV, 5, 9 : « Si quelqu’un gardc intégre
tout ce qu'enseigne la Joi naturelle, sans avoir la grace de la foi, il ne peut
&ure justifié. Car c’est la foi qui est comptée pour justice. »

4. ComRm, V1, 8et9.
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péché se sert de lui ; jusque 1a ce péché érait mort, et main-
tenant il reprend vie, et ¢’est I"Ame elle-méme qui est morte :
« Il s’est donc trouvé que le commandement qui avait écé
donné pour la vie, 4 savoir celle de I’dme, pour lui enseigner
les ceuvres qui donnent la vie, a donné place en elle 4 la mort,
du moment qu’elle s’¢loigne d’autant moins de ce qui est
défendu qu’elle le désire tres ardemment’. » Il importe de
souligner que, méme si Paul parle ici 4 la premiére personne,
Origeéne percoit trés bien le vrai statut de son langage : quand
I’Apdtre écrit : « Je suis charnel et vendu au péché » (Rm 7,
14), « il assume lui-méme, en tant que Docteur de I’Eglise,
la personne des faibles », il s’exprime « comme s’il parlait en
leur nom? » ; en d’autres termes, il use d’une prosopopée ;
Paul, précise Origeéne, procede ainsi par sollicitude pour les
pécheurs, pour éviter qu’ils ne soient conduits au désespoir?.
Surtout, le conflit intérieur que décrit Paul en Rm 7, 15
(« je n’accomplis pas ce que je veux, mais ce que je hais, je le
fais » ) ne renvoie pas d’abord, pour Origene, 4 la situation
du chrétien lui-méme (ce quiseral’interprétation d’Augustin
3 partir d’une certaine époque de sa vie, puis surtout celle
de Luther parlant de I"homme « simul justus et peccator »),
mais 4 la situation de I’homme qui, sans étre « complete-
ment étranger au bien », « commence A rechercher ce qui
est bien, sans pouvoir accomplir le bien en acte », ou encore
de ceux qui « commencent 2 se convertir » mais que |"ha-

1. ComRm V1, 8, 7. Au passage, l’expression « le péché a repris vie »
donne 4 Origéne 'occasion de réfuter la doctrine de la métempsychose
(VL 8,8).

2. ComRm V1,9, 3.

3. ComRm V1,9, 17. Cf. aussi ComRm VI, 10, 1-2 (3 propos de Rm 7,
25) : « Peut-étre quelqu’un dira-t-il que Apétre qui jusqu’a présent n’a
pas parlé de Jui-méme, mais comme en jouant lui-méme le réle d’un autre,
se désigne & présent lui-méme, comme par un changement de personnage,
et dit : ‘moi, pour montrer que ce qui a été dit se rapporte a lui-méme,
c’est-a-dire & 'Apétre... Mais celui qui comprend ces lignes comme dites
de la personrie de ’Apdtre me scmb?c pousser toute Ame au désespoir... »
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bitude des vices empéche encore de mettre en pratique leur
volonté de faire le bien'. Certes, Origeéne sait aussi que les
chrétiens peuvent retomber dans la faute et ne cesse de les
mettre en garde contre cela. Mais le texte de Rm 7 se réfere
pour lui & ’homme qui n’a pas encore été libéré — ce que
confirme par contraste le début de Rm 8, ol Paul parle de
ceux qui « sont complétement dans le Christ » et que « la
loi de I’ Esprit de vie » a délivrés de la « loi du péché » et de
la « loi de la mort? ».

En ce qui concerne plus spécifiquement la loi mosaique,
une premiere insistance d’Origene est a recueillir : en elle-
méme cette loi est bonne et, comme telle, n’a rien & voir
avec le péché. Origene prend ici position contre Marcion
et tous ceux qui discréditent la loi au profit de I’Evangile.
1l le précise par exemple & propos de Rm 3, 20 (« Par la loi
vient la connaissance du péché ») : « Ce n’est pas, comme
les hérétiques le reprochent au Dieu de la loi, que la loi soit
une mauvaise racine et un mauvais arbre d’oti sort la connais-
sance du péché ; car Paul n’a pas dit que la connaissance du
péché vient de la loi, mais qu’elle vient par la loi, pour que
tu saches que le péché n’est pas issu de la loi, mais qu’il est
connu par elle3. » Origéne revient sur ce point a propos de
Rm 3, 31 : « Annulons-nous donc la loi par la foi ? Certes
non ! Mais nous établissons la loi. » Ce verset apporte en
effet la contradiction 4 Marcion qui « détruit la loi », ainsi
qu’a Hébion et a tous ceux qui ont porté atteinte a la foi
catholique®. Certes, Paul dit ailleurs que le visage de Moise
est « voué 2 la destruction », et que « ce qui devait éure

1. ComRm VI, 9, 8.

2. ComRm V1, 11, 1 (a propos de Rm 8, 1).

3. ComRm 11, 3, 10.

4. ComRm 111, 8, 2. Le verset s’applique aussi au chrétien qui, s'il croit
au Christ et agit bien, confirme ainsi la loi de Dieu, tandis que celui qui
s’adonne aux vices « décruit la loi » (II1, 8, 3).
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détruit se manifesta par de la gloire » (2 Co 3,7 et 11) ; mais
il n’est pas écrit que la gloire de Moise soit détruite par nous,
et elle n’est en réalité détruite qu’en comparaison de la gloire
suréminente qui est dans le Christ’. La loi, quant 4 elle, n’est
pas détruite par la foi mais établie et affermie par les apétres :
en effet, « ceux-ci ont annoncé qu’il érait maintenant venu,
le Christ que la loi et les prophétes avaient prédit A venir ; et
c’est assurément une confirmation des prophétes et de la loi,
puisque ce qui avait été prédit, est montré accompli® ».
Toutefois, conformément 4 Rm 4, 13, Origene souligne
que la loi mosaique a été précédée de la promesse faite 2
Abraham, et que ce n’est donc pas « en raison de la loi »
qu’Abraham et sa descendance reurent cette promesse?. Ce
n’est pas davantage en raison de la circoncision charnelle,
méme si celle-ci fut prescrite dés I'époque des patriarches.
Origene développe longuement ce point dans son commen-
taire de Rm 2, 25-29. Certes, le texte paulinien lui donne
I'occasion de préciser le sens premier de la circoncision dans
I’Ancien Testament : antérieure 3 la loi mosaique, elle a été
prescrite comme signe de I’Alliance avec Dieu, et elle doit
écre défendue contre les critiques de Marcion et plus large-
ment contre « tous les hérétiques qui, d’accord avec les
palens, rejettent I’Ancien Testament et qui tous, comme
alliés pour critiquer, frappent 4 grands coups sur le Dieu de
laloi* » ; elle a d’ailleurs écé observée, méme apres la venue

1. ComRm 111, 8, 4-6.

2. ComRm]1l1], 8,8. Origéne critique a nouveau les hérétiques pour leur
interprétation de Rm 4, 15 : « La loi produit la colére » : voir ComRm
1V, 4, 3-4.

3. ComRm]1V,3, 2.

4. ComRm 11, 9, 32. Origéne defend aussi cette pratique contre les
paiens auxquels il reproche leur inconséquence : comment peuvent-ils
contester une telle pratique alors que, chez les Egypriens, elle est réservée
aux prétres et aux hiérophantes, et qu'elle est observée chez d’autres
peuples encore 2 (ComRm 11,9, 33).
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du Christ, par des chrétiens attachés aux o.bservanc'es de la
tradition juive!. Cependant, Origene soullgneAausm que’lz}
circoncision, selon I’Ancien Testament lui-méme, n'a cte

résentée comme nécessaire que pour la descendance char-
nelle d’Abraham — non pas pour les étrangers, ni pour les
prosélytes”. Elle ne fait pas partie des quclques{ c?bservances
qui (selon Ac 15, 29) sont prescrites aux chretlens. venant
des nations. Si donc I’Apétre déclare que cette pratique est
« utile » (Rm 2, 25), il faut comprendre qu’il ne s’agit pas
ici de la circoncision charnelle mais de « la circoncision du
ceeur faite par I’esprit et non par la lettre » :'elle désign)e en
fait « la purification de I’ame et le rejet des vices », «Al abs-
tention de toute ceuvre mauvaise », €t finalement la grace du
baptéme?. Ainsi, la circoncision charnelle « ne sert .de gien
pour ceux qui pensent tirer d’elle quelque ]ustlﬁcatlop 5.
Elle a certes été nécessaire avant la venue du Christ, mais elle
ne l’est plus depuis que le Christ a offert sa vie pour tous ;
comme I’écrit Origéne, « il fallut de nombreuses circonci-
sions jusqu’a ce qu’une seule circoncision dans le Ch]ﬂ?t ,ﬁIt
transmise & tous : Peffusion du sang de beaucoup a précédé le
temps ot la rédemption de beaucoup fut obten-ue par le sang
d’unseul’® ».Cen’est donc pas en raison delaloi qu’Abraham
et sa descendance ont regu la promesse, mais « mqyffnnant la
justice de la foi® », et I'observance de la circc?nc1s’10n char-
nelle ne contredit pas cette affirmation puisquiune telle
pratique était seulement un « signe », a savoir le « sceau de

ComRm 11,9, 6.

ComRm 11,9, 20.
ComRm 11,9, 1,3 etS.
ComRm11,9,7.

. ComRm]11, 9, 36.
 ComBRm 1V, 3,21V, 4, 1.
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la justice de la foi » qu’Abraham avait obtenue alors méme
qu’il érait encore incirconcis (Rm4, 11-13).

Il faut de toute manitre redire que, pour Origene, la loi
est en elle-méme bonne. Il rappelle explicitement que le
péché comme tel ne lui est nullement lié : « Il peut se faire,
en effet, qu’il y ait une loi, mais non pas de transgression ».
Simplement, ajoute-t-il, « il ne peut se faire qu’il y ait trans-
gression, la ou il n’y a pas de loi* ». La transgression est
toujours référée 4 une loi, et cela ne vaut d’ailleurs pas seule-
ment de la loi de Moise mais aussi de « la loi qui est dans
nos membres et qui opére la colére ». En tout cas, ceux qui
sont « sous la loi » ne peuvent obtenir I’héritage promis ;
un tel héritage est réservé & ceux qui sont sous une autre
loi — la « loi de la foi® ». Dés lors il faut « laisser la loi »
en tant qu’elle est comme un mari défunt (selon lallégorie
paulinienne de Rm 7, 2-3) : la mort de cette loi, « c’est la
venue du Christ », et « le fait d’avoir pris le corps qui est
le sien, vous fait appartenir & un autre homme, c’est-a-dire
vous unit 3 un autre mari, celui qui est ressuscité des morts et
qui ne regoit plus la mort qu’a regue ce premier mari, ¢’est-a-
dire la loi* ». Mais cela, 2 nouveau, ne porte pas atteinte 4 la
loi en elle-méme, et Origene tient donc inséparablement ces
deux affirmations : d’une part la loi est en elle-méme bonne
et sainte, d’autre part la justice n’est pas obtenue en raison de
la loi mais moyennant la foi.

La solution du paradoxe réside pour lui dans le rapport
méme de la lettre et de ’Esprit, rapport qui trouve son
accomplissement dans le Christ. De fait, le regard que porte
Origene sur la loi est tributaire des affirmations de Paul en

1. ComRm 1V, 2, 8. Cf. aussi 1V, 3, 2.
2. ComRm 1V, 4, 8 (A propos de Rm 4, 15).

3. ComRm1V, 4, 10. Cela ne signifie pas, précise Origene, que le peuple
ayant requ la loi de Moise n’ait pas lui-méme cru en Dieu (ibid.).
4. ComRmV1,7,3.
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Rm 7, 14 (« la loi est spirituelle » ) et en Rm 10, 4 (le Christ
est « fin de la loi ») — 4 quoi s’ajoute la formule fameuse de
2 Co3,6: « La lettre tue, mais I’Esprit vivifie ». On I'avu
a propos de la circoncision : si ’Apétre la déclare « utile »,
c’est en tant que « circoncision spirituelle ». Ainsi en va-t-il
également de laloi mosaique : alors méme que son observance
n’est plus nécessaire, elle est susceptible d’étre entendue dans
son sens spirituel — c’est-3-dire, fondamentalement, dans le
sens qu’elle revét & la lumiére du Christ qui I’a portée a son
accomplissement. C’est cette conviction qui habite Origéne
dans l'exégese qu’il consacre ailleurs aux nombreuses pres-
criptions de la loi mosaique, notamment dans ses Homélies
sur le Lévitique. C’est elle qui le guide, ici méme, dans son
interprétation des textes pauliniens sur la loi — I'Epitre aux
Romains montrant, rappelons-le, « comment ’essence de
la religion a été transférée... de la circoncision 4 la foi, de la
lettre A esprit, de 'ombre 4 la vérité, de 'observance char-
nelle 3 'observance spirituelle' ».

Origene explique en effet que Paul identifie « chair de
Ja loi » et « lettre de la loi » ; il fait d’ailleurs remarquer
que certains commandements de la loi ne peuvent pas étre
observés A la lettre (ainsi comprend-il le texte de Rm 8,
3, d’apres lequel la loi érait « rendue impuissante par la
chair ») ; la loi est donc bien spirituelle, et quiconque a
saisi cela « sert Dieu en Esprit? ». Origéne le redit ailleurs :
« Nous qui pensons que tout doit étre compris spirituel-
lement, nous croyons de ce fait que doivent étre justifiés
non seulement ceux qui entendent la Loi, mais ceux qui la
pratiquent, non pas selon la lettre qui ne peut étre mise en
pratique en raison de son impossibilité, mais selon I'esprit
par lequel seulement la Loi pourra étre accomplie® ». Au

1. ComRmIX, 1, 1.
2. ComRm]1, 12, 3.
3. ComRm]l,7,2.
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demeurant, la « loi de I"Esprit de vie », qui libére de la loi du
péché et de la mort, est dite elle-méme « loi spirituelle’ ».
Il faut donc comprendre que Paul divise la loi de Moise en
deux parties : d’une part la « chair », c’est-a-dire I’obser-
vance selon la lettre ; d’autre part I'« Esprit », c’est-3-dire la
loi comprise spirituellement® Quand Paul parle de « ce qui
était impossible a la loi, parce que la chair la rendait impuis-
sante » (Rm 8, 3), cela peut donc s’entendre de I’ intelligence
selon la lettre ; mais Dieu a condamné le péché dans la chair,
et ainsi « la justification de la loi fut accomplie en nous qui
gardons la loi selon ”Esprit et non selon la chair?® ».

La distinction ainsi posée A propos de la loi n’est pas,
soulignons-le, une distinction entre les Juifs et ceux qui ne
le sont pas, mais entre « I'Israél selon la chair » et ceux qui
sont « Juifs selon I’ Esprit® ». Surtout, Origéne explique que
I"accomplissement spirituel de la loi advient par le Christ.
En effet le Christ n’est pas « sous la loi », mais « la loi par
laquelle tous sont sous la loi® ». Ou encore — pour prendre
un langage apparemment contradictoire, mais qui est lui
aussi un langage d’« accomplissement », et qui est en tout
cas le langage méme de [’Apétre en Rm 10, 4 — le Christ doit
étre reconnu comme la « fin de la loi ». Lorsque Origéne
commente le passage ol parait cette formule, il admet certes
qu’il y a bien une justice venant de la loi ; mais la justice qui
vient de la foi, c’est le Christ, et s’il est vraj que la pratique de
laloi permet de vivre, seul le Christ — « perfection de la loi »

. ComRm V1, 11, 4.

ComRm V1, 12, 1.

ComRm V1, 12, 6; cf. aussi VI, 12, 13.

ComRm VI, 12,7.

ComRm 111, 3, 6. Origéne ajoute (ibid.) : « Je pense que ceux-1a aussi
qui, & présent parfaits et unis au Seigneur, sont devenus un seul esprit avec
lui (1 Co 6, 17), ne sont plus sous la loi, mais ils sont plutét eux-mémes la

loi; c’est du reste ce que dit ailleurs le méme apdtre : « Pourlejusteiln’y
apasdeloi”« (cf. 1 Co.6,17 et 1 Tm 1,9).

VN
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— est & méme de procurer la vie éternelle ; et par conséquent,
celui qui n’accueille pas le Christ ne pourra pas accomplir
sans le Christ la justice qui vient de la loi .

Il faudra préciser plus loin ce qu’implique, pour Origene,
un tel « accomplissement » dans ’existence des croyants,
des lors que ceux-ci sont unis au Christ et qu’ils vivent de
I’Esprit. Auparavant il nous faut revenir sur des themes que
nous avons rencontrés chemin faisant, et qui exigent d’étre
davantage considérés pour eux-mémes, et d’abord ceux qui
ont trait a la « loi du péché » et ala « justice de Dieu ».

PECHE ET JUSTIFICATION

Le texte de l’Epz‘tre aux Romains, de fait, donne & Origéne
I’occasion de s’expliquer sur le péché et sur la doctrine de la
plig
justification.

a) La « loi du péché »

Les analyses précédentes nous I'ont montré : Origéne a
bien vu que le péché, selon ’Apétre, entretient des rapports
complexes avec la loi — elle-méme fort diverse en ses expres-
sions. Nous ne reviendrons pas directement sur cet aspect de
la pensée paulinienne et sur les développements qu’il inspire
a notre auteur, mais nous montrerons plutdt comment celui-
ci aborde en général la question du péché et, notamment, de
son universalité.

Observons d’abord que le Commentaire releve bien 'en-
seignement de ’Apétre en Rm 1-3 : tous sont sous le péché,
les Grecs comme les Juifs® Plus loin, 4 propos de Rm 5, 12

1. ComRm VIII, 2, 1. Linterprétation des versets suivants (Rm 10,
6-8), elle aussi, est résolument christologique : Origéne comprend que les
paroles du Dt citées par Paul doivent étre actribuées au Christ, et que ces
paroles révélent donc son omniprésence (ComRm VIII, 2, 2-5).

2. C£. ComRm111,2,2;V,18-19.
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(« Comme, par un seul homme, le péché est entré dans ce
monde, et par le péché, la mort, et qu’ainsi la mort a passé en
tous les hommes... » ), il réfléchit surla maniére dont le péché
a ainsi gagné I’humanité tout entiére. Il est 3 noter qu’on ne
trouve pas de développement explicite sur la préexistence
des 4mes qui, par le mauvais usage de leur liberté, auraient
provoqué Iétat présent de I’humanité. Cela peut s’expliquer
par I'intervention de Rufin, soucieux de défendre U'ortho-
doxie d’Origéne et, pour ce, de supprimer tel ou tel passage
compromettant. Cela peutaussis’expliquer, plus simplement,
par 'attention méme.d ‘Origeéne au texte de Paul qui rattache
bien plutét I'universalité du péché 4 I’héritage d’Adam. Le
Commentaire fait ici appel  une image : le péché est comparé
a un tyran qui a voulu envahir le royaume, il en a d’abord
occupé les acces « par la faute de celui qui les gardait », puis
« ilatenté d’incliner vers lui les cceurs de tous! . Mais il est
significatif qu’ Origéne ne se contente pas de cette référence 2
la faute d’Adam. L’universalité du péché s’explique aussi par
le fait que les pécheurs subissent I’ influence d’autres pécheurs
qui les ont précédés : ceux qui naissent en ce monde « sont
non seulement des fils de pécheurs, mais leurs disciples », et
ce n’est pas tant par la « nature » que par « |'éducation »
qu’ils sont poussés & commettre le péché2 Finalement, elle
s’explique par le libre choix des hommes dans la mesure ol
ils s’orientent eux-mémes sur le chemin du mal.

Origene observe que la loi prescrivait déja d’offrir des
sacrifices pour I’enfant nouveau-né. Surtout, il rappelle « la
tradition de donner le baptéme méme aux petits enfants » :
« Ceux a qui ont été confiés les secrets des divins mysteres
savaient, en effet, qu’en tous résident les souillures du péché
d’origine, qui doivent étre effacées par I'eau et par I"Esprit?. »

1. ComRmV, 1,32.
2. ComRmV, 1,34etV,2,7.
3. ComRmV,9,13.
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Indépendamment de son intérét historique (nous avons la un
précieux témoignage sur la pratique du baptéme des petits
enfants aux premiers si¢cles de I'¢re chrétienne), la remarque
d’Origéne confirme son souci de faire droit a I’affirmation
paulinienne sur I'universalité du péché. Suivant I'image de
Rm 6, 6, il reconnait qu’il existe un « corps de péché' » ;le
diable en est la téte, il tient captif le genre humain, il le réduit
en esclavage et lui inspire toutes sortes de comportements
déréglés. Le péché a pour conséquence la mort — par quoi
Origeéne entend avant tout la mort spirituelle, c’est-a-dire
la séparation entre I’ame et Dieu ; mais il voit aussi la mort
naturelle comme I'« ombre » de cette mort spirituelle, et
donc comme une conséquence de la faute qui s’est répandue
dans toute |’humanité?,

Cependant, a d’autres points de vue, Origene tient 2
apporter certaines précisions par rapport i ’affirmation
d’un péché universel. Ainsi, & propos de Rm 3, 4 (« Tout
homme est menteur » ), il songe 4 l'objection : qu’en est-il de
Paul et de tous ceux & qui la parole de Dieu a été adressée ?
La réponse est que ceux-ci ne tombent pas sous le coup de
la sentence, dans la mesure justement ou ils proclament la
Parole de Dieu et ou, de ce fait méme, ils ne sont pas appelés
des hommes mais des « dieux? ». Plus loin, il évoque le cas
de I’enfant qui n’a pas encore le discernement du bien et du
mal : cet enfant est dit « sans loi », eten ce sens, « s’il peche,
le péché ne lui est pas imputé, parce qu’il n’y a pas en lui
de loi* ». Et lorsque Origene tombe sur le verset de psaume
cité par Paul en Rm 3, 12 (« Il n’en est pas qui pratique la
bonté, non, pas un seul »), il demande : « Comment pour-
rait-il se faire qu'on ne puisse trouver personne, absolument

1. Voir ComRm V,9,7-11.
2. ComRmV, 1, 16.

3. ComRm11, 10, 17-18.
4. ComRm111,2,8.
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personne, pas méme un seul qui pratique la bonté, soit chez
les Juifs, soit chez les Grecs ? » Er il propose alors cette expli-
cation : ’Apétre dit que personne n’a fait le bien au sens
ot personne — en dehors du Christ — n’a accompli le bien
de maniere parfaite’. Enfin, revenant sur Rm 3, 9 (« Nous
sommes tous sous le péché »), Origene précise comment ce
verset lui semble & entendre : « Non pas en ce sens que tous
ces défauts sont a reprendre en tout homme, mais ceci I’est
chez I'un, cela chez I’autre ; comprenons cependant qu’en
tous, cet ensemble des vices est complet?. » Ce qui vaut des
individus vaut aussi, plus largement, des deux grandes frac-
tions de I’humanité avant le Christ. Origéne souligne en
effet que le péché revér des formes diverses selon qu’il est
accompli par les paiens ou par les Juifs. Dans le premier cas,
c’est I'attitude des impies qui vénérent de fausses divinités,
des sages de ce monde qui n’ont pas su accueillir la vérité
reque de Dieu, des hommes qui se sont livrés & des compor-
tements iniques ou dépravés — en un mot, de tous ceux qui
ont perverti leur condition originelle de créatures faites a
I'image de Dieu (dans la ligne de ce qu’écrit Paul en Rm 1,
18 et suiv.?). Dans le second cas, ¢’est I'attitude de ceux qui,
alors méme qu’ils ont regu dans les Ecritures la Révélation
méme de Dieu, s’en tiennent 2 la lettre de ces Ecritures et 4
la lettre de la loi au lieu de s’¢lever a I'intelligence spirituelle
de ce qui est écrit ; en réalité, souligne Origéne en écho 2 Rm
2,29, est vraiment juif « celui qui est circoncis dans le secret
par la circoncision du cceur, celui qui observe la loi selon I’es-
prit et non selon la lettre, celui dont la louange ne vient pas
des hommes, mais de Dieu? ».

1. ComRm Il 2, 22.

2. ComRm 111, 2, 32.

3. Voir ComRm 1,191, 22.
4. ComRm11, 8, 3.
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Ces différentes précisions ne mettent pas en cause |'uni-
versalité du péché — expressément affirmée, on I'a vu, en
plusieurs passages du Commentaire -, mais attestent plutét le
souci qu’a Origene de bien distinguer ses degrés et ses mani-
festations, en tenant compte 2 la fois de I’4ge du pécheur, de
sa responsabilité individuelle, et de sa situation historique
dans ’humanité préchrétienne selon qu’il est paien ou Juif.
Encore cette énumération n’est-clle pas complete : il faut y
ajouter le péché des hérétiques qui « volent les paroles de
Dieu » et qui, par leurs interprétations erronées, commet-
tent eux-mémes de véritables sacrileges!. Surtout, comme
on le redira plus loin, Origéne ne cesse de mettre en garde
les chrétiens contre la tentation de retomber dans le péché -
perversion d’autant plus grave qu’ils ont davantage regu.

Pourtant, si attentif qu’il soit 4 la « loi » et méme a la
« tyrannie » du péché, Orlgéne est plus encore conscient
de I'importance que revét, dans lEpztre aux Romains, la
révélation de la justice de Dieu et de sa manifestation dans

le Christ.

b) La justification par la foi

Il importe d’abord de rappeler que notre auteur, de fagon
générale, associe le théme de la justice de Dieu a celui de sa
bonté. Le Dieu de la loi et des prophétes est « non seule-
ment juste, mais également bon* ». On reconnait ici I'un
des points majeurs sur lesquels Origene, apres Irénée et
Tertullien, s’oppose au dualisme de Marcion. Cette affirma-
tion de la bonté divine ne lui parait nullement mise en cause
par le développement de Paul sur la « colére de Dieu » (Rm
1, 18 et suiv.). Certes, ’Apdtre écrit que Dieu a « livré » les
pécheurs & « I'impureté », a de « honteuses passions », et

1. Voir ComRm 11, 8, 9.

2. ComRm 11, 4, 11 ; voir aussi I, 21, 2-3 (avec opposition explicite &
Matcion). Sur la bonté de Dieu, voir encore le beau passage de 11, 6, 3.

IV. ANALYSE THEOLOGIQUE 67

aun « jugement qui n’est pas bon » (Rm 1, 24, 26 et 28) ;
mais en fait c’est leur 4me qui s’est librement portée vers le
mal'. L’Ap6tre écrit aussi qu’il y aura « colére et indigna-
tion » pour ceux qui se défient de la vérité (Rm 2, 8) ; mais ce
sera en raison du « trésor de colére » que ces gens- -1a auront
amassé contre eux-mémes : Dieu, quant a lui, est bon, et ne
peut donner que du bien®

Or lajustice de ce Dieu de bonté a été « manifestée », elle
est « Justice de Dieu par la foi en Jésus-Christ en tous ceux
qui croient » (Rm 3, 21-22). Origéne donne de la doctrine
paulinienne un commentaire tres fidele : « La justice de Dieu
parvenant par la foi en Jésus-Christ 4 tous ceux qui croient,
Juifs ou Grecs, les justifie, purifiés des anciens crimes, et les
rend dignes de la gloire de Dieu. Et cela, elle ne le fait pas
en raison de leurs mérites et de leurs ceuvres, mais elle offre
gratuitement la gloire aux croyants®. »

La pensée d’Origéne sur la justification appelle plusieurs
remarques importantes. La premiére est que cette ceuvre
de la justification présuppose elle-méme que le Christ est
«Justice » — de méme qu’il est Vérité, Sagesse, Sanctification.
Origene le redit & maintes reprises, et il faut entendre cela
dans le cadre de sa fameuse doctrine des epinoiai ou déno-
minations du Christ : « Justice » est 'un des attributs du
Christ, I'un des termes que I"Ecriture utilise pour le dési-
gner, et c’est en participant au Christ comme « Justice »
que les croyants progressent eux-mémes dans leur propre vie.
Une deuxieme remarque ressort du Commentaire : Origene
est attentif au langage auquel recourt Paul pour parler de la
justification. La formule « en vertu de la rangon qui est dans
le Christ Jésus » (Rm 3, 24) lui inspire ce développement :
« On appelle rangon ce qui est donné 4 des ennemis pour

1. ComRm],21,5-8.
2. ComRm 11,5, 11-14.
3. ComRm]lll, 4, 12.
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qu’ils rendent leur liberté d’autrefois a ceux qu’ils retiennent

captifs. Chez les ennemis du genre humain, des caprtifs éraient
donc détenus par le péché, comme vaincus 4 la guerre. Le Fils
de Dieu est venu, lui qui pour nous a été fait par Dieu non
seulement sagesse, justice, sanctification, mais aussi rangon.
Il s’est donné lui-méme en rangon, ce qui veut dire qu’il s’est
liveé lui-méme aux ennemis et leur a versé son sang dont ils
avaient soif'. » Le verset suivant (Rm 3, 25) lui inspire un
autre développement sur le mot « propitiation » : « Dieu
est juste et le juste ne pouvait sanctifier des injustes. C’est
pourquoi il voulut I'intervention d’une victime propitiatoire
afin que soient justifiés par la foi en lui ceux qui ne pouvaient
I’étre par leurs ceuvres propres? ». Suit alors un commentaire
du passage de 'Exode sur le propitiatoire d’or pur (Ex 25, 10
et suiv.) ; Origéne comprend que ce propitiatoire désigne le
Christ, plus précisément son « ime pure et sainte » ; Iat-
tention & sa longueur et a sa largeur introduit méme une
remarque sur le Christ comme « médiateur entre Dieu et
I’homme » (1 Tm 2,5) : « Il me semble que cette 4me tient
le milieu entre Dieu et I’homme... Bien qu’elle ait pris chair
en effet de notre nature, cette dme fut reque cependant par
une Vierge pure et chaste, et fut formée par 'opération du
Saint Esprit... cette 4me sainte fut comme intermédiaire
entre la divinité de la Trinité et la fragilité de I’humanité? ».
Et comme deux chérubins sont posés sur le propitiatoire,
Origeéne précise que « dans ce propitiatoire, ¢'est-a-dire dans
I’ame de Jésus, le Verbe de Dieu, Fils unique, et son Esprit
saint habitent toujours® ». Ainsi ’Ancien Testament a-t-il
annoncé la propitiation future du Christ qui devait s’accom-
plir « non seulement pour nos péchés, mais pour ceux du

1. ComRm 111, 4, 13.

2. ComRm11], 5, 1.

3. ComRm]111, 5,5 et 6.
4. ComRm111,5,7.
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monde entier! ». Le texte de I'Epitre aux Romains donne
ainsi & Origéne l'occasion, non seulement d’exposer sa
théologie de la rédemption, mais aussi de préciser sa compré-
hension originale de I"dAme du Christ comme « médiatrice »
entre Dieu et les hommes?.

Mais si la propitiation du Christ a été accomplie par
I’effusion de son sang et pour la rémission des péchés, elle
« parvient a chacun des croyants par la voie de la foi® ».
Origene le souligne en pleine fidélité & ’Apétre : « Dieu
justifie celui qui est croyant... Si Abraham a cru et fut justifié
par sa foi, il s’ensuivra, sans aucun doute, que maintenant
celui qui croit en Dieu sera justifié par la foi en Jésus-Christ,
avec Abraham le croyant®. » Il convient d’y insister d’autant
plus qu’Origene, par ailleurs, donne grande importance aux
ceuvres accomplies par le croyant. Lorsqu’il commente Rm 9,
16 (« Le salut ne dépend pas de celui qui veut ni de celui qui
court, mais de celui & qui Dieu fait miséricorde » ), il tient 2
préciser que I’homme ne doit pas étre oisif et négligent, mais
réaliser lui-méme tout ce qui reléve de lui — méme s’il faut
« attribuer la partie principale de I'ceuvre 4 Dieu plutdt qu’a
’homme® » ; et nous dirons plus loin combien, 4 propos de
Rm 12-15, il incite les chrétiens 4 agir en conformité avec
leur foi. Mais on ne saurait pour autant imputer 2 Origéne
une sorte de pélagianisme avant la lettre, comme le montre

1. ComRm 11, 5,16 (cf.aussiI11,5, 1 :sile propitiateur avait été envoyé
plus tot, « il n’edt pas réconcilié avec Dieu un aussi grand nombre de
membres du genre humain que dans ces temps oti, maintenant, le monde
semble rempli d’hommes »(%.

2. Voir aussi le développement sur I'dme « au milieu entre I’Esprit et
la chair », et sur « I’ame de Jésus », en ComRm 1, 7, 4-S. Cf. A. GRILL-
MEIER : « Origeéne est avant tout le théologien de 'ame du Christ » (Le
Christ dans la tradition chrétienne. De lage apostolique & Chalcédoine
(451), trad. de 'anglais, Cerf, Paris 1973, p. 197§

3. ComRm 111, 5, 13.

4. ComRm 111, 5, 17.

5. ComRm VII, 14, 3. .
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en particulier son commentaire de Rm 3, 27-28. Pour lui
’homme est vraiment « justifié¢ par la foi, sans les ceuvres de
la loi », et c’est ce que confirment plusieurs textes évangéli-
ques : I'épisode du larron (le Seigneur « ne s’est pas informé
de ce qu’il avait fait auparavant, il n’a pas attendu les ceuvres
qu’il accompliraitlorsqu’il aura cru, mais, justifié par sa seule
confession, il se ’est adjoint comme compagnon au moment
d’entrer au paradis ») ; I'épisode de la femme pécheresse a
qui ses péchés sont remis « non pas en raison d’une ceuvre
de la loi, mais pour sa seule foi » ; ou & contrario I'épisode
du Pharisien orgueilleux qui, « déshonoré par la maladie
de la jactance, ne descendit pas du temple justifié! ». Sera-
t-on tenté, au nom de cette insistance sur la foi, de se relacher
dans son comportement ? « Nous répondrons 4 cela, écrit
Origene, que si quelqu’un agit injustement apres avoir été
justifié, il méprise sans aucun doute la grice de la justifica-
tion. Car I’on ne regoit pas le pardon des péchés pour penser
qu’il est permis de pécher de nouveau. La remise des fautes
est donnée non aux fautes A venir, mais aux fautes passées 2%
La conclusion d’Origene est 4 la fois ferme et limpide : « Il
est donc justifié par la foi, ’homme & qui les ceuvres de la loi
n’apportent rien pour le justifier. Mais quand il n’y a pas la
foi pour justifier le croyant, méme si I’on fait les ceuvres de
la loi, quelque bonnes qu’elles paraissent, du fait qu’elles ne
sont pas édifiées sur le fondement de la foj, elles ne peuvent
cependant justifier celui qui les fajt. C’est qu'il leur manque
la foi qui est le sceau de ceux qui sont justifiés par Dieu®... »

La théologie origénienne du salut ne se limite certes pas,
tant s’en faut, 4 la seule doctrine de la justification par la foi.
Le Commentaire développe aussi d’autres thémes a propos
de la rédemption opérée par le Christ et de son accueil par

1. ComRm 111, 6,2-3 et 6.
2. ComRm 1], 6, 4.
3. ComRm11], 6,5.
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les croyants. Il vaut la peine de relever, en particulier, ce que
dit Origéne sur la portée unique et universelle de la Croix :
contrairement a I’accusation qui a été uleérieurement portée
contre lui, il tent que le Christ n’aura pas & « souffrir de
nouveau les mémes épreuves ou de semblables », car « telle
est la force de la croix du Christ et de sa mort... qu'elle suffic
4 la santé et au remede non seulement des si¢cles présents
et futurs, mais encore des siécles passés, et non seulement
a notre condition humaine, mais encore aux vertus et aux
ordres célestes » — érant sauve, bien entendu, la « liberté de
choix » qui est celle de toute créature’. Surtout, il importe
de souligner I’insistance d’Origéne sur ce qui est 4 la source
de I'ceuvre rédemptrice : Iinitiative totalement gracuite de
Dieu dans sa bonté et sa compassion pour les hommes (ce
point est notamment développé & propos de Rm 8, 32 :
« Lui qui n’a pas épargné son propre Fils, mais I’a livré
pour nous tous® »). D’autres thémes encore pourraient
étre mentionnés, mais il convenait de mettre ici 'accent sur
la doctrine de la justification — étant donné la place qu’elle
tientdans |’ Epztre aux Romains comme dans |’ histoire de son
interprétation. Origéne développe assurément cette doctrine
4 sa maniére propre (comme on |’a vu par ses réflexions sur
le « propitiatoire » et sur '« 4me de Jésus » ), mais il n’en
respecte pas moins le sens fondamental des énoncés pauli-
niens : pour lui, "homme est vraiment « justifié » par Dieu,
grace a la médiation du Christ, et moyennant la foi. Son
témoignage est d’autant plus remarquable qu’il nous vient
d’une époque antérieure aux débats d’Augustin avec les péla-
giens, et a fortiori aux débats du xv1° siécle entre catholiques
et protestants>,

1. ComRmV, 10, 13-14.
2. Cf. ComRm V11,7, 3-6.

3. Cf. C. VERFAILLIE, La doctrine de la justification dans Origéne
d'aprés son commentaire de I'Epitre aux Romains, Strasbourg 1926,
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Pourtant, a trop insister sur I’interprétation origénienne
de cette doctrine, on risquerait de sous-estimer I’ importance
d’une question a ses yeux centrale, et que les controverses
ultérieures sur la justification ont trop souvent reléguée au
second plan : la destinée d’Israél et des nations.

ISRAEL ET LES NATIONS

Origene a de fait pergu la place majeure de cette question
dans I'Epitre aux Romains.

Comme on va le préciser bientdt, ¢’est naturellement dans
le commentaire de Rm 9 4 11 qu’il lui consacre les plus longs
développements. Mais observons auparavant que, pour lui,
Iépitre tout entiére témoigne de la grande attention que Paul
a prétée aux Juifs et aux « Gentils ». A propos de Rm 1, 16
(« Juif d’abord, et Grec » ), Origene note que, 12 ot1 les Grecs
se contentaient d’une distinction entre Grecs et Barbares,
IApétre « emploie une distinction bien plus vraie, parlant
d’abord des Juifs, ensuite des Grecs et enfin des Barbares! ».
Il est hautement conscient du fait que Paul est tout a la
fois « Juif » et « apotre des nations », et que, « siégeant
comme un arbitre entre Juifs et Grecs,... il appelle les uns et
les autres & croire au Christ? ». Il souligne en tout cas que,
dans I'acces au salut, « personne n’est excepté, qu’il soit Juif,
Grec ou Barbare? ». Il reléve le mot de Rm 3,21 (« Il n’y
a pas de distinction ») : d’une part tous ont été également
soumis au péché ; d’autre part et surtout, « la justice de
Dieu parvenant a tous ceux qui croient, Juifs ou Grecs, les
justiﬁcé... » ; « le méme Dieu justifie les croyants de chacun

p. 118-119 (= VERFAILLIE, Doctrine).
1. ComBRm],17.
2. ComRm], 10, 1.
3. ComRm], 18, 1.
4. ComRm 111, 4, 12.

IV. ANALYSE THEOLOGIQUE 73

des deux peuples, non a cause du privilege de la circoncision
ou de I'incirconcision, mais 2 la vue de la foi seule » — la
seule différence étant que Dieu justifie le circoncis « 4 partir
de la foi » et I'incirconcis « par la foi' ». Origeéne explique
encore qu’Abraham est pere de tous les croyants, circoncis ou
non, et que le « sceau » de la circoncision (Rm 4, 11) sera
ouvert « lorsque la plénitude des nations sera entrée et que
tout Israél sera sauvé? ».

Mais venons-en au commentaire des chapitres 9 2 11 ou
Paul médite expressément sur la destinée d’Israél et des
nations®. Origene releve d’abord la parole de ’Apétre qui
souhaiterait étre « anathéme » pour ses fréres (Rm 9, 3) :
parole inouie, mais qui s’éclaire par la référence au Christ
qui est devenu « malédiction pour nous » (Ga3,13);etde
toute maniére la priere de Paul a été exaucée puisque - selon
Rm 11, 25-26 qu’Origene cite dés cet endroit — « 'aveugle-
ment s’est produit dans une partie d’Israél, jusqu’a ce que
soit entrée la plénitude des nations et qu’ainsi tout Israél soit
sauvé » ; Paul a donc été écouté : « Parce qu’il s’est offert
comme anathéme, il a mérité le salut pour ses fréres®. » Puis,
apres avoir également relevé la mention des dons accordés a
Israél (Rm 9,4-5), Origéne en vient au difficile passage de Rm
9, 6 et suiv. Si la parole de Dieu n’a pas échoué, commente-
t-il, ¢’est que la vraje descendance d’Israél n’est pas constituée
par ceux qui sont fils de la chair, mais par ceux qui descendent
d’Abraham selon la foi®. Cependant, cette insistance sur la

1. ComRm111,7, 1 et 2.

2. ComRm 1V, 2, 8 (avec citation de Rm 11, 26) ; voir aussi 1V, 2,
10-12.

3. Voir notre étude « Le drame d’Israél et des nations : un mystére
caché. Lecture de Rm 9-11 par Origéne », dans L'exégése patristique
de Romains 9-11. Grice et liberté, Israél et nations, le mystére du Christ,
Médiasevres, Paris 2007, p. 13-28

4. ComRm V1], 11, 5.

S. ComRm V1], 12, 1-2.
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foi n’empéche pas Origene d’entendre I'affirmation pauli-
nienne de I’élection (Rm 9, 11-13) : Isaac a bien été « choisi
par Dieu pour étre adopté au nombre des fils de Dieu », de
méme Jacob, et « leur élection n’a pas été faite d’apres les
ceuvres, mais d’apres le dessein de Dieu et la volonté de Celui
qui a appelé! ». L’objection vient alors : « Y aurait-il par
hasard de Iinjustice en Dieu ? » (Rm 9, 14). Origene, qui a
conscience d’étre en présence d’un grand mystére?, propose
alors trois considérations successives. D’une part, s’il est
écrit « cela ne dépend pas de celui qui veut ni de celui qui
court, mais de Dieu qui a miséricorde » (Rm 9, 16), une telle
parole ne signifie nullement la négation du libre arbitre ; elle
n’implique pas que I’homme n’ait rien 4 faire, mais que Dieu
seul donne a 'ceuvre de ’homme son véritable accomplis-
sement (on observe au passage qu’Origene renvoie ici 4 ce

u’il a exposé ailleurs sur le libre arbitre, mais sans reprendre
I’hypothese de la préexistence des 4mes®). D’autre part, s’il
y a des étres mauvais qui sont responsables de leur méchan-
ceté, Dieu peut néanmoins se servir d’eux pour corriger ou
amender d’autres personnes : c’est ce qui s'est passé pour
Pharaon, que Dieu a « suscité » pour montrer en lui sa puis-
sance et pour que son nom soit annoncé sur toute la terre®.
Enfin, Dieu n’a pas exclu pour Pharaon lui-méme une possi-
bilité de conversion : « Dieu n’endurcit donc pas qui il veut,
mais est endurci celui qui n’a pas voulu se soumettre a la
patience... Il dépend de notre volonté que nous soyons bons
ou mauvais ; mais le genre de punitions auquel le mauvais
est destiné, et le genre de gloire auquel le bon est destiné,

1. ComRm VIl 13, 3.

2. Comme le montre sa reprise de la comparaison avec le palais d’un
roi (ComRm V11, 14, 1) ; voirx supra p. 46-47.

3. ComRm V1], 14, 2.

4. ComRm V1], 14, 4.
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cela releve de la volonté de Dieu’. » Ainsi, ce que dit Paul
sur [’élection d’JIsaac et de Jacob ne met en cause ni le libre
arbitre de "homme ni la justice de Dieu : on retrouve ici des
préoccupations essentielles d’Origene, notamment dans le
contexte de son opposition a certains « hérétiques ». La
suite de Rm 9 permet 4 Origéne de reprendre et de confirmer
les explications précédentes : si Dieu peut faire 4 partir de la
méme péte un vase pour un usage noble ou un vase pour un
usage vulgaire, c’est qu’il tient compte de la maniére dont
telle 4me s’est elle-méme purifiée ou non? : sa justice est
sauve, comme est sauf le libre arbitre de ’homme. En I'oc-
currence, les derniers versets de Rm 9, 25-33 insistent sur
le fait qu’Israél n’a pas conservé la grice recue. Mais il est
remarquable qu’Origéne ne se contente pas de développer
ce point. Il dit aussi que, si Dieu manifeste sa colére, il dissi-
mule sa « bonté » etsa « douceur », et que celles-ci sont en
réalité « propres a sa nature® ». De plus, il souligne que, si
la maison d’Israél a péché, ceux-la mémes qui jadis n’appar-
tenaient pas au peuple de Dieu et qui en font aujourd’hui
partie, risquent a leur tour de tomber* — avertissement qui
sera repris plus loin 4 propos de Rm 11, 21. Enfin, Origéne
lit déja dans cette fin de Rm 9 la perspective du salut d’Israél
telle quelle sera développée en Rm 11 : la citation d’Is en Rm
9,27 fait mention du « reste » qui serasauvé’; et s’il est vrai
que les membres d’Israél ne sont pas parvenus 4 la Loi (parce
qu’ils la cherchaient 4 partir des ceuvres et non 4 partir de
la foi), ils ne sont pas pour autant allés jusqu’a leur perte du
fait que Jésus a entravé leurs chemins de perdition et qu’il est
devenu pour eux « pierre d’achoppement », « ne permet-

ComRm VI, 14, 5.
ComRm V1], 15, 3-5.
ComRm V11, 16, 2.
ComRm V11, 16, 4.
ComRm V11, 17, 1 et 3.

Sl
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tant pas qu'ils pénétrent sur le chemin spacieux qui conduit
ala mort! ».

Le début de Rm 10 conduit d’ailleurs Origéne 4 souli-
gner la bienveillance de Paul 4 I'égard des Juifs : 'Apotre
veut « réconforter & nouveau ce peuple et I'inviter ainsi 4 la
foi », il reconnait qu’ils ont « du z¢le pour Dieu » (méme
si ce n’est pas du z¢le « selon la connaissance », et cela le
pousse a « supplier Dieu en leur faveur, pour que, ne serait-
ce qu'a la fin, ils parviennent un jour au salut? ». Plus loin,
apres avoir commenté le verset sur le Christ comme « fin
de la loi » (Rm 10, 4) et le développement qui suit?, il s’ar-
réte sur Rm 10, 12 : « Il n’y a pas de distinction entre Juif et
Grec » ; le salut est ainsi offert & tout homme - plus préci-
sément, certes, « a tout homme qui aura invoqué le nom du
Seigneur », mais cet homme-la se trouve aussi bien parmi
les Grecs que parmi les Juifs®. A la fin du chapitre 10, il est
vrai, Paul veut prouver qu’Israél est inexcusable® : Origene
I'admet, mais comprend aussi qu’il s’agit seulement d’un
moment de I’argumentation.

Celle-ci, de fait, rebondit dés les premiers versets du
chapitre 11 : « Dieu aurait-il rejeté son peuple ? Certes
non ! » (Rm 11, 1). Le commentaire d’Origene, ici, est
particulierement remarquable (surtout si I'on a en mémoire
I"histoire ultérieure des relations entre chrétiens et juifs) :

1. ComRm V]I, 17, 8.

2. ComRm VIII, 1, 1 ; cf. aussi VIII, 1, 3, in fine. A noter que, comme
dans d’autres cas, le texte de Paul apparait 3 Origéne comme s’appliquant
aussi aux chrétiens, qui peuvent avoir la foi sans la connaissance, ou la
charité sans la connaissance (VII, 1, 2-3).

3. Voir supra p. 61-62.

4. Cf. ComRm V111, 3, 1-2 ; voir Rm 10, 13.

5. Cf. ComRm VIII, 5, 5. Observons au passage que, dans toute cette
section, Origeéne est trés attentif aux destinaraires de Paul : ’Apdtre Paul

arle tantdt d’Israél, tantdt des nations, tantdt des chrétiens eux-mémes
fcf. VIIIL, 5, 5 et VIII, 5, 8).
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I'’Apétre veut « montrer qu’il subsiste une voie de salut
pour Israél §’ils croient », « qu'ils ont été rejetés non point
parce qu’ils sont le peuple d’Israél, mais parce qu’ils ont été
incrédules », et il donne a contrario son propre témoignage
— celui de quelqu’un qui tout 4 la fois est israélite et qui croit
au Christ ; il est donc « certain » que Dieu n’a pas rejeté son
peuple’. En écho au texte de Paul, Origéne explique qu’un
« reste » a ¢té préservé au temps d’Elie, et que ce qui est
arrivé jadis s’est également produit 4 la venue du Christ et au
temps de ’Apétre — et cela « selon I'élection de la grice »,
non point en raison des ceuvres (méme si la grace elle-méme
appelle des ceuvres?). D’ailleurs, ce n’est pas pour « tomber »
qu’Israél a « fait un faux pas », et sa faute méme a été « le
salut pour les nations afin qu’ils en soient jaloux » (Rm 11,
11°). Pour en rendre compte, Origéne rappelle ici le texte de
Dt 32, 8-9 (dans la version de la Septante) : « Lorsque le
Trés-Haut partageait les nations, comme il dispersait les fils
d’Adam, il fixa les frontiéres des nations selon le nombre des
fils de Dieu, et la part du Seigneur fut son peuple, Jacob, la
portion de son héritage, Israél » ; or les anges des nations
ont fait « trébucher » Israél ; ce sont des hommes du monde
entier qui sont alors devenus la « part du Seigneur », et ce
qui a été enlevé aux Juifs « a été transféré pour la richesse
des nations » ; mais la nouvelle « part du Seigneur » n’a
pas atteint son intégrité, car il lui manque justement le
peuple d’Israél, et c’est quand la plénitude des nations sera
entrée que le premier peuple viendra a son tour compléter la
portion de Dieu. Ainsi, « le dessein du Dieu tout-puissant et
bon fait que les fautes des uns deviennent fructueuses pour
les autres® ». Origéne revient longuement sur cette explica-

1. ComRm VI1II, 6, 1.

2. ComRm VIII, 6,2-5; sur le « reste », voir aussi ComRm V111, 11, 6.
3. ComRm VI, 8, 1-4.

4. ComRm VIII, 8, 5-6.
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tion lorsqu’il commente directement Rm 11, 25-26". C’est
d’un trés grand « mystere » qu’il s’agit, le mystére méme
de la réalisation du dessein de Dieu dans I’histoire. On ne
saurait trop souligner la portée de cette exégése origénienne,
d’autant plus remarquable de la part d’un auteur que 'on
sait facilement porté a 'allégorisme. Certes, celui-ci n’est pas
absent, ou plus exactement Origéne ne manque pas de souli-
gner lasignification « spirituelle » du nom d’Israél — comme
le rappelle sa distinction entre I’Israél selon la chair et I’ Israél
intérieur®, Néanmoins, le texte méme de Paull’'améne 4 consi-
dérer comment cette distinction est & I’ceuvre dans I histoire
de I’humanité, selon les différentes phases qui ont été rappe-
lées plus haut. En particulier, Origéne reléve bien le theme de
la « jalousie » qui est, selon!’ Epztre aux Romains, comme un
ressort caché de cette histoire®. Il pergoit, a la suite de Paul
lui-méme, la profondeur des voies de Dieu qui, par 'incré-
dulité des uns, a ouvert la foi aux autres — en quoi se révele le
mystére de sa « bonté? ». Il comprend que les dons de Dieu
sont sans repentance (Rm 11, 29) et que, si Dieu permet le
mal, ¢’est pour le faire servir au bien®. Ajoutons que (confor-
mément encore, semble-t-il, & la pensée de Paul) il n’entend
pas: « Tout Israél sera sauvé » (Rm 11, 26) au sens de : « La
totalité d’Israél sera sauvée », mais au sens ol seront sauvés
tous ceux qui auront accédé par la foi au salut, de méme
qu’il comprend par « plénitude des nations » ceux-la seule-
ment qui auront accédé par la foi au salut®. Cela ne signifie
d’ailleurs pas qu’il n’y ait pas espérance de salut pour les

1. ComRm VI, 11, 1-2.

2. Cf. ComRm V111, 6, 4.

3. CLRm 10,195 11, 115 11, 13-14. Voir, A propos de ce dernier texte,
le passage de ComRm VIIL, 9, 5.

4. Cf. ComRm VIIL, 12, 2.

5. Cf. ComRm V111, 12, 1-3.

6. C’est du moins ce qui semble ressortir de ComRm VIII, 11, 5-6.
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autres, qu’ils appartiennent a Israél ou aux nations (on sait au
contraire combien Origéne était habité par cette espérance) ;
mais le Commentaire laisse entendre qu’un tel salut sera
rendu possible par des purifications dans [’au-dela’. Enfin,
Origene souligne que ce qui est arrivé a Israél peut arriver aux
chrétiens : il reprend avec insistance ’avertissement de Paul 4
propos de l'olivier « greffé » qui risque de s’enorgueillir aux
dépens de sa racine (Rm 11, 16-24), et précise méme que, si
ceux qui ont été « greflés » péchent a nouveau, la sévérité de
Dieu est plus grande envers eux qu’envers l'olivier sur lequel
ils ont été « greffés® ». Loin de donner prise 4 un jugement
unilatéral contre Israél, le texte de Paul renvoie finalement
les chrétiens a l'exigence du comportement qui doit étre le
leur comme disciples du Christ — ce qui nous conduit & un
dernier développement sur I'existence chrétienne.

L EXISTENCE CHRETIENNE

On sait combien Origene a le souci, a travers toute son
ceuvre, de dégager la portée du texte biblique pour les chré-
tiens de son temps. Cette signification, que I'on qualifiera de
« tropologique » dans la doctrine ultérieure sur les quatre
sens de I’ Ecriture, se fonde 4 ses yeux sur la pratique méme de
Paul, comme en témoigne en particulier le texte de 1 Co 10, 6
a propos des Hébreux dans le désert : « Ces événements sont
arrivés pour nous servir d’exemples, afin que nous ne convoi-
tions pas le mal comme eux le convoitérent. » Or I Epitre
aux Romains elle-méme donne 2 Origéne maintes occasions
de renvoyer les chrétiens 4 la conscience de ce que doit étre
leur comportement en ce monde. Ainsi est-ce le cas avec le
passage du chapitre 1 sur les différentes formes d’impiété
envers le Créateur ; apres avoir commenté ce passage, Origene

1. Cf. ComRm VI, 11,7.
2. Cf. ComRm V111, 10, 12.
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ajoute en effet que nous devons nous considérer nous-mémes
et voir si en pratique nous ne sommes pas associés aux paiens
par nos faits et gestes'. Ainsi encore 4 propos de Rm 2, 17
et suiv. (« si toi qui te donnes le nom de Juif... ») : Origéne
comprend que cela s’adresse aussi « a tout homme chez qui
religion et piété ne sont qu'un mot, mais & qui manquent
les ceuvres, la science et la foi », y compris donc au baptisé

qui se glorifierait d’avoir reconnu Dieu et qui, au nom de ce °

qu’il aurait requ, voudrait « enseigner les autres de manicere
tranchante, exiger de ceux qu’il instruit la discipline et la
chasteté parfaites », alors qu’il serait lui-méme porté a I’in-
tempérance et 2 la cupidité®. Ailleurs, Paul écrit lui-méme
que la parole « cela lui fut compté comme justice » n’est pas
écrite pour le seul Abraham « mais pour nous aussi » (Rm 4,
23-24) : Origene reléve cette application aux chrétiens, mais
ajoute aussitdt que, « pour ceux qui croient au Christ sans
pourtant déposer le vieil homme avec ses actes injustes, la foi
ne peut étre comptée pour justice® ». Et nous avons dit toute
Iattention qu’il porte au développement de Rm 11, 16-24,
exhortant les chrétiens 4 ne pas tomber eux-mémes dans la
suffisance et 'orgueil.

On retrouve dans le Commentaire, 4 propos de 'exis-
tence baptismale, bien des thémes qui sont fréquemment
développés dans les autres ceuvres d’Origéne : par exemple,
contrairement 4 la théorie « gnostique » de natures enfer-
mées dans le mal, I'idée que la progression est réellement
offerte 4 tous, mais que les dons divins sont accordés aux uns
et aux autres & la mesure de ce qu’il peuvent recevoir?; I’ insis-

1. ComRm]1,22,7-8.

2. ComRmll, 8,7-8.

3. ComRm]1V,7,6.

4. Cf. ComRm 1V, 8, 12.
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tance sur laliberté de choix que « chacun a en son pouvoir! »
(insistance particulierement forte, on I’a dit, dans le contexte
de la polémique contre certaines « hérésies » ) ; la nécessité
du combat spirituel, en ce temps qui est moins « celui du
Royaume » que « celui de la guerre® » ; l'exigence de n’étre
plus « ennemi de Dieu » mais « en paix avec Dieu?® » ; I’af-
firmation suivant laquelle le vrai croyant participe au Christ
qui est Justice et Sanctification’, et, s’il est vraiment pur,
peut aller jusqu’a « engendrer le Christ » en lui®... Plusieurs
passages de I'épitre introduisent au mieux de tels dévelop-
pements, comme ceux sur le baptéme, sur la crucifixion du
« vieilhomme » et sur la vie nouvelle avec le Christ (Rm 6, 3
et suiv.®), ou encore les passages sur la vie selon |”Esprit (Rm
8, 2 et suiv.”). On ne saurait trop souligner, & propos de ce
dernier théme, I'importance de la pneumatologie chez notre
auteur ; le texte de I'épitre, en particulier son chapitre 8, offre
a Origéne 'occasion de développer de profondes réflexions

1. ComRm V1, 4, 3 ; voir aussi le développement sur prescience et
liberté humaine, 4 propos de Rm 8, 30 (« Ceux qu'il a prédestinés il les a
aussi appelés » ) : ComRm V11, 6, 5-6.

2. ComRmV, 3, 5-6.

3. Cf. ComRm 1V, 8, 1-7.

4. Cf. par exemple ComRm 111,55, 1; V, 10, 19; X, 34.

5. Cf. ComRm 1V, 6, 10.

6. Voir le commentaire qu’en donne Origéne en ComRm V, 8, 1-15 (A
propos de « baptisés dans le Christ », « étre ensevelis avec le Christ »
et « marchons dans une vie nouvelle ») et V, 9, 2-3 (2 propos de I’expres-
sion : « Etre un méme plant 4 la ressemblance de la mort du Christ » ).
Voir aussi ComRm V1, 1, 1-8 (commentant « Que le péché ne régne
donc plus dans votre corps mortel... ») et VI, 3, 1-5 et 10 (sur le théme
« esclaves du péché ou de la justice » ).

7. Voir ComRm V1, 12 4 VI, 14. Voir encore VIIL, 2, 6 (4 propos de
Rm 10, 9) : « Si je ne possede pas le Christ ressuscité en moi-méme, si
je ne marche pas dans la nouveauté de la vie et que je ne fuie pas la vieille
habitude de pécher, pour moi le: Christ n’est pas encore ressuscité des
morts. »
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sur I”Esprit et manifeste la place centrale qu’il lui donne dans
I'ensemble de sa théologie .

Les derniers chapitres de I'Epitre aux Romains le condui-
sent plus spécialement a souligner les exigences de la vie
baptismale dans le monde et au sein de I"Eglise. Certes, ces
chapitres invitent aussi a revenir, d’un autre point de vue, sur
des themes qui ont été déja abordés précédemment ; ainsi,
I'expression « selon la grace qui nous a été accordée » (Rm
12, 6) donne lieu 4 une nouvelle réflexion sur ce qui reléve de
Dieu et ce qui reléve de’homme : que Dieu veuille donner la
grice, et qu’il la donne pour ce qui est profitable, cela dépend
de Dieu ; qu’il se trouve en ’homme une foi digne de mériter
une grice plus élevée, cela dépend de ’homme?. Cependant,
Origene a bien conscience qu’une érape est franchie au
début de Rm 12, comme le montre le passage déja cité : Paul
avait montré « comment ’essence de la religion a été trans-
férée... de 'observance charnelle a I'observance spirituelle »,
« maintenant il commence a établir les usages et les pratiques
de cette observance spirituelle 4 laquelle les rites du culte de
Dieu ont été, d’aprés son enseignement, transférés?® ».

Origene s’attache donc A expliquer le « transfert » ainsi
opéré; comme il le fait en bien d’autres endroits (notamment
dans ses Homélies sur le Lévitique), il décrit dans cette pers-
pective le culte spirituel de ceux qui, croyant au Christ, sont
appelés a préscnter leurs COrps « comme une victime vivante,
sainte et agréable d Dieu » (Rm 12, 1)% et dont I'intelligence
doit étre « renouvelée » (Rm 12, 2) par la méditation de la

1. Cf. ComRm VI, 11-14 et suiv. Voir M.B. MOSER, Teacher of Holi-
ness. The Holy Spirit in Origen’s Commentary on the Epistle to the Romans,
Piscataway 2005.

2. Voir ComRm 1X, 3, 2.

3. ComRm1IX, 1, 1.

4. Cf. ComRm IX, 1, 1-5. Origeéne fait lui-méme référence aux explica-
tions qu’il a données ailleurs & propos du Lévitique.
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Parole de Dieu et la compréhension spirituelle de la loi'. Il
commente aussi, 'un aprés I'autre, les nombreux préceptes
que donne I’Apétre dans la suite du chapitre. Il insiste entre
autres sur la « modération » ou la « tempérance » (2 propos
de Rm 12, 3 : « Ne pas étre sage plus qu’il ne faut, mais étre
sage avec modération ») ; on peut certes reconnaitre ici
I'influence de certains courants philosophiques, mais il faut
surtout y voir le souci de « discerner quelle est la volonté
de Dieu » (selon I’exigence formulée en Rm 12, 1) - ainsi
4 propos de la chasteté : I’homme voluptueux est « moins
sage qu'il ne faut », mais 4 I’inverse ceux qui s’opposent au
mariage pechent par excés et, en ce sens, sont « plus sages
qu’il ne faut® ». La « mesure » ainsi recherchée n’est donc
pas de 'ordre d’un compromis ; au demeurant, la suite du
Commentaire montre combien Origéne est attentif 4 la
radicalité des préceptes pauliniens, qu’il s’agisse de I'amour
fraternel, du renoncement i la vengeance, de I'humilité,
ou de I'aide apportée aux nécessiteux>. Il est évidemment
impossible de s’arréter sur chacun de ces préceptes ; les
réflexions que leur consacre Origéne constituent en tout
cas les éléments d’une théologie morale qui est, inséparable-
ment, une théologie spirituelle (car si des préceptes moraux
peuvent étre observés par des paiens, ils revétent une signifi-
cation propre pour les chrétiens qui les rapportent 4 I’ Esprit
de Dieu®). Et l'on ne sera pas surpris qu’Origene reléve en
particulier I’importance de Rm 13, 9-10 : « Celui qui aime
son prochain a pleinement accompli la loi..., 'amour est le
plein accomplissement de la loi » ~ passage qu’il interpréte a

1. ComRmI1X,1,7.

2. ComRm1X,2,3-5.

3. Voir ComRm X, 411X, 24.
4. ComRm X, 24.
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la lumiére de la parabole du Bon Samaritain et des enseigne-
ments de Jésus dans le Sermon sur la montagne'.

Mais l'attention d’Origéne ne se porte pas seulement
sur les dispositions personnelles des chrétiens. Le fameux
passage de Rm 13, 1-7 sur I'attitude par rapport aux auto-
rités le conduit en effet 4 exposer ses vues sur les relations
entre I'Eglise et I’Etat. Comme le soulignait jadis Hugo
Rahner, le texte du Commentaire constitue sur ce point « un
témoignage impressionnant » ; « il souléve la question qui
ne cessera plus d’étre posée : comment un Etat qui persécute
I’Eglise peut-il étre de Dieu” 2 » Origene rappelle d’abord
que nos sens nous ont été donnés par Dieu mais qu’il dépend
de nous d’en user pour le bien ou pour le mal : ainsi toute
autorité vient-elle de Dieu, mais si des hommes en usent de
maniére impie, le jugement de Dieu s’exercera contre eux’.

uant 4 la parole : « Celui qui résiste a ["autorité résiste a
I’ordre établi par Dieu » (Rm 13, 2), Origéne comprend
quelle ne fait pas référence aux autorités infligeant des persé-
cutions (dans ce cas s'applique en effet le mot de Ac 5, 29 :
« 1l faut obéir 4 Dieu plutét qu'aux hommes ») ; il s’agit
plutét des « autorités ordinaires* ». Origéne n’en est pas
moins conscient de la difficulté : indépendamment méme
des persécutions, comment Paul peut-il présenter ’auto-
rité séculiére comme « ministre de Dieu » (Rm 13, 4) ?
Origene répond en s’appuyant sur I'épisode rapporté en Ac
15 : si I’Esprit saint et les apotres n'ont impos¢ aux croyants
venus des nations que quelques prescriptions, sans formuler
les autres prescriptions telles que I'interdiction de Iadultére
ou d’autres méfaits, c’est que ceux-ci sont de toute fagon

1. ComBm 1X, 31, 1-2.

2. H. RAHNER, L’Eglz’se et I’Etat dans le christianisme primitif, trad. de
I'allemand, Cexf, Paris 1964, p. 38.

3. ComRm I1X, 26.

4. ComRm 1X,27.
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punis par les lois séculieres, et qu’« il semblait superflu de
prohiber maintenant par une loi divine ce qui est sufhsam-
ment sanctionné par une loi humaine' ». Il faut de plus que
les chrétiens acceptent de payer les impéts et d’acquitter les
taxes (Rm 13, 6-7) : autrement, écrit Origene, ils « rendraient
leurs persécuteurs excusables, mais se rendraient eux-mémes
coupables », car « on ne les combattrait pas a cause de leur
foi mais a cause de leur insoumission? » ; et comment ne
paieraient-ils pas les impéts si le Christ lui-méme, « tout
libre qu’il fat, a cependant payé I'impét® » 2 Ainsi, d’un
coté le texte d’Origene reflete encore la situation d’une
Eglise périodiquement soumise 2 I'épreuve d’un Erat persé-
cuteur, et rappelle a la faveur de Rm 13, 1 que les chrétiens ne
sauraient étre complices d’une telle autorité. D’un autre coté
toutefois, il reconnait pleinement le statut de "autorité sécu-
liere en tant qu’elle a elle-méme des devoirs moraux et qu’il
lui revient de punir les auteurs de méfaits, ainsi que I’obli-
gation pour les chrétiens de respecter les lois civiles des lors
qu’elles ne portent pas atteinte aux commandements divins ;
I'exposé d’Origéne représente de ce point de vue un jalon
important vers une appréciation positive des rapports entre
le christianisme et |'Etat, telle qu’elle s’exprimera chez un
certain nombre d’auteurs dans la seconde moitié de ’époque
patristique®.

A ces considérations sur|’attitude des chrétiens par rapport
aux autorités, s"ajoutent aussi des développements sur l’Eglise
elle-méme et surles relations entre ceux qui lui appartiennent.
Ici encore, les derniers chapitres de I'Epitre aux Romains se
prétent particuli¢rement 4 une telle réflexion. Origene reléve
d’abord I'image du corps et de ses membres en Rm 12, 4-5, et

. ComRm 11X, 28, 1.

. ComRm 11X, 29.

. ComRm 1X, 30, 2 (cf. Mt 17, 24-27).

. Voir H. RAHNER, L’Eg[ise et ’Etat..., op. cit., p. 40-41.
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explique comment Paul, par c'ette‘image, «dispose de maniére
trés ordonnée tout le corps de I’Eglise » : « Tout comme les
membres du corps ont chacun leurs propres fonctions et que
chacun se consacre  ses propres offices, et qu’il n’est cepen-
dant pas possible qu’ils ne se soumettent pas les uns aux
autres par mutuel accord, ainsi, dit-il, dans I’Eglise qui est le
corps du Christ, nous avons chacun diftérentes fonctions'. »
De plus, certains préceptes que I’Apétre formule dans la suite
de Rm 12 concernent directement les relations mutuelles des
chrétiens : ainsi quand il leur demande de « s’aimer mutuel-
lement d’amour fraternel » (Rm 12, 10), de « partager les
besoins des saints » (Rm 12, 13) ou d’« avoir les mémes
pensées » entre eux (Rm 12, 16)% Surtout, Origeéne s’ar-
réte longuement sur les versets de Rm 14 ol Paul traite
des relations entre les membres de la communauté : que le
« faible dans la foi » puisse étre respecté, que la diversité
des observances en matiére de nourriture ne soit pas prétexte
A dissension parmi les chrétiens, que ceux-ci renoncent a se
mépriser ou 2 se juger mutuellement, que les croyants libérés
de toute observance alimentaire n’aillent pas scandaliser
leurs freres qui, en conscience, considérent telle nourriture
comme « commune » ou « impure » (Rm 14, 1 et suiv.?).
Certes, lorsque Paul parleainsi de nourriture, Origéne entend
qu’il s’agit également, « dans un sens plus profond », de la
nourriture de la Parole de Dieu, et cela d’autant plus qu’il
trouve justement un usage métaphorique de ce mot en He
S, 14 (« la nourriture solide est celle des parfaits ») ou en
1 Co 3, 2 (« Je vous ai donné 4 boire du lait et non de la
nourriture solide* » ). Il n’en est pas moins attentif  la signi-
fication premiere des préceptes formulés par ’Apétre en Rm

1. ComRm1X,2,7.

2. Voir ComRm 1X, 61X, 12;IX, 16.

3. Voir ComRm 1X, 35;1X,36;1X, 40; IX, 42.
4. Voir ComRm 1X, 36, 1.
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14, et il en comprend la portée dans le contexte général de

I'épitre. Ainsi, 'exhortation 2 accueillir le « faible dans la

foi » parait s’adresser « aux croyants venus des nations, qui
s’exaltaient dans la liberté de la foi par laquelle ils croyaient
que rien n’était commun ou impur, 4 I'encontre de ceux qui
avaient cru & partir de la circoncision » : « Paul semble les
mettre en garde pour qu’ils ne méprisent pas ceux & qui une
longue habitude dans la maniére d’observer les nourritures
inspirait encore quelque distinction et les mettait dans I’hé-
sitation’ ». Origéne comprend en tout cas que le souci de
I’Apétre, a travers ces versets, est d'« établir la concorde
des parfaits et des imparfaits dans l'Eglise, comme celle des
membres non honorables et des membres honorables dans
le corps? ». Il revient plus loin sur ce théme & propos de Rm
14, 19 (« Poursuivons la paix » %), puis  propos de Rm 15, 5
(« avoir entre vous un méme sentiment selon Jésus-Christ » )
qui lui inspire tout un développement sur la « grice de I'una-
nimité* », et de nouveau & propos de Rm 16, 17 (« avoir
I’ceil sur ceux qui suscitent dissensions et scandales®... » ). Les
salutations finales de I'épitre lui donnent elles-mémes I’oc-
casion d’évoquer les relations mutuelles entre chrétiens : la
parole de Paul au sujet de Phoébé (Rm 16, 1) signifie que des
femmes doivent assumer un service dans I’Eglise et qu'elles
doivent accomplir ce service de maniére telle qu « elles
méritent de parvenir jusqu’a étre louées par un apdtre® ;
I'exemple de Prisca et d’Aquila (Rm 16, 3) conduit a souli-
gner « lagrice que I’on trouve dans le devoir de |’ hospitalité,

L. ComRm 1X, 35 (comprendre : « ...quelque distinction entre des
nourritures pures et d’autres nourritures jugées impures... » ). Origéne
revient sur ce point & propos de Rm 14, 20-21 : voir ComRm X, 3-5.

2. ComRm1X, 36,3 (cf. 1 Co 12,23-25).

. ComRmX, 2.
ComRmX, 7, 3-6.
ComRm X, 35, 1-2.
ComRm X, 17, 1-2.

W W
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non seulement devant Dieu, mais aussi devant les hommes';
la mention de Timothée et d’autres personnes qualifiées
comme « parents » de Paul (Rm 16, 7) inspire une référence
a la « paternité dans les cieux » pour ceux-la mémes qui ne
sont pas unis par le lien d’une paternité terrestre?.

Mais si attentif qu’il soit aux exigences de la vie chrétienne
dans le présent de I’Eglise, Origene est conscient de la diffé-
rence incommensurable entre ce présent et I'avenir espéré.
Il le dit notamment dans son commentaire de Rm 8, 18 :
« Les souffrances du temps présent sont sans proportion
avec la gloire future qui doit étre révélée en nous. » Certes,
précise Origene, des la vie présente « il est de quelque
maniére possible de rassembler comme des semences de
la gloire future », et I'espérance habite celui-la méme qui,
soumis aux tourments de la persécution, regarde vers cette
« gloire future » et considére que son corps « sera trans-
figuré pour devenir conforme au corps de gloire du Fils de
Dieu? ». Mais il s’agit précisément d’une espérance : « Bien
que, du fait méme que nous avons déja cru au Christ, nous
sachions que le salut nous est déja offert, cependant ce salut
jusqu’ici est encore en espérance, et non pas quelque chose
que 'on voit* » ; nous recevons bien « ’adoption des fils »,
mais seulement « & travers un miroir et une énigme » : c’est
seulement 4 la fin que nous obtiendrons I'adoption « face &
face® ». De ce point de vue 'accomplissement définitif de la
rédemption est encore a venir.

D’autres versets de I’épitre conduisent également Origeéne
a des développements eschatologiques. Ainsia propos de Rm

1. ComRm X, 18.

2. ComRm X, 39,2.

3. ComRm V1], 2,2 (cf. Ph3,21).

4. ComRm V11, 3, 1 (cf. Rm 8, 24-25). Voir aussi VII, 3, 9 : « Ce ne
sont pas les choses visibles et corporelles qui doivent étre espérées dans le
futur mais les choses spirituelles et étcme?lcs. »

5. ComRm V11, 3,7 (cf. Ga4,5et 1 Co 13, 12).
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14, 11 : « Nous comparaitrons tous devant le tribunal de
Dieu » ; qui donc, demande Origene, s'égarerait au point de
penser qu’il doit échapper a un tel tribunal, et que ses ceuvres
bonnes ou mauvaises ne seront pas alors manifestées au
grand jour" 2 Il est vrai que la rédemption est espérée pour le
corps entier de I'Eglise : « L’Apbtre espére que tout le corps
de I'Eglise doit étre racheté, et il ne pense pas que ce qui
est parfait soit donné aux membres individuels, si le corps
entier n’est pas rassemblé en un® » Mais cette espérance de
portée universelle, que I'on retiendra ultérieurement comme
un trait caractéristique de la pensée origénienne, ne doit pas
étre pour autant assimilée 4 une conception de I'« apoca-
tastase » qui ne respecterait pas la liberté des créatures : en
effet, écrit Origene, le Fils de Dieu est « bon » et, pour cette
raison méme, « ne veut pas plier violemment a I’obéissance
de sa loi les esprits raisonnables, mais attend qu’ils viennent
d’eux-mémes afin qu’ils cherchent le bien par volonté et non
pas par nécessité : il enseigne plus qu’il ne commande, il
invite plus qu’il ne contraint? ». Ce sont le retard de notre
conversion et notre propre négligence qui différent la pleine
réconciliation du monde avec Dieu, jusqu’au jour ol toute
créature « fléchira le genou devant Dieu au nom de Jésus »
et ott le Fils pourra ainsi remettre le royaume 4 son Pére?,

Il reste que I'eschatologie origénienne n’est pas seulement
orientée vers I'au-deld ainsi espéré. Si grande soit la diffé-
rence du temps présent et de la « gloire future », c’est dés
maintenant que I’Apétre exhorte & « sortir du sommeil », a
accueillir le « jour » et & « revétir les armes de la lumiére »

(Rm 13, 11-12) : Origéne comprend justement que « la

1. ComRm 1X, 41, 3. Origéne précise que le jugement tiendra compte
de la prépondérance du mal ou du bien en chacun : ComRm IX, 41, 8.

2. ComRm V11, 3, 8 (2 propos de Rm 8, 23).

3. ComRm1X, 39, 3.

4. Voir ComRm 1X, 41,6 (cf. 1 Co 15,24 et Ph 2, 10).



90 INTRODUCTION

venue de cette lumiére et de ce jour doit étre entendue de
deux maniéres : ['une générale, pour tous ; ['autre spéciale,
pour chacun ». En effet, lalumiere et le jour viendront certes
pour tous « quand le temps de I’Age futur adviendra », mais
la venue de ce jour « arrive aussi en chacun » dés lors que
« le Christ est en nous dans le cceur » et qu'« il produit le
jour en nous’ ». Ainsi les préceptes de Paul dans les derniers
chapltres de UEpitre aux Romains re(;owent -ils leur ultime
portée : ils ne sont pas simplement des préceptes moraux, ils
signifient plus encore que le Christ, « fin de laloi », a défini-
tivement pénétré le temps de ’histoire et que, en ce sens, les
derniers temps ont déja commencé.

Tels sont les principaux axes de Iinterprétation déve-
loppée dans le Commentaire sur [’ Epztre aux Romains. Notre
analyse a tenté d’en manifester la cohérence, d’autant plus
remarquable que le genre littéraire de I'ceuvre contraignait
Origéne a suivre pas a pas le texte paulinien et, de ce fair,
ne prétait pas immédiatement 4 une tentative de synthése.
Elle en aura aussi montré l'originalité, qui tient pour une
part au contexte historique du Commentaire (comme I’attes-
tent les prises de position contre le marcionisme ou d’autres
« hérésies » des 11°-111° siécles), mais qui tient plus encore &
la méthode exégétique d’Origeéne et aux orientations carac-
téristiques de sa pensée : en témoignent sa réflexion sur les
différentes sortes de lois mentionnées par I’Apétre, son
insistance sur la liberté humaine (étant sauve la primauté du
don de Dieu), sa référence centrale au Christ, son attention
constante au passage de la lettre a1 Esprit, sa compréhension
d’Israél et des nations dans |’histoire du salut, ses exhorta-
tions sur U'existence chrétienne, son sens aigu du mystére
de Dieu... I vaut la peine de souligner que tous ces themes
se retrouvent aussi, d’une maniére ou d’une autre, dans les
autres ceuvres d’Origéne parvenues jusqu’a nous : ¢’est 1 une

1. ComRm1X, 32, 3-4.
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confirmation supplémentaire, et non la moindre, de ce que
nous avons dit plus haut & propos de la traduction latine -
une traduction qui, méme si elle s’écarte de 'original grec par
le fait de le résumer ou de I’abréger, ou dans certains cas par
l’introduction de telle ou telle remarque manifestement due
4 Rufin, n’en est pas moins, pour lessentiel, d une grande
fidélicé a la pensée d’Origene.

Il reste que cette traduction a été effectuée un siecle et demi
plus tard, dans un contexte nécessairement différent de celui
ou 'ceuvre primitive avait vu le jour. Il nous faut donc consi-
dérer le sens que pouvait avoir le Commentaire ainsi rendu en
latin, et, plus largement, nous intéresser & sa postérité depuis
le ve siecle jusqu’a I’époque moderne.

V. LA POSTERITE DU
COMMENTAIRE

Rufin, rappelons-le, traduisit I'ceuvre d’Origéne en
405-406 - c’est-a-dire quelques années seulement avant
le concile de Carthage qui, en 411, devait condamner les
theses de Célestius sur la faute d’Adam et sur la possibilité
de mener une vie sans péché avant la venue du Christ. Or
Célestius, on le sait, était disciple de Pélage, et il y a donc lieu
de se demander si la traduction latine du Commentaire a pu
de quelque maniere interférer avec les débats précédant les
premiéres péripéties de la crise pélagienne.

Si Rufin lui-méme (mort en 411) n’a pas été pris dans les
polémiques de la controverse, il avait du moins les mémes
amis que Pélage (Paulin de Nole, Mélanie...), et sans doute
a-t-il été en contact avec Pélage lui-méme. On admet en tout
cas que celui-ci fut influencé par les traductions de Rufin,
et notamment par celle du Commentaire sur I’ Epztre aux
Romains. Toutefois ce point n’est pas dirimant, car Pélage
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a pu infléchir la pensée d’Origene sur tel ou tel point ; et
par ailleurs il faudra se demander si la traduction de Rufin
n’a pas été également lue par des adversaires de Pélage. 1l est
en tout cas significatif que notre plus ancien manuscrit du
Commentaire, remontant au v° siecle, comporte des anno-
tations A propos de passages sur le péché originel, le libre
arbitre, I'impossibilité d’obéir 2 la loi de Moise, et la ques-

tion de savoir si les enfants sont responsables du péché avant *

d’avoir atteint ’dge de raison ; I'annotateur, manifestement,
n’était pas lui-méme pélagien, mais il est révélateur que de
tels passages aient retenu son attention dans le contexte de la
controverse pélagienne.

Pour voir plus clair sur les éventuelles interférences entre
la traduction de Rufin et les discussions théologiques qui
agitaient 'Occident latin 4 la fin du 1v© siécle et au début
du siécle suivant, il est fort utile de suivre les évolutions de la
pensée augustinienne sur les principales questionsalors débat-
tues. En fait, c’est bien avant la traduction du Commentaire
d’Origéne qu’Augustin avait commencé & exposer ses idées
sur le libre arbitre et le péché originel. Il Iavait fait dans le
cadre de ses ceuvres contre les manichéens et dans son De
libero arbitrio. A cette époque il érait fortement influencé
par le néoplatonisme, ainsi que par des idées d’Origéne dont
il avait sans doute connaissance par ’intermédiaire d’Am-
broise ; dans le De libero arbitrio, il évoquait différentes
hypotheses sur 'origine des 4mes — le créationisme, le tradu-
cianisme, mais aussi I’idée origénienne de la préexistence...
— tout en précisant qu’aucune de ces opinions ne devait étre

1. Cf. C.P. HAMMOND BAMMEL, « Rufinus’ translation of Origen’s
Commentary on Romans and the pelagian controversy », dans Storia
ed esegesi in Rufino di Concordia (P Convegni Internazionale di Studi),
Antxcﬁxta Altoadriatiche 39, Udine 1992, p. 131-142 (ici : p. 135 ;
= HAMMOND BAMMEL, « Rufinus’ translation » ).
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affirmée « alalégere! ». Or, quel qu’ait été son propre point
de vue & cette époque?, il allait se montrer ensuite préoccupé
par les attaques de Jéréme contre les ceuvres d’Origene’.
Dans le De diversis quaestionibus ad Simplicianum, datant
de 395-396, il refusait I’explication origénienne de la chute
(selon laquelle chaque dme aurait été revétue d'un corps
pour sa correction ou son éducation) ; il mettait plutét en
avant la révélation de la justice de Dieu et la punition de la
faute d’Adam, punition qui ne se marquait pas seulement
dans la corporéité de la condition humaine, mais pouvait
aussi conduire 2 une damnation éternelle. Il y eut donc, avant
méme la traduction latine du Commentaire sur I’ Epztre aux
Romains, une certaine évolution d’Augustin dans son juge-
ment sur Origéne ; sa critique portait notamment sur la
théorie de la préexistence des Ames et sur la maniére d’inter-
préter la condition corporelle de I’humanité®. Toutefois, si
I'on considere a présent les premicres ceuvres anti-pélagiennes
d’Augustin, avant tout le De peccatorum meritis et remissione
qu1 date de 412 et qui est donc postérieur de quelques années
3 la traduction du Commentaire d’Origene sur lEpztre aux
Romains, on constate que 'évéque d’Hippone y reprend a
son compte plusieurs thémes manifestement puisés dans
cette traduction (soit que des exemplaires du Commentaire
aient été transportés de Sicile en Afrique apreés la mort de
Rufin, soit méme qu’ils aient été déja apportés de Rome par

1. Voir AUGUSTIN, De libero arbitrio, 1, 24 et 111, 57-59 (BAug 6,
p. 237-239 et 489-495).

2. Selon G. MADEC, Augustin, dans le De /ibero arbitrio, n’a pas donné
au théme de la « chute de %‘éme » un rdle aussi important qu'on a pu le
croire ; A la fin du livre I1], en tout cas, sa réflexion se porte avant tout sur
le plan historique : le péché du premier couple et ses conséquences (voir
BAug 6, p. 580-583).

3. Cf. AUGUSTIN, Lettre 40 ((Euvres complétes de saint Augustin, éd.
Vives, t. IV, p. 388-389).

4. Voir HAMMOND BAMMEL, « Rufinus’ translation », p. 138-139.
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Meélanie, lorsqu’elle rendit visite & Augustin en 407). De tels
emprunts au Commentaire d’ Origene prouvent qu’Augustin,
non seulement avait Ju la traduction de ce Commentaire au
moment ol il écrivit le De peccatorum meritis et remissione,
mais y avait méme trouvé la matiere de certains arguments
contre Pélage et ses partisans — du moins sur les questions
mentionnées ci-dessus'. Par ailleurs il ne trouvait pas dans le
Commentaire de quoi reprendre ses objections contre I’idée
de la préexistence — le texte donné par Rufin ne comportant
pas, sur ce point, de développements comparables 4 ceux qui
figuraient au livre I1I du Peri archén.

Il reste 4 se demander dans quelle mesure les écrits pélagiens
les plusanciens (¢ est-2-dire antérieurs aux condamnations du
concile de Carthage) s’étaient eux aussi appuyés sur le méme
Commentaire d’Origéne dans sa version latine. Le premier
d’entre eux est le De Fide de Rufin le Syrien (sans doute I'un
des prétres que Jérome avait envoyés de Jérusalem en Italie
pour faire campagne contre J'origénisme) ; or on constate
que cet écrit attaque a la fois des idées d’Origene et des idées
d’Augustin. Le deuxi¢me écrit est un traité anonyme De
induratione cordis Pharaonis, qui propose de Rm 9 une inter-
prétation apparemment influencée par la traduction latine
de Rufin. Quant au Commentaire de Pélage lui-méme sur les
Epitres de Paul, il est pour une part tributaire de cette traduc-

1. Voir HAMMOND BAMMEL, « Rufinus’ translation », p. 135-137.
On pourraic méme se demander, écrit 'auteur, si Augustin n’a pas écé 'an-
notateur du manuscrit évoqué plus haut ; il est cependant plus probable
que "annotateur ait été quelqu’un d’autre. Mais on ne peut pour autant
patler d’une influence indirecte du Commentaire sur Augustin : celui-ci
I’a certainement lu (ébid., p. 137). Voir aussi, pour I'exégese spécifique
de Rm 9-11, dans L'exégése patristique de Romains 9-11. Grice et liberté,
Israél et nations, le mystére du Cb;i&t Médiasevres, Paris 2007, [’étude d’1.
BOCHET : « ‘Qu’as-tu que tu n’aics requ ? ?": le choix gratuit de Dieu. Les
commentaires augustlmcns deRm9 »,p. 125 148 ; etcelle I’A. M ASSIE,
« De I"espérance cachée’ 2 la plcnltudc de la foi’ : le salur d’Israél, figure
de la fin des temps, selon Augustin ? », p. 149-167.

V. LAPOSTERITE DU COMMENTAIRE 95

tion latine, et il suit tout particuli¢rement Origéne dans son
insistance sur le libre arbitre. On observe cependant que
Pélage, dans son explication de I'Epitre aux Romains, n’ex-
pose pas ses propres vues sur la transmission du péché et se
contente plutét de citer des arguments utilisés par d’autres ;
et s’il s'oppose a Augustin des cette époque, son opposition
semble se concentrer sur le fait qu’une sous-estimation de la
liberté et de la responsabilité humaines risque de décourager
’homme dans la pratique de I’effort moral.

Les précisions qu’on vient d’apporter levent ainsi le voile
sur I’intention et la portée de I’ceuvre accomplie par Rufin
dans la situation de son propre temps. En traduisant le
Commentaire sur [’ Epztre aux Romains, il n’était pas seule-
ment mil par le désir de faire connaitre une nouvelle ceuvre
d’Origene dans le monde latin, comme il I'avait fait et le
ferait encore pour d’autres écrits de I’Alexandrin. Sans doute
érait-il aussi conscient de pouvoir apporter, A travers cette
traduction spéciﬁque, quelque contribution aux débats théo-
logiques du moment. Certes, la « crise pélagienne » n’érait
pas encore déclenchée. Pourtant, des clivages existaient déja
au sujet du péché et de sa transmission, du libre arbitre, et des
autres questions qui leur étaient lides. Les idées qu’Augustin
avait formulées en 395-396 dans le De diversis quaestionibus
ad Simplicianum paraissaient sans doute excessives A certains
chrétiens qui, par ailleurs, partageaient son opposition 3
I’idée origénienne de la préexistence des ames ; sans doute
suscitaient-elles déja des réactions en sens inverse, prépa-
rant la voie aux theses ultérieurement formulées par Pélage

1. CE. Pelagius’s Commentary on St Paul’s Epistle to the Romans, trans-
lated with Introduction and Notes by Th. De Bruyn, Oxford 1993
(voir les p. 35-53 de I'Introduction ; le texte méme du Commentaire
est aux p. 59-154). Voir aussi A. J. SMITH, « The commentary of Pela-
gius on Romans compared with that of Origen ~ Rufinus », J7hS 20,
1919, p. 127-177 ; et HAMMOND BAMMEL, « Rufinus’ translation »,
p. 139-141..
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et Célestius. Rufin, quant 4 lui, considérait que la question
de l'origine de I"ime était encore une question irrésolue’.
Mais il voyait probablement que le Commentaire d’Origene,
tout en affirmant la primauté de la grice divine et 'univer-
salité du péché, pouvait offrir une alternative par rapport
aux insistances d’Augustin sur la faute d’Adam, sur I'impuis-
sance du libre arbitre et sur la punition des pécheurs. Il devait
donc lui sembler particulierement opportun de traduire ce
Commentaire — quitte A le dépouiller des passages sur la
préexistence des ames, que les adversaires de I'origénisme
auraient utilisés pour jeter le discrédit sur I'ensemble de
I’ceuvre. Quant au fait que Pélage et Augustin aient pul'un et
I"autre s’appuyer sur le Commentaire au profit de leurs theses
respectives, cela méme confirme que la doctrine d’Origéne
ne pouvait étre unilatéralement interprétée dans un sens ou
dans I'autre : elle avait sur certains points des accents diffé-
rents de la doctrine augustinienne;, et néanmoins elle n’érait
pas « pélagienne » avant la lettre, méme si, a 'évidence, elle
insistait particuli¢rement sur I'affirmation du libre arbitre
ainsi que sur 'exigence du progrés moral et spirituel.

La destinée ultérieure du Commentaire allait étre liée a
un phénomeéne beaucoup plus large que H. de Lubac a jadis
analysé dans le premier volume de son Exégése médiévale : la
réception de « |’Origene latin » 4 la fin de I"époque patris-
tique et au Moyen Age® Les ceuvres de ’Alexandrin qui
ont été traduites circulent en effet dans plusieurs pays de
I’Occident : en Italie bien stir (ainsi Cassiodore rassemble-
t-il lui-méme un certain nombre de textes d’Origene dans
son Vivarium de la cbte calabraise?), mais aussi en Gaule, en

1. Cf. RUFIN, Apologia ad Anastasium, 6.

2. Cf. DE LUBAC, Exégése médidvale, 1/1, p. 221 et suiv. Voir aussi Th.
P. ScHECK, The Reception of Origen’s Exegesis of Romans in the Latin
West, lowa 2003.

3. CasSIODORE signale en particulier le Commentaire sur [ Epitre aux
Romains (composé, dit-il, de « vingt livres ») 4 ceux qui veulent appro-
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Espagne,en Allemagne, en Angleterre,enIrlande... Les copies
se multiplient partout, et les ceuvres ainsi répandues exercent
une influence considérable sur I'exégese des auteurs médié-
vaux, en particulier lors des deux grandes « renaissances »
du 1x© et des x1-x11° siécles : « A travers les transformations
radicales ou les lentes évolutions qui s’opérent depuis le
ve siecle jusqu’au x111¢, la lecture et I'exploitation constante
des traductions d’Origene sont I'un des éléments qui assu-
rent une continuité’. »

Une telle postérité se vérifie, de fait, dans le cas du
Commentaire sur [’Epitre aux Romains. Les livres de ce
Commentaire sont plusieurs fois cités comme des « awuctori-
tates » par les conciles de Paris de 825 et de 829. Des auteurs
de I’époque carolingienne s’y réferent explicitement. Ainsi
Alcuin cite-t-il dans I'une de ses ceuvres le passage d’Origene
sur Rm 8, 322 De méme Jean Scot Erigénc, pour justifier
son propos sur l'unité de la nature humaine, s’appuie sur
un autre passage expliquant que le mot « tous » signifie
« tout le genre humain® ». D’autres auteurs s’inspirent
du Commentaire sans le nommer ; il arrive méme qu’ils en
reprennent textuellement des passages sans indiquer leur
provenance : ainsi Sedulius Scotus pour I’explication de Rm
13, 14 (« Revétez le Seigneur Jésus-Christ... » ) et pour celle
de Rm 16, 14 (4 propos de 'identité de Hermas®). Mais il

fondi)r I'Ecriture : In institutione divinarum litterarum, V11 (PL 70,
1120).

1. DE LUBAC, Exégése médiévale, 1/1, p. 238.

2. ALCUIN, Liber adv. haeresin Felicis, LIV : « Sed et Origenes in Trac-
tatu Epistolae ad Romanos libro septimo de proprietate Filii Dei patefecit
sensum suum, dicens... » (PL 101, 110 B-C) ; le texte cité se trouve dans
ComRm V11,7, 3.

3. JEANSCOT, Dedivisionenaturae,V,27 : « ...audiat beatum Origenem
in libro tertio in Epistulam ad Romanos... » (PL 122,922 C-D) ; le texte
cité se trouve dans ComRm 111, 1, 9.

4. SEDULYUS SCOTUS, In Epistulam ad Romanos, X111 et XVI (PL 103,
118 Cet 124 D) ; cf. ComRm IX, 34 et X, 31.
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convient de faire une place spéciale & deux interpretes du
X11¢ siecle qui ont été particulierement redevables a Origeéne.
Le premier est Abélard : dans ses Commentaria in Epistolam
Panli ad Romanos, qui ont été achevés au plus tard en 1137,
on trouve jusqu’a 28 citations explicites d’Origene (certes,
Augustin est encore plus souvent nommé, mais il l'est & partir
de différents écrits tandis que, pour Origéne, Abélard dispose
du Commentaire donné par celui-ci et I'utilise donc d’un
bout 4 l'autre) ; ces citations sont généralement assez breves
mais peuvent étre aussi fort étendues dans tel ou tel cas (ainsi
pour les développements sur la circoncision, a propos de Rm
2,16 ctde Rm 4, 11)!; on constate surtout que, sauf excep-
tion? Abélard ne met pas en cause les explications d’Origeéne
mais les reprend pleinement a son compte — ce qui n’est
pas pour surprendre de la part d’un homme qui admirait
beaucoup I’Alexandrin. Le second auteur qu’il importe de
mentionner est Guillaume de Saint-Thierry. Méme si celui-ci
s’en est pris a 'auteur du Sic et Non pour contester, sinon la
nouveauté de sa méthode théologique, du moins les résultats
auxquels cette méthode I'avait conduit?, et méme si, dans
sa Dispute contre Abélard, il s’est principalement appuyé sur
saint Augustin dont |'autorité était partout reconnue, il ne
sen est pas pour autant tenu 4 I’héritage augustinien mais,
« 4 la suite d’Abélard, et sans doute a son exemple », a lui-

1. Cf. ABELARD, Commentaria in epistulam Pauli ad Romanos,
CCM 11, p.87-90 et p. 135-141.

2. Dans un passage, en effet, Abélard s’¢tonne de ce qu’Origéne ait pu
refuser un sens littéral au récit de la seconde circoncision opérée par Josué
(CCM 11, p. 143, ot il renvoie & un texte d’ Origene qu'il a cité plus haut,
p. 138).

3. Cf. sa Disputatio adversus Petrum Abaelardum (PL 180, 249-282) ;
voir J. DECHANET, Guillaume de Saint-Thierry. L’homme et son ceuvre,
Bruges 1942, p. 72-74 (= DECHANET, Guillaume de Saint-Thierry) ;
Th. ScHECK, « William of st Thierry’s reception of Origen’s exegesis of
Romans », dans Adamantius 10, 2004, p. 236-256.
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méme puisé trés largement dans les écrits des Peres grecs'.
Son Expositio super Epistolam ad Romanos fait en tout cas des
« emprunts considérables » au Commentaire d’Origene?
Certes, Guillaume use de nombreuses libertés par rapport a
son modele : « Fréquemment, il abrége la version déja bien
abrégée de Rufin ; souvent aussi, fusionnant les textes, il
compléte une idée d’Origéne par une idée d’Augustin ; de-ci
de-l3, il rectifie. » C’est qu’il veut étre avant tout fidéle au
dessein qui assure I'unité de son ceuvre : non point d’abord
restituer la pensée exacte de tel ou tel Pere de I’Eglisc, mais
magnifier la grice de Dieu. L’abondance de ses emprunts
a Origéne montre néanmoins combien il subit I’influence
de ce dernier - influence d’ailleurs manifeste dans tel ou
tel de ses autres écrits, en particulier la Lettre d'or et I'Ex-
positio super Cantica Canticorum®. Certes, le Commentaire
d’Origene sur ' Epitre aux Romains sera encore utilisé par les
théologiens médiévaux qui suivront, mais n’y exercera plus
la méme influence que sur les deux auteurs précédemment
évoqués. On observe en particulier que Thomas d’Aquin
n'en fait guére usage dans son propre Commentaire de
Iépitre : il ne nomme Origéne qu’une fois (3 propos de Rm
1,4 - verset pour lequel il reprend I'explication de I’Alexan-
drin), et 'on peut seulement repérer quelques autres passages
qui, sans nommer Origéne, présupposent une connaissance

1. DECHANET, Guillaume de Saint-Thierry, p. 75.

2. DECHANET, -Guillaume de Saint-Thierry, p. 47 ; voir, p. 207-208,
la liste des références & Origene. Le texte de I'Expositio se trouve dans
CCM86; trad. frangaise par E Antoine Bru dans GUILLAUME DE SAINT-
THIERRY, Exposé sur "Epitre aux Romains, Paris 1986, 547-694.

3. Dans la Lettre d'or, en particulier, Guillaume transpose pour la vie
reliﬁicuse la distinction qu’Origéne érablissait entre trois catégories de
fideles : les commengants, ceux qui progressent, et les parfaits ; cf. Lestre
aux Fréres du Mont-Dieu (Lettre dor), SC223 ; et DECHANET, Guillaume
de Saint-Thierry, p. 114-117.
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de son exégese'. On doit de toute maniére se rappeler que, de
fagon générale, I'utilisation explicite des ceuvres d’Origene
est fortement handicapée, au Moyen Age, par la réputation
d’hérérodoxie que I'on a faite & 'auteur du De principiis —
sans parler de la « légende de la chute » selon laquelle cet
auteur serait, 2 la fin de sa vie, tombé dans I'apostasie®... 1l
est d’autant plus remarquable que, dans une telle situation,
exégese d’Origene ait néanmoins connu une telle posté-
rité et que celle-ci puisse se vérifier entre autres dans le cas de
I'Epitre aux Romains — comme nous [’avons surtout constaté
pour la période carolingienne et pour le x11° siecle.

La période de la Renaissance devait étre marquée, on le
sait, par un grand regain d’intérét pour la personne et I’ceuvre
d’Origéne®. C’est en 1506 que fut pour la premiére fois
pu})liéc, A Venise, la traduction latine du Commentaire sur
[’Epitre aux Romains - traduction qui, d ailleurs, érait fausse-
ment attribuée 3 Jérome?*; elle allait étre 2 nouveau publiéeen
1512, dans le cadre des Origenis Adamantii Opera édités par
Jacques Merlin. Mais un nom, surtout, mérite ici de retenir
I’attention : celui d’Erasme. Dans son édition posthume des
Opera omnia d’Origene (parue en 1536), le célebre huma-

1. THOMAS D’AQUIN, Commentaire de | 'Epitre aux Romains (Paris
1999) ; la référence & Origeéne se trouve au n. 50 (p. 81-82) : Thomas
reprend A son compte U'explication selon laquelle Je texte littéral de Rm
1, 4 doit comporter le mot « destiné » et non pas le mot « prédestiné »
(cf. ORIGENE, ComRm 1, 7, 1). Voir aussi I’index, indiquant les autres
passages qui suggérent une référence au moins implicite aux explications
d’Origéne. ~ On trouve également quelques citations du Commentaire
chez Pierre Lombard, Albert le Grand et Bonaventure ; au xv© siécle,
Denys le Chartreux et Augustin Favorini s’inspirent encore du Commen-
taire ; voir les références données par VERFAILLIE, Doctrine, p. 18 1.5 et 6.

2. Voir DE LuBaAc, Exégése médiévale, 1, 1, p. 257-274.

3. Voir M. SCHAR, Das Nachleben des Origenes im Zeitalter des
Humanismus (Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft Bd. 140), Bale —
Stutrgart 1979.

4. Explanatio Origenis Adamantii presbyteri in Epistolam Pauli ad
Romanos, divo Hieronymo interprete, Venise 1 506.
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niste explique que son avis sur I"auteur de la traduction latine
a évolué : il croyait jusque la, malgré quelques doutes, que
Jérome éraitbien I’auteur de cette traduction, mais désormais
il se range « presque » 4 l'opinion de ceux qui I’attribuent
a Rufin. 1l tire pour cela argument de la préface et de I'épi-
logue ; il observe notamment qu'on n’a jamais reproché a
Jérome d’avoir tronqué des textes grecs, et, s’en prenant au
traducteur qui a de son propre aveu opéré des remaniements
si importants, se trouve enclin a identifier ce traducteur
avec Rufin'. Auparavant, il avait lui-méme consacré de trés
nombreuses notes aux écrits pauliniens dans ses Annotations
sur le Nouveau Testament ; or I’Epz‘tre aux Romains est,
proportionnellement, le texte le plus fréquemment annoté,
et les citations d’Origéne occupent une place croissante au
fur et & mesure des éditions (la cinquieme édition, en 1535,
comprend 139 citations de [’Alexandrin?). Une comparaison
entre les Annom{iom et la prétace du Commentaire origénien
montre que, si Erasme ne reprend guére les considérations
d’Origene sur les différents sens du mot « loj », il suit par
contre de maniére trés étroite les réflexions de I’Alexandrin
sur les raisons qui expliquent la difficulté de I’épitre ; il reléve
notamment les observations du Commentaire sur le style de
’Apétre, sur sa maniére de parler tantér des Juifs tantde des
paiens, sur sa modération qui le conduit 4 se poser en arbitre
entre les uns et les autres, et il reproduit la fameuse méta-
phore du palais royal que nous avons présentée plus haut?.
De fagon générale, les emprunts d’Erasme 2 Origene se véri-

1. Au demeurant, 'auteur de I'épilogue annonce qu’il va traduire
les Reconnaissances ; or cette derniére traduction est bien de Rufin.

Voir A. GODIN, Erasme lecteur d’Origéne, Genéve 1982, p. 620-624

(= Gopin, Erasme).

2. Gopin, Erasme, p. 149-151. Erasme avait lui-méme entrepris un
. i ; . ;
commentaire de I'Epitre aux Romains, mais ne |"avait pas achevé (ibid.,

p. 142). .
3. GODIN, Erasme, p. 159-163 ; voir supra, p. 46-47.
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fient dans trois domaines : I’humaniste trouve d’abord en lui
un bon témoin de ce que devait éure le texte grec de I'épitre ;
il se fonde aussi sur lui pour résoudre des questions gramma-
ticales ; enfin, il lui emprunte des explications stylistiques qui
permettent de préciser 'ordre du texte paulinien et d’éclairer
telle ou telle de ses formules'. A. Godin a bien souligné le
paradoxe de ces emprunts : alors méme qu’on a coutume de
souligner I'importance de I’allégorie chez Origéne, « Erasme
a pu tirer de son modele de nombreuses remarques, disons de
stricte exégese, pour établir le texte paulinien au triple niveau
de la critique textuelle, de la grammaire, de la stylistique? ».
Cela ne veut pas dire, tant s'en faut, que cette lecture
« humaniste » ne soit pas sans incidences doctrinales. Un
exemple en est notamment fourni par I'annotation sur Rm
S, 12 (« ...in quo omnes peccaverunt... ») : Erasme rappelle

que le texte grec porte eph’ hé et non en hé ; il montre que

plusieurs Peres, dont Origéne, ont interprété le verset dans
le sens d’un « péché d’imitation » et non d'un « Péché
originel » ; certes, |’Eglise tient cette derniére affirmation et
un concile a méme interprété Rm 5, 12 dans ce sens ; mais
méme si la doctrine du péché originel doit étre tenue, ce n’est
pas sur ce verset de | Ecriture qu’elle doit étre fondée?. .

La question du péché originel est justement de celles qui
vontlonguementretenirl’attentiondelaRéforme protestante
— avec celles du libre arbitre, de la justification, du rapport
entre la foi et les ceuvres, d’autres encore —, et I'appréciation
de I'ceuvre origénienne va étre désormais tributaire, pour une
bonne part, des positions tenues par les Réformateurs ou par
leurs adversaires. Luther, quant a lui, ne fait jamais mention
d’Origene dans son Cours sur [’ Epitre aux Romains de 1515-

1. GODIN, Erasme, p- 164-196.
2. GODIN, Erasme, p- 196-197.
3. GODIN, Erasme, p- 193-196.

V. LAPOSTERITE DU COMMENTAIRE 103

1516". Dans ses ceuvres ultéricures, par contre, il fait ¢a et
1 référence & PAlexandrin, le plus souvent pour dénoncer
séverement sa propension A I'allégorisme ; mais il s’en prend
aussi a Origéne sur la question du libre arbitre, plus préci-
sément a propos de Rm 9, 18 et de la parole de Dieu en Ex
4, 21 (« J'endurcirai le cceur de Pharaon? » ) ; cette contes-
tation n’implique pas pour autant que Luther ait ici pris
en compte le Commentaire d’Origene sur I'épitre, puisque
la pensée de 'Alexandrin sur le sujet était déja développée
au livre III du Traité des principes. Melanchthon résume la
compréhension origénienne de la justification en disant que,
pour I'Alexandrin, nous sommes justifiés par la foi au sens
d’une foi parfaite, embrassant toutes nos vertus ; or, selon lui,
une telle conception équivaut en réalité A tenir la doctrine
selon laquelle I'homme est justifié par ses ceuvres ou par ses
propresvertus®. Dans son Institution de la religion chrétienne,
Calvin fait une fois référence  Origéne dans son chapitre
« De la prédestination et providence de Dieu » : il conteste
Fopinion de ceux pour qui « Dieu distribue sa grice entre
les hommes selon qu’il congnoist qu’un chascun en usera
bien », et il met explicitement I'Alexandrin au nombre de

1. Texte dans Martin LUTHER, (Euvres, t. 11 et 12, Genéve 1983
et 1985. Voir Th. P. Scheck, « Justification by Faith Alone in Origen’s
Commentary on Romans and its Reception During the Reformation
Era », dans Origeniana Octava, Leuven 2003, t. 2, p. 1277-1288.

2. « ... un homme arrive, un lecteur, qui me dit : ‘endurcir’ signifie ici
donner 'occasion de s’endurcir au pécheur qui ne se corrige pas aussitoe.
En vertu de quelle autorité¢, de quelle raison ou de quelle nécessité ce mot
est-il ainsi détourné de son sens naturel 2... Diras-tu peut-étre A cette ime
angoissée : “Tel est Iavis d’Origene’ 2 » (Du Serf Arbitre, dans Enres,
t. V, Genéve 1958, p. 132).

3. MELANCHTHON, De ecclesia et de auctoritate verbi Dei (1539), dans
Melanchthons Werke in Auswabl, t. 1 - Reformatorische Schrifien, Bertels-
mann, Giitersloh 1951, p. 346. Théodore de Béze, lui, critique vivement
le Commentaire (d’aprés HUET, Origeniana, Lib. 11, ¢. IV, sect. 11, n. 21 ;
PG 17,1180-1181).
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ces penseurs, mais sans faire référence au Commentaire de
/ ’Epz‘tre aux Romains'. Certains Réformateurs remarque-
ront assurément que ce Commentaire parlait quelquefois
de la justification « par la foi seule » et, dés lors, le feront
figurer dans des dossiers établis contre le concile de Trente ;
mais précisément, durant ce concile lui-méme, le cardinal de
Sainte-Croix avait lui-méme lu un passage du Commentaire
pour expliquer la proposition : « C’est la foi qui justifie? »
uoi qu’il en soit de ces références ponctuelles, la destinée
spécifique de I'ceuvre est généralement éclipsée, aux xvi‘-
X1x¢ siecles, par les débats autour du Traité des principes, par
les controverses liées aux anciennes condamnations de |’ori-
génisme, et bien entendu par les discussions menées a propos
des points qui font ['objet du contentieux doctrinal entre
catholiques et protestants. Il n’y a pas a retracer ici cette

histoire — sinon pour rappeler que la réception d’Origene fut

elle-méme tres diverse au sein méme de l’Eglisc catholique’.
Nous avons parailleurs signalé au début de cette Introduction
la grande défiance dont la traduction de Rufin faisait I'objet
a époque moderne : cela contribue aussi 4 expliquer que le
Commentaire n’ait pas tenu une plus grande place dans les
travaux des historiens et des théologiens.

Il faut pratiquement attendre le xx° si¢cle pour que la situa-
tion évolue. Indépendamment des recherches de critique
textuelle dont nous avons fait état plus haut (3 propos du
Commentaire grec et de la traduction donnée par Rufin),
J. Rivi¢re signale, dans les années 1920, I'importance des

1. CALVIN, Institution de la religion chrestienne, t. 111, chap. VIII, CUF,
Paris 1961, p. 69.

2. Voir VERFAILLIE, Doctrine, p. 8 et 11,

3. Voir L. L1ES, Origenes’ Eucharistielebre im Streit der Konfessionen.
Die Auslegungsgeschichte seit der Reformation, Innsbruck-Wien 1985 ;
E. BURY et B. MEUNIER (éd.), Les Péres de l’Eg/ixe au XVII siécle, Paris
1993 ; ].-L.. QUANTIN, Le catholicisme classique et les Péres de [ *Eglise. Un
retour aux sources (1669-1713), Paris 1999.
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vues d’Origene sur la justification : 'Alexandrin témoigne de
la maniére dont I’Eglise ancienne « harmonisait dans ["unicé
de sa vie les données de saint Jacques et de saint Paul », et
« le catholicisme des premiers si¢cles n’a requ nulle part
de meilleure et de plus complete expression' ». En 1926,
une étude de C. Verfaillie s’attache précisément 4 recons-
tituer, sur la base du Commentaire, la doctrine origénienne
de la justification ; 'auteur conclut qu’Origéne a anti-
cipé les principales affirmations du concile de Trente sur le
sujet : « Déchéance originelle, mais non cependant corrup-
tion totale de I’humanité, nécessité et efficacité de |’ceuvre
rédemptrice, son application par le concours indivisible de
Dieu et de I’homme, sanctification effective de I'Ame par la
grice, valeur méritoire de ses actes en vue de la gloire » ; seul
un point resterait « obscur », celui des rapports de la grice et
de la liberté (Origéne n’ayant peut-étre « pas suffisamment
aperqu que toute |’ initiative doit revenir & Dieu », tant il érait
soucieux de sauvegarder la liberté de I"homme?). Depuis lors,
un certain nombre d’auteurs ont fait appel au Commentaire
a propos de telle ou telle question qui s’y trouve particulie-
rement développée : ainsi H. Crouzel pour la théologie de
I’image de Dieu ou encore pour le théme de la connaissance
mystique, M. Harl pour la « fonction révélatrice du Verbe
incarné », R. Gogler pour I'exégese et la conception de la
Parole de Dieu, J. Dupuis pour I'anthropologie, J. A. Alcain
pour la question de la chute et de la rédemption, G. Sgherri
pour les rapports de 'Eglise et de la Synagogue?... Mais il

L. J. RIVIERE, art. « Justification », Dictionnaire de théologie catho-
lique, t. 8-2, 1925, col. 2086 (le premier volume de ce tome est daté de
1924).

2. VERFAILLIE, Doctrine, p. 119.

3. Voir H. CrouzEL, Théologie de 'image de Dieu chez Origéne,
Aubier-Montaigne, Paris 1956 ; Origéne et la « connaissance mystique >,
Louvain - Bruges 1961 ; M. HARL, Origéne et la fonction révélatrice
du Verbe incarné, Paris 1958 (chap. X) ; R. GOGLER, Zur Theologie des
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faut surtout mentionner quelques études qui touchent plus
directement I’exégese origénienne de I'Epitre aux Romains.
En 1956, sous le titre Pawulus, Lehrer der Viter, K. H. Schelkle
a successivement recueilli, 2 propos de chaque passage de Rm
1-11, les interprétations qu’en avaient données les premiers
Péres et tout particuli¢rement Origéne'. En 1966, G. Beck a
consacré une dissertation aux fragments grecs du Papyrus de
Toura? M. Harl, outre son étude sur « la fonction révélatrice
du Verbeincarné »,apublié¢ en 1972 desarticles surle chapitre
9 dela Philocalie et surla « sémantique du langage biblique »
selon Origene ; elle a présenté la loi comme un théme-clef du
Commentaire et a montré comment Origéne s’appuyait sur
les différentes significations de ce mot « loi » pour éclairer
des passages difficiles de I’épitre®. P. Gorday a publié en
1983 une étude comparative sur 'exégese de Rm 9-11 chez

Origene, Jean Chrysostome et Augustin : il considére que ces -

chapitres 9 4 11 sont pour [’Alexandrin le sommet de ['épitre

biblischen Wartes bei Origenes, Diisseldorf 1963 ; . Dupuls, « Lesprit de
U’homme ». Etude sur lanthropologic religiense d’Origéne, Bruges 1967 ;
J. A. ALCAIN, Cautiverio y redencidn del hombre en Origenes, Bilbao 1973 ;
G. SGHERRY, Chiesa e Sinagoga nelle opere di Origene, Studia patristica
Mediol. 13, Milan 1982.

1. K.H. SCHELKLE, Paulus, Lehrer der Viter. Die altkirchliche Ausle-
gung von Romer 1-11, Diisseldorf 1956 (2 éd. : 1959).

2. G. BECK, Das Werk Christi bei Origenes, Zur Deutung paulinis-
cher Theologie im Turapapyrus des Romerbrief-Kommentars, Diss. Bonn,
1966. Nous n’avons pu avoir accés  cette dissertation, mais Th. Heither
consacre quelques lignes 4 son sujet. Dapres elle, G. Beck part de I'idée
que la doctrine de la justification est le centre de la théologie paulinienne,
et interroge sous cet angle les fragments du papyrus. Th. Heither fait
cependant remarquer que cette doctrine n’occupe pas une position aussi
centrale chez Origene, et que les conclusions de I"auteur doivent étre
corrigées a partir de bien d’autres passages du Commentaire tel qu’il nous
est parvenu dans sa version latine (HEITHER, Translatio, p.23-24).

3. M. HaRrL, « Origéne et I'interprétation de I"Epitre aux Romains.
Etude du chapitre IX de la Philocalie », dans Epektasis, Paris 1972,
p- 305-316 ; « Origene et la sémantique du langage biblique », VigChr
26,1972, p. 161-187.
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et de son argumentation'. R. Roukema a traité du théme de
la « loi », montrant ses différentes acceptions a travers I'en-
semble du Commentaire®. F. Cocchini a consacré plusieurs
études & cette ceuvre, en particulier une étude sur le message
de la Résurrection et sur la polémique antihérétique?® ; sa
traduction italienne est en outre précédée d’une introduc-
tion substantielle, ainsi que la traduction anglaise de Thomas
P. Scheck®. Enfin et surtout — outre le travail monumental
de C.P. Hammond Bammel pour I’édition du texte — c’est
4 Th. Heither que revient le mérite d’avoir pour la premiere
fois donné, en 1990, une étude globale du Commentaire® ; a
travers et par-dela les nombreuses analyses qu’elle développe
a propos du texte, elle met trés bien en lumiere I’idée centrale
autour de laquelle s’organise |’ interprétation origénienne de
Iépitre et qu’elle résume, comme on I’a dit plus haut, par
Pexpression « translatio religionis ». Les dernitres décen-
nies ont été ainsi marquées par de précieuses contributions
4 la connaissance du Commentaire, et 'on peut espérer que
I’¢dition de C.P. Hammond Bammel et les traductions en
langues modernes favoriseront encore de nouvelles recher-
ches sur cette ceuvre majeure de ’Antiquité chrétienne.

1. P. GORDAY, Principles of Patristic Exegesis. Romans 9-11 in Origen,
John Chrysostom and Augustine (Studies in the Bible and Early Christia-
nity 4), New York — Toronto 1983. Sur ce livre, voir HEITHER, Trans-
latio, p. 24-26.

2. ROUKEMA, Diversity.

3. E CoccHINl, Commento alla Lettera ai Romani. Annuncio
Pasquale, Polemica antieretica, L’Aquila 1979.

4. Cf.suprap.10,n. 2 et S.

S. HEXTHER, Translatio. Rappelons que T. Heither a aussi traduit le

Commentaire en allemand dans la collection Fontes Christiani (cf. supra
p-10,n.5).
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VI. - MANUSCRITS ET EDITIONS

L’ histoire dela tradition manuscrite a été reconstituée avec
beaucoup de précision par C.P. Hammond Bammel. Nous
nous contenterons ici de résumer briévement les résultats de
sarecherche, laissant au lecteur le soin de se référer, pour plus
de dérails, a ses différentes publications sur le sujet’.

La traduction manuscrite dépend d’un exemplaire qui
avait été trouvé apreés la mort de Rufin, en Sicile, dans sa
bibliotheque ; nous savons que les dix livres du Commentaire
se présentaient, dans cet exemplaire, comme « necdum editi
vel emendati® », ce qui laisse supposer que Rufin ne pensait
pas avoir suffisamment révisé la copie de son secrétaire — du
moins pas au point de pouvoir diffuser le texte de maniére

plu’s large.

Etant donné sa longueur, ce texte fut vraisemblablement

réparti en deux volumes, et il est possible qu’une telle répar-
tition ait remonté & Rufin lui-méme. Cela explique que, dans
la tradition manuscrite ancienne, il n’y ait pas d’unité entre
le texte des livres 14 Vet le texte des livres VI X : les derniers
livres reposent manifestement sur un autre modéle que le
premier.

Le manuscritle plus ancien qui nous soit parvenu — désigné
comme manuscrit V — comprend les cinq premiers livres du

1. C.P. HaAMMOND BAMMEL avait déja consacré A cette question sa
dissertation intitulée The Manuscript Tradition of Origen’s Commentary
on Romans in the Latin Translation by Rufinus, Cambridge 1965 ; elle en
avait donné un résumé dans « Notes on the Manuscripts and Editions
of Origen’s Commentary on the Epistle to the Romans in the Latin
Translation by Rufinus », /758 16, 1965, p. 338-357. La synthése la plus
compléte de ses recherches se trouve dans HAMMOND BAMMEL, Romer-
briefiext, p. 104-134. Voir aussi Ip., Der Romerbriefkommentar..., Buch
1-3,p. 5-23.

2. D’aprés le titre du manuscrit H (cf. HAMMOND BAMMEL, Rimer-
brieftext, p. 104-105).
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Commentaire (mais il est mutilé au début et 4 la fin). Il date
du ve siécle, et pourrait bien n’avoir étre séparé de I'exem-
plaire original que par un manuscrit intermédiaire. Celui-ci
dut étre copié en Sicile peu apres la mort de Rufin, et apporté
dans le sud de I'Italie ot il servit de modéle & d’autres copies ;
il semble avoir été I'archétype de tous les manuscrits.

Le manuscrit V parvint en Jtalie du Nord ; il se trouvait a
Vérone au début du 1x° siecle, puis, peu apres, arriva a Lyon.
Son importance tient & son ancienneté, mais aussi au fait que,
dans la tradition ultérieure, tous les manuscrits complets du
Commentaire dépendent pour une part de lui — non pas
directement certes, mais a travers un ou deux intermédiaires
(¥, ouW et @). Il existe aussi plusieurs manuscrits et groupes
de manuscrits qui, pour une partie de I'ceuvre, sont indépen-
dantsde V.

Ce cadre général étant posé¢, C.P. Hammond Bammel
propose la classification suivante :

1) MANUSCRITS QUI DEPENDENT DE V PAR
L’ INTERMEDIAIRE DE ¥

a) Pour les livres I a4 X : le groupe @

Le manuscrit ®, qui est perdu, était une copie de ¥ dans
une écriture en minuscules, et comportait beaucoup d’abré-
viations — d’ottun grand nombre de fautes dansles manuscrits
qui en dépendent. Au groupe ® appartiennent :

o Le sous-groupe © :

Manuscrit B : Manchester John Rylands Library 174
(écrit au 1x° siecle dans le Nord de la France) ; de ce manus-
crit dépendent trois autres manuscrits pour les livres I a
VI : le manuscrit m (Paris Bibliothéque Nationale 1641,
x11¢ siécle), le manuscrit i (Madrid Biblioteca Nacional 201,
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X11° siecle) et le manuscrit © (Rome Biblioteca Angelica
1873, xv* siecle).

Manuscrit d : Douai Bibliothéque Municipale 204
(x11°siecle) ; de ce manuscrit dépendent le manuscrit n (Paris
Bibliotheque Nationale 1643, x11¢ si¢cle) ; quelques manus-
crits proviennent d’un exemplaire parent de d : le manuscrit
z (Paris Bibliotheque Nationale 1644, xv¢ siécle) ; le manus-
crit | (Laon Bibliothéque Municipale 106, x11r¢ siécle) ; le
manuscritb (Paris Bibliotheque Nationale 1640, x11r¢siécle),
dont semble dépendre le manuscrit u (Paris Bibliothéque de
I"Université, x111¢ siécle).

o Le groupe I : 3 ce groupe appartiennent :

Manuscrit g : Bordeaux Bibliotheque Municipale 56,
XI° siecle.

Le sous-groupe = : manuscrit M (Avranches Bibliotheque
Municipale 32, 1x¢ -x¢ siecles, dont semble dépendre le
manuscrit D, Avranches Bibliothéque Municipale 56,
X1 siecle) ; manuscrit r (Rouen Bibliothéque Municipale A
133, x11¢ siecle) ; manuscrit y (Paris Bibliothéque de I’Arsenal
172, x1v¢ siecle) ; manuscrit W (Venise Biblioteca Nazionale
Marciana 105, xv* siecle) ; manuscrit t (New Haven
Connecticut Yale University Library Thomas E. Marston S0,
XIr* siecle) ; et les quatre manuscrits du sous-groupe i, qui
attribuent la traduction du Commentaire 3 Jéréme, et qui
sont trés proches les uns des autres : a (Paris Bibliothéque de
I’Arsenal 173, x1 siécle) ; h (Dublin Chester Beatty Library
Philipps Ms. 21163, x1¢ siecle) ; b (Vatican Urbinas Latinus
31, xv* siecle) et @ (Volterra Biblioteca Guarnacci 6483,
Xv¢siecle) — ces deux derniers manuscrits semblant dépendre
du manuscrit h. '

Le sous-groupe X (voir ci-dessous).
Les extraits du Commentaire cités par Raban Maur (c£ PL 111).
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b) Pour les livres I 4 V : les manuscrits P et Q

Le manuscrit B, conservé a Paris (Bibliothéque Nationale
12124), fut écrit vers 800 dans le Nord-est de la France ; ¢’est
dans I’ensemble le témoin le plus str, parmi ceux qui dépen-
dentde V.

Le manuscrit Q : Admont Stiftsbibliothek 112, datant du
X11¢ siecle.

c) Pour les livres VI a X :

Le manuscrit A, le groupe A et les manuscrits avec un texte
contaminé, ainsi qu’une collection d’extraits des livres V 4
VII et du livre IX qui sont conservés dans les manuscrits N

et X.

2) MANUSCRITS ET GROUPES DE MANUSCRITS
QUI, DANS LES CINQ PREMIERS LIVRES, SONT
INDEPENDANTS DE V'

»  Manuscrit C : Monte Cassino 150, datant des
VIII-1XC siecles.

»  Manuscrit T : Ithaca Cornell University Library B 12,
datant du x11¢ siecle (le titre attribue la traduction a Jéréme ;
peut-étre ce manuscrit T est-il, pour les livres V14 X, dépen-
dant du manuscrit A dont il sera question ci-apres).

»  Manuscrit G : Trier Stadtbibliothek 115 (1169),
datant du xv© siécle.

»  Manuscrit A : Milan, Biblioteca Ambrosiana A 135,
datant du 1x° si¢cle (dans ce manuscrit, le texte des livres I 2
V est indépendant de V, le texte des livres VI 4 X se rattache
a2V par 'intermédiaire de V).

»  Legroupe 4 : a ce groupe se rattachent les manuscrits
D (Monte Cassino 347, x1¢ siécle), K (Madrid Biblioteca
Nacional 11, x1r° siecle), J (Pragues Universitni knihovna I1I
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A 10, x1v¢ siécle), ainsi qu’un sous-groupe représenté par U
(Bologne Collegio di Spagna 18, x1v* siecle ?), Z (Florence
Biblioteca Medicea Laurenziana S. Marco 608, x11° siécle),
R (Novara Biblioteca Capitolare del Duomo 84 [lvi],
x11¢ siécle ?), & (Florence Biblioteca Medicea Laurenziana
Fiesol. 54, xv* si¢cle), ® (Avignon Bibliotheque Calver 77,
xv© siecle) et 3 (Vienne Osterreichische Nationalbibliothek
672, Theol. 58, xv©siécle).

»  Plusieurs manuscrits avec un texte contaminé pour
les livres 1 4V, incluant 4 la fois des legons du groupe @
et des legons indépendantes (pour les livres VI a X, leur
texte se rattache généralement & ¥) : les manuscrits L
(London British Museum Harley 3030, x1¢ si¢cle), p (Berlin
Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz theol. lat. fol.
158, xv* siecle), H (Copenhague Det Kongelige Bibliotek
Gl Kgl. Sammling 1338 4°, 1x“ si¢cle) ; trois autres manus-
crits sont trés proches de H : les manuscrits O (Oxford
Queen’s College 318, x1r° siecle), j (Cambridge University
Library Ffiii 13, x1ve si¢cle) et ¢ (Charleville Bibliothéque
Municipale 207, X1r¢ siécle) ; enfin, le manuscrit o (Leipzig
Universitatsbibliothek 199, xv¢ siécle) appartient au
groupe @ mais présente aussi des leons indépendantes
et a parfois les mémes particularités que les « manuscrits
contamineés .

3) MANUSCRITS QUI, DANS LES LIVRES I 4 VI,
SONT INDEPENDANTS DE V'

»  Manuscrit F: Paris Bibliothéque Nationale nouv. acq.
lat. 1629, dans une écriture du vire siécle.

»  Manuscrit Y : Orléans Bibliothéque de la Ville 87
(84), datant pour une part du vIIr siécle et pour une autre
part du 1x° siecle ; la traduction est attribuée a Jérome.
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4) MANUSCRITS QUI, DANS LES LIVRES VI-X, SONT
INDEPENDANTS DE V : LE GROUPE /(2

Cegroupecomprendd’abord trois manuscrits duxx©siécle:
les manuscrits W (Wolfenbiittel Herzog August-Bibliothek
Weissenb. 74), R (Karlsruhe Badische Landesbibliothek
Aug. perg. 126 und 127), et S (Sankt Gallen Stiftsbibliothek
88).

Il comprend aussi un sous-groupe &, composé des manus-
crits k (Troyes Bibliothéque Municipale 415, x1© siécle),
f (Paris Bibliotheque de D'Arsenal 171, x1r siecle), t
(Paris Bibliothéque Nationale 1639, x11° si¢cle), e (Berlin
Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz lat. fol. 750,
x11° siécle) et E (Oxford Bodleian Library Laud. Misc. 287,
X11¢ siecle).

Telle est la classification proposée par C.P. Hammond
Bammel, qui mentionne en outre des manuscrits donnant
des fragments et extraits du Commentaire, ainsi qu’une liste
de manuscrits qui nous sont seulement connus par des cata-
logues. L’examen de la tradition directe montre en tout cas
combien I'on s’intéressa & ce Commentaire 3 'époque de la
Renaissance carolingienne. C’est aussi ce que confirme la
tradition indirecte. Avant le 1x¢ siécle, I’ceuvre était occasion-
nellement utilisée mais n’était que trés rarement mentionnée
de maniere explicite. Nous avons évoqué plus haut le nom
de Cassiodore ; ajoutons que Julien de Tolede, vers la fin du
vII® siecle, donne dans son ceuvre dvtixelpeva des extraits du
Commentaire, en suivant un texte indépendant dela tradition
manuscrite qui nous est connue’. C’est au 1x° siecle que les
citations de I'ceuvre deviennent plus nombreuses. Claude de
Turin en donne quelques brefs extraits dans son Commentaire
de I’Epitre aux Romains, composé vers 816-820 ; au moins
pour les livres I 4 V, I'auteur n’a pas emprunté ces extraits a

1. PL 96,672 et suiv. .
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un manuscrit complet, mais plutdt 4 un recueil d’cx.traits qui
est conservé dans les manuscrits T et G 5 pour les livres VI 4
X, le texte des extraits donnés par Claude d.cpend du groupe
Y. Smaragde, abbé de Saint-Mihiel %1 partir de 819, dc?nne
de nombreux extraits du Commentaire dans ses Co//ectzon@
in Epistolas et Evangelia' ; son texte semble appgztzemi
au groupe @. Raban Maur, abbe\de Fulda en 82;- ,:13
archevéque de Mayence de 847 a ?56 environ, donne de
fréquentes et longues citations de .l osuvre dans son propre
Commentaire de I Epitre aux Romains®; le texte dC ses extraits
appartient au groupe IT. Sc?dullus chtus, qui se tfo%vsa(l)t
a Liege 4 partir de 848 environ, puis a Cologn? aprés i
donne de bréves mais fréquentes citations de)l. ceuvre an.s
ses Collectanea in epistolas Pauli® ; le. texte qu’il cite appar-
tient au groupe ©. Enfin, une collectlop anonyme f'i e);lt‘ralts
sur U Epitre aux Romains, datant du 1x° siecle (Bibliot eque
Nationale 11574), donne des passages d/u Commentaire
d’Origene : le texte a de nombreuses parentés avec l;manus-
crit B et parait appartenir au groupe CD 1l sc?mblc? ien quet,
apres le milieu du 1x° siecle, on se soit moins directemen
référé a 'ceuvre en son ensemble, du fait méme que beaucc_)up
d’extraits étaient désormais en circulation ; ainsi peut-on
supposer que Haymon d’Auxerre, pour son Com;gzentag:;
sur /’Epitre aux Romains*, repr'end c,les Cltatlogs onn
par Smaragde et Claude de Turin ; cest de ce iy ql‘ll:.
peuvent aussi dépendre le Commentaire de Atto)n fie Yelclel !
etle Commentaire attribué 2 ’'abbé Tietlax.idus d Emsuj.de n®.
Plus tard, par contre, Abélard utilise directement 'ceuvre

1. PL 102, 553-5%94.

2. PL 111, 1277-1616.
3. PL103,9-128.

4. PL117,359-508.

5

6

. PL 134, 125-288. . -
. Ce texte se trouve dans le manuscrit Einsiedeln Stiftsbibliothek 38.
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d’Origeéne dans son Commentaire sur | 'Epitre aux Romains
et dans son Sic et Non. '

La premiére édition imprimée, due 4 Théophilus

Salodianus, parut 4 Venise en 1506 ; elle sappuyait sur un
manuscrit du sous-groupe 11, lui-méme en mauvajs ¢tat. Elle
servit de base A I’édition des ceuvres d’Origene par Jacques
Merlin, docteur du college de Navarre (Paris, 1512 ; [es deux
manuscrits de ce college, a et Y» appartiennent au méme
groupe = ; le manuscrit a appartient aussi au sous-groupe L),
Dans son édition posthume des (Exyes d’Origene (1536),
Erasme maintient en titre I'ateribution du rexte latin aJérome
mais, comme on |’a vu plus haut, il est convaincu que cette
traduction est due & Rufin. L’édition de C. et C. V. Delarue
(Origenis opera Omnia, Paris, t. [V, 1759) utilise les éditions
antérieures, mais aussi les extraits cités par Raban Maur ainsi
que cing manuscrits des XI1° et X111° siecles : les manuscrits ¢,
b et m (Paris Bibliotheque Nationale), mentionnés ci-dessus;
le manuscrit |, conservé 3 Laon (également mentionné plus
haut) ; et une feuille extraite d’un « manuscrit d’Evreux »
(conservé & Paris Bibliothéque Nationale 2388 f 8) ; pour les
livres 14 VI, tous ces manuscrits appartiennent au groupe @ ;
mais I'un d’eux, le manuscrit t, présente pour les livres VII &
X un texte indépendant. L’é¢dition de K.H.E. Lommatzsch
(Origenis opera ommia, Berlin, . VI, 1836, et t. VII, 1837)
reprend I'¢dition de Delarue ; elle insere parfois dans le texte
des leons signalées dans les notes de cette derniére édition,
et donne aussi des notes plus complétes sur les variantes des
éditionsantérieures. La Patrologie grecquede]J.-P. Migne (dans
le t. X1V, paru 4 Paris en 1857) reproduit 4 son tour I'édition
de Delarue. C’est ce texte que reprend Th. Heither dans la
collection allemande « Fozzes Christiani », et c’est aussi sur
lui que se fonde la traduction italienne de E Cocchini — 4
la différence de la traduction anglaise de Th. P. Scheck qui,
¢tant plus récente, a pu prendre pour base I’édition critique
de C.P. Hammond Bammel.
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Cette édition critique, qui fait désormais autorité, se fonde
sur les principes suivants : 'archétype des manuscrits (c’est-a-
direle modele du manuscrit V et des manuscrits indépendants
de V) doit étre, ou bien I'exemplaire qui fut trouvé dans la
bibliothéque de Rufin aprés sa mort, ou bien une copie ou un
descendant de cet exemplaire ; il s’agit donc, pour les livres
14V du Commentaire, de prendre pour base le manuscrit V
(qui est le plus ancien et le meilleur) et de le corriger grace
aux lecons des témoins indépendants (ACAFYTC1) ; pour
les autres livres du Commentaire, 'édition doit s’appuyer sur
les manuscrits qui dépendent de V 4 travers les intermédiaires
Y, ou Y et @, en les corrigeant la encore a 'aide des legons
empruntées a des témoins indépendants.

Pour notre propre édition, nous reprenons le texte établi
par C.P. Hammond Bammel - a de rares exceptions prés,
qui seront indiquées en note et dont la liste compléte sera
donnée dans le dernier volume. Nous modifions par contre
la ponctuation, chaque fois que cela est nécessaire pour une
meilleure compréhension du texte latin. Par ailleurs, nous
avons pris le parti de ne pas reproduire ici les extraits grecs ;
nous renvoyons, pour ceux-ci, a 'ouvrage de J. Scherer ainsi
qua I'édition de la Philocalie dans la collection Sources
Chrétiennes.

La division en chapitres reproduit exactement celle qui
a été adoptée par C.P. Hammond Bammel. Nous ajoute-
rons avant chaque livre un bref sommaire, ainsi que le texte
complet de I'Epitre pour 'ensemble du livre (sur la base des
citations données par Rufin au début de chaque chapitre).
Nous donnerons aussi, 4 la fin de chaque volume, les index
scripturaires correspondant aux livres traduits ; un index
général sera en outre proposé au terme du dernier volume.

BIBLIOGRAPHIE

I. SIGLES ET ABREVIATIONS

CEUVRES D’ORIGENE :

Nous suivons I'usage adopre
N vons pté par H. Crouzel d
Bibliographie critique d’Origéne (cf. infra). Nous recc?:rsoxii

en particulier aux abréviations suivantes :
Hom = Homélie
Com = Commentaire
Ser = Commentariorum series

(Ces abréviations sont suivies du sigle de Iécrit biblique ;
] ’
par exemple, HomGn = Homélies sur la Genese).

. Pour !cs autres ccrits d’Origéne, nous utilisons les abrévia-
tions suivantes

CCels = Contre Celse

EntrHer =Entretien avec Héraclide
ExhMart = Fxhortation au martyre

PArch = Traité des Principes (Peri Archén)
PEuch = Traité sur la priére (Peri Euchés)
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AUTRES ABREVIATIONS

BAug Bibliothéque Augustinienne, Paris.

CcCM Corpus Christianorum, Continuatio
Mediaevalis, Turnhout.

CSL Corpus Christianorum, Series Latina,
Turnhout.

DSp Dictionnaire de Spiritualité, Paris.

GCS Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der
ersten Jabrbunderte, Leipzig-Berlin.

JIhS The Journal of Theological Studies, Oxford.

PG Patrologia Graeca (J.-P. Migne), Paris.

PL Patrologia Latina (J.-P Migne), Paris.

RBib Revue Biblique, Paris.

RecSR Recherches de Science Religieuse, Paris.

SC Sources Chrétiennes, Lyon.

TU Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur, Leipzig-Berlin.

VigChr Vigiliae Christianae, Amsterdam.

II. EDITIONS ET TRADUCTIONS DU
COMMENTAIRE SUR ROMAINS

C.P. HaMMOND BaMMEL, Der Romerbriefkommentar
des Origenes. Kritische Ausgabe der Ubersetzung Rufins,
« Vetus Latina », Freiburg : Buch 1-3 (1990) ; Buch
4-6 (1997) ; Buch 7-10 (1998).

CoccHINI, Traduzione = Origene, Commento alla
Lettera ai Romani. Introduzione, traduzione ¢ note a
cura di Francesca Coccring, Casale Monferrato, vol. I
(1985) et vol. II (1986).

Rémerbriefkommentar, iibersetzt und eingeleiter bei
T HeiTHER, Fontes christiani, Freiburg, 6 vol. (cor-
respondant chacun 4 deux livres du Commentaire et le
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dernier aux fragments), 1990, 1992, 1993, 1994, 1996
et 1999,

Commentary on the Epistle to the Romans, translated by
Thomas P. ScHECK, Washington, D.C. : books 1-5,
2001 ; books 6-10, 2002.

Voir aussi, pour le texte grec du Commentaire :

E. vON DER GoOLTZ, Eine textkritische Arbeit des zehnten
bzw. sechsten Jabrbunderts, herausgegeben nach einem
Kodex des Athosklosters Lawra, dans TU 17 (N. E 2),
4, 1899.

SCHI;‘ZRER', Commentaire = ]. Scherer, Le Commentaire
d’Origéne sur Rom. II. S ~ V. 7 d'aprés les extraits du
papyrus n° 88748 du Musée du Caire et les fragments de
la Philocalie et du Vaticanus Gr. 762. Essai de recons-
titution du texte et de la pensée des tomes V et VI du
« Commentairve sur [ ’Epz‘tre aux Romains », Institut
francais d’archéologie orientale, Le Caire 1957.

Chapitres 9 de la Philocalie, dans SC 302, p. 349-364 ;
Chapitres 25 et 27 la Philocalie, dans SC 226,
p. 213-233 et 269-299.

PAMP]i{éLE, Apologie pour Origéne, dans SC 464, p. 111
et 161.

BasiLe DE CESAREE, Traité du Saint-Esprit, 29,73 (SC 17
bis, p. 507-509).

SOCRATE, Histoire ecclésiastique, VII, 32, 17-18, dans
SC 506, p. 119.

III. ETUDES SUR ORIGENE

1) ETUDES D’ENSEMBLE

Le lecteur se reportera avant tout 2 la précieuse Biblio-
graphie critique d’Origéne, érablie par H. CRouzEL (La
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Haye 1971), et les Suppléments I (La Haye 1982) et II

(Turnhout 1996).

On se contentera de rappeler ici quelques études
fondamentales :

J. A. ALCAIN, Cautiverio y redencién del hombre en Ori-
genes, Bilbao 1973.

H. Urs VON BALTHASAR, Parole et mystére chez Origéne,
Paris 1957 (d’abord paru sous le titre « Le mystérion
d’Origene », RecSR 26, 1936, p. 513-562, et RecSR
27, 1937, p. 38-64). '

E.A. CLARK, The Origenist Controversy : the Cultural
Construction of an Early Debate, Princeton University
Press, 1992.

CROUZEL, Théologie = H. CROUZEL, Théologie de I'image
de Dien chez Origéne, Paris 1956.

- , Connaissance = H. CROUZEL, Origéne et la
« connaissance mystique », Louvain — Bruges 1961.

= , Origéne = H. CRrROUZEL, Origéne, Paris —
Namur 1985.

— , Philosophie = H. CROUZEL, Origéne et la
philosophie, Paris 1962.

- Virginité = H. CROUZEL, Virginité et
mariage selon Origéne, Paris 1962

J. DANIELOU, Origéne, Paris 1948.

Duruis, Lesprit = J. DUPUIS, « Lesprit de I’homme ».
Etude sur lanthropologie religieuse d’Origéne, Bruges
1967.

R. GOGLER, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Ori-
genes, Diisseldorf 1963.

M. HaRrL, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe
incarné, Paris 1958.

N. DE LANGE, Origen and the Jews, Cambridge 1976.

De LuBac, HE = H. pE LuBac, Histoire et Esprit.
Lintelligence de | *Ecriture daprés Origéne, Paris 1950
(réédition dans les CEnvres complétes du Cardinal Henri

>

I11. ETUDES SUR ORIGENE 121

de Lubac, Paris 2002, avec traduction frangaise des
citations grecques et latines).
= , Exégése médiévale = H. DE LUBAC, Exégése
médiévale. Les quatre sens de [ *Ecriture, 1/1, Paris 1959,
p- 198-304.

P. NAUTIN, Origéne. Sa vie et son eeuvre, Paris 1977.

B. NEUSCHAFER, Origen als Philologe, Basel 1987.

G. SGHERRI, Chiesa e Sinagoga nelle opere di Origene
(Studia patristica Mediol. 13), Milan 1982.

Origeniana sexta. Origéne et la Bible (actes du colloque de
Chantilly, 30 aotit — 3 décembre 1993), Leuven 1995.

2) ETUuDES PLUS SPECIFIQUES SUR LE COM-
MENTAIRE SUR ROMAINS, sa traduction ou
sa postérité (et autres études mentionnées dans
I’ Introduction)

E. ALEITH, Paulusverstindnis in der alten Kirche, Beihefte
zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
18, Berlin 1937.

BARDY, « Texte » = G. BARDY, « Le texte de |'Epitre
aux Romains dans le Commentaire d’Origene-Rufin »,
RBib 29, 1920, p. 229-241.

O. BAUERFEIND, Der Romerbricftext des Origenes nach dem
Codex von der Goltz, dans TU 44 (3. XIV), 3, 1923.

G. BEcK, Das Werk Christi bei Origenes, Zur Deutung
paulinischer Theologie im Turapapyrus des Romerbrief-
Kommentars, Diss. Bonn, 1966.

BirpsALL, « Text and Scholia » = J.N. BIRDSALL,
« 'The Text and Scholia of the Codex von der Goltz and
its Allies, and their Bearing upon the Texts of the Works
of Origen, especially the Commentary on Romans »,
dans Origeniana 1, Bari 1975, p. 215-222.

. BocHET et M. FEpou (éd.), Lexégése patristique de
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Romains 9-11. Grice et liberté, Isvaél et nations, le mystére
du Christ, Médiasévres, Paris 2007.

CHADWICK, « Rufinus » = H. CHADWICK, « Rufinus
and the Tura papyrus of Origen’s Commentary on
Romans », J75S 10, 1959, p. 10-42 (reproduit dans
ID., History and Thought of the Early Church, Variorum,
Londres 1982).

CoccHINL, Commento = F. CocCHINL, Commento alla

Lettera ai Romani. Annuncio Pasquale, Polemica antie-
retica, L’Aquila 1979.
- , « Linguaggio » = « Il linguaggio di Paolo
‘servo fedele e prudente’ nel commento di Origene alla
letteva ai Romani >, Studia Patristica, 18, 3, Kalamazoo
— Leuven 1989, p. 355-364.

E. CoccHINI, Il Paolo di Origene. Contributo alla storia

della recezione delle epistole paoline nel 11 secolo, Roma
1992.

- , « La “quaestio” sul libero arbitrio e I'in-
terpretazione origeniana di Rm 9 nel Commentario
alla Lettera ai Romani >, dans Il cuore indurito del
Faraone. Origene e il problema del libero arbitrio, a cura
di L. Perrone, Bologna 1992, p. 105-118.

- , « I commentari di Origene e di Teodoreto di
Cirro alla lettera ai Romani : continuitd e novita nella
storia della rezecione di Paolo », dans Augustinianum
36, 1996, p. 313-336.

J. CoHEN, « The mystery of Israel’s salvation : Romans
11:25-26 in patristic and medieval exegesis », dans
Harvard Theological Review 98, 2005, p. 247-281.

L. DOUTRELEAU, « Que savons-nous aujourd’hui des
Papyrus de Toura ? », RecSR 43, 1955, p. 161-176.
M. Ftpou, « Le drame d’Israél et des nations : un
mystere caché. Lecture de Rm 9-11 par Origene », dans
L'exégése patristique de Romains 9-11. Gréce et liberté,

111 ETUDES SUR ORIGENE 123

Isyaél et nations, le mystére du Christ, Médiasevres, Paris
2007, p. 13-28.

FEpou, Voie = M. FEpou, La Voie du Christ. Genéses de
la christologie dans le contexte religieux de [ Antiquité du
e siécle an début du 1v* siécle, Cogitatio Fidei 253, Paris
2006, p. 441-447.

J.D. Gopsay, « The Interpretation of Romans in the
History of the Christian Faith », Interpretation 34,
1980, p. 3-16.

P. GORDAY, Principles of Patristic Exegesis. Romans 9-11 in
Origen, John Chrysostom and Augustine, Studies in the
Bible and Early Christianity 4, New York — Toronto,
1983.

A. GRAPPONE, Omelie origeniane nella traduzione di
Rufino. Un confronto con i testi greci, Institutum Patris-
ticum Augustinianum, Roma 2007.

A.F. GReEGG, « The Commentary of Origen upon the
Epistle to the Ephesians », J7bS 3, 1902, p. 233-244,
398-420, 554-576.

O. GUERAUD, « Note préliminaire sur les papyrus
d’Origene découverts 2 Toura », dans Revue de [’His-
toire des Religions, 131, 1946, p. 85-108.

C.P. HAMMOND BaMMEL, « Notes on the Manuscripts

and Editions of Origen’s Commentary on the Epistle
to the Romans in the Latin Translation by Rufinus »,
JThS 16, 1965, p- 338-357 .
- , « The last ten years of Rufinus’ life and the
date of his move south from Aquileia », J74S 28, 1977,
p. 372-429.
- , « Philocalia IX, Jerome, Epistle 121, and
Origen’s exposition of Romans VII », J75S 32, 1981,
p. 50-81.

HAMMOND BAMMEL, Romerbriefiext = C.P. HAMMOND
BAMMEL, Der Romerbriefiext des Rufin und seine Ori-
genes-Ubersetzung, Freiburg, 1985S.



124 BIBLIOGRAPHIE

C.P. HAMMOND BAMMEL, « Rufinus’ translation of Ori-
gen’s Commentary on Romans and the pelagian contro-
versy », dans Storia ed esegesi in Rufino di Concordia
(Convegm Internazionale di Studi), Antichitd Alroa-
driatiche 39, Udine, 1992, p. 131-142 (reproduit dans
Ip., Tradition and Exegesis in Early Christian Writers,
Variorum, Londres 1995).

, Rufiniana and Origeniana, Freiburg im
Brmsgau 1996.

. « Augustine, Origen and the Exegesis of
St. Paul », dans Augustinianum 32, 1992, p. 341-368
(reproduit dans Ip., Tradition and Exegesis in Early
Christian Writers, Variorum, Londres 1995).

M. HaRrL, « Origeéne et Iinterprétation de lEpztre aux
Romains. Erude du chapitre IX de la Philocalie », dans
Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean
Daniélou, Paris 1972, p. 305-316.

, « Origéne et la sémantique du langage
blbhquc », VigChr 26, 1972, p. 181.
- , « Origene et les interprérations patristiques
grecques de ["obscurité¢’ biblique », VigChr 38, 1982,
p- 334-371.

R.E. HEINE, The Commentaries of Origen and Jerome on St
Paul’s Epistle to the Ephesians, Oxford 2002,

HEITHER, Translatio Religionis = T. HEITHER, Translatio
Religionis. Die Paulusdeutung des Origenes, Kéln — Wien
1990.

T. HEITHER, « Origen’s Exegese von Romerbrief 12, 1-8
als Einfithrung in die Spiritalis Observantia », dans
Origeniana sexta, Leuven 1995, p. 515-522.

C. JeNkINs, « Origen on I Corinthians », JThS 9, 1908,
p. 231- 247 ; 353-372; S500-514; JThS 10, 1909,
p. 29-51.

E. JuNoD, « Particularités de la Philocalie », dans Qua-
derni di ‘Vetera Christianorum, X11, 1975, p. 188-189.

[II. ETUDES SUR ORIGENE 125

L. KoeENEN et L. DOUTRELEAU, « Nouvel inventaire des
Papyrus de Toura », RecSR S5, 1967, p. 547-564.

B. MEUNIER, « Paul et les Péres grecs », RecSR 94, 2006,
p. 331-355.

M.B. MOSER, Teacher of Holiness. The Holy Spirit in
Origen’s Commentary on the Epistle to the Romans,
Piscataway 2005.

EX. MURPHY, Rufinus of Aquileia (345-411). His Life and
Works, Washington 1945.

E.H. PAGELS, « The Valentinian Claim to Esoteric
Exegesis of Romans as Basis for Anthropological
Theory », VigChr 26, 1972, p. 241-258.

A. RaMsBOTHAM, « The Commentary of Origen on
the Epistle to the Romans », dans J75S 13, 1912,
p. 209-224 et 357-368 ; J1hS 14, 1913, p. 10-22.

R. RoukeMA, The Diversity of Laws in Origen’s Com-
mentary on Romans, Amsterdam 1988.

M. SCHAR, Das Nachleben des Origenes im Zeitalter des
Humanismus (Basler Beitrige zur Geschichtswissens-
chaft, Bd. 140), Bile — Stuttgart 1979.

T.P. SCHECK, The Reception of Origen’s Exegesis of Romans
in the Latin West, Towa 2003.

- , « Justification by Faith Alone in Origen’s
Commentary on Romans and its Reception During the
Reformation Era », dans Origeniana Octava, Leuven
2003, p. 1277-1288.

- , « William of St. Thierry’s Reception of
Origen’s Exegesis of Romans », dans Adamantius 10,
2004, p. 236-256.

K.H. SCHELKLE, Paulus, Lebrer der Viter. Die altkirchliche
Auslegung von Réomer 1-11, Diisseldorf 1956 (2° éd. :
1959).

SCHERER, Commentaire = ]. SCHERER, Le Commentaire
d’Origéne sur Rom. III. S — V. 7 d'aprés les extraits du
papyrus n° 88748 du Musée du Caire et les fragments de la



126 BIBLIOGRAPHIE

Philocalie et du Vaticanus Gr. 762. Essai de reconstitution
du texte et de la pensée des tomes V et VI du « Commen-
taire sur ['Epitre aux Romains », Le Caire 1957.

A.J. SMITH, « The commentary of Pelagius on Romans
compared with that of Origen — Rufinus », J75S 20,
1919, p. 127-177.

K. StaaB, « Neue Fragmente aus dem Kommentar des
Origenes zum Roémerbrief », dans Biblische Zeitschrifs,
18, 1928.

F. THELAMON, Art. « Rufin d’Aquiléc », DSp 13, 1988,
col. 1107-1117.

W. VOLKER, « Paulus bei Origenes », Theologische
Studien und Kritiken 102, 1930, p. 258-279.

VERFAILLIE, Doctrine = C. VERFAILLIE, La doctrine de
la justification dans Origéne d’aprés son commentaire de
IEpitre aux Romains, Strasbourg 1926.

M. WAGNER, Rufinus, the Translator. A Study of his Theory
and his Practice as illustrated in his Version of the Apo-
logetica of St. Gregory Nazianzen, Washington D. C.,
1945.

M.P. WiLEs, The Divine Apostle. The Interpretation of St
Paul’s Epistles in the Early Church, Cambridge 1967.

TEXTE
ET
TRADUCTION



NOTICE DU LIVRE 1

Préfaced’Origéne. Cette épitre est plus difficile A comprendre
que les autres épitres : son style n’est pas facile et Paul y combat
les hérétiques ; par ailleurs, dans cette épitre aux Romains, Paul
est & présent plus parfait que lorsqu’il écrivait les autres épitres.
1l Pécrit depuis Corinthe (1). L’Apdtre est alors nommé Paul,
alors que dans les Aczes il porte le nom de Saul. Comment se
fait-il ? Saul d’abord, Paul ensuite (2).

Début du Commentaire. Paul se dit « esclave de Jésus-
Christ ». O se situe 'esclavage et ot la liberté ? (3) 1l se dit
aussi : « appelé Apbtre » : un appcl est une grace a ne pas
négliger (4 §) Il se dit encore : « Mis a part selon la prescience
de Dieu » : il s’agit d’un appel spécial qui tient compte des
mérites futurs de Paul. C’est un appel « pour I’Evangile » (5).
Cet Evangile, est-ce I’Evangile éternel, déja apparu dans la
personne du Verbe fait chair ? (6) Le Verbe a toujours existé, il
était donc destiné, et non prédestiné. %yen est-il de 'ame du
Christ ? Celui-ci descend de la semence de David, bien qu’il ne
soit pas né de Joseph : c’est & comprendre au sens spirituel (7).
I] est ressuscité des morts, en tant que Premier-né (8). Par lui,
Paul a recu mission d’Apétre (9). Il bénit les bien-aimés de
Dieu qui sont 2 Rome et sa bénédiction est certes valable : il y a
diverses bénédictions (10). Il rend graces  son Dieu pour la foi
de ses correspondants (11), lui qui sert Dieu en esprit et chez
qui I'Esprit a le premier rang (12). Il souhaite faire un heureux
voyage pour venir chez les Romains (13), pressé par un désir
louable (14) de leur apporter I Evangllc et recueillir d’eux des
fruits spirituels (15). Cet Evangile qu’il leur apporte est puis-
sance de Dieu (16), pour le salut de tous, Juifs et Grecs (17). En
Jui est révélée la justice de Dieu, de la foi, pour la foi (18). Mais
Ja colére de Dieu aussi est révélée du haut du ciel contre toute
iniquité et impiété (19), car les pécheurs sont inexcusables (20).
Et pourtant, Dieu qui les punit est bon ; mais il est aussi juste,
et laisse ’homme libre de s’orienter vers la chair ou vers les-
prit (21). L’Apétre mentionne trois catégories de pécheurs, et 2
chaque fois, il les sanctionne par ces mots : « Dieu les a livrés ».
En ces trois catégories sont résumées toutes les formes d’im-
piété. Au passage, ’Ap6tre réfute les anthropomorphites (22).
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TEXTE DE L’EPITRE CITE AU LIVRE I

L1

152

1,3

1,4

1,5-6

1,7

1,8

1,9

1,9-10

1,11-12

1,13-15

(I,3)  Paul, esclave de Jésus-Christ

(I,4)  appelé Apdtre,

(IS)  misa part pour I"Evangile de Dieu,

(I,6)  qu’il avait promis auparavant par ses prophétes,
dans les Ecritures saintes

(I,7)  ausujet de son Fils.

(Lui qui fut fait, selon la chair, de la semence de David,
qui est destiné fils de Dieu dans la puissance, selon I’Es-
prit de sanctification).

(I,8)  Par suite de la résurrection des morts de Jésus-
Christ, notre Seigneur,

(I,9)  parquinousavonsregugrice et missiond’apétre
pour amener 4 I'obéissance de la foi, pour son nom, dans
toutes les nations, (vous en étes, vous aussi, les appelés de
Jésus-Christ).

(I, 10) A tous ceux qui sont & Rome, bien-aimés de
Dieu, (saints par appel), grice et paix soient a vous de la
part de Dieu, notre Pére, et du Seigneur Jésus-Christ.

(I, 11) Tout d’abord, je rends grices 2 mon Dieu,
par Jésus-Christ, pour vous tous, parce que votre foi est
proclamée dans le monde entier.

(I,12) Car Dieu m’en est témoin, lui que je sers en
mon esprit, dans I’évangile de son Fils :

(I, 13)  sans relache, je fais toujours mémoire de vous
dans mes pri¢res, demandant de faire un jour, par la
volonté de Dieu, un heureux voyage pour venir vers vous.
(I, 14)  Carje désire vous voir, pour vous communiquer
quelque don spirituel propre 4 vous affermir, c’est-a-
dire pour étre consolé en vous, par cette foi qui nous est
commune, a vous et 4 moi.

(I, 15)  Je ne veux pas que vous l’ignoriez, fréres :
souvent je me suis proposé de venir vers vous — et j'en
ai été empéché jusqu’a présent — pour recueillir quelque
fruit chez vous aussi, comme chez les autres nations : je me
dois aux grecs et aux barbares, aux sages et aux insensés.

1,16

1,17

1,18,19

1,20-23

1,24-25

1,26-2,1 (1, 22)
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De la mon empressement a vous annoncer [évangile, a
vous aussi qui étes a Rome.

(I, 16)  Car je n’ai pas honte de |’Evangile ; il est puis-
sance de Dieu pour le salut de tout croyant,

(1,17)  duJuif d’abord, et du Grec.

(I, 18)  Car lajustice de Dieu est révélée en lui, de la foi
ala foi (selon qu’il est écrit : Le juste vit de la foi 4 la foi).
(LL19) Du ciel, en effet, se révéle la coleére de Dieu
contre toute impiété et iniquité des hommes qui retien-
nent la vérité captive dans I'iniquité ; car ce que l'on
connait de Dieu est pour eux manifeste ; Dieu, en effet, le
leur a manifesté.

(1.20)  Depuis la création du monde, en effet, ce qu’il y
ad’invisible est rendu visible a I’ intelligence par les ceuvres
de Dieu, ainsi que sa puissance éternelle et sa divinité, de
sorte qu’ils sont sans excuse. Alors qu’ils connaissaient
Dieu, ils ne 'ont pas magnifié comme Dieu et ne lui ont
pas rendu grices, mais ils sont devenus vains dans leurs
pensées, et leur cceur insensé s’est enténébré. Se préten-
dant sages, ils sont devenus sots, et ils ont échangé la gloire
du Dieu incorruptible pour une représentation d’une
image d’homme corruptible et d’oiseaux, de quadrupedes
et de reptiles.

(I,21)  Aussi Dieu les a livrés, par les convoitises de
leur cceur, & cette impureté de déshonorer leurs corps en
eux-mémes, cux qui ont échangé la vérité de Dieu pour le
mensonge, et qui ont adoré et servi des créatures plutdt
que le Créateur, qui est béni dans tous les siécles.

Voila pourquoi Dieu les a livrés a de honteuses
passions. Car leurs femmes ont échangé les relations natu-
relles pour celles qui sont contre nature ; et pareillement
les hommes, abandonnant les relations naturelles avec la
femme, se sont enflammés de désir les uns pour les autres,
ayant d’homme 4 homme des rapports infimes et rece-
vant en leur personne le juste salaire de leur égarement.
Et puisqu’ils n’ont pas jugé bon de garder la connaissance
de Dieu, Dieu les a livrés 2 un jugement qui n’est pas bon,
pour faire ce qui ne convient pas : remplis qu’ils sont de
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toute espéce d’injustice, de méchanceté, d’iniquité, de
perversité, de cupidité ; pleins d’envie, de meurtres, de
querelles, de ruse, de perfidie ; rapporteurs, calomnia-
teurs, ennemis de Dieu, odieux, insolents, orgueilleux,
fanfarons, ingénieux au mal, indociles a leurs parents,
sans intelligence, sans régle, sans cceur, sans pitié. Et bien
que connaissant la loi portée par Dieu, — que ceux qui
commettent de telles actions méritent Ja mort —, non
seulement ils les font, mais ils approuvent encore ceux
qui les commettent. C’est pourquoi tu es inexcusable,
6 homme, qui que tu sois, toi qui juges ; car en jugeant
autrui, tu te condamnes toi-méme. En effet, tu commets
les mémes actions, toi qui juges.
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PRAEFATIO RVFINI

IVolentem me paruo subuectum nauigio oram tranquilli
litoris stringere et minutos de Graecorum stagnis pisciculos
legere in altum frater Eracli laxare uela compellis relic-
toque opere quod in transferendis omeliis Adamantii ! senis
habebam suades ut nostra uoce quindecim eius uolumina
quibus epistulam Pauli ad Romanos disseruit explicemus ; in
quibus ille dum sectatur apostoli sensum in tam profundum
pelagus aufertur ut metus ingens sit illuc eum sequenti
ne magnitudine sensuum uelut immanitate opprimatur
undarum 2. Tum deinde nec illud aspicis quod tenuis mihi
est spiritus ad implendam eius tam magnificam dicendi
tubam.

Super omnes autem difficultates est quod interpolati
sunt>lipsi libri. Desunt enim fere apud omnium biblio-
thecas — incertum sane quo casu — aliquanta ex ipso corpore
uolumina ; et haec adimplere atque in Latino opere integram

1. Adamante qui veut dire : « homme d’acier » est un des noms
donnés trés tot & Origene par ses admirateurs, en raison de sa fermeté
doctrinale, de sa capacité de travail et de sa force de caractére devant les
persécutions. Voir DE LuBac, HE, p. 63 ; CROUZEL, Origéne, p. 79 ;
P. NAUTIN, Origéne. Sa vie et son euvre, Paris 1977, p. 47, n. 15.

2. On trouve sous la plume de Jérdme, alors ami d’Origéne, une image
de style semblable : « Dans la troisitme sorte de ses ceuvres [les Com-
mentaires], [Origéne] a déployé aux souflles des vents toutes les voiles de
son génic ; il s’est éloigné de la terre et a fui en pleine mer » (Préface
aux homélies d'Origéne sur Jérémie et Ezéchiel, SC 352, p. 53).

PREFACE DE RUFIN

Monté dans une petite barque, désirant serrer de prés le
bord d’un rivage tranquille et pécher de menus poissons dans
les étangs des Grecs, voila, frere Eraclée, que tu me forces a
déployer les voiles au grand large : apres avoir laissé de coté
le travail que j’avais entrepris en traduisant des homélies du
vieil Adamante!, tu me persuades d’interpréter en notre
langue ses quinze tomes ot il a commenté I'épitre de Paul
aux Romains. Dans ceux-ci, tandis qu’il suit la pensée de
I’Apétre, il nous entraine dans une mer si profonde qu’il y a
fort A craindre qu’en Iy suivant, nous soyons engloutis par la
profusion des pensées, comme par la sauvagerie des flots 2. Tu
ne vois donc pas que mon souffle est trop faible pour remplir
de paroles sa trompette si puissante !

Mais par-dessus toutes ces difficultés, il y a le fait que
ces livres sont interpolés®. En effet, dans presque toutes
les bibliotheéques, on ne sait pourquoi, il manque quelques
volumes de ce corpus. Accomplir ce travail et en donner la
suite intégrale dans un ouvrage en latin, n’est pas de mon

3. « Interpolés » : Sur le sens de ce terme, voir I'Introduction :
« Rufin traducteur d’Origéne », plus précisément p. 38-39. En bref,
selon les auteurs : « Exemplaires d’usage courant, non pas falsifiés
pour des raisons dogmatiques, mais simplement mélangés d’éléments
non origéniens » (J. SCHERER) ; « Incomplets, certaines parties ayant
disparu » -(C.H. TURNER ; H. CHADWICK).
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consequentiam dare non est mei ingenii sed ut tu credis qui
haec exigis muneris fortasse diuini.

Addis autem ne quid laboribus meis desit ut omne hoc
quindecim uoluminum corpus quod Graecus sermo ad
quadraginta fere aut eo amplius milia uersuum produxi
adbreuiem et ad media si fieri potest spatia coartem. Dura
satis imperia et tamquam ab eo qui pondus operis huius scire
nolit imposita. Aggrediar tamen si forte orationibus tuis
quae mihi tamquam homini impossibilia uidentur adspi-
rante Deo possibilia fiant.

Sed ipsum iam si uidetur Origenem qualiter praefationem
suscepti operis dirigat audiamus.

PREFACE 137

ressort, mais peut-étre, comme tu le crois, toi qui exiges cela,
est-ce |’affaire d’un don de Dieu.

Or pour que rien ne manque a mes peines, tu ajoutes qu'il
me faut abréger en quinze tomes tout ce corpus que le texte
grec a produit en quarante mille lignes environ ou davan-
tage, et le réduire de moitié, si faire se peut ! Voila un ordre
bien dur, et comme imposé par quelqu’un qui ne se rend pas
compte du poids de ce travail. Je m’y mettrai pourtant, et
peut-étre que, par tes prieres, ce qui me semble impossible,
a moi qui ne suis qu'un homme, deviendra possible, avec le
souffle de Dieu !

Mais maintenant, s’il te semble bon, écoutons Origene
lui-méme, comment il construit la préface de 'ouvrage qu'’il
entreprend.
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LIBER 1
CAPUT 1!

1. 'Quod ceteris apostoli Pauli epistulis difficilior putatur
ad intellegendum haec quae ad Romanos scripta est duabus
mihi fieri uidetur ex causis : unaquod elocutionibus interdum
confusis et minus explicitis utitur, alia quod quaestiones in
ea plurimas mouet et cas praecipue quibus innitentes haere-
tici astruere solent quod uniuscuiusque gestorum causa non
ad propositum debeat sed naturae diuersitatem referri, et ex
paucis huius epistulae sermonibus totius scripturae sensum
qui arbitrii libertatem? concessam a Deo homini docet
conantur euertere.

Propter quod deprecantes prius® Deum qui docet
hominem scientiam* et qui dat per spiritum uerbum sapien-
tiae® quique inluminat omnem hominem uenientem in hunc

I, 1. Cf. Ps 93, 10 b. Cf. 1 Co 12, 8

1. L'édition critique de C.P. Hammond Bammel porte, apres la
pagination des deux premiers chapitres : (Pragfatio). Ceux-ci servent
donc de Préface au Commentaire, celui-ci débutant, & proprement
parler, au chapitre 3. C’est une Préface d’Origene, comme ﬁl’annongait
plus haut Rufin, mais ot lui-méme a mis la main, comme il le dit
expressément 2 la fin du chapitre 2.

2. Voir par exemple plus bas : 11, 5, p. 205.

3. Contre les gnostiques qui divisent les hommes en trois classes :
« Sur cette paro%c de ?’Apétrc : ‘1l a donc pitié de qui il veut’ (Rm
9, 20), les hérétiques s'appuient four dire qu’il n’est pas en notre
pouvoir d’étre sauvés, mais qu'il existe des natures d’ames telles
que de toute fagon, elles périssent ou sont sauvées, au point qu'il

LIVRE 1
CHAPITRE 1!

o 1. Le fait que cette épitre qu’il écrit
Un'e e;? 1€ aux Romains soit estimée plus difficile a
difficile comprendre que les autres épitres de
PApbtre Paul, me semble tenir & deux raisons. L’une est qu’il
utilise parfois des maniéres de s’exprimer confuses qu’il expli-
cite assez peu? ; I'autre est qu’il y agite un grand nombre de
questions, et surtout celles sur lesquelles s’appuient d 'ordinaire
les hérétiques pour affirmer que le motif des actions de chacun
ne doit pas étre attribué A son intention, mais 2 la diversité des
natures humaines; et, partant de quelques mots de cette épitre,
ils s’efforcent de renverser la pensée de toute I’Ecriture qui
enseigne que Dieu a donné A ’homme la liberté de choix?.
C’est pourquoi, priant d’abord* Dieu qui enseigne 2
’homme la connaissance?, et qui donne par I’Esprit la
parole de sagesse® qui illumine tout homme venant en ce

est impossible 4 une 4me de nature mauvaise de devenir bonne ; et
4 une Ame de nature bonne de deveniv mauvaise » (PAreh 111, 1,
8, SC 268, p. 49). Sur la notion de gnosticisme, voir FEDOU, Voie,
p. 26. Mais celui-ci précise dans I’introduction ci-dessus, p. 49, que
ce Commentaire est spécialement dirigé contre Marcion. Sur ces deux
raisons pour lesquelles Origéne a trouvé I’ épitre aux Romains « plus
difficile & comprendre que les autres épitres de I’Apétre Paul », voir
P’Introduction, p. 44-47.

4. « Priantd’abord » : « Le lieu propre de I'exégése d’Origene est la
priere. On est parfois surpris d’entendre Origene prier, non seulement
dans ses homélies, mais aussi dans ses commentaires scientifiques »
(CrOUZEL, Origéne, p. 84-85).



38

15

10

15

20

140 COMMENTAIRE SUR LEPITRE AUX ROMAINS

mundum ¢ ut dignos nos facere digneturintellegere parabolas
et obscuros sermones dictaque sapientium et aem’gmamdl,
ita demum? explanationis Pauli ad Romanos contingemus
exordium, praemittentes haec quae ab studiosis obseruari
solent, quod uidetur apostolus in hac epistula perfectior

fuisse quam in ceteris.

2.Etenim cum primam ad Corinthios scriberet
erat/quidem in magnis profectibus, aliquid tamen de se
uelut nutabundus eloquitur cum dicit : Sed macero corpus
meum et seruituti subicio ne forte cum aliis praedicanerim ipse
reprobus efficiar®. Sed et ad Filippenses scribens quiddam
in se minus adhuc esse illius quam postea assecutus est
perfectionis ostendit cum dicit conformari se morti Christi
si quo modo occurrat in resurrectionem quae est a mortuisk.
Non enim diceret, si guo modo, si ei iam tum res indubitata
uideretur. Sed et in consequentibus ejusdem epistulae haec
eadem ostendit cum dicit : Non quo iam consecutus sim aut
iam perfectus sim, sequor autem ut comprehendam in quo
comprebensus sum a Christo. Fratres ego me ipse nondum arbi-
tror apprehendisse®.

Quod si qui putat per humilitatem dictum, uideat in
consequentibus quam magna de profectibus suis memorat
cum dicit : Veum autem ea quidem quae retro sunt obliniscens
et ad ea quae in ante sunt me extendens secundum propositum
sequor ad palmam supernae nocationis Dei in Christo lesu h,
et post hoc dicit : Quicumque ergo perﬁcti sumus hoc senti-
amus'. In quo ostendit duplicem esse perfectionem, unam
quae est in expletione uirtutum secundum quam dicit quod

L1 ¢.CfJn 1,9
10-11 g Ph 3, 12-13

d.Prl,6 e.1Co9 27 f. Ph 3,
h. Ph 3, 13-14 i. Ph 3, 15

1. I’Ecriture est obscure, car I’Esprit cache les mysteres divins sous
le revérement de la lettre. Voir M. HARL, Introduction & ORIGENE,
Philocalie sur les Ecritures, SC 302, p. 79.
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monde¢, qu’il daigne nous rendre dignes de comprendre les
paraboles et les paroles obscures ainsi que les dits des sages et les
ém'gmesd 1 Ensuite seulement?2, nous aborderons le début de
cet exposé de Paul aux Romains, [ayant fait précéder de ce
qu’observent généralement ceux qui 'ont érudiée : il semble
que I'Apbtre, en cette épitre, a été plus parfait que dans les
autres.

2. De fait, lorsqu’il écrivait la premiére
épitre aux Corinthiens, Paul avait fait certes
e grands progres ; toutefois il se présente
comme chancelant quand il dit : Je meurtris mon corps et je le
réduis en servitude, de peur qu aprés avoir préché aux autres, je
ne sois moi-méme réprouvé®. Par ailleurs, écrivant aux
Philippiens, il montre qu’il y a chez lui une perfection
moindre que celle acquise par la suite, puisqu’il dit s%ézre
rendu conforme 4 la mort du Christ, pour parvenir, s’il est
possible, 4 la résurrection des morts®. 1l n’aurait pas dit : 5
possible, si la chose lui paraissait alors indubitable. En outre,
dans la suite de cette méme épitre, il présente cette méme
idée quand il dit : Ce n'est pas que j aie atteint le but ou que je
sois déja parfait, mais je poursuis ma course pour le saisir,
puisque j ai é1é saisi par le Christ. Fréres, je n’estime pas encore
Lavoir saisi 8.

Si quelqu’un pense que Paul dit cela par humilité, qu’il
voie comment, dans la suite de ce texte, il rappelle de grandes
choses concernant ses progres quand il dit : Je #'ai gu’une
pensée : oubliant ce qui est en arriére, tendu vers ['avant selon
mon propos, je cours vers la palme gue Dieu nous appelle 4 rece-
voir la-haut, dans le Christ Jésus™. Et aprés cela, il dit : Nous
tous qui sommes parfaits, ayons donc cette pensée’. En cela il
montre qu’il y a une double perfection : I'une qui consiste

Paul était
trés parfait

2. Au Chapitre 3.
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non sit perfectus, et aliam cum ita quis proficit ut deci-
dere non possit neque retrorsum aspicere, secundum quam
dicebat : Quicumaque ergo perfecti sumus hoc sentiamus.

3. Quomodo ergo docebitur perfectior iam!secundam ad
Corinthios scripsisse quam primam ? Ex his sine dubio quae
in ea scripta referuntur cum dicit : Tribulationem patimur
sed non angustamur, aporiamur sed non exaporiamur, perse-
cutionem patimur sed non dere[inquimur, deicimur sed non
perimus, semper mortem lesu in corpore nostro mmmfe—
rentes ut et uita lesu Christi in corpore nostro manifestetur).
Qui ergo semper mortem lesu in corpore suo circumfe-
rebat numquam utique in eo concupiscebat caro aduersus
spiritum ¥ sed erat ei subiecta utpote mortificata ad similitu-
dinem mortis Christi.

Quodsi dicat nobis aliquis haec uerisimilia non uideri
quia non multum temporis inter primam epistulam fuerit ac
secundam, potest et ex eo euidentius noscere quod in prima
epistula eiectum eum qui fuerat incesti scelere pollutus
et traditum Satanae in interitum carnis ut spiritus saluus
fieret™, in secunda jam reuocat et eclesiae membris associat ™.
Quod utique non faceret nisi processu temporis dignos in eo
fructus paenitentiae peruidisset ° et quod iam caro interitum
quem designarat apostolus suscepisset peccatoP scilicet et
uitiis mortua ut ita demum uiueret Deo. Cum €rgo tantum
spatii fuerit quo peccator incestus salutem spiritus Jaudabili
carnis interitu 4 receperit quomodo non putandum est multo
uelociore cursu apostolum quae perfecta sunt assecutum ?

I, 1. j. 2Co4, 810 k. Cf. Gas, 17 I. Cf. Rm 8, 6
m. Cf. 1CoS, S n. Cf. 2Co2, 8 o.Cf. Lc3, 8
p. Cf. Rm 6, 11 q.Cf.1Co5,5
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dans la surabondance des vertus, selon laquelle il dit ne pas
étre parfait ; [autre qui est Jorsque quelqu’un progresse au
point de ne pouvoir tomber ni regarder en arriére ; c’est dans
ce sens qu'’il disait : Nowus tous qui sommes parfaits, ayons donc
cette pensée.

3. Dés lors, comment le montrera-t-on plus parfait main-
tenant qu’il a écrit la seconde lettre aux Corinthiens, que
lorsqu’il écrivit la premiére? Sans doute par ce que l'on y
trouve écrit : Nous supportons la tribulation, mais nous ne
sommes pas angoissés, ne sachant qu'espérer, mais non privés
d ’espe’mnce, persécutés, mais non abandonnés ; tervassés, mais
sans périv, portant partout et toujours la mort de Jésus dans notre
corps, pour que la vie de Jésus-Christ, elle aussi, soit manifestée
dans notre corps’. En lui donc, qui portait partoutet toujours
la mort de Jésus dans son corps, jamais assurément la chair ne
convoitait contre |’ esput mais elle lui était soumise, en tant
que mise & mort, a la lessemblance de la mort du Christ .

Si quelqu’un nous dit que cela ne semble pas trés vraisem-
blable, puisque peu de temps s’est écoulé entre la premicre
lettre et Ja seconde, il peut reconnaitre de fagon trés évidente
que, dans la premiere lettre, Paul avait rejeté et livré & Satan
pour la perte de sa chair celui qui avait été souillé du crime
d’inceste, pour que son esprit soit sauvé™, et que, dans la
seconde lettre, il le rappelle maintenant et lc réunit aux autres
membres de |’ Egllse Ce qu’assurément il n’efit pas fait si,
le temps passant, il n’avait pas perqu en lui de dignes fruits
de pénitence® et constaté que sa chair avait & présent regu
la mort dont ’Apétre 'avait marquée, 4 savoir qu’elle était
morte au péchéP et aux vices, pour vivre enfin pour Dieu.
Lors donc qu’il y eut un si grand espace de temps durant
lequel le pécheur incestueux requt le salut de l'esprit par
une perte louable de sa chair9, comment ne pas penser que
’Apbtre, par une course blen plus rapide, a atteint les biens
parfaits ?
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4. Sed in illis quidem iste eius fuerit profectus ; quanto
autem sublimior et eminentior!sit ad Romanos scribens ex
ipsius epistulae sermonibus colligamus in qua dicit : Quis
nos separabit a caritare Christi ? Tribulatio an angustia an
persecutio an fames an nuditas an peviculum an gladius ? Sicut
scriptum est, quia proprer te morte aﬁcimur tota die, aestimati
sumus ut oues occisionis. Sed in bis omnibus superamus propter
eum qui dilexit nos. Certus sum enim quia neque mors neque
uita neque angeli neque principatus neque potestates neque
praesentia neque futura neque uirtutes neque altitudo neque
profundum neque alia ulla creatura poterit nos separare a
caritate Dei quae est in Christo Iesu Domino nostro. Veritatem
dico in Christo, non mentior, testimonium mibi perhibente
conscientia mea in Spiritu Sancto .

Numgquid uidebitur eadem sublimitate mentis dixisse :
Macero corpus meum et seruituti subicio ne forte cum aliis
praedicanerim ipse reprobus efficiar®, qua et hic dicit : Quia
in bis omnibus superamus, et : Certus sum enim quia neque
mors neque uita neque angeli neque principatus et cetera quae
descripsit poterit nos separare a caritate Dei® 1

5. His igitur nobis prout potuimus de sensu eius in hac
epistula jam perfectiore 2 conceptis etiam illud haud absurde
ammonebimus quod uideturlhanc epistulam de Corintho
scribere et aliis quidem pluribus indiciis euidentius tamen
ex eo quod dicit : Commendo autem unobis Foeben sororem
uestram ministram eclesiae quae est Cenchris"3. Cenchris

I, 1. r. Rm 8, 35-9, 1
u. Rm 16, 1

s. 1 Co 9, 27 t. Rm 8, 37-39

1. Pour tout ce développement, voir CROUZEL, Connaissance,
Chap. 3 : « Les degrés de connaissance », p. 443-495.

2. A la fin de son commentaire (X, 14, 2), Origtne revient sur cette

idée et énonce : « Plus une épitre est tardive, plus elle est parfaite, » I

affirme & nouveau que I’épitre aux Romains a éeé écrite de Corinthe.
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4. Certes, en ces épitres, un progres s’est accompli en
lui ; mais comme est plus sublime et plus élevé ce que nous
recueillons dans les mots de cette lettre qu’il écrit aux
Romains ; il y dit : Qui nous séparera de l'amour du Christ ?
La tribulation, l'angoisse, la persécution, la faim, la nudité, les
périls, le glaive ? Comme il est écrit : A cause de toi, nous sommes
mis 4 mort tout au long du jour ; nous sommes considérés comme
des brebis d abattoir” Mais en rout cela nous triomphons, par
celui qui nous a aimés. Oui, j’en ai [assurance, ni mort ni vie,
ni anges, ni principantés ni puissances, ni présent ni avenir, ni
forces, ni hauteur ni profondeur, ni aucune autre créature ne
pourra nous séparer de [ amour de Diew qui est dans le Christ
Jésus, notre Seigneur. Je dis la vérité dans le Christ, je ne mens
pas, ma conscience m'en rend témoignage dans [’ Esprit saint".

Te semblera-t-il avoir dit : Je chitie mon corps et le réduis
en servitude, de peur qu'aprés avoir enseigné les autres, je ne
devienne réprouvé®, avec la méme grandeur d’ame qu’ici ou
il dit : En rout cela nous triomphons, et : ] 'en ai lassurance, ni
mort ni vie, ni anges ni principantés — et les autres choses qu’il
décrit —, ne pourra nous séparer de ['amour de Dien* Ly

5. Donc, aprés avoir, autant que
nous I’avons pu, rassemblé ces textes
qui montrent que Ja pensée de Paul,
en cette épitre, est manifestement trés parfaite?, rappelons
encore qu’il n’est pas absurde de penser qu’il semble écrire
cette épitre de Corinthe. Outre plusicurs autres indices, c’est
tres évident du fait qu’il dit : Je vous recommande votre seeur
Phoébé, qui est au service de [ ’Eglz’se qui est 4 Cenchrées™>. Or

Une épitre écrite
de Corinthe

3. Le grec porte didxovov : « qui sert ». Aussi TOB, BJ et Osty
qualifient Phoéb¢ de diaconesse. Nous suivons le latin de Rufin :
« qui est au service », d’autant que, d’aprés A. von Harnack, le titre
de diaconesse n’existait pas aux premiers siécles en Occident (A. VON
HARNACK, Mission et expansion du Christianisme dans les trois pre-
miers siécles, Paris 2004, p. 232).
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diciturlocus Corintho uicinus immo portus ipsius Corinthi ».
Et ex hoc ergo apparet de Corintho scripta et ex eo quod
dicit : Salutat nos Gaius hospes meus” ; de quo Gaio scri-
bens Corinthiis commemorat dicens : Gratias ago Deo quod
neminem uestrum baptizaui nisi Crispum et Gainm™. Simile
et inde datur indicium ubi dicit : Sa/utat uos Evastus arcarius
cinitatis* ; de quo Erasto ad Timotheum secundam scribens
dixit : Erastus remansit Corintho. Ex quibus omnibus colligi
certissima uidentur indicia quod de Corintho scripta sit.

6. Illud sane non parum cedit ad intellegentiae difficul-
tatem quod multa de lege Mosi in hac eadem contexuntur
epistula de uocatione gentium de Israhel secundum carnem
et de Israhel qui non est secundum carnem de circumcisione
carnis et cordis de lege spiritali et lege litterae de lege carnis
et lege membrorum de lege mentis et lege peccati de interiore
et exteriore homine. Quae singula praedixisse sufficiat ; in
his enim continentia haberi uidetur epistulae.

Nunc iam prout uiam nobis Dominus aperire dignatur ad
explanationem ipsius properemus.

I, 1. v.. Rm 16, 23 w.1Col, 14 x. Rm 16, 23

y. 2 Tm 4, 20.
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Cenchrées est un lieu voisin de Corinthe, plus précisément le
port de Corinthe !, Il apparait donc par-la que I'épitre a été
écrite & Corinthe, comme le montre aussi ce qu'il dit : Gaius,
mon hite, vous salue”. De ce Gaius Paul fait mention quand
il écrit aux Corinthiens : Je rends grice 4 Dieu de ce que je n'ai
baptisé aucun de vous, sinon Crispus et Gaius™. De méme un
indice est donné quand il dit : Eraste, le trésorier de la ville,
vous salue®. De cet Fraste, il dit quand il écrit sa seconde
épitre & Timothée : Eraste est resté 4 Corinthe?. Par tout ceci,
semblent rassemblés des indices trés siirs que cette lettre a été
écrite de Corinthe.

6. Voila certes qui fait bien disparaitre la difficulté de
comprendre que, dans cette méme ¢épitre, sont entrelacés A
la loi de Moise bien des points concernant I'appel des paiens,
I’ Israél selon la chair et I’ Israél qui n’est pas selon la chair, la
circoncision de la chair et du cceur, la loi spirituelle et la loi
de la lettre, la loi de la chair et |a loi des membres, la loi de
I"ame et la loi du péché, ’homme intérieur et I’homme exté-
rieur. Qu’il suffise d’avoir avancé chacun de ces points ; car
en eux semble résider la teneur de I’épitre.

Maintenant donc, selon que le Seigneur a daigné nous
frayer la route, hitons-nous vers son explication.

1. Cenchrées est le port oriental de Corinthe, situé sur le golfe
d’Egine. Il est mentionné dans Ac 18, 18. C'est de la que Paul s'est
embarqué pour la Syrie lors de son deuxiéme voyage.
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CAPUT 2

1. | Prima nobis quaestio de nomine ipsius Pauli uidetur
exsurgere cur is qui Saulus dictus est in actibus aposto-
lorum? nunc Paulus dicatur ? Inuenimus in scripturis diuinis
quibusdam ueterum commutata uocabula ut ex Abram uoci-
tatus sit Abraham et ex Sara Sarra® et ex Iacob Israhel®. In
euangeliis quoque ex Simone Petrusd et filii Zebedaei filii
tonitrui® nuncupati sunt. Sed haec ex praecepto Dei legimus
facta, nusquam uero erga Paulum inuenimus tale aliquid
gestum !,

2. De qua re quibusdam uisum est quod Pauli pro consule
quem apud Cyprumf Christi fidei subiecerat uocabulum
sibi apostolus sumserit, ut sicut reges solent deuictis uerbi
gratia Parthis Parthici et Gothis Gothici nominari ita et
apostolus subiugato Paulo Paulus fuerit appellatus® Quod
ne nos quidem usquequaque euacuandum putamus. Tamen

L,2. a.Cf. Ac 7,58s. b.Cf.Gn 7,5 ; 15 c. Cf.Gn 35,10
d. Cf. Mc 3, 16 e. Cf. Mc 3, 17 f. Cf. Ac 13, 6-12

1. Aprés avoir donné la méme liste de noms changés, Jéréme
conclut : « Pourquoi Saul est-il appelé Paul, nulle écriture ne le
mentionne » (ComPh, PL 26, 603BC).

CHAPITRE 2
Problémes 1. Un premier probléme semble
defisiie surgir du nom de Paul lui-méme : pour-

quoi celui qui est appelé Saul dans les
Actes des Apotres? est-il nommé maintenant Paul ? Nous
trouvons dans les Ecritures divines que les noms de quelques
anciens ont été changés : Abram a été nommé Abraham,
Sarai Sarra®, Jacob Israél¢. Dans les Evangiles aussi, Simon
est changé en Pierred et les fils de Zébédée sont appelés Fils
du Tonnerre ©. Mais nous lisons que ces changements ont été
faits par un ordre de Dieu, or jamais nous ne trouvons

quelque chose de tel 4 I’égard de Saul !

2. Sur ce point, il a semblé & certains que PApétre aurait
pris ce nom de Paul en raison du consul qu’a Chypre fil avait
soumis a la foi au Christ, de sorte que, comme les rois ont
coutumedes’appeler dunomdes [ peuples qu’ils ont] vaincus,
par exemple Parthique [le roi qui a vaincu] les Parthes, et
Gothique [le roi qui a vaincu les Goths], ainsi ’Apétre aurait
été appelé Paul une fois qu’il eut soumis Paulus [au Christ] %
Nous ne pensons pas que cette explication soit totalement
a rejeter. Pourtant, puisqu’une telle coutume n’est signalée

2. Ce passage avec l'explication du changement de nom des rois
vainiueurs se trouvera plus tard chez Jéréme : ComPh (PL 26, 604C).
Sur le changement de nom, voir aussi JEROME, Vir. IHlustr., S et
AUGUSTIN, Confessions, V111, 4, 9.
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quia nulla talis in scripturis diuinis consuetudo deprehen-
ditur magis ex his quae in exemplo nostris sunt absolutionem
quaeremus ..

3. Inuenimus igitur in scripturis aliquantos binis alios
etiam ternis usos esse nominibus ut |Salomonem eundemque
Iededi, Sedecian eundemque loachim, Ozian eundemque
et Azarian, aliosque plurimos in Regnorum uel in Iudicum
libris binis nominibus inuenies uocitatos. Sed ne euangelia
quidem hunc eundem renuunt morem. Nam Mattheus
ipse refert de se quod cum transiret lesus inuenit quendam
sedentem ad teloneum Mattheum nomine®, Lucas uero
de eodem dicit quia cum transiret lesus uidit publicanum
quendam nomine Leui et dixit ei : Sequere meh. Sed et
idem Mattheus in catalogo apostolorum dicit post multos :
Mattheus publicanus et lacobus Alfei et Lebbeus et Simon
Cananaeus'. Marcus uero ita refert : Mattheus publicanus
et Thomas et lacobus Alfei et Taddeus). Hunc eundem quem
Martheus Lebbeum Marcus Taddeum posuit ; Lucas uero
ita ponit : Mattheus Thomas lacobus et ludas lacobi*. Igitur
eundem quem Mattheus Lebbeum et Marcus Taddeum dixit
Lucas Iudam Jacobi scribit. Certum est autem!euangelistas
non errasse in nominibus apostolorum 2, sed quia moris crat
binis uel ternis nominibus uti Hebraeos unius eiusdemque
uiri diuersa singuli uocabula posuere.

I,2. g CE Mt 9,9 h.Lc 5,27 i. Mt 10,3, 4 j-Mc 3,18

k. Lc 6, 15-16

1. Voila un principe de I’exégése origénienne : la Bible fait autorité
et explique la Bible.
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nulle part dans les Ecritures divines, cherchons plutét la
solution chez elles, qui pour nous font autorité !.

3. Nous trouvons donc dans les Ecritures que certains
personnages ont parfois deux noms, et méme trois, de sorte
que Salomon est le méme que Iédedi, Sédécias le méme que
Ioachim, Ozias le méme qu’Azarias, et dans-les livres des
Rois ou des Juges, tu en trouveras plusieurs autres qui furent
appelés de deux noms. Les Evangiles ne renoncent pas a cette
maniére de faire. Car Matthieu Jui-méme rapporte 4 son
sujet que lorsque Jésus passa, il trouva quelqu’un du nom
de Matthieu assis au bureau de paye®, tandis que Luc dit du
méme personnage que lorsque Jésus passa, il vit un publi-
cain du nom de Lévi et lui dit : Suis-70i" ! De plus, le méme
Matthieu énonce dans la liste des Apdtres, apreés plusieurs
autres : Matthieu le publicain et Jacques, fils d Alphée ex Lebbée,
et Simon le Cananéen’. Marc, par contre, le rapporte ainsi :
Matthieu le publicain, et Thomas, et Jacques fils dAlphée, et
Thadée). Celui-lA méme que Matthieu nomme Lebbée, Marc
le nomme Thadée. Luc, au contraire, a cet énoncé : Mutthieu,
Thomas, Jacques et Judas, [fils] de Jacques*. Le méme donc
que Matthieu a dit Lebbée, et Marc Thadée, Luc [’écrit :
Judas [fils] de Jacques. Or il est stir que les évangélistes n’ont
pas fait d’erreur dans les noms des apatres? ; mais parce que
les Hébreux avaient coutume de donner deux ou trois noms
4 une seule et méme personne, ils ont donné divers noms 4
chacun.

2. 1l arrive plus d’une fois qu'Origene, devant les divergences des
évangiles, cherche 2 les concilier ou 4 les expliquer, persuacFé qu’il est
« quiaucun des évangélistes ne s’est trompé ou na menti ». Ainsi
ComJn V1, 170-172 (SC 157, p. 259).
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4. Secundum hanc ergo consuetudinem uidetur nobis et
Paulus duplici usus esse uocabulo et donec quidem genti
propriae ministrabat Saulus esse uocitatus, quod et magis
appellationi patriae uernaculum uidebatur, Paulus autem
appellatus esse cum Graecis et gentibus leges ac praecepta
conscribit. Nam et hoc ipsum quod scriptura dicit : Saulus
autem qui et Paulus', euidenter non ei tunc primum Pauli
nomen ostendit impositum sed ueteris appellationis id
fuisse designat.

Haecabipsoauctore operis omissa * nos quiaid dissertionis
initium uidebatur exposcere puto quod non inconuenienter
praemisimus.

Cetera iam de explanationum corpore quibus poterimus
compendiis exsequemur.

1

1,2 1 Ac 13, 9.
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4. C’est donc selon cette coutume,
nous semble-t-il, que Paul aussi posséde
un double nom : il était appelé Saul tant
qu'il servait dans sa propre nation, ce qui semblait pluté le
terme courant dont on I'appelait dans sa patrie. Mais il fut
appelé Paul lorsqu’il rédigea des lois et des édits pour les
Grecs et les paiens. Car cela méme que dit I’Ecriture : Or
Saul qui est aussi Paul', montre de fagon évidente que le nom
de Paul ne lui fut pas donné en premier, mais indique ce que
fut son ancienne appellation.

Cette considération est omise par I'auteur méme de
l'ouvrage’ ; puisque le début de I'exposé semblait exiger,
c’est sans inconvenance, je pense, que nous I’avons mise en
avant. :

A présent, voyons la suite qui appartient au corps du
Commentaire, avec les raccourcis possibles.

Saul,
puis Paul

1. Il est donc évident que le paragraphe qui précéde est une insertion

de Rufin.
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CAPUT 3

| Paulus seruus Iesu Christi®

1. De Paulo iam diximus. Requiramus nunc cur seruus
dicatur is qui alibi scribit : Non enim accepistis spiritum
seruitutis iterum in timore sed spiritum adoptionis in quo
clamamus : Abba paterb ; et iterum : Quia estis filii misit
Deus spiritum filii sui in corda nostra clamantem : Abba
pater. Ttaque iam non es seruus sed filius®. Quomodo ergo
cum etiam his quibus praedicabat dicat quia iam non es
seruus sed filins®, ipse se seruum profitetur ! ?

2. Siue id secundum illam humilitatem dictum putemus
quam Dominus docuit dicens : Discite a me quia mitis sum
et humilis corded, non errabimus. Neque enim per hoc
laeditur ueritas libertatis in Paulo. Dicit enim et ipse : Nam
cum liber sim ab omnibus omnibus me seruum feci€. Seruit
ergo Christo non in spiritu seruitutis sed in spiritu adop-
tionis quia omni libertate nobilior est seruitus Christi. Siue
quasi imitator eius pronuntiet qui | dixerat : Ecce ego sum in

I, 3. a. Rm ], la. b. Rm 8, 1S c. Ga 4, 67 d. Mt
11, 29 e.1Co09 19

1. Par ce « leur », Origéne laisse entendre que la derniére citation
a le méme destinataire que la premiére. Il nen est rien : la premiere
s’adresse bien aux Romains, mais la seconde aux Galates.

CHAPITRE 3

Paul, esclave de Jésus-Christ?

Pourquoi 1. Nous venons de parler de Paul.
eselave Cherchons maintenant pourquoi est dit :
esclave celui qui écrit ailleurs : Nows
7 avons pas regu un esprit d esclavage pour retomber 4 nowvean
dans la crainte, mais | ‘Esprit des fils adoptifs en qui nous
crions : Abba ! Pére® I, et encore : Puisque vous étes fils, Dien a
envoyé dans notre ceur I’Esprit de son Fils qui crie : Abba !
Pére ! Aussi, maintenant, tu n'es plus esclave, mais Sfilse.
Comment donc, alors qu’il leur ! avait proclamé auparavant :
Maintenant, tu n'es plus esclave, mais fils€, se reconnait-il ici
esclavel! ?

2. Si nous pensons qu’il a dit cela en raison de cette humi-
lité¢ qu’a enseignée le Seigneur disant : Apprenez de moi que
Jje suis doux et humble de caeurd, nous ne nous trompons pas.
Car cela ne porte pas atteinte 4 la vérité de la liberté chez
Paul. Lui-méme dit aussi en effet : Alors que je suis libre, je me
suis fait ['esclave de tous, en toutes choses®. 1l est donc esclave
du Christ, non dans un esprit de servitude, mais dans I’Esprit
d’adoption, car I’esclavage du Christ est plus noble que toute
liberté. Ou bien il prononce ce mot en tant qu’imitateur de
celui qui avait dit : Je suis au milieu de vous non comme celui
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medio uestrum non sicut discumbens sed sicut ministrans®!, et

eius qui semetipsum exinaniuit formam serui accipiens®, ut
sicut his qui in lege sunt fit et ipse sub lege et his qui sine lege
sunt efficitur etiam ipse sine lege h jtaetsi pro his qui adhuc
serui sunt et nondum per spiritum adoptionis in libertatem
perducti filiorum seruus efficitur contrarium non uidebitur.

3. Ad haec potest etiam illud addi : ad Corinthios scri-
bens idem apostolus et de nuptiis uel castitate praecipiens
tamquam alieno nomine quaedam de libertate ac seruitute
interserit dicens : Seruus uocatus es ? nibil cures ; sed et si potes
liber freri magis utere. Qui enim in Domino uocatus est seruus
libertus est Domini ; similiter et qui liber nocatus est seruus est
Christi. Pretio emti estis nolite fieri serui hominum'.

4. Quae utique nonnullis contra rationem uidentur
inserta. Quid enim ad nuptiarun uel castitatis praecepta
commemoratio seruitutis ac libertatis assumitur ? Sed nos
sensum Pauli ita intellegimus quod seruum dicat eum qui
iugali conditione constrictus est, quia mulier non habet
potestatem corporis sui sed uir eius, et uir non habet potes-
tatem corporis sui sed uxor eius). Progter quod et in aliis
dicit de eis : Quia non est seruituti sub'iectus frater uel soror
in talibus® ; scilicet quod in aliis eos seruituti sciret esse
subiectos. Est €rgo seruus uocatus qui in coniugio positus
uenit ad Christum, cui dicitur : Seruus nocatus es ? nihil
ad te attineat ; sed et si potes liber fieri magis utere! ; quia in
coniugibus alterius continentiae libertas alteri generat peri-
culum castitatis. Noz enim debent nisi ex consensu ad tempus

I, 3. f Lc 22, 27 g. Cf. Ph 2, 7 h. Cf. 1 Co 9,
20-21 i. 1 Co7, 2123 j-1Co7, 4 k.1 Co7 15
l.1Co7 21

1. Voir JEROME, ComTt 1, 1 (PL 26, 555C-557C). L’Introduction
(p. 42-43) souligne I’admiration que professe Origeéne a I'égard de
Paul, depuis le début jusqu’a la fin de ce Commentaire.
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qui est 4 table, mais comme celui qui sertf! et de celui qui s’est
anéanti Jui-méme, prenant la condition de serviteurs. De la
sorte, comme il se fait sous la Loi avec ceux qui sont sous la
Loi, et se fait lui aussi sans loi avec ceux qui sont sans loih,
ainsi il ne semble pas contradictoire qu’il se soit fait esclave
avec ceux qui sont encore esclaves et n'ont pas encore été

conduits par I’Esprit dans la liberté des fils.

3. A cela, on peut encore ajouter ceci : écrivant aux
Corinthiens, le méme Apétre donnant des instructions sur le
mariage et la chasteté, y insere, comme un terme étrangcr, des
mots qui parlent de liberté et de servitude, disant : Ezass-tu
esclave lors de ton appel, ne t'en soucies pas. Et méme si tu peux
devenir libre, profite plutit de ta condition d’esclave. Car celui
qui a été appelé dans le Seigneur, alors qu’il était esclave, est un
affranchi du Seigneur ; de méme celui qui a été appelé, alors
qu’il érait libre, est un esclave du Christ. Vous avez été achetés 4
grand prix ! Ne vous rendez pas esclaves des hommes' !

4. Voila bien entendu qui semblera i certains avoir été
inséré de fagon illogique. En effet, pourquoi rapprocher la
mention de la servitude et de la liberté, de celle des noces et
de la virginité ? Mais comprenons ainsi la pensée de Paul : il
appelle esclave celui qui s’est li¢ par la condition conjugale,
car la_femme ne dispose pas de son corps, mais c’est son mari,
et le mari ne dispose pas de son corps, mais sa_femmel. C’est
pourquoi il est dit d’eux en d’autres endroits : Le frére ou la
seur ne sont pas soumis a [ esclavage en pareil cas* ; ce qui veut
dire qu’il reconnait que dans les autres cas, ils sont soumis
a I’esclavage. Il est donc appelé esclave celui qui, placé dans
le mariage, vient au Christ, et 2 qui I'on dit : Etais-tu esclave
lors de ton appel ? Que cela ne te touche pas. Et méme si tu peux
devenir libre, profite plutit de ta condition d’esclave'. En effet
chez les conjoints, la liberté¢ de continence de I'un engendre
un danger pour la chasteté de I'autre. Car i/s ne doivent pas
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unacare orationi et iterum in id ipsum esse ne eos temtet Satanas
propter incontinentiam suam™.

5. Is ergo qui pro nexu coniugii seruus uocatus est libertus
est Domini. Libertus neque ex integro liber neque ex integro
seruus est. Igitur qui pro coniugio seruus est si in ceteris
uirtutibus liber fuerit, si fidei patientiae misericordiae iusti-
tiae tenuerit libertatem, libertus Domini appellatur, utpote
qui pro animi uirtutibus liber sit et pro iugali necessitate sit
seruus. Liber uero est qui sine uxore per puritatem continen-
tiae uenit ad Christum, qui tamen seruus Chiristi efficitur
dum ex integro uirtutibus seruit.

6. Paulus ergo si ut quidam tradunt ! cum uxore uocatus,
de qua dicit ad Filippenses scribens : Rogo etiam te germane
compar adinnaillas™; quiacumipsaex consensuliber effectus
est seruum se nominat Christi. Si uero ut aliis uidetur sine
uxore nihilominus qui|liber uocatus est seruus est Churisti.
%id est autem seruum esse Christi 2 Quod est seruum esse
uerbi Dei sapientiae justitiae ueritatis et omnium omnino
uirtutum quae Christus est°Z.

I,3. m1Co75 n.Ph 4,3 0.Cf.1Co 1,30 ;]Jn 14,6

1. Il s’agit de Clément d’Alexandrie : « Paul n’hésite pas, dans une
de ses épitres, a saluer sa compagne, qu’il n’avait pas emmenée avec
lui, pour la commodité de son ministére » (Stromate 111, 52-53, PG
8, 1157A). Mais en 1 Co 7, 7-8, Paul affirme ne pas étre mari¢. La
méprise de Clément vient de ce que dans l'expression employée par
Paul en Ph 4, 3 : « Et toi, vrai compagnon », le mot grec otfvye
(uni sous le méme joug) peut signifier aussi bien le compagnon que la
compagne, ’épouse. ]:BUSEBE DE CESAREE fait écho 4 ce iassage de
Clément et le cite (Histoire ecclésiastique, V1, 17, Sagesses Chrétiennes,
Paris 2003, p. 135). :
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vaquer 4 la priére, sinon par consentement et pour un temps,
et de nonveau, il leur faut étre ensemble, de peur que Satan les
tente pour leur continence™.

5. Celui-la donc qui, en raison du nceud conjugal, est
appelé esclave, est affranchi du Seigneur. L’affranchi n’est
pas complétement libre ni complétement esclave. Cest
pourquoi celui qui est esclave de par son union conjugale, s’il
est libre dans les autres vertus, s’il maintient la liberté de la
foi, de la patience, de la miséricorde, de la justice, est appelé
affranchi du Seigneur, ce qui n’empéche pas que celui qui est
libre en raison des vertus de son Ame, soit aussi esclave en
raison de la nécessité conjugale. Mais il est libre celui qui,
sans épouse, vient au Christ par la pureté de la continence,
lui qui pourtant est esclave du Christ, aussi longtemps qu’il
garde parfaitement les vertus.

6.SidoncPaul,commelerapportentcertains ,aune épouse
lors de son appel, celle dont il dit, écrivant aux Philippiens :
Je te prie, chére compagne, de leur venir en aide®, c’est donc
parce qu’il est devenu libre avec elle, en raison d’un accord,
qu’il se nomme esclave du Christ. Mais si, comme il semble
a d’autres, il est sans épouse, il n’en est pas moins libre, lui
qui est appelé esclave du Christ. Or qu’est-ce qu’un esclave
du Christ ? C’est celui qui est esclave du Verbe de Dieu, de la
Sagesse, de la Justice, de la Vérité et d’absolument toutes les
vertus qui sont le Christ°2,

2. Nous avons la une premiére liste d’epinoiai, les noms donnés au
Christ par I’Ecriture. Ceux-ci traduisent les différentes fonctions ou
ateributs que le Christ revée dans son role de médiateur, par rapport 2
nous. Toute une liste est donnée dans le commentaire sur saint Jean.
Voir CROUZEL, Origéne, p. 246-247. Les vertus figurent parmi les
epinoiai. Aussi Origene, s’appuyant sur 1 Co 1, 30 et Jn 14? 6, diril
souvent comme ici : « Les vertus qui sont le Christ ».



10

15

160 COMMENTAIRE SUR LEPITRE AUX ROMAINS

7. Sed et illud in loco si uidetur addamus quod sicut
scientia quae nunc datur sanctis per speculum datur et in
aenigmate et profetia et cetera dona Spiritus Sancti?, ira et
libertas quae nunc sanctis praestatur nondum plena libertas
est sed uelut per speculum et in aenigmate9, et ideo sancti
seruos se esse dicunt ad comparationem illius libertatis quae
facie ad faciem tribuetur. Qui etenim potest in carne quis

positus adipisci integram libertatem ut in nullo jam seruiat '

carni ? Sicut ne adoptioncm filiorum quis in corpore positus
habere ex integro potest !. Atque utinam hoc saltim obtineri
possit in uita mortalium ut seruus quis Christi ex integro
fiat, non carni non sanguini non uanae gloriae non cupidi-
tati non iracundiae non inuidiae sed qui soli Christo id est
omnibus simul uirtutibus seruiat.

Haec de eo quod scriptum est : Paulus seruus Iesu Christi.

I,3 p.CL1Co 12,78 q. Cf. 1 Co 13, 12.
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7. De plus, ajoutons en ce passage, si vous le voulez bien,
que comme la science qui est donnée actuellement aux saints,
leur est donnée en miroir et en énigme, comme il en est égale-
ment de la prophétie et des autres dons du Saint-EspritP, ainsi
aussi, la liberté qui est donnée maintenant aux saints, n’est
pas encore la pleine liberté, mais elle leur est donnée comme
en miroir et en énigme9; et c’est pourquoi les saints se disent
esclaves, en comparaison de cette liberté qui est accordée face
A face. Qu}l est, en effet, celui qui, vivant dans la chair, peut
acquérir la liberté entitre, comme s’il n’était en rien esclave
de la chair ? De méme celui qui est dans son corps ne peut
avoir de fagon compléte I'adoption des fils .. Et plaise 2 Dieu
que quelqu’un puisse du moins obtenir, en cette vie mortelle,
d’étre complétement esclave du Christ, et non pas de la chair,
non pas du sang, non de la vaine gloire, de la cupidité, de
la colére, de I’envie, mais qu’il soit I’esclave du seul Christ,
c’est-a-dire de toutes les vertus ensemble.

Voila pour ces mots : Paul, esclave de Jésus-Christ.

1. Laliberté se développe progressivement, 4 partir du baptéme pour
étre Parfaite dans la vie bienheureuse. Comparée 4 la pleine lill;erté
du siecle A venir, la liberté des saints n’est qu'une liberté « en miroir
et en énigme ». « La liberté origénienne, comme la paulinienne,
est loin de se réduire au libre arbitre ; elle trouve sa pcr?cction dans
le don & Dieu. Le saint sur terre n'a jamais, & cause de sa chair, la
liberté supréme : il est toujours tenu par 'impureté et l'esclavage
de la condition temporelle » (CROUZEL, Virginité, p. 121 ; et aussi
Connaissance, p. 409-415).



49

50

15

CAPUT 4

| Vocatus apostolus®

1. Nomen hoc id est uocatus quia ad omnes pertinet qui
in Christo credunt generale potest uideri, sed unusquisque
secundum id quod in eo praeuidet et eleglt Deus aut apos-
tolus uocatur aut profeta aut magister ® aut liber ab uxore aut
seruus in coniuge, et pro diuersitate gratiae completur illud
quod scriptum est : Multi nocati pauci, autem electi®.

Sciendum tamen est quod possibile est aliquem esse
uocatum apostolum aut uocatum profetam aut uocatum
magistrum et si neclexerit uocationis suae gratiam decidere
ex ea ; sicut et ludas qui apostolus uocatus est et ncclcgens
uocationis suae gratiam ex apostolo effectus est proditor?;
et fuit quidem uocatus apostolus sed non fuit electus
apostolus. Sed et ille profeta qui in tertio Regnorum libro
refertur profetasse de Ieroboam uocatus profeta fuit ; si
autem et electus ipse discutito, quoniam quidem prohibitus
panem manducare in Israhel manducauit et interemtus est
aleone®.

2. Sunt et multi uocati magistri per omnes eclesias Dei
et uocati ministri, sed nescio qui lin his electi magistri sint
et electi ministri. Sic et puto esse quosdam uocatos quidem

I,4 a.Rm 1, 1b

b.Cf. 1 Co 12,28 ;Ep 4, 11
14 d. Cf. Lc 6, 16

e. Cf. 1R 13, 2.

c. Mt 22,

CHAPITRE 4

Appelé Apotre®

1. Ce terme : ‘appelé’, peut sembler
général, puisqu’il convient a tous ceux qui
croient au Christ. Mais chacun, selon ce que Dieu a prévu et
choisi pour lui, est appelé ou apétre, ou prophéte ou docteur®,
ou appelé A étre libre de la femme ou esclave dans le mariage,
et selon la diversité de la grace, s’accomplit ce qui est écrit : //
y a beaucoup d appelés, mais peu d élus®.

Il faut savoir cependant qu’il est possible que quelqu’un
ait été appelé apétre ou prophete ou docteur, et §’il a négligé
la grace de son appel qu’il la perde ; ainsi en fut-il de Judas
qui fut appelé a étre un apétre et qui, négligeant la grice de
son appel, d’apétre devint un traitre 9. Il fut certes un apétre
appelé, mais non pas un apétre élu. Par ailleurs, ce prophéte
dont on rapporte, au troisieme livre des Rois, qu’il prophé-
tisa contre Jéroboam, fut un prophéte appelé, mais s’il fut
aussi un prophete élu, on peut en discuter, car bien qu’il lui
fat interdit de manger du pain en Isra€l, il en mangea et fut
tué par un lion®.

Appelé

2.1l y a aussi dans toutes les Eglises
de Dieu beaucoup de docteurs appelés
et de ministres appelés, mais je ne sais
lesquels parmi eux sont des docteurs élus et des ministres
élus. De méme, je pense qu’il y en a certains qui certes ont été

Dans les Eglises
de Dieu
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ut patiantur pro Christo non tamen electos, id est uocatos
martyres sed non electos martyres, ut sunt illi qui post
tormentorum agonas et carcerum non usque ad finem in
confessionis tolerantia perdurarunt. Est et uocata uirgo sed
non electa uirgo, quae scilicet non fuerit sancta corpore et
spiritu“. Et est uocatus pastor sed non electus pastor, qui
pracest quidem gregi et lacte eius utitur et lanis eius operitur
sed infirmum non requirit et claudum non conligat et fortem
circumscribit in labore8. Ita est et uocatus abstinens sed non
electus abstinens, scilicet qui ieiunat tristis et exterminans
faciem suam ut hominibus placeat .

Sed et per singulos gratiarum gradus similiter inuenies
multos quidem uocatos paucos autem electos ',

L4 f Cf. 1 Co?7 34
i. Cf. Mt 22, 14.

g Cf. Ez 34, 3-4 h. Cf. Mt 6, 16
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appelés a souffrir pour le Christ, mais qui ne sont pourtant
pas élus, c’est-a-dire des martyrs appelés, mais non pas des
martyrs élus, comme le sont ceux qui, aprés les combats de la
torture et de la prison, n’ont pas persévéré jusqu’a la fin 2
endurer ce qu’implique la confession de la foi. Il y a aussi la
vierge appelée, mais non élue, a savoir celle qui n’a pas été
sainte de corps et d’esprit“. Etily a aussi le pasteur appelé,
mais non élu, celui qui, certes, est en avant du troupeau, boit
son lait, se couvre de sa laine, mais ne va pas 4 la recherche de
la brebis faible, ne panse pas la boiteuse et empéche de
travailler celle qui est robuste®. De méme, il y a aussi [’ascete
appelé, mais non élu : celui qui est triste czluand il jetine, qui
afflige son visage pour plaire aux hommes".

D’ailleurs, a tous les degrés de grice, tu trouveras de méme
beaucoup d’appelés, mais peu d’élus™.

1. Pour Origéne, la virginité a grande valeur, mais 3 condition
d’érre accompagnée de toutes les vertus. Voir CROUZEL, Virginité,
p. 98-100.
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CAPUT 5

Segregatus in enangelium Dei*!

1. In Paulo non sola generalis uocatio ad apostolatum desi-
gnatur sed et electio protinus secundum Dei praescientiam
subsecuta per hoc quod segregatus diciltur in cuangelium
Dei ; sicut et alibi ipse de se dicit : Cum autem placuit Deo
qui me segregauit de utero matris meae ut reuelaret filium
suum in me°.

Quod tamen heretici? ad calumniam uocant dicentes
eum segregatum esse ab utero matris suae ob hoc quod in
eo naturae bonitas inerat ; sicut e contrario de his qui malae
naturae sint dicatur in psalmis : Quia segregati sunt peccatores
ex utero . Nos autem dicimus quia neque Paulus fortuitu aut
naturali differentia electus est sed electionis suae causas in
semet ipso dedit ei qui scit cuncta antequam fiant ; neque

I,S. a. Rm |, lc b. Ga 1, 15-16 c. Ps 57, 4

1. Le Commentaire de ce verset dans le texte grec nous est parvenu
dans la Philocalie 25 (SC 226). A la page 91, Eric JuNop établit la
comparaison du texte grec avee la version latine de Rufin. Voici le
résumé de ses conclusions : la traduction latine est deux fois plus courte
que le texte grec, car Rufin a éliminé un développement d’Origéne
sur Rm 8, 28-30 trop philosophique pour intéresser ses lecteurs, se
concentrant sur le cas particulier ac I’Apétre Paul. Par ailleurs, bien
qu’il n’y ait pas de correspondance littérale entre le texte grec et la
traduction latine, celle-ci respecte fidélement ce qu’elle traguit‘ sans

CHAPITRE 5

Mis & part pour I’Evangile de Dieu®'

1. Pour Paul, cette mise a part ne
signifie pas le seul appel général &
I'apostolat, mais aussi une élection qui
suit aussitdt, selon la prescience de Dieu, du fait qu’il est dit :
mis 4 part pour I’Evangile de Dieu, comme lui-méme le dit
ailleurs & son sujet : Lorsqu’il plut 4 Diew qui m’a mis 4 part
dés le sein de ma mére, pour révéler en moi son Fils b,

Pourtant, les hérétiques? citent ce texte pour en faire une
accusation impie, disant qu’il a été mis a part dés le sein de
sa mere, parce qu’il y avait en lui une bonté de nature ; de
méme qu’au contraire, de ceux qui sont mauvais par nature,
il est dit dans les psaumes : Les pécheurs ont été mis a part dés
le sein ©. Mais nous, nous disons que Paul n’a pas été élu par
hasard ou par une différence de nature, mais qu’il présente
en sa personne les motifs de son élection par celui qui sait
toutes choses avant qu’elles n’arrivent ; pas plus que les

Selon la prescience

de Dieu

I’abréger. « Rufin n'est pas un faussaire ni un traducteur servile : il
nous parait adapter plutét guc traduire le texte d’Origéne. »

2. %and Origene parle des hérétiques, il s’agit des gnostiques. Voir
supra, p. 138, n. 3. Mais ici, c’est Rufin qui précise. Dans le texte grec,
bien qu'il s’agisse d’eux, Origéne met simplement : « ceux qui ne
comprennent pas » Ou : « certains » ou encore : « les simples ».
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peccatores qui separantur a uentre judicii iniquitate sepa-
rantur. Denique statim in consequentibus uide quid de
his dicat sermo diuinus. Scriptum est enim : Segregati sunt
peccatores ab utero, errauerunt a uentre, locuti sunt falsa“. Si
intellegamus quomodo statim ut de uentre matris procedunt
peccatores errauerunt uel Jocuti sunt falsa, pariter intel-

legemus quod iuste separantur a uentre .

2. Ergo et Paulus quod segregatus in euangelium dicitur et
segregatus a uentre matris suae causas in eo et merita quibus
in hoc segregari debuerit uidit ille quem non latet mens<.
Pracuidit enim quod abundantius quam | ceteri omnes labo-
raturus esset in euangelio®, quod in fame et sid in frigore
et nuditate periculis latronum periculis fluminum periculis
maris’ praedicaturus esset euangelium Christi sciens quod
uae sibi esset si non euangelizaret8, et quod maceraturus esset
corpus suum et seruituti subiecturus ne forte cum aliis prae-
dicasset ipse reprobus efficeretur®. Haec ergo et multa alia
his similia in eo de uentre matris pracuidens Deus pro his
segregauit eum in euangelium. Si enim ut heretici putant
uel sortis incerto uel naturae melioris praerogatiua fuisset
electus numquam utique timuisset ne si minus corporis sui
frena tenuisset euenire possit ut reprobus fieret uel uae sibi
futurum si euangelizare cessasset.

3. Denique et ipse in consequentibus latius disserens
dicit : Quia quos praesciuit et praedestinauit conformes fieri
imaginis filii sui* ; euidenter ostendens quod eos quos

I,5.d CfL.1R8,39;1Ch?28, 9
f. Cf. 2 Co 11, 27, 26 g Cf. 1Co9, 16
i. Rm 8, 29

e. Cf. 1 Co 15, 10
h. 1Co 9, 27

1. Daps le rexte grec, cransmis par la Philocalie 25 (8C 226, p. 215),
Origéne souligne I'impossibilité de prendre ce verset du psaume au
sens littéral : « Ils ne montreront tout de méme pas qu’a I'instant
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pécheurs qui sont mis 3 part dés Je sein, ne sont mis A part
en raison d’un jugement injuste. De fait, vois dans la suite
immédiate du texte ce que dit d’eux la parole divine. Il est
écrit en effet : Les pécheurs ont été mis 4 part dés le sein, ils
ont erré dés le ventre maternel, ils ont dit des mensonges*. Si
nous comprenons comment, dés qu’ils sont sortis du ventre
de leur mére, les pécheurs ont erré et ont dit des mensonges,
nous comprendrons de méme que c’est a juste titre qu’ils ont

été séparés des le sein 1

2. 1l en est donc ainsi pour Paul aussi : pour qu’il soit dit
mis 2 part pour |'Evangile et mis & part dés le ventre de sa
mére, c’est qu’il y a it avoir chez lui des motifs et des mérites
pour lesquels il aura dit étre mis & part 3 cet effet ; et celui a
qui nulle 4me n’échappe d1’avu. En effet, il a vu d’avance que
Paul devait peiner plus abondamment que les autres pour
l’Evangile ¢, qu’il allait précher I'évangile du Christ dans la
faim et la soif, le froid et la nudité, les dangers des brigands,
dangers sur les fleuves, dangers en mer f sachant quel malheur
lui adviendrait s’il n’évangélisait pas®, et qu’il devait briser
son corps et le réduire en servitude, de peur qu aprés avoir
préché aux autres, il ne soit lui-méme réprouvé™. C’est donc
parce que dés le ventre de sa mere, Dieu voyait d’avance ason
propos tout ceci et bien d’autres choses semblables, qu’il I'a
mis A part pour I’Evangile. Si en effet, comme le pensent les
hérétiques, étre élu érait une prérogative de I’incertitude du
sort ou d’une meilleure nature, jamais assurément il n’aurait
craint d’étre réprouvé s’il avait moins tenu les rénes de son
corps, ou qu’il lui arrive malheur s’il cessait d’évangéliser.

3. De fait, lui-méme encore, élargissant son syjet, dit parla
suite : Ceux que d avance il a connus, il les a aussi prédestinés
4 devenir conformes 4 ['image de son Fils', montrant avec

de leur naissance, les pécheurs ont émis un son articulé et proféré des
mensonges ! » De méme HomNb 3, 4, n. 1, SC 415, p. 88.
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praesciuit Deus tales futuros ut Christo se in passionibus
conformarent ipsos etiam conformes ac similes imaginis
e%us praedestinauit et gloriae. Praccedit ergo praescientia de
eis per quam noscuntur quid in se laboris et uirtutis habi-
turi sint et ita praedestinatio sequitur, nec tamen rursum
praedestinationis causa putabitur praescientia. Quod enim
apud homines unius'cuiusque meritum pensatur €x prae-
teritis gestis hoc apud Deum iudicatur ex futuris ; et ualde
impius est qui in hoc non cedit Deo ut quod nos in praete-
ritis uidemus hoc ille uideat in futuris.

4. Segregatus inquit in enangelium Deil. In aliis locis
scripturae euangelium Christi esse dicunt sicut et Marcus
euangelista scribit : Initium euangelii lesu Christi sicut
scriptum est in Esaia profeta®. Verum quoniam Christus
uerbum est et iz principio erat apud Deum et Deus erat
uerbum' unum atque idem est dici euangelium Dei et euan-
gelium Christi ; uel quia ipse Dominus dicit quod ego et
pater unum sumus™ ; et iterum dicit ad patrem : Omnia mea
tua sunt et tua mea et glorificatus sum in his" ; ergo et euan-
gelium patris euangelium filii est.

Sed et Paulus dicit : Enangelium meum quod praedico
inter gentes® ; quod fortassis ut cohaeres ChristiP dicit et
tamquam in euangelio cohaeres, quia et alibi etiam pluri-
morum dicit esse euangelium sicut ad Galatas? : Sed ez si
uelatum est ewangelium nostrum9 ; nostrum id est omnium
qui cohaeredes sumus Christi”. Verum et secandum hoc

quod ipse praedicator eius est recte suum dicit esse Paulus
euangelium.

I, 5 j.Rm L lc k.Mc 1,12 LJn 1,1 m.Jn 10

. . , . 30
n. Jn 17, 10 0.Ga2,2 . CEL. R ;
nte 1710 p m 8, 17 q2Co43
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évidence que ceux dont Dieu a su par avance qu’ils seraient
conformés au Christ dans ses souffrances, il les a prédestinés
aussi A étre conformes et semblables & son image eta sa gloire.
Vient donc d’abord une prescience sur leur personne qui
fait connaitre qu’ils auront en e€ux peine et courage, €t suit
ainsi une prédestination, sans pourtant qu'il faille penser a
I’inverse que la prescience soit la cause de la prédestination.
Car ce quichezles hommes est pesé selon le mérite de chacun,
3 partir des actions passées, est jugé chez Dieu 4 partir des
actions futures. Ft il est trés impie, celui qui, en cette matiére,
ne concéde pas 4 Dieu que ce que nous voyons dans le passé,
il le voit, lui, dans le futur.

4. Mis 4 part, dit Paul, pour ['évan-
gile de Dien). Dans d’autres passages,
les Ecritures parlent de I’évangile du Christ, comme I’écrit
P’évangéliste Marc : Début de bvangile de Jésus-Christ, comme
il est écrit chez le prophéte saieX. Mais puisque e Christ est le
Verbe et que Le Verbe étair au commencement prés de Dieu, et
que le Verbe était Dien!. cest une seule et méme chose de
parler de I’évangile de Dieu ou de I'évangile du Christ. Ou
puisque le Seigneur lui-méme dit : Le Pére et moi, nous
sommes un™, et qu’il dit ailleurs au Pere : Tout ce que fu asest
4 moi, ce qui est & toi est 4 moi, je me suis glorifié en eux",
I’¢vangile du Pere est donc I’évangile du Fils.

Par ailleurs, Paul dit : Mon évangile que je préche parmi les
paiens® ; peut €tre le dit-il comme cohéritier du ChristP et
en tant que cohéritier dans I’Evangile, puisque ailleurs il dit
aussi que I’Yivangile est celui de beaucoup, comme il le dit
aux Galates! : Si notre évangile est voiléd ; notre, veut dire :
de nous tous qui sommes cohéritiers du Christ’. Mais, ¢tant
donné que lui-méme le préche, Paul dit avec raison que c’est
son évangile.

L Evangile

1. La mémoire d’Origéne est en défaut : Paul ne s’adresse pas aux
Galates, mais aux Corinthiens.
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CAPUT 6

| Quo.d ante promiserat per profetas suos in scripturis
sanctis?,

L. Vorum simpliciter accipi debeat euangelium per
scripturas profeticas a Deo repromissum an ad distine-

tionem alterius euangelii quod aeternum® dicit Iohanes in °

Apocalypsi quod tunc reuelandum est cum umbra transieric
et ueritas uenerit et cum mors fuerit absorta et aeternitas
restituta considerato etiam tu qui legis. Cui aeterno euan-
gelio conuenire uidebuntur etiam illj annj aeterni de quibus
profeta dicit : Et annos aeternos in mente habuid, Eique
adiungi potest et ille liber uitae in quo sanctorum nomina
scripta® dicuntur, sed et illi libri qui apud Danihelum cum
iudicium consedisset aperti sunt f uel qui apud Iezechielum
profetam deintus et deforis dicuntur inscripti8 omniaque
quac non atramento sed spiritu Dei uiui ;cripta memo-
rantur?, De quibus quamuis periculosum uideatur chartulis
chmittere sermonem tamen non otiose praetereunda sunt
dicta sapientium et aenigmata sed subiili admodum | mentis

acie in quantum res patitur uelut per quoddam speculum
contemplanda’,

I,6 a Rml, 2 b. Cf. Ap 14, 6 c. Cf. 1Col
, : ) w Gk S, 54
d. Ps 76, 6 C.Cf.Ph4,3;Ap3,5;l7,8 f.Cf.]%n'?',lO
g Cf Ez2, 10 h. Cf 2Co3, 3 i Cf. 1Col3, 12

CHAPITRE 6

Qu’il avait promis auparavant par ses prophétes, dans
les Ecritures saintes®.

1. L’¢vangile promis par Dieu
doit-il étre requ simplement parmi les
Ecritures prophétiques, ou faut-il le
distinguer d’un autre évangile que Jean appelle dans ’Apoca-
lypse : éternel®, qui sera révélé lorsque I'ombre sera passée et
la vérité venue®, quand la mort sera détruite et Iéternité
restituée ? A toi, lecteur, de le considérer aussi. A cet évangile
éternel sembleront convenir aussi ces années éternelles dont
parle le prophete : J 'ai eu dans la pensée des années éternellesd.
On peuty ajouter ce livre de vie ol dit-on, les noms des saints
sont écrits®, et ces livres qui, chez Daniel, furent ouverts

uand le tribunal siégea’, et ceux qui, chez le prophéte
Ezéchiel, sont dits écrits & Pextérieur et a I'intérieurs, et tout
ce que 'on mentionne écrit non avec de I’encre, mais par
I’Esprit du Dieu Vivant". Bien qu’il semble dangereux de
confier au papier une de leurs paroles, les dits des sages et les
énigmes ne sont pourtant pas non plus  laisser passer sans
raison, mais ils sont & contempler comme dans un miroir?,
par la fine pointe de la pensée, autant que la chose le souffre.

L’évangile
éternel
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2. Ne forte is qui uerbum caro factus’ apparuit positis in
carne sicut apostolus dicit quia manifestatus est in carne, iusti-
ficatus in spiritu apparuit angelis* ; hoc quod apparuit angelis
non eis absque euangelio apparuit ; sicut ne nobis quidem
hominibus ad quos missum se dicit exangelizare paupe-
ribus dimittere captinos in remissione et adnuntiare annum
Domini acceptum’. Si ergo cum apparuit nobis hominibus
non sine euangelio apparuit consequentia uidetur ostendere
quod etiam angelico ordini non sine euangelio apparuerit,
illo fortassis quod aeternum euangelium ™ ab Iohane memo-
ratum supra edocuimus .

Si uero etiam in reliquis caelestibus ordinibus tale aliquid
ab eo gestum esse suspicandum sit in ea qua singuli quique
sunt forma apparens eis et annuntians pacem”, quoniam
quidem per sanguinem crucis suae pacificaunit non solum quae
in terra sed et quae in caelis sunt®, etiam tu apud temet ipsum

discutito?.

3. Quod promisit per profetas suos in scripturis sanctis®,
Quae de Christo praedicta sunt per profetas haec etiam de
euangelio praedicta esse sentiendum est, quamuis Marcus
euangelista distin!ctionem facere uideatur Christi et euan-

I, 6. j. Cf.Jn 1, 14
4, 18 m. Cf. Ap 14, 6
p- Rm 1, 2

k.1 Tm 3, 16
n. Cf. Ep 2, 17

l. Is 61, 1-2 ; Lc
o. Col 1, 20

1. « Plus haut », au début du paragraphe 1. Au sujet de I'Evangile
éternel, en général, Origene éeablit la trichotomie : I’Ancien Testament
est ombre, l’Evangile temporel image, l’Evangile érernel réalicé. En
ce passage, le premier terme est omis et nous avons la dichotomie :

vangile temporel, Evangile éternel. « Ils sont un méme Evangile et
different par l'epinoia, une maniére humaine de voir, qui est dans la dif-
férence entre : “a travers un miroir, en énigme’ et : ‘face A face’ » (PArch
I11, 6, 8 et n. 49, SC 269, p. 147). C’est ce que montre ce deuxiéme
alinéa. L'Evangile temporel, qui est le Christ apparu dans la chair,
est orienté vers une réalité plus profonde qui est la seule définitive,
celle de ’au-dela, l’Evangile érernel qui estqlc Christ contemplé dans
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2. A moins peut-étre que cet _évangile ¢ternel ne soit
celui qui apparut Verbe fait chair, 3 ceux qui sont dans 'la
chair, comme le dit I'Apétre : I/ a été manifesté dans la chair,

Jjustifié dans I'Esprit, il apparut aux anges‘k. Ce quiA apparut
aux anges, ne leur apparut pas sans évangile ; de méme qu'a
nous, les hommes, vers qui il se dit envoyé pour évangéliser les
pauvres, renvoyer libres les captifs et annoncer une ann‘e’e que
le Seigneur agrée I Si donc, lorsqu’il nous est apparu, a nous
les hommes, il ne I'a pas fait sans évangile, il semble montrer,
par conséquence, que méme 4 I'Ordre angélique, il n st pas
apparu sans évangile, celui-la peut-tre qui est nomme par
Jean : I'évangile éternel ™, comme nous I’avons enseigné plus
haut !

Et, s'il a fait aussi quelque chose de semblable avec les
autres Ordres célestes, il est 2 supposer qu’il leur apparais-
sait & chacun sous la forme qui est propre 4 chacun, et qu’il
leur annoncait la paix”, puisqu'il a pacifié par le sang de sa
croix non seulement ce qui est sury teyre, MALS Aussi ce qui est aux
cieux® A toi aussi d’éclaircir cela en toi-méme?.

Diiss 3. Qu'il a promis par ses prophétes
dans les Ecritures saintes®P. Il est a croire
que ce qui a été prédit par les pgophétes
au sujet du Christ a été prédit aussi au sujet de I"Evangile,
bien que Marc, l’évangéliste, fasse une distinction entre le

les Ecritures

la gloire. Voir DE LuBaAc, HE, p. 221 et 228. Egalement :_CROUZEL,
Connaissance, Chap. IV : Evangile temporel. Et plus succinctement :
CrOUZEL, Origéne, p. 152-155. . ) _

2. Comme supra: « A toi, lecteur, de le considérer aussi », Origene
est toujours en’ relation avec ses lecteurs, les invitant comme ici a
réfléchir sur le sujet qu’il traite, ou comme plusloin : 11, 9,7, les laissant
libres d’accepter ou de refuser l'cxPl'Lcation qu’il donne. C'est ce que
remarque Pamphile : « Une fois qu'il a exposé les nombreuses idées qui
lui sont venues, il prie ses lecteurs d’évaluer chacune des propositions
exprimées, et de retenir celle qu'ils auront, en lecteurs réfléchis, jugee
la plus correcte » (Apologie pour Origéne, 3, SC 464, p. 39).
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gelii cum dicit : Qui dimiserit patrem et matrem et cetera
propter me uel propter enangelium 9. Quod et si proprie euan-
gelii promissiones requirendae sint in profetis abundanter
inuenies, ut est illud : Dominus dabit uerbum euwangelizan-
tibus uirtute multa®; ev: Quam speciosi pedes enangelizantium
bona®. Ad hoc respicit et : In omnem terram exiit sonus
eorum et in finem orbis terrae uerba eorum" ; et : Velociter
currit sermo eius". Sed et : Ecce ego mitto pastores multos et
uenatores multos et capient eos super omnem montem et super
omnem collem”, per Ieremiam promittitur de euangelio.
Quod nunc Paulus dicit quia promisit Deus per profetas

Su0S in scripturis sanctis™.

I, 6. q. Mc 10, 29 r. Ps 67, 12 s. Is 52, 75 Rm 10, 15

w. Rm 1, 2.
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Christ et Evangl e quand il dit : Celui qui laisse son pére ou
sa mére, et le reste, & cause de moi ou a cause de [ Ewmgzleq
Que les promesses de I"Evangile sont & rechercher en particu-
lier, tu le trouveras abondamment chez les prophétes, comme
ceci : Le Seigneur donnera la parole 4 ceux qui évangélisent
avec une grande force®, et : Comme ils sont beaux, les pieds de
ceux qui annoncent les biens®. Se rapporte aussi 4 cela : Leur
voix s'en est allée par toute la terre et leur parole jusqu aux
confins de la terre®, et : Rapide court sa parole”. De plus : Voici
que je vous envoie beaucoup de pasteurs et de chasseurs, et ils les
prendront sur toute montagne et sur toute colline”, est promis
par Jérémie, 4 propos de |'Evangile.

C’est cela que dit maintenant Paul : Dien a promis par ses
prophétes dans les Ecritures saintes™.
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CAPUT 7

De filio suo®

1. Qui filius secundum carnem quidem ex semine factus est
Dauid®. Factus est autem sine dubio id quod prius non erat
secundum carnem. Secundum spiritum uero erat prius et
non erat quando non erat I, Obseruandum est enim quia non
dixit : Qui praedestinatus est filius Dei in uirtute secunduzz
spiri |t sanctificationis, sed : Qui destinatus est filius Dei®.
Et nemo putet nos de hoc sermone curiosius® quam res
patitur perscrutari. Qlfamuis enim in Latinis exempla-
ribus® praedestinatus soleat inueniri tamen secundum quod
interpretationis ueritas habet destinatus scriptum est non
praedestinatus. Destinatur enim ille qui est; praedestinatur
uero ille qui nondum est, sicut de his quibus dicit apostolus::
Quos autem praesciuit illos et pracdestinanit®. Praesciri ergo

I,7 aaRm 1,3 b.Rm 1, 4 c¢. Cf. Rm 8, 29

1. Non erat quando non erat : Ce passage est cité et commenté
par Pamphile dons son A?ologie pour Oré'{géne, 52 (SC 464, p. 1.10) :
« 1l ‘fut fait’ ce qu’il n’érait pas précédemment, car il est éV.lanlZ
que, sclon la chair, il n’était pas antérieurement ; selon lcspm,‘cp
revanche, il était précédemment et il n'y avait 5as de moment ot il
n’était pas. » Cette formulation se trouve déja dans le PArch 1, 29 et
1V 4, 1. C’est la premiére expression d’une formule qui sera _utlh)séc
lors de la controverse arienne, pour réfuter I’allégation que le Fils n’est
pas consubstantiel au Pére. ' _ o

2. « Scruter avec plus de recherche », latin perscrutari curiosis :

CHAPITRE 7

Aun sujet de son Fils*
1. Lui qui fut fait fils selon la chair,

de la semence de David® Sans aucun
doute, il a été fait ce qu’il n’était pas
auparavant selon la chair. Mais selon I"Esprit, il était aupara-
vant et il n’était pas de moment ou il n’existait pasl. Caril
faut observer que Paul n’a pas dit : gui 4 été prédestiné Fils de
Dieu dans la puissance, selon I’Esprit de sanctification, mais :
qui est destiné Fils de Dien®. Et que personne ne pense que
nous avons scruté ces paroles avec plus de recherche? que le
sujet ne le souffre. Bien qu’en effet on trouve dans les exem-
plaires latins? : prédestiné, pourtant, selon que le demande la
vérité de I’interprétation, il est écrit : destiné, et non : prédes-
tiné. En effet, est destiné celui qui est, tandis qu’est prédestiné
celui qui n’est pas encore, comme il en est de ceux dont
I'Apétre dit : gu'il a connus et prédestinés©. Car etre connu

Destiné et
prédestiné

mot & mot : « scruter A fond de fagon plus curieuse ». Nous rencon-
trerons plusieurs fois ce mot « curiose ». La théologie d’Origene a
pour caractéristique d’étre une théologie en recherche. Voir CROUZEL,
Origéne, p. 216 s.

3. La mention des exemplaires latins est de la plume de Rufin qui
introduit ici une polémique anti-arienne qu’il orcﬁestre en soulignant
la différence entre ‘destiné’ et ‘prédestiné’. Cest sans doute pour cela
que le titre ne porte que sur fg début du verset 3, laissant au déve-
loppement de jouer sur le ‘fait” de la fin du verset 3, et le ‘destiné’
du verset 4.
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et praedestinari possunt illi qui nondum sunt, ille autem qui
est et semper est non praedestinatur sed destinatur.

Haec nobis dicta sint propter eos qui in unigenitum
filium Dei impietatem loquuntur et ignorantes differentiam
destinati et praedestinati putant eum inter eos qui cum ante
non fuerint praedestinati sunt ut essent numerandum ; qui
numquam praedestinatus est ut esset filius sed semper fuit
sicut et pater. Qui ergo semper est destinatur ut diximus non

praedestinatur ; qui autem praedestinatur nondum erat tunc -

cum praedestinaretur sed coepit ex tempore.

2. Necessaria igitur distinctione apostolus utitur eum qui
ex semine Dauid secundum carnem est factum dicens, eum
uero quem filium Dei in uirtute secundum spiritum sancti-
ficationis nominat destinatum. Etenim cum dixisset filium
Dei non superfluo addidit : iz uirtute, indicans per hoc quod
substantia filius sit secundum spiritum sanctificationisd.
Christus enim Dei uirtus et Dei sapientia® dicitur, quae et
uapor uirtutis Dei et manatio glo lyiae omnipotentis purissima

et splendor lucis aeternae et imago bonitatis Deif appellatur L

3. Sed requiritur si id quod de semine Dauid nascitur
secundum carnem est quod uero in uirtute destinatur
secundum spiritum sanctificationis filius Dei et in substantia
Dei est, quomodo accipiendum est de anima lesu, quae hic

I,7 d. Cf. Rm 1, 3-4 e.1Col, 24 f. Sg 7, 25-26

1. Sans doute faut-il insérer ici un passage que Rufin n’a pas retenu,
mais qui se trouve reproduit par Pamphile dans son Apologie :
« ugqu’un demandera peut-étie si le Fils est Charité, principalement
du fait que Jean a rapporté ce mot & Dieu le Pére, disant : ‘Car Dieu
est Charité” Mais nous citerons en retour ce texte, extrait de sa méme
lettre : ‘Bien-aimés, aimons-nous les uns les autres, car la charité est de
Dieu.’ Donc celui-la méme qui a dit : ‘Car Dieu est charité’, enseigne
par ailleurs que ‘la charicé est de Dieu’. Cette charité, 4 ce que je crois,
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d’avance et prédestiné, le peuvent ceux qui ne sont pas
encore, mais celui qui est, et qui est toujours, n’est pas prédes-
tiné, mais destiné.

Ceci dit a I'adresse de ceux qui proferent une impiété
a propos du Fils unique de Dieu e, ignorant la différence
qu’il y a entre étre destiné et étre prédestiné, pensent qu’il
esta compter parmi ceux qui, n’existant pas auparavant, sont
prédestinés 4 écre. Lui, il n’a jamais été prédestiné a étre Fils,
mais il a toujours été, comme le Pére. Celui-la donc qui est
toujours, est destiné, comme nous I’avons dit, et non prédes-
tiné. Or celui qui est prédestiné n’était pas encore quand il
était prédestiné, mais il a commencé avec le temps.

2.1l érait donc nécessaire que ’Apétre use de cette distinc-
tion, disant qu’est fait selon la chair celui qui est né de la
semence de David, mais qu’il appelle « destiné » celui qui
est Fils de Dieu dans la puissance, selon |’ Esprit de sanctifica-
tion. De fait, aprés avoir dit : Fils de Dieu, il ajoute non sans
utilité : dans la puissance, indiquant par 1a que la substance
du Fils est selon I’Esprit de sanctification . Car le Christ est
dit : Puissance et Sagesse de Dien*, lui qui est appelé leffluve
de la Puissance de Dieu et ['émanation trés pure de la gloire du
Tout-Puissant, la splendeur de la lumiére érernelle et ['image

de la bonté de Dien' .

3. Mais si celui qui est né de la
semence de David selon la chair est vrai-
ment celui qui est destiné Fils de Dieu
dans la puissance selon I”Esprit de sanctification et se trouve
dans la substance de Dieu, demandons-nous comment il faut
comprendre I’Ame de Jésus qui n’est ici nullement nommée

Ou situer 'Ame

du Christ ?

n'est autre que son Fils unique, qui, de méme qu’il est Dieu engendré
de Dieu, de méme est engendré charité de charité » (Apologie pour
Origéne, 89, SC 464, p. 161 ; voir n. 1, p. 160-161). Nous retrouverons
plus loin un passage similaire en IV, 9, 15.
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nequaquam cum carne et spiritu sanctificationis uel diuinae
uirtutis substantia nominatur ; de qua alibi ipse saluator
dicit quia tristis est anima mea usque ad mortem® ; et nunc
anima mea turbata est" ; quam et a semet ipso ponit', immo
quae usque ad infernum descendit, de qua et dicitur : Nown
derelingues animam meam in infernum). Certum est enim
quia haec non de semine Dauid generata sit. Dicit enim quia

quod factum est ex semine Dauid secundum carnem est L}

4. Quia ergo neque in eo quod secundum carnem est
uidetur adnumerari neque in eo ubi destinatur filius Dei
in uirtute secundum spiritum sanctificationis® puto quod
consuetudine sua apostolus utatur etiam in hoc loco sciens
mediam semper €sse animam inter spiritum et carnem et
aut jungere se carni et effici unum cum carne aut sociare se
spiritui et esse unum cum spiritu ; ex quo si quidcm cum
carne sit carnales homines fiant ; si uero cum spiritu spiri-
tales?. Et idcirco extrinsecus eam non nominat sed carnem
tantum uel spiritum ; scit enim alteri horum necessario
animam cohaerere, sicut | et in his ad quos dicit : Vos autem

I, 7. g Mt 26, 38 h. Jn 12, 27
j. Ps 15,10 k. CE. Rm 1, 3-4

i. Cf Jn 10, 1718

1. Sur I’ame du Christ, voir PArch 11, 6, 3-7 et 8, 4 (SC 252,
p- 315-325 et 349) ; IV, 4, 4 (§C 268, p. 409) o se lisent ces 3 pas-
sages scripturaires : Jn 10, 18 ; Mt 26, 38 ; Jn 12, 27. Cette idée de
I’ame du Christ médiatrice entre la divinité et |”humanité se retrouvera
précisée plus loin en III, S, 5-6. Sur les rapports avec la philosophie
plotinienne, voir CROUZEL, Philosophie et FEDOU, Voie, p. 411 s.

2. Premier passage qui nous donne un apergu de ["anthropologie
tripartite d’Origéne. Celui-ci reprend une idée de saint IRENEE qui,
se référant & 1 Th 5, 23, énonqait : « L’homme parfait est composé
de trois ééments : la chair, I’Ame et I’Esprit. L'un qui sauve et qui
fagonne, c’est I’Esprit ; ['autre qui est uni et fagonné, c’est la chair ;
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avec la chair et avec l'esprit de sanctification ou la substance
de la puissance divine. De cette 4me, le Sauveur dit ailleurs :
Mon dme est triste jusqu 4 la mort8, et : Maintenant, mon dme
est troublée™. 11 la livre aussi de lui-méme ' ; bien mieux, c’est
elle qui descend aux enfers, elle dont il dit : N zbandonne pas
mon dme aux enfers). Car il est certain que celle-ci n’a pas été
engendrée de la semence de David. Paul dit en effet que le
Christ a été fait de la semence de David selon la chair !

4. Lors donc que I"dme ne semble pas étre comptée avec ce
qui est selon la chair, ni avec ce qui est destiné Fils de Dieu
dans la puissance selon |"Esprit de sanctification k je pense
que I’Apdtre se comporte 4 son habitude, en ce passage aussi,
sachant que I"dme est toujours au milieu, entre I"Esprit et
la chair : ou bien elle se joint 4 la chair et devient une avec
la chair, ou bien elle s’associe & I’Esprit et devient une avec
I’Esprit ; de ce fait, si I"dAme est avec la chair, les hommes
deviennent charnels, mais si elle est avec Pesprit, ils devien-
nent spirituels?. Et c’est pourquoi il ne la nomme pas en
elle-méme, mais il mentionne seulement la chair ou esprit.
Il sait en effer qu’il est nécessaire que I’ame adhére 4 I'un de
ceux-ci, comme il en est de ceux & qui il est dit : Mais vous

entre les deux, I"Ame qui tantét, s’attachant & I’Esprit, est élevée pat
lui ; tantdt, cédant A la chair, tombe dans les désirs terrestres » (Adv.
Haer. 9, 1). Il y a donc dans ’homme un élément divin, un élément
charnel, et au milieu [’Ame dont la liberté peut suivre, ou |’élément
divin, positif, ou I’¢Jément charnel, négatif. A c6cé de cette anthropo-
logie tripartite, on trouve aussi chez Origénc, comme chez Irénée, une
anthrolpolo ie bipartite : corps et 4me créée & I'image de Dieu. Par
exemple nfra 22, 10, p. 271, n. 1. Voir CROUZEL, Origéne, p. 123 5. A
propos de cette union de I’4me et de I'esprit, Jacques DuPUIS précise
quelle en est la signification pour Origéne, dans la longue exégese
qu'il fait de 1 Co 6, 15-17. Il ne sagic pas évidemment d’une union
ontologique, substantielle, mais d’une union dynamique (Dururs,
Lesprit, p. 185-189).
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in carne non estis sed in spiritul ; et : Qui se iungit meretrici

unum corpus est, meretricem hic carnem uel corpus uocans,
qui autem se iungit Domino unus spiritus est™.

5. Ira ergo etiam nunc sciens de anima lesu quia sociata
Domino et cohaerens ei unus cum ipso facta sit spiritus
sanctificationis non eam nominauit extrinsecus ne solueret
lesum, Quod enim Deus coniunxit homo non separet™.
Sanctificationis uero spiritus dicitur secundum hoc quod
praebet omnibus sanctitatem, sicut et alibi de eo scriptum
est : Qui factus est sapientia nobis a Deo et iustitia et sanctifi-
catio et redemtio®.

6.Verumoccurruntnobisquidamquaestionesacerbissimas
commouentes ! quomodo uideatur Christus descendere ex
semine Dauid quem constat NON esse ex [osef natum, in quem
losef series ex Dauid descendentis? generationis adducitur.
Quibus occurrere quamuis molestum sit secundum litterae
rationem tamen respondetur a nostris quod Maria quae
desponsata losef antequam conluenirent inuenta est in utero
habens de Spiritu Sanctod secundum legem* sine dubio
contribuli suo et cognato coniuncta est. Et quamuis dicatur
ad eam ab angeloquia Ecce Elisabeth cognata tua etiam ipsa
pariet filium in senectute sua® ; Elisabeth autem ex filiabus
Aaron esse dicatur®, tamen affirmabitur a nostris quod
cognationis nomen non solum ad contribules sed etad omnes
qui sunt ex genere Israhel inter se inuicem competenter

I, 77 1. RmS8, 9 m. 1 Co 6, 16-17 n. Mt 19, 6
o.1Co 1,30 p. Cf. Mt 1, 6-16 ; Lc 3, 23-31 q.- Mt 1, 18
r. Cf. Nb 36, 8 s. Lc 1, 36 t. Cf. Lc 1,5

1. Il s’agit sans doute de la secte juive des ébionites. « L’hérésie
dite des ébionites est celle des gens qui prétendent que le Christ est
né de Joseph et de Marie ; ils pensent qu’il ne fut qu’'un homme et
qu’il faut garder la loi des ]uit}s,. » (EuskBE DE CESAREE, Histoire

LIVRE I, CHAP. 7, 4-6 185

n'étes pas dans la chair, mais dans I’Esprit', ex: Qui s’unit 4 la
prostituée ne fait avec elle qu’un seul corps, appelant ici prosti-
tuée la chair ou le corps, mais : Qui s’unit au Seigneur est avec
lui un seul Esprit™.

5. Ainsi donc, sachant 4 propos de I'ame de Jésus qu’unie
au Seigneur et adhérant 4 lui, elle est faite avec lui un seul
Esprit de sanctification, il ne I’a pas nommée en elle-méme,
pour ne pas la séparer de Jésus. En effet, ce que Diew a uni,
que [’homme ne le sépare pas”. Mais on parle de I’Esprit de
sanctification en tant qu’il offre 4 tous la sainteté, comme il
est écrit ailleurs, a son sujet : I/ a été fait pour nous Sagesse, par
Dieu, et Justice, Sanctification et Rédemption .

6. Se présentent a nous certains qui
agitent des questions tres recherchées
comment se fait-il que le Christ descende
de la semence de David, lui qui n’est pas né de Joseph, ce
Joseph 4 qui aboutit I'enchainement de la génération qui
descend de DavidP ? Pour leur riposter, bien que ce soit diffi-
cile au plan de la lettre, les nétres répondent pourtant que
Marie qui, francée a Joseph fut trouvée enceinte de [’Esprit saint
avant qu’ils eussent habité ensemble9, fut sans aucun doute
unie selon la Loi", 2 quelqu’un de laméme tribu et son parent.
Ceci, bien qu’il lui fir dit par I'ange : Voici qu *Elisabeth, ta
parente, a congu, elle aussi, un fils dans sa vieillesses. Or
Elisabeth est dite venir des filles d’Aaron®. Pourtant les nétres
affirment que le nom de parente peut étre 2 bon droit attribué
réciproquement non seulement a ceux qui sont de la méme

Joseph
et le Christ

ecclésiastique, V1, 17, op. cit., p. 337). Par ailleurs, Origene releve
qu’ébion en hébreu veut dire « pauvre » et il ironise sur ce nom, les
qualifiant de « pauvres en intelligence » (PArch 1V, 3, 8, SC 268, p.
371). Dans CCels V, 61, Origénc en distingue deux sortes : « ceux
qui admetcent comme nous que Jésus est né d’une vierge » et « ceux
qui ne le croient pas né de cette. manitre, mais comme le reste des
hommes » (SC 1!7, p. 167).
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possit aptari, sicut et idem apostolus de omnibus simul dicit :
Qui sunt cognati secundum carnem®. Haec quidem et alia his
similia respondentur ; uerum quam sint ualida aduersum
assertiones eorum qui nos de scripturarum testimoniis
perurgent probato qui legis.

7.Nobis tamen haecintellegenda secundum spiritalem uel
allegoricam rationem ' magis uidentur secundum quam nihil
obest etiam quod Iosef pater Christi dicitur cum omnino
non sit eius pater ; quia et in generationibus a Matthaeo
refertur quod Josafat genuerit Ioram et Ioram genuerit
Oziam" ; in quarto autem Regnorum libro scriptum est
quod Joram genuerit Ochoziam et Ochozias genuerit Ioas
et Toas genuerit Amessiam Amessias uero genuerit Azarian
ipsum ! qui interdum Ozias nominatur, et Azarias loatham.
Hic ergo Ozias qui et Azarias, cum in tertio Regnorum
libro 2 dicatur Amessiae esse filius ¥, a Matthaeo lorae filius*
scribitur tribus in medio generationibus praetermissis.
Cuius rei dissertio certum est quod non secundum histo-
riam sed secundum spiritalem intellegentiam constet ; quae
non ést nobis nunc in transitu pulsanda ; in suo enim loco3
requiretur. Interim sufficit nobis ad eos qui aduersantur
respondere quod sicut lesus losef filius esse dicitur ex quo
non est generatus et Ozias genitus ex Ioram ex quo non est
genitus ; ita et ex semine Dauid secundum carnem Christus
potest accipi ; ut quidquid rationis uel assertionis in Joram
protulerint et losef hoc et in Dauid suscipiendum dicamus.

I, 7 uuRm9 3
x. Cf. Mt |, 8.

v. Cf. Mt 1, 8 w. Cf. 2R 15, 1

1. Le sens « spirituel » semble servir ici d’expédient pour résoudre
une difficuleé du texte. Origéne devait s’en cxpfiqucr dans le tome 1
de son Commentaire sur Matthieu, aujourd’hui perdu : D Lubac,
HE, p. 203 et n. 52.

2. 11 s'aFir du quatriéme livre des Rois et non du troisiéme. Quant &
recrouver les noms qu’indique Origeéne, il faudrait avoir la Bible dont
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tribu, mais a tous ceux qui sont de la race d’Israél, comme le
méme Apdtre dit de tous ensemble : gui sont parents selon la
chair". Voila ce qu’on leur répond, et autres choses sembla-
bles. A toi, lecteur, de juger ce qu’il y a de valable contre les
assertions de ceux qui nous harcelent de témoignages de
Ecriture.

7. Pour nous cependant, ceci semble plutdt & comprendre
selon 'intelligence spirituelle ou allégorique !, selon laquelle
rien n’empéche que I'on dise Joseph pére du Christ, bien
qu’il ne soit en rien son pere. Car il est rapporté par Matthieu
dans les généalogies, que Josaphat engendra Joram, et Joram
engendra Ozias”. Or au quatrieme livre des Rois, il est écrit
que Joram engendra Ochozias et Ochozias engendra Joas,
et Joas engendra Amasias ; or Amasias engendra Azarias
qui est nomm¢é parfois Ozias, et Azarias engendra Joatham.
Cet Osias donc, qui est aussi Azarias, bien qu’au troisieme
livre des Rois?, il soit dit fils d’Amasias¥, Matthieu Iécrit
fils de Joram*, ayant sauté entre eux trois générations. Il est
certain que l'explication de cette divergence ne se trouve pas
selon I’ histoire, mais qu’elle est selon le sens spirituel ; nous
n’avons a la toucher ici qu’en passant, car nous la recherche-
rons en son lieu . Pour le moment, il nous suffit de répondre
a nos adversaires que, comme Jésus est dit fils de Joseph dont
il n’a pas été engendré, Osias aussi est dit né de Joram dont il
n’a pas été engendré. C’est ainsi que le Christ aussi peut étre
compris de la race de David selon la chair. De la sorte, toutes
les motivations et arguments allégués pour Joram et Joseph,
disons-les 4 recevoir pour David.

il se servait ! Les divergences sur la généalogie du Christ ont été un
objet de recherche pour les premiers écrivains chrétiens. Voir EUSEBE
DE CESAREE, HE, 1, 7, op.cit, p. 62-63.

3. Sans doute dans la partie du Commentaire sur Matthien qui n'a pas
éré conservée ; le futur semblerait indiquer que ce commentaire n'est
encore qu'en projet. Ce qui est confirmé par une note de M. BORRET
dans le CCelf . « Il fauc donc dive le Commentaire de I’Epitre anx
Romains antérieur A celui de Matchieu. » (SC 147, p. 137, n. 2).
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CAPUT 8

Ex resurrectione. mortuorum Iesu Christi Domini
nostri®,

1. Quomodo quidem is qui secundum carnem factus
esse dicitur ex semine Dauid® filius Dei sit ex resurrectione
mortuorum difficilenon estaduertere eiquilegeritilludquod
scriptum est : Decebat enim eum per quem omnia et in quo
omnia multos filios in gloriam adducentem auctorem salutis
eorum per passiones consum'mare®. Finis autem passionum
Christi resurrectio est, et quia post resurrectionem ultra zam
non moritur neque mors ei ultra dominabiturd, et iterum
dicitur quia esi agnouimus Christum secundum carnem sed

nunc iam non nouimus® ; ideo omne quod est in Christo jam
filius Dei est 1.

2. Quomodo autem hoc et ad eum qui filius Dei in uirtute
destinatus est! referatur coartat intellegentiam nostram ; nisi
quod per indissolubilem unitatem uerbi et carnis omnia
quae carnis sunt adscribuntur et uerbo, quoniam et quae

I, 8. a. Rm 1, 4b
d. Rm 6, 9

b. Cf. Rm 1, 3-4
e.2Co5, 16 f.Rm 1, 4

c. He 2, 10

. « Parce que (I’dme) était tout enti¢re dans le Fils de Dieu et

CHAPITRE 8

Par suite de la résurrection des morts de Jésus-Christ,
notre Seigneur*.

1. Comment celui que ['on dit avoir été fait de la descen-
dance de David selon la chair® est fils de Dieu par suite de la
résurrection des morts, il le verra facilement celui qui aura lu
ce qui est écrit : Car il convenait que celui en qui et par qui sont
toutes choses, conduisant a4 la gloire de nombreux fils, rendit
parfait par ses souffrances le chef de leur salut®. Or le terme
des souffrances du Christ, c’est sa résurrection, et parce que,
aprés sa résurrection, il ne mourva Jjamais plm et que la mort
sur lui n'aura plus d ’empired, il est dit ailleurs : Car méme si
nous avons connu le Christ selon la chair, nous ne le connais-
sons plus ainsi®, du fait que tout ce qui est dans le Christ est
maintenant Fils de Dieu ..

2. Mais comment cela se rapporte-t-il 4 celui qui est destiné
Fils de Dieun dans la puissance f voila qui embarrasse notre
intelligence ; 2 moins que par ’indissoluble union du Verbe
et de la chair, toutes les prérogatives de la chair soient attri-
buées aussi au Verbe, comme les prérogatives du Verbe sont

qlu’clle contenait tout entier en elle le Fils de Dieu, elle est appelée
elle-méme avec la chair qu'elle a assumée, Fils de Dieu et Puissance

de Dieu » (PAreh 11, 6, 3, SC 252, p. 317).
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uerbi sunt praedicantur in carne ! Tesum uero et Christum
et Dominum inuenimus saepe ad utramque naturam
referri, ut est illud : Vaus Dominus noster lesus Christus per
quem omnia® ; et iterum : Si enim cognouissent, numquam
Dominum maiestatis cmcz'ﬁxz's:mt h

3. Primitiuus ergo el primogenitus ex mortuis' dicitur
Christus. Sed requirendum est si solus est primogenitus el
primitiuus ex mortuis et non habet aliquos secum etiam in
primitivatu participes ; de quibus dicit apostolus : Quia
suscitauit nos cum Christo simulgque fecit sedere in caelestibus),
Ne forte ergo et isti quos dicit excitatos esse cum Christo
et cum eo sedere in caelestibus et ipsi primogeniti sint
uel ! primitiui ex mortuis, sicut et illi fuerunt qui cum ipso
suscitati dicuntur, cum monumenta aperta sunt et multorum
SAnctorum corpora apparuerunt et ingressa sunt in sanctam
cinitatem®. Bt de his talibus fortassis apostolus dicit esse
illain Icclcsiam primitivorum quam adscriptam memorat in
caelis .

h.1Co2,8

I,8.g1Co08,6
k. Mt 27, 52-53

 bhg i. Col 1,18 ;cf Ap 1, S
) £P 4

I. Cf. He 12, 23.
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proclamées dans la chair!. Or nous trouvons souvent Jésus,
Christ et Seigneur, rapporté & I'une et 'autre nature, comme
ceci : Un seul Seigneur, notre Christ Jésus, par qui sont toutes
choses®, et ailleurs : S’ils l'avaient connu, jamais ils n'auraient

crucifié le Seigneur de Majesté®.

3. Le Christ est donc dit : Prémices ou Premier-né d’entre
les morts'. Mais il faut chercher s’il est le seul & écre Prémices
ou Premier-né d’entre les morts, ous’il n’y en a pas quelques-
uns & participer aussi avec lui 4 cet état de Premier-né : de
ceux-ci 'Apdtre dit : I/ nous a ressuscités avec le Christ et fait
siéger avec lui dans les cieux). A moins peut-étre que ceux-1a
qu’il dit avoir été ressuscités avec le Churist et siéger avec
lui dans les cieux soient ces premiers-nés eux-mémes ou les
prémices des morts, comme le furent ceux que I'on dit étre
ressuscités avec lui lorsque les tombeaux s'ouvrirent et que les
corps de nombreux saints apparurent et entrérent dans la Ville
sainte®. Et peut-étre est-ce de ceux-la que 'Apétre dit qu'a
été formée cette Eglise des Premiers-nés qu’il mentionne

inscrite dans les cieux .

1. Conséquence de 'affirmation qui clot le paragraphe 1. La suite
de ce texte du PArch cité dans la note précédente le formulait ainsi :
« La divine nature est appelée par des vocables humains, et la nature
humaine est ornée des titres réservés a Dieu. » C’est la doctrine de
la ‘communication des idiomes’ ol tout ce qui est attribué au Verbe
peut étre dit de I’homme, et réciproquement.
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CAPUT 9

Per quem accepimus gratiam et zzpostolatum ad
oboediendum fidei in omnibus gentibus pro nomine
eius®.

1. Per Christum accepisse se dicit gratiam et aposto-
latum uatpote mediatorem Dei et hominum b Gratiam et
apostolatum. Gratia ad laborum patientiam referenda est,
apostolatus ad praedicationis auctoritatem ; quia et ipse
Christus apostolus dicitur, id est missus a patre, quippe qui
ad euangelizandum pauperibus missum® se dicit. Omnia
ergo quae sua sunt dat etiam discipulis suis. Gratia dicitur
diffusa in labiis eius. Dat et apostolis suis gratiam cum qua
laborantes dicant : Abundantius uero quam omnes illi labo-
raui ; non autem €go sed gratia Dei mecum©. Et quia de ipso
dictum est : Habentes igitur pontificem et apostolum confes-
sionis nostrae Christum! ; dat discipulis suis apostolatus
dignationem ut et ipsi efficiantur apostoli Dei.

2. Ncquc enim gentes quae erant alienae a testamento
Dei8 et conuersatione Israhel credere poterant euangelio
nisi per gratiam quae apostolis fuerat data ; per quam praedi-
cantibus apostolis lin fidem oboedire dicuntur et in omnem

c. Cf. Lc4, 18
g CLEp2, 12

I, 99a. Rm1, S b. Cf. 1Tm 2, S
d. Ps 44, 3 e. 1 Co 15, 10 f. He3, 1

CHAPITRE 9

Par qui nous avons regu grice et mission d’Apétre, pour
amener a ['obéissance de la foi, pour son nom, dans
toutes les nations®.

1. Paul ditavoir requ grice et mission
d’apétre par le Christ, en tant qu’il est
médiateur entre Dieu et les hommes.
Griice et mission dApdtre. La grice est a rapporter 4 la patience
dans les travaux, la mission d’Apétre i ’autorité de la prédica-
tion. Car le Christ lui-méme est dit Apdrre, c’est-a-dire
envoyé par le Pére, en tant qu’il se dit envoyé pour évangé-
liser les pauvres®. Tout ce qui est a lui, il I'a donc donné aussi
a ses disciples. La grice, est-il dit, est répandue sur tes lévres®.
Iladonnéaussilagrice a ses Apotres, avec laquelle, travaillant,
ils disent : J i travaillé plus abondamment que tous ceux-ci :
non pas moi, mais la grice de Dieu avec moi ©. Et parce qu’il est
dit de lui : Ayant donc le Christ pour grand prétre et apétre de
notre foi f il donne 2 ses disciples la dignité de I’apostolat et
fait d’eux les ap6tres de Dieu.

Mission
d’Apotre

2. Car les nations qui éraient étrangeres a l'alliance de
DieuB8 et 4 la maniére de vivre d’Israél ne pouvaient croire 2
I’Evangile que par la grice qui fut donnée aux apétres. C’est
par elle que, par la prédication des apétres, elles sont dites
obéir a la foi; et 'on rappelle que, partant du nom du Christ,
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. . . , s
terram dC nomine Chl’lSU sonus gratlac eorum” commemo-

ratur exisse, ita ut et ad eos qui Romae sunt perueniret ; gd
quos ait apostolus : Iz quibus estis et uos uocati Tesu Christi'.

Paulus uocatus apostolus) dicitur et Romani uocati
quidem, non tamen apostoli sed uocati sancti®! in oboe-

dientiam fidei. De diuersitate autem uocatorum jam superius
diximus 2.

I,9. h. Cf. Rm 10,8 ; Ps 18,5 i.Rm 1,6 j-CELRm 1,1
k. Cf. Rm |, 7.
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I'écho de leur grice s’est répandu par toute laterre P, pour qu’il
parvienne aussi a ceux qui sont a Rome. A ceux-ci, '’Apotre
dit : Vous en étes, vous aussi, les appelés de Jésus-Christ ',

Paul est dit appelé Apdtre, et les Romains aussi sont dits
appelés ; toutefois, ils ne sont pas apdtres par appel, mais
saints par appel*! dans I'obéissance de la foi. Nous avons
déja parlé plus haut de la diversité des appels?. -

1. « Saints par appel » figure dans le texte de Paul, au chapitre
suivant, mais il n’a pas été relevé par Origene. Nous le mettrons entre
parenthéses.

2. Voir supra, chap. 4, p. 163-165.
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CAPUT 10

Omnibus qui sunt Romae dilectis Dei ; gratia uobis et
pax a Deo patre nostro et Domino Iesu Christo®.

1. Benedictio haec pacis et gratiae quam dat dilectis Deiad
quos scribit apostolus Paulus puto quia non sit minor quam
fuit benedictio Noe in Sem et in lafeth®, quae per spiritum
impleta est erga eos qui fuerant benedicti ; similiter et ea
in qua benedictus est Abraham a Melchisedech © et Tacob a
patre suo Isaac4 et duodecim patriarchae qua benedicuntur
a patre suo Israhel  ; uel benedictione Mosei qua benedixit
duodecim tribus Israhelf. Non ergo his omnibus inferiorem
duco et hanc apostoli benedictionem qua benedixit ecle-
sias Christi. Ait enim et ipse de se : Puto enim quia et ego
spiritum Dei habeo8. In spiritu ergo scribit apostolus et in
spiritu benedicit. Per ipsum ! igitur spiritum benedictiones
capiunt! hi qui benedicuntur ab apostolo, si tamen digni
inueniantur super quos ueniat benedictio eius. Alioquin fiet
illud quod scriptum est : 87 fuerit ibi filius pacis pax uestra
ueniet super eum ; sin Aulem Pax uestra ad wos reuertetur®,
Quod scriptum est ergo de pace hoc et de gratia fiet, quia
gratiam simul cum pace coniungit.

b. Cf. Gn 9, 26-27 c. Cf. Gn 14,
e. Cf. Gn 49, 123 f. Cf.
h. Lc 10, 6

I, 10. a. Rm 1, 7
1820 d. Cf. Gn 27, 28-29
Dt 33, 1-29 g. 1 Co 7 40

CHAPITRE 10

A tous ceux qui sont 4 Rome, bien-aimés de Dieu, (saints
par appel) ; grice et paix soient 4 vous, de la part de
Dieu, notre Pére, et du Seigneur Jésus-Christ®,

1. Cette bénédiction de la paix et
¢ la grice que donne ’Apétre Paul aux
ien-aimés de Dieu 4 qui il écrit, ne fut
pas moindre, je pense, que ne le fut la bénédiction de Noé A
Sem et & Japhet® qui fut réalisée par I"Esprit en ceux qui
avaient écé bénis. Il en est de méme de celle ot Abraham fut
béni par Melchisédech®, Jacob par son pere Isaac, et les
douze patriarches par leur pére Israél®, ou de la bénédiction
de Moise par laquelle il bénit les douze tribus d’Israél". Je ne
Iestime donc pas inférieure A toutes celles-13, cette bénédic-
tion de I'’Apétre, par laquelle il bénit les Egliscs du Christ.
Car il dit de lui-méme : Je pense quej 'ai, moi aussi, I’ Esprit de
Dieu?. L'Apotre écrit donc dans |’ Esprit et bénit dans |’Es-
prit. Ceux qui sont bénis par I’Apétre saisissent! donc la
bénédiction par I’Esprit lui-méme, si du moins ils sont
trouvés dignes que vienne sur eux sa bénédiction. Autrement,
il arriverait ce qui est écrit : §'i y a ici un fils de la paix, votre
paix reposera suy lui, sinon votre paix reviendra vers vous". Ce
qui est écrit de la paix arrive donc aussi de la grace, puisque
Paul unit la grice avec la paix.

Une bénédiction

valable

L. Au lieu de capient, nous -adoptons la lecture :

capiunt du
manuscrit C. -
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2. Sciendum tamen est quod haec apostoli consue-
tudo scribendi non erga omnes ab eo seruatur eclesias.
Nam ad Corinthios quidem in prima et secunda et ad
Galatas et ad Efesios et ad Filippenses similiter scribit'. Ad
Colossenses uero : Gratia uobis et pax a Deo patre nostro) ;
dicit et non addit : « et Domino nostro lesu Christo ».
Ad Thessalonicenses uero prima ita habet : Gratia uobis et
paxk ; et nihil ultra. In secunda uero : Gratia uobis et pax a
Deo patre et Domino lesu Christo I, Ad Timotheum prima et
secunda : Gratia misericordia pax a Deo patre et Christo lesu
Domino nostro™. Ad Titum uero : Gratia et pax a Deo patre
et Christo lesu saluatore nostro™.

Et quamuis curiosior uideatur huiuscemodi obseruatio
tamen qui nihil otiosum credit esse in scripturis diuinis
etiam horum differentias et diuersitates non inanes putabit.

I,lO.i.Cf.1Col,3;2C01,2;Gal,3;Ep1,2;Phl,2
j | k.1Th 1,1 .2Th 1, 2 m 1Tml, 2;
n Tt 1, 4.
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2. Toutefois, sachons-le, cette
maniéere d’écrire de ’Apdtre n’est pas
) conservée par Jui a I’égard de toutes les
Eglises. Certes, il écrit de la méme fagon aux Corinthiens
dans la premiere et la seconde lettre, ainsi qu’aux Galates, aux
Ephésiens et aux Philippiens’. Mais aux Colossiens, il dit :
Grice et paix de la part de Dieu le Pére), sans ajouter : « et de
notre Seigneur Jésus-Christ ». Et la premiére aux
Thessaloniciens contient : Grice et paix*, et rien de plus.
Mais dans la seconde : Grdce 4 vous, et paix de la part de Dieu
le Pére et de notre Seigneur Jésus-Christ'. La premiere et la
seconde a Timothée : Grice, miséricorde et paix, de par Dieu,
le Pére, et le Christ Jésus, notre Seigneur™. Mais a Tite : Grdce
et paix de la part de Dieu le Pére et le Christ Jésus, notre
Sauveur™.

Bien qu’une remarque de ce genre paraisse trop recher-
chée, cependant celui qui croit qu’il n’y a rien d’inutile dans
les Ecritures divines, pensera que les différences et les nuances
de ces formules ne sont pas vaines.

Diverses
bénédictions
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CAPUT 11

| Primum quidem gratias ago Deo meo per lesum
Christum pro omnibus wuobis, quoniam des wuestra
adnuntiatur in uninerso mundo?.

1. Quoniam ad quosdam scribens apostolus dicit pro
omnibus se gratias agere, sicut et nunc ad Romanos ; ad
alios uero scribens gratias quidem agit sed non addic :
« pro omnibus ». Obseruans inuenies quod ubi dicit se pro
omnibus gratias agere culpas aliquas graues aut probra in
eos non exaggerat ; ubi autem notat aliquos uel arguit non
addit ad gratiarum actionem quod pro omnibus gratias agat,
sicut et ad Corinthios® uel ad Colossenses®. Ad Galatas
uero omnino nec ponit actionem grat:iarumd quod eos
miratur tam cito transferri ab eo qui uocauit eos in aliud
euangelium.

2. Prima ergo uox incipit a gratiarum actione. Agere
autem Deo gratias, hoc est sacrificium laudis offerre ; et ideo
addit : Per lesum Christum uelut per pontificem magnum®,
Oportet enim scire eum qui uult offerre sacrificium Deo
quod per manus pontificis debet offerre .

c. Cf. Coll, 3
f.Cf. He 8, 3

I, 11. 2. Rm 1, 8 b. Cf. 1Col, 4
d.Cf Gal,6 e. Cf.He 3,14, 14

CHAPITRE 11

Tout d’abord, je rends grices 4 mon Dieu, par Jésus-
Christ, pour vous tous, parce que votre foi est proclamée
dans le monde entier®,

1. L’Apbtre, écrivant a certains, dic
rendre graces pour tous, comme ici
aux Romains, mais écrivant a d’autres,
il rend graces sans ajouter : « pour tous ». Si tu remarques
cela, tu découvriras que la otr il dit rendre grices pour tous, il
ne releve pas certaines fautes graves ou honteuses chez ceux a
qui il écrit. Mais 1a ot il stigmatise certains ou les reprend, il
n’ajoute pas a son action de graces qu’il rend graces pour
tous, comme lorsqu’il écrit aux Corinthiens® ou aux
Colossiens <. Mais pour les Galates, il ne met aucune action
de grﬁccsd : il s’¢tonne de ce que, de I'évangile de leur appel,
ils aient si vite passé 4 un autre évangile.

Nuances de texte

2. Son premier mot débute donc
par une action de grices. Or rendre
graces a Dieu, c’est lui offrir un sacri-
fice de louange ; et c’est pourquoi il ajoute : Par Jésus- Christ,
comme s’il I'offrait par le Grand Prétre, car il sait que celui
qui veut offrir un sacrifice & Dieu, doit 'offrir par les mains
du préure £

Rendre graces
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Sed et hoc quod dixit: Deo m2e0 non est otiose accipiendum,
Non enim uox ista potest esse nisi sanctorum quorum Deus
dicitur, sicut Deus Abraham uel Isaac uel Iacob & Non potest
Deum suum dicere is cui uenter deus est" aut cui auaritia
deus est laut cui gloria saeculi et pompa mundi aut potentia
rerum caducarum deus est. Quidquid enim unusquisque
supra cetera colit hoc illi deus est 1

3. Sed uideamus quid est pro quo apostolus gratias
agit Deo suo. Quoniam inquit fides uestra adnuntiatur in
uninerso mundo. In uniuerso mundo si simpliciter accipiamus
hoc uidetur designare quod in multis locis mundi, hoc est
terrae huius, eorum qui Romae sunt fides et religio prae-
dicetur. Si uero ut in nonnullis etiam in hoc loco mundus
designatur qui ex caelo constat et terra atque omnibus quae
in his sunt potest etiam illud intellegi quod uirtutes de
quibus dicitur quia gaudium habeant super uno peccatore
paenitentiam agente', multo magis de conuersione quoque
et fide Romanorum laetentur nuntiantibus sibi angelis illis
qui ascendunt et descendunt ad filium hominis/. Et ipsi enim
mirantur de conuersione gentium et quod 72 omnem terram
exiit sonus® apostolorum Christi Iesu. Denique et agones
ipsorum spectantes in hoc mundo laetantur, sicut apostolus
dicit quia spectaculum facti sumus huic mundo et angelis et
hominibus'.

I, 11. g. Cf. Ex 3, 6 h. Cf. Ph 3, 19 i. Cf. Lc 15, 10
j- Cf. Jn 1, S1 k. Rm 10, 18 ; Ps 18, S l. 1Co4, 9

1. Sur ce théme de I’amour de Dieu ou I'amour des vices, voir aussi
HomJr V11, 3 (SC 232, p. 347-349) et HomJg 11, 3 (SC 389, p. 83).
~ Ici, on discerne pour la premitre fois des traces d’une lecture du
Commentaire d’Origéne sur |’épitre aux Romains lpar GUILLAUME
DE SAINT-THIERRY, dans son Expositio super epistulam ad Romanos,
1, v. 8 : Non potest hoc dicere cuius deus uenter est, siue alind quid quod
pro Deo amat, uel cum Deo, « Ne peut le dive son Dieu, celui dont le
ventre est le Dieu, ou quelque chose d’autre qu’il aime  la place de Dieu

ou avec Dieu » (PL 180, 5S3B ; CCM 86, livre I, ligne 198 s.). Plus
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De plus, ce qu’il a dit : 4 mon Dien, n’est pasa prendre a la
légere. Ne peuvent le dire que les saints dont il est dit le Dieu,
comme le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob®. Ne I?cut le
dire son Dieu, celui pour qui le ventre est un Dieu®, celui
pour qui Iavarice est un Dieu, ou celui pour qui la gloire du
siecle, "apparat du monde ou la puissance des choses qui
passent, sont un Dieu. Car pour celui qui honore quelque
chose plus que tout le reste, cela est un Dieu !

3. Mais voyons pourquoi ’Apétre
rend graces 4 son Dieu. Car votre foi,
dit-il, est proclamée dans le monde
entier. Si nous entendons naivement : dans le monde entier,
cela semble indiquer que dans bien des endroits du monde,
c’est-a-dire de cette terre, la foi et la religion de ceux qui sont
4 Rome est célébrée. Mais si, comme il en est ainsi bien des
fois en ce texte, le monde désigne ce qui est au ciel et sur terre
et tout ce qu’ils contiennent, on peut comprendre que les
puissances que I'on dit se réjouir pour un pécheur qui se
repent ' se réjouissent beaucoup plus de la conversion et de la
foi des Romains, ces anges qui montent et descendent sur le
Fils de I"homme/ le leur annongant. Eux-mémes aussi s’ éton-
nent de la conversion des paiens 2 et de ce que par toute la
terre se répande le son de la voix* des apbtres du Christ Jésus.
De fait, regardant leurs combats en ce monde, ils se réjouis-
sent, comme le dit 'Apotre : Nous sommes donnés en spectacle
a ce monde, aux anges et aux hommes |

Pourquoi rendre
graces

loin, il releve aussi, comme Origéne en (1) : Vbi etiam obsernandum
quia ad diuersos scribens apostolus, in aliis gratias agit pro omnibus,
in aliis gratias agit sed non pro omnibus, in aliis nec gratias agit. « 1l
faut observer que I’Apétre, écrivant A diverses personnes, aux uns,
rend grices pour tous, aux autres, rend grices, mais non pour tous, 2
d’autres, ne rend pas grices » (PL 180, 553D ; CCM 86, livre 1, ligne
222 s5.). Voir Introduction : V. Postérité du Commentaire, p. 98-99.

2. Origene s'émerveille souvent de la rapide diffusion du christia-
nisme. Voir ComCt 111, 12, n. 2, SC 376, p. 612.
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4. Potest tamen et ita intellegi Iquod fides ista quam
Romanihabentipsaeademquesitet non aliaquae in uniuerso
mundo annuntiatur et creditur, quae non solum in terra sed
et in caelis praedicetur ; quia lesus pacificauit per sanguinem

5 suum non solum quae in terra sunt sed et quae in caelis™, et in
nomine eius genu flectunt non solum terrestria sed et caelestia
et inferna®. Et hoc est in uniuerso mundo fidem praedicari
per quam omnis mundus fit subditus Deo.

5. Obseruandum sane est quia ad hoc quod dixit : primum
quidem ; non reddidit uerbi gratia ut diceret : secundo
autem ; sed praediximus de elocutionibus minus finitis! ;
nisi si forte uideatur in eo reddi cum dicit : Nolo autem uos

5 ignorare fratres®.

I, 11. m. Col 1, 20 n. Ph 2, 10 o. Rm 1, 13.
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4. On peut pourtant comprendre ainsi que cette foi qu’ont
les Romains est la méme, et non une autre que celle qui est
annoncée et crue dans tout le monde, qui est proclamée
non seulement sur terre, mais aussi dans les cieux. Car Jésus
a pﬂcgﬁé par son sang non seulement ce qui est suy terve, mais
aussi ce qui est aux cieux™, et 4 son nom tout genou fléchit, non
seulement sur terre, mais dans les cieux et les enfers™. Et C’est
dans le monde entier qu’est préchée la foi par laquelle tout le
monde est soumis a Dieu.

5.1l est bon d’observer que cette expression : fout dabord
n’a pasde répartie, comme si Paul avait dit par exemple : Mais
ensuite. Mais nous avons parlé auparavant des expressions qui
ne sont pas achevées!. A moins peut-étre qu’il semble qu’il
y ait répartic en ces mots : Mais je ne veux pas vous laisser
ignorer, fréres®.

1. Voir supra 1, 1.
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CAPUT 12

Testis enim mibi est Deus cui seruio in spiritu meo in
euangelio filii eius®.

1. Deus testis est sanctis suis quia et ipsi testes sunt Dej,
secundum quod dicit per profetam : Eritis mibi testes et ego
testis dicit Dominus®. Sed et saluator ad discipulos dicit :
Eritis mibi testes in lerusalem et in Samaria et in omnibus

5 finibus terrae¢ ; secundum illud quod scriptum est : Qui
d

10

15

confessus fuerit in me et ego confitebor in eo coram patre meo .

2. Videamus autem quid est |quod dicit : Cui deseruio in
spiritu meo. Seruire in spiritu simile mihi uidetur esse, immo
et amplius aliquid, quam adorare in spiritu ; sicut et ipse
Dominus dicebat ad Samaritanam : Mulier ueniet hora et
nunc est quando ueri adoratores adorabunt patrem in spiritu
et ueritate®. Sed Paulus non solum adorat in spiritu uerum et
deseruit in spiritu. Nam adorare quis potest et sine affectu ;
deseruire uero eius est quem constringit affectus. Deseruit
ergo apostolus Deo non in corpore neque in anima sed in
meliore sui parte in spiritu. Haec enim tria esse in homine
designat ad Tessalonicenses scribens cum dicit : V2 integrum
Corpus uestyum et anima et spiritus in die Domini nostri lesu

I,12. a.Rm 1, 9a
e. Jn 4, 23

b. Is 43, 12 c.Ac 1,8 d. Mt 10, 32

CHAPITRE 12

Car Dieu m’en est témoin, lui que je sers en mon esprit,
dans ’évangile de son Fils®.

1. Dieu est témoin pour ses saints, car eux
aussi sont témoins de Dieu, selon ce qu’il dit par
le prophete : Vous serez mes témoins, et moi aussi, je suis
témoin®, Par ailleurs, le Seigneur dit aux disciples : Pous serez
mes témoins 4 Jérusalem et en Samarie, et jusqu'au bout de la
terre©, selon qu'il est écrit : Celui qui me rendra témoignage,
moi aussi je lui rendrai témoignage devant mon Pére d

Témoin

2. Mais voyons ce que signiﬁcnt ces mots :
lui que je sers en mon esprit. Servir en esprit me
parait étre semblable 4 adorer en esprit, et
méme avec quelque chose de plus, comme le Seigneur disait
A la Samaritaine : Femme, ['heure vient, et ¢’est maintenant,
o1: les vrais adorateurs adoreront en esprit et en vérité®. Mais
Paul n’adore pas seulement en esprit, mais il sert aussi en
esprit. Car quelqu’un peut adorer, mais sans affection ; au
contraire servir est le propre de celui que presse ’affection.
L’Apbtre sert donc Dieu, non dans son corps, ni dans son
ime, mais dans la meilleure partie de lui-méme, dans I'esprit.
Car écrivant aux Thessaloniciens, il spécifie que I’homme
comprend ces trois parties, et dit : Que votre corps, votre dme
et votre esprit soient gardés intégres au jour de notre Seigneur

Servir
en esprit
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Christi serueturt!. Et Danihel dicit : Laudate spiritus et
animae iustorum Dominums®.

3. Apostolus ergo ubique spiritum praefert et repudiat
carnem uel quae carnis sunt. Denique et legis ipsius spiritum
laudat, litteram uero tamquam carnem spernit cum dicit :
Littera occidit spiritus uero uim’ﬁmt". Sed et cum dicir :
Etenim in quo infirmabatur lex per carnem Deus filium
suum mittens in similitudine carnis peccati' ; carnem legis
sine dubio litteram legis dicit. Per litteram namque infir-
matur lex ut non possit impleri. Quis enim impleret uel de
sabbato quod scriptum est : Non te mouebis de loco tuo in | die
sabbatorum) — quomodo enim fieri poterat ut se aliquis
penitus non moueret de loco suo ? — uel de le%(ibus leprae in
stamine uel in pariete uel in pellicula exortae®, et mille alia
in quibus secundum litteram tamquam secundum carnem
infirmara est lex* ? Propterea ergo apostolus dicit quia ex
spiritalis est'. Qui igitur legem intellegit esse spiritalem hic
spiritu seruit Deo. Vnde et ad alios dicit : 87 enim secundum
carnem uixeritis moriemini — hoc est secundum litteram
quae occidit™ — Si autem spiritu actus carnis mortificaueritis
uinetis®.

4. Requirendum sane est si et patres antiqui patriarchae
uel profetae, quia etiam ipsi fuerunt perfecti, in spiritu
Deo seruisse credendi sint ; quia et Abraham desiderauit
ut uideret diem Christi et uidit et laetatus est® ; et Moses
et Helias apparuerunt in gloria conloquentes cum Iesu in
monteP?. In quo ostenditur legem et profetas cum euan-
geliis consonare et in eadem gloria spiritalis aspectus atque
intellegentiae refulgere.

I, 12. f. 1 Th s, 23 g- Dn 3, 86
i.Rm 8,3 j- Ex 16,29 k. Cf. Nb 22,7 s.
m. Cf. 2Co 3, 6 n. Rm 8, 13
Mt 17, 3 ; Lc 9, 30-31.

h.2 Co 3,6
l.Rm 7, 14
o. Jn 8, 56 p. Cf.
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Jésus-ChristtL. Ex Daniel dit : Esprits et dmes des justes, louez
le Seigneurs.

3. L’Apotre met donc partout IEsprit au premier rang
et rejette la chair et ce qui est charnel. De fait, il loue aussi
I’Esprit de cette loi, mais méprise la lettre, en tant que chair,
quand il dit : La lettre tue, mais [’Esprit vivifie h De plus,
lorsqu’il dit : Car du fait que la Loi était rendue impuissante
par la chair, Dieu, envoyant son Fils dans une chair semblable
a celle du péché’, il appelle sans aucun doute : chair de la Loi,
lalettre de la Loi. En effet, qui peut accomplir ce qui est écrit,
soit du sabbat : Tu ne bougeras pas de l'endroir ot tu es, le jour
du sabbat) — comment est-ce possible de ne pas bouger du
tout de I’endroit oli I'on est ? — soit des lois de la lepre née
sur un poil ou sur un mur ou sur une peau k et de mille autres
choses dans lesquelles la Loi est impuissante selon la lettre,
autant que selon la chair? ? Voila pourquoi I’Apétre dit : La
Loi est spiritue[/el. Celui-la donc qui comprend que la Loi
est spirituelle sert alors Dieu en Esprit. Aussi 'Apdtre dit-il
a d’autres : Si vous vivez selon la chair — c’est-a-dire selon la
lettre qui tue™ —, vous mourrez, mais si, par [’Esprit, vous
faites mourir les actes de la chair, vous vivrez".

4.Ilestencorearecherchers’ilyalieu decroire que les Peres
anciens, les patriarches, les prophetes, qui furent parfaits, ont
servi Dieu en esprit. Car Abraham a désiré voir le jour du
Christ, 2/ ['a vu et s'est réjoui°. Ex Moise et Elie sont apparus
dans la gloire, parlant avec Jésus, sur la montagne? 3. Ce qui
nous montre que la Loi et les prophétes sont en accord avec
les Evangiles, et que resplendissent dans cette méme gloire le
regard et I’intelligence spirituelle.

1. Nous avons ici la citation scripturaire qui est 4 la base de l'an-
thropologie tripartite origénienne. Voir supra 7, 4.

2. Dans le Peri Archén, Origéne s’ étend longuement sur les prescrip-
tions impossibles de la Loi : PArch 1V, 3, 2 (SC 268, p. 347 s.).

3. Jésus apparait sous différentes formes. Le voir sur Ja montagne
appartient aux parfaits. Cf. CROUZEL, Connaissance, p. 470-471.
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CAPUT 13

Quomodo sine- intermissione memoriam wuestri faciam

semper in orationibus meis obsecrans si quomodo
tandem aliquando prosperum iter habeam in uoluntate
Dei ueniendsi a_d 1os>,

1.1Quod sine intermissione pro his quibus scribit orare
se dicit mandati sui memor complet opere quod sermone
praecepit®. Quia autem dicit obsecrare se si quo modo %‘ande'm
aliquando prosperum iter habeat ut in uoluntate Dei ueniat
ad Romanos, considerandum est quod apostolus Dei ad
opus sanctum opus euangelii proficiscens expectat donec
obsecrationibus impetret non solum prosperum sibi iter
fieri sed et in uoluntate Dei prosperum fieri.

2. Vnde multo magis nobis quibus non est uel operis tanta
uel meriti confidentia cum aliquid agere disponimus a Deo
itineris prosperitas postulanda est. Puto tamen quod etiam
hoc uoluit intellegi apostolus quia non semper prosperitas
itineris Dei uoluntate perficitur. Denique et Balaam iter
habuit prosperum eundi ad Balac ut malediceret populo
Israhel, sed non fuit illa ex diuina uoluntate prosperitas. Et

I, 13. . Rm 1, 9b-10 b. Cf. 1 Th 5, 17 c¢. CE.Nb 27,7

CHAPITRE 13

Sans reliche, je fais toujours mémoire de vous dans mes
priéres, demandant de faire un jour, par la volonté de
Dieu, un heureux voyage pour venir vers vous'.

1. Quand il dit qu'il pric sans
reldche pour ceux a qui il écrit, Paul, se
souvenant de son ordreP, accomplit en
acte ce qu’il a ordonné en parole. Mais parce qu’il dit qu’il
demande de faive un jour un heureux voyage pour venir chez
les Romains, dans la volonté de Dieu, il faut considérer que
I’Apétre de Dieu, partant pour accomplir une ceuvre sainte,
I'ceuvre de I Evangile, attend jusqu’a ce qu’il ait demandé par
des pri¢res instantes, non seulement de faire un heureux
voyage pour Jui-méme, mais qu’il soit heureux dansla volonté

de Dieu.

Un heureux
voyage

2. Aussi nous qui n’avons pas une telle assurance, ni dans
notre action, ni dans notre mérite, il nous faut demander
bien davantage a Dieu de faire un heureux voyage, lorsque
nous nous disposons a faire quelque chose. Je pense aussi
que ’Apétre a voulu nous faire comprendre qu’un heureux
voyage ne s’accomplit pas toujours dans la volonté de Dieu.
De fait, Balaam fit un heureux voyage en allant vers Balac
pour maudire le peuple d’Israél¢, mais ce qu’il eut d’heu-
reux ne vint pas de la volonté de Dieu. Et dans les affaires du
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multi in rebus saeculi prosperis utuntur successibus et exul-
tant in prosperitatibus suisd, sed non est talis prosperitas ex
uoluntate Dei nisi cum tale est opus itineris nostri quale hic
designat apostolus.

I, 13. d. Cf Si 20, 9.
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monde, beaucoup jouissent d’heureux succes et se réjouis-
sent de leurs réussites 4, mais une telle réussite ne vient pas de
la volonté de Dieu, 2 moins que ['objet de notre voyage soit
tel que le note ici 'Apétre.
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CAPUT 14

| Desidero enim inquit uidere uos ut aliquod tradam
uobis donum spiritale ad confirmandos wuos id est
consolari in uobis per eam quae inuicem est fidem
uestram atque meam®.

1. Primo omnium discere debemus opus esse aposto-
licum desiderare fratres sed non aliam ob causam nisi ut uel
conferamus eis aliquid doni spiritalis si possumus, uel si non
possumus ipsi ut capiamus ab his. Sine hoc enim non est
probabile desiderium circumeundi fratres.

Quod autem dicit : Vt aliquod tradam uobis donum spiri-
tale uidetur indicare esse aliquid quod donum quidem sit
non tamen spiritale. Nam donum fidei sine dubio spiritale
est, et donum sapientiac et scientiae et uirginitatis similiter.
Vbi autem dicit de nuptiis et uirginitate loquens : Sed unus-
quisque proprium habet donum a Deo alius sic alius autem
sic®, donum quidem dicit esse etiam nuptias, quoniam sicut
scriptum est : 4 Deo aptatur mulier uiro© ; sed non est istud
donum spiritale. Possunt et alia multa dona Dei dici, ut
diuitiae et fortitudo corporis ut formae decor ut regnum
terrestre. A Deo enim etiam haec donantur, sicut et Danihel
dicit quia #pse facit reges et commutatd ; sed non sunt haec
dona spiritalia.

I, 14. a. Rm 1, 11-12
d. Dn 2, 21

b.1 Co7, 7 c. Pr 19, 14

CHAPITRE 14

Car je désire vous voir, dit-il, pour vous communiquer
queéue don spirituel propre 4 vous affermir, c’est-a-dire
pour étre consolé en vous, par cette foi qui nous est
commune, a vous et 4 moi’.

) 1. Avant tout, apprenons que c’est

Désir louable une ceuvre d’apotre de désirer des freres,
mais pour la seule raison de leur apporter quelque don spiri-
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