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AVANT-PROPOS

A la demande du P. Claude Mondésert, Pierre Faucon,
0. p., avait entrepris la traduction de La Foi orthodoxe.
Quand il nous associa a son travail, il avait élaboré un pre-
mier jet que nous avons repris et examiné dans un sémi-
naire mensuel aux Sources Chrétiennes, auquel ont
participé également § G.-M. De Durand, f J. Combes,
D. Bertrand et J.-N. Guinot.

En février 1987, Pierre Faucon disparaissait brutalement,
nous avons alors achevé seul la mise au point de I'ouvrage,-
remaniant fortement la traduction qui fut ensuite révisée
par le P. G.-M. de Durand, o. p., professeur émérite de I'Uni-
versité de Montréal (Canada). Nous devons a la science
précise de notre réviseur d'innombrables améliorations et
des indications précieuses qui nous ont servi pour I’annota-
tion. Il n’est malheureusement plus parmi nous pour rece-
VOIr nos remerciements.

Enfin, le lecteur ouvrant ce premier volume lira en téte
de l'introduction une présentation de la personnalité de
Jean Damasceéne due 3 Madame Vassa Kontouma-Conti-
cello, Maitre de conférences a 'EPHE, qui a bien voulu en
enrichir notre introduction. Ces quelques pages renouvel-
lent entierement le sujet. Gréce a elle, nous voyons I'auteur
de La Foi orthodoxe comme un homme a la foi héroique
qui, dans une époque tourmentée, a trouvé dans la fidélite a
la tradition la sérénité nécessaire au théologien. La Foi
orthodoxe est en effet 'une des premiéres manifestations
de ce grand mouvement qui, tant en Orient qu'en Occident,
verra I'apparition des syntheéses théologiques. Ces systéma-
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tisations sont I'ceuvre d’hommes de raison en méme temps
que contemplatifs, comme le fut Jean Damascene.

L’annotation de ces pages a été, par nécessité, réduite
presque au minimum ; elle vise plus un public élargi que les
spécialistes. Des index assez fournis, réunis a la fin du
second volume, aideront le lecteur, nous I'espérons, a
exploiter les richesses de cet ouvrage pionnier.

Pierre LEDRUX



INTRODUCTION

N.B. Dans I'usage commun, les références a La Foi orthodoxe
sont données soit d’apres les quatre livres latins, soit d’apres les
cent chapitres. Nous conservons les deux systéemes pour la com-
modité du lecteur, toutefois nous ne pensons pas que cet ouvrage
doive a 'auteur lui-méme la forme que nous lui connaissons. Les
habitudes de Jean Damascéne montrent bien, semble-t-il, que La
Foi orthodoxe était congue comme un exposé continu ; ainsi en va-
t-il des Discours sur les images et des opuscules divers (Dewx
volontés dans le Christ etc., cf. le tome 4 de I'édition de Kotter,
PTS 22).

Toutes les références dans les notes renvoient aux chapitres et
a la ligne du texte grec.
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CHAPITRE 1
VIE DE JEAN DAMASCENE

Surnommé « Chrysorrhoas», «fleuve d’'or», par les
fideles qui se pressaient dans I’église du Saint-Sépulcre a
Jérusalem pour écouter ses homélies ou ses hymnes, et
«Manzeros », « batard », par les iconoclastes qu’il avait vio-
lemment réfutés des 730, et qui le proclameérent anathéme
en 754!, Jean Damascéne est prioritairement connu,
aujourd’hui, pour son imposante ceuvre dogmatique.

Les quelques bribes d'informations historiques que nous
possédons sur ses origines familiales et sur son action ecclé-
siastique ont toutefois suscité une abondance de récits et
d’études qui tentent de reconstituer sa vie de notable syrien
et d’homme d’Eglise palestinien. Contribuant a entretenir,
au fil des siecles, 'intérét pour le personnage, ces nombreux
écrits, hagiographiques ou non, ont pourtant béti sur un ter-
rain mouvant. Mélangeant librement les données histo-
riques et les témoignages fabuleux, elles ont ainsi créé une
image impressionniste de Jean, ni totalement vraie ni tota-
lement fausse, dont il reste, pour le biographe de cet auteur,
trés difficile de se défaire?.

Nous présenterons en un premier temps les contours de
ce portrait légendaire, puis nous nous arréterons sur I'exa-

1. THEOPHANE, Chronographia (a. m. 6221, 6234 et 6245), p. 408,417 et
428. A la p. 417, Théophane le qualifie également de neos rés ekklésias
didaskalos, « nouveau docteur de I'Eglise ».

2. CONTICELLO, « Jean Damascene », en particulier p. 989,
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men des sources les plus significatives, dans le but d’en
dégager quelques informations que nous espérons objec-
tives.

I. Le Damasceéne : portrait légendaire

De la Vita Ioannis (BHG 884 ; fin du x® s.-début du x1°s.)
a nos jours, les récits et études biographiques livrent géné-
ralement les informations suivantes! :

Ng a Damas dans la seconde moitié du vii© s, Jean est le
fils du «trés-chrétien», mais aussi treés riche Sardjtn b.
Manstir (mort apres 690), collecteur de la capitation et
«mawld» des califes umayyades Mu‘awiya I°* (661-680),
Yazid (680-683), Mu‘awiya II (683) et ‘Abd al-Malik (686-
705). Son grand-pére Mansiir aurait recu de I'empereur
Maurice (582-602) le poste de percepteur des impdts pour
Damas et pour toute sa région. Maintenu a son poste par
Héraclius (610-642), il aurait pourtant trahi par deux fois
Byzance, lors de I'invasion perse de 610, puis en participant
a la reddition de sa ville aux musulmans en 635. Par la suite,
Mans(r se serait mis au service du califat, installé a Damas
en 661, devenant, sous Mu‘awiya I°", le chef de I'administra-
tion fiscale de tout I'empire musulman.

D’apreés les témoignages de la Vita loannis et de la Vita
arabe de Michel de Saint-Syméon (vers 1084), mais aussi de
certains chroniqueurs arabes, Jean, qui aurait regu une
excellente éducation sacrée et profane du moine sicilien
Cosmas, aurait succédé a son grand-pére Mans(r et a son
pere Sardjfin, occupant le poste de percepteur des impots
sous ‘Abd al-Malik, Walid I¢* (705-715), Sulaiméan (715-717)
et ‘Umar I1 (717-720). A la suite de vexations infligées aux
chrétiens de Damas, il aurait quitté sa ville natale en com-
pagnie de son frere adoptif Cosmas, futur évéque de

1. CL KoNTOUMA-CONTICELLO, Source, p. 1IvV-1X,
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Maiouma, pour le monastére de Saint-Sabas en Palestine,
oil il aurait pris I’habit monastique dans les années 717-720.
Ordonné prétre par le patriarche Jean V de Jérusalem
(705-735), il aurait aussi officié occasionnellement au Saint-
Sépulcre. Rendu célebre par sa condamnation de I'icono-
clasme, en 730, il serait mort vers 750 a un age trés avance —
104 ans — et aurait été enterré a Saint-Sabas.

On remarquera néanmoins que ces informations, pour
répandues qu’elles soient, ne trouvent pas une claire confir-
mation dans les sources.

II. Sources biographiques : validité, données positives et
négatives

Une récapitulation critique de la documentation orien-
tale et byzantine a laquelle la recherche contemporaine se
réfere pour esquisser la vie de Jean Damascene a éte effec-
tuée ailleurs’. Nous présenterons ici, selon un ordre chro-
nologique, les plus importantes de ces sources, pour faire
apparaitre le degré de crédibilité de leurs témoignages et
en dégager quelques données positives ou négatives.

1. Documents de la période iconoclaste (754-842)

Les témoignages datant de la période iconoclaste sont de
trois types : d’'une part, des données éparses livrées par les
actes du Concile de Nicée I12 (787) ou des textes issus du
milieu iconophile. On retient en particulier I'Histoire bréve
de Nicéphore de Constantinople® (806-815), la Vie de Sté-
phane le Jeune* (BHG 1666, ca 809) et surtout la Chronogra-

1. CONTICELLO, « Jean Damascéne », p. 989-1001.

2. MAansI, Cone. X111,356 C D et 400 C.

3. NIKEPHOROS PATRIARCH OF CONSTANTINOPLE, Short History. Text,
translation and commentary by C. Mango (CFHE. Series Washingtonien-
sis 13), Washington DC 1990, p. 144,

4. Auzery, Etienne, p. 220.
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phie de Théophane le Confesseur! (810-814). Elles évoquent
les conséquences de 'anathéme lancé par le Concile d'Hié-
ria et permettent de saisir & quel point le « mauvais nom » de
Mansiir s’était imprimé dans I'esprit des gens simples comme
synonyme de «sarrasin» hostile a P'empire. Deés cette
époque, une confusion entre I'aieul de Jean et le calife abbas-
side al-Mans(r (754-775) avait également di s’installer,
entrainant les explications que Théophane jugea nécessaires
au sujet de la « trés-chrétienne » famille du Damascéne.

Cette période nous livre d’autre part une source capitale,
bien que longtemps restée dans I'ombre, le Canon de Jean
Damasceéne et sainte Barbara, ceuvre de Stéphane le Sabaite
I'Hymnographe? (mort en 807). Ce texte appartenant au
domaine de I'hymnographie énonce déja I'essentiel de nos
connaissances sur la vie de Jean. On y trouve en résumé les
informations suivantes : le Damascéne est de souche
royale; il abandonna les richesses, les plaisirs, les honneurs,
distribua ses biens pour vivre dans la pauvreté et I'ascése,
habita le désert; il pratiqua la philosophie et la théologie
trinitaire et christologique, qu'il enseigna par ses écrits; il
fixa le dogme orthodoxe et enrichit la tradition hymnogra-
phique de I’Eglise; homme d’action, il combattit les mani-
chéens, les nestoriens, les jacobites et les iconoclastes. On
remarquera que Stéphane, lui-méme sabaite, ne parle pas
d’une entrée de Jean au monastere de Saint-Sabas.

Un troisieme type de témoignage est donné par le Paris.
gr. 923 (1™ moitié du 1x° 5.); il releve du domaine de I'ico-
nographie. En effet ce précieux manuscrit des Sacra paral-
lela contient le premier portait de Jean, encore nommé
Mansfir et présenté comme I'auteur de I'ceuvre. Ce dernier

1. Voirn.1,p. 11

2. Ménaion dekembriou (4 décembre); M.-F. Auzipy, « De la Pales
tine 4 Constantinople (vin®ix® ) : Ftienne le Sabaite et Jean Damas-
cene », Travaux et Mémoires 12, Paris 1994, p. 181-218, particulierement
p. 205-206; CONTICELLO, « Jean Damascéne », p, 991,
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porte le grand schéme monastique et est nimbé. Il n’est pas
coiffé du turban, comme cela a été impos€ par une tradition
iconographique beaucoup plus tardive!.

2. Documents datant de la restauration de [l'orthodoxie
(IX°-X¢ s.)

Deux ceuvres pseudépigraphes placées sous l’autorité de
Jean Damascéne — I'Epistola ad Theophilum imperatorem
(CPG 8115) et I'Oratio de iis qui in fide dormierunt
(CPG 8112) —, ainsi qu’un texte hagiographique, la Vie des
Mélodes Cosmas et Jean Damascéne (BHG 394)? font
partie, & notre sens, des sources datables de cette période.
Concernant I’Epistola, qui pose depuis longtemps d'impor-
tants problemes philologiques, nous remarquerons unique-
ment ici qu'elle témoigne du besoin que I'on eut, a une
époque relativement tardive, de lier le nom de I'empereur
iconoclaste Théophile (mort en 842) a celui de notre auteur.
L'Oratio, en revanche, doit retenir plus particulicrement
notre attention.

Parmi les ceuvres circulant sous le nom du Damascene,
I'Oratio pseudépigraphe figure parmi celles qui connurent
une diffusion trés significative®. J.M. Hoeck attribue sans
hésitation sa composition a Michel le Syncelle* (761-846).
Nous le suivons, tout en précisant que ce texte ne prend son
sens que dans le contexte particulier de I'année 842-843,
caractérisée par une série de pourparlers entre I'impéra-
trice Théodora (842-856) et le parti iconophile, représenté
notamment par les proches du patriarche Méthode (843-

1. K. WEIZMANN, The Miniatures of the Sacra Paraliela. Parisinus grae-
cus 923, Princeton NJ 1979,

2. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Analekta IV, p. 271-302,

3. 1l existe actuellement 148 manuscrits de ce texte, dont le plus ancien
date du 1x¢ . Des extraits de 'Qrario sont également intégres dans le 7rid-
dion (samedi pro 1és apokred).

4. Hoeck, « Stand und Aufgaben s, p, 11,
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847) parmi lesquels figure, entre autres, Michel le Syncelle.
Il convient par ailleurs de souligner la proximité du
contenu de ce discours avec plusieurs themes présents dans
la Vie des Mélodes, au point que les deux textes semblent
faire partie d'un méme ensemble : il s’agirait d’un dossier
constitué dans le cercle de Méthode, a la date charniére du
«triomphe de I'orthodoxie ». Ce dossier viserait d’une part
a obtenir I'absolution post mortem de I'impie Théophile,
pour limiter la vague de représailles anti-iconoclastes et
favoriser la paix de I'empire, et d’autre part a imposer, cette
fois a Constantinople, I'autorité théologique du sarrasin
Mansr!.

En raison de ses anachronismes, de ses récits invraisem-
blables, mais surtout de la possibilité qu’elle donne a un
musulman — supposément le pere de Jean Damascene — de
gagner le salut post mortem et sans conversion au christia-
nisme, la Vie des Mélodes a non seulement été dédaignée
par les biographes de Jean Damasceéne, mais elle a méme
fait 'objet d’une interdiction ecclésiastique. Elle nous est
toutefois utile a deux niveaux : en premier lieu, elle appa-
rait comme la premiére Vita du Damascéne, antérieure de
plus d'un siecle a la Vita Ioannis. C’est elle qui introduit cer-
taines informations douteuses, mais néanmoins reproduites
ou amplifiées dans les Vies postérieures : apparition de
Cosmas, mélode, thaumaturge et évéque de Maiouma;
miracle de la main coupée. Deuxiémement, elle se rattache
explicitement a la tradition de Stéphane le Sabaite, qu’elle
cite? et dont elle reproduit de fagon romancée les informa-
tions, et continue d’ignorer une éventuelle présence du
Damascéne a Saint-Sabas.

1. Surle climat politique de ces années, voir V. GRUMEL, « La politique
religieuse du Patriarche saint Méthode. Iconoclastes et Stoudites », £0 34
(1935), p. 384-411.

2. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Analekta 1V, p. 299-300, ol Jean
Damascéne est présenté comme l'oncle de Stéphane.



VIE DE JEAN DAMASCENE 17
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On ajoutera a cette documentation le témoignage du
Paris. gr. 1476, notre meilleur témoin du Ménologe de
Méthode de Constantinople, composé a Rome dans les
années 815-821. Dans le titre et a la fin de 1'Oratio in ficum
arefactam (CPG 8058), celui-ci nous livre le témoignage
suivant : « De notre saint pére Jean, moine et prétre de la
Sainte-Résurrection du Christ notre Dieu, c’est-a-dire de
Mansir »!. Selon cette source, Jean Damascene aurait donc
fait partie du clergé de 1'église patriarcale de I’ Anastasis a
Jérusalem, information qui trouve une validation dans son
ceuvre homilétique ou hymnographique (Homélie pour la
Dédicace de I'Anastasis [CPG 8095)]; Canon pour la Dédi-
cace de [’Anastasis [Ménaion septembriou, 13 septembre])>.

3. Documents datant du régne de Basile Il (976-1025)

La Vie de notre saint pére Jean Damascéne ou Vita loan-
nis (BHG 884) a longtemps été considérée comme la Vie
«officielle » de Jean Damascéne, celle qui donnait sur lui
les informations les plus anciennes et les plus complétes. A
son propos, les deux questions qui se sont posées d’emblée
aux savants sont celle de sa date et celle de son auteur.

On remarquera tout d’abord que cette Vie ne peut pas
avoir été rédigée apres la fin du X® s. ou le début du X1° s,
ses deux plus anciens manuscrits — le Vindobonensis philos.
gr. 158 et I'Athos Vatopédi 497 — remontant en effet a cette
époque. Cette datation conditionne l'identification de son
auteur. Lui-méme déclare qu'il est homonyme de Jean
Damascéne” : il s’appelle done Jean et, si nous examinons

L. Paris. gr. 1476 (a. 890), * 627 et 64", Cf. aussi PTS 29, p. 102

2. KONTOUMA-CONTICELLO, Source, p. XVI-XXXViL: M. VAN ESBROECK,
«Le discours de Jean Damascéne pour la Dédicace de I' Anastasis», OCFP
63 (1997), p. 53-98.

3. PG 94,489 A,
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son style et son ton, nous reconnaissons en lui le lettré et
I'ecclésiastique de haut rang!. A son sujet, les colophons
des manuscrits se partagent en trois groupes : ceux qui en
font un patriarche de Jérusalem, ceux qui voient en lui un
patriarche d’Antioche et ceux qui laissent la Vie anonyme.
Jean Damascéne étant lui-méme hagiopolite, les préfé-
rences des biographes vont a un patriarche de Jérusalem.
Pour cette période, nous avons en effet deux candidats,
Jean VII (964-966) et Jean VIII (ca 1098-ca 1106). La pré-
sence de ce dernier au siege de Jérusalem étant non seule-
ment trop tardive mais, aussi peu slire, on opte
naturellement pour Jean VII. Nous remarquerons toutefois
que Yuhanna b. Djami’ n'a laissé aucune ceuvre et qu’il ne
semble pas avoir le profil du lettré. De plus, son court
patriarcat se solda par le pillage de I’Anastasis et son
propre martyre : §’il avait été I'anteur de cette Vie, la tradi-
tion aurait-elle manqué de le préciser*?

Sans suivre les argumentations courantes en faveur d'un
patriarche d’Antioche®, nous pensons que le meilleur can-
didat a la paternité de BHG 884 est Jean III d’Antioche
(996-1021). Nos principales raisons, déja explicitées ail-
leurs?, relevent de la personnalité de ce patriarche et des
circonstances historiques : lettré constantinopolitain,
Jean 111 fut chartophylax® de Ja Grande Eglise avant de se
voir octroyer le siege d’Antioche, dans le cadre d’une poli-
tigue d’hellénisation du clergé syrien initiée quelques

1. On remarquera ainsi la tirade mise dans la bouche de Cosmas le
Sicilien (PG 94,441 B-444 C), véritable manifeste de 1'érudit byzantin.

2. Le récit de ce martyre nous est donné par YAHYA-IBN-SA'ID ' An-
TOCHE, Histoire (PO 18, p. 799-802).

3. Elles sont présentées par Th. DETORAKIS, Kosmas ho Melddos. Bios
kal ergo, coll. Analecta Blataddn 28, Thessalonique 1979, p. 32.17,

4. V. KoNtouma, «Jean [ d’Antioche (996-1021) et la Vie de Jean
Damascéne (BHG 884) », Revue des Etudes Byzantines 68 (Paris 2010),

5. Titre donné aux archivistes et/ou libraires qui servaient 1'adminis-
tration de I'Eglise orthodoxe b 'époque de I'empire byzantin,
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décennies plus tot par le basileus!. Antioche était repassée
sous controle byzantin en 969 et Damas en 974. Il importait
de faire valoir la figure d’'un grand théologien syrien de
langue grecque, ce qui explique aussi le choix opéré par la
Vita loannis de passer sous silence les activités de Jean
Damascene au patriarcat de Jérusalem, pour insister en
revanche sur ses origines syriennes et sa présence détermi-
nante 2 Damas jusqu’a l'officialisation de l'iconoclasme.
On notera d’autre part qu'au moment ol Jean III arrive a
Antioche, son clergé arabophone vient enfin d'accéder a
I'ceuvre damascénienne, grace 4 une série de traductions
effectuées par Antoine, higouméne de Saint-Syméon, et
achevées en 989/9902. Il est possible que la Vie arabe « fan-
téme » a laquelle la Vita Ioannis se référe avec condescen-
dance? ait aussi été composée dans ce contexte — a moins
qu'il ne s’agisse de la traduction arabe de la Vie des
Mélodes citée ci-dessus, que le patriarche a certainement eu
a cceur de rectifier.

Un peu plus tot, Jean Damascéne avait fait son entrée
dans le Synaxaire (x¢ s.). A la suite de celui-ci, a la date du
29 novembre, le Ménologe de Basile IT (Vatic. gr. 1613, éd.
Turin 1907) présente une notice sur Jean et Cosmas qui
reflete aussi bien BHG 394 qu'une Vie bréve (BHG 885b)

1. V. GRUMEL, « Les patriarches d'Antioche du nom de Jean (xi1¢ et
X1i® s.)», £O 32 (1933), p. 279-299, particulitrement p. 284, rappelle que
Jean I11 «livra le privildge d'Antioche [a Constantinople] : & partir de ce
moment, il fut établi que le patriarche d’Antioche serait ordonné par celul
de Constantinople [...]. Antioche était désormais soumise i Byzance
ecclésiastiquement comme elle I'était politiquement, »

2. Cf. G. GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 11, coll
Studi e Testi 133, Cité du Vatican 1947, p. 41-45.

3. PG 94,489 A, FLUSIN, « De I'arabe au grec», — La condescendance
avec laquelle I'auteur de BHG 884 considere sa source arabe est un argu
ment supplémentaire contre la paternité du patriarche de Jérusalem Jean
VI lut-méme arabophone
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conservée, entre autres, dans le Sinaiticus gr. 376 (X-XI® s.)
et actuellement datée de la seconde moitie du 1x¢s.!.

Nous ne nous arréterons pas ici sur les traductions arabe
et géorgienne de BHG 884 effectuées a la fin de cette
période par Michel de Saint-Syméon (ca 1084) et Ephrem
Mitsiré (ca 1027-ca 1094), ni sur la documentation plus tar-
dive qui, bien que volumineuse, reste totalement dépen-
dante de la tradition antérieure?.

4. Bilan

Aux VII*-1X€ s, la personnalité de Jean Damascéne est
assimilée a celle d’un traitre a la foi et a ’empire. Portés a le
défendre, les iconophiles rappellent le réle de sa famille
présentée comme «trés chrétienne », alors méme qu’elle
doit résister aux pressions du califat. Un moine sabaite
proche de cette famille, considéré méme par la Vie des
Mélodes comme un neveu de Jean, compose, moins de cin-
quante ans apres sa mort, un Canon a sa mémoire. Il semble
bien connaitre son ceuvre, mais ignore son éventuelle pré-
sence a Saint-Sabas, Il parle uniquement de sa retraite et de
sa mort dans le désert. A la fin de la période iconoclaste, un
manuscrit richement enluminé, copié a 'extérieur de I'em-
pire, parle encore de Mansir, mais il le considere déja
comme un grand ascete et un saint.

En 842-843, lorsque le cercle de Méthode, soutenu par
I'impératrice Théodora, prépare la restauration de |'ortho-
doxie, la personnalité de Jean Damascéne devient utile a la
pacification de I'Eglise. Placée sous I'autorité de Jean, la
sulfureuse Oratio de iis qui in fide dormierunt devient

1. M. Gorpitio, « Damascenica», Orientalia christiana 8/2, Rome
1926, p. 63-65; R, GKENAKOU-MPOROBILOU, « Bios syntomos [dannou tou
Damaskénou (BHG 885 B) », Byzantina 22 (Thessalonigue 2001) p. 67-73,

2. Cf Frusiv, « De Varabe au grec» et CONTICELLO, «Jean Damas-
céne », p. 989-990 et 1000-1001.
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acceptable pour les iconophiles et sert également les icono-
clastes en attente de pardon. En méme temps, sous couvert
de merveilleux, la Vie des Mélodes permet au traitre et sar-
rasin Mansir de faire une digne entrée 4 Constantinople. A
cette date, Jean Damascéne n’apparait nulle part comme
un moine de Saint-Sabas; en revanche, on le présente
comme un membre du clergé de |’ Anastasis 2 Jérusalem, un
Hagiopolite.

La Vie officielle de Jean Damascéne, ou Vita Ioannis,
voit le jour un siecle et demi plus tard, dans le contexte de
la politique de «re-byzantinisation » de la Syrie qui suivit la
prise d’Antioche par Nicéphore Phokas (969). Elle serait
attribuable a Jean 11T d’ Antioche, un lettré constantinopoli-
tain. Sa composition répond au souci de mettre en valeur la
figure d’un grand théologien syrien, ce qui explique sa pro-
lixité sur des épisodes survenus a Damas et son silence sur
ses activités hiérosolymitaines. De par les informations
qu’elle nous livre, cette Vie relativement tardive (fin x°-
début X1° s.) semble connaitre, soit directement, soit a tra-
vers une traduction arabe, la Vie des Mélodes, qu'elle
souhaite de toute évidence corriger. C'est elle qui évoque
pour la premiere fois, pour des raisons qui restent a éluci-
der, I'entrée de Jean au monastére de Saint-Sabas'.

C’est un mélange de la Vita loannis et de la Vie des
Meélodes qui s’opere dans les sources plus tardives, avec de
nombreuses variantes. Aussi, les informations données par
celles-ci doivent-elles étre considérées comme inutilisables.
On remarquera en revanche que I'cuvre damascénienne
elle-méme n’a pas fini de nous livrer des informations pré-
cieuses sur la vie de notre auteur. Considérons-les a pré-
sent,

1. PG 94,461 B,
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III. Jean Damascéne a travers son euvyre

Malgré leur rareté, certains indices présents dans 1'ceu-
vre du Damascéne permettent d'étoffer les maigres
connaissances que nous possédons sur sa vie. Nous pouvons
en distinguer deux types : informations directes livrées par
I'auteur; informations déduites du contenu de ses ceuvres.

1. Données autobiographiques

En premier lieu, signalons, par ordre d’importance, les
passages dans lesquels I'auteur affirme son attachement a
Jean V de Jérusalem :

Epistola de hymno trisagio, 26 (PTS 22,p.329,1.13s.) : « Qui
connait, mieux que moi, la pensée de sa béatitude le patriarche
Jean? Personne. Car lui, a dire vrai, n'a jamais soufflé une
parole dogmatique qu'il ne m'ait confiée comme a son disci-
PleA »

Laudatio s. leannis Chrysostomi, 1 et 19 (PTS 29, p. 359, 1. 9-
14; p. 370,1. 12 5.) : «[Me rappelant] d’une part que les péres
aiment les balbutiements de leurs enfants [...] et considérant
d’autre part qu’il n'est pas convenable de repousser I’exhorta-
tion d'un homme pieux — car cet homme est compatissant et
nous lui devons de nombreuses faveurs a notre égard — je com-
mence mon discours. » — « Tels sont, 6 pére des peres, les balbu-
tiements que nous t'adressons. Mais veille sur nous [deux] qui
portons le méme nom que toi. »

Contra imaginum calumniatores orationes 1,3 et I1, 1 (PTS
17, p. 67, 1. 1-14; p. 69, I. 26-31) : « Je supplie le Seigneur tout-
puissant [...] et avec lui, tout le peuple de Dieu, la sainte nation,
le clergé royal, ainsi que le bon pasteur du troupeau raisonna-
ble du Christ, celui qui résume en lui la hiérarchie du Christ,
qu'ils regoivent mon discours avec bienveillance.» — «J ai
rédigé une seconde fois ce discours sur les images. En effet, cer-
tains enfants de I'Eglise m'y ont engagé, car le premier n'est
pas d'une lecture facile pour le grand nombre. Mais en cela
aussi pardonnez-moi, car j'ai fait preuve d'obéissance. »

Ces indices et les circonstances politiques — mort du calife
‘Abd al-Malik, transformation de la cathédrale Saint-Jean-
Baptiste de Damas en mosquée par Walid 1%, restauration
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du patriarcat de Jérusalem, apres 67 ans de vacance — mon-
trent que Jean a probablement accompagné le patriarche au
moment de son installation a Jérusalem en 705!, et qu'il a
€té présent a ses cOtés jusqu’a sa mort en 735.

Puis viennent deux textes dans lesquels I'auteur, qui fait
état de la mort de Jean V, se défend devant des accusations
d’adversaires issus de son propre camp. A notre sens, ces
textes suggerent non seulement le chaos qui survint vrai-
semblablement a la mort du patriarche, mais également le
fait que, dans ce contexte, Jean Damascéne tomba en dis-
grace :

Epistola de hymno trisagio, 1 (PTS 22, p. 16-44): «[Je
constate] que I'ennemi de I'Eglise pousse toujours a I'agitation
et, ce qui est pire, qu'il le fait par le biais d’hommes vivant dans
la piété. En effet, notre trés pieux frére, Abba Serge, nous a fait
savoir par lettre [...] que notre trés saint pére Abba Anastase,
Iillustre higouméne du monastére d’Euthyme, aurait mis en
avant des citations de nos saints Péres, lesquelles rapporte-
raient, soi-disant, I'hymne du trisagion au seul Fils [...]. Et il a
également écrit qu'on I'aurait assuré du fait que nous-mémes
aurions cédé a cette opinion, I'approuvant et lui donnant notre
assentiment a ce sujet. Et de méme — ce qui m’a extrémement
surpris — qu'il nous aurait apporté ces citations — je ne mentirai
pas — et que nous lui aurions répondu quelles sont bien celles
des Peres saints et éminents. Et que nous aurions acquiescé 2
I'opinion selon laquelle ces citations montrent que ’hymne du
trisagion se rapporte au seul Fils [...] et soutenu que le bien-
heureux patriarche Jean [...] aurait eu les mémes vues. »

Epistola ad Cometam |= De sacris jejuniis] 1-2 (PG 95,65 B-
68 A): «Ce sont les circonstances qui déterminent s'il est
nécessaire de parler et si se taire n'est pas sans dangers [...].
Ainsi, en ce qui me regarde, je devrais me taire 3 tout moment.
En effet, j'ai été amputé de la parole pour n'avoir pas fait
attention [...]. Ayant cela & I'esprit, je me serais tu, méme A pré-
sent, si le respect que je dois a ta gloire préservée par Dieu, 6

L. Sur l'importance de 'année 705 pour les chalcédoniens de Syrie et
Palestine, cf. KONTOUMA-CONTICELLO, Source, p, XHI-XVIT
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trés cher, ne m'avait forcé a écrire. Voyant en effet ta héte dans
tes lettres honorables, j'ai jugé que tu ne nous enjoignais pas de
parler inutilement et en vain, mais parce qu'un besoin pressant
t'y contraignait [...]. Que quiconque connait I'épreuve de force
de ceux qui sont sous la contrainte me pardonne!» — « Votre
trés honorable vertu a €crit que certaines personnes ont pro-
clamé publiquement que nous soutenions que les semaines de
jefine [du Grand Caréme] étaient au nombre de huit, Et elle
nous a enjoint d’écrire pour dire si telle était notre opinion. A
cela, nous répondrons qu'il n'y a rien de plus haut que la paix
de I'Eglise [...]. Or, la paix, c'est I'accord dans le bien. Car I'ac-
cord dans le mal doit étre appelé sédition plutét que pacifica-
tion. » — « Voyant donc que la révolte au sujet des jeQines sacrés
avait atteint son paroxysme, j'implorais Dieu et me désolais,
parce que le péché nous soumet a la mort au moyen du bien
(Rm 7, 13). En effet, quel est le profit du jeine pour ceux qui
jelinent dans les disputes et les conflits ? »

C’est donc un climat d’instabilité et de luttes intestines
au sein méme des chalcédoniens de Palestine que révélent
ces deux lettres. La querelle sur le nombre de semaines de
jeline est comparable a celle sur I'insertion de la formule
«crucifié¢ pour nous » a I'hymne du trisagion. Dans les deux
cas, Jean Damascéne est violemment pris a parti et méme
soupgonné d’hérésie. Ses amis lui demandent par lettres de
se défendre - il a probablement déja quitté Jérusalem — et
tel est bien le but de ses réponses. Bien qu'il ait été
«amputé de la parole» — en raison de ses vues icono-
philes? - il entend faire face aux calomnies et aux accusa-
tions, exposer et illustrer son enseignement, enfin exhorter
a «la paix de I'Eglise » ',

1. Sur ces questions, voir V. CONTICELLO, « Un florilége sur le Grand
Caréme attribué 4 Jean Damascéne. Authenticité, sources, nouveaux frag-
ments de Sévére d’ Antioche », dans P. VAN DEUN (dir.), Mélanges Jacques
Noret (Orientalia lovanensia analecta), Leuven 2004, p. 77-104; V. Conti-
CELLO, « La Quarantaine hiérosolymitaine dans le De sacris jejuniis de
Jean Damascéne » dans J. GETCHA-A. Lossky (dir.), Thysia aineseds.
Mélanges liturgiques offerts a la mémoire de Georges Wagner (Analecta
serglana 2), Paris 2005, p. 77-94.
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Une toute derniére phase de la vie du Damascéne est
évoquée dans la Laudatio s. Barbarae, dans laquelle nous
lisons une priére personnelle de Jean faisant état de sa
propre détresse physique et morale ;

Laudatio s. martyris Barbarae, 23 (PTS 29, p.277,1. 10 s.) :
«Guéris les meurtrissures de mon ame et de mon corps, et pro-
tége-moi de toutes les peines dues aux événements. »

L'auteur avait déja fait ailleurs allusion 4 son grand age :

Sermo de Dormitione BMV 11, 29 (PTS 29, p. 517; SC 80,
p- 124-125) : « Ainsi nous, qui dans I'hiver de notre vie, offrons
les fleurs de notre €loquence a notre Reine, nous qui préparons
notre voix vieillie a affronter les discours d’apparat [...] puis-
sions-nous étre accueillis bien plus favorablement encore ! »

2. Données déduites des écrits damascéniens

Les informations déduites du contenu de I’ceuvre damas-
cénienne sont beaucoup plus nombreuses. Nous ne nous
arréterons pas ici sur celles qui révelent son niveau d’édu-
cation élevé! : elles méritent une étude particuliere. On
peut néanmoins remarquer que certaines de ses citations
montrent qu’il avait accés a une bibliothéque particuliére-
ment riche pour I'époque et I'aire géographique considé-
rées, peut-étre une bibliothéque privée constituée par
lui-méme ou sa famille, 2 Damas?.

Il est évident tout d’abord que Jean Damascéne n’a pas
vécu retiré du monde, comme un simple moine, mais qu'il a
occupé une position de premiére importance au patriarcat
de Jérusalem, au contact de laics, de pélerins, mais aussi

1. A. ALEXAKIS, « The Modesty Topos and John of Damaskus as a not-
so-modest Author », BZ 97 (2004), p. 521-530

2. Plusieurs écrits de Jean Damascéne nous ont conservé des frag
ments d'ceuvres perdues par ailleurs : De arbitrio de Jean Philopon dans le
De haresibus 83; passages de la Daoctrina Petri, de Flavius Joséphe et de
Philon d'Alexandrie dans les Sacra parallela... Une liste de ces citations
est donnée dans CONTICELLO, « Jean Damascéne », p. 10101011
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d’ecclésiastiques de haut rang. Les raisons qui nous condui-
sent a I'affirmer sont les suivantes : [1] la plupart de ses
homélies s’adressent a un public large et composite; [2] son
ceuvre hymnographique est étroitement liée aux cérémo-
nies propres au Saint-Sépulcre et aux lieux saints; [3] parmi
ses correspondants figurent des dignitaires laics, comme il
apparait dans I’Epistola ad Cometam; personnels, ses dis-
cours pour la défense des images prétendent aussi repré-
senter les plus hautes autorités du patriarcat de Jérusalem;
Jean écrit son traité Contra jacobitas (CPG 8047) éx
mpostimou de Pierre, évéque de Damas; de méme, son Libel-
lus de recta sententia (CPG 8046) sert de profession de foi a
un maronite converti se trouvant sous la juridiction du
méme Pierre; enfin, le Prologue précédant la Dialectica
(CPG 8041), également connu comme Lettre a Cosmas de
Maiouma, fait état d'une demande émanant de plusieurs
«Péres vénérés » qui en auraient passé la commande!.

D’autre part, comme il a été dit plus haut, il apparait que
la mort de Jean V a marqué un coup d’arrét aux activités du
Damascéne a Jérusalem. Pris a parti dans les querelles du
trisagion et de la durée du Grand Caréme, il semble ainsi
avoir été victime d’une disgrace dans les derniéres années
de sa vie, ce qui I'a probablement poussé a quitter I’ Anasta-
sis pour un lieu plus isolé, comme le souligne le Canon de
Stéphane le Sabaite.

On remarquera enfin qu'un texte comme le chapitre 100
du De haeresibus, qui s’en prend violemment a I'islam, ne
pouvait pas longtemps passer inapergu aux yeux du calife?.
Ces attaques verbales furent d’ailleurs doublées d’un net
engagement en faveur de Pierre de Maiouma, martyrisé et
exécuté en 743/744, et dont le Damascéne aurait lui-méme

L. PT87,p. 83
2. JEAN DAMASCENE, Haer., p. 210-226.
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composé I'épitaphe’. Au terme de sa vie, Jean a donc néces-
sairement fait I'objet d'une double persécution, provenant
a la fois du calife Walid II et du basileus iconoclaste,
Constantin V, qui le soumit, vers 742, 4 un anathéme annuel.
C’est probablement a ce moment, dans I'isolement d’un
ermitage, qu’il composa sa Laudatio s. Barbarae, 3 laquelle
sa mémoire fut jointe, a sa mort, par Stéphane le Sabaite.
Dans ce contexte, il apparait douteux qu’il ait procédé a la
révision de son ceuvre théologique dans les dernieres
annees de sa vie, comme l'affirme la Vita Ioannis®. 1l sem-
blerait plutot que ses écrits, en partie inachevés a son
départ de Jérusalem, aient fait I'objet d’une édition par la
geénération d’iconophiles qui lui a succédé en terre palesti-
nienne, une génération ol figurent, entre autres, des
auteurs comme Michel le Syncelle et Stéphane le Sabaite?.
Il n’est pas exclu que cet éditeur ait travaillé, lui, 3 Saint-
Sabas, ce qui expliquerait de facon plausible la présence
supposée du Damascéne dans ce monastére,

IV. Jean Mansir, Damascéne et Hagiopolite, homme
d’Eglise et théologien du siecle des Umayyades :
esquisse biographique

La remise en cause des principales données biogra-
phiques retenues, récemment encore, par la recherche, a
suscité une perte de repéres. En 2002, dans son importante

1. Cf. THEOPHANE, Chronographia, p. 417. Sur cette question voir
Auzery, Erienne, p, 204,

2. PG 94,488 A.

3. V. CONTICELLO, «La Fonte della Conoscenza \ra conservazione e
creazione », dans S. CHIALA - L, CREMASCHI (6d.), Giovanni di Damasco,
un padre al sorgere dell'Islam, Magnano 2006, p. 179-205. - Le texte traduit
dans les présents volumes des SC ne refléte pas les vésultats de nos
recherches sur ce travail d'éditeur. Ceus-ci seront présentés ultérieure
llncnl dans un volume de la collection Archives de I'Orient chrétien (IFEB
Paris),
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monographie, A. Louth déplorait cet état de fait, qu’il ne
pouvait toutefois manquer de reconnaitre!. Or, s’il est
apparu que la plupart des sources biographiques ne pou-
vaient étre sérieusement retenues, une meilleure connais-
sance de I'ceuvre damascénienne, dégagée des préjugés liés
a la dimension légendaire du personnage, a aussi permis
d'apporter, ces derniéres années, un nouveau lot d’informa-
tions permettant de tracer une esquisse biographique.

Les dates. Aucune certitude n’est acquise concernant les
dates couramment données. Les dates de naissance et de
mort de Jean restent inconnues et la durée de vie de 104 ans
ne résiste pas a la critique des sources. Cinq dates peuvent
néanmoins étre prises en considération : 705 (arrivée de
Jean V, et probablement de Jean Damascéne, au patriarcat
de Jérusalem), 730 (Discours pour la défense des images),
735 (mort de Jean V et début de la disgrace du Damas-
cene), 742 (martyre et mort de Pierre de Maiouma, dont
Jean aurait composé I'épitaphe). La date de 745, a laquelle
on place généralement la composition de I’Expositio fidei,
déduite de la seule dédicace a Cosmas, ne trouve aucune
confirmation dans les sources. Enfin, il est généralement
admis que le Damascene était déja mort au moment du
Concile de Hiéria (754).

Les périodes. A partir des rares informations que nous
possédons, nous avons déja essayé, ailleurs?, de dégager
quatre grandes périodes. En voici une bréve description :

1. A la cour umayyade de Damas : ca 655-ca 705. Jean
passa certainement son enfance et son adolescence a la
cour umayyade, ol son grand-pére, puis son pére, occupe-
rent la charge importante et fort lucrative de percepteur

1. A. LourH, 8t John of Damascus : Tradition and Originality in
Byzantine Theology, Oxford 2002, p. 3.
2, CoNTICELLO, « Jean Damascéne », p, 1002-1003.
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des imp6ts. Bien qu’il évoluat dans une société dominée par
Iislam, il fut vraisemblablement plus marqué par les
milieux chrétiens chalcédoniens et hellénophones, forte-
ment représentés a Damas, au sein desquels il recut sans
doute son éducation. Rappelons ici que Sophrone de Jéru-
salem (mort en 638) et André de Créte (mort en 740) sont
eux aussi damascénes. A I'age adulte et jusqu’a la mort de
son pere, il seconda celui-ci dans ses activités administra-
tives. Il resta probablement en fonction jusqu’a la mort du
calife ‘Abd al-Malik (705), dont son pére était trés proche.

2. Prétre a I’Anastasis, a Jérusalem, et conseiller du
patriarche Jean V : ca 705-ca 735. Il semble que Jean
Damascene n’avait aucune raison de prolonger son séjour a
Damas au-dela de 705. C’est en effet en cette année que le
successeur d*Abd al-Malik confisqua la cathédrale Saint-
Jean-Baptiste de Damas, haut lieu du chalcédonisme syro-
palestinien, pour la remplacer par la grande mosquée
umayyade. Et c’est aussi en cette méme année qu’eut lieu la
restauration du patriarcat de Jérusalem, vacant depuis
67 ans. Jean V, proche du Damascéne, occupa ce siége.
Comme il apparait dans son ceuvre, Jean seconda le
patriarche dans ses principales activités, ce qui nous permet
de poser qu'il resta a Jérusalem tout au long de cette
période. L'affirmation du Concile de Nicée II, selon
laquelle il distribua ses nombreuses richesses aux pauvres
«tel 'évangéliste Matthieu'! », pourrait également prendre
un sens plus pragmatique dans ce contexte. Dans ces
moments obscurs pour la chrétienté syro-palestinienne,
I’appui que Mans(r, cet homme puissant, riche et parfaite-
ment instruit, pouvait apporter a la restauration du patriar-
cat, a dd étre déterminant’.

1. Manst, Cone. X111, 357 et 400 C.

2. On remarquera notamment ici que, selon le témoignage de la Vira
(437 D), les MansOr possédaient de grandes propriétés en Judée et en
Palestine,




28 INTRODUCTION

monographie, A. Louth déplorait cet état de fait, qu’il ne
pouvait toutefois manquer de reconnaitrel. Or, s'il est
apparu que la plupart des sources biographiques ne pou-
vaient étre sérieusement retenues, une meilleure connais-
sance de I'ceuvre damascénienne, dégagée des préjugeés liés
a la dimension légendaire du personnage, a aussi permis
d'apporter, ces dernieres années, un nouveau lot d’informa-
tions permettant de tracer une esquisse biographique.

Les dates. Aucune certitude n’est acquise concernant les
dates couramment données. Les dates de naissance et de
mort de Jean restent inconnues et la durée de vie de 104 ans
ne résiste pas a la critique des sources. Cinq dates peuvent
néanmoins étre prises en considération : 705 (arrivée de
Jean V, et probablement de Jean Damascene, au patriarcat
de Jérusalem), 730 (Discours pour la défense des images),
735 (mort de Jean V et début de la disgrace du Damas-
cene), 742 (martyre et mort de Pierre de Maiouma, dont
Jean aurait composé I'épitaphe). La date de 745, a laquelle
on place généralement la composition de I’ Expositio fidei,
déduite de la seule dédicace a2 Cosmas, ne trouve aucune
confirmation dans les sources. Enfin, il est généralement
admis que le Damascéne était déja mort au moment du
Concile de Hiéria (754).

Les périodes. A partir des rares informations que nous
possédons, nous avons déja essayé, ailleurs?, de dégager
quatre grandes périodes. En voici une bréve description :

1. A la cour umayyade de Damas : ca 655-ca 705. Jean
passa certainement son enfance et son adolescence 2 la
cour umayyade, ou son grand-pére, puis son pére, occupé-
rent la charge importante et fort lucrative de percepteur

1. A. Louts, 8t John of Damascus : Tradition and Originality in
Byzantine Theology, Oxford 2002, p. 3.
2. CONTICELLO, « Jean Damascéne », p. 1002-1003,
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son pere, il seconda celui-ci dans ses activités administra-
tives. Il resta probablement en fonction jusqu’a la mort du
calife ‘Abd al-Malik (705), dont son peére était trés proche.

2. Prétre a 1’Anastasis, a Jérusalem, et conseiller du
patriarche Jean V : ca 705-ca 735. Il semble que Jean
Damascene n'avait aucune raison de prolonger son séjour a
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umayyade. Et c’est aussi en cette méme année qu’eut lieu la
restauration du patriarcat de Jérusalem, vacant depuis
67 ans. Jean V, proche du Damasceéne, occupa ce siege.
Comme il apparait dans son ceuvre, Jean seconda le
patriarche dans ses principales activités, ce qui nous permet
de poser qu’il resta a Jérusalem tout au long de cette
période. L'affirmation du Concile de Nicée II, selon
laquelle il distribua ses nombreuses richesses aux pauvres
«tel I’évangéliste Matthieu! », pourrait également prendre
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1. MANsI, Cone. X111, 357 et 400 C.

2. On remarquera notamment ici que, selon le témoignage de la Vita
(437 D), les Mans(r possédaient de grandes propriéi¢s en Judée et en
Palestine.
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3. A Jérusalem aprés la mort de Jean V : ca 735-ca 742.
Aprés la mort de son pére spirituel, Jean Damascéne
semble encore occuper une position au patriarcat de Jéru-
salem. Mais a cause de son hostilité a I'égard de I’autorité —
Constantin V, Walid 1I - et de sa prise de position icono-
phile, il tombe progressivement en disgrace. Lui-méme
affirme étre privé du droit de parole. Peu apres 735, il est
non seulement pris a témoin dans des conflits ayant surgi
au sein du camp chalcédonien, mais aussi victime de calom-
nies émanant de certains de ses proches. Cette situation le
conduit probablement a quitter Jérusalem, alors qu'il est
déja fort agé. Nous ignorons si son lieu d’exil fut un monas-
tere — I’Ancienne Laure, selon les indications du Vaticanus
gr. 2081! (x®s.), éventuellement Saint-Sabas — ou un simple
ermitage, «dans le désert», comme le laisse présumer le
témoignage de Stéphane le Sabaite.

4. Les dernieres années: ca 742-ca 745. Selon la Vita
Ioannis, le Damascéne aurait passé ses derniéres années
dans une paisible et studieuse retraite, au cours de laquelle
il aurait procédé a la révision de ses écrits. Le contexte poli-
tique, ainsi que le propre témoignage de Jean, nous condui-
sent a penser que sa situation fut tout autre au crépuscule
de sa vie. Une priére personnelle contenue dans la Lauda-
tio 5. Barbarae suggere ce point de vue. Une confirmation
est aussi donnée par I'état de I'ceuvre damascénienne, qui
semble étre restée inachevée, puis «éditée » par un autre
que lui.

Vassa KONTOUMA-CONTICELLO
EPHE et IFEB

1. CLPTS29,p. 483 5.



CHAPITRE 2
ANALYSE DE LA FOI ORTHODOXE

1. Professions de foi et « sommes »

Deux types d’ouvrages précédent pour nous La Foi
Orthodoxe dans I'exposé du dogme. Le premier est la pro-
fession de foi rédigée soit par I'’évéque lors de la prise de
possession de son siége, soit par le prétre lors de son ordina-
tion. Parmi les nombreux exemples qui nous sont parvenus,
nous pouvons en choisir deux trés révélateurs du genre.

La Lettre synodale de Sophrone de Jérusalem' date de
634. Elle reprend rigoureusement le vocabulaire chalcédo-
nien, essentiellement pour décrire la personne du Fils de
Dieu incarné (cf. 3152 C 6-7 : tov aidtwe xo dmabi & avtod
[du Pere] yevwnpévea; D 6 dveu mposwmixdi dverylocws), pour
affirmer 1'égalité des trois personnes de la Trinité (3157
C 1 : mpbowna également remplis de la divinité dueplotws
xat GueAhméic) pour repousser les hérésies d'Arius ou de
Sabellius (3153 B 1; B 11), d’Eutyches et de Nestorius®
(3164 C 5). Le plan de Sophrone ne suit pas rigoureuse-
ment le symbole de Nicée-Constantinople comme le fera
Jean; la lettre prend fin par un court développement sur le
jugement dernier (3180 B-C) et par une liste d’hérétiques
(3189-3196 D) — ce qui est habituel dans ce genre d'écrits,

1. PG 87%, 3147-3200. Cf. Ch. SCHONBORN, Sophrone de Jérusalem, Vie
monastique et confession dogmatique, Paris 1972

2. Ce sont les noms qui apparaissent dans les sommaires de la D B
(par ex. ch. 9, p. 58; ch, 34, p. 152) et que reprendra Jean Damascéne dans
son ouvrage (8, 1. 297-303 et 47, L. 40-63, 56, |, 56).
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I'évéque excluant par la-méme de la communion de
I'Eglise les personnages cités.

La profession de foi' lue par le candidat au sacerdoce
présente un caractere plus rigoureux : celle de Jean suit de
pres le symbole de la foi commune, mais il convient d'éviter
d’en faire la préfiguration du grand ouvrage. Il suffirait de
comparer ce texte aux paragraphes 4-20 de I'Homélie sur le
samedi saint®. La structure de ce grand développement est
celle méme de La Foi orthodoxe — théologie, écononomie
du salut. Les procédés d’exposition sont différents, mais de
nombreuses rencontres ou reprises sont significatives, d’au-
tant que la liturgie du jour saint nous conduit jusqu’a la
résurrection du Seigneur?.

La notion de « somme théologique » est une création du
Moyen Age occidental, et ce serait commettre un anachro-
nisme que de voir dans La Foi orthodoxe I’équivalent des
écrits d'un Pierre Lombard ou d'un Thomas d’Aquin, en
quelque sorte projeté dans le passé. S'agissant des écrits des
Peéres, pour la commodité de I’exposé?, on suit d’ordinaire
P'ordre des traités de théologie modernes. N’'est-ce pas se
lier 4 des habitudes qui conduisent parfois a la méconnais-
sance de I'originalité des ceuvres anciennes ?

Le Traité des Principes d’Origéne (vers 230) contient les
bases d'une systématisation mais n’est pas une « somme »;
il pose les éléments d’une réflexion sur Dieu et les étres
célestes, le monde matériel et I'homme, le libre arbitre et
I'Ecriture. Par la suite, les idées semées par Origene fécon-
deront la pensée chrétienne, a I'insu parfois de bien des
auteurs.

1. Nous possédons celle de Jean Damascéne (PG 95, 417-436, traduc-
tion latine de la version arabe).

2. Sabb.,p.123-130.

3. Un ex. seulement : au paragraphe 22 de 'homélie (Sabb., p. 132),
comparer le ch. 71,1, 13 de ' Expos. : le Christ prend le démon comme un
poisson 4 I'hamegon de sa divinité dissimulée sous son humanité,

4, CLJuGIE, « Saint Jean », col, 750,
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Vers le début du 1ve siécle, le dialogue De recta in Deum

fide, attribué 2 Adamantius (PG 11), par le biais d’une dis-
cussion avec divers hérétiques, touche en particulier au
mystere de D'Incarnation et de la Résurrection; cette
recherche de la vérité fait le tour des problemes que peu-
vent se poser fideles ou incroyants devant la religion chré-
tienne. Par son organisation méme, bien que décrivant
I’essentiel de la foi, ce dialogue n’est pas un exposé métho-
dique. Le titre peut nous retenir, les mots mémes de Jean
sont déja la : 1a foi « droite ».
A la fin du méme siécle, vers 374-377, Epiphane, en
conclusion au Panarion, donne un «Discours abrégé et
véritable sur la foi de 'Eglise catholique et apostolique’ »;
cet exposé relativement court présente le méme intérét
qu’une profession de foi, ce n’est pas 'ouvrage d’un théolo-
gien qui argumente. Il en va tout autrement de la Grande
catéchése — ou Oratio catechetica®> — de Grégoire de Nysse.
Contemporain du Panarion, mais écrit peu apres le concile
de Constantinople (381), le traité de Grégoire est d'un
grand théologien. Il donne une vue d’ensemble de la doc-
trine, Dieu et la Trinité, Rédemption et Incarnation,
moyens du salut (baptéme et eucharistie). L'ouvrage se ter-
mine par un exposé sur la nature de la foi et la mort des
justes. Jean a pu lire Grégoire et profiter de son exemple.

Vers 453, le cinquieme livre de I'Haereticum fabularum
compendium de Théodoret de Cyr en 29 chapitres propose
un exposé du dogme et de la morale®. Théodoret suit
I’exemple d’Epiphane mais il dispose d'un vocabulaire plus
riche et plus précis. Il bénéficie, pourrait-on dire, de ses
controverses avec Cyrille d’Alexandrie sur le nestoria-
nisme. Le plan de ce livre est proche de celui de La Foi

1. PG 42,773-832 (EptenANIUS 11, De Fide, GCS 1922, p. 496-326)
2. PG 45,9-106; cf. GreG. NYss,, Oraf
3. PG 83,439-556,
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orthodoxe. Apres trois chapitres sur la Trinité, Théodoret
dans les chapitres 4 a 10 décrit la création visible et invisible
et définit le role de la Providence. Les chapitres 11 & 17 sont
consacrés a la personne du Christ, ¢’est 1'oixovopio. Enfin
les chapitres 18-29 traitent du baptéme (18), des fins der-
nieres (19-23), de problemes moraux (24-29). Tout cet
ensemble est formé de dossiers scripturaires a la fois tradi-
tionnels et originaux réunissant des textes de I'’Ancien et du
Nouveau Testament. L'argumentation théologique ne sera
présente que dans deux autres traités du méme auteur,
conservés sous le nom de Cyrille d’Alexandriel. Les
controverses autour du concile d’Ephése (431) ont contri-
bué a répandre ces textes; toutefois il faut remarquer que
jamais Jean ne cite Théodoret.

Aucun de ces écrits ne peut étre considéré comme une
véritable somme, et pas davantage celui de Jean Damas-
cene.

Cependant si nous nous tournons vers 'ensemble de la
production littéraire byzantine, entre la fin du v* siécle et
I’époque de Jean Damascene, nous assistons dans tous les
domaines a la formation d’'un mouvement encyclopédique
qui ira s’amplifiant jusqu’au X1° siécle. Dans la littérature
théologique viennent d'abord les chaines®, commentaires
exégétiques des Peres, puis ce seront les floriléges. La
notion méme de « Pére » se dégage en ces temps-la, ce sont
les héritiers et les continuateurs des Apodtres — Jean ne
cesse de s’y référer. L'argument d’autorité prend place a
coté de 'argument d’Ecriture.

1. PG 75, 1147-1190; 1419-1478 (De sancia et vivifica Trinitate; De
incarnatione Domini). Cf. LEBON, «Restitutions & Théodoret de Cyr»,
Rﬂfﬁ 1930, p. 523-550; B. AUTANER, Précis de Patrologie, Tournai 196],
p. 726.

2, Cf. par ex. G. DORIVAL, « Apergu sur I'histoire des chaines exépé-
tiques grecques sur le psautier (V-xiv® siecles) », Suedia Patristica XV,
TU 128, Berlin 1984, p. 162.
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II. La Foi orthodoxe : une centurie'

Pour qui ouvre le tome 94 de la Patrologie grecque de
Migne, La Foi orthodoxe se présente comme un ensemble
massif soigneusement réparti en livres et en chapitres — a la
fagon d’'un manuel —, d’autant que notre ouvrage est précédé
des Dialectica et du Livre des hérésies®. Le caractére scolaire
de I’ensemble en est ainsi accentué au détriment de I'origina-
lité méme de I'ceuvre?. La division en quatre livres d’origine
universitaire parisienne a été pratiquée a la fin du x1° siécle
pour concorder avec les quatre livres des Sentences de Pierre
Lombard*; la traduction latine de Burgundio (1154) ne la
connait pas®. L'édition de B. Kotter est donc revenue a juste
titre a la division en cent chapitres qui correspond a la
volonté de I'auteur et aux habitudes de '’époque®.

1. Le choix de la centurie, s’il n’est pas certain, peut s’expliquer par les
habitudes des lecteurs anciens, des moines pour la plupart.

2. Sur cette présentation en trois volets, cf. plus loin p. 74-76.

3. Déja Lefevre d’Etaples, dans la préface de sa traduction (1507),
affirmait sans preuve que le livie de Jean Damascéne était I'unique
ouvrage qui servait a l'initiation théologique dans les écoles des grecs (cite
par LEQUIEN, PG 94, 97-98). La deuxieme édition de la Theologia Damas-
ceni (1512) est précédée d'une lettre dédicatoire a I'évéque de Clermont
Jacques d’Amboise par 'humaniste Josse Clichtove. Ce dernier semble
avoir apergu la composition en 100 chapitres mais ne I'a pas conservee
dans la traduction; il pensait que Pierre Lombard avait dans ses Sentences
suivi le plan de Jean Damascéne.

4. Les quatre livres latins se présentent ainsi : livre I = ch. 1-14 qui cou-
vrent les traités De Deo uno et trino; livre 11 = ch, 15-44, cosmologie et
anthropologie;; livre 111 = ch. 45-73, christologie: livre I'V = ch. 74-100, cou-
pure injustifiable qui a pu tromper nombre de lecteurs habitués a la nigou-
reuse division des divers traités de théologie et qui a pu faire dire A
d'excellents connaisseurs de l'ceuvre damascénienne (par ex. JUGIE,
«Saint Jean», col. 698; KOTTER, Expos., Einleitung, p. xxvir) que le
livre IV traitait de « questions disparates ». Sur Jean Damascéne et Pierre
Lombard, ¢f. DTC XI1% (1935), col. 1986-1988 (1. DE GHELLINCK).

5. BUYTAERY, John Damascene, Cette traduction fort répandue
jusqu’au XVI°¢ s. est restée manuserite jusqu'd nos jours. Sur Burguadio,
cf. DHGE 11 (1938), col. 1363-1369,

6. CL 1. HAUSHERR, « Centtries », DSp 11 (1953), col. 416-418 BECK,
Kirche, p. 439 s.; p. 630-634 (Centuries théologiques de saint Maxime)
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La centurie est une forme a la fois souple et contrai-
gnante. Issue des habitudes de I'enseignement monastique,
elle permet de cerner un probleme a travers une libre
méditation; contrairement au florilege, elle admet com-
mentaires et développements de types variés'.

La Foi orthodoxe présente ainsi des chapitres agencés
par I'auteur en forme d’exposés théoriques : par exemple,
les chapitres 26 a 43, c’est-a-dire I’ensemble de 1'anthropo-
logie, ou encore 48 et 49 qui s’enchainent rigoureusement.
D’autres sont des chapitres exégétiques, par exemple 9, 11,
91, 100. D’autres encore appartiennent au genre homilé-
tique. B. Studer? signale le chapitre sur la création (16), les
chapitres 45, 46 qui forment le début de la christologie, le
chapitre 84 sur la croix, de larges passages du chapitre 88
sur |'eucharistie, le début du chapitre 90 sur I’Ecriture ; on
peut y ajouter la fin du chapitre 44, qui clot 'anthropologie
et méme le chapitre 100 qui revét la forme d’un dossier
scripturaire — chose assez exceptionnelle dans I'ouvrage et
qui renvoie a la méthode d’un Théodoret de Cyr ou d’un
Cyrille de Jérusalem dans ses Catéchéses. En cela Jean a
suivi la voie ouverte par les moines ses prédécesseurs dans
la confection des centuries, entre autres Maxime le Confes-
seur qu'il lisait et qu'il a largement utilisé®. Toutefois ce
«mélange de genres » ne doit pas faire perdre de vue que
Jean a fait éclater ce cadre devenu déja traditionnel a son
époque®. 1l affirme avec force ne rien tirer de son propre
fonds, tout reprendre aux travaux des saints Péres et en
faire un exposé sommaire. Ne fait-on pas la part trop belle

1. Cf les justes remarques de STUDER, « Die Theologische », p. 21-22
(n. 74 et 75), et de E. vON IVANKA, « Kegdhona », Byzantion 47 (1954),
p-285-291.

2. STUDER, « Die Theologische », n. 87 p. 24.

3. La christologie de Jean Damascéne dépend au premier chef de
Maxime (Disputatio cum Pyrrho).

4. CL Prooemium (Dial., p. 53 et ch, 2, p, 55).
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a cette déclaration en la prenant au pied de la lettre! et en
détaillant avec la plus belle exactitude tous les emprunts ?
Ce travail n’est pas vain% Mais éclaire-t-il suffisamment la
perspective de l'ouvrage? L'auteur lui-méme dans ce
méme passage écrit : « C’est la grice qui illumine ceux qui
rencontrent (la vérité) et en les purifiant comme il
convient, les éclaire de lintérieur par sa vive lumiére?. »
Comme les Peres, Jean se soumet a I'Esprit saint avec
humilité, "Esprit parlant par leur bouche de fagon ininter-
rompue. Et pour Jean, s'inspirer des écrits des Peres c'est
affirmer sa fidélité a cet Esprit de Dieu présent dans
I'Eglise®.

Louvrage est dédié a Cosmas, hiéromoine de Saint-
Sabas, consacré en 742 évéque de Maiouma; il est connu
pour ses compositions poétiques et fréquemment désigné
sous le nom de Cosmas le Mélode®. De ce point de vue,
I'exposé de la foi par Jean peut apparaitre comme une sorte
d’aide-mémoire ou d’encyclopédie des connaissances reli-
gieuses®. L’ensemble a pu étre réuni assez rapidement car
Jean a lié son ceuvre au mouvement méme du symbole de
la foi.

Jean voit dans le Credo non pas un ensemble d’affirma-
tions dogmatiques ou de concepts théologiques, mais I'ex-
pression de sa foi, ou plutét de la foi de 'Eglise. Cest
pourquoi il y a peu de polémiques dans La Foi orthodoxe.
Nous sommes loin d’Eusébe de Césarée qui tentait de com-
poser «une histoire complete de la religion véritable ».

1. Cf. STUDER, « Die Theologische », p. 20; sur les sources de Jean
Damascene, cf. plus loin p. 89-98,

2. CE BECK, Kirche, p.476 5.

3. CL Prooemium (Dial., p.52,1.57).

4, Cf. J. MEYENDORFF, [ 'F.'_ull.\'c orthodoxe : hier et awjourd'hui, Paris
1960, p. 30-31.

5. Cf. PG 98, 454-514, ou mieux W. CHRIST, Anthologia graeca carmi
num christianorum, Leipzig 1881, CL DACL 111, 2, col, 2993-2997,

6, Cf RICHARD, « Floriléges », col. 480,
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Eusebe amasse témoignages sur témoignages', met en
contradiction les unes avec les autres les religions ou les
philosophies des « paiens » sans parvenir a mettre en forme
I'idée reprise et développée par le Damascéne d'un univers
ordonné par le créateur en une savante hiérarchie®. La
raison et la foi s’accordent chez Jean pour nous faire com-
prendre 'histoire du monde, la raison fortifiée par la révé-
lation divine permet au chrétien d’atteindre 2a Ia
connaissance de Dieu, connaissance que l'incarnation du
Verbe amenera a sa perfection.

La polémique dans La Foi orthodoxe, quand elle appa-
rait, demeure intérieure au christianisme et finalement se
réduit a peu de chose, méme contre les juifs®. En effet, Jean
ne dissocie jamais I’Ancienne Alliance de la Nouvelle, a
I'exemple des Peres dont il élargit I'enseignement® en mon-
trant que I'histoire de I’humanité est une « histoire sainte’ »
et que le dessein de la bonté divine est immuable, les allées
et venues constantes entre I'histoire humaine et le dessein
divin introduisant dans |'ceuvre une complexité qui soutient
'unité de I'ensemble.

Mieux peut-étre que d’autres, Lequien apercevait
quelque chose de cette unité en relevant avec intérét la
division de I'ouvrage en deux parties dans un manuscrit
parisien®: «1° De Deo uno trino, creatore et provisore;
2° De Verbo incarnato servatore et judice. »

1. J. SIRINELLY, Viues historiques d’Eusébe de Césarée durant la période
prénicéenne, Paris 1961, p. 139,

2. Sur ce monde hiérarchisé, une juste page de GuiLrou, Civilisation,
p. 104; FAUCON, « Infrastructures », p. 365, n. 32.

3. Hormis des réflexions comme imposées par les habitudes des prédi
cateurs ou par le milicu,

4. Un exemple typique dans le chapitre sur le paradis (25,1, 34-44),

5. Cf en particulier les ch. 2, 1. 2-11; 24, 1. 34-39 et la longue introduc
tion au ch, 86, 1.2-29).

6. PG 94,981, note r. Cf. plus loin la note 2, p. 43,
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III. Le titre

Louvrage! a bien pour titre “Exdoois dxpibne ThHe
5p0030/é'ou mlorews. 11 est unanimement donné a Jean de
Damas ou Damascéne prétre. Si 'auteur est qualifié de
4664, c’est la seulement une marque de respect car Jean n’a
jamais été I'higouméne de la grande laure de Saint-Sabas®.
C’était aussi un titre donné aux moines enseignants. Reve-
nons sur le terme #x3oatc. Dans le vocabulaire des philo-
sophes que Jean connait bien et dont il conserve la
tradition, on distingue quatre formes de «discours»: la
premiére étape est constituée par l‘ﬁwépvnp.a, notes prises
avant ou aprés les legons; viennent ensuite les lecons orales
ou les discussions (opthlar); puis ce sont les rédactions des
cours ou des notes prises au cours (Omoonueoec) ; pour les
compositions achevées on dispose de termes comme
Ol Y QUL sUvrarypa, Exdoots’.

Ces procédés cherchaient a fixer un enseignement de
type oral; Jean partira de ces méthodes de travail que l'on
retrouve dans I'ouvrage achevé (éxdoac). Ce ne sont pas
seulement les longs fragments homilétiques qu'il faut
signaler ici, mais la structure méme de certains chapitres ou

1. Cf. Expos., Einleitung, p. XXI1.

2. A lorigine, cette dénomination est réservée aux enseignants (ct 1
Co 4, 14-15), essentiellement a I'évéque. A I'époque de Jean Damascene,
le sens du terme est déja le méme qu'aujourd’hui, évoquant d’abord l'or-
thodoxie doctrinale et 'approbation par I'Eglise.

3. Quelques textes significatifs : EPICTETE, Manwel t. 1, Lettre-Préface
d'Arrien (éd. A. Jagu-1. Souilhé, CUF 1950, p. 4); JAMBLIQUE, Vie de
Pythagore, 104 (dans FESTUGIERE, Hermés, (. 2, . 35) | DIOGENE LAERCE,
Vitae, 11, 22; GALIEN, De libris propriis, 8, 1-12, 2 (Galeni Scripta minora,
éd. 1. Miller, t. [T, Amsterdam 19677, p. 91-124); saint BASILE emploie le
méme voeabulaire, cf. Ep. 38 (1. 1, p. 81, ou PG 32,325 A 14). CL S Gier,
introduction des Homélies sur {'Hexaéméron de Basile de Césarée, p.64-60
(5C 26 bis). Ce vocabulaire de 1'édition est trés précis, Jean Damascene
l'emploie selon les usages requs, il dira Adyos pour les «discours sur les
images », tép.oq pour le Jaceb., ou simplement mept Ou ket -+ le gén. (pour
Volunt. et Manich,) etc
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les arguments s’accumulent plutot qu’ils ne s’enchainent,
reprenant le texte méme de Maxime dans une sorte de jeu
oral' : ainsi le chapitre 58, 1. 74-89 reprend Pyrrh., 304 B-D.
En d’autres endroits (cf. 96, 1. 58-68), la phrase s’étire, les
participes se suivent en apposition au sujet dans un mouve-
ment qui rappelle le style de saint Paul (cf. Rm 12, 9-13).
Ainsi encore Jean ne se soucie pas toujours de I'exactitude
des citations, disons plutét qu’il exploite un texte : il intro-
duit de courtes gloses (cf. 26, 1. 85 s.; 27, 1. 3 etc.), il résume
(cf. 30, 1. 22-35, qui est un résumé du chapitre 23 de Némé-
sius, Nat. hom., p. 83-84); en méme temps qu’il résume, il
modifie 'ordre de présentation (cf. 32, sur la perception
sensorielle, ol I'ordre des sens n'est pas celui des chapi-
tres 7-11 de Némésius, p. 57-68 et ou Jean condense le
texte); il recompose le texte (ainsi les lignes 35-48 du chapi-
tre 38, «Sur le volontaire et I'involontaire », sont faites de
trois fragments : les . 35-40 développent la ligne 15 du cha-
pitre 31 de Némeésius, p. 97; les 1. 41-43 condensent prés de
deux pages du chapitre 30 de Némésius, tandis que les 1. 44-
48 reproduisent les 1. 5-10 du chapitre 33 de Némésius,
p. 99).

Des commentaires suivent aussi un extrait d’auteur : les
lignes 29-34 du chapitre 36, prises 4 Némésius, sont suivies
d’'un premier commentaire (l. 35-40), I'exposé continue
(. 41-47) et de nouveau survient un commentaire cette fois
pris a Maxime (Opusc., 21 A 4-15). Selon la tradition sco-
laire ces exposés et commentaires sont annoncés par les
formules xpﬁ Ywu’mxaw ou {otéov; de méme les gloses sont
signalées par une particule? (#youv ou #itot).

1. Tout texte passe par la bouche, méme le lecteur articule et fait
entendre 4 mi-voix ce qu'il « lit» : nous avons trop tendance a l'oublier. De
Platon & Lucien, des Entretiens d'Epictéte aux «cours» de Plotin ou de
Porphyre, Ja tradition antique reste bien vivante.

2. CL PLATON, Timée, 29 C-D,
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Dans notre titre, ’adjectif qui suit, axpténg, ne doit pas
passer inapercu. La traduction habituelle que nous repre-
nons, « exact », n’est pas entierement satisfaisante. Le terme
s'oppose a eixug (« vraisemblable! ») et implique 'usage de
raisonnements cohérents et rigoureux. Aristote I'emploie
pour qualifier le style écrit par opposition au style oratoire;
ainsi, le croyant qu'est Jean a confiance en la raison
humaine ; avec I'appui de la grace divine, aidée par la Révé-
lation, elle peut franchir les limites du visible et atteindre a
la connaissance du plan de Dieu sur le monde et sur
I’homme.

La «foi droite» ou orthodoxe, c’est la foi chalcédo-
nienne2, La formule est antérieure a ce concile; elle est déja
dans le titre du dialogue attribué 2 Adamantius et Cyrille
de Jérusalem I’emploie dans ses Catéchéses®.

IV. Le corps de I'ouvrage
1. Les chapitres 1-15

Aprés un chapitre « programme », le premier, Jean déve-
loppe sa «théologie ». Ce chapitre contient des le début la
cellule initiale de tout 'ouvrage : c’est la citation de Jn 1,
18. A Ia fois sont affirmés le Dieu unique et inconnaissable*
sinon dans et par le Verbe, 'humble place de la créature
raisonnable, enfin la tradition ecclésiale.

La suite du chapitre commente ce verset de I'évange-
liste : la connaissance naturelle de Dieu ne suffit pas a nous

1. ARISTOTE, Rhérorique 111, 12, 1-2, 1413, 1. 3-8. Cf. Metaphys. t. 2,
p. 846.

2. A Maiouma méme on trouve plusieurs évéques monophysites A la
fin du v¢ et au vi© sidele (CHITTY, Désert, p. 205-209). Jean Damascene a
lui-méme composé un traité contre les jacobites et il s’en prendra & Pierre
le Foulon, évéque monophysite d’Antioche & propos du trisagion

3. Car. 14,9 (881 B, 1. 1), "

4. Cf, FAUCON, « Infrastructures », p. 370-375
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faire connaitre et comprendre le plan éternel de Dieu sur
I’homme’. Les fondements de la réflexion théologique sont
posés, Dieu, le Dieu bon, les a voulus tels et I'attitude de
Jean est ici d’abord celle du contemplatif.

Dans le chapitre 2, I'auteur reprend et développe ce qu'il
vient d'esquisser, a savoir que la «théologie » ne peut étre
qu’apophatique, tandis que par opposition le Verbe incarné
est pour nous un sujet d’expérience directe. Cet homme,
Jésus, est bien I'un de nous : le docteur de I'Incarnation se
révéle ici pleinement et il nous place clairement dans une
perspective historique. L'histoire humaine est a deux volets,
avant et aprés I'Incarnation”.

Concernant l'existence de Dieu, le chapitre suivant
invoque l'argument de l'assentiment universel, mais se
référe aussitot a I'Ecriture — mouvement peut-étre surpre-
nant qui traduit les exigences pastorales et peut faire
penser a un fragment homilétique.

Les trois arguments de I'existence de Dieu ici réunis sont
I'argument de la cause premiére, celui de de la conservation
et du gouvernement du monde, celui de I'ordre du monde.
Le monde créé surgit «radicalement différent » de Dieu’.
Changement/immutabilité opposant créature et créateur
seront constamment exploités dans la suite de I'ouvrage —
ainsi aux chapitres 17 (« Les anges ») et 26 (« L'homme »)
entre autres.

L’argument de la conservation et du gouvernement du
monde est ici esquissé plutdt que développé; la notion de
Providence sera largement reprise plus loin 4 la fin de I'an-
thropologie, notre auteur y suivant I'exposé de Némésius

1. Que la suite du texte - jusqu'a la fin du ch. 8 - soit originale ou soit
un emprunt & un hypothétique « Pseudo-Cyrille » ne change rien A notre
analyse ; nous prenons le texte tel qu'il est, tel que le lecteur du vin® s, pou-
vail le comprendre dans sa foi. Cf. Beck, Kirche, p. 479-480.
mz. Dans I'ouvrage ce sont d'une part les ch. [-44, d'antre part les ch. 45
3. FAuCoN, « Infrastructures », p, 374,
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(43-44). Le troisieme argument, sur I'ordre du monde, s'il
n’est pas philosophiquement le plus probant, posséde aux
yeux de Jean une valeur considérable. Lui et ses contempo-
rains ont le sentiment de vivre dans un univers organisé
hiérarchiquement selon la volonté divine®.

Nous avons déja rencontré dés le chapitre premier |'apo-
phatisme ; le chapitre 4 développe largement l'idée qui doit
étre présente a l'esprit du lecteur jusqu’au terme du livre?.
Certes il s’agit d’une constante de la pensée patristique, et
Jean n’a pas eu besoin d’avoir sous les yeux tel ou tel traité;

1. L'ordre : ce n'est pas ici xdopoc qui est utilisé, mais un terme a réso-
nance juridique, 76 taEav. Pour zeyviong (ch. 3,1.55), cf. He 11, 10.

2. Aux yeux du lecteur d’aujourd’hui, 'ouvrage de Jean Damascene
présente certaines faiblesses de composition (cf. STUDER, « Die Theologi-
sche », 0. 72 p. 22) : reprises du méme theme en plusieurs chapitres succes-
sifs (ainsi 11. 12. 12 b; 36-37; 61-62: 56 et 87); division en deux chapitres
d’un méme sujet (par ex. 70-71); exposé d'un probléme secondaire inter-
rompant la progression de 'ensemble (par ex. 54); réponses a des objec-
tions — parfois désugtes — qui auraient pu &tre insérées dans des chapitres
précédents (76-81); chapitres (58-59) importants formeés par accumulation
(zt... xa mdAw). Ce qui nous géne ne correspond pas toujours d un défaut
chez les anciens, et d’abord les procédés d'édition rendaient impossible
l'usage des notes — c’est le cas des ch. 54, 79-81 entre autres. Pour les cha-
pitres en « écho », les habitudes de la centurie permettent des reprises par
touches successives qui correspondent a des moments de la méditation de
V'idée : les ch. 56 et 87 ne sont pas des doublets, le premier est a sa juste
place dans la christologie, tandis que I'autre s'intéresse i la personne et a
la personnalité de Marie, & son role propre dans I'Eglise. A vrai dire Jean
Damascéne se meut avec aisance & l'intérieur du symbole de la foi, car une
idée et une seule parcourt ef anime (OUS SES OUVIAZES : Jésus, I'Homme-
Dieu. est la seule source de vie pour 'humanité. Jean en tire toutes les
conséquences possibles et le marque fortement dans la composition de
['Expos. en particulier; des chapitres-programmes scandent le développe-
ment : 1, 16, 19, 44-45. 82. Ces chapitres annoncent les divisions de 1'ou-
vrage de fagon variée : tantdt un simple résumé (16. 19), tantét une parole
de 'Ecriture (1), tantdt un brusque changement de style marquant une
rupture (44-45), tantdt une formule solennelle prise au symbole de la fo
(82). Sous cet angle, 'ensemble de I'ouvrage peut apparaitre camme un
hymne grandiose & la Trmite |-44, L'ceuvre du Dieu créateur: 45-81,
L'eeuvre du Rieu sauveur; 82-100, L'eeuvie du Dieu vivificateur L inspira
tion de Jean refoint ict la pensée de saint Paul : Ep 1, 3-14
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les fragments du Pseudo-Denys recueillis dans les flori-
leges, la fréquentation des ceuvres de Maxime le Confes-
seur ont pu suffire 2 sa méditation’.

1l est vrai que ce chapitre nous fournit un premier exem-
ple des méthodes de travail de cette époque. L'auteur a visi-
blement utilisé un Discours de Grégoire de Nazianze, le
deuxiéme Discours théologique (le 28¢ de la collection)
jusqu’a la citation de Jérémie 23, 14. Il en dégage la struc-
ture, retenant au passage une citation expressive des Ecri-
tures, mais surtout il précise son but par quelques additions
dont la plus importante est l'utilisation de la notion d’apa-
theia qui n'apparaissait pas chez Grégoire”. Dans la suite du
chapitre (1. 15-21), on verra a propos de I'argument du pre-
mier moteur I'intérét de cette notion, le terme d’immobilité
étant en fait insuffisant, comme ne rendant pas compte de
la sérénité propre par nature a la divinité. Est-il possible de
découvrir dans cette addition une marque de la spiritualité
monastique présente — quoique discrétement - dans ['ou-
vrage’?

L'enchainement des idées est souligné au début du cha-
pitre 5, souci scolaire fréquent chez Jean. Le développe-
ment de ces réflexions se retrouve sous une forme
dialoguée — que suggerent ici les questions — dans le Contra
manichaeos*; notre chapitre pourrait n'étre qu'une sorte
d’aide-mémoire, comme plusieurs autres. La dernicre
phrase dans sa sécheresse peut dés lors apparaitre comme
une addition®.

Au chapitre 6, la doctrine du Verbe divin demeure dans
la méme gamme d’arguments que précédemment. Elle

1. Cf CHrys., Inc.

2. Cf. BasiLe, Spir. XV, p. 306 s, Cf, LoSskY, Essai, p.47.

3. CL Hapor, Exercices, p. 70-72.

4, Lire en particulier Manich. 16-17 et 20 (p. 357 et 360).

5. Laforme méme de la phrase incite & le penser; wpog 8¢ adverbial st
classique en ce sens. CL pour Vidée GrEG NAz., Orat. 29,2 (p. 178-181, ¢l
introduction p, 65).
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sinspire étroitement de Grégoire de Nysse (Orat. 1, PG 45,
13-16). Jean est en possession d’un vocabulaire plus précis
que celui du Cappadocien; ZyumboTatoc qui sert a distinguer
le Verbe divin du verbe humain (qui est GwmooTatos) n'ap-
parait pas dans la source de notre texte. Le début du chapi-
tre 6 forme un étroit enchainement avec ce qui précede,
tout comme sa derniére phrase avec le début du chapitre 7,
conséquences logiques de la perfection divine. L'essentiel
est de savoir reconnaitre la simplicité divine par opposition
au caractere composé des étres créés, de I’homme en parti-
culier. Jean ne se préoccupe pas ici directement de la théo-
rie du verbe intérieur et du verbe proféré!, aussi bien
sommes-nous dans le domaine proprement théologique.

L 'Esprit saint est présenté dans la premiére partie de ce
chapitre 7 de la méme fagon que le Verbe. Un long para-
graphe sert de conclusion, on y retrouve encore la pensée
de Grégoire de Nysse? (Orat. 3-4, PG 45,17 D 14-20 B 10).

Le chapitre sur la Trinité commence par 'affirmation
renouvelée de I'unicité divine. La forme de ce paragraphe,
quasi-liturgique, ne surprend pas : Jean accumule tout ce
que le croyant peut dire de Dieu a la fagon humaine. I y
reviendra par la suite. Ce qui frappe des I'abord, c'est
'abondance des adjectifs négatifs dont I'usage philoso-
phique remonte a Platon et Aristote et que stoiciens et
néo-platoniciens  utiliseront regulierement®. Pour le

I. Cf. infra, ch. 35 qui reprend NEmEswus, Nat hom 14 (p. T1-72;
PG 40,668 A-B).

2. L'idée que la foi chrétienne «tire de chacune des deux autres ce
qu'etle a de hon (xpﬁmgmvb » ¢ sans le savoir, Jean Damascene reprend ici
une idée que professait Origéne et dont Grégoire connaissait certaine
ment l'origine. Cf. ORIGENE, Philocalie, 1X, 2, SC 226.

3. Cf. FESTUGIERE, Hermes, L 4, p. 95 s et 303-304; HADOT, Exercices,
p. 127; parmi les textes des Peres, CLEM. ALEX. Strom. V, 11, 71, 25
(p. 244 5); CYR, ALEX. Trin (index) et De Trinitate 18 (PG 75, 1188 C 5
D 2) on la phrase a la méme allure que dans notre texte; THEODORED
Haer. V. ch. 1 (441, 3-8)
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contemplatif qu'est Jean, Dieu est a la fois «inexprimable
en paroles et insaisissable dans un concept! », mais Jean n’a
garde d’oublier que son ouvrage est un exposé théologique
a visées pastorales; et c’est le domaine des manifestations
divines (théophanies) qu'il propose a notre réflexion dans
la seconde moitié du paragraphe, avant de citer le texte fon-
damental de Mt 28, 19. A chacune des trois personnes
divines est consacré un développement, le Pere (1. 41-101),
le Fils (1. 102-192), I'Esprit (1. 193-238); ensuite Jean montre
que I'essence divine est identique dans les trois personnes?
(1. 239-337), que la notion de génération est distincte de
celle de création, qu'enfin les trois personnes divines
«vivent I'une dans I'autre en périchorese, sans mélange ni
confusion ». Cette notion reprise 2 Maxime le Confesseur?
et appliquée par Jean a I'immanence réciproque des trois
personnes était déja auparavant utilisée en christologie;
Jean apparait ici comme un novateur, de méme nos deux
auteurs avaient-ils défini avec plus de précision® les notions
d'essence (olsle), de mature (glois) et d’hypostase
(Umdotasts).

Au chapitre suivant, I'auteur se préoccupe de justifier sa
démarche sur le plan logique, il I'illustre par trois séries
d’exemples pris dans I'Ecriture ou le langage. Le recours a
I'étymologie est courant’, on se souviendra de 'exemple
d’Anastase le Sinaite ou d'Antiochus le moine dont les
ouvrages furent trés probablement connus de notre auteur.
En continuant dans le méme cadre rationnel I'examen des

1. Cf GreG. Nyss., Virg.,n.4 p.368.

2. CL. Bz, Trinit., p, 67-75; Jean Damascéne donne dans les Dialectica
les définitions de V'odota et de I'Ordotans; voir Dial., les ch. /740, p.104 et
wy'143, p. 108. CL Volunt. 4 (p. 178 -179) et dans I' Expos., ch. 50, ], 4-13,

3. CL PresTIGE, Dieu, p. 235 ; MARGERIE, La Trinité, p. 249-25(),

4. Jean Damascéne I'a fait dans les Dialectica (ch. 30-43); cf, 1a-dessus
FRAIGNEAU-JULIEN, « Un traité », p. 20-2).

5, CL L Opewr, « A Christianisation of Pagan Ftymologies », dans
Studia Patristica 5, 10U 80 (1962), p. 532-540,
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«notes» de la divinité, Jean explicite ce qui apparaissait
déja au début du chapitre 3, mais en poussant pour la pre-
miere fois une pointe dans le domaine de ’économie du
salut. C'est en fait pour faire valoir que la création, mani-
festation divine, n’est voulue que pour aboutir a I'incarna-
tion du Verbe.

La progression de I'exposé peut paraitre lente et plus
encore inégale si on la rapproche de nos modernes traités
de théologie. Or Jean va nous donner dans les chapitres 10,
11,12 (12 b), 13, 14 un nouvel exemple de sa méthode de
travail. Il part de I'idée de simplicité divine (10) pour expli-
quer la « multiplicité » de notre langage et par conséquent
son inadaptation a I’éclaircissement de I'idée de Dieu. Le
chapitre 11 montre a partir de I'Ecriture ~ c’est-a-dire du
langage humain' — les limites de notre connaissance, mais le
chapitre 12 (et 12 b) va nous faire remonter jusqu’a la
source, Dieu lui-méme qui se révéle dans sa Trinité.

Jean utilise excellemment un texte de Denys (D. N. VII,
1-3) en modifiant la construction de la phrase pour mieux
nous faire aboutir a l'idée de la révélation trinitaire. Cette
facon de citer qui n’est pas dans nos habitudes ne génait pas
le lecteur de ce temps. Le chapitre 12 b — issu peut-étre
d’une révision derniere — est une ample méditation sur la
Trinité menée par la méthode négative’, concurremment
avec la méthode affirmative, I'une et I'autre ne pouvant a
elle seule nous faire approcher du Dieu vivant, elles doi-
vent étre employées conjointement (xotvi). Procéde que
maintiendra Jean tout au long de son ouvrage.

1. Nous ne pouvons connaitre Dieu que de fagon anthropomorphique
- ce que Tertullien formulait déjad (Adversus Praxean, 14) mais avec le
souci de s'opposer aux philosophies patennes; Jean Damascéne & l'inte
rieur du christianisme ne se préoccupe plus de cette opposition depuis
longtemps effaceée.

2, Cf MapoT, Exercices, p. 185-193,
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Restent deux «catégories » : le lieu et le temps; ce sera
'objet des chapitres 13, 14 et 15. Pour les stoiciens, les corps
pouvaient se compénétrer et se mélanger entierement;
pour Aristote, le lieu ne se confond jamais avec le corps qui
I'occupe (cf. Phys. IV, 4,209 A-B); Jean reprend cette défi-
nition a Némésius, ajoutant 1'adjectif cwporixdc; elle pro-
vient du texte méme de la Physique'. Lessentiel toutefois
est de noter que pour lui le lieu est lié au changement.
Cette notion va étre appliquée successivement a Dieu, a
I'ange, 2 ’homme?; puis, élargissant I'analyse, il se demande
ce que c’est que d’'étre incirconscrit ou circonscrit et par le
méme procédé il considere sous cet angle Dieu, I'ange et
I’homme et tire la conséquence : seul Dieu, incirconscrit,
n’est pas soumis au changement. L'explication définitive se
découvre dans la notion de nature. Dieu n’est accessible a
notre esprit que par ses opérations. Cette «lecon » pourrait
s’arréter la, mais le croyant ’emporte et c’est une médita-
tion sur la Trinité ot Jean par un jeu de miroir passe du
divin a I'humain et vice versa®.

Le chapitre 14 n’interrompt pas le développement de
I'idée : il apporte la derniére touche a la réflexion sur la
nature divine, en faisant le lien avec le début du grand cha-
pitre trinitaire; il se présente aussi comme une sorte de
résumé scolaire d'une question souvent débattue.

Les latins font commencer le deuxieme livre de I'ou-
vrage au chapitre 15, cette coupure ne se justifie nullement.
En effet, le chapitre « Le siécle » étudie la notion de temps
par rapport a Dieu et met en évidence la rupture entre
I’éternité et le temps sans pouvoir I'expliquer sinon par la
volonté méme de Dieu créateur.

1. CL AwristoTE, Phys. 212 B 4.

2. Les créatures apparaissent ici pour la premiere fois.

3. On lira la conclusion de I'étude de FAUCON, « Infrastructures »,
p. 385-386,



ANALYSE DE LA FOI ORTHODOXE 49

2. Les chapitres 16-44 : cosmologie et anthropologie

Dés le chapitre premier, Jean évoquait la création, mani-
festation de la grandeur divine. C’était poser les deux idées
qui vont parcourir les chapitres suivants : la création est
une, elle est bonne. Cette doctrine est celle de tous les Péres
grecs! qui utilisent des idées ou des images prises a divers
systemes philosophiques sans en privilégier aucun?. Le
court chapitre 16 est un chapitre-programme3 ;les deux sui-
vants sont consacrés a la création invisible, anges et
démons. L'image du monde créé rigoureusement hiérar-
chisé ici proposée remonte au moins a Eusébe de Césarée,
au moment méme ou Constantin transportait la souverai-
neté de I'oikouméné a Constantinople. Nous y retrouvons,
selon la formule d’André Guillou, «le principe fondamen-
tal de la civilisation byzantine*. »

Dans 'importante suite de chapitres (19-24) consacrée a
'univers visible, ’auteur emprunte ’essentiel & I’ Hexaémeé-
ron de Basile de Césarée; le ton est toutefois différent.
Basile explique le texte de la Genése avec le souci de déga-
ger des perspectives spirituelles; Jean présente un dossier
utilisable pour l'enseignement. Tous les aspects devenus
traditionnels de la description du monde sont ici réunis. Ils
forment une sorte de vulgate : univers clos, sphérique,
astres situés a des niveaux distincts, distribution des quatre
éléments dans I'univers, existence possible d'un cinquieéme

1. Cf BASILE, Hexaemer. 1,11 (p. 134-136).

2. Cf. P.DUHEM, Le Systéme dumonde : histoire des doctrines cosmaolo-
giques, \. 11, Paris 1914, p. 397. La plupart des Péres (Basile est une excep-
tion) ignorent les théories cosmologiques des Anciens, leur souci essentiel
est de montrer dans un but pastoral la cohérence de I'Ecriture

3, La derniére phrase du ch. 15 est proche du ton de la doxologie, ce
qui indique une possible coupure dans I'exposé.

4. GuIiLLOU, Civilisation, p. 103; cf. EUSEBE, Praep L4 S 6. 108
[V, 21; VI, 6, qui traitent respectivement de Dieu créateur et providence,
de I'économie du salut, de la notion de liberté fondement de 'anthropolo
gie chrétienne.
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€lément, roles des astres, signes du zodiaque '. Cependant,
alors que la plupart des Anciens se contentent de situer
’homme dans le cosmos, I'auteur chrétien situe I’homme
par rapport au Dieu créateur?. C’est le point de vue méta-
physique qui 'emporte ; la pensée chrétienne tient a la fois
que Dieu seul est le maitre du Tout et que I'homme n’a pas
acces aux secrets divins® et que, d’autre part, I’homme
centre de la création est doué de libre arbitre. Soumis au
temps comme le reste de 'univers créé, il maitrise le temps
par sa liberté, la fatalité se trouve dés lors exclue. On com-
prend de ce point de vue la place donnée au « paradis » (25)
dans cette cosmologie. Ce n’est pas seulement par simple
fidélité au texte de la Genése que Jean décrit ici I'Eden,
c’est parce que le paradis fait partie de la création et mani-
feste la volonté divine de donner a I'homme les moyens de
«bien vivre*» - tout en lui laissant la liberté de choix. Le

1. Rien n'apparait des recherches géographiques de I'époque hellénis-
tigue. Une allusion (24, 1. 64) a la sphéricité de la terre... et le paragraphe
se résout en une adoration de 1a pensée divine. Jean résume seulement les
connaissances élémentaires accessibles A tous, Dans son souci de se déga-
ger de I'astrologie si répandue alors dans tous les milieux, il a recours i la
simple observation des apparences dont il cherche la justification ou la
confirmation dans I'Ecriture (cf. en particulier 20, 1. 69 5.). On trouve en
effet treize références A la Bible dans ce ch. 20 et quatre dans le ch. 21;
dans la suite de cette «description » de la terre (22. 23. 24), I'Eeriture est
trés présente (21 allusions ou citations - Genése et Psawmes principale-
ment). Le caractére théologique de 'exposé apparait encore davantage si
I'on considére la suite des chapitres; Jean ne fait que reprendre les quatre
€léments comme si on les trouvail & I'état pur dans le monde matériel
observable (cf. & propos des eaux, ce gue dit Cyr, Hier,, Car. 111, 5).

2, Jean ne suit pas l'ordre traditionnel de I'énumération des quatre
éléments - leu, air, lerre, eau. Comparer PS-ARISTOTE, De mundo, éd,
W.L. Lorimer, CUF, Paris 1933 ; PLINE L' ANCIEN, Nat. Hise. 11,4, Jean place
la terre en dernier comme avait fait Basiwe (Hexaemer, 5 0 9), c'est A la
fois pour suivre le récit biblique et pour bien souligner 'idée de Phomme
congu comme la perfection méme de la création divine,

3. Cf. Bassig, Hexaemer. 9,1 (p. 480-483).

4. CLch. 25, 0.1 p. 296
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décor planté, ’homme va entrer en scéne (26-44). Ce vaste
ensemble reprend — citant, résumant, arrangeant — un petit
ouvrage di a un syrien comme Jean, La nature de I'’homme
de Némésius. Le titre fait de ce personnage l'évéque
d’Emese, la tradition en attribuait une partie au moins a
Grégoire de Nysse!, ce qui a contribué certainement au
succés de 'opuscule. Mais ce succes est davantage di au
contenu. Némésius traite en philosophe des probléemes
depuis longtemps agités par les grecs : la notion d’ame, son
immortalité, 'union de I"ame et du corps®. Il se réfere aux
grands penseurs, Platon, Aristote, les stoiciens, les néo-pla-
toniciens, il s’en inspire ou les réfute en philosophe chré-
tien. Il donne une place considérable au corps et au
fonctionnement des sens (4-11); il décrit les puissances de
I’'ame (12-28) et les derniers chapitres de I'ouvrage * (29-43)
traitent du probleme du libre arbitre. Les qualités pédago-
giques de Némeésius ne pouvaient que séduire Jean.

Notre chapitre 26 (« L'homme ») résume et systématise
la conception de I'’homme centre de ['univers. Héritage de
la pensée grecque certes, mais surtout tradition biblique.
Au VI¢ siecle, Cosmas Indicopleustés en trace un tableau
en des termes que pourrait reprendre Jean Damascene *.
Mais par ailleurs, a Jean ne suffirait pas cet enthousiasme
naif, il a éclairé I'intuition des Anciens par la lumiére de la

1. Sur Némésius, voir W. BROWN, « Nemesius Emesenus », Catalogus
translationum et commentariorum t. V1, Washington 1986, p. 32-72; la tra-
duction anglaise commentée de W. TELFER ne manque pas dinterét (Cyrdd
of Jerusalem and Nemesius of Emesa, Londres-Philadelphie 1955): une
édition-traduction est en cours de préparation dans la collection des
Sources Chréitennes.

2. Sur orientation de la pensée de Némésius, of. VERBEKE, « Foi et cul-
ture », p. 507-531 (en particulier, p. 526).

3. Tel que nous le possédons. Le ch. 43 se termine brasquement et le
livre n'a pas de conclusion,

4, CoSMAS INDICOPLEUSTES, Topographie chrétienne, 3 vol, SC 141,
159 et 197.
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révélation. Nous I'avons dit, pour lui, tout s’explique a
partir de I'acte créateur. Parmi les étres créés, |'homme est
un abrégé de l'univers, il est parfaitement équilibré, il
existe et il existe bien!, doté dans I'univers créé de dons
exceptionnels par grace divine. Jean le montre en décri-
vant I'dme et le corps, jamais séparément, mais toujours
liés et impliqués I'un dans I'autre. L'Ame est une substance
complete et indépendante, mais elle forme avec le corps un
tout cohérent. Celui-ci n'est pas en effet un instrument
ajouté a I’ame, il participe de sa vie et s'il lui est soumis, il
est par nature le nécessaire complément de cette Ame?.
C’est ce mode d’existence qui fait de ’homme un étre pri-
vilégié dans la création. Le corps de tous les étres animés
est constitué d'un mélange d’éléments et d’humeurs, alors
que les inanimés sont formés des seuls éléments. Cette
complexité des animés marque un degré dans la création
hiérarchisée.

C’est la division traditionnelle des facultés de I'ame qui
clot le chapitre. L'étude des états de I'ame et conjointement
du corps va alors se poursuivre. Némésius est fortement mis
a contribution dans la plupart des chapitres; mais il faut
remarquer que les analyses proposées sont celles que I'on
enseignait depuis fort longtemps. Certaines se retrouvent
dans les adaptations latines que donnait déja Cicéron?;
d’autres dans tel opuscule de Plutarque ou d’Andronicus

1. Sur cette formule 7b elvars et b el elvae, of. JUGIE, Theologia, 11,
p.575s.

2. Cette description sera reprise en termes voisins au ch. 59, 1. 34-42;
elle vient de MAXIME LE CONFESSEUR (Pyrrh., 344-345). On notera que
dans ce chapitre Jean s'inspire également de GREG. NAZ. (Orar. 38, 10-13,
p. 124-135); toutefois il ne fait jamais ici intervenir la notion de péché, car
il s'agit de considérer I'homme dans sa nature. Ce n'est que dans la
seconde partie du ch. 44 (). 31-83) que I'auteur, par un renvoi explicite au
chapitre sur le paradis, fera appel 4 I'économie du salut aprés la transgres-
sion.

3. Ainsi, Tusculanes, IV, XIX-XXVI, par ex,
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de Rhodes!. Ce qui importe c’est surtout le fait que ces
analyses se sont transmises jusqu’a I’époque du Damas-
cene, comme un héritage qui échappait aux modes et aux
diverses doctrines.

Au chapitre 33 (« La pensée discursive »), se retrouvent
certains éléments d’un vocabulaire stoicien devenu bien
commun — et bien sfr sorti du contexte stoicien; ces
termes appartiennent au domaine de |’analyse de l'acte
humain : jugement, assentiment, élan 2. Nous sommes tou-
jours dans le non-rationnel, la pensée discursive s’exerce
dans un organe du corps, «la cavité médiane du cer-
veau » 3. Elle concerne et le savoir spéculatif et la connais-
sance pratique. La mémoire elle-méme (34) appartient au
non-rationnel, sous ses deux formes, souvenir et remémo-
ration.

Nous atteignons le domaine rationnel avec le chapitre
suivant qui reprend la doctrine du verbe intérieur et du
verbe proféré, venue elle aussi du stoicisme. La construc-
tion se précise : Jean introduit ici (36-37) une analyse de
I'acte humain qu’il ne trouvait pas chez Némésius. Il la
reprend a Maxime le Confesseur. Comme ['a bien montré
R.-A. Gauthier?, ce moine innove en introduisant la notion
de volonté (8éhnoc), faculté naturelle d’élection et celle de

i Hsp:‘ nafwy, éd. A. GLIBERT-THIRY, Leiden 1977. Génération aprés
génération la construction s'est complétée et précisée. L'ordre de |'exposé
parait remonter a Aristote, De anima (éd. I. Tricot, Bibliothéque des textes
philosophiques, Paris 1982), qui étudie aprés les facultés de I'dme, I'ame
intuitive (I1, 4), ies facultés sensitives (11, 5-12) comme le fera Némésius, et
apres lui Jean Damascene.

2. Cf. DIOGENE LAERCE, Vitae, 11, 3, 2; HI, 7, 15; VII, 86 (opun). De
plus, Jean Damascene ajoute dans un souci de clarté np&c oy ﬂp&ogw (élans
vers l'action) et tijs mpatews (rejets de action).

3. Jean Damascene s'en tient aux formules de Némésius dues sans
doute & Galien. Références et bibliographie dans NEMESIUS, Nat. hom.

4. GAUTHIER, « Maxime le Confesseurs, p. 51-100 (étude fouillée et
indispensable).
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résolution! (yveun) qui fait intervenir le caractére —
maniere de voir et de réagir propre a chaque individu,

Jusqu'ici, Jean s'était contenté de suivre Némésius; les
chapitres 36-37, en se référant a d’autres documents, dévoi-
lent le but poursuivi dans tout 'ouvrage : le lecteur est
conduit jusqu’a la personne du Christ qui apparait comme
le modele de la perfection humaine retrouvée (cf. 36,
1. 135s. et 37, 1. 31-35). La question du libre arbitre se
posera alors trés logiquement. Némésius I’évoque a partir
de son chapitre 29 et, dans son souci de montrer qu'iln'y a
pas opposition entre christianisme et hellénisme, il part de
la notion de destin. Jean a d’autres visées, d’autant qu’en
son temps les préoccupations de Némésius ne sont plus
d’actualité. 1l part de la personne du Christ qui incarne en
tant qu’homme la liberté totale : chacun de nous doit par-
venir a lui ressembler et la liberté de choix nous en offre la
possibilité.

Dans les chapitres 38-39, revenant 4 Némésius, Jean exa-
mine les modalités de I'action humaine. Le libre arbitre
implique en effet la maitrise de I'action. Or non seulement
certains choix ne dépendent pas ou plus de nous, mais
méme dans ce qui dépend de nous peut intervenir la provi-
dence. Némésius cherchant «a sauvegarder a tout prix la

L. Nous rendons ce terme par « résolution ». Il convient de se reporter
a l'opuscule de notre auteur De duabus voluntatibus in Christo 27 (Volunt.,
p- 209-210) et 40 (p. 225) : « Puisqu’Adam par sa volonté ne s'est pas
soumis au vouloir divin, mais qu'il a résolu de s'opposer par sa volonté au
vouloir divin - ¢’était cela la transgression, et aucun des descendants
d'Adam ne s'est soumis en tout au vouloir divin, mais chaque h ypostase a
pris le parti de désobéir au vouloir divin... -, ainsi le fils de Diey Pere
devenu homme par bienveillance a assumé une nature d’homme et une
volonté d’homme, mais il n'a pas assumé une hypostase d'homme, afin que
la volonté naturelle de son humanité ne se comporte pas selon un vouloir
hypostatique par résolution en adversaire du vouloir divin mais que de
son propre chef il soit soumis en tout et qu'ainsi soit annulée antique
ransgression. »
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I'avance.» Jean est plus net que Némésius!, aussi bien
celui-ci n'intervient pas dans cette conclusion 2 I’anthropo-
logie. Jean développe ses propres idées : partant de I'idée
de nature, il montre que si I'homme vit conformément 2 sa
nature, il vivra selon le plan divin et parviendra 2 la perfec-
tion. Notre libre arbitre a « dérangé » le plan divin, or Dieu,
voulant nous faire retrouver le bonheur - dans le respect de
notre libre arbitre —, nous offre le salut par le Christ (1. 23-
80). Jean reprend et résume sous une forme quasi homilé-
tique (1. 23-80) tout son enseignement sur I’homme depuis
le chapitre sur le paradis; le style change, 4 la sécheresse
scolaire? succédent des phrases plus longues, des effets de
rhétorique (ainsi le démonstratif repris lignes 23, 38, 44),
des termes imagés (cf. lignes 43, 68, 81, 83). De plus, Jean se
cite lui-méme ; voici un relevé succinct :

1. 6-7 Manich.22 (p.364),73 (p. 313), 80 (p. 394)
1. 18-20 Jacob.53 (p. 128)
Manich. 31-32 (p. 370), 81 (p. 395)
Volunt. 19 (p. 202 s.)
1.23-29 Sabb.7 (p.125)
1.27-29 Volunt. 30 (p. 215 s.)
1. 59-63 Manich. 30 (p. 351)
1. 81 Transfig. 16 (p. 451 s.)

Par maniére de récapitulation nous donnons un tableau
d’ensemble des emprunts & Némésius. On verra que Jean
regroupe ou dissocie chapitres ou paragraphes selon le
mouvement propre de son exposé. Les titres sont pour la
plupart identiques dans les deux ouvrages, nous les don-
nons dans la colonne centrale.

1. NemEsius, Nat. hom. 42, p. 125,1.3-17,
2, Ainsi aux I 21-22, la défipition de pardvoie. CL Manich. 75 (p. 391,
1 10-11),
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deux points essentiels : le libre arbitre de I'homme, nous
I'avons vu, et la notion de nature a laquelle est liée celle
d’hypostase — toutes deux forment I'armature des chapitres
christologiques. Jean établit en philosophe le caractére
unique de la personne du Christ!; ce n’est pas un prophéte,
méme hors de pair, ¢’est Dieu présent sous forme humaine
dans notre monde. Il évoque clairement les deux méthodes
possibles dans son chapitre 5, et il donnera la premiére
place a I'Ecriture lorsqu’il traitera de la vie du chrétien
dans I'Eglise — ce seront les chapitres 82 et suivants — ou
lorsqu'il rédigera les pages sur le sabbat au chapitre 96.

La seconde remarque concernant la méthode de I’auteur
porte sur I'inspirateur de cette christologie; Jean suit de
pres, cite ou résume la Disputatio cum Pyrrho de Maxime le
Confesseur?; il en a bien discerné la fidélité a la tradition
chalcédonienne, il en a assimilé la structure philoso-
phique”’.

Le plan divin — I’économie du salut — est rappelé au
chapitre 45 sous une forme proche de I’homélie? que
continue le chapitre suivant. Ces deux passages présentent
l'intérét d’étre des chapitres-programmes, comme les cha-
pitres 1 et 16. Le second engage le plan divin dans I'his-

1. «Un des caracteres de cette christologie [celle de Jean Damascéne|
c'est de déduire avec rigueur les conelusions théologiques et dogmatiques
de I'union hypostatigue » (A. MicHEL, « Union hypostatique », DTC XII,
col. 504-505).

2. PG 91,288-353.Cf.n. 1, p. 96,

3. LemHeL, Théologie, p. 110-112 (n. 17) a dégagé clairement les deux
plans - ontologique et historique — de I'Incarnation selon Maxime et Jean
Damascéne. CL M.-J. LE GuiLLoU, « Quelques réflexions sur Constantino-
ple I11 et la sotériologie de Maxime », dans Maximus Confessor, p. 236.

4. Etant entendu qu'il ne s'agit pas de « modéles » de prédication i
reproduire ou a imiter, mais de schémas doctrinaux dont la forme fait
penser & I'homélie et que I'auteur a pu tirer de ses écrits antérieurs - frag-
ments retouchés ou aménagés pour répondre au propos du nouvel
ouvrage, Cf. STUDER, « Die Theologische », n, 87 p. 24,
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toire ' : la fin du chapitre 46 (1. 29-48) met en évidence cette
entrée dans I’histoire du Verbe et donne la clé des déve-
loppements qui suivent?,

Du chapitre 47 au chapitre 50 va étre examinée la notion
de nature, puis de 51 a 55 celle de personne ou hypostase,
c’est-a-dire la constitution méme de I'unique personne du
Verbe incarné. Appliquant au Christ la notion de nature?,
Jean montre que les hérétiques monophysites n’ont pas
compris la nécessaire dualité de nature du Christ. Chacune
des deux natures garde sa plénitude pour faire 'unique
Christ. Le «fonctionnement concret de I'unique personne
du Verbe incarné *» fait I'objet de ces chapitres, la composi-
tion est la méme, un principe est posé ou rappelé, puis
appliqué au cas du Christ (én{ + gén.). C’est une composi-
tion de type scolaire qui peut remonter a I'enseignement de
Jean a Saint-Sabas. L'accent est mis sur le fait qu'une
nature ne peut se diviser; une nature, écrivait notre auteur
dans les Dialectica (po/41), est « principe de mouvement et
de repos? », elle est un tout indissociable.

Si le chapitre 51 rassemble les affirmations dogmatiques
des Peres et des conciles sur I'hypostase unique du Verbe
incarné, c’est qu’il apparait davantage comme une conclu-
sion a I'analyse qui précede. En effet les chapitres 52-55

L. Cf. déja entre autres NEmESIUS, Nat. hom. 38 (dernier paragraphe),
p. 110-111.

2. Cf. Expos. 47, 1. 57-60 sur le caractére unique dans I'histoire de la
personne du Christ.

3. Cf. Dial. §/7, p. 68 s.; pa/41, p. 107, et dans I'Expos. méme les ch, 14
et 26-42 (anthropologie). Sur glats et dmdortaos, cf. Dial. py’d43, 1. 7-11
(p. 108) et X767, 1. 36-38 (p. 140).

4. CL F REFOULE ~ R. LAURET, Initiation d la pratique de la théolagie,
tome 2, Dogmarique 1, Paris 1982, p. 242.

5. Formulation d'origine aristotélicienne : ¢f. ARISTOTE, Mezaphys. t. 1,
P-224 (E 1,1025 B, 1.20) et p. 34 (A 7,988 B, 1. 4); Phys. 192 B.1, 21: 200 B.
1. 11, Kotter (Pial,, p. 107) renvoie A plusieurs commentateurs d*Aristote
ainsi qu'a MAXIME, Opuse. ( 276 A ), Voir aussi JEAN DAMASCENE, Volunr
I8 (p. 200).
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constituent des réponses aux objections ainsi que des mises
au point’. Le chapitre 52 reprend parfois mot pour mot les
définitions données au chapitre v/50 des Dialectica; sous
une simple question d'ordre philosophique, Jean fait
découvrir le caractére unique de cet homme qu'est le
Christ — ce qui est 'enjeu de toute christologie. Adorer la
chair humaine du Christ, c’est adorer le Verbe de Dieu.
L'union des deux natures dans la personne divine du Verbe
est si intime qu’aucun autre exemple ne peut étre proposé,
et les comparaisons elles-mémes accusent leur insuffisance
(fer/feu; bois/feu). Et 'auteur a la fin du chapitre nous
amene a ce qu'il ne perd jamais de vue, la révélation trini-
taire. Le chapitre 53 vise les acéphales? ; nous possédons un
écrit de Jean contre ces hérétiques. « Le trisagion » (chapi-
tre 54) n'est qu'un cas particulier : Jean considére 1'unité
divine dans la Trinité, et s’il s’oppose a Pierre le Foulon,
c’est en raison de I'ambiguité de 'addition utilisée. Le der-
nier chapitre de ce groupe reprend la célebre formule de
Cyrille d’Alexandrie : «une unique nature incarnée du
Dieu Verbe ». L'explication est longue et prend une tour-
nure plus technique, car la phrase de Cyrille fut souvent par
la suite mal comprise en raison surtout de I’évolution du
langage théologique®. Le souci de précision de Jean n’a
jamais été aussi affirmé qu’ici ol toutes les formules possi-
bles sont examinées une a une, et pour chacune d’elles la
tradition faisant foi, entendons la tradition confirmée par
les conciles?.

1. L'addition au ch. 51 (manuserits M et N) apporte quelques préci-
sions. Elle utilise la comparaison fer/feu ou bois/feu (cf. ch. 59,1. 119-137;
63,1.49-57;76,1.15-23) et porte surtout sur I'impassibilité divine.

2. CLDHGE I,col. 282-288 (J. Vailhé).

3. Cf M.-O. Bouwnois, Le Paradoxe trinitaire de Cyrille d'Alexandrie,
Paris 1995,

4. La derniére phrase de ce ch. 55 nous parait étre une addition posté-
rieure 4 l'ensemble du chapitre. On en trouve d’autres, ainsi ch. 58.
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Jusqu’ici nous étions au-dela et en dehors du temps, ce
chapitre 56 nous introduit dans Ihistoire et l'auteur,
jusqu’au chapitre 63, va faire une analyse de la psychologie
du Christ.

Le Christ entre dans I'histoire humaine qui est tout
entiére rassemblée en lui, 'Ecriture I’ enseigne fermement,
I'apotre Paul en est le grand témoin. Ensuite sa meére,
Marie, mére d’'un homme, est en méme temps meére de
Dieu. A '’époque de Jean le titre de « mére du Christ » peut
encore paraitre suspect surtout en ces régions o vivaient
de nombreuses communautés monophysites et notre
auteur se refuse a ’employer. C’est pour Iui I"occasion de
poser clairement (55, 1. 68-69) la conception traditionnelle
de I'Incarnation: «assomption, entrée dans l'existence,
divinisation de ce qui est assumé par le Verbel. »

A ce chapitre charniére succéde un chapitre-programme
(57) tres court, ol sont posées les theses développées dans
les longs chapitres 58 a 63. L'ampleur des développements,
le souci du détail, les renvois fréquents a 'anthropologie
montrent bien leur place éminente dans la pensée de Jean :
cet homme, Jésus, est vraiment I'un de nous. Les hérésies
sont en fait a peine présentes, elles ont été écartées dans les
pages précédentes; si le chapitre 60 apparait par son titre
comme un chapitre polémique, le contenu est plus proche
de la discussion philosophique que de la réfutation.

Quant a la composition de I'ensemble, le point de départ
comme dans I'anthropologie est le libre arbitre (58):1'on va
ensuite a la suite nécessaire, I'opération, ou plutot les opé-
rations (59). Peut-étre le chapitre 60 pourrait-il étre placé
ailleurs, en dépit de sa forme, et rapproché des chapitres 47-
50. Incertitude de composition mineure a vrai dire, a

1. CL CHEVALIER, Mariologie. A compléter par l'article de V. GRUMEL,
« La mariologie de saint Jean Damascéne. Examen critique d'un ouvrage
récent », £O 36 (1937), p. 318-346.
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laquelle nous sommes plus sensibles que les lecteurs de
Jean, et qui peut servir & montrer en passant que nous
n'avons pas affaire a une «somme » au sens médiéval du
terme. Le chapitre 61 et les deux suivants sont étroitement
liés et progressent vers le terme sinon original du moins
renouvelé en son sens par Denys, «1’opération théan-
drique » 1.

Les chapitres 58 et 59 sont construits de facon rigoureuse
sous I'inspiration de Maxime, certes, mais Jean y montre
toutes ses qualités. En voici une bréve analyse :

Chapitre 58, paragraphes 1-2: la thése, deux volontés
dans le Christ; paragraphes 3-4 : rappel des principes philo-
sophiques établis dans les chapitres 36-37; paragraphes 5-
6 : application au Christ. Puis Jean montre que la volonté
est une faculté de la nature (paragraphes 6-9) et applique
au Christ ce principe (paragraphes 10-11); les paragraphes
12 et 13 visent a montrer que la volonté peut appartenir a
I'hypostase. La conclusion d’ensemble est tirée dans les
paragraphes 14-15, elle est assurée par les preuves d’Ecri-
ture (manifestations évidentes dans les Evangiles, fortifiées
par le témoignage de saint Paul). Ce premier mouvement
est suivi par une €tude de I'origine du libre arbitre qui est
li€ a la raison. Jean le considére en Dieu, en 'homme et
dans le Christ et en tire les conséquences; un appendice
sémantique (sur ywpn), comme par exemple a la fin des
chapitres 50 et 55, peut étre une addition tardive, souci sco-
laire et a la vérité souci de metire entre les mains de
Cosmas le meilleur instrument de travail possible.

Un schéma presque identique gouverne la composition
du chapitre suivant (59) : la thése est proposée au para-

1. Quelle place exacte Jean Damascéne accorde-t-il a la volonté
humaine dans le Christ? Il semble parfois minimiser a I'excés son role; la
doctrine est claire, la réflexion théologique est & peine amorcée, L'opus
cule De duabus voluntatibus in Christo s'efforce avec un mérite certain de
cemer le probléme, nous y renvoyons fréquemment sans pouvoir le citer
largement.
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graphe 1, suivie (paragraphes 2, 3, 4) de I'énoncé des prin-
cipes philosophiques qui se prolonge par un examen atten-
tif de la notion d’opération (paragraphe 5). Par des preuves
rationnelles et le témoignage de I’Ecriture, Jean applique
au Christ cette doctrine (fin du paragraphe 5 et para-
graphe 6) avant de réfléchir sur les opérations du Christ
dans la Trinité (paragraphes 7-10) puis dans celle de la per-
sonne et de la nature (paragraphes 11-14 et 15-20). Une
large conclusion (paragraphes 21-24) résume le tout en pre-
nant soin de rappeler I'importance d’un vocabulaire précis.
C’est ce que rappelle le chapitre 60, qui renvoie au déve-
loppement sur le composé humain (chapitre 26). L'effort de
Jean pour fonder la foi sur la raison n'a jamais €té plus sen-
sible que dans ces pages.

Apres les discussions vient le temps des certitudes : les
chapitres 61-63 présentent au lecteur le Christ homme
vivant parmi les hommes, en méme temps que Dieu présent
parmi nous. La réflexion sur la divinisation de la chair du
Seigneur conduit Jean aprés une description minutieuse a
reprendre le terme venu de Denys et a parler d'opération
théandrique. Maxime ['utilisait dans la Disputatio cum
Pyrrho, la Doctrina Patrum avait cité la formule de la
4¢ lettre du corpus dionysien, et ’on sait maintenant que
Denys I'avait empruntée a Proclus!. Si Jean n'est pas le
premier a I'avoir employée, il reste que c’est lui qui a forte-
ment contribué a en répandre I'usage, tout comme I'emploi
de la notion de périchorése dans la christologie .

Le chapitre 64 introduit les notes rapides des neuf chapi-
tres 65-73 sur le parcours terrestre du Seigneur. L'Ecriture
joue dans cet ensemble un role plus important ; allusions ou

1. Cf H.-D. SAFEREY, « Un lien objectif entre le Pseudo-Denys et Pro
clus », Studia Patristica 1X, TU 94 (1966), p. 98105, et « Nouveaux liens
objectifs entre le Pseudo-Denys et Proclus s, RSPT 63 (1979), p. .16

2. Sur ce point, ef. PiReT, Christ, p. 349 &
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citations sont commentées avec soin, trés souvent par les
écrits des Péres, et toujours dans la perspective des deux
natures. Ce souci a peut-étre limité I'ampleur de vue de cer-
tains chapitres!; Jean cherchait avant tout, nous I’avons dit,
a fournir des matériaux, des themes de réflexion a un
évéque qui exercait son ministere dans un milieu trés mélé,

En une sorte d’appendice (76-81) ce sont des réponses a
certaines objections courantes?. La littérature des ques-
tions-réponses a connu une grande vogue, et jusqu'a
I’époque du Damascene. Les controverses dont nous avons
ici une trace portent sur la question des deux natures, d’ou
des reprises et des redites, ainsi le chapitre 76 ou reviennent
les classiques comparaisons fer/bois déja plusieurs fois
exploitées (cf 61 et 63). Dans le chapitre 77, nous recon-
naissons des idées déja indiquées aux chapitres 50 (1. 31-35)
et 557 (fin). Jean expose rapidement la nécessaire incarna-
tion du Fils par I'idée reprise d'Origéne, « le semblable seul
peut sauver le semblable® » — puis le ton change et se rap-
proche de celui de I'homélie’. Qui est visé par le chapitre
78 (I’hypostase du Christ est-elle créée ou incréée ?)? Cer-
tains pensent 4 Paul de Samosate®; plus généralement il

1. LETHEL, Théologie, le fait remarquer 4 propos du ch. 68,

2. CL STUDER, « Die Theologische », n. 77 p. 22.

l g Entre autres, voir aussi EPIPHANE, Ancoratus, GCS 1, 1915, p. 60,
. 7-39.

4. Cf Expos.45,1.37-38; Sabb. 19 (129).

5. Cf Isate 35,5;61,1-5. Une priére termine ce ch. 77 (voir ROZEMOND,
Christologie, p. 57). Comment I'expliquer ? Les paragraphes 1 et 2 ont le
ton de l'exposé, puis presque brusquement 'auteur s'anime et se laisse
entrainer - la particule yolv marque le passage au ton oratoire; ¢f. E. DES
Praces, Etude sur quelques particules de liaison chez Platon, Paris 1929,
0.3 p. 144 yoby ici affirme fortement. On ne peut nier les effets de I'Incar-
nation, 'humanité est sauvée, capable de recevoir les bienfaits divins, La
priere d'action de griice jaillit naturellement de ce mouvement d'admira-
tion, elle est parfaitement « en place »,

6. Cf. Haeres. 65 (p. 37). A V'arriére-plan y aurait-il une allusion b
Vislam (¢f. Coran, sourates 5,76-77,19, 1-34)7
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s’agit d’'une question mal posée ol sont confondues nature
et hypostase et déja traitée au chapitre 51 (1. 3-12). Redite
assurément mais compréhensible car elle peut étre une
question posé€e par Cosmas lui-méme. Le chapitre 79 rap-
pelle le caractére historique de la personne du Christ en
reprenant un dossier de la Doctrina Patrum. A la question
posée au chapitre 80 une réponse est donnée, reprise du
chapitre sur la Trinité (8, 1. 140-158) avec le méme souci de
précision dans le vocabulaire (cf. aussi 42, 1. 6 et 44, 1. 35).
De méme, le chapitre 81 présente I'explication de termes
parfois employés sans discernement — monogéne, premier-
né. A propos de ces mots, plusieurs textes scripturaires sont
rapprochés (Col 1,15;Rm 8,29 et Jn 20, 17) et élucidés, for-
mant pour ainsi dire la conclusion de la christologie. Habile
procédé, utilisant une question de détail pour ramener la
réflexion du lecteur a I'essentiel du dogme .

4. Les chapitres 82-100

Comment présenter les chapitres 82-100 qui constituent
la plus grande partie du quatrieme livre latin? La quasi-
totalité des auteurs y ont vu une suite d’exposés sur des
«questions diverses», plus ou moins bien ordonnés (cf.
Jugie, DTC VIII, col. 698 ; ou B. Kotter lui-méme « Johannes
von Damaskus», TRE, Band 17, p. 127-129). Le caractere
souple de la centurie, le caractére compilatoire de 'ou-
vrage, accueillis comme une vérité définitive, ont peut-étre
contribué a provoquer ce sévere jugement. Il nous parait
possible de réviser cette maniére de voir. En effet si I'on se
reporte a des modeles possibles de La Foi orthodoxe, tels
que Théodoret de Cyr?, une idée se fait jour, celle méme

1. Le chapitre 81 b, centon plutdt maladroit du chapitre 52, ne parait

pas devoir étre retenu comme authentique, il ne présente aucun caractdre
de nécessité.
2. Haer.
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que développe I'Epitre aux Hébreux' : la foi n’est pas une
adhésion individuelle au Christ sauveur, elle ne peut étre
vécue que dans I'Eglise, lieu spirituel ol le Christ met les
croyants en communion les uns avec les autres. La foi au
Christ suscite la nécessité d'une vie dans le Christ, telle est,
pensons-nous, l'intuition du croyant et du théologien qu’est
Jean. Par quels moyens I'action du Christ se produit-elle ?
Comment le chrétien peut-il bénéficier de la médiation du
Christ ? Et vivre en cette société des saints qu’est I'Eglise ?
C’est par 'intermédiaire des sacrements que I’action divine
—celle de I'Esprit saint (cf. Jn, 14,26, 15, 5-14 etc.) - se per-
pétue et que I'Eglise se forme. Or ces sacrements, puisque
I'homme est double? (82,1. 32 5.; 85, 1. 3 5. etc.), vont rendre
sensibles par des rites et la présence du Christ et leur action
chez celui qui les regoit. Ils sont indispensables pour assurer
la vie spirituelle car I'homme par lui seul ne peut parvenir a
la béatitude promise (82,1.32s.; 84,24 s.;86,1. 3-36: 88, 1. 69-
71, etc.). Ces rites ont été établis par I'Eglise sur la prescrip-
tion du Christ lui-méme ou des apotres, ils sont donc par la
volonté méme de Dieu porteurs de grice et relevent de
I'autorité de I'Eglise qui continue la présence du Christ sur
la terre. Le baptéme, par l'eau, régénére I'homme cor-
rompu par la transgression (82, 1. 32-59; 85, 1. 3 5.) ; la croix,
«signe sur le front » (84,1.45 s.), accompagne I'eau régéné-
ratrice et contient en résumé toute I'action rédemptrice du
Christ* (84,1.24-44). L’adoration vers I'Orient (85) est elle-
méme une figure du mystére du Christ, c’est-a-dire un
sacrement. Le début de ce chapitre est trés clair sur la signi-
fication et la valeur de ce rite : il apparait comme une sorte

1. Surtout He 9-11. De plus, contrairement aux habitudes de Jean,
I"Ecriture ~ au premier chef saint Paul - tient une place considérable dans
tous ces chapitres,

2. Cf GreG, Nyss,, Orat. 37, ),

3. Comparer C. CoUTURIER, « Sacramentum et Mysterium dans |'eeu-
vre de saint Augustin », dans H. RONDET et alii, Endes Augustiniennes,
Paris 1953, p. 265.
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de complément du baptéme, il était annoncé par certaines
attitudes ou certains faits de I'’Ancien Testament — notons
au passage I'importance des citations ou allusions scriptu-
raires dans ces chapitres 82-91'. Jean Damascéne n’en est
pas le seul témoin; saint Ambroise le rappelle expressé-
ment dans le De Mpysteriis? : aprés la renonciation au
démon, « tu t’es tourné vers I'Orient ». Aux yeux de Jean ce
geste a valeur symbolique indique l'attente du retour du
Christ, il est révélateur des dispositions intimes du futur
baptisé. En effet saint Ambroise, plus précis que notre
auteur, place ce geste avant le baptéme proprement dit,
c’est-a-dire avant la triple immersion. Un dernier détail est
a retenir ici : ce rite est une tradition apostolique non écrite
(85,1.32;cf. 89,1. 66). L’autorité des Apotres est celle méme
du Christ, ils sont plus que ses représentants sur la terre, ils
bénéficient de I'assistance de son Esprit qui par eux anime
I'Eglise.

Apres ce groupe de chapitres réunis autour du sacre-
ment du baptéme, premier pas du chrétien dans I'Eglise, le
chapitre 86 traite dans un long et riche exposé du sacre-
ment de I'Eucharistie qui continue la doctrine de Cyrille

1. Fondant ses développements sur I'Ecriture, Jean est amené a expli-
quer avec soin les textes sacrés; mais il y a plus. Ici, ¢’est-d-dire dans les
ch. 82-91 puis 92-98, le changement de méthode est flagrant. Dans les
ch. 1-81, on trouve 181 citations ou allusions a I'Ancien Testament et 313
au Nouveau Testament; dans les ch. 82-100, respectivement, 139 et
189 citations ou allusions a I'Ecriture, soit pour 19 % du texte, 30 % des
totaux respectifs. Cette utilisation importante traduit, semble-t-il, 'appari-
tion de nouvelles perspectives; et cela d'autant plus que dans les ch. 1-81,
la Genése et les Psawmes fournissent 'essentiel des citations de I'Ancien
Testament alors qu’ici les références i I'Ecriture sont trés diversifiées. Sur
les quarante six hivres des LXX, vingl-trois sont représentés; sur 56 cita
tions ou allusions & la Gendse dans 'ouvrage, 25 se trouvent ici: 15 de
I'Exode sur 166 du Lévitigue sur 7; 8 des Nombres sur 10; 8 du Deutéro-
nome sur 10; 27 des Psaumes sur 55; 11 d'fsaie sur 19 5 d'Ezéchiel; S de
Daniel sur 8, ete,

2. Voir DACL, art. « Baptéme », ¢col. 321 AMBROISE DE MILAN, Des
sacrements, des mystéres 11,7, 5C 25 bis, p. 158,
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d’Alexandrie et des Cappadociens . Jean reprend la ques-
tion de tres haut, il part de la création (cf. 16 et 17, 1. 88-95)
et de la volonté divine de faire participer I'humanité a sa
propre vie (cf. 3,1. 44-46; 12 b, 1. 6). Il résume son anthropo-
logie et I'histoire de I’humanité déchue ? (cf. 24, 1. 37-50; 44,
1.55577,1.34;82,1. 32) pour arriver a I’histoire du salut par
Jésus-Christ. Cet ample développement (86, 1. 3-45) est
d’un contemplatif plus que d'un théologien. Suit le récit de
institution de I’Eucharistie. Seule la toute-puissance de
Dieu permet de comprendre ce don de Dieu (. 46-96).
L'auteur expose ensuite (l. 97-187) ce que I'on pourrait
appeler le point de vue humain — utilisation du pain et du
vin, dispositions intérieures du chrétien, effets de la com-
munion. Tout cela est présenté a partir de textes des deux
Testaments nombreux et variés; selon la tradition des
Peres, la figure de Melchisedech prend un relief extraordi-
naire. La fin du chapitre parait formée d’additions (posté-
rieures?); de ces quatre paragraphes, trois traitent de
questions de vocabulaire, un autre d'une question de disci-
pline justifiée par la notion d’unité de I’Eglise du Christ.
Avec les chapitres 87, 88 et 89 nous abordons un autre
aspect de la vie du chrétien dans I'Eglise : la présence
sacramentelle des saints, des images, de I'Ecriture. Ce culte
des saints n’est pas une simple dévotion, ni méme un regard
admiratif jeté sur des personnages de haute stature qui
peuvent servir d’exemple, ce culte doit remonter jusqu’a la
source unique de vie, le Christ. Jean rompt ici avec les habi-
tudes superstitieuses du peuple et d’une bonne partie du
clergé et des moines. Les Discours sur les images* viennent
de rappeler avec force que si les icones peuvent nous
apporter la grice divine, c’est par la volonté et la puissance

1. Ce sonl les deux sacrements que retient GREGOIRE DE Nyssi dans
I'Orat., 3537,

2. Voir en outre Ficum, p. 102 s,

3. C. SCHONBORN, L'IcOne.
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du Christ - elles ne sont pas autre chose qu’un signe sensi-
ble de la présence divine. Dans le chapitre 89, I'histoire du
roi Agbar en est la parfaite illustration.

Si les chapitres 90-91 sont consacrés a I'Ecriture, couron-
nant cet ensemble, c’est que I'Ecriture est elle aussi un
«sacrement ». Elle transmet la griace au lecteur humble et
attentif. L'attitude du chrétien devant les livres sacrés doit
étre semblable a celle du fidele qui communie au corps du
Christ : la comparaison s'impose entre les lignes 140-155 du
chapitre 86 et les lignes 14-46 de ce chapitre 90. La néces-
sité des dispositions subjectives du croyant y est nettement
indiquée ; 'Ecriture est par elle-méme «source de grace »
(1.42-44) et c’est la raison qui a pu amener Jean a placer a la
fin de cet ensemble le livre des Evangiles. Il ne faut pas,
d’autre part, négliger le fait que le chapitre 91 — « Les énon-
cés relatifs au Christ » — ne considére que le Nouveau Testa-
ment. Ne peut-on pas voir la une intention de notre
auteur ? Encore une fois, la grace de Dieu ne peut nous par-
venir — a travers les sacrements — que par le Christ, Verbe
Incarné ..

Les chapitres 92-98 répondent a des préoccupations dif-
férentes et bien que I'on ne puisse justifier pleinement le
choix des sujets traités, on remarquera que I’auteur dans les
chapitres 92-95 reprend des idées développées ailleurs,
notamment dans le Contra manichaeos, sous trois aspects :
probleme du mal, unicité divine, libre-arbitre humain et
création. Ces questions ont été abordées dans d’autres
endroits de La Foi orthodoxe?, particulierement celui de la

1. Avant les travaux des grands théologiens médiévaux, la «liste » des
sacrements est variable, on y trouve ce que nous désignons sous le nom de
«sacramentaux »; ainsi par exemple, PIERRE DAMIEN distingue douze
sacrements — on voit aisément pourquoi- dans son Sermo [ in dedicatione
Ecclesiae (PL 144, 897-902).

2. Expos. 14, 1. 35-37; 8, 1. 196; 44, 1. 3; cf. aussi Manich. 37 (p. 373);
72-73 (p. 389-391) . 78-80 (p. 393-395)
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prescience divine qui n'est en rien prédestination. Outre le
Contra manichaeos, on les retrouve dans le De duabus in
Christo voluntatibus, dans la Controverse entre un musul-
man et un chrétien. Ce sont la des points essentiels de la
doctrine damascénienne sur lesquels Jean ne varie jamais .

Si I'on recherche ce qui a engagé I'auteur 2 traiter ces
questions, une solution se présente dont I'intérét est de
marquer la continuité dans la composition de I'ouvrage :
apres avoir décrit la vie du chrétien dans I'Eglise, Jean pro-
pose une réflexion sur la vie du chrétien dans le monde,
dans le monde ol vit cette communauté de chrétiens héré-
tiques, de juifs et de musulmans. Le chapitre 92 s’adresse au
chrétien et explique des passages de saint Paul qui pour-
raient, mal interprétés, conduire 2 un déterminisme proche
de celui des musulmans. L’argumentation est la méme dans
la Controverse et ici, en particulier sur la permission divine
(wapaxuﬁpnmc) de faire le mal. Les chapitres suivants para-
chévent la démonstration et fournissent méthode et argu-
ments utiles a la fois a I'évéque Cosmas pour Iinstruction
des fidéles et au chrétien lui-méme pour répondre a de pos-
sibles adversaires?. Le dernier chapitre (95) de ce groupe
hausse le débat jusqu’a son plus haut niveau, rejoignant
'enseignement d’un Cyrille d’ Alexandrie ou d’un Maxime,
et donnant la clé de la morale chrétienne .

En somme, ¢’est d’une fagon indirecte que Jean s’oppose
a I'islam, comme par ailleurs il I'avait déja fait dans la chris-
tologie!. Nous pensons en particulier a I'union hyposta-

1. JuGIe, « Saint Jean », col. 724-725 et 729-730.

2. Ainsi R. Le Coz souligne justement que le texte de 1a Bible fut uti-
lisé par les musulmans pour « critiquer le christianisme a partir de I'Evan-
gile lui-méme » (Disp., p. 154),

3, CL OYRILLE D'ALEXANDRIE, In Iyaiam, 5,1, ch. 52,v.1 (PG 70,1144
C-1); MaxiME, Capitum quinguies centenorum centuria 1. 73 (PG 90,
1200 B), cités par Lossky, Essai, p. 174-175.

4. CL Islam, p. 170-176.
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tique (cf. 46, 47, 51). Il n’en va pas de méme en ce qui
concerne les juifs!. Dans les chapitres 96-98 sont traités les
problemes les plus souvent débattus : le sabbat, la virginité,
la circoncision?. Le premier indique clairement dans son
titre qu'il s’agit bien de polémique, toutefois celle-ci n'a
rien d’agressif et I'auteur s’éléve jusqu’a des considérations
spirituelles fondées sur I'Ecriture.

En résumé, ces dix-sept chapitres (82-98) portent la
marque d’'un esprit méthodique, d'un théologien averti et
d’un authentique croyant. C’est dans le mouvement méme
de sa foi que 'auteur a découvert la nécessité de réunir ce
qu’enseignait la tradition. Il se montre novateur — car c’est
vraisemblablement la premiére fois que sont rassemblés les
€léments d’une théologie des sacrements. Le modéle qui l'a
inspiré est peut-étre a chercher dans les catéchéses dont
plusieurs exemples nous sont parvenus (Cyrille de Jérusa-
lem, Jean Chrysostome entre autres), et surtout la Grande
catéchése de Grégoire de Nysse (cf. en particulier la des-
cription de la foi, chapitres 38-39, PG 45, 97-102). Jean a
cependant €largi la traditionnelle catéchétique en y ajou-
tant des notices doctrinales sur la mere de Dieu, les saints,
les images et 'Ecriture, toujours présentées sous le méme
point de vue afin de dégager leur valeur « sacramentelle » 3.

L’Antichrist a-t-il sa place dans un exposé de la doc-
trine ? Certes la tradition parait I'imposer et méme une cer-
taine lecture de I'Ecriture®. Jean s'appuie en effet sur
I'Ecriture et principalement sur I’'enseignement des épitres

1. Le ch. 95 peut également étre entendu comme une introduction aux
trois chapitres suivants qui visent les lois et les pratiques juives. Cf. en par
ticulier 96, 1. 50-68;97,1.51:98,1.27.

2. Ces discussions sont déja présentes dans les épitres pauliniennes

3. CLIRENEE, Adv. haer.V (p. 308-324) : THEODORET, Haer. S, ch. 22-23

4. Remarquer I'emploi de mpooxuveiv dans deux passages. 1 'adoration
n'est due qu'h Dieu ici présent dans le signe sacramentel
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johanniques (1 Jn 4,2 s.). Pour lui est antichrist celui qui ne
reconnait pas en Jésus la personne du Verbe incarné; le
terme ne désigne plus un seul individu mais devient un nom
commun. On peut penser que Jean se souvient ici de la
position du Coran a I'égard de la divinité du Christ; dans le
chapitre 100 des Hérésies ne commence-t-il pas par la son
examen de la religion islamique ! ? Maxime le Confesseur,
vers 630-640, c’est-a-dire peu aprés la conquéte par les
Arabes de la Syrie et de la Palestine, parlait de ces « gens du
désert » comme li€s, ainsi que le peuple juif, a la venue de
I’Antichrist en raison de leur volonté d’ignorer le vrai Sau-
veur?, C’est bien la méme pensée qui sera celle de Jean, et
Maxime mettant en évidence un aspect de 1'Ecriture, sou-
ligne le fait que I’Antichrist sera bel et bien un individu?,
Jean va donc de I'aspect doctrinal a 'aspect historique au
cours du méme chapitre.

Déja Cyrille de Jérusalem, a la suite de I’apotre Paul
(2Th 2, 3-4) et avec toute la tradition, donne des traits
humains a I’Antichrist* et dit que sa naissance sera compa-
rable a celle du Christ — du moins en apparence. Si par
certains détails le texte de Cyrille se rapproche de I’Apoca-
lypse juive de Zorobabel, en revanche Jean ne semble rien
connaitre de tel. L’Antichrist qui tient de Satan des pou-
voirs surhumains (99, 1. 34 s.) ne peut qu’avoir une origine
délictueuse (1. 41); de plus, il surgit et prend le pouvoir? :
cette présentation dramatique du régne de I’ Antichrist, ins-
pirée évidemment de I'Ecriture (Mt 24,242 Th 2, 9), reste

1. Cf Disp.,p.212-213.

2. Ep.14 (540-544),

3. Jean et ses contemporains avaient été frappés durablement par la
conquéte de Jérusalem par les Perses (614) puis par les Arabes (638).

4. Car.15,10 (884 5,).

5. Sur le régne de dix rois dans I'Empire, cf. I Levi, « L'Apocalypse de
Zorobabel et e roi de Perse Siroes », REJ 1919, p. 114 s, cette apocalypse
est datée en général du vir® siecle (vers 620-630).
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chez Jean fort mesurée. On n’y trouve aucune de ces indica-
tions de lieu et de temps si nombreuses dans les écrits apo-
calyptiques, qui mélent événements réels et événements
imaginaires. La seule précision due a I'Ecriture est que ce
personnage n’apparaitra qu’une fois 'Evangile proclamé
dans toutes les nations — ce qui reste vague. Seuls les juifs
resteront a I'écart jusqu'a lintervention d’Hénoch et
d’Elie : I'Ancien Testament vient témoigner pour le Christ
sauveur et ramener les juifs au bercaill, La scéne de la
Transfiguration apparait comme une des premiéres mani-
festations de cet accord profond des deux Testaments, et
Jean le souligne vigoureusement dans son homélie sur cette
féte? Le Christ peut donc revenir, ayant assuré l'unité de
I’lhumanité dans la vraie foi.

La conclusion s’impose : la résurrection des morts n’est
pas autre chose que le retour a2 Dieu de I’humanité dans le
Christ; le composé humain est rétabli dans sa plénitude
premiére. Puis Jean propose dans ce chapitre 100 un dossier
scripturaire* - la chose est assez exceptionnelle dans La Foi
orthodoxe pour qu’on le signale. Dossier traditionnel certes
mais parfaitement articulé. C’est d’abord par le témoignage
que la doctrine est affirmée dans I’Ancien Testament (Noé,
Moise, David, Isaie, Daniel), puis par les actes du Seigneur
lui-méme dans son séjour sur la terre, enfin par 'apotre
Paul que Jean considére comme le principal témoin de I'en-
seignement de I'Eglise sur la Résurrection. Vient ensuite le
raisonnement : la Résurrection est justifiée par la puissance
créatrice de Dieu.

L'ouvrage se termine sur un court paragraphe ol sont
décrits le jugement par le Christ et la vision face i face. Le

I. Dol dans certains milicux la crainte quasi apocalyptique de la
conversion massive des juifs : of. MAXIME, Ep. 14 (540-544).

2. Transfig. 2-4 et 14-15 (p. 437-441, 452-453)

3. Ainsi faisait aussi THEODORET, Haer 5, 19-20-21 (512-521)
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lecteur renoue avec les premiers mots du livre ; nous échan-
geons un regard avec le Christ, le Dieu Verbe incarné. Le
texte de Jean est ici d’une simplicité grandiose : op@vreg xol
opwp.svoz Echange de regards sans fin dans la plénitude de
la joie.

V. Structures, remaniements, langue, sources

1. Structures

Telle que nous la lisons, La Foi orthodoxe avec ses cent
chapitres apparait comme un tout suffisamment cohérent
et ordonné. Elle fait partie d’un ensemble de trois ouvrages
ordinairement désigné sous le titre de ITnys yvwoews!
(Pege gnoséos). Ce sont, nous le rappelons : 1. Les chapitres
philosophiques (Dialectica); 2. Le livre des hérésies,
3. L'Exposition de la Foi orthodoxe. L’édition du domini-
cain Michel Lequien (Paris 1712), accompagnée d’une tra-
duction latine nouvelle et reprise par Migne (PG 94, Paris
1860), a imposé cette image de I'ceuvre damascénienne au
lecteur d’aujourd’hui?. Il est moins sir que ce soit I'inten-
tion de I'auteur en dépit des formules de la lettre d’envoi a
Cosmas?. Celle-ci décrit I'état des textes adressés a ce
nouvel évéque en 742/743 - peu de temps avant la mort de
Jean. Elle renvoie évidemment au chapitre 2 des Dialectica
qui lui est donc antérieur. C’est I'état des textes en trois
parties. Or la traduction arabe du x® siécle puis la traduc-
tion géorgienne du x1° présentent 150 chapitres, ¢’est-a-dire
la recensio brevior des Dialectica (50 chapitres) et les
100 chapitres de I'Expositio. Ces chapitres sont présentés

1. Ce titre est tiré du ch. 2 des Dialectica (p. 55,1, 8). Une suggestion de
Jean Damascéne est devenue un titre.

2. Nile Moyen Age ni le xvi® s, n’ont lié les trois morceaux, ceci bien
sfir dans les éditions occidentales.

3. CL Expos., Einleitung,, p. XXV,
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dans l'ordre usuel (Expositio ordinata). Le projet primitif
de I'auteur pourrait bien étre celui de cette premiére pré-
sentation. Si 'ouvrage s’est par la suite développé, les cir-
constances indiquées dans la lettre d’envoi en sont fort
probablement la cause. Cosmas a recours a la science et au
talent reconnus de Jean ', la composition en trois parties est
explicitement liée a cette pressante demande (Emirarypc).
La structure méme de I'ensemble a pu étre suggérée par
Cosmas lui-méme, souhaitant voir la « premiére édition »
complétée par quelques notes sur les hérésies : ce qui pour-
rait expliquer la sécheresse et le peu d’intérét de ce mor-
ceau. En effet Jean a tout simplement emprunté a
Epiphane les sommaires du Panarion, accrus de notices
plus personnelles sur les iconoclastes et I'islam?. Ce cata-
logue d’hérésies, en grande partie sans objet au vii® siecle,
a pu étre rapidement transcrit et inséré entre Dialectica et
Exposition. Jean était pressé par le temps et était préoccupé
par le remaniement des Dialectica,— ce qui deviendra notre
«recensio fusior® ». Enfin, ce Livre des hérésies ne peut étre
comparé a rien d'autre dans I'ceuvre de l'auteur. Jean n’est
pas le compilateur banal que I'on a tendance a imaginer, il
insére ses emprunts dans un ensemble méthodiquement
organisé? : ainsi prévoit-il dans ses Dialectica toute sa chris-
tologie fondée sur I'étude des notions de nature et de per-
sonne; les premiere et troisieme parties se complétent
parfaitement. Le Livre des hérésies apparaitrait comme un
ajout tardif et quasi-accidentel’. Il est vrai que de tels cata-

1. Ce qui pourrait faire penser que des écrits comme le Contra mani-
chaeos, le De duabus voluntatibus,le Contra jacobitas ont précédé la com-
position de I' Expositio.

2. Il est possible d'attribuer A Jean lui-méme ces résumeés qui auraient
€1€ par la suite incorporés au traité d'Epiphane.

3. Cf Einleitung, p. XXV-XXVII.

4. M. Richard le fait remarquer a propos du 3¢ livre des Sacra paral
lela, « Vertus et Vices » (« Florileges », col. 480).

5 CL Dial. p'2, p. 55. Ce chapitre ob se trouve la formule R
vaaem\ ne contient aucune allusion au Livee des hérésies,
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logues d’hérésies précédaient I'exposé de la foi dans le
Panarion d'Epiphane ou dans |'Haereticarum fabularum
compendium de Théodoret de Cyr'. Aucun n’a I’'ampleur ni
la rigueur logique de I'exposé damascénien.

L' Exposition de la Foi orthodoxe quant a elle se présente
sous deux formes dans les manuscrits. Les chapitres portent
un numéro d’ordre progressif de 1 a 100 : ¢’est I'Expositio
ordinata. Dans I’ Expositio inversa on a les chapitres 1 a 18,
puis 82-100, enfin 19-812,

Cette derniére Expositio est une des données de la tradi-
tion du texte. Il est difficile d'y voir un simple accident de
transmission, les chapitres demeurant intacts; d’autre part
tous les lecteurs peuvent remarquer le renvoi que fait I'au-
teur au début du chapitre 87 a son chapitre 56. On en tire la
conclusion que l'ordinata est bien celle que voulait Jean. Si
toutefois on observe dans l'inversa que les chapitres 1-18
traitent de ce que I'on peut appeler I'invisible (Dieu, anges,
démons) et les chapitres 19-81 du visible (le cosmos,
I’homme, le Christ), que ces deux ensembles encadrent les
chapitres 82-100, on serait tenté de reconnaitre qu’en dépit
des apparences, cette disposition découvre quelque chose
des intentions de I'auteur. Les débuts et fins de chapitre
étant respectés, s'il ne s’agit certes pas d’un banal « accident
mécanique », peut-étre est-ce le résultat d'un travail de
copie d'un (ou de plusieurs) manuscrits qui auraient été
ensuite rassemblés dans leur ordre d’arrivée a I'atelier du
relieur. Hypothése que I'examen de la tradition manuscrite
ne permet pas de cerner. S'agit-il d'une répartition du tra-
vail - habituelle dans les ateliers de copie ? 1l se peut. Cette
répartition montre d'autre part que les lecteurs anciens

1. Le 5¢ livre de Théodoret contient un abrégé du dogme et de la
morale (PG 83,439-556),

2. Nous reprenons ici la terminologie commode de Kotter: cf le
tableau de l'introduction, Imag. 1111, p. xx1v.
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avaient le sentiment que les chapitres 82-100 formaient un
tout aux contours discernables et aussi cohérent que les
autres, Cette répartition du travail se trouvait en fait
concorder avec ce qui apparait comme une des intentions
majeures du Damasceéne! : ajouter aux traités déja clas-
siques sur Dieu et sur 'Incarnation des exposés sur la vie
du chrétien dans I'Eglise — c’est-a-dire sur les sacrements —,
liens entre le visible et I'invisible ; cette idée était nouvelle
et de plus présentait une incontestable utilité pour I'évéque
de Maiouma.

Idée nouvelle sans que cela contredise la fameuse for-
mule : « Je ne dirai rien qui soit de moi » ; car dans ces dix-
huit chapitres, I'auteur reprend constamment la doctrine la
plus traditionnelle en authentique théologien ecclésial.
C'est dire I'importance de ces réflexions, c'est aussi mettre
en évidence I'originalité de Jean Damascéne?.

1. Une autre hypothése pourrait étre formulée : les ch. 82-98 auraient
pu constituer un ensemble congu a part et postérieurement intégré au
grand ouvrage doctrinal, quand Jean a la demande de Cosmas réunit
divers écrits pour former la centurie que nous connaissons.

2. N'a-t-on pas trop aisément pris a la lettre la formule «je ne dirai
rien qui soit de moi» (Dial., p. 55)?7 Ce faisant on introduit dans les
conceptions de ce temps la notion d'originalité qui est du nétre. Jean
comme ses modeles veut affirmer par cette formule sa fidélité a I'Ecriture
et & la tradition, Tous les Péres ont défini ainsi leur orthodoxie, certains ont
consacré de longs développements i 'analyse de l'idée de tradition. Les
exemples ne manquent pas, nous les prendrons parmi les «maitres» de
Jean : Basile de Césarée au début du Traité sur le Saint-Esprit (1-1V, p. 250-
271) examine avec soin ce qui le sépare des hérétiques. Grégoire de
Nazianze consacre le premier de ses Discours théologiques (Orat. 27, p. 70-
99) & une rigoureuse réflexion sur la fidélité a la parole divine: Denys
(D. N. 1, 1-5) va dans le méme sens : seule I'Ecriture nous parle de Dieu et
les Péres nourris de I'Ecriture sont seuls capables de nous parler de Dieu.
Léonce de Byzance (Nest., 1344) écrit : metvre £x mo tdpwy AxBwv e - ce
qui est tout proche des mots de notre auteur. Plus proche encore de la for
mule de Jean, nous trouvons chez un autre de ses « maitres ». Maxime le
Confesseur, le méme respect pour la tradition : « [Cet ouvrage| n'est pas
un pur produit de ma pensée; j'ai parcouru les ceuvres des saints Péres et
recueilli des extraits qui raménent I'esprit & mon sujet» (Cent.. Prologue
p.67). Dans sa Letre 12 (Ep, 465 D 4.467 D 2) le méme Maxime justifie
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L’'Expositio ordinata a pour elle non seulement la plus
grande partie des témoins du texte!, mais surtout elle suit
'ordre du symbole de Nicée-Constantinople ; ordre qui est
un des éléments de la tradition. C'est celui des Caréchéses
de Cyrille de Jérusalem, de Théodoret de Cyr et du grand
modele qu'est la Catéchése de Grégoire de Nysse?. Enfin
I'Homélie sur le samedi saint (paragraphes 4-20) fournit
indirectement une indication sur la composition de notre
ouvrage : Jean y donne en résumé ce qui sera le contenu
des 81 premiers chapitres de La Foi orthodoxe?.

2. Remaniements

La Vita du Xx® siécle rapporte que Jean Damascéne vers
la fin de sa vie corrigea — ou remania? — ses ouvrages®.

son procédé en rappelant que par les Péres on peut remonter par une
chaine ininterrompue jusqu'aux « témoins oculaires» (Lc 1, 3) - ce que
Jean lui-méme souligne fortement tout au long de son ch. 1, donnant ainsi
I'explication définitive de sa formule. D'autre part, fidélité 4 la tradition ne
signifie pas sclérose ou indigence de pensée : cf. MAXIME, Ep. 15, 544 D.
Jean a bien compris que si la formulation du dogme peut changer, le
dogme lui-méme reste immuable ; il le montre nettement dans ses ch, 50 et
55 4 propos de la fameuse phrase de Cyrille d'Alexandrie (pfa glaig
awapxwyévn);le vocabulaire employé par Jean est plus clair et plus com-
plet que celui du grand patriarche d'Alexandrie, mais Jean ne renie pas
cette formule, il 'explique. Garder I'orthodoxie, ¢’est donc accueillir toute
la tradition; I'hétérodoxe quant & lui choisit dans la tradition (cf. déja
CLEM. ALEX., Strom. V11, 17, 105-107, p. 316-323),

1. Ces copies forment des familles bien discernées par Kotter (voir le
stemma dans son introduction, p. X1vi1).

2. En remontant plus haut, ne trouve-1-on pas au début du [lep! dgpyiiv
(SC 252) une profession de foi semblable ?

3. Jean a lui-méme résumé son anthropologie dans Volunr. 14-26
(198-209).

4. Vita 484 B 5-13. En un sens on pourrait dire que Jean a écrit plu-
sieurs fois, en tout ou en partie, I'Expositio fidei : Dicu créateur et sau-
veur = Sabb. 4-20 (p. 123-130), anthropologie = Volunr. 14-26 (p, 198-208),
chri!mlogw = Jacob. 27-85 (p. 119-142). L'organisation de la matiére est
identique ou trés proche, le vocabulaire philosophique et théologique est
toujours le méme, seul le ton est différent. Ce constat confirme 1'unité de
I'Expositio et son caractére rigoureux; 'ouvrage a é1¢ longuement meédite



ANALYSE DE LA FOI ORTHODOXE 79

Toute sa vie Jean a procédé de cette fagon : nous possédons
trois versions des Chapitres philosophiques (Dialectica), la
premicre est intitulée Institutio elementaris ad dogmata, elle
est sans aucun doute une ceuvre de jeunesse; les trois Dis-
cours sur les images sont trois versions d'un méme ouvrage ;
les deux écrits Contre les nestoriens et Contre les jacobites
témoignent de cette constante méthode de travail : Jean se
corrige et se reprend a mesure que sa pensée mrit, que son
information s’élargit. Compte tenu des circonstances, |'ceu-
vre derniere, La Foi orthodoxe, a pu étre relue par son
auteur. Cependant il convient, avant d’examiner les com-
pléments a 'ouvrage, de partir du texte de la Vita (484 b).
Le travail accompli par 'auteur est précisé suivant les
regles en usage dans I'enseignement : Jean mit en ordre
(2miropholpevos) ses ouvrages «tant pour la précision, la
propriété des mots, le sens, le nombre que pour la mise en
ordre de I’ensemble » (mpoc dxptbetov xal Ay xat vobv xadt
pubov xodt cuvBixnv). Premiére legon a tirer de cette for-

si sa forme définitive n'a pas été découverte du premier coup. Tardiverment
peul-étre. Reste le probléme des ch. 82-100. Ils n’apparaissent dans aucune
des «ébauches» que nous venons de rappeler. Leur caractére particulier
est d'étre trés riches en citations scripturaires, ce qui les distingue de tout
ce qui précede. Partant de ce fait, on pourrait estimer que cet ensemble a
€t€ composé A part, en dernier lieu peut-étre. Mais c’est plus encore leur
destination pastorale qui s'impose, le recours 2 I'Ecriture est pour I'Eglise,
sous l'inspiration de I'Esprit-Saint, la source essentielle de la vie du chré-
tien; moins qu'un simple supplément, nous verrions volontiers dans ces
chapitres - surtout 82-91 — une addition novatrice. Jean organise son
exposé en étroite liaison avec le symbole de la foi cité en téte du ch. 82. Le
baptéme est le sacrement de la foi; Jean est alors conduit & décrire de 1'in-
térieur la vie spirituelle du chrétien: d'oli la description des moyens que
I'Eglise seule peut dispenser - ce sont les sacrements. En ¢largissant ainsi
son ouvrage, Jean suggérail par avance le plan de tous les traités de théo-
logie. D'autre part, le témoignage indirect de |'Exposifio inversa montre
parfaitement que les ch. 82-100 forment un tout indissociable, voulu
comme (el par 'auteur, quel que soit le moment de sa composition, Jean
Damascéne en a fait le complément définitif de son Evposito fided au prix
de quelques ajustements dans une mesure repérables @ ainsi & la fin du
ch. 82, les 1. 60-121; au ch, 86, les 1. 192-209; au ¢h, 89, les 1. 59-71 (histoire
d"Apbar),
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mule : méme dans ces «siecles obscurs », les lettrés tentent
de sauvegarder I'héritage de I'hellénisme, ou pour parler en
grammairien, 'emploi correct de la langue selon I'usage
grec (E\wiopdc). De 1a  ces considérations sur
I’étymologie!, ces réflexions sur la valeur exacte de tel
terme (cf. 58, in fine sur yvoun).

Ce souci du bien-dire est constant chez Jean, cette exac-
titude de I’expression est une nécessité pour le philosophe
et le théologien : I'hérétique est d’abord a ses yeux celui qui
confond les mots et le sens des mots. Il suffit de renvoyer au
début du Contra manichaeos, ou au paragraphe 20 du De
duabus voluntatibus, a propos de la définition de la vérité et
de I'erreur ou de la confusion entre nature et hypostase”,

Plus encore, Jean complete ses formulations. Ainsi Jugie
a bien décrit® comment Jean est passé d’une définition
sommaire de la personne dans I'Iustitutio elementaris
(PG 95, 101 et 104), ou Omdotacic «désigne seulement le
particulier, la personne étant constituée par 'ensemble des
notes caractéristiques de I'individu », a une conception plus
nette ol «I’hypostase est constituée a la fois par les notes
individuantes et I'existence indépendante®. » Enfin la lec-
ture de Léonce de Byzance lui apportera la formule défini-
tive : 70 xaf 'Eowtd iBrocuatdtwg lpLotduevoy’,

Considérant La Foi orthodoxe, on peut d'un certain
point de vue I'estimer faite « de piéces et de morceaux» :
dossiers scripturaires (25, 99, 100), homélies (par ex. 45, 46,
84, 100), extraits d’ouvrages dans la lignée des centuries de

1. Le Viae dux (‘Odnydc) d' ANASTASE LE SINAITE recueille un nombre
impressionnant d'étymologies; Jean a pu I'avoir a sa disposition.

2. Ou encore les cing acceptions du terme to évuwfd'ramv dans Dial.
€145, p. 109-110; et cf. JUGIE, « Saint Jean », col. 714.

3. «Saint Jean », col. 709-712. C'est pour cetie raison qu'on peut y voir
en toute vraisemblance un « ouvrage de jeunesse ».

4. Cf Volunt. 4,177-179; MEYENDORFF, Le Christ, p. 103.

5. Fragmenta varia, M. 86, 2012A (LAaMPE, A Patristic Greek Lexicon,
Oxford 1987%).
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textes! (27-44, etc.). Ce procédé de composition est sans
doute celui qui se préte le mieux a toutes sortes de trans-
formations jusqu’a ce que I'auteur — par habitude ou com-
modité ou quelque autre motif — ait imaginé de se limiter
aux cent chapitres. Les chapitres b (ou additions) ne sont
pas toujours de véritables remaniements, mais parfois des
vestiges de rédactions différentes, ou des traces de I’évolu-
tion d’une pensée, ou enfin des documents inutilisés.

Quels sont ces textes ?

12b Nouvel examen plus précis des noms

divins mss KLMN
22b Lesvents mss G M N?
23b Les mers mss HKLMN
24b sans titre (la terre et ce qu’elle contient) mss EMN
25b sans titre (le paradis) mss GMN
47b deux fragments ajoutés en cours de

chapitre, le premier de 25 lignes, mss M N

le second de 3 lignes mss E*
51b fragment de 34 lignes ajouté en cours de

chapitre® mss M N
81b centonde52b mss BEGHIVK
80b fragment de 7 lignes donné par quelques

mss voir Kotter

Quelques commentaires sur certains points” :

Les chapitres 22 b, 23 b, 24 b, séches énumérations
empruntées a des géographes, ne paraissent pas appartenir
a l'ouvrage®; ils ne sont pas intégrés au développement

1. MAXIME exploite ainsi sans le nommer Evagre le Pontique dans ses
Centuries sur la charité, par ex. 1, 1,2,48,51,93, ete. (p. 69,78,90...).

2. Le manuscrit H insére ce chapitre avant le ch, 25,

3. Replacés a cet endroit par Kotter; déja recueillis par Lequien
(PG 95,412).

4. Replacé a cet endroit par Kotter; déja recueilli par Lequien (PG 95,
413). Les manuscrits E et G le placent en un autre endroit du chapitre
(cL infra, p. xxx).

5. Nous donnons évidemment le texte et la traduction de tous ces pas
sages en nous conformant i la présentation de I'édition Kottey

6. Se reporter & KOTTER, « Ueberheferung », p. 148
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comme le sont par exemple les considérations de Basile
dans I'Hexaéméron. Un chapitre (81 b), lui aussi selon toute
vraisemblance a écarter, n’est qu’un centon de 52 — repro-
duit il est vrai par quelques manuscrits importants.

Six fragments d’inégale longueur doivent étre considérés
séparément :

1. A fin du chapitre 25, un fragment de 24 lignes reprend
les idées déja exprimées. On peut le tenir pour authentique,
ou du moins exprimant la pensée de l'auteur. Est-ce un
fragment témoignant d'une primitive rédaction ? En ce cas,
ce serait un bon exemple des révisions faites par Jean.

2. Deux fragments insérés dans le chapitre 47; le second
a trois lignes et parait peu utile, tandis que le premier
(25 lignes), s'il interrompt le développement, contient des
précisions essentielles sur la question des deux natures du
Christ.

3. Fragment de 34 lignes ajouté au chapitre 51 (1. 35,
aprés aébovrec). Ce fragment intéressant a eu du mal  trou-
ver sa place; E le place apres la ligne 18; G a la ligne 31.
Kotter I'insére a I'endroit que nous avons indiqué en sui-
vant les manuscrits M et N.

4. Un fragment de 7 lignes termine le chapitre 89 dans
quelques manuscrits (voir Kotter); il proviendrait d’André
de Crete (cf. Kotter, « Ueberlieferung », p. 164, 166, 191).

5. Le cinquieme fragment est un long texte de 57 lignes
numéroté 12 b par Kotter et intitulé Nouvel examen plus
précis des nom divins. 1l est de fort grand intérét, certains
théologiens orthodoxes ainsi que Jugie! doutent de son
authenticité en raison des derniéres lignes sur le Saint-
Esprit. Gordillo? y voit le vestige d'une «Expositio

1. Jueie, Theologia, 1. 2,n. 1 p. 338,
2. M. Gorpiro, « A proposito della tradizione manoscritta delle
‘Pandette’ di §. Giovanni Damasceno s, in QCP 2 (1961), p. 162-170
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brevior» (chapitres 1-82) inséré dans 1'Expositio ordinata.
La difficulté — s’il en est une - vient du sens de la préposi-
tion Suwt!. Une chose est certaine, 8t n’a pas ici le sens
causal, le voisinage de x matpds en convaincra aisément?,
Avwe indique «le principe intermédiaire ayant lui-méme un
principe’ » ; il suffit enfin de confronter la formule qui nous
occupe a d’autres textes du Damascéne lui-méme : ainsi
dans I'Expositio 8,1.204; Sabb.4,1.19-24 (p. 124); De sancta
Trinitate (PG 95, 12). Rien n’empéche donc de considérer
ce chapitre comme authentique, ou pour le moins comme
représentant parfaitement la pensée de I'auteur®.

Tel est I'essentiel des conclusions auxquelles on peut par-
venir concernant les « remaniements » possibles; elles pré-
sentent plus de questions que de réponses définitives.
Peut-étre I’examen des versions arabes, géorgiennes, arme-
niennes fournira-t-il quelque jour les précisions attendues.

3. Langue

La langue de Jean Damascene est celle des «écoles»
monastiques® et des Péres ses prédécesseurs. Clest la
langue littéraire soigneusement conservée, elle est mélée,

1. 11 est indispensable de se reporter a J. GREGOIRE qui renvoie a de
nombreux textes des Péres ol apparait clairement la valeur exacte de diat
(«La relation éternelle de I'Esprit au Fils d'aprés les écrits de Jean de
Damas», RHE 64, 1969, p. 747-753). Nous en signalons certains dans la
note 2 du ch, 12 b p. 206,

2. Cf. LosskyY, Essai, p. 79-81.

3. JuGIE, « Saint Jean », col. 722

4. Concernant tous ces fragments, la traduction latine de Burgundio ne
connait que le ch. 81 b et 'addition finale au ch, 89 b, Lefévre d'Eraples
(1507) ne connait que notre ch. 22 b qu'il réunit au ch. 22. Nous ne savons
pas sur quels manuserits a travaillé Lefévre : pour Burgundio, ¢f. I'intro
duction de I'édition BuyTAERT, John Damascene.

5. Bien entendu quand nous parlons d'écoles, il ne peut étre gquestion
d'institutions d'enseignement au sens strict: P LEMERLE dans son beau
livee Le premier humanisme byzanein (Paris 1971), a parfaitement éclaire
I"état des traditions scolaires A cette époque
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comme déja celle d'un Epictéte, de termes populaires ou
poétiques. Cette tendance est aussi celle de la version des
LXX et du Nouveau Testament, elle reste toutefois une
langue «savante » au sens ou elle n’est plus celle du peuple
chrétien en ce milieu du vine siecle. Il serait peu utile ici
d’en relever les traits grammaticaux mais quelques indica-
tions sur le vocabulaire contribueront a souligner la person-
nalité originale de Jean.

Jean choisit ses mots avec soin : ainsi a&)\{CopLoa (25.1.45,
52), «vivre en plein air» en parlant des animaux ou du
corps humain, s'oppose a dwtpibw (25, 1. 53) «vivre » en
parlant de I'ame de I'homme qui s’entretient avec Dieu.
Ainsi encore le choix de fedtng (105 occurrences) pour
désigner exclusivement 1’odote divine dans la christologie
par opposition a &vepméml ; ailleurs ce sont simplement
soit fedc (le plus fréquent) soit to fetov (26 occurrences) que
nous trouverons; ce dernier terme est surtout employé
dans la «théologie » proprement dite. Dans le cas présent,
Jean continue l'usage des Cappadociens et de Maxime.
Autre exemple significatif : on connait les textes de Rm 5,
19;Ph 2,8 ou I'Apétre parle de la désobéissance d’ Adam et
de I'obéissance du Sauveur. Jean Damasceéne reprend ces
passages et se sert de l'adjectif mupnxoos (cf. Omixons,
aviroog). Ce terme est rare (24, 1. 51), il évoque parfaite-

1. Ce dernier terme est tardif et n’apparait que vers la fin du
11® siecle avant Jésus Christ (Sextus Empiricus) avec le simple sens d’hu-
manité. 1] exprime 1'unité de la race humaine, ce qui ouvre la voie a I'an-
thropologie au sens moderne, ce qui explique aussi l'importance que
donne Jean a la définition du terme. Depuis le 11° siécle, le sens s'est pré-
cisé et élargi (voir C. MONDESERT, Clément d’Alexandrie, Paris 1944,
p. 190-195) et chez Jean, le mot désigne V'essence intime de I'humanité,

désignant par opposition V'essence de la divinité. Les passages les
plus significatifs pour Bedrng sont dans I'Expos. : ch. 12 b, 1.44; 36,1, 125 5. et
surtout 55, . 62-73; dans le Trisag. 2, . 22 (p. 303); dans Imag. 11, 10
(p. 101). Pour avipumbrng, dans I"Expos. : ch. 48,1, 8 et 19;51,1.21 et 42-43;
dans le Jacob.,ch. 7 (p. 112-113), 14 (p. 115), 24 (p. 119),75 (p. 133)
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ment le refus d’obéir au commandement divin. Le TLG et
les dictionnaires I'ignorent, il est vraisemblablement un
néologisme'. Voici encore un trait remarquable du vocabu-
laire de La Foi orthodoxe : I’emploi systématique de termes
négatifs (adjectifs ou adverbes). On en dénombre 113 diffé-
rents. Certains sont en usage depuis longtemps, tels
Gyéwnrog/ayévwnroc?; d’autres proviennent des définitions
conciliaires, en particulier les quatre adverbes de Chalcé-
doine, adupétue, SO TAGTLE, AVEANOLDTWE, o’tcuyxﬂrwg.
D’autres appartiennent a un fonds devenu commun de la
langue philosophique’. Les Peres n’ont cessé de les utiliser
pour exprimer l'idée que Dieu est inconnaissable dans sa
nature, ainsi Eusébe de Césarée, Praep. 1, 10; 111, 10; Théo-
doret de Cyr, Haer. 1 (441, 1. 1-8); Denys Aréop.,D. N. 1, 5;
IV, 4, etc. Jean continue une solide tradition®. Cette
méthode des dénombrements négatifs a du reste son exact
pendant dans ses écrits, par exemple aux chapitres 9 et 11
de La Foi orthodoxe ou sont expliquées, en relation avec
I'apophatisme, les métaphores bibliques décrivant Dieu en
termes concrets pris dans la nature créée. Les termes néga-
tifs sont tous abstraits et exigent un effort d’ordre intellec-
tuel’. Nous relevons quelques-uns de ces mots utilisés
semble-t-il avec prédilection par notre auteur :

1. Lampe ne cite que deux exemples, tous deux de Jean Damascéne :
Expos.24,1.45 et Dorm. 11, 3.

2. CL IGNACE D'ANTIOCHE, Lettres, SC 10 bis, n. 2 p. 22 ; ATHENAGORE,
Supplique au sujet des chrétiens et sur la résurrection des moris, VIII, 1, SC
379, p. 94, etc.

3, CL FESTUGIERE, Hermeés, t. IV, p. 70 s. et index ; et entre autres, GREG.
NAzZ., Orat. 28, 4 (p. 106-109) - repris en substance par Jean Damascéne,
Expos. 2, 1. 3-8; Lossky, Essai, p. 32 signale quelques autres textes: sur la
théologie négative en général, P. HADOT, Porphyre et Marius Victorinus,
1.1, coll. Etudes Augustiniennes (Paris 1968), p. 378-307 : dans ses Dialogues
sur la Trinité, CYRILLE D'ALEXANDRIE emploie 17 adjectifs ncgnm(que
nous retrouvons tous chez Jean Damascéne (SC 246, index): et encore
CHRYS,, Inc., homélie 2 (n. 3 p. 158-159); Gria. Nyss., Virg (n. 4 p. 368)

4, Listes dans 'Expos. 2,1.12-14:8,1.2-7; 14,1.2.8,

5. CL GREG, NAz,, Orar, 32,12 (p. 110-113)
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~ axardlrrog (11 fois) : «insaisissable, incompréhen-
sible» parce qulil existe autrement (cf. déja Epictete,
Manuel, 45);

- I'adverbe dmephmtes est employé une fois (51,1.11) &
propos de I'action divine dans I'incarnation du Verbe!;

— dmepwvdnroc, adjectif substantivé au neutre (14,1.7) avec
le méme sens d’«incompréhensible », appartient au voca-
bulaire stoicien et philonien?;

- dxmiotog (14 fois), «ineréé». Par lui-méme le terme
peut paraitre banal, mais il convient de le rapprocher de
I'important groupe de xtiouw, etc. pour découvrir une des
lignes majeures de la pensée damascénienne? (cf. 8, 1. 186-
192). L'univers est 'ceuvre de Dieu, il est extérieur au créa-
teur et ne lui est en rien semblable, autrement dit on ne
peut découvrir une image de Dieu dans I'univers, «une
expression figurée de la sainte Trinité ». Si Dieu nous est
accessible c’est gréice a sa volonté salvatrice, qui par I'incar-
nation du Verbe unit le créé a I'incréé et nous ramene a lui;

— dvapyos (16 fois), «sans commencement » ou «sans prin-
cipe ». Un des mots clés de la théologie apophatique. Jean
définit lui-méme les six sens de apy# dans Manich.3 (p. 353):
selon le temps, le lieu, la dignité et la puissance, la nature,
I'ordre, les causes naturelles efficiente ou exemplaire ;

— ddparag (16 fois) : «invisible ». Terme qui est le pendant
de dxtiatos et qui permet de reconnaitre dans I'ouvrage
une des divisions essentielles entre 'invisible (chapitres 1-
18) et le monde visible? (chapitres 19-44) ;

1. CL Ps-Denys, D. N. IX, 2, 3; Jean DAMASCENE, Dorm. 11,2 (SC 80,
p. 130). Terme du vocabulaire philonien (cf. De posteritate Caini 15, Les
auvres de Philon d’Alexandrie 6, éd. R. Arnaldez, Paris 1972, p. 54).

2. Cf. DI0GENE LAERCE, Vitae, X, 46,

3. Cf. Sabb.,4 (p. 123). Définition de la notion de création, Expoy. 8, 1.
65 5 et surtout |, 186-192.

4. Voir plus haut ce qui concerne I'Expositio inversa; Grégoire de
Nysse expose parfaitement les principes de cette doctrine dans Orar. 6.
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— &rpemrog (13 fois), «sans changement » ou « immuable »;
et &p.s'co'zﬁ)\moc (14 fois); proches pour le sens, ces termes
bien que fort courants ne doivent pas étre dédaignés. En
effet, & 'immutabilité divine s'oppose le changement de tout
ce qui a un commencement. Par deux fois, I'adverbe
drcpémrws (45,1, 54;79,). 8) est utilisé pour commenter la for-
mule johannique 1, 181,

Quelques termes rares se rencontrent dans l'ouvrage.
Les voici dans I'ordre des chapitres :

~ mpotepeto (8,1.167); 2ml Toiz wiatoc, « au moment favo-
rable » (11,1.29, formule mal comprise, cf. apparat critique de
Kotter); aigvidios, « subit, soudain» (21, 1. 100, poétique et cf.
Aristote, Phys. I1I) ; elxheng, « glorieux» (25, 1. 54) ; Ty pata,
«corps de troupe» (41, 1. 30 — devenu classique pour dési-
gner les ordres ang€liques) o’waqzmro’:w, «revenir » (74,1. 11,
tardif et poétique), désigne ici le retour du Christ aupres du
Pére aprés la résurrection et sa mission sur la terre;
Opnaxela, «culte » (77, 1. 33), ce terme de la langue des mys-
téres a ici une valeur péjorative comme dans Col 2,18, il est
bien 4 sa place dans ce chapitre a la coloration lyrique;
Zxmuste, «ablution» (82, 1. 38) avec avacyévwnots (cf. art.
«Baptéme », DTC 1I, col. 179). "Amotpématoy, « talisman »
(84,1.52,a propos de la croix), sens bien connu (cf. Platon,
Lois 1X, 854 B), terme de la langue des mystéres; comme
pour fpnoxele, le passage a une coloration lyrique ; en 88,
|. 66, formule curieuse par I'emploi d'un verbe appartenant
au vocabulaire tardif et oral, 'n:poaoxf)(Cw. «détester ». Jean
évite ordinairement, méme dans les homélies, ces forma-
tions expressives qui abondent dans celles de son contem-

1. Jean associe tpomﬁ el pe tabol par deux fois : ch. 41,16 et 49,1 32
Usage assez fréquent dans la langue des Peres: Origéne, C. C. 1V, 14
(p. 216); GREG. Nyss,, Orat. 6, 7; cl. JEAN DAMASCENE, Jacob, 19, 1. 17
(p. 136).
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porain André de Crétel. Il s’efforce de conserver le voca-
bulaire de ses modeles, principalement les Cappadociens,
On pourrait dire en reprenant sa propre formule pour Iap-
pliquer a la langue qu’il n’a rien dit d’autre que ce
qu’avaient dit les Péres ;

~ imaomati (88,1.66), un des rares termes provenant du
vocabulaire militaire, pris au sens général de «soldat ». Le
sens classique est «écuyer». AGdAwroc (90, 1. 21), «sans
trouble », au sens figuré, déja du vocabulaire des tragiques
(cf. Euripide, Alceste, 1069). ’Addmavoc (90, 1. 46), « inépuisa-
ble » (cf. Didyme, De Trinitate liber secundus, PG 39,616 B),
terme peu usité dont le sens ordinaire est « peu cofiteux », il
a été mal compris et remplacé par dSamdvyroc dans certains
manuscrits. Evolution du sens peu claire, peut-étre pensera-
t-on a l'idée de source («intarissable ») présente dans la
phrase précédente. Adywats (91, 1. 52), «invasion par le
Verbe », cf. Béwatc®. Jean Damascéne n’est pas I'inventeur
de ce néologisme clair et parfaitement intelligible. Zupqula
(92,1.54), «conjonction » ; terme employé par Grégoire de
Nazianze, Lettre théologique 101,31 (SC 208, p. 48) ; la for-
mule «unité organique » (Meyendorff, Le Christ) rend bien
elle aussi la valeur de ce terme. Sur xAnpouytx (96, 1. 80),
«héritage » — sens large que I'on retrouve parfois chez les
Peres -, cf. Nil, Epistolarum Liber 2, 189 (PG 79, 296 B).
Bpotds (97, 1. 66), «mortel »; dpynyetis (97, 1. 66), « fonda-
teur »; mhaotolpynpa (97, 1. 67 et 25, 1. 16), «ouvrage
modelé » (formation tardive mais classique) : trois termes
anciens ou archaisants dans la méme phrase.

1. PG 97 (éd. Combefis), Originaire de Damas, André (ca 660-ca 740)
a trés 16t Jérusalem pour Constantinople avant d'étre consacré
de Gortyne (Créte). Sur le plan du style, 'opposition entre la
directe et parfois scolaire de Jean Damascene et celle d'André,
sinueuse et imagée, est frappante.
2. Pour ce terme, voir ROZEMOND, « Christologie », p. 88,
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Dans tous ces emplois, Jean se montre un bon connais-
seur des ressources de la langue, ce qui est encore assuré
par un autre trait de style, l‘usage fréquent des jeux de
mots ; en voici quelques exemples : Evouxog/otxle (25,1. 53-54.
Cf. N. Cabasilas, Explication de la divine liturgie, SC 4,
p. 42-43) ; Mrpovilubiver (71, 1. 11-12, rapprochement éty-
mologique); cuve(Snch/auvnserat (95,1. 20 «la conscience se
complait »); T:epwopn/'n:epwrwy.a TEEP!.‘tEp.VOI.LEOd/TCEpLT‘EOV
(98, 1. 39-40, sonorités en écho).

4. Sources

H.G. Beck! fait remarquer au sujet des sources que c’est
moins le relevé de La Foi orthodoxe qui importe que
'étude de 'usage qu’en fait I’auteur. Juste réflexion que
I'on peut prolonger en notant que les conceptions de I'art
littéraire, de la composition chez les Anciens ne sont aucu-
nement comparables aux ndtres, et que par conséquent on
ne peut juger d’une ceuvre comme celle-ci selon des critéres
qui n’étaient pas ceux de son temps.

4.1. L'Ecriture

La source premiére est I'Ecriture dont Jean — comme
tous ses contemporains — est nourri. Sans nous attarder a
une étude exhaustive, nous pensons qu'il est utile de mar-
quer quelques jalons. Dans La Foi orthodoxe Jean, tout
d’abord, ne cite pas parmi les livres de I'’Ancien Testament :
Ruth, 2 Samuel, Esdras, Néhémie, Tobie, Judith, Esther,
I Maccabées (omis par ailleurs dans le Canon au chapi-
tre 90), Cantique des Cantiques, Osée, Joél, Nahum, Aggée;
du Nouveau Testament n’apparaissent pas la 3¢ Epirre de
Jean et Jude. Les auteurs du Nouveau Testament le plus lar-
gement cités sont Paul (192 citations ou allusions) et Jean
(86 citations ou allusions), suivis par Matthieu (83 citations

1. BECK, Kirche, p. 480.
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ou allusions); ce sont pour I’Ancien Testament la Genése
(56) et les Psaumes (55).

Dans un article pionnier, le R. P. Boismard! souhaitait
que fussent entreprises des recherches sur les citations
patristiques de I'Ecriture; les différences nombreuses
constatées ne sont pas dues pour la plupart, disait-il en
substance, 2 une défaillance de la mémoire, il s’agit plutot
de témoins différents du texte. Ou encore de I'influence
d'une source parfois difficile a déceler, ajouterons-nous,
Quelques exemples montreront les divers aspects du pro-
bléme. II arrive que le Damascéne suive I'auteur qu’il
reprend ou cite : ainsi dans le récit de la tentation du Christ,
il ajoute aprés Maxime (Pyrr., 352 A 1-B 11) dmdottog petveg
au texte de Matthieu? (4, 2). Un cas plus complexe est celui
de 1 Co 8,6 que Jean lit (54,1.19-21) :

nudic 8¢ elc Bede & mamip
& ou iré: VT
ot MpLEd
o'
xod elg xlpuog "Inaol
8ol 'r&cm'n;"rag i A
ward s

8t oo,

Le texte lu par Jean offre un parfait parallélisme; il est
repris sous la méme forme dans Trisag. et dans Jacob. 86,
1. 16-18 (p. 142). Dans le cas présent cette citation a pu étre

1. M.-E. BOISMARD, «Critique textuelle et citations patristiques »,
RB 57 (1950), p. 388-408. Par ailleurs déja en 1924, JUGIE (« Saint Jean »,
col, 701) notait que le texte de saint Paul utilisé par Jean Damascéne diffé-
rait sensiblement de celui dont disposait Jean Chrysostome. On sait que ce
commentaire dfl & notre auteur est presque en totalité extrait des homélies
de Chrysostome avec quelques passages venus des ceuvres de Cyrille Alex.
et de Théodoret de Cyr (PG 95, 441-1034). A titre d’exemple, nous avons
relevé quatorze variantes plus ou moins importantes dans le seul texte de
1 Co. Cf. aussi STUDER, « Die Theologische », n, 98 p. 26,

2. Cf. aussi ch. 58, 1. 121-126 (= Maxime, Pyrrh., 321 A 12-B 5).

3. Le texte requ porte elg adrdy,



ANALYSE DE LA FOI ORTHODOXE 91

influencée par le passage de Grégoire de Nazianze égale-
ment reproduit par Jean sans que I'on puisse déterminer
l'origine de la lecon retenue!. D’oll provient en 96, 1. 45 &
propos du sabbat xtijvoc substitué a mpdGutov, du texte
évangélique (Mt 12, 11)? Dans la suite de la phrase, Jean
emploie I'homérique Pdfpoc au lieu de PBéfuvos du texte
recu. Autre exemple, on trouve en Jn 10, 38 'impératif
aoriste muotevsere au lieu du présent, mais ici nous avons un
témoin, un papyrus du né-me siecle, P% de Merk (9¢ édition
1964, p. 866). Un dernier exemple intéressant parce qu’il est
glosé par I'auteur, glose qui rappelle un passage de Basile
de Césarée, Sur le Saint-Esprit, XVI, 38 (p. 379-381). Au
chapitre 7, 1. 47, Jean cite Job 33, 4 et lit «... I'haleine du
Tout-Puissant qui me conserve (cuvéyousd pe)». Le texte
recu est diddaxouse, que certains manuscrits ont substitué a
ce qu'a écrit le Damascene. Est-ce un autre texte que
connaissait notre auteur? Ou alors aurait-il sciemment
déformé le texte sacré ? On ose a peine le penser... Le pro-
bleme ici, jusqu’a plus ample informé, reste entier.

Les variantes d’inégale importance sont assez nom-
breuses® et paraissent remonter a un texte proche de celui
d'un Irénée, d’Origene ou de Tatien. Jean a pu utiliser des
florileges ou des «dossiers» scripturaires comparables a
ceux de Théodoret de Cyr au livre 5 du Haerericarum fabu-
larum compendium?.

1. GREG. NAZ., Orat. 39, 3 (p. 309-310). Comparer Nestor. 1,13 (p. 241)
et 22 (p. 243),

2. Au moins dix-sept endroits dans Matthieu, un dans Mare, cing dans
Lug, vingt-huit dans Jean.

3. Une réflexion de Birz (Trinit., p. 39 5.) i propos de 'enseignement
trinitaire de Jean vaut pour I'ensemble de 'ouvrage. L'Ecriture n'est pas
utilisée comme preuve unique — sauf s'il s'agit des juifs. Elle se conjugue
avec le débat rationnel, Cela est surtout sensible dans la christologie (of
n. 1, p 67).
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A coté de ces variantes, on trouve des récits synthétiques
ou composites, textes juxtaposés ou fondus pour les besoins
de I'exposé comme I'ceuvre d’un unique auteur. Voici le
relevé des plus significatifs :

— 46, 1. 3-18 (Annonciation ou sont mélés Lc 1, 26-34;
He 7,13-14; Mt 1,21);

— 58, 1. 115-120 et 121-126 (qui fondent respectivement
Mc 7,14 et Mt 15,21;Jn 19,28 et Mt 27, 34);

—62,1.35 5. (cf Jn 18, 23 et 8, 40. Se reporter au chapitre
86,1.90s.);

—86,1.60 s. (institution de 'Eucharistie — texte liturgique,
of Liturgia Jacobi, éd. B. Ch. Mercier dans Parrologia
Orientalis 26,1950, p. 202) ;

—87,1.765s.(cf. Ga 4,4;Lc1,26;Jn1,13).

Ces indications rapides visent surtout a éveiller I'atten-
tion du lecteur et  faire prendre conscience d'un probléeme
qui dépasse le seul texte de La Foi orthodoxe.

4.2. Sources occultes

Origéne dont le nom est cité chapitres 15, 1. 40; 26, 1. 27;
79, 1. 3 est pris a partie avec un certain mépris; c’était
I'usage et c’est le langage des conciles’ qui ont condamné
un certain origénisme, résurgence au vi© s. d’idées ou d’hy-
pothéses attribuées ou dues au maitre alexandrin. Par les
Cappadociens, ce sont des idées devenues communes qu’a
regues Jean: principalement la notion du libre arbitre
humain, celle de la Providence qui sont au centre de la
pensée d'Origéne®. Toutefois il semble bien que Jean

1. Cf A. D'ALES, art. « Origénisme », Dictionnaire apologétique de la
foi catholique, Paris 1909-1922, col, 1133 et col. 1235-1237 (sur Constanti-
nople 11,553

2. Cf R. Capiou, Introduction au systéme d'Origéne, Paris 1932, p. 32 5.
en particulier; M. CrouzgL, Origéne, Paris 1985, Sur Mar-Saba et I'origé-
nisme, cf. BECK, Geschichte, p. 25 et 44-45,
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ignore 'origine de ce bien commun et il ne cite jamais litté-
ralement les ouvrages d’un auteur écarté des florileges les
plus courants.

4.3. La tradition des Péres

Par certains cotés, La Foi orthodoxe peut apparaitre
comme un florilege de textes plus large dans sa conception
et plus étendu pour son volume que tel autre, la Doctrina
Patrum par exemple. Cependant notre ouvrage s’en dis-
tingue de bien des fagons. Et d’abord par les emprunts mas-
sifs a deux ceuvres seulement, parfaitement identifiées et de
grande valeur : La nature de I'’homme de Némésius
d’Emése et la Disputatio cum Pyrrho de Maxime le Confes-
seur. Il s'en distingue ensuite par le cadre systématique
dans lequel ces emprunts ont été inséreés.

L'auteur de La Foi orthodoxe a réuni a la suite d’autres
de ses ouvrages des ensembles de fragments', courts en
général, concernant telle ou telle question; parfois un bref
commentaire les accompagne. Mais ces regroupements ne
sont aucunement ordonnés comme le sont les longs pas-
sages repris et plus d’une fois remaniés dans son Exposition
de la Foi. De plus, les courts fragments sont identifiés et fre-
quemment regroupés par auteur, 'argument d’autorité est
dans ce cas prépondérant.

Rien de tel dans la «centurie» qui nous occupe. Jean
présente les textes rassemblés dans un cadre bien défini, il
ne cite jamais le nom de Némésius ni celui de Maxime.

Pour examiner les sources de I'ouvrage, nous suivrons
I'ordre voulu par 'auteur. A propos de ce qui a été désigné
jusqu’ici sous le nom du Pseudo-Cyrille, il convient de
consulter les travaux de V. Conticello (bibliographie).

1. CL PS-DENYs, D N, 1V, 18-35
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4.4, Némésius

De Némésius nous ne savons rien de stir!. Peut-étre faut-
il suivre la tradition qui en fait un évéque d’Emese (Homs)
en Syrie vers les années 400. 11 posséde une culture philoso-
phique étendue, il a lu ou cite Ammonius, Plotin, Porphyre,
Galien, Jamblique, il connait certains écrits de Platon et
dAristote (Ethique a Nicomaque, De I'dme), mais il ne
semble lié & aucune école philosophique. Ce court traité De
la nature de ’homme reprend tous les problemes qui ont
été agités par les penseurs grecs - il s’intéresse 4 la situation
de I’homme, 4 sa place dans I'univers, il se demande quel est
son role, il s'interroge sur I'ame humaine et son union avec
le corps. L'organisation du traité est assez simple : apres
avoir décrit le composé humain, ame, corps avec les sens
(1-5), il propose un ample développement sur les facultés
cognitives (6-28) et souleve la grande question du libre
arbitre, du fatalisme et par conséquent du mal et de la pro-
vidence (29-43). Némésius a choisi parmi les solutions pro-
posées par les penseurs grecs celle qui s’adaptait le mieux
au christianisme?.

Les lecteurs de Némésius ont d’emblée été nombreux,
on le lisait toujours au temps de Maxime le Confesseur qui
le cite nommément?. Cet ouvrage avait ouvert la voie a une
anthropologie chrétienne. En particulier, Maxime et Jean

1. Sur Némésius on se reportera A 'édition de M. Morani, NEMESIUS,
Nat. hom. Essentiel : N. BRowN, Catalogus translationum et commentario-
yum, 1. 11, Washington 1986, p. 32-72. La traduction de Burgundio de Pise a
été éditée par G. VERBEKE et J.R. MONCHO, Némésius d'Emése, avee une

inte introduction. Les emprunts de Jean Damascéne a Némésius
ont é4é repérés par K. BURKHARD, Johannes von Damaskus' Ausziige aus
Nemesius, Wien 1909, p. 89-101, Dans La tradizione manoseritta del *De
nat, hom." di Nemesio, Milano 1981, p. 104-114, M. Morani a apporté
d'utiles précisions.

2. W.Terer, « The Birth of christian Anthropology », JThS 13 (1932),
p.347-354.

3. Of. MAXIME, Opusc. 26 (277 ©).
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Damascéne ont vu le parti que 'on pouvait tirer des
réflexions de Némésius sur la notion d’hypostase, et peut-
étre Jean a-t-il trouvé grace a ces pages l'idée qui conduit
les Dialectica® : faire de la personne du Verbe incarné le
fondement méme de toute anthropologie.

De méme, sur un autre plan, 'usage constant du raison-
nement, surtout dans la christologie, peut étre d a I'exem-
ple de Némésius. A propos de I'enseignement trinitaire de
Jean Damasceéne, on a remarqué quel usage modéré il fait
de I'Ecriture; il conviendrait d'étendre cette remarque,
croyons-nous, a tout I'ouvrage et principalement aux chapi-
tres sur ’homme inspirés par 1'écrit de Némésius, ainsi
qu’aux chapitres 92-94 visant les manichéens. Paradoxe
d’un prétre savant nourri de I’Ecriture, qui entend donner
sa place a la raison dans I'exposé du dogme.

En ce milieu du vin® siecle en effet il ne s'agissait plus
comme au temps de Némésius de «construire une synthese
harmonieuse de la doctrine chrétienne et de la culture
grecque®. » La formulation de la foi en termes issus de la
pensée grecque s’opposait a de nouvelles tendances : ['une
venait de 'intérieur et c¢'était I'iconoclasme, I'autre venue
de l'extérieur était l'islam naissant. Toutes deux surgis-
saient des profondeurs de 1'Orient, et plus que des doc-
trines nouvelles, c’'étaient des manieres de penser
étrangeres au modele grec. Le Damasceéne parait 'avoir
fort bien saisi, a chaque page se manifeste dans I'ensemble
de ses écrits le souci de savoir ce que I'on veut dire et ge
souci reste lui-méme parfaitement grec.

1. Cf. M. RICHARD, « L'introduction du mot hypostase dans la théolo-
gie de I'Incarnation », Mélanges de sciences religieuses 2 (Lille 1945) p. 5-32
et 243-270. Dans les écrits de Jean Damascene, cf. surtout Dial. %67
p. 139-140.

2. VERBEKE, « Foi et culture », p. 530
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4.5. Maxime le Confesseur

La Disputatio cum Pyrrho de Maxime le Confesseur!
forme I'armature de la christologie damascénienne, mais ce
dialogue est exploité par Jean a la fagon d’une carriére de
matériaux. On en retrouve I'écho en d’autres opuscules,
ainsi le chapitre 58, 1. 111-126 est proche de Volunt. 41
(p. 225-226).

La Disputatio se déroule a la fagon d’'une conversation,
mais trés ordonnée’: Maxime examine d’abord le pro-
bléme des deux volontés du Christ, il analyse le vouloir
humain puis engage une réflexion théologique sur les deux
volontés du Christ. De méme, dans une seconde partie, il
définit la notion d’opération et étudie le probleme des opé-
rations du Christ. C’est ce cadre que va utiliser Jean dans
les chapitres 45-81 de son ouvrage. Ce cadre seulement, car
Jean met au premier plan non pas le combat contre les
hérésies mais toujours I'exposé doctrinal. D’ou I"utilisation
trés souple du dialogue de Maxime ; ainsi Jean n’hésite pas
a reprendre une formule de Pyrrhus I'hérétique pour enga-
ger un développement (cf. 58, 1. 163-177, & comparer a Dis-
putatio, PG 91, 296 A-296 C 12). Sans doute la «citation »
de Maxime n’est pas parfaitement exacte a notre sens, mais
sa pensée est entierement respectée et mise en valeur.

Pour finir, remarquons que I'analyse de I'acte humain
due a Maxime sera reprise aux X11°-XI1i® siécles par les théo-
logie;:s occidentaux par 'intermédiaire de Jean Damas-
cene”.

1. Aucune édition critique de ce texte capital. Nous avons pu utiliser
un exemplaire ronéotypé de la thése ~ inédite — de M. DOUCET (Dispute)
ui comprend un texte critique, une traduction et un riche commentaire a
bibliothéque de I'Institut des Sources chrétiennes (Lyon). Jean Damas-
céne ne nomme jamais Maxime pas plus que Némésius.
2. Nous suivons ici I'analyse de la thése de Doucer, Dispute. CL PIRET,
Christ, p. 304-360.
3. CL THOMAS D' AQUIN, 1"~ 11", qu. 6-17 et JEAN DAMASCENE, Expos,
36 et 58-59. La présence de la pensée de Maxime est sensible en d’autres
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4.6. Autres sources

Il faut séparer, semble-t-il, ces deux «sources» fonda-
mentales de certains autres ouvrages utilisés tout au long
de La Foi orthodoxe et qui ont fourni un arsenal de cita-
tions!. Le principal est le florilege connu sous le nom de
Doctrina Patrum (vers 650). L'auteur partage les préoccu-
pations de Jean, il cite fréquemment les Cappadociens, sur-
tout Grégoire de Nazianze — Jean tirera onze citations de
Grégoire du texte de la Doctrina Patrum —, il contient les
éléments essentiels de sa « théologie », en particulier de la
théorie du Logos (cf. 13,1. 27-114). D’autres citations sont
extraites de collections d’ceuvres connues probablement en
entier par Jean : 34 viennent des discours de ce méme Gré-
goire, 6 de Basile de Césarée (Hexaéméron),7 de Grégoire
de Nysse (Oratio catechetica). Le Pseudo-Denys avec 7 cita-
tions est bien représenté, mais ces citations littérales ne
rendent pas bien compte de I'influence exercée par cet
auteur?. Jean par l'intermédiaire de Maxime est comme
investi par les idées dionysiennes®. Le vocabulaire « théolo-
gique » — les termes négatifs — au début des chapitres 8 et 14
en est peut-étre I'exemple le plus caractéristique.

Des autres témoins de la tradition, Jean ne cite que
quelques textes, fort répandus, procurés soit par la Doctrina

endroits de notre ouvrage. On peut rapprocher les idées développées dans
le ch. 15 de la 11¢ Centurie théologique, 85-86 (MAXIME, Cap. theol., 1164 C
8-1165 B 10): dans le ch. 91, de 67-70 (1153 C-1156 D): dans le ch. 95, de
90-93 (1120 C 10-1121 B 2); dans le ch. 96, de 36-39 (1097) et 47-59 (1100 B
12-1105 A 3),

1. Cf. Expos.37,1.17-35 reprenant la D. P, qui elle-méme reproduit des
définitions d’Elias déji utilisées par Jean dans les Dial vB752. p. 119-122.

2. Ce sontt ch. 8, 1. 16 5.3 8, I, 18; 11, L. 3; 12, I, 2163 17, 1. 61-67; 50,
1.30s.:63,1.3s

3. Voir en particulier de MAXiME L Ambig. 14 (1213 C) et d"autre part
Expos. 11 ; MAXIME, Ep. 13 (529 C, 1-12) et Expos. 1,4, 8, 11,12 b, 56
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Patrum soit par quelques floriléges inconnus de nous. Il a
eu toutefois a sa disposition ’ensemble des homélies de
Jean Chrysostome sur les lettres de saint Paul dont il a tiré
la quasi-totalité de son commentaire paulinien!. Dans La
Foi orthodoxe, Chrysostome est cité une seule fois — nom-
mément — et la citation vient de la Doctrina Patrum?. L'in-
formation de notre auteur, compte tenu des temps difficiles
oll il a vécu, si elle n’est pas toujours de premiére main, n’en
est pas moins sérieuse sinon excellente’.

VI. Le texte. Les éditions et la réception de La Foi
orthodoxe

1. Le texte

En reprenant le texte de I'édition Kotter (Berlin 1973),
nous bénéficions d’un travail critique récent et sérieux qui
confirme la qualité de I'édition du dominicain Michel
Lequien (Paris 1712). Cette derniére édition constitue une
bonne «vulgate », elle est accompagnée d’une traduction
nouvelle et de dissertations souvent utiles.

La Foi orthodoxe a été recopiée tres tot — 3 manuscrits
remontent au IX® siécle — et presque jusqu’a nos jours —
11 manuscrits datent du xvie© siécle ; actuellement 252 manus-
crits sont conservés®, complets ou partiels, entiers ou muti-
lés. Un nombre appréciable (44) présente, nous I'avons dit
plus haut, I'Expositio inversa, et aucune solution satisfai-

1. CE plus haut n. 1, p.90.

2. Cf.ch. 59,1 166-170 (= CHRYSOSTOME, In Acta Apastolorum homilia
1, PG 60,18,1,17-20).

3. Les abondantes indications contenues dans les notes de I'édition
Kotter permettent au lecteur de reconnaitre le travail opéré par Jean sur
la tradition. Il n'est que juste de dire que nous en avons largement profité.

4, CL Korrer, « Ueberlieferung ». D'autre part, Kotter donne en
mummmnumu I Expos. aux pages XxX-XLil de son intro-
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sante n'a ét€ proposé€e jusqu’ici pour expliquer cette ano-
malie dans la transmission. Pour permettre au lecteur de
comprendre les quelques notes ol nous signalons des pro-
blemes textuels, nous donnons une liste simplifiée des
13 manuscrits retenus par Kotter dans son apparat critique :

A Munich, Bayer. Staatsbibl., gr. 370, 1x*-x® s. Fragment 43,
5-46, 36.

Messine, Biblioteca Regionale Universitaria, gr. 116, X® s.
Depuis 27, 1. 14 (lacune dans le chapitre 32).

Grottaferratta, Biblioteca della Badia greca II (Patr.)
L1INBE) A X1 S,

Paris BNF, Suppl. gr. 8, x11® s. Utilisé par Lequien sous le nom
de Codex S. Hilarii'.

Moscou, Musées Historiques, ancien. Bib. Syn., gr. 201, x1v® s.
Depuis le chapitre 21,1.222.

Athos, Dionys. 175, Xme s. Utilisé jusque 21, 1. 222 (lacune
de E).

Vatican, Chis. gr. 18 A. Ecrit vers 1029/1030.

Sinai, gr. 383, IX®-X° s.

Moscou, Musées Historiques, ancien. Bib. Syn., gr 202, X1® s.

Munich, Bayer. Staatsbibl., gr. 377, x1u®s.

Vatican, gr. 490, X11°-X11I° s.

Oxford Bod. Lib., Cromwell 13, X1° s.

Londres, Brit. Mus., addir. 27862, X1° s.

ZrtinPE@ Mmoo g 0 .

2. Les éditions et la réception de La Foi orthodoxe

L'ouvrage de Jean se répandit largement et tres tot en
Orient?. Nous possédons des traductions en syriaque : le
patriarche monophysite de Syrie, Elias, aurait connu tel ou
tel chapitre avant |'édition définitive — nous désignons de
cette fagon celle qui fut adressée a Cosmas autour de 742.
Les dates de I'épiscopat d'Elias semblent assurées: 706-

1. Provient du couvent de saint Hilaire de Poitiers, conserve ensuite
dans la bibliothéque du couvent des Dominicains rue saint Honore, Pans
2. CL KOTTER, Expos., Einleitung, p. XL11
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728!, C’est le seul témoin qu'il soit possible de dater. C'est
aussi indirectement la preuve que 'ouvrage s’est formé peu
a peu avant de prendre la forme que nous connaissons et
que les remaniements ne sont pas nécessairement de sim-
ples corrections de derniére minute ou de simples « repen-
tirs ».

D’autres traductions existent en arabe, en vieux-bulgare
(incompléte) dés 1105, en géorgien (XI1° s.), en arménien
(x1m€ s.) sur lesquelles nous n'avons pas actuellement de
renseignements suffisamment précis et qu'il conviendrait
d’étudier.

Cet ouvrage lu et étudié n’a peut-étre pas eu I'impor-
tance qu'on lui a parfois attribuée. Jugie le faisait déja
remarquer il y a longtemps (D7C VII, 1924, col. 749).
C’était un témoin de la tradition, comme tant d’autres?.

En Occident, I'ceuvre de Jean ne fut pas connue avant le
X11° siecle” : les chapitres 45-52 furent traduits — fort mal -
par Cerbanus autour de 1145 puis le De Fide orthodoxa en
entier par Burgundio de Pise (1154), 4 la demande du pape
Eugene I11°. Ces deux versions sont restées manuscrites
jusqu’a nos jours; celle de Burgundio n’est pas sans mérite.
Antérieure aux Sentences de Pierre Lombard, elle ne
connait que la division en chapitres et procéde d'une
connaissance sérieuse de la langue, I'auteur ayant séjourné
a Constantinople a plusieurs reprises. Pour des raisons pra-
tiques on divisa 'ouvrage en quatre livres, ce qui montre
I'intérét porté immédiatement 4 notre auteur, mais en fait

1. CLA. VAN ROEY, « La lettre apologétique d'Elie a Léon, syncelle de
I'évéque chalcédonien de Harran, une apologie monophysite du vin®-
1%° siecle », dans Muséon 57, Louvain 1944, p. 1-51.

2. Photius I'a largement utilisé parmi d’autres Peres dans ses Amphilo-
chiana (PG 101, 45-1172 et 1177-1296). CL. ). HERGENROTHER, Photius,
Patriarch von Konstantinopel, 1. 111, Ratishonne 1867, p. 357-652.

3. CLI'édition due & Buytaert, John Damascene.,

4. Sur Burgundio, notice dans DHGE, 11, 13631369, Cf. plus haut ce
qui concerne sa traduction de Némésius, Nat, hom.
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I'assimilait 2 un «manuel». Entre 1235 et 1240, Robert
Grossetéte reprit et corrigea la traduction de Burgundio.
Celle-ci resta néanmoins la plus utilisée (117 manuscrits en
subsistent).

La Foi orthodoxe deviendra un texte de référence en
Occident, mais ce sera comme en Orient une autorité parmi
d’autres et pour les occidentaux saint Augustin restera le
théologien par excellence. Depuis les travaux de 1. Backes
et de Dom O. Lottin', on sait avec précision que saint
Thomas d’Aquin a lu et utilisé plusieurs éléments de I'ceu-
vre. Il I’a certainement exploitée pour I'analyse de 'acte
humain et dans certains aspects de la christologie. Nous
voudrions ici présenter un exemple moins élevé mais signi-
ficatif, celui de la Légende dorée®. Jacques de Voragine €crit
en Lombardie avant 1264. Parmi les textes cités on
remarque d’abord des extraits des Homélies sur la Dormi-
tion, un premier groupe : 1,10-12; 11,23 ; un second groupe :
I1, 7. 8. 10, puis II, 11. 13. 14 (éd. Graeese, p. 522-525). lls
concernent la féte de I'assomption de la Vierge.

1. 1. BACKES, Die Christologie des hl. Thomas von Aquin und die grie-
chischen Kirchenviiter, Paderborn 1931 et Dom O, LoTTin, Psychologie et
morale aux XIE et xur siécles, tomes 1-2-3 s., Gembloux 1949. Les éerits de
Jean Damascéne ne seront vraiment utilisés en Occident qu'au X1ii® siecle ;
Pierre Lombard ne connait que la traduction partielle de Cerbanus (cf
BUYTAERT, John Damascene). Mais dans les années 1230-1240, la tradue-
tion de Burgundio (ou sa révision par R, Grossetéte) se répandra large-
ment ; ¢f. entre autres P. MINGES, « Zum Gebrauch der Schrift De Fide
Orthodoxa des Johannes Damascenus in der Scholastik », Theologische
Quartalschrift XCVI (1914), p. 225-247.

2. L'édition de TH. GRAESSE (Jacobi a Voragine. Legenda aurea, Bratis-
lava 1890), plusieurs fois réimprimée, est fort médiocre. Elle avait servi
entre autres A 1'abbé Roze pour sa traduction (Jacques de Voragine, La
Légende dorée, Paris 1967), Nous disposons maintenant d'une ¢dition en
tique : G.P. MAGGIONL, Jacques de Voragine, Legenda Aurea, Florence
1998, Une excellente traduction frangaise a paru dans la Bibliothéque de la
Pléiade : JACOUES DE VORAGINE, La légende dorde, sous la direction
d'Alain Boureau, Gallimard, Paris 2004,
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Huit citations proviennent de La Foi orthodoxe :

— Chapitre 17 (Kotter p. 47,1. 52-53 ; Graeese p.324) :

Féte de I’Ascension; a propos des anges ; fragment rapproché
de plusieurs passages de Denys' — dont s’inspire du reste Jean
Damasceéne.

— Chapitre 26 (Kotter p. 78, 1. 61 s.; Graeese p. 154) :

A propos du jetine des Quatre-Temps ; allusion a la théorie des
quatre humeurs. Jean passe pour un homme de grande science.

— Chapitre 51 (Kotter p. 175, 1. 32 s.; Graeese p.47) :

A la fin de l'article sur la nativité du Christ. Avec des témoi-
gnages de saint Bernard, saint Augustin, saint Anselme «sur I'uti-
lité de la naissance de Jésus Christ » ; paraphrase du texte plut6t
que citation; un des rares points doctrinaux relevés.

— Chapitre 54 (Kotter p. 130,1.37 s.; Graeese p. 316) :

Féte des Rogations, a propos du trisagion ; rappel de la 1égende
de I'enfant instruit par les anges.

— Chapitre 85 (Kotter p.190,1.13-17; Graeese p. 847) :

Sur la dédicace de I'église; la citation omet les références a
I’Ancien Testament du texte damascénien.

— Chapitre 87 (Kotter p. 198, 1. 27 s.; Graeese p. 585) :

Cet article sur la nativité de Marie s’inspire du texte de Jean et
confronte son témoignage avec celui de I'Histoire ecclésiastique
d'Eusebe? et de la Chronique de Béde le Vénérable.

— Chapitre 88 (Kotter p. 202-205; Graeese p. 721) :
Féte de tous les saints. Sont retenus les passages justifiant le

culte des saints, mélés a des formules de saint Augustin et de saint
Jean Chrysostome.

1. Ps-DENYs., D. N.1V.

2. Eusébe de Césarée est bien connu de la Légende Dorée: 17 cita-
tions de I'Histoire ecclésiastique ~ qui lui sont nommément attribuées. Sur
I'histoire d*Abgar, Alain DESREUMAUX a donné une belle traduction de la
Doctrine d"Addai - avee notes nombreuses et bibliographie ~ sous le titre
Histoire du roi Abgar et de Jésus, Brepols, Turnhout 1993,
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— Chapitre 89 (Kotter p. 208, 1. 51 s.; Graeese p. 707) :

Féte de I'ap6tre saint Jude qui aurait rencontré 4 Edesse le roi
Abgar; Jean se fait I'écho de cette légende que répandit déja
Eusebe.

Aucune référence, on le voit, aux passages doctrinaux
essentiels, mais I'ouvrage de Jacques de Voragine n’est pas
un traité de théologie. Ce qui est remarquable en revanche,
c’est que Jean Damascene soit traité sur un pied d’égalité
avec les Peres latins — seul saint Augustin se détache du
groupe des témoins grecs ou latins de la tradition. L'origine
de ces citations ou allusions est certaine, il s’agit de la tra-
duction de Burgundio®. A vrai dire, La Foi orthodoxe a été
lue le plus souvent en latin et n’a pas été «exploitée »
comme aurait pu I’étre une véritable somme?.

Depuis le début du XVvi® s,, le jeu parait avoir été double-
ment faussé. En 1507 parait a Paris une traduction en
grande partie nouvelle due a Jacques Lefévre d’Etaples’,
Celle de Burgundio a pu lui servir de base de travail en par-
ticulier pour le vocabulaire philosophique et théologique.
Le latin est d'un excellent humaniste, ce n’est plus une tra-
duction verbum ad verbum selon la tradition médiévale.
Cependant le titre donné a cette traduction engage le lec-
teur dans une voie erronée : « Theologia Damasceni » écrit
Lefévre d’Etaples. C'est bel et bien ranger notre ouvrage
sur le rayon des manuels; ce faisant 'humaniste a indirecte-
ment contribué a la dépréciation de La Foi orthodoxe®.

1. Cf.J. DE GHELLINCK, « Les ceuvres de Jean de Damas en Occident »,
Revue des questions historiques, Paris 1910, p. 156 s.; H. DANSEND,
«J. Damaskenos in der Chronik des Salimbene », Medieval Quartalschrift,
Tiibingen 1937, p. 173-192.

2. CL JuGIE, « Saint Jean », 748-751.

3. Sur Lefévre d'Etaples, DTC IX, 1 (1926), col. 137-159 (E. AMANN).

4. Six éditions de cette traduction au XvI® sidele : 1507; 1512 (Paris)
avec d'abondants commentaires de Josse Clichtove; 1514 (Venise); 1519
(Paris); 1535 (Bdle); 1539 (Bile) avec commentaire de Lefevre lui-méme




104 INTRODUCTION

11 fallait souligner I'importance de la traduction de Lefe-
vre en dépit de ses insuffisances!. Viendra deux siécles
aprés I'édition de Michel Lequien (Paris 1712), accompa-
gnée d’une traduction nouvelle. De I'édition Lequien pro-
vient la division en paragraphes que nous connaissons
encore. Elle est aujourd’hui la plus répandue grace a la
reproduction faite par Migne en 1860, elle paraissait mar-
quer une sorte de point final aux études damascéniennes.

L'ceuvre dans son ensemble ne laissait pas d’intéresser
les théologiens, mais c'est la recherche des sources, liée aux
préoccupations de I'époque, qui devint le principal «exer-
cice» des érudits a propos de Jean Damascéne. Nous ne
retiendrons que quelques exemples significatifs : K. Bur-
khard releve en 1909 les emprunts 2 Némésius; en 1912,
J. de Guibert donne a un théologien du vir® s. — celui que
nous appelons le Pseudo-Cyrille — les chapitres 1 a 9, et 91,
ainsi que des passages de 48 et 77 La christologie enfin
venait pour I'essentiel de la Disputatio cum Pyrrho de
Maxime le Confesseur — il fallait aussi compter avec les
emprunts considérables a la Doctrina Patrum. Jean deve-
nait un «compilateur ». C’était négliger le reste de son
eeuvre, écrits de polémique, Discours sur les images, homé-

probablement; le texte grec seul est imprimé 4 Venise en 1531; en 1548
(Bile), Lefévre joindra sa traduction & ce texte grec. Sur la suite des édi-
tions ou traductions voir KOTTER, « Ueberlieferung », p. 224-234,

1. Continuant et élargissant la tradition médiévale, ces humanistes
lisaient et traduisaient d’innombrables ouvrages anciens. On doit 2 Lefe-
vre des traductions de Basile, du corpus dionysien sous le titre évocateur
de Theologia vivificans (1498) et méme du Corpus hermeticum (1505),
“Toutefois, leurs connaissances historiques restaient bien modestes. Ainsi
Clichtove (édition de 1512, fol. 6 v. et 7 r.), commentant I'état d’esprit de
Jean (a propos du ch. 3, 1. 19 s) et tragant un bref tableau biographique,
termine en disant : « Claruit sub Theodosio devotissimo principe, anno
D#ii 390.»

2, Voir n. 1, p. 94 et pour le prétendu Pseudo-Cyrille J. pE Guisigr,
«Une source de saint Jean Damascéne, De fide orthodoxa», RSCr 3
(1912), p. 356-368,
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lies, Dialectica, et c’était oublier le gofit des byzantins pour
la littérature encyclopédique, moyen efficace de sauve-
garde et de conservation des trésors de la pensée, de la
science et des techniques. Ce gofit s’épanouit pour la litté-
rature théologique dans de trés nombreux florileges soit
congus comme ouvrages indépendants, soit annexés a tel ou
tel exposé.

L'édition critique due a B. Kotter présente I'essentiel des
écrits damascéniens (5 volumes de 1969 a 1988), elle fait
époque pour la richesse de son information et ouvre la voie
a de nouvelles recherches!.

1. On devra toujours recourir & J. HOECK, «Stand und Aufgaben s,
p. 560, Il convient d'y ajouter maintenant la thése de V. KONTOUMA
CONTICELLO, Source, qui comporte une bibliographie compléte jusqu’en
1996, ainsi que son article dans R, GOULET, Dictionnaire des philosophes
antiques, 111, Paris 2000, p. 989-1027.
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2. Eerits et Editions de Jean Damascéne

1. Edition KOTTER B.

Die Schriften des Johannes von Damaskos heraugegeben
von Byzantinischer Institut der Abtei Scheyern, PTS 7,12,
17,22,29, Berlin 1969, 1973, 1975, 1981, 1988.

Barb.
Dial.
Disp.

Dorm. I-111

Expos.
Ficum

Haeres.
Imag. I-111

Jacob.
Manich.
Natura

Laudatio sanctae  martyris  Barbarae,
KOTTER t. 5, PTS 29.

Institutio elementaris. Capita philosophica
(Dialectica), KOTTER t. 1, PTS 7.

Liber de haeresibus et Disputatio christiani
et saraceni, KOTTER t. 4, PTS 22.

Homélies sur la Nativité et la Dormition,
SC 80, Paris 2006> — In dormitionem sanc-
tae Dei genitricis Mariae orationes (res,
KoTTER t. 5, PTS 29.

Expositio fidei, KOTTER t. 2, PTS 12.
Homilia in ficum arefactam et in parabolam
vineae, KOTTER t.5, PTS 29.

Liber de haeresibus, KOTTER t. 4, PTS 22.
Contra imaginum calumniatores orationes
tres, KOTTER t. 3, PTS 17.

Contra jacobitas, KOTTER t. 4, PTS 22.
Contra manichaeos, KOTTER t. 4, PTS 22
De natura composita contra acephalos,
KOTTER t. 4, PTS 22.
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Nestor. De fide contra nestorianos, Contra nestoria-
nos, KOTTER t. 4, PTS 22.

Sabb. Homilia in sabbatum sanctum, KOTTER t. 5,
P78 29,

Sacra parallela Sacra parallela, PG 96, 9-442.

Transfig. Homilia in Transfigurationem, KOTTER t. 5,
PTS829.

Trisag. Epistula de hymno trisagio, KOTTER t. 4,
PTS 22.

Volunt. De duabus in Christo voluntatibus, KOTTER
b4, PTS22,

2. Ouvrages parus dans d’autres éditions

Islam : Ecrits sur I'Islam, SC 383, éd. R. Le Coz, Paris 20062
Cet ouvrage contient :
— Disp. : Controverse entre un musulman et un chrétien,
—  De haer. :'hérésie 100 du De haeresibus.

3. Autres éditions de La Foi orthodoxe

LEFEVRE D'ETAPLES, Theologia Damasceni, Joannis
Damasceni de orthodoxa fide liber, traduction latine
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Passibilité du corps du Seigneur et impassibi-
lité de sa divinité.

Inséparabilité de la divinité du Verbe, de son
ame et de son corps méme dans la mort du
Seigneur et permanence de I'unique hypo-
stase.

La corruption et la désintégration.

La descente aux enfers.

Les événements postérieurs a la Résurrection.
Le siege a la droite du Pére.

Contre ceux qui disent : « Si le Christ a deux
natures, ou bien vous rendez un culte a la
créature, en adorant une nature créée, ou bien
vous dites qu’il y a une nature qui appelle
I’adoration et I’autre non. »

Pourquoi le Fils s’est-il fait homme, et non pas
le Pere ni ’Esprit ? Qu’a-t-il restauré par son
Incarnation ?

A ceux qui demandent si I'hypostase du
Christ est créée ou incréée.

A partir de quand peut-on parler de Christ ?
A ceux qui demandent si la sainte meére de
Dieu a engendré deux natures et si deux
natures €taient suspendues a la croix.
Comment le Fils monogeéne de Dieu peut-il
étre dit premier-né ?

La foi et le baptéme.

La foi.

La croix et o il est encore question de la foi.
L'adoration vers I'orient.

Les mysteres saints et immaculés du Seigneur,
La généalogie du Seigneur et sur la sainte
mere de Dieu,

Les saints et de I'honneur di A leurs reliques.
Les images.

L'Ecriture,

Les énoncés relatifs au Christ
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1. Cette citation représente le programme de 'ouvrage. Jean la place
intentionnellement en téte ; on en trouvera I'écho aux derniéres lignes du
chapitre 100, Sur I'idée, cf. CYr. ALEX., Glaphyrorum in Numeros Liber
(PG 69,600 A 6-605A 7).

2 du’mt: le terme est pris en son sens le plus général. Jean part de
I'unité divine pour aboutir a la révélation trinitaire. La notion de « nature
divine » a constitué I'essentiel de la révélation vétéro-testamentaire, avec
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Que le divin est incompréhensible et qu’il faut renoncer
a s’informer et a s’enquérir avec curiosité des choses
qui ne nous ont pas été transmises
par les saints prophetes, apotres et évangélistes

Nul n’a jamais vu Dieu’, Le Fils monogéne qui est dans le
sein du Pére nous l'a lui-méme révélé®. Indicible donc et
incompréhensible est le divin. Car nul ne connait le Pére si
ce n’est le Fils et nul ne connait le Fils si ce n'est le Pére®. Et
I’Esprit saint connait les choses de Dieu comme l'esprit de
’homme connait les choses de 'homme®. Aprés la pre-
miére et bienheureuse nature?, nul n’a jamais connu Dieu
si ce n’est celui a qui il s’est lui-méme dévoilé, non seule-
ment parmi les hommes, mais méme parmi les puissances
hypercosmiques?, et parmi elles les chérubins et les séra-
phins.

Dieu pourtant ne nous a pas laissés dans une totale igno-
rance ; car en tous la connaissance que Dieu existe a été

celle de I'action eréatrice de Dieu. Le Fils de Dieu par sa présence dans le
monde humain confirmera les affirmations des prophetes et les élargira
jusqu'a la troisiéme révélation, celle de la Trinité. Cf la-dessus, FAUCON,
« Infrastructures », p. 361-387,

3. Ce terme semble conserver quelque chose du sens qu'il avait ches
les néo-platoniciens, et cela par la voie du Ps-Denys (of DN L4, p 112)
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1. Toute la phrase rappelle des développements de Gric. NAz., Orat.
16,27 (PG 35,893 A 5-14) et Orat. 28,3 (p. 104-106).

2. La tradition est d'une importance primordiale dans la pensée de
Jean. Elle est I'expression méme de la foi vivante de 1'Eglise. On se repor-
tera surtout aux ch, 82-91 de 'ouvrage ; cf. aussi MAXIME, Cent., prologue
p. 67-68, Sur les « prophétes », ¢f. par ex. Ac 13, 1. Enfin, signalons I'article
de P. SMULDERS, « Le mot et le concept de tradition chez les Péres Grees »,
RecSR 40 (1952), p. 58. '

3. Citation de Grea, NAz,, Orat. 28,11 (p. 122).

4. CLORreEG, NAZ., Orat, 20,11 (p. 78 8.) et infra,ch. 2 (). 43-45), 8 (1. 15),
12(81.17-19).
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semée naturellement par lui. De plus, la création elle-
méme, sa cohésion et son gouvernement proclament la
magnificence de la nature divine. Et par la loi et les pro-
phétes d’abord, ensuite par son Fils unique, notre Dieu et
notre sauveur Jésus-Christ, selon ce qui nous est accessible,
Dieu a rendu claire la connaissance de lui-méme’. Ainsi
donc tout ce qui nous a été transmis par la loi, les prophetes,
les apotres et les évangélistes, nous I'acceptons, le connais-
sons et le vénérons sans rien chercher au-dela?. Car étant
bon, Dieu est le donateur de tout bien, exempt d’envie et de
quelque passion que ce soit, « car I'envie est trés €loignée
de la nature divine qui est impassible et seule bonne? ». En
conclusion, comme il sait tout et prend soin de procurer a
chacun ce qui est utile a chacun, il a révélé ce qu'il nous
était utile de connaitre, mais ce que nous étions incapables
de porter, il I'a tu®. Quant a nous, contentons-nous de ces
choses et tenons-nous y sans déplacer des bornes éter-
nelles9? ni transgresser la tradition divine.

241, 2)
Le dicible et indicible,
le connaissable et 'inconnaissable

Qui donc, au sujet de Dieu, veut parler ou entendre, doit
savoir clairement que toutes choses ne sont pas indicibles,
ni non plus toutes dicibles, tant celles qui relevent de la
théologie que celles qui relevent de I'Economie®; que
toutes choses assurément ne sont ni inconnaissables ni
toutes connues ; que le connu est une chose et le dicible une

5. « Les bornes éternelles » : cf. Pr 22, 28 (LXX), cité par Jean Damas-
céne, Imag. 1,22 (p. 111) ; Jaceb. 28, 3-4 (p. 120). Jean interprete le texte
des Proverbes en Pappliquant & la loi de Dieu qui donne A chaque étre
créé sa nature propre. Cf. Dial. x8'24 (p. 107) et Volunt. 18 (p. 200.1. 11-13),
et infra, ch. 95,

6. Théologie et économie du salut : la structure méme de Fouvrage est
clairement indiquée. Sur oixovopla, of. BASILE, Spir., p. 251 { STUDER, « Die
Theologische », p. 31 et infra, ch. 59, L. 82-86. Sur la citation de Denys,
cf. infra,ch. 17,1 78101,
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2, a Cflcl,78

1. Citation de D. P. ch. 1, XIX. Cf. Ps.-Denys, D. N. 1,1 (PG 3, 588 B-C
ou PTS 33,p. 107 5).

2. Comme il le fait souvent, Jean Damascéne ajoute un bref commen-
taire au texte qu'il utilise ;il le fera plus loin 4 la suite des adjectifs négatifs,
Iei l'esprit du commentaire est nettement dionysien. Cf, également Vira
Barlaam et Joasaph X1X, PG 96, 1028, 42-1029, 3.

3. Adjectifs négatifs : ¢l infra, ch. 8,1, 3-23 et ch. 14, 1. 3-10 avec la note.



2(1,2) 141

autre, de méme que parler est une chose et connaitre une
autre !, Ainsi beaucoup de conceptions qu’obscurément
nous formons au sujet de Dieu ne peuvent étre expliquées
convenablement, mais nous sommes contraints d'énoncer a
notre maniére ce qui nous dépasse, par exemple nous attri-
buons a Dieu sommeil, colére, indifférence, des mains, des
pieds et autres choses du méme genre?,

Que Dieu soit sans commencement et sans fin, qu’il soit
éternel et perpétuel, incréé, immuable, inaltérable, simple,
non composé, incorporel, invisible, impalpable, incircons-
crit, illimité, insaisissable, incompréhensible, impensable,
bon, juste, tout-puissant, créateur de toutes créatures,
maitre de tout, doué d’une vision universelle, prévoyant de
toutes choses, souverain, juge, nous le savons et, aussi bien,
le confessons 3. De méme, que Dieu soit un, c’est-a-dire une
essence unique, qu'il se fasse connaitre et soit en trois hypo-
stases, Pere, dis-je, Fils et Saint-Esprit ; que le Pére, le Fils et
I'Esprit saint soient un sous tout rapport, mises a part 'ab-
sence de génération, la génération et la procession ; que le
Fils unique, Verbe de Dieu et Dieu, a cause des entrailles de
sa miséricorde?®, en vue de notre salut, avec l'acquiesce-
ment? du Pére et la coopération du Saint-Esprit, ait été
congu sans semence et que, sans corruption, il soit né de la
sainte Vierge et mére de Dieu, Marie, par I'entremise de
I'Esprit saint et qu'issu d’elle il soit devenu homme parfait ;
que le méme soit Dieu parfait en méme temps qu'homme
parfait, formé de deux natures, a savoir de la divinit¢ et de
I’humanité, qu’il se trouve en deux natures dotées d'intelli-
gence, de volonté, d'activité, de liberté et en bref qui exis-
tent de fagon parfaite dans la limite et la mesure convenant
A chacune, la divinité et '’humanité, dis-je, mais en une

4. Le ton est proche de celui de SOPHRONE, Ep. sy, 3160 € 3-D ; de
méme & propos du Verbe, 3176 A-B, Enfin infra, ch. 45, L. 42, le méme
terme employé avee une nuance différente
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b. C£Ph2,7 ¢ CELMt14,25
3. a. CLMt5,37

1, Le cheeur des saints, ¢'est I'Eglise (¢f. 1 P 2,9).

2. Cf. Nestor. 26 (p. 245).

3. Les Peres soulignent constamment 'immensité du mystere divin
of. GREG. NAZ., Orat. 25,16 (p. 194 5.) ; Ps.-DeNys, D. N. 1, 1; Manich. 47
(p. 377,1. 8-10).

4, Pour 'ensemble du chapitre : Gritg, NAZ., Orat. 28, 6-7 (p. 110-115).
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hypostase unique et composée, qu'il ait eu faim et soif, qu’il
ait affronté la fatigue, qu’il ait €té crucifi€é et qu’il ait
accepté I'épreuve de la mort et du tombeau, qu’il soit res-
suscité le troisieme jour et soit remonté aux cieux, d'ou il
est venu jusqu’a nous et d’oll un jour il reviendra de nou-
veau, I'Ecriture divine aussi et tout le cheeur des saints! en
témoignent.

Mais en quoi consiste I'essence de Dieu? ou de quelle
maniére elle se trouve en toutes choses, ou comment Dieu
est né de Dieu ou a procédé, ou comment s’étant anéanti®
le Fils unique et Dieu est devenu un homme sortant d’un
sang virginal, ayant été fagonné selon une autre loi que
celle de la nature, et comment sans se mouiller les pieds il a
marché sur les eaux®, nous I'ignorons aussi et sommes inca-
pables de le dire. En conclusion, hormis ce qui de fagon
divine nous a été manifesté, annoncé ou révélé par les
saintes Ecritures de ’Ancien et du Nouveau Testament, il
est impossible au sujet de Dieu de dire ou tout bonnement
de comprendre quoi que ce soit .

3(1,3)
Démonstration que Dieu existe

Que Dieu existe*, ceux qui croient aux saintes Ecri-
tures — c’est-a-dire I’Ancien et le Nouveau Testament — ne
le contestent pas, non plus que la plupart des grecs : comme
nous le disions en effet, la connaissance de I'existence de
Dieu est naturellement semée en nous®. Or la méchanceté
du malin® s’est imposée a la nature humaine, au point
méme de faire descendre certains jusqu’a ce gouffre de la
perdition, le plus absurde et le pire des maux, qui consiste a
dire que Dieu n’existe pas. C'est de ceux-ci que le hiero-

5. Argument de I'assentiment universel : ¢f. PRESTIGE, Diew. Sur le role
du démon, cf. infra, ch. 44,1, 78-84 ol I'on retrouve les mémes termes.
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b. Ps13,1 ¢ CfAcl4,3

1. «La grace illuminante de I'Esprit »: cf. GrEG, Naz., Orat. 40,
5 (p. 204-206), et Jean, infra, ch. 14, 1. 4 ; BASILE, Spir. XVIIL, 47 (p. 412-
415) ; Ps.-DENYS, D. N. IV, 4.

28.6 ’Cf. Crement e Rome, Epitre aux Corinthiens, ch. 59, 4 (SC 167,
p. 186).

3. “Yrogyridy : terme assez rare, ici clairement lié a ddefdpeda - ce
qui grmct de distinguer l'interpréte ou le porte-parole du prophete.
CL. Ps.-DeENYS, C. H.9,2 (p. 129) et 12,2 (p. 147).
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phante David déclarait, dénongant leur folie : L’insensé dit
en son caeur : Dieu n’existe pas®. D’abord donc les disciples
et les apotres du Seigneur, instruits par le tres Saint-Esprit
et opérant les signes divins par sa puissance et sa grace, ont
amené les hommes, en les attrapant dans le filet de leurs
miracles, vers la lumiére de la connaissance de Dieu hors de
I’abime de I'inconnaissance. Puis de la méme facon leurs
successeurs dans I'ordre de la grace et de la dignité, pas-
teurs et docteurs, aprés avoir regu la grace illuminante de
I'Esprit!, tant par la puissance des miracles que par la
parole de la grace®, ont éclairé ceux qui étaient dans les
ténébres et ont converti les égarés?. Quant a nous, qui
n’avons recu ni le charisme des miracles ni celui de I'ensei-
gnement, car nous nous en sommes rendus indignes a cause
de notre attachement passionné aux plaisirs, nous allons
nous mettre a exposer quelques-unes des choses que nous
ont transmises a ce sujet les porte-parole de la grice* apres
avoir invoqué le Pere, le Fils et I'Esprit saint.

Tous les étres sont ou bien créés ou bien incréés. Si donc
ils sont créés, sans aucun doute ils sont aussi changeants :
car ceux dont I’étre a commencé a partir d’'un changement
seront eux-mémes sans aucun doute soumis au change-
ment, qu'ils soient frappés de corruption ou altérés par un
choix délibéré. Sont-ils en revanche incrées, par raison
corollaire, ils sont sans aucun doute immuables : car ceux
dont ’étre est le contraire, de ceux-la aussi la définition du
mode d’'étre, c’est-a-dire les caractéres propres, est
contraire. Qui donc n’accordera pas que tous les €tres, pour
autant qu’ils tombent sous nos sens, mais également les
anges, changent, s’altérent, évoluent de multiples fagons et
subissent des transformations ? Les &tres intelligibles, c’est-
a-dire les anges, les dmes et les démons, changent par un
choix délibéré?, progression dans le bien ou éloignement

4. Pour Tcpoafpemc‘ cf. infra, ch. 36, 1. 92-96, et les définions soigneuses
de MAXIME, Opusc., 13 A-B ;ainsi que Jean, infra, ¢h. 17,119 23
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1. Quatre verbes, quatre types de changement (substantiel, quantitatif,
qualitatif, local). 'AMafwots est le changement qualitatif, cf. ARISTOTE,
Metaphys. 1069 B 12 et 1088 A 32.

2. « Démiurge » a pour nous une couleur platonicienne ; il est fréquent
chez les Cappadociens avec le sens de « créateur » ; Jean 'emploie lui
aussi avec le sens de xtlotng — rare dans son @uvre.

3. Sur cette formule, cf Jean, Homilia in s. Anastasiam (PTS 29,p. 291).
Cet argument relativement faible en soi prend toute sa valeur si I'on se
référe a I'idée — fondamentale pour les Péres — de la bonté divine, ordon-
natrice et conservatrice du monde. Ne peut-on penser ici & une transposi-
tion chrétienne des formules de PLATON, Timée, 29 E-30 A ?

4. "Addhros : indissoluble, inséparable. Dans les écrits techniques, se
dit d’une machine formant un tout « indémontable », Pour ce passage, on
se reportera avee intérét au Timée de PLATON, 56 B-57 C : & propos de la
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du bien, en s'y appliquant ou en se relachant!. Quant aux
autres étres, ils changent par génération ou corruption, par
croissance et déclin, par transformation qualitative ou par
changement local. Sans aucun doute, s’ils sont changeants,
ils sont aussi nécessairement créés. S'ils sont créés, ils sont
nécessairement l'ouvrage de quelqu’un. II faut, en
revanche, que le créateur? soit incréé : car si ce dernier
aussi a été créé, nécessairement il a été créé par quelqu’un,
jusqu’a ce que nous aboutissions a quelque chose d’incrée.
S’il est donc incréé, le créateur est aussi nécessairement
immuable. Ce quelque chose serait-il autre que Dieu ?

Et la cohésion méme de la création, sa conservation et
son gouvernement nous enseignent que celui qui a consti-
tué I'univers et qui le maintient dans sa cohésion?, le
conserve et ne cesse d'y pourvoir, est Dieu. Car comment
les natures opposées, j'entends celles du feu, de 'eau, de
I'air et de la terre, se sont-elles réunies les unes aux autres
et demeurent-elles inséparables pour composer un seul
monde, si ce n'est que quelque puissance toute-puissante
avait rapproché ces choses et les conservait toujours insé-
parables® ?

Qu’est-ce qui a introduit un ordre chez les étres célestes
et terrestres, tous ceux qui vivent dans I’air et tous ceux qui
vivent dans I’eau, ou plutét dans les éléments antérieurs a
ces étres, le ciel, la terre, I'air et la nature du feu et de ['eau 7
Qui les a mélés et départagés ? Qu’est-ce qui les a mis en
mouvement et a conduit leur cours continu et que rien n'ar-
réte ? N'est-ce pas I'artisan de ces choses, celui qui a dépose
en toutes une raison d’étre selon laquelle I'univers poursuit
son cours’ et se déplace ? Mais qui en est 'artisan ? N'est-

transformation des éléments, on retrouve un vocabulaire similaire.
Cf. aussi infra, ch. 91, 1. 20.

5. Jeu de mots popd / pépetat « cours » / « poursuit son cours ». Compa-
rer GREG. Naz., Orat. 28, 16 (p. 132-135) ; et infra, ch. 8, . 227 (@Swnpétog
Srapadprevert ).
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4. a Ir23,24

1. Dans ce dernier paragraphe, Jean reprend le passage de Grégoire de
Nazianze indiqué  la note précédente, mais en le modifiant : ainsi, en par-
ticulier disparaissent le terme stoicien aupmvola et la référence explicite a
Platon (Lois X, 896 A-897 C).

2, L, 5-31 : citation de GREG. NAZ., Orat. 28, 7-8 (p. 112-115), non sans
additions ou modifications : xal dmholy, xal dedvletov (cf. ch. 2, 1. 13) ; xal
mabnedy. Suppression de deux phrases aprés &a'vdetov, de plusieurs lignes
@ la fin du premier paragraphe (xaf tig mpung ploens). Modifications
diverses : les infinitifs substantivés sont remplacés par des participes, et
surtout dans certains mss (F et H) I'adjectif oemedy est corrigé en drpemtoy
que lisaient Lefevre d'Etaples et Combefis et qu'adopte Lequien (PG 94,
797). Ces corrections montrent que le passage a embarrassé certains lec-
teurs, Grégoire dans la suite du texte fait allusion 4 la conception stof-
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ce pas celui qui les a faites et produites a I'existence ? Car
nous n’accorderons pas au hasard un tel pouvoir. Admet-
tons que le fait de produire soit un attribut du hasard. De
qui vient I'ordre ? Cela méme, si bon vous semble, accor-
dons-le. A qui appartient-il d’avoir conservé et gardé les
raisons selon lesquelles pour la premiere fois les choses ont
existé ? A I'évidence il s’agit d’autre chose que le hasard.
Ce principe, qu’est-il donc, si ce n’est Dieu! ?

4(1,4)
Ce qu’est Dieu : qu'il est incompréhensible’

Que donc Dieu existe, c’est évident ; mais ce qu’il est par
essence et par nature échappe completement a la compré-
hension et demeure inconnaissable. Qu’il soit bien sir
incorporel, c’est évident. Car comment I'infini, I'indéter-
miné, l'infigurable, I'impalpable, I'invisible, le simple et le
non composé pourrait-il étre un corps ? Comment serait-il
adoré s’il était circonscrit et passible ? Et comment serait-il
impassible? §'il était composé d'éléments et se résolvait
ensuite en eux ? Car la composition est principe de lutte, la
lutte principe de division, la division principe de dispari-
tion ; mais la disparition est chose tout a fait étrangére a
Dieu.

Comment alors conservera-t-on dans son intégrité 1'af-
firmation que Dieu péneétre toutes choses et emplit 'uni-
vers, comme l'affirme I'Ecriture: N'est-ce pas moi qui
emplis le ciel et la terre ? déclare le Seigneur®. Car il est
impossible qu'un corps passe a travers des corps sans étre

cienne de la compénétration des corps que Jean ne connait pas — ou qu'il
écarte -, car il n’hésite pas A affirmer que Dieu est incorporel (comparer
GREG. NAZ., Orat. 28,p. 117 n. 4).

3, "Arabéc : cf. Dial. En68, p. 140, 1. 4 s. L'impassibilité divine est ainsi
liée a I'absence de corps.
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1. Jeu de formes issu des habitudes de la discussion philosophique.
Pour I'idée, cf. ARISTOTE, Les parties des animaux, 2,9, 654 A 31-654 B 25
(éd. P. Louis, CUF, Paris 1956, p. 44-45).

2. La doctrine du cinquie¢me élément est exposée d’aprés NEMESIUS,
Nat. hom. 5 (PG 40,625 C 15 ; éd. Morani, p. 52) et d'aprés ' Hexaem. 1,11
de BASILE (p. 131). Jean y fait allusion également plus loin, ch, 20, 1. 18-20,
sans approfondir la question qui faisait partie des discussions scolaires.
Cf. aussi Manich. 28, p. 366-367.

3. L'argument du premier moteur est textuellement repris d'ARIS-
TOTE : Metaphys. A 7,1072 A 19-1073 A 13 (cf. 1. 2, p. 685) et Phys. VIIL, 5,
256 G B 14-27.

4. l'lapumxév terme souvent faible. On peut aussi traduire : « cela

non plus n'est pas indicatif de son essence » (¢f. MAXIME, Ambig., 1185 C).

5. Sur cette notion si impormme. ef le texte de Ps.-Denys, 0. N 1,4

(PG 3,592 D-593 A) s cf. Dial.a'/\, p. 53 ; Manich. 23, p. 364. Outre FAUCON,
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coupant et coupé, entrelacé et opposé, comme tous les
liquides qui sont mélés et mélangés .

Certains toutefois affirment |'existence d’un corps
immatériel, comme celui que les savants grecs appellent
« cinquiéme corps » — mais cela est impossible : ce corps
serait nécessairement mi, comme le ciel ; car c’est lui qu'ils
appellent cinquieéme corps’. Mais alors qui le meut ? Car
tout étre mil est m par un autre?. Et qui meut celui-la ? Et
cela 2 l'infini jusqu'a ce que nous remontions a quelque
chose d’immobile ; car le premier moteur est immobile, qui
est précisément le divin. Mais comment le m{ ne serait-il
pas circonscrit en un lieu ? Seul donc le divin est immobile,
grace a son immobilité il meut 'univers. Il faut en consé-
quence regarder le divin comme incorporel.

Mais cela non plus n’est pas une élucidation* de son
essence, comme ne le sont pas non plus les prédicats de
non-engendré, de sans commencement, d’inaltérable, d'in-
corruptible et tous ceux qui sont énoncés relativement a
Dieu ou concernant Dieu : car ces prédicats signifient non
point ce qu’il est, mais ce qu’il n’est pas. Et qui veut dire
I’essence d’une chose doit expliquer ce qu’elle est, non ce
qu’elle n’est pas ; a propos de Dieu cependant, il est impos-
sible de dire ce qu’il est par essence. Il est plus approprié de
composer son discours a partir du retranchement’® de
toutes choses: car Dieu n’est rien des étres, non point
comme n’étant pas, mais comme étant au-dessus de tous les
étres® et de I'étre lui-méme. Si donc les connaissances sont
relatives aux étres, ce qui est au-dessus de la connaissance
sera aussi nécessairement au-dessus de I'essence, et inverse-
ment ce qui est au-dessus de I'essence sera également au-
dessus de la connaissance.

« Infrastructures », p. 370-375, cf. Lossky, Esvai, p. 31-35 ; HAapoT, Exer
cices, p. 185-193.

6. "Y'mip mdvva: of. infra, ch, 8,1, 17-205 12 b, 1. 261 13, 1. 2. 14. 33 37
Sabb. 9, p. 125 ; Dorm. 11, 1 et 1111 (p. 122-126 et 179-180),
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"Aretpov olv th Belov xal dxardhnmrov, xul ToUTo povOV
adrob xareknmedy, § dmetplo xot 1) dxarahndle. “Ooo 88 Néyo-
wev Bl Beol xorvouportixids, 0 Thy oty GARS e mepl THY platy
Skt Katv dyoBév, xdv Slxaov, xav sopév, xav & 1w av eimng, od
qiawy Ayerc Beob, GMAE & mepl thy plow. Elot 88 xad Tova
xaragaTixi il Beol Aeydpeva Sivapuy bmepoyxiic dmopdoews
Lyovr, olov oxdtoc Ayovres émt feol o) oxdros voolpey, GAN
Bt odx Eome @i GAN Imep T pide.

g ;
"Amddeikic, dru elc 2o Bedg xal 0b makhol

‘O pév 20w Bede, inavidg Gmodédewntan, xal Gtt dxortdhn-
e 2Ty 1 odroll odotar, “Ormu B2 el 2ot xard 00 oMot Tois pév
o Belg mebopdvor ypug obx dppédiherar. Prol yop 6
wiptog &v T e vopoBeatu dpy i Eyd xUproc 6 Geds gou 6 -
yaydv oe & yiic Alydmrou. Qix éaovral oot feol Exepor mANY
éuoi®, xol mahiv Axove, TaparA: Kiprog 6 Beds oou xdptog elg
Zom®, wott Su “Hootow tob mpopirov Eyw ydp, pnol, feds
mpios xad dyd) pers Taire xal mARy duol odx ot bede.
"Epumpoatiéy pov oix éyévero dAdos fede xad per’ dué oix éotan
xad AR uoll o0x Eomi®, xol 6 wlprog 8t &v Toic tepoi elory-
yeMous olirw gnal mpde oy matépor Aliey éotiy 7 adtiviog Lw,
P yrvionwal ae Tov pdvov dAnbivov Bedvl.,

Tois ¢ v Oelar ypagF ph mefopévorc olirw Srahetdpeba. To

Beiov téherdy Bomt xad dvelhimds xotd te GyofdTrTe xotd Te

5. a Ex20,23 b Dt64 c Is446 d Inl73

1. La structure de ce chapitre qui méle les citations de I'Ecriture au
raisonnement est d'un type familier aux apologétes. CL. NEMESIUS, Nat.
hom. 42, p. 120,

2. "Avelurvic (trad. Burgundio, integer): la comparaison avec la
lumiére qui ne s'amoindrit pas est fréquente et suggestive. CL Crnrys., fn
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Le divin est donc illimité et incompréhensible ; et ceci
seulement de lui peut étre saisi: son illimitation et son
incompréhensibilité. Tout ce que d’une maniére affirmative
nous disons de Dieu montre non point sa nature, mais ce
qui est aux alentours de sa nature. Méme si on déclare qu’il
est bon, juste, sage et quoi qu’on dise, on ne parle pas de la
nature, mais de ce qui est aux alentours de sa nature. On
trouve encore certains énoncés affirmatifs concernant Dieu
qui sont dotés d’une puissance de négation a un haut
degré ; par exemple quand nous attribuons la ténebre a
Dieu, nous ne pensons pas qu'il est ténébre, nous pensons
qu’il n’est pas lumiere, mais au-dessus de la lumiere.

5(1,5)
Démonstration qu’il y a un seul Dien
et non pas plusieurs

Que Dieu existe et que son essence soit incompréhensi-
ble, on I'a suffisamment démontré. Que d’autre part il y ait
un seul Dieu et non plusieurs !, ceux qui croient en la sainte
Ecriture ne le contestent pas. En effet le Seigneur, en com-
mencant d’édicter la loi, déclare : Moi je suis le Seigneur ton
Dieu qui t'ai fait sortir d’Egypte. Il n’y aura pour toi d'autre
Dieu que moi®. Et encore : Ecoute Israél, le Seigneur ton
Dieu est unique®. Puis par l'intermédiaire du prophete
Isaie : Moi donc, je suis le premier Dieu et moi aprés ces
choses je serai et moi excepté il n'y a pas de dieu. Avant moi
nul dieu n’a exisié et aprés moi il n'y en aura pas et excepté
moi il n’y en a pas°®. Puis le Seigneur dans les saints Evan-
giles déclare ainsi au Pere : La vie éternelle, c’est qu'ils te
connaissent, toi le seul véritable Dieu®.

Mais pour ceux qui ne croient pas en la sainte Ecriture,
nous raisonnerons ainsi. Le divin est parfait et sans défaut’

Joan. §,3 (57, 1. 22) ; SOPHRONE, Ep. syn., 3157 B ; également infra, ch. 70,
i, 12-23.
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coplay xutd T Slvopy, dvapyov, rekebryrov, dldioy,
gmeplypamrov xarl Grehiig elmeiy xarror etvror Téherov. Ei odv mol-
hovs Epoliey Beotic, dvdyxn Stopopiy év Toic ToAkailc BewpeiaBor.
Ei yop oideplo Sragopa v adrais, els pdtAAov éote xart 00 wokhot.
Ei 8t Swgops v adraic, mol N tehedrne; Elre yap xara
dryaldTnra, eite xotd SUvev, €iTe ot coploy, elte Xt
ypovov, eite XoTe TTOV UoTEpYoEL Tol Teelou, odx &y gin Oede. ‘H
8 Bud movtwy TouTdTig Evar pdMov Selxwust xat o) molhols.
Tédc 5 xart oAhaic olot 76 dmeplypamtoy guleyBroetar ; " Evba
Yop &v ein 6 elg, odx av eln 6 Etepoc. [laic 82 Umd moAA@y xubep-
vnfvoetar 6 xdopos xal od Srhubroeton xal SragBuproeto
ptyng &v toig xubepviion Bewpoupdvng 5 “H yop Sagopd Evavrin-
o etoayer. Ei 8t elmor tug, om Exaatog pépous dpyer, Tt 1o akay
watd Ty Stovopny adtols Tormadevoy 3 "Exéivo yap v ein pakhov
Beds. Efc tolwuy Zomt Bede, téherog, ameplypamtos, Tob mavtog
mouTie suvoyels Te kol xubepviTng, Gwiprel'hg xorl TipoTéAeLO.
Tpbs 82 xart Quoety dvdyxn poveda elvor Suddog dpyMy.

Tlepl l:you Beol

Oflroc Totvuy 6 els xal pdvag Bede obx dhoyds 2ot Adyoy 8t
Epwv odx Gwmbotatoy e, odx dpfdpevov Tol even oddt

1. Cf. GREG. NYSs. Orat., proemium 6-8 (PG 45,12 B 9-13 D 12). Le
mouvement de la pensée est le méme.

2. Ces deux adjectifs se retrouvent dans Ps-Denys, D. N, VII, 2;
cf. aussi 2,12 5. ; ainsi que Jean, Jacob, 78 (p. 135,1.35 s.).

3. Movdda : ce principe philosophique a été développé par Jean dans
Manich.3-4 (p.353) ;19 (p. 362) et dans Jacob. 50-51 (p. 124-125) ; cf. aussi
JUGIE, « Saint Jean », col. 714, ainsi que REGNON, Erudes,t.1,p. 105 et 'in-
troduction des Discours théologiques de GREG, NAz, (SC 250, p. 65). Jean
a pu connaitre les passages du De divinis nominibus :1,1;,1,4;5,5 et 13,
1-2. Voir enfin, Dial. /50, p. 114,1. 2-7, avec les références.

4. L'auteur suit de prés en résumant ou en citant GREG. Nyss,, (rat.
(PG 45,13-16) ; ce faisant il se sépare des grecs antérieurs - cf. REGNON,
Etudes, 1. 3, p. 432 5., et FRAIGNEAU-JULIEN, « Un traité », p. 376, o l'on
trouvera les textes.
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pour la bont€, la sagesse et la puissance, il est sans commen-
cement ni fin, éternel, incirconscrit, en un mot il est parfait
en tout. Si donc nous disons qu’il existe plusieurs autres
dieux, force est de considérer une différence dans la plura-
lité. Car s'il n'y a entre eux aucune différence, il existe
plutét un Dieu unique et non plusieurs. Mais si entre eux il
y a une différence, oi donc est la perfection ? Que lui
mangque la perfection selon la bonté€ ou selon la puissance
ou selon la sagesse ou selon le temps ou selon le lieu, il ne
serait pas Dieu!l. D’autre part, l'identité en tout montre
plutét qu’un seul Dieu existe, et non plusieurs. Comment de
plus I'incirconscrit sera-t-il conservé s’ils sont plusieurs ?
En effet, 1a ou serait I'un, 'autre ne serait pas. Comment
donc par plusieurs le monde sera-t-il gouverné, et surtout
échappera-t-il a la destruction ou a la corruption, pour peu
qu’on envisage une querelle entre les gouvernants ? La dif-
férence en effet ameéne l'opposition. Suggere-t-on que
chacun gouverne une partie, qu'est-ce donc qui a réglé
entre eux l'ordre et le partage ? Ce quelque chose serait
Dieu davantage. Dieu est donc unique, parfait, incircons-
crit?, auteur de 'univers qu’il maintient et gouverne, au-
dessus du parfait et origine du parfait.

Enfin, que la monade soit le principe de la dyade est une
nécessité de nature?.

6(1,6)
Le Verbe de Dieu

Assurément ce Dieu seul et unique n’est point dépourvu
de Verbe *. Mais s'il est pourvu de Verbe, il n’aura’ point un
verbe sans subsistance, qui commence et cesse d'étre. Car il

5. Le futur exprime une nécessité impersonnelle d'ordre métaphy
sique ; le grec classique employait cette valeur du futur surtout dans les
propositions dépendantes relatives, finales on consécutives.
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1. On notera le passage du futur au présent souligné par I'adverbe del.
Sur yewtpevoy, cf. infra, ch. 8, 1. 140-150.

2. "Awmbaratos : cf. infra, ch. 7,1. 14 et GREG. Nyss, Orat. 1,5:2,2:4,3
(PG 45,16 C12-D 2;17 B 5;20 C 7). "Ewndoraros : le terme n'apparait
pas dans I'ouvrage cité de Grégoire de Nysse. A la suite de Léonce de
Byzance et de Maxime, Jean I'emploiera constamment pour décrire la
marque essentielle de la personne du Verbe. CL Dial. /1, p. 68 ; Sabb.,
p- 123 ; Transfig. 13, p. 450 ; Jacob. 11, p. 114, 1. 14 et 49, Cf, JUGIE, « Saint
Jean »,col. 711,

3 hﬁhﬂw« cef.ch. 3,n. 4. Ce terme est passé du sens moral (cf. Aris-
TOTE, Eth. VIII, 3, 1156 A 19) au sens philosophique, « dissolution d'un

composé »,
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n’y a pas eu de temps ol Dieu a été sans Verbe. Depuis tou-
jours il est en possession! de son propre Verbe issu de lui
par génération, de maniere irréductible a celle de notre
verbe qui est sans subsistance? et s’échappe dans I'air, mais
il est subsistant, vivant, parfait, ne s’écartant pas de lui, mais
se trouvant toujours en lui : en effet, oll peut-il se trouver
s’il est a I'écart de lui ? Car comme notre nature est périssa-
ble et se dissout aisément?, voila pourquoi notre verbe est
sans subsistance. Mais Dieu qui est depuis toujours, qui est
parfait, doit posséder son propre Verbe, parfait et subsis-
tant, existant depuis toujours, vivant et possédant tout ce
que posseéde celui qui 'engendre *. Car, de méme que notre
verbe issu de l'intellect n’est ni totalement identique a I'in-
tellect ni absolument différent — sorti de I’intellect, il en est
différent, et amenant I'intellect a se manifester, il n’est plus
tout a fait différent de lui ; mais il ne fait qu’un avec lui par
la nature et il en est différent par le suppot — de méme le
Verbe de Dieu, en tant qu’il existe par lui-méme, se dis-
tingue par rapport a celui aupres duquel il a son hypostase ;
mais en tant qu’il montre en lui-méme tous les caractéres
que I'on constate en Dieu, il lui est identique par la nature.
De méme en effet que I'on contemple dans le cas du Pére
ce qui est parfait en tout point, de méme aussi on le
contemplera dans le cas du Verbe qui a été engendré de lui.

7(1,7)
L’Esprit saint

Il faut que le Verbe posséde aussi un Esprit® : aussi bien

4, Sur ce passage, cf. GREGOIRE, « Relation », p. 726 s. (capital). Jean
reprend ici pour I'essentiel GREG. Nyss., Orat. (PG 45, 16 C 6-D 7):
cf. aussi THEOPHILE D'ANTIOCHE, Trois livres @ Autolveos, 11, 10 et 11, 32
(SC20,n. 1 p. 123 et p. 154).

5. L'auteur suit toujours de prés GrEG, Nyss., Orae. (ch. =101V
PG 45,13-16).

—




10

15

20

158 LA FOI ORTHODOXE

Ayoc odx dpowpbe ot mvelparas. AN €@’ fudv pév Td
el aAAdTptov g fetépus 2otly odolac ol dépos ydp
Zotiy Gl xard popd lceAxopévou xorl TpoyEopEvou TpdS THY Tol
suipeTos oloTaoty, OmEp &V TG xonpi T Expuvioews g Tol
Myou yiveron Thy Tob Adyou Sivauy &v Eauth gavepolioe. Eml
8¢ e Belog qnﬂuswg e AmATic xal GouvBéTou To pév elvor el
Beob edoebide Gpohoynréov Sud To piy elva Tov Tol feol Adyov
Ewméoepoy Tob fipetépou Adyou, odx Eott 8t edoebic aAAdTpLdy
Tt Etwbey émwepxdpevov i) fed 0 TOVEULOL Aoytleabon wg xal
&g’ NV Ty auvBitev. AN ('651:59 feob )\c')yov axoloovTee 00X
Gwmdotatoy 00dt éx pabfoews mpooyLvdpevoy 0lBE Bidk puviie
Tpopepdpevoy 008k els dépu yedpevov xad hudpevov @ribnpey,
@A\’ olotwdide Upeothite mpompeTixdy Te xab Evepydv xad
TovTodUVepoY, 0UTw ol Tvelpor pepalnxdtes Beol To cupmago-
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1. "Apopoc : « n’exclut pas ». Ce terme imagé prend ici une valeur
logique ; cf. IRENEE, Adv. haer. V, 3,3 (p. 49 — texte recueilli par Jean lui-
méme dans les Sacra parallela). Dautre part pour rendre le grec wvetpe, le
frangais devra jouer sur le double sens et dire tantot « souffle », tantot
« esprit » pour rester intelligible.

2. ®wvy : rapprochement expressif de deux termes de méme racine.
De plus ici, Adyog glisse d'un sens a un autre par un effet habituel dans la
rhétorique grecque - ce qui rend délicate la traduction de cette phrase.

3. Eloebii : rapproché ici de fagon expressive de opohoynréov, ce
terme posséde toujours une valeur plus forte que le frangais « piété ». 1l
évoque chez tous les Péres la disposition intérieure — foi en Dieu - et les
vertus qui I'accompagnent - crainte de Dieu | il prendra souvent le sens
objectif de « foi » (= mlotig). CL par ex, BASILE, Spir. LXVI (p. 420) ; Epi-
PHANE, Haer. 34,22 (PG 41,625 A ) ; GREG. NAZ., Orat. 27,2 (n. 2 p. 73),
Orat. 34, 4 (p. 204-205) mais en 34, 7 (p. 208) a le sens de « dispositions
intimes », CL dans les ouvrages de Jean, Jacob, 78 (p. 136) et infra, ch. 26,
1. 94-97 ; Sacra parallela 228 A, et STUDER, « Die Theologische »,n. 18 p. 35,
CL infra ch. 26,n. 4 p. 306,
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méme notre verbe n’est pas sans avoir part! a I’esprit. Mais
en nous le souffle de I'esprit est étranger a notre propre
substance ; car il est I'aspiration et I'expiration de l'air
inhalé et exhalé en rapport avec la constitution propre de
notre corps. Et au moment ol a lieu I'émission de la voix?,
ce phénomene est 'expression du verbe, il manifeste en lui-
méme la valeur qu’a le verbe. Mais dans le cas de la nature
divine, qui est simple et non composée, on doit avec un res-
pect religieux® confesser qu’il existe un Esprit de Dieu,
parce que le Verbe de Dieu n’est pas en défaut par rapport
a notre verbe et par ailleurs il n’est pas religieux de penser
que I'Esprit est un élément étranger qui s’introduit* en
Dieu du dehors, comme dans notre cas a nous qui sommes
composés. Mais de méme qu’ayant appris qu’il y avait un
Verbe de Dieu, nous ne I'avons pas cru dépourvu de subs-
tance ni résultant d'une connaissance acquise ni se manifes-
tant au moyen de la voix, ni s'épanchant dans l'air et se
dissolvant, mais comme un étre doué de substantialité,
capable de choix libre, agissant et tout-puissant ; de méme,
instruits de I'existence d’un Esprit de Dieu, qui va de pair
avec le Verbe et manifeste son activité®, nous ne le conce-
vons pas comme une haleine dépourvue de substance. S’il
en était ainsi, ce serait faire descendre jusqu’a notre bas-
sesse la grandeur de la nature divine que de supposer, a la
ressemblance de notre propre souffle, I'Esprit qui est en
Dieu. Mais nous le concevons comme une puissance subs-
tantielle, considérée elle-méme en soi dans une hypostase
particuliere, procédant du Pére et reposant dans le Verbe®

4. 'E'rrcwepxégzvov rconstruction habituelle de ce verbe avec le datf au
sens de «s'introduire dans » — surtout avec des termes abstraits. Par ex.
PLUTARQUE, (Euvres morales 585 E (De genio Socratis 16, CUF, t. 8, éd.
J. Hani, Paris 1980, p. 97).

5. Zupmapopaptoly: cf. De carmine in Pentecosten 73 (PG 96, 833
C 1-4) ; comparer CYR. ALEX,, Thes. 34, 584 A 11-14 ; GREG. NAZ., Orat.
41,11 (p. 388 s. et n, 3). Le terme est trés concrel : « escorter » | & rappro-
cher de érewadpyopat et de Tamevdne/payahsiov.

6. Cf infra,ch. 8,1. 192 et 13, 100 ; GREGOIRE, « Relation », p. 730
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Jegi ke 118, 89 b Psi 106, 200 < Ps 103, 30 d. Ps 32, 6
e. Jb33,4

1. Sur cette formule, GREGOIRE, « Relation », p. 728,

2, I'lupau!?uﬁ tef. GREG, Nyss,, Orat. 3, 2. MERIDIER dans son édition du
Discours catéchétique (Paris 1908, p. 21) traduit « par 'adjonction du
Verbe et de la foi au Saint-Esprit, la croyance du juif est redressée » - &
tort 4 notre sens, bien qu'on puisse étre tenté par ce qu'a de logique une
telle interprétation. Pour assurer la traduction proposée, nous renvoyons i
Ps.-DENYS, D. N.1,5 (PG 3,593 B,ou PTS 33, p. 116) ol wapadoyn a le sens
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dont elle est révélatrice. On ne peut la séparer de Dieu en
qui elle existe et de son Verbe qu’elle accompagne ; elle ne
s’anéantit pas en se dissipant, mais elle est selon I’hypostase
a la ressemblance du Verbe, elle vit, elle choisit, elle se meut
elle-méme, elle agit, en toute circonstance elle veut le bien
et, pour réaliser tous ses désirs, elle a un pouvoir correspon-
dant 4 sa volonté, elle n’a ni commencement ni fin. En effet,
jamais ni le Verbe n’a fait défaut au Pére ni I'Esprit au
Verbe .

Ainsi, par 'unité selon la nature, la croyance erronée des
grecs en plusieurs dieux se trouve an€antie, cependant que
par I'acceptation? du Verbe et de I'Esprit, la croyance des
juifs est renversée. Et de chacune de ces hérésies persiste
I'élément utile, de la conception juive ['unité de nature,
tandis que de la conception grecque persiste la distinction
concernant les hypostases et elle seule. Si le juif vient a
s’opposer a ['acceptation du Verbe et de I'Esprit, qu'il soit
confondu et réduit au silence par la divine Ecriture. Car au
sujet du Verbe, David déclare : Pour ['éternité, Seigneur, ton
Verbe demeure dans le ciel®, ou encore : Envoie ta parole et
elle les guérira®. Une parole proférée? n’est pas envoyée,
pas plus qu'elle ne demeure a travers les siécles. A propos
de I'Esprit, le méme David déclare : Tu enverras ton Esprit
et tout sera créé®, ou encore : Par la parole du Seigneur les
cieux ont été affermis et par le souffle de sa bouche toute leur
puissance? ; aussi Job déclare-t-il : C'est le souffle de Dieu
qui m'a créé, 'haleine du Tout-Puissant qui me conserve®.

de « doctrine regue et accueillie comme un don divin » ; le sens parait done
a la fois proche de révélation et de tradition.

3. Sur le verbe proféré, cf. infra, ch. 35 : Cyr. ALEX., Trin. (p. 62-63,
n. 4) ; MAXIME, Scholia in librum de Coelesti hierarchia, PG 4, 44 C 12-
D 3« Notre verbe proféré est transitif (pevabarigg), il passe de celui qui
parle & celui qui écoute ; de plus il est matéricl par opposition au verbe
intérieur ~ car celui-ci n'est ni matériel ni transinf » (cf Ps-DeNys,
C H. 2,4,p.81ou PG 3, 144 B 21-22).
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Tlvedper 88 GmooTehhdpevoy xed Totoly xod orepealy xork ouvéyoy
odx dofue Eotl Audpevoy, Gomep 008 cwpaTixoy pékoc 16 Tol
feoll srdpar Gupdtepa yap Beompemiic vontéov.

/

7
Mep! tic drylag Tprddog

IMiotedopev toryapoty eic v Bedv, wiov dpyiy dvapyov,
&xTLoTay, GyéwnTov avohebpdv e xol dbdvatov, aiwvioy, dmet-
pov, Gmeplypamtov, GmepLopiaToy, Gmeipodlvaqray, GTATY,
aolvBetov, doupaToy, dppeusTov, amabi, dtpemtov, dvahholw-
Tov, &dpartov, Yy GyaBoThTos xal Suxatostvng, Qds voepdy,
ampdottov, Slvapty oddevt pétpw yvwprlopévy, pove 88 16
oixely Boukpar petpoupévny — mavto yop, oo Bée, Sdva-
To® —, TAVTWY XTUOPATWY GPUTOV Te X0l GOPATWY TEOLYTLXAY,
TAVIWY OUVEXTIXIY ol GUYTNENTLXY, TAVTWY TPOVONTLLY,
mavTwy xpatoloay kol dpyousay xal Buothedousay dteheutitey
xol GBavaty Paothele, pumdty Bvavtiov Eyousay, mdva Ty
poligay, Om 00devds mepLeyopévny, adthy de paAhov mepiéyouay
o olpmavte kol cuvEyouoay xol T oéyousay, dypdviue Tels
BAous alolouc Embaredousay xal mavrwy méxetver xol mdon

B. a. CLPs134,6

1. Tlvebpar, mvor], dofpa: les Peres ont toujours répugné a employer
mvor pour désigner I'Esprit saint, ici, dans une citation de I'Ecriture, le mot
« passe », pourrait-on dire. "Aofipa garde le sens concret le plus simple et
rappelle le texte de Sg 11, 18. Enfin, rveljpa se détache et désignera finale-
menl presqu'exclusivement chez les Péres I'Esprit saint. D'autre part, la
citation de Jb 33, 4 pose un probléeme textuel délicat. Le texte requ
(Rahlfs) porte 7 Siddaxouna ainsi que I'ensemble des 1émoins — ne citons
que GRrEG. NAZ., Orat. 41, 14 (p. 344). L'édition Ziegler (Géttingen 1982)
ne reléve pas la variante ici présentée par Jean. Notre texte met en valeur
la puissance «conservatrice » de la divine Providence. Cf BasiLr,
Spir. XV1,38 (p, 379-381),

2. Pour ce chapitre, on se reportera aux ouvrages classiques de
REGNON, Etudes ; J. Lesueton, Histoire du dogme de la Trinité, 2 vol,
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Mais un Esprit! qui est envoyé, créateur, capable d’affermir
et de conserver, n'est pas un souffle qui se disperse, de
méme que précisément la bouche de Dieu n’est pas un
organe corporel : il faut assurément concevoir I'une et 'au-
tre de ses affirmations comme il convient a la divinité.

8 (1,8)
La sainte Trinité?

Ainsi donc, nous croyons en un seul Dieu, principe
unique sans principe, incréé ?, inengendré, indestructible et
immortel, éternel, infini, incirconscrit, illimité, d'une infinie
puissance, simple, excluant toute composition, incorporel,
sans épanchement, impassible, immuable, sans altération,
invisible, source de bonté et de justice, lumiere intelligible,
inaccessible, puissance qui ne connait aucune mesure,
mesuré exclusivement par son propre vouloir — car tout ce
qu’il veut, il le peut® — auteur de toutes les créatures visi-
bles et invisibles, gardien de tout, pourvoyant a tout, domi-
nant et commandant toutes choses, et dont le regne est sans
fin et immortel ; rien ne s’oppose a lui, il emplit tout, n’est
contenu par rien, mais plutét il enveloppe, maintient et sur-
passe tout; sans souillure il pénetre les essences tout
entieres et il est situé au-dela de toutes choses, il est sépare

Paris 1927 ; ainsi qu'd MARGERIE, La Trinité ; F. COURTH, Trinitdit in der
Schrift und Patristik, Fribourg 1988, sans oublier PRESTIGE, Dieu.

3. Cette longue litanie appartient & un héritage grec aussi bien que
chrétien (cf. par ex. BASILE, Eun., p. 19 = PG 29, 533 C 3-536 C 8). De
Platon et Aristote aux stoiciens et aux néo-platoniciens, la plupart de ces
termes a été appliquée a la divinité ; les écrivains chrétiens en les repre
nant les ont dotés d'un sens nouveau que soulignent ici les premiers mots
du chapitre. Les passages & relever seraient innombrables - KOTTER dans
son édition de I'Expos. (p. 18-19) donne un bon choix. A titre d'ex.,
cf. THEopORET, Haer. V, 1 (411 C 1-8) ; pour {mégﬂm: (1. 18 p. suivante) cf
SOPURONE, Ep. syn., 3160 A 12. Dans 'eeuvre méme de Jean, b Voluni 11,
p. 196-197.




20

25

30

35

164 LA FOI ORTHODOXE

olotus Enpnuévmy e dmepodotov xed Omip & v oloay,
Umeépbeov, Umepdyalov, Gmepmhion, Tas Bhac dpyde ol ke
&q:o’pltoucrav xatl maong dpyTic xodt Tdfewe Imepdpupéimy Imrdp
olotay xal Cwhy xal Adyov xal Fwvoray, adtopils, adton-
yofornra, adrolwiy, adtoovslay d¢ i map® Erépou T elvat
z’-:'x_oucmv 7 L T6v Goo Eatty, adTy 82 Ty ousay Tob elvon T
olst, 'ro'E’q Lot :rﬁg Lwig, Tolg Myou petéyoust Tol Adyou, Toig
méoL mavtwy Gyabiy aitiay, mavre eidulav mply yevéoeuws
by, piav odolay, plav Bedtnra, plav Sdvepy, wiay 6o,
plov Evépyetav, play doy iy, plav Boustay, play xupdtrra, plav
Baothelorv, v Tpiol Tehetons Gmootasest yvwpilopévny te xal
TEPOGXUVOUREVNY (14§ TIPOKUVYOEL THOTEUOUEWY TE xarl AaTpey-
opévny Umo mdans Aoyuxdic xtioews dovyydtwe Mvwpdars xal
ddotdrwe Srnpoupdvons, b xal mopddotov. Eic Tatépor xarl
viov xol dyiov mvelpe, elc & xal BeBumtlopeter oltw ydp 6
)f.l.’:pmf 'ro:ic amootodore Pamtilery 2vetelhator Bamrilovres
auToUs, paoxwy, s 0 Gvoua Tol matpde xad Tob uiol xad tol
dylou mveduaroc®.

Eis #va matépa, thy mdviwy gpyny xod odttoy, odx Ex Tvog
YewnBévea, duaitiov 82 xal Ayéwnrov pévov Omdpyovia,
TAVTWY pdv TounTY, Evbe 8 pdvou marépa ploet Tob povoyevoi
utol adrral, xuptou B8 xarl Beoll xal swtipos Apdv Tnool Xptotad,
xad TpoBoAdu ol mavorytou Tvedpatos. Kol eic &vor vidy tob Beol
oV povoyevii, tov xlptov iy “Inooty Xotatdy, Tov &x Tol
mzrp&; Yewnﬂévm wpt’) TAVIWY TOY alwvwy, Poig Ex q:ow‘réq, fedy
dhnBevdy dx Beol dhnbvod, yewnBévra ob mornfidvra, Guoolotoy

b. Mt 28,19

1. Tég Bhas... agopilodony : citation de Ps.-DENys, D. N. 11, 10 (PG 3,
648 C 11 ; PTS,p. 134).

2. Sur I'emploi et la valeur du préfixe abro-, cf. W. VOLKER, Kontempla-
tion und Aszese bei Pseudo-Dionysius Areopagita, Wiesbaden 1958, p. 148,

3. Passage inspiré par GREG. NAZ., Orat. 6,22 (p. 175-179). L'ensemble
de ce premier paragraphe reprend la plupart des formules liturgiques  les
adjectifs négatifs, les formules en qui leur sont opposées, les for-
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de toute essence, vu qu’il est suressentiel, au-dessus des
étres, au-dessus du divin, au-dessus du bien, au-dessus de la
plénitude. 11 définit tous les principes! et les ordres et se
situe au-dessus de I'essence, de la vie, de la parole, de la
pensée de tout principe et ordre ; il est lumiére par soi?
bonté par soi, vie en sol, étre en soi, parce qu’il n’a pas regu
d’un autre I'existence ni rien de tout ce qu’il est, tandis qu’il
est lui-méme source de I'étre pour les étres, de la vie pour
les vivants, de la raison pour ceux qui ont part a la raison ;
pour tous il est la cause de tous les biens, il connait toutes
choses avant leur naissance, essence unique 3 divinité
unique, puissance unique, volonté unique, activité unique,
principe unique, pouvoir unique, seigneurie unique, royauté
unique, connue en trois hypostases et adorée d'une adora-
tion unique. Toute créature raisonnable croit en ces trois
personnes et les vénére, unies qu’elles sont sans confusion
et distinctes de facon indivise, bien que ce soit extraordi-
naire. Nous croyons au Pere, au Fils et au Saint-Esprit, en
qui nous avons été baptisés : car c’est bien ainsi que le Sei-
gneur prescrivit aux apotres de baptiser: Baptisez-les,
disait-il, au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit®.
Nous croyons en un unique Pére, principe et cause uni-
verselle, il ne tient son étre de personne, mais il est seul
incausé et inengendré. Auteur de toutes choses, il n'est Pére
par nature que de son Fils unique, monogene, notre sei-
gneur, Dieu et sauveur, Jésus-Christ, et c’est de lui que pro-
cede? le trés Saint-Esprit. Nous croyons également en un
Fils unique de Dieu, monogene, notre seigneur Jésus-Christ,
engendré du Pére avant tous les siécles?, lumiére issue de la
lumiére, vrai Dieu issu du vrai Dieu, engendré non pas créé,

mules en Umep-, en avro-, 'emploi répétitif de el ula pour aboutir A la
confession trinitaire, ou plutdt a la révélation trinitaire faite par le Verbe
incarné.

4. MpoBoMda : cf. GREGOIRE, « Relation », p. 718, Terme repris plus loin
ch. 12 b, L. 61. 63-77. Cf. GREG. NAZ., Orat. 23,7 (p. 294) ; Orat. 29,2 (p. 180,
1. 15),

5. Texte du symbole de Nicée (325)
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v morepl, 81”00 & metvear dyévero. « Tlpb mdvewy iy addvwy »
XTYoweg Setvupev, 8tu dypovoc xork dvepyos adtoll 1 yéwwrole
0 Yéip &x ol ) Bvros eic b elvou mapiyfin & uide tob Heob, 5
dmatyoops e 8kns, 6 yopaxthp tHe ol Tatpds mo-
oTdaews®, 1 {Gioa sogplo xod Stvarpre, 6 Adyos 6 Bwmdotatoc, 1
olotuwdng xal teeler xod Lioa eixdwv tob aopditou Beot, GAN del
v abv T matpl xod By adt dudlwg xal o’tvoiech ¢E ool
Yeyewnuévos' o0 yap fiv mote 6 matip, 5te odx Ay 6 uide, dAN
G wothp, ot uide & adtob Yeyewnuévos mathp yop Extds
viol odx av xAnfetn. Ei 8¢ fy ) Exwv uidy, odx Ay Tatrp, xal &
pera Tt oy vidy, peth tadta dybveto mathp ) v Tpd
TolTou TaTnp xol Etpdmy Ex Tob ) elvon matip eig 1O yevéolo
matp, 8mep mdang Brasepnulas éott yademuwrepov. Addvaroy
Yop tov feov eimetv Eomuov i QUOLXTiS YowpdTnTog 1) O
Yowpbrng b & abtoll fiyouy &x i idles odoluc Suotov xutd
@UoLy yeviv.

Exl p.év ooy THe Tol uiol yewnaews doeblc Advyery ¥ povov
peovzelioon 7 petér Tov matépn Ty tob uioh yevlobor Umaphiy:
odTol yép Fyouy Tii Tol martpds ploeus Qorey TV ToU uiol
Yéwnowv. Kol el pi) & dpyiic dipev o uidy CUWTGpYELY TE)
matpl & abrol yeyewnpévov, tpomhy Tis Tl matphe Gmo-
aTdoews Tapeiadyopey, BT ph by mathp Ustepov dydveto
moTp® 1) Yop xloes, el xal perek Todbire yéyovev, GAA’ adx &x i
7ol Beoll odolug, éx B8 ol pA dvros els o elvae Pouiioer xal
Buvdquer adeol mapifiyfn, xad aly dmreton TpomY T tob Oeod
ploews. Téwnows pdv ydp Ea'u:’z éx 75 olotag Tol yewivrog

¢. CLHel,3

1. Le rayonnement... : pour le commentaire de cette formule, cf. GrEG.
NAZ,, Orat. 29,17 (p. 212-213) et Orar. 30,20 (p. 268-269),

2. "Ewmbotatos : nous traduisons par « subsistant ». On peut aussi
translittérer ce mot : « enhypostasié », Cf. GREG, NAzZ., Orat. 6,22 (p. 174-
177). Le Verbe de Dieu est distinet par son mode de subsistance de celui
dont il tient sa subsistance, mais il est identique guant 4 la nature, car il
montre en lui-méme tout ce qui est vu en Dieuw.

3. CL Manich. 5 (p. 354-355) ; Dial. va/51 (p. 118, 1. 28-34) ; GrEG, NAZ.,
Orat. 29,16 (p. 210-211) - sur la notion de relation.
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consubstantiel au Pére, par qui tout a été fait. En disant
« avant tous les siecles », nous montrons que son engendre-
ment est intemporel et sans commencement. Car ce n’est
pas du non-étre a I'étre qu’a été amené le Fils de Dieu, le
rayonnement de sa gloire!, 'empreinte de I'’hypostase du
Pere®, la sagesse et la puissance vivante, le Verbe subsis-
tant?, 'image substantielle, parfaite et vivante du Dieu invi-
sible, mais il était toujours avec le Pére et éternellement en
lui et engendré par lui sans commencement : car il n’y avait
pas un jour ou le Pére était sans que fit le Fils?, mais il y a
en méme temps un Pére et en méme temps un Fils engen-
dré de lui : en effet sans Fils on ne pourrait I'appeler Pere.
§'il existait sans avoir un Fils, ce ne serait pas un Pére, et si
par la suite il avait eu un Fils, il serait par la suite devenu
Pére, sans étre Pére auparavant et serait passé de I'état de
non-pere a celui de Pére, ce qui est le plus grave de tous les
blasphémes. Car il est impossible de dire que Dieu est
dépourvu de fécondité naturelle ; la fécondité consiste a
engendrer a partir de soi-méme ou de sa propre substance
une réalité semblable par nature.

Sur la génération® du Fils, il est impie de dire qu'une
durée s'est interposée ou que le Fils est venu a I'existence
apres le Péere : car c'est de lui, c'est-a-dire de la nature du
Pére, disons-nous, que le Fils est engendré. Et faute d’accor-
der que dés le principe le Fils existe® avec le Pére qui I'a
engendré, nous introduisons du dehors un changement
dans I'hypostase du Pére, puisque n'étant pas Pére, il est
devenu Pére ultérieurement. Car la création, bien qu’elle
soit survenue par la suite, mais sans &étre issue de I'essence
de Dieu, a été amenée du non-étre a I'étre par sa volonté et
sa puissance, et ce changement n’atteint pas la nature de
Dieu. Car si I'action d'engendrer consiste en ce que de la

4. La notion philosophigue de génération est distincte de celle de créa-
tion, ¢'est ce que vont développer les paragraphes qui suivent.

5. Le Fils (co)existe avee le Pere : ¢f. ROZEMOND, Chrisiologie, p. 48 et
JUGIE, « Saint Jean », col. 734 ; Juaie, Theologia 11, p. 659-664,
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B, &meidn 00 mépuxe T & vol ) dvroc eic th dlva ooy dpe-
vov ouvatdiov elvor 76 dvdpyw %ol del vt “Qomep tolvuy ody
opolwe motet avBpwog xart Bede — § PV yop dvlpuymos oldty 2x
w0l ) dvro elc v el mapdyer, GAN omep motel &x mpoiimo-
xeyévne e mouet, ob Behdooc povov GMA& xal mpoemivoriaus,
xod & 10 v dvarumdoas T Yevnadpevov, elta xal yepoty
épyauadievs wad xdmov bmopetvas ol xduortov, woMhdixec 8 xal
dotoynoas un dmoBdvios, xabk Bodhetar tob Emtndelpatos b
8t Bed Behrioos pdvov 2x tob P Bvtos eis th el T mdvra
mapiyayey —, olitw 008t fuolwe Yewi Bede xat dvBpwmoc, O

1. CL Manich. 60-61 (p. 379-380) et infra, ch. 80, 1. 16. Sur xtloic,
cf. Imag. 111,20 (p. 128).

2. Cf. GREG. NAZ., Orat. 20,89 (p. 296 5.) ; Orat. 29, 4 (p. 182-187).

3. Le sens donné a fvx ) peut étre discuté ; outre que les Anciens ne
distinguaient pas nettement finale et consécutive, il semble qu'ici la des-
cription de I'action divine dans sa généralité implique que I'on considére
le résultar de cette action a I'intérieur méme de la divinité.

4. Le verbe moteiy est rendu par deux termes différents : au début dela
phrase par « produire » - il s'agit 4 la fois de Dieu et de I'homme ~, ensuite
par « fabriquer », pour mieux distinguer l'activité divine de celle de
I'homme par ce verbe concret. Enfin, on notera que le verbe Tapdyw est
employé au début et & la fin de la parenthese pour caractériser le mode
d'action divin.
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substance génératrice procede I'engendré, qui est d’essence
semblable, I’action de créer et de fabriquer consiste 2 faire
venir du dehors, et non de I'essence du créateur qui
fabrique, ce qui a été créé ou fabriqué et qui est absolument
dissemblable .

Par conséquent, dans le cas du Dieu unique, impassible,
sans altération, immuable et toujours identique a soi,
engendrer et créer ne l'affectent pas?: car par nature
impassible et sans épanchement, parce qu'il est simple et
sans composition, par nature il n’a pas subi passion ou
épanchement ni dans I'acte d’engendrer ni dans I’acte de
créer et n’a pas non plus besoin d’'une quelconque coopéra-
tion ; mais I'acte d’engendrer sans principe et €ternel est
une ceuvre de sa nature et a son point de départ a partir de
sa substance, si bien que le générateur ne subit pas de chan-
gement, qu'il n'y a pas un Dieu d’avant et un Dieu d’aprés
et qu'il n’a pas a admettre un complément®. Quant a la
création, ceuvre de la volonté divine, elle n’est pas coéter-
nelle 2 Dieu, puisque ce qui est amené du non-étre a I'étre
n'est pas par nature coéternel a celui qui est sans commen-
cement et existe depuis toujours. Aussi bien 'homme et
Dieu ne produisent-ils pas de la méme maniére * : 'homme
en effet n'ameéne rien du non-étre a I'étre, mais ce qu’il
fabrique, il le fabrique a partir d’'une matieére préexistante
aprés avoir non seulement voulu, mais aussi réfléchi, ima-
giné dans son intellect ce qui doit naitre, puis travaillé de
ses mains et enduré fatigue et peine, plus d'une fois aussi
manqué son but, son habileté n'ayant pas correspondu a
son désir? ; mais Dieu par sa seule volonté a amené toutes
choses du non-étre a I'étre. De méme ce n’est pas de sem-
blable maniére qu'engendrent Dieu et I'homme. En effet

5. Description synthétique du mode d'action humain, & rapprocher de
l'analyse qui sera donnée plus loin d'aprés Maxime le Confesseur au
ch. 26,1.94 5. Sur ce passage, cf. ATHANASE, Decr 9 (439)
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vy p.évov elvorr Bedy aTPOsdET Eépou, dreleutTwg B8 xal dxo-
tomandoTwg ot Te TO dvorpyov X dxpovoy xal GrehedTiToy Xal
ael Woodtwg Exety' O yap dvepyov arehedtnroy, TO 8t ydpLTt
drelelTNTOY 00 TAVTWG GVap) oV GOTEQ of Xy YEAoL.

Tewd tolvuy o det @v Bedg tov Exutol Adyov téhetov dvia
avetpyws xod dreheutiitws, var i &v ypdvw ity Bedg & ypdvou
Gvwtépary Eywy T Te @loy xot Ty Umapfiy. ‘O 8t dvBpwmog
dfikav e Evavtiwe yewd Umd yéveowy TEADY xot pBopay ol
pelioty xol mhnfuspLov Xl oo Tepuxeljrevos xal T o’ippev ot T0
B7hv &v 7] plioer xexTnpévae Bvdels yop To dppev i Tol BAcog
BonBetors. —AXN Thews ein 6 mavrwy Eméxerver xal méoay vénow
waol xotdAngey Omepxelpevas.

Avddioxer oby 1) dylo xofohu xal dmooTohuh Exxhnato dpe
matépor xarl et Tov povoyevi) adtol uidy 8 adtol yeyewnuévoy
Gy pdvuag xarl appedotwg kol Gmaliic xel dxatahmTwe, G wévos
6 T@v GAwy olde Oeds. “Qamep dpor to milip xerl S 0 2 adrol
@lic, xerk 00 Tp@TOY TO TEp Xorl PETR ToTeL TO PEIC GAN dpor, xark

1. Axatddnmros ; cet adjectif reviendra plus loin dans ce chapitre (1. 95
et 161) et ch. 12 b, 1. 3 et 15 en particulier. Littéralement « qui ne peut étre
apergu » (cf. CICERON, Académiques I, livre 11,9, 18), ou plus exactement
« que ne peut atteindre notre intelligence », Cf. GREG. Nyss., Virg. 10 (p.
370) ; GREG. NAZ., Orat. 28,21-22 (p. 148-149).

7 Xtipu: ne désigne évidemment f»as ici la grdce au sens théologique |
on pourrait le rapprocher de eldoxlx (choix, élection, bienveillance -
cf Le 2,14 3,22 ;12,32). Cf. infra, ch. 17, 1. 26.

3. Pour le sens de fva pof, cf. plus haut n. 3 p. 168,

4. Formule oratoire qui surprend ici, mais qui marque a quel point cet
ouvrage est d'ordre pastoral et non pure spéculation.

5. Texte de Nicée (325).
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Dieu, parce qu’il est intemporel, sans commencement,
impassible, sans épanchement, incorporel, unique et sans
fin, engendre de facon intemporelle, sans commencement,
sans passion et sans accouplement et son incompréhensi-
ble! génération n'a ni commencement ni fin. Elle est sans
commencement parce qu'elle exclut le changement, sans
épanchement a cause de son caractére impassible et incor-
porel, elle est sans accouplement a cause encore de son
caractere incorporel et parce que Dieu est seul et unique,
sans besoin d'un autre ; elle est sans fin ni relache, parce
qu'il est sans commencement, intemporel et sans fin et qu'il
est toujours identique a lui-méme. Car ce qui est sans com-
mencement est sans fin, mais ce qui est sans fin par faveur?
n’est pas absolument sans commencement, ainsi les anges.

Donc Dieu qui depuis toujours existe, engendre son
propre Verbe qui est parfait parce qu’il est sans commence-
ment ni fin, & moins de dire® que Dieu procrée dans le
temps, lui dont la nature et I’existence sont supérieures au
temps. Mais I'’homme manifestement engendre d'une fagcon
tout opposée, lui qui est tributaire de la naissance, de la des-
truction, de I'écoulement, de la multiplication, se trouve
doté d'un corps et qui dans sa nature possede le méle et la
femelle : car le méle a besoin de I'aide de la femelle — mais
que nous soit propice celui qui est au-dela de toutes choses
et surpasse toute intelligence et toute compréhension* !

La sainte Eglise catholique et apostolique® nous
enseigne donc tout en méme temps et le Péere et son Fils
monogene, engendré par lui de maniére intemporelle, sans
épanchement, de fagon impassible et incompréhensible,
comme seul le sait le Dieu de l'univers®. De méme que le
feu existe en méme temps que la lumiére qui vient de lui et
qu'il n'y a pas antériorité, mais simultanéité, de la lumiere
et du feu, de méme que la lumiére perpétuellement engen-

6. ‘O téiv Ghwy Bede : Jean s'est peut-tre inspiré ici de THEODORET,
Haer.V,1 (441 C 1), Jamais Jean lui-méme n'ntilise cette formule d'ongine
stoicienne (cf MARC-AURELE, Ad se 11, 11,5 : VL 1),
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Get Exe iloy GmdoTacty mopd THY Tol TarTpos.

Aéyoc p.év oY %ol o’madyaay.a )\éysmu Sté TO dveu cuvduo-
opob xal amabiic xal dypoves xal dppelotwe xol dywploTwg
yeyewdioBon 2x Tol matpog, uids 8¢ xal yapaxTip THE maTELXTC
umootacewsd Sid o TéAetov xol BvurdoToTOY XOl XAITG TIOVTYL
bpotov T matpl elven TANY THe dyewnalag, povoyewng 8¢, ot
[L6vog Ex PLOVOU ToT TATPOS PLOVWS gyevwiin. O08E yop opotobra
Eépa yéwnots T ol utol Tol Beol yewwioer, 008t ydp oty
&M i Tol Beol £l Yo xarl T6 Tveljpo TO dytov &x Tol TaTpog
Exmopeletar, GAN ol yewnric &AL’ éxmopeutig. "AMhos Tpomos
mdptens oUTog AANTTAS Te Xtk AYVWOTOS, WoTrEp ol 1) ToU uiol
yéwnots. Avd xal mavta, oo Exet 6 TaTnp, abtol elot TANY THe
dyewnatag, fitie od onuaiver olotus Supopy 0088 dblwpa,
@M tpomov Umdplews, Gomep xal 0 "Adoy dyéwnrog GV
(mhdapo yop 2ot Beoll) xat 6 2 yevwnrds (vids ydp Eotty 0D
"Addp) ot 0 Ede éx tiic ol Adap mheuptic Exmopeubeioo (o0
yop Eyewifin alm) of ploet Buagépovoy aMhwy (BvBpwmol
Yép elow), A T Tiic mdplews tpdm.

d. CfHel,3

1. Sur cette comparaison, cf. CYR. ALEX., Thes. 61 B-C et 72 C-D
n;nﬁsc 231, p. 60 de I'introduction et SC 237, p, 328 s, ainsi que les notes
p.397.

2. Le jeu des prépositions (£x, &v, mapk) caractérise trés clairement les
relations Pére-Fils dans la Trinité. Cf. BASILE, Spir., p. 189 de I'introduction.

3. CLsupra, n. 1 p. 166, sur le Verbe rayonnement du Pére.

4. Cf Grec. NAz., Orat. 25,16 (p. 194 5.) - ot Grégoire joue habile-
ment sur pdvag et Ghog ; Orat. 30,20 (n. 1 p. 266).

5. CL GREGOIRE, « Relation ». Pour le sens de tpomog, cf. MAXIME,
Alilgég. 42 (1341 D) et J-M. GARRIGUES, Maxime le Confesseur, Paris 1976,
p. 106.
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drée par le feu se trouve toujours en lui, sans aucune sépa-
ration, ainsi le Fils est engendré par le Pére sans en étre
aucunement séparé! ; il se trouve toujours en lui. Cepen-
dant la lumiére engendrée par le feu inséparablement et
demeurant toujours en lui ne posséde pas d’hypostase
propre en dehors du feu? - car elle est une qualité naturelle
du feu - tandis que le Fils de Dieu, le monogene, est issu du
Pére sans séparation ni division et demeure toujours en lui,
mais posséde sa propre hypostase en dehors de celle du
Pere.

On lui donne donc le nom de Verbe et de rayonnement*
du Pére parce qu’il a été engendré du Pere en excluant
accouplement, passion, temporalité, épanchement et sépa-
ration ; Fils et empreinte de I’hypostase du Pere? parce
qu'il est parfait, doté d’une hypostase et a tous égards sem-
blable au Pére, sauf que le Pére n'a pas été engendré:
monogene, parce qu’unique de ['unique il a ét€ uniquement
engendré de Dieu le Pére?. Car nul autre engendrement ne
ressemble a ’engendrement du Fils de Dieu et il n’est point
d’autre Fils de Dieu ; si en effet I'Esprit saint procede lui
aussi du Pére, ce n’est point toutefois par engendrement,
mais par procession®. Cette autre modalité d’existence est
incompréhensible et inconnaissable, tout comme I'engen-
drement du Fils. C’est pourquoi aussi tout ce que possede le
Pére lui appartient, sauf le fait de n'étre pas engendré, et ce
fait ne signifie pas une différence d'essence ni méme une
dignité, mais une modalité de venue a I'existence, comme
par exemple Adam n’a pas été engendré (puisqu'il a été
modelé par Dieu) et Seth I'a été (puisqu'il est le Fils
d’Adam), ou Eve a procédé du flanc d'Adam (puisqu’elle
n’a pas été engendrée), et ce n'est pas par nature qu'ils dif-
ferent les uns des autres (puisqu'ils sont hommes), mais par
le mode de venue a I'existence .

6. Le sens précis de Umxpiec est bien « venue & l'existence » - ce gui
éclaire tout le passage. Cf. MAXIME, Opusc,, 64 B 11-C 13 ¢ infra, ch. 59,
1. 232.
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dyéwnros Eamwv, &N odx dyévnrac Extlabnoay v yép Gmcd Tob
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Eyewnfinoay pn mpoumdpyovros Etépou buoedolic, & of) yev-
vnfidiot.

Koza v oy 10 mpiitov ompanvépevoy xowwvoliow of Tpéic
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0bapiss (povos Yap 6 mathp dyévwnrog: od yap & Exépuc Zotly
wdT() UmooTaaEme TO elvor) xed pdvos 6 uide yewntds (x t¥ic Tol
TaTpos Y&p odatog vdipywg %ol doypoves yeyévvnTan) xol [Lovoy
TO TOvelpLe T0 o'f'yaov Exnopeu‘rc‘)v éx Ths ololac Tob mc‘rpé;, ol
Yewdpevov GAN éxmopevdpevav. Ofitw pdv tiic Belog dida-
axolang Ypagiic, Tol 8¢ Tpdmou THg yewdoews xol tic xmo-
pedoews dxatakimrou dmdgyovros,

Kol toiiro 8¢ lotéov, Gc olx & mpiv pernvéyfy ml thy
paxaplay Bedrnre T tie matpbratoc xel uidTnToc %ol Zxmo-
pedoews dvopsr, Tobvavelov 8t Exeifev uly petadédotar, de

1. Jean reprendra cette distinction a propos d'une objection d'origine
arienne dans le ch. 80, § 1.3-15. Cf. IGNACE D' ANTIOCHE, Lettres (SC 10 bis,
p-22,n. 2 avec les références).

2. "Akn - obslas (1. 144-146) : omis par M N, Exemple d’omission qui
n'est pas rare dans ces deux manuscrits,

3. Kowwvalow ; « étre en communion ». Sens particulierement fort
d'un mot que I'on retrouvera avee une autre valeur dans le chapitre sur le
sacrement de I'Eucharistie (infra, ch. 86, 1. 193), distinct de e
(ibid.), de p,naxﬁ (ibid., |. 28 et 26,1, 41), de [éBekes (ch. 25, 1. 4}‘: ch. 88,
1. 21). 1l s"agit bien ici de la plénitude de la communion ~ communion par
nature ; 'homme ne participe b la vie divine que par grice de I part de
Dieu,
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Il faut bien se rendre compte en effet que le terme agé-
néton écrit avec un seul nu désigne ce qui est incréé ou qui
n’a pas de commencement. Le terme agennéton, €crit avec
deux nu, indique ce qui n’a pas été engendré’. Ainsi donc
du point de vue du premier signifié, I'essence differe de
l'essence : autre est en effet I'essence qui est incréée ou
affranchie du devenir (avec un seul nu), autre est I’essence
qui est promue a l'existence ou créée. Du point de vue du
second signifié, I'essence ne difféere pas de I'essence? : car
de chaque espece des étres vivants la premiere hypostase
n’a pas été engendrée, mais elle n’est pas sans commence-
ment ; les espéces vivantes ont été créées par le démiurge,
amenées a I'existence par son Verbe, néanmoins elles n’ont
point été engendrées, vu qu'aucun étre de méme espece
dont elles seraient nées n’existait avant elles.

Ainsi donc, du point de vue du premier signifié, les trois
hypostases supra-divines de la sainte Trinité sont en com-
munion® (puisqu’elles sont consubstantielles et incréces),
mais elles ne le sont d’aucune fagon du point de vue du
deuxiéme signifié (seul le Pére n’est pas engendré : ce n’est
pas en effet d’une autre hypostase qu'il tient son étre). Seul
le Fils est engendré (puisque c’est du Pére qu’il est engen-
dré éternellement et intemporellement) et seul I'Esprit
saint procéde de I'essence du Pére, non point par généra-
tion, mais par procession. Tel est I'enseignement de la
divine Ecriture, bien que le mode de la génération et celut
de la procession soient insaisissables*.

Il faut également savoir® que les termes de paternité,
filiation, procession n’ont pas été€ transférés de notre chef a
la bienheureuse divinité, mais qu’au contraire c’est d'en
haut qu'ils nous sont donnés a partager®, comme le dit le

4. Cf, PS.-ATHANASE ALEX,, Trinitate, 1120 D-1121 D.

5. Ce paragraphe explique le contenu des deux précédents par un
recours a 'Eeriture. CL supra le ¢h.l.

6. Meradiboran : le terme souligne l'idée de communication directe
- verbale - et de partage généreux.




170

175

180

185

176 LA FOI ORTHODOXE

gnaty 6 Belos dmdotohoc Awr todro xdumrw Ta yovard pou
mpde tov mardoat, €€ of miloer matpra v odparviy xad Eml yge.

Ei 8¢ Myopev tov matépa dpyy elvan toll utal xorl petCovar,
0d mpotepedety adtdv Tol uiol ypdvy H gloer Umogaivopey, 8’
adroll yap Tobe aidvas émolyoeve, oldt xab’ Etepdv i, el
ot TO oiTLov, TouTéaTy 6Tt 6 utde Bx Tol martpde EyevviBn xod
ody 6 matnp &x ol uiol xal 8t 6 mathp aitde domt ol vied
QUOLXES, @omep odx &x Tol QuTOs TO TP Porprey mpoépyeoto,
WAk T gic pékhov Ex tol mupds. “Ore obv xolowpey dpyiy
xork peflovor ol ol Tov matépet, T adtley vorowpey. Kot diomep
od Aéyopev étépuc olslug 6 wlp xa étzoac 0 gas, oltws oy
aldv te pova Enéporc odalor Ty martépar ke Tov uiov Evépac, Gk
Pl ot THG DTG Kol xoBoimep oty Sud Tob €€ awdrol mpoep-
yopévou Qo patvey 16 milp %ol o TBépefar Gpyarvov Imoup-
yixbdy elvo 7ol Tupds T0 2 adrol gic, Blvorpy B8 piAAov
quatey, oltw Ayopey oy marépa mavea, Sox motet, Su Tol
povoyevals adrol utal motely aly g 8V dpyavou Aertoupytxob,
8IA& guotniic xal Bwmootdtou Buvdpews. Kol domep Aéyopey
1 mlp purtilery xal mdhv goply 0 Qal Tol mupos putllery,
olfew Tdvear, Boo Totel 6 matip, dpotws xart 6 vide morel M. ANk
b pdv gl odx idlay bmdoraoty mapk b miip xéxTnTon, 6 Bk uide
rehelor ImboTants Eomy THe maTputiic dywptatos ImosTdoews, ws
dvwrdpw mapeoThoapey. Adbvartoy yap elpebivo &v T xtioe
eixdva dmupadMdxtws B Eauti Toy Tpdmov i drylag Tpiddos
mapadevevdousay. Td ydp xriatby xard sivBeroy xal peuoToy xol

e Ep314 f CLInl14,28 g Hel2 h., Cf.Jn 5,19

1. CL Imag. 1,9 (p. B4) et infra,ch, 12 b,1.75 5 _

2. Le Pére et le Fils sont inséparables dans leurs opérations comme s
le sont dans leur essence méme : c'est I'enseignement de I'Ecriture, el In'5,
1921 510, 30.

3. CLsupra,n. 1 p. 166,
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divin apdtre : Voici pourquoi je fléchis mes genoux devant le
Peére, de qui toute paternité au ciel et sur la terre tient son
nom®.

Quand nous disons que le Pére est le principe du Fils! et
plus grand que lui’, nous n’entendons pas montrer qu’il
précede dans la durée et par sa nature le Fils par qui il a fait
les siécles®, ni qu'il le précede en rien d’autre sinon au titre
de la causalité, c’est-a-dire que le Fils a été engendré par le
Pere et non le Pére par le Fils et que le Pére est naturelle-
ment cause du Fils?, comme nous disons que le feu ne vient
pas de la lumiére, mais plutot la lumiére du feu. Quand
nous faisons entendre que le Pére est le principe du Fils et
plus grand que lui, c’est a la cause que nous pensons. De
méme que nous disons que le feu n’est pas d’une essence et
la lumiére d’une autre?, ainsi est-il impossible d’affirmer
que le Pére est d’une essence et le Fils d'une autre ; non, ils
sont d’une unique et méme essence. En outre, de méme que
nous affirmons que le feu brille grace a la lumiére qui s’en
échappe et que nous ne posons pas que la lumiére qui vient
du feu en est un instrument auxiliaire, mais plutét une pro-
priété naturelle, ainsi nous affirmons que le Pére fait tout ce
qu'il fait par l'intermédiaire de son Fils monogéne, non
point comme par un instrument extérieur, mais par une
puissance naturelle et dotée d’hypostase. Et comme nous
disons que le feu éclaire et affirmons aussi que la lumigre
du feu éclaire, ainsi tout ce que fait le Pére, de la méme
maniére le Fils le fait aussi". Mais cependant que la lumiére
n’a pas d’hypostase distincte en dehors du feu, le Fils, en
revanche, est une hypostase parfaite, inséparable de I’hypo-
stase paternelle, ainsi que nous I'avons établi plus haut. En
effet, on n’a jamais pu trouver dans la création une image
montrant par elle-méme de fagon adéquate I'expression
figurée® de la sainte Trinité. Car ce qui est créé, composé,

4. Cf. Imag. 1, 11 (p. 84-85) = Imag. 111, 21 (p. 128-129). Le chapitre 9
éclairera cette phrase ; nous avons rendu ici tpomoy par « expression figu-
rée » afin de dégager le sens.
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1. "Evéfyetar : le terme est plus fort que Omoxsitar (méme ligne el ch. 20,
1. 84).

2. La corruption est liée & I'existence dans le temps de tout étre qui a
un commencement. Cette notion est d'origine stoicienne, cf. par ex.
A. RivauD, Histoire de la philosophie, 1, 17, PUF 1948, p. 374

3. CL GRrEG. NAZ,, Orat. 31, 1-3 (p. 275 8.) ; Orar. 41, 8 (p. 330). Sur la
formule «nous croyons aussi 4 un unique Esprit..» cf ACO 11, 1, 2,
p. 128, 11. Sur &um:udluvov:la traduction frangaise « repose » rend mal la
notion contenue dans le terme gree, cf. la-dessus, GREGOIRE, « Relation »,
p. 730 et aussi infra,ch. 13,1. 100.

4. Cette « litanie » de I'Esprit saint fait penser a celles du chapitre 2 el
du début de ce chapitre. Certains termes sont propres & 'Esprit (ainsi les
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soumis au devenir, mouvant, circonscrit, doté d'une forme,
corruptible, comment cela manifesterait-il avec évidence
I'essence suressentielle de Dieu, qui est dégagée de toutes
ces choses ? A I'évidence, toute la création est liée! 2 la plu-
part de ces choses-la et tout entieére, conformément a sa
propre nature, elle est soumise a la corruption?,

De méme, nous croyons aussi 4 un unique Esprit saint?,
seigneur et vivifiant, qui procéde du Pére et repose dans le
Fils, celui qui avec le Pere et le Fils est adoré et glorifié en
tant que consubstantiel et coéternel, I'Esprit de Dieu, celui
qui est droit, le guide, la source de la vie et de la sanctifica-
tion, proclamé Dieu avec le Pere et le Fils, il est incréé?,
parfait, créateur, dominateur, actif, tout-puissant, d’une
puissance sans limite, gouvernant en maitre toute la créa-
tion et nullement gouverné, emplissant tout et sans étre
contenu, participé et nullement participant, sanctifiant et
non sanctifié¢, consolateur parce qu’il accueille les prieres
de tous, a tous égards semblable au Pere et au Fils, procé-
dant du Pere, communiqué par 'intermédiaire du Fils® et
participé par toute la création, créant de lui-méme et don-
nant a 'ensemble des choses existence substantielle, sain-
teté et cohésion, subsistant dans sa propre hypostase,
inséparable et indivisible du Pere et du Fils et possédant
tout ce que possedent le Pere et le Fils, sauf en ce qui
concerne le fait de n’étre pas engendré et celui d'étre
engendré. Car le Pere est sans cause et inengendré
(puisqu'il n’est issu de personne et que de personne il ne

1 197-198, et 202 ; napo’m)\nmv ete.) et sond traditionnels pour désigner « la
richesse naturelle de Dieu que le Saint-Esprit communique A ceux dans
lesquels il est présent » (cf. Lossky, Essai, p. 160)

5. « Communiqué par Uintermédiaire du Fils » @ ¢f. Jn 14, 26 - 15, 26
Comparer & In formule du ch. 12 b, in fine.
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1. "EE adroi : cf. la note critique de Kotter. Le texte semble devoir étre
corrigé avec F et M el d’autres 1émoins anciens, Le réfléchi n’a en effet pas
de sens ; adtol a la valeur de twvdg, semble-t-il. A la ligne suivante, nous
lisons avec Kotter le texte de 1'éd. J. Aubert du Pseudo-Cyrille (PG 77,
1140 C B ). Lequien écrit dgyn woii miss elvar (of. GREGOIRE, « Relation »,
n. 2 p. 774) et traduit le texte de I'édition susnommée,

2. "Exmopeutiig : « par voie de procession ». CL ORIGENE, Princ. 4, 4
(SC 268, p. 400 8.) ; P5.-ATHANASE ALEX., Trinitate (1125 A 13 s.) ; GREG,
NAz., Orat. 4.

3. Jean dans tous ses ouvrages revient constamment sur les propriétés
hypostatiques des trois personnes divines (cf. GREGOIRE, « Relation »,
p. 724) ; voir les nombreuses références données par Kotter, en particulier
Sabb. 4 (p. 123 ).
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tient I'étre ! ni non plus rien de ce qu’il est) ; bien plutét il
est lui-méme principe et cause de I'étre et de I’étre tel pour
chacun selon sa nature. Le Fils est issu du Pére par voie de
génération ; I'Esprit saint aussi est lui-méme issu du Peére,
non point par voie de génération, mais par voie de proces-
sion?, Nous savons d’une part qu’il y a une différence entre
génération et procession ; quel est le mode de cette diffé-
rence, nous l'ignorons absolument. Mais c’est simultané-
ment qu'ont lieu la génération du Fils a partir du Pere et la
procession de I'Esprit saint.

Ainsi donc tout ce que le Fils possede, I'Esprit le tient
aussi du Pere, en particulier I'étre lui-méme. Aussi,s’il n'y a
pas le Pére, il n'y a pas non plus le Fils ni I'Esprit. Et si le
Pére ne posséde pas quelque chose, ni le Fils ni I'Esprit ne
le possédent. Et c’est a cause du Pére, autrement dit de
I’existence du Pére, qu'existent le Fils et I'Esprit. Et c’est &
cause du Pere que le Fils et I'Esprit ont tout ce qu’ils posse-
dent, c’est-a-dire parce que le Pére le possede, excepté le
fait de n’étre pas engendré, la génération et la procession :
c’est dans ces seules propriétés hypostatiques® que se dis-
tinguent 'une de I'autre les trois saintes hypostases, non
par I'essence, mais inséparablement distinctes par la carac-
téristique de leur propre hypostase.

Nous disons que chacun des trois posséde une hypostase
parfaite, nous gardant de comprendre que de trois hypo-
stases imparfaites résulte une seule nature parfaite compo-
sée?. Non, en trois hypostases parfaites se trouve une seule
essence simple, supérieure et antérieure a la perfection : car
toute chose constituée d’éléments imparfaits est sans aucun
doute composée, cependant que d’hypostases parfaites ne
peut provenir une composition. De 1a vient que nous ne
disons pas non plus que la forme résulte des hypostases,

4. Sur la distinction entre hypostase et nature, ¢f. STUDER, « Die Theo
logische », n. 119 p. 54,
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1. Cf. GREG. NAZ., Orat. 40,7 (p. 210).

2. Tavrdrng : terme qui vient directement de Maxime ; cf. infra, ch. 58,
1.16;59,1. 83 et 108-115 ol 'auteur s'inspire de Pyrrh. (348 B 10-349 B 2).
Maxime semble I'avoir repris a la tradition philosophique.

3. Sur Enlvow, cf. Dial. E/65 (p. 135) ; de ce passage (1. 249-287) nous
possédons un des rares témoignages autre que celui des manuscrits de
I'Expos. Il est en syriaque, cf. 1a-dessus KOTTER, PTS 12, p. xLin de lintro-
duction,

4. « Communauté de nature » : cf. infra, ch. 47, 1. 45-54 et Dial, 42,
1. 20-26 (p. 108). Pour la comparaison avec les individus humains, ef. GREG,
Nyss., Tres dii, 117 A 1-3,
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mais plutét qu’elle est dans les hypostases : nous avons dit
qu’il s’agit d’hypostases imparfaites si elles ne conservent
pas la forme de I'objet fait avec elles. Car d’une part pierre,
bois ou fer, chacun est parfait de soi-méme, conformément
a sa propre nature, mais d’autre part, en considération de
I'édifice grace a eux parvenu a son terme, chacun d’entre
eux se trouve imparfait : chacun d’entre eux de soi n’est pas
€ncore une maison.

Les trois hypostases sont parfaites, disons-nous, afin
d'éviter de penser dans la divine nature & une composition :
« La composition est assurément principe de division! ».
Aussi de nouveau affirmons-nous que les trois hypostases
sont I'une dans I'autre, afin d’éviter d’introduire une plura-
lit¢ ou un peuple de dieux. Par les trois hypostases, nous
connaissons le non-composé et le non-confus; par la
consubstantialité, par le fait que les hypostases sont les
unes dans les autres et par I'identité de volonté?, d’activité,
de puissance, de liberté et de mouvement, nous connais-
sons, pour ainsi s'exprimer, l'indivisibilité et I'unité de
Dieu. Car Dieu, son Verbe et son Esprit sont réellement un
seul Dieu.

Il faut savoir qu’autre chose est I'observation empirique
et autre chose la considération rationnelle et spéculative .
Ainsi donc, pour toutes les créatures, la distinction des
hypostases fait I'objet d’'une observation empirique : empi-
riquement I'on observe que Pierre se trouve séparé de Paul.
Mais la communauté, la conjonction et I'unité font I'objet
d’une considération rationnelle et spéculative. Car nous
concevons par l'intellect que Pierre et Paul appartiennent a
la méme nature et possédent en commun une unique
nature : chacun d’entre eux est en effet un animal mortel
doué de raison, chacun aussi est une chair animée par une
dme rationnelle et intellective. Cette communauté de
nature* est une évidence rationnelle. En effet, les hypo-
stases ne se¢ trouvent pas I'une dans I'autre, mais chacune
existe pour son propre compte et séparément, ¢'est-d-dire
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1. Sur yvipn, cf infra, ch. 58, 1. 204-212. La traduction devra varier
selon le mouvement de chaque phrase : cf. ainsi dans ce ch. 8, les 1. 270 et
291.

2. Lipmvorx (1. 270) : appartient au vocabulaire stoicien (par ex.
MARC-AURELE, Ad se 6, 38). Terme trés concret (« co-respiration ») qui
souligne que I'accord est accord par nature et non accidentel.

3. = OREG, NAZ., Orat. 31,16 (p. 306-307, avec la note 6),

4, = D.P.p.189,1.5-12 pour les lignes 279-289,
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qu’elle est constituée selon elle-méme avec de trés nom-
breux traits qui la distinguent des autres : un lieu les sépare,
un moment du temps les distingue ; un choix de vie les
départage !, ainsi que la force, la forme ou I'aspect, les dis-
positions, le tempérament, le mérite, le mode de vie, bref,
tous les traits proprement caractéristiques, et plus que tout
le fait qu’elles n’existent pas les unes dans les autres, mais
séparément. Voila pourquoi on dit deux, trois ou plusieurs
hommes.

On peut étendre cette constatation a toute la création.
Mais en ce qui concerne la sainte, suressentielle, transcen-
dante et incompréhensible Trinité, il en va a I'inverse : car
ici la communauté et I'unité de nature se contemplent dans
la réalité grace a la coéternité des hypostases, I'identité de
leur essence, de leur opération et de leur volonté, 'accord
de leur pensée?, 'identité de leur liberté, de leur puissance
et de leur bonté — je n’ai pas dit similitude, mais identité —
puis grace a I'unique élan de [eur mouvement. Car il y a une
essence unique, une bonté unique, une puissance unique,
une volonté unique, une opération unique, une liberté
unique ; un unique et identique — non point trois sembla-
bles entre eux — oui un unique et identique mouvement des
trois hypostases. « Chacun des trois n'a pas moins I'unité
par rapport a l'autre qu'il ne I'a par rapport a lui-méme? » ;
c'est-a-dire qu'a tous égards sont un le Pere, le Fils et le
Saint-Esprit, excepté le fait de n’étre pas engendré, la géné-
ration et [a procession : ¢’est spéculativement au contraire
que I'on congoit la distinction. Car nous reconnaissons un
Dieu unique * et nous concevons la différence uniquement
dans les propriétés de la paternité, de la filiation et de la
procession, selon la cause, le causé et la perfection de 'hypo-
stase, c'est-a-dire le mode d’existence. Nous ne pouvons
assurément attribuer a la divinité incirconscrite ni une divi-
sion locale, comme en ce qui nous concerne, puisque les
hypostases sont I'une dans I'autre, non point de fagon a &tre
confondues, mais de fagon a n'avoir, suivant la parole du
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i Jn 14,10

1. La question avait été soulevée dés les débuts de la prédication chré-
tienne. Elle est reprise en une commode vue d’ensemble par GREG, NYss.,
Tres dii (116-136) ; cf. MARGERIE, La Trinité, p. 129-133 et n. 42 p. 289,

2. Sabellius : cf. GREG. NAZ., Orat. 31,9-10 (p.2905,). Jean a résumé lui-
méme dans Jacob. 2 (p. 100 5.) la doctrine de tous ces hérétiques. CF. infra,
ch. 47,). 64,

3. Sur la périchorése, cf. REGNON, Endes 1. 1, p. 409-427 ; MARGERIE,
La Trinité, p. 244-254 ; Presvice, « Hepypopto »,
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Seigneur qui dit : Moi je suis dans le Pére et le Pére est en
moi', aucune différence de volonté, de pensée, d’opération,
de puissance ou de quelque autre perfection, choses qui
produisent en nous une division réelle et totale. C’est pour-
quoi nous ne disons pas que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit
sont trois dieux!, mais nous affirmons plutét un Dieu
unique, la sainte Trinité, le Fils et 'Esprit se rapportant a
une cause unique sans étre mélangés ni confondus selon
I'hérésie de Sabellius?®. Car ils sont unis, comme nous le
disions, non point de fagon a étre confondus, mais de fagon
a étre I'un dans I'autre. De plus ils vivent I'un dans I'autre
en périchorése?, a I'exclusion de tout mélange ou confu-
sion. Et ils ne sont pas isolés ou partagés selon I'essence,
comme selon la division d’Arius. La divinité, si I'on doit
s’exprimer brievement, est donc indivise dans ceux qui sont
distincts ; elle est ainsi comparable a trois soleils* se péné-
trant mutuellement et de facon indivise, en une unique
combinaison et jonction de lumiére. Ainsi donc quand nous
regardons vers la divinité, la cause premicre et la monar-
chie, I'unité et I'identité de la divinité, pour ainsi parler, le
mouvement, le dessein, I'identité d’essence et de puissance,
d’opération et d’autorité, c’est I'unité qui apparait’. Et
quand nous regardons vers ceux en qui est la divinité, ou,
pour parler en termes plus précis, vers ceux qui sont la divi-
nité et ceux qui viennent de la cause premiére sans inter-
valle de temps, avec égalité de gloire et sans séparation -
¢’est-a-dire les hypostases — ce sont les trois que nous ado-
rons. Le Pére est I'unique Peére®, sans principe, ¢’est-a-dire
sans cause, car de nul il n'est issu. Le Fils est 'unique Fils,
qui n’est pas sans principe, ¢’est-a-dire sans cause, car il est

4. Les trois soleils : citation de GRrEG. NAz., Oraz. 31, 14 (p. 302-305).
CIL. REGNON, Etudes t. 1, p. 148, qui renvoie & CYR. ALEX., Thes. 7 (85).

5. Cf. Ps.-Denys, D. N. 11,4, p. 126 s

6. La fin du paragraphe est une citation de GREG. Naz., Orar. 39, 12

(p. 174).
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j. Rm89 k. Jn20,22

1. Paragraphe inspiré par D, P. p. 5, 1. 12-17 (texte de Grégoire de
Nysse). Voir aussi la formule qui termine le ch. 12 b et Cyg, ALEX., Trin,
111,463 A-464 B (SC 237, p. 14-17), ainsi que la note 28 de Lequien (PG 94,
831-834). Enfin, le texte de 1'édition Aubert du Ps.-Cyrille (PG 77, 1145 A
2) est différent du texte damascénien : thy 8% uioy ol Myopey dvalriov, 04dk
Tatépd, « nous ne disons pas que le Fils est sans cause, et non plus le
P&;g »l Sur ce point, ¢f. GREGOIRE, « Relation », p. 725, et infra, ch, 10,1. 5
et49 1.6,
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issu du Pére. Mais si I'on venait a parler d’un principe d’or-
dre temporel, alors il est également sans principe, car l'au-
teur des temps n'est pas soumis au temps. L'Esprit est
I'unique Esprit saint, qui provient du Pére, non point par
mode de filiation, mais par mode de procession ;sans que le
Pére se soit démis de son caractére inengendré du fait qu’il
a engendré, sans que le Fils ait été privé de sa génération,
du fait qu’il provient de I'inengendré (comment serait-ce
en effet ?), sans que I’Esprit se transforme en Pére ou en
Fils, du fait qu'il procede et qu'il est Dieu, car la propriété
exclut le changement. Ou bien comment une propriété
caractéristique pourrait-elle subsister si elle était chan-
geante et transformable ? Car si le Pere était Fils, il ne
serait pas Pére au sens fort, car au sens fort il y a un unique
Pére. Si le Fils était Pére, il ne serait pas Fils au sens fort, car
au sens fort il y a un unique Fils et un unique Esprit saint.

Il faut savoir que nous ne disons pas que le Pére est issu
de quelqu’un, mais nous disons qu'il est Pere du Fils ; du
Fils au contraire nous disons qu'il n’est ni cause ni Pére,
mais nous disons qu'il est issu du Pere et qu’il est Fils du
Pére. Nous disons aussi' que I’Esprit saint procéde du Pére
et nous 'appelons Esprit du Peére ; cependant nous ne
disons pas que I'Esprit proceéde du Fils, nous le nommons
Esprit du Fils (car si quelqu'un n’a pas I'Esprit du Christ),
déclare le divin apotre) et nous confessons que par l'inter-
médiaire du Fils il nous a été manifesté et transmis (car i/
souffla et dit a ses disciples : « Recevez ['Esprit Saint »*) : de
méme le rayon et I'illumination proviennent du soleil
(puisqu'il est lui-méme la source du rayonnement et de I'il-
lumination), c’est par le rayon que l'illumination nous est
transmise et c'est elle-méme qui nous éclaire et & quoi nous
participons. Enfin, nous ne disons le Fils ni de I'Esprit ni
assurément issu de 1'Esprit .

2. La formule qui cldt le chapitre de Jean est aussi celle qui termine
'opuscule dit du Ps.-Cyrille. On notera le génitif sans préposition d'inter
prétation délicate (cf. supra,n. 2 p. 172),
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9. a. Ex3,14 b. Dt4,24

1. Souci bien damascénien de la progression de I'exposé : aprés un
résumé de 1'acquis (1. 3-7), 'auteur s'attache & montrer les limites et I'in-
suffisance du langage humain & propos de Dieu. Il fonde sa réflexion sur
PEcriture citée el commentée par les Péres: L. 13-15 = GREG. NAZ,
Orat. 38,7 (p. 114 5.). CL. GREG. NYSS., Tres dii (44,1.10-16) ; cf. GREG. NAZ.,
Orat, 30,18 (p. 262 s.). Vient ensuite le commentair¢ du vocabulaire utilisé,
selon la méthode usuelle de Jean (cf ch. 11. 13, efe.). Outre PRESTIGE, Dieu,
p. 250, cf. 1. OpELT, « A Christianisation of Pagan Etymologies », Studia
Patristica S, TU 80 (1962), p. 532-540. On peut penser que Jean a lu ANAS-
TASE, Viae 11,8794 (p. 71) - sans pouvoir apporter de preuve décisive.

2. Citation plus ou moins implicite de PS-DeNvs (cf. D. N. V. 4,
p. 182 8.) ; of. aussi GREG, NAZ., Orat 38,7 (p. 114) d’ou semble provenir la
citation d'Ex 3, 14.
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9(I,9)
Ce que 'on énonce relativement a Dien

Le divin est simple et sans composition'. Ce qui est
constitué de plusieurs éléments différents est compose. Si
donc nous parlions de distinctions dans I'essence de Dieu a
propos du fait d’étre incréé, sans commencement, incorpo-
rel, immortel, éternel, bon, créateur et autres choses sem-
blables, et que nous disions qu'il est constitué d’autant de
choses, il ne serait pas simple, mais composé, ce qui est de la
derniere impiété. On peut des lors se représenter chacune
des choses que nous énongons a propos de Dieu comme ne
signifiant pas ce qu'il est par essence, mais montrant ce qu’il
n’est pas, ou encore une certaine relation a ce qui s’en dis-
tingue, ou encore a ce qui en découle, dérivant de lui par
nature, ou une puissance active.

Parmi tous les noms attribués a Dieu, il semble donc que
celui qui est® soit le mieux approprié?, selon qu'il I'utilise
lui-méme en déclarant a Moise sur la montagne : J'ai dit
aux fils d’Israél : Celui qui est m'a envoyé®. Car il recueille
en lui I'étre en totalité, tel un océan de substance infini et
sans limite.

Le deuxieme nom* est celui de Dieu : on le tire de théein
— parce qu’il prend soin de l'univers, ou bien de aithein, ce
qui signifie « briler », car Dieu est un feu dévorant® tout
mal, ou bien en le tirant de « contempler » toutes choses,
car rien ne lui échappe et il veille sur toutes choses. Il a en

3. Aprés doptatoy, certains manuscrits (C H 1 K L M) introduisent dans
le texte la phrase suivante tirée elle aussi de Ps-Denys (D N. V. 4):
« Comme le dit saint Denys, on peut le définir le bon ; car & propos de
Dieu on ne peut pas dire d’abord qu'il est, puisqu'il est bon » Il est vrai-
semblable, vu I'importance de ces témoins, que la référence & Denys a ete
introduite trés ot dans ce chapitre. Serait-ce une des traces de la révision
que Jean lui-méme a faite - selon le (émoignage de la Vita (PG 94, 484) 7
Ce sont les mémes mss (K L M) qui donnent le texte du ch. 12 b infra.

4. Cf. ATHANASE, Decr. 22 (456) et REGNON, Efudes t. 1, p. 476 ; GREG.
NAZ,, Orat. 30,17-19 (p. 260's.) et REGNON, Erudes t. 1, p. 484-485.
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c. Dn13,42;¢£.2M9,5

1. CL infra,ch.44 1.3-20 ; Manich. 78 (p. 393-394). ﬂpooptap&, est rap-
proché de mg&ﬁuyp.a dans Ps-DENYs, D. N. V. 8, p. 188, 1. 6 . Voir enfin
MAXIME, Ambig., 1085 A,

2. En ce passage, la présence de Denys s'impose a la mémoire : C. H. 2,
3 (p.78-79) ; D. N. X111, 3, p. 228 ; De mystica theologia 111 (éd. Heil-Ritter,
PTS 36,1991), p. 146-147.

3. Les ch. 9 et 10 se recouvrent particllement : la réflexion se dirige
vers deux directions différentes, d’abord sur le sens du nom méme de la
divinité - chapitre d’analyse pas le recours 4 I'Ecriture puis 4 la science du
langage ; le ch. 10 présente ensuite la formule dogmatique (« il faut admet-
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effet contemplé routes les choses avant leur naissance®,
parce qu'il les a congues intemporellement et chacune nait
au moment fixé, selon sa pensée volontaire et intemporelle,
qui est prédétermination, image, paradigme !.

Ainsi donc son premier nom indique qu'il est et non ce
qu'il est ; et son deuxieme nom indique sa puissance active ;
les expressions du genre « sans commencement », « incor-
ruptible », «sans origine » ou «incréé », «incorporel »,
« invisible » et autres semblables révelent ce qu'il n’est pas,
c’est-a-dire qu’il n’a pas commencé d’étre %, ne se corrompt
pas, n'est ni créé€, ni corporel, ni visible. Les noms tels que
«bon », « juste », « saint » et autres semblables découlent
de sa nature, mais ne révelent pas son essence elle-méme.
Le nom de « Seigneur souverain » et autres noms sembla-
bles révélent sa relation aux étres dont il se distingue par
opposition ; il est appelé «souverain » de ceux auxquels
s'étend sa domination et « roi » de ceux auxquels s'impose
son gouvernement, « créateur » de ceux qu'il a créés et
« pasteur » de ceux qu’il a fait paitre.

10 (1, 10)
Unité et distinction en Dieu’

Il faut admettre tout cela en commun pour toute la divi-
nité et dans une acception identique®, simple, indivise et
unique, mais s€éparément le Pere, le Fils, I'Esprit, le fait
d’étre sans cause, le fait d’étre produit par une cause, I'inen-
gendré, I'engendré et procédant. Ces énoncés ne sont pas
de nature & montrer I'essence, mais la mutuelle relation et
le mode d’existence.

tre.. ») et les conclusions tirées de la précédente réflexion. Ce début
(1. 2-7) rappelle GREG. Nyss., Tres dii, 116 ; Ps-Denys, D NUIL 3, p 125 s

4. Tavrdic est un terme technique (ef. ARISTOTE, Metaphys, A 3, 1054 B
15:A 8, 1018 A 7,ete,).
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1. Autre formule de la méthode apophatique (cf. supra, ch. 4,1. 37-38).
Jean nous parait avoir conscience que cette méthode est pleinement
rationnelle, il la rattache en effel a une réflexion sur la notion de relation,
et il le dira explicitement plus loin (cf. infra, ch, 11, 1. 8-9). Dans la mesure
ol chaque créature vient de Dieu, elle participe du mystére de la vie
divine. La phrase qui présente la comparaison Ame-corps est construite de
fagon rigoureusement paralléle, avec le souci d’explication rationnelle qui
caractérise ce chapitre.

2. « La vraie doctrine » : formule qui n'est pas un simple synonyme de
« foi orthodoxe » ; Jean fait intervenir ici non pas seulement les décisions
coneiliaires, mais veut démontrer que ces définitions sont fondées en
raison. Noter dans cette méme perspective I'emploi du neutre (td ficioy).

3, Le soleil : comparaison reprise et justifiée au ch. 12 b infra, 1. 50 s,

4, Fcho de la pensée de Grea, NAZ., Orar. 34, 10 (p. 214-216).
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Ainsi donc, sachant ces choses et a partir d’elles conduits
par la main vers l'essence divine, nous n’atteignons point
I’essence elle-méme, mais ce qui est aux alentours de I'es-
sence !. De méme que, si nous savons que I'ame est incorpo-
relle, sans quantité ni figure, nous n’avons pas atteint son
essence, pas plus que celle du corps, méme si nous savons
gu’il est blanc ou noir, nous n’avons pas saisi I'essence, mais
ce qui est aux alentours de I'essence. La vraie doctrine?
enseigne que le divin est simple et posséde une unique opé-
ration simple et bonne, opérant tout en tous, comme le
rayon de soleil® qui échauffe toutes choses et en chacune
exerce une influence qui se mesure a son aptitude naturelle
et a sa capacité de recevoir, parce qu'il a recu du Dieu qui
I’a créé une puissance active de cette sorte.

D’autre part est distinct également tout ce qui concerne
la divine incarnation du Verbe de Dieu pour I'amour des
hommes. Car ni le Pére ni I'Esprit n'y ont participé sous
aucun rapport, sinon celui de la bienveillance et par I'indici-
ble miracle que Dieu le Verbe a accompli, devenu homme
comme nous, en tant que Dieu immuable et Fils de Dieu®.

11 (L, 11)
Ce que I'on dit corporellement de Dieu

Comme nous trouvons d'innombrables affirmations de
la divine Ecriture qui prétent a Dieu symboliquement un
aspect plutét corporel?, il faut savoir que pour nous qui

5. Les LXX remplacent les expressions imagées du texte hébreu par des
formules abstraites. Ainsi la mmain de Dieu devient la « puissance » de Dicu
(Jos 4,24) ; bauclier devient « secours » (Ps 7, 11) i rocher devient « appui » et
roc «secours » (Ps 18, 3) ete. Jean s'inspire ici de PS-DEnys (C H. 15,3 -
p. 171-177 = PTS 36, p. 53-54). Ce faisant, il demeure plus fidele au texte
hébreu et peut en souligner la valeur symbolique. Eustrg, Praep VI 10
(p. 116-123), sur le méme sujet, cite le philosophe juif Anstobule de Pandas
(cf Pauly’s Realencyclopidie der Classischen Alteraumswissenschaft 11, 1,
« Aristobulos » 15, col. 918-920, ed. G. Wissowa, Stuttgart 1895) dont les
réflexions vont dans le méme sens que celles de Jean et de Denys
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1. Sur tout ce passage, cf. Imag. 111,24, p. 130 8 ; Manich. 80, p. 394, Ces
explications du texte sacré ont été fréquemment abordées par les prédica-
teurs, par ex. CHRYS., Inc., hom. 3 (p. 200-203).

2. Tout le voeabulaire vient de Denys : cf. supra, ch. 2.

3. «Sa puissance qui veille... » : cette formule, pour le sens, est proche
de dvipyea. CL BUskne, Praep. VII, 4, 10 (p. 216) ; Festuciere, Hermes,
p.113etn 5.

4. Zovlpopiy : simple idée de « rapprochement » ; évoque la collabora
tion de I'homme & la volonté de Dien. Comparer Cvr, Arpx., Dial.
(PG 75,688 D 5C97,n. 1 p.220).

5. Visage de Dieu: cf. THEODORET DB CYR, In divind Ezechielis pro
phetiam interpretatio, PG 81,901 C-[,
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sommes des hommes, et des hommes enveloppés de cette
chair grossiere, il est impossible de concevoir et d’exprimer
les divines, sublimes et immatérielles actions de la divinité,
a moins d'user d’'images, de figures et de symboles a notre
portée . Dés lors, tout ce que I'on a énoncé de fagon trop
corporelle au sujet de Dieu a été énoncé dans une accep-
tion symbolique ?, mais posséde une valeur intelligible a un
degré plus élevé : car le divin est simple et infigurable. Ainsi
par « les yeux de Dieu », ses « paupieres » et son « regard »,
entendons sa puissance qui veille® sur I'univers et son
savoir infaillible, parce que pour nous c'est au moyen de
cette sensation que se produit une plus parfaite connais-
sance et une pleine assurance. Par « oreille » et « sens audi-
tif », entendons qu'il est accessible a la pitié et qu'il
accueille notre priere ; nous aussi, en effet, pour ceux qui
nous adressent leurs supplications, ¢’est au moyen de ce
sens que nous développons de la bienveillance, en leur pré-
tant l'oreille avec une plus grande sincérité. Par « bouche »
et « conversation », entendons ce qui met en évidence son
dessein, parce que pour nous c'est au moyen de la bouche
et des paroles que sont révélées les pensées intimes. Par
« nourriture » et « boisson », entendons notre rencontre *
avec sa volonté ; car nous aussi, ¢'est au moyen du sens gus-
tatif que nous donnons satisfaction a l'irrésistible appétit de
la nature. Par « sens olfactif », entendons ce qui montre les
pensées et sentiments bienveillants qui nous rapprochent
de Dieu, parce que pour nous, ¢'est grice a ce sens que nous
percevons 'odeur agréable, Par « visage », entendons la
manifestation au grand jour par des ceuvres’, puisque c’est
bien par le visage que nous nous manifestons nous-mémes.
Par « mains », entendons I'efficace de son action, car nous
aussi, de nos propres mains nous menons & terme les
actions utiles et les actions les plus importantes®. Par « sa

6. A propos des « mains » de Dieu, THEODORET DE CYR renvole au
Ps 119,73 (Haer. 5,9 ; PG 83,477 B 13.15).
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Umépbeoty i xamor Tiv Exfpiv dulvie xal thy tHic suvifious
mpo¢ Tobs oixeloug Bonbelus dvaBohny. Kot amhdic eimeiv mdvra
7o owpaTixdic eipnuévar Eml Beal xexpuppéviy Eyer Tl Ewvoa
éx T@v xaf)’ Mudls o Ump Mudic Exdiddoxousay, el ph Tt mept T
owpatixiic Tol Beol Adyou Emdnutas elpntar adtde Yop VT
oy avfpwmov Si&x Ty Tpetépay swmmplay dvedéiato, Juy v
voepay xail alpar xad & T Avipwmnivne ploews idudpara T Te
quatxd: ol Gd6 Anter B,

p’
"Em mepl téiv adridy
« Taiive pév oby &x téiv (epiv pepuizeto Aoytwy », 6 6
Beiog Epn Aoviotog 6 Apeomayitng, « 1t 6 Bede mdvrwy Eatly

1. Alslows : le mot n'a pas été cOmpris par certains copistes — qui I'ont
remplacé (éslots F ; advlowe H ; adalowe N).

2. CL Manich. 82,1.12-17 (p. 396).

3. CL GREG. NAZ, Orat, 34, 10 (p. 214 5.). Jean pouvait avoir présent i
I'esprit le texte de Mt 13, 35,

4. Le texte de Denys apparait ici comme profondément remanié par
Jean, Cf. Ps.-DeNys, D. N. 1,344, p. 112113, Nous le suivons ligne par ligne.
Ligne 5: Jean ajoute wiv Svrwy (obalu) et tiv Ldvewy (Garf), tioy hoyt-
wis.... voile 1.7 : Jean simplifie en accordant I'idée 4 la doctrine qu'il énon-
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droite », entendons le secours qu’il nous apporte au
moment favorable !, car nous aussi utilisons de préférence
la main droite dans les circonstances les plus d€licates, les
plus importantes et celles qui demandent une plus grande
force. Par « toucher », entendons son pouvoir de discerner
et de percevoir des choses a I’exces subtiles et cachées :
ainsi quand on nous palpe, nous sommes incapables de rien
cacher sur nous-mémes. Par « pieds et démarche », enten-
dons sa venue et sa présence pour secourir ceux qui le
demandent et les aider contre leurs ennemis, ou quelque
autre action, car pour nous, c'est a I'aide de nos pieds que
nous parvenons a ce but. Par « serment », entendons le
caractere irrévocable de sa décision : car pour nous, c’est
par serment mutuellement échangé que sont garanties les
conventions. Par « colére » et « emportement », entendons
la haine et I'aversion a I’égard du mal : car nous-mémes,
détestant ce qui contrarie nos dispositions, nous nous met-
tons en colére. Par « oubli », « sommeil » et « assoupisse-
ment »2, entendons le retard a nous défendre contre nos
ennemis et le délai dans le secours qu’il accorde habituelle-
ment aux siens. En un mot, tout ce que I'on dit de Dieu dans
une acception corporelle a une signification cachée qui
nous enseigne a partir de notre expérience ce qui nous
dépasse, sauf si I'on parle du séjour corporel du Verbe de
Dieu sur terre. Car il a pris sur lui pour notre salut tout
I’homme*, Ame intellective, corps, caractéres propres a la
nature humaine et passions naturelles dans la mesure ou
elles échappent au péché.

12 (1,12)
Encore sur le méme sujet
Selon le divin Denys I'Aréopagite®, « voici ce que les

saintes Ecritures nous enseignent : Dieu est cause et prin-

cera dans 1'anthropologie (cf. infra ch. 26) ;1. 10 il ajoute 6dd¢ xal avant
avaaraeoad ; 1. 1115 : longue addition depuis wpoalnem jusqu’d moynv. 11
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odbeloe ward dpy i, T Bvrwy odafe, Tiv Luvrwy Luv, Tév Aoyl
Bvtwy Adyos, T voepiis dvrwy voiis, xol TV iy dmommTévTIy
wdtiic avdxnole e xal dvdoTaots, Thiv 8t mapaupBepdvruy 1o
xatd plow dvoouvopeds xob dvapdppuotc, T@Y xvoupévey
xad T dvlepov ooy Bpuotc fep xol v EoTmrdTwv
dogdhea xol Ty i’ adThy dvaryopéviy 686 xod dvartartixch
yerpoywyla. Tpostiow 82, 8zt xel tdv im” adtol memornpeviy
o (xupiehtepov Yoip 6 Beds Nudv dote mortTp 6 Ex i Bvty
el b elvou mwaparyary v 7 of yewwnoavtes of & abtol xal To elvart
xord TO YeWay eiAnpotes), TV Emopévey xal U’ adTol motpaL-
vopévy moupy, Ty punilopevey ENapdic, TEHv TeAOUPLEVWY
tehetopytor, Tl Beoupéviay Beopylex, v Sreatuitwy eipnvy xal
iy amhovpdvoy amAdTrs xad Thv Enlopévwy Evdtng, dpyils
amaang \'nfapoﬂatog x::d Gﬁ&pxtos dpyn ot Tod xeucg;iou 7oL THe
afno’ﬁ yvioews xare To Beputov xal Epuetdy éxdaty dyabh
LETABOTLS ».

12b
"Em mepl Oelwy dvopdrwy dxpiééotepoy

Tb Oelov Gxorddnmroy v mAVTLG xold dvivupov EaTat.

~ 5 ~ ~ 3 ) ~
"Ayvaobvtes olv thv alotav adtal tic oboteg adtol pn
Exlnrrowpey dvopor Smhwtuxd yap ThV TpoypdTwy dotl T

souligne cette addition en romyant le mouvement du texte dionysien ;
1.16 : il ajoute i Siestdirwy eipnvn. Enfin 1. 18 vient une glose qui rejoint
la formule de la . 7. Le souci scolaire d’éclairer un texte délicat explique
vraisemblablemen! 'essentiel de ces transformations, souci qui 'emporte
sur la fidélité a )a lettre du texte.

1. “I8guons : Denys use fréquemment de ce terme :cf. D. N. 11,4, p. 126.
La formule sera reprise infra au ch. 91, 1. 16-20.

2. CL la traduction de M. DE GANDILLAC, (Euvres complétes du
Ps.-Denys, Paris 1943, p. 72. La fin de la citation « donation généreuse du
secretl... » est une allusion a la Révélation. Pour I'ensemble de ce chapitre
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cipe de toutes choses, il est substance des étres, vie des
vivants, raison des étres doués de raison, intellect des étres
doués d’intellect, appel et résurrection pour les créatures
déchues, renouvellement et transformation pour les étres
naturellement corruptibles, affermissement! sacré pour
ceux qui se laissent ballotter par une agitation profane,
sécurité pour ceux qui se tiennent droit et, pour ceux qui
montent vers lui, il est voix et main secourable. J'ajouterai
qu'il est aussi le Pere de ceux qu'il a créés (notre Dieu, qui
a amené du néant a l'étre, est un Pére en un sens plus
propre que ceux qui ont engendré, eux qui ont regu de lui et
I'étre et le pouvoir d’engendrer). Il est le pasteur de ceux
qui le suivent et sont sous sa houlette ; il est illumination de
ceux qui regoivent la lumiere, le principe de perfection de
ceux qui cherchent la perfection, la théarchie de ceux qui
sont déifiés, la paix de ceux qui ont été désunis, la simplicité
de ceux qui ont été simplifiés, I'unité de ceux qui ont été
réunis. De tout principe il est le principe suressentiel et
transcendant et il est donation généreuse pour chacun du
secret?, ¢’est-a-dire de la connaissance de lui-méme, autant
qu’il est possible sans sacrilege. »

12b
Nouvel examen plus précis des noms divins*

Insaisissable, le divin n’aura de nom en aucune fagon.
Done, puisque nous ignorons son essence, renongons a
chercher le nom de son essence : car le nom est |'expres-

et le suivant (12 b), on se reportera a l'article de FAUCON, « Infrastrue-
tures », p. 361-387.

3. Pour les |. 348, cf. Ps.-DENYS, £ N. VII, 13, p. 193-198 ; pour les
1. 48-84, cf. 2, 1-10, p. 122-135. Sur ce chapitre, voir en outre introduction

p.47.
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dvbpate. AAN’ dyaBoc Dv 0 Bedg xol émi pebéfer T
dyalornros adtol mapayayhy Nuis éx ol pn dvtos eig 1o
elvon %ol yvwotixols mordoas fdic Gomep od TH obotug
adtob petéduxey, olitws 0d8t tHs yvwoews tis odolug adrol
@dtvartoy yap plow tedefwe yvivor Thy rmepreypnévny glaty.
El 8¢ xal thv dvroy ab yvioets, 0 Umepolstoy mig yvw-
aBfoetan ; Al dgatov alv dyabéTyra nidoxmoey éx tiv xab’
Tjebis dvopaleabont, Tvor i) dpéroyor wavtehGic wpey THc odTol
Emuyvasens, GAN Exwpey xav duudpoy adtol Evvotay. Kad
p.év 00V axaTdAnmToC ZoTL, Kol a’zmrov&p.occrog' aic 88 ToVTWY
GATLOC Xol TEVTWY TOV OVTWY TOUC léyouc %ol Toe altioe v
éetu'rz;') npoéxwv, 2% THVTWY TEV BYTWY xa’rovop.oi{emt , %ol éx
iy dvavrlwy olov guTos xod oxdous, Udatog xed mupds, Tva
yvidpey, ot od tabre xat’ odalay dottv: A" Eote pév Ome-
polotog, Bio xal dxatovdpaoTos, Ws Ot MAVTWY TGV dvTwy
aiti06 Ex mavTwy TV adtiathy dvopdletar. — Aud i Belwy
?:vopa'-rmv ™ yﬁv ATOPATLXEG Méyetar dnholvra T Ume-
poustov otov dvelstog, dypovos, dvapyoc, Gdpatag, oly 6T
Tvos fetwy Eotly 1] Twvog éotéprron (adtol ydp éoTt To v
xad & ordroll xeed Bt adial yéyove xal & adtp guvéatrrey?),
GAN Tt vty UmepoyLxiis TEHY GvTwy EEf)pmat (o0dtv Yo‘cp
TV OvTwy, AN fmt‘ep wavre eott). T 8t XOLTOLPOLTLRENG

12b. a. Cf Col 1,16-17

1. Le Cratyle de Platon a répandu cette idée (388 B-C). La recherche
des étymologies du nom de Dieu au ch. 9 en est un bon exemple. On
remarquera le choix de Snhwni (1. 5) qui indique I'évidence par opposi-
tion au vocabulaire employé dans la suite du chapitre ot il est question de
« connaissance » rationnelle. CL. HARL, Bible, notes 4 Gn 1,27-28 et 2, 19,
Le langage est lié 4 la connaissance pour le philosophe gree ; il est lié 4 un
don divin, & un pouvoir donné par Dieu pour le juif. Le chrétien unira pru-
demment les deux points de vue,

2. 1l g'agit évidemment d'une «nature » créée, par opposition a la
nature divine incréée.

3 'FA!‘YWGK :terme repris et défini par Jean lui-méme dans Manich. 78
(p. 394) : « La reconnaissance est une vraie science qui survient aprés une
erreur, »
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sion des réalités!. Mais le Dieu qui est bon et qui, pour
nous faire participer a sa bonté, nous a menés du néant a
I'étre et qui a fait de nous des étres capables de connai-
tre, de méme qu'il ne nous a pas fait participer a son
essence, ne nous a pas fait participer a la connaissance de
son essence, car il est impossible qu'une nature?
connaisse parfaitement la nature transcendante. De plus,
si les connaissances concernent les étres, comment sera
connu le suressentiel 7 Donc, par suite de son indicible
bonté, il a consenti a étre nommé a partir de ce que nous
pouvons connaitre, afin que sans étre entiérement privés
de le connaitre, nous possédions de lui, méme si elle est
obscure, une certaine notion?. Ainsi, dans la mesure o il
est insaisissable, il est aussi sans nom. Mais puisqu’il est
cause de toutes choses et contient d’avance en lui les rai-
sons et les causes de tous les étres, on le dénomme a
partir de tous les étres et de leurs contraires, tels que
lumiére et ténébres, eau et feu, pour nous convaincre que
par essence il n’est pas cela ; mais il est suressentiel* et
donc sans nom et, comme cause de tous les étres, il est
nommé d’aprés tous les effets de sa causalité. — Voila
pourquoi parmi les noms divins, les uns sont énonceés par
retranchement, pour montrer le suressentiel, tels « sans
essence », «intemporel », «sans commencement »,
« invisible » ; non qu’il soit inférieur a I'un d’eux ou prive
d’un autre (car tout lui appartient, tout vient de lui et par
lui et se maintient en lui®), mais c’est-a-dire plutét qu'il
est, par sa supériorité, séparé de tous les étres (il n'est
aucun des étres, mais au-dessus de tous). Les autres
noms sont des noms affirmatifs, parce que Dieu est

4. Ce terme en Umep- vient de Proclus — ce qui n'a rien d’étonnant dans
un passage imprégné de l'enseignement de Denys. Cf FESTUGIERE,
Hermés, p. 71 et PRocLUS, Théologie 1. 1, p. 156 ; FAUCON, « Infrastruc-
tures », n. 32 p. 365. Y'mepolatos se retrouve dans Dial. 874, p. 539,169 on a
déj trouvé plusieurs composés de ce type au ch. 8 supra 1. 18 5 et dans
Jacob. 2, p. 110-111.
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afiaeTan fiog xal @ai; fimep axdrog, xol Hudpa Himep viE, xol
Lo fimep Bevartos, xot wilp xard wvebpor xot UBwp dg Lwtxe
40 fimep YT, xol mpd mavrwy xod whéov dyaBdTng Nmep xaxlor, —
tadrov 8t elmely — Wy Mmep v Gv' td Yop dyafov Umapic xal
mdpEews adTiov, T0 8¢ xaxov dyalob fror imaplews atépn-
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1. Sur cette formule, ¢ infra ch. 93,). 28-30 ; Manich. 14, p. 358-360.

2. « Savoureux » ¢ le terme surprend dans la mesure ob les canfidences
de Jean sont rares, il témoigne de la foi ardente de ce contemplatif.

3. La réflexion de |'auteur ne pouvait pas ne pas passer de |'unicité
divine a la Trinité ; la méditation va prendre la forme d'une sorte d'hymne
Jusqu'a la fin du chapitre,
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affirmé cause de toutes choses; en tant que cause de
toute essence et de tous les étres, on le nomme étre et
essence ; en tant que cause de toute raison, du savoir
rationnel et de la sagesse, on le nomme raison et ration-
nel, sagesse et sage, et pareillement intellect et intellectif,
vie et vivant, puissance et puissant, et ainsi en va-t-il du
reste, et on le nommera d’'une fagon plus appropriée
plutot a partir des réalités les plus hautes et les plus
proches de lui. Les réalités immatérielles ont plus de prix
que les réalités matérielles, le pur que I'impur et le sacré
que le profane, et elles se rapprochent d’autant plus de
Dieu qu’elles participent davantage de lui. Soleil et
lumiére seront donc des termes plus appropriés pour le
nommer que ténébre, jour plutt que nuit, vie plutdt que
mort, feu, esprit et eau, parce qu'ils sont vivifiants, plutot
que terre et avant toutes choses bonté plutét que mal et
- c’est dire la méme chose — étre plutot que non-étre. Car
le bien est existence et cause d’existence, cependant que
le mal est privation du bien, c’est-a-dire de I'existence !.
Voila donc pour les négations. Trés savoureuse > aussi est
la combinaison résultant des affirmations et des néga-
tions, comme la suressentielle essence, la divinité supra-
divine, le principe au-dela de tout principe, et ainsi de
suite. Or il y a aussi des choses que I'on attribue a Dieu
affirmativement et qui possédent une force négative par
surabondance, comme « ténébre ». Ce n'est point que
Dieu soit ténébre ; c’est dire qu'il n’est pas lumiere, mais
au-dela de la lumigre. ~ On appelle donc Dieu intellect,
raison, esprit, savoir et puissance parce qu'il en est la
cause, qu'il est immatériel, tout opérant et tout-puissant.
Toutes ces expressions tant négatives qu'affirmatives
sont employées conjointement de toute la divinité. De
plus elles sont employées de fagon semblable, identique
et sans exception, de chacune des hypostases de la sainte
Trinité *. En effet, quand je congois une des trois hypo-
stases, je sais qu'elle est Dieu parfait, substance parfaite.
Quand je réunis et énumere les trois, je sais qu'il s'agit du
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motpds, oly uide B¢ tol mvedporos. TO mvelpor 0 dytov
moveliper Tol motpde g Ex matpds Exmopeudpevoy (oldepia
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Yép diiag o mathp.

1. Sur cette formule, comparer Cyr. HIER., Car. 16,1 et 2 (920 A ),
THEODORET, Er. 1 (37 A 1-2) ; GREG, NAZ., Orat. 31,8 (p. 290).

2. Méme formule dans Manich. 5-6 (p. 354). Elle était déja celle de
CyRr. ALEX., De adoratione in spiritu et veritate 1 (PG 68, 148) ; cf. aussi
Thes. 34 (585). La préposition éx marque trés exactement I'origine - sans
plus ; comme 8 n'indique que lintermédiaire. Sur la valeur de fid,
cf. Imag. 111, 18 (p. 126-127). REGNON, Etudes 1V, p. 80 s, a rassemblé des
textes de méme sens recueillis chez Athanase, Epiphane, Basile de Césa-
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Dieu unique qui est parfait : la divinité n’est pas compo-
sée, mais elle est dans les trois parfaits perfection unique,
indivise et simple. Et quand dans I'esprit je congois la
relation mutuelle des hypostases, je sais que le Pere est
soleil suressentiel, source de bont€, abime d’étre, de
raison, de sagesse, de puissance, de lumiere, de divinité,
source génératrice et productrice du bien en elle caché.
Ainsi donc il est lui-méme intellect, abime de raison,
générateur du Verbe et par la médiation du Verbe pro-
ducteur de I'Esprit révélateur et, pour m’exprimer brie-
vement, pour le Pére il n’est point de raison, de sagesse,
de puissance, de vouloir hormis le Fils, qui est ['unique
puissance du Pere, cause premiére fondatrice de toute la
création. Celui-ci, parfaite hypostase engendrée de la
facon que lui sait, est de fait et de nom le Fils. L'Esprit
saint est puissance du Peére, révélatrice du secret de la
divinité, procédant du Pere par le Fils de la fagon que lui
sait, sans génération’, C'est pourquoi le principe qui
mene la création et toutes choses a leur perfection est
I’Esprit saint. Donc tout ce qui correspond au Pére en sa
qualité de cause, source et principe générateur doit
convenir au Pére seul ; tout ce qui correspond a causé,
fils engendré, Verbe, puissance fondatrice, volonté,
sagesse, doit convenir au Fils ; tout ce qui correspond
causé, procédant, révélateur, puissance perfectionnante,
doit convenir au Saint-Esprit. Le Pére est source et cause
du Fils et de I'Esprit, Pere du seul Fils et émetteur de
I'Esprit ; le Fils est fils, Verbe, sagesse et puissance, image,
reflet, effigie du Pere et il est issu du Pere, mais n’est
point Fils de I'Esprit. L'Esprit est I'Esprit saint du Pere
parce qu'il procede du Pere (puisqu'il n'y a pas d'impul-
sion sans esprit) et Esprit du Fils, non gu'il procéde de
lui, mais par lui il procéde du Pere? ; car seul le Pére est
cause.

rée, Grégoire de Nazianze. MAXIME LE CONFESSEUR tonche également A
cette question et reprend le terme de S ‘Yo dans Quaestiones et dubia 34




10

15

208 LA FOI ORTHODOXE

vy’
Tepl émou Beoll xeed Bt pdvav o Betov dmeplyparmroy

Témos &t owpatixds mépag Tol mepiéyovros, xab’ o
meptéyeta T mepLeyduevay, olov 6 dip mepLéxeL Tode T odpa.
Oy Bhog 6 meptéywy dp Témog doTl Tol TEpLEY OWLEVOY TN
tog, GAA& & Téhoc Tol Tmeptéyovtos Gépag TO EpatTopevoy Tol
TepLEXOpLEvoy cupaTos” VTG B4, GTL TO TEpEy 0V 0D EoTLy &y
6) Tepteyopéve.

"Eott 8¢ xat vontog Tomog, EvBa voeiton ol EaTLy 1) vorTh xod
dowparoc gUsts, vl mdpeott xal Bvepyel xal ol cwpaTuxi
mepéyetar A vonTiis ob yop Exer oyfipme, e cwpatixdic
neproyebi. ‘O ,J.év ooy Bede dudac v xal o’cmp(ypomrog év rdmp
odx oy’ adrog Yop Eowtol témos ol o TAVTE TANPY Xarl
Umip o mdvror v xert adtds ouvéywy T mavta, Adyetan 3¢ dv
tomy elvo. Kol Aéyerar tdmog Beoll, &va Exdvhos 1) Evépyeta
adtol yévnron. Adtos pev yop S maviwy duiyc Sufxer xal
mior petadidwot The Enutol Evepyelog xata Thy ExdaTou ETTh-
Bednror xal Sextixny Slverpey, gl 81 Ty Te QUOLKIY Xt TP~

(PG 90, 813 C) ; cf. aussi Opuscula theologica et polemica ad Marinum
(PG 91,136 A-B). Enfin on pourra se reporter a JUGIE, Theologia 1, p. 154-
161 et « Saint Jean », col. 721-722,

1. Dans les ch. 13-15, Jean prolonge la réflexion sur I'action divine. La
composition du ch. 13 est celle d'un exposé scolaire : on part d’un principe
philosophique (§ 1) que I'on applique 4 Dieu, & 'ange, a 'homme (§ 2-5).
Il y a donc des étres circonscrits et des étres incirconscrits : appliquant
cette constatation a Dieu, a I'ange, & I'homme (§ 6), on peut tirer [a consé-
quence que Dieu est incirconscrit (§ 7). Ainsi ce n'est pas par la notion
philosophique de « lieu » que I'on peut approcher Dieu, mais par la médi-
tation sur la révélation que Dieu lui-méme nous a faite concernant sa
nature (§ 8-9) et sur son action (§ 10-16).

2. Premiére citation de NEMESIUS, Nat. hom. 3 (p. 41, 1. 22). CL. Aris-
TOTE, Phys. 210 B 12 ;212 A 30.

3. Jean reprend des idées de GREG. NAZ. (cf. supra, ch. 4) : Orar. 28, 10
et 14 (p. 120 et 128 s.). En germe ici le développement du chapitre, mais
aussi celui de la cosmologie et de I'anthropologie damascéniennes.
CLinfra, ch. 15-44 ainsi que Volunt, 1426 (p. 198-208) qui fournit un
résumé commode d a Jean lui-méme.
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13 (1, 13)

Le lieu de Dieu et que le divin seul
ne peut étre circonscrit!

Le lieu est la limite corporelle de ce qui enveloppe selon
que I'enveloppé€ en est enveloppé? ; ainsi I'air enveloppe le
corps. Mais la totalité de I'air enveloppant n’est pas le lieu
du corps enveloppé ; c’est plutot la partie extréme de 'air
enveloppant qui touche le corps enveloppé ; et cela néces-
sairement, puisque l'enveloppant ne se trouve pas dans
'enveloppé.

Mais il y a aussi un lieu intelligible?, la ol pense et se
trouve la nature douée d'intelligence et incorporelle, 1a ot
elle est présente et agit et ou elle est enveloppée non de
facon corporelle, mais intelligible. Car elle est dépourvue
de contour par lequel elle serait enveloppée de maniére
corporelle. Dans ces conditions, Dieu qui est immatériel et
incirconscrit? ne se trouve pas dans un lieu ; il est en effet
lui-méme son propre lieu, emplissant tout, se trouvant au-
dessus de tout et lui-méme maintenant tout’. On dit pour-
tant qu'il est dans un lieu. Ce qu'on appelle «lieu de
Dieu », c’est I'endroit ol son action vient a se produire. Il se
répand en effet & travers toutes choses sans s’y méler® et a
toutes choses donne part a son activité suivant I'aptitude de
chacune et sa capacité réceptive, je veux dire sa pureté
naturelle et sa capacité de choisir. Les étres affranchis de la

4. Ewé}wv + of. GREG. Nyss., Orat. 25 (PG 45,68 C-D) et GREG. NAZ.
Orat. 28, 6 (p. 110). L'idée est déja dans Ps.-Denys, D. N IX, 3 (p. 208 ou
PG 3,912B 1).

5. Cf. MAXIME. In librum De divinis nominibus scholia (PG 4,
189 D 9) ; NemesIus, Nat. hom. 3, p. 42, 1. 6-9 ; GREG. Naz., Orar. 34, 9-10
(p. 214-217). Jean utilise ces formules dans un bel effet oratoire & propos
de I'ensevelissement du Christ dans Sabb., 29 (p. 138-139),

6. "Apiyids : cf. infra, 1. 70-75 ; Ps-DENYS, D NIX, 4 (p. 209 5). L'ad-
verbe montre ce qui distingue la conception chrétienne de la présence
divine dans le monde et la doctrine stoicienne de la compénétration des
corps.
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aupeTtany xafapdTyrer xabopuitepot yop To: Gl TEY UAXGY xarl
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Tdmog 6 wAéov petéywy Tiis Bvepyetug xat TG ydprTos adtol. A
ToUiTo 6 odpavdg adtol Bpdvoc (Bv adtd) ydp efoty of Totolivre T0
Bhnper cedrol cryyehor xat el Sofalovres adrdv: odien yap aled)
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S aapxbc Tolc a’w@pu’mmc auvavearpa’ccp'q). ol 82 feol 1 &Y[a
ottpf alrol Srapopu vdpaotor. Aéyetor kel 1) ExxAnote tdmog
Beol toltov yap els dofohoylov adrol Gomep T Tépeva
apuploapey, &v @ xal Tag mpog wdtdv Evrelfec motodpea.
‘Opolug xal of témo, &v olc Exdnhag My N adrol dvépyeia eite
Buax ooipxds elTe dveu oUaTos YEYOVE, Tdmor Beol Aéyovra.

"[otéov 8¢, 67t 10 Betov &p.epe'c; o7y, Ghov OALxbic TovTary ol oy
xaul o0 pépog 2v péper swpatixds Stonpolpevoy, dh Ghov &v miol
%l Bhov Urrtp 70 Ty

‘0 8% dyyehos swpatixig iy By THmy ob mepLéyeton Gote
Tumobiofor xad oynuacileoton, Guws Myetar elvon 2v témy Bu
70 matpelvat voreiis xal vepyely xoerd Ty ool ploty xad
elvore dhhogyoll, AR’ Exeloe vorTéic meprypapeohor, #0a xal
Evepyei” ol yap Slvata kot Taedtoy v Sragdpoic témar évep-
Yei, ovou yép Beotl o 0 mavragrol xata: tadtdy dvepyeiv. ‘0
pdv yap dyyehos Tdyer gloews xal T Erolpwg Hyouy Taybue
perabalvery evepyei &v Siapdpors Tomors, b 8t Deiov mavrayF bv
xad lmedp T miy maveory ) xadk Tadtoy Sapbpug Evepyei P 1ol

amhi dvepyele.

1. L'Eglise : les deux aspects - humain et divin - sont ici brievement
indiqués ; cf. Imag. 11,15 (p. 107-108).

2. Ces formules frappées soulignent I'unité et 1a transcendance divine,

3. Le monde créé est rigoureusement hiérarchisé de par la volonté
méme de Dieu le créateur. CL supra, ¢h. 1, 1. 10-13 ; infra ch. 26, début ;
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matiére sont plus purs que les étres matériels et les étres
vertueux plus purs que les étres soumis au joug du mal.
Ainsi donc on appelle « lieu de Dieu » celui qui participe
davantage a son activité et a sa grace. Voila pourquoi le ciel
est son trone (12 oi se trouvent les anges qui font sa volonté
et qui toujours le glorifient : en effet, c’est son lieu de
repos) ; et la terre est I'escabeau de ses pieds (puisque sur
elle, grace a la chair, il a vécu parmi les hommes). Et sa
chair sacrée de facon excellente a été appelée le pied de
Dieu. L'Eglise aussi est appelée « lieu de Dieu » : car en vue
de sa glorification nous avons délimité pour ainsi dire un
enclos réservé oil nous nous entretenons avec lui’. De la
méme facon encore les lieux ol son action devient pour
nous manifeste, qu’elle soit produite au moyen d’une chair
ou sans corps, nous les appelons « lieux de Dieu ».

1 faut savoir d’autre part que Dieu est sans partie, qu’en-
tier il est entierement partout et que, loin d’étre corporelle-
ment divisé partie par partie, il est en entier dans toutes
choses et tout entier au-dessus de tout?.

L'ange n’est pas corporellement enveloppé dans un lieu
au point d’avoir figure et forme. On dit néanmoins qu'il est
dans un lieu parce qu'il y est présent en esprit, qu'il y opére
suivant sa nature propre et n’est pas ailleurs, mais qu’il se
laisse circonscrire intelligiblement la ou il agit. Il ne peut
pas en effet agir au méme instant en des lieux différents : il
appartient & Dieu seul d’agir partout au méme instant.
L'ange, certes, par sa rapidité naturelle et sa capacité¢ de
déplacement aisé, ¢'est-a-dire rapide, opére en divers lieux,
cependant que Dieu, parce qu'il est partout et au-dessus de
tout, au méme instant agit partout différemment par une
action unique et simple .

EUSEBE, Praep., développe déjh cette idée familidre A tous les envains
chrétiens et que répandra largement le moyen-ige occidental. Pour [a
place de I'homme, cf. NEMESIUS, Nar hom. 2, p. 22.
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Tlcvear dméyen Beod, ob Téme &AM gloet. "Emcl npiv ppdvnote
work cogplo xerd Bouldy e EEue oupBalver xad dmoywpet, o py i
feol. "En’ alivoll yap obdkv yiveran xal dmoylverar: dvallolwrac
Ydip Eott xal dirpemrog, xol ob yp¥ aupbebnrds én’ adtol Ayer.
Tb dyabov 6 Oegc otvBpopov Exet T obale. ‘O Embupiiv del tol

13. a. Jn5,22 b. Cf. Mt 25,31 ¢. Cf.Ps9,9

1. On se souvient que Dieu est « incompréhensible » (supra ch. 4,n. 2,
p- 148). Remarquer en outre les asyndétes (1. 47 et 55) qui opposent forte-
ment les paragraphes suivants 4 ceux qui traitent de I'ange et de I'homme.

2. Tout ceci est fondé sur Ia parole du Christ (Jn 1, 18) citée a la pre-
miére ligne de I'ouvrage et qui en donne la signification profonde, Cf. aussi
plus loin, 1. 70 5.

3. CLsuprach.9,1.25 et Dial. vy'13 (p.82) ; Manich, 29-30 (p. 367-368).

4, Ces «rencontres » montrent bien le caractére « accidentel » de
toute créature. Pour advpopoy, of. supra ch, 11,1.19 5,
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I’ame est entierement liée au corps entier, non point
partie par partie, et loin d’étre enveloppée par lui, elle 'en-
veloppe comme le feu enveloppe le fer et, parce qu’elle est
en lui, elle opére ses opérations propres.

Est circonscrit ce que lieu, temps et compréhension
embrassent, mais n’est pas circonscrit ce qu'aucune de ces
choses n'enveloppe. Dans ces conditions, la divinité seule
n'est pas circonscrite, puisqu’elle est sans commencement
ni fin, contient toutes choses et qu’aucune compréhension
ne la contient. Car seule elle est hors de toute compréhen-
sion! et sans délimitation, elle n’est connue par personne et
elle seule peut se contempler elle-méme. En revanche,
I'ange est circonscrit dans le temps (puisqu’il a commencé
d’exister), par le lieu, méme si c’est par I'intellect, comme
on I'a dit, et par la compréhension (car ils connaissent la
nature les uns des autres et dans quelle mesure ils sont plei-
nement limités par le créateur). Les étres corporels sont
également circonscrits par le commencement, la fin, le lien
corporel et la compréhension. La divinité est parfaitement
immuable et inaltérable. Elle a en effet prédétermin€ par sa
prescience tout ce qui ne dépend pas de nous, chaque chose
suivant le moment et le lieu particulier et appropri€. C'est
aussi pourquoi le Pére ne juge personne, mais il a remis tout
jugement au Fils®, a savoir que le Pére a évidemment jugé,
ainsi que le Fils en tant que Dieu et I'Esprit saint, mais le
Fils en tant qu’homme descendra corporellement et sie-
gera® sur un trone de gloire? (car descendre et siéger sont
le fait d’un corps circonscrit) et il jugera le monde entier
dans la justice“.

Toutes choses se situent A distance de Dieu non par le
lieu, mais par la nature. En ce qui nous concerne, pensce,
sagesse et volonté en tant qu'aptitudes acquises s’assem-
blent et se dispersent, mais non point en ce qui concerne
Dieu. En ce qui le concerne, en effet, rien n’apparait ni ne
disparait? ; car il est inaltérable, immuable et on ne saurait
parler d’accident a son propos®. En Dieu le bien coincide
avec I'essence. Celui qui aspire toujours a Dieu, celui-la le
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pev 2 obotag xad mordtnros. O uidg 2x Tol matpds ot xad
TovToL, Ooo Exet, 26 adtol Exer. Aud od Sdvarton motely dg’ Exutol
obbév™ ob yap Eyer iBidlouoay vépyetay mapd ToV TaTépe:.

“Ort ploer doparos® o fedg, dportds Tails Evepyelong yiveron éx
THi Tol X00L0U GUGTAGEWS Xl KUBEPYNOEWS YLYWGXKALEVOS.
Eixdwv 7ol matpoc™ 6 uids, xed uiol o mvelpa, 8t ob Xptotds
&vorxdy dvBpuimy Stdway adtd to xat’ elxdva.

et o mveljpa T Gytov, péooy dyevwitou xod yewntol xal
8¢’ viol ) motpl ouvamTopevoy mvelpa Oeol' Aeyetar, mvelj
Xoptatol, voic Xprotol, mvedua xuplov), adroxlpios, mvedua
vioBealas®, dAnbelus', Eheubeptos™, coploc™ (xal yap mornTLxdy
Tobtwy dmdvtwy), mdvra TH olaly wAnpalv®, mavta cuvéyo,
'n‘lnpumxbv x6opoy %ot THy obotay, dywpnTtov xdopy xaty
Ty Sty

Bedc 2oty aldrog odalo xal dmapddhaxtog, SnpitoupyLxh Tii
Bvtwy, ebaebel quverdoet TpoaxuvouLEVY.

d. CL Ex 3,14 e Cf Jn 6, 46 CEIn'5, 30 g CL Sg 13, 1.5
h.Cf.2Co4,4 i Rm89 j Sgl,7 k.Rm3,15 I Jnl4,17
m CLRm82 n CLSgl,6 o CLSgl,7

L "Eyxénparoa — mrwixﬂn: le préverbe fail la distinction entre ces
deux termes de sens trés proche ; éy- souligne la présence divine dans
I'univers créé ; xaté- l'idée d'une descente du Verbe dans I'humanité.

2. A partir de ce paragraphe, Jean esquisse ce que I'on pourrait appe-
ler une « description » de Ia nature divine dans sa triple hypostase, La den-
sité du texte exigerait de longs commentaires ; nous ne reléverons que
quelques formules. Avee GREG, NAZ. (Orat, 30, 11 ~ p. 244-247), Jean
affirme que Vopération divine est unique (¢l infra, ch. 37) ; la notion
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voit ; Dieu en effet se trouve tout en tous :les étres dépen-
dent de celui qui est? et rien n’existe s'il n'a I'étre dans
celui qui est, puisque Dieu est mélé a toutes choses!,
comme maintenant la nature et que d’autre part le Verbe
de Dieu s’est uni dans ’hypostase 2 sa chair sacrée et s’est
mélé sans confusion 2 la notre. Nul ne voit le Pére®, si ce
n’est le Fils et I'Esprit.

Le Fils est volonté, sagesse et puissance du Pere. Il faut
en effet s'interdire de parler de qualité a propos de Dieu,
par crainte de dire qu'il est composé d’essence et de qua-
lité. Le Fils est issu du Pére et tient du Pere tout ce qu’il
posséde. Voila pourquoi de lui-méme il ne peut rien faire!;
car il n'y a aucune opération qui lui appartienne en propre
en dehors du Pere.

Comme Dieu est par nature invisible®, ¢’est par ses opé-
rations qu'il devient visible, et I'ordre et le gouvernement
du monde le font connaitre.

Le Fils est 'image du Pére et 'Esprit I'image du Fils et
c'est par I'Esprit que le Christ habitant dans un homme
donne 2 celui-ci d’étre a son image.

L'Esprit saint est Dieu, intermédiaire entre I'inengendré
et I'engendré et se trouve lié au Pere par le Fils; on le
nomme Esprit de Dieu', Esprit du Christ, intellect du
Christ, Esprit du Seigneur), seigneur lui-méme, Esprif
d’adoption filiale®, de vérité',de liberté ™, de sagesse". Car il
est créateur de toutes choses; emplissant tout par son
essence, il maintient tout, il emplit® le monde selon son
essence, il n’est pas limité par le monde selon sa puissance.

Dieu est I'essence éternelle et immuable, créatrice des
étres, objet d’adoration pour une conscience pieuse .

d'image est commentée par Jean lui-méme dans mag. [11 18 (p. 126-1 27):
I'union du Saint-Esprit au Pére par lintermédiaire du Fils (suamipevor)
est nécessaire par nature, (Cf. BASILE, Spir. V1, 14, p. 288 | XV 40,p. 391) .
Jean cite par trois fois la D. P.: 1 93-100 = D P.p. 201, 1 1318 1. 102 =
D. P p.263,1.55. ;1. 105 = D. P.p.263,). 6 s (¢l infra ¢h, 35,1 12). La pensée
de MAXIME LE CONFESSEUR est présente dans tout le passage < el Ad Tha
lassium, 34 (PG 90, 372) : Ad Maximum, PG 91,136 A-B.
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aithviov, T0 dulav, T0 Gyabidy, 6 Snpioupyuxdy, b Slxatoy, b

p. CE2Co 11,31

1. Clinfralech.35et D, P.p.267,1.7.

2. Sur ce terme cf. A, KALLIS, Der menschliche Wille in seinem Grund
und Ausdruck nach der Lehre des Johannes Damaskenos. Inaugural-Dis-
sertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakiiltat,
Munster 1965 ; G. VERBEKE, L'évolution de la doctrine du Pneuma du stol-
cisme a Saint Augustin, Paris-Louvain 1945,

3. Pour le titre, of. THEODORET, Er., début. Pour I'ensemble du chapitre,
ef supra ch. 2,1. 12-18 et ch. 8, 1. 3-30, Remarquons que Jean emploie ici le
neutre & propos du Dieu unique, mais aprés la révélation trinitaire, dans
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Celui qui existe toujours inengendré est Dieu et PereP ;il
n’est issu de personne par génération et il a engendré son
Fils coéternel. Celui qui existe éternellement avec le Pere
est Fils et Dieu, engendré du Pere hors du temps, éternelle-
ment, sans perte de substance, sans passion et sans sépara-
tion. Le Saint-Esprit est Dieu, force sanctifiante, doté
d’hypostase, procédant du Pére sans séparation et reposant
dans le Fils, consubstantiel au Pére et au Fils.

Est Verbe celui qui essentiellement et toujours se tient
aupres du Pere. Est verbe encore le mouvement naturel de
I'intelligence en vertu duquel elle se meut, pense et rai-
sonne, comme s'il était sa lumiére et son rayonnement. Est
verbe encore ce qui est immanent, ce qui parle en notre
ceeur. Est verbe encore le messager de la pensée. Dieu le
Verbe est donc, quant a lui, essentiel et doué d'une exis-
tence personnelle, tandis que les trois autres verbes sont
des puissances de I'dme qui ne peuvent étre considérées
dans une hypostase propre. Le premier d’entre eux est le
produit naturel de I'intelligence, il en jaillit constamment et
naturellement, le deuxiéme est le verbe immanent, le troi-
sieme est le verbe proféré .

Le terme esprit s’entend en diverses acceptions?:ily a le
Saint-Esprit, et I'on appelle encore esprits les puissances de
I’Esprit saint. Ajoutons que le bon ange est esprit, esprit
aussi le démon, esprit encore I'dme ; il arrive qu’on appelle
aussi I'intellect esprit, esprit également le vent et 'air.

14 (1, 14)
Propriétés de la nature divine’

L'incréé, I'incommencé, 'immortel, U'infini et I'éternel,
I'immatériel, la bonté, le pouvoir de créer, la justice, le pou-

les deux passages signalés, il employait le masculin. Ce neutre pourrait
8tre considéré comme exprimant une plus ample généralité, aux dimen-
sions sans limite de la Trinité. Sur la place donnée & la Providence,
ol DTC XIII, 1, col. 958,
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voir illuminateur, I'immuable, I'impassible, I'incirconscrit,
l'inlocalisable, I'indéfini, l'illimité, ['incorporel, I'invisible,
I'incompréhensible, la perfection, I'autocratie et le libre
arbitre, la domination du monde, la vivification, la toute-
puissance sans borne, sanctificatrice et dispensatrice, qui
contient et maintient l'univers, providence de toutes
choses : toutes ces propriétés et d’autres semblables, la divi-
nité les possede par nature sans qu’elle les aie recues d’ail-
leurs, mais c’est elle qui dispense tout bien a ses propres
ouvrages suivant la capacité réceptive de chacun.

Les hypostases divines ont leur demeure et leur fonde-
ment les unes dans les autres. Elles sont elles-mémes insé-
parables et indivisibles I'une de ['autre, étant entre elles
sans confusion en situation de mutuelle périchorése !, non
de fagon a se détruire ou a se confondre, mais de facon a se
posséder I'une I'autre. Le Fils est dans le Pére et I'Esprit,
I'Esprit dans le Pére et le Fils, le Pére dans le Fils et I'Esprit,
sans que se produise aucune destruction, mélange ou
confusion?. Et leur mouvement est unique et identique, car
il y a un €lan unique et un unique mouvement des trois
hypostases, ce que I'on ne peut affirmer de la nature créée ™.

Et parce que l'illumination et opération de Dieu est
unique, simple, indivisible, bénévolement diversifiée dans
les étres divisibles, et qu'elle répartit a tous ces étres ce qui
maintient leur propre nature, elle demeure simple *. Elle se
multiplie dans les étres divisibles sans se partager, elle ras-
semble et raméne le divisible vers sa propre simplicité (car
toutes choses tendent vers elle et possédent en elle leur

3. Affirmation issue d'une évidence,

4. Ce sont les trois « participants » & ['unicité divine, et non pas les
Btres créés — qui n'apparaitront que plus loin (1. 29). Jean suit ici la pensée
de Denys dont il reprend certaines expressions : of. PS-DENys, D A 11 10-
11 9,5 (p. 135-136 et 210-211). Quant a Eapdig, A travers Denys, on
pourrait remonter jusqud PLOTIN, Ennéades.

i
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[ 1. CE supra, ch. 13, n. 6 p. 209. La divinité ne peut étre que dans le

l { monde (comparer la doctrine des stoiciens, DIOGENE LAERCE, Vitae VII,
’ i p- 138) ; sur cette idée de « transition », cf. aussi p. 139-140. Enfin sur les
‘ rapports entre la preseience divine et la liberté humaine, EpicTETE, Entre-
| tiens, 11, 19 et dans la suite de notre ouvrage, les ch. 38-44 tirés de Némésius.
' } 2, Latransition entre 14 et 15 est faite par la derniére phrase de 14 - ce
! qui permet de bien saisir la valeur de altds. Aprés le « lieu » apparait une
autre catégorie aristotélicienne, le temps, et par conséquent la création.

Méme procédé de passage de 16 4 17. Les spéeulations sur 'aién ont

oceupé particulicrement les néo-platoniciens et les gnostiques, Jean

|
J'
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existence). C’est elle aussi qui communique I'étre a toutes
choses selon les exigences de chaque nature ; elle est elle-
méme |’étre des étres, la vie des vivants, la raison des étres
rationnels et I'intelligence des étres doués d’intelligence, se
situant elle-méme au-dela de l'intelligence, au-dela de la
raison, au-dela de la vie et au-dela de I'essence.

Il lui appartient encore de traverser toutes choses sans
s’y mélanger et que rien ne la traverse!; de connaitre
toutes choses par connaissance simple, de voir avec la sim-
plicité du divin regard omniprésent et immatériel, toutes
choses, présentes, passées et a venir, avant leur production
effective ; d’éloigner du péché I'innocent et de le sauver ;de
pouvoir tout ce qu’elle veut, mais ne pas vouloir tout ce
qu’elle peut, car elle peut détruire le monde, mais ne le veut
pas.

15 (1L, 1)
Le siecle

C’est lui qui a créé les siecles®?, lui qui existe avant tous
les siecles et a qui s’adresse le divin David : Tu es avant le
siécle®. Et 'apotre divin de dire : Par qui aussi il a créé les
siécles®.

Il faut bien savoir que le terme d’aién a plusieurs sens,
car il désigne bien des choses. On dit aién de la vie de
chaque homme. On dit aussi aién d'une durée de mille ans.
On dit encore aidén de toute la vie présente, ainsi que de la
vie & venir, celle d’aprés la résurrection, celle qui n’a pas de
fin. On parle encore d'aién a propos non pas du temps ni
d’'une portion du temps mesurée par la révolution et la

s'efforce de clarifier les sens du terme et distingue finalement la durée de
vie d'un individu ou de I'univers et d'autre part la durée non mesurable
que nous appelons éternité. CL A.-J. FESTUGIERE, Etudes de philosophie
grecque, Paris 1971, p. 254-273. Nous avons choisi de rendre aidn soit par
« sidcle » soit par une simple translittération (ef. Basiig, Eun. 1L n. 1 p.48)
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1. Jean dans la fin de ce passage s'inspire de GREG. NAZ., Orat. 38, 1-11
(p. 112-119). Sur la derniére ligne du paragraphe comparer BASILE,
Eun. 11,p. 13: « & ce qu'est le temps dans les réalités sensibles correspond
la nature du siécle dans les réalités supra-cosmiques » (p, 48-49).

2, Sur les sept dges du monde, Jean pensait vraisemblablement comme
ses contemporains au Psaume 89 ; 'exposé le plus proche des idées alors
regues est peut-étre Ps-BASILE, De hominis structura, 2, 6-9 (PG 30, 48 B
1-52 D 5). La-dessus, cf. LUNEAU, Histoire du salut et particuliérement n. |
p. 144, pour I'opposition alty / ypdvos.

3. Zuvebhaa que nous rendons par « accomplissement » évoque i la
fois I'idée de fin d'une époque et I'idée que cette fin correspond i la



15 (11, 1) 223

course du soleil, c’est-a-dire par la succession des jours et
des nuits, mais de ce qui s'étend sur des éternités, par exem-
ple un mouvement ou un intervalle temporels. Car ce qu’est
le temps pour ce qui est sous la dépendance du temps,
I'aién I'est pour ce qui est éternel L.

On parle en conséquence des sept époques? (aidnes) du
monde depuis la création du ciel et de la terre jusqu’a
'accomplissement® et la résurrection générale du genre
humain. A la mort de chacun correspond un accomplisse-
ment partiel, mais il y a un accomplissement général et uni-
versel, celui ol se produira la résurrection générale des
hommes. La huitieme époque est celle qui est a venir*.

Avant la fondation du monde, quand le soleil n'était pas
encore 12 pour distinguer le jour de la nuit, il n’y avait pas
d’aién mesurable, mais une sorte de mouvement et d’inter-
valle temporels, s’étendant sur les éternités. Et de ce point
de vue, qui est aussi celui dont on dit Dieu éternel (aidnios),
voire prééternel, il n'y a qu'un seul aion. Dieu, effective-
ment, a fait 'aién lui-méme : étant seul sans commence-
ment, Dieu est I'auteur de 1'univers, des siecles et de tous
les étres. Quand je dis Dieu, je parle évidemment du Peére et
de son Fils monogéne, notre seigneur Jésus-Christ, et de
son Esprit trés saint, notre Dieu unique.

On parle de «siécles des siecles » au sens ol les sept
époques du monde présent comprennent des ages, autre-
ment dit des vies d’hommes en trés grand nombre et I'aion
qui est unique comprend tous les dges (aiones). On appelle
aussi « siecle du siécle » celui qui est maintenant plus celul
qui est 2 venir. Les expressions « vie éternelle » et « chati-
ment éternel » indiquent le caractére sans fin du si¢cle a

volonté divine : c'est le moment oil toute la eréation aura atteint son point
de perfection. Cf. Mt 13,39 et He 9, 26.

4. Sur ce huitidme Age, cf. LUNEAU, Histoire du salur, p. 161 qui renvoie
A GREG. NYss. In Psalmos 6 (PG 44, 609 B-C), pour qui I'octave signifie
I'éternité. CL infra ch. 96, 1. 94-102.

S. Awkornpec: Jean connait les conceptions traditionnelles du temps
(cf. H. URs VON BALTHASAR, Présence ef Pensée, Paris 1945, p. 67, note ).
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d. Cf.M13,20

1. Le temps se trouve comme miraculeusement absorhé par 'éternité.
L'attitude ici de Jean est celle de I'homme de foi qui s'incline devant les
incompréhensibles desseins de Dieu,

2. ORIGENE, Princ. 1,6,2-3; 11 1, 1-5 (SC 252, p. 196-205 et 234-239) ;
C. C VIIIL, 72 (SC 150, p. 340-345). Voir LUNEAU, Histoire du salut, p. 102-
122 et 175-187 ; Currry, Désert, p. 243

3. Le choix du mot (8npuavpyl) ne pose pas de probleme particulier,
Peut-&tre souligne-1-il I'idée d'une cause nécessaire (cf. BasiLe, Hexae-
mer., introduction p. 58-59). Il peut aussi renvoyer, comme Snpiovpyde, i
Feeuvre du Verbe divin, Concernant la bonté divine, cf, ch. 86, défwul. oll
I'Eucharistie est présentée comme I'effet de la méme bonté de Dieu et par
conséquent comme une re-création (cf. Ep 2,7).
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venir. Car aprés la résurrection, le temps ne sera plus
compté par jours et par nuits ; il y aura plutét un jour
unique sans soir ¢, sous le rayonnement éclatant du soleil de
justice pour les justes, mais dans une profonde et intermina-
ble nuit pour les pécheurs'. Comment compter dés lors le
temps des mille années de I'apocatastase origénienne” 7
Dieu est donc I'auteur unique de tous les siecles, lui qui a
créé aussi 'ensemble de 'univers, lui qui existe avant tous
les siecles.

16 (11, 2)
La création’

Or comme Dieu était bon et au-dela de la bonté, il ne
s'est pas contenté de se contempler lui-méme ; par surabon-
dance de bonté, il lui a plu que fussent produits des étres
qui bénéficieraient de sa libéralité et participeraient a sa
bonté : il amene du non-étre a 1'étre et crée I'ensemble de
J'univers, visible et invisible, ainsi que I'homme, composé de
visible et d'invisible. Et il crée en concevant intellectuelle-
ment : sa conception parait au jour comme une euvre
accomplie par un Verbe et menée a sa perfection par un
Esprit?.

17 (11, 3)
Les anges

C’est lui qui est I'auteur et le créateur des anges S,quil a
amenés du non-étre a I'étre, qu'il a créés i son image avec

4. La présence de la Trinité dans [a création est affirmée avec force & la
suite de GREG. NAZ. (Orat. 38,9, p. 122-127). Lidée est du reste empruntée
A Ps-DENYs, D. N. V, 6:8 (p. 180-190). Se reporter également A BASILE,
Hexaemer. 1,2-3 (p. 96 8.).

5. Fn résumant les vues de la tradition, Jean est surtout preoceupe de
montrer la place des anges dans Uensemble hidrarchisé¢ de Nunivers créé
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17. a. Ps103,4

L'inspirateur de ce chapitre est manifestement Grégoire de Nazianze dont
les discours 28 et 38 sont largement cités ; il faut y ajouter la Hiérarchie
céleste de Denys I' Aréopagite. Pour la doctrine et son histoire, on se repor-
tera a I'ample mise au point de la TRE 1X (1982) p. 580 s. - en particulier
p. 608-609, et & G. TAVARD ~ A. CAQUOT ~ J. MICHL, Die Engel, Fribourg
1968, p. 53.

1. C'est la doctrine de Sophrone de Jérusalem (PG 87°, 3181 A) qui
sera reprise par le concile de Nicée I1 (787. CL DTC 1, col. 1266, = Mans|,
Cone. 1X, 492). En particulier 'immortalité est un don de la grice divine,
et n'est pas due & la nature angélique pas plus qu'a la nature humaine.
‘Astipatos : Dieu seul est vraiment incorporel, c¢'est déja 'affirmation
d'ORIGENE, Princ. 11, 1-2 (5C 252, p. 23 s.). Cette conception est avant
tout théologique, elle se situe au-dela des débats dont on retrouve I'écho
par ex. dans les deux premiers chapitres de Némésius (p. 1-38), ou encore
dans I'Orar. de Gréa, Nyss, (6, 2). CL E.-L. ForRTIN, Christianisme et Cul-
ture philosophique au cinguiéme siécle, Paris 1959, n, 3 p. 49,
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une nature incorporelle, comme un souffle ou un feu imma-
tériels, selon le mot du divin David : Celui qui fait des vents
ses anges et de la flamme du feu ses serviteurs®. Ce qui est
bien dépeindre l'agilité, I'ardeur, la chaleur, I'extréme
pénétration, la vivacité dans le désir et le service de Dieu,
leur aspiration vers le haut et leur affranchissement de
toute pensée matérielle,

Un ange, par conséquent, est une essence intellective !,
en perpétuel mouvement, libre, incorporelle, au service de
Dieu, qui a regu par grace dans sa nature 'immortalité ; de
cette essence le créateur seul connait le genre et la défini-
tion. Mais quand on dit I'ange incorporel et immatériel,
c’est seulement par rapport a nous ; car tout objet comparé
a Dieu, 'unique incomparable, s’avére grossier et matériel,
puisque seule la divinité est réellement immatérielle et
incorporelle.

Ainsi donc I'ange est une nature raisonnable %, intellec-
tive et dotée de libre arbitre, susceptible de changer de sa
propre initiative, autrement dit mobile a volonté?. En effet,
toute créature est aussi susceptible de changement*; seul
Pincréé est immuable et tout &tre raisonnable est doté de
libre arbitre. En tant que raisonnable et intellective, elle est
dotée de libre arbitre ; en tant que créée, elle est vouce au
changement, avec le pouvoir de se maintenir et de progres-
ser dans le bien et de se tourner vers le mal.

2. Pour cette description de la nature angélique, ¢f. ROQUES, Univers,
p. 154-158. Dans notre texte le début de ce passage est une citation de D. P
p.250,1. 1 s

3. Plus soucieux de précision que Denys, Jean décrit avec somn la
nature angélique, il avait déja touché a la question dans Imag. 11, 24-25
(p. 130-131).

4. Knordv / rpenrév: of. Mantich. 68 (p. 387-388). On retrouve ici la
conviction des grees - tout ge qui a commence dexister dait pénr -, mais
avec la coloration chrétienne qui renvoie A lidée de creation
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1. CLNEmESsIUS, Nat. hom. | (p.9-10).
2. CLGREG, NAZ., Orat. 38, 8-9 (p. 118-123) et Orat. 6,12 (p. 152 s
3. Teprypaumol : of. infral.49 et ch. 13,153,
4. Cette derniére phrase provient de la D, P p.252,1.23 s,
- 5. Sur les capacités prophétiques des anges, Ps.-DENYS, C. H, 4 (p, 95-
)
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Incorporel, 'ange est inaccessible au repentir!, Car
I’homme, par suite de la faiblesse de son corps, a pu éprou-
ver le repentir. L'ange est immortel, non par nature, mais
par gréce : tout ce qui a eu un commencement a aussi par
nature une fin. Seul Dieu est éternellement ou plutét au-
dela de I'éternité : 'auteur du temps, loin d’étre sous la
dépendance du temps, est au-dela du temps.

Ce sont des lumiéres intellectives de second rang?, qui
regoivent l'illumination de la lumiére premiere et sans
commencement. Elles ne recourent ni a la voix ni a I'ouie ;
sans proférer de parole, elles se communiquent mutuelle-
ment leurs pensées et desseins particuliers.

C’est donc par le Verbe que furent créés tous les anges et
c’est par I'action du Saint-Esprit qu'ils ont été amenés a la
perfection de la sainteté, participant a I'illumination et a la
grace a proportion de leur dignité et de leur rang.

Les anges sont circonscrits® : quand ils sont au ciel, ils ne
sont pas sur la terre et si Dieu les envoie sur terre, ils ces-
sent de demeurer dans le ciel. Ils ne subissent pas de déli-
mitation par des murailles, des portes, des serrures, des
sceaux, car ils sont sans limitation spatiale. Je dis «sans
limitation spatiale », car ils ne se manifestent pas tels qu'ils
sont a4 ceux qui méritent que Dieu veuille bien les faire
apparaitre ; ils se transforment selon les capacités de vision
de ceux qui les voient. « Car est sans limitation spatiale par
nature et au sens propre I'incréé seul ; toute créature tient
ses limites du Dieu qui I'a créée®. »

Puisqu’ils tiennent leur sanctification de I'extérieur de
leur essence, de I'Esprit saint, ¢’est par la grice divine qu’ils
prophétisent? ; ils n'ont pas a se marier, puisqu'ils ne sont
pas mortels.

Comme ils sont spirituels®, ils vivent en des lieux ¢gale-
ment spirituels, sans étre corporellement circonscrits (car

6. Ndeg: terme déja utilisé par Origéne (ef. GreEG. Naz,, Orat. 38, 9,
n. 2 p. 123).




33

70

230 LA FOI ORTHODOXE
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1. A titre d’exemple, la correction de F vogpig est celle d'un scribe
puriste ~ comme plus d'une fois dans le cours de I'ouvrage. On peut penser
que Jean a utilisé voniis dont le sens est légerement différent, en se sou-
venant inconsciemment de la LXX (cf Pr23, 1),

2. CL Ps-DENys, C. H. 3 (p. 87-92). Plus loin Jean reprend lordre des
hiérarchies angéliques de Denys (ROOUES, Univers, p. 136-147),

3. Jean parait préter 4 tous les anges des fonctions que seuls remplis-
sent les anges de la troisieme hiérarchie. Cf. E. PETERSON, The Angels and
the Liturgy, New-York 1964, p. 25 et P. BRowN, Le culte des saints * son
essor el sa fonction dans la chrétienté latine, Paris 1984, n. 59 p. 84. Pour ce
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leur nature ne comporte pas de figure corporelle et ils ne
sont pas étendus dans un espace a trois dimensions), du fait
d’étre spirituellement ! présents et agissants 1a ol ils en ont
requ l'ordre ; et ils ne peuvent étre et agir ici et 1a au méme
instant.

Sont-ils par essence égaux ou différents les uns des
autres, nous I'ignorons. Seul Dieu leur créateur le sait, lui
qui connait tout, Cependant ils different les uns des autres
par leur illumination et leur statut, soit que leur statut? soit
proportionnel a leur illumination, soit qu'ils participent a
Pillumination en fonction de leur statut et s'illuminent les
uns les autres a cause de la supériorité de leur rang ou de
leur nature. Car ce sont a I’évidence les supérieurs qui com-
muniquent aux inférieurs et I'illumination et la science.

Fermes et préts a accomplir la volonté divine®, on les
trouve immédiatement partout ol un signe divin I'ordonne,
grice 4 leur naturelle promptitude, pour protéger une
partie de la terre, gouverner les nations et leur territoire
selon les prescriptions du créateur, administrer nos affaires
et venir A notre secours. De toute fagon, comme ils sont au-
dessus de nous en vertu de la volonté et de I'ordre divins, ils
vivent constamment dans 'entourage de Dieu.

Ils sont difficiles & mouvoir au mal, mais ils peuvent y
céder ; en réalité ils n'y cédent pas ; point par nature cepen-
dant, mais par grice, et parce qu'ils se tiennent proches du
seul bien. Ils voient Dieu* selon ce qui leur en est accessible
et cette vision les nourrit. Ils sont au-dessus de nous parce
qu’ils sont incorporels et affranchis de toute passion corpo-
relle, mais ils ne sont pas impassibles ; seule la divinit¢ est
impassible. Ils se transforment en fonction des ordres de
Dieu, leur maitre, et ainsi ils apparaissent aux hommes et

passage, cf. GREG, NAZ,, Oral, 38,9 (p. 120-121) : Ps.-DENYs, C H. 9 (p. 128-

136).
4. 'Opivvres : GREG, NAZ., Orat. 28, 31 (p. 174).
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gpyov Eyouoty Duvely tov Bedv xod Aettoupyely T Oely adtol
Behnpare.
Kafidi 88 6 dyrwraros xot iepwitatos xal Beohoytxadrards
! s . ~ e e c
pnot Arovlotos 0 Apeomaryitne « [laoa 7 fzodoyier fiyouy 1
Belor Ypacpm"] TG oﬁpav{oug obatog Ewvéar xéxhnxe, Tadtag 6 Oelog
teporelequ els Tpéelc c:cpop({et tpwc&xac SLaxocyncuc Kou
mpdrTny pdv elvad prot THy mepl Osov ouoaY Gl xol TPOGEY GG xou
dpdows vioa mopadedopévy Ty Tiv Efamteplywy oepupip
ol TV TOAORMATWY YEpoubly Xatl ThV dylwTdTwy Opdvwy,
Seutépary Bt THY ThY xuptoTHTLY xerd TV Buvdipewy xarl T Eou-
auidv, TpiTY B8 xarl TEAEUTRAY TIV TR Gpy @V Kl Gy oy YEAWY
il Gy yEAwy. »

Tuvic pev ooy cpamv, aTL npb TdoNe xTioewe Eyévovro, we 6
OeoloYoc )«éyev. I pnyoploc « Hpmrov ewoa tac aYYE)\txag
SUvap.ezc xat olpavious, xol T swom.w epyov v »* ETEPOL 8¢, T
peta 1o yevéohon Tov 'n:punov odpavsv. Ot 88 mpo i Tol
avlpuimou mAdoews, 'n:aw:eq oy.o)\oyouaw Eyw O T eaoloym
Tpnyoplw cuvr(ﬂep,at Empeme Yozp wpwrov ™Y vospav oumav
xtuobiiver %ot ot Ty adofntiy xat téte & dpgotépuy Tov
avBpwmov.

“Ogot Bé oot Tolg awélouc Sny.coquouc ¥ otasdnmote
odaluz, olrtoL c'rép.u elol Tl matpds adtidv, Tol 8mc6’o)\ou
xriope yép dvres obx elot Snproupyol. Ildvrwy 88 mommig xod
mpovoene xad auvoyels 6 Bede Eotiv, 6 pdvos dxtiotoc, 6 &y
morepl xord vid) xord Gyl mvedpate dpvolpevis e xal Sofaldue-
vos.

1. Cf. infra ch. 54,1. 45, un exemple caracténsllquc de cette interven-
tion angélique & propos du trisagion. Mustpw : c'est le domaine divin,
inaccessible 4 I'homme sinon par la révélation (cf 1.66-67) ; le mot est pris
dans un sens trés général (cf. infra, ch. 86).

2. CL Dorm. 11,2 (p. 125-127).

3. Cf Ps.-DeNyS, C. H.6,2 (p. 104-105 avec les notes).

4. = GREG. NAZ., Orat. 38,8-10 (p. 118-125). Sur cet ordre divin dans la
création, le texte le plus significatif est peut-étre celui de Grégoire de
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leur révelent les mystéres divins'. Ils vivent dans le ciel et
leur unique activité est la lonange de Dieu et le service en
ce lieu de la volonté divine.

Comme le dit le trés saint, trés vénérable et trés savant &s
choses divines Denys I’ Aréopagite, « La théologie, c’est-a-
dire la sainte Ecriture, tout entiére a fourni neuf noms pour
les essences célestes que notre divin initiateur aux choses
sacrées divise en trois ordres triples. Le premier, dit-il,
entoure constamment Dieu et lui est uni de fagon perma-
nente et immédiate? ; il s’agit, selon la tradition, des séra-
phins aux six ailes, des chérubins aux yeux innombrables et
des trones treés saints. Le deuxieme est celui des domina-
tions, des vertus et des puissances. Le troisieme et dernier,
celui des principautés, des archanges et des anges®. »

Certains affirment qu’ils vinrent a I’€tre avant toute
création ; ainsi Grégoire le théologien : « En premier lieu il
congoit les puissances angéliques et célestes, et cette pensée
était une ceuvre®. » D’autres disent que c’est apres la créa-
tion du premier ciel. Que ce fut avant la formation de
I’homme, tous le reconnaissent. Pour moi, je me range a
I'opinion de Grégoire le théologien : il convenait en effet
qu’en premier lieu fit créée I'essence intellective, puis celle
du sensible, enfin, issu des deux précédentes, I'homme.

Tous ceux qui affirment que les anges sont les créateurs
d’une essence quelconque sont la bouche du diable leur
pere. Etant des créatures, les anges ne sont pas créateurs.
L'auteur de toutes choses, qui prévoit et maintient tout,
c'est Dieu, I'unique incréé, celui qui est loué et glorifi¢ dans
le Pére, le Fils et I'Esprit-Saint.

Nazianze - on y retrouve tout le vocabulaire damascénien. Jean n'a donne
toutefois qu'une seule citation de ce discours. Se reporter en outre au
début du ch, 86 de I'Expos et & PHILON, De opificio mundi 17-19 (&d
R. Arnaldez, Paris 1961, p. 152-155). Pour marquer la place de Phomme
dans la eréation, Jean le compare régulidrement aux anges : ¢l ifra ch. 58
1. 141152 ; Dial. Aa731, p. 93-94,
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18. a. Gn1,31 b. CLJb1,12 ¢ CfMt8,31

1. Le terme 8dvayus est « courant depuis I'époque de Philon d’Alexan-
drie pour désigner les créatures intermédiaires entre Dieu et les hommes »
(SC 358, p. 122 n, 2). On notera toutefois que Jean ne I'a pas employé dans
le chapitre précédent sauf dans la citation de la 1. 90 ; mais cf. infra, ch. 20,
|4 et GreG. Nyss,, Oral. 6 (PG 45,28 A-B),

2. Mpwroardrng : le «soldat de choe» (cf. Ac 24, 5 - hapax dans le
Nouveau Testament) appartient au vocabulaire militaire classique.

3. Kotter renvoie avec raison tout au long de ce chapitre i Jean lui-
méme, Manich. en particulier 31-32 (p. 371),



18 (11, 4) 235

18 (11, 4)
Le diable et les démons

Parmi ces puissances ! angéliques, le chef de file? chargé
par Dieu de la protection de I'ordre circumterrestre et de la
terre n’était pas mauvais par nature. Bon au contraire, fait
pour le bien, dépourvu en lui-méme, du fait du créateur,
d’aucune trace de malice, faute d’avoir supporté I'illumina-
tion et la dignité que le créateur lui avait données, il s’est
détourné par un choix délibéré de ce qui était conforme a
sa nature vers ce qui lui était contraire? Il s’est dressé
contre Dieu son créateur, bien décidé a lui résister ; puis il
fut le premier a se détourner du bien et s’engager dans le
mal. Le mal n’est en effet rien autre que la privation du
bien, comme I'obscurité est la privation de la lumiére. En
effet si le bien est la lumiére de l'intellect, le mal est ténebre
de l'intellect®. Créé lumiére par son créateur et bon lors de
sa venue A 'étre — effectivement Dieu vit tout ce qu’il avait
fait et voici que c’était trés bon® — par un libre choix de sa
volonté, il devint téngbre. Avec lui, en sa compagnie, fut
entrainée dans sa chute une infinie multitude d’anges
placés sous son autorité. Bien sir, ils étaient de méme
nature que les autres anges, mais ils devinrent mauvais
aprés avoir fait dévier volontairement leur libre choix du
bien vers le mal.

Ils n’ont toutefois ni pouvoir ni force contre quiconque,
si ce n'est en vertu d’'un consentement providentiel de
Dieu, comme par exemple dans le cas de Job", selon ce qui
est ‘écrit dans I'Evangile au sujet des porcs®. Avec I'autori-
sation® de Dieu, cependant, ils ont la force, ils changent

4. Exdroc | opposition régulidre de ce terme avec gaic (cf. Expos. 4,42
12 b passim) Type de 'exemple scolaire montrant bien la maniere dont
s'est constituée A partir de I'enseignement une grande partie de notre
ouvrage,

5. upaxmpﬁuam: refinfra ch. 26, 1. 49,
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d’aspect et se transforment, au plan de I'imaginaire, en la
figure qu’ils veulent.

L’avenir, ni les anges ni les démons ne le connaissent’ ;
ils le prédisent pourtant, les anges, par révélation de Dieu
et sur son ordre, et voila pourquoi ce qu'ils annoncent se
produit. Les démons font également des prédictions, tantot
parce qu'ils voient ce qui arrivera aprés un temps, tantot
parce qu'ils le conjecturent, et ¢’est pourquoi la plupart du
temps ils se trompent. Il ne faut pas se fier a eux, méme s'il
leur arrive fréquemment de dire vrai, de la fagon que nous
avons dite. Ils connaissent également les Ecritures?.

C’est bien par eux qu’a €té concue toute méchanceté,
ainsi que les passions impures. Et s’ils ont la possibilité de
faire des suggestions a I'homme, ils n'ont la force de
contraindre personne. Car il est en notre pouvoir d’accep-
ter ou non leur suggestion. Voila pourquoi pour le diable et
ses démons ainsi que pour ceux qui le suivent a été préparé
le feu inextinguible, ce chatiment éternel 4,

Il faut enfin savoir que ce que la mort est pour les
hommes, la chute I'est pour les anges. Aprés la chute le
repentir ne leur est pas possible, pas plus que pour les
hommes apres la mort?,

19 (11, 5)
La eréation visible *

C’est notre Dieu, a qui gloire est rendue dans la trinité et
I'unité, qui a fait le ciel et la terre® et tout ce qu'ils renfer-

3. Pour la théologie des anges déchus, NEMesius, Nak. hom. 1 (p. 10,
1. 14-16) ; EusEBE DE CESAREE, Demonsiratio evangelica IV, 9 (PG 22,272
C1+273 B 15) ; JEAN DAMASCENE, Manich. 75,1, 13-16 (p. 331). A la suite
de ce chapitre, les manuserits K L M N insérent les ch, 82-100 (Expositio
mversa),

4. Chapitre-programme qui annonee 20-24, comme le ch. 16 annongait
la eréation invisible et comme le ch. 25 annoncera les développements sux
I"homme (26-44)
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20. a. Ps 113,24 b. Ps 1484 € 2C012,2

1. Ciel, terre : Jean ne suivra pas rigoureusement I'ordre indiqué : ciel
(20), lumiére et feu (21), air (22), eau (23), terre (24).

2. Jean hérite d'une conception aristotélicienne du monde — bien résu-
mée par P. Louis dans ARISTOTE, Meteor. 1. 1, p. XXII-XXVI. Le terme
ot'»pa\'g: peut désigner soit « la vodte des €toiles fixes ou sphéres et pla-
nétes », soit « 'ensemble du corps délimité par la sphére la plus extérieure
du monde » (cf. ARISTOTE, De caelo 1, 9, 278 B, p. 25 et introduction
p. Lxxi1v). Ce monde est done pour Jean un monde clos,

3. Ieproyn : le terme est expliqué par le verbe mepiéywm dans la phrase
suivante : le nom et le verbe prennent une valeur double, physique et spi-
rituelle, selon qu'on les applique au Dieu créateur ou A la créature elle-
méme. Il en va de méme pour le verbe meproptw qui a un sens plus faible
et différent en 17,1. 39 - ol il s’agit des anges.

4. Ce paragraphe qui ressemble fort & un résumé trés schématique
Etait peut-étre destiné A servir de base & un développement oral. Les
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ment en amenant du non-étre a l'étre l'ensemble des
choses. Les unes, ainsi le ciel, la terre, I'air, le feu, I’eau’, ne
proviennent pas d’une matiére préexistante ; les autres,
ainsi les animaux, les plantes, les semences, proviennent de
ces choses par lui créées. La deuxiéme sorte tient en effet
son origine de la terre et de I’eau, de I’air et du feu sous I’ac-
tion ordonnatrice du créateur.

20 (11, 6)
Le ciel?

Le ciel est I'enveloppe? des créatures visibles et invisi-
bles. A I'intérieur de lui en effet sont enfermées les puis-
sances intellectives des anges et toutes les réalités
sensibles ; il les circonscrit. Seule la divinité est impossible a
délimiter, elle qui remplit tout, enveloppe tout, limite tout,
parce quelle est au-dela de tout et qu’elle a tout créé.

Or donc V'Ecriture parle du ciel, du ciel du ciel® et des
cieux des cieux"® et le bienheureux Paul déclare avoir été
ravi jusqu’au troisiéme ciel. Nous affirmons par consé-
quent” avoir regu par tradition que le ciel a été créé au
cours de la cosmogénése de I'univers, ce ciel que les sages
du dehors, en s’appropriant la doctrine de Moise 5. appel-

notions ici rappelées sont en effet fort communes chez les Anciens et ne
peuvent étre rapprochées d'aucun corps de doctrine particulier, on pour-
rait les considérer comme une sorte de « vulgate » scientifique. Jean s’at-
tache essentiellement i I'opinion de BasiLE, Hexaemer. qQui parait &tre sa
source quasi unique.

5. L'emprunt & Moise est un des thémes préférés des apologistes chré-
tiens depuis Justin, Cf. CLim, AvLex., Srrom. V. 10 (tome 1, p. 40) ; Eusige,
Praep. VIII, 10 et X111, 12 qui cite Aristobule, juif d"Alexandrie (1 s a.¢.),
le premier & avoir affirmé que la philosophie grecque dépendait de Maise
et des prophetes. Dieu a donné ce qui est antérieur & homme qui, par la
suite, a nommé les animaux et les plantes. Le vocabulaire de ce passage
reprend celui de BASILE (Hevaemer. 6. 1-2, p. 330)
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1. Subtile... : of. BAsILE, Hexaemer. 1,8 (p. 120-121).

2, Le cinquiéme corps : Jean tire des Cappadociens cette allusion au
cinquitme élément. BASILE, Hexaemer. 6, 2 (p. 334-335) ; GREG, NAZ,
Orat. 28,8 (p. 116-117). Le De caelo d' ArisToTE est encore présent ici (1, 2,
268 B-269 B) ainsi que le De mundo du Pseupo-Aristore (392 B 35)
repris par NEMESIUS, Nal. hom. 15 (p. 52, 1. 20). Cf. ORIGENE, Princ. 111, 6, 6
(5C 269, n. 38 p, 143). Zvoryeiov et abpa sont employés par notre auteur
avee le méme sens,
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lent la sphére sans astre. En outre Dieu a encore appelé
cield le firmament dont il avait prescrit la venue a I'étre au
milieu de I'eau, son réle étant de faire la séparation entre
'eau du dessus du firmament et ’eau du dessous du firma-
ment. Selon le divin Basile, qui recut de la sainte Ecriture
son initiation, la nature de ce firmament est subtile ! comme
celle d’'une fumée. Pour d’autres, elle est aqueuse, vu qu’elle
a été produite au milieu des eaux ; selon d’autres, elle est
tirée des quatre éléments; pour d’autres, c’est un cin-
quiéme corps différent des quatre éléments?.

Certains donc ont pensé que le ciel enveloppait circulai-
rement I'univers, qu’il avait une forme sphérique et qu'il
était dans toutes les directions la partie la plus élevée ;
d’autre part que la partie médiane du lieu qu’il enveloppe
est une partie inférieure et que les corps légers et peu
consistants ont recu du créateur une place élevée, tandis
que les corps lourds et tirés vers le bas occupent la région
inférieure, c’est-a-dire celle du milieu. Ainsi I'élément le
plus léger et ascendant, c’est le feu, et c’est lui précisément
qui, selon eux, a été placé immédiatement apres le ciel,
qu’ils appellent aussi « éther » ; apres lui, un degré plus bas,
est lair. La terre et |'eau, parce que plus lourdes et plus
tirées vers le bas, sont suspendues dans la partie la plus cen-
trale. Si bien qu'il y aurait opposition : en bas, la terre et
I'eau — mais I'eau, étant plus légere que la terre est aussi
plus mobile qu’elle —, vers le haut, en toute direction et
comme une enveloppe circulaire, I'air, et autour de ['air,
dans tous les sens, I'éther, enfin a I'extérieur de tout, circu-
lairement, le ciel*.

Le mouvement du ciel, affirment-ils, est circulaire ; et il
tient serré ce qu'il contient, qui de la sorte demeure fixe et
a I’abri des chutes.

3. Dans Dorm. 1, 11 (SC 80, p. 110) Jean évoque le passage dans 'air
puis dans I'éther de Marie lors de son assomption. L'ordre des éléments du
ciel est le méme dans les deux textes.
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€. Ps103,2

1. Les sept zones du ciel : emprunt possible a BASILE, Hexaemer. 3,3
(p.200).

2. Les noms des « planétes » se retrouvent dans un fragment donné
par Lequien (PG 95, 236) et attribué i Jean. Les renseignements donnés
par notre auteur sont répartis entre ce passage et un autre du ch. 21, Ils
sonl courants et Jean ne fait que reproduire ici 'ordre « platonicien »
(mais cf. infra ch. 21,1.47 s. et A. REYMOND, Histoire des sciences exactes et
naturelles dans l'antiquité gréco-romaine, Paris 1924, p. 165). Jean ne
cherche pas a faire ceuvre scientifique, rapportant sans aucune démonstra-
tion I'opinion commune. Ce sont pourtant de telles pages qui feront de lui
au moyen-age occidental une sorte de savant,
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Le ciel, disent-ils, a sept zones superposées les unes aux
autres !. Il est, selon eux, d'une nature extrémement subtile,
comparable a de la vapeur, et a chaque zone correspond
une planete. Il en existe sept, disaient-ils? : soleil, lune,
Zeus, Hermes, Arés, Aphrodite et Cronos. Ils nomment
Aphrodite ce qui est tantot I'étoile du matin et tantot
I'étoile du soir?. Ils les appelérent planetes parce qu’elles
accomplissent leurs mouvements en sens contraire du ciel :
le ciel et les autres astres se meuvent de l'orient a 1'occi-
dent, celles-1a seules ont leur mouvement de 'occident a
I'orient. Ce phénomeéne, la lune qui rétrograde un peu
chaque soir nous permettra de le reconnaitre.

Tous ceux qui ont attribué au ciel une forme sphérique*
sont les mémes qui affirment que celui-ci est a égale dis-
tance en son €loignement de la terre en haut, sur les cotés
et en bas. En bas et sur les cotés, bien sir, selon notre per-
ception, puisque du point de vue de la logique, le ciel
occupe de tous cotés la partie haute et la terre la partie
basse. Ils disent encore que le ciel entoure circulairement la
terre a la fagon d’une sphére, que, par I'extréme rapidité de
son mouvement, il accompagne le soleil, la lune et les astres
et qu'au moment ol le soleil est au-dessus de la terre, c’est
ici le jour et au-dessous de la terre la nuit. Tandis que quand
le soleil est descendu sous la terre, c’est ici la nuit et la-bas
le jour.

D’autres au contraire ont imaginé un ciel hémisphérique,
d’apres les paroles de David l'inspiré : Il déploie le ciel
comme un manteau de cuir®, ce qui désigne la tente, et
celles du bienheureux Isaie : Il a disposé le ciel comme une

3. Sur ces noms, CICERON, De natura deorum, 11, 53.

4, Le ciel sphérique : Jean ne prend pas & son compte la description du
ciel (cf. 1. 21 et 36, 38) ; en revanche A partir du paragraphe suivant et
jusqu'd la fin du chapitre ce sont ses propres vues gui seront développees
a partir de I'Ecriture et accompagnées de réflexions doctrinales.
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1. CL GreG. Nyss., Contra Eunomiwm libri 11, 272 (ed. W. Jaeger, 1,
Leiden 1960, p. 306, 1. 12-25).
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vofite!, De plus, en se couchant, le soleil, la lune et les astres
contourneraient la terre depuis 1'occident par le nord et
ainsi parviendraient de nouveau a l'orient. Toutefois, dans
I'une comme dans 1'autre hypothése, tout s’est produit et a
été établi par I'ordre divin et la volonté et le dessein divins
donnent a tout un fondement inébranlable. Car i/ a parlé et
ils ont surgi ; il a commandé et tout a été créé. Il a établi tout
cela pour les siécles et pour les siécles des siécles, il a posé
une loi et elle ne sera pas transgressée®.

Le premier ciel est donc le ciel du ciel, il est situé au-
dessus du firmament . Voila deux ciels. Et Dieu nomma le
firmament ciel®. D’autre part la sainte Ecriture a coutume
d’appeler aussi « ciel » I'air, parce qu'on le voit en haut.
Bénissez, dit-elle, tous les oiseaux du ciel',j’entends de |'air.
Car I'air, non le ciel, est le domaine des oiseaux. Et voila les
trois ciels dont parle le divin apétre. Si I'on voulait mainte-
nant prendre les sept zones au sens de sept cieux, la parole
de vérité) n’en serait pas affectée, Il est d’ailleurs coutumier
en hébreu aussi d’appeler le ciel cieux¥, au pluriel®. Pour
dire ciel du ciel, on y disait ciewx des cieux', ce qui montre
que le ciel du ciel désigne le dessus du firmament et les
eaux les dessus des cieux ou de I'air et du firmament ou des
sept zones du firmament ou le firmament, désigné selon la
coutume hébraique au pluriel par le nom de ciewx.

Ainsi donc, d’une part tout ce qui a une origine est
soumis a la corruption, dans la droite ligne de sa nature : les
cieux aussi sont maintenus et conservés par une faveur
divine. Seule la divinité est par nature sans commencement
ni fin. Voila pourquoi il a été dit : Ils passeront, mais roi, tu
demeures (cependant les cieux ne seront pas anéanfis en
totalité) ;ils vieilliront et comme un vieux vétement ils seront

2. Jean n'avait probablement aucune connaissance de I'hébreu. Sa
réflexion nous renvoie en fait aux habitudes des prédicateurs gqui utili-
saient des commentaires de la LXX ob étaient faites ¢d et 13 des allusions
au texte original. Cf. par ex. SEVERIEN DE GABALA, [I* hom. in creationem,
3 (PG 56, col. 441, 1. 46) qui cite Aquila, ou BASILE, Hexaemer. 2,6 (p. 168)
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m. Ps 101, 27 n Is 65, 17 0. Ps 95, 11 p. Ps 113, 3. 56
q. Ps113,5 r. Ps18,2

L. "Aywwotoy : toujours ce point de vue théologique que I'auteur sou-
ligne a chaque instant, Cf. supra,ch. 17,1, 54 5,

2. Sur les astres étres vivants, BASILE, Hexaemer. 3,9 (p. 236) et 6, |
(p. 349-363). Le ch. 21 développera les indications ici données.

3. Lordre des quatre éléments est traditionnel ; feu, air, eau, terre
(cf. AWISTOTE, Gen. [1,2-3,329-331 A-B ; Phys. 1,6-9). La structure du cha
pitre est claire ; le feu selon |'Ecriture (1 3-41), puis les diverses opinions
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pliés et ils seront changés™ et il y aura des cieux nouveaux et
une terre nouvelle®.

Par ailleurs, le ciel est de bien plus grandes dimensions
que la terre. Pour I'essence du ciel, il ne faut pas s'en enqué-
rir, vu qu’elle nous est inconnaissable .

Enfin, nul ne doit supposer que les cieux ou les lumi-
naires sont animés? : ils sont dépourvus d’ame et de sensibi-
lité. Par suite, méme si la sainte Ecriture dit : Que les cieux
se réjouissent et que la terre exulte®, elle ne fait
qu'appeler les anges dans le ciel et les hommes sur la terre
a se réjouir. L’Ecriture s’y connait en personnifications et
pour parler des étres sans Ames comme s'ils étaient animes.
Ainsi : La mer vit et s’enfuit, le Jourdain s’est retourné en
arriére® et : Pourquoi mer, se fait-il que tu t'enfuies ? Mon-
tagnes et collines sont interrogés sur les raisons de leur
bondissement, de la méme fagon qu'il nous arrive de dire :
« La cité s'est rassemblée », sans prétendre désigner les édi-
fices, mais bien les habitants de la cité. Et encore : Les cieux
racontent la gloire de Dieu", non qu’ils proférent des mots
entendus par nos oreilles sensibles, mais en nous présentant
par leur propre immensité la puissance du créateur, par la
considération de leur beauté, ils nous font rendre gloire a
leur auteur comme a un parfait artisan.

21 (11,7)
La lumiére, le feu, les luminaires, soleil, lune et étoiles

Le feu est 'un des quatre éléments”, il est léger et mon-
tant plus haut que les autres, capable de briler et d'éclai-

courantes sur les « luminaires » célestes qui représentent le feu & 'etat pur
(1. 42-149), enfin 'opinion qu'admet I'auteur lui-méme sur ces questions
(L. 150-215). Les observations météorologiques, les hypothéses physiques
et mathématiques sont mélées dans I'exposé desting, rappelons-le, au
public de ce temps-1d, et qui forme une sorte d'« Hexa¢meron s,
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2L a. Gn1,3 b. CLGnl,1 ¢ Gnl,5 d. Gnl,5 e CfGnl,16

1. Les qualités du feu sont souvent décrites. Jean aimerait le confondre
avee la lumiére, premiére eréation de Dieu. Les éléments en effet pour lui
comme pour tous les penseurs anciens ne sont pas seulement des parties
mécaniques du cosmos, mais, en perpétuel mouvement, ils influent les uns
sur les autres, vivent d'échanges constants, se transforment sans cesse. Des
souvenirs confus d'idées stoiciennes réinterprétées et passées dans le
domaine courant se retrouvent ici. On pourrail se reporter i ce qu'éerit
PLINE L' ANcIeN la-dessus, Nat. hist. 11, 10-13, avec le riche commentaire de
J. Beaujeu.
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rer . Il fut créé par le démiurge au premier jour ; la sainte
Ecriture dit en effet : Er Dieu dit : « Que la lumiére soit, et la
lumiére fur® ». Car le feu n’est pas,comme le disent certains,
autre chose que la lumiere. D’autres affirment qu’au-dessus
de l'air se trouve le feu cosmique, qu'ils appellent
« éther? ». Au commencement® donc, autrement dit dés le
premier jour, Dieu fit la lumiére, parure et ornement pour
toute la création ; car si l'on supprime la lumiére, tout
demeure inconnaissable dans I'obscurité, sans pouvoir
manifester sa belle apparence. Dieu nomma la lumiére jour
et pour l'obscurité, il la nomma nuit®. L'obscurité n’est pas
une substance, mais un accident? : elle est privation de la
lumiére. En effet I’air, dans sa substance propre, ne posséde
pas la lumiére. C’est donc le fait méme pour I'air d’étre
privé de lumiére que Dieu appela obscurité. Et ce n'est pas
la substance de I'air qui est obscurité, mais la privation de
lumiére, ce qui dénote un accident, plutét qu'une substance.
Ce n’est pas la nuit qui a été nommeée en premier, mais le
jour, si bien que le jour est premier et la nuit derniére. La
nuit suit donc le jour et du commencement du jour jusqu’au
jour suivant on a une journée. L'Ecriture dit en effet : Et il y
eut un soir et il y eut un matin, un seul jour®.

Donc durant ces trois jours, il y eut jour et il y eut nuit
parce que la lumiére se répandait et se retirait sur I'ordre de
Dieu®. Mais le quatrieme jour, Dieu fit le grand luminaire,
c'est-a-dire le soleil, avec pouvoir et autorité sur le jour
(c’est par lui en effet que le jour existe ; car un jour consiste
en ce que le soleil soit au-dessus de Ja terre et I'espace d'un
jour est celui d'une course du soleil au-dessus de la terre

2. L'éther selon Aristote est I'élément dont sont faits les corps célestes
(cf Meteor. 1, 1,338 B 20). Bien qu'il connaisse 1'étymologie donnée com-
munément depuis le Cratyle de PLATON (410 B et of. supra ch. 9,1, 16), Jean
ne retient pas — ou ignore - I'idée de divinité attachée au terme par les
Anciens.

‘3. Substance et accident : of, les définitions données dans les Dial
/13 Aa731 ;40 (p. 82,93 e1 106),
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1. Cf. BAsILE, Hexaemer. 2,5-6 (p. 160-171). Sur le pluriel eic dpyds et le
sens de la préposition, voir HARL, Bible, p. 92-93,

2. Tb mpwrbrriatov piic : formule qui se trouve déja chez CLEM. ALEX.
(Strom. V, 6, tome 1, p. 143). Cf. aussi BAsiLE, Hexaerner. 2,7 et 6,2 (p. 171
et 334).

3. Sur ces questions astronomiques el astrologiques, voir parmi de
nombreuses publications, K. BRECHER - M. FEIRTAG, Astronomy of
Ancients, Cambridge (Mass.) 1979 ; A, BoucHE-LECLERCQ, L'astrologie
grecque, Paris 1899 ; R. GLEADOW, Les origines du zodiaque, Paris 1971 ;
se reporter en outre & M. Hoeck, Uberlieferung und Bestand..., TU 52,
n. 2 p. 48 qui renvoie 4 la Vita grecque (PG 94,441 C 9 - 444 A 3). Sur le
plan théologique, vue d'ensemble dans TRE 4, (1979), art. « Astrologie »,
p. 308-309.
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depuis le levant jusqu’au couchant) et il fit le plus petit lumi-
naire, c'est-a-dire la lune et les étoiles’ avec pouvoir! et
autorité sur la nuit pour I’éclairer. La nuit consiste en ce que
le soleil soit sous la terre et 'espace d’une nuit est celui
d’une course du soleil sous la terre depuis le couchant
jusqu’au levant. La lune et les étoiles, par conséquent, ont
été ordonnées a l'éclairage de la nuit; non pas qu’elles
soient toujours sous la terre durant le jour (car il y a méme
pendant le jour des étoiles dans le ciel au-dessus de la terre),
mais le soleil les dissimule, ainsi que la lune, par I'excés de
son éclat et ne permet pas de les apercevoir.

Dans ces luminaires le créateur a déposé la lumiére pri-
mordiale?, non pas qu’il manquat d’autre lumiére, mais afin
que cette lumiére-la ne restat pas inactive. Car un luminaire
n'est pas la lumiére elle-méme, mais un réceptacle de
lumiére.

Parmi ces luminaires, il en est sept qu'on appelle pla-
nétes®. Elles se meuvent, dit-on encore, d'un mouvement
opposé a celui du ciel, d’'ott leur nom de planetes. Car le
ciel, continue-t-on, se meut du levant vers le couchant, les
planétes, du couchant vers le levant. Et le ciel, parce qu'il
est plus rapide, entrainerait dans son mouvement les sept
planétes. Voici le nom de ces sept planetes : soleil ©, lune {,
Jupiter 2, Mercure ¥, Mars &, Vénus Q, Saturne* h. A
chaque zone du ciel correspond 1'une des sept :

4. Sur 'ordre des planétes, of. NEUGEBAUER-HOESEN, Horoscopes,
p. 164, et supra ch. 20 n. 2 p. 242. Jean a utilisé vraisemblablement & des
dates différentes des sources différentes sans reviser son texte, semble-
t-il ; il reproduit & quelques lignes de distance deux « ordres » différents, le
premier est plutét platonicien, le second est I'ordre chaldéen — ou égyptien
(cf. 1. 51-57). Le «ciel » est sphérique, contient les planétes et celles-ci se
meuvent & I'intérieur de cette sphere étoilée enveloppante. Kdspog, qui
peut avoir le méme sens que olpavds, ne I'a jamais chez notre auteur et
désigne toujours I'ensemble du monde créé. Une glose de C rappelle les
correspondances des jours de la semaine et des métaux @ dimanche, or :
lundi, argent ; mardi, fer ; mercredi, étain; jeudi, vif-argent ; vendredi,
bronze ; samedi, plomb. Preuve au passage que 'astrologie restait trés
répandue.
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1. Tk désigne I'ordonnance de la création telle que Dieu I'a voulue
(ef. RoQUEs, Univers, p- 38-40 et plus loin dans le ch., |, 167-174). La régu-
larité de la machine cosmique soumise 4 la loi divine a été utilisée par les
auteurs chrétiens comme preuve de la providence divine. EUSERE en pro-
pose la formule la plus répandue dans la Praep. VI, 11, 4 (p. 216-217) et
XV.Cf 1a réflexion de Jean lui-méme, infra 1. 97-101, qui souligne bien que
la création a é1é faite pour I'homme.

2. Sur les saisons, cf. BASILE, Hexaemer. 6, 8 (p. 364-370) o l'ordre des
saisons est celui du Hep! plocws dvipdimou ou des Euvres complétes d'Hip-
POCRATE, Des semaines (Littré vol, VII1, Paris 1853) - hiver, printemps,
€1¢, automne ; chez Jean I'ordre est I'ordre nature) qui correspond A celui
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dans la premiére, la plus €levée, Saturne F,

dans la deuxieme, Jupiter 2,

dans la troisieme, Mars d,

dans la quatrieme, le soleil ©,

dans la cinquieme, Vénus @,

dans la sixieme, Mercure ¥,

dans la septieéme, qui est aussi la plus basse, la lune (.

Elles parcourent une trajectoire sans fin, celle que le
créateur leur a assignée et conforme a la maniére dont il les
a établies, comme le dit le divin David : Lune et astres que
toi tu as établis® ; par ce terme établis, en effet, il indique le
caractere fixe et immuable de I'ordre ! et de I'enchainement
qui leur ont été donnés par Dieu. Car il les a préposées a
des moments, des jours et des années".

En effet, c’est par I’entremise du soleil que les quatre sai-
sons? sont constituées. La premiére est le printemps : c’est
durant celle-la que Dieu a fait I'univers ; ce qui le montre,
c’est qu'encore a présent, I'éclosion des fleurs a lieu en
cette saison, laquelle est aussi celle de I'équinoxe : le jour
comme la nuit y comptent douze heures?. Elle se produit a
la suite du lever médian du soleil, elle est tempérée, elle
accroit le sang, elle est chaude et humide et constitue par
elle-méme un moyen terme entre 'hiver et I'été, plus
chaude et plus séche que I'hiver, plus froide et plus humide
que I'été. Elle s’étend depuis le 21 mars jusqu’au 24 juin.

de la création - I'intention apologétique est évidente. Le terme usuel pour
désigner les saisons est dpat — celui de Basile. Jean emploie TpoTat, qui
vient vraisemblablement de I'usage parlé le plus courant de son temps, et
qui se rattache au vocabulaire de I'astrologie. Ce terme a en effet d'abord
désigné les solstices puis également les équinoxes - toujours au pluriel,
d'oll le glissement de sens que nous observons ici. La position du soleil
dans le ciel servait & définir les saisons (cf. ARISTOTE, De caele 11, 12).

3. Kotter fait justement remarquer que le jour et la nuit les plus longs
sont a la latitude de I'Hellespont (cf. ProLemee, Handbuch der Astrono-
mie, ed, K, Manitius, Leipzig 1912, 1. 1, p. 93)
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Ensuite, quand le lever du soleil monte vers des régions
plus boréales, vient la saison d’été, moyen terme entre le
printemps et 'automne, tenant du printemps la chaleur et
de lautomne la sécheresse : elle est en effet chaude et
sache et accroit 1a bile jaune. C'est I'été qui a le jour le plus
long, quinze heures, et 1a nuit la plus courte, avec une durée
de neuf heures. L'été s'étend du 24 juin au 25 septembre.
Puis le soleil redescend vers le milieu du levant et la saison
d’automne succeéde a I'été ; elle tient en quelque facon le
milieu entre le froid et le chaud, le sec et ’humide et consti-
tue un moyen terme entre le solstice d’été et celui d’hiver,
tenant de 1'été la sécheresse, de U'hiver le froid ; a la fois
chaude et froide, elle accroit la bile noire. C'est également
une saison d’équinoxe, avec le jour et la nuit de douze
heures. Elle s’étend du 25 septembre jusqu’au 25 décembre.
Quand le soleil descend vers la partie la plus basse et la plus
proche du niveau de la terre, autrement dit la plus méridio-
nale du levant, survient la saison d’hiver, froide et humide,
ce qui la situe entre automne et printemps : elle a le froid de
P'automne et tient ’humidité du printemps. Elle a le jour le
plus court, de neuf heures, et la nuit la plus longue, de
quinze heures ; elle accroit le flegme. Elle s'étend du
25 décembre au 21 mars. Dans sa sagesse, en effet, le créa-
teur avait prévu de ne pas nous faire passer du froid, du
chaud, de 'humide ou du sec a 'extréme opposé, afin que
nous ne tombions point dans de graves difficultés de sante.
De fait il est notoire pour la raison que les changements
subits sont dangereux .

Ainsi dong, le soleil régle les saisons et a travers elles
I’année, puis les jours et les nuits, ceux-ci en se levant et en
se tenant au-dessus de la terre, celles-la en se couchant sous
terre : enfin il assiste les autres luminaires, lune et étoiles,
en leur prétant son éclat.

1. Pour les quatre humeurs du corps en relation avec les saisons,
of. NEMESIUS, Nat. hom. 4, début (p. 44).

N
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§ % Zq'n!w est traduit ici par «figures », ailleurs nous préférons

employer « zodiague », terme plus courant et plus clair. Sur les représenta-
tions figurées qui accompagnent les signes du zodiaque, cf. NEUGEBAUER-
Hoesen, Horoscopes, p. 1.
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On dit aussi que douze figures' formées d’étoiles se
trouvent dans le ciel, qu'elles ont un mouvement contraire
a celui du soleil, de la lune et des cing autres planetes et que
les sept planétes passent par les douze signes du zodiaque.
Le soleil parcourt? chaque signe du zodiaque en un mois et
en douze mois il traverse les douze. Voici les noms des
douze signes et les mois qui y correspondent :

Bélier P : il recoit le soleil le 21 mars,

Taureau ¥ : le 23 avril,

Gémeaux II : le 24 mai,

Cancer % : le 24 juin,

Lion d] : le 25 juillet,

Vierge 1] : le 25 aout,

Balance < : le 25 septembre,

Scorpion TTL : le 25 octobre,

Sagittaire X : le 25 novembre,

Capricorne V3 : le 25 décembre,

Verseau ~% : le 25 janvier,

Poissons H : le 24 février.

La lune traverse chaque mois les douze signes du
zodiaque, parce qu’elle est plus basse et les parcourt plus
rapidement ; il en va comme d’un cercle que I'on tracerait a
I'intérieur d’un autre cercle : le cercle inscrit se trouvera
plus petit ; de méme la trajectoire de la lune, qui est plus
basse, est moins longue et se termine plus vite.

Or donc les grecs, quant a eux, affirment que tout ce qui
nous concerne est réglé par le lever, le coucher et la ren-
contre de ces astres, du soleil et de la lune : c’est de cela que
s'occupe l'astrologie. Pour nous, nous affirmons qu'il en
provient des signes de pluie et d’absence de pluie, de refroi-
dissement et de chaleur, d’humidité et de sécheresse, de

2, ‘Aroteldl : terme utilisé par les astronomes comme par les astro-
logues. Il a iei vraisemblablement un sens plein que la traduction ne rend
que de Iou_x. Le soleil parcourt en les illuminant et en leur donnant vie les
douze zodiagques. On notera que plus loin Jean emploie fort exactement
pour la lune Siépyetan (1. 126) qui a un sens purement local
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vents et autres choses semblables ; mais de nos actes abso-
Jument pas’. Car nous avons été dotés de libre arbitre par
le créateur et partant sommes maitres de nos actes. Si en
effet nous faisons tout en fonction de la révolution? des
astres, c’est par nécessité que nous faisons ce que nous fai-
sons ; or ce qui est le produit d’une nécessité n’est ni vertu
ni vice?. Si d’autre part nous ne possédons ni vertu ni vice,
nous ne méritons ni €éloges, ni récompenses, ni blames, ni
chatiments ; et Dieu s’avérera injuste *, lui qui prodigue aux
uns les biens aux autres 'adversité. En outre Dieu n’exer-
cera ni gouvernement ni providence envers ses propres
créatures, si tout est conduit et porté par la nécessité. Et la
raison sera en nous chose superflue ; en effet, si nous ne
sommes maitres d’aucune de nos actions, il est superflu
d’en délibérer. La raison nous a été donnée essentiellement
en vue de la délibération ; de la vient que tout étre raison-
nable est aussi doté de libre arbitre.

Nous affirmons® quant & nous que ces conjectures
célestes ne sont la cause ni de quoi que ce soit qui arrive ni
de la production de ce qui arrive, ni de la corruption de ce
qui se corrompt. Bien plutét ce sont des signes® de pluie et
de changements atmosphériques. Sans doute pourrait-on
dire qu'elles sont aussi non point causes, mais signes de
guerre et que la qualité de 'atmosphére produite par le
soleil, la lune et les étoiles produit tantdt ainsi tantot autre-
ment des mélanges, des états et des dispositions différents.
Mais les attitudes d'ime releévent de nous : car elles sont
gouvernées par la raison et amenées par elle a se modifier”.

Fréquemment se constituent aussi des cometes, signes
annonciateurs de la mort des rois ; ce ne sont pas des astres

6. Lnpeio : les observations de BasiLE (Hexaemer. 2, p. 342-346) mon-
trent bien le sens précis du terme ; nous restons dans le domaine accessible
A Pintelligence humaine, au-deld des «signes » ¢'est le domaine du secret

divin (puotipov). \ .
7. Le ch, 39 — emprunté a Némésius - développe cette idée.

A
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1. Dieuseul a le pouvoir de « déranger » I'ordre cosmique. L'ex. le plus
fréquemment cité est 'étoile des Mages : déja OrRIGENE, C. C. 1, 58-60
(SC 132, p. 234-241). Voir V. ROEDINGER, Die hl. Schrift in Kampf der grie-
chischen Kirche gegen der Astrologie von Origenes bis Johannes von
Damaskos, Innsbriick 1956, p. 130-146. Ajouter le commentaire de
1. Beaujeu (p. 132) & PrLanNe L' ANCIEN, Nat. hist. 11,28,

2. Ces indications élémentaires sur les éclipses continuent une tradi-
tion «scolaire » qui remonte jusqu'aux plus anciens penseurs grees
connus, On peul renvoyer 4 HippoLy T qui nous a transmis les formules
A" Anaxagore (Réfutation de toutes les hérésies 1,8, 1 — reproduit par Diels-
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apparus des l'origine, elles se constituent sur I’ordre de la
divinité ! en fonction de telle circonstance et se désagregent
ensuite ; c’est ainsi qu'il n’était pas non plus parmi les astres
apparus dés l'origine, I'astre apergu par les mages a
I'époque de Ja naissance du Seigneur pour nous selon la
chair en un geste de bienveillance et de salut, Ce qui rend la
chose évidente, c’est que les cométes font leur trajet tantot
du levant vers le couchant, tantét du nord au sud, que
tantot elles se cachent et tantdt apparaissent, ce qui n’ap-
partient pas a I'ordonnance ou 2 la nature des astres.

Il faut savoir d’autre part que la lune recoit sa lumiére du
soleil, non que Dieu ait manqué d’une lumiére propre a lui
donner, mais afin d’introduire dans la création mesure et
ordre entre étre commandant et étre commandé, afin de
nous apprendre a avoir des communications, des €changes
les uns avec les autres, ainsi qu'une subordination d’abord
envers Dieu auteur, créateur et souverain maitre, puis
envers les chefs établis par lui, sans examiner pour quelle
raison un tel commande et non pas moi, enfin  tout accep-
ter de Dieu avec gratitude et reconnaissance.

Le soleil et la lune subissent des éclipses?, qui convain-
quent de sottise ceux qui adorent la création au lieu du
créateur’ et nous apprennent qu'ils sont choses mouvantes
et sujettes a l'altération. Or tout ce qui est changeant n’est
pas Dieu : car tout ce qui est changeant est de par sa nature
corruptible.

Le soleil s’éclipse quand la masse de la lune s'interpose
comme une sorte de mur et produit de 'ombre au lieu de le
laisser répandre sur nous sa lumiére. L'éclipse dure tant et
aussi longtemps que la masse de la lune se trouve dissimu-
ler le soleil. Bien que la masse de la lune soit assez petite,
qu’on ne s'en étonne pas : en effet si, au dire de certains. le
soleil est bien plus grand que la terre, selon les Peres. il est

Kranz®, Die Fragmente der Varsokratiker, A, XLI1: trad. fr. dans
J-P. DUMONT, Leys présocrariques, Paris 1988, p. 635-636)
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1. Sur la lune, ef. SEVERIEN, De mundi 11,2 (449,). 44-61).
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égal a la terre. De plus, fréquemment un petit nuage, une
petite colline ou un mur le masquent.

Quant a Iéclipse de lune, elle est produite par 'ombre
de la terre, au moment ou la lune arrive i son quinziéme
jour et o, en opposition par rapport a son point culminant,
le soleil se trouve au-dessous de la terre et la lune au-dessus
de la terre. La terre projette alors une ombre et la lumiére
du soleil ne parvient pas a éclairer la lune, qui par suite
s'éclipse.

Il faut savoir que la lune a été créée pleine par le
démiurge, c’est-a-dire a son quinziéme jour, car il convenait
qu’elle fut produite achevée!. Or c’est au quatrieme jour,
on I'a dit, que le soleil fut créé. La lune a donc pris sur le
soleil une avance de onze jours, car du quatriéme au qua-
torzieme jour, il y a onze jours. Et ¢’est pourquoi, par rap-
port au temps, les douze mois lunaires cessent pendant
onze jours de s’accorder aux douze mois solaires : car les
mois solaires comptent 365 jours et un quart. Clest pour-
quoi, en additionnant ce quart, tous les quatre ans, il en
résulte un jour, que 'on appelle bissextile. Et cette année-1a
comporte 366 jours. Mais les années lunaires sont de
354 jours. La lune en effet depuis sa naissance, autrement
dit son renouveau, croit jusqu’a ce qu’elle parvienne a qua-
torze jours trois quarts ; elle commence alors 4 décroitre
jusqu’au vingt neuvieme jour et demi, ou elle devient com-
pletement obscure. Puis de nouveau elle se lie au soleil et
renait et se renouvelle, apportant un mémorial de notre
résurrection. Ainsi chaque année elle abandonne onze
jours au soleil. En trois temps donc se constitue pour les
hébreux le mois intercalaire et cette année-la se trouve
comporter treize mois par suite de Iaddition des onze
jou{s.

A I'évidence le soleil, la lune et les astres sont composés
et soumis de par leur nature A la corruption. Mais pour
cette nature, nous I'ignorons, Certains prétendent done que
le feu n'apparait pas sans une certaine matiere, de sorte




215

220

225

230

A 4

264 LA FOI ORTHODOXE

dporvis elvare, 8Bev xal oBewlpevoy dpaviletar. “Erepot 8¢ tolito
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1. Un des rares passages incertains du texte de ' Expositio fidei. La cor-
rection de Kotter (cf I'apparat critique de son édition) a été introduite
dans le texte. Noter également que se lermine ici Ja collation de F dans
Kotter (cf. p. LIIT de son introduction).

2. Ce chapitre s'inspire en plusieurs endroits de NEMESIUS, Nat. hom. §
(p. 47-49). Le vocabulaire est le méme et surtout 'ordre de présentation
des caractéristiques propres a 'air,



21 (11,7) - 22 (11, 8) 265

qu’une fois éteint i disparait. D’autres prétendent qu’une
fois éteint, il se transforme en air.

Le cycle zodiacal se meut obliquement, divisé en douze
sections qu’on appelle signes du zodiaque ; un signe du
zodiaque possede trois décans, trente parties ; chaque
partie comporte soixante subdivisions. Le ciel a donc
360 degrés, 180 dans ’hémisphere au-dessus de la terre, 180
dans I’hémisphére au-dessous de la terre.

Maisons des planétes : Bélier et Scorpion, maison de
Mars ; Taureau et Balance, maison de Vénus ; Gémeaux et
Vierge, maison de Mercure ; Cancer, maison de la lune ;
Lion, maison du soleil ; Sagittaire et Poissons, maison de
Jupiter ; Capricorne et Verseau, maison de Saturne.

Ascendants : Bélier, ascendant du soleil ; Taureau, de la
lune ; Cancer, de Jupiter ; Vierge, de Mercure ; Balance, de
Saturne ; Capricorne, de Mars : Poissons, de Vénus,

Phases de la lune : conjonction, quand elle est dans la
région ou se trouve le soleil, + Naissance, quand elle appa-
rait. Lever, quand elle est & quinze degrés du soleil. + Les
deux croissants quand elle est 4 une distance de soixante
degrés'. Les deux demi-lunes, quand elle est 4 une distance
de quatre-vingt-dix degrés. Les deux cornes, quand elle est
a une distance de cent vingt degrés. Quasi-plénitude ou
quasi-luminosité, par deux fois, quand elle est a une dis-
tance de cent cinquante degrés. Pleine lune, quand elle est a
une distance de cent quatre-vingts degrés. Nous avons parlé
de deux fois, une lors de la croissance et une lors de la
décroissance de la lune. Pendant deux jours et demi, la lune
occupe chaque signe du zodiaque.

22 (11, 8)
L’air et les vents

Lair est un élément (ros subtil, humide et chaud, plus
lourd que le feu, phus léger que la terre et les eaux?. 1] est la



¥

10

-

266 LA FOI ORTHODOXE

mvofc xal Expuviioens aitiov, Aypwpdtiatoy fror &x cpdaswc
XU xexmpévov Srerdée, Snacpavéc (purds yap domt
Ssxnxov) xotl 'rou: tptaty alobioeoty Hubv Staxovoly (8t adrol
Yap opwysv axouop.av oc(ppouvopeﬁa) Sextindy Ba'z)\t]/ewq Te xail
q:uiem 51r;po1.":r'|-ro: e xott uypornroc, o0 oot ol xwro: ToTCOV
XLWNOELS eloly' dvw, XAaTw, ecrw, Ew, Sebid, dproteps xal %)
xuxkotpoptxn x{vnmc Otxofev (.m XexTNRévos To Qig, GAN u'ttb
n)\tou xarl cs)\nvng xok acrpwv Xl -n:up&c q;wu{ép,evoc. Ko olité
dotty, O elmey n prp‘r], ot oxeTos nv emsz the dbusoou®,
oo 8etEa, O 0dx olxofev 6 dhp 70 paic xéxTnTon, GAA’ nn
Tic éoTtv odota M Tol cpwréc

Avap.o; 8¢ dott ancnc océpog Kot 0 TO'ltOC 8t Tob aépog 2ol
T0T0S Yap ecmv sxocc-rou cwp.ocroq " -rou-rou mspv.oxn Tt 8¢
'n:epzéxst T awy.ozm, el un anp . Em 8¢ tomor &aqaopoz, 00ev 1
Tou aepog yiveton anm;, & wy xal ot avsp.on ToC e'nmvup.[aq
axoum Swdexot 88 of mavree elol. Daot O TOV ozepoc uGecw 'u'upbc
'n ocry.ov u8a‘rog Gspp.avﬂsv'roc. "Eot Youv 0 a'np xoc'roc p.év ™y
o:xemw cpucw Bspp,oq, qauxerm 85 ™ YE!.TVLO'.O'E!, ) -n:po; 0 u&up
Xl THY YTV, 05 To pev xdte pépn odtol Yuypd elvout , ot B8 dvw

Beppc.

22 a Gnl.2

1. L'interprétation de 'Ecriture ici proposée vise seulement a2 montrer
que les quatre éléments sont rigoureusement distincts, présents partout
dans la eréation dont ils sont les fondements. Mais, choses créées, les élé-
ments sont toujours en mouvement : mouvements d'échange en particu-
lier entre eux, combinaisons qui prodmsem les corps célestes ou terrestres.

2. Certains manuscrits (K L) aprés azpog a;outent 'f] av b¢ Bome pebua
épos T Ty Témwy éEa:D\aY'qq, aflev pet, Totg Emwvuptag dpelbuwv (« ou bien
le vent est un courant de I'air dii 4 'échange des lieux, parce qu'il court,
répondant ainsi 4 son nom »).
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cause de la respiration et de la voix, il est incolore, c¢’est-a-
dire que par nature il n’a pas de couleur, il est limpide,
transparent (puisqu'il accueille la lumiére) ; il est un auxi-
liaire pour trois de nos sens (puisque grice a lui nous
voyons, entendons et sentons) ; il accueille échauffement et
refroidissement, sécheresse et humidité, c’est en lui que se
font tous les mouvements locaux, mouvements vers le haut,
le bas, I'intérieur, I'extérieur, droite, a gauche, en cercle.
De son fond, il ne posséde pas la lumigre, mais il est illu-
miné par le soleil, la lune, les astres et le feu. Et ¢’est bien ce
que dit I’Ecriture : 7/ Y avait des ténébres au-dessus de
l'abime® : elle voulait montrer que I'air ne posséde pas la
lumiere de son propre fond et que I’essence de celle-ci était
autre !,

Le vent est un mouvement de I'air?. Le lieu? reléve éga-
lement de Pair, car le lieu de chaque corps est ce qui I'envi-
ronne. Or qu’est-ce qui environne les corps sinon Iair ? 11
existe des lieux différents, et de 1a provient le mouvement
de I'air, cependant que d’eux les vents tirent leurs noms : en
tout il y en a douze. On dit par ailleurs* que I'air est du feu
éteint ou de la vapeur d’une eau qui se réchauffe. En tout
cas I'air est chaud selon sa nature propre, mais il se refroidit
au contact de I'eau et de la terre, si bien qu'il est froid dans
ses couches basses et chaud dans les hautes.

3. Témos : idées admises par les écoles depuis la Physique d’ Aristote et
propagée par ses commentateurs. Cf. ARISTOTE, Phys. [V, 4,210 B 32 - 212
A 28 (t. 1, p. 130-133) ; Simplicii Commentarius in IV libros Aristotelis de
Caelo, ex recensione Sim. Karstenii 11, ch. X11,219 A (Pays-Bas 1865).

4. = NEMEsIUS, Nat. hom. 5 (p. 49, 1. 16 et 19-21) pour toute la fin du
paragraphe.
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1. Lequien (PG 94,900 C 10 - D 7) donne sous le ch. 22 les |. 3-14 de
notre ch. 22 b ; il signale (901 A 1-10) que la suite manque dans la plupart
des mss. Kotter en effet donne seulement les mss G M N + H (ol ce
ch. 22 b est inséré avant 25). Il parait impossible dans I'état actuel de notre
documentation de décider si ces indications sur les vents font partie du
texte primitif de I'ouvrage, ou si elles y ont été plus ou moins tardivement
introduites, On peut pencher pour cette derniére hypothése car notre
texte reprend pour les |, 3-13 AGATHEMERUS, [Ewypaplas (p. 472 5), et
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23. 4. Gn1,2 b or G, 7 e CLGn 1% d. Cf.Gn1,9.
19-20 e. Gnl,10 £ Gn1,9

1. = NEMEsIus, Nat, hom. 5 (p.47,1. 16 et p. 52,1.5).

2. Cette définition de 'abime ne vise qu'a montrer la petitesse de
I'homme face a 'immensité de la création divine (cf. supra, ch. 22,1, 12-15).

3. *Emendhale : terme assez rare en ce sens (hapax LXX :2 Ch 6,6).On
le trouve avec ce sens de « submerger » tardivement, par ex. chez LUCIEN
DE SAMOSATE, L'dne, 34 (éd. P-L. Courier, Paris 1996) ; HELIODORE
D EMESE, Les Ethiopiques : Théagéne et Chariclée 2,75 (éd. R.M. Ratten-

bury - T.W. Lumb - J. Maillon, CUF 1960).
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lourd et pesant, fluide . La sainte Ecriture en fait mention
lorsqu'elle dit: Les ténébres étaient au-dessus de Uabime et
UEsprit de Dieu était porté sur l'eau®. 1. abime n’est en effet
rien d'autre qu'une eau profonde, dont I'homme ne peut
sonder le fond?. Au commencement donc I'eau avait recou-
vert? toute la terre. Et Dieu créa d’abord le firmament qui
sépare par le milieu 'eau située au-dessus de lui de celle
située au-dessous " : il fut affermi par I'ordre du Seigneur au
milieu de I'abime des eaux. Voila pourquoi Dieu dit :
«Quiil'y ait un firmament®», et il y en eut un. Pourquoi
Dieu a-t-il placé de I'eau au-dessus du firmament ? En
raison de la combustion trop ardente du soleil et de 'éther :
en effet I'éther se déploie immédiatement apres le firma-
ment*, Et le soleil avec la lune et les astres se trouvent dans
le firmament ; si donc I'eau ne s'interposait pas, le firma-
ment se serait enflammé sous I'effet de la chaleur.

Dieu ordonna ensuite aux eaux de se rassembler en un
rassemblement unique >, Lexpression en un rassemblement
unique ne veut pas dire qu'elles se sont rassemblées en un
lieu unigue. Voici en effet ce qu'il dit ensuite : /1 appela
mers les masses® des eaux®. La formule montrait que les
caux se sont séparées de la terre ensemble au méme
moment. Les eaux donc se rassemblérent en leurs rassem-
blements et la terre ferme apparut’. Dés lors les deux mers

4. Le vocabulaire de Jean peut paraitre ici incertain, mais on observera
que les divers systémes du monde sont si peu accordés entre eux que l'opi-
nion moyenne ne §'y reconnaissait pas. La structure sphérique - ou plutot
concentrique — de I'univers est présente a I'esprit de 'auteur (ct. supra
ch. 20,1.27-35). D'autre part I'éther ne parait pas avoir la méme nature ou
la méme fonction dans ce passage et dans le passage signalé du ch. 20.

5. «En un rassemblement unique » ou «en un endroit unigue »
(cf. HARL, Bible, p. 90). La suite du paragraphe souligne la puissance de la
parole créatrice (cf. BASILE, Hexaemer. 4,3, p. 252 5.).

6. Zuotiuata : « ensemble de personnes ou de choses » (HARL, Bible,
p-Y0-91),
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g Gn2,10  h. CfGn2,10-14

1. Les deux mers qui entourent I'Egypte : la Mer rouge et la Méditer-

ranée.

2. Alyiahde xvh. : ces définitions sont d'un usage fréquent, tout comme
les étymologies, elles témoignent surtout de la culture scolaire de I'écri-
vain (cf. LEMERLE, Humanisme, p. 104 s.). ARISTOTE, De Anim. 547 A 10,
distinguait les deux termes de la méme facon.

3. Le fleuve Océan : cette conception traditionnelle chez les Grees a
é1é fréquemment — comme ici — rapprochée par les chrétiens de Gn 2,

10-14.
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qui entourent I'Egypte! (car celle-ci est située entre deux
mers) se formerent avec leur étendue, leurs montagnes,
leurs iles, leurs promontoires, leurs différents ports, entou-
rées de golfes, de rivages et de falaises divers - le littoral
sablonneux porte le nom de gréve? le littoral rocheux et
escarpé, celui de falaise. Il en va de méme pour la mer
orientale, que I'on nomme indienne, pour la mer du nord ou
caspienne. C'est de ce moment aussi que les lacs se sont ras-
semblés.

Quant a I'océan, il est comme un fleuve entourant la
terre entiére . C’est a son sujet, me semble-t-il, que I"’Ecri-
ture dit: Un fleuve coulait du paradis®, dont 'eau était
potable et douce. C’est lui qui fournit aux mers I'eau, qui en
y stagnant et en restant sans mouvement, devient amére ;
d’autant que le soleil et les siphons® en font constamment
évaporer la partie la plus subtile. De la constitution des
nuages et production des pluies, moyennant un filtrage qui
adoucit 'eau.

Cet océan se divise aussi en quatre branches ou en
quatre fleuves®. Le premier a nom Phison", c’est le Gange
indien. Le nom du deuxiéme est Géhon", c’est le Nil, qui
descend de I'Ethiopie en Egypte. Le troisitme a nom
Tigre ; quant au quatrieme, son nom est Euphrate®. Il y a
encore nombre d’autres trés grands fleuves, dont les uns se
jettent dans la mer, les autres se perdent dans la terre.
Cependant, la terre méme est toute percée de souterrains,
comme si elle avait des veines ; recevant par eux les eaux de
la mer, elle fait jaillir les sources. C’est donc la qualité de la

4. Les siphons sont ici des phénoménes météorologiques, I'eau de mer
paraissant comme aspirée vers les hauteurs du ciel. Jean ne connait vrai-
semblablement le phénoméne que par des descriptions livresques.
CL. ARISTOTE, Meteor. 1,13 (349 B 23-353 A 28) et II, 1-3 (353 B 29-359
B 26).

5. Les quatre fleuves ont donc une source commune, I'océan. Passage
proche de BASILE, Hexaemer.3,6 (p. 218-221) et 4,7 (p. 270-274), y compris
pour la théorie de la filtration de I'eau salée.
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i CEGn1,20 j. CLGnl,2

1. Cf BasiLe, Hexaemer. 7, 1 (p. 390) et SEVERIEN, De mundi 1V, 2
(458-459). On relévera surtout que Jean avec Basile reprend le terme
biblique (2£ayayeiv) et qu'il souligne que le mouvement créateur se conti-
nue et s’amplifie conformément a I'ordre divin dans et par toutes les créa-
tures. Laction de la providence divine est ainsi suggérée comme I'exposait
Sévérien. Enfin le symbolisme de I’eau baptismale qui sera développé au

ch. 82 est ici annoncé.
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terre qui est aussi a l'origine de I'eau des sources. La terre
filtre 'eau de la mer, qui ainsi s’adoucit. Si le lieu d’oi jail-
lit la source est amer ou salé, I'eau est telle que la terre dont
elle sort. Souvent I'eau, quand elle est comprimée et
s'échappe avec violence, en est échauffée ; de la provien-
nent les eaux naturellement chaudes. Selon I'ordre divin,
par conséquent, des cavités se sont formées dans la terre, et
ainsi en ces réceptacles, les eaux se sont rassemblées : de la
proviennent également les montagnes.

Maintenant, c’est a 'eau en premier que Dieu a ordonné
de faire surgir! un étre vivant', étant donné que c’est par
I'eau et par le Saint-Esprit, porté sur les eaux a l'origine,
qu'il devait rénover ’homme ; voila en effet ce qu’affirmait
le divin Basile . Dieu fit surgir des animaux petits et grands,
cétacés, serpents, poissons nageant dans les eaux
et oiseaux ailés. Par les oiseaux se rejoignent I'eau, la terre
et I'air, car c’est de I'eau qu’ils sont issus, ils vivent sur la
terre et ils volent dans I'air. L'eau est le chef-d’ceuvre des
€léments, elle est d’une grande utilité, elle purifie de la
souillure — souillure du corps seulement, sauf si on lui
ajoute, s’adressant a I"ame, la grace de I’Esprit.

23b
Les mers*

A I'Egée succede I'Hellespont, qui finit 4 Abydos et
Sestos ; puis la Propontide, qui finit 4 Chalcédoine et a
Byzance. La sont les détroits, ol commence le Pont ; puis
c’est le Palus Méotide. D’autre part en partant du com-

2. BASILE, Hexaemer. 8,2, p. 440,

3. Les mss H K L M N donnent ce chapitre, emprunté comme 22 b 4
AGATHEMERUS, I'ewrypagiac, p. 473-474, qui reléve les quelques variantes
dues a Jean. Sur I'appartenance au texte primitif, cf. 22b, n. 1 p- 268.
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24. a. Gn1,1 b. Ps135,6 ¢ Jb26,7 d. Ps74,4

1. Affirmation de la création reprise & satiété par Jean, suivant la tra-
dition. Voir les nombreuses références données par Kotter.
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mencement de I'Europe et de la Libye on a la mer ibé-
rique, allant des colonnes jusqu’au massif des Pyrénées,
la mer ligurienne, allant jusqu’aux limites de I'Etrurie, la
mer de Sardaigne, qui va du haut de la Sardaigne
jusqu’en bas, vers la Libye, la mer tyrrhénienne qui s’ar-
réte a la Sicile et part des pointes de la Ligurie ; ensuite
la mer libyque, puis celles de Créte, de Sicile, la mer
ionique, I'Adriatique, celle qui se déverse de la mer de
Sicile et qu'on appelle golfe de Corinthe ou bien mer
d’Alcyon. La mer enserrée par le cap Sounion et le cap
Scyllée est la mer saronique. Puis la mer de Myrto et
celle d’Icare, o se trouvent les Cyclades ; puis les mers
de Carpathos, de Pamphylie, d’Egypte. Au-dessus de la
mer d’Icare et a sa suite s’étend la mer Egée. La traver-
sée de la mer d’Europe des embouchures du Tanais
jusqu'aux Colonnes est de 609 709 stades ; celle de la mer
libyque depuis Tingés jusqu’a I'estuaire canopique est de
209252 stades; celle de la mer d'Asie, de Canope
jusqu’au  Tanais, y compris les golfes, est de
400111 stades. L'ensemble du rivage, avec les golfes, qui
borde la terre habitée est de 1309072 stades.

24 (11, 10)
La terre et ce qu’elle renferme

La terre, 'un des quatre éléments, est séche, froide,
lourde et immobile, elle a été amenée du non-étre & I'étre
par Dieu le premier jour®. Il est dit en effet : Au commence-
ment Dieu créa le ciel et la terre®. Aucun homme n’a pu en
dire le fondement et I'assise. Les uns affirment qu’elle est
fondée et fixée sur les eaux, suivant la déclaration du divin
David : Celui qui a affermi la terre sur les eaux®. D’autres
parlent de I'air, un autre dit : Celui qui a fondé la terre sur
rien®. David I'inspiré, derechef, préte au créateur ces mots :
J'ai affermi les colonnes de la terre? (par le terme colonnes,
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e. Ps23,2 £ .CEGnl, 12

1. Cette « conception vraiment religieuse » est la foi orthodoxe, c'est-
a-dire chalcédonienne. Sur le terme méme d’ebae’{iem, cf. STUDER, « Die
Theologische », n. 18 p. 35. GREG. NAZ. I'emploie en ce sens la plupart du
temps : Ep. (n.3 p.74) ; Orat. 27,2 (n.2 p. 73).

2. "Axdopnzos : comparer THEODORET, Quaestiones in Genesim 22 (PG
80,120 C 1-11), C'est la parole divine seule qui établira I'ordre et la beauté

du monde.
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il désigne la capacité de cohésion de la terre). Quant 4 la
phrase : Sur les mers il a fondé la terre®, elle montre que
I'eau de sa nature se répand de tous cH1és autour de la terre.
Donc, que I'on accorde quelle est fondée sur elle-méme,
sur I'air, sur I'eau ou sur rien, il ne faut pas s’écarter de la
conception vraiment religieuse !, mais confesser que tout
ensemble est gouverné et conservé par la puissance du
créateur.

Or donc, au commencement, selon I'affirmation de
IEcriture, la terre était cachée sous les eaux”, elle était
informe, c’est-a-dire sans ordre?. Sur le commandement de
Dieu, les réceptacles des eaux se sont formés ; alors les
montagnes vinrent a I'existence et par le commandement
divin la terre recut son ordre propre, apres avoir été parée
de toute espece de verdure et de plantes, dans lesquelles le
commandement divin déposa un pouvoir de croissance, de
nutrition et de germination, c’est-a-dire de reproduction du
semblable. Puis surgirent a 'appel du créateur toutes les
espéces d’animaux, rampants, fauves et bétes de somme.
Toutes sont destinées a I'usage éventuel de I’homme, cer-
taines d’entre elles pour sa nourriture, tels cerfs, moutons,
chevres etc., certaines pour son service, tels chameaux,
beeufs, chevaux, anes etc,, certaines pour son divertisse-
ment, tels les singes et aussi parmi les oiseaux pies, perro-
quets ctc. Parmi les arbres et les plantes, certains portent du
fruit et sont bons a4 manger, mais d’autres nous ont été
donnés pour I'agrément de leurs fleurs parfumées, telle la
rose et d’autres semblables, d’autres pour la guérison des
maladies. Car il n'est aucun animal, aucune plante oil le
créateur n’ait déposé quelque énergie servant aux besoins
des hommes®. Celui, en effet, qui connait toutes choses

3. La providence divine est bien la création continuée, c’est un des
thémes favoris des Péres (cf. par ex. NEMEsIUs, Nat. hom. 15, p. 14, 1. 1-8).
Par ailleurs I'adjectif efxenpov (1. 39) introduit la notion de la liberté
humaine.
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g. Dn 13,42 h. Ps48 13

1. MapdPastic désigne toujours dans le langage théologique la faute du
premier homme. Apaptia ne recouvre le méme sens que partiellement on
exceptionnellement. CEf. Volunt. 40 (p. 225), ou Jean présente I'idée sans le
vétement concret qu’elle a ici. Pour ce vocabulaire, cf. He 2,2.

2. "Apyovre : cf. Imag. 111, 20 (p. 129) ; Manich. 60-61 (p. 379-380) ;
Volunt. 16 (p. 199) ; voir MEANY, The Image, p. 28-37.

3. Ilpooopthéiv : terme assez fort qui a fréquemment des connotations
sexuelles. Le Ps.-BASILE, Par. (68 A) évoque un serpent moins insinuant et
peut-étre moins dangereux. De plus, on remarquera que le démon inter-
vient dans ce chapitre en méme temps que la création terrestre : 'auteur,
en vrai pasteur, pense dés maintenant au probléme du mal (cf infra,

ch. 94).
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rappeler la transgression, moyennant laquelle la terre fut
condamnée' A faire lever pour nous épines et chardons .

Qu'il en aille bien ainsi est croyable du fait que jusqu’a
maintenant la parole du Seigneur a fait persister ces étres ;
car il a dit : Croissez, multipliez-vous et remplissez la terre).

Par ailleurs, certains affirment que la terre a la forme
d'une spheére, d’autres, au contraire, la forme d'un cone.
Elle est, au reste, moindre et beaucoup plus petite que le
ciel, comme un point suspendu en son milieu. Elle aussi
passera et sera changée. Bienheureux celui qui hérité la
terre des doux* ; car la terre qui doit recevoir les saints est
immortelle. Qui donc n’admirerait a juste titre I'infinie et
incompréhensible sagesse du créateur ? Ou qui serait capa-
ble de rendre grace comme il convient au dispensateur de si
grands bienfaits ?

24b

Voici les provinces ou satrapies connues de la terre? :

34 provinces d’Europe ; 10 cartes : 1. Ibernie, ile bri-
tannique ; 2. Albion, ile britannique; 3. Espagne
bétique ; 4. Espagne lusitanienne ; 5. Espagne tarraco-
naise ; 6. Gaule aquitaine ; 7. Gaule lyonnaise ; 8. Gaule
celtique ; 9. Gaule narbonnaise ; 10. grande Germanie ;
11. Rhétie et Vindélicie ; 12. Norique ; 13. Pannonie supé-
rieure ; 14. Pannonie inférieure ; 15. Illyrie ; 16. Dalma-
tie ; 17. Italie ; 18. ile de Corse; 19. ile de Sardaigne ;
20. ile de Sicile ; 21. Sarmatie d’Europe ; 22. Chersoneése
taurique ; 23. Iazyges nomades ; 24. Dacie ; 25. Mésie
supérieure ; 26. Mésie inférieure ; 27. Thrace ;28. Cherso-

C.EA.Noble, t.2, Leipzig 1845, p. 255-259. Le dernier paragraphe provient
de Agathémérus. Pour le détail, consulter par exemple M. BESNIER,
Lexique de géographie ancienne, Paris 1914.
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5080y 1 dxavbat els dmdpynay e maepabdaws ud