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INTRODUCTION




I. PRESENTATION DU CORPUS
ET DE UAUTEUR

Les homélies présentées dans ces deux volumes, SC 561
(tome 1) et SC 562 (tome 2), se situent vraisemblablement
pendant les années que Jean Chrysostome a passées 2
Antioche, ot il était né en 349, Apres avoir achevé en 367
de solides études de rhétorique, 'année suivante il était entré
par le baptéme dans la communauté de I’évéque pro-nicéen
Meéléce, & une époque ou seuls les chrétiens ariens étaient
reconnus par le pouvoir impérial. Devenu lecteur en 371, il
avait ensuite suivi une formation spirituelle et scripturaire
a YAskétérion de Diodore de Tarse et Carterius?. Six ans
plus tard, sa formation achevée, il avait repris sa fonction
de lecteur. Avec le soutien que leur apporte le nouvel
empereur Théodose en 380, la position des méléciens s”éeait
consolidée? : Flavien et son clergé étaient reconnus comme
représentants uniques de la religion d’Etat. C’est dans ce
contexte favorable que Jean avait été ordonné diacre, puis
prétre, cing ans plus tard, en 386. Il a officié comme tel pen-

1. W.MAYER et P. ALLEN adoptent cette date dans |’introduction de
leur ouvrage, John Chrysostom, Londres 2000, p. 3 et renvoient 4 {"argumen-
ration de J.N.D. KELLY, Golden Mouth: The Story of Jobn Chrysostom -
Ascetic, Preacher, Bishop, Londres 1995, Appendix B, p. 296-298.

2. Voir MAYER-ALLEN, John Chrysostom, p. G et 26.

3. Voir Ch. PIETRI, « L’établissement de 1'Eglise sous Théodose »,
dans Histoire du christianisme, t. 2, p. 385-391.
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dant douze ans, jusqu'en 397 ot il a é’té appelé sur le s.xégle
épiscopal de Constantinople. Mais cest dans la capltite1
syrienne que Jean, & travers I'intense activité Ra§toraci

dont témoignent ces homélies, a dit commencer & jouer le
role essentiel qui a été le sien vers une normalisation des
usages liturgiques. ‘

Cet ensemble de deux volumes regroupe, en efjfet, cing
textes liés au cycle liturgique de PAques a la Pentecote:

- les homélies Contre [’ivresse et sur la résurrection (Clauis
Patrum Graecorum 4341), Patrologie grecque 50, 433-442
et Sur [ Ascension du Christ (CPG 4342), PG 50, 441-452,

- les homélies 1 et 2 Sur la Pentecéte (CPG 4343), PG 50,
453-464

5—3 et I’homélie Sur la Pique (CPG 4408), PG 52,765-772.

A ce corpus sajoute Sur la résurrection des morts
(CPG 4340), PGS0, 417 ter-432. Les trois premitres
ceuvres citées ainsi que la derniére sont mdubxtablemeAnt
chrysostomiennes, tandis que l’homéh§ 2 Sur lall?entecgte

et 'homélie Sur la Pique utilisent divers matériaux in-
authentiques?.
uEes te?(tcs, a l'exception de ’homélie Sur la Pigque, se
trouvent réunis dans le tome 50 de la Patrologie grecque,
mais sont en réalité indépendants les uns des autres et pos-
sédent des traditions manuscrites tres différentes®. A quelle
époque ont-ils été regroupés et pour quelle raison ? g
Un examen précis de la tradition manuscrite révele que

la séquence Contre I'ivresse et sur la résurrection - Sur la

Pigue - Sur [’Ascension du Christ - Sur la Pentecéte 2 - Sur
la Pentecéte 1 figure dans trois témoins sur plus de deux

1. Voir MAYER-ALLEN, John Chrysostom, p. 7. o
2. Voir infra, p. 237-240 : « La question de authenu.cue ».
3. Voirinfra, p. 55-56 et 74-75 : « Table des manuscrits ».
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cents recensés. Il sagit de codices tardifs, des X1v* et xv*
siecles, dans lesquels les textes ont subi une restauration /,
le Baroccianus 241 et les Parisini gr. 1186 et 772, Cette
méme séquence, mais sans 1”homélie 1 Sur la Pentecite, se
rencontre dans deux manuscrits tardifs, des X111 et xVIIC
siecles, I’ Atheniensis Bibl, Nat. 2083 et UIviron 1401. En
outre, les deux homélies Sur Lz Pentecsze réunies dans la PG
ne forment un ensemble que dans sept manuscrits, dont six
ont la méme origine. Enfin, la tradition de I’ homélie Sxr la
résurrection des morts est totalement indépendante. Le texte
ne se retrouve dans aucun des lectionnaires liturgiques ou
figurent les autres ceuvres.

La premiére réunion des ceuvres de notre corpus est
imputable aux éditeurs francais des XVIr et xvine siécles,
Fronton du Duc et Bernard de Montfaucon, qui les publient
a la suite les unes des autres, le premier dans les tomes V
et VI des CEuvres complétes de Jean Chrysostome, le
second dans le tome 113, La PG les integre dans un groupe
de textes allant du caréme A la Pentecére ¢ (PG 50, 417 ter-
464). Signalons qu’Henry Savile, contemporain de Fronton
du Dug, écarte de cette collection festale I’homélie Sur Lz
résurrection des morts qu’il ne considére pas comme une
homélie liée au cycle liturgique pascal. Nous reviendrons
plus loin sur ce point’. Le savant anglais ajoute aux quatre
homélies festales I’homélie Sur Iz Pique que ses confréres

1. Voir infra, p. 84.

2. Sur le Paris. gr. 1175 utilisé par Montfaucon et la PG, voir t. 2,
P- 108 ; sur I'ensemble formé par le Scoriglensis g7 258, le Barlaam 138, le
Baroccianus 241, les Paris. gr. 772 et 1186 et le Vaticanus gr. 564, voirt. 2,
introduction & I"homeélie Sur la Pentecsre 2.

3. Voirinfra, p. 61-62 et 78 : « Histoire des éditions ».

4. Pourles difficultés soulevées par le classement des ceuvres conservées,
voir G. BADY, « La tradition des ceuvres de Jean Chrysostome, entre trans-
mission et transformation », REByz 68 (2010), p- 149-163.

5. Voirinfra, p. 17-23.
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éditent dans un autre volume'. Dans quelle mesure la tra-
dition manuscrite a-t-elle influencé les trois éditeurs an-
ciens 2 Les Paris. gr. 1186 et 772 sont pour eux des témoins
importants, parce qu’ils comptent parmi les plus anciens de
leur recension et représentent parfois 4 eux seuls la moitié
des manuscrits collationnés?. Il est donc probable que leur
choix, motivé par un souci d’organiser et de clarifier I’ap-
préhension de I'immense corpus chrysostomien, s’est trou-
vé légitimé par la tradition partielle qu’ils ont eue entre les
mains. Il faut préciser par ailleurs que les cing homélies du:
corpus réuni par Fronton du Duc et Montfaucon ont été
regroupées non pas tant en fonction de leur authenticité
— car Montfaucon écarte I’homélie Sur la Pique tout en
approuvant son authenticité * — qu’en fonction de leur capa-
cité & illustrer de maniére particuli¢rement exemplaire le
calendrier liturgique.

La présente édition conserve le noyau authentique du
corpus constitué aux XVII® et XVIII® siecles. Malgré des
réserves sur I’appartenance de I’homélie Sur la résurrection
des morts au cycle festal étudié, il nous est apparu que
I’exégese développée dans ce texte pouvait compléter de
fagon pertinente I’homélie pascale. Les homélies festales
présentées ici marquent, comme nous le verrons, une étape
fondamentale dans la genese des fétes les plus importantes
du christianisme. Les homélies Sur la Pique et Sur la
Pentecite 2, placées en annexe, n'offrent pas moins d’in-
térét. Ecrites pour proposer des versions plus adaptées 2 la
lecture lors des ofhices de Paques et de la Pentecéte, elles
nous éclairent sur la création des pseudochrysostomica.

1. Voir infra, p. 260 : « Histoire des éditions ».

2. Voir infra, p. 80-82 : « Les manuscrits utilisés par les éditeurs » ;
t.2,p. 108.

3. Voirinfra, p. 231 et 260.
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Il. LES DEUX HOMELIES SUR LA
RESURRECTION

A. Sur la résurrection des morts

1) Genre et analyse de I’ homélie

Cette homélie s’apparente dans sa structure et son conte-
nuAé la plupart des commentaires chrysostomiens sur les
E%mrcs de Paul’. Elle développe successivement une paré-
nese et une exégese verset par verset (2 Co 4, 8-9.14-18 et 5
1-5) dans le but d’éclairer I’auditoire sur un point cssentiei
de ladoctrine - la résurrection des corps — et de le soustraire
alinfluence des groupes gnostiques et manichéens.

Dans un premier mouvement, apres avoir rappelé que la
croyance en la résurrection des corps garantissait une vie
morale conforme aux exigences chrétiennes, Jean explique
les circonstances et les buts de Ienseignement de Paul sur la
résurrection des morts (1, 1 - 3, 3)2 I’ héroisme de PApétre
dcv,ant les épreuves (2 Co 4, 8-9.14-18) certifie ’existence de
la résurrection, récompense invisible d'une vie de souffrance
(3, 4 - 4, 95). Face au scepticisme de son auditoire, Jean
explique que I'invisible a plus de réalité que le visible
(5, 1-95) et propose l'exégese de 2 Co 5, 1 (5,96 - 6, 61).

Dans un second mouvement, le prédicateur prouve |a
réalité de la résurrection des corps parl’exégesede2 Cos5,2-4
(6, 62-99). Il insiste aussi sur Iimportance du corps dans le
processus de résurrection (6, 100 - 7, 39). Sa démonstration
se poursuit a travers différents arguments qui s’inscrivent

1. Voir MAYER-ALLEN, John Chrysostom, p-30.
2. Le premier chiffre des références aux homélies de ce volume, avant

l_a vflrg.ulc, est celui du paragraphe, le second, apres la virgule, est celui de [a
linéation,
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dans la tradition paulinienne (7, 40-85), avant d;’en’ a\rrlvcr
aux modalités de la résurrection des corps via Pexégese de
2 Co 5, 3 (7,86 — 8, 27). Enfin, Jean Chrysostome replace
|’ événement au centre de I’économie du salut (2Co05,5:
8, 28-55) et souligne le role de I’Esprit saint, garant de la
résurrection (8, 56-115) avant de conclure en encourageant
ses auditeurs 3 mener une vie conforme aux promesses dela

résurrection (8, 116-125).

2) Lieu et circonstances :

Avant de s'interroger sur les circonstances dansl %cs—
quelles cette homélie aurait été prononcée, il ‘faut préciser
que sa longueur - 6600 mots enYiron — excede de beag—
coup les textes des sermons lit:urgiqucs connus. plour avoir
été prononcés devant un auditoire et qui, oscil ant entre
2300 et 3700 mots’, ne demandent pas plus Idc vingt-cing
minutes environ pour €tre prononcés. Sur la. résurrection 'des
morts prend presque le double de temps, soit qu.arant,e-gmg
minutes. Peut-étre avons-nous affaire 2 une version d’a bor:
délivrée oralement ~ il est indéniable qu el’lc s adres§e aun
public? — qui aurait ensuite fait I’objet .dEmc reprise édi-
toriale?. Par ailleurs, son style trés travall,lc et sa structure
assez complexe permettent de ne pas écarter une telle

ese.
hyf\?ltc};e; indice direct ne peut nous renscigner sur la d)ate
de la prédication. Quant au lieu, un 1.arge fonsel}sus sest
constitué  travers les si¢cles pour la situer 2 Antioche, de

1. Parex., Decoem. : 2356 mots ; De bapt. Christi:3 764 mots ; Contre
Pivresse : 3680 mots ; les homélies commémorant le souvenir des martyrs
ont en moyenne 2700 mots ; Sur L Ascension du Christ (4000 mots environ)
et In diem nat. (5000 mots) demandent un laps de temps d’environ trente
O 1 2 1 uestions »

2. Voir,parex,,7, lett.2,n.c. 1« X

3. Hypoghése émise, pour d’autres sermons, par MAYER-ALLEN, John

Chrysostom, p. 31.
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Lenain de Tillemont & Baur, en passant par Montfaucon,
Stilting, Rauschen, et Lietzmann !. Mais pour asseoir leur
proposition, ces savants s’appuient sur des conclusions tri-
butaires d’une datation ~ 387 ou 388 ~ fondée sur des bases
incertaines, comme nous le verrons. Toutefois, le recours
a une image tirée des Jeux olympiques pourrait plaider en
faveur d’une localisation antiochienne, puisqu’une version
syrienne des Jeux grecs avait lieu tous les quatre ans dans
la ville. Bien que I’homéliste ne fasse pas explicitement
appel 4 Pexpérience des spectateurs, comme c’est le cas
ailleurs?, I’image suppose tout de méme une connaissance
particuliere de la configuration du stade et des tribunes
(Sur la résurrection des morts, 3,22-32). De plus, la fonction
de prétre d’Antioche laissait 3 Jean, pour composer et
précher, beaucoup plus de temps que ne le permettaient les
tiches politiques et administratives dévolues 4 un évéque de
la capitale de ’Empire.
Quant aux circonstances, le texte précise que I’homélie

a été prononcée apres la lecture de 2 Co 5, 1. Jean rappelle
la péricope aux fidéles : « [...] aujourd’hui encore, vous
’avez entendu proclamer [...]3 » et fait I'exégese continue
des versets 12 5. A quel moment de ’année liturgique lisait-

on et expliquait-on ces versets concernant la résurrection

des morts ? Deux possibilités s'offrent 2 nous : le temps de
caréme et le jour de la féte de la résurrection des morts, situé
entre la Pentecote et Noél.

Laffirmation de la croyance en la résurrection des morts

est un des éléments du Credo que doit réciter tout candidat
au baptéme : « Nous finissons par ajouter, au moment du

1. Pour une analyse précise des propositions de localisation de cette
homélie, voir MAYER, The Homilies of St John Chrysostom, p. 67, 104, 129,
145, 150, 164, 171, 203 et tableau de synthése p. 261.

2. 1bid., p.434-438.

3. Surlarésurrection des morts, 2,3-6, p. 116.
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«
baptéme, ces paroles que nous ordcznnon’s de prononcfer' : “je
crois en la résurrection des morts”, et c’est en cette 0{ que
nous sommes baptisés’. » Malheureusement, la tradition
ne nous a pas transmis de catéchése d‘e Chrysostoxflcdsur
ce théme, mais les homélies catéchéth,ues de 'Iheo ore
de Mopsueste confirment 1’ex1stex’1ce dun enSf:lgncZ:mgl;
sur ce sujet i cette époque de l'année liturgique .d

y trouve en effet un commentaire de' I Co 13, texte dont
Chrysostome, dans son homélie, utilise plime}lrs verts;t;
pour expliquer l’enseignemcnt' de ?al‘ll sur la résurrec <
des corps®. Ce type d’instruction érait largement répandu
dans I’Est de ’Empire romain. Egérie en atteste la pratique
pour Jérusalem, lorsqu’elle rapporte les paroles de l'eveque,
) la fin de la récitation du Credo par les candldat,s au
baptéme : « Vous avez aussi entendu parler [...] Fie la'rc':\sur—
rection de la chair®. » Cyrille consacre sa dix-huititme

HRYSOSTOME, In Ep. I ad Cor., hom. 40, 1, PG 61, 347.
Avla‘nt ,}1;4:;; sci:‘ecle et I'adoption du Credo de Nicéc-Constantmé)plé dac.ins
tout I’Orient, chaque grande Eglise possédait sa propre forme Le Cre dc,:).
La structure commune présentait de nombreuses \ia‘rlantcs(.h,e‘ rede
d’Antioche peut écre reconstitué 3 partir ées Homélies catés Tc:tzr\qdues ‘
THEODORE DE MOPSUESTE {trad. M. Debié - G. Couturier - 'T. au;;xz,
PAF 62-63, Paris 1996), préchées dans la metropolc'syrlen;l; a}rant 2
(voir E. FERGUSON, Baptism in the Early C/m.rcb. History, lio.ogyE {;; :
Liturgy in the First Five Centuries, Grand Rapids (MI) - Cambrige
2039’ P{}SilrgTstl'?(l)DORE DE MOPSUESTE, Hom. cat., hom. 5, 8-10, p. 78—80 ;
hom. 5, 20, p. 86 ; hom. 7, 5, p. 109 : mise en gard’e. contre les mjrcx(o)glt_es,
les valentiniens et les manichéens a propos de .l incarnation 1111 flstc,
dont il explique I'importance pour la.resurrectxo‘n des corpés, 164 e—m;(r;xl’
conséquence inéluctable de la résurrection du Christ ; hom.l » 14, p. 101-
102 : [Esprit saint, garant de la résurrection des corps (Sur a. r}el’mrn; o
des morts, 8, 56-115, p. 170-176) ; Hom. cat., hom. 7, 5, p. 110? ik omd ’hté;
p. 113-114 : résurrection des morts comme fondement de la foi ; moda

¢ tion des corps.
de3kj1 YC:Z)I;I;C‘CSL‘;) la résurrfction des morts, 7, 98-105 pour 1 Co 15, 51-52 et
B . Voir infra, p. 33-34.

2242.3’ E'Glglfn?,];;umﬁal dpe voyage (Itinéraire) 46, 6, éd. P. Maraval, SC 296,
Paris 2002 (1982"), p. 312-313.
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catécheése baptismale & 1'explication de ce point du Credo
¢t commente, entre autres passages de 1 Co 15, le verset 53 .,
Est-ce a dire que I"homélie Sur la résurrection des morts
serait une catéchese baptismale ? L'hypothése est peu pro-
bable. Le texte ne fait nullement référence au Credo ni
ne mentionne les candidats au baptéme ou la préparation
comme dans les catéchéses prébaptismales?. Il n’en reste
pas moins que, par le contenu de son enseignement, notre
texte s'apparente 4 une homélie catéchétique du temps de
caréme et pourrait prendre place lors du service quotidien
de la neuvieme heure. Selon F. Van de Paverd, ["homélie
donnée 4 cette occasion par un prétre? instruisait les fidéles
sur les points capitaux de la doctrine chrétienne. Paralléle-
ment aux instructions prébaptismales, on expliquait 'aprés-
midi Jes textes bibliques, en commengant par la Genése*,
mais les trois derniéres semaines du caréme pouvaient
etre consacrées A I'exégese de textes apostoliques’. Ces in-

1. CYRILLE DEJERUSALEM, Catéchése 18, dans Les catécdhéses baptismales,
trad. J. Bouver revue par A.-G.Hamman, PAF 53-54, Paris 1993, p. 297
317 ; ibid., p. 308 : « Ce corps ressuscite, non plus I"étre chétif que nous
connaissons, et pourtant il ressuscite identique A lui-méme : il aura revétu
I'incorruptibilité [...], il devient spirituel [...] ». Cf. Sur la résurrvection des
morts, 6,29-31.

2. Cing catéchéses prébaptismales ont été conservées : voir JEAN
CHRYSOSTOME, Huit catéchéses baptismales inédites, éd. A. Wenger,
SC 50bis, Paris 2005 (1957%), catéchéses 1 et 2, p. 108-150 et Trois caréchéses
baptismales, éd. A. Piédagniel ~ L. Doutreleau, SC 366, Paris 1990 .
THEODORE DE MOPSUESTE, Hom. cat. Pour la chronologie des catéchéses
de Chrysostome, voir P. DEVOS, « Saint Jean Chrysostome  Antioche dans
quatre homélies baptismales (dont BHG 1930w) », 4B 109 (1991), p. 137-
156.

3. F.VANDEPAVERD, 8t. Jobn Chrysostom, The Homilies on the Statues,
An Introduction, coll. 0CA 239, Rome 1991, p. 199.

4. Sur les circonstances de la prédication de Jean Chrysostome, voir
I'introduction de L. Brottier dans Sermons sur la Genése, SC 433, Paris
1998, p. 12-15.

5. Voirles arguments donnés i ce sujet par VAN DE PAVERD, p. 191-193,
qui cite notamment des péricopes de Tm et Phm d’aprés e témoignage de
quatre homélies Sur les statues.
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structions, précise F. Van de Paverd, pouvaient regrouper
un auditoire diversifié, composé de fideles, de candidats au
baptéme, paiens ou hétérodoxes en voie de conversion, de
catéchumenes plus récemment engagés, ou encore de simples
auditeurs non convertis . Il est néanmoins incontestable que
nous n’avons pas affaire 3 une homélie pour le jour de Paques,
contrairement 4 ce qu'affirme Baur? Aucun indice interne
ne faic allusion au temps pascal. Penser qu’il érait d’usage
d’évoquer la résurrection des corps le jour de la résurrection
du Christ semble logique, mais aucune source ne ’indique
ni pour Antioche ni pour Constantinople. Dailleurs, dans
un autre texte, lorsque Jean indique qu’il était d’usage, lors
de la cérémonie du soir de Piques, de lire les péricopes sur la
résurrection?, il n’évoque pas les versets sur la résurrection
des morts, mais ceux concernant la résurrection du Christ,
tirés peut-étre de I’ évangile de Marc comme 4 Jérusalem, ot
la lecture des péricopes se poursuivait pendant I’Octave de
Paques, c’est-a-dire pendant la semaine suivant le jour de
Paques*.

Avant de conclure, une autre possibilité doit étre exa-
minée. L'auteur pseudo-chrysostomien du sermon 4 Iz
Ascensionem mentionne, parmi les sept fétes majeures du
christianisme, une féte de la résurrection des morts (€0Qtr
f Nuéga Thc dvaotaoeng tdv vexedv)®. Elle prend

1. Voir VAN DE PAVERD, p. 18, n. 24 et p. 197.

2. Chr. BAUR, Der heilige Johannes Chrystomus und seine Zeit, Munich

1929-1930, trad. angl. M. Gonzaga, John Chrysostom and His Time, 1, 2,
Constantinople, The Early Years, Belmont (MA) 1988 (Londres 1959'), p. 285.

3. Inprinc. Act., hom. 4,5, PG 51, 105 : « De méme que nous lisons les
événements concernant la croix, le jour de la croix, de méme, le jour de la
résurrection ».

4. Le dimanche soir, Mc 15, 42 - 16, 8 ; du lundi au mercredi, Lc 23,
50 - 24, 40 ; le jeudi, Mt 5, 1-12 ; du vendredi au samedj, Jn 21, 1-25. Voir
EGERIE, 39, 1 - 40, 2, p. 292-297.

S. In Ascensionem sermo 4, PG 52, 800, 15-22.
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place en septieme position dans I’énumération des tétes et
se situe chronologiquement aprés la Pentecéte et avant Noél
mentionnée la premiére’. Mais cette indication, dans un
texte composé sans doute apres le concile d’Ephése de 431
puisqu’il utilise le terme $e0t6%0¢2, doit étre considérée
avec prudence. Une telle féte existait-elle 3 Antioche a
I’époque de Jean ? Rien n’est moins siir et le prédicateur n’en
parle pas lorsqu’il cite les fétes chrétiennes de son temps
Cependant I’hypothése mérite d’étre mentionnée puisqué
I }}omélie posséde une structure comparable aux commen-
taires sur les Epitres de Paul et témoigne d’un mode de
lecture en continu. Lautre hypothése qui situe notre texte
pe{ldant le caréme semble bien plus vraisemblable, puis-
queelle justifie la présence des divers indices liturgiques
évoqués ci-dessus.

1 reste que ces hypothéses vont A I’encontre d’une cer-
taine tradition savante qui, tributaire de Montfaucon %, place
l’hom‘élie avant le caréme de I'année 387, en se fondant sur
l .allusu?n faite 3 un autre préche : « Clest sur la gloire du
Fl/ls unique de Dieu (t7i¢ Tod Hovoyevoig viod Tob Yeod
§o§ng) qua porté I'un de nos précédents entretiens (uiv
EUTQOGYEV Sredéxdnuev) » (1, 1-2). "Eungocdev indique
un laps de temps assez court pour que les auditeurs en aient
gardé le souvenir - « il y a peu », « tout récemment .
Montfaucon, Stilting, Rauschen et Schwartz, quatre savants

L. In Ascensionem setmo 4, PG 52, 799, 15. D’apre 2
. o 4, » 799, 15. s le Typicon d
Constantinople (IX.C s.), la liturgie byzantine propose li lcctureyfontinu:
Iic 2 Co, {es samedis et dimanches 4 partir de la douziéme semaine apres
ba Pentecte (vog' J- GETCHA, Le Tipicon décrypté. Manuel de liturgie
yzantine, coll. Liturgie 18, Paris 2009, p. 68). Faut-il situer cette féce dela
résurrection des morts dans cette période ?
2. In Ascensionem sermo 4, PG 52,799, 17,
Coistal;.“ D; %OI\{TFAUCON, S.P.N. Joannis Chrysostomi Archiepiscopi
nopolitant opera omnia quae exstant, t. 11, Pari i
et Molivant opers omn quae exstant, t. 11, Paris 1718, p. 421. Voir
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parmi les sept ayant cherché 4 situer I’homélie, pensent
que Chrysostome fait référence aux homélies contre les
anoméens, publiées par A.-M. Malingrey dans le volume
Sur I’égalité du Pére et dy Fils'. Mais les études sont loin
de s’accorder sur le texte identifié et les propositions sont,
une fois encore, tributaires d’une chronologie établie sur
des bases fragiles®. Montfaucon et Rauschen placent Sur
la résurrection des morts aprés I homélie De Christi precibus
(homélie 10, CPG 4323), Stilting et Schwartz, apres

De consubstantiali (homélie 7, CPG 4320) et De petitione’

matris filiorum Zebedaei (homélie8, CPG4321)°%. Si
Montfaucon ne fixe pas de moment précis avant le caréme,
Stilting et Schwartz proposent le mois de février, entre
le 1 et le 11 pour Schwartz. Rauschen avance la possi-
bilit¢ du mois de janvier, entre le 7 et le 31. Lietzmann
se garde de donner une période précise de 'année 3874
L'homélie 7 De consubstantiali, datée par A.-M. Malingrey
de janvier 387, fait clairement référence & « la gloire du
Fils®> », mais l'allusion de Chrysostome n'est pas assez
précise pour que 'on puisse désigner ce texte plutdét qu’un
autre. Il pourrait aussi bien s’agir d’un sermon perdu. En
dix-huit ans de carri¢re pastorale, Jean a sans doute eu
Poccasion de revenir 4 plusieurs reprises sur ce sujet crucial.
Enfin, la liturgie pour la période antérieure au caréme
~ de méme, pour celle suivant Piques — n’offre pas, A cette

1. JeaN CHRYSOSTOME, Sur ([ égalité du Pére et du Fils (homélies 7-12),
éd. A.-M. Malingrey, SC 396, Paris 1994, p. 108-357.

2. Voir MaYER, The Homilies of St John Chrysostom, p. 259-260, syn-
thése des différentes propositions de datation pour les textes concernés
(CPG 4320-4323).

3. Ibid,, p.79, 114, 145, 147 et 150.

4. Ibid., respectivement p. 106, 110, 150, 145 et tableau p. 261.

S. Sur la datation, voir Sur [’égalité du Pére et du Fils, SC 396, p. 369 ;
« lagloire du Fils unique est une fois encore le sujet de notre discours », 7bid.

hom.7,1. 64-65, p. 114-115.
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¢poque, 'opportunité d’une instruction exégétique sur la
résurrection des corps.

- Comment expliquer autrement allusion 4 une prédica-
tion sur le théme de « la dignité du Fils unique » ? La encore,
il convient de mettre cette expression en relation avec la
profession de foi baptismale : « Je crois [...] en un Seigneur
Jésus-Christ, Fils unique de Dieu [...] consubstantiel 4 son
Pére [...]. » Lenseignement relatif 4 ce que Jean nomme
« la dignité du Fils unique » est d’une importance extréme
en période de caréme, en direction tant des candidats au
baptéme' que des autres membres de I’assemblée. On peut
donc supposer que Chrysostome a développé ce point lors
d’une récente homélie du temps de caréme, texte qui n’a
pas ¢té conservé, ce qui justifierait I'usage de &umpoc9ev.
Ainsi peuvent s’éclaircir les circonstances de la prédication
de ’homélie Sur la résurrection des morts.

‘Quantal’année, 387 nous parait assez improbable. D’une
part,-nous I'avons vu, il est difficile de justifier les indices
licurgiques présents dans I’homélie en la situant avant le
caréme. D’autre part, si elle avait été prononcée pendant ou
apres le caréme?, il serait pertinent d’y trouver I’évocation
de la révolte des Antiochiens, la répression sanglante, les
proces qui ont suivi®. D’ailleurs Chrysostome en aurait eu
opportunité, puisqu’il souligne 2 plusieurs reprises le lien
entre la croyance en la résurrection des corps et les épreuves
subies ici-bas*.

L Voir JEAN CHRYSOSTOME, Huit cat. baps., hom. 1, 21-22, SC 50bis,
p- 119-120 ; les huit premiéres des dix homélies catéchétiques de THEODORE
DE MOPSUESTE traitent de cette partic du dogme : voir Homs. cat., p. 23-133.

2. Hypothese de Tillemont, partisan de 387, entre le 21 juin et la mi-
septembre. Voir MAYER, The Homilies of St Jobn Chrysostom, p. 69 et 261.

3. Voir VAN DE PAVERD, p. 15-159.

4. Voir par ex. Sur la résurrection des morts, 3, 121, p. 126-128 ; ibid.,
6, 1-61, p. 150-154.
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De méme que déterminer le lieu de pré.dication de Il’ho-
mélie se révele difficile en I’absence d’indices fiables répon-
dant aux critéres scientifiques établis par W Mayer!, de
méme, proposer une date apparait tres aléatoire.

3) La résurrection des corps \
Etablir la croyance en la résurrection des‘corp‘s aupres
des fideles est pour Chrysostome un de\{mr prlontalr?,
car ce dogme est « I'essence méme de la foi ». « Touf, de‘—
pend de la résurrection », dit-il dans son ‘comment:a;lre Y
la Premiére épitre aux Corinthiens®. Au-dela, cet enseigne-
ment contribue 3 la politique d’unification du christia-
nisme opérée & Antioche par le clergé mélécien soutenu par
le pouvoir impérial. Rappelons qu’a la fin du IVC,SICCIC‘ a
Antioche, comme dans les grandes métropoles de I’Empire
romain, différents courants chrétiens sont en concurrence.
L’Eglise de Marcion est un courant contestataire des débuts
du christianisme?; implantée & Antioche avant la fin du
1r° siecle, elle représente cncore,/deux siecles plus tard, un
certain danger pour la Grande Eglise. L'arianisme, lourde-
ment sanctionné par la législation impériale?, a vu son

1. Voir MAYER, The Homilies of St John Chrysostom, p. 465-468.

2. Respectivement In Ep. Iadj;’or., hom. 38, 2 et hom. 39, 3, PG 61,
323-324 et 336-337. .

3. Pour une définition de la doctrine de Marcion et une synthése sur
I’histoire de sa diffusion, voir S. LEGASSE, « Les autres voies de la mission
(de I'Orient jusqu’a Rome) », dans Histoire du christianisme, t. 1, p: 18.3—1.86.

4. Voirle Code théodosien : Theodosiani libri XV curn Constitutionibus
Sirmondianis et leges novellae ad Theodosianum pertinentes XVI, 5, 6,
Th. Mommsen — P.M. Meyer (¢d.), Berlin 1905, p. 820. Pour une etuc,l? de
la crise arienne et ses répercussions & Antioche, voir Ch. PIETRI, « L épa-
nouissement du débat théologique et ses difficultés sous Constantin :
Arius et le concile de Nicée », dans Histoire du christianisme, . 2, p. 249-
288; « Les dernitres résistances du subordinatianisme et le triomphe de
P'orthodoxie nicéenne (361-385) », ibid., p. 357-398.
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influence décroitre, mais les anoméens conservent néan-
moins une certaine audience parmi les chrétiens, comme
en teémoignent les homélies de Chrysostome . Parmi les
pro-nicéens, deux communautés coexistent : les pauliniens
d’obédience nicéenne stricte, et les méléciens de tendance
homéousienne, qui comptent dans leurs rangs Jean
Chrysostome lui-méme. Dirigés par I’évéque Flavien, ces
derniers ont A faire face 4 des dissensions internes?. La
capitale syrienne est depuis le 11 siécle un carrefour straté-
gique pour divers courants gnostiques chrétiens® — tels
les héritiers de Saturnin, qui fonda une école dans la ville
vers 120-130 - et para-chrétiens, comme les manichéens®.
Ainsi, outre des dissensions internes récurrentes, les fidéles
auxquels sadresse Chrysostome sont soumis 3 I’influence
de diverses idées et interprétations jugées hétérodoxes parle
prétre d’Antioche et sa hiérarchie.

L. Notamment Sur {’incompréhensibilité de Dien (homélies 1-5), éd.
J. Daniélou — A.-M. Malingrey — R. Flacelitre, SC 28 bis, Paris 2000 (19514,
1970%) et Sur [’ égalité du Pére et du Fils, SC 396 ; ce schisme entre ariens et
nicéens dura environ trois quarts de siécle (330-400). Voir F. CAVALLER A,
Le schisme d'Antioche (1v*-v* 5.), Paris 1905 ; E. SOLER, Le sacré et e salut 4
Antioche au 1V* siécle aprés ] .-C. : Pratiques festives er comportements religieux
dans le processus de christianisation de lu cité, Beyrouth 2006, p. 152-156.

2. Pour un inventaire précis des Eglises existant 4 Antioche 3 I"époque
de Chrysostome, voir W. MAYER — P. ALLEN, The Churches of Syrian
Antioch (300-638 CE), coll. Late Antique History et Religion 5, Louvain
2012. Sur les dissensions internes concernant la divinité du Saint-Esprit,
voirt. 2, p. 73-80.

3. Divers courants chrétiens, se revendiquant comme les seuls vrais
interprétes de la parole du Christ, ont été appelés gnostiques par leurs adver-
saires hérésiologues. Pour une définition approfondie de la doctrine de ces
courants, voir M. SCOPELLO, « Courants gnostiques », dans Hiszoire du
christianisme, t. 1, p- 331-348.

4. Sur I'influence des groupes gnostiques 3 Antioche 2 Iépoque de
Chrysostome, voir SOLER, p. 146-152.
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L’homélie dénonce ceux qui manquent « assez de
perspicacité pour réfuter la résurrection (des corps) »
(7, 86-87). Des fidéles et des catéchuménes aux convictions
fragiles, influencés par les idées gnostiques et manichéennes,
mais aussi des personnes venues engager la polémique,
comme le précise Chrysostome : « ceux qui calomnient la
nature du corps et accusent notre chair » (6, 62-64), pour
lesquels le corps est « mauvais », « source de vice », « les
calomniateurs et détracteurs (du corps) » (7, 31). Sans les
nommer, Jean désigne les gnostiques et les manichéens. Les'
deux courants ont pour point commun une conception
négative du monde, créé par un démiurge malhabile et
envieux des origines divines de ’homme, un dieu secon-
daire, qui souhaite sa perte et non son salut. Une telle vision
de la création implique une condamnation absolue du corps
et de la chair. Le corps est un obstacle, il a été fabriqué par
ce démiurge mauvais pour empécher ’homme d’atteindre
le salut : « Ce corps dans lequel I’Ame est enclose est plus
ténébreux que les ténebres elles-mémes, plus méprisable que
la boue'. » Une autre idée ~ tout le monde n’aura pas droit
au salut —, 4 laquelle Chrysostome oppose ['universalité de
la résurrection (7, 100-102), atteste que ses adversaires.sont
ici des fideles de Mani et des gnostiques >. Il suggere aussi que
ces gens pensent que I’humain n’est qu'une dme, lorsqu’il
explique : « [...] Thomme n’est pas seulement une ime,
mais une 4me et un corps. Alors, si seule [’Ame ressuscite,
I’étre vivant ne ressuscite qu’a moitié [...] » (7, 88-91). Cette

1. Reconnaissances pseudo-clémentines 11, S8, cité par SCOPELLO,
Histoire du christianisme, t. 1, p. 342. « Les gnostiques décrivent le corps
comme un cachot étroit ot I’dme se cogne et suffoque, [...] gedle infernale
olt I'humanité se perd comme dans un labyrinthe » (M. ScopPeLro, Les
gnostiques, Paris 1991, p. 76).

2. Voir M. TARDIEU, Le manichéisme, coll. Que sais-je ?, Paris 1981.
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exposition sans nuances de la pensée manichéenne et des
idées gnostiques nous semble avant tour refléter Ia volonté
de déformation et de simplification intentionnelles d’un
polémiste. Outre qu'en d’autres occasions Chrysostome
montre une connaissance plus précise de ces doctrines!,
un polemlste vivant 2 cette époque 4 Antioche pouvait
s'en informer assez facilement, puisqu’elles faisaient I'objet
de/ nombreux traités polémiques et éraient ancrées dans la
meétropole syrienne depuis de nombreuses années, Quant
au manichéisme, il était répandu par un clergé remarqua-
bgcmen't organisé, 4 'audience importante malgré des lois
repressives. A 1'époque de la prédication de notre homélie

le danger venait surtout de ce groupe para-chrétien. ’

3. -
) L’influence manichéenne 4 Antioche®

N¢ vers 240 en Iran, le manichéisme sest répandu dans
tout le bassin méditerranéen et en Asie mineure apres le
milieu du 111 siecle® La Syrie et Antioche, sa capitale
constituent un relais important dans la diffusion du mani.
c}‘léisme, a partir d’un foyer central - Carrhes en Osrhoéne
ou les manichéens se sont établis 4 la fin du 111° siecle® —, vers
l'ouest de I’Empire romain S. Beaucoup de textes chrétiens
anti-manichéens nous ont été conservés, qui témoignent du
succes de cette religion aupres des populations et de I'efficacité

5

L Voirinfra,p. 28, n. 4.

2. Sur I"influence des courants gnostiques, voir supra, p. 25, n. 4.

3. Diffusion dul manichéisme et ses modes de pi:opagande, dans
M.ScoPELLO, « Vérités et contre-vérités : la vie de Mani selon les Acta
Arébelaz », Apocrypha 6 (1995), p. 203-234.

. - TARDIEU, « Sabiens coraniques et Sabi
Asiatique 274 (1986), p. 23.25, . 105, L de Harran ». Journal

5. Voir la carte de I'expansionnisme manichéen éeabli i
dams Lo mmioii 5)4_125' nichéen établie par M. Tardieu,
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de son expansion dans la sphére d’influence d’Antioche .
Les premiers manichéens seraient arrivés & Antioche en
270, dans 'entourage de la reine Zénobie dont les troupes
occupent la ville?. Il est avéré qu’a la fin du 1v° siécle, une
Eglise manichéenne est solidement implantée dans la capi-
tale syrienne. En témoignent une lettre écrite en 364 par
le rhéteur paien Libanios a Priscianus, haut-fonction-
naire en Palestine?, et les nombreuses condamnations de

Chrysostome *. La position de fief du manichéisme occupée

1. Entre 347 et 365, dans la sphére d’influence palestinienne, CYRILLE
DE JERUSALEM, Catechesis ad illuminandos 6 (CPG 3585.2) et EPIPHANE
DE SALAMINE, Panarion (CPG 3745) ; au vrs., JEAN DE CESAREE, Contre
les manichéens, dans Johannis Caesariensis preshyteri et grammatici opera
quae supersunt, éd. M. Richard, CCSG 1, Turnhout 1977, p. 85-92 ; dans
la zone d’influence d’Antioche et de Constantinople, au début du v* s.,
THEODORET DE CYR, Haereticarum fabularum compendium, PG 83,
336-556 et SEVERIEN DE GABALA, In centurionem et contra Manichaeos
et Apollinaristas, dans M. AUBINEAU, Un traité inédit de christologie de
Sévérien de Gabala : In centurionem et contra Manichaeos et Apollinaristas.
Exploitation par Sévére d Antioche (519) et le Synode du Latran (649), coll.
Cabiers d’Orientalisme 5, Genéve 1983, p. 108-140. Voir S.N.C. Litu,
Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, Leyde-New York-
Cologne 1994.

2. M. ScorELLO, « Femmes et propagande dans le manichéisme »,
CPE 83 (2001), p. 35-44 et p. 38, n. 18.

3. Voir LIBANIOS, Lettres aux hommes de son temps, textes choisis, trad.
et comm. par B. Cabouret, coll. La Roue 4 livres, Paris 2000, p. 163-164. Le
rhéteur prone I’indulgence envers les manichéens, que, de son point de vue,
il ne juge pas dangereux, et dénonce la rigueur de la répression dont ils sont
victimes.

4. Voir De Lazaro, hom. 5, 1, PG 48, 1017 : rejet de A T. ; In diem nat.,
PG 49,359 ; In illud : Habentes..., hom. 2, PG 51, 281-290 ; 4d pop. Ant.,
hom. 1, 4, PG 49, 22 ; Sermons sur la Genése, sermon 7, 4, SC 433, p. 308-
335 : la résurrection des corps ; In Matth., hom. 82, 1-2, PG 58, 737-740 :
réalité de la mort de Jésus ; In Ep. I ad Cor., hom. 28, PG 61, 231-238 ; In
Ep. I ad Cor,, hom. 8, 2, PG 61, 455-456 ; In Acta, hom. 2, 4, PG 60, 31 ;
In Matth., hom. 59, 2, PG 58, 576 ; ibid., hom. 55, 5, PG 58, 546 ; Sur la
Providence de Dieu, hom. 4, 12, éd. A-M. Malingrey, SC 79, Paris 2000
(1961%), p. 88 ; In Ep. I ad Cor., hom. 38, 2-3 et 39, 2, PG 61, 324-325 et 335 ;
In Ep. II. ad Cor., hom. 10,2, PG 61,470 : distinction entre le Dieu de 'A.T.
et du N.T. et In Ep. II ad Cor., hom. 31, 4 : utilisation erronée de Paul par

certains gnostiques. :
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par Antioche ne cessera de se consolider dans les sidcles
suivants, comme [’atteste Sévére, patriarche de la ville,
vers 518, malgré une législation qui, de 302, avec I’édit de
Dioclétien, 2 381, avec celui de Théodose, s’affirme de plus
en plus répressive?. Enfin, dernier élément montrant I’im-
plantation des manichéens 4 Antioche, une école formant
des missionnaires d’une grande efficacité devait déja exister
du temps de Chrysostome, comme le prouve [’activité de
Julie, une femme d’un certain age, venue 2 Gaza vers 400
pour sensibiliser 3 la religion de Mani des catéchumeénes
chrétiens?. Cette Eglise était jugée d’autant plus dangereuse
que les manichéens des régions chrétiennes continuaient 3
féter I’Epiphanie, PAques et la Pentectte %,

b) Lexégésede 2 Co S, 1-4

Lhomélie Sur la résurrection des morts développe I'exégese
de 2 Co 5, 1-4. La vision de la résurrection des corps y est
tributaire des Epitres pauliniennes, des écrits d’Origene et
de Grégoire de Nysse 5. Bien que conformes aux orientations
prédominantes de son époque, certaines de ses positions
anticipent néanmoins des thémes soulevés dans les siecles

1. VoirF.N. ALp1, « Les manichéens et le manichéisme dans les Homélies
cathédrales de Sévére d’Antioche (512-518) : observations sur I'HC 123 et sur
quelques passages négligés », Aram 16 (2004), p. 233-243.

2. VoirE.H. KADEN, « Dic Edikre gegen die Manichier von Diokletian
bis Justinian », dans M. GERWIG ez 4/, (éd.), Festschrift Hans Lewald, Bale
1953, p. 55-68 ; L1ey, Manichaeism, p.91-116 ; P. BESKOW, « The Theodosian
Laws ;gainst Manichaeism », dans P. BRYDER (éd.), Manichaean Studies .
Pr?cﬁ ings of the First International Conference on Manichaeism, Lund 1988,
p. 1-11.

3. Voir M. SCOPELLO, « Julie, manichéenne d’Antioche », Antiquité
Tardive 5 (1997), p. 187-209.

4. Voir TARDIEU, Le manichéisme, p. 90.

5. Voir J. DANIELOU, « La résurrection des corps chez Grégoi
Nysse », VChr 7 (1951), p. 154-170. P Grégolre de
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suivancs '. Chrysostome a adopté une position modérée a
P’occasion de la crise origéniste® et s’écarte de ’Alexandrin
pour définir le corps ressuscité. Pourtant, ici, il rcprcnd Ason
compte différents éléments qu’Origene a mis en lumiére>.
Il traite ce probléme, récurrent dans les controverses théo-
logiques depuis la fin du Ir siecle®, sous un angle délibéré-
ment pastoral. Avoir contribué, grace a ce texte et a quelques
autres %, 4 faire passer les termes du probléme de la théologie

3 la morale n’est pas un aspect négligeable de 'apport de

Chrysostome au débat.

2 Co S, 1: « Car nous le savons, si notre demeure ter-
restre, qui n’est qu'une tente, est anéantie, nous tenons de
Dieu une demeure qui n’est pas faite de main d’homme,

1. Voir sur ce point A. MIRANDA, « La resurrezione dei corpi nel
Crisostomo (Iz 1 Cor 15) : una nuova percezione della realea “corporea” tra
1v e v secolo », Angelicum 78/3 (2001), p. 387-404.

2. Voir J-M. LEROUX, « Jean Chrysostome et la querelle origéniste »,
dans J. FONTAINE — Ch. KANNENGIESSER (éd.), Epektasis. Mélanges
patristiques offerts au cardinal Jean Daniélon, Paris 1972, p. 335-341.

3. Ayant pris connaissance des conclusions les plus récentes sur le pro-
bleme de la résurrection des morts chez Origéne (R. ROUKEMA, « La
résurrection des morts dans Iinterprétation origénienne de I Corinthiens
15 » dans J.-M. PRIEUR {¢d.), La résurrection chez les Péres, coll. CBP 7,
Strasbourg 2003, p. 161-177 ; G. DoRr1val, « Origéne et la résurrection
de la chair », dans L. L1es (éd.), Origeniana Quarta, Innsbruk-Wien 1987,
p-291-321 ; M.J. EDWARDS, « Origen no Gnostic; or on the Corporeality
of Man », JT5S 43 (1992), p. 23-37), nous nous éloignons un peu de Ia
position de A. MEHAT, « L'exégese des chapitres 12 et 14 de la Premiére aux
Corinthiens dans les homélies de Jean Chrysostome », dans CADP (¢d.),
Lectures anciennes de la Bible, Strasbourg 1987, p. 295-318 et surtout p. 303.

4. L’émergence et le développement de a polémique sur le dogme
de la résurrection des corps sont étudiés dans C. WALKER Bynum, The
Resurrection of the Body in Western Christianity, 200-1336, New York

1994, p. 19-108 (1= partie : Irénée, Tertullien, Origéne et la querelle origé-
nienne, Grégoire de Nysse, Jérome, Augustin). L'étude de T. Va~ EDK,
La résurrection des morts chez les Péres apostoliques, Paris 1974, demeure
intéressante sur certains points.

S. InEp.lad Cor,hom.38,PG 61,321-332; ibid., hom. 39, PG 61, 331-
348 ; ibid., hom. 41, PG 61,555-562.

LES DEUX HOMELIES SUR LA RESURRECTION 31

une demeure éternelle, dans les cieux » (5, 99-101). Sur
la résurrection des morts entend par « demeure terrestre »
le corps terrestre vivant et le corps enterré, « le corps de
ceux qui s’en sont allés » (6, 18-21.28), précision visant A
éviter I’impression d’une disparition définitive du corps’.
Ce corps terrestre est temporaire et se décompose. Il est
assimilé 2 une « tente », objet transitoire et itinérant, par
opposition i la « demeure éternelle », solide et fixe. Dans
ses écrits, Chrysostome explique I’image paulinienne de la
« tente® », mais ne ’intégre pas a son propre vocabulaire>.
Il préfere I’image de la toiture ou de la couverture (6, 42-
43). Néanmoins, comme le terme de « tente », ces mots
soulignent I’aspect temporaire du corps terrestre. L'exégese
de 2 Co 5, 1 distingue nettement 'anéantissement de la
mort comme disparition. En effet, précise Jean, « [Paul]
n’a pas simplement dit : i/ est mort, et : il a disparu, mais :
il est anéanti » (6, 29-30). Pour lui, utiliser ce verbe, c’est
précisément établir I’existence de la résurrection des corps,
congue comme le remplacement d’un ateribut corporel par
un autre, supérieur et définitif. Cette conception s’exprime
aussi & travers |’interprétation de I’image paulinienne du
grain (7, 46-49)*. Le passage du grain 4 I’épi constitue

1. Pour une étude approfondie de I’ambivalence du
corps chez Chrysostome, voir F. X. DRUET, Langage, injs;;ce};tjfan:?;edlz
mort chez Jean Chrysostome, Namur 1990, p. 160 et p. 331-332. ¢

2. Parex,lnkp. Il ad Cor.,, hom. 1, PG 61,467, 12 et 39. Chrysostome
;{)treercrlgsct; 5 I:)c nom de tente montre souvent le caractére provisoire d{u] corps

3. Voir DRUET, p. 152 et n. 31.

4. . 1Co115,35-38. Voiraussi I Ep. lad Cor,hom.41,2,PG61,357,4-7 :
« Clest le méme grain parce que cest la méme essence, ce ‘West pas'
exactement .lc méme parce que }’épi qui viendra est meilleur, la méme essence
persiste, mais ily a développement, supériorité de beauté, de fraicheur. Cest
la cond.mon. indispensable pour qu’il y ait résurrection : il faut que ce qui
ressuscite soit meilleur. » 1
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pour Jean la preuve d’une transformation, et donc d’une
continuité entre le corps terrestre et le corps ressuscité.

2 Co 5, 2 : « Nous qui sommes dans cette tente, nous
gémissons parce que nous ne voulons pas nous dévétir, mais
revétir par-dessus 'autre notre demeure céleste. » Lexé-
geése de ce verset précise ce que Chrysostome entend par
permanence et transformation du corps humain dans la
résurrection. Permanence et continuité, parce que la mort
physique! « anéantit » la corruption qui s’est ajoutée au
corps depuis le péché originel (6, 72-81). La corruption est
un simple attribut temporaire attaché au corps 4 la suite du
péché. La mort n'engendre pas une disparition du corps.
Elle constitue une étape de I’alchimie divine, celle de « la
disparition de la corruption » (7, 54-55), comme le prouvent
les transformations observées dans la genése des céréales ou
dans l’artisanat (7, 44-50). Transformation, car, 4 travers la
résurrection, le corps « se débarrasse de ce qu’il a reu du
péché » et « entre en possession de ce que lui a donné la
grice divine » (6, 87-88). A la place de la corruption, attri-
but du corps terrestre, vient s’attacher au corps un attribut
divin, I’incorruptibilité.

2 Co 5, 3-4 : « Pourvu que nous soyons trouvés vétus et
non pas nus. Et en effet, nous qui sommes dans cette tente,
nous gémissons, accablés d’un poids parce que nous ne
voulons pas nous dévétir, mais revétir un vétement par-dessus
lautre, afin que ce qui est mortel soit englouti par la vie. »
Lexégese semploie la encore a souligner la continuité entre le
corps terrestre et le corps ressuscité. Pour Jean, « revétir par-
dessus » signifie que le corps, ce corps qu’il juge pleinement

constitutif de la personne humaine, ressuscite en conservant

1. Chrysostome n’admet pas de mort de I’dme (voir Sur la résurrection
des morts, 7,93-94) - sinon au sens figuré pour parler des pécheurs : In Ep. [
ad Cor., hom. 39,7 ; Contre [’ivresse, § 2,1. 33 ; ibid., 3, 12-14. Voir DRUET,
p. 103 et p. 141-144.

LESDEUX HOMELIES SUR LA RESURRECTION 33

sa nature, une nature ayant perdu « la corruption » 3 travers
l,etape d.e la mort. La vie éternelle, cest ainsi qu’il entend
I expression « lavie »,apporte au corps l'attribut permanent
d? «’l incorruptibilité ». L'exégese de ce verset nous four-
nit 'interprétation chrysostomienne du « corps spirituel
(cOuo TVELUATIXGOV) » paulinien’, interprétation proche
de ce;l‘le d ergéne. Comme Origene, Chrysostome insiste
sur 'identité du COIps avant et aprés la résurrection. Dans
}f’j\ ?:;a); sl::‘?;)lia n:;;?,:::;lzgre“'d}f ,l ’Prdrc de la clorporéité.
‘ . ps éthéré, transformé, un corps
qui aurait perdu les traits matériels du corps terrestre, tout
en conservant ’€i80g et 'odota du corps terrestre?, ce
qui en quelque sorte constitue I’individualité de chacun.
Pour Chrysostome aussi, le COrps conserve son caractére
individuel, il est seulement « plus radieux, plus éclatant »
(6, 31), débarrass¢ de la corruption causée par un mauvais
usage du libre arbitre. Le corps est lui aussi, & part entiére
un protagoniste du salut. ’
2Co 5,3 : « Pourvu que nous soyons trouvés vétus et
fon pas nus » est interprété A travers I'exégése des versets
annonciateurs de la résurrection universelle, 1 Co 15, 22-
23 : « Nous ressusciterons tous, mais chacun selon son
propre rang » et 1 Co 15, 51-52 : « Nous ne serons Ppas tous
ensevelis dans le sommeil de la Mort, mais tous nous serons
transformés en un instant, en un clin d’eil, au son de la
trompette ultime » (Surlzrésurrection des morts,7,103-105).
Cest encore une fagon d’insister sur la nécessité dy corps
dans la réalisation du salut, puisque l'adjectif « vétus » se

L1 Co I5, 44. Chrysostome n’utilise ici
) ) ry pas ici le terme de Paul
quahﬁ/er le corps ressuscite, mais c’est bien ce « corps spirituel » qf;li1 «Ps(:rl;
ﬁlus lc4gleré P]l%s‘ glllb;sl, capab4k: d’étre porté par lair » (In Ep. I ad Cor.
om. 41,3, PG 61,359, 22.24) qui perd .
rsectin 359 101'1)011)1.1 perdra sa pesanteur et sa lourdeur (Sur a
2. ROUKEMA, p. 165-171 ; spéc. p. 170, n. 33 et p. 171, n. 35.
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référe selon Chrysostome aux personnes récompensées par
. y . .. 3 . P .
la gloire et la confiance de Dieu et, par opposition, ’adjectif
g 7 . . AL J
« nus » désigne les personnes soumises aux chatiments,
livrées aux flammes.
Du point de vue de la polémique, cette homélie répond &
cing idées véhiculées par les gnostiques et les manichéens.
) q 3¢ 37 g q 1
D’abord, I’idée que « le corps ne peut pas ressusciter parce
qu’il est mort! ». Il est clair que s’affrontent ici deux inter-
prétations différentes du participe passé « anéanti » utilisé

par Paul en 2 Co 5, 1. Chez Chrysostome, la mort est

nécessaire, c’est une étape transitoire. En outre, I’homéliste
dénonce I'idée d’une différence absurde entre corps mort
et corps ressuscité?. De plus, 'idée selon laquelle le corps
est « mauvais » et « source de vice » est elle aussi réfutée
(6, 65-67)3. Jean distingue corps et corruption — « le corps
est corruptible, mais le corps n’est pas corruption » (6, 77),
il « tient le milieu entre la corruption et I’incorrupti-
bilité » (6, 85) — et démontre par 'exemple du grain que
la corruption est nécessaire A la résurrection (7, 43-50).
Cette interprétation « orthodoxe » de la pensée de Paul
justifie d’ailleurs des pratiques comme le culte des martyrs,
Pensevelissement ad sanctos, qui se développent au 1v¢ siécle 4,
et le pouvoir thaumaturgique des reliques. Ensuite, que
le corps n’est pas un obstacle, Chrysostome le démontre
longuement en évoquant la beauté du corps (7, 5-10), son
importance pour les saints et les apdtres, son role dans la
détection des faux-prophetes (7, 18-21) et dans la diffusion

1. Objection développée et combattue dans Irn Ep. I ad Cor., hom. 41,
1, PG 61, 355-362.

2. InEp.IladCor.,hom.41,2,PG 61,356,37-38 : « C’est donc un corps
qui tombe et c’en est un autre qui ressuscite ? » (c’est nous qui traduisons).

3. Chez Chrysostome, la responsabilité du péché est dévolue 2 la volonté
humaine corrompue. Voirt. 2, n. c. 2 : « ITgooaigestg, Sdborog ».

4. Voir SOLER, p. 189-214.
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de la piété (7, 27-30) 1. Contrairement 3 la conception de ses
achrsaires, le corps, selon Chrysostome, n’est pas réductible
A l?nveloppc charnelle (c60€), mais participe pleinement
4 lessence humaine. Enfin, 'exégese chrysostomienne
combat I’idée fondamentale selon laquelle « le salut n’est
pas pour tous, mais est réservé a des élus qui ont recu le don
d’une étincelle de connaissance et ont entrepris le chemin
de la recherche intérieure pour parvenir i se connaitre
et 4 connaitre, par la méme démarche, le dieu qui est en
eux? ». En rappelant les versets affirmant la résurrection
universelle, Jean proclame que la Grande Eglise propose le
salut & tous A condition de savoir discipliner sa volonté. Il
suggere aussi que les gnostiques, s°ils se proclament les seuls
interpretes véridiques de Paul, sont loin de tenir compte de
tout I’enseignement de PApbdtre.

B. Contre [’ivresse et sur la résurrection
1) Analyse de I’ homélie

/Commc souvent chez Chrysostome, cette homélie se
développe en deux mouvements qui justifient son titre.
Dans le premier, il met en garde son auditoire contre les
débordements consécutifs 3 la rupture du jetine (1, 1-34).
Apres avoir passé en revue différentes formes d’ivresse
(1, 35-45) et attribué différentes causes & cet état (1, 45-54),

1. Chrysostome ajoute aussi pacfois & ces exempl 5
glzhsri;; g)arﬁ la réallisat}ion du salull)t (In Ep. I ad Cor.},) fxi):.rgl; gl-l;(}g%? glu
-328). 1l vante la beauté et I'efficacité du corps ¢ création divine
(Adpop. Ant., hom. 11, 3-4, PG 49,122-126). P comme cxéacion divine
2. SCOPELLO, dans Histoire du christianisme, t. 1, p- 346. La doctrine
manichéenne exposée dans les manuscrits coptes du Fayoum (vers 400)
est accessible dans sa traduction anglaise : I. GARDNER, The Kephalaia of
51;69 g"eacber. Texts in Translation with Commentary, coll. NHMS 37, Leyde
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Jean brosse un tableau comportemental de ’homme ivre, le
comparant & un possédé et 2 un mort-vivant (1,55 - 2,, 35),
pour conclure sur une mise en garde. Livresse est élevée au
rang des péchés les plus graves pour lesquels le falut est refusé
(2, 36-60). Dans un deuxiéme mouvement, ‘l home\hste en-

age son auditoire a pratiquer I’ivresse sttueHc a travers
Peucharistie (2, 61-99), en ce jour de réjouissance universelle
(3, 1-22) ou I’égalité entre riches et pauvres au regard c\le
Dieu est une promesse pour l’au-d,ela (3, '23—81). Aprés
avoir expliqué I’importance de la résurrection du Christ
pour ’humanité (3, 82 - 4, 28), Chrysostome compare
le baptéme 4 une premiére résurrection (4., 22—51) et 4 une
seconde création (4, 52-96). Il conclut en )ust}ﬁant | ensci-
gnement postbaptismal de sept jours et en soulignant les im-
plications morales de ce sacrement (5, 1-81).

2) Lieu, date et circonstances

Aucun indice interne ne permet de déterminer h’? !icu de
la prédication. Se fondant sur la datation des homehc.:S .Sur
la Genése (CPG 4409), Tillemont, Montfaucon, .Stlltmg\,
Rauschen, Lietzmann, Bonsdorff et Baur la situent 2
Antioche!. Ces savants établissent une relation md,x.rectc
entre la série des 67 homélies et notre texte par Iinter-
médiaire d’un passage de la premitre homélie Sur le com-
mencement des Actes (In princ. Act., CPG 4371), pmflo?cce,
selon eux, peu avant la trente-troisieme Sur la Genése®. En

1. Voir MAYER, The Homilies of St John Chrysostom, tableau de synthése
¢ses de datation, p. 261. ‘ o
dCSZ.hYPI(l)st}::f;posent que le}s) homélies 1 2 32 Su( Ia Genése auraient été
prononcées pendant le caréme, les homélies 33 a 67, apres la Pcr‘ltecolte;
Au début de ’homélie 33, Jean dit que le commentaire de !a Genesc: a éeé
interrompu par les fétes de la Semaine sainte et de la semaine d(f Piques,
durant lesquelles il a préché sur le Jeudi saint; sur la Cr(zu.(, sur Pa‘que/s‘l, et:
tous les jours de I"Octave, aux nouveaux baptisés, les homélies Inn princ. Act.:
voir In Gen., hom. 32, 1, PG 53, 305 ; voir L. S. LENAIN DE TILLEMONT,
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effet, on y trouve une allusion 4 une prédication antérieure
qui_correspond précisément au théme de notre texte :
« Tout récemment (modmy), en parlant de Pivresse, je
n'accusais pas le vin, car toute création (xtlopa) de Dieu
estbonne . » Bien qu'aucun autre lien interne ne rapproche
les deux sermons et bien que la certitude quant 3 I homélie
désignée ne soit pas entiére, Ia probabilité que cette citation
se rapporte a notre homélie est néanmoins forte, puisque le
texte d’In principium Actorum reprend assez précisément les
mots employés dans notre homélie : « Ce n’est paslevin qui
provoque Iivresse, car c’est une création (xtiope) de Dieu ;
une création de Dieu ne provoque aucun mal » (1,35-36) =
Dés lors que I'on accepte d’interpréter ainsi cet indice,
il est tout A fait possible de situer Contre / ‘ivresse et sur la
résurrection i Antioche, comme I’hom. 1 I princ. Act.>.

Le contexte est clairement celui d’une célébration pascale.
Les fidéles sont rassemblés pour célébrer la féte « lors de
laquelle est ressuscité le Seigneur [...], lui qui a désiré célébrer
la Pique avec nous » (3, 82-83 ; 3, 18). Depuis le concile de
Nicée en 325, & Antioche comme bientér 3 Constantinople,

Mémoires pour servir 4 I’ bistoire ecclésiastique des six premiers siécles, v. X1,
Paris 1706, p. 92-94 ; MoNTFAUCON, t. 11, p- 437 ; J. STiLTING, « De S.
Joanne Chrysostomo, episcopo Constantinopolitano et ecclesiae doctore,
prope Comana in Ponto, commentarius historicus », dans Aczz Sanctorum,
Septembris, t. 1V, Anvers 1753, p- 484-487 ; G. RAUSCHEN, Jabrbiicher
der christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Grossen. Versuch
einer Erneuerung der Annales Ecclesiastici des Baronius Siir die Jahre 378-
395, Fribourg-en-Brisgau 1897, p. 523-524 ; H. LIETZMANN, « Johannes
Chrysostomos », RE 9 (1916), p- 1816 ; BAUR, John Chrysostom, p-235.

L Inprinc. Act., hom. 1,2, PG 51, 69.

2. La catéchese baptismale 5 met en garde contre les dangers de I'ivresse
en des termes extrémement proches, mais I'idée reprise par la citation de
Phomélie 1 In princ. Acr. ny figure pas. Voir Huit cat. bapt., SC 50bis, p. 200-
207 et infra, notes de la traduction.

3. Homélie située avec certitude 4 Antioche., Voir MAYER, The Homilies
of St John Chrysostom, p. 511.
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cette célébration se déroule le dimanche. Elle prenait place
auparavant 2 une date fixe, le quarorzi¢me jour du mois
de printemps, le 6 avril du calendrier julien, selon I'usage
quartodéciman prédominant en Asie'. Autre indication,
le jetine de la Semaine sainte, consécutif aux huit semaines
du jetine quadragésimal qui prend fin le dimanche des
Rameaux?, vient d’étre interrompu : « Nous voila déchargés
du fardeau du jetine » (1, 1). Ce jefine s’arréte dans la nuit de
la Vigile pascale, lors du premier repas eucharistique auquel
assistent les fideles, mais aussi les nouveaux baptisés®. Ces
derniers font partie de I'auditoire, puisque Chrysostome les
désigne par l'expression : « les beaux agneaux que voici »
(4, 45). L'usage de cette métaphore implique donc que le
baptéme a eu lieu. A Antioche, il se déroule au chant du
coq®. Le baptéme donne le droit aux nouveaux-illuminés
d’assister & l'office avec les fideles, également mentionnés a
travers ’expression : « cette résurrection, nous aussi, nous
’avons connue autrefois lors de notre baptéme ». Simples
catéchumenes, les nouveaux baptisés devaient quitter I’ église
avant la cérémonie eucharistique®. Selon les Constitutions
apostoliques, composées dans la région d’Antioche vers 380,
deux offices avaient lieu le dimanche de Piques, I'un 2
'aube, immédiatement aprés le baptéme, l’autre, entre dix
heures et midi®. Est-il possible de déterminer l'office lors
duquel I"homélie a été prononcée ? Lexpression viv T1v
AUEQQV, que nous traduisons par « aujourd’hui » suivi

1. T.J. TALLEY, Les origines de [ année liturgique, Paris 1990, p. 18-27.

2. A Antioche, jetine quadragésimal de huit semaines au lieu de sept,
voir VAN DE PAVERD, p.210-216 et p. 250-254.

3.  Constitutions apostoliques V, 13, éd. M. Merzger, SC 329, Paris 1986,
p- 246 ; TALLEY, p. 42-48 et p. 188.

4. Cf. Const. apost. V, 19, 3, SC 329, p. 270-272.

S. Cf. Const. apost. 11,39, 6, SC 320, Paris 1985, p. 26811, 57, 14, p. 316.

6. Office de I"aube : Const. apost. V, 19, 3-7, SC 329, p. 270-274 ; second
office : voir VAN DE PAVERD, p. 185.
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d’gn présent a valeur de passé proche dans la phrase « ceux
qui aujourd’hui viennent d’étre jugés dignes du baptéme »
soul’i’gne la continuité entre la nuit du samedi et le moment
del F:ngrtcﬁation. Nﬁv, « maintenant », évoque bien cette
proximité immédiate avec le baptéme qui a eu lieu au chant
dl.l coq. Ainsi 'emploi de ce connecteur de temps pourrait
laxss’er penser que notre homélie a été préchée lors de I'office
de I'aube, immédiatement apres le baptéme et la premitre
cucharistie des nouveaux baptisés.

%ant a la date de la prédication, la prudence s’impose.
Le lien que nombre de savants font entre la série longue Sur
la Genése et In princ. Act., A partir de la citation figurant
dlans In Gen.hom. 331, est en réalité trés fragile. W. Mayer a
récemment démontré pourquoi 2. De plus, lacitation est bien
trop vague pour désigner précisément les textes auxquels
ﬁ‘)nt référence les savants>. Fort de sa certitude, Tillemont
situe la série en 3954, Bonsdorff en 389, Montfaucon
Stllting,. Baur, Quasten et tout récemment C. Crépey, en,
388°. Lietzmann ne se prononce pas et Rauschen s’abstient
p’rtldemment de donner une date précise entre 388 et 396.
L'¢tude trés poussée de C. Crépey me semble, 3 I'opposé
de ses propres conclusions actuelles, montrer que si nous
avons affaire 4 une série unitaire sur le plan thématique
et architectural, les disjonctions temporelles pourraient

1. Voir supra, p.36,n.2.
2. Voir W. MAYER, « The se
: AYER, quence and provenance of Joh

ChrySQStoms homilies In illud : Si esurierit inimigus (ceG 4375)1,01)2
mutatione nominum (CPG 4372) and In princ. Act. (CPG 4371) »
Augustinianum 46 (2006), p. 169-186. o

3. Arguments rappelés et repris par C. CREPEY, « L éli

. . , « Les homélies Sur

Genése de ]eandChrysostor;e : unité de la série, chronologie de Ia sulcccs:i:)na
provenance et datation », REAug 55/1 (2009), p. 73-1 91,

4. TILLEMONT, p. 572-573.g ( ) P73 412, suctouc . 89-91.

5. Voir MAYER, The Homilies of St John Chrysostom, p. 266 ; CREPEY,

I:S)‘C{;§6961 . ;)c;:) r 388, voir aussi Huit cat. bapt., SC 50 bis, p. 65 ; Trois cat. bapt.,
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quant & elles s’expliquer’ si 'on admet que I'ensemble a éeé
prononcé 4 des années différentes, et peut-étre en des lieux
différents méme si le public semble le méme. '

Pour conclure, Contre [’ivresse et sur la résurrection est
une homélie pascale prononcée tres probablement lor; Sie
office de I'aube auquel participent les nouveaux baPtlscs,
immédiatement apres leur premicre eucharistie, 2 Antioche,

entre 386 et 396.
3) La liturgie pascale .

Ce texte, unique témoignage d’une .célébratior} pasc'alc
dans le corpus chrysostomien aufl/lenthue, est d u{lel im-
portance capitale. Il témoigne de I’ évolution de la t.%lCO ogic
pascale initiée en Orient dans le courant du 1v* siécle, qui
influencera par la suite I’Occident chréti.en.l

La Pique chrétienne primitive, constituée fle nomlirelclix
éléments juifs, commémore surtout, dans Ien,sembe e
I’Empire romain, la Passion du Christ et met | accent sur
I”événement salvifique de la Croix?, comme en témoigne
I’ homélie de Méliton de Sardes, Sur la Pique, écrite dans l.cs
années 160-1703. La résolution adoptée en 325 au son'cde
de Nicée d’uniformiser la date de Piques et de généraliser

f <L éli écédée la veille

1. Voir CREPEY, p. 88-89 ; p. 99 : « L'homélie 44 [...] précédée | |
d’une autre, sur le dféme de la Samaritaine [...] » (p. 9‘9),‘ pourrait avoir
été prononcée le lendemain du dimanche de la Samaritaine, c’est-3-dire

le lendemain du 4° dimanche aprés Paques. Si c’est le cas, il n’y a donc pas -

! l;.utﬁ\g)airrlsIlla.Sc(l;jNTALAMESSA, La Pique dans l 'Eglz’se gncfenne, coll.
Traditio Christiana 4, Berne 1980, p. Xx1x-xX. La tradition assm}de le4 tgrr/l:ic
néoyo (Paque) 2 modelv : MELITON DE SARDES, Sur la Paq:ue i6, eL .
O. Petler, SC 123, Paris 1966, p. 84 ; ORIGENE constate auAIII s.i«la
plupare des fréres, peut-étre méme tous, admettent que la l?aque est ainsi
nommée 4 cause de la Passion du Sauveur », Sur la Pigue, 1, éd. P. Nautin ~
¢ is 1979, p. 154. ‘
0'3(.;‘1?11;:13;5;;1 DE SAPFDES, Sur la Pique, SC 123, p. 23’-;4, 1llustFant une
théologie et une liturgie de tradition quartodécimane. Méliton attribue une
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la célébration le dimanche suivant le 14 du mois de Nisan
~ date de la Paque juive — n’a pas d’influence immédiate sur
I’évolution de Ia liturgie pascale en raison des controverses
antiariennes!. Cette évolution liturgique est accomplie
a Antioche, 4 Iépoque de Chrysostome?. Elle s'explique
essentiellement par des facteurs liturgiques : ’adoption
du dimanche comme jour de célébration de la résurrection
du Christ, la répartition des événements de Ia vie de Jésus
en cérémonies distinctes avec Iapparition en Cappadoce
et a Antioche d’une féte de Noél distincre de I’Epiphanie,
d’une féte de I’Ascension distincte de la Pentecéte?, et
Iorganisation de la liturgie de la Semaine sainte o le Jeudi

place primordiale 3 la Passion : interprétation typologique de la Paquejuive d
partird ’Ex 12 ~laprotection d’Israél parlesangde’Agneau préfigurelesalut
universel accompli dans la Passion —, développement sur le péché originel,
cause de la Passion, commentaire des préfigurations vétérotestamentaires de
la Passion, explication de la réalisation du mystere de ' Incarnation 3 travers
la Passion. I'y a quelques références 3 la Résurrection, 2 la fin du sermon,
comme épilogue 2 Ia Passion. Voir aussi Homelies pascales],hom. 1,1-2,5C 27,
p- 116-119, homélie inspirée du T3zité sur la Pique d"Hippolyte et écrite par
un auteur vivant en Palestine dans la 2° moiti¢ du 111 s. Mais Pinsistance
sur la résurrection du Christ apparait néanmoins déja dans deux fragments
homilétiques de Pierre d’Alexandrie - voir M. RICHARD, « Quelques frag-
ments des péres anténicéens et nicéens », Symbolae Osloenses 38 (1963%
p- 76-83. Je remercie S. Voicu de m’avoir signalé cet article.

1. Voir IRENEE DE LYON, Contre les hérésies, 1V, 10, 1, éd. A, Rousseau
- B. Hemmerdinger - C. Mercier - L. Doutreleau, SC 100bis, p. 492-
493 ; TERTULLIEN, Contre Marcion, 1V, 40, 1, cité dans CANTALAMESSA,
P-95. Fétée en Asie et en Palestine le 15 de Nisin : voir J. FLAMANT, « Le
calendrier chrétien : naissance du comput ecclésiastique », dans Histoire du
christianisme, t. 1, p. 493-508, spéc. p. 504-508 pour la querelle sur la date
de Piques.

2. Pour une étude de la liturgie pascale alexandrine d’apres Origene,
voir H. BUCHINGER, Pascha bei Origenes, Innsbrucker theologische Studjen
64,2 Binde, Innsbruck 2005, Sur Je plan théologique, I évolution du sens de
Piques a Antioche est moins nette. CANTALAMESSA cite un texte deJean et
un autre de Théodoret de Cyr qui définissent encore la fore comme lide 3 la
mort du Christ (p. xx11-xx1v ; p-74-75, 0° 74 ; p. 84, n° 82).

3. Voirt.2, p.19-29 et 64.72.
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saint commémore la trahison de Judas, le Vendredi, la
Passion, et le Samedi, la descente aux enfers. PAques perd
ainsi son caractére de féte totalisante et de cérémonie péni-
tentielle !. Elle devient la féte de la résurrection triomphale
du Christ : « Célébrons cette féte [...] lors de laquelle est
ressuscité le Seigneur, [...] car le Seigneur est ressuscité et
avec lui, il a ressuscité 'univers » (3, 81-84). Il n’est plus
question d’évoquer les souffrances de la crucifixion, puis-
que le theme de la Passion est dévolu au Vendredi saint?. Au
contraire, le ton est celui de I'allégresse la plus totale qui fait
entrer la communauté dans un temps et un espace de joie
sacrée, en rupture avec le temps ordinaire, avec le temps de
tristesse, de deuil et de jetine qui a précédé. La résurrection
du Christ célebre le triomphe de la vie sur les puissances du
mal et U'entrée des fidéles dans le temps de la vie éternelle,
la Rédemption fait disparaitre la barri¢re dressée entre le
ciel et la terre, unit 2 nouveau les deux mondes, comme aux
beaux jours du Paradis. D’ailleurs, le texte possede I'ordon-
nance rythmique d’un hymne ou d’un exulret, trait que les
prédicateurs des siécles suivants accentueront® (3, 4-10).
La féte est décrite comme une véritable explosion de bon-
heur collectif. Le vocabulaire souligne I’atmosphere d’allé-
gresse intense qui doit se dégager de cette journée. Les
anges bondissant évoquent une procession de choreutes
dansant, d’enfants qui batifolent dans un pré verdoyant,
« puisqu’en cette saison printanicre, la terre produit pour

1. Voir O. CASEL, La féte de Piques dans | ’Egli:e des Péres, coll. Lex
orandi 37, Paris 1963.

2. Voir De coem., PG 49, 393-398.

3. Voir Procrus, Hom. 27, Mystagogie baptismale et hom. 28 Sur la
Théophanie, dans F. J. LEROY (éd.), L’ homilétique de Proclus de Constan-
tinople, Tradition manuscrite, inédits, études connexes, coll. Studi e Testi
247, Vatican 1967, p. 188-194 et p. 197-204 ; Ps.-CHRYSOSTOME, Homélie
pascale (inc. AopmQar), éd. M. Aubineau, SC 187, Paris 1972, p. 318-325.
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nous des roses, des violettes et d’autres fleurs » (4, 52-53)
Un abondant champ lexical de la lumiére, compos¢ de
mots de la famille de pondpdc (éclatant), vient souligner le
caractere exceptionnel de la féte de Paques - féte de la re-
naissance et de la recréation — et rappelle non seulement les
rayons de I'aube naissante qui, sous les yeux du clergé et des
ﬁdftles réunis, sont en train de disperser les ténébres de la
nuit et de la mort du Christ, mais encore les aubes blanches
des néophytes.

Si Paques est la féte de la résurrection du Christ, elle com-
mémore aussi la résurrection de I’homme et préfigure la féte
céleste de la fin des temps . Résurrection spirituelle 4 travers
le bfiptémc, annonce de la résurrection charnelle, Jean
souligne, 4 la suite de Paul, la participation symbolique du
baptisé i la mort et 3 la résurrection du Christ : <« Nousavons
¢té ensevelis avec le Christ dans le baptéme et nous nous
sommes éveillés avec lui grice au baptéme [...], nous avons
connu la résurrection lors de notre baptéme » (4,30-31.43-
44). Pour faciliter la compréhension de son auditoire, Jean
Chrysos,tomc crée des métaphores, antithéses et paradoxes 3
partir d un substrat néotestamentaire?: le baptéme assimilé
aun vétement (3, 66) ; I'immersion comparée 3 une péche :
« Nous avons jeté dans I’eau et ainsi nous avons fait notre
péche » (4, 70-71), le baptéme 4 une nouvelle création (4
52-68) 3..11 convient aussi de montrer 4 un auditoire dont’
un certain nombre de personnes fréquentent la synagogue,
la supériorité du baptéme chrétien sur les ablutions juives
Le prédicateur illustre son propos en commentant l’épisode:

1. De méme, I’Ascension pour Chr : i 8
) éme, ysostome est 4 la fois la féte de la
montée au ciel du Seigneur et celle de I’ ité iere : voi
P u ciel du g’ cur et celle de ’humanité toute entiere : voir Sur
g. Cf.Jn3,5;2Co5, 17,
-~ Ces images se retrouvent ailleurs dans I’ d i
sa théologie du baptéme : voir FERGUSON, p- 5(3133%\5,123. eJean pour explquer
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de la piscine de Bethesda et en introd.uisan.t le S\ailr’lt-Esp}-it,
prenant soin, avant les mises au point faites a 9ccasg>n
de la Pentecote’, de désarmer l?s commentaires bl?s
pneumatomaques éventuellement présents dans I'assemblée

(4,72-96).

a) Les lectures de la liturgie o

Le prédicateur parle beaucoup, dans cette homélie, du
comportement que doivent suivre ﬁchles et dncl)}lvefx
baptisés, explique la signification du baptéme et de I'eucha
ristie, de sorte qu’il accorde une grand,e Place aux péricopes
illustrant ces thémes. En effet, les 9 péricopes fnentloflnft?s
dans la partie liturgique de I’homélie se répartissent ainsi :

iturgi iturgie baptismale Réf. Paque du Christ
eugl‘::irsgtli;ue Licurgiebap (avant Passion)
Ep5,18(c)p. 196 | Ga3,27 (c) p. 206 Lc 22, 15 (b) p. 202
Ps22,5(d) p. 198 | Allusion Rm 6,4 {c)
p.212
i 1,29 Réf. 2 la signification
AHuSIO;.JZnM © de la mort du Christ
f)p.214 | Gn2,17 (a) p. 210, verset qui
G120 permet d’introduire le théme
du Christ nouvel Adam

Mt 4,19 (g) p.216
Jns,2-8(h)p.216

Cette répartition atteste bien qu’a cette époque, i;:s hltur—
gies baptismale et eucharistiql’le tenaient une grande place
dans la liturgie pascale pour I'office ’de I alubc. La p;cscnc:
d’un passage para-hymnique dans I’homélie (3, I- ) peut
éventuellement laisser supposer que le Ps 117, 24 est intégré

1. Voirt. 2, hom. 1 Sur la Pentecite, 4.
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a cet office ou au suivant, comme cest le cas a Nysse, ou
encore Constantinople, 3 I’époque de Chrysostome et plus
tardivement !,

b)La cbristologie

Dans le domaine de Ia résurrection, la christologie de
I"’homélie n’offre rien de nouveau : elle s’adresse 3 un audi-
toire varié qu'il faut avant tout instruire et convaincre
en se mettant a sa portée. Néanmoins, elle orchestre des
thémes qui feront, aux siécles suivants, partie intégrante
du genre littéraire de I’homélie pascale?. Ainsi les thémes
de la résurrection du Christ comme victoire sur la mort
et 'Hadés (3, 85) et du Christ nouvel Adam (3, 87-102)
viennent-ils souligner P'ampleur de la révolution qu’in-
troduit cet événement dans I’histoire de I’humanité,

1. Voir GREGOIRE DE Nysse, In sanctum  Pascha, GNO 9,
P-249 5 In sanctum et salutare Pascha, GNO 9, p. 310 ; Ps.-EripHANE
DE SALAMINE, Homiliz in Christi resurrectionem, PG 43, 465, 52-
53 5 Ps.-AMPHILOQUE, De recens baptizatis (hom. 7), attribuée & un
Ps.-Chrysostome « cappadocien », dans AMPHILOQUE D’ICONIUM,
Homélies (6-10), éd. M. Bonner - S, Voicu, SC 553, Paris 2012, p. 89-115;
Ps.-CHRYSOSTOME : In triduanam resurrectionem Domini, PG 50, 821,
7-9 s In sanctum Pascha, éd. P, Allen — C.Datema, dans « Text and tradition
of two Easter homilies of Pseudo-Chrysostom », JOByz 30 (1981), p. 98-
102 ;5 Jn resurrectionem Domini B, éd. P. Allen - C. Datema, ibid,, p. 94-
97 ; LEONCE DE CONSTANTINOPLE, In sanctum Pascha, éd. P. Allen ~
C, Datema, « Leontius, Presbyter of Constantinople — A Compiler ? »,
JOByz 29 (1980), p. 12-18 ; In sancrum Pascha (hom. 8), ¢d. P. Allen
= C. Datema, Leontii preshyteri Constantinopolitani homilize, CCSG 17,
Turnhout 1987, p. 259267 ; In resurrectionem Domini (hom. 9), CCSG 17,
p-273-278 ; Ps.-CHRYSOSTOME, Homélie pascale (inc. Aoprmoa), 1, 13-14,
SC 187, p. 320.

2. Sur la Résurrection comme victoire du Christ sur Adam, voir
HESYCHIUS DE JERUSALEM, Homélie pascale 1 (inc, Dordooc), 1, 5-6,
8C 187, p. 66-67 ; comme victoire de Ja Croix sur 'arbre de [a connaissance,
voir BASILE DE SELEUCIE, Homeélie pascale 1 {inc. Agatoc), 1, 1-6, SC 187,
p.206-207.
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¢) Les chrétiens d Antioche et la féte de Piques

Le développement relatif 4 I’ ivresse laisse & penser que les
chrétiens d’Antioche, amateurs des mémes divertissements
que les paiens de la cité!, abordaient Piques dans Desprit
traditionnel des excés propres au paganisme. Ils avaient
tendance 2 considérer ce jour comme une libération des
contraintes imposées par le jefine et se dirigeaient volon-
tiers, & 'issue des cérémonies, vers les tavernes, les lieux
de spectacles et de prostitution. Pour la grande majorité, il
était d’ailleurs tres difficile de suivre la discipline prescrite
par les huit semaines de jetine (1, 21-28). Inadmissibles le
reste de I'année?, de tels débordements étaient jugés terri-
blement scandaleux lorsqu’ils se déroulaient pendant les
fétes pascales. La situation était tellement préoccupante
aux yeux de I'Eglise que Jean Chrysostome décida d’y
consacrer son homélie de I’aube (1, 1 - 2, 60 ; 3, 23-64).
Il brosse un tableau extrémement sombre des exces festifs,
notamment dans les classes aisées. Les riches Antiochiens
dépensent des sommes exorbitantes pour célébrer Piques,
sortent des vétements luxueux, organisent de somptueux
banquets qui dégénérent souvent en concours de boisson (3,
27-35; 3, 58-64). Aussi le prédicateur tient-il & préciser que
« pour cette féte [...], il n’est besoin ni d’avoir de I'argent ni
de faire des dépenses, mais d’avoir une intention bonne et

1. Les paiens eux-mémes, pour des questions de convenances, criti-
quaient les exceés de leurs contemporains. Voir LiBANIOS, Discours 9, 6, éd.
J. Martin - P. Petit, CUF, Paris 1966 ; JULIEN, Misopogin 343 b, p. 164, ibid.
344, p. 165, ibid. 3454, p. 167, ibid. 346c, p. 168, ibid. 350b-351b, p. 173-
174, éd. Ch. Lacombrade, CUF, Paris 1964.

2. JeaN CHRYSOSTOME, notamment Homilia in martyres, PG 50,
663 ; Sur 'égalité du Pére et du Fils, hom. 7, SC 396, p. 108-111 ; Homilia
babita postquam presbyter Gothus, 2, PG 63,503 ; De s. Meletio, PG 50, 515-
520 ; De Anna, sermo 4, 1-2, PG 54, 660-662.
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une )disposition d’esprit excellente » (3, 74-76) et il brosse
d’e 1 hpmme ivre un portrait visant i susciter horreur et
r::pulsmn chez ses auditeurs (2, 1-54). De tels excés lors des
fétes pascales n’éraient pas I'apanage d’Antioche’, mais
notre homélie est sans doute la seule de son temps — .;vec le
début de la catéchése 4 (CPG 4463)” - qui stigmatise avec
autant de force et de passion le trop grand enthousiasme
dcp’loyé lors des fétes par les chrétiens de I’Antiquité.
L'homélie expose la véritable fagon de célébrer la féte
en transposant 2 la féte spirituelle les termes propres la
féte temporelle : ivresse, banquets, spectacles. Pour faire
con:prendre a son auditoire que Paques doit étre I'image de
la} féte idéale, Jean métamorphose I'univers ordinaire %ie la
féte grecque. Les chants — psaumes et cantiques —, [’ ivresse
tout est spirituel (2, 68-69.76-77). Ce qui est r,éellcmem;
1{1copc11iable dans les fétes temporelles ne Iest plus dans
1 univers de la féte pascale. Livresse qui doit présider 4 la féte
chrétienne « provoque la tempérance, non le relichement
[.-.] elle ne provoque pasIivresse » (2,79-82). La célébration
pascale offre la possibilité de s’enivrer avec I'Eucharistie et
de se rassasier de nourritures spirituelles (2, 79-99).

I Voir CYRILLE DE JERUSALEM Catéchés 7
S -y ' . . es mystago , hom. 1,
g 7, éd. A. Piédagniel - P. Paris, SC 126 bis, Paris %00%,%?1;?-950-mpsl~
L}HRYSOSTOME, Homélie pascale (inc. Aapumod), 2, 8, SC 187 p 320
Sgolrgcz DE CONSTANTINOPLE, Homélie pascale 1 (inc. E()uéoia) 2,
X dinz; gc h37() ; ‘Gle:GOIRE gE Naz1aNzE, Discours 44, 9, PG 36 6,18 :
¢ apres Paques ; BasiLe pe CE f 7 : '
PG31, 4458 C447A:460C-461.C. Piques, " <4rioss hom. 14,

. ans la catéchése 4, Huir car. bapr, SC 50bi

Chrysostome développe les mémes thémes, Vcﬁr infra, p. ISf,n.P 1 92195
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1I1. HISTOIRE DU TEXTE

Chacun des manuscrits sélectionnés pour l’éc,iitiqn c‘ri—
tique est désigné par une lettre ,suiv‘ie parfois d'un indice
numérique pour différencier les témoins conserves dans une
méme ville. La numérotation dépend de l'ordre chFono—
logique des codices retenus. Par exemple, parmi les télmomis de
la Bibliothéque du Patriarcat Grc.c Orthodoxe de JC'I'I?Sél em,
J, désigne le Sabaiticus 3, du x° siecle, et J,, le Sabaiticus 13,
des x*XT1° siecles.

A. Sur la résurrection des morts
1) La tradition manuscrite
a) Présentation des manuscrits

Athénes, Bibliotheque nationale de Gréce (EBE), 253

XT ., parchemin, 330 x 230 mm, 309 £, 2 col., 33 lignes.

£ 236-246v : Sur la résurrection des morts. )

Voir : J. et A. SAKKELION, Kaw’z/loyog r&‘)v XELOOYOUQWV
tiic E9vixfic BibArovnxns i ‘EALGBOg, Athenes 1892, p. ?6 ;
F. HALKIN, Catalogue des manuscrits hagiographiques dela Bibliothéque
nationale d'Athénes, Bruxelles 1983, p. 21.

Athos (Mont), Monastére des Ibéres, 255

XIV¢ 5., papier, 380 X 250 mm, 357 £, 2 col., 37 lignes.

£ 114v-123 : Sur la résurrection des morts. .

Voir : S.P. LaMBROS, Catalogue of the Greek Manuscripts
on Mount Athos, t. 11, Cambridge 1895, p. 167 ; M. AUBINEAU,
« Soixante-six textes attribués 3 Jean Chrysostome découv,crts dans
le codex Athous Iviron 255 », VChr 29 (1975), p. 55-64; PIED{&GNEL.
— DOUTRELEAU, Tyois cat. bapt., SC 366 (1) ; S. ZINCONE, onvanm
Crisostomo, Omelie sull oscurité delle profezie, coll. Verba Seniorum n.

s. 12, Rome 1998 (O).
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Bale, Universitatsbibliothek (UB), gr 39 (B.IL15)

Fin du 1x° 5., parchemin, 380 x 235 mm, 474, pleine page,
34 lignes. Florilege de Sisinnios, legs du cardinal Stojkovic au couvent
dominicain de Bale (1443), acheté & Constantinople lors de son
ambassade auprés de Jean VIII Paléologue (1435-1437), transféré i la
Bibl. univ. de Bile en 1559.

£. 361-371v : Sur la résurrection des morts.

Voir : R.E. CaRTER, Codices Chrysostomici Graec 111,
Codices Americae et Europae occidentalis, Paris 1970, p. 65-66;
A.-M. MALINGREY, « Frude sur les manuscrits d’un texte de Jean
Chrysostome », Traditio 20 (1964), p. 418-427 ; EAD., Lettre d'exil
4 Olympias, SC 103, Paris 1964, p. 34-35 (B) ; EAD., Sur ['égalité du
Pére et du Fils, SC 396 (O) ; ]. DUMORTIER, Les cobabitations suspectes,
CUF, Paris 1955, p. 24-25 ; Ip., A Théodore, SC 117, Paris 1966, p. 27-
29 (B) ; A. VERNET, « Les manuscrits grecs de Jean de Raguse »,
Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 60 (1960), p. 79 ;
R.W. HUNT, « Greek Manuscripts in the Bodleian Library from the
Collection of John Stojkovic of Ragusa », dans Studia Patristica 7 =
TU 92 (1966), p. 78-88 (n. XXV) ; A. CATALDI PALAU, « Legature
costantinopolitane del monastero di Prodromo Petra tra i manoscritti
di Giovanni di Ragusa », Codices Manuscripti 37/38 (2001), p. 11 ;
p.16;p. 18-21.

Dublin, Chester Beatty Library, ¥ 131 (Panteleimon 65)

X°s., parchemin, 360 x 270 mm, 208 £, 2 col., 36 lignes.

£. 167v-180 : Sur la résurrection des morts.

Voir : LAMBROS, Catalogue 11, p. 288 ; M. AuBINEAU, Codices
Chrysostomici Graeci 1, Codices Britanniae et Hiberniae, Paris 1968,
p. 3-4 ; PIEDAGNEL ~ DOUTRELEAU, Trois cat. bapt., SC 366 (D).

Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus VIII, 25

XI° 5., parchemin, 240 x 195 mm, 322 £, pleine page, 39 lignes.

£.293-312 : Sur la résurvection des morts.

Voir : A.M. BanpiNi, Catalogus codicum manuscriptorum
Bibliothecae Mediceae Laurentianae varia continens opera Graecorum

Patrum, t. 1, Florence 1764, p. 379-381.
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Istanbul, Bibliothéque du Patriarcat CEcuménique

SeftiOn non Cﬂtﬂlﬂgﬂé& sans cote 26
Fin du x¢ 5., parchemin, 350 x 260 mm, 291 £, 2 col,, 30 lignes.

£262 v-275v : Sur la résurvection des morts.
Voir : G. ASTRUC-MORIZE, notice manuscrite de U'IRHT.

Jérusalem, Bibliotheque du Patriarcat Grec Orthodoxe

Sabaiticus 3

X 5., parchemin, 393 x 305 mm, 380 £, 2 col,, 41 lignes.

£ 59v-69 : Sur la résurrection des morts. ) L

Voir : A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Ka;raloyog\ @V Ev Tals
BipArodiixarg Tob &yleéTOU/ o’mom:o}fmov 7€ xal xm?\olz/xou
60860V maToLagy1x0b BEOVOL TV fegoco}/mpwv xat rrsagng
IaAarotivie aroxeiévev EAAvixov xedixav, t. 11, Aamt-
Pétersbourg 1894, p. 9-11 ; G. H. ETTLINGER = B. GRILLET, 4 une
Jjeune veuve. Sur le mariage unique, SC 138, Paris 1968 (K).

Londpres, British Library, Additional 21983

XVE s., papier, 288 x 215 mm, 378 f. pleir}c pages 33 l/ignes. Ayan;
appartenu au cardinal du Perron, le codex a été conserve un teiml?s
la bibliothéque de S. Taurin 3 Evreux. Copistes : An?oldus Ar cmlz)s,
Florence (f. 2-3, index, 239v-244v) et Jean Mavromatis (£.20-25v, 30-
31v,73-88V).

£227-239 : Sur la résurrection des morts.

Voir: CCG 1, p. 64-66 ; A. CATALDI Parav, « Il c?pista .Ioan.nes
Mauromates », dans G. PRATO (éd.), I Manoscritti grecitra Riflessione
¢ Dibattito, Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca
(Cremona, 4-10 ottobre 1998), t. I, Florence 2000, p. 3?4 etn. 69 ;
A. PIEDAGNIEL, Panégyriques de saint Paul, SC 300, Paris 1982 (K).

Moscou, Musée historique d’Etat (GIM)
Synod. gr. 109 (Viadimir 171 )
XI-XII 5., parchemin, 396 X 256 mm, 399 £., 2 col., 14-22 lignes.
£, 340v-352v : Sur la résurrection des morts.
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Voir: Archimandrite F. VLADIMIR, Sisternatikeskoj opisanie
rukopisej Moskovskoj  Sinodalnoj (Patriarshej) Biblioteki, t. 1,
Moscou 1884, p. 104 ; ZINCONE, Giovanni Crisostomo (M) ;
S. A. BIELOKUROV, Arsenij Sukbanov, Ieledovanie Sergeja Bielokurova,
vol. I, Moscou 1891-1894.

Synod. gr. 127 (Viadimir 161)

1* moitié du X 5., parchemin, 305/ 314 x 200 mm, 415 £, 2 col.
Recueil de trente-quatre sermons de Chrysostome. Provenance :
monastére de Dionysios, Mont Athos (f. 3). Acquis en 1654 par le
statets Arsenij Sukhanov, du monastére de la Trinité-Saint-Serge, pour
le Saint Synode de Moscou. Apparenté au Synod. gr. 128 : la deuxieme
partie du recueil (homélies 19 231) correspond aux homélies 2-3,7-17
du Synod. gr. 128 ; les homélies 32-34 correspondent aux n* 18-19 et
21 deYancien pinax du Syrod. gr. 128.

f. inconnus (homélie 30) : Sur la résurrection des morts.

Voir: C.¥. MATTEL Accurata Codicum Graecorum manuscriptorum
Bibliothecarum Mosquensium Sanctissimae Synodi notitia et recensio,
Leipzig 1805, p. 71 ; Archimandrite SAVVA, Ukazatel dlia obozreniia
Moskovskoj patriarshej (nyne sinodalnoj) biblioteki, Moscou 1858,
p- 86,n°127.

Synod. gr. 128 (Viadimir 159)
Fin du X 5., parchemin, 433 x 311 mm, 446 £, 2 col,, 39 lignes.

Ecriture bouletée. Origine : monastére de Dionysiou, Mont Athos.
Fin XI° s., se trouve au monastere de Stavronikita. En 1665, il est
apporté 3 Moscou par le starets Sukhanov. Homiliaire non liturgique.
Structure trés ancienne dont les premiéres couches remontent au vss.

£ 111v-121v : Sur la résurvection des morts.

Voir : VLADIMIR, Catalogue 1, p. 162 ; AUBINEAU, Un traité
inédit de christologie de Sévérien de Gabala, p. 25-28 ; PIEDAGNEL
~ DouTRELEAU, Trois cat. bapt., SC 366 (A) ; B.L. FonkIC -
Y.B. PoLIAKOV, Greceskie rukopisi Sinodal'noj Biblioteki, Moscou
1993, p. 63-64.
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Munich, Bayerische Staatsbibliothek (BSB), g. 352
XI¢s., parchemin, 350 X 254 mm, 270 £, 2 col,, 30 lignes.
£.136v-151 : Sur la résurrection des morts.
£.264v-270 : Sur la Pique (version longue).
Voir: R.E.CARTER, Codices Chrysostomici Graeci 11, Codices Ger-

maniae, Paris 1968, p.61-63 ; D.F. JACKSON, « Augsburg Greek Manu-
script Acquisitions 1545-1600 », Codices Manuscripti 29 (2000), p. 2.

Mytiléne, Monastere de Leimon, 42 .

Fin du x° 5. ou début du xr° 5., parchemin, 330 x 240 mm, 338 f,,
2 col., 26 lignes. Donné par une dame Zampia en mémoire de son
pere Ange.

£. 319v-336v : Sur la résurrection des morts.

Voir: A. Papaporouros-KeraMmrus, «Koatdhroyog tdv
gv toig PBhoSMmong Tiic vAcouv Aéobouv EAAnvik®v
YEWQOYQOPWV », dans O v Kaevoravtivovréder EAAnvixoG
diloroyixog  ZOAAoyog.  Mavgoyogdateiog  BibAiodnxn,
t.I, Appendice au t. XVI, Athénes 1885, p. 52-53 ; DUMORTIER,
Cobabitations, p. 30 ; A-M. MALINGREY, Sur la vaine gloire et [édu-
cation des enfants, SC 188, Paris 1972, p. 48 (L) ; M. L. W. LAISTNER,
« The Lesbos Manuscript of Chrysostom’s De inani gloria », VChr 5
(1951), p. 179-185.

Oxford, Bodleian Library
Auctarium E. 3. 10 (Miscell. 51)

XVISXVII®s. (avant 1612), papier, 330 x 320 mm, 737 p., pleine

page, 30 lignes. Exemplaire de H. Savile (codex L).
p- 130-152 : Sur la résurrection des morts.

Voir: CCG L, p. 129-133.

Cromuwel] 20
Fin du x°s., parchemin, 300 x 220 mm, 784 £, pleine page, 32-35
lignes. Origine : Athos. Copiste : Nikolaos, Laure de la Sainte-Trinité,
sous ’higoumene Athanase.
£.527-544 : Sur la résurrection des morts.
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Voir : CCG 1 p- 214216 ; A-M. M
> P H RI\Z N ALINGREY,
remarques sur le Cromuwel] 20 », dans Studia Patristic: 1%“_ i—l q;;;
129 (1985), p.456-462 ; E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER

Repertorium der griechischen Kopi
Vienne 1997, p. 323, opisten. 800-1600, 1, coll. 04w,

Paris, Bibliothéque nationale de France (BnF)

G7. 730 (Colbert 3058)

XI°s., parchemin, 293/ 305x 197 i i
n 1656 e /215,343 f,2 col,, 30 lignes. Acquis

£271-286v: Surls résurrection des morts,

Voir : P. AuGusTIN - J-H. SavuT 7
. ! -H. EL, Codices Ch jci
Graeci V11, Codicum Parisinorum pars prior, Paris 20; 1, p.g;();f;’;;cf
MALINGREY, Lettre dexil, SC 103, P-35,p.37-38,p. 39-41 (P) ’

Gr. 824 (Regius 2355)

d’ox.r s> 322 £, 317 X 244 mm, 2 col,, 28 lignes. Manuscrit rapporté
o nefx}t pour Col.bt.:rt par Johann Michael Wansleben entre 1671 et
: (f. 322v). Origine probable : Sinai (voir infra, Sinait. grn 1611)
- 296-312v : Sur la résurrection des m .
’ o725, en appendi
Edlogae de Theodorc Daphnopatés, inséré entre Pecloga }:11") 29 cﬁcalgﬁ
Jato et providentia 1 (CPG 4367, PG 50, 749-754).

Voir : H. OMoNT Inventaire sommai
, Voir : ) maire des manuscrits de [,
szlzot/aeque natu.male et des autres bz’bliotbéques de Paris er iﬁ?{@ij
tements, t. 1: dncien fonds grec, codd, 1-131 8, Paris 1886, p. 155

Patmos, Monastére Saint-Jean-le-Théologien, g 163

XXI°s., parchemin, 400 X 410 mm, 330 £ 2 col,, 40 lignes
£302-317 : Sur ln résurrection des morts.

Voir : J. SAKKELION, Catalp ;
, , gue des manuscrits d; ;
S. Jean le Théologien 4 Patmos, Athénes 1890, p. 86—;7.1‘ ot d

P,
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Sinai, Monastere Sainte-Catherine, g 376

X=X1° s, (1X+X° s. d’aprés Kamil), parchemin, 300 x 205 mm, 245
£, pleine page, 36 lignes.

£.107-119v : Sur la résurrection des morts.

Voir : V. GARDTHAUSEN, Catalogus codicum Graecorum Sinaiti-
corum, Oxford 1896, p. 86-87 ; M. KaMivL, Catalogueof All Manuscripts
in the Monastery of St. Catharine on Mount Sinai, Wiesbaden 1970,
p-78 ; G. AsTRUC-MORIZE, notice manuscrite de 'TIRHT.

Turin, Biblioteca Nazionale Universitaria (BNU)

B. I 10 (Pasinus gr. 12)
XI°s., parchemin, 338 X 233 mm, 246 £. 2 col., 33 lignes.
f. 45-47v : Sur la résurrection des morts, avec lacune de cvvey@e
(2,44) 3 Tedmov (3,27) ; des. T0 SeARicon pdvov (7, 51)
Voir :R. E. CARTER, Codices Chrysostomici GraeciV, Codicum Italiae
pars prior, Paris 1983, p. 206 ; ZINCONE, Giovanni Crisostomo (1).

Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV)

Gr. 568

XI°s., parchemin, 302 x 246, 276 £, 2 col,, 29 lignes.

£.261-276: Sur la résurrection des morts.

Voir: S. Voicu, Codices Chrysostomici Graeci V1, Codicum Ciuizatis
Vaticanae pars prior, Paris 1999, p. 90 ; R. DEVREESSE, Le fonds grec de
la Vaticane des origines 4 Paul V; coll. Studi e Testi 244, Vatican 1965,
p- 13, n° 92 ; DUMORTIER, A Théodore, SC 117 (O) ; MALINGREY,
Lestre dexil, SC 103 (Q) ; EAD., « Erude sur les manuscrits des lettres
de Jean Chrysostome & Olympias », Traditio 21 (1965), p. 425-
444 (J) ; D. RipiNGs, « A New Edition of John Chrysostom’s 4d
Stagirium a daemone uexatum », dans Studia Patristica 29 (1995),

p. 508-514 (V68).
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Gr. 577

X°s., restauration 1" moitié du xve s. par Gebrgi i
. 3 D
p- 101), parchemin, 318 x 270 mm, 307pf., 2 col.,gl??; ligrizel: s (RGKS,
£.151-165v : Sur I résurrection des morts.

Voir: CCG VI, p. 100; MaLINGREY, Surl'égali
,p. ; s Sur légalité du Péve et dy, F),
SC396 (C) ; DEVREESSE, Le  fonds grec de la Vaticane, p. 70,€n° ;‘931.5,

Venise, Biblioteca Nazionale Marciana
Gr. 109
Fin du xr° s., restauration XIIE § i
- I - parchemin, 330
285f, 2 col, 27-29 lignes. Olim Cgrd, Bessarionis 140. X250 mm,
£226-241v : Sur Ia résurrection des morss.

Voir : E. M1ont Bibliothecae Diyi 3
' Arong, Marci Venets ]
AG}ﬂfzéc; manum;ptz. Vlol. I: Thesaurus Antiquus, Caa’z'ce’.:Z 7;299[0‘526161’5
inistero per i beni cultural; bi 2 ici N ‘
S e ambientali. Indici ¢ Cataloghi, N. §. V1,
Ce catalogue comporte ipti
» P-91-93, dans la description du cod
{ngt 1 68’ (coll.’l' 113) (Nanianys 309), daté de 1481, une er(;elelffz
in :qu’an.t 1 hon?ehc Sur la résurrection des morss aux . 585-593, alors
qu’il s’agit en fait de celle Sy / ‘Ascension du Christ (CPG 4342"
).

b) Table des manuscrits

B Bale, UB, g 39
Moscou, GIM, Synod. gr. 127

finixes.
x°s. (1* moitig)

D Dublin, Chester Beatty Libr, W 131 X°s
J, Jérusalem, Bibl du Pacr. Grec Orthodoxe
Sabaiticus 3 , ;
Vs Vatican, BAV, g 577 )); : .
C  Istanbul, Bibl. dy Pacr. Ecum,, sine num. 26 fin x°s
S, Moscou, GIM, Synod. gr. 128 fin x° s’
E Mytiléne, Leimonos 42 fin x° s' - XI°
Q  Patmos, Mon, Saint-Jean-le-Théol., gr 163 x°-déb. 'Xf S
O,  Oxford, Bodl. Libr, Cromwell 20 finx* s. )
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W, Sinai, Mon. Sainte-Catherine, gr 376 X°-XI°S.

A, Athénes EBE, 253 XIS,

F Florence, Bibl. Med. Laur., Plut. VIII, 25 XIS,

M, Munich, BSB, gr. 352 XI°S.

P, Paris, BnF, gr. 730 XIS,

P, Paris, BnF gr. 824 XICs.

V, Vatican, BAV,gr 568 XI°S.

T Turin, BNU, B. L 10 XI s.

K, Venise, Bibl. Naz. Marciana, gr. 109 fin XI° 5.-XIII°S.

S,  Moscou, GIM, Synod. gr. 109 XIS-XII° .

Z, Athos, Iviron 255 XIVES.

N, Londres, British Libr, Additional 21983 XVIS.

U  Oxford, Bodl. Libr., Auctarium E. 310 XVI-XVIES.
(avant 1612)

¢) Classement

Parmi les vingt-trois manuscrits réperto

riés, vingt-deux
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ont été collationnés. Seul nous a manqué le Synod. gr. 127,
de la premiére moiti¢ du X* siecle, probablement tres proche

du Synod. gr. 128. Dix-neu

ont été copi€s aux X et XI°

f manuscrits provenant d’Orient!
si¢cles. Les quatre autres en sont

les descendants. 1ls se répartissent en deux familles, o et B.

Les familles a et 8

Elles se distinguent par une dizaine de variantes, d 'omis-
sions et d’additions telles que::
a

2,25 é&oyiteto £pdyovto
7,12 modnTov YvrTov
8,116 appBdiiopev doydrAmueY

4,89  yogédv £oQupévos i o
3,95 Yook + %00 Tl Adym moodoxion Yot 5
4,89 O + Ex00QET %0 peTEDQY EIOY

. Voir description des manuscrits, p. 48-55.

N,

Version arménienne

3
al
e
AN
Mm—w
% % % 5 5 8 % &

XVII®

b Fa xi
Stemma de Phomélie Sur la résurrection des morts
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La ﬁzmille a

Elle se compose de cing manuscrits copiés entre les 1X“et
X1 siecles, répartis en deux sous-groupes. Le Basil. gr. 39
(B), le Paris. gr. 824 (P,) et le Synod. gr. 128 (S,) composent
le groupe y. Le Dublin. V. 131 (D) et le Sinait. gr. 376 (W)

appartiennent au groupe d.

Sous-groupey

Une cinquantaine de variantes particuliéres, correspon- .

dant 4 des changements de forme ou de sens, une quaran-
taine d’omissions, provenant parfois de sauts du méme au
méme, un texte semblable en tous points et quelques erreurs
orthographiques dans la transcription de B prouvent que
S, est un descendant de B ou, du moins, qu’ils sont issus
d’un méme manuscrit. P5 se joint 4 eux dans la plupart de
ses lecons. Voici quelques exemples communs aux trois
Manuscrits :

BP;S: Cett.

5,25 PoveQds TOVNEOS

6,50 XTHCEWG TOCOCHOL xgiceng morfiool

6,59 gmhavBaveTot Erovddveton

7,63 molvmAdo10V xboc

6,47-48 om. olx gine orgvéch aMa .
XOWhY TOETTAL THY YVOUNY
0 YO & TOUTE) GTEVOLOUEV

Sous-groupe 0

uelques variantes et additions ainsi qu'une quinzaine
d’inversions distinguent D et le Sinait. gr. 376 (W) des
autres Manuscrits :

D W] Cett.

2,32 ToOAOG SNV BV 6 TabAOS
2,52 Sonvdv Tevi vy
3,79-80 QoG TOV HE0V HTTOGUEVOG A TTICOMEVOS 100G TOV HEOV
6,23 1tQocAaBBV mochapbiveov
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Le texte de W, a subi la contamination d’un manuscrit de
la famille B, pour quelques variantes et additions telles que :

W, B Cett. o
2,29 ®OL EMNEENLOVTOY TV NUETEQAY
2,75 8 + oL EEfv xad Tl Aéyo
TOV NBupebTa W B
3,95 Yrod + xod 7L AEyw
nrpocdoxion Prar W, B
6,9 »09’ HuéQov HOUTO HEQOG

La famille 8

Ll/le/se compose des dix-sept autres manuscrits. Quinze
ont été copiés entre les X° et XI° siecles. L'étude du texte ne
met pas clairement en évidence l'existence de sous-groupes
mais permet quelques rapprochements. ’

Le codexd’Istanbul sine num. 26 (C), le Vatic. gr. S68 (V)
le Tau.rz'n. B. I 10 (T) et I'lviron 255 (Z,) ont une dizairiej
Fie variantes propres, mais C n’est pas leur antigraphe, car
il possede huit variantes inconnues des autres manuscrits :

CV,TZ, Cett. B
1,54 7’1707\)»?]@ TELPTC TELETIG TOAATIG
2,22 £xoEL flgeTo
5,55 TEOGRGENG TOGUQGENG
6,4 HOAET &xoeoey

Le Patm. gr. 163 (Q), le Cromwell 20 (O,) et le Marc.

. 10 ié i i
igi . 109 _(KI) sont liés par un certain nombre de variantes et
omissions :

QO:K, Cert
3,58 olxobvTeg a9robvreg
3,109 Exew :
5 14 om. g

: ) uny oodoov
6, 80 apdagoiog apogriog

. A b .
; Spourraxt étre I'antigraphe de O,, ce qui expliquerait
absence chez lui de certaines omissions caractéristiques de
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0, et de K. O, semble étre I'antigraphe du manuscrit de
Venise comme [attestent leur coflection ! et leurs rextes. Ils
ont en commun une quinzaine d'omissions, une vingtaine
de variantes :

02 Kl C(:’H
1,103 tweplug TovnQlog
7,51 om. unde phepdievog
7,57-58  om. 18eiv OAdv
8, 80 ayodoig STV
8,82 Tobg oTephvoug Rupttel  Sdos T dyed

Le Monac. gr. 352 (M), quant 4 lui, offre un texte souvent
plus long que celui proposé par les aurres manuscrits. Cer-
taines de ses lecons uniques se retrouvent dans e Sabair. 3
(J1)%, les modifications ayant écé apportées par une autre
main plus tardive que [’écriture originale du x° siecle,
vraisemblablement du X1° si¢cle. A-t-il subi une restauration
A partir de M, ? La provenance de M,, homiliaire ayant
appartenu 4 Vergéce, puis 2 Antoine Eparque de Corfou, et
acquis en 1544-45 & Venise par la bibliothéque d’Augsbourg,
pourrait confirmer cette hypothése.

d) Choix des manuscrits

Certte édition de I'homélie Sur la résurrection des morts
est fondée sur les manuscrits les plus anciens, copiés entre
les 1x¢ et X1° siecles, Basil. gr. 39 (B), Dublin. W131 (D),
Constant. sine num. 26 (C), Vatic. gr. 577 (V;), Sabait. 3
(J), Patm. gr. 163 (Q) et Monac. gr. 352 (M), que nous
conservons en raison de son importance chez les éditeurs
antéricurs.

1. Isont dix homélies en commun : oucre Sur Lz résurrection des mores,
In Iob, serm, 2-4 (CPG 4564}, L'impuissance du diable, hom. 1-2 et De
obscuyritate prophetiarum, hom. 3 (avec des lacunes), Quod nemo laeditnr
(CPG 4400, recensio brevior}, De utilitate tentationwm (CPG 4744), In Ep. I
ad Thess., hom. 8 (CPG 4434).

2. Voir apparat critigue, p. 110-174.
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Dans la famille B, ne figurent pas I'Oxon. Auct. E 3.
10, manuscrit de Savile, copié 2 partir de M,, du Paris.
g7 730 et probablement du Lawur. Plur. VIII, 25 (F) ; ni le
Londin. Add. 21983, copi¢ sur F, car écrit par un copiste
peu rigoureux ; ni K, apographe de O, ; Udthen. Bibl. Naz.
253, ni le Paris. gr. 730, trés proches eux aussi de O,, exclu
lui-méme pour sa proximité avec Q ; le manuscrit de Turin
trés lacunaire ; le Leimonos 42, le Synod. gr. 109, V, et Z,,
proches de C. Dans la famille &, S,, P; et W, sont éliminés.

e) La version arménienne

A ces témoins du texte grec, il faut ajouter une traduction
arménienne - bien plus ancienne que les plus anciens ma-
nuscrits grecs conservés —, réalisée au v° siécle et consignée
dans I'édition des Discours de Jean Chrysostome archevéque
de Constantinople, publiée par les Peres Méchitharistes de
Venise en 1861. Le texte de "homélie a été écabli A partir du
Matenadaran 988, copié en 1046 et conservé i 'Instirut
Machtots de recherches sur les manuscrits anciens 3 Erevan,

Bien que non citée dans 'apparac, cette version a été
utilisée pour I’ érablissement du texte.

2) L’ histoire des éditions
a) Les différentes éditions et traductions

Dans I"édition de 1613 due 3 Henry Savile?, 'homélie se
trouve au tome VI, p. 703-713, et les notes au tome VIII,
p. 814. Dans celle de Fronton du Duc, publiée entre 1609 et

L Jeremercie vivement e professeur Bernard Qutrier pour avoir lu dans
la version arménienne, 4 ma demande, les passages qui différaient le plus du
point de vue du sens entre les familles a et B.

2. H.Savitk, Tob év dyiotg nargos fqudv Tedvvoo dgyremoxdmov
KavoravrivouréAswg Tob Xpvoostouoy tiv ebgroxousvev..., t. VI,
Eron 1613, avec texte grec seul,
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1624, elle figure au tome V, p, 430-447 dans la réédifion de
1636, accompagnée d’une traduction latine dont lauteur
pest pas connu'. En 1718, Bernard de Mon,tfagcon
reprend, en la corrigeant, la traduction latine de " édition
de Fronton du Duc?, au tome II de son édition, p. 422-
436. Pour leditio Parisina altera, due & Louis de Sinner,
Théobald Fix et Friedrich Diibner?, le texte de Montfaucon
révisé parait chez les fréres Gaume en 1834 dans le t. 11,
2¢ partie, p. 499-516. En 1862, Jacques-Paul Migne reprend
cette derniére édition ct présente I"homélie au tome 50 de
la Patrologie grecque, col. 417 ter 2 432.

Ces éditions entrainent, au XIX* siécle, trois traductions
francaisesde I"homélie: celle dirigée par M. Jeannin® en 1864,
celle de J. Bareille en 1866, celle de I'abbé Joly en 1867.

b) Les manuscrits utilisés par les éditeurs

Fronton du Duc er Montfaucon sont tributaires de Savile.
A notre connaissance, celui-ci a consulté trois manuscrits,
M., le Paris gr. 730 (P,) et probablement F. Les 1cgonsf
de M., sous l'ancienne cote Augustanus 197, transféré
i Mufﬁch en 1806 avec ensemble de la bibliothéque

1. FronTON DU Duc 8. P. N. Inannis Chrysostomi archiepiscop
Constantinopolitani opeva omnia Graece et Latine coniunctim edita, Paris
1609-1624, réed. ¢. V, 1636, p. 502,

2. MonTravucon, I p. 422, ‘

3. S P.N. Joannis Chrysostomi archiepiscopi Constantinopolitani opera
ommia quae exstant, v, FXIIL, Paris 1834-1840.

& Sgint Jean Chrysostome, (Euvres complétes, t. 111, Bar-le-Duc 1864,
p.231-242. ~

S, (Euvres complétes de s. Jean Chrysostome, 1. V11, Paris ~ Nancy 1867,

. 498-507,
F 6. zEuvres compldtes de s. Jean Chrysostome, v. I1, Paris 1866, p-369-381.

7 Voir SAVILE, t. VI, p. 814. Pour les anciennes cotes de M,, voir
D.F. JacKsoN, « Augsburg Greck Manuseript Acquisitions 1545-1600 »,
Codices Manuscripté 29 (2000), p. 2.
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Augustana, corrigent fréquemment fes lecons de P, quand
celles-ci s’avérent moins satisfaisantes'. La plupare du
temps cependant, Savile suit le texte de P, qu’il compléte
3 [a ligne 1, 68 avec un manuscrit de la famille f donnant
lalegon suivante : peAAOVTOV + i orpdvra. Cette legon
est commune 3 C, Q, V,, 0,, V, F, K|, T, au Synod. gr. 109
(Sy) et au Londin. Add. 21983. Savile n’a pas pu consulter
0, qui n'avait pas encore été acquis par Cromwell au
moment ot le savant préparait son édition. K, était encore
en Orient, puisqu’il fait partie de la collection léguée par
Giacomo Nani (1698-1770) i la Marciana en 1796. Il ne
peut s’agir non plus de C, de Q ni de S, en raison de leurs
lieux de conservation. De plus, S, fait probablement partie
des manuscrits acquis sur I’Athos en 1665 par le starets
Sukhanov?. Le manuscrit de Turin, décrit dans le catalogue
de Pasinus’, était 4 Athénes. V; et V; pourraient avoir été
consultés par le savant anglais, car le premier est cité dans
I'inventaire de 14754 le second fait partie des manuscrits
de Cosme de Montserrat®. F appartient au fonds ancien de
la Bibliotheque laurentienne, il aurait donc pu étre consulté
par Savile lors de son séjour 4 Florence.

Le texte de Fronton du Duc utilise I’édition de Savile.
D’une part, il choisit bien plus souvent que son confrére
anglais les lecons uniques de M,. Sur vingt legons
différentes entre P, et M, érudiées, le texte de Fronton

1. Voir apparat critique, p. 108-176.

2. Voir S. A. BIELOKUROY, drseni] Sukhanov, Izledpvanie Sergeja
Bielokurova, vol. 1, Moscou 1891-1894, p. 400-401.

3. ] Pasinus ~ A, RIvaUTELLA - F. BERTA, Codices Manuscripsi
Bibliothecae Regis Taurinensis Athenaei per linguas digesti, et binas in partes
distributi, in quaruwm prima Hebraei, et Graeci, altera Latini, ltalici, et
Gallici, t. L., Turin 1749, p. 179.

4. DEVREESSE,Le fonds grec de lu Vaticane, p. 70, n° 593.

5. lbid.p. 13, n° 92 : le Vaticanus gr. 568 est cité dans 'invenraire de
Cosme de Montserrat {mort en 1458).
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privilégie dix-neuf fois les lecons' de M, et conserve la
conjecture érablie par Savile : copatog + puioBOV corni.
Savilii ovov M, (5,29). On sait que pour d’autres homélies
chrysostomiennes, Fronton a collationné le Londin. Add.
219832, Mais ce n’est pas le cas ici.

Montfaucon publie un texte semblable i celui de son
compatriote. Il est donc lui aussi tributaire de Savile pour
P'usage qu’il fair de M, et pour les notes du savant anglais
qu’il reprend?. Lui aussi a collationné P,, le Paris gr. 730
{Colbert 3058)4.

En résumé, les quatre éditions ont été constituées & partir
de trois manuscrits de la famille B, M,, P,, F ou 'un des
deux manuscrits du Vatican.

3) Apport et principes de la présente édition

Nous présentons un texte qui s"appuie sur un éventail plus
large de manuscrits ~ vingt-deux au total contre trois chez
Savile — dont les plus anciens remontent au 1x° siecle, alors
que les témoins examinés par Savile datent du X1° siecle.
Cette édirion est aussi moins tributaire deslecons propres A
M, se trouve enrichie par les apports d une seconde famille
jusque-13 ignorée et concorde avec la version arménienne.
Les conjonctures uniques de M, et de P, n'y figurent pas. Le
texte suit la plupart du temps les legons de notre famille B.

Voir apparat critique, p. 108-176.

Voir DUMORTIER, Cohabitations, p. 43.
Voir MONFAUCON, t. 11, p. 834,

Ihid., p. 422.

bl
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B. Contre livresse et sur la résurrection
1) La tradition manuscrite
a) Présentation des manuscrits

Athénes, Bibliotheéque nationale de Gréce (EBE)
Cod. 1904 '

XVEs, 205 X 150 mm, f. 111, pleine page, 34 lignes.

£ 18-19v: Contre livresse et sur la résurrection (excerptum).

Voir : L. Povrtis, Karadoyog yetgoyodpav i Edvixiic
BibArodipeg the FAAados, Gord. 1857-2500, Athénes 1991, p. 27,

Cod. 2083

XIT-X1V® 5, parchemin, 375 X 265 mm, 384 £, 2 col, 35 lignes.
f. 232.239 : Contre livresse et sur la vésurrection.

£.246v-252 : Sur la Pique {version longue).

£ 309-316v : Sur [Ascension du Christ.

f. 350v-355v : Sur la Penrecéte 2.

Voir : PoLrtis, Kerdloyog p. 115-118.

Athénes, Musée D. Loberdou, 160

XVI's., papier, 310 X 200 mm, 427 £, pleine page, 34 lignes. Ce
manuscrit fajsait partie de la bibliothéque d’Alexios Kolybas.

£. 205-214 : Contre livresse et sur la résurvection.

Voir: A. TSELIKAS, « MtQoQeToyQapnoeis 110 yedpony
®ol dYelov », Agitio Tob Totogixol xal Hadaroypagixod
Agyetov 7 (1993-1996), p. 9-24.

Athénes, Totoguov Movsgiov tob Néov "EAAnvionod, 66
XV 5, parchemin, 220 X 150mm, 213 £, pleine page, 26 lignes.
£ 121-146 : Contre livresse et sur la résurvection.

Voir : SAKKELION, Catalogue, p. 13 ; ]. DECLERCK - J. NORET-
C.DE VocHT, Catalogi manuscriptorum Graecorum qui, in periodico
Néog ‘EAAnvouviuay olim publici juris facti, adbuc usus suns, t. 1,
Bruxelles 1981, p. 83.
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Athos (Mont), Monastere de Dionysios

Cod. 71 (Lambros 3605)
x° 5. {GNO), débur xr° 5. (Ehrhard), parchemin, 375 x 270 mm,
365 £, 2 col,, 33 lignes. Origine : Constantinople. Panegyrikon pour
les jours de fétes,
£. 189-198 : Contre ['ivresse et sur la vésurrection.
f. 337-346v : Sur 2 Pentecdre 1.

Voir : LAMBROS, Catalogue 1, p. 325-326 ; A. EHRHARD, Uber-
lieferung und Bestand der bagiographischen und bomiletischen Literatur
der griechischen Kirche, 3 vol., TU 50-52, Berlin 1937-1952, réimpr.
Leipzig 1965, 11, p. 272-273 ; E |. Leroy, L'homilétique de Proclus
de Constantinople, Tradition manuscrite, inédits, études connexes, coll,
Studi e Tecri 247, Vatican 1967, p. 227.228 ; G. HE1L - A. VaN Heck
~ E. GEBHARDT —~ A, Spira, GNO 9, Sermaones 1, 1967, p. 182 (C} ;
J. Mossay, Repertovium Nazianzenum. Ovationes, Textus Graccus, 4,
Paderborn 1995, p. 64 ; K. WeiTZMANN, Die byzantinische Buch-
malerei des 9. und 10, Jabrbunderts. Addenda und Appendix, coll. OAN,
Philosophisch-bistorische Klasse. Denkschriften, 244. Veriffentlichungen
der Kommission flir Schrift- und Buchwesen des Mitielalters, Reibe TV.
Monographien, 2/2, Vienne 1996, p. 83.

Cod. 130 (Lambros 3664)

xvits, (1537-mars 1596, £ 1-184v), papier, 310 x 210 mm, 340 £,
26-28 lignes.

£. 39v-49v : Contre Uivvesse et sur la résurrection. Méme origine que
fes Dionysion 71, Lewis 2 ex New College gr. 82, méme titre, mémes
lecons aussi.

f. 287-293 : Sur la Pentecére 2.

Voir : LaAMBRGS, Catalogue 1, p. 339-340 ; Enruarp HI, p, 331,
C. DATEMA, Amphilochii Iconiensis opera. Orationes pluvague alia-
que supersunt, nonnalla etiam spuria, CCSG 3, 1978, p. 245-248 ;
P.J. Fepwick, Bibliotheca Basiliana Universalis, A Study of the
Manuscripe Tradition, Translations and Editions of the Warks of Basil
of Caesarea, 11. The Homiliae Morales, Hexaemeron, De Littetis, with
Additional Coverage of the Letters, Pare One: Manuscripts, Turnhout
1996, p. 271.
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Athos (Mont), Grande Laure, I'31 (Eustratiades 271)
XHE s, parchemin, 220 x 170 mm, 206 £, 2 col, 32 lignes.
£.69-70v : Conrre [ivresse et sur la résurvection.

Voir : S. SPYRIDON-EUSTRATIADES, Catalogue of the Greek
Manuscripts in the Library of the Lawura on Mount Athos, Cambridge

1925, p. 35.
Athos (Mont), Monastére des Ibéres

Cod. 656 (Lambros 4776)

XVII®s., papier, f. 369, Panegyrikon.
Pitce 6. Tiere : Koredr puédne.
Voir : LAMBROS, Catalogne 2, p. 192

Cod. 1401

xvirt 5. (1670). Possesseurs : Pachomios monachos, Theoclétos
Hieromonachos, Mone Ibéron {PoLiTrs, p. 606 ; 447-448).

f. 154-166 : Contre ['ivresse et sur la résurvection.

f. 143-154 : Swr la Pigue.

£.215v-230v : Sur [ Ascension du Christ,

£.25¥v-262 : Sur la Pentecite 2,

Voir : P. SoTeroubis, Tega Movry Tbnpwv Kardioyog
‘EAinvixdv Xewgoypdgwv, 1A (1387-1568), Kogdeg — Ayov
*Ogog 2007.

Athos (Mont), Monastére du Pantocratdr

Cod. 3 (Lambros 1037)
1% quart du x1v* 5., parchemin, 380 x 280/270 x 195, f. 4-162v,
2 col., 26 lignes.
£, 102v-106v : Contre [ivresse et sur la vésurvection,

Les f. 4-162v sont 4 insérer aprés le £, 153v du Pantocvaroros 6, du
17 quart du x1v© s, Métaphraste de type A, écrit pour le convent fondé
par Anne Comnéne.

Voir : LAMBROS, Catalogue 1, p. 91 ; EHRHARD 111, p. 216-217 ;
S.KoTzasasst, Die handschrifiliche Uberlieferung der rhetorischen

Z,
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und hagiographischen Werke des Gregor von Zypern, coll. Serta Graeca:
Beirrige zur Erforschung griechischer Texte 6, Wiesbaden 1998, p. 79-83.

Cod. 84 (Lambros 1118)

x1v¢ s (1362), papier, 360 x 270 mm, 427 £, 33 lignes, 2 col.
Copiste : Theoleptos, moine appartenant i I'ordre fondé par M. Gabras.
Lieu : Constantinople. Trés proche du Baroccianus 241 et du Barlaam 138
pour 'ln sanctum pascha (CPG 4957).

£.242v-250 : Contre Uivresse et sur la résurrection,

f.254-259 : Sur la Pdgue (version longue).

£.390-394v : Sur la Pentecite 2.

Voir : LAMBROS, Catalogue 1, p. 101 ; KoTzABASSI, p. 83-88 ;
EnruaRD I11, p. 326-327.

Athos (Mont), Protaton, 88 (Politis 315)

I moitié du XVIE s., papier, 305 x 205 mm, 355 £, 28 lignes.
Copiste : Sophronios, qui a copié plusieurs manuscrits athonices entre
1604 et 1649,

f. 11v-18 : Sur fa Pique (version longue).

£. 26v-30 : Contre livresse et sur la vésurrection.

Voir : L. PoLITis - M. MANOUSAKAS, « ZOUTANQOUOTIHOL
»oT@AovoL XeLQoyedpov Aylov "Ogoug », EAdnvixa. Magdg-
i 24, Thessalonique 1973, p. 118-121.

Athos (Mont), Monastére de Vatopédi, 318

Fin xvr¢ s. - débur xvirs. (avant 1602), papier filigrané, 270 x
170 mm, £ I-11, 1-6, 15-22, 7-14, 15-292, [{LIV, pleine page, 31 kignes.

f. 42-48v : Contre [ivresse et sur la résurrection. Copie directe du
Marcianus gr. app. 11 39, réalisée entre 1585 et 1590 4 Venise.

Voir : C. Visona, « Pseudo-Ippolito In s. Pascha. Il ruolo della
comuniti greco-veneta del sec. XVI nella storia della trasmissione del

testo », devurn 54 (1980), p. 56-72.

N. B. LaMBRos, Catalogue 2, p. 384, précise que le Panteleimonos
502 comporte I'hom. Contre Uivresse et sur la résurrection f. 146-162,
mais i s'agit en faiz de 'hom. In ebriosos (CPG 2858) de Basile de
Césarée, PG 31, 424-444,
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Cracovie, Biblioteka Jagielloniska
(olim Berlin, Staatsbibliothek, Preussicher Kulturbesitz)
Gr. 4°19 (gr. 317)
xv* s, parchemin, 400 x 288 mm, 374 £, 2 col,, 40 lignes.

f. 147.160 : Contre 'ivresse et sur la vésurrection.

Voir «: CCG 1, p. 21-23.
Londres, British Library, Additional 34060 N,

xve s, 1/2 (achevé en juiller 1438), diversis manibus exaratus,
papier, 290 X 210 mm, 388 £,, 2 col,, 35 lignes.
f. 484-488v : Contre ['ivvesse et sur la résurrection.

Yoir: CCG L p, 70.

Londres, Lambeth Palace Library, L 40. 2 (Sion College 5) N,

X1°s., parchemin, 310 x 235 mm, 377 £, 2 col,, 28 lignes.

£ 295-297v : Contre [ivresse et sur la vésurrvection, des. §2, 65
ipovoa).

Voir: CCG 1, p. 38-39 (£ 296-298v, 4 tort ; le 72G n'a pas permis
d’identifier e texte qui suit, £, 298-298v).

Météores, Monastére de Barlaam, 138 G

XVI® s, papier, 230 x 340 mm, 610 £, 2 col, 30 lignes. Pour
ces quatre homélies, fournit le méme texte que les Paris. g 186,
Baroccianus 241 et Pantocratoros 84.

£ 328v-336 : Contre ['ivresse et sur la vésurrection.
{. 402-409v : Srer [ Ascension du Chyisz.
f. 428-442 : Sur la Pentecére, hom. 2, puis 1.

Voir : N. A. BE1S, Les manuscrizs des Meétéoves. Caralogue descriptif
des manuscrits conservés dans les monastéres des Méréores, vol. 11 1 Les
maniuscrits du Monastére de Barlaam, Athénes 1984, p. 160-166.

Moscou, Musée historique d’Frat (GIM)

Synod. gr. 110 (Viadimir 160}

IX 5., parchemin, 396 x 275 mm, 255 £, 2 col,, 40 lignes. De la
méme main que les codices Atheniensis Bibl. Nat. 210, Londinensis
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Arundelianus 542, Oxoniensis Baroccianus 235 (Catenae in Psad.
1-50). Origine : Mont Athos, Movi} "‘Ecpuyuévou.

£ 139-146y ; Contre [ivresse et sur la résurrection.

Voir : VLADIMIR, Ststematikeskoj 1, p. 105 ; E. DOBRYNINA,
« The Moscow St. John Chrysostom's Homilies and the Group qf
Manuscripts of the Late 9th - Early 10th ¢, », dans XX Congres
des Etudes Byzansines, 11, Paris 2001, p. 27 ; £, FOLLIER], «La
minuscola libraria deisecoli IX ¢ X », dans A. A. LONGO ~ 1. PERRIA'
_ A. Luzzr (éd.), Byzantina et Italograeca : Studi di Ez’lorlogz'{z e di
Paleografia, coll. Storia e Letteratura: Raceolra di Studi e Testi 195,
Rome 1997, p. 205-248.

Synodal gr. 128 (Viadimir 1S 9)

Vair supra, p- 51
£ 139-146v : Contre [ivresse et sur la résurrection.

Oxford, Bodleian Library

Auctarium E. 4. 4 (Miscell. 51. 20)

XVE s, ex. (1595} pour cetze partie, papier, 720 p. Manuscrit de
Savile {X).

p. 157-183 : Sur la Pentecite 2.

p. 205-256 : Sur la Pentecite 1.

p. 602-615v : Contre ['ivresse et sur la résurrection.

Voir : CCG L, p. 155-156.

Barvoci 241

2¢ quart du XIV® s,, parchemin, 390 X 280 mm, 292 £, 2 col,
40 lignes. Origine : Constantinople.

£ 144-150. : Contre Uivresse et sur la résurrection, avec unc
interpolation f. 147, col. 2, ligne 11-39 : rexte de SEVERIEN DE
GaBara, In Genesim, PG 56, 523.18 — 524.11 (oTov idne &v
EnnAnoto wEvnTo - Ehebdegov TOV Lo TNE Setog yaorTog
TAEVIEQOHEVOV).

£.161-165 : Sur la Pique {version fongue).

£7221.227 « Sur [ Ascension du Christ.

£ 245v-253 : Sur la Pentecite, hom. 2, puis L.
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Voir: CCGLp.199-201; EHRBARD 11, p.273-274; KoTZABASSE,
p. 86 s MALINGREY, Sur ['égalité du Pére et du Fils, SC 396 (] ).

Holkham gr. 42 (68)

XVF 5. (entre 1579 et 1584), papier, 188 x 150 mm, 353 £, 22-25
lignes. Plusieurs mains. Origine : Crére. Apographe du Marcianus gr.
App. I 59.

f. 43-52« Contre [ivresse et sur la résurrection.
Voir: CCG 1, p. 231232,

-Oxford, New College, 82

3° quart du X1°s., parchemin, 260 X 195 mm, 311 £, 2 col, 29-
30 lignes. Manuscrit de Savile. Bibliothéque du cardinal R. Pole,
archevéque de Canterbury (1500-1558), acquis en Italie. Origine
« provinciale » ; apparenté au Lewis 2. Deux autres textes de sa
coflection {CPG 4718 et 4719) se retrouvent dans le Patmiacus 185
dans le méme ordre,

f. 3¥v-59v : Contre livresse of sur la résurrection.

£ 116v-125v « Sur [ Ascension du Christ.

Voir : CCG 1, p. 100-101 5 T.F. MAYER, A Reluctant Aurbor:
Cardinal Pole and His Manuscripts, coll. Transactions of the American
Philosophical Saciety 89/4, Philadelphie 1999 ; RNaz 2, p. 97 {H
012) ; MALINGREY, Sur ['égalité du Péve et du Fils, SC 396 (G).

Paris, Bibliothéque nationale de France (BnF)

Coislin 107
x1¢s., parchemin, 315 x 250 mm, 270 £, 2 col, 30 lignes.

£, 92v-100v : Contre Uivresse et sur {a résurvection,
£ 152v-161 : Sur [ Ascension du Christ,
£ 170v-180v ; Sur la Pentecite 1.

Voir : DEVREESSE, Fonds Coisdin, p. 95-97 ; EHR#ARD {1, p. 271 -
272 ; MALINGREY, Swr [ égalité du Pére et du Fils, SC 396 (D).

O
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Gr. 772 (Medic. Reg. 2424)

Xve s, papier, 300 X 210 mm, 555 £, pleine page, 28 lignes.
Méeaphraste mélé.

£.326-331v : Sur la Pdgue (version longuc).

f. 363v-370 : Contre ['ivrvesse et sur la résurvection.

f. 441-444v : Sur [ Ascension du Christ.

f. 458-463 : Sur la Pentecite 2.

f. 463-472 : Sur la Pentecéte 1.

Voir : OMONT, Inventaive |, p. 138-140 ; F. HALKIN, Manuscrits

grecs de Paris. Inventaire hagiographique, coll. Subsidia bagiographica
44, Bruxclles 1968, p. 68-69 ; LEROY, Proclus, p. 235 ; EHrHARD [11,

p- 307.

Gr. 1186 (Maz. Reg. 2027)
Débur du x1ve s. (1306}, parchemin, 333 x 245 mm, 264 f,

2 col,, 33 lignes. Collection homilétigue couvrant toute I'znnée litar-
gique, Méraphraste mélé. Révision : x1v* 5., réparation des omissions.
Manuscrit envoyé d'Orient par ke pére Athanase pour le compre du
chancelier Séguier ou de Mazarin lors de sa mission (1643-1653). Porte
les iniciales S, mais est du fonds Mazarin. Origine : Constantinople.
Trés proche du Baroccianus 241.

£ 139-144v : Contre [ivresse et sur la résurrection, avec une
inserpolation du £ 141v, col. 2, ligne 11 au £, 142, col. 1, ligne 18 :
texte de Sévérien de Gabala (voir Baroeci 241),

f. 147v-151 : Sur la Pique {version longue).
£.203v-209 : Sur [ Ascension du Christ.
f.221v-225 : Sur la Pentecite 2.
£225v-231 : Sur la Pentecite 1.

Voir : OMONT, Inventaire 1, p. 254-255. ; P. GEHIN e al., Les
manuscrits grecs datés des XIIF et X1v° siécles conservés dans les biblio-
théques publiques de France. 1L x1v* siécle {Premitre moitié), coll.
Monumenta Palacographica Medii Aevi. Series Graeca 1, Louvain
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2004, p. 30-32 ; HALKIN, Jnventaire, p- 1354136 ; EuruARD 1]
p-325-326; LEROY, Proclus, p. 235 ; RNaz 1, p.89{R158); RGKTIA
n® 102 3 K. 'TREU, Der Schreiber am Ziel, Zu den Versen Qomep févo;
xalpovary und dhnlichen, dans Studia codicologica, coll. TU 124, Berlin
1977, p. 479, p. 488, p. 490, n. 59, p. 491. ’

]

Patmos, Monastere Saint-Jean-le-Théologien, /85 Q.

X1 s, paiichcminl, 325 x 235 mm, 383 £, 2 col,, 31 lignes. Deux
autres rextes de sa collection {CPG 4718 er 4719
le New College 82 dans le méme ordre. ) s emrouvent dans

£.255-262 ; Contre l'ivresse et sur la résurrection,

Voir : SAKKELION, Catalogue Patmos, p. 104-106 ; G, ASTRUC-
MorizE, Notice manuscrite de 'TRHT,

Philadelphie, The Free Library, Lewss 2 ( Wolf 156) L

XI°s., parchemin, 340 x 260 mm, 42 £, 2 col., 38 lignes. Provi
de la vente de Ia Sunderland Li brary (Londres 1882) 4 }gjd}.:r, rovient

£.26-31: Contre livresse ef sur la résurvection,
Voir: CCG 1, p. 22,

Rome, Collegio Greco, 18

XVE 5., papier, 303 x 220mm, 129 £ (£, 6-114 v, 120-124 v -
2 col.), 31 lignes. Plusicurs mains. " N

£.87v-91v : Contre Uivresse et sur I résurrection,

Voir : CCG 1, p. 202-203.

Sinai, Monastére Sainte-Catherine, gr 1611 W.
2

xvrs. (1579), 312X 210 mm. Copiste: Séraphim, diacre.

£.284-293 : texte en appendice aux Edlogae 132-137 de Théodore
Daphnopatés. Voir Paris. £r 824, supra, p. 53.

Voir : V. N BENESEVIC. Catalogus codicum manuscriptorum
Graecorum qus in monasterip Sanctae Catharinae in Monte Sinai asser-

vantuz, t. I pars |, Hildesheim 1965 (Petrograd 19174}, p. 106-107.
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Ph Symi, Musée laographique, Pharmakidi 22
XVI°s., papier, 255 X 180 mm, 88 £, 2 col.,, 27-30 lignes.
f. 80v-85v : Contre livresse et sur la vésuvrection,

Voir : M. AUBINEAU, « Un recueil de textes “chrysostomiens”,
notamment d’homélies pascales. Le codex Pharmakidi 22 (s. xv1) »,
Meoarovixa xoi véa éAAnving 3/3 (1990), p. 387-395.

Trikkala, Monastére de Dousikou, Hagion Béssariénos SO
xvits. (1574-1575).
£ 21v-25 « Contre Uivresse ef sur [z résurrection.

Voir : D. Sopu1aNOs — E DEMETRAKOPOULOS, Ta yerpbyoaga
iig poviis Aovaixov dyiov Bnocagimvog, Athénes 2004,

V; Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), gr. 566
X1°s., parchemin 350 x 280 mm, f. 364, 2 col., 34 lignes.
£.137-143 : Contre ['ivresse et sur Ln vésurrection.

Voir : CCG V1, p. 88-89.

Venise, Biblioteca Nazionale Marciana

K, Grapp Il 59 (Nanianus 80)

xve® s. (1579), 312x 215 mm, 259 £, pleine page, 30‘ lig_nes.
Copiste : Joasaph Darianos. Origine : Sainte-Catherine-du-Sinai {en
Créte).

£ 38v-45 : Contre ivresse et sur la vésurrection.

Voir : Miowy, Codices Graeci 1, p. 176-177.

b) Table des manuscrits

Mascou, GIM, Synod. gr. 110 IX®s.
R Athos, Dionysion 71 X°s.
S, Moscou, GIM, Synod. gr. 128 finxs.
N. Londres, Lambeth Palace Libr., I 40. 2 XI%s.
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Paris, BnF, Coislin 107

Paemos, Mon. Saint-Jean-le-Théol,, gr 185
Philadelphie, The Free Libr,, Zemwis 2
Vatican, BAV, ar 566

Onford, New College, 82

Athos, Megistés Lavras I 31

Athénes, EBE, 2083

Paris, BaF, gr 1186

Athos, Pantocratoros 3

Oxford, Bodl. Libr., Barocei 241

Athos, Pantocratores 84

Cracovie, gr. 4° 19

Londbres, British Libr., Additional 34060
Paris, BoF, 772

Athénes, EBE, 1904

Achénes, Musée D. Loberdon, 760
Athos, Dionysion 130

Météores, Barlaam 138

Rome, Collegic Greco 18

Symi, Pharmakidi 22

Venise, Bibl. Marciana, gr app. I, 59
Trikkala, Mon. Dousikou, Hag. Béssarion. 50

Sinai, Mon. Sainte-Catherine, gr 16l
Oxford, BodL. Libt., Holkham on 42

Athos, Vatopedi 318

Oxford, Bodl. Libr., ductarium E. 4. 4
Athos, Protatou 88

Achos, Iviron 656

Athos, Iviron 1401

75

XIts.

XIs.

XI%s.

XIs.
XI-X11°s.
XHI s,
XHIXIV® s,
xrves, {1306)
Xrves, (13%4)
X1ves, (29 %)
xrves, {1363)
Xves,

xves, (1438)
XV®s,

XVIs,

XVits,

XVits,

(1 537-1596)

XVI®s,

XVFs,

XVIts,

XVvIits.

XVI®s,
(1574-1575
xvres (1579)
XVI©s,
(1579-1584)
XVEs.,
(1590-mai 1602)
xvits. (1593)
débur xvirs,
XVIrts,
xvirs, (1670)

Athénes, Tot. Move, oS Néo Eapviapiol, 66 Xvirrs,
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¢) Classement et choix des manuscrits

Parmi les trente-quatre manuscrits répertoriés, vingt-
quatre ont été collationnés. Nous n’avons pu avoir acceés
au codex de Cracovie, gr. 4° 19, et avons laissé de coté huit
manuscrits datés du XvI© au xvir siecle, U Athen. Bibl.
Nazs. 1904, trés mutilé, le Loberdoun 1608, le Barlzam 138
parce qu’il présente un texte trés proche de P, le Collegio
Greco 18, les Iviron 656 et 1401, V' Athen. Hist. Mous. Neou
Hellenismou 66, tous descendants de témoins plus anciens,
et le Protatou 88, qui n’est pas microfilmé a I'Institut des
Vliarées.

Sont conservés dans l'apparat critique principalement
des manuscrits des X° et XI° sidcles, au nombre de six : le
Dionysiou 71 (R}, trés proche du Coislin 107* — ces deux
manuscrits ont d’ailleurs douze piéces en commun? -, le
Synod. gr. 128 (S,), le Lewis 2 (L) et le Vatic. gr. 566 (Vs) ; ke
Payis. gr. 1186 (Ps), parce qu’il est le plus ancien représentant
d’un groupe de manuscrits ayant subi une restauration du
texte aux nombreuses additions ; enfin, I’ Athen. Bibl. Nar.
2083 (A), parce qu’il est proche du Lambeth Palace L 40. 2,
trés lacunaire. Les manuscrits non conservés sont des
descendants directs ou indirects de ceux qui ont été choisis.

1. Ce témoin sembie pouvoir éere classé dans la famille «. Il posséde &

rextes présents dans fa collection de A : CPG 4300, CPG 8177, CPG 3234,
BHG 1139, CPG 3768 et notre homélie ; 9 textes présents dans la coilection
des Pantocratores 3 et 6 : CPG 8061-8063, CPG 8181-8183, CPG 3234,
BHG 1139, CPG 3768 et notre homélie.

2. Voir LEROY, Proclus, p. 227228 ; GEBHARDT, GNO 9, p. 182,

3. CPG 8178, CPG 4318-4325 (hom. 12), CPG 4883, CPG 4425
{hom. 31 et 56), CPG 3178, CPG 6659, PG 107, 113-120, CPG 4342, Actes
de la déposition d Arius 4 Nicte (COMBEF1S, Novum Auctarium, 11, 1648,
573-592 B4), CPG 4343, et notre homdlic.
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Sont ¢liminés de I'apparat critique le Parm. 785 ot le
Sinast. gr. 1611, dont les legons sont identiques i celles
de Vs ; le New College 82 aux legons semblables 3 L ; le
Pantocratoros 3, trés proche de A ; le Coislin | 07, proche de
R, le Barocci 241, le Pantocratoros 84 et le Dionysiou 130,
parce qu’ils fournissent le méme texte que Ps ; le Lambeth
Palace L 40. 2, lacunaire ; le Paris, gr. 772 qui, outre des
variantes isolées, offre les mémes lecons que A ; le Londin.
Add. 34060, extrémement proche du précédent pour les
omissions et de A pour le texte manquant dans le Lamberh
Palace L 40.2 ; le Marc. gr. app. 1L 59, VHolkham gr. 42,
le Pharmakidi 22 et le Vatoped; 318, tous descendants du
Londin. Add. 34060 ; enfin, I’ Oxon. Auct. E. 4. 4, manuscrit
de Savile. Par ailleurs, méme trop tardive pour que le témoin
soit retenu, notre lecture du Synod. gr. 110 a confirmé qu'il
était trés proche du 728,

Deux familles se dégagent de la lecture des manuscrics, La
famille & se compose de S, et A et Ja famille f, de RLV,P,.
Cette derni¢re offre un texte plus long. Une quinzaine de
variantes et un peu moins d 'une trentaine d’additions visant
a expliciter le texte les différencient *,

Le titre lui-méme comporte des formes bréves et des
formes longues, avec notamment xatd peSvdvray ou
xata uedng. Nous adoprons xatd pé9ne, commun aux
plus anciens manuscrits des deux familles .

é. Voir apparat critigue, p. 180-227.
« CommeR, S, et le Synod. gr. 110, New College pv. 82, 1e Di 7
130, I'Tviron 656 donnent aussi cecte legon. gk 5% e Donysion
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Le texte de la famille 4 est trés homogene, méme s S, se
distingue par quelques variances uniques :

S: Cett.
1,3 oOTHig puf) drddectar dpérecha
2,9 ®elpevog neguelpevog

2,24 TEQUBEIYHOTIGE + Qriovernotian 7e0g GAMoug S,
3,30 7 Buoiat aerovie)

Dans la famille 8, on remarque un sous-groupe v, formé
par RLP;. La cenraine de variantes qui le caracrérisent

SOnt quasi-uniquement des additions redondantes, des

redoublements d’adjectifs oy d’expressions explicarives
telles que :

RLP;
2,2 Ho0GheY + xod GO TEEPOLEY 0 o
2,15 dragnécmgog + 20 xOTOYEMXGTOTEQOC
2,38

molAog + 6 xﬁgqt’; THg oixogpévnc;,
& Ty E0vay Swdonaroe, To TTORK TOU Heod
3,83 x0QLog + £ogtéoupey 58 BTV Pondedc
OHOG X0t Heooebig

Le manuserit Ps semble écre un descendanc de L ou
bien avoir avec luj un ancétre commun. Ils ong ainsi un
certain nombre de varianres identiques, absentes des autres
manuscrits de y : une trentajne d’additions, une quinzaine

3.

PO, Z Cett, b
2, 0 Sar{pooy Exgivog
2,12 OO + aiTod P; O, Z;
2,63 TOb! + Gatavined Tobroy P; 0,2,

L Voir apparae critique, p. 180-227.
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d) La version arménienne

Comme ["homélie précédente, celle-ci existe également
dans une version en arménien du v* sitcle dont ke texte est
conservé dans I’édition des Péres Méchitharistes, p. 122-
134. Le texte de ["homélie a ¢ué érabli a partir du méme
manuscrit que la version arménienne de Sur la résurrection
des morts'. Bien que non citée dans 'apparar, la version a été
utilisée pour I"érablissement du texte.

2) L’ bistoire des éditions

a) Les différentes éditions et traductions

L’ édition de Savile propose I’homélie au tome V, p. 581-
587, et les notes au tome V1II, p. 739. Dans celle de Fronton
du Duc, elle succede A1 homélie Sur lavésurrection des morts,
au tome V, p. 522-533, avec une nouvelle traduction latine®,
Chez Montfaucon, ’homélie est publiée dans le tome II,
p. 437-446, en 1718, puis reprise dans I’édition Gaume de
1834, t. 11, 2° partie, p. 517-528, d’otr elle passe en 1862 dans
la Parrologie grecque an tome S0, col. 433 4 442,

Dés lors, Phomélie est traduite trois fois en francais et
publiée entre 1864 et 1867 par [’abbé Joly, M. Jeannin et
J. Bareille®.

b) Les manuscrits utilisés par les éditeurs
Henry Savile, dont I’édition est postéricure 4 1’édition

princeps de Fronton du Duc — elles datent respectivement

de 1613 et de 1595% - avait connaissance des travaux de

I Voirsupra, p. 61 : « La version arménienne ».

2. Voir FRONTON, 1. V, p. 522 : Juterprete Frontone Ducaco,

3. JeanwNIN, 1864, . IIL, p. 243-249 : BarEiLrE, 1866, ¢ 11, p. 382-
389; Jory, 1867, t. VI, p. 507-512.

4. D Ipannis Chrysostomi orationes quatuor. |, Quod nemo laedarur nisi a
seipso. L. De precatione. U1, Adversus ebrietatem et in resurrectionem Domini.
V. In baptismum Domini. Quarum duae posterioves nunc primum Graece
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son confrére’. De méme, Montfaucon a travaillé a partir
de I'édition de ses deux prédécesseurs. Il sui, la plepart du
temps, Iédition de Fronton?, ce qui laisse supposer que ce
dernier s'est servi des mémes manuscrits que Montfaucon,
a savoir le Coistin 107, de la famille B, et lc Paris. gr. 772,
de la famille &, mais n'a pas consulté le Paris. gr. 1186 (P,
famille 8)°. En effer, d’une part, Fronton ne mentionne pas
le fragment du Sermon [n Genesim de Sevérien de Gabala
interpolé dans Py et, d’autre part, le manuscrit n'ese arrivé
en France qu’a la suite de la mission du Pere Athanase cn
Orient . Montfaucon est donc le seul 4 le faire figurer dans
son édition .

Savile, la plupart du temps, choisit les lecons de Py, Le texee
qu’il donne en notes suit les lecons proposées par le New
College 82%, trés proche de L (famille B). 11 fait figurer dans
son édition des legons correspondant an Mare. app. 11, 0597

¢t Latine editac sunt studio et opera R. P. Frontonis Ducaei Societatis lesn
]?aealogt. Ingolstadt Ex Typographia Davidis Sartorii : voir C. BAUR, 8. Jean
Chrysostome et ses guvres dans [’ histoire littéraire, Louvain - Paris 1907, p. 101.

L. Voir SAVILE, v, VIIL, p. 739. L' Auctarium E. 4. 4 est un manuscrit de
Saviie étabii (f. 435-630) 4 partir des travaux de Fronron, en partie corrigés :
voir CCG L, Paris 1968, p. 155-156.

2. g Lii texl:; ;i:t ces deux éditeurs différe sur une variante : Fronton préféire
avec Savile udidhov i peilov choisi par Montfaucon d aprés le Paris. o7, 77
5568 p aprésle Paris. gn. 772

3. Le Medicens Regius 2424 (Paris. gr. 772) « le Regius 2027 (Pari
g 1186). Voir MoNTEAUCON, 1. 11, p. 43% ) € 27 (s

4. Voirsupra, p. 72,

3. PG50, 437,17-46 (§3, 47} : i Srevole [Grav 18yg &v éxanaia
TEVITO — EAE0IEQOV TOV U TG Belag ydortog AAevdegopdvov]
Meta tHg atdtiic negenoioc...

6. ”SAVI‘LE,Y v VIIL p. 739 ex mis codice in bibliotheca Collegi Novi
gg)amz; vmr1 CPCG L, p. 100-101. Par ex. il choisit &xgpogolivrac (§1, 65-
s comme le Pards, gr. 772, en donnant en note oerxooniCovroc, ]
du New College 82, ot C; o
7. La ot Fronton et MOHE{&I;ICOH reviennent les variantes des Paris, gn
772 et 1186, Par ex., pé8n Exobowog povia (§1, 81) : legon du Marc. gr.
app. 11, 59 ex de UHolkham 42. Le témoin consulté n'est pas U'Helkham 42,

entré & la Bod!éienne en 1954.
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{famille ), terminé en octobre 1579 en Créte, auquel Savile
aurait pu avoir acces par |'intermédiaire de David Hoeschel.
Ce dernier connait le contenu du manuscrit grice i une
lettre que hui adresse, le 2 mai 1592, Maxime Margounios.
Aussi nous offre-t-il un texte moins dépendant des legons du
Paris. gr. 772 et plus dépouillé, puisqu’il n’adopte pas fes
tres nombreuses additions de la famille B.

3) Options et principes de la présente édition

Cette édition privilégic la recension bréve des manuscrits
de la famille & dont la tradition suit de trés prés le texte du
Synod. gr. 128 (S,), homiliaire fondamental pour I'édition
de quelques textes chrysostomiens®. Diverses études ont
montré que sa collection s'est constituée des le v* siecle?.
Toutefois, ce manuscrit présente des lecons uniques que
nous n'avons pas suivies, parfois des lacunes que rérablit [a
famille f. En somme, nous avons suivi ses legons lorsquielles
éraient attestées par les autres manuscrits de la méme
famille, ou par L et R de la famille §, avec lequel S, a des
ressemblances qui supposent un ancétre commun *.

Cet ancétre contenait-il la recension bréve ou la plus
longue ? La recension longue est-elle une amélioration
littéraire du support tachygraphique ou le résultac d’une
accumulation de gloses tout au long de Ihistoire de la
rransmission ? Question des plus cruciales que les éditeurs
de Grégoire de Nazianze et de Jean Chrysostome ont déja

1. Migne et Montfaacon suivent, pour deux tiers des lecons, le Paris. gr.
772, préféré aux jegons concordantes du Cosslin 107 ev du Paris. gr. 1186,

2. Manuscric imporeant pour la 17 des Thois car. bapt., SC 366, p. 87-88,
pour "homélie 12 Sur [’ égalité du Péve et du Fils, SC396, p. 94 (S apparenté
an Vatic. gr. 1633 italo-grec).

3. Trois cat. bape., S5C 366, p. 88.

4. Parex. le débur du titre : worde p€Hg ; voir apparac critique, p. 180.
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soulevée . En ce qui concerne "homélie Consre [ivresse et
sur la résurrection, les deux explications sont conciliables.
D’ailleurs, la traduction arménienne, effectude aux alen-
tours des V° et VI siécles, nous éclaire 4 ce sujet. La plupart
des additions propres a la famille 8 n'y figurent pas, préci-
sément les additions qui accentuent jusqu'aux limites du
pastiche des traits du style de Jean Chrysostome. Ainsi, les
procédés valorisant les auditeurs (&yomneé, dryomnrod,
6:3€Apol) ou visant A relancer I'attention des fidéles et 3
mobiliser leur jugement (toivuv) ; les additions visant 3
rendre le propos parfaitement compréhensible 3 travers des
amplifications relles que : « Vivresse est une calamité »,
qui sajoute maladroitement & I'énumération des effers
néfastes de I'ivresse ; des redondances, comme 3 propos de
I"horreur que doit inspirer I’homme ivee (2, 2 : poobuev
+ %ol GrocTe@opneda xod, « nous le haissons et nous
détournonsde lui ») ; enfin, des accummulations intensifiant
Iexpression de la pi¢té : par exemple, « Paul, le héraut de
I'univers, 'enseignant des peuples, la bouche de Dien »
(2, 38).

La version arménienne arceste des lecons et des lacunes
que présentent les manuscrits de la famille o, quand ils
donnent « si tu dois » (uéAAng) plucdt que « st tu veux »
(9€rerg) contrairement 4 la famille B (1, 30), ou quand ils
omettent des connecteurs logiques nécessaires (« alors
abstenons-nous de I'iviesse », 1, 53-54} ou des expressions
indispensables 4 la compréhension du raisonnement (« de

L Voir GREGOIRE DE Nazianze, Discorrs 32-37, éd. C. Moreschin
- P. Gallay, SC 318, Paris 1985, p. 68-69 ; Disconrs 6-12, éd. M.-A. Calyer,
SC 405, Paris 1995, p. 107-111 ; pour Jean Chrysostome, voir Sur Iégaliré
du Pére et du Fils, SC396,p. 73-77 et L. BROTTIER, « Remarques sur trois
té?gén; 3()If:s Sermons Surla Genése de Jean Chrysostome », R T 27 (1997),
P 223-237.
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méme aujourd’hui, je dis qu’il est possible. de jeﬁr}er' sans
jetiner », 1, 13-14). En méme remps, la version .a'rmemenne
témoigne de la pertinence de cc!:tﬁines addu:z‘ons de la
famille # qui mentionnent un troisiéme terme important
d’une énumération, « la coupe salvatrice » (2, 81).

En conclusion, le texte arménien nous permer de formuler
deux hypothéses. Premiérement, il a dit exister au V* siecle
un manuscrit présentant les additions de la tradition IongtJ:e
qui enrichissent la qualité littéraire du texte bref, mais
sans les additions redondantes. Deuxi¢mement, hypoth'cs’e
que vient confirmer |’érude des manuscrits grecs : les ¢lé-
ments considérés comme excédentaires sont le produit df:
trois interventions successives, La premiére correspond a
un ancétre commun 3 RV.L et le Coislin 107 - elle pr:ﬂd
donc place avant ou au tournant du x* si¢cle. La d?fIXECmC
concerne R, L, Ps et le Coislin, et doit étre du x1° swcicl 1a
troisiéme enfin, postérieure au XI° siecle, désigne un an.cetrc
commun A trois manuscrits du X1v* siécle, Ps, le Baroccianus
241 et le Pantocratoros 84.
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