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Vorbemerkung

S. 9 Die Kirche nennt den hl. Cyrillus in der Oration seines Festtages am 9. Februar „Di-
vinae maternitatis beatissimae Virginis Mariae assertorem invictum„. Seine kirchen- und
dogmengeschichtliche Bedeutung beruht vor allem auf der siegreichen Verteidigung des
Ehrennamens der Jungfrau „Gottesgebärerin“, und eine Auswahl aus seinen Schriften war
deshalb in erster Linie auf den reichen christologischen oder antinestorianischen Nachlaß
angewiesen.DemWunsche, eines der größernWerke über die hl. Dreieinigkeit anzureihen,
trat die Rücksicht auf den Raum entgegen. Einen gewissen Ersatz mag die Erklärung des
Nizänischen Glaubensbekenntnisses bieten, welche Cyrillus nur wenige Jahre vor seinem
Tode auf Bitten befreundeter Mönche geschrieben hat.

Die Sorge für möglichst korrekten Druck habe ich im wesentlichen dem sachkundigen
und scharfen Auge meines Freundes, des Herrn ProfessorDr. Johannes Zellinger, überlas-
sen dürfen.

München, im 19351

Der Übersetzer
1„Gottesgebärerin”[theotokos], nicht „Gottesmutter“, hatte man vermutlich in der Absicht gesagt, eine Par-
allele zu dem heidnischen Titel „Göttermutter”, dem Ehrennamen der Göttin Kybele, zu vermeiden.
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Allgemeine Einleitung

Über Leben undWirken des hl. Cyrillus

S. 11 Cyrillus ist als Kind einer angesehenen Familie zu Alexandrien geboren worden, ein
Neffe des Patriarchen Theophilus von Alexandrien [385—412], welcher insbesondere als
Gegner undVerfolger des hl. Chrysostomus ein trauriges Andenken hinterlassen hat. Über
die Jugendjahre Cyrills liegen nur dürftige Nachrichten vor. Eine Zeitlang hat er bei den
Einsiedlern „in der Wüste”geweilt, sehr wahrscheinlich in der südlich von Alexandrien
zwischen dem Nitrischen Gebirge und dem Nil sich hinziehenden Sketischen Wüste. Im
Jahre 403 hat er sich als Begleiter seines OheimsTheophilus nach Konstantinopel begeben
und auch der sog. Eichensynode beigewohnt, einer auf dem Landgute „Eiche”bei Chalze-
don abgehaltenen Synode, welche den hl. Chrysosto-mus seines Amtes als Patriarch von
Konstantinopel entsetzte. Von der Schuld des Heiligen ist Cyrillus überzeugt gewesen und
noch lange überzeugt geblieben.

Am 15. Oktober 412 starbTheophilus, und schon am 17. Oktober ist Cyrillus, allerdings
nicht ohne die Konkurrenz eines Gegenkandidaten, zum Patriarchen von Alexandrien ge-
wählt worden. Vonnun an fließen unsereQuellen reicher. Ein vielbesprochener Bericht des
Kirchenhistorikers Sokrates läßt den jungen Patriarchen im Lichte eines herrschsüchtigen
Machthabers erscheinen, ist aber anerkanntermaßen durch parteiische Voreingenommen-
heit getrübt, um nicht zu sagen gefälscht. Mag sein, daß das Vorgehen Cyrills gegen die
schismatischen Novatianer, deren Kirchen er schließen ließ, sowie auch gegen die Juden,
die er aus Alexandrien auswies, von Rücksichtslosigkeit und Gewalttätigkeit nicht ganz
freizusprechen war. Die wiederholten Streitigkeiten S. 12 zwischen Cyrillus und dem Prä-
fekten oder Augustalis Orestes zu Alexandrien aber, Streitigkeiten, die dem einen wie dem
andern zu Beschwerden an den Kaiser Anlaß gaben, dürften viel weniger der Anmaßung
des Patriarchen als vielmehr der Feindseligkeit des Augustalis zur Last zu legen sein. Die
versteckte Andeutung des Berichterstatters vollends, daß Cyrillus die Schuld trage an der
Ermordung der bekannten alexandrinischen Philosophin Hypatia im Jahre 415, scheint
jedweder tatsächlichen Unterlage zu entbehren.

Dem Nestorianismus gegenüber wird Cyrillus das auserwählte Rüstzeug der Vorsehung
zur Rettung der Orthodoxie. Er erscheint nunmehr im Mittagsglanze seines Lebens und
Wirkens. Er greift mitbestimmend in den Gang der Kirchengeschichte ein.

Im Kampf gegen die These der Apollinaristen, daß der Sohn Gottes nur einen unbeseel-
ten menschlichen Leib angenommen habe, während die Stelle der menschlichen Seele in
Christus durch den göttlichen Logos ausgefüllt worden sei, waren mehrere Vertreter der
antiochenischen Theologenschule, vor allen Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsu-
estia, so weit gegangen, nicht nur eine vollständige, aus Leib und Seele bestehendemensch-
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liche Natur, sondern auch ein eigenes menschliches Subjekt in Christus zu behaupten. Es
seien zwei Subjekte oder Personen in Christus zu unterscheiden, der vom Vater gezeug-
te Gottessohn und der aus der Jungfrau geborene Menschensohn. Der erstere habe, und
darin bestand die Menschwerdung, in dem letzteren wie in einem Tempel Wohnung ge-
nommen und sich auf das innigste mit ihm verbunden. Und kraft dieser Verbundenheit
mit demGottessohne sei nach und nach auch derMenschensohn zu göttlicher Hoheit und
Anbetungswürdigkeit aufgestiegen, indem er sich, durch treue Bewährung in Leiden und
Versuchungen, durch gänzliche Unterwerfung seines Willens unter den göttlichen Willen
göttliche Attribute und Ehren verdiente. Insofern nun das höhere Subjekt das niedere zu
seiner eigenen Herrlichkeit emporgehoben habe, könne man wohl auch von einem ein-
heitlichen Gesamtsubjekte reden, von einem Christus, einem Herrn, einem Sohne Gottes.
S. 13 InWirklichkeit aber seien die Prädikate, welche das Apostolische und das Nizänische
Glaubensbekenntnis nach demVorgang der Hl. Schrift dem einen Jesus Christus zueignen,
auf zwei Subjekte zu verteilen, den Menschen, der geboren wird und leidet und stirbt, und
den Gott, der von Ewigkeit her ist und Wunder wirkt.

Nestorius war mit antiochenischerMilch genährt worden und war auch längere Zeit hin-
durch zu Antiochien selbst als geschätzter Prediger tätig gewesen, bis er auf Betreiben des
Kaisers Theodosius II. am 10. April 428 zum Patriarchen von Konstantinopel, der Haupt-
und Residenzstadt, bestellt ward. Hier, im Umkreis einer anders gearteten theologischen
Tradition, sollten seine Predigten schon im Laufe des Jahres 428 auf Widerspruch stoßen,
und zwar zunächst deshalb, weil sie die herkömmlich gewordene Bezeichnung der Jung-
frau als „Gottesgebärerin“2 mißbilligten und an ihrer Statt die Bezeichnung „Christusgebä-
rerin” empfahlen. Der ewige Gott könne nicht geboren werden. Es sei einMensch gewesen,
den Maria geboren habe, aber jener Mensch, den der göttliche Logos mit sich verbinden
und zum Erlöser des Menschengeschlechtes machen sollte. In Konstantinopel mit lebhaf-
ten Protesten von Klerikern wie von Laien beantwortet, erregten diese Predigten auch in
Alexandrien, wo sie in Abschriften bekannt wurden, peinliches Aufsehen. Zu Beginn des
Jahres 429 sah Cyrillus, der die Tragweite der Lehre des neuen Patriarchen der Hauptstadt
von Anfang an klar erkannte,3 sich veranlaßt, gegen die in Umlauf gekommenen Predig-
ten Stellung zu nehmen, ohne indessen den Namen des Predigers zu nennen. Sowohl in
dem gerade fälligenOsterfestbriefe [Hom. pasch. 17]— von alters S. 14 her pflegten die Pa-
triarchen von Alexandrien in sog. „Festbriefen“, unsern „Hirtenbriefen” vergleichbar, die
Christenheit des Nillandes zur würdigen Feier des Osterfestes aufzurufen — wie in einem
ausführlichen Rundschreiben an die ägyptischenMönche [Ep. 1] umriß er die überlieferte
2„Gottesgebärerin”[theotokos], nicht „Gottesmutter“, hatte man vermutlich in der Absicht gesagt, eine Par-
allele zu dem heidnischen Titel „Göttermutter”, dem Ehrennamen der Göttin Kybele, zu vermeiden.

3Den Kern der Lehre bildete nicht, wie in neuester Zeit wiederholt behauptet worden ist, dieTheorie von der
Entwicklung einer menschlichen Person zu einer göttlichen Person, sondern der Satz, auf den dieseTheorie
sich erst aufbaute, der Satz von zwei Personen in Christus.
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Lehre von dem einen Christus, welcher wahrer Gott und wahrer Mensch zugleich ist. Die
Einheit der Person rechtfertige, ja fordere den Namen „Gottesgebärerin”. Denn ebendersel-
be, der vor der Zeit als Gott vomVater gezeugt worden, habe in der Zeit alsMensch aus der
Jungfrau geboren werden wollen. Es folgte ein schriftlicher Gedankenaustausch zwichen
Cyrillus und Nestorius, der jedoch nur dazu diente, den Gegensatz zu verschärfen. Auf ei-
nen ersten Brief Cyrills aus dem Spätsommer 429 [Ep. 2] erwiderte Nestorius mit einigen
wenigen, hochfahrenden und wegwerfenden Bemerkungen. Auf einen zweiten längeren
Brief Cyrills, die sog. Epistola dogmatica [Ep. 4], aus dem Januar oder Februar 430, sandte
Nestorius unterm 15. Juni 430 eine weitläufigere Erklärung, welche in den Worten gipfel-
te, daß es heidnisch, apollinaristisch und arianisch sei, zu sagen, Gott sei geboren worden,
Gott habe gelitten, Gott sei gestorben.

Schon vor Absendung dieses zweiten Antwortschreibens an Cyrillus hatte Nestorius ei-
nen anderweitigen Anlaß dazu benützt, Papst Cälestinus I. auf eine neue Häresie aufmerk-
sam zu machen, die Lehre Cyrills, welche den Apollinarismus und Arianismus wieder ein-
führen wolle. Später erst hat auch Cyrillus sich nach Rom gewandt, den Stand der Frage
genauer dargelegt und um autoritative Entscheidung gebeten [Ep. 11]. Im August 430 ver-
anstaltete der Papst zu Rom eine Synode, welche den Titel „Gottesgebärerinünd überhaupt
die Lehre Cyrills guthieß und bestätigte, Nestorius hingegen für einen Ketzer erklärte und
aus der Kirchengemeinschaft ausschloß, falls er nicht binnen zehn Tagen nach Empfang
des Urteilsspruches seine Irrlehre widerrufe. Schreiben dieses Inhalts, vom 11. August 430
datiert, ergingen von Rom aus an Nestorius, an den Klerus und das Volk zu Konstantino-
pel, an Cyrillus und an die angesehensten Bischöfe des Morgenlandes und Mazedoniens.
S. 15 Cyrillus ward beauftragt, im Namen des Papstes das Anathem über Nestorius aus-
zusprechen, wenn er sich nicht bereit erkläre, fürderhin so zu lehren, wie der Glaube der
römischen und der alexandrinischen Kirche und der gesamten Christenheit überhaupt
es verlange. Eine Synode zu Alexandrien, welche Cyrillus etwa im November 430 abhielt,
formulierte ein Ultimatum an Nestorius, indem sie in längerer Ausführung die Lehre ent-
wickelte, die er annehmen, und zum Schluß in zwölf Anathematismen klar und scharf die
Irrtümer zusammenfaßte, die er abschwören müsse [Ep. 17]. Die landläufige Angabe aber,
daß Nestorius im Dezember 430 mit zwölf Gegenanathematismen über Sätze Cyrills ge-
antwortet und so den Bruch besiegelt habe, ist wahrscheinlich unzutreffend.

Auf Veranlassung des Nestorius jedoch hatte inzwischen der Kaiser unterm 19. Novem-
ber 430 ein allgemeines Konzil zum Pfingstfest des nächsten Jahres nach Ephesus berufen.
Der vordringlichste Beratungsgegenstand war die Streitfrage zwischen Nestorius und Cyr-
illus, und schon in ihrer ersten Sitzung am 22. Juni 431 bestätigten die Bischöfe mit lautem
Beifall den zweiten Brief Cyrills sowie das alexandrinische Synodalschreiben an Nestori-
us und erklärten letzteren „gottloser”Lehrsätze wegen für abgesetzt und aus dem Klerus
ausgestoßen. Die christliche Bevölkerung von Ephesus, die bis in die Nacht hinein auf das
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Ergebnis gewartet hatte, brach in Jubel aus, überschüttete die Konzilsväter und insbeson-
dere Cyrillus mit Huldigungsrufen und geleitete sie mit Fackeln und Rauchfässern zu ihrer
Wohnung.

Doch sollten sich noch Schwierigkeiten erheben. Die Bischöfe der antiochenischen Kir-
chenprovinz, Patriarch Johannes von Antiochien an der Spitze, trafen erst am 27. Juni in
Ephesus ein, hatten also an jener ersten Sitzung nicht teilgenommen und stimmten dem
Urteil der Teilnehmer nicht zu; sie traten vielmehr sofort am 27. Juni zu einer Sondersyn-
ode zusammen, welche Nestorius in Schutz nahm und sogar über Cyrillus und Erzbischof
Memnon von Ephesus die Amtsentsetzung aussprach. Der schwache Kaiser wollte beiden
Parteien S. 16 gerecht werden. Cyrillus und Memnon sowohl wie Nestorius wurden ver-
haftet und eingekerkert. Schon bald indessen bahnte sich, aus Gründen, die zum Teil in
Dunkel gehüllt sind, ein Umschwung in der Stimmung des Hofes an. Der Kaiser trat auf
die Seite der Orthodoxen, Cyrillus undMemnonwurden in Freiheit gesetzt, Nestorius hin-
gegen in ein Kloster zu Antiochien verwiesen und an seiner Stelle ein Gesinnungsgenosse
Cyrills, der konstantinopolitanische Presbyter Maximianus, auf den Patriarchenstuhl der
Hauptstadt erhoben. Das Konzil zu Ephesus ward aufgelöst.

Die Spaltung unter den Bischöfen aber dauerte fort. Die Antiochener beharrten nicht
sowohl in der Parteinahme für Nestorius als vielmehr in dem Widerspruch gegen Cyril-
lus, dessen Lehre, wie sie glaubten, die zwei Naturen in Christus vermische oder doch die
eine oder die andere Natur in ihrer Unversehrtheit beeinträchtige. Umsonst versuchten
Papst und Kaiser zu vermitteln. Mehr Erfolg hatten aufklärende Briefe Cyrills, welche den
Arianismus wie den Apollinarismus verwarfen, jede Vermischung oder Vermengung der
zwei Naturen ablehnten und bereitwillig anerkannten, daß der göttliche Logos seiner ei-
genen Natur nach keiner Veränderlichkeit und keinem Leiden unterworfen sei. Nach und
nach fand die Mehrzahl der Antiochener sich bereit, Cyrillus die Hand zur Versöhnung
zu reichen. Patriarch Johannes von Antiochien entschloß sich, den greisen Bischof Pau-
lus von Emesa nach Alexandrien zu schicken, um Cyrillus ein Friedens- oder Unionssym-
bol zu unterbreiten, welches sehr wahrscheinlich von Bischof Theodoret von Cyrus, dem
bedeutendsten Theologen der Antiochener, verfaßt worden war. Es hatte einen durchaus
orthodoxen Wortlaut, bekannte einen Christus, einen Herrn und einen Sohn und stimm-
te dem Titel „Gottesgebärerin”rückhaltlos zu. Cyrillus zauderte nicht, dieses Symbol zu
unterschreiben, verlangte aber noch eine Erklärung, daß man Nestorius für abgesetzt er-
achte und seine Lehre anathematisiere. Auch darauf ging Johannes ein, und etwa imMärz
433 erhielt er von Cyrillus das berühmte Friedensschreiben [Ep. 39], auch .„Ephesinisches
Symbolum”genannt, welches mit dem S. 17 Psalmverse „Die Himmel sollen sich freuen
und die Erde soll jauchzenänhebt und die Verbrüderung von Orient und Okzident feiert.
War damit das Schisma offiziell behoben, so hat Cyrillus doch an der gänzlichen Beseiti-
gung desselben bis zu seinem Ende arbeiten müssen. Am 27. Juni 444 ist er gestorben.
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Papst Cälestinus I., sein Zeitgenosse, ehrte Cyrillus mit den Prädikaten „bonus fidei ca-
tholicae defensor“, „probatissimus sacerdos”, „vir apostolicus“. Griechische Kirchenschrift-
steller der Folgezeit, insbesondere Dogmatiker wie Eulogius von Alexandrien [gest. 607]
und Anastasius Sinaita [gest. um 700], gefielen sich in volltönenden Lobsprüchen auf Cy-
rillus. Durch Dekret der Ritenkongregation vom 28. Juli 1882 ist ihm der Titel „Doctor
ecclesiae” zuerkannt worden.

Seine Hauptwaffe im Kampf gegen den Nestorianis-mus war die Feder gewesen. Seit 429
oder seit Beginn des Kampfes hat er unablässig nicht bloß in Briefen, wie deren vorhin
schon einige namhaft gemacht wurden, sondern auch in größern Lehr- und Mahn- und
Strafschriften aller Art das kirchliche Dogma von dem Gottmenschen verfochten. Gleich-
wohl bildet dieses anti-nestorianische Schrifttum nur einen verhältnismäßig bescheidenen
Bruchteil seines Gesamtnachlasses. Längst vor 429 war Cyrillus schon gewohnt, die Feder
in der Hand zu haben. Er hatte bereits in umfassenden Kommentaren eine Reihe von Bü-
chern des Alten wie des Neuen Testamentes bearbeitet und in nicht weniger umfassenden
Werken das Trinitätsdogma beleuchtet, um dem Arianismus oder Eunomianismus den
Todesstoß zu geben. Und nach 429 hat er noch anderweitige häretische Bewegungen, den
Synusiasmus, den Anthropomorphismus usw., in eigenen Monographien bekämpft und
außerdem die Bücher Julians des Abtrünnigen „Gegen die Galiläerëiner fast mehr als er-
schöpfenden Kritik unterzogen.

Cyrillus ist infolgedessen eine der ersten Größen der altkirchlichen Literaturgeschichte.
In der Migneschen Vätersammlung füllen seine Schriften noch zehn Bände [PP. Gr. 68—
77], obwohl nicht wenige derselben den Unbilden der Zeit zumOpfer gefallen sind. Einige
S. 18 Lücken der griechischen Überlieferung lassen sich indes durch alte Übersetzungen
mehr oder weniger vollständig ausfüllen. Schon zu Lebzeiten Cyrills haben der Lateiner
Marius Mercator und der Syrer Rabbula von Edessa Schriften des hochgeschätzten Grie-
chen in ihre Sprache übertragen.

Die Gewandung der Schriften Cyrills, die Sprache und die Darstellung, hat nicht viel An-
ziehendes, Das hob schon Photius, der feinfühlige Stilkritiker, hervor. Wenn freilich Cy-
rillus selbst zu Eingang seiner Osterfestbriefe wiederholt erklärt, daß er der rhetorischen
Schulung ermangle und nicht den Glanz attischer Diktion anstrebe, so sind das ziemlich
belanglose Wendungen, welche nur beweisen dürften, daß er diese oberhirtlichen Anspra-
chen an die gesamte Christenheit des Nillandes mit besonderer Sorgfalt ausgearbeitet hat.
Zumeist aber ist sein schriftlicher Ausdruckmatt und weitschweifig und doch auch wieder
schwülstig und überladen. In der Regel wenigstens hat er auf das Äußere seiner Schriften
wenig Wert gelegt und wenig Fleiß verwandt.

Um so mehr reizt das Innere. Namentlich die dogmatischen Schriften und unter ihnen
zuvörderst die antinestorianischen Streitschriften fesseln durch die Fülle und die Tiefe der
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Gedanken. Cyrillus ist geborener Dogmatiker, mit reichen dialektischen und spekulativen
Anlagen gesegnet. Als Exeget hat erweniger geleistet. Die historisch-philologischeAufgabe
des Bibelerklärers liegt ihm nicht. Er steht zudem unter dem Einfluß der alten, anOrigenes
anknüpfenden alexandrinischenTradition, die nur zu gerne denBuchstaben beiseite schob,
um einem sog. höhern Schriftsinne nachzuforschen.

Seine Erfolge als Dogmatiker gründen darin, daß er sich bewußt und entschieden auf
den Boden der kirchlichen Überlieferung stellte. Philosophische Autoritäten hat er nicht
gekannt. Auch über Plato, auch über Aristoteles urteilt er nicht sehr schmeichelhaft. Den
zeitgenössischen Philosophenschulen steht er als Eklektiker gegenüber. Origenes, sagt er,
sei deshalb von derWahrheit abgefallen, „weil er nicht wie ein Christ dachte, sondern dem
Geschwätz der Hellenen folgte und nun in die Irre ging”[Ep. 81]. Cyrills Lehrmeister sind
vielmehr S. 19 „die heiligenVäter“, in erster Linie Athanasius und die drei großenKappado-
zier, Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa. Das, was die Väter erarbeitet haben,
will Cyrillus in möglichst einheitlicher Gestaltung zusammenfassen. Ein eifriger Verehrer,
der erwähnte Anastasius Sinaita, nannte Cyrillus „das Siegel der Väter”. Er hatte dabei zu-
nächst dieAusführungen über das Trinitätsdogma imAuge, welchewirklich als der endgül-
tige Abschluß der vorausgegangenen dogmengeschichtlichen Entwicklung gelten dürfen.
Die chri-stologischen Erörterungen sind nicht weniger ängstlich darauf bedacht, in engs-
ter Fühlung mit den Vätern zu verbleiben. In seinem zweiten Briefe an Nestorius schreibt
Cyrillus: „Es wird von großemNutzen für uns sein, wenn wir die Schriften der heiligen Vä-
ter zur Hand nehmen und ihre Worte möglichst hochschätzen und uns selber prüfen, ob
wir im Glauben sind, wie geschrieben steht [2 Kor. 13, 5], indem wir unsere Ansichten mit
den richtigen und untadeligen Lehren der Väter in Einklang bringen”[Ep. 4]. Der dritte
Brief an Nestorius mit den zwölf Anathematismen, das Programm der größern antines-
torianischen Schriften, ist sich bewußt, „allenthalben den auf Einsprechung des Heiligen
Geistes zurückgehenden Bekenntnissen der heiligen Väter zu folgen und ihren Gedanken-
gängen sich anzuschließen und so gleichsam auf königlichem Pfade zu wandeln”[Ep. 17].
Und der Brief an Johannes von Antiochien, welcher den Friedensschluß mit den Antio-
chenern preist, will wiederum „allenthalben den Lehren der heiligen Väter, insbesondere
unseres seligen und hochberühmten Vaters Athanasius, folgen und auch nicht im mindes-
ten von ihnen abweichen”[Ep. 39]. Kein Autor des 5. Jahrhunderts hat so häufig Berufung
auf die Väter eingelegt wie Cyrillus. Diese gläubig-konservative Richtung, welche von der
rationalistischen Dogmengeschichte der Neuzeit als seine Schwäche bezeichnet wird, hat
ihn zum treuen Dolmetsch der Lehre der Kirche gemacht.

Bisher ist nur eine einzige Gesamtausgabe derWerke Cyrills erschienen, veranstaltet von
dem Pariser Kanonikus Jean Aubert, Paris 1638, in 6 Foliobänden. Sie S. 20 ist bei Mig-
ne, PP. Gr. 68—77, Paris 1859, abgedruckt, zugleich jedoch um zahlreiche und zum Teil
bedeutsame Nachträge vermehrt worden, Schriften, die erst nach Erscheinen der Gesamt-
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ausgabe ans Licht gezogen wurden hauptsächlich durch Kardinal AngeloMai. In der Folge
haben manche einzelne Schriften und Schriftengruppen sog. kritische Sonderausgaben er-
fahren, namentlich durch den Engländer Philip Edward Pusey und denDeutschen Eduard
Schwartz. Im großen und ganzen übrigens zeichnet sich der überlieferte Text der Schriften
Cyrills in seltenemMaße durch Reinheit und Zuverlässigkeit aus.
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