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Der Festgeankerte (Ancoratus)

Inhaltsangabe
1 S. 6Unser großer und heiligerVater Epiphanius ist geboren zu Eleutheropolis in Palästina,
wo er auch später Vater der Mönche geworden ist. Sein asketisches Leben begann er als
Einsiedler in Ägypten und verharrte darin bis zu seiner Heimkehr im zwanzigsten Jahre
seines Alters, wo er wieder in das Gebiet von Eleutheropolis zurückging und dortselbst ein
Kloster gründete.

„Der Festgeankerte”heißt diese Schrift deshalb, weil sie wie ein Anker den umLeben und
Heil sich kümmerndenGeist hält, indemdarin eine geordnete Zusammenfassung dermeis-
ten Glaubensartikel gegeben wird. Ich nenne nur den Artikel von der gleichen Wesenheit
des Vaters und des Sohnes und des Hl. Geistes, von der wahren und wirklichen Mensch-
werdung Christi, von der Auferstehung der Toten und von dem ewigen Leben sowie vom
Gerichte über Leib und Seele gleich darauf; dazu kommen die Auseinandersetzungen ge-
gen Götzenbilder und Häresien im einzelnen, gegen die Juden et cetera. Ferner gibt die
Schrift die Namen von achtzig Häresien und gewährt Aufschluß über andere Fragen aus
der Hl. Schrift. — Geschrieben ist der „Festgeankerteän die Bewohner Suedras in Pamphi-
lien, welche darum baten in Briefen, die hier der eigentlichen Abhandlung vorangestellt
sind. Das geschah neunzig Jahre nach [dem Regierungsantritt des] Diokletian, im zehnten
Jahre des Valentinian und Valens, im sechsten Jahre Gratians2 .
1„Die vorausgeschickte Lebensbeschreibung rührt wohl von dem Verfasser der ersten Gesamtausgabe der
Werke des Epiphanius her.”[Holl.]

2Also im Jahre 374. Vgl. Ancoratus c. 60 u. 119, sowie den Titel vor c. 1.## Brief aus Suedra
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S. 7BRIEF AUS SUEDRA in Pamphilien an den hl. Epiphanius, den Bischof von Kon-
stanzia auf Cypern, geschrieben von dem Kreise um Tarsinus und Matidius und andere
Priester, die ihn befragen über den Glauben an den Vater und den Sohn und den Hl. Geist
und über andere Punkte unseres Glaubens.

Dem gottseligen Bischof Epiphanius entbieten Matidius und Tarsinus, Neon und Nume-
rianus, Priester der katholischen Kirche in Suedra, Gruß im Herrn.

Auf verschiedene Weise pflegt der Feind des Menschengeschlechtes, der Teufel, Verwir-
rung anzurichten und seinen eigenen Samen auszustreuen in denen, die einfältigen Her-
zens und im Glauben an die hl. Dreifaltigkeit noch nicht hinlänglich befestigt sind. „Aber
das Fundament Gottes steht fest“, wie die Schrift sagt3 , „und hat dieses Siegel: Es kennt
der Herr die Seinen.” Die Häretiker aber, welche zu allem fähig sind, zeigen ihre Ruch-
losigkeit auf andere Weise, nachdem sie aufgehört haben, Jesum zu lästern: „Sie erheben
nämlich ihre Zungen gegen den Hl. Geist und sprechen Bosheit gegen den Erhabenen”4

. Und doch: Mögen auch Tausende wankend werden, wir beharren durch die Gnade des
Herrn auf dem gesunden Glauben und lassen uns kein Jota von der rechten und gesunden
Lehre rauben. Ja viele, die sogar schon dem Irrtum verfallen schienen, haben sich mit der
GnadeGottes wieder zurechtgefunden dank der Briefe des preiswürdigen Bischofs Athana-
sius hochseligen Andenkens und deines frommen Amtsbruders Proklianus. Da aber noch
da und dort sich Ableger der unheilvollen Lehre finden, so sollen sie von einem so woh-
lerfahrenen Gärtner, wie ihr seid, S. 8entweder auf den guten Ölbaum wieder aufgepfropft
oder gleich ausgehauen werden. Deshalb wenden wir uns an deine Gottseligkeit mit der
schriftlichen Bitte: Deine fromme Klugheit möge gütigst ein Schreiben an unsere Kirche
ausarbeiten und darin eine ausführliche Darstellung des rechten und gesunden Glaubens
geben, damit auch die Ununterrichteten und die im Glauben Schwankenden durch deinen
heiligen Brief wieder bestärkt werden und damit der Feind der Kirche, der Teufel, durch
dein heiliges Gebet zuschanden werde. Gott erhalte dich noch viele Jahre in Gesundheit!
Gedenke unser in deinem Gebete!

Briefliche Anfrage

S. 9BRIEFLICHE ANFRAGE des Palladius, Bürgers der nämlichen Stadt Suedra an eben-
denselben Epiphanius, Bischof von Konstanzia auf Cypern, in der gleichen Angelegenheit.

Meinem verehrten Herrn, dem gottseligen Bischof Epiphanius entbietet Palladius5 , Bür-
32 Tim. 2, 19.
4Ps. 11, 5.
5πολιτευόμενος: Zu der Bezeichnung des Palladius als Bürger steht die Angabe im Antwortsohreiben, daß
er Mönch sei, in einem Gegensatz, der vielleicht dahin aufzulösen ist. daß Palladius, ein Bürger von Namen,
seinen Anschluß ans Mönchtum seiner Heimatstadt eben erst ins Werk setzt, wie der Brief andeutet.
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ger von Suedra, Gruß im Herrn.

Solange sanfter Wind das Schiff in seinem Kurs geradeaus treibt, kümmern sich dieje-
nigen, welche das weite, breite Meer durchkreuzen wollen, nur wenig um die Häfen an
den Gestaden, da sie glauben, mit leichter Mühe ihren Nachen über See zu bringen. So-
bald aber eine widrige Bö in die Segel fährt, von allen Seiten die Wellenberge in die Höhe
peitscht und das Schiff umbrandet, dann sehnen sie sich allerdings nach dem ruhigen Ha-
fen und spähen das ganze in Sicht liegende Festland ab; können sie aber nirgends vorAnker
gehen, so bleibt ihnen keine andere Wahl, als an einer zufällig vielleicht gerade nahen In-
sel zu landen, um sich zu retten, wie es eben geht. Nur indem sie auf diese zuhalten und
sich unter den Schutz der vorgelagerten Klippen flüchten, können sie mit knapper Not
dem ringsum drohenden Verderben entrinnen. So geht es auch uns6 , mein Herr, die wir,
in der Heilslehre Gottes unterrichtet, das unruhige Meer des Weltgetriebes verlassen und
unser Lebensschifflein in den sturmlosen Hafen Christi steuern möchten. Wir erfahren
nämlich, wie gegenstandslose und, nach meinem Urteile wenigstens, S. 10unvernünftige
Fragen über den Hl. Geist aufgeworfen werden von Leuten, die sagen, man dürfe ihn nicht
zugleich mit der göttlichen Majestät verherrlichen, sondern er stehe auf der Stufe eines
Dieners und Boten Gottes; ja sie verbreiten noch schlimmere und erniedrigendere Lehren
über ihn. So sehen wir uns denn von ruhelosem Wogentanz und schwerer Brandung um-
tost, können aber in unserem Kreise keinen finden, der geeignet wäre, die aufgeworfenen
Fragen zu lösen und die gesunde Lehre uns zu entwickeln, weshalb wir uns gezwungen
fühlen, deiner Frömmigkeit die Sache vorzulegen, indem auch wir mit Fug jenen Hilferuf
ausstoßen: „Meister, rette uns.”Wir flehen also zu deiner über jeden Verdacht erhabenen
Rechtgläubigkeit, welche vorab schon guter Ruf und vertrauenswürdige Zeugen bekunden
und verkünden. Würdige dich, vom Heiland dazu berufen, unsere Bitte nicht ungut auf-
zunehmen und wolle in einem heiligen Brief in etwas breiter und gemeinverständlicher
Ausführung den Glauben an die heilige Dreifaltigkeit darlegen und dies dann an uns sen-
den zu dem Zwecke, daß wir, die wir darin befestigt sind, erlangen, was wir anstreben;
daß ferner diejenigen, welche schon gut nach diesem Glauben wandeln, sich erfreuen, die
Irrenden womöglich sich bekehren und Gott in allem verherrlicht werde7 .

Brief

Einleitung

S. 11BRIEF nach Pamphilien an den Kreis um den Priester Matidius, Tarsinus, Neon und
Numerianus in Suedra und an den Bürger Palladius über den Glauben an den Vater, Sohn
und Hl. Geist und über andere Glaubensartikel, so über die Auferstehung der Toten und
6Palladius schreibt zugleioh im Namen des Severianus.
71 Petr. 4, 11.
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die Menschwerdung Christi, geschrieben im neunzigsten Jahre Diokletians im Monat Juli,
zu den Fragen, die sie in ihren Briefen stellten, wie sie vorstehend wiedergegeben sind.

1.

Den Herren, meinen hochgeehrten Brüdern, den Presbytern Matidius, Tarsinus und Nu-
merianus und den andern allen bei euch, sowie meinen vielgeliebten Söhnen Palladius
und Severianus, die den rechten Eifer pflegen und das glückselige, aller Sehnsucht werte
Leben8 sich erwählt haben, [ein Leben] im rechten Glauben und in vollkommener [inne-
rer] Harmonie, ihnen, die das Wort des Herrn erfüllen: „Wenn du vollkommen sein willst,
so verkaufe, was du hast, und gib es den Armen„9 , und das andere: „Sie verkauften das
Ihrige und legten es zu Füßen der Apostel nieder“10 , die endlich, was nur immer nutzt
und frommt, für ihre Seelen erwerben, — [ihnen] entbieten ich, Epiphanius, der geringste
unter den Bischöfen, und meine Brüder Gruß in Gott dem Herrn!

Wohl möchte ichmich glücklich preisen, Geliebteste, daß wir11 , obwohl wir nicht hinan-
reichen an die tugendhafte Lebensführung heiliger und tüchtiger, vom Eifer für Gott er-
griffener Männer, doch gerade von S. 12solchen eines Anspornes gewürdiget werden, uns
aufzuraffen und für die gute Sache einzutreten. Denn mein schüchterner Sinn, der die Ru-
he pflegen und sich nicht mehr anstrengen will als diejenigen, welche allzusehr auf jenes
Apostelwort hinschauen: „Damit ich mich nicht überhebe über jenes Regelmaß, welches
uns Gott gegeben hat”12 , muß jetzt doch darangehen. Denn die von allen Seiten mich
einladenden Stimmen sowohl eures gottentstammten Eifers als auch der anderen Gleich-
gesinnten, ich meine derer, die für den rechten Glauben eifern, sowie meines Sohnes Hy-
patius, der deshalb bis vom Ägypterlande zu mir gereist ist, haben mich bewo-gen, alle
Gleichgültigkeit und alles Zögern abzulegen, so daß ich nicht mehr zurückhalten noch et-
was für wichtiger halten kann, als diesen Brief über den Glauben zu schreiben. Fraget ja
ihr und unsere Brüder an in Sachen eures Heiles, nach dem aus der göttlichen und heili-
gen Schrift sich ergebenden festen Fundament des Glaubens an den Vater, den Sohn und
denHl. Geist und des übrigen ganzenHeilsgutes in Christo, nämlich der Auferstehung der
Toten, der Menschwerdung des Eingeborenen, des Alten wie des Neuen Testamentes, mit
einem Worte: der anderen Elemente des vollen Heiles. Da nun ein solcher Fragebogen, auf
dem wahrlich nicht wenig steht, an mich gekommen ist, von dem Kreise und der Gemein-
de unseres Mitpriesters Konops, von anderen von euren Ehrwürden, liebe Kinder, nicht
zu vergessen meinen Sohn Hypatius, der von Ägypten deswegen zu mir gekommen ist, —
8so. das Mönchsleben, dem gerne die Epitheta μακάριος, ἀγγελικός, τελείος, beigelegt wurden.
9Matth. 19, 21.
10Apg. 4. 34f.
11Der ”Wechsel von Plural und Singular findet sich bei Epiphanius öfter in einem Satze; die Übersetzung
wird diese Freiheit weiter nicht mitmachen.

122 Kor. 10, 13.
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so packte das meinen ganzen inneren Menschen, als ich so viele gleichlautende Stimmen
vereinigt sah, und ich ging mit mir zu Rate; und ich hielt es für angezeigt, bereitwillig auf
eure briefliche Bitte einzugehen und ohne Umschweife trotz meiner Unzulänglichkeit für
eure Wünsche diesen Brief zu schreiben.

2.

Voller Ehrfurcht bewundere ich die Vorsehung unseres Herrn und Gottes, dem es in der
Überfülle seiner Güte gefallen hat, in allem seinen Hl. Geist denen zu geben, die ihn in
Wahrheit suchen. Denn nicht von S. 13ungefähr, glaube ich, sind eure und der Eurigen
Bittbriefe, Geliebteste, sondern ich bildete mir das Urteil, daß jene Anregung durch göttli-
cheGnade entstanden. InWahrheit werden ja auch diejenigen, die, einHerz undMundmit
dem seligsten Petrus, bekennen: „Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes“13

, klar vom Herrn selbst selig gepriesen werden, wie ja auch jener Heilige selig gepriesen
wurde und hören durfte: „Selig bist du Simon”, Bar Jona, d. h. Sohn des Jonas, — denn sein
Vater hieß Jonas, und das hebräische Bar bedeutet Sohn —. Und dies war das Leben, wel-
ches der eingeborene Sohn seinen Jüngern gab, wenn er sagte: „Damit sie das Leben in sich
haben14 , zu erkennen den einen wahren Gott und den er gesandt hat, Jesum Christum“15 .
Indem er sagte: den einen wahren Gott, führte er uns hin zu dem Dienste des Einen, damit
wir nicht mehr den Elementen der Welt dienstbar seien16 , auf daß nicht mehr Vielgötterei
unter uns herrsche und der Menschen Sinn mit solchem Sündenglauben buhle, sondern
zur Einheit des allein wahren Gottes sich kehre. „Denn der Anfang der Hurerei”, sagt die
Schrift, „ist das Ersinnen vonGötzen“17 . „Und den du gesandt hast, JesumChristum.”Wen
[meint er mit] JesumChristum? Den wahren Gott.Wenn aber den Gott Christus Jesus, [so
meint er ihn,] wie Johannes über ihn sagt: „Der Eingeborene, der im Schoße des Vaters ist,
er hat es uns erzählt”18 . Ein Gott ist also der Vater und der allein wahre Gott, und zwar
nicht nach Art der erlogenen Götter, welche einige der Hellenen für Götter hielten, wäh-
rend sie doch keine Götter sind, sondern der allein wahre Gott, da der eine Sohn des einen
Vaters ist der Eingeborene und einer der eine Hl. Geist.19 S. 14Denn die Dreiheit ist in der
Einheit, und e i n Gott ist Vater, Sohn und Hl. Geist.
13Matth. 16, 16.
14Joh. 10, 10.
15Ebd. 17, 3.
16Vgl. Gal. 4, 3; Kol. 2, 20.
17Sap. 14, 12.
18Joh. 1, 18.
19καὶ μόνον τὸ μόνον τὸ … Vezzosi bemerkt dazu: Locus corruptus. An legendum καὶ μόνον ἐκ μόνου ?
Dazu wäre zu vergleichen die Fußnote — zu c. 8. Holl liest einfach: μόνον τὸ ἅγιον Π.
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3.

Es beunruhigt aber dies Wort diejenigen, die nicht des Hl. Geistes gewürdigt wurden: „Es
kann niemand sagen: Herr Jesus, außer im Hl. Geiste“20 . Allerdings sprechen den Namen
Jesus auch die Juden aus, aber sie halten ihn nicht für den Herrn. Auch die Arianer spre-
chen den Namen aus und nennen ihn angenommenen Gott, nicht wahren Gott, da sie des
Hl. Geistes nicht teilhaft wurden. Denn wenn einer den Hl. Geist nicht empfangen hat,
so nennt er Jesus nicht wirklich Herrn und wirklich Gott und wirklich Sohn Gottes und
wirklich ewigen König. Es mögen denn jene, welche diese schlimme Meinung hegen, wis-
sen, daß der eingeborene Sohn Gottes in allweg nicht über sich selbst zeugen will. Denn
so sprach er im Evangelium: „Wenn ich über mich selbst zeuge, so ist mein Zeugnis nichts.
Ein anderer ist’s, der Zeugnis gibt von mir”21 . Und wer ist der andere? Der vom Himmel
rief: „Dies istmein geliebter Sohn, an dem ichmeinWohlgefallen habe“22 . Er aber, der sagt:
„Wenn ich über mich zeuge, so ist mein Zeugnis nichts”, sagt hinwiederum: „Und wenn ich
über mich zeuge, so ist mein Zeugnis wahr“23 . Und wiederum: „Die Werke selbst, die mir
der Vater gegeben hat, legen Zeugnis ab”24 , Und wiederum: „Moses schrieb von mir“25 ,
und: „Moses zeugt über mich”26 . Fürs erste [sagt er]: „Wenn ich über mich selbst zeuge, so
ist mein Zeugnis nichts“, weil doch viele sich selbst rühmen und Zeugnis über sich ablegen,
um abzuschneiden die Prahlerei der Prahler und derer, die sich selbst anempfehlen. Wenn
er fürs andere sagt: „Und wenn ich über mich zeuge, so ist mein Zeugnis wahr”, so zeigt
er, daß sein Zeugnis nicht menschlich ist, sondern daß Gott es ist, der durch sein Zeugnis
die Wahrheit sagt. Wahrer Gott ist also der Vater, wahrer Gott der Sohn, wahrer Gott der
Hl. Geist, der Geist Gottes und der Geist der S. 15Wahrheit, eine Dreiheit, die in einem
Namen zusammengefaßt wird. Denn vom Vater spricht der Sohn selbst: „Damit sie dich
als den allein wahren Gott erkennen“27 . Der ihn aber den eingeborenen Gott nennt, ist
ein glaubwürdiger Zeuge, da er ja „an seiner Brust lag”28 . Dem eingeborenen Gott gab er
aber nicht die weitere Bezeichnung: wahrer Gott, sondern vom Vater steht geschrieben als
dem wahren Gott, vom Sohne aber, daß er der eingeborene Sohn ist. Das hinwiederum
gilt vom Vater: „Gott ist das Licht“29 , vom Sohne aber, „er war das wahre Licht”30 .
201 Kor. 12, 8.
21Joh. 5, 31.
22Matth. 3, 17.
23Joh. 8, 14.
24Joh. 5, 36.
25Ebd. 5, 46.
26Vgl. Joh. 5, 39.
27Joh. 17, 8.
28Ebd. 18, 23.
291 Joh. 1, 5.
30Joh. 1, 9.
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4.

Nun habe mir acht auf den genauen Sinn der Hl. Schrift. Es ist ja der Vater das Licht, und
doch ist der Aussage über ihn nicht hinzugefügt: das wahre Licht: bei seiner Aussage über
den Sohn aber sagt er: wahres Licht, und niemand wagt es, anders zu sagen. Denn wer ist
so tollkühn oder besser gesagt, wer wollte eine solche Narrheit sich zuschulden kommen
lassen, daß er es wagen würde, den Verdacht der Blasphemie auf sich zu laden, weil er
bei dem Gesagten den Zusatz: „das wahre”nicht findet. Denn wenn der von ihm gezeugte
wahre Sohn das „wahre”Licht ist, so ist zweifellos der Erzeuger des Sohnes auch das wahre
Licht, er, den denselben ohne Anfang und außerhalb aller Zeit als das wahre Licht zeugte.
Und wie man es bezüglich des Vaters nicht wagen darf zu behaupten, daß er nicht das
„wahre”Licht sei, sondern wie von selbst das religiöse Denken es uns sagt, wenn es auch
nicht geschrieben steht, daß er das wahre Licht ist, und wie wir daran nicht zweifeln, um
nicht verloren zu gehen, so verhält es sich auch mit der Schriftstelle über den Sohn: „Der
Sohn ist Gott“, — und auch wenn nicht hinzugefügt ist die Bestimmung „der wahre Gott”,
so würden wir doch das Zeugnis des Wahnsinns uns ausstellen, wenn wir es wagen sollten,
zu lästern und nicht zu sagen, der Sohn sei wahrer Gott. Denn es genügt, all das, was die
Dreiheit eint, von dem Einen [= der einzelnen Person] auszusagen und vom S. 16Vater
aus zu erschließen den Sohn als wahren Gott, als wahren auch den Hl. Geist, indem für
beide Namen das gleiche Attribut derWahrheit wechselseitig gegeben ist, für den Vater die
Bezeichnungwahrer Gott, für den Sohn die BezeichnungGott, hinwiederum für den Sohn:
„das wahre Licht“, für den Vater: „das Licht”, damit wir beide Aussagen über die Gottheit
verbindend, über den Vater nämlich: „wahrer Gott“, über den Sohn: „wahres Licht”, und
über den Vater: „das Licht“, über den Sohn: „Gott”, auf Grund der Ausdrücke „Licht und
Gott”die eine Gottheit und auf Grund der Wendungen: „wahrer Gott und wahres Licht”die
eine Einheit der Wirksamkeit bekennen.

5.

Ähnliche Aussprüche finden sich auch über den Hl. Geist. „Wenn ich weggegangen sein
werde„, spricht Christus, „kommt jener Geist der Wahrheit“31 , und von sich selbst sagt
er: „Ich bin die Wahrheit„32 , und vom Vater: „Der Geist meines Vaters ist’s, der in euch
spricht“33 , und wiederum vom Geiste: „Mein Geist steht in eurer Mitte„34 , Eben dieser
Geist, der auf unerklärlicheWeisemit dem Sohnewirkt, führt ihn auch in dieWüste, damit
er vom Teufel versuchet würde35 . Der Herr selbst sagt von ihm: „Der Geist Gottes kam
31Joh. 16, 7.
32Ebd. 14, 6.
33Matth. 10, 20.
34Agg. 2, 6.
35Matth. 4, 1.
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über mich, deshalb salbte er mich“36 . Allerdings spricht der Hl. Geist durch die Prophe-
ten: „Dies sagt der Herr, der Allmächtige, der Herr, der in den Propheten spricht, der den
Donner befestigt und den Geist [Wind] erschafft„37 ; aber offenbar ist die Rede von dem
Donner, dessen Rollen die Menschen hören, und von der Erschaffung des Geistes [Win-
des] zur Hervorbringung der Regen, welche von Gott auf die Erde geschickt werden. Von
Kreaturen spricht er also in den Worten: „Der den Donner befestigt und den Geist [Wind]
erschafft“; denn diese sind geschaffen worden. Wo er aber, der Vater, seinen Gesalbten den
Menschen ankündigt, da ist er S. 17nicht mehr der Schaffende, nicht mehr der Befestigen-
de, sondern [einfach] derjenige, der ihn verkündigt den Menschen, den wahrhaft aus ihm
Gezeugten, den Ungeschaffenen, den Unwandelbaren, den Unveränderlichen, den ewigen
Sohn des ewigen Vaters, ihn, den Johannes als den Ewigen verkündet hat. Denn: „Der da
ist„, sagt er, „hat mich gesandt“38 , wie Moses sagt. Und Johannes: „Der im Schöße des
Vaters ist, der hat es erzählt„39 . Der Seiende ist der Sohn, der Seiende ist der Vater, der Sei-
ende bei dem Seienden, aus ihm gezeugt, nicht als eine Vermischung mit dem Vater, ohne
einen Anfang des Seins, ewig der Ebenbürtige beim Vater, ewig der Vater der Erzeuger des
Sohnes. Denn es gab nie eine Zeit, wo der Vater nicht Vater gewesen wäre, es gab nie eine
Zeit, wo dem einen Vater kein Sohn gewesen wäre40 . Denn wenn es eine Zeit gäbe, wo er
nicht Vater war, so war er selbst folgerichtig der Sohn eines anderenVaters, ehe er der Vater
des Eingeborenen ward. Und so verunehren erst recht den Vater, die ihn zu ehren meinen.
Denn in Gott hat keine Zeit statt, kein Termin, kein Zeitpunkt, nicht der kleinste Bruch-
teil einer Stunde, kein Augenblick, kein Gedankenblitz, sondern soweit auch dein Denken
vorschreitet, um den Sohn im Glauben zu erfassen, denke zugleich auch den Vater. Der
Name [Sohn und Vater] ist dafür bezeichnend. So oft du nämlich den Sohn nennst, denke
bei dem Worte Sohn an den Vater. Denn aus dem Begriff des Sohnes folgt der andere des
Vaters. Und wenn du „Vater“ sagst, bezeichnest du [auch] den Sohn. Denn nur wegen des
Sohnes sagt man Vater.

6.

Wann also wirst du es wagen und sagen, daß der Vater nicht Vater war, um die Behaup-
tung zu wagen, daß auch der Sohn nicht [Sohn] war? Wenn du es aber nicht wagst, einen
Zuwachs an Würde dem Vater beizulegen — denn das Göttliche bleibt immer dasselbe41

S. 18und bedarf keiner Zugabe, keiner Verherrlichung, keines Fortschrittes —, so verlerne
nun das Lästern, o Feind des Glaubens, der du vielmehr von Glaubens wegen dein eige-
36Luk. 4, 18.
37Am. 4, 13.
38Exod. 8, 14.
39Joh. 1, 18.
40Vgl. das berühmte arianische Schlagwort: ἦν ποτε, ὅτε οὐκ ἦν.
41τὸ γὰρ θεῖον ἐν ταυτότητι ὐπάρχει
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ner Verfolger bist, und glaube, daß der Vater ewig den wahrhaft ewigen Sohn gezeugt hat,
den ewig wahrhaft seienden, bei dem wahrhaft seienden Vater. Denn der Sohn ist ewig,
nicht in Vermischung mit dem Vater, nicht als sein Mitbruder, sondern als wirklicher vom
Vater gezeugter Sohn, als natürlicher, nicht als angenommener42 Sohn. Der Sohn ist gleich-
wesentlich mit dem Vater, nicht wesensverwandt, sondern gleichwesentlich43 , d. h. nicht
außer dem Vater gezeugt, wie einige vorgeben, indem sie ihn zum angenommenen, nicht
wahrhaften Sohn machen wollen. Das „Homousios„ aber ist das Band [Schiboleth] des
Glaubens. Denn wenn du den Ausdruck „gleichwesentlich“ gebrauchst, so hast du den Sa-
bellius insHerz getroffen.Dennwo es einmal heißt: „gleichwesentlich„, da zeigt es offenbar
nur e i n e Hypostase44 an. Aber es bedeutet auch, daß in dieser Hypostase sei der Vater,
in dieser Hypostase der Sohn, in dieser Hypostase der Hl. Geist. Wenn man ferner von
„gleichwesentlich“ redet, so bezeichnet man damit nichts von eben derselben Gottheit Ver-
schiedenes, sondern Gott von Gott, den Sohn, und Gott von eben derselben Gottheit, den
Hl. Geist, nicht drei Götter. Denn auch wenn wir den Sohn und den Vater Gott nennen,
so bekennen wir nicht zwei Götter. Denn einer ist unser Gott, wie der selige Moses sagt:
„Der Herr, dein Gott, ist ein Herr”45 . Nicht Götter nennen wir, sondern Gott den Vater,
Gott den Sohn, Gott den Hl. Geist, und nicht Götter. Denn es ist auch keine Vielheit von
Göttern in Gott. Durch die drei Namen wird die S. 19eine Gottheit bezeichnet, des Vaters,
Sohnes undHl. Geistes, und nicht zwei Söhne. Denn der eine Sohn ist der eingeborene. Der
Hl. Geist [ist] der Geist der Heiligkeit, der Geist Gottes, der allezeit beim Vater und Sohn
ist, nicht verschieden von Gott, sondern aus Gott seiend, vom Vater ausgehend und vom
Sohne nehmend46 . Aber der eingeborene Sohn ist unbegreiflich, unbegreiflich ist auch der
Geist, aus Gott, nicht verschieden von Vater und Sohn. Er ist auch nicht die Vermischung
von Vater und Sohn, sondern es ist ewig eine Dreiheit eines und desselben Wesens. Die
Wesenheit ist nichts anderes neben der Gottheit, noch auch etwas anderes die Gottheit ne-
ben der Wesenheit, sondern es ist eben dieselbe Gottheit und aus eben derselben Gottheit
der Sohn und der Hl. Geist.

7.

Der Geist also ist Heiliger Geist, der Sohn aber Sohn. „Der Geist geht vom Vater aus und
nimmt vom Sohne„47 und „erforschet die Tiefen Gottes“48 ; der Geist verkündet, was er
42φυσικὸς ὑιός, οὐ θετός, Paul von Samosata „suchte nachzuweisen, daß die Annahme, Jesus sei φύσει Sohn
Gottes, zur Zweigötterei führte”. Unsere Stelle richtet sich gegen jede adoptianische Auffassung.

43οὐ συνούσιος, ἀλλ’ ὁμοούσιος , Ersterer Terminus bedeutet wohl Ähnliches wie das ὁμοιούσιος der Semia-
rianer. Die Apollinaristen hießen auch συνουσιασταί.

44ὑπόστασις und οὐσία sind für Epiphanius noch Synonyma.
45Deut. 6, 4.
46Vgl. die Anmerkung zu c. 8.
47Joh. 15. 26; 16, 14.
481 Kor. 2, 10.
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vom Sohne vernommen, heiliget in der Welt die Heiligen durch die Dreifaltigkeit, der drit-
te in der Benennung: der Vater, der Sohn und der Hl. Geist. „Gehet hin„, heißt es, „taufet
imNamen des Vaters und des Sohnes und desHl. Geistes“49 . So ist er das Siegel der Gnade,
das Band der Dreifaltigkeit, nicht etwas [davon] numerisch Verschiedenes, nicht auf ande-
rer Rangstufe zu nennen, nicht unbeteiligt an der Gnadengabe, sondern es ist ein Gott, ein
Glaube, ein Herr, eine Gnade, eine Kirche, eine Taufe50 . Immer ist die Dreifaltigkeit Drei-
faltigkeit. Nie empfängt sie einen Zuwachs, indem man sie also aufzählt: Vater, Sohn und
Hl. Geist. Die Dreifaltigkeit ist nichts durch Verschmelzung Entstandenes, noch ist in ihr
etwas von der eigenen Einheit Verschiedenes. In vollkommener Subsistenz51 , vollkommen
der Vater, vollkommen der Sohn, vollkommen S. 20der Hl. Geist. Der Geist wiederum er-
scheint aber auch unter den Gnadengaben. Denn „es sind Verteilungen der Gnadengaben,
doch ist es derselbe Geist, und Verteilungen der Dienste gibt es, aber es ist derselbe Herr,
und Verteilungen der Wirkungsweisen gibt es, aber es ist derselbe Gott, der wirket alles in
allem„52 . Von dieser Vorlage wollen wir nicht abweichen, von der Wahrheit nicht abfallen.
Es ist nicht an dem, daß wir uns als Gottes Anwalt aufspielen wollten, vielmehr denken
wir gottesfürchtig, damit wir nicht zugrunde gehen; und wir sprechen so, nicht als ob wir
Gott begreifen oder fassen könnten; als Menschen sprechen wir ja aus, was wir erfahren
haben. Die göttliche Majestät ist ja unendlich, tausendmal über alle unsere Begriffe hinaus
verherrlicht, und sie bleibt verherrlicht, indem sie weder einen Zuwachs an Ehre empfan-
gen kann noch eine Verminderung. Nichts ist in der Dreifaltigkeit geschaffen oder erst
nachher in ihr entstanden. Der Vater zeugt den Sohn. Es war aber nie eine Zeit, in der der
Sohn nicht gewesen wäre; denn wann wäre der Vater nicht Vater zu nennen? Es war also
immer der Vater und es war immer der Sohn, nicht als Mitbruder, sondern als Sohn, ge-
zeugt in geheimnisvoller, so genannt in unbegreiflicher Weise, ewig mit dem Vater und nie
aufhörend zu sein. Der Vater ist ungezeugt und ungeschaffen und unbegreiflich, der Sohn
gezeugt, aber auch ungeschaffen und unbegreiflich, der Hl. Geist ewig, nicht gezeugt, nicht
geschaffen, nicht Mitbruder, nicht Vatersbruder, nicht Großvater, nicht Enkel, sondern aus
demselben Wesen des Vaters und Sohnes, der Hl. Geist. Denn”Gott ist ein Geist“53 .

8.

Jeder dieser Namen ist eindeutig und läßt keine weitere Bedeutung zu. Denn der Vater
ist Vater und hat nichts, was ihm gegenübergestellt werden könnte oder was ihn mit ei-
nem anderen Vater auf eine Stufe stellt, damit nicht etwa zwei Götter seien. Und der Sohn
ist der Eingeborene, wahrer Gott vom wahren S. 21Gott; er hat nicht den Namen des Va-
49Matth. 28, 19.
50Vgl. Ephes. 4, 5.
51ἐν ὑποστάσει δὲ τελειότητος
52Kor. 12, 4—6.
53Vgl. Ephes. 4, 5.
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ters, ist auch nichts Verschiedenes vom Vater, sondern der Sohn des einen Vaters. Er ist
der Eingeborene, damit er allein den Namen Sohn habe, und Gott aus Gott, e i n Gott
Vater und Sohn genannt werde. Auch der Hl. Geist ist eingeboren; er hat nicht den Na-
men Sohn, nicht des Vaters Benennung, sondern Hl. Geist, so heißt er, ohne etwas vom
Vater Verschiedenes zu sein. Denn der Eingeborene selbst sagt: „Der Geist des Vaters“54

, und: „Der vom Vater ausgeht und vom Meinen nehmen wird”55 , damit man nicht glau-
be, der Hl. Geist sei etwas vom Vater oder Sohn Verschiedenes, sondern von derselben
Wesenheit, derselben Gottheit, göttlicher Geist, der Geist der Wahrheit, der Geist Gottes,
der Tröstergeist; er allein trägt diesen Namen, er hat nicht seinesgleichen, er wird auch kei-
nem anderen Geiste gleichgehalten, nicht mit dem Namen des Sohnes genannt oder mit
der Benennung des Vaters benannt, damit nicht der Eigenname Gattungsname werde; nur
der Begriff Gott liegt gemeinsam sowohl in der Bezeichnung Vater als auch Sohn und Hl.
Geist, die Beziehung: Gottes und der Begriff: Gott. Denn der Geist Gottes ist der Geist des
Vaters und Geist des Sohnes nicht nach Art einer Zusammensetzung, wie in uns Leib und
Seele [verbunden] sind, sondern inmitten des Vaters und Sohnes, aus dem Vater und Sohn
[hervorgehend56 , der dritte der S. 22Benennung nach. Darum heißt es auch: „Gehet hin,
taufet auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes¡‘57 . Wenn aber
der Vater auf seinen Namen tauft als auf den Namen Gottes und so das Siegel im Namen
Gottes vollständig in uns besiegelt ist, und wenn Christus auf seinen Namen tauft als auf
den Namen Gottes, und wenn jenes Siegel vollkommen ist, indem wir im Namen Gottes
besiegelt werden: wer wird da gegen seine eigene Seele freveln und sagen, daß der Geist
etwas Verschiedenes von der Gottheit sei? Denn wenn auf den Namen des Vaters und auf
den Namen des Sohnes und auf den Namen des Hl. Geistes doch das Siegel der Dreiheit
nur eines ist, so ist auch die Macht der Gottheit in der Dreiheit nur eine. Wenn nun die-
ses eine Gott ist, das andere aber erschaffen und daher nicht Gott, wie könnten die zwei
[Sohn und Geist, wenn sie nicht Gott wären] zu dem einen verbunden sein in dem Siegel
der Vollendung? Wir sind also nur auf den einen königlichen Namen des Vaters besiegelt
worden, und alles andere ist nicht königlich, sondern”wir dienen noch den Elementen und
54Joh. 15, 26.
55Ebd. 16, 14.
56ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ. Hier wie c. 9 findet sich also genau das griechische filioque, allerdings ohne
ἐκπορευόμενον. Am Schlüsse heißt es vom Hl. Geist, er sei ἐκ τῆς αὐτῆς οὐσίας Πατρὸς καὶ Υἱοῦ; c. 70:
παρὰ ἀμφοτέρων, worauf sogleich folgt: Πνεῦμα ἐκ Πατρός. c. 71 : … τὸν Υἱὸν καλεῖ τὸν ἐξ αὐτοῦ, τὸ δὲ
ἅγιον Πνεῦμα τὸ παρ’ ἀμφοτέρων. Vgl. c. 67. Daß der Unterschied der Präpositionen nicht zu pressen ist,
zeigt c. 73 : ὁ παρὰ τοῦ Πατρὸς καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ. Daß Epiphanius wirklich den Ausgang des Hl. Geistes
vom Vater und Sohn im Sinne hat, zeigt auch Haeres. 74 n. 7. 8. 10. — Im ersten der angeführten Symbole
heißt es: τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον [c. 118], im zweiten, das nach Casparis Untersuchungen von
E. selbst entworfen wurde [c. 119]: τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ λαμβανόμενον καὶ
πιστευόμενον. Letztere Redeweise war wegen Joh. 15, 26; 16, 14 den Griechen geläufig, auch unserem E.
vgl. c. 6. 7. 78. — Die Nüancierung: διὰ τοῦ υἱοῦ kennt der „Festgeankerte”noch nicht.

57Matth. 28, 19.
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den Geschöpfen”58 . Es sollte nämlich, das ist die Meinung der Irrlehrer, des Vaters Name
allein uns nicht haben retten können und er sich daher zwei andere Elemente geschaffen
haben, auf daß seine Gottheit noch einen Zuwachs an Macht erhalte und den von ihm Ver-
siegelten retten könne und der von ihm geschaffene Mensch Nachlassung der Sünden und
Erlösung erlange.

9.

Wehe über diesen Irrtum, o diese Blasphemie! Woher ist denn wieder ins Leben getreten
dieser neue Unglaube, oder wie ich lieber sagenmöchte, dieser Falschglaube. Denn schlim-
mer ist der Falschglaube als der Unglaube. Wer nichts glaubt, braucht nur den Glauben
anzunehmen, um bekehrt zu sein, wer S. 23aber einen falschen Glauben hat, ist unbekehr-
bar, schwer zu retten, wenn nicht irgendwie die Gnade von oben ihn heimsucht. Auch der
hl.Petrus sagt zu Ananias: „Warum hat euch der Satan versucht, dem Hl. Geist zu lügen?„
Und er fügt hinzu: „Du hast nicht Menschen gelogen, sondern Gott“59 . Also ist Gott aus
dem Vater und Sohn der Geist, welchem logen diejenigen, die vom Kaufpreis etwas unter-
schlugen, — wie ja auch Paulus mit diesem Wort übereinstimmt, wenn er sagt: „Ihr seid
ein Tempel Gottes, und der Geist Gottes wohnt in euch„60 . Also ist der Geist, wie schon
bemerkt, Gott. Denn deswegen werden jene heiligen Menschen, in welchen der Hl. Geist
wohnt, ein Tempel Gottes genannt. So bezeugt es uns der Fürst der Apostel, welcher gewür-
digt wurde, vom Herrn selig gepriesen zu werden, „weil ihm der Vater geoffenbart hat“61

. Ihm hat ja der Vater den wahren Sohn geoffenbart, und er wird deshalb selig gepriesen,
den Hl. Geist aber offenbart er selbst. So geziemte es sich ja für den ersten der Apostel,
den festen Fels, „auf welchem die Kirche Gottes erbaut ist, und gegen den die Pforten der
Hölle nichts vermögen„62 . Unter den Pforten der Hölle sind aber die Häresien und die Hä-
resiarchen zu verstehen. Denn allerweise ist in ihm der Glaube gesichert worden, der die
Schlüssel desHimmelreiches erhielt und der auf Erden löset und imHimmel bindet. In ihm
kann man all die subtilen Fragen über unseren Glauben [dargestellt] finden. Er ist es, der
dreimal verleugnet hat und dreimal sich verflucht hat, ehe derHahn krähte. Denn um seine
überfließende Liebe zum Herrn zu zeigen, hatte er mit Zuversicht beteuert: „Wenn auch
alle dich verleugnen sollten, so werde ich dich nicht verleugnen“63 , und hiermit bekannte
er ihn als wahrenMenschen. Petrus ist es ferner, der auf den Ruf des Hahnes weinte, um so
anzudeuten und zu bekennen, daß der Sohn Gottes nicht etwa nur zum Scheine, sondern
wirklich gefangen S. 24genommen worden sei, und ihn so, indem er über seinen Verrat
58Gal. 4, 3.
59Apg. 5, 3-4.
601 Kor. 3, 16.
61Matth. 16, 17.
62Ebd. 16, 18.
63Ebd. 26, 33.
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und die Gefangennehmung des Herrn weinte, als wahren Menschen bekenne. Petrus war
auch der Genosse dessen, „welcher an der Brust des Herrn lag„64 . Dieser lernte vom Sohne
und erhielt von ihm die Tiefe der Erkenntnis und offenbarte sie. Jenem aber gab es der Va-
ter ein, als er die Festigkeit des Glaubens grundlegte [durch sein Felsenbekenntnis]. Petrus
ist es auch, welcher nach seiner Berufung im Schiffe auf dem See Tiberias leicht geschürzt
fischte, und zu welchem der Jünger, den Jesus lieb hatte, auf das Wort des Erlösers: „Kin-
der, habt ihr nichts zu essen?“ und: „Werfet zur Rechten eure Netze aus, und ihr werdet
fangen„, als alle über diese Worte staunten, sagte: „Der Herr ist es“65 ; Mensch zwar nach
dem Fleische von Maria, geboren in Wahrheit und nicht nur dem Fleische nach, zugleich
aber auch Gott und Geist aus dem Himmel vom Vater gekommen. Petrus ist es, der vom
Herrn vernahm: „Petrus, weidemeine Lämmer!„66 , welchemdieHerde anvertraut worden
ist, der sie in der Kraft Gottes selbst gut leitet, welcher die Menschheit Christi bekannte,
welcher in Wahrheit über den Sohn mitteilt, was er vom Vater empfangen, welcher den Hl.
Geist bezeichnet und seine Würde in der Gottheit, welcher dem Paulus und dem Barnabas
zugleich mit Jakobus und Johannes die Rechte reichte zum Zeichen der Gemeinschaft67 ,
„auf daß durch drei Zeugen jedes Wort bestehe“68 .

10.

Nichts kann ohne zwei oder drei Zeugen fest bestehen. Auf sie wurde in verschleierter
Weise schon bei denen unter dem Gesetze der Glaube gegründet, obwohl sie doch nur den
Vater erkannten, wenn sie nicht etwa auch noch die Kraft des Sohnes annahmen und so
das Zeugnis des Vaters und Sohnes zur Bekräftigung hatten, als drittes Zeugnis aber voll-
ends den Hl. Geist annahmen, da die Stimmen der Cherubim und Seraphim S. 25deutlich
dreimal rufen: „Heilig, heilig, heilig¡‘69 Denn die Lobpreisung im Himmel besteht nicht
etwa nur in einem zweifachen Rufe; ebensowenig rufen die heiligen, unsichtbaren himmli-
schenGeistwesen viermal eben dieses „Heilig”, oder etwa nur einmal, sondern sie sprechen
drei einzelne Worte: „Heilig, heilig, heilig!SSie sagen aber nicht: die Heiligen, die Heiligen,
um die Einheit als vielnamig zu bezeichnen und doch nicht eine Dreizahl zu offenbaren;
sie wiederholen dreimal den Heiligruf und sprechen in der Einzahl und immer dasselbe
Wort, damit sie nicht viele Götter auszudrücken scheinen. Denn ein Gott ist der Vater im
Sohne, der Sohn im Vater zugleich mit dem Hl. Geiste, Und daher ist heilig unter Heiligen
64Joh. 13, 23.
65Ebd. 21, 6-7.
66Ebd. 21, 15. 16.
67Gal. 2, 9.
68Matth. 18, 16; Deut. 19. 15.
69Is. 6, 3.
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thronend70 der Vater wahrhaft als eine Person71 , der Sohn wahrhaft als eine Person, und
der Hl. Geist wahrhaft als eine Person, drei Seiende, eine Gottheit, eine Wesenheit, eine
Verherrlichung, ein Gott. Hast du den Namen „Vateräusgesprochen? In Gedanken hast du
mit inbegriffen die Dreifaltigkeit. Empfingst du den Hl. Geist? So bist du auch gewürdigt
worden der Kraft des Vaters und des Sohnes Gottes. Du hast den Vater gepriesen? Damit
hast du auch getroffen den Sohn und den Hl. Geist, aber nicht etwa auf Grund einer Ver-
mischung. Denn der Vater ist und bleibt Vater, der Sohn ist und bleibt Sohn, der Hl. Geist
ist und bleibt Hl. Geist. Und es ist die Dreiheit von der Einheit und Dieselbigkeit nicht ge-
trennt. Es wird geehrt der Vater, insoferne er Vater ist; es wird geehrt der Sohn, insoferne
er Sohn ist; es wird geehrt der Hl. Geist, insoferne er der wahrhafte Geist und Gottes Geist
ist. — So spricht [aber] der Eingeborene: „Wer den Vater ehrt, ehrt auch S. 26den Sohn”72

. Denn schon dadurch, daß du vom Vater redest, bezeichnest du auch den Sohn und ehrst
den Sohn. Und wer den Sohn ehrt, ehrt auch den Vater. Denn schon dadurch, daß du den
Sohn nennst, ehrst du den Vater, indem du sagst, Christus sei nicht geringer als der Vater.

11.

Denn, wenn [schon] unter uns Menschen diese Denkweise herrscht und wir die Söhne
nicht niedriger haben wollen und zurückstehend hinter der Ehre der Eltern — denn die
die Söhne treffende Unehre geht auf die Väter zurück —, um wieviel mehr wird der Gott
und Vater nicht wollen, daß sein Sohn ihm nachstehe? Wer also annimmt, daß der wahr-
hafte Sohn des Vaters der Herrlichkeit des Vaters ermangle, der entehrt ihn [den Vater]
vielmehr, statt ihn zu ehren, befangen in Unwissenheit. Wie er [der Sohn] aber den Vater
offenbart in den Worten: „Niemand kennt den Vater außer der Sohn und niemand kennt
den Sohn außer der Vater“2], so wage ich zu sagen: auch den Geist kennt niemand außer
der Vater und der Sohn, von dem er ausgeht und von dem er es nimmt. Wie aber können
sie es wagen, den Geist etwas vom Vater Verschiedenes zu nennen, sie, die mehr von Ver-
blendung sich leiten lassen als von der Wahrheit, warum fassen sie nicht auf das wahre
Wort des glaubwürdigen hl. Paulus, des Apostels, dem der Apostelfürst die Rechte gab, der
gewürdigt wurde, die Schlüssel des Reiches zu erhalten73 , Paulus der vom Himmel hörte:
„Saul, Saul, warum verfolgst du mich?”74 , der gewürdigt wurde „unaussprechliche Worte
zu hören, die einem Menschen auszusprechen nicht erlaubt sind“75 , der sagt: „Niemand
70Ebd. 57, 15.
71Da E., wie wir noch des öfteren sehen werden, ὑπόστασις und οὐσία synonym nimmt, dürfte auch das
dreimalige ἐνυπόστατος hier nicht unseren strengen Personenbegriff enthalten. Es findet seine sinngemäße
Zusammenfassung in dem folgenden: τρία ὄντα. Daher ist in obiger Übersetzung das Wort Person etwas
weiter zu verstehen gemäß der latein. Übersetzung: Pater verus et subsistens u.s.w.

72Joh. 5, 28.
73Vgl. Matth. 16, 19; Gal. .2, 9.
74Apg. 9, 4.
752 Kot. 12, 4.
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weiß, was desMenschen ist, als nur derGeist desMenschen, der in ihmwohnt”76 , indem er
an dem Beispiele das Himmlische erklären wollte, nicht S. 27um das menschliche Beispiel
an Gott anzugleichen, sondern um durch das Beispiel einen Teil des Himmlischen aufzu-
hellen? Denn die ganze Schöpfung zusammengenommen, die Engel und die Erzengel, die
Cherubim und Seraphim mit dem ganzen himmlischen Heere, Himmel und Erde, Irdi-
sches und Überirdisches und Unterirdisches, Gestirne und Sterne, das Trockene und das
Feuchte, kurz alles, was im Himmel und auf Erden ist, kann den Herrn nicht darstellen
und nicht abbilden das Urbild des Herrschers. Dem Menschep verleiht Gott gnadenweise
sein Bild, indem es in der Schrift heißt’ “Gott machte den Menschen, nach seinem Bilde
machte er ihn”77 . Durch besondere Gnade also hat jeder Mensch das Bild Gottes. Nie-
mand aber kann sich mit seinem Herrn gleichstellen. Denn das Abbild ist sichtbar, das
Urbild unsichtbar; dieses unsterblich, jenes sterblich; dieses die Quelle jeglicher Weisheit
und alle Vollkommenheiten in sich vereinigend; der Mensch aber, der diese Gnade Gottes
nur zum Teil hat, ermangelt jener Vollkommenheit, wenn nicht Gott je nach Würdigkeit
denen, die es soweit bringen, das Gnadengeschenk der Vollkommenheit verleihen will.

12.

Dennoch gebraucht derselbe hl. Apostel den Vergleich und sagt: „Kein Mensch weiß, was
desMenschen ist, außer derGeist desMenschen, der in ihmwohnt; so hat auch niemand er-
kannt, wasGottes ist.„Und er sagt nicht: außer derGeist Gottes, der in ihmwohnt, sondern
nur: [außer] „der Geist Gottes“78 ; damit sich nicht einer das Göttliche zusammengesetzt
oder aus Teilen bestehend denke, so sagt er nur: außer der Geist Gottes. Denn „der Geist
Gottes erforscht alles, auch die Tiefen derGottheit„. Nicht verschieden ist also vonGott der
Geist Gottes, der die Tiefen erforscht. Denn wenn uns die göttliche Schrift tadelt mit den
Worten: „Was dir aufgetragen wurde, das bedenke, und das Verborgene geht dich nichts
an, und Höheres als du suche nicht, und Tieferes als du wolle nicht S. 28erforsehen“79 ,
werden wir dann wohl auch vom Hl, Geiste sagen, daß er mehr aus Neugier und nicht viel-
mehr naturgemäß die Tiefen der Gottheit erforscht? Wo erforscht er denn die Tiefen der
Gottheit? Aus welcher Ursache? Sprich, o Tor! Etwa, weil er neugierig ist? weil er sich um
fremde Dinge kümmert? weil sein Sinn nicht nach dem Eigenen steht? Das sei ferne! Son-
dern nachdem einmal die Heiligen die Gnade haben, daß der Hl. Geist in ihnen wohnt, so
gibt er ihnen, sobald er seine Wohnung in den Heiligen aufgeschlagen hat, das Charisma,
die Tiefen der Gottheit zu erforschen, damit sie ihn aus der Tiefe preisen, wie auch David
dies bekennt: „Aus den Tiefen„, sagt er, „rief ich zu dir, o Herr“80 . Und dies geschieht un-
761 Kor. 2, 11.
77Gen. 1, 27.
781 Kor. 2, 11.
79Sir. 3. 22. 23.
80Ps. 129, 1.
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ermeßlich, nicht so gering und unvollkommen, wie die Arianer und alle Sekten [meinen].
Und es sind, seitdem das Gesetz durch Moses gegeben wurde, der Häresien, die sich nach
ihm abgetrennt haben, elf bis zur Ankunft Christi im Fleische, und nach der Erscheinung
Christi im Fleische weitere sechzig, dazu kommen die fünf vor dem Gesetze und vor allen
den genannten, ferner die anderen vier hellenischen Häresien, macht neun vor dem Geset-
ze. Zusammen aber erreichen alle mit ihren Müttern die Zahl achtzig. Mütter sind fünf in
folgenderOrdnung: Der Barbarismus, Skythismus, Hellenismus, Judaismus, Samaritismus.
Davon gebar der Plellenismus vier Häresien, nämlich die der Pythagoreer, Platoniker, Stoi-
ker, Epikureer. Aus dem Gesetze entstammten vor der Menschwerdung Christi elf; sieben
nämlich aus dem Judaismus: die Schriftgelehrten, die Pharisäer, die Sadduzäer, die Essäer,
die Nasaräer, die Hemerobaptisten, die Herodianer; vier aus dem Samaritismus: die Goro-
thener, Sebuäer, Essener, Dositheer. Macht zusammen unter dem Gesetze aus den Juden
und Samaritern elf.

13.

Vor der Erscheinung Christi im Fleische, von Adam bis Christus, gab es zwanzig Häresien;
nach der S. 29Menschwerdung Christi aber bis zur Regierung des Valentinianus, Valens
und Gratianus zählt man sechzig Ketzereien, welche sich fälschlich den Namen Christi
beilegten. Sie ordnen sich wie folgt: Die Simonianer, die Menandriner, die Satorniler, die
Basilidianer, die Nikolaiten, die Gnostiker, auch Stratiotiker oder Phibioniten, nach eini-
gen auch Sekundianiten, nach anderen Sokratiten, Zakchäer und Koddianer, auch Borbo-
riten genannt; die Karpokratiten, die Korinthianer, auch Merinthianer, die Nazoräer, die
Ebionäer, die Valentiner, die Sekundianer, mit denen zu verbinden ist Epiphanius und Isi-
dor, die Ptolemäoniten, dieMarkosier, die Kolorbasier, die Herakleoniten, die Ophiten, die
Kaianer, die Sethianer, die Archontiker, die Kerdonianer, die Markionisten, die Lukianis-
ten, die Apelleianer, die Severianer, die Tatianer, die Enkratiten, die Kataphryger, welche
auch Montanisten und Taskodrugiten heißen; die Pepuzianer, welche auch Priszillianer
undQuintillianer heißen. Diesen werden beigezählt die Artotyriten, die Quartodezimaner,
welcheOstern an einem fixierten Tage des Jahres feiern, die Aloger, welche das Evangelium
und die Apokalypse des Johannes nicht annehmen, die Adamianer, die Sampsäer, auch El-
kesäer, die Theodotianer, die Melchisedekianer, die Bardesaniten, die Noetianer, die Vale-
sier, die Katharer, auch Navatäer oder Montesier, wie man sie in Rom nennt, die Angeliker,
die Apostoliker, die Apotakten, die Sabellianer, die Origenisten, welche auch die Schamlo-
sen heißen, die Origenisten des Adamantius, die Anhänger des Paulus von Samosata, die
Manichäer oder Akoaniten, die Hierakiten, dieMeletianer, welche in Ägypten ein Schisma
bilden, die Arianer oder Ariomaniten, die Audianer, welche zwar im Schisma, aber nicht in
der Häresie sind, die Photinianer, die Marzellianer, die Halbarianer, die Pneumatomachen,
welche gegen den göttlichen Hl. Geist freveln, die Aerianer, die Aetianer oder Anomöer,
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welchen sich beigesellt Eunomius oder besser der „Anomos”, die Dimöriten, welche die
vollkommene Menschwerdung Christi leugnen, die Apollinarier, welche behaupten, daß
die heilige und beständige Jungfrau Maria nach der Geburt Christi mit Joseph S. 30sich
ehelich verbunden habe, und die man auch Anti-dikomarianiten nennt, diejenigen, wel-
che zu Ehren Mariens einen Kuchen [collyris] opfern und daher Kollyrianer heißen, die
Messalianer, die Martyrianer aus den Heiden, die Euphemiten und die Satanianer.

14.

Genug! Es ist und bleibt mir zuwider, soviele Häresien namentlich aufzuzählen; so will
ich denn nur über die zwei angeführten Schismen reden. Von diesen ist das eine das der
obenerwähnten Meletianer in Ägypten. Diese haben sich derer wegen, die zur Zeit der
Verfolgung abfielen und dann von den Unsrigen nach geschehener Buße wieder in ihren
früheren Stand eingesetzt wurden, von der Kirchengemeinschaft losgerissen, bilden aber
keine Häresie. Das andere Schisma ist das der Audianer in Mesopotamien, welche zwar
auch im Schisma leben, aber keinen falschen Glauben bekennen, sondern nur darüber
hartnäckig streiten, daß der Mensch nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen sei, die auch
nicht wegen des Glaubens sich auflehnen und sich lostrennen oder wegen eines andern
Grundes, sondern nur, weil sie in einer gewissen überspannten Gerechtigkeit keine Ge-
meinschaft haben wollen mit Bischöfen und Priestern, die Gold und Silber besitzen, und
weil sie das Pascha zur selben Zeit mit den Juden feiern; deswegen trennen und entfernen
sie sich von der Einheit der orthodoxen Kirche. Weil sie den Hl. Geist nicht empfingen
und die Tiefen der Gottheit nicht verstanden, so wurden sie auch in diese Häresien ver-
wickelt und in die willkürlichen schismatischen Streitereien. Da sie nämlich die Wahrheit
verlassen hatten, kamen sie auf viele Irrwege und dachten heute so und morgen anders. Es
erklärt aber derselbe hl. Apostel, indem er uns kundtut, weswegen er dieses sagte: „Wir
haben den Geist Gottes empfangen, damit wir die Gnadengeschenke Gottes erkennen, wo-
von wir auch reden, nicht in gelehrten Weisheitsworten, sondern in Lehrworten des Hl.
Geistes, indem wir Geistliches mit Geistlichem zusammen urteilen”81 . Und so weiter. Der
Geist Gottes ist also S. 31nicht verschieden von Gott. Denn, wenn er verschieden von Gott
ist, wie erforscht er die Tiefen der Gottheit? Aber was willst du mir noch sagen, o eitler
Tor, der du dein eigener Feind bist, damit ich den Hl. Geist nicht Gottes [Geist] nennen
soll? Warum denn, eitler Tor, stürmest du an gegen den Unnahbaren?Warum bekriegst du
den Unbekriegbaren? „Hart ist es dir, gegen den Stachel zu lecken“82 . Dir selber bist du
ein Ärgernis, nicht dem Logos. Dich selber fängst du in deinen Schlingen, nicht den Geist.
Dich selbst entfremdest du der Gnade Gottes, nicht den Sohn dem Vater, und nicht den
Hl. Geist dem Vater und dem Sohne.
811 Kor, 2, 12. 13.
82Apg. 9, 5 u. 25, 14.
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15.

Gewiß erwiderst du in deiner Schlauheit — und ich habe schon einige Unverständige, wel-
che die Wahrheit Gottes und unseres Erlösers zu Lästerungen verkehren, so sagen hören
—: „Der Geist erforschet zwar die Tiefen der Gottheit, aber er begreift sie nicht; denn der
Apostel sagt in seinem Ausspruche einfach nur: Er erforschet die Tiefen Gottes, setzt aber
nicht hinzu: und begreift sie.„ Was ist doch das für eine große Weisheit! So war es denn
notwendig, du Schaf, nach dem Worte „erforscht“ noch hinzuzufügen “und er begreift„?
Nach deiner törichten Ansicht wenigstens ist der ganze Tatbestand lückenhaft, wenn nicht
jenes Wort hinzugefügt wird83 . Aber hier gibt es für dich keinen Ausweg mehr; denn die
Schrift bestätigt doch in allweg für einen frommen und religiösen Menschen die Wahrheit.
Da steht nun über den allmächtigen Gott folgendes geschrieben: „Gott prüfet die Nieren
und erforschet das Innere des Leibes“84 .Wenn nunGott dieNieren prüfet, erkennt er dann
nicht, was er prüft ?Oder kam [nicht vielmehr] schon der ganze Erkenntnisvorgang in dem
Prüfen zum Ausdruck?85 „Er erforscht das Innere des S. 32Leibes„, wieder ist nicht hinzu-
gefügt: er begreift es. Wenn nun der Zusatz”er begreift es“ nicht dasteht, werde ich mir nun
deshalb den [geistigen] Tod antun und jenen Zusatz hinflicken „er begreift es„, entspre-
chend deiner Meinung, du Tor? Ebenso heißt es nun auch vom Hl. Geiste : „er erforscht“
und es war nicht notwendig hinzuzufügen, daß er auch begreift. Der gewählte Ausdruck
selbst läßt erkennen, daß der Hl. Geist die Kenntnis Gottes und der Tiefen der Gottheit
habe. Wenn es also auch nicht heißt: er begreift, so mußt du doch auch dies mitverstehen,
wenn du nicht deine Seele verderbenwillst.Wie es also niemandwagenwird, bezüglich des
Vaters zu sagen: er erforscht, aber er begreift nicht — denn der Vater hat ja den Menschen
erschaffenmit dem Sohne und demHl. Geiste; immer ist ja die Dreieinigkeit Dreieinigkeit,
und sie kann nie einen Zuwachs erleiden — so gilt das auch vorn Hl. Geiste. Denn wenn
er sagt: „Lasset uns den Menschen machen„, „im Anfange schuf Gott Himmel und Erde“,
so wird damit hingewiesen auf den zum Werke der Schöpfung einladenden Ruf des Vaters;
und in dem Ausspruch: „Lasset uns machen„ möchte ich einen Hinweis sehen nicht bloß
auf den Sohn, sondern auch auf den Hl. Geist. Es heißt ja in der Schrift: „Durch das Wort
desHerrn sind dieHimmel befestigt worden und durch denHauch seinesMundes alle ihre
Kräfte“86 . Daher schafftmit demVater der Sohn, und es schafftmit der Hl. Geist. Gott also,
der Allmächtige, der den Menschen geschaffen hat, sollte nicht wissen, was des Menschen
ist, weil es von ihm nur heißt: „Er erforschet das Innere des Leibes”? Die ganze Fülle der
göttlichen Erkenntnis aber deutet die Schrift an, wenn es weiter heißt: Damit nicht einer,
83Die Ergänzung μὴ zu προστιθεμένης τῆς λέξεως erscheint notwendig.
84Sprichw. 20, 27.
85Wilamowitz gibt den Sinn des Satzes nach Holl 23 also: „oder steckt in δοκιμάζειν alles, in ἐρευνῶν aber
nichts?Ës handelt sich um die Zeitwörter: δοκιμάζειν, ἐρευνᾶν, καταλαμβάνειν, in unserer Übersetzung:
prüfen, erforschen, begreifen.

86Ps. 32, 6.
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der Sünde tut, glaube, daß er vor Gott verborgen sei. Denn er kennt den Menschen und
was des Menschen ist87 .

16.

Der Vater erforscht also das Innere des Leibes und erkennt es, der Hl. Geist erforschet die
Tiefen der S. 33Gottheit und erkennt sie. Er offenbart ja denHeiligen die Geheimnisse Got-
tes und lehrt sie Gott aus der Tiefe preisen und zeigt den Seinen Gottes Unbegreiflichkeit.
Daher ist der Geist nicht verschieden von Gott. Denn nicht von den Engeln heißt es, daß
sie erforschen die Tiefen der Gottheit, nicht von den Erzengeln. „Niemand weiß den Tag
oder die Stunde„, sagt der SohnGottes, „weder die Engel des Himmels noch der Sohn, son-
dern nur der Vater“88 . Esmeinen aber unverständige Toren, die nicht geschmückt sindmit
dem Hl. Geiste, ob doch nicht etwas im Vater sei, was nicht ist in der Gottheit des Sohnes.
Aber: „Wie der Vater das Leben in sich hat, so hat auch der Sohn das Leben in sich„89 . Und:
„Alles, was der Vater hat, ist mein“90 , sagt ebenderselbe hl. Logos. Was anderes aber ist des
Vaters als etwa dieses: Die Gottheit ist des Vaters? Sie ist auch des Sohnes. Das Leben ist
des Vaters? Offenbar auch des Sohnes. Die Unsterblichkeit ist des Vaters? Ebenso auch des
Sohnes. Die Unbegreiflichkeit kommt dem Vater und dem Sohne zu. Alles, was der Vater
hat, hat auch der Sohn.Wenn nun er alles hat, was der Vater, somuß auch die imVater woh-
nende Erkenntnis auch im Sohne und im Hl. Geiste sein. Wenn nun einer meint, daß der
Sohn den Tag nicht wisse, so soll er sich eines Besseren belehren lassen und nicht lästern.
Ich lege ihm ja die Erkenntnis vor, und er wird erkennen. Sage mir also, mein Lieber91 , —
denn ich nenne dich so; ich hasse ja niemand als nur den Teufel und die Werke des Teufels
und den Falschglauben — um deiner selbst willen bitte ich, daß du zur Wahrheit Gottes
kommst und nicht dich selbst zugrunde richtest mit deiner Lästerung gegen Gott. Denn
tief sind die Worte Gottes, vom Hl. Geist aber werden sie durch die Charismen mitgeteilt.
„Denn dem einen„, heißt es, „wird gegeben das Wort der Weisheit, dem andern das Wort
der Lehre“ usw. „Es ist aber ein und derselbe Geist, der einem jeden zuteilt, wie er will”92 ,
S. 34um dir zu zeigen auch die Selbstherrlichkeit des Hl. Geistes. Wenn nämlich derselbe
Geist allen die Gnadengaben verleiht, wie er will, so bitte denn den Vater, daß er dir den
Sohn offenbare und bitte den Sohn, daß er dir den Vater offenbare und wiederum bitte den
Vater, daß er dir den Sohn gebe und dir offenbare den Hl. Geist und dir die Gnade verleihe,
ihn in dir zu haben, damit der dir gegebeneHl. Geist dir enthülle alle Erkenntnis des Vaters
und Sohnes undHl. Geistes, auf daß du erkennest, daß im Sohne keinerlei Nichtwissen sei,
87Vgl. Job 11, 11.
88Matth. 24, 36 ; Mark. 13, 32.
89Joh. 5, 26.
90Ebd. 16, 15.
91Fortführung siehe o. 17: „Ich frage dich. …”.
921 Kor. 12, 8-11.
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ebensowenig im Hl. Geiste.

17.

Dennwenn auch die Engel größererMacht und Erkenntnis ermangeln, so sei es doch ferne
[zu glauben], daß auch der Sohn Gottes und der Hl. Geist derselben ermangeln. In geistli-
chem Verstande spricht Gott, der vom Vater zu uns gekommene hl. Logos: Die Psychiker
aber werden gerichtet93 , da sie nicht erkennen dieWeisheit des Sohnes, vielmehr dasWort
der Weisheit. Ich frage dich, sage mir: Wer ist größer, der Vater oder jener Tag, über den
er spricht? Du wirst es nicht wagen zu behaupten, der Vater sei nicht größer. Wenn nun
der Vater größer ist als der Tag und die Stunde und alles, was er erschaffen hat und erschaf-
fen wird, und niemand ihn erkennt als der Sohn, was ist dann wohl größer: den Vater zu
kennen oder jenen Tag? Offenbar doch, den Vater zu erkennen. Wie sollte also dem, der
das Größere weiß, das Geringere entgehen? Wenn er somit den Vater erkennt, so kennt
er sicher auch den Tag, und es gibt nichts, dessen Kenntnis dem Sohne verschlossen wäre.
Aber du wirst einwenden, daß der Vater größer ist und alles weiß, der Sohn aber keines-
wegs, wie er ja auch selbst sagt: „Der Vater ist größer als ich“94 . Aber so spricht der Sohn,
um den Vater zu S. 35ehren, wie es sich ziemte, während er selbst höher vom Vater geehrt
wurde. Es mußte nämlich in Wahrheit der rechtmäßige Sohn den eigenen Vater ehren, um
sich als echten Sohn zu erweisen. In welcher Beziehung nun glaubst du, daß er größer sei?
An Umfang oder Masse, zeitlich überhaupt oder in einem bestimmten Zeitabschnitte, an
Würde oder Gottheit oder Unsterblichkeit oder Ewigkeit? Glaube doch das nicht! Denn in
der Gottheit gibt es dem Sohne gegenüber keine Verschiedenheit, sondern nur insoferne
der Vater Vater ist und er sein wahrer Sohn, gibt er seinem Vater die Ehre. Denn die Gott-
heit ist keine ausgedehnte Masse, so daß etwa der Vater ausgedehnter wäre als der Sohn,
noch unterliegt sie der Kategorie der Zeit, so daß etwa der Vater vorzeitiger wäre dem Sohn
gegenüber, noch hat der Vater seinen Platz in einer bestimmten Höhe — alles begreift er
ja in sich, von nichts wird er inbegriffen —, so daß der Sohn etwa als untergeordnet zu
denken wäre95 . „Er setze sich zur Rechten des Vaters”, [sagt die Schrift,] und nicht: er ging
ein in den Vater, um den Sabellius zu widerlegen und den Arius wegen seiner Blasphemie
zu verurteilen.
93Vgl. 1 Kor. 2, 14.
94Joh. 14, 28. — Es ist zu beachten, daß E. diese Stelle auf einen Vergleich der göttl. Natur des Sohnes mit
der des Vaters bezieht. Vgl. haer. 69. 58. Den Vorrang des letzteren sieht er dann begründet in den jetzt
sogenannten innergöttlichen Prozessionen. Petavius führt dazu eine Reihe von Väterstellen an, u. a. aus
Basilius und Augustinus.

95Diesen Schlußsatz erfordert der ganze Gedankengang; in ”Wirklichkeit lautet der wörtliche Text: ἵνα ὁ υἱὸς
ὑπερβεβηκὼς νοοῖτο. Hier ist wohl entweder τὸν υἱὸν oder ὑποβεβηκώς zu vermuten.
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18.

Deswegen forsche nicht nach dem Unerforschlichen96 , sondern ehre den Sohn, um den
Vater zu ehren. Wenn es aber ferner von Gott heißt: „Niemand ist gut als nur einer, näm-
lich Gott„97 , so sollst du deswegen, weil der Sohn den Vater besonders zu ehren diesen
Ausspruch tat, dich nicht vermessen, den Sohn etwa für nicht gut zu erklären. Denn nicht
um zuzugeben, daß er selbst nicht gut sei, nennt er den Vater gut; im Gegenteil, er zeigt
sich um soviel besser, indem er seinem Vater die Ehre gibt, so daß man also aus der Güte
des Vaters ableiten kann die Erkenntnis der Güte des Sohnes, der S. 36von dem guten Vater
Gott gezeugt ist. Es ist seitens derjenigen, welche so etwas von dem Sohne zu sagen wagen,
das Zeichen eines großen Unverstandes, wenn man sich auch darauf beruft: „Einer ist nur
gut, Gott.“ An vielen Stellen lehrt uns die göttliche Schrift, [wie das zu verstehen sei]. Sie
redet von einem „armen und klugen Knaben und nennt ihn gut„98 , und anderswo: „Samu-
el war gut vor Gott und den Menschen“99 , und wieder: „Gut war Saul, des Kis Sohn aus
dem Stamme Benjamin, um eine Schulter und mehr höher als ganz Israel„100 , und: „Es ist
gut, zu gehen in das Haus des Schmerzes mehr als des Trankes“101 , ferner: „Öffne, o Herr,
den Himmel, deinen guten Schatz„102 , und: „Die Rede ist gut über ein Geschenk“103 , und:
Besser ein lebender Hund als ein toter Löwe„, „Besser zwei als einer“, „Besser ist der Rede
Schluß als der Anfang„104 . „Wenn ihr, die ihr böse seid, euren Kindern gute Gaben zu ge-
ben wisset“105 , wo er von Fisch und Brot redet. Wie kann man nach alledem zu behaupten
wagen, daß der Sohn, indem er die Güte des Vaters betont, seine eigene in Abrede stelle
und nicht vielmehr die Güte des Vaters mit überschwänglicher Ehre hervorheben wollte?
Er sah nämlich, daß der, welcher zu ihm sprach: „Guter Meister„106 , nicht so sehr aus dem
Herzen als nur mit dem Munde es sprach, und er wollte ihm beweisen, daß er seiner Lip-
penrede nicht traue, sondern das Herz durchforsche, wie er ja auch an anderer Stelle sagt:
„Was sagt ihr zu mir: Herr, Herr, und tuet doch meine Worte nicht?“107 So wollte er ihn
überführen. Er hatte ihn einen guten Meister genannt, verharrte aber nicht im Glauben an
ihn, im Vertrauen auf seine Wesensgüte.
96μὴ ζήτει τὰ μὴ ζητούμενα, wozu der Herausgeber bei Migne bemerkt: Epiphanii documentum sane oppor-
tunissimum.

97Luk. 18, 19.
98Pred. 4, 13.
991 Kön. 2, 26.
100Ebd. 9, 2.
101Pred. 7, 3.
102Deut. 28, 12.
103Sir. 18, 17.
104Pred. 9, 4; 4, 9; 7, 9.
105Matth. 7, 11.
106Ebd. 19, 16.
107Luk. 6, 46.
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19.

Er selbst also, der hl. Logos, der persönlich Lebende, der himmlische König, der wahre
Sohn, er, der immer mit dem Vater ist, der aus dem Vater S. 37hervorgeht, der Glanz der
Herrlichkeit, das Ebenbild seinesWesens108 , das wahrste Bild des Vaters, er, der denselben
Thron einnimmt mit dem Vater, „dessen Reiches kein Ende sein wird“109 , „der Richter der
Lebendigen und der Toten”110 , die Weisheit aus der Weisheit, die Quelle aus der Quelle —
denn es heißt von ihm: „mich, die Quelle des lebendigen Wassers haben sie verlassen, und
sich geborstene Brunnen gegraben“111 —, er, der unaufhörliche Fluß, „der durch seinen
Andrang die Stadt Gottes erfreut”112 , der aus derselben Quelle hervorkommt, „von dessen
Innerem“, wie es heißt, „ausfließen werden Ströme”113 , das Szepter Davids, die Wurzel
Jesse, die Blüte aus derselben, der Löwe, der König aus dem Stamme Juda, das vernünfti-
ge Opferlamm, der lebendige Stein, der Engel des großen Rates, er, der wahrhaft Mensch
geworden ist und ebenso wahr Gott ist, der seine Natur und seine Gottheit nicht änderte,
der geboren worden ist im Fleische, der eingefleischte Logos, „der fleischgewordene Lo-
gos“114 — wobei vor „geworden” das Wort „Fleisch”gesetzt ist; denn die Schrift sagt nicht
der gewordene, sondern nach dem Wort „Logosßetzt sie115 einfach „Fleisch”hinzu, und
nach Fleisch folgt dann „gewordene“, damit so die Geburt aus Maria bezeichnet werde
und man erkenne, daß der Logos vom Himmel vom Vater herabgestiegen sei, — er also,
der heilige und lebende Logos, der Gott vom Vater, „der Engel des großen Rates”116 , der
die Ratschlüsse des Vaters verkündet, „der Vater der zukünftigen Welt“, er hat gesagt:117

„Niemand weiß den Tag und die Stunde, nicht einmal die Engel im Himmel.” Dabei be-
denkt man aber nicht, daß der Sohn ausdrücklich und bedeutungsvoll hinzufügt: „als nur
der Vater“. Da aber der Sohn den Vater kennt, der Vater aber größer ist als der Tag und
die Stunde, was niemand bezweifelt, wie sollte, der das Größere kennt, das Geringere nicht
kennen? Denn „den Vater kennt niemand S. 38als der Sohn, und niemand kennt den Sohn
als der Vater”118 . Denn wie der Vater groß ist, weil er den Sohn kennt, so ist auch der Sohn
groß, weil er den Vater kennt. Weil er also den Vater, das ist das Größere, kennt, wie sollte
er das Kleinere, das ist den Tag und die Stunde, nicht kennen? Forsche daher in den gött-
lichen Schriften und lerne kennen die Macht des Hl. Geistes! Und eben der Geist, der den
Vater und den Sohn kennt, wird dir die Kenntnis des Logos, des Sohnes Gottes, eröffnen,
108Hebr. 1, 3.
109Luk. 1, 33.
110Apg. 10, 42.
111Jer. 2, 13.
112Ps. 45, 5.
113Joh. 7, 38.
114Joh. 1, 14.
115ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο
116Is. 9, 6.
117Mark. 13, 32.
118Matth. 11, 27.
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auf daß du nicht von der Wahrheit abirrest und deine eigene Seele verlierest.

20.

Denn ein zweifaches Erkennen, ein zweifaches Wissen unterscheidet die göttliche Schrift,
ein praktisches und ein theoretisches. Damit ich aber aus Beispielen Analogien beibringe,
um durch mehrere Argumente deinen und deiner Gesinnungsgenossen verirrten Sinn zu
bekehren, so höre, was die Schrift über Adam sagt: „Sie waren nackt„, heißt es, „in dem
Paradiese und erröteten nicht“119 . Dabei waren sie aber keineswegs blind und des Gesich-
tes beraubt. Denn hätten sie nicht gesehen, wie hätten sie dann bemerken können, „daß
der Baum gut zum Essen und schön zum Anschauen sei„?120 „Und es nahm das Weib“,
heißt es weiter, „und aß und gab ihrem Manne, welcher mit ihr war.„ Sie waren also nicht
blind, sondern hatten die Augen offen. Obwohl sie aber nackt waren, so fühlten sie beim
Anblick keine Scham, und weil sie nackt waren, erkannten sie sich. Sie erkannten sich aber
nur derWahrnehmung, nicht der Tat nach. Denn erst lange darnach, nachdem sie aus dem
Paradies vertrieben worden waren, weil sie von der verbotenen Frucht gegessen, heißt es:
„Adam erkannte sein Weib Eva.“ Wie ist nun das zu erklären? Doch so: Sie sahen einander,
weil sie nackt waren, und sie erkannten einander dem Sehen nach, aber nicht der Tat nach.
Die Schrift nennt nämlich auch die leibliche Veρbindung eine Erkennung. Es ist aber in
ihrer Redeweise S. 39Erkennen und Erkennen zweierlei. So sagt sie denn an anderer Stelle:
„Jakob erkannte sein Weib Lea und sie gebar„121 . Er hatte sie aber schon früher erkannt,
hatte er ja doch mit ihr durch sieben Jahre die Schafe des Laban, ihres Vaters, geweidet! Al-
lein diese Erkenntnis war nur vom Sehen und Verstehen, später aber erkannte er sie durch
die Tat: „Und er erkannte Rachel, sein Weib.“ Anderswo aber lesen wir: „Es alterte David,
und sie deckten ihn mit Kleidern zu, und er erwärmte sich nicht. Und sie sprachen zum
König: Es möge eine schöne Jungfrau gesucht werden. Und es fand sich Abisag, die Su-
namitin. Und sie wurde zum Könige gebracht, und sie schlief mit ihm und erwärmte ihn.
Und David erkannte sie nicht„122 , da sie doch bei ihm war und an seiner Seite schlief. Von
welcher Erkenntnis redet da wohl die Schrift, von der durch das Gesicht, odermeint sie das
Erkennen durch die Tat? Und ähnlich: „Und es erkannte der Herr die Seinen“123 . Sollte er
also die anderen nicht kennen? Und wieder: „Weichet von mir, ihr Übeltäter, denn niemals
kannte ich euch„124 . Soll also der Sohn Gottes betreffs einiger unwissend sein? Und an an-
derer Stelle: „Euch kenne ich aus allen Völkern“125 . Kennt er mithin die anderen Völker
nicht? Das sei ferne; sondern die göttliche Schrift unterscheidet ein zweifaches Erkennen:
119Gen. 2, 25.
120Ebd. 3, 6.
121Gen. 29, 32.
1223 Kön. 1, 1 ff.
1232 Tim. 2, 19.
124Luk. 13, 27.
125Am. 3, 2.
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das eine besteht im Wissen, das andere in der Tat.

21.

Da nun der Eingeborene des Vaters, der seinen Willen erfüllt, [daran ging, Gericht „zu
halten über die Welt„], so zeigte er alles in Vollendung [mit den Worten: der Vater hat alles
Gericht dem Sohn übergeben]126 . Es erkennt nämlich der Vater die Stunde und den Tag,
er erkennt sie wissend und wirkend. Denn er weiß ja alles. Wenn aber der Sohn sagt: „Der
Vater S. 40hat alles Gericht dem Sohn übergeben“127 , so richtet er selbst, wenn auch nicht
direkt, so doch eben dadurch, daß er es dem Sohn übergeben. Denn Gott hat sich seines
Rechtes nicht begeben, zu richten, die zum Gerichte kommen; und indem der Vater nicht
richtet, hat er sein Gericht schon gehalten. Der Sohn aber weiß, wann er kommt. Denn
er selbst führt ihn ja herbei, den Tag, und er selbst bestimmt und hält und vollendet ihn.
Denn so spricht er: „Wie ein Dieb in der Nacht kommt jener Tag„128 . Und wiederum:
„Wandelt nicht in der Nacht, damit nicht jener Tag euch in Finsternis ereile“129 . Wenn nun
die Diener Christi Kinder des Tages sind, sollte dann wohl der Sohn selbst, der den Tag
herbeiführt, ihn nicht wissen, so daß der Tag ihn überrasche und nicht vielmehr er den Tag
bringe? er kann solches ohne Blasphemie denken und so Ungebührliches über den Vater
und Sohn meinen? Vielmehr kennt der Vater den Tag und die Stunde auf beide Weisen,
sowohl dem Wissen als der Tat nach. Denn er weiß, wann er kommt, und hinwiederum
hat er schon gerichtet, indem er den Sohn zum Richter bestellte, und so kennt er ihn auch
der Tat nach. Der Sohn Gottes aber weiß wohl, wann er kommen wird, und er selbst führt
den Tag herbei, und kennt ihn somit wohl, aber er hat ihn noch nicht gewirkt nach seiner
Erkenntnis, d. h, [er kennt ihn noch nicht] der Tat nach130 . Denn noch freveln die Frevler
und die Ungläubigen glauben nicht und die Ketzer lästern, noch ist der Teufel am Werke
und Sünden werden begangen, das Unrecht nimmt Überhand, und das Gericht läßt auf
sich warten, bis es endlich kommt und er [der Sohn auch] der Tat nach es erkenne und
Vergeltung übe und rette diejenigen, die in Wahrheit auf ihn hoffen und nicht lästern S.
41seine Gottheit, [die Gottheit] des Vaters und Sohnes und Hl. Geistes.

22.

Den heiligen Engeln aber fehlt diese eben besprochene Würde. Sie sind ja zu ehren, weil
der Vater und der Sohn und der Hl. Geist ihnen dies verliehen hat. Aber was ihnen fehlt ist
126Hier ist im Texte eine Lücke angezeigt, die in Klammern nach Holl ergänzt ist.
127Joh. 5, 22.
1281 Thess. 5, 2 ; vgl. 2 Petr. 3, 10.
129Vgl. 1 Thess. 6, 4 und Joh. 12, 35.
130Ὁ δὲ Υἱὸς τοῦ θεοῦ οἶδε μὲν πότε ἔρχεται καὶ αὐτὸς φέρει αὐτὴν καὶ οὐκ ἀγνοεῖ. οὔπω δἐ αὐτὴν ἔπραξε

κατὰ γνῶσιν, τουτέστι [οὔπω ἔγνω] κατὰ πρᾶξιν. Diese Auffassung von Matth. 24, 36 und Mark. 13, 32
führt unser Kirchenvater Haer. 69. n. 43—47 ausführlich durch.
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dieses: Sie wissen nicht, wann dasVorausbestimmte eintritt. Denn „die Zeiten hat derVater
seiner Macht vorbehalten„131 . Wenn aber der Vater im Sohn ist und der Sohn im Vater, so
kann die Macht, die im Vater ist, dem Sohne nicht fehlen. Sie fehlt aber den Engeln; denn
geschaffen sind die Engel, die Erzengel und die Kräfte. Der Vater aber ist unerschaffen, der
Sohn unerschaffen, der Geist Gottes unerschaffen. Es wissen also die Engel den Tag und
die Stunde nicht, weder der Erkenntnis noch der Tat nach. Denn sie wissen nicht, wann
der Vater und der Sohn und der Hl. Geist den Tag herbeiführen wollen. Auch haben sie
davon noch keine praktische Erkenntnis; denn noch haben sie nicht den Auftrag erhalten
„hinzugehen und das Unkraut zu sammeln und in Bündel zu binden zum Verbrennen in
unauslöschlichem Feuer“132 . Somit verhalten sie sich [zum Gerichtstage] einstweilen we-
der tätig noch wissend, der Vater aber ist wissend und war schon tätig, der Sohn aber hat
wohl das Wissen, aber er hat es noch nicht in die Tat umgesetzt. Das will es besagen: „Nur
der Vater allein, nicht der Sohn.„ Lasset uns die Bedeutung des Schriftwortes bedenken,
damit uns nicht der Buchstabe zum Tode werde. Denn, so heißt es, „der Buchstabe tötet,
der Geist aber macht lebendig“133 . Lasset uns den Geist aufnehmen, um aus dem Buch-
staben Nutzen zu ziehen. Nicht der Buchstabe [als solcher] tötet, im Buchstaben ist ja das
Leben, sondern er tötet denjenigen, der unverständig an den Buchstaben herangeht und
den erklärenden Geist nicht hat, der den Buchstaben aufschließt und seinen Sinn enthüllt.
Darum hat ja auch der heilige Vater seinen S. 42eingeborenen, wahren, von ihm gezeugten
Sohn und seinen Hl. Geist seiner heiligen Kirche gegeben, in einer Harmonie der Erkennt-
nis, in einem Bande der Vollkommenheit, damit wir im Namen des vollkommenen Vaters
und Gottes das Siegel empfangen, und im Namen des vollkommenen Sohnes und Gottes
und im Namen des göttlichen und vollkommenen Geistes das Siegel erhalten. O heilige
Dreiheit, die wir zählen, Dreiheit, die wir zählen in einem Namen! Denn nicht Einheit134

und Zweiheit wird gesagt, auch nicht Einheit und Einheit, sondern Einheit in der Dreiheit
und Dreiheit in der Einheit, unter einer Wesensform, einem Namen, e i n Gott Vater im
Sohne, Sohn im Vater mit dem Hl. Geiste.

23.

Rufemir an als Zeugen derWahrheit, rufemir an die Jünglinge, die aus dem babylonischen
Ofen gerettet wurden, die ausersehen wurden, ins Feuer geworfen, aber davon nicht ver-
zehrt zu werden, das Feuer nicht auszulöschen, damit sie nicht in den Verdacht kämen, als
hätten sie neues Zauberwerk dagegen ins Werk gesetzt, vielmehr im Feuer zu stehen, aber
nicht verzehrt zu werden im Feuer wegen ihres rechten Glaubens, indem Gott durch sie
uns lehrte, was das Geschaffene ist und was das Ungeschaffene, was das Gemachte und was
131Apg. 1, 7.
132Matth. 13, 30.
1332 Kor. 3, 6.
134Der Text hat hier ἑνάς, im folgenden μονάς.
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das Ungewordene, was das Ewige und was das daraus gewordene Sein, Die solchergestalt
geretteten Jünglinge wollten ihre dankbare Gesinnung gegen Gott beweisen, ihren Retter,
auf den sie vom Anfange an gehofft hatten, dessentwegen sie nicht geschwankt und den
Nacken nicht gebeugt hatten vor dem Bilde, vor dem Zorne und der Tyrannei des Königs.
Und da sie Gott irgendwie Dank erstatten wollten, so erforschten sie mit dem Hl. Geiste
die Tiefen in ihren Herzen, heilig wie sie waren, und erwogen, daß der Himmel und alles
in ihm, die Erde und alles unter ihr, und alles was ist, nicht würdig seien, Gott zur Ga-
be dargebracht zu werden. Es war ihnen auch gar nicht möglich, etwas über ihre Person
Hinausgehendes zu opfern, deshalb wollten S. 43sie nach Gebühr und Möglichkeit nur in
Hymnen Gott preisen. Denn so steht geschrieben: „Opfert ein Opfer des Lobes„ und „ein
Opfer des Lobes wird mich verherrlichen“135 . Denn schon wendeten sie unter Einwirkung
des Hl. Geistes den Alten Bund zum Neuen und hatten so kein Tieropfer noch bedurften
sie Brandopfer. Denn sie sagen sich: „Nicht ist hier eine Stätte zum Darbringen von Früch-
ten noch ein Opfer noch ein Altar„136 , da ja alles ihnen fehlte. Weil sie nun ein solches
Lobopfer darbringen wollten unter ruhiger Hinnahme ihrer Armseligkeit, so zeigen sie
sich demütig. „Denn ein jeder, der sich selbst erhöht, wird erniedrigt werden, wer sich
aber selbst erniedrigt, wird erhöht werden“137 . Mit dem Gnadengeschenk ihrer Rettung
empfangen sie auch diese Gabe derDemut; so wollen sie Gott ihr Lobopfer darbringen und
nicht säumen, und indem sie sich aufschwingen zum unaussprechlichen Lobpreis Gottes,
wollen sie die Kreatur zum Lobpreise mitfortreißen und fangen an zu singen, indem sie
den ganzen Kreis der Schöpfung ausschreiten.

24.

Sie unterscheiden aber die Werke von dem Werkmeister, die Geschöpfe vom Schöpfer und
beginnen: „Preiset alle Werke des Herrn den Herrn“138 . Sie sagten alle [Werke], ließen kei-
nes aus. Der Hl.Geist will die vollkommene Erkenntnis durchblicken lassen, damit man
wisse, was Gott und was von Gott geschaffen, auf daß wir nicht mit dem Ewigen das ver-
mengen, was aus dem nicht Seienden geworden, und so unser Denken verderben; deswe-
gen zählten sie alles namemtlieh auf. Denn es offenbarte ihnen derHl. Geist, daß sie gewür-
digt wurden, mit Engeln zusammen zu sein, als Hausgenossen der Engel, sowohl was im
Himmel als auch, was auf der Erde ist, so daß sie alles wußten. Es singen also diese Jünglin-
ge, wie vorausgesagt: „Lobpreiset alle Werke des Herrn den Herrn!“ Und sie S. 44beginnen
aufzuzählen und zu unterscheiden, was Werke, was Bildner und was Gebilde, was wirkend
und was gewirkt ist. So zählen sie denn auf den Himmel, die Erde, das Wasser ober dem
Himmel und die Engel, denn auch sie sind Geschöpfe; und die Thronen und die Mächte,
135Ps. 106, 22; 49, 23.
136Dan. 3, 38.
137Luk. 18, 14.
138Dan. 3, 57.
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denn auch diese sind geschaffen; die Sonne, den Mond, denn sie sind nicht von selbst und
nicht ungeschaffen; die Wolken und die Nebel, die Winde, den Schnee und die Blitze, die
Gewitter, die Erde, das Meer, die Quellen, die Abgründe, die Flüsse, die ganze Menschheit,
die Gebirge, die Vögel des Himmels, die Haustiere und das Wild, die Seelen der Frommen,
die Geister der Gerechten, den Ananias, Azarias, Misael, die Priester und die Diener Got-
tes; denn alles ist gemacht und gebildet, von Gott geschaffen durch den Logos und durch
den Hl. Geist; „denn durch das Wort des Herrn sind die Himmel gegründet worden, und
durch den Hauch seines Mundes alle Macht derselben“139 . Siehe nun, geliebter Bruder,
alles dieses haben sie aufgezählt, getragen vom Hl. Geiste, aber sie haben nicht aufgezählt
den Sohn unter den Geschöpfen und auch nicht den Hl. Geist, sondern sie erkannten, daß
eine und dieselbe Gottheit in der Dreiheit und diese Dreiheit in einer Gottheit sei. Und
sie lobpriesen den Vater in dem Sohne und den Sohn im Vater mit dem Hl. Geiste — eine
Heiligung, eine Verehrung, eine Göttlichkeit, e i n Lobspruch.

25.

Aber richtig wagt es der Teufel, auch dieses unter den Menschen anzustiften, daß sie jenen
heiligen Jünglingen frechen Unglauben andichten und vorspiegeln: jene wußten den Na-
men des Hl. Geistes gar nicht auszusprechen, denn sie waren Juden; als Juden kannten sie
ebensowenig den Sohn. Aber sofort überführen die Schriftworte den Unglauben der Übel-
meinenden. Es heißt nämlich: „Und es war das Antlitz des vierten wie das Antlitz eines
Sohnes Gottes“140 . Siehe den Namen „Gottessohn“. Man kann also doch nicht von einem
S. 45Unbekanntsein desselben reden141 , auch schon vor der Episode mit dem Feuerofen,
da Daniel [schon] erfüllt ward mit dem Hl. Geiste und sprach: „Ich bin rein vom Blute
dieser.“ Und sie kehrten um zum Gerichte und er richtete die Ältesten, getragen vom Hl.
Geiste“142 . Somit kannten sie also den Sohn, sie kannten auch den Vater und denHl. Geist,
und nicht aus Unkenntnis sprachen sie die Namen nicht aus, sondern in weiser Vorsicht.
Sie sagten nämlich: „Preiset alleWerke desHerrn denHerrn.“ Und nicht: Preise, SohnGot-
tes, denHerrn, ebensowenig: Preise, Hl. Geist, denHerrn, sondern: „Preiset alleWerke des
Herrn den Herrn.“ Nun soll keiner von denen, die auf Ausflüchte ausgehen, kommen und
sagen, daß sie [auch] die Cherubim und Seraphim nicht nannten; folglich seien dann auch
sie keine Werke Gottes. Denn das göttliche Wort hat sich im voraus schon gesichert gegen
solche, die sich auf Kniffe verlegen, weil es voraussah ihren Einwurf, der gleicherweise sie
und jene Jünglinge entehrt. Denn dreifach haben die heiligen Jünglinge ihren Lobgesang
verdoppelt, sie, die alles, was geschaffen und gemacht ist, zum Lobe Gottes aufriefen. Zu-
erst sprachen sie: „Gepriesen bist du, Gott, Herr unserer Väter, und lobwürdig und hoch-
139Ps. 32, 6.
140Dan. 3, 92.
141nach Holl ist hier zu ergänzen: „ebensowenig bezüglich des Ηl. Geistes; denn sie kannten auch diesen“.
142Vgl. Dan. 13, 45 ff.
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gerühmt ist dein Name in Ewigkeit“, und dann u. a.: „Gepriesen bist du, der du sitzest über
den Cherubim“, und endlich: „Gepriesen bist du auf dem Throne deines Königtums“, und:
„Gepriesen bist du, der du schauest in die Abgründe und thronest auf den Cherubim.“ Des-
wegen, damit man bei dem Worte „Thron“ denke an die Cherubim und Seraphim, und bei
der Nennung der Cherubim, der Abgründe, des geheiligten Thrones und aller anderer Na-
men, aus der Zusammenstellung aller Genannten auf den Gedanken komme, daß sie zu
den Werken [Gottes] gehören, da sie mit den übrigen in einer Reihe aufgezählt werden.
Denn nachdem sie all dieses zum Lobpreis aufgerufen haben, fügen sie allsogleich hinzu:
„Preiset alle Werke des Herrn den S. 46Herrn“, auf daß Gabriel und Michael preisen den
Vater und Sohn und Hl. Geist.

26.

Auch die ehrwürdigen Engel im Himmel singen den Triumphgesang, indem sie mit den
Seraphim und Cherubim, die Dreifaltigkeit gleichehrend, gleichmäßig und gleichwesent-
lich preisen und rufen: “Heilig, heilig, heilig”. Drei Worte sprechen sie aus, aber in der
Einzahl, nicht in der Mehrzahl. Sie rufen ihr “Heilig” nicht ein viertesmal, um nicht der
Benennung der Dreiheit noch etwas anzuhängen; sie rufen das “Heilig” nicht zweimal, da-
mit ihr Lobpreis nicht der Vollkommenheit ermangle, sondern dreimal, um den Vater und
Sohn und Hl. Geist mit derselben Ehre heilig zu preisen. Sie rufen auch nicht: heilig und
halbheilig, sondern sie wiederholen ganz gleich “Heilig”, damit sie so mit demselben Laute,
mit denselben Worten und mit derselben Vollkommenheit die Dreiheit in der Einheit und
die Einheit in der Dreiheit preisen. Diese Kenntnis uns zu lehren, kam auch der eingebo-
rene Sohn, diese Weisheit verkündet uns der Hl. Geist, diese Vollkommenheit offenbarte
uns der Vater. In Wirklichkeit stellte uns dieses Leben dar der menschgewordene Logos,
errichtete diesen Bau der Hl. Geist: “Denn wenn jemand auf diesem Grunde bauet Gold,
Silber, Edelsteine, Holz, Heu, Stoppeln” usw.143 . Denn es ist kein anderer Grund. “Einen
anderen Grund kann ja niemand legen außer dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus Chris-
tus”144 , der Sohn Gottes, dessen Bau und dessen Pflanzung wir sind, “erbauet auf dem
Grunde der Apostel und Propheten145 , auf daß wir wissen, daß unser Bau fest sei in Wahr-
heit und daß unser Grund ewig ist und keinen Anfang gehabt habe. Aber nicht in allen ist
nach des Apostels Wort diese Kenntnis, sondern nur in denen, welche durch die Gnade
des Hl. Geistes die Geheimnisse der Wahrheit zu erfahren gewürdigt worden sind. Denn
er, der sich selbst und seinen Vater und den Hl. Geist offenbart, tadelt einige, welche in
Unwissenheit wandeln, indem er spricht:”Ihr kennet nicht die Schrift und ihre Kraft“146 ,
1431 Kor. 3, 12.
144Ephes. 2, 20.
145Ebd. 3, 11.
146Matth. 22, 29; Mark. 12, 24.
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S. 47und anderswo:”Wer Ohren hat zu hören, höre“147 , und wiederum sagt er zur Samari-
terin:”Wenn du wüßtest, wer von dir einen Trunk verlangt, würdest du denselben verlangt
haben“148 , und ebenso:”Ihr wisset nicht, wessen Geistes ihr seid“149 . Aber es haben nicht
alle diese Kenntnis; denn die Charismen werden von Gott verschiedentlich ausgeteilt, und,
wie die Schrift sagt,”wem mehr gegeben ist, von dem wird man auch mehr fordern”150 , wo-
mit angedeutet wird, daß einige nur ein weniges empfangen, andere nichts, wieder andere
aber mehr und reichlicher.

27.

Daß sich aber das so verhalte, kann man aus den Aussprüchen der heiligen Schriften selbst
ersehen. Denn die Hl. Schrift, geistlich verstanden, enthält sehr vieles, besonders über un-
ser Heil, ich meine über die Kenntnis des Herrn. Aber gerade was tiefer ist und unseren
Seelen zur rechten Festigkeit dienen muß, das pflegt denen, welche die Wissenschaft von
Gott nicht empfangen haben, zum Anstoße zu sein, wie Oseas, der Prophet, bezeugt: „Wer
ist weise und versteht dieses? Und wem ist dasWort der Erkenntnis von Gott gegeben, und
er wird dieses erkennen? Gerade sind die Wege des Herrn, Gottlose jedoch stürzen auf
denselben“151 . Ja, allerdings gerade sind diese Wege des Herrn, aber die Gottlosen stürzen
auf denselben, da doch diese unschuldig sind an dem Anstoße der Menschen. Denn die,
welche sich an dem Steine des Anstoßes stoßen, müssen das ihrer eigenen Sorglosigkeit
zuschreiben. So stießen sich an dem Steine des Anstoßes und nahmen Ärgernis besonders
die Juden. Denn da sie den eingeborenen Sohn Gottes im Fleische gekommen sahen und
bemerkten, wie er Wunder wirkte, sprachen sie, der himmlischen Kenntnis nicht teilhaft:
„Wer ist dieser Mensch, welcher Blasphemisches redet?“152 , und ein andermal: S. 48„Wä-
re dieser Mensch aus Gott, so würde er nicht den Sabbat brechen“153 . Sie kannten also
die Gottheit nicht, sondern hielten ihn nur für einen bloßen Menschen. Diese aber haben
ihn auch als Gott erkannt, mißkennen aber seine vollkommene Herrlichkeit, nachdem sie
gehört haben, was geheimnisvoll über ihn gesagt ist, gemäß der an uns gewirkten Heils-
veranstaltung, und kommen zu schlechten Ansichten, weil sie sich täuschen über seine
Gottheit. Ihre ganze Geistesrichtung führte sie auf falsche Fährte. Wie nämlich die Juden
Hörer des Wortes geworden waren und doch in die Irre gingen, so ist es auch bei ihnen:
sie hörten und irrten. Jene nämlich sahen, was in den Propheten vorausgesagt war; da sie
aber nicht einsahen, daß es mit der Erscheinung Christi im Fleische erfüllt sei, so wurden
sie irre. Diese hinwiederum hören, was wegen seiner Heilsveranstaltung geschrieben steht,
147Matth, 11, 15.
148Joh, 4, 10.
149Luk. 9, 55.
150Ebd. 12, .
151Os. 14, 10.
152Luk. 5, 21.
153Joh. 9, 16.
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fassen es aber verständnislos auf, werden darum irre und wenden zu ihrem eigenen Ver-
derben, was zu unserem Frommen geschrieben ist. Sie wenden ein, er hat ja doch gesagt:
„Ich gehe zu meinem Gott und eurem Gott, zu meinem Vater und eurem Vater“154 . Siehst
du, daß auch er eines von den Geschöpfen ist? — So erkühnen sie sich lästernd zu sagen.

28.

Du siehst also, wie die Heilsveranstaltung derMenschwerdung für sie zumAusgangspunkt
des Irrtums wird. Laß sie nur zurückgehen auf den Uranfang und nach den Zeiten und
Momenten fragen: „Sein Ausgang“, heißt es, „ist ja von den Tagen der Ewigkeit“155 . Sehen
wir also, was vorher war. Es spricht der Vater: „Lasset uns den Menschen machen nach
unserem Bilde und Gleichnisse“156 , und er sagte nicht: ich will den Menschen machen
nach meinem Bilde. So laß dich überzeugen, du mit deinem verstockten Herzen, gemäß
dem Schriftworte: „Aber ihr Herz wurde verhärtet“157 , und S. 49erkenne, daß der Sohn
allzeit beim Vater ist. Denn die Redewendung: Lasset uns machen, weist nicht hin auf ei-
nen allein, sondern auf den Vater, der zum Sohne spricht. Laß dich überzeugen, du, der
du behauptest, der Sohn sei dem Vater unähnlich. Denn indem er sagte: „nach unserem
Bilde“, unterschied er nicht das Gleichnis des Sohnes von dem des Vaters, auch nahm er
nichts hinweg von der naturhaften Gleichheit des Vaters gegenüber dem Sohne; denn er
sagte nicht: Nach meinem Bilde oder nach deinem Bild, sondern: nach dem Bilde des Va-
ters und des Sohnes und des Hl. Geistes. Er bezeichnete also damit eine Wesenheit und
Gottheit. Darum sagte er: Nach unserem Bilde und Gleichnisse, um anzudeuten, daß eben
eine und dieselbe die Gottheit des Vaters und des Sohnes und des Hl. Geistes sei, und daß
der Mensch nach dem Bilde der einen Gottheit des Vaters, Sohnes und Hl. Geistes geschaf-
fen sei. Laß dich überzeugen auch du, Arius, wenn du hörst, daß der Vater zum Sohne
sagt: „Lasset uns machen“ und ihn also als Mitschöpfer bezeichnet. Denn oft schon habe
ich einige sagen hören, daß der Sohn nichts geschaffen habe, sondern daß nur durch ihn
gemacht wurde, was gemacht ist. Wenn es aber durch ihn gemacht worden ist, so hat er es
auch selbst erschaffen, wie deutlich gezeigt ist. Denn der Werkmeister Logos158 ist der Her-
vorbringer von allem, und durch ihn wirkt der Vater. Man höre nur, was er selbst deutlich
sagt: „Mein Vater wirket bis jetzt, und auch ich wirke“159 . Durch diese Worte also bezeich-
net er, daß sein Vater alles gemeinschaftlich mit ihm wirke. Aber nochmals: laß deinen
Geist nicht irre gehen und tritt nicht an den Sohn heran wie zu einem Diener, statt wie
zu dem wahren und wirklichen Herrn. Denn wäre er nur Knecht und nicht der wirkliche
154Ebd. 20, 17.
155Mich. 5, 2.
156Gen. 1, 26.
157Mark. 6, 52; Joh. 12, 40.
158Vgl. Sap. 7, 21.
159Joh. 5, 17.
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Herr, wie hätte er „Knechtsgestalt annehmen“160 können, als er auf die Erde kam, er, „der
göttlicher Gestalt war“? Oder wie hätte er von sich sagen können, daß er mit dem Vater
alles erschaffen habe, S. 50wenn er nicht die vollkommene göttliche Natur hätte? Glaube
also an den Sohn als vollkommenenGott und als den wahren Sohn, der vomVater ausgeht.

29.

Du darfst auch nicht den böswilligen Einwand machen: Der Vater sprach allerdings zum
Sohne: „Lasset uns machen“, der Sohn aber sprach nicht zum Vater: „Lasset uns machen“,
auch sagt der Sohn nicht: ich wirke und mein Vater wirkt, sondern den Vater stellt er vor-
an im Reden wie im Handeln. Das hieße ich denn doch töricht daherreden, denn damit
wolltest du die Gottheit als eineMehrheit vonUrprinzipien denken. Es ist aber nur e i n Ur-
prinzip und dies ist die eine Gottheit, nirgends aber sagt der Sohn dort [= im A. T.]: mein
Gott. Ich konstatiere das, nicht als ob der Sohn die dem Vater gebührende Ehre anstreiten
wollte, sondern im Sinne des innergöttlichen Verhältnisses. Und wiederum heißt es: „Es
hörte Adam Gott im Paradiese wandeln in der Abendkühle“161 . Nirgends ferner sagt der
Sohn „meinen Gott“ und „euren Gott“, sondern er nennt ihn hier Gott schlechthin. Und
abermals: „Und es sprach Gott zu Noe“ — wirklich nirgends findet sich diese Redeweise
—, „und es erschien“, heißt es, „Gott dem Abraham, da er bei der Eiche in Mambre saß und
siehe: dreiMänner, und er neigte sich zur Erde und sprach:Wenn ichGnade vor deinenAu-
gen gefunden habe“162 , damit bezeichnet er den Einen als Gott, seine zwei Begleiter aber
als seine Engel. In diesem Sinne heißt es auch: „Und es ging Gott von Abraham fort.“ Er
selbst aber, der zu Abraham gekommen war, redet ihn also an: „Kann ich meinem Knechte
Abraham etwas verbergen? Der Ruf von Sodoma und Gomorrha“, fährt er fort, „hat das
Maß voll gemacht vor mir.“ Und so weiter. Und nirgends findet sich in diesen Zeiten die
Wendung „mein Gott“ und „euer Gott“. „Und es kamen die zweiMänner nach Sodoma“163

, [„Zwei“], denn der dritte war nach der Trennung von Abraham S. 51zum Himmel aufge-
stiegen, weg von den zwei, die zum Strafgericht nach Sodoma gegangen waren. Von dem,
der in den Himmel aufgestiegen war, sagt die Schrift weiter: „Und der Herr ließ regnen
über Sodoma und Gomorrha Schwefel und Feuer vom Herrn.“ Und es bedurfte nicht je-
ner Worte: „Mein Gott“ und „euer Gott“. Ebenso sagt Moses in seinem Gesange: „Und alle
Engel Gottes sollen ihn anbeten“164 .Wenn die Schrift sagt: „Engel Gottes“ und „Feuer vom
Herrn“, und nicht einfach „Engel“, so tut sie das, um zu zeigen, daß das Reich des Vaters
und des Sohnes eines sei, da die Engel nicht in einzelne Reiche abgeteilt werden, sondern
einfach Engel Gottes sind, die den Sohn anbeten, eben weil er Gott ist. Denn die Engel
160Vgl. Phil. 2, 6.
161Gen. 3, 8.
162Ebd. 18, 1 ff.
163Ebd. 19, 1.
164Deut. 32, 13.
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beten sich nicht gegenseitig an. Auch hier heißt es nirgends „mein Gott“ und „euer Gott“.

30.

David sagt: „Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich
lege deine Feinde zum Schemel deiner Füße“165 . Er sagt: „Es sprach der Herr zu meinem
Herrn“; denn damals hatte er die menschliche Natur noch nicht angenommen, um derent-
willen er sagen mußte : „Mein Gott“ und „euer Gott.“ „Siehe die Jungfrau wird empfangen
und einen Sohn gebären, und du wirst seinen Namen Emmanuel nennen, das heißt: der
Gott mit uns“166 . Auch an dieser Stelle konnte noch nicht gesagt werden: „Mein Gott“
und „euer Gott“. Und wieder lesen wir: „Und du Bethlehem, Haus des Stammes Ephrata,
du bist nicht zu gering, um zu sein unter Judas Tausenden; denn aus dir wird hervorgehen
der, welcher zum Herrscher sein wird in Israel; und sein Ausgang ist von Anbeginn, von
den Tagen der Ewigkeit her“167 ; oder nach den anderen Handschriften: „Und du Bethle-
hem, du bist nicht die geringste unter den Fürstenstädten Judas; denn aus dir wird herror-
gehen der Anführer, und er wird mein Volk S. 52weiden.“ Auch damals war noch nicht
die Zeit zu sagen: „Mein Gott“ und „euer Gott“. Als aber die Prophetie des Jeremias erfüllt
war und ingleichen die des Isaias, daß aus der Jungfrau der Logos geboren werden und
menschliche Natur annehmen sollte, wie Jeremias sagt: „Und er ist ein Mensch, und wer
wird ihn kennen lernen?“168 , nachdem er die menschliche Natur angenommen und ohne
männlichen Samen aus der Gottesgebärerin Maria das heilige Fleisch zu sich emporgebil-
det hatte169 , gemäß jenem Worte der Schrift: „Gebildet aus dem Weibe“170 , — also um
unseres Loses willen unser Los auf sich genommen hatte, — da erst sagte er: „Mein Gott.“
Weil er aber seiner Natur nach von Ewigkeit her wirklicher Gottessohn ist, sagt er: „Mein
Vater“, „euer Vater“ aber wegen des Gnadenverhältnisses, in das er seine Jünger versetzte;
„euer Vater“ wegen des naturhaften Verhältnisses seiner Jünger zu seiner und seines ewi-
gen Vaters Gottheit. Denn er war der Gott der Jünger. Vater des Herrn [ist Gott] der Natur
nach, Vater der Jünger der Gnade nach. Der Gott des Sohnes aber ist der Vater, insoferne
der Sohn Mensch ist, sein Vater aber wegen seiner ewigen und unbegreiflichen, wahren
Sohnschaft, weil Gott in Wahrheit sein Vater ist, da er ihn gezeugt hat vor aller Zeit, ohne
Anfang, seiner Gottheit nach. Gott also mußte er ihn nennen wegen des Heilswerkes, das
er unsertwegen ausführte, er, der immer beim Vater war, der anfangslos erzeugte Logos,
im Fleische aber von Maria, in den letzten Tagen geboren dem Fleische nach aus Maria,
eben der heiligen Jungfrau durch den Hl. Geist.
165Ps. 109, 1.
166Is. 7, 14.
167Mich. 5, 2.
168Jerem. 17, 9.
169εἰς ἑαυτόν .. . ἀναπλάσας eine in diesem Sinns oft wiederkehrende Wendung.
170Gal. 4, 4.
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31.

Möchten daher doch alle die Tiefe des göttlichen Ratschlusses bedenken und erwägen und
nicht gerade die Gnade Gottes zur Ungnade verkehren, indem sie sein Heilswerk an uns
auffassen als eine Beeinträchtigung der Ehre der unaussprechlichen und unbegreiflichen
S. 53göttlichen Natur. Von Gott, sagt man, steht geschrieben: “Er wird nicht hungern und
nicht dursten, und unergründlich ist seine Weisheit”171 ; vom Sohne aber, daß er “nach der
Versuchung in der Wüste hungerte”172 . “Euer Gott”, heißt es173 , “wird nicht müde wer-
den.” Der Herr Jesus aber “ermüdete” auf der Reise174 . “Es schlummert nicht und schläft
nicht, der Israel bewacht”175 . Der Herr aber “schlief ” im Schiffe. O, wie eitel sind die Ge-
danken derjenigen, die solche Einreden gebrauchen! Hat ja doch der heilige Logos, da er
uns zu Liebe kam, nicht nur unsere Lasten auf sich genommen, sondern er wollte auch
berührt werden können176 , er nahm Fleisch an und wurde als ein Mensch befunden und
von den Schriftgelehrten gefangen genommen und [es erfüllte sich]: “Ich gab meinen Leib
den Geißelhieben preis und wendete mein Antlitz nicht ab von denen, die mich schmäh-
ten und anspien”177 . Ja, er weinte auch, wie in dem Evangelium nach Lukas178 , und zwar
in dem unkorrigierten Texte enthalten ist, und es bediente sich dieser Stelle auch der hl.
Irenäus in S. 54seinem Werke gegen die Häresien179 gegen diejenigen, welche behaupten,
daß Christus nur dem Scheine nach auf Erden gewandelt sei. Orthodoxe aber haben diese
Stelle ausgemerzt aus Ängstlichkeit, weil sie deren Zweck und guten Sinn nicht kannten,
Jesus, heißt es ferner, “da er mit dem Tode rang”, schwitzte, und “sein Schweiß war wie
Blutstropfen, und es erschien ein Engel und stärkte ihn”180 . Und nicht nur das, sondern er
fragt auch in menschlicher Weise: “Wo habt ihr den Lazarus hingelegt?”181 , und betreffs
171Is. 40, 28.
172Matth. 4, 1 ff.
173Is. 40, 28.
174Joh. 4, 6.
175Ps. 120, 4.
176ὑπὸ ἁφὴν ἐγένετο, eine öfter wiederkehrende Wendung, wodurch das Eingehen des geistigen Gottes in

die materielle Welt durch die Menschwerdung einen Ausdruck hekommt, dessen Weg vielleicht durch
philosophische Erinnerungen markiert ist: In dem Begriffe der ἁφή hatten sich für Aristoteles die Schwie-
rigkeiten zusammengedrängt, die ihm die nähere Erklärung der Einwirkung Gottes, des ersten Bewegers,
auf die Welt bereitete. Denn “Berührung”, ἁφή , war ihm die conditio sine qua non des kausalen Vorgan-
ges. So entstand für ihn eine Spannung zwischen, dem Begriff des geistigen Gottes und der Vorstellung
einer Bewegung der Materie, eine Schwierigkeit, wie sie ja ähnlich das psychophysische Problem immer
noch mit sich bringt. — Die Neuplatoniker nannten ἁφή das mystische Bewußtsein von der mitteilenden
Gottheit. — Vgl. Windelband, Gesch. d. Phil. 2. A. S. 197. 184. 1924.

177Is. 50, 6.
178Luk. 19, 41 ; vgl. ebd. 22, 41 ff.
179“Irrtum; vgl. Iren. adv. haer. III. 22, 2; II 122; Harvay [adv. haer. I. 20, 2 ; I 179 Harvey].” [Holl.]
180Luk. 22, 43—44.
181Joh. 11, 34.
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jenes blutflüssigen Weibes : “Wer hat mich berührt?”182 , und diejenigen, die ihn suchten:
“Wen sucht ihr?”183 Auch die Jünger fragt er in echt menschlicher Weise: “Für wen halten
die Leute mich, des Menschen Sohn”184 , und wiederum: “Wieviele Brote habet ihr bei
euch?”185 Ermüdet vom Wege saß er ferner am Brunnen in Samaria. Von ihm berichtet
die Schrift: “Das Kind wuchs und ward stark im Geiste”; “Jesus nahm zu an Alter und an
Weisheit”186 . Auch ist von ihm gesagt: “Bevor der Knabe verstehen wird zu nennen Vater
und Mutter, wird er erlangen die Schätze von Damaskus und die Beute von Samaria”187

, von ihm, der die Weisheit ist, “der die Menschen Erkenntnis lehret, der den Menschen
das Ohr eingepflanzet”188 , der den Menschenkindern die Sprache verliehen hat und “der
Unmündigen Zunge beredt gemacht hat”189 . Dies alles hat er für uns auf sich genommen,
damit er die ganze Konsequenz der unsertwegen gewirkten Menschwerdung tragend, die
Echtheitsnote [derselben] nicht verwische.190

32.

S. 55Damit wir aber die Zeugnisse, die wir anführten, indem wir sie vom Standpunkt der
Widersacher gegen die Wahrheit als Gegeninstanzen aus der Hl. Schrift zusammenstellten,
während sie von ihnen [in Wirklichkeit] nur falsch verstanden werden, — nicht einfachso
unerklärt hinausgehen lassen, so wollen wir von einem jeden Sinn und Bedeutung ange-
ben, weswegen die anthropopathische Redeweise angewendet ist; nochmals werden wir
nach Besprechung des Ausdruckes “mein Gott” und “euer Gott” viel darüber sagen, so
daß jeder, der seinen Verstand bei der Sache hat, schon auf Grund des ganzen Gedanken-
ganges erkennen kann, daß mit gutem Grund gesagt ist: “Er ist ein Mensch, und wer wird
ihn erkennen?”191 In einer und derselben Stelle deutet uns die göttliche Schrift beides an,
182Luk. 8, 45.
183Joh. 18, 4.
184Matth. 16, 18.
185Mark. 6, 33.
186Luk. 2, 40; 2, 52
187Is. 8, 4.
188Ps. 93, 10.
189Weish. 10, 21.
190Näheres darüber c. 33, 34. 36.
191Jer. 17. 9. An unserer Stelle differiert der Text der LXX sehr von dem der Vulgata. Im Urtexte heißt es

wörtlich übersetzt: ”Hinterlistig ist das Herz, mehr denn Alles, und schwach [krankhaft]; wer mag es ken-
nen ? Dies geben die Siebenzig so : Βαθεία ἡ καρδία παρὰ πάντα, καὶ ἄνθρωπός ἐστι, καὶ τίς γνώσεται
αὐτόν; während die Vulgata so übersetzt: Pravum est cor omnium et inscrutabile, quis cognoscet illud?
Epiphanius, dar sich natürlich nach der Septuaginta richtet, gebraucht die angezogene Stelle hier, sowie
Pan. haer 54 n. 4 als Beweis für das gottmenschliche Wesen Christi, zieht sich aber dadurch den Tadel des
hl. Hieronymus zu, dessen Worte unzweifelhaft dem hl. Epiphanius gelten. Er sagt in comment. zur Stelle:
Solent quidam nostri bono quidem voto, sed non secundum scientiam uti hoc loco contra Judaeos; quod
homo sit Dominus aeque atque Salvator secundum dispensationem carnis assumptae, nullusqne nativita-
tis ejus possit scire mysterium secundum illud, quod scriptum est: Generationem ejus quis enarrabit, nisi
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das Sichtbare und das Unsichtbare. Wegen des Sichtbaren sei wohlberechtigt das Wort:
“mein Gott”, wegen des Unsichtbaren aber sei gesagt: “mein Vater”, so daß also auch nicht
eine der beiden Wendungen der Vernunft widerspreche192 . Denn wie sollte er, wenn er
ein Mensch war, nicht S. 56erkannt werden? War er aber kein Mensch, warum wurde er
dannMensch genannt? Denn unweigerlich wird jedermann, der vonMenschen abstammt,
von Menschen erkannt, von der Mutter, von den Verwandten, von den Angehörigen, von
Nachbarn, von den Hausgenossen oder Mitbürgern. Allerdings kann das genannte Wort
sich nicht an einem bloßen Menschen erfüllen, erfüllt sich aber an dem Gott-Logos und
Sohne Gottes, wenn gesagt wird: “Mensch ist er”; [er ist es] in Wahrheit. Das andere Wort
aber: “Wer wird ihn erkennen?” [dies erfüllt sich,] weil er Gott ist; deswegen ist er Mensch
unterMenschen193 und ist Gott, unerkennbar denMenschenwegen seines unbegreiflichen
Wesens. Ein Mensch aber ist er, aus Maria in Wahrheit ohne Zutun eines Mannes geboren.
— “Und die Jungfrau wird empfangen.” Der Prophet verkündet das in der Zukunft Kom-
mende: “Und die Jungfrau wird empfangen.” Zukünftig war ja dies: Sie wird einen Sohn
gebären194 . Wenn nun aber als Jungfrau, so geht der Eintritt der Mutterschaft nicht von
einemManne aus, weil schon vor dieser Zeit zu Achaz gesagt worden ist: “Begehre für dich
ein Zeichen nach der Tiefe oder nach der Höhe.” Der aber sagt demutsvoll: ,;Ferne sei es,
daß ich begehre und versuche den Herrn, meinen Gott“, womit er es ablehnt, ein Zeichen
sich zu erbitten. Weil er aber keines erbittet, so gewährt sofort deren zwei Gott, der gro-
ße Gabenspender für die Menschen; denn er sendet von der Höhe den Logos aus eigener
Entschließung zugleich mit der eigenen Entschließung des Logos selbst, aus der Tiefe aber
bereitet er das Fleisch [= die menschliche Natur für die Menschwerdung] aus eigenem
Gnadenwillen zusammen [stimmend] mit dem Logos selbst. Sagt er doch darauf:”Und
man S. 57wird seinen Namen nennen Emmanuel.Ër sagte nämlich nicht: ich werde ihn
nennen, sondern: sie werden nennen. Denn den Menschen allerdings wurde der bei ihnen
unbekannte Gott geoffenbart. Aber er nimmt die Bezeichnung nicht als eine neue Prägung.
Denn er sagte nicht: “ich werde seinen Namen Emmanuel nennen”, sondern: “sie werden
ihn nennen”.

solus Deus, qui arcana miratur et reddit unicuique secundum opera sua. Melius autem est ut simpliciter
accipiamus, quod nullus cogitationum secreta cognoscat nisi solus Deus. [W.]

192Erg.: Dieser Doppelcharakter kommt also auch an der angezogenen Stelle: “ein Mensch ist er, wer wird
ihn erkennen”, zum Ausdruck .

193Verbesserung Holls : συμμετέχει ἀνδρώποις.
194E. will hier wohl einer Auffassung vorbeugen, welche das ”Wunderbare ins Gewöhnliche auflösend so

erklärte: Eine, die jetzt Jungfrau ist, wird später empfangen [sc. dann nicht mehr Jungfrau sein]. Darum
betont er, daß das Futurum ἕξει nicht dem παρθένος gegenüber eine innere Zukunftsbeziehung enthält,
sondern daß es steht, weil der ganze Inhalt der Prophezie μέλλον ἐκ τοῦ χρόνου ist. — Vgl. Is. 7, 11—14.
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33.

Die Wendung: „Geboren aus dem Weibe“ ist, wie ich schon oben klar gemacht habe, ge-
braucht, damit der Ausdruck „geboren“ durch den Zusatz „aus dem Weibe“ präzisiert, der
Logos aber allen als ewig klar hingestellt werde. Wenn es aber von Gott heißt: „Er dürstet
nicht“, über den Sohn aber gesagt wird, daß er hungerte und dürstete, so ist dies notwendig
uns zuliebe so geschehen. Denn wie sollte die Heilsveranstaltung als wahre und wirkliche
erfunden werden, wenn er nicht die der Menschwerdung naturhaft entsprechende Lebens-
weise führte. Gerade darin ist uns der Weg gezeigt zur Widerlegung aller von den Häre-
tikern gemachten Einwürfe. So widerlegt sich ohne weiteres die Irrlehre der Manichäer.
Denn indem es heißt, daß er gegessen und getrunken habe, so weist das auf eine wahrhaf-
te menschliche Natur hin. Ebenso wird der Irrturn der Lucianisten zurückgewiesen und
die Kraft des Arius erschüttert. Lucianus nämlich und alle Lucianisten behaupten, daß der
Sohn Gottes keine Seele, sondern eben nur das Fleisch angenommen habe. Sie tun das
deshalb, um dadurch dem göttlichen Logos menschliche Schwachheiten und Bedürfnisse
beilegen zu können, nämlich Hunger und Durst, Tränen und Ermüdung, Traurigkeit und
Trostlosigkeit, und was man noch weiter in seiner Erscheinung,als Mensch bemerkt. Es
ist aber doch wohl eine Torheit, dergleichen auf die Gottheit des Sohnes Gottes zu bezie-
hen. Das Fleisch an und für sich, so schließen sie, hungert ja nicht und dürstet nicht und
wird nicht müde, und was dergleichen ist. Auch ich stimme dem bei, daß dem Fleische
als solchem derlei nicht zukomme. Aber der Logos nahm die ganze menschliche Natur an,
Leib und Seele und was immer dem Menschen zugehört. Hunger und Ermüdung, Durst
und Trauer S. 58und so fort waren aber eben Eigentümlichkeiten der Seele und des Leibes.
Christus „weint“ also und widerlegt dadurch den Irrtum des Manichäus, daß er nicht nur
dem Scheine nachmit dem Leibe umkleidet war, sondern inWahrheit einenmenschlichen
Leib angenommen habe. Er „dürstet“ und zeigt damit an, daß er nicht nur einen Leib, son-
dern auch eine Seele habe. Denn es dürstete doch wohl nicht seine Gottheit: an der Seele
dürstete er und wurde müde von der Wanderung, wie das natürlich aus der Verbindung
von Leib und Seele folgt.

34.

Daß aber der Logos wirklich Leib und Seele angenommen habe, davon sollten sie sich aus
den heiligen Schriften des Alten und und Neuen Testamentes überzeugen. Denn schon
David redet von ihm und Petrus stimmt ihm bei mit folgenden Worten: „Du wirst meine
Seele nicht im Totenreiche lassen und deinem Heiligen die Verwesung nicht zu schauen
geben“195 . Es soll daraus die zusammengesetzte Natur des Gott-Menschen erkannt wer-
den und uns ein klares Verständnis darüber aufgehen; ferner will er dartun, daß die Seele
195Ps. 15, 10 u. Apg. 2, 27.
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mit der Gottheit in jenen drei Tagen abgeschieden gewesen sei196 S. 59auch will er zeigen,
daß das Fleisch des Erlösers heilig war und daß die Gottheit mit der Seele in der Vorhölle,
wo sie nicht zurückgehalten werden konnte, das Mysterium [unserer Erlösung] vollendet
habe. Dazu kommt noch ein anderes Zeugnis, das so lautet: „Unter den Toten frei“197 Der
Ausdruck “frei„ soll anzeigen, daß das Totenreich keine Gewalt über ihn habe, sondern
daß er freiwillig mit der Seele bis in die Vorhölle hinabgestiegen sei. Petrus ergänzt: “Da
es ja unmöglich war, daß er sollte von ihr gehalten werden„198 , das ist vom Totenreiche.
Und der Heiland selbst sagt: “Ich habe Macht, meine Seele zu nehmen und sie hinzuge-
ben„199 , und wiederum: “Ich bin der gute Hirte, der seine Seele gibt für seine Schafe„200 ;
“Meine Seele ist betrübt„, spricht er, “und was soll ich sagen?„201 — wie im Zweifel redend:
was soll ich sagen —, “Vater, rette mich aus dieser S. 60Stunde; aber deshalb kam ich ja
in dieser Stunde„, womit er anzeigt, daß seine Gottheit freiwillig in diese Lage gekommen
ist. Das Wort: “Meine Seele ist betrübt„, wird deshalb gebraucht, um jeden Zweifel abzu-
schneiden, daß er die menschliche Natur wahrhaft und wirklich angenommen habe; denn
196ψυχὴν …σὺν θεότητι τῷ τριημέρῳ ,.. συγκατατεθεῖσθαι,[Migne gr. 43, 77 C]. Unser Glaube lehrt, „daß

dieselbe Person Christi zur nämlichen Zeit in der Vorhölle gewesen sei und im Grabe gelegen habe ….
weil die Gottheit niemals weder von der Seele noch vom Leibe getrennt gewesen ist, wenn auch die See-
le den Körper verlassen hat.“ [Cat. Roman, articul. V. n. 2]. In einer Anmerkung zu Expos. fid. n. XVII
unternimmt Vezzosi unter Berufung auf ähnliche „Rettungen“ des hl. Hilarius und Augustinus auch be-
züglich unseres Kirchenvaters den Nachweis, daß er nicht lehre: die Gottheit sei vom Leichnam Jesu ge-
trennt gewesen. — Die kritischen Stellen sind außer der obigen folgende: Haer. 20. n. 2: „[Christus] wird
begraben, steigt hinab in die Unterwelt mit Gottheit und Seele, … steht wieder auf am dritten Tage mit
eben dem hl. Leibe, nachdem er den Leib mit der Gottheit verbunden, so daß er nicht mehr davon los-
gelöst werden, nioht mehr leiden, nicht mehr vom Tode besiegt werden konnte …“ Die Anakephalaiosis
gibt Migne gr. 42, 849 C dasselbe wieder: . . . θάπτεται, κατέρχεται. εἰς τὰ καταχθόνια ἐν θεότητι και ἐν
ψυχῇ …καὶ ἀνίσταται τριήμερος σὺν αὐτῷ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, συνενώσας τὸ σῶμα τῇ θεότητι, μηκέτι
λυόμενον, μηκέτι πάσχον, μηκέτι ὑπο τοῦ θανάτου κυριευόμενον. Haer. 64. n. 62 schildert E. den Todes-
kampf der menschlichen Natur Jesu: Ὁρῶσα ἤδη τὴν θεότητα σὺν τῇ ψυχῇ κινουμένην ἐπὶ τὸ καταλεῖψαι
τὸ ἅγιον σῶμα . . . [ib. 305D.]—Expos. fid. XVII: τοῦ σώματος ταφέντος ἐν ἀληθείᾳ καὶ ἀψύχου μείναντος
τὸ τριήμερον …. συγκλεισθέντος διὰ τοῦ λίθου …. οὐχὶ τῆς θεότητος συγκλεισθείσης, οὐ τῆς θεότητος
ταφείσης, συγκατελθούσης δὲ τῇ ψυχῇ τῇ ἁγίᾳ. εἰς τὰ καταχθόνια, …. ἀνελθούσης σὺν τῇ ψυχῇ [ib. 813
C.]. — Die Versuche einer Harmonisierung dieser Stellen mit dem angeführt«n Satz aus dem Cat. Rom.
müssen den einfachen Wortsinn allzusehr biegen. Man mag also dem klaren Zeugnis des hl. Johannes
Damascenus in diesem Punkte: ἀλλ’ ἡ θεότης ἀχώριστος ἀμφοτέρων διέμεινεν, — etwa noch das des hl.
Athanasius, Gregor von Nyssa u. a. fügen, aber nicht das des hl. Epiphanius. Daß letzterer wirklich eine
Trennung der Gottheit vom Leichnam Christi annahm, ergibt sich im Zusammenhalt mit obigen Stellen
auch aus c. 51 des ”Festgeankerten“, wo Vezzosi anläßlich des Vergleiches des Leibes Christi mit dem ναός,
den der König verlassen kann, sich zu der Bemerkung veranlaßt sieht: De filio Dei simile aliquid dicere
non possumus, eo quod nusquam divinum Verbum dimisit, quod semel assumpsit [Migne gr. 43, 106 D.].

197Ps. 87, 6.
198Apg. 2, 24.
199Joh. 10, 18.
200Joh. 10, 11. 15.
201Ebd. 12, 37.
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nicht nur dem Scheine nach war er Mensch. Aber gerade so wie ein großer König, der ei-
nen Krieg führt gegen einen Schwächeren und dabei wohl einsieht, daß der Feind, wenn er
ihn mit großer und starker Heeresmacht heranziehen sieht, einer Schlacht ausweichen, die
Flucht ergreifen und viele Lande seiner Untertanen verwüsten wird, denselben klug durch
Kriegslist und Scheinmanöver täuscht, sich abwendet und flieht, bis der Feind ermutigt ihn
angreift und verfolgt, weil er den König für feig und ohnmächtig hält, während hingegen
der König sich plötzlich umwendet und den schwachen Feind vollständig unterwirft, — so
fürchtete auch unser Herr den Tod nicht, er, der noch vor seinem Leiden auf seinerWande-
rung andeutete, des Menschen Sohn werde überliefert und gekreuziget werden, am dritten
Tage aber wieder auferstehen. Und da Petrus zu ihm sprach: “Herr, schone deiner selbst,
das soll dir nicht widerfahren„202 , da schilt ihn Christus mit den Worten: “Weiche zurück,
Satan, weil du nicht auf das, was Gottes ist, sinnest, sondern was des Menschen ist.„ Wie
konnte nun Christus, der dies vorausgesagt, ja der eben deswegen gekommen war, später
flehen, daß der Kelch an ihm vorübergehe, ohne daß er ihn trinke? Er, der über seinen Tod
sprach, lange ehe er eintrat, durfte schon aus dem Grunde nicht bitten, daß der Kelch an
ihmvorübergehe, damit er nicht als Lügner befundenwürde. Aber er fordert dergestalt den
Widersacher heraus, damit, während dieser meint, der Erlöser fürchte den Tod, er ihm den
Tod brächte zum Heile der Sterblichen203 auf Grund des Heilsplanes. Aber auch wenn du
hörst, daß der Herr gestorben ist, so merke S. 61wohl, wovon das Todesleiden sich erfüllt
hat. Petrus, der Fürst der Apostel, erklärt uns das ganze Bekenntnis seines Todes; er sagt:
“Getötet nach dem Fleische, lebendig gemacht nach dem Geiste”204 . Denn seine Gottheit,
die das Leiden im Fleische annahm, ist leidensunfähig und war leidensunfähig und blieb
leidensunfähig, da die Leidensunfähigkeit sich nicht verwandelt hatte und seine Ewigkeit
nicht ausgeschöpft wurde.

35.

Darauf werden wieder jene eitlen Schwätzer sagen: Mit derartigen Beweisstellen kannst
du uns nicht überzeugen, daß Christus wirklich eine Seele gehabt habe, weil man ja in den
göttlichen Schriften auch liest, daß Isaias in der PersonGottes des Vaters über den Eingebo-
renen spricht: „Dies ist mein geliebter Sohn, an welchem ich mein Wohlgefallen habe, den
meine Seele liebt“205 .Was soll man nun über denVater denken, daß er eine Seele in sich ge-
habt habe oder daß er sie noch habe? Wer möchte wohl so ungeschickt daher reden und so
vom Vater denken? Was also, so sagen sie, bleibt übrig? Offenbar, daß dieses Wort [Seele]
vom Vater im bildlichen Sinne gebraucht werde. Wenn man’s nun vom Vater im bildlichen
202Matth. 16, 21—23.
203Uns kann diese Deutung, welche das ergreifendste Gebet, das je zum Himmel drang, zu einem Scheinma-

növer macht, um den Satan zu täuschen, nur befremden.
2041 Petr. 3, 18.
205Is. 42, 1; Matth, 3, 17.
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Verstande nehme, so müsse man es wohl auch vom Sohne so nehmen. Wenn er da daher
auch sage: „Meine Seele ist betrübt“, und:206 „Ich habe Gewalt, meine Seele hinzugeben
und sie wieder zu nehmen“, so habe er deshalb noch keine Seele haben müssen, sondern
es sei die Rede bildlich zu verstehen. Es scheint nun allerdings diese Schlußfolgerung etwas
für sich zu haben, doch die Wahrheit erweist sich selbst aus zahlreichen Zeugnissen; denn
jede Redensart muß von dem betreffenden Eigenwesen aus verstanden werden. Vom Vater
nun darf man nicht so [= von einer Seele] reden, weil er ja auch nicht Fleisch angenommen
hat. Da hingegen die Menschwerdung sowohl von den Lucianisten als auch den Arianern
zugestanden wird, so kann [beim Sohne] kein Zweifel obwalten. Aber, S. 62fahren sie fort,
es heißt: „Das Wort ist Fleisch geworden“, und nicht: Das Wort ist Fleisch und Seele ge-
worden. Gegen diesen von großer Unwissenheit zeugenden Einspruch erwidere ich, daß
es in der Schrift heiße: „Gott .bildete den Menschen aus Erdenstaub“207 .. Geradeso, wie in
demWorte: „Er bildete“ alles zusammengefaßt wird, so liegt auch in demAusdrucke: Er ist
„Fleisch“ geworden, alles enthalten. Es können ja auch wir den Irrlehrernmit dem gleichen
Recht einen Einwurfmachen und sagen: Sehet, dieHl. Schrift sagt nur: „Es bildeteGott den
Menschen“, und es wird nicht angeführt, er machte ihm die Leber und die Lungen und das
Herz und die Adern und die Nerven und alles übrige, was zum menschlichen Leibe gehört.
Werden wir nun deshalb, weil die Schrift nicht im einzelnen genau die Teile, aus welchen
derMensch besteht, aufzählt, annehmen wollen, daß er einmassives, ungegliedertes Etwas
gewesen sei? Sicherlich doch nicht. Wie also hier die Schrift in einem Begriff das einzelne
zusammengefaßt hat, so kann man auch ganz klar aus der Annahme eines Leibes die einer
Seele erschließen.

36.

Wenn nun Christus Seele und Leib angenommen hat, wie gezeigt worden ist, so war die
Gottheit des Logos durchaus nicht demWesen des Vaters untergeordnet und in die Schran-
ken menschlichen Empfindungslebens eingeengt, so daß sie etwa Durst und Müdigkeit
und Hunger und all die andern menschlichen Bedürfnisse erduldet hätte. Man kann da-
her auch daraus, daß es in der Hl. Schrift heißt: „Er ermüdet nicht, und unergründlich ist
seine Weisheit“208 , vom Sohne aber gesagt wird, daß er ermüdet gewesen sei, keinesfalls
den Schluß ziehen, daß der vom Himmel herabgestiegene Logos nicht aus dem Wesen des
Vaters hervorgegangen sei. Denn nicht im Himmel ermüdete er, sondern im Fleische. Er
mußte ja dem Fleische nach ermüden, damit man einsehe, er habe nicht etwa nur dem
Scheine nach, sondern in Wahrheit das Fleisch angenommen. S. 63Auch alles andere, was
hierher gehört, wie das Übernachten, Schlafen und die betastbare Erscheinung sind Kenn-
206Joh. 12, 27 ; 10, 18.
207Gen. 2, 7.
208Is. 40, 28.

39

https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0062.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0063.jpg


Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 13. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

zeichen seiner menschlichen Natur. Das alles hat er auf sich genommen und ist so „als
Mensch befunden worden“. „Wir haben den Messias gefunden, von welchem Moses ge-
schrieben hat“209 . Sie fanden ihn aber nicht seinem unbegreiflichen Wesen nach, sondern
nach seiner sinnenfälligen, d. h. seiner leiblichenNatur; da er auf Grund seiner unbegreifli-
chen Natur nicht gefunden wurde, deshalb wird er von den Schriftgelehrten ergriffen und
gab „seinen Leib den Geißelhieben preis und wandte sein Antlitz nicht ab von jenen, die
ihn verspotteten und anspien“210 , er weinte undwas sonst noch über ihn geschrieben steht.
Könnte aber jemand denGott-Logos imHimmel geißeln oder schlagen oder anspeien, ihn,
den Unaussprechlichen und Unbegreiflichen? Wenn aber das alles der leidensunfähige Lo-
gos Gottes erduldet hat, so muß das Leiden notwendigerweise dem Leibe zukommen, au-
ßerhalb der leidensunfähigenNatur liegen, und dochwieder nicht außerhalb: wegen seiner
bereitwilligen Zustimmungwird das Leiden ihm zugerechnet, obwohl er [seiner göttlichen
Natur nach] nicht gelitten hat. Und geradeso wie ein Flecken im Kleide den Leib des damit
Bekleideten zwar nicht verunstaltet, aber doch dem Träger zugeeignet wird, so hat auch
Gott im Fleische gelitten, obgleich seine Gottheit nicht litt. Aber der Gottheit ist das Lei-
den des von der Gottheit getragenen Fleisches zugerechnet, damit in der Gottheit uns das
Heil erstehe.

37.

Wir kommen nun wieder zu dem angezogenen Wort aus dem Evangelium des hl. Lukas;
wir wollen auch dieses nicht unerklärt übergehen. Die Stelle lautet: “Als er mit dem Tode
rang, vergoß er Schweiß. Und es wurde sein Schweiß wie Blutstropfen. Es erschien aber ein
Engel des Herrn, der ihn stärkte”211 . Wie ich immer sage, werden gerade die tiefsten und
wichtigsten S. 64Schriftworte von denjenigen, welche die Bedeutung derselben verkennen,
statt zu ihrem Nutz und Frommen zu ihrem eigenen Schaden gewendet. Kein Wort steht
besser an seinem Platz als das vorwürfige. Denn wenn es heißt: “Er rang mit dem Tode”, so
wird doch damit ganz gewiß der Gottmensch als wahrer Mensch bewiesen. Um das noch
eindringlicher zu zeigen und darzustellen, daß nicht die Gottheit jene Todesangst gelitten
habe, folgt unmittelbar: “Er vergoß Schweiß, und es wurde sein Schweiß wie Blutstropfen.”
Wir haben es also mit einer körperlichen und nicht mit einer geistigen Erscheinung zu tun.
“Es erschien aber ein Engel des Herrn, der ihn stärkte.” Das ist nicht so zu verstehen, als ob
er um die Stärkung durch den Engel gebeten hätte, er, der größer ist als die Engel, “vor dem
sich alle Knie beugen derer, die im Himmel, auf Erden und unter der Erde sind”212 , weil er
ja wahrer Gott, der ewige Logos ist, der immer beim Vater war und aus ihm gezeugt wor-
den ist; sondern damit wird erfüllet, was in jenem großen Lobgesange des Moses in der
209Joh. 1, 41. 45. Der folgende Satz ist sinngemäß ergänzt.
210Is. 50, 6.
211Luk. 22, 44.
212Phil. 2, 10.
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Wüste gesungen worden ist, wo es heißt: “Anbeten werden ihn alle Söhne Gottes”, und;
“Stärken sollen ihn die Engel Gottes”213 . Der Ausdruck: “Sie sollen ihn stärken” bedeutet
nicht Stärkung seiner Kraft durch Engelskraft, sondern ihre Lobpreisung ist Verstärkung
des Lobes Gottes, indem ja die Engel im Himmel und alle belebten geistigen Wesen lob-
preisend rufen: “Dein ist die Macht, dein die Herrschaft, dein die Stärke214 “. Hierin ist
angedeutet, was das”Anbetenünd “Stärken” bedeuten solle, nämlich die eigene Kraft und
Stärke ihm aufopfern und hingeben. In der Weise erschien auch der Engel vor den Augen
der Jünger, um seinen Herrn anzubeten, da er die überströmende Liebe seiner menschen-
freundlichen Heilsveranstaltung wohl kannte. Voll Bewunderung über das in ihm zur Tat
gewordene Liebeswerk, welches den Teufel überwunden und den Stachel des Todes zer-
brochen, über die Herrschaften und Mächte triumphiert und der Sünde die Todeswunde
geschlagen hat, ja überwältigt S. 65von Bewunderung spricht in seinem Lobpreis anbetend
der Engel: Dein, o Herr, ist die Kraft. Denn du hast den Tod und die Hölle und den Teufel
überwunden, du hast seinen Stachel gebrochen und ihn aus dem Reiche der Menschheit
hinausgewiesen.

38.

Wenn aber Christus nach Menschenart redet und fragt: “Wo habt ihr den Lazarus hinge-
legt?”215 , und betreffs des blutflüssigen Weibes: “Wer hat mich berührt?”216 , oder: “Wen
suchet ihr?”217 , “Für wen halten die Leute des Menschen Sohn?”218 , und wenn es ferner
von ihm heißt: “Der Knabe wuchs und ward stark”219 , “Er nahm zu an Alter und Weis-
heit”220 , oder endlich: “Bevor der Knabe Vater und Mutter zu nennen wußte”221 , — er-
kennst du nicht gerade aus demTexte selbst mehr als deutlich, daß hier vom Leibe und von
der Menschheit aus geredet wird? Denn was immer im Alten Testament von der Person
Gottes des Vaters zur Lehre für die Menschen verlautet, so, als verrate es ein Nichtwis-
sen, während doch Gott es sicher weiß — das alles hat der Logos, nachdem er gekommen,
ausgeführt, um so das Wort zu erfüllen:222 “Mein Vater wirket bis jetzt, und auch ich wir-
213Deut. 32, 48.
214Vgl. Off. Joh. 6, 12-18.
215Joh. 11, 34.
216Luk. 8, 46 ; Mark. 5, 30.
217Joh. 18, 4.
218Matth. 16, 18.
219Luk. 2, 40.
220Ebd. 2, 62.
221Is. 8, 4.
222Der Sinn dieses Satzes dürfte folgender sein: Der Offen-barungsgott des Alten Testamentes redet ab und

zu in Fragen, als ob er, der Allwissende, etwas nicht wüßte. So machte es auch Jesus Christus, der Offen-
barungsgott des Neuen Bundes, der fleischgewordene Logos, wie in allem so auch hierin der Erfüller des
Alten Bundes. Seine Fragen sind also pädagogisch begründet.
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ke”°]223 . So fragt er: “Wo habt ihr den Lazarus hingelegt?” nachdem er schon nahe zur
Begräbnisstätte hingekommen war; schon ehe er dorthin ging, sagte er, ohne es von je-
mand gehört zu haben, zu seinen Jüngern: “Lazarus, unser Freund, schläft”224 . S. 66Wenn
er also, da er doch eine so große Strecke Weges entfernt war, wußte, daß Lazarus tot sei,
sollte er, da er an Ort und Stelle war, es nicht gewußt haben? Er wollte aber nur zeigen,
daß er alle diese Wundertaten vollführte, während noch niemand einen vollkommenen
Glauben zu ihm habe, und er wollte so seine schonende Liebe und Menschenfreundlich-
keit gegen uns offenbaren. Dann allerdings wohl hätten jene Schwestern des Lazarus nicht
sagen sollen: “Er ist schon vier Tage tot, er riecht schon”, ebensowenig durften sie hingehen
und den Begräbnisplatz zeigen, sondern sie hätten sprechen sollen: “Du weißt alles, und
wenn du willst, so wird er leben.” Deshalb weinte auch der Herr über die Herzenshärte
der Menschen. Nicht Unwissen ist also der Grund seiner Frage, sondern er tadelt prüfend
und handelt menschenfreundlich. Ebenso ist die Frage: “Wer hat mich berührt?” nicht so
zu verstehen, als ob er es nicht gewußt hätte, sondern [er fragt] damit er nicht selber das
gewirkte Wunder verkünden müsse, vielmehr jenes Weib diese Frage höre, herbeikomme,
die ihr widerfahrene Liebestat verkünde und nach ihrem Bekenntnisse höre: “Dein Glaube
hat dich geheilt”, auf daß so auch andere zum Glauben gebracht und geheilt würden. Das
Wort: “Für wen hält man des Menschen Sohn?” ist in derselben Art und Weise gesagt, wie
imAlten Testamente der Vater fragt: “Adam, wo bist du?” DennGott der Vater wußte wohl,
wo Adam wäre, und daher tadelt er ihn auch sogleich, sprechend: “Du hast vom Baume
gegessen”225 . So spricht er auch den Kain an: “Wo ist Abel, dein Bruder?” und er fragte
nicht, um es erst zu erfahren, denn er fügt gleich bei: “Verflucht bist du auf der Erde, die
aufgetan hat ihren Mund, um aufzunehmen deines Bruders Blut aus deiner Hand. Siehe,
das Blut desselben schreit zu mir”226 . Wenn Gott sagt: “Das Blut deines Bruders schreit zu
mir”, so fragte er wohl nicht nach demselben aus Unkenntnis, sondern darum, weil er dem
Kain die Möglichkeit der Buße zu seiner Entschuldigung geben wollte.

39.

S. 67Aber sie wollen sich nicht belehren lassen, sondern verharren in ihrer Streitsucht und
sagen, daß alle die vorgeführten Stellen im Alten Testamente auf den Sohn zu beziehen
seien. Doch dieses ihr Bemühen läßt sich gar schnell vereiteln. Denn der zu Moses gespro-
chen hat: „Was ist das, was du in deiner Hand hältst?“227 , eben derselbe fügt sofort bei:
„Ich bin, der ich bin.“ Und da der Herr selbst mit den Sadduzäern über die Auferstehung
der Toten redete, sprach er: „Daß die Toten auferstehen werden, sagt Gott mit den Wor-
223Joh. 5, 17.
224Ebd. 11, 11
225Gen. 8, 9.
226Ebd. 4, 9. 11.
227Exod. 4, 2. Zum folgenden ebd. 8, 14.
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ten: Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs; nun ist er doch
ein Gott Lebendiger und nicht Toter“228 . Und so könnte man viele Stellen aus dem Alten
Testament anführen, in denen der Vater redend eingeführt wird, obgleich auch viele sind,
in denen der Sohn oder der Hl. Geist spricht. So sprach zu Abraham derjenige, welcher
mit den zwei Engeln vom Himmel herabgekommen war, der Sohn Gottes: „Wo ist Sara,
dein Weib?“229 Hätte er aus Unkenntnis gefragt, so hätte er nicht gesagt: „Sara.. ..“ Mit den
Worten: „Es lachte Sara im Innern des Hauses“230 , will er Saras züchtige Bescheidenheit
allen Frauen, welche ein wahrhaft frommes Leben führen wollen, als Muster und Vorbild
darstellen, daß sie nämlich, wenn sie Gastfreunde empfangen, eigenhändig dieselben zwar
bedienen, aber in Züchtigkeit ihr Antlitz den Männern nicht zeigen sollen. Jene Preiswür-
dige bereitete zwar den Fremdlingen ein Mahl, ließ sich aber nach der Bereitung desselben
vor den Engeln nicht sehen, ein schönes Beispiel züchtiger Eingezogenheit den Frauen zu-
künftiger Zeiten hinterlassend. Aber um zu zeigen, wer er sei, nannte der anwesende Gast
den Namen der Frau, er, der eben erst zu jener Stunde eingekehrt war, [um S. 68zu zeigen,]
daßweder ihr Name, noch ihre Beschäftigung, noch der Gedanke einesMenschen ihm ver-
borgen seien. [Nun zur Frage:] „Für wen halten die Leute mich, den Menschensohn?“ Er
selbst gebraucht hier den Ausdruck „Menschensohn“, worin ein Bekenntnis liegt, damit sie
[die Jünger] nicht etwa glauben möchten, er frage um seine göttliche Natur. Da nun seine
Jünger antworteten: „Für Elias oder Jeremias oder Johannes“, so fragte er weiter: „Ihr aber,
für wen haltet ihr mich?“ Petrus antwortete: „Du bist Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes.“ Und allsogleich preist ihn der Herr selig231 . Denn er hatte ja nicht aus Unkenntnis
gefragt, sondern um zu zeigen, daß jene Lehre, welche der Kirche den wahren Sohn Gottes
verkündigt, vom Vater ausgegangen sei, um den Petrus zu zwingen, öffentlich auszuspre-
chen, worüber er vom Vater belehrt worden.

40.

Wenn aber Christus sagt: „Durch mich kommt man zum Vater“232 , so darf man sich über
diesen Ausspruch nicht etwa wundern und meinen, Christus sei dem Wesen nach vom
Vater verschieden. Denn eben derselbe belehrt uns auch: „Niemand kommt zu mir, wenn
ihn nicht der Vater ziehet“233 . Wie also der Vater zum Sohne leitet, so führt der Sohn zum
Vater, damit so gezeigt werde, daß die Gottheit eine und dieselbe sei. Wenn es heißt:”Er
228Mark. 12, 26 f.
229Gen. 18, 9.
230Der Akzent liegt auf den Worten: „im Innern des Hauses“. Als Wort des eben fragenden himmlischen

Gastes wäre zu zitieren gewesen nicht Gen. 18, 10, sondern V. 18: „Warum hat S. gelacht“. Vielleicht stand
dies im vorausgehenden Satze. Die ganze Stelle ist lückenhaft.

231Matth. 16, 13—17.
232Joh, 14, 6.
233Ebd. 6, 44.
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nahm zu an Alter und Weisheit„234 , so ermangelte er, wenn damit die Weisheit Gottes
gemeint ist, der Weisheit nicht. Nachdem er vielmehr sich selbst entäußert und Knechts-
gestalt angenommen hatte235 , so wurde die Fülle [seiner Gottheit] nicht vermindert, son-
dern [dies geschah nur], um zu zeigen, daß er vomHimmel zurMenschheit herabgestiegen
sei, und zwar in den Leib Mariens. “Ausgeleertes Salbenöl„, sagt die Schrift, “ist sein Na-
me„236 . Bemerkenswert ist, daß es nicht heißt “ausgegossen„, sondern “ausgeleert„, vom
Himmel nämlich auf die Erde und von der Erde in S. 69Maria, und von Maria wird er,
Fleisch geworden, empfangen und zu Bethlehem geboren: von Bethlehem begibt er sich
nach Nazareth, von Nazareth nach Kapharnaum, von Kapharnaum nach Jerusalem und
dem Meere, als er nämlich über die Gewässer wandelte; ferner kommt er in das Gebiet
von Tyrus und nach Naim, nach Judäa und Jericho, nach Bethphage und Bethania, in den
Tempel zu Jerusalem, auf denÖlberg, in den Garten Gethsemane, in das Haus des Kaiphas,
in das Prätorium zu Herodes, zur Schädelstätte, in das Grab, in die Vorhölle, auf die Erde
nach der Auferstehung, in denHimmel. Als Salbenöl, das von Gefäß zu Gefäß geleert wird,
erfüllt er alle Gefäße mit Wohlgeruch. So hat die Herabkunft Christi vom Himmel die gan-
ze Erde geheiligt, die nämlich, welche ihn in Wahrheit aufnahmen. Er ist jener Berg, von
dem es bei Daniel heißt: “Ein großer Berg. Ein Stein, losgehauen nicht durch Hände„237

d. h. ohne menschlichen Samen erzeugt. Wieder wird der Große klein erfunden, doch der
Stein nimmt Größe an und wird wieder ein großer Berg. Auch ist der Berg nicht räum-
lich beschränkt, sondern erfüllt die ganze Erde. Er, der die Weisheit selbst ist, ist Mensch
geworden und “nahm zu an Alter und Weisheit„, insoferne er seine Macht auf die ganze
Erde ausdehnte, damit er so den Erdkreis mit seiner Gnade erfüllte. Wie hätte er, der die
Weisheit des Vaters ist und die Menschen die Sprache lehrte und ihnen die Zunge bildete
und Ohren zum Hören verlieh, wie hätte er nicht Vater und Mutter zu nennen verstehen
sollen?”Die Macht von Damaskus und die Beute von Samaria wird er nehmen“238 usw.
Aber weil dann, wenn er allsogleich nach seiner Geburt sich sprechend gezeigt hätte, und
wenn er tadellos, geradezu fließend gesprochen hätte, man seine Empfängnis im Fleische
nur für ein Phantasiegebilde, nicht für Wahrheit, vielmehr nur für bloßen Schein gehalten
hätte, — deshalb machte er die Beschränktheit des kindlichen Alters durch, um nicht die
Wahrheit und Folgerichtigkeit seiner Natur zu verwischen.

41.

S. 70Aber sie [die Gegner] machen ja förmlich Jagd darauf, den heiligen Schriften törich-
te Unterstellungen zu machen, sie denken nur auf Widersprüche und sagen: „Nehmet an
234Luk. 2, 52.
235Phil. 2, 7.
236Hohel. 1, 2.
237Dan. 2, 34.
238Is. 8, 4.
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den hohen Priester unseres Bekenntnisses, der da treu ist dem, der ihn gemacht hat“239

, und an einer anderen Stelle: „Kundgetan sei euch, dem ganzen Volke Israel, daß diesen
Jesus, welchen ihr gekreuzigt habt, Gott zum Herrn und Christus gemacht hat“240 . Da
muß ich mich nun baß wundern, wie diejenigen, welche sich so an den Schriftbuchstaben
anklammern, den darin ausgesprochenen Sinn so mißkennen. Denn die Worte; „Nehmet
denHohenpriester, der treu ist dem, der ihn gemacht hat“, sind ja nicht von seiner Gottheit
gesprochen. Es ist doch Gott selbst gekommen und die heiligen Schriften sind für uns in
allweg klar und deutlich; nichts ist in ihnen verdreht oder verwickelt, sondern: „Alles ist
offenbar für die Verständigen und gerade für die, welche Erkenntnis fanden“241 . „Nehmet
an“, heißt es auch da, „Zucht und nicht Silber!“ Denn wenn jemand Zucht von Gott, das
ist den Glauben an die Wahrheit nicht annimmt, so ist ihm alles schief und verwickelt, was
für die Verständigen und was denen, die Erkenntnis finden, gerade und unverfänglich ist.
Aber um sie zu widerlegen, sagt der Apostel: „Jeder Hohepriester, aus den Menschen ge-
nommen, wird aufgestellt zu dem, was für die Menschen ist, nämlich Opfer und Gaben
darzubringen“242 . Deshalb nahm auch der Eingeborene, da er den Menschen zuliebe ge-
boren werden wollte, von uns das Fleisch an, damit er von uns geboren für uns sich selbst
seinem eigenen Vater als Opfer darstellen und seine Schüler Brüder nennen könne. Von
wem wird dieses erfüllt? Von niemand anderem als dem Hohenpriester. „Nehmet also den
Hohenpriester an, der dem treu ist, der ihnmachte,“ Umnoch zumÜberflusse das Gesagte
durch ein Beispiel zu erläutern, so nehmen wir an, daß jemand einen König über seinen
S. 71Sohn befrage und sich so zu sagen getraue: Wer ist dieser? Nachdem nun der königli-
che Vater die ganz wahre Antwort gegeben: Mein Sohn, so frage jener weiter: Ist das dein
wahrer und echter Sohn? Und auf die Bejahung des Königs erkundige sich der Fragesteller
weiter: Wozu machtest du ihn denn? Er aber sage einfach: Zu einem König habe ich ihn
gemacht. Hat er nun damit, daß er seine Würde nannte, seine echte Sohnschaft geleugnet?
Hat er das erste zurückgenommen, wenn er das zweite sagte? Keineswegs. So hat auch der
Vater den Sohn ohne Anfang gezeugt, und in dem Menschenleben desselben hat sich der
Satz bewahrheitet: „Er machte ihn zum Hohenpriester.“

42.

Aber, so lautet ein weiterer Einwand: Es steht geschrieben: “Der Herr hat mich erschaf-
fen als Anfang seiner Wege vor seinen Werken”243 . Aber fürs erste ignorieren diese eitlen
239Hebr. 3, 1.
240Apg. 4, 10.
241Sprichw. 8, 9. 10.
242Hebr. 5, 1.
243Sprichw. 8, 22. Eine unter den Vätern sehr oft behandelte Stelle, und unser Epiphanius bemerkt [haer. 69

n. 20 ff.], daß gerade dieser Stelle Arius gegen die Gottheit des Sohnes sich mit Vorliebe bedieut habe.
Strittig wurde unser Zitat durch die Übersetzung der LXX: κύριος ἔκτισέ με, der Herr erschuf mich, wäh-
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Schwätzer den Namen und den Titel dieses Buches ganz. Dieses Buch führt nämlich die
Überschrift: Sprichwörter Salomons. Sprichwörter nun wollen nicht dasselbe besagen, was
die eigentliche Bedeutung der Wörter angibt244 . So spach unser Herr Jesus Christus in Pa-
rabeln, und wir finden, daß diese parabolischen Redeweisen nicht mit unserer Anschau-
ung übereinstimmen. “Das Himmelreich”, sagt er, “ist gleich S. 72einem Senfkörnlein”245

. Wenn wir aber nach unseren Begriffen und Vorstellungen alles im einzelnen erwägen,
so wird wohl offenbar jeder das Himmelreich für einen Ort von sehr großer Ausdehnung
halten, wenn anders man das einen Ort nennen kann, wo Gott der Vater herrscht und der
Gott-Logos und Sohn Gottes sowie der Hl. Geist Gottes, die Engel und die Erzengel, die
geistlichen Heere, Abraham und Isaak und Jakob und alle Gerechten. Wie kann denn alles
das in einemSenfkörnlein inbegriffen sein?Allein die ganze Stelle ist tropisch und sinnbild-
lich zu verstehen. Es stimmt also das parabolischGesagtemit demWortsinne nicht überein.
Ebenso wird das Himmelreich verglichen mit “einem Weibe, welches zehn Drachmen hat
und eine verliert, ein Licht anzündet und dieselbe wieder findet”246 ; ferner “einem Net-
ze, das in das Meer ausgeworfen wird”, und “einem Samenkorn, das in das Erdreich gelegt
wird”247 : lauter bildliche Redeweisen, welche mit dem Wortsinne nicht dasselbe besagen.
Übrigens wissen wir nicht einmal, ob Salomon, der Verfasser der Sprichwörter, die ange-
zogene Stelle vom Sohne Gottes gemeint habe. Denn das Wort “Weisheit” wird in einem
mehrfachen Sinne gebraucht. So schreibt der Apostel: “Es erkannte die Welt durch Got-
tes Weisheit Gott nicht”248 ; “es machte Gott die Weisheit der Welt zuschanden”249 , und:
“Nicht in fleischlicher Weisheit, sondern in der Kraft Gottes”250 . Salomon kennt noch eine
andere Weisheit, von der er sagt: “Ich liebte ihre Schönheit und nahm sie mir als Braut”251

. Eben diese Weisheit kannte auch schon Job und sagte von ihr: “Von wannen wurde die
Weisheit gefunden, und welches ist der Platz der Erkenntnis?”252 Anderswo heißt es von
derselben: “Die Weisheit des Armen ist verachtet”, “Er ist der Helfer der Weisheit”, und:

rend andere übersetzten: κύριος ἐκτήσατό με, der Herr besaß mich, welcher letzteren Deutung auch die
Vulgata folgt. Der hl. Hieronymua äußert sich über diese zweifache Übersetzungsweise wie folgt: Inter
possessionem et creationem multa diversitas est. Possessio significat, quod semper Filius in Patre et Pater
in Filio fuerit, creatio autem ejus, qui prius non erat, conditionis exordium. [Epist. ad Cypr. Presbyt. in
der Mauriner Ausgabe t. II, pag. 697.] Nach dem Hebräischen lautet der ganze Vers -. “Der Herr setzte
mich als Erstling seines Weges, vor seinen Werken, vor der Jetztzeit.” Vgl. Klasen, die alttest Weisheit S. 60
ff. [W.].

244Vgl. haer. 69 n. 21.
245Matth. 13, 31.
246Luk. 15, 8.
247Matth. 13, 47;13, 24.
2481 Kor. 1, 21.
249Ebd. 1, 20.
2501 Kor. 2, 6.
251Weish. 8, 2.
252Job 28, 12. 20.
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“Die Weisheit des Vaters ist der Eingeborene”253 .

43.

Was sollen wir nun sagen? Wäre der Sohn die S. 73Weisheit des Vaters254 und doch nicht
aus ihm als Logos und Gott und als Weisheit hervorgegangen, müßten wir da nicht be-
kennen und folgern, daß der Vater selbst keine Weisheit habe? Wie könnte es dann hei-
ßen: „Gott, dem allein Weisen, Unsichtbaren“?255 Aber es ist dieses alles für die Menschen
unbegreiflich und unerforschlich. Es gab Gott Weisheit dem Salomon und er erfüllte mit
Weisheit den Beseleel256 . Auch heißt es: „Weise Menschen verbergen die Schmach“257 ,
wie man ja überhaupt über diese Weisheit gar vieles vorbringen könnte. Jene Weisheit des
Vaters aber ist einzig in ihrer Art und duldet keine Gegenüberstellung. Immerhin: Ob die
in Rede stehende Stelle sich darauf bezieht, das wage ich weder zu behaupten noch zu be-
streiten. Das zu wissen steht bei Gott. Der Wahrnehmung aber kann ich die Augen nicht
verschließen, daß die Worte selbst widerspruchsvoll sind. Es heißt: „Er schuf mich als An-
fang seiner Wege vor seinen Werken, vor der Weltzeit gründete er mich, vor allen Hügeln
zeugte er mich“258 . Wie kann nun das, was gezeugt wird, gegründet, wie das Erschaffene
gezeugt werden? Denn ist etwas geschaffen, so ist es nicht gezeugt. Wir allerdings schaf-
fen das, was wir erzeugen, und erzeugen, was wir schaffen259 . Denn wir sind geschaffene
Wesen, und was von uns erzeugt wird, ist geschaffen. Bei Gott aber, dem selbst Unerschaf-
fenen, kann das, was erzeugt wird, nicht geschaffen sein; denn was er erzeugte, das hat er
nicht geschaffen. Wenn es nämlich heißt, er habe nach dem Schaffen S. 74wiederum ge-
zeugt, — wie kann denn das zuerst Geschaffene später wieder gezeugt werden? Soll man
daher die besprochene Stelle auf Christus anwenden, somußman sie auf seineMenschwer-
dung beziehen. Und darum erwähnt er auch das zeitlich näher Gerückte zuerst und läßt
das Ursprüngliche folgen. Denn in der Absicht, die [der Erfüllung] Nächststehenden zu
überzeugen, beginnt er mit der Menschwerdung. Das ist ja der Anfang der Wege der evan-
gelischen Gerechtigkeit: Das Wort ist in Maria für uns Fleisch geworden, die Seele aber
ist in ihrem Fleische grundgelegt worden; somit bezeichnet er das Frühere als das Spätere.
Vom Logos aber sagen wir, daß er aus dem Schöße des Vaters vom Himmel auf die Erde
herabgekommen sei, da er später zu uns kam als Vollender des großen Heilswerkes. Der
253Pred. 9, 16; Weish. 7, 15; Sprichw. 29, 3; 1 Kor. 1, 30.
254So korrigiert schon Petavius statt: εἰ σοφία Πατήρ ἐστιν. Holl vermutet: εἰ σοφία οὐχ ὁ πατήρ ἐστιν.
2551 Tim. 1, 1.7.
256Exod. 31, 2—3.
257Sprichw. 10, 14.
258Ebd. 8, 22, ein locus classicus der Arianer.
259Migne graeo. 43, 96 A: ἡμεῖς γὰρ ἃ γεννῶμεν οὐ κτίζομεν καὶ ἃ κτίζομεν οὐ γεννῶμεν, wozu der Herausge-

ber bemerkt: Negativas particulas sententia ipsa repudiat. So ist hier die Lesart schwankend, wie die ganze
Argumentation, die sich auf die Bedeutung von κτίζειν im Gegensatz zu γεννᾶν aufbaut. Ersteres ist aber
nicht bloß creare, sondern mitunter auch constituere condere, facere.
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Logos ist also nicht geschaffen — das sei ferne —, und es kann keine Rede davon sein, daß
die Hl. Schrift eine irrtümliche Auffassung nahelege.

44.

In Wirklichkeit aber finden wir bei den Übersetzern eine abweichende Lesart. Aquilas z. B.
übersetzt: ”Der Herr hat mich bekommen.„ Im hebräischen Texte heißt es: “Adonai kana-
ni„, was man allerdings so übersetzen kann, wie wir gesagt haben, pflegen doch auch wir,
wenn jemandem ein Kind geboren wird, zu sagen, er habe ein Kind bekommen, übrigens
ist damit der Sinn der Lesart noch nicht eindeutig bestimmt, denn das hebräische “Adonai
kanani„ kann auch so übersetzt werden: Der Herr hat mich ausgebrütet [wie ein Küch-
lein]260 . Daher spricht auch Petrus nicht umsonst: “Diesen Jesum, welchen ihr gekreuzi-
get habt.„ Er sagt nicht den göttlichen Logos, welcher vom Himmel herabstieg, sondern
“diesen„, welcher aus jenem Fleische besteht, das im Leibe Mariens verbunden worden ist
mit dem vom Himmel herabgekommenen Logos, diesen Jesus, welcher so genannt wird,
weil der Herr die menschliche Natur aus Maria angenommen hat. An diesem erfüllte sich
auch das Wort vom Getötetwerden, wie Petrus es ausspricht: “Getötet nach dem Fleische,
S. 75lebendig gemacht nach dem Geiste„; ebenso:261 “Christus, der für uns im Fleische ge-
litten hat.„ Und der Apostel sagt: “Aus denen ist Christus dem Fleische nach„262 . Ja, auch
der Heiland selbst sagte im Evangelium: “Nun wollt ihr mich, einen Menschen, der euch
die Wahrheit gesagt hat, töten„263 , und: “Ich habe es vom Vater gehört“ , damit er so zeige,
daß das Leiden von der menschlichen Natur erduldet werde, während er der natürliche
Sohn des himmlischen Vaters und vom Himmel herabgekommen sei. Damit stimmt auch
der hl. Apostel Paulus überein, wenn er sagt: „Es ist e i n Gott und e i n Mittler zwischen
Gott und den Menschen, der Mensch Jesus Christus“264 , „welcher es nicht als einen Raub
ansah, Gott gleich zu sein, sondern sich selbst entäußerte und Knechtsgestalt annahm“265

. Hier wird er also als Mensch bezeichnet, aber nicht als bloßer Mensch. Denn Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen wird er deswegen genannt, weil er vor Gott inmitten beider
steht. Im Verhältnis zum Vater betrachtet ist er Gott von Natur, aus seinem Wesen gezeugt;
im Verhältnis zu den Menschen ist er natürlicher Mensch, echter Sohn Mariens, ohne ei-
nes Mannes Samen gezeugt. Denn so nur ist er Mittler zwischen Gott und den Menschen,
indem er Gott ist und Mensch geworden ist, ohne seine Natur zu verändern, sondern nach
seinen beiden Naturen in bezug auf beide vermittelnd.
260Prov. 8, 22. κύριος ἐνόσσευσέ με. Ebenso Haer. 69 n. 25.
2611 Petr. 3, 18; 4, 1.
262Röm. 9, 5.
263Joh. 8, 40.
2641 Tim. 2, 5.
265Phil. 2, 6. 7.
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45.

Leute, die sich nicht belehren lassen, wenden weiter ein: Merket ihr, was es besagen wolle,
daß er es nicht als Raub betrachtet habe, Gott gleich zu sein? Aber hier verstehen unsere
streitsüchtigen Gegner nicht einmal die Redeweise. Denn es heißt nicht: Er wollte nicht
der Gottheit gleich sein durch einen Raub, sondern: „Er erachtete es nicht als Raub, Gott
gleich zu sein“, das heißt, der Natur nach Gott zu sein, weil er es S. 76eben war. Wäre
er es nicht gewesen, wie hätte er Knechtsgestalt annehmen können? Der Apostel betonte
das, was für ihn neu war [nämlich die Menschengestalt], und erwies damit voll Bewunde-
rung den Überschwang [der Herablassung]: obwohl er Gott war, hat er sich entäußert und
Knechtsgestalt angenommen, nicht etwa um das Freie unfrei zu machen, sondern um in
der Knechtsgestalt, welche er angenommen hatte, die ihm folgenden Unfreien zu befrei-
en. Es bezeugen aber auch die Juden, daß er sich selbst nicht scheute und kein Bedenken
trug, sichGott gleich zu nennen, sondern ganz zuversichtlich es aussprachmit denWorten:
„Wenn ich es nicht sagte, so wäre ich ein Lügner gleich euch“266 . Deswegen erwidern ihm
auch die Juden: „Nicht wegen eines guten Werkes töten wir dich, sondern weil du dich, ob-
gleich ein Mensch, Gott gleich machest“267 . Doch, wenden unsere Gegner weiter ein, man
muß zugeben, daß von ihm tropische Redensarten gebraucht werden, indem die Schrift
dergleichen viele über ihn sagt und man nicht leugnen kann, daß er bildlich genannt wird:
Türe, Stein, Säule, Wolke, Löwe, Schaf, Leuchter, Fackel, Same, Engel, Wurm, Fels, Eck-
stein, Weg, Stier, Kalb und dergleichen. Wir sind weit davon entfernt zu leugnen, daß das
gleichnisweise über ihn Vorhergesagte an ihm erfüllt worden sei; ja, wir wissen vielmehr
auch den Grund anzugeben, warum solches von ihm geschrieben steht. Weg wird er ge-
nannt, weil wir durch ihn zum Himmelreich, zu ihm selbst und zum Vater gelangen; Türe,
weil wir durch ihn eintreten; Säule, weil er das Fundament unseres Glaubens ist; Fels, weil
er unverrückbar ist; Stein wegen seiner Grundlegung; Sonne der Gerechtigkeit ist er, weil
er unsere verfinsterten Geister mit seinem Lichte erhellt.

46.

Nun sagen sie: Da über ihn geschrieben steht, daß er ein Geschöpf ist, so muß man ihn
auch als solches bekennen. Nachdem wir einen Teil jener bildlichen Redeweisen erklärt
haben, die an ihm zu unserem Heile S. 77sich verwirklicht haben, so mögen nun auch un-
sere Gegner uns sagen, was das bedeuten solle, wenn der Sohn eine Kreatur genannt wird.
Wird er nicht mit gutem Grund bildlich Türe genannt, weil er unser Eingang zum Heile
werden soll? Und Weg, weil wir darauf wandelnd nicht in die Irre gehen sollen? Warum
aber soll er für uns ein Geschöpf werden?Was kann uns das frommen?Doch, sagen unsere
streitbaren Großsprecher: Wenn du ihn nicht Geschöpf nennst, so legst du dem Vater ein
266Joh. 8, 55.
267Ebd. 10, 33.
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Leid [eine Veränderung] bei. Denn ein jeder, der erzeugt, unterliegt Veränderungen seines
Zustandes. Er muß sich ja entweder zusammenziehen oder erweitern oder vereinfachen,
er muß auseinandergehen oder sich vergrößern, oder etwas anderes dergleichen erleiden.
Weg mit einer ebenso schlechten als falschen Ansicht! Wer wird solches von Gott denken?
Wer solches zu vermuten wagen? Nicht einmal ein Teufel kann so etwas denken! Nein, wer
immer an den Vater glaubt, der glaubt auch, daß er den Sohn wahrhaft gezeugt habe268 .
Gott ist ja weder ein Körper mit Gewicht und Umfang, noch auch gebiert er körperlich,
so daß er das Aufgezählte alles erdulden müßte, sondern er ist ein Geist. Als Geist aber
erleidet er weder ein Auseinanderfließen, noch ein Auseinanderschneiden oder Zusam-
menziehen, noch eine Verminderung oder Ausdehnung, noch etwas Ähnliches; sondern
wie der Vater ein Geist ist, so hat er auch den Sohn, den Gott-Logos, geistig gezeugt, ohne
Zeit, unbegreiflich und ohne Anfang.

47.

Umnun diejenigen, welche so denken, zu überzeugen, will ich zwar nicht etwas Gleichwer-
tiges anführen, aber doch gleichnisweise ihrer schlimmen Wehr begegnen; [nur gleichnis-
weise, denn:] dasGeschöpfliche steht ja unsäglich, unendlichweit ab vomHerrn. Es pflegen
nämlich Menschen in der Wüste, wenn sie Feuer brauchen, ein Glasgefäß mit Wasser zu
füllen und irgendeinen leicht entzündbaren Stoff aus Flachsfäden oder Wergbündel den
Strahlen der Sonne gegenüber anzubringen. Die Sonnenstrahlen nun beleuchten durch S.
78das Glas den darunter angebiachten Stoff, der alsbald von dem Feuer der Sonne ergriffen
Feuer fängt. Kann man nun etwa sagen, daß wegen der Mitteilung von Feuersubstanz ein
Teil von der Sonne losgetrennt wird, oder daß die Sonne aufhört oder vermindert wird?
Wenn nun hier die Sonne, die doch ein Geschöpf ist, nicht vermindert wird, um wieviel
mehr muß der unendliche, unbegreifliche und unbefleckte Gott, der ein Geist ist und den
unaussprechlichen und unbegreiflichen und unvergänglichen Gott-Logos aus sich erzeugt,
denselben in völliger Unversehrtheit ohne irgendwelche Veränderung oder Abtrennung
oder Verminderung, sondern selbst vollkommen den Vollkommenen in Vollkommenheit
erzeugen! Man kann aber vermöge der Natur des Feuers viele Lichter von einer Flamme
anzünden, ohne daß das erste vermindert wird, es kann aber auch hienieden darum eben-
dieselbe Substanz aus vielen einzelnen Lichtern oder Fackeln bestehen. So ist’s aber kei-
neswegs bei Gott. Denn der Logos ist nicht erst hinzugekommen und mit dem Vater eins
geworden, sondern der Vater ist Vater und der Sohn Sohn und der Hl. Geist Hl. Geist.

48.

Töricht aber ist die Behauptung der Manichäer, daß im Sinne des Manes die Seelen von
einer Lichtsäule entsprossen ein Ganzes bilden, und daß sie von ihren Leibern getrennt
268Zu ergänzen ist: Und zwar geistiger Weise. [Holl.]
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wieder zu e i n e r Substanz, nämlich in jene eine Säule zurückgebildet werden. Aber dem
widerspricht das Evangelium, in welchem es heißt, Jesus brach fünf Brote und sättigte fünf-
tausend, und die übriggebliebenen Stücke habe man nicht weggeworfen, sondern er habe
befohlen: „Sammelt, damit keines von den Stücken zugrunde gehe; und sie sammelten
zwölf Körbe.“ Sie sammelten also die Stücklein in Körbe zusammen; aber er machte die
Stückchen nicht mehr zu ganzen Broten, wie sie früher waren. Sie .sammelten die gan-
ze Menge in vielen Stücken, um sie in Körben zu vereinigen. Diese Erklärung geben wir
nicht als etwas, was sich mit unserer Anschauung deckt, ebensowenig wie das Beispiel von
der Sonne. Denn wir glauben nicht, daß die Brote oder die einzelnen Stücke Seelen seien,
das sei ferne; noch auch halten wir Gott S. 79gleich der Sonne, welche er geschaffen, und
den Eingeborenen gleich dem Sonnenstrahle, welcher auf das Wergbündel geleitet wird.
Allein es liegt eine Ähnlichkeit darin, daß auch die geschaffenen Seelen nicht zu einem
Ganzen, sondern nur in die Wohnungen Gottes vereinigt werden, von denen geschrieben
steht: „Viele Wohnungen sind beim Vater“269 , so daß dieselben also nicht zu einer Masse
vereint sind, sondern jede einzelne für sich gezählt wird. Mit der Behauptung aber, daß
Gott seinen eingeborenen Sohn gezeugt habe, übertragen wir keineswegs auf Gott eine
Veränderung, wie die gotteslästerliche Ansicht der Häretiker meint, daß, wer erzeugt, ir-
gendwelche Zustandsänderungen erleiden müsse. Wir dürfen am Ende nach der Meinung
unserer Gegner den Sohn weder ein Geschöpf noch eine Erzeugung Gottes nennen, damit
wir nicht in dem einen Falle Gott eine mühevolle Tätigkeit und in dem zweiten Falle ein
Leiden zuschreiben. Woher kommt es dann aber, daß er Sohn genannt wird, und warum
heißt er dann Gott? Doch alles das sind nur menschliche Syllogismen, irdischer Weisheit
entsprossen!Diemenschlichen Schwachheiten aufGott zu übertragen, ist gottlos und uner-
laubt, da Gott ausdrücklich sagt: „Nicht wie eure Gedanken sindmeineGedanken“, und:270

„Nicht so wie ein Mensch ist auch Gott.“

49.

Mögen doch endlich die Häretiker aufhören, blasphemisch zu reden und lernen vomVater,
der ausdrücklich sagt: “Dieser ist mein geliebter Sohn, an welchem ich mein Wohlgefallen
habe”271 , und der wiederum, gleichsam um die Zögernden zum Glauben zu bewegen272 ,
erklärt: “Du bist mein geliebter Sohn, welchen ich auserwählt”273 . Desgleichen heißt es in
dem Hohenliede: “Auserwählt aus Tausenden”274 . Fragen wir nun, woher S. 80jene Aus-
wahl geschah, so meinen die eitlen Schwätzer daß er ihn mit dem Worte: “welchen ich
269Joh. 14, 2.
270Is. 55, 9. - Vgl. 1 Kön. 15, 29.
271Matth. 3, 17 ; 17, 5.
272ὡς ἐπὶ μελλόντων, Non satis explicata est mihi huius loci sententia. Petavius.
273Vgl. Is. 42, 1; 44, 1; Mark. 1, 11.
274Hohel. 5, 10.
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auserwählt” nach der Gnade Sohn genannt und nicht nach der Natur. Das sollen sie uns
aber zeigen, wer dem Sohne gleich gewesen sei, so daß der Vater, nachdem er alle geprüft,
ihn ausgewählt habe. Wenn er der eingeborene Sohn ist, so ist ihm doch wohl niemand
gleich, niemand kann gefunden werden, “der dem Sohne ähnlich wäre unter den Söhnen
Gottes”275 . Da solche nur der Gnade nach Söhne Gottes genannt werden, so kann keiner
ihm gleichgestellt werden, welcher der Natur nach Sohn Gottes ist. Uns aber ist klar und
offen, woher er auserwählt worden ist und woraus die Auswahl geschah. Viele Tausende
waren nämlich auf Erden, und Maria allein fand Gnade, und aus ihr erwählt er sich das
heilige Fleisch, woran er sein Wohlgefallen hatte, wie auch David vom Standpunkte der
Apostel aus, welche an den Herrn glaubten und seine Gnade den Völkern verkündeten,
spricht: “Er unterwarf uns Völker und Nationen unter unsere Füße; die Schönheit Jakobs,
welche er lieb hatte”276 , das ist seine reine und unversehrte Schönheit, die Schönheit des
ganzen Jakob, nämlich jenes Fleisch, welches er aus Maria durch den Hl, Geist sich aus-
erwählt hatte. Das Werk der Menschwerdung zeigt der Vater vom Himmel dem Johannes
Baptista, denn der Vater hatte sein Wohlgefallen an der Ankunft Christi im Fleische; die
Gottheit aber ist ihrer Natur nach unbegrenzt.

50.

Der Apostel nennt Christus auch „den Sohn der Liebe“. „Der euch befreit hat“, sagt er, „aus
der Macht der Finsternis und euch versetzt hat in das Reich des Sohnes seiner Liebe“277 .
Hier nun meinen einige Unverständige, welche den Sinn dieser Stelle nicht bedenken, daß
Christus vermöge einer besonderen Liebe Gottes sein Sohn zu nennen sei, und übersehen
ganz, diese Stelle über den Logos einer anderen Stelle gegenüber zu S. 81stellen, in welcher
nämlich der Apostel sagt: „Gott liebte uns in Christus.“ Denn er ist ja wahrlich der geliebte
Sohn, der eingeborene; denn der Vater ist die Liebe, der Sohn ist die Liebe und aus der
Liebe ist die Liebe entstanden. Der Sohn ist nun der Sohn der Liebe in einem zweifachen
Sinn, seiner selbstwillen und unsertwillen, insofern nämlich Gott in ihm uns liebte und
seinen Eingeborenen für uns hingegeben hat. Es war also für den Vater weder eine Mühe,
ihn zu machen, noch ein Leid, ihn zu erzeugen. Möchten die Irrlehrer nur nicht grund-
los sich so vieler Gotteslästerungen schuldig machen! Ist der Sohn ein Geschöpf, so darf
er nicht angebetet werden gemäß ihrer Auffassung. Wäre es ja töricht, ein Geschöpf an-
zubeten und jenes erste Gebot zu übertreten, welches lautet: „Höre, Israel, der Herr, dein
Gott ist einer“278 . Wenn also der heilige Logos angebetet wird, so ist er kein Geschöpf.
Es beteten ihn aber an seine Schüler, es beten ihn an die Engel im Himmel! „Und es sol-
275Ps. 88, 7.
276Ebd. 48, 4. 5.
277Kol. 1, 13.
278Deut. 6, 4.
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len ihn anbeten“, heißt es in der Schrift, „alle Engel Gottes“, und wieder:279 „Es bete dich
an, o Herr, meine Kraft.“ Noch ist anzuführen ein ganz kurzer, aber ebenso unwiderleg-
licher Beweis, welchem niemand widersprechen kann: Es können jene Hasser des Sohnes
Gottes kein einziges Zeugnis anführen aus dem Alten oder dem Neuen Testament, wo der
Vater sagt: „Ich habe mir einen Sohn erschaffen“, oder wo der Sohn sagt: „Der Vater hat
mich erschaffen.“ Es sind vier Evangelien, und sie haben eintausendeinhundertundzwei-
undsechzig Hauptstücke280 , und vom Anfange bis zum Ende spricht der Sohn und zu ihm
der Vater und nirgends spricht jener: „Erschaffen hat mich mein Vater“, noch der Vater:
„Erschaffen habe ich mir einen Sohn, oder ich habe meinen Sohn erschaffen.“

51.

Doch, fahren unsere Widersacher in ihrer ebenso großen Zanksucht als eitlen Ruhmgier
fort: Ihr redet S. 82hier offenbar von jenem Leibe, den Christus aus Maria angenommen
hat. Was ist aber von Maria zu halten; ist sie unerschaffen oder erschaffen? Und auf unsere
Erwiderung, daß sie offenbar ein Geschöpf sei, aus der Vereinigung von Mann und Weib
erzeugt, fragen sie weiter, wofür wir nun das halten, was aus Maria seinen Ursprung ge-
nommen; ob wir den Erlöser im Leibe anbeten oder nicht. Und da wir entgegnen: Warum
sollen wir ihn nicht anbeten? Wenn wir ihn nicht anbeten, so werden wir das Leben nicht
haben, so rufen sie schließlich aus: Also betest du ein Geschöpf, einen bloßen Körper an. O
der großenVerblendung jener, die solches behaupten! Der König im Purpur wird von allen
verehrt. Richtet sich da die Verehrung auf den Purpur oder auf den König? Offenbar auf
den König. Mit dem König wird aber auch zugleich der Purpur verehrt, welchen er trägt.
Zieht der König das Purpurkleid aus und legt es weg an seinen Platz, so wird es nicht mehr
weiter verehrt. Setzt sich ein König in dem Thronsaal281 auf seinen Thron, so verehren
diejenigen, welche den König verehren, sowohl ihn in seinem Thronsaale als auch seinen
Thron. Hat sich aber der König erhoben und ist er fortgegangen, so verehrt niemandweder
den Thronsaal noch den Thron. Niemand aber wird so töricht sein, daß er in der Absicht,
den König selbst zu verehren, zu ihm spreche: Geh aus deinem Thronsaal, damit ich dich
verehre. So wird auch kein Vernünftiger zum Sohne sprechen: Lege den Leib ab, damit ich
dich anbete; sondern er betet den Eingeborenen an mit dem Leibe, das ist, er betet an den
unerschaffenen Logos mit seinem heiligen Tempel, den er bei seiner Menschwerdung an-
genommen hat. Und sowie auch niemand zum Könige sagt: Steh auf von deinem Throne,
damit ich dich ohne Thron verehre, sondern wie man den König zugleich mit dem Thron
verehrt, so wird auch Christus angebetet mit dem begrabenen und auferstandenen Leibe.
279Ps. 96, 7 ; Hebr. 1, 6; vgl. Ps. 17, 2.
280Nach den X Can. Euseb. Caes., worin aber mehr κεφάλαια angeführt werden, nämlich für Matth. 355 κ.,

Mark. 233, Luk. 843, Joh. 382κ. [W.].
281ναός . — Vezzosi bemerkt hier: Planum est eam similitudinem.,.. in eo deficere, quod admirabilem illam

duplicis naturae …. unionem non explicet, qua illae ὑποστατικῶς in. unam personam uniuntur.
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52.

S. 83Weiter fragen sie: Was sagst du nun dazu: Hat der Vater den Sohn mit Willen oder
ohne Willen gezeugt?282 und: Nicht wahr, der Logos hat immer existiert und es hat keine
Zeit vor ihm gegeben? Aber, es sagten selbst die Arianer zur Irreführung der Leute, daß
der Sohn Gottes ohne Zeit erzeugt worden sei; nur wollten sie ihn nicht ewig nennen, son-
dern sagten, es war einmal eine Zeit, da er nicht war. Sie halten aber dieses „einmal“ für
keine Zeit, Wenn man aber diesen Satz näher prüft, so kann man sie leicht der Unwissen-
heit überführen; denn dieses „einmal“ bezeichnet einen Zeitpunkt. Da sie aber behaupten,
keinen bestimmten Zeitpunkt feststellen zu wollen, so verfallen sie mit ihrer Ansicht in
Ungereimtheit und Irrglauben zugleich. Dabei verstehen sie die Worte in ganz anderem
Sinne, indem sie ihrer wirklichen Meinung nach den Sohn Gottes aufs heftigste bekämp-
fen, lehrend, er sei von der Gottheit des Vaters ganz und gar verschieden. Ihre Frage also
lautet: Hat der Vater den Sohn mit Willen oder ohne Willen gezeugt? Antworten wir: oh-
ne Willen, so [denken die Arianer] unterwerfen wir die Gottheit der Notwendigkeit; be-
haupten wir ersteres, so war der Wille des Vaters eher als der Logos; und wenn wir auch
nur einen kleinen Zeitabschnitt, ja den geringsten Zeitteil annehmen, so bezeichnet uns
doch eben dieser geringste Zeitabschnitt, es habe vor dem Logos schon eine Zeit gegeben
und so gelangen wir notgedrungen auf ihren Standpunkt. Behaupten wir aber, daß der Va-
ter ohne Willen erzeugt habe, so wird Gott durch eine Naturnotwendigkeit getrieben und
nicht durch die Freiheit seines Willens. In S. 84Wirklichkeit aber paßt auf Gott nichts von
dem, wie du meinst, du Wichtigmacher, denn bei Gott kann solches nicht vorkommen. Er
erzeugte also weder mit Willen noch ohne Willen, sondern vermöge seiner allervollkom-
mensten Natur283 . Die göttliche Natur nämlich ist über alle Pläne und Absichten erhaben;
sie unterliegt nicht der Zeit und nicht dem Zwange; denn bei uns gibt es keine reine Aktua-
lität, [= in uns ist nichts gleich fertig,] weil wir einmal nicht waren; und daher überlegen
wir auch zuerst und führen dann erst unsere Pläne aus, und wenn wir keinen Plan fassen,
so ist das noch nicht vorhanden, was wir noch nicht ausgeführt haben. Bei Gott hingegen
ist alles vollkommen, alles fertig und alles in ihm vollendet. Er hat also weder mit Willen
noch ohne Willen den ewigen, aus ihm erzeugten heiligen Logos und Gott gezeugt, son-
dern vermöge seiner unendlichen und unbeschreiblichen Natur.
282Eine sehr verfängliche Frage, welche die Arianer, Aetius und Eunomius zumal, häufig im Munde führten.

Mit ihr beschäftigen sich denn auch die Väter viel: Der hl. Athanasius, c. Arian. 1, 4; Gregor v. Nazianz,
Orat. 35; Cyrill. v. Alex. Dial. de Trin. 1. 2; Augustinus contra err. Arian c. 1 und de Trin. 1. 15 c. 15,
dessen Worte [an erster Stelle] wir anführen: Ut noverint, quam inania loquantur, etiam ipsi interrogandi
sunt, utrum Deus Pater volens an nolens sit Deus. Non enim audebunt dicere nolle se esse Deum. Si ergo
responderint, quod volens sit Deus, eo modo illis inferenda est vanitas sua, qua dici potest prior illo esse
voluntas eius; quo quid dicitur stultius ? [W.].

283Ebenso erklären sich Cyiill. v. Alex. 1. c. und Joh. Da-mascenus de fide orthodoxa 1. 1 c. 8. [W.]
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53.

Ich muß mich immer sehr verwundern, o Söhne des Glaubens und der Kirche, wenn ich
bedenke, wie die zänkischen Irrlehrer die eigentlichen Redensarten zu uneigentlichen ver-
drehen, und die uneigentlichen ganz irrtümlich für eigentlich undwahr annehmen284 . Das
Gezeugtsein, wie es doch dem Sohn seiner Natur nach zukommt, leugnen sie und sagen,
bei ihm sei es nicht wie bei einem Sohn; das Geschaffensein aber, das doch mit seiner Gott-
heit in Widerspruch steht, nehmen sie, wenn es je an einer Stelle in allegorischem Sinne
von ihm gesagt wird, im eigentlichen und wirklichen Sinne. Aussprüche aber, die im ei-
gentlichen Sinne zu nehmen sind, deuten sie beliebig um; so, wenn Isaias sagt: “Ich sah
den Herrn der Heerscharen”285 , oder wenn es heißt: “Er erschien der Herr dem Moses”,
und286 : “Es erschien der Herr dem Abraham”, “Daniel287 sah in einem S. 85Gesichte den
Alten an Tagen”. Es erschien der Herr dem Ezechiel und dieser sprach: “Ich sah die Ge-
stalt Gottes”288 . Da sagen sie, so etwas gebe es nicht, die Propheten würden durch das
Wort des Evangeliums Lügen gestraft werden. Der Herr selbst lehrte: “Niemand hat Gott
je gesehen”289 . Da die Propheten behaupten, ihn gesehen zu haben, so muß entweder der
Eingeborene selbst oder die Propheten lügen. Nach der Meinung derer, welche so schlie-
ßen, sowie nach der Lehre der Manichäer werden die Prophetien überhaupt Lügen sein.
Wenn aber nichtsdestoweniger die Propheten nicht lügen, sondern die Wahrheit reden,
wie ja der Heiland selbst es bestätigt mit den Worten: “Ich bin es, der durch die Propheten
spricht, siehe, da bin ich”290 , so wird ein geheimer Sinn zu suchen und eine allegorische
Erklärung notwendig sein. Das begegnet uns im gewöhnlichen Leben schon oft. Wir se-
hen zum Beispiele]291 von der Spitze eines Berges oder von einer Ebene aus das Meer: so
sprechen wir doch volle Wahrheit, wenn wir behaupten, das Meer gesehen zu haben. Und
doch spricht auch der, welcher etwa sagen sollte, daß er das Meer nicht gesehen habe, volle
Wahrheit und lüget nicht; denn er hat ja weder des Meeres Tiefe noch auch die Länge und
die Masse und den Umfang desselben gesehen. So sehen wir auch häufig durch ein ganz
schmales Fenster einen Menschen, ohne aber seine ganze Gestalt bemerken zu können. So
nun jemand sagt, er habe den Menschen gesehen, redet er recht, und so ein anderer sagt,
er habe ihn nicht gesehen, redet er auch recht Denn wir haben wirklich gesehen, soweit
wir’s eben vermochten; wir sahen aber nicht, was der Betreffende in sich ist. So wurden
auch die Propheten gewürdigt, gleichsam durch das enge Fenster ihres Leibes den Herrn
284Die “Alexandrinische Methode” hatte eben Geister gerufen, deren sie nicht leicht los werden konnte.
285Is. 6, 5.
286Exod. 3, 2. — Gen. 12, 7.
287Dan. 7, 9.
288Ezech. 1, 26 f.
289Joh. 1, 18.
290Vgl. Is. 52, 6.
291Vgl. Haer. 70, n. 6.7.8: Die Patriarchen und Propheten haben Gott gesehen nur καθὸ ἠδύναντο καί καθὸ

ἐνεχώρει, [W.].
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zu sehen, und sie haben ihn in Wahrheit gesehen, allerdings nicht wie es die Unermeßlich-
keit des Geschauten fordert. Und so erweist es sich, daß die heiligen Schriften vollständig
S. 86miteinander übereinstimmen, wenn die Propheten sagen, daß sie den Herrn gesehen
haben, denn sie haben ihn auch in Wahrheit gesehen, und wenn der Heiland aussprach:
“Niemand hat Gott je gesehen”, denn sie haben ihn nicht gesehen, wie er an sich ist. Er
selbst aber hat gesehen unsichtbar die Wesenheit und er hat denen, die [sie] nicht sehen
können, eine Kraft der Gnade gegeben zu geistiger Schauung.

54.

Freilich kannst dumir Ausreden daherbringen und sagen, die Propheten hätten Gott nicht
mit den Augen, sondern imGeiste gesehen, so daß sie ihn fast begriffen und schauten. Dar-
um, [um diesem Einwand zu begegnen,] sagte ja schon Isaias ausdrücklich: “Wehemir, ich
bin vernichtet; denn ich bin ein Mann mit unreinen Lippen, und unter einem Volke, das
unreine Lippen hat, wohne ich und den Herrn der Heerscharen schaute ich”292 . Dabei sag-
te er nicht: ich schaute ihn im Geiste, sondern mit “meinen Augen”. Die Propheten sahen
also den Herrn und sie sahen ihn nicht; nur soweit es möglich war, sahen sie ihn, aber in
Wahrheit. Nicht aber sahen sie ihn, wie er in seiner unendlichen, unbegreiflichen Natur ist.
So erklären auch viele das Paradies allegorisch, wie besonders der Schwärmer Origenes,
der viel lieber ein Phantasiegebilde als die Wahrheit ins Leben einführte; er sagt nämlich:
Es gibt kein Paradies auf der Erde293 , und stützt sich auf einen Ausspruch des hl. Apostels:
“Ich sah einen Menschen vor vierzehn Jahren, [ob im Leibe, ich weiß es nicht, ob außer
dem Leibe, ich weiß es nicht, Gott weiß es,] derselbe ward entzückt bis in den dritten Him-
mel”294 . Aber das darfst du nicht mißverstehen und den dritten Teil des Himmels meinen.
Indem nämlich der Apostel sagt: “bis in den dritten Himmel”, spricht er nicht von einem
dritten Teil des Himmels, sondern von drei der Zahl nach unterschiedenen Himmeln. Er
fügt hinzu: “Ich weiß, daß S. 87derselbe Mensch entzückt ward in das Paradies und unaus-
sprechliche Worte gehört hat, die kein Mensch sagen darf.” Dank dem allmächtigen Gotte,
der in jeder Beziehung so genau und deutlich auch das geringste erklärt und angegeben hat,
daß die, welche nach Wahrheit streben, nicht getäuscht werden können. So faßte er auch
hier den Himmel und das Paradies nicht in einem einzigen kurzen Ausdruck zusammen,
so daß sie miteinander verwechselt werden könnten, sondern die Schrift sagt zuerst: “Ich
kenne einenMenschen, der bis in den drittenHimmel entzückt ward”, und dann folgt: “Der
entzückt ward in das Paradies.” Jenes Wort nämlich, welches den Artikel hat, bezeichnet
einen anderen Gegenstand und bestimmt eine andere Örtlichkeit. Wir können uns diese
zweifache Entzückung in den Himmel und in das Paradies gerade so vorstellen, wie wenn
292Is. 6, 6.
293Ausführlicher handelt Epiphanius darüber im Pan haer. 64, n, 47.
2942 Kor. 12, 2. 8.
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jemand einen Berg und ein ebenes Feld besitzt, das den Berg rings umgibt, und er beab-
sichtigt nun, in sein jenseits des Berges liegendes Feldgebiet zu gehen; will er nun durch
die Ebene seinenWeg nehmen an diesenOrt und, dort angekommen, etwa gegen den Berg
hinangehen, so wird ihm diesmöglich sein; will er aber zuerst den Berg besteigen und vom
Berge aus zu dem jenseits des Berges liegenden Punkt der Ebene gelangen, so kann er auch
das tun. So mußt du dir auch vorstellen, was vom Apostel gesagt ist, daß er nämlich zuerst
zumHimmel hinaufstieg und dann erst ins Paradies entrückt wurde, wie es heißt: “Es stieg
mein Geliebter hinab in seinen Garten”295 , und so wie der Heiland sagt: “Heute wirst du
mit mir im Paradiese sein”296 .

55.

Ist das Paradies auf der Erde nicht wirklich, so ist auch alles das, was das Buch Genesis
berichtet, nicht wirklich und wahr, sondern muß gleichnisweise erklärt werden; dann gibt
es aber überhaupt nichts Wahres und Wirkliches, sondern es muß alles bildlich aufgefaßt
werden. „Im Anfange“, so erzählt die Schrift, „schuf S. 88Gott den Himmel und die Erde.“
Das ist denn doch wohl nicht bildlich zu nehmen, sondern mit Augen zu sehen. Dann
schuf er das Firmament und das Meer, Keime und Bäume, Pflanzen und Kräuter, sodann
die Tiere, Fische und Vögel und alles andere, was wir wirklich vorhanden erblicken, und
endlich den Menschen, der doch wirklich geschaffen ist. Und diesen Menschen setzte er in
das Paradies, nachdem er ihn nach seinemBilde, demBildeGottes, geschaffen hatte.Möch-
te man doch unterlassen, allzu vorwitzig sich um alle jene Geschenke zu bekümmern, die
Gott aus reiner Liebe dem Menschen gegeben. Gewiß ist, daß alle Menschen nach Gottes
Ebenbild geschaffen sind; worin aber dieses Ebenbild bestehe, darnach forschen wir nicht
allzu angelegentlich. Wir meinen nicht, daß der Leib nach dem Ebenbilde Gottes sei, noch
die Seele noch der Geist, noch daß es in der Tugend bestehe; denn vieles hindert uns, das
eine oder das andere zu behaupten. Doch sagen wir auch nicht, daß der Leib oder die See-
le nicht nach dem Ebenbilde Gottes sei. Es ist Sache eines Gläubigen, die Schrift nicht zu
leugnen, sondern als wahr anzunehmen, so wie ein Ungläubiger die Gnade zurückzuwei-
sen pflegt. Es ist also in dem Menschen Gottes Ebenbild; das „Wie“ aber kennt Gott. Wenn
man nämlich bekennt, der Mensch sei nach Gottes Ebenbild geschaffen und dabei etwa
meint, es liege im Leibe, so macht man, da Gott unsichtbar, unbegreiflich und unerforsch-
lich ist, das Sichtbare, Begreifbare, Sinnenfällige zum Bilde des Unsichtbaren, Unbegreifli-
chen. Wollte man aber behaupten, der Leib sei nicht nach Gottes Bild, so widerlegt uns die
Schrift, die da sagt: „Er nahm Staub von der Erde und bildete den Menschen“297 . Mensch
295Hohel. 6. 1. — Äusgefallen ist wohl eine läugere Bemerkung über die Lage des Paradieses auf Erden.“

[Holl.].
296Luk. 23, 48.
297Gen. 2, 7. Diese Stelle mißbrauchten die Audianer, welche dag Ebenbild Gottes im Menschen in den Leib

verlegten Haer. 70 n. 2, 3, 4, 5 im Panar. [W.].
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nennt die Schrift also das Gebilde aus Erde; Mensch nennt sie auch das Seelenwesen. Es
heißt nämlich: „Er hauchte in sein Antlitz und es wurde der Mensch zur lebendigen Seele,“
Als geschaffen erkennen wir demnach die Seele so wie den Leib. Wie so geschaffen? Die
S. 89Schrift sagt ja: „Er hauchte ein.“ Dabei nennen wir die Seele weder einen Teil Gottes
noch glauben wir, sie sei etwas anderes als der Gotteshauch. Wie man sich aber diese feine
und subtile Sache näher zu denken habe, weiß Gott allein.

56.

Wir aber glauben ohne Umschweif und Rückhalt Gott, der in allem die Wahrheit ist. Viel-
leicht sagst du, daß die Seele es sei, in der das Bild Gottes liege, während doch der Apostel
spricht: „Das Wort Gottes ist lebendig und kräftig und schärfer als ein zweischneidiges
Schwert und durchdringend bis zu den Teilungen der Seele“298 . Wenn aber die Seele teil-
bar ist, wie kann in ihr das Ebenbild Gottes liegen, der doch unteilbar ist? Die Seele weiß
das Zukünftige nicht, Gott aber weiß alles; ferner sehen wir nur die uns zugewandte Seite
eines Gegenstandes, die abgewandte aber kennen wir nicht. Wollte hinwiederum jemand
behaupten, Gottes Ebenbild liege nicht in der Seele, so steht dagegen, daß die Schrift auch
die Seele Mensch nennt, indem sowohl die Seele als auch der Leib Mensch ist. Aber viel-
leicht meinst du: Im Geiste299 [Nus] liege die Gottebenbildlichkeit. Nun sagt die Schrift:
„Ich sehe ein anderes Gesetz, das da widerstreitet in meinen Gliedern und mich gefangen
gibt in meinem Geiste dem Gesetze der Sünde, welches in meinen Gliedern ist“300 . Wie
sollte aber dasjenige, das gefangen genommen wird, nach dem Ebenbilde Gottes sein? Da-
zu kommt, daß die Schrift sagt: „Beten will ich mit dem Geiste, beten will ich mit dem
Verstande“301 . Willst du aber sagen, in der Tugend liege die Gottebenbildlichkeit, so wer-
de ich dir erwidern: So sage mir von Adam, welche Tugend er geübt habe S. 90vor seiner
Erschaffung. Im Anfange war er nicht da; von Anfang an aber ward er nach Gottes Eben-
bild geformt. Wollte man dagegen leugnen, daß die Gottebenbildlichkeit in der Tugend
liege, so wäre das kaum richtig; denn wem kommt mehr zu, nach Gottes Ebenbild zu sein
als der Tugend? Dabei darf man aber nie vergessen, daß der Mensch vor der Tugend nach
Gottes Bilde geschaffen wurde; Adam hatte ja noch keinerlei Tugend geübt, ja, er war noch
nicht einmal geschaffen. Schließlich könntest du noch sagen, in der Taufe liege die Gott-
ebenbildlichkeit; aber dannwären die Gerechten, welche die Taufe nicht empfangen haben,
nicht nach dem Bilde Gottes gewesen. Denn von Moses und dem Meere fing das Vorbild
[der Taufe] an, von Johannes wurde dieses Vorbild weiter entwickelt, in Christus aber ward
298Hebr. 4, 12 heißt es: ἄχρι μερισμοῦ ψυχῆς τε καὶ πνεύματος , durchdringend bis zur Scheidung [Singular]

von Seele und Geist, womit das ganze Argument kraftlos wird. [W.].
299Zu der hier hereinspielenden anthropologischen Dreiteilung, wie sie den griechischen Philosophen und

Vätern geläufig war: Leib, Seele, Geist [letzteres Nus oder Pneuma] vgl. das bei o. 73 u. 78 Gesagte.
300Römer 7, 23.
3011 Kor. 14, 1.
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dieses Gnadengeschenk vollendet.

57.

Es haben also alle das, was nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen heißt, aber [sie haben
es] nicht naturgemäß. Denn die Gottebenbildlichkeit des Menschen bedeutet nicht Gott-
gleichheit. Gott ist ja unfaßbar, weil er ein Geist ist, und zwar Geist über allen Geist, Licht
über alles Licht. Übrigens wollen wir das, was er uns gnädig geschenkt hat, keineswegs uns
selbst abstreiten. Denn der, welcher in gnädiger Liebe den Menschen verliehen hat, nach
[seinem Bilde] zu sein, ist wahrhaft und getreu; und man kann es sich aus Analogien klar-
machen. Denn wir sehen, daß der Heiland „es“ in seine Hände nahm, wie im Evangelium
steht, daß er beim Mahle aufstand und dieses nahm und danksagend sprach: „Dieses ist
mein hier“302 . Und er gab es seinen Jüngernmit denWorten: „Dieses istmein hier.“Wir se-
hen aber weiter, daß „es“ keine Gleichheit und Ähnlichkeit hat weder mit der fleischlichen
Gestalt noch S. 91mit der unsichtbaren Gottheit noch mit den Formen und Eigentümlich-
keiten der Glieder. Denn das eine ist von runder Form, [das andere aber unerforschlich]
und unwahrnehmbar, [aber zu vergleichen ist beides]303 der Kraft nach und er wollte in
seiner Gnade sagen : „Dieses ist mein hier.“ Und niemand zweifelt an seinem Worte, denn
wer nicht glaubt, daß er wahrhaft sei, der verliert, wie er gesagt hat, Gnade und Heil304 .
Wenn wir [sein Wort] hören, so wollen wir es glauben. Wir glauben, daß es sein [Leib]
ist, von unserem Herrn aber wissen wir, daß er ganz Gefühl und fühlend, ganz Gott, ganz
bewegend, ganz. wirkend, ganz Licht, ganz Logos ist, unbegreiflich, ganz unbegreiflich ist,
daß er aber dies alles in Gnade uns geschenkt hat.

58.

Adam wurde, wie wir schon oben erwähnt, in das Paradies versetzt und aß dort vom Bau-
me. “Das Paradies war”, wie die Schrift erzählt, “in Eden gegen Sonnenaufgang. Und eine
Quelle erhob sich in Eden”305 . S. 92Bemerkenswert ist, daß es nicht heißt: Es kam eine
302Τοῦτο/ μού ἐστι τάδε. Diese verhüllte Redeweise geht auf die Arkandisciplin zurück. Die Einführung

νοῆσαί ἐστιν ἀπὸ τῶν ὁμοίων würde für eine bildliche Auffassung des Abendmahlberiohtes sprechen,
weil ja gerade die Gottebenbildlichkeit erörtert wurde. Aber der ausdrückliche Hinweis auf den „Wider-
spruch der äußeren Erscheinung des “τάδε„, mit dem, was der Glaube festhält, weist auf eine wirkliehe
Gegenwart hin.

303Diese Art der Ergänzung aus dem vorausgebenden οὐκ ἴσον … οὐδὲ ὅμοιον ist unsicher, da sich hier
gerade an einer entscheidenden Stelle eine Lücke findet. Holl schlägt vor: “etwa ἀλλ’ ὅμοιά εἰσιν.

304Vgl. Joh. 6, 54.
305Gen. 2, 6 ff. Nach Philos Vorgange faßte Origenes das Paradies und was über dasselbe in der Genesis be-

richtet wird, allegorisch. Er meint nämlich, in der ganzen Erzählung der Genesis vom Paradiese wolle nur
die Wahrheit ausgesprochen werden, daß die menschliche Seele aus dem Stande oder der Region der rei-
nen Geistigkeit herabgefallen sei in das Reich der Materie und Körperlichkeit, [daher ihm die Ableitung
ψυχή von ψύξις , Erkaltung, eigentümlich,] und Paradies wolle nichts anderes bedeuten, als eben jenen Zu-
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Quelle herab. So wird deshalb gesagt, damit wir nicht etwa meinen, daß Eden im Himmel
sei. In diesem Falle müßte es heißen: Es kam eine Quelle herab. Weiter heißt es: “Ein Fluß
geht aus von Eden [auch hier heißt es nicht kommt herab von Eden]. Dieser teilte sich
in vier Hauptströme. Der Name des ersten ist P h i s o n.” Diesen Phison nun sehen wir
noch in unseren Tagen. Denn Phison ist der Ganges, wie er bei den Indiern und Äthiopi-
ern heißt, oder der Indus, wie ihn die Griechen nennen. Dieser umfließt das ganze Land
Evilat, nämlich das große und das kleine, mit einem Wort das Gebiet der Elymäer, durch-
läuft das große Äthiopien306 in südlicher Richtung und mündet endlich innerhalb Gades
in das große Weltmeer. Der zweite Fluß ist der G e o n. Dieser ist gleichfalls keine leere
Allegorie, wir können ihn mit unseren Sinnen wahrnehmen. Denn es ist derselbe Strom,
welcher aus Äthiopien kommend das kleine Äthiopien, das anubitische Gebiet, Blamyen
und Axumitis durchströmt, Thebais und Ägypten überschwemmt, und sich endlich in un-
ser Meer ergießt. So jemand dies unglaublich finden möchte, lese er nur bei Jeremias die
Stelle: “Was soll’s euch in dem Lande Ägypten, um zu trinken das Wasser des Geon, das
trübe?”307 Den dritten Strom nennt die Schrift “T i g r i s”308 ; das ist derselbe, der aus dem
Gebiete derAssyrier kommt. Er durchschneidet einzelne östlicheGebiete, verliert sich aber
dann unter der Erde. Er hat seineQuellen in Armenien imGebiete der Kardiäer undArme-
nier, verschwindet, erscheint nochmals und durchschneidet das Gebiet der Assyrier. Der
vierte Fluß ist der E u p h r a t. Auch er versiegt in derselben Weise wie der Tigris, entsteht
in Armenien und berührt Persien. Ist nun das Paradies nicht sinnlich zu verstehen, so ist
auch keine Quelle, daher kein Strom, und nicht existieren die vier genanntenHauptströme.
Wenn es keinen Phison gibt, so gibt S. 93es auch keinen Geon, und wenn der Tigris nicht
existiert, so ebensowenig der Euphrat. Wenn der Euphrat nicht wirklich ist, ist’s ebensowe-
nig der Feigenbaum und die Blätter und Adam und das Essen von der verbotenen Frucht;
und Eva hat nicht gegessen vom Baume, einen Adam hat es nie gegeben. Ist Adam nicht,
so sind auch keine Menschen, alles Wirkliche löst sich in Fabel auf, alles wird Allegorie.
Nun aber i s t Adam; denn von Adam stammen wir ja alle ab durch die ganze Aufeinan-
derfolge der Geschlechter, und wir sehen in der großen Zahl der Nachkommen ihn, den
Stammvater.

stand einer Geistigkeit, worin sich die Seele während ihrer Präexistenz befunden. Hieronym. ep. ad. Pam.
61. Dagegen steht das kirchliche Altertum für die wirkliohe Existenz des Paradieses ein, und die in der Ge-
nesis angegebenen vier “Flußhäupter” schienen geradezu wie eine Aufforderung, die Lage des Paradieses
kennen zu lernen. Unserem Autor ist die Ausdeutung der Flüsse wohl nicht ohne schwere geographische
Irrtümer geraten. Er vermengt den Indus mit dem Ganges und läßt ihn in den gaditanischen Ozean sich
ergießen usw. Vgl. Haneberg, Vers. einer Geschichte der bibl. Offenbarung. 1870. Seite 15 ff. [W.].

306Die Alten bezeichneten mehrere Länderstriche mit dem Namen Aetbiopien. [W.].
307Jer. 2, 18.
308Vgl. Plin. h. n. 1. 6. c. 27.
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59.

Denn Adam erzeugte nach seinem Bilde den Seth. Die Schrift setzt dieses „nach seinem
Bilde“ ausdrücklich darum bei, damit ja niemand glaube, der von Gottes Hand gebildete
Adam sei verschieden gewesen von denen, welche durch Zeugung von ihm abstammen.
Ferner zeugte Seth den Enos, Enos den Kaina, Kaina den Malaleel, Malaleel den Jared und
Enoch, Enoch den Methusalem, Methusalem den Lamech, Lamech den Noe, unter wel-
chem die große Sündflut geschah — doch wohl nicht nur allegorisch, sondern wirklich,
da ja alles Lebende vertilgt und nur acht Menschenseelen gerettet wurden. Auch an dem
Worte „Seelen“ darf niemand Anstoß nehmen und sie etwa nur für Phantasiegebilde hal-
ten. Es wird eben hier nur der eine Wesensteil des Menschen für den ganzen Menschen
gesetzt; wie es in derselben Weise von Jakob309 heißt, daß er mit fünfundsiebzig Seelen
nach Ägypten hinabgestiegen sei, wobei ihm gewiß nicht die Seelen ohne Leiber, sondern
mit denselben folgten; wie ferner Lukas, der Verfasser der Apostelgeschichte, ähnlich be-
richtet: „Wir waren im Schiffe beiläufig achtzig Seelen“310 . Es besteht ja auch [umgekehrt]
die Gepflogenheit, die Diener „Leiber“ zu nennen und man spricht also von einem Herrn
über hundert Leiber; natürlich verstehen wir beseelte Leiber. Da aber die Herrengewalt der
Menschen sich nur auf die Leiber und nicht auch auf die Seelen erstreckt, kann S. 94man
ganz passend die Diener beseelte Leiber nennen, um die Gewalt über die Leiber anzudeu-
ten. Noe stieg aber aus der Arche und seine Söhne waren Sem, Cham und Japhet. Sem
zeugte den Arphaxad311 , Arphaxad den Kainan, Kainan den Sala, Sala den Heber, Heber
den Phalek, Phalek den Rhagam, Rhagam den Seruch, Seruch den Nachor, Nachor den
Tharra, Tharra den Abraham, Abraham den Isaak, Isaak den Jakob, Jakob den Judas, Judas
den Phares, Phares den Esrom, Esrom den Aram, Aram den Aminadam, Aminadam den
Naason, Naason den Salomon, Salomon den Booz, Booz den Obed aus der Ruth, Obed
den Jesse, Jesse den König David, David den Salomon von dem Weibe des Urias, Salomon
den Roboam, Roboam den Abia, Abia den Asaph, Asaph den Josaphat, Josaphat den Jo-
ram, Joram den Ochozias, Ochozias den Joas, Joas den Amasias, Amasias den Ozias, der
auch Azarias hieß, Ozias den Joathan, Joathan den Achaz, Achaz den Ezechias, Ezechias
den Manasse, Manasse den Arnos, Arnos den Josias, Josias den Jechonias, Jechonias den
Salathiel, Salathiel den Zorobabel, Zorobabel den Abiud, Abiud den Eliakim, Eliakim den
Asor, Asor den Sadok, Sadok den Achim, Achim den Eliud, Eliud den Eleazar, Eleazar den
Matthias, Matthias den Jakob, Jakob den Joseph.
309Apg. 7, 14. 15.
310Apg. 27, 37 gibt 276 Seelen an.
311Dieses Geschlechtsregister schließt sich an Matth. 1, 2—16 an mit folgenden Veränderungen: Epiphanius

liest V. 4: Ἀμιναδὰμ τὸν Ναασών. V. 5: Ἰωβήδ. V. 7: Ἀσάρ. V. 8: setzt er zwischen Ἰωράμ, und Ὀζίας drei
andere Glieder: Ὀχοζίας, Ἰωάς und Ἐμεσίας. V. 10 liest er: Μανασῆς τὸν Ἀμώς. V. l0: Ματθίας. [W.].
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60.

Joseph nun, der greise Witwer, zeugte in seiner ersten Ehe312 vier Söhne: den Jakobus, ge-
nannt der S. 95Bruder des Herrn, weil er mit ihm aufgezogen worden war, den Simon, den
Judas und Joses, und zwei Töchter : Anna und Salome. Da stammweise die Witwer und un-
verheirateten Männer für die im Tempel auferzogenen Jungfrauen313 ausgelost wurden —
denn die Erstgeborenen beider Geschlechter pflegten ja in dem Tempel geheiligt und Gott
geweiht zu werden —, so nahm unser Joseph, als greiser Witwer314 durchs Los bestimmt,
die heilige JungfrauMaria, aus welcher nach dem Fleische geboren wurde unser Herr Jesus
Christus durch den Hl. Geist, nicht durch Mannessamen noch durch körperliche Vereini-
gung. Es ist also der Herr, unser Gott, geboren aus dem Stamme Juda, aus dem Samen
Davids und Abrahams nach dem Fleische in dem vierzigsten315 Jahre der Regierung des
Augustus. Es herrschte aber Augustus 66 Jahre und 6 Monate [!], Ihm folgte sein Sohn Ti-
berius, welcher 23 Jahre herrschte. Nach Tiberius regiert Cajus 3 Jahre 9 Monate 23 Tage.
Nach Cajus herrscht Claudius 13 Jahre. Nach Claudius herrscht Nero 13 Jahre. Nach Nero
herrscht Vespasian 9 Jahre. Nach Vespasian herrscht Titus, sein Sohn, 2 Jahre. Nach Titus
herrscht Domitian, sein Bruder, 5 Jahre 5 Monate. Nach Domitian herrscht Nerva 4 Jahre.
Nach Nerva herrscht Trajan 19 Jahre. Nach Trajan herrscht Adrian 22 Jahre. Nach Adrian
herrscht Antoninus Pius 22 Jahre. Nach Antoninus herrscht Markus Aurelius Antoninus,
auch Verus zubenannt, 19 Jahre. Commodus 14 Jahre. Pertinax 6 Jahre. Severus 18 Jahre.
Sein Sohn Antoninus 7 Jahre. Macrinus 1 Jahr. Antoninus II. 2 Jahre. Alexander, verschie-
den vomA. Macedo, 3 S. 96Jahre. Maximinus 3 Jahre. Gordianus 6 Jahre. Philippus 6 Jahre.
Decius 1 Jahr. Gallus316 und Volusianus 3 Jahre. Galienus 15 Jahre, Claudius II. 1 Jahr. Au-
relianus 14 Jahre. Tacitus 6 Monate. Probus 6 Jahre. Carus und Carinus und Numerianus 2
Jahre. Diokletian 20 Jahre. Nach Diokletian Maximianus, Licinius, Constantius, Constan-
tinus, Constans, Julianus, Jovianus, Valentinianus, Valens, Gratianus. Und vomTodesjahre
des Diokletian zählt man bis zum jetzigen siebzig Jahre317 . Denn dieses ist das Jahr neun-
312Epiphanius behauptet hier und haer. 51 n. 10; 78 n. 7, daß der hl. Joseph vor seinerVerlobungmitMaria aus

einer Ehe [mit Salome. Nikephor. h. e. 2, 3] vier Söhne und zwei Töchter gehabt habe, auf welche sich das
evangelische „Die Brüder des Herrn“ beziehe. Dagegen besonders Hieronymus, welcher [adv. Helvidium
und in Matth. 12, 46] die beständige Jungfräulichkeit des hl. Joseph bewies. [Siehe Act. SS. Mart. III. p. 4.
[W.].

313Vgl. Nicephorus h. e. 2, 3; Johannes Damascenus de fid. orthodox. 1. 4. c. 14. [W.].
314Nach Haer. 78 n. 8 war Joseph damals schon ein γέρων ὑπὲρ ὀγδοήκοντα ἔτη γεγονώς . Conf. Aug. de

cons. evang. 2, 1.
315Haer. 41 n. 22 und 29 gibt sich unser Autor viele Mühe, das Geburtsjahr Christi in das Jahr 42 der Regie-

rung des Augustus zu verlegen. Dasselbe versucht er in der Schrift: de mensur. et pond. Da er diese letzte
Abhandlung 19 Jahre nach dem „Anker“ schrieb, so wird man annehmen können, in derselben werde
unsere Stelle korrigiert. [W.] Holl liest auch an unserer Stelle τεσσαρακοστῷ δευτέρῳ.

316Als ergänzenden Beinamen vermutet Holl ὁ γέρων.
317„Daß hier das Jahr 304 als Todesjahr Diokletians bezeichnet wird, beruht wohl nur auf augenblicklichem

Versehen“. [Holl].
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zig seit Diokle-tian, das zehnte seit Valens und Valentinian, das sechste des Gratian, das
dritte im Konsulate des Gratianus Augustus und des glorreichen Equitius; in der zweiten
Indiktion.

61.

Wir stammen also alle in ununterbrochener Reihenfolge der Geschlechter von Adam ab,
und die Schöpfungen Gottes dürfen nicht allegorisch erklärt werden, sondern es hat wirk-
lich einen Adam gegeben, und wirklich existierten die Feigenblätter und der Feigenbaum
und der Baum der Erkennbarkeit des Guten und des Bösen, und der Baum in Mitte des
Paradieses und die Schlange und der Ungehorsam sowie der Gehorsam, und es waren die
besprochenen Flüsse wirklich vorhanden, wirklich war Eva und wirklich die Schöpfung.
Denn bei Gott ist kein Ding unmöglich, er kann das Vergängliche zum Unvergänglichen
umgestalten und dem Irdischen diese Unvergänglichkeit mitteilen. Darüber braucht man
sich nicht zu verwundern. Denn er ist ja gekommen und hat dieses gezeigt, indem er jenen
vergänglichen und irdischen Leib, welchen er annahm und mit seiner Gottheit verband,
unvergänglich und unsterblich gemacht hat. Wer wird darüber mit Gott rechten wollen?
Doch verfolgen wir die heilige Geschichte weiter! Gott stieß die ersten Menschen aus dem
Paradiese und stellte die Cherubim mit S. 97dem flammenden Schwert auf, zu bewachen
denZugang zumBaume des Lebens. Adam also und die Seinigenwohnten nunmehr außer-
halb des Paradieses. Niemand komme damit leeren Fabeleien. „Es kann jaGott aus Steinen
sich Kinder erwecken“318 . Es kann Gott auch das Vergängliche zum Unvergänglichen um-
gestalten und er kann auf Erden Paradiesesruhe hervorbringen nach seinem Willen. Denn
nicht die Erde ist eines Gottes und der Himmel eines andern, sondern beide sind eines und
desselben, und wie er will, so verleiht er jedem die Unvergänglichkeit. Denn auch vom Lei-
be des Adam wissen wir, daß er aus Erde gebildet ward, aus welcher auch unsere Leiber
sind; daher auch wir die Hoffnung haben auf ein unvergängliches Erbe. War ja auch des
Erlösers Leib aus Maria und ist mit der Unsterblichkeit des Logos im Himmel verbunden
worden. Dieses alles haben wir gesammelt und an dieser Stelle vorbringen zu müssen ge-
glaubt, um nichts von dem, was die Schrift berichtet, zu übergehen, es vielmehr schlicht
und recht anzunehmen und als gläubig befunden zu werden gegen Gott in allem, was er
uns in Wahrheit schrieb, und wozu er den Weg der Wahrheit und unseres Heiles uns ge-
schenkt hat. Ihm allein geziemt es, die Wissenschaft vom Unerforschlichen zuzuschreiben.

62.

Origenes aber, dem Gott seine Phantastereien verzeihen möge, die er den Menschen vor-
allegorisierte, führt noch eine andere törichte und mythische Erklärung vor. Er behauptet
nämlich, jene Röcke von Tierfellen, welche nach den Worten der Schrift Gott den ersten
318Matth. 3, 9.
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Menschen gemacht hat, seien gar keine lederartigen Röcke gewesen, sondern man habe
darunter die Fleischmasse des Körpers oder den Leib selbst zu verstehen, in welchen nach
dem Ungehorsam und dem Essen der verbotenen Frucht die Seelen eingeschlossen wor-
den seien319 . Doch Origenes sucht Scheingründe beizubringen und ergeht sich darüber
des weiteren. Gott, so sagt er, ist doch kein Lederarbeiter, daß er die Häute gerbte S. 98und
dann dem Adam und der Eva Kleider zusammengenäht haben soll. Was er da sagt, ist
doch noch die höhere Eselei. Was war denn für Gott leichter, den Himmel aus nichts zu
machen oder Tierhäute zusammenzunähen?WannhatGott seine bewunderungswürdigen
Taten nicht ausführen können nach seinem Willen, er, der das Unbelebte selbst in Belebtes
umwandelte? Hat er denn nicht den dürren Holzstab des Moses in eine belebte Schlange
verwandelt, welche den Moses verfolgte, und vor welcher er sich fürchtete, damit so un-
zweifelhaft feststehe, daß es nicht ein Phantasiegebilde, sondern eine wirkliche Schlange
war? Wie war es denn möglich, daß durch vierzig Jahre die Kleider des israelitischen Vol-
kes nicht abgenützt wurden und das Haupthaar nicht wuchs und die Sandalen nicht alters-
brüchig wurden?320 Da sollen mir nun die Gescheiten, die den Unsinn des Origenes in
diesem Punkte mitmachen, sagen, ob wohl Christus, nachdem er von den Toten auferstan-
den war, die Linnen aber, wie geschrieben steht321 , im Grabe zurückgelassen hatte, sich
seinen Jüngern nackt zeigte, da er doch mit Leib und Seele auferstand. Und damals, als er
dem Thomas seine Gebeine und seine Hände und seine Seite zeigte322 , war er doch offen-
bar nicht nackt! Wer hat ihm also die Kleider, die er nach der Auferstehung trug, gefertigt?
Ja, so wird man mir sicherlich antworten, er hat sich selbst gewissermaßen geistige Kleider
gemacht. Wenn er sich aber solche Kleider machen konnte, sollte er dann jene Fellröcke
für die ersten Menschen durch seinen bloßen Willen nicht haben machen können? Mit
der allegorischen Erklärung des Origenes ist es tatsächlich nichts, Wenn nämlich erst nach
dem Genüsse der Frucht dem Adam das Fleisch anerschaffen worden wäre, woher, frage
ich, hätte Gott die Rippe genommen? Oder wie hätte er, als er aus seinem Schlafe erwachte,
sprechen können: „Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleische ist dieses“323

.

63.

Keiner möge uns daher fernerhin mit Einwendungen S. 99belästigen; denn so hat es die
heilige Kirche Gottes von Anbeginn gelehrt; denn Origenes wird am Tage des Gerichtes
nicht auf unserer Seite stehen. Darum muß es mich in Wahrheit wundern, wie einige es
ertragen können, daß jener lästert gegen seinen Herrn. Solche sollen nur lesen das Werk
319Vgl. Haer. 64 n. 63.
320Deut. 29, 5.
321Joh. 20, 6.
322Ebd. 20, 27.
323Gen. 2, 23.
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des Origenes „Über die Prinzipien“, und sie, die Söhne der katholischen Kirche zu sein
glauben, mögen Lehre annehmen und nicht wagen, den Sohn zu trennen von der Gottheit
des Vaters. Hat ja Origenes sich nicht entblödet zu sagen: Der Sohn sieht den Vater nicht;
ja, er behauptet noch dazu: Gleichwie den Vater der Sohn nicht sehen kann, so könne auch
der Hl. Geist den Sohn nicht sehen, und wiederum: Die Engel können den Hl. Geist nicht
schauen und die Menschen können die Engel nicht sehen. So hat er in willkürliche Annah-
me verstrickt sich selbst und diejenigen, welche sich von ihm täuschen ließen, nicht aber
denjenigen, welcher verständig und gläubig ist und festhält an der Wahrheit und der geist-
lichen Lehre. Schweige denn, o Origenes, und schweiget, ihr Schüler des Origenes! Denn
die Apostel und die Propheten reden reinere Wahrheit als ihr und euer Meister. Verstum-
men sollen die Gnostiker, die sich „Beurteiler“ nennen, aber in ihren Sitten „zu verurteilen“
sind324 . Verstummen mögen die Valentinianer, die Manichäer und die Marcionisten, wel-
che ganz und gar im Irrtum leben. Und verstummen mögen die Arianer, die Anomäer,
die Sabellianer, die Pneumatiten oder Pneumatomachen und die Dimöriten, welche un-
verständig den Verstand verleugnen. Denn in allweg spricht die göttliche Schrift Wahrheit.
Es ist aber Verständnis nötig, um Gott zu erkennen, ihm und seinem Wort zu glauben und
die Gnadengaben Gottes, die schon erteilten und die in Aussicht stehenden, und die endli-
che Auferstehung der Toten gemäß der Verheißung zu erkennen. Denn jede Häresie lügt,
weil sie nicht empfangen hat den Hl. Geist, gemäß der Überlieferung der Väter in Gottes
heiliger katholischer Kirche.

64.

Über diese ganze Materie gedenke ich ein S. 100andermal noch nach meinen schwachen
Kräften zu sprechen. Da ich aber von Gott gewürdigt worden bin, Mitglied der heiligen
Kirche Gottes zu sein, ja, obgleich der geringste und niedrigste unter allen, sogar das Amt
eines Vorstehers in derselben inne zu haben, so will ich, insoweit meine schwachen Kräf-
te es erlauben, die einzelnen Punkte noch abgesondert für sich behandeln zu Nutz und
Frommen derjenigen, welchen ihr Heil am Herzen liegt. So dürfte zwar hinlänglich ge-
nügen, was wir über den Vater und den Sohn und den Hl. Geist bereits mitgeteilt haben;
um aber noch ein übriges zu tun in unserer Erläuterung zur Aufklärung, Erbauung und
Stärkung der Gläubigen, so habe ich von allen Seiten die Zeugnisse der göttlichen Schrift
gleichsam zu einer großen Freudentafel für die Gläubigen zusammengestellt und gehe nun
sogleich daran zu zeigen, wie sicher und fest unsere Hoffnung in Gott ist, weil kein Unter-
schied trennend tritt zwischen Vater, Sohn und Hl. Geist, sondern gleichen Ranges und
gleicher Wesenheit ist die heilige Dreieinigkeit. Und zwar wollen wir nicht irgend anders-
woher noch auch aus unseren eigenen Gedanken die Unterweisung nehmen, sondern nur
aus unserem Leben, das ist aus den Propheten und aus der Erscheinung und Menschenlie-
324παυσάσθωσαν οἱ Γνωστικοί, κατάγνωστοι δὲ ὄντες τὸν τρόπον.
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be unseres Erlösers. Denn er kam ja, er kam als unser Leben zu uns und zeigte uns, die er
vom rechten Wege abgewichen fand, den Wandel des Lichtes, Denn wir alle hatten uns ja
leider hingegeben dem Stolze und der Gotteslästerung, den Götzenbildern und dem Kulte
der Dämonen, wir alle waren elende Sklaven alles Bösen. Da wir nun in dem allen gegen
unseren Willen so verwickelt waren, „denn nicht, was ich wollte, das tat ich, sondern was
ich haßte“325 , das zu tun fühlte ich mich angetrieben, indem die Sünde es mir also antat;
da schickte der heilige Vater seinen heiligen Sohn. Und durch dessen Erbarmungen rettete
er mich und befreite er mich von allen Übeln.

65.

326 Denn erschienen ist uns die Gnade Gottes, S. 101unseres Heilandes, uns unterweisend,
daß wir, absagend der Unfrommheit und den weltlichen Begierden, besonnen und gerecht
und fromm leben in dieser Jetztzeit, erwartend die selige Hoffnung und Ankunft der Herr-
lichkeit unseres großen Gottes und Heilandes Jesus Christus, welcher sich selbst dargege-
ben hat für uns, damit er uns loskaufe von aller Ungerechtigkeit und sich reinige ein Eigen-
tumsvolk, strebsamnach gutenWerken327 , nachdem er ausgelöscht die wider uns lautende
Handschrift mit den Satzungen — er nahm sie hinweg aus der Mitte und nagelte sie an das
Kreuz —, und nachdem er entwaffnet hatte die Fürstentümer und die Gewalten, führte
er getrost sie auf, triumphierend über sie in sich selber328 . Und nachdem er die ehernen
Tore zerrieben und die eisernen Pfosten zerbrochen hatte329 , offenbarte er uns das Licht
des Lebens und reichte er uns seine hilfreiche Hand, zeigte uns die wahre Himmelsleiter
und wies uns wiederum das Paradies als unseren Wohnsitz an. “Er wohnte unter uns”330

und brachte uns das rechtfertigende Gesetz des Hl. Geistes, damit wir ihn erkennen und
daß die Lehre von ihm Anfang und Ende des Lebens ist. Gesetz der Gerechtigkeit ist er
uns geworden, Gesetz des Geistes frei vom Gesetz des Fleisches der Sünde. Darum “freuen
wir uns an dem Gesetze Gottes, dem inneren Menschen nach”331 . In unserm Innern ist
aber Christus, denn “er wohnt ja in uns”. Er ist der Lebensweg geworden, indem er für uns
gestorben ist, “damit, die da leben, nicht mehr sich selber leben, sondern dem, welcher
für sie gestorben und auferstanden ist”332 , dem Urheber des Lebens, der, wie David sagt,
“eingedenk war des Eides”, den er vor vielen Menschenaltern geschworen hatte333 . “Denn
325Röm. 7, 15. 19-20.
326Der nun folgende Abschnitt von n. B5—73 findεt sich auch im Panar. haer. 74. [Häresie der Pneumato-

machen].
327Tit. 2, 11—14.
328Kol. 2, 14. l.
329Is. 45, 2.
330Joh. 1, 14. Zum folgenden vgl. Röm. 8, 4; 9, 31; 3, 27; 8, 2; 7, 25.
331Röm. 7, 22.
3322 Kor. 5, 15.
333Vgl. Ps. 104, 8; 88, 4.
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Gott war ja in S. 102Christus, die Welt mit sich versöhnend, ihnen nicht zurechnend ihre
Vergehen”334 , “weil es gefallen hatte, daß in ihm die ganze Fülle innewohne, und durch ihn
zu versöhnen alles zu sich hin, indem er Friede machte durch das Blut seines Kreuzes”335

. Er kam also, um die Fülle der Zeiten zu bringen, wie es dem Abraham und den Vätern
verheißen war, “um in ihm alles wieder aufzurichten, was im Himmel und was auf Erden
ist”336 . Denn es war sozusagen durch die zuwartende Langmut Gottes eine Zwietracht und
Feindschaft entstanden, Christus aber hat beide in seinem Fleische friedlich vereint, indem
er in sich die beiden zu einem verband: “Denn337 er kam als unser Friede und er hat die
Mittelwand der Abzäunung, alle Feindschaft nämlich, gelöst, indem er in seinem Fleische
das Gesetz der Gebote in Satzungen abgetan hat, damit338 er die zwei erschaffe zu einem
neuen Menschen.” Daß aber die Heiden Glieder desselben Leibes, Mitteilhaber und Miter-
ben der Verheißung sein sollten, das war sein Wille, wenn er sprach: “Kommet zu mir alle,
die ihr mühselig und beladen seid, und ich will euch erquicken”339 . “Da ich also”, wie der
Apostel sagt, “schwach war durch das Fleisch, so wurde für mich der Erlöser in Ähnlich-
keit des Fleisches der Sünde gesandt”340 , welcher dieses ganze Heilsgeschäft auf sich nahm,
damit er mich von der Knechtschaft loskaufe, los vom Verderben, los vom Tode; und “der
für mich geworden ist Rechtfertigung und Heiligung und Erlösung”341 . Er ist geworden
“Rechtfertigung”, weil er durch Wasser und Geist uns in seinem Wort frei machte; “Erlö-
sung”, weil er sein Blut, das Blut des wahren Lammes, für uns hingegeben hat als Lösepreis;
“Versöhnungsopfer”342 , durch welches die Welt S. 103gereiniget und alles im Himmel und
auf Erden versöhnt worden ist, “indem er das Geheimnis, welches verborgen gewesen von
Weltaltern und Geschlechtsfolgen her, in der Fülle der Zeiten erfüllt hat”. Ebenderselbe
Christus wird aber auch “umbilden den Leib unserer Niedrigkeit, gleichgestaltet dem Lei-
be seiner Herrlichkeit gemäß der Macht, auch alles sich unterwerfen zu können”343 ; “denn
in ihm wohnt ja die Fülle der Gottheit leibhaftig”344 .

66.

Christus, in dem die Weisheit und Gottheit leibhaft wohnt, ist unser Mittler und er ver-
söhnt durch sich selbst alles mit Gott, „nicht zurechnend die Vergehen“345 , indem er die
3342 Kor. 5, 19.
335Kol. 1, 19. 20.
336Ephes. 1, 10.
337Ebd. 2, 14.
338Ephes. 2, 15: κτίσῃ ἐν ἑαυτῷ.
339Matth. 11, 28; Eph. 3, 6.
340Röm. 8, 3.
341Ebd. 8, 3; Gal. 4, 5; 1 Kor. 1, 30.
342Kol. 1, 20. 26.
343Phil. 3, 21.
344Kol. 2, 9.
3452 Kor. 6, 18. 19.
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verborgenen Geheimnisse Gottes erfüllt durch den Glauben an sein Testament, welches
durch das Gesetz und die Propheten vorhergesagt worden war, als Gottes Sohn verkündet,
Davids [Sohn] genannt; denn er ist beides, Gott und Mensch, „Mittler zwischen Gott und
den Menschen“346 , die wahrhaftige Wohnung Gottes, das heilige Priestertum und der Ge-
ber des wieder gebärenden und alles erneuernden Hl. Geistes; denn „der Logos ist Fleisch
geworden und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit gesehen als die
des Eingeborenen vom Vater“347 . Denn gerade so, wie der Regen sich mit den Bäumen
und Gewächsen verbindet und da etwas Körperliches hervorbringt, und zwar eine jede
Frucht ähnlich dem Gewächse, auf dem sie gewachsen, und so an dem Ölbaume aus dem
Regen fettes Öl erzeugt wird, welches sein Wesentliches aus dem Ölbaume angenommen
hat, an der Rebe süßer Wein gedeiht und auf dem Feigenbaume süße Feigen reifen, kurz
an jeglichem Gewächse gemäß seiner Eigenheit der Wuchs gefördert wird, gerade so ist,
denke ich, auch das Wort Gottes in Maria Fleisch geworden und ist nach der Verheißung
Samen Abrahams als Mensch. An ihm haben wir ja den Messias gefunden, von welchem
S. 104Moses geschrieben hat348 , indem er sagte: „Niederströme wie Regen mein Wort“349

. Und David sagt: „Es soll herabkommen wie Regen auf das Vließ und wie Wassertropfen,
die auf die Erde träufeln“350 . [Indem die Wolle den Tau aufnimmt, mehrt sie den Wuchs
des Vließes, und indem die Erde den Regen aufnimmt, mehrt sie die Frucht, die der Bauer
erhofft, einerseits durch [diese] Aufnahme, dem Herrn gehorsam, gerne ihre Natur bereit-
stellend, anderseits dadurch, daß sie von ihm mehr Triebkraft bekommt.] So erhält auch
die Jungfrau auf ihre Frage : „Woher werde ich erkennen, daß dies mir geschehen wird?“
die Antwort: „Der Geist Gottes wird über dir sein, und die Kraft des Höchsten wird dich
überschatten; daher wird auch das, was aus dir geboren werden wird, heilig sein und des
Allerhöchsten Sohn genannt werden“351 . Im Engel spricht Christus, und der Herr selbst
ist es, der sich bei seiner Menschwerdung bildete, „indem er Knechtsgestalt annahm“352

. Maria nimmt nämlich zwar das Wort Gottes zur Empfängnis auf, wie die Erde den Re-
gen, aber das Wort bildet sich selbst zur heiligen Frucht, indem es Knechtsgestalt freiwillig
annimmt. So [ist also Christus geboren worden] aus Maria, die ihn freudig aufnahm, so
wie die Erde und das Vließ [den Regen], als die Frucht wahrer und echter Sehnsucht und
der Erwartung der Heiligen, so wie Elisabeth sagte: „Gebenedeit bist du unter den Wei-
bern, und gebenedeit ist die Frucht deines Leibes“353 . Die menschliche Natur nahm er an
des Leidens wegen, der leidensunfähige Logos. Christus ist „das lebendige Brot, welches
3461 Tim. 2, 5.
347Joh. 1. 14.
348Joh. 1, 45.
349Deut. 32, 2.
350Ps. 71, 6.
351Luk. 1, 34. 35.
352Phil. 2, 7.
353Luk. 1, 42.
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vom Himmel herabgestiegen ist“354 und uns Leben spendet, er ist die Frucht des wahren
Ölbaumes, das heilige, zusammengesetzte Salböl, welches Moses355 schon sinnbildlich an-
gedeutet, er ist „der wahreWeinstock“, welchen nur derVater pflanzt, und der für S. 105uns
Trauben der Freude trägt, er ist „das lebendige Wasser, bei welchem der Mensch, der da-
von trinkt, nicht weiter mehr dürsten wird, sondern welches in ihm verbleibt und empor-
quillt ins ewige Leben“356 . Von ihm, dem wahren Weinstocke, haben die neuen Winzer
die Ableger in die ganze Welt verpflanzt, die alten Winzer aber haben durch Unglauben
ihn ausgerissen und getötet. Durch sein Blut werden die Völker geheiligt und durch seinen
Geist führt er die Berufenen in denHimmel auf. Denn „diejenigen, welche sich von seinem
Geiste leiten lassen“357 , die leben Gott, die andern aber sind noch dem Tode verschrieben
und werden Psychiker und Sarkiker genannt. Darum befiehlt er uns, abzulegen die Werke
des Fleisches, welche Beförderungsmittel der Sünde sind, abzutöten die Glieder des Todes
durch seine Gnade und zu empfangen den Hl. Geist, welchen wir früher nicht hatten, der
mich, der längst im Tode war, lebendig macht, ohne den ich des Todes sein werde. Ohne
seinen Geist ist ja jeder tot. „Wenn der Geist dessen, welcher Jesum auferweckt hat von den
Toten, in uns wohnt, so wird er lebendig machen unsere sterblichen Leiber wegen des uns
innewohnenden Geistes“358 . Beide aber, der Sohn und sein Geist, wohnen, glaube ich, in
dem Gerechten.

67.

Ob aber nach unserm Glauben Christus vom Vater ausgeht als Gott von Gott, und der Hl.
Geist von Christus oder von beiden, wie Christus sagt: “Der vom Vater ausgeht”, und an-
derseits359 : “Dieser wird von dem Meinigen nehmen”, während Christus vom Hl. Geiste
[empfangen] ist nach des Engels Wort, dieses Geheimnis meiner Erlösung verstehe ich360

nur im Glauben, aufs bloße Hören hin, in Liebe gegen den, der zu mir gekommen ist. Gott
kennt sich ja selbst, sich selbst predigt Christus, sich selbst offenbart derHl. S. 106Geist den
Heiligen. Auch in den heiligen Schriften wird die heilige Dreifaltigkeit uns verkündet, und
geglaubt wird sie ohne Umstände, ohne Widerstreit gegen das gehörte Wort. Aus diesem
Glauben wird uns ja das Heil der Gnade gegeben: “Aus dem Glauben kommt die Gerech-
tigkeit ohne die Werke des Gesetzes”361 ; es steht geschrieben, daß auf Grund des willigen
Anhörens desGlaubens derGeist Christi gegebenwird denen, die dasHeil erlangen362 . Die
354Joh. 6, 51.
355Exod. 30, 25.
356Joh. 4, 10. 13. 14.
357Röm. 8. 14.
358Ebd. 8, 11.
359Joh. 15, 26; 16. 14.
360συνίω τὸ λυτρούμενόν με μυστήριον.
361Röm. 3, 28.
362Vgl. Gal. 3, 2.
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zuverlässigeAussage der allgemeinenGlaubenszeugen lautet, wie ichwenigstens, durch die
Schrift belehrt, glaube, dahin: dreiHeilige, drei Gleichheilige; drei Gestaltete, drei Gleichge-
staltete; drei Wirkende, drei Zusammenwirkende; drei Personen untereinander vereint363

. Das wird die heilige Dreieinigkeit genannt: drei Seiende, eine Übereinstimmung, eine
Gottheit ebendesselben Wesens, ebenderselben Gottheit, ebenderselben Hypostase, ähn-
lich aus ähnlichem, in der Gleichheit der Gnade des Vaters und des Sohnes und des HI.
Geistes. In welcher Weise das möglich sei, müssen wir Gott selbst überlassen, daß er es uns
offenbare. Denn: “Niemand kennt den Vater als der Sohn, niemand den Sohn außer der
Vater und wem es der Sohn offenbaret”364 . Er offenbart es aber durch den Hl. Geist, durch
den auch der Vater offenbart. Es sind also diese drei: aus ihm oder von ihm oder zu ihm
hin Beziehungen, die bei jedem entsprechend zu denken sind, je nachdem sie sich offenba-
ren; sie werden Licht, Feuer und Geist genannt und mit andern Bezeichnungen sichtbarer
Dinge, wie eben der Mensch, dem sie dienen, die Gnade hat. Gott selbst, der im Anfange
gesprochen hat: “Es werde Licht”, worauf auch das sichtbare Licht entstanden ist, ist es, der
uns erleuchtet, das wahre Licht zu schauen, “das jeden Menschen erleuchtet, der in die
Welt kommt”. “Sende dein Licht S. 107und deine Wahrheit”Ps. 42, 3., betet darum David.
Ebenderselbe Gott ist es auch, der gesagt hatte: “In den jüngsten Tagen werde ich ausgie-
ßen meinen Geist und prophezeien werden deren Söhne und Töchter und deren Jünglinge
Gesichte schauen”Joel 2, 28.. Er zeigt uns also drei Personen im Heilswerk auf Grund des
dreifaltigen Wesens.

68.

“Ich sage nun, daß Christus der Diener der Beschneidung geworden ist um der Wahrhaf-
tigkeit Gottes willen, um die Verheißungen zu bestätigen”Röm. 15, 8., sein Mitdiener aber
ist der Hl. Geist. Denn so haben wir es überkommen aus den hl. Schriften: Christus wird
vom Vater ausgesandt, auch der Hl. Geist wird ausgesandt; Christus redet in den Heili-
gen, ebenso auch der Hl. Geist; Christus heilet, der Hl. Geist heilet; Christus heiliget, der
Hl. Geist heiliget; Christus tauft in seinem Namen, auch der Hl. Geist. Das bezeugen die
Aussprüche der Schrift. So heißt es: “Du wirst deinen Geist senden und erneuen das An-
gesicht der Erde”365 , und übereinstimmend damit: “Du wirst dein Wort senden und sie
schmelzen”366 . Ebenso: “Während sie den Dienst feierten dem Herrn und fasteten, sprach
der Hl. Geist: Sondert mir ab den Saulus und Barnabas zu dem Werke, zu welchem ich
sie herzuberufen habe”367 , dazu vergleiche man die andere Stelle: “Der Herr aber sprach:
363Die deutsche Sprache besitzt keine genaue Nachbildung derWorte: τρία ἅγια, τρία συνάγια, τρία ἔμμορφα,

τρία σύμμορφα, τρία ἐνεργά, τρία συνεργά, τρία ἐνυπόστατα ἀλλήλοις συνόντα.
364Matth. 11, 27.
365Ps. 103, 3.
366Ebd. 147, 18.
367Apg. 13, 2.
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Gehe in die Stadt und dort wird dir gesagt werden, was du tun sollst”368 , und: “Diese nun,
gesandt vom Hl. Geiste, kamen nach Seleucia”369 , wie auch Christus ähnlich sagt: “Siehe,
ich sende euch wie Lämmer in Mitte von Wölfen”370 . An anderer Stelle: “Es hat dem Hl.
Geiste gefallen, keine andere Last aufzulegen als dieses Notwendige”371 , analog dazu: “Es
sage nicht ich, sondern der Herr, daß das Weib von dem Manne sich nicht trenne”372 . Fer-
ner: “Sie durchwanderten Phrygien und S. 108das Galatergebiet; der Hl. Geist aber wehrte
ihnen, das Wort Gottes in Asien zu verkündigen; nachdem sie aber nach Mysien gekom-
men waren, versuchten sie nach Bithynien zu reisen, aber der Geist ließ es nicht zu”373 ;
hierher gehört auch das Wort Christi: “Gehet hin und taufet alle Völker”374 ; “Traget kei-
ne Tasche und keinen Stab und keine Schuhe”375 . Wenn es an anderer Stelle heißt: “Diese
aber sagten demPaulus durch denHl. Geist, er solle nach Jerusalemnicht hinaufsteigen”376

, und Agabus sagt: “Dies spricht der Hl. Geist: den Mann, dessen Gürtel es ist”, so ist dazu
zu vergleichen der Ausspruch des Apostels: “Begehret ihr eine Probe des in mir redenden
Gottes?”377 , und: “Seid eingedenk der Worte des Herrn, da er selbst gesagt hat: Geben ist
seliger, denn nehmen.” “Und nun sieh, gebunden im Geiste reise ich”378 , dies Wort deckt
sich mit dem andern: “Paulus, der gefesselte Jesu Christi”379 . Ferner: “Der Geist bezeugt
es mir durch die Städte”380 zu vergleichen mit: “Der Herr gibt meiner Seele Zeugnis, daß
ich nicht lüge”381 . “In der Kraft gemäß dem Geiste der Heiligung”382 zu vergleichen mit:
“Der Heilige, der in den Heiligen ruhet”383 . Ebenso: “Die Beschneidung des Herzens im
Geiste”384 , und: “Ihr seid beschnitten worden mit Beschneidung, nicht durch die Hand
gemacht in Wegnahme vom Leibe der Sünden, sondern in der Beschneidung Christi”385 .
DemAusspruche: “Wenn derGeist Gottes in euchwohnet”386 ist verwandt: “Sowie ihr nun
empfangen habt Christum, wandelt in ihm”387 . Und: “Der Geist des Herrn sprach in mir,
368Apg. 9, 6.
369Ebd. 13, 4.
370Matth. 10, 16.
371Apg. 15, 28.
3721 Kor. 7, 10.
373Apg. 16, 6. 7.
374Matth. 28, 19.
375Ebd. 10, 10 und Mark. 6, 8.
376Apg. 21, 4.
3772 Kor. 13, 3.
378Apg. 20, 35 ; 20, 22.
379Philem. 1 ; Ephes. 3, 1.
380Apg. 20, 23.
381Gal. 1, 20.
382Röm. 1, 4.
383Is. 57. 15.
384Röm. 2, 29.
385Kol. 2, 11.
3861 Kor. 3, 16.
387Kol. 2, 6.
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und sein Wort ist in meinem Munde”388 . “Die wir die Erstlinge des Geistes haben”389 dem-
entsprechend: “Der Erstling S. 109Christus”390 . “Der Geist selbst bittet für uns”391 , und:
“Der zur Rechten Gottes ist, der auch für uns bitte”392 . Der Ausspruch: “Damit das Opfer
der Völker genehm sei, geheiligt imHl. Geiste”393 ist ähnlich jenem: “DerHerr heiligt euch,
auf daß ihr rein ohne Makel seid auf den Tag des Herrn”394 . “Uns hat Christus geoffenbart
durch seinen Geist”395 besagt dasselbe wie: “Als es Gott gefiel, welcher mich ausgesondert
hat vom SchoßemeinerMutter an undmich berufen hat durch seine Gnade, zu offenbaren
seinen Sohn inmir”396 . Und: “Wir haben nicht den Geist derWelt, sondern den Geist Got-
tes empfangen”397 ist zu vergleichen mit dem Ausspruche: “Prüfet euch selbst, ob Christus
in euch sei”398 “Ihr seid ein Tempel Gottes und der Geist Gottes wohnet in euch”399 ; dazu
vergleiche man: “Weilen werde ich bei ihnen und werde unter ihnen wandeln und werde
sein ihr Gott, und sie werden mein Volk sein”400 .

69.

Aus beiden kommt nach der Schrift auch Gerechtigkeit und Gnade. So heißt es: „Ihr seid
gerechtfertigt worden in dem Namen unseres Herrn Jesus Christus und in dem Geiste un-
seres Gottes“401 , und damit übereinstimmend: „Gerechtfertigt aus dem Glauben haben
wir Frieden in Hinsicht auf Gott durch unsern Herrn Jesus Christus“402 . „Niemand kann
sagen: Herr Jesus, außer im Hl. Geiste“403 ; Niemand kann den Hl. Geist empfangen, es sei
denn vom Herrn; „Verteilungen der Gnadengaben gibt es, jedoch es ist derselbe Gott, der
alles in allem wirket“404 ; „Von Glorie zu Glorie sowie von des Herrn Geist“405 ; „Betrübet
nicht den Hl. Geist Gottes, in welchem ihr besiegelt worden auf den Tag der Erlösung“406 .
Dazu halte man den S. 110Ausspruch: „Wenn wir den Herrn eifern machen, sind wir wohl
3882 Kön. 23, 2.
389Röm. 8, 23.
3901 Kor. 15, 23.
391Röm. 8, 26.
392Ebd. 8, 34.
393Röm. 15, 16.
394Phil. 1, 10.
3951 Kor. 2, 10. Im Urtexte: ἀπεκάλυψεν ὁ θεός.
396Gal. 1, 15.
3971 Kor. 2, 12.
3982 Kor. 13, 5.
3991 Kor. 3, 16.
4002 Kor. 6, 16.
4011 Kor. 6, 11.
402Röm. 5, 1.
4031 Kor. 12, 3.
404Ebd. 12, 4. 5. 6.
4052 Kor. 3, 18.
406Ephes. 4, 30.
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stärker als er?“407 „Der Geist spricht offenkundig“408 ; dazu vergleiche man: „Dies spricht
der Herr, der Allmächtige“409 . „Mein Geist steht in eurer Mitte“410 ist zu vergleichen mit:
„Wenn mir jemand öffnet, so werde ich und der Vater zu ihm kommen und wir werden bei
ihm Wohnung nehmen“411 . Isaias sagt: „Und über ihn der Geist Gottes“412 ; Christus aber:
„Der Geist des Herrn, deshalb hat er mich gesalbt“413 , und anderswo heißt es: „Jesum von
Nazareth, welchen Gott im Hl. Geiste gesalbt“414 , und: „Der Herr hat mich gesandt und
sein Geist“415 . Klar genug ist ferner der dreifache Ruf der Seraphim: „Heilig, heilig, heilig
ist der Herr Gott Sabaoth“416 ; wenn du aber hörst; „Durch die Rechte Gottes nun erhöhet
und nachdem er die Verheißung des Hl. Geistes empfangen hat von dem Vater“417 ; oder;
„Erwartet die Verheißung des Vaters, welche ihr gehört“418 ; oder: „Der Geist trieb ihn in
die Wüste“419 ; oder: „Seid nicht bedacht, was ihr sprechen sollt, weil der Geist meines Va-
ters in euch redet“420 ; oder: „Wenn ich im Geiste Gottes die Teufel austreibe“421 ; oder:
„Wer aber gelästert hat wider den Hl. Geist, dem wird nicht vergeben werden usw.“422 ;
oder: „Vater, in Deine Hände empfehle ich meinen Geist“423 ; oder: „Der Knabe wuchs
und ward stark im Geiste“424 , und: „Jesus aber, voll vom Hl. Geiste, kehrte zurück von
dem Jordan“425 ; oder: „Jesus kehrte zurück in der Kraft des Geistes“; oder: „Was geboren
ist aus dem Geiste, ist Geist“426 , so halte dagegen das andere Wort: „Was gemacht worden
ist, in ihm war das Leben“427 , und: „Ich werde den Vater S. 111bitten, und einen anderen
Tröster wird er euch geben, den Geist derWahrheit“428 ; oder wenn Petrus zu Ananias sagt:
„Warum hat eingenommen der Satan dein Herz, daß du belogst den Hl. Geist?“ worauf es
heißt: „Nicht Menschen hast du angelogen, sondern Gott“429 . Der Hl. Geist, welchem die-
4071 Kor. 10, 22.
4081 Tim. 4, 1.
409Apg. 1, 2.
410Ebd. 2, 6.
411Joh. 14,23; Apok. 3, 20.
412Is. 11, 2.
413Luk. 4, 18.
414Apg, 10, 38.
415Is. 48, 16.
416Ebd. 6, 3.
417Apg. 2, 33.
418Ebd. 1, 4.
419Mark. 1, 12.
420Matth. 10, 19.
421Luk. 11, 20.
422Mark. 3, 29.
423Luk. 23, 46.
424Ebd. 1, 80.
425Luk. 4, 1.
426Ebd. 4, 15 ; Joh. 3, 6.
427Joh.. 1, 3. 4.
428Joh. 14, 16.
429Apg. 5, 3. 4.
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jenigen, die von dem Wertbetrage des Ackers beseitigt haben, logen, ist also Gott aus Gott.
Oder: „Offenbar war er im Fleische, gerechtfertigt im Geiste“430 . Mehr als das kann ich
doch nicht mehr sagen! Aber auch der Sohn ist Gott. Dies bezeugt der Apostel: „Aus wel-
chem Christus ist“, sagt er, „dem Fleische nach, welcher ist Gott über allem“431 . „Glaube“,
sagt die Schrift ferner, „an den Herrn Jesum und du wirst geheilt werden“432 . Und wieder:
„Er redete zu ihnen das Wort des Herrn“, und: „Und nachdem er sie hinaufgeführt hatte
in seine Wohnung, deckte er ihnen den Tisch und war fröhlich mit seinem ganzen Hause,
weil er gottgläubig geworden war“433 . Oder: „ImAnfange war dasWort, und dasWort war
bei Gott, und Gott war das Wort“434 ; oder: „Damit sie die Lehre Gottes, unseres Vaters,
zieren“435 ; oder: „Es erschien die Gnade Gottes, unseres Heilands Christi, allen Menschen,
uns unterrichtend“436 ; oder: „Erwartend die seligeHoffnungundAnkunftderHerrlichkeit
unseres großen Gottes und Heilandes Jesus Christus“; oder: Dies ist der Dienst des Geistes
und des Wortes. „Habet acht“, heißt es ferner, „auf euch selbst und auf die gesamte Herde,
in welcher euch der Hl. Geist gesetzt hat als Bischöfe, die Kirche Gottes zu werden“437 ,
womit zu vergleichen ist: „Dank weiß ich dem, welcher mich S. 112gekräftigt hat, Christus
Jesus, unserem Herrn, daß er getreu mich erachtete, zum Dienst mich bestellend“438 .

70.

Es wirket also, wie wir gezeigt haben, mit dem Vater der Sohn und der Hl. Geist. Denn:
„Durch das Wort des Herrn sind die Himmel gefestigt und durch den Hauch des Mundes
all ihre Kraft“439 . Der Geist muß auch angebetet werden: „Denn die Gott anbeten, müssen
ihn im Geiste und in der Wahrheit anbeten“440 . Wenn er aber mitschafft, so ist es nicht ein
Geschöpf, das die Schöpfung wirkt, auch gibt es keine geschaffene Gottheit, ebensowenig
ist Gott nach Maß und Umfang bestimmbar; denn Gott ist unbeschreiblich, unbegreiflich,
unfaßbar, da er alle Geschöpfe umfaßt. Ein Geschöpf dürfte man ja auch gar nicht anbeten.
[Sagt ja die Schrift:] „Sie dienten demGeschöpfemehr als dem Schöpfer, und dadurch sind
sie zu Toren geworden“441 . Wäre es denn nicht töricht, eine Kreatur als Gott anzubeten
4301 Tim. 3, 16.
431Röm. 9, 5.
432Apg. 16, 31.
433Ebd. 16, 32. 34.
434Joh. 1, 1.
435Tit. 2, 10 heißt es τοῦ σωτῆρος ἡμῶν θεοῦ, womit ihre Beweiskraft in gegenwärtiger Frage fällt. [W.].
436Tit. 2, 11. 12. 13.
437Apg. 20, 28.
4381 Tit. 1, 12.
439Ps. 32, 6. — Schon der hl. Athanasius fand an unserer Stelle eine Andeutung des Geheimnisses der göttli-

chen Dreifaltigkeit, in dem Herrn [Jehova] Gott den Vater, im „Worte“ Gott den Sohn, im „Hauche“ Gott
den Hl. Geist.

440Joh. 4, 24.
441Röm. 1, 25.
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und dadurch jenes erste Gebot zu übertreten, welches mahnt: „Höre Israel: Der Herr, dein
Gott, ist ein einziger442 , nicht sei dir ein neuer Gott!“443 Jedoch werden in den heiligen
Schriften dem Vater und dem Sohne und dem Hl. Geiste verschiedene Namen beigelegt.
So wird der Vater genannt: „der allmächtige Vater“, „der Vater aller“, „der Vater Christi“.
Der Sohn heißt: „das Wort“, „Christus“, „das wahre Licht“. Der Hl. Geist aber wird be-
zeichnet als: „der Tröster“, „der Geist der Wahrheit“, „der Geist Gottes“, „der Geist Christi“.
Ferner heißt der Gott und Vater auch „Licht“, und zwar Licht, welches alles mit seinem
wunderbaren Glänze erhellt, „Kraft“ und „Weisheit“. Wie aber der Vater und Gott „Licht“
heißt, so der Sohn Licht S. 113vom Lichte, „der in einem unzugänglichen Lichte wohnt“444

. Gott ist ganz Kraft und sonach „Herr aller Kräfte“445 . Der Sohn ganzWeisheit undmithin
die Weisheit aus der Weisheit, „in welchem alle Schätze der Weisheit verborgen sind“446 .
Gott ist auch ganz Leben, daher Leben vom Leben der Sohn. „Ich“, sagt er, „bin die Wahr-
heit und das Leben“447 . Von beiden hier448 aber ist der Hl. Geist, der Geist aus dem Vater,
„denn der Geist ist Gott“449 . Der Geist ist der Geber der Gnadengaben, der Wahrhaftigste,
der Erleuchter, der Tröster, der Verkünder des göttlichen Willens. Denn gerade so, wie der
Sohn „der Engel des großen Ratschlusses“450 heißt, so lesen wir auch vom Hl. Geiste: „Wir
haben den Geist Gottes empfangen, damit wir wissen, was von Gott uns in Gnaden gege-
ben worden, was wir auch reden, nicht in überredenden Worten [menschlicher] Weisheit,
sondern in der Lehre des Geistes Gottes, Geistiges mit Geistigem verbindend“451 .

71.

Aber, so könnte jemand uns einwenden, so bekennen wir ja zwei Söhne Gottes452 , wie soll
da Christus der Eingeborene sein? Wir erwidern mit den Worten der Schrift: „Wohl denn,
oMensch, wer bist du, daß du haderst mit Gott?“453 Dennwenn er denjenigen Sohn nennt,
der aus ihm [geboren ist], Hl. Geist aber den, der von beiden [ausgeht]454 —[[nur imGlau-
ben werden sie [diese göttlichen Personen] von den Heiligen S. 114erkannt; sie sind Licht
und Lichtspender, haben eine lichtgleiche Wirkungsweise und harmonieren mit dem „Va-
442Deut. 6, 4.
443Ps. 80, 10.
4441 Tim. 6, 16.
445Ps. 58, 6.
446Kol. 2. 3.
447Joh. 14, 6.
448Vgl. zu c. 8.
449Joh. 4, 24.
450Is. 9, 6.
4511 Kor. 2, 12.
452Indem auch auf den Hl. Geist die Bezeichnungen des Sohnes übertragen wurden.
453Röm. 9, 20.
454Zu dieser Ergänzung vgl. S. 21, Anm. 3. — Vezzosi; Petavius locum reddidit scribens: „qui ab utroque

procedit“. quod ad Epiphanii sensum et mentem referri potius debet, quam ad ipsius mera verba.
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ter des Lichtes“ selbst]] —, so höre das Glaubenswort, du Menschenkind, daß der Vater
eines wahren Sohnes Vater ist, ganz Licht, und der Sohn eines wahren Vaters Sohn, Licht
vom Licht, nicht etwa wie die geschaffenen und gemachten Dinge nur dem Namen nach;
und wie der Hl. Geist der Geist der Wahrheit ist, das dritte Licht vom Vater und Sohn455

. Alles andere führt den Namen nur auf Grund einer Annahme und des Sprachgebrauchs,
nicht aber, wie sie, in Ansehung der Wirkung oder Kraft, des Lichtes oder Gedankens. So
wenn es heißt: „Ich habe Söhne gezeugt und sie emporgebracht“456 ; oder: „Ich habe es
gesagt: Götter seid ihr und Söhne des Allerhöchsten, ihr alle“457 ; oder: „Der gezeugt des
Taues Trophen“458 ; oder: „Von welchem aus jegliche Vaterschaft im Himmel und auf Er-
den ist“459 ; oder endlich: „Ich bin es, der denDonner gebildet und denGeist geschaffen“460

. Denn nicht hat jener wahre Vater nach Art der anderen Väter oder der Urväter angefan-
gen, Vater zu sein, noch hört er einmal im Verlaufe der Zeit auf, es zu sein. Denn hätte
er einmal angefangen, Vater zu sein, so wäre er einmal Sohn eines anderen Vaters gewe-
sen, bevor er nämlich selbst Vater des Eingeborenen war, gerade so, wie man durch die ins
Unendliche fortgesetzte Betrachtung der Väter als Kinder anderer Väter endlich auf den
wahren Urvater zurückkommen muß. Auch der wahre Sohn konnte nie nach Art der irdi-
schen Söhne neugeborener Sohn sein; denn in diesem Falle hätte der Vater einmal nicht
Vater des Eingeborenen gewesen sein müssen. Und so ist auch nicht, wie andere Geister,
der Geist der Wahrheit geschaffen oder gemacht, und nicht nach Art der anderen Engel
wird er „Engel des großenRates“461 S. 115genannt. Denn diese habenAnfang und Ende, sie
aber [Sohn und Geist] sind unfaßbar in ihrem Ausgangspunkt und ihrer Macht; sie haben
alles erschaffen, indem sie in alle Ewigkeit mit dem Vater mitwirken, jenes aber wird von
ihnen geschaffen, so wie es ihnen beliebt; jene [Engel und geschaffenen Geister] huldigen
ihnen, sie aber empfangen die Huldigung von der ganzen Schöpfung. Sie heilen ihre Ge-
schöpfe, jene empfangen die Heilung, jene werden nach Gerechtigkeit gerichtet, sie aber
halten das gerechte Gericht ab; die einen leben in der Zeit, die anderen stehen über der
Zeit; die einen erleuchten alles, die anderen werden von diesen erleuchtet; diese rufen die
Kleinen zur Höhe, jene werden von dem, der vollkommen ist, gerufen; die einen verleihen
Gnaden, die anderen empfangen Gnaden. Um es mit einem Worte zu sagen: jene preisen
in den Himmeln der Himmel und in den anderen unsichtbaren Orten die Heiligkeit462 ,
diese aber sind die Gepriesenen und verleihen Gnaden nach Würdigkeit den Würdigen.
455Φῶς τρίτον παρὰ πατρὸς καὶ υἱοῦ. Natürlich nicht der Natur, sondern der Offenbarung nach, τῷ ἀξιώματι

καὶ τῇ τάξει, wie der hl. Basilius lib. 8 adv. Eunom. n. 3 sich ausdrückt. [W.].
456Is. 1, 2.
457Ps. 81, 6.
458Job 38, 28.
459Ephes. 3, 15.
460Am. 4, 13.
461Is. 9, 6.
462Vgl. Is. 6, 3.
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72.

Übrigens nennt die Schrift viele Geister. So heißt es: “Der seine Engel zu Geistern macht
und seine Diener zur Feuersflamme”463 ; ebenso: “Alle Geister lobet den Herrn”464 . Wird
ja auch denen, welche würdig sind, die Gabe der Unterscheidung der Geister465 gegeben.
Denn es gibt himmlische Geister, welche sich an der Wahrheit vergnügen; irdische, die der
Verführung und dem Irrtum dienen466 ; unterirdische, Söhne des Abgrunds und der Fins-
ternis. “Es baten ja” nach dem Evangelium die Geister, “daß er sie nicht in den Abgrund
schicke”467 . So gebot er auch den Geistern, verscheuchte S. 116sie durch sein Wort und
verstattete innert nicht, zu reden468 ; ferner werden in den Schriften genannt “Geister des
Gerichtes und Geister des Verbrennens”469 . Ebenso spricht die Schrift von einem “Geis-
te der Welt”470 : “Wir haben den Geist der Welt nicht empfangen”; von einem Geiste des
Menschen: “Wer weiß, was des Menschen ist, als der Geist, der im Menschen ist?”471 und:
“Der Geist, der hinstreifet über ihn und er kehret”472 , “Der Geist, der hinstreifet über ihn
und er besteht nicht mehr”473 , und: “Du nimmst hinweg ihren Geist und sie vergehen”474

; oder: “Und Propheten-Geist ist Propheten untergeben”475 ; oder: “Und siehe, es trat ein
Geist hervor und stellte sich vor den Herrn, und der Herr spach zu ihm: Wodurch wirst du
Achab täuschen? Und jener antwortete: Ich werde der Geist der Lüge im Munde der Pro-
pheten sein”476 . Überdies werden noch verschiedene andere Geister genannt, wie: “Der
Geist der Zerknirschung” und “der Geist der Feigheit”477 , und “der Geist der Pytho”478

und “der Geist der Unzucht”479 , “der Geist des Sturmes”, “der Geist der Beredsamkeit”, “der
Geist der Schwachheit”480 , “der unreine Geist”, “der taube Geist” “der stumme Geist”481

463Ps. 103, 4.
464Ebd. 150, 6.
465In den Viten und Apophthegmen der ägypt. und syr. Mönche ist diese Gabe der διάκρισις πνευμάτων [1

Kor. 12, 10] die wichtigsteMitgift für das geistliche Leben, die oondicio sine qua non für den “geistl. Vater”.
466Als spezielles Reich dieser Dämonen gilt der Vita Antonii und der asket. Mönchsliteratur jener Zeit allge-

mein die Wüste.
467Luk. 8, 31.
468Mark. 1, 34.
469Is. 4, 4.
4701 Kor. 2, 12.
471Ebd. 2, 11.
472Ps. 77, 39.
473Ebd. 102, 16.
474Ebd. 103, 29.
4751 Kor. 14, 32.
4763 Kön. 22, 21. 22.
477Röm. 11, 8; 2 Tim. 1, 7.
478Apg. 16, 16.
479Os. 4, 12 und 5, 4.
480Ps. 10, 7 ; Job 8, 2 ; Luk. 13, 11.
481Mark. 9, 24.
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, “der schwerredende Geist”, “der sehr böse Geist”, welcher “Legion” heißt482 , und “der
Geist der Bosheit”; ja an unzählbaren Stellen der Schrift werden Geister genannt, wie die
Schriftkundigen wohl wissen. Aber gerade so, wie es sehr viele Söhne dem Namen und der
Annahme nach, [aber nicht der Wahrheit gemäß] gibt, weil sie ja Anfang und Ende haben
und in Sünden [geboren werden]483 , so gibt es auch viele Geister dem Namen und der An-
nahme gemäß, welche allerdings dem Sündigen unterworfen sind. Dagegen wird der Hl.
Geist S. 117allein Geist des Vaters und Sohnes, “Geist der Wahrheit”, “Geist Gottes”, “Geist
Christi” und “Geist der Gnade”484 genannt. Dieser gibt jedem besondere Gaben485 ; “dem
einen wird gegeben der Geist der Weisheit, dem andern der Geist der Wissenschaft; dem
einen der Geist der Stärke, dem anderen der Geist der Heilungen; dem einen der Geist der
Prophetie, dem anderen der Geist der Unterscheidung; dem einen der Geist der Sprachen,
einem anderen der Geist der Sprachenausbildungen”, und alle die anderen Gnadengaben,
wie der Apostel sagt; es ist aber “der eine und derselbe Geist, der einem jeden zuteilt, wie er
will”. “Dein guter Geist wird mich leiten”, sagt David486 , oder: “Der Geist weht, wo er will
und du hörst seine Stimme, aber du weißt nicht, von wo er kommt und wohin er geht”;
und wieder: “Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet aus dem Wasser und dem Hl. Geis-
te”487 , analog sagt Paulus: “Denn in Christus Jesus habe ich euch gezeugt”488 . Von diesem
Geiste spricht ferner Christus also: “Wenn der Tröster kommen wird, welchen ich euch
schicken werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, so wird er Zeugnis geben
über mich”, und: “Noch vieles habe ich euch zu sagen, jedoch ihr könnt es jetzt nicht tra-
gen. Wenn aber jener gekommen ist, der Geist der Wahrheit, wird er euch einweisen in die
gesamteWahrheit; denn nicht wird er reden von sich selber aus, sondern was er gehört hat,
wird er reden, und das Kommende wird er euch verkünden. Jener wirdmich verherrlichen,
weil er von dem Meinigen nahm und es euch verkündigen wird”489 .

73.

Da nun der Geist vom Vater ausgeht und, wie Christus spricht, „von dem Meinen“ nimmt,
somöchte ich behaupten, daß,wie „niemanddenVater kennt außer der Sohnundniemand
den Sohn außer der Vater“490 in gleicher Weise den Geist niemand kennt außer der Vater,
von dem er ausgeht, und der Sohn, von dem er S. 118nimmt; ebenso aber kennt niemand
denVater und Sohn als der Hl. Geist, er, der wahrhaft verherrlicht, alles lehret, der Zeugnis
482Luk. 8, 30.
483Das Eingeklammerte ist eine Ergänzung nach Holl.
484Joh. 14, 17; Röm. 8, 9. 14; Hebr. 10, 29.
4851 Kor. 12, 8-11.
486Ps. 142, 10.
487Joh. 3, 5-8.
4881 Kor. 4, 15.
489Joh. 15, 26; 16, 12—14.
490Matth. 11, 27.
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gibt über den Sohn, der vom Vater und aus dem Sohne ausgeht und allein der Wegweiser
zur Wahrheit ist; er ist der Ausleger der heiligen Satzungen, der Verkünder des geistigen
Gesetzes; er ist der Führer der Propheten, der Lehrer der Apostel, der Erleuchter491 der
evangelischen Boten; er erwählt die Heiligen, er ist das wahre Licht aus dem wahren Lich-
te. Der Sohn ist natürlicher, wahrer, echter Sohn, der Alleinige aus dem Alleinigen, mit
ihm auch der Hl. Geist, der aber Geist genannt wird. Dies ist der in der Kirche gepriesene
Gott, immerVater, immer Sohn, immerHl. Geist, derAllerhöchste, nur geistig aufzufassen,
der eine unendliche Herrlichkeit inne hat, dem alle geschaffenen und gemachten Wesen
unterworfen sind, auch alle vernunftbegabten, kurz, alles Endliche. Übrigens wurde eine
Gottheit vorzüglich von Moses verkündet, Zweiheit von den Propheten, die Dreiheit aber
im Evangelium geoffenbart, so wie in den Zeitabschnitten und Geschlechtern Erkenntnis
und Glaube für die Gerechten sich schickte. Diese Erkenntnis ist Unsterblichkeit, sie heißt
die Erkenntnis aus dem Glauben, sie wird zur Gotteskindschaft. Aber sie [die Gottheit]
verkündet zuerst nur Rechtfertigung des Fleisches, so gleichsam in Moses nur die äußere
Umfassungsmauer des Heiligtums aufführend; dann stellt sie dar die Rechtfertigung der
Seele, so gleichsam das Heiligtum selbst schmückend, was durch die übrigen Propheten
geschah; endlich erteilte sie Rechtfertigung des Geistes492 , so gleichsam den Gnadenstuhl
und das Allerheiligste sich zur Stätte der Gegenwart aufrichtend, was durch das Evangeli-
um geschah. Ihr heiliges Gezelte aber, ihr heiliges Volk ist nur der Gerechte, der mit ihr
verbunden ist. In ihm wohnt also die eine, unendliche, S. 119unvergängliche, unbegreif-
liche, unerfaßliche, unbeschreibliche und unsichtbare Gottheit; jene Gottheit, die allein
sich kennt und offenbart, wem sie will, und sich selbst ihre Zeugen bereitet, ruft, vorher-
bestimmt, verherrlicht und aus dem Totenreiche befreit und heiligt, die wiederum in eins
zusammenbringt, um sich Ehre undGlauben zu verschaffen, folgendeDreiheiten: Himmli-
sches und Irdisches undUnterirdisches; Geist und Seele und Fleisch; Glaube undHoffnung
und Liebe; Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; die Zeit der Zeit und die Ewigkeit der
Ewigkeit und den Sabbat der Sabbate; die Beschneidung des Fleisches und die Beschnei-
dung des Herzens und „die Beschneidung Christi inWegnahme vom Leibe der Sünden“493

. Endlich aber bereitet sie selbst alles zu ihrem Lobe, das Unsichtbare wie nicht minder das
Sichtbare, die Thronen und die Herrschaften und die Fürstentümer und die Gewalten und
die Mächte. Durch alles hindurch aber ertönt die eine heilige Stimme von Herrlichkeit zu
Herrlichkeit: „Heilig, heilig, heilig“494 , lobsingend dem Vater im Sohne, dem Sohn im Va-
ter mit dem Hl. Geiste, dem die Ehre und die Stärke von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. Und
wer so glaubt, wird sagen: Es geschehe, es geschehe.
491φωστῆρες werden mit Vorliebe die geisterfüllten Mönchsgrößen genannt.
492Hier setzt Epiphanius wieder den Trichotomismus voraus : σάρξ, ψυχή, πνεῦμα. cf. c. 78, Dindorf 179, 25

: ψυχή, σῶμα, νοῦς.
493Kol. 2, 11.
494Is. 6, 3.
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74.

Und so haben wir denn über die Dreieinigkeit und Wesensgleichheit Gottes des Vaters
und Sohnes und Hl. Geistes nach unserer Schwachheit und Einfalt, ohne Sophisterei, oh-
ne das Würfelspiel menschlich gelehrten Disputes mitzumachen, vielmehr aus den göttli-
chen Schriften unsere Zeugnisse gesammelt für die, welche guten Willens sind, teilweise
wenigstens gesammelt, den Gläubigen zur Lehre und zur Wehr gegen die eitlen Toren, wel-
che nicht glauben wollen. Groß ist ja die Macht des Glaubens im Hl. Geiste, welcher uns in
der Hl. Schrift auf viele und mannigfache Art verkündet wird. Da aber die Gewißheit un-
seres Heiles in dem zuversichtlichen Bekenntnisse von der Menschwerdung des Erlösers
und seiner Erscheinung im Fleische und in S. 120der Stärke unserer Hoffnung bezüglich
der Auferstehung der Toten und unserer Wiedergeburt beruht, so wollen wir es bei dieser
unserer vorliegenden Arbeit nicht bewenden lassen, sondern für diejenigen, welche ge-
nauer darauf eingehen wollen, noch fortfahren, aus den göttlichen Schriften Zeugnisse zu
sammeln und unsere logische Erörterung zu ergänzen. So befiehlt ja auch, wie wir schon
in dem Vorausgegangenen gehört haben, unser Herr Jesus selbst im Evangelium seinen
Jüngern: „Gehet hin und taufet alle Völker auf den Namen des Vaters und des Sohnes und
des Hl. Geistes, indem ihr sie alle Gebote halten lehret, welche ich euch gegeben habe“495 .
Es ist das heilige, wesenhafte Wort496 , das vom Vater ausgegangen, durch den die Welten,
die Zeiten und die Perioden geworden sind. Denn eine Zeit oder Zeitperiode war nicht vor
dem Sohne. Hätte es vor dem Sohne eine Zeit gegeben, so wäre ja die Zeit größer als der
Sohn. Wie könnte es denn heißen: „Durch ihn ist alles geworden, und ohne ihn ist nichts
geworden, was geworden ist“497 . Durch ihn ist also alles geworden, was geworden ist; er
selbst aber ist ungeschaffen und ewig, weil der Vater ewig war und sein Hl. Geist ewig war.
Hätte es also eine Zeit vor dem Sohne gegeben, so müßte man fragen, durch wen denn
die Zeit bis zum Sohne hin geworden ist? So kämen wir schließlich auf eine Torheit, die
unsere Gedankenfolge zu einer Wahnvorstellung führen würde, wie sie in jener Annahme
beschlossen liegt, oder vielmehr zu einer Ausschweifung der Gedanken, weitab von aller
Vernunft. Vor dem Sohne gab es also keine Zeit. Denn nicht ist durch die Zeiten der Sohn
geworden, sondern durch den Sohn die Zeiten und die Engel und alle anderen Geschöpfe.
Nie war eine Zeit, da der Sohn nicht war oder der Geist nicht.
495Matth. 28, 19.
496ἐνυπόστατος λόγος. Da Epiphanius ὑπόστασις wiederholt im Sinne von Substanz gebraucht [cf. — beson-

ders c. 77] enthalten wir uns der Übersetzung „persönliches Wort“, obgleich sie durchaus nicht gegen die
tatsächliche Meinung des Epiphanius ist.

497Joh.. 1, 3.
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75.

S. 121Einige aber hegen eine falsche Auffassung, weil sie es nicht verstehen, den Text abzu-
teilen. Sie sagen: „Alles ist durch dasselbe [Wort] geworden, und ohne dasselbe ist nichts
geworden“498 . Da beschließen sie den Satz und ziehen nun eine gegen den Hl. Geist ganz
blasphemische Folgerung. Sie stoßen sich also an der Stelle, und infolge der falschen Lese-
art straucheln sie und lassen sich zur Gotteslästerung gegen den Hl. Geist hinreißen. Aber
die Stelle lautet so: „Alles ist durch dasselbe geworden und ohne dasselbe ist nichts ge-
worden, was geworden ist“, d. h. alles, was geschaffen worden ist, ist durch ihn geschaffen
worden499 . Der Vater also war immer, und der Geist weht aus dem Vater und dem Sohne,
und es ist weder der Sohn geschaffen noch ist der Geist ein Geschöpf. Alles andere aber,
was unter dem Vater und dem Sohne und dem Hl. Geiste ist, ist geschaffen und hervor-
gebracht; und da es einmal nicht war, vom Vater und Sohn und Hl. Geist aus geworden,
durch das ewige Wort bei dem ewigen Vater. Durch dieses Wort also ist alles Geschaffe-
ne geworden, durch ihn, den König des Himmels, das persönliche Wort, unseren Heiland
und Wohltäter. Denn er ist der heilige Erlöser, der vom Himmel herabgestiegen ist und im
jungfräulichen Schöße das Geheimnis unseres Heiles zu vollbringen sich gewürdigt hat; er
ist es, der, empfangen vom Hl. Geiste, aus Maria geboren worden ist, der das Fleisch ange-
nommen hat, — „und das Wort ist Fleisch geworden“, — der seine Natur nicht verändert,
sondern zur Gottheit die Menschheit angenommen hat, der Vollkommene vom Vater. Um
das Heilsgeschäft vollkommen zu erfüllen, kam er in die Welt uns zu Liebe und S. 122um
unseres Heiles willen; menschlichen Leib und menschliche Seele hat er, der Vollkommene
vom Vater, angenommen und ist unter uns nicht etwa dem Scheine nach, sondern wahr-
haft Mensch geworden, indem er sich zum vollkommenen Menschen aus Maria, der Got-
tesgebärerin, durch den Hl. Geist bildete. Er wohnte ferner nicht in einem Menschen, wie
er in den Propheten zu reden und in der Kraft in ihnen zu wohnen und zu wirken pfleg-
te, sondern der Logos selbst ist wirklich Mensch geworden. Aber er änderte nicht seine
Natur, um Mensch zu werden noch auch vertauschte er die Gottheit mit der Menschheit,
sondern zu der ihm eigenen Fülle seiner Gottheit500 und der ihm eigenen Hypostase des
wesenhaften Gott-Logos nahm er hinzu die menschliche Existenz und zwar eine vollkom-
mene menschliche Existenz, das heißt alles, was im Menschen ist und so, wie der Mensch
ist. Diesen ganzen vollkommenen Menschen anzunehmen ist der Eingeborene in die Welt
gekommen, damit er so in vollkommenerMenschheit das ganze Heil als Gott vollkommen
498Die Pneumatomachen suchten an unserer Stelle auch denHl. Geist unter demAusdrucke: „Alles ist durch

dasselbe geworden“ zu subsummieren und teilten dementsprechend auch den Satz ab. [W.].
499So erklären die Stelle alle Väter, welche gegen die genannten Pneumatomachen geschrieben haben, z. B.

Ambrosius De spir. s. 1. 1 c. 2 : Omnia per filium scriptura dicit esse, quae facta sunt; cum autem faotus
non dicatur Spiritus sanctus, utique non inter omnia probari potest, qui neque factus est, sicut omnia, nec
creatus. Ähnlich Gregor von Nazianz Orat. 37 n. 5. [W.].

500σύν τῷ ἰδίῳ πληρώματι τῆς αὐτοῦ θεότητος.
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wirke, ohne etwas vom Menschen auszunehmen, damit nicht dieser ausgenommene Teil
wiederum Teufels Anteil werde.

76.

Wenn nun einige eitle Fabeleien zusammenspinnen und dasWort der Schrift zur Fabel ma-
chen, indem sie sagen, er habe nur Fleisch angenommen, eine Seele aber nicht501 , so mö-
gen sie auf Grund des Wortes: “Wir S. 123haben den Geist Christi”502 , gerade auf Grund
diesesWortes erwägen, daß diejenigen, welche sagten: “Wir haben denGeist Christi”, doch
ihren eigenen Geist hatten und diesen nicht wohl “ausgeschwitzt” hatten. Wie nun diese
ihren eigenen Geist und den Geist Christi hatten und so mit beiden erfüllt waren, so daß
Christi Geist sie besser machen konnte, ihr eigener aber von der richtigen Einsicht sich
leiten ließ, gerade in derselben Weise hat man sich in bezug auf Christus die Sache zu den-
ken, daß er nämlich, der wahrlich Gott und Geist war, den Nus des Menschen zugleich mit
Leib und Seele angenommenhabe503 . Keineswegs hat er also alsMensch denmenschlichen
Geist zurückgewiesen, aber er lenkte ihn und leitete ihn und machte ihn besser. Gerade so
wie er das Fleisch angenommen hat, ohne jedoch der Herrschaft des Fleisches zu verfal-
len, so wurde er auch von dem menschlichen Geiste, den er angenommen, nicht regiert.
Im Gegenteil verwickeln sich diejenigen, welche dieses meinen, noch in große Schwierig-
keiten und Widersprüche. Denn blättere in der Schrift vor und zurück; sie spricht laut
genug schwere Anklagen nicht gegen den Geist, sondern gegen das Fleisch. “Des Fleisches
Früchte”, sagt der Apostel, “sind Buhlschaft, Unlauterkeit, Üppigkeit und dergleichen”504

, und: “Die im Fleische leben, können Gott nicht gefallen”505 , oder: “Das Fleisch begehrt
wider den Geist”506 . Über den Geist hingegen heißt es: “Lobsingen will ich im Geiste, S.
501Anfangs lehrte Apollinaris von Laodicea: der Logos habe nur eine menschliche σάρξ angenommen, kei-

ne ψυχή. Später aber — und das ist der eigentliche Apollinarismus, gegen den Epiphanius im folgenden
argumentiert — sagt er: der Logos habe menschliche σάρξ und ψυχή mit sich vereinigt, die Stelle des
νοῦς oder in anderer Terminologie der ψυχή λογική habe der λόγος vertreten. Diese ganze Anschauung
ist aufgebaut auf der trichotomischen Anthropologie: Leib — Seele — Geist [nicht zu verwechseln mit
der trichotomischen Psychologie Platos]. Jene war so ziemlich Gemeingut der Philosophie am Ausgang
des Altertums. Die Seele hat darnach als Entelechie des Leibes, als Prinzip der Bewegung und Wahrneh-
mung eine Zwischenstellung zwischen Geist und Materie. Die sog. höheren Seelentätigkeiten hießen bei
den Stoikern, Aristotelikern und Platonikern νοῦς; in der christlichen Zeit nennt man diesen “Geist” im
Menschen lieber πνεῦμα, wie ja Epiphanius im folgenden die Gleichung Nus = Pneuma voraussetzt, wäh-
rend Pneuma den Stoikern noch die physische Seele, feinste physische Wirklichkeit, dem Aristoteles der
beseelende Hauch der Lebenswärme gewesen war.

5021 Kor. 2, 16.
503Epiphanius redet hier selbst trichotomisch, wie auch verschiedene andere Väter des vierten und fünften

Jahrhunderts, die darin zum Teil von Origenes beeinflußt sein können. Übrigens lehnt er gleich c. 77 die
Auffassung des νοῦς als einer eigenen ὑπόστασις ab.

504Gal. 5, 19.
505Röm. 8, 8.
506Gal. 5, 17.

82

https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0123.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0124.jpg


Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 13. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

124lobsingen im Sinne”507 , und; “Mein Geist ist fruchtbar oder unfruchtbar”508 . In diesen
Stellen soll unterGeist509 verstandenwerden, was die Schrift sonst “Herz” zu nennen pflegt,
welches gleichsam der Herr des ganzen Menschen und der Lenker desselben ist, welches
Gutes und Böses unterscheidet und das Gute, was wir getan, billigt. Denn ”der Geist prüft
die Reden, wie des Essers Gaumen den Geschmack510 . Der Nus ist nämlich allerdings das
Unterscheidende im Menschen, aber noch nicht das Entscheidende, solange er nicht sich
nach einer bestimmten Richtung leiten läßt.

77.

Wie hat es doch bei solchem Sachverhalte einigen einfallen können, der menschlichen Na-
tur desHerrn denselben abzustreiten.Was haben sie damit besser gemacht fürs Leben, oder
haben sie nicht vielmehr Verwirrung hineingetragen? Oder wollen sie sozusagen Christus
zu Hilfe kommen oder ihm einen großen Gefallen erweisen und sagen deshalb: Er hat kei-
nen Nus angenommen? Doch „die Galater sind törichte Leute“, heißt es in der Schrift511

, und „die Kreter ein lügnerisches Volk“512 , und „Ephraim eine einfältige Taube“513 . Die
Wahrheit ist: Da unser Herr die menschliche Natur auf dieser Erde angenommen hat, so
hat er sie ganz angenommen, oder, vielleicht besser gesagt, sich selbst genommen, weil
er sich ja selbst seinen Leib gebildet hat und sich selbst die Seele genommen oder besser
eingegeben hat. Einige wollen jedoch die Menschheit Christi und infolgedessen sein voll-
kommenes Heilswerk verkürzen, indem sie ebenso unbegreiflich als irrtümlich behaupten,
Christus habe einen menschlichen Verstand nicht angenommen. Sie meinen nämlich, der
Nus sei eine eigene Hypostase514 und wagen die Behauptung, die S. 125der Schrift geläufi-
ge Wendung vom Geiste im Menschen sei naturhaft zu verstehen, wie der Apostel sagt:515

„Damit unser Geist und unsere Seele und unser Leib untadelig bewahrt werde am Tage
unseres Herrn Jesu Christi.“ Aber sie befinden sich da in einem Irrtume. Denn wenn Nus
= Pneuma ist und Pneuma = Nus, wie sie selbst sagen, die Seele aber etwas anderes ist als
der Nus und als das Pneuma, so sind im Menschen nicht mehr zwei Hypostasen zu einer
Hypostase verbunden, es ist nicht mehr bloß die Seele für sich eine Hypostase und eine
5071 Kor. 14, 15.
508Ebd. V. 14.
509νοῦς abwechselnd mit πνεῦμα.
510Job 12, 11.
511Gal. 3, 1.
512Τit. 1, 12.
513Os. 7, 11.
514Ηaer. 77 erzählt E. von einem Religionsgespräoh, das er zu Antioohien mit Apollinaristen gehabt habe.

Dabei hätten sie auf Befragen den menschlichen „Geist“, den sie Christo absprechen, als ὑπόστασις be-
zeichnet, worauf er sie mit 1 Kor. 14,15 in die Enge getrieben habe.

5151 Thess. 5, 23.
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Hypostase der Leib, sondern wir finden deren vier: der Nus ist die eine Hypostase516 , die
Seele eine andere, wieder eine andere das Pneuma und noch eine andere der Leib. Und
wenn wir noch weiter suchen, finden wir noch mehr. Denn der Mensch wird mit verschie-
denen Benennungen bezeichnet, sowohl als äußerer wie als innerer Mensch. Die Schrift
bedient sich solcher Benennungen mit Absicht, um unsere Gedanken darauf hinzulenken,
daß wir ja nichts, was zu unserem Heile ist, übergehen und uns kein Vorwand gelassen
werde, von unserem Ziele abzuweichen. Und es ist ja auch alles das im Menschen wirklich
vorhanden; doch geziemt es sich nicht, allzu vorwitzig sich damit zu beschäftigen. Ist je-
doch nach der Meinung unserer Gegner der Sinn dasselbe, was der Geist uns bezeichnet,
der Geist dasselbe, was der Sinn, und sind diese beiden neben der Seele noch vorhanden,
wie kann dann der Apostel sagen:517 „Lobsingen will ich mit dem Geiste, lobsingen mit
dem Sinne“? In diesem Ausspruche ist S. 126doch offen dargetan, daß weder der Geist
dasselbe sei wie der Sinn, noch der Sinn soviel als Geist bedeute.

78.

Wenn es in der Hl. Schrift heißt518 „Die Seele, welche sündigt, soll sterben“, so gilt das ge-
wiß nicht von der Seele in ihrer Trennung vom Leibe, und wenn gesagt wird:519 „Es waren
im Schiffe beiläufig siebzig Seelen“, so sind damit doch wohl nicht die Seelen ohne Leib,
sondern in ihrer Vereinigung mit dem Leibe gemeint. Hierher gehört auch die Gepflogen-
heit, einen Menschen nur nach einem Teile zu benennen, so daß wir von dem Herrn über
achtzig Leiber reden, ohne dabei an unbeseelte Leiber zu denken. So ist denn auch „das
Wort Fleisch geworden“, aber gewiß nicht ohne Seele, ohne alles, was zum Menschen ge-
hört. Denn wenn nach dem Obigen die Schrift von Seelen spricht, so meint sie die Seelen
zusamt dem Leibe, und wenn wir von Leibern reden, denken wir sie keineswegs unbeseelt.
Wie konnten also einige behaupten wollen, daß der Nus von der Menschheit Christi zu
trennen sei? Meinten sie etwa damit der Kirche zu nützen? Oder aber haben sie nicht viel-
mehr Verwirrung und Unordnung angerichtet? Macht man durch eine solche Behauptung
nicht das ganze Heilswerk und unsere Erlösung unvollkommen und unvollständig? Wir
wenigstens können uns nie zu dem Gedanken bequemen, daß der Verstand etwas außer-
halb unseres Wesens Liegendes oder ein für sich selbst subsistierendes Wesen sei, sondern
er existiert nur in der Zusammensetzung520 [ist Teil kraft eines Ganzen], er ist das Vernünf-
tige, Denkende in jedem, der da umherirrt, sozusagen die Intelligenz des Menschen; was
516Es ist ersichtlich, daß E. hier ὑπόστασις im Sinne von οὐσία , Substanz gebraucht, allerdings mit Betonung

einer gewissen Selbständigkeit, die diese eigenen Subsistenzen dem Personenbegriff etwas nähert, cf. c. 78
: ὑπόστασιν … καθ’ ἑαυτόν. — Die spätere genaue Begriffstrennung von οὐσία und ὑπόστασις war E.
unbekannt, wie viele Stellen zeigen.

5171 Kor. 14, 15.
518Ezech. 18, 4.
519Apg. 27, 37.
520οὐδὲ ὑπόστασιν. . . [τὸν νοῦν] . . . δυνάμεθα λέγειν καθ’ ἑαυτόν, ἀλλὰ τὸ σύνθετον.
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die Augen im Körper, das ist der Nus in der Seele521 , S. 127aber auch dieses behaupten wir
wiederum nicht rechthaberisch, sondern sagen einfach: er ist die Denkkraft des Menschen.
Was ist also endlich der Mensch? Ist er Seele oder Leib, Verstand oder noch etwas anderes?
Undwas wollte der Herr durch seine Ankunft auf Erden erlösen?Ohne Zweifel den ganzen
Menschen. Daher muß er alles, was zum Menschen gehört, vollkommen angenommen ha-
ben. Wie hätte er anders erfüllt, was die Propheten von Christus als einem vollkommenen
Menschen mit Bezug auf Verstand, Leib, Seele und die ganze Menschheit, nur ohne Sünde,
geweissagt und vorherverkündigt haben? So heißt es unter anderem:522 „Siehe, einsehen
wird mein geliebter Knecht, welchen ich auserkoren, an welchem Gefallen hat meine Seele.
Ich werde meinen Geist auf ihn legen“ usw. Wo und wie ist nun dieses „einsehen“ erfüllt
worden? Etwa an seiner Gottheit? Dannwäre dieselbe bisher ohne Einsicht gewesen. So ab-
surd dieses anzunehmen ist, so gewiß ist unsere Weissagung an der Menschheit des Herrn
erfüllt worden. Ist dies der Fall, so müssen wir zugleich als reine Unmöglichkeit erkennen,
daß die Menschheit ohne Verstand habe einsehen können. Wenn also dieses „einsehen“
notwendigerweise auf Christus bezogen werdenmuß, Christus aber, das Gottes-Wort vom
Himmel, „Fleisch geworden ist“ ausMaria und, wie die Schrift weiter sagt, alsMensch „un-
ter uns gewohnt hat“523 , so muß er zweifellos die ganze menschliche Natur zusamt dem
Verstande angenommen haben, da ja seiner menschlichen Natur das Einsehen zukommt.
In ebenderselben Weise heißt es auch von ihm im Evangelium:524 „Er nahm zu an Weis-
heit und Alter.“ Nicht die Gottheit bedarf ja des Wachstums im Alter, nicht die Gottheit
strebt nach Fortschritt in derWeisheit, sie, die ja ganzWeisheit ist; sondern das Zunehmen
bezieht sich auf die Menschheit des Erlösers, die keinesfalls ohne den Nus war, weil sie ja
sonst nicht einmal hätte weise werden können; die Menschheit war es ferner, die mit dem
Alter S. 128zunahm, indem das Kind in Wahrheit heranwuchs und erstarkte.

79.

Wenn er aber durch Annahme des Nus der Sündlichkeit unterworfen würde525 , so wäre
dies ja a fortiori der Fall, wenn wir zugeben, daß er Fleisch angenommen, ohne welches
die Sünde nicht vollbracht wird. „Offenbar sind ja die Werke des Fleisches“526 . Unwei-
521οὔτως νοῦς ἐν ψυχῇ, wozu Vezzosi bemerkt: Mentem igitur animae proprietatem esse recte credidit E.

Quotiescunque igitur animam a mente distinctam admittere videtur, ex adversariorum opinione loquitur,
non enam ponit sententiam. Allerdings : diese scheinbar ganz deutliche Absage an den Trichotomismus
wird im folgenden wieder abgeschwächt.

522Is. 42, 1.
523Joh. 1, 14. Vgl. Bar. 3, 38.
524Luk. 2, 52.
525In der Ep. ad Diocaesareenses sagt Apollinaris vou Laodicea: νοῦς ἀνθρώπινος, νοῦς τρεπόμενος καὶ

αἰμαλωτιζόμενος λογισμοῖς ῥυπαροῖς.. Fendt L., Die Christologie des Nestorius, 1910, S. 6. cf. Epiph. haer.
77, n. 26. 27.

526Gal. 5, 19. Zum folgenden Vgl. Röm. 7, 18.
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gerlich [also], — das einmal zugegeben, — hat er auch [ in der Konsequenz der gegneri-
schen Meinung —] gesündigt im Fleisch, nachdem er Fleisch angenommen. „Ich weiß“,
sagt der Apostel, „daß in mir nichts Gutes wohnt, das ist in meinem Fleische.“ Wer aber
wird es wagen zu behaupten, weil unser Erlöser Fleisch angenommen hat, so sei er auch
der Herrschaft des Fleisches verfallen gewesen und habe folglich auch des Fleisches un-
heilige Werke vollbracht, in folgerichtiger Übereinstimmung seiner Leibesnatur mit jeder
anderen, er, der zwar ein schwaches und echt menschliches Fleisch gehabt, das aber ohne
Sünde war? Denn Gott, das Wort, da es ihm gefiel, vom Vater im Himmel herabzukom-
men und im Fleische zu erscheinen, hielt seinen Leib im Zaum und konnte, wie er wollte,
von jeder unnützen fleischlichen Handlung ihn abhalten; wenn er aber wollte, überließ
er ihn sich selbst, nämlich zu vernünftigen und für seine Gottheit anständigen körperli-
chen Bedürfnissen. Denn obgleich er wirklich einen Nus hatte, wie überhaupt die ganze
Menschwerdung bei ihm Wirklichkeit war, so wurde sein Nus doch nicht zu unvernünfti-
gen Begierden hingerissen, noch tat oder dachte er Werke des Fleisches wie wir, sondern
als Gott in wahrhaftigem Fleische geboren aus Maria der Jungfrau, wirkte er mit Fleisch,
mit Seele und Geist, kurz, mit der ganzen Menschennatur weilend unter dem Men- schen-
geschlechte, von oben herabgekommen, vom Vater, S. 129der wesenhafte Gott-Logos. Da
komme man nicht mit Ausflüchten und sage, dieses sei bildlich gesprochen wie die Stelle:
„Höremein Geschrei.“527 Denn das steht bildlich für eine Bitte, und der Sprachgebrauch ist
dabei klar. Seine Menschwerdung aber ist von den Propheten vorherverkündigt worden;
auch der Bericht: „Er nahm zu an Alter“ ist ja im eigentlichen Sinne zu nehmen.

80.

Was können doch unsere Gegner dawider sagen, wenn wir lehren, daß Christus als voll-
kommener Mensch aus Maria geboren worden sei und einen menschlichen Nus gehabt
habe? Werden wir deshalb meinen, er sei der Sünde unterworfen gewesen? Das sei ferne!
Denn “nicht tat er ja die Sünde, und in seinem Munde wurde keine List gefunden”528 .
Denn wenn er heiligen Männern seine Kraft einblies und diese infolgedessen anerkannter-
maßen stets heilig, gerecht und alle Tage ihres Lebens untadelig lebten, um wieviel mehr
konnte er, in welchem “die Fülle der Gottheit leibhaft wohnen wollte”529 , wenn er auch
aus Maria, der immerwährenden Jungfrau, einen wahren Leib und eine menschliche Seele
in Wahrheit und einen Nus, und was sonst noch etwa zum Menschen gehört, angenom-
men hat, als wahrer Gott alles in sich derart zusammenhalten und lenken, daß kein Teil
seines Ich der Sünde frönte, nichts vom Bösen in Beschlag genommen wurde, nichts in
den Schlingen der Lust sich finge, nichts der Schuld Adams verfiele. Deshalb sagt ja auch
527Ps. 5, 2.
5281 Petr. 2, 22.
529Kol. 2, 9.
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der Apostel:530 “Geworden unter dem Gesetze”, und:531 “Im Äußeren befunden wie ein
Mensch.” Die Worte: “im Äußeren”, “geworden” und “unter dem Gesetze” miteinander
verbunden bezeichnen die Vollkommenheit und Sündelosigkeit. Es heißt “geworden”, al-
so war er vollkommen, — “unter dem Gesetze”, also war er keine Scheinexistenz, — “im
Äußeren”, also blieb sich gleich sein inneres Wesen, — “wie ein Mensch”, S. 130also war
er sündelos. Da sich dieses nun so verhält, täusche sich niemand mit eitlen und fabelhaf-
ten Lehren. Denn wenn ebenderselbe, welcher vom Vater im Himmei gezeugt worden ist,
auch aus Maria gezeugt worden ist, so ist er wahrhaft im Himmel und auf Erden. Wenn
er also im Himmel unvollkommen ist, so ist er es auch auf Erden, ist er aber oben voll-
kommen, so ist er es auch unten. Er hat nicht etwa nur in einem anderen Vollkommenen
gewohnt, sondern er hat sich selbst vollkommen gemacht. Und er ist auferstanden von den
Toten und ist nicht mehr geteilt in den Leib im Grabe und in die Gottheit und Seele in der
Unterwelt, er läßt sich nicht betasten, nichts kann ihn hindern, sondern er kommt durch
verschlossene Türen, wird aber von Thomas angerührt, um nicht als Scheingebilde dazu-
stehen, sondern in Wahrheit. Thomas bezeugte ihm seinen Glauben, nachdem sich das
Vorhergesagte erfüllt hatte: “Mit meinen Händen habe ich Gott gesucht, und ich bin nicht
getäuscht worden”532 . Ein und derselbe ist Gott und Mensch zugleich, aber er hat keine
Vermischung vorgenommen, sondern er hat die zwei in eins zusammenrinnen lassen533 .
Er ließ nicht [das eine] in das Nichts zurücksinken, sondern er hat den irdischen Leib mit
der Gottheit kraftvoll verbunden, zu einer Kraft geeint, zu e i n e r Gottheit zusammenge-
bracht. E i n Herr ist er, ein Christus, nicht zwei Christusse oder zwei Götter. In ihm ist der
geistige Leib, in ebendemselben die unbegreifliche Gottheit, das, was gelitten hat, ohne zu
verwesen, der leidensunfähige Unverwesliche, ja das Ganze ist Unverweslichkeit. Auch da
unser Herr und Gott zur Rechten des Vaters sich setzte, ließ er das Fleisch nicht zurück,
sondern er hat das Ganze zu einem Wesen und zu einer Gottheit vereint und sitzet so zur
Rechten des Vaters.

81.

Dieser Eingeborene Sohn Gottes, der Vollkommene, S. 131Ungeschaffene, Unverwandel-
bare, Unveränderliche, Unbegreifliche und Unsichtbare, der unter uns Mensch geworden
ist, der geistig auferstanden ist und nun nichtmehr stirbt und nichtmehr armwird—denn
„um unsertwillen ist er arm geworden, obgleich er reich war“534 —, der ganz Geist ist, der
das Fleischliche und das Göttliche vereint hat, der eine Herr, König, Christus, der Sohn
530Gal. 4, 4.
531Phil. 2, 7.
532Ps. 76, 3.
533Holl 100, 25: ὁ μὴ σύγχυσιν ἀπεργασάμενος, ἀλλὰ τὰ δύο κεράσας εἰς ἕν.. Epiphanius ist nicht der einzige,

der ganz harmlos Wendungen gebraucht, die später als monophysitiscb. gebrandmarkt wurden.
5342 Kor. 8, 9.
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Gottes, der im Himmel zur Rechten des Vaters sitzt, „über alle Herrschaften und Mächte
und Gewalten und jeglichen Namen, der genannt wird“535 , sagt im Evangelium:536 „Gehet
hin und taufet alle Völker auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Hl. Geistes!“
Das Verbindungswort „und“, welches zwischen den einzelnemWörtern steht, zeigt an, daß
der Sohn keineswegs mit demVater vermischt sei, sondern den Vater kennt er als den wah-
ren Vater, sich selbst bezeichnet er als den wahren, den wesenhaften Logos, und seinen Hl.
Geist als den wesenhaften Geist, den Geist der Wahrheit, den Ungeschaffenen, Unverän-
derlichen, den Unwandelbaren, — [die Worte sind klar,] — nicht daß einer, ein Schalk in
Glaubenssachen, sich seine eigenen versteckten Gedanken mache, den Pferdefuß schlau
verberge undmit derWahrheit sein falsches Spiel treibe; denn „Gott prüfet die Herzen und
Nieren“537 . So sprechen ja die Sektierer: Auch ich glaube, daß der Vater Vater, der Sohn
Sohn und der Hl. Geist Hl. Geist sei; auch ich bekenne drei Hypostasen in einerWesenheit.
Ich betone aber: die Wesenheit ist nichts anderes als die Gottheit und die Gottheit nichts
anderes als die Wesenheit, aber um der größeren Genauigkeit willen sagen wir Wesenheit,
umnicht bald diese, bald jeneWesensbezeichnung der dreifaltigenGottheit zu gebrauchen.
Die genannten Häretiker aber sprechen nur, um ihre wahre Gesinnung zu verbergen und
aus Hinterlist und Verstellung mit uns: Ich glaube, daß der Vater Vater, der Sohn Sohn, der
Hl. Geist Hl. Geist ist, haben aber S. 132dabei einen Gedanken im Hinterhalt, in dem sie
sich analog unserer Natur das Göttliche etwa so vorstellen: Wie wir einen Leib und eine
Seele, einen menschlichen Geist haben, so ist das auch ähnlich bei der Gottheit. Der Vater
ist gleichsam die Gestalt und Erscheinung; der Sohn ist das, was im Menschen die Seele;
der Geist entspricht dem hauchenden Prinzip im Menschen. Es gibt nämlich solche, die
flunkern und sich die Gottheit derart denken. Wir aber haben nicht so gelernt. Siehe, der
Vater im Himmel gibt Zeugnis durch die Stimme, die er ertönen läßt, siehe, der Sohn ist
im Jordanflusse, siehe, der Hl. Geist erschien in Gestalt einer Taube; doch nahm er diese
Gestalt selbst an, weil er ja für sich eine Hypostase ist, keine von der des Vaters und Sohnes
verschiedenartige, sondern von derselbenWesenheit. Auch noch auf andereWeise [belehrt
uns die Schrift]: „Der Vater sitzet im Himmel“538 ; dieses Sitzen ist aber nicht menschlich
zu fassen, sondern auf eine gewisse unbegreifliche und unergründlicheWeise. Ferner heißt
es dann nicht: Der Sohn stieg zum Vater hinauf, sondern: er „setzte sich zur Rechten des
Vaters“539 . Und betreffs des Hl. Geistes belehrt uns der Eingeborene mit den Worten:540

„Ich gehe nun weg, und jener wird kommen, der Hl. Geist, der Geist der Wahrheit; denn
wenn ich nicht weggehe, so wird jener nicht kommen.“ Wäre der Geist vermischt mit dem
Sohne, so würde es nicht heißen: „Ich gehe weg und jener kommt.“ Vielmehr soll damit
535Ephes, 1, 21.
536Matth. 28, 19.
537Ps. 7, 10.
538Holl schlägt hier die Ergänzung vor: „Es sitzt aber auch der Sohn zur Rechten des Vaters.“
539Hebr. 10, 12.
540Joh. 16, 17.
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gezeigt werden: [der Sohn ist] eine Hypostase und [der Geist ist] eine Hypostase.

82.

Solches habe ich geschrieben für diejenigen, welche [kennen] wollen den inneren Zusam-
menhang unseres [Gnaden-] Lebens und das [feststehende] Bekenntnis, so wie es von dem
Gesetze und den Propheten und den Evangelien und Aposteln und von den Tagen der
Apostel an bis auf unsere Zeiten in der katholischen Kirche unverfälscht bewahrt worden
ist. Obgleich durch S. 133den Neid und die Unbotmäßigkeit der Häretiker im Laufe der
Zeiten verfolgt und bedrängt, ist er doch der eine und wahre Glaube, unsere Hoffnung
und unser Heil in seiner Wahrheit fest und unerschütterlich bestehen geblieben, während
die Häresien jederzeit sich selbst entwürdigten und von der Kirche getrennt wurden541 , So
hören wir erst neuerdings wieder von einigen542 , welche die gefeiertsten Helden zu sein
scheinen in gewissen Asketenkreisen Ägyptens, der Thebais und einiger anderer Gegen-
den; sie wandeln auf den Spuren der Hierakiten und bekennen zwar eine Auferstehung
unseres Fleisches, aber nicht dieses [gegenwärtigen], sondern eines anderen an seiner Stel-
le; somit sind auch sie auf Abwege gekommen und haben die Wahrheit Gottes und unsere
zuversichtlicheHoffnung in eitle Fabeleien verkehrt543 . So sehenwir uns denn gezwungen,
auch darüber noch zu reden.

83.

Die Ungläubigen leugnen die Auferstehung rundweg; die Falschgläubigen, die in rohem
Unverstände die Hoffnung, welche in der Wahrheit liegt, fahren ließen, pflegen über die
Auferstehung in der angegebenen Weise zu denken. Die Heiden nun, welche die Aufer-
stehung ganz leugnen, müssen dieses tun wegen der Gottlosigkeit und der vielen, vielen
Torheiten, die sie begehen. Sie hassen nämlich die Auferstehung, welche ihnen doch nur
Schande und Verderben einbringen muß, weil sie S. 134Gott nicht kannten noch seine Ge-
bote; aber sie werden doch auch gegen ihren Willen auferstehen. Schon die ganze Natur
widerlegt sie deutlich genug, indem sie täglich das Bild der Auferstehung uns vorhält. Es
geht der Tag unter und wir sehen dunkel das Bild des Todes, weil die Nacht den Todes-
schlaf versinnbildet; der Tag geht auf, weckt uns und läßt uns das Auferstehungszeichen
in die Augen strahlen. Die Frucht wird abgepflückt und was [auf dem Felde] steht abge-
541Das dürfte der Sinn des ziemlich konstruktionslosen Satzes sein.
542Gemeint sind die Origenisten, u. a. speziell Euagrius, Didymus, Rufinus.
543Von den Hierakiten berichtet E. Haeres. 67, womit er allen Häresiologen als Quelle gedient haben dürfte.

Darnach lebte Hierakas [Hierax] in dem ägyptischen Leontopolis und war, wegen seiner Kenntnisse hoch-
beriihmt, als Lehrer und Schriftsteller tätig, bis er im Alter von neunzig Jahren starb. Er lehrte, daß nur
die Seele auferstehen werde, verdammte die Ehe und sprach Kindern, die starben, ehe sie zum Vernunft-
gebrauch gelangten, jegliche Hoffnung des Heiles ab. Die Hierakiten scheinen also eine Art Origenisten
gewesen zu sein, was auch Epiphanius andeutet.
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schnitten und so uns gleichsam ein Bild unseres Hinganges aus diesem Leben dargestellt;
es wird der Same in die Erde gelegt, und sie bringt neues Wachstum hervor, und so ersteht
das wieder, was früher abgeschnitten worden ist. Die Heuschrecke stirbt, nachdem sie ih-
re Brut im Schoße der Erde begraben hat, und nach Verlauf einer gewissen Zeit gibt die
Erde das ihr Anvertraute zurück. Es wird der Same der Pflanzen in die Erde gelegt und
erstirbt; nachher aber gelangt er zu reichem Wachstum; denn wenn er nicht früher gestor-
ben ist, so kann aus ihm nicht Leben sprossen. Siegel der Auferstehung hat Gott uns selbst
angelegt in unseren Nägeln, zehn und zehn, die Zeugnis geben von unserer Hoffnung. Ja,
es ist, als hätte er auch durch den Kranz unseres Haares unsere Auferstehung verkünden
wollen; denn gerade jener Teil des Körpers, der uns abgestorben zu sein scheint, nämlich
der glattgeschorene Haarboden, wächst wieder und wird uns so ebenfalls zum Zeichen der
Hoffnung auf Unsterblichkeit.

84.

Noch unsäglich vieles wäre anzufügen zurmehrerenÜberzeugung der Ungläubigen an der
Hand von Beispielen. Aber solche Leute kann weder die Ringeltaube noch der Maulwurf
eines Besseren belehren. Letzterer erstirbt nämlich auf sechs Monate, jene aber auf vierzig
Tage. Wenn aber dann ihre Zeit um ist, so erwachen sie zu neuem Leben. Der Skarabäus
aber verbirgt sich unmitelbar vor seinem Ende in einem Düngerstücke, welches er in die
Erde eingegraben und mit Erde überschüttet hat, und doch beginnt er durch eine Art er-
zeugungsfähiger Flüssigkeit, die er aus sich selbst absondert, durch sich selbst wieder zu
leben. Soll ich S. 135erst noch erinnern an den arabischenVogel Phönix, dessenGeschichte
Gläubigen wie Ungläubigen bekannt ist?Man erzählt sich von demselben folgendes:Wenn
der Vogel Phönix in einem Alter von fünfhundert Jahren fühlt, daß sein Ende gekommen
sei, so baut er sich ein Nest von aromatischen Kräutern und kommt damit in eine ägypti-
sche Stadt, Heliopolis oder Ou, wie sie die Ägypter und Hebräer nennen. Dort schlägt er
mit seinen eigenen Flügeln ebenso stark als andauernd seine Brust und erzeugt so aus sei-
nem eigenen Leibe eine Flamme, mit der er sein eigenes Nest anzündet. Und so verbrennt
er sich selbst und all sein Fleisch zusamt seinen Gebeinen. Durch Gottes Zulassung aber
ergießt eine Wolke reichlichen Regen und löscht die Flamme, welche den Phönix verzehrt
hat, aus. Nachdem also schon der Vogel tot, ja ganz und gar verbrannt ist, auch die Flam-
me ausgelöscht ist, so bleibt nur noch die frische Asche zurück. Daraus entsteht in einem
Tag ein unscheinbarer Wurm, der sich bald beflügelt und ein junger Phönix wird. Dieser
wächst nun bis zum dritten Tage. Groß geworden, zeigt er sich den Bewohnern jenes Ortes,
läuft nun wieder in seine Heimat zurück und kommt dort zur Ruhe.
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85.

Ichmußmich wahrlich wundern über denUnglauben der Hellenen und anderer Barbaren
und ihre durch und durch verblendete Gesinnung, indem sie sich nicht scheuen, in ihren
mythologischen Erzählungen eine Auferstehung überhaupt anzudeuten und über die Auf-
erstehung oft zu singen oder gar ganz klar zu lehren. So berichtet ihre Mythologie von der
Alcestis, der Tochter des Pelias, welche für ihren Gemahl Admetus gestorben ist, nach drei
Tagen aber von Herakles lebendig aus der Unterwelt herausgeführt wurde. Ebendasselbe
geschah auch mit Pelops, dem Sohne des Tantalus, dessen Leib der eigene Vater in Stücke
gehauen und ihren Scheingöttern geopfert hatte. Ferner geschieht Erwähnung des Euklees,
welchen Äskulap wieder ins Leben zurückgeführt hat; des Kastor, der durch seinen Bruder
Polydeukes gerettet wird, welcher sich’s erbat, Tag für Tag mit seinem Bruder das Leben
[in derOber- S. 136undUnterwelt] tauschen zu dürfen, ähnlich Protesilausmit Laodameia.
Sisyphos und Tantalus und die Töchter des Kaukasus, welche Erinnyen heißen, und Tire-
sias sind in den Tartarus verstoßen worden und müssen dort Strafe leiden, indem der eine
durch einen Fels, ein anderer durch ein Rad und wieder ein anderer auf eine andere Weise
gepeinigt werden, und zwar bis auf den heutigen Tag, so daß diese alle also nicht förm-
lich vernichtet worden sind, sondern noch in ihren Leibern fortexistieren. Denn hätten sie
keinen Leib, wie könnten sie zur Strafe durch einen Fels oder durch ein Rad verurteilt wor-
den sein? Und noch gar vieles ließe sich über diese Sache reden zur Bekräftigung unseres
Glaubens und ihrer [= der Hellenen] Widerlegung.

86.

Aber auch die Nachbeter der Häretiker fabeln Ähnliches und stoßen in dasselbe Hörn mit
dem Unglauben, insoferne einige Häretiker, speziell die Manichäer, die Auferstehung auf
die Seelen, nicht aber auf die Leiber beziehen. Ebendasselbe meinen und glauben auch
die Hellenen, von denen ich eben gehandelt habe. Ihre Ansicht ist so recht läppisch und
von allen guten Geistern verlassen. Gibt es denn etwas Ungeschickteres, als von einer Auf-
erstehung zu reden, ja an eine solche überhaupt zu glauben und sie nur auf die Seele zu
beschränken? Wie soll denn die Seele auferstehen, da sie doch nicht gestorben ist? Denn
wir begraben ja doch nicht die Seelen in den Gräbern, sondern die Leiber. Nicht die Seele
stirbt ja, sondern die Leiber; daher auch die Gewohnheit, die toten Leiber Leichname zu
nennen.Wenn also jene schon überhaupt von einer Auferstehung sprechen, so ist klar, daß
sich diese auf die Leiber, welche ja gestorben sind, und nicht auf die Seelen beziehen muß.
Die Heiden aber, welche die Auferstehung als solche ganz und gar leugnen, werden schon
durch ihre eigene Gewohnheit widerlegt, Speise und Trank an den sogenannten Festtagen
zu denGräbern der Toten zu bringen544 . Sie S. 137machen aus den Speisen ein Brandopfer
544Noch zur Zeit Tertullians herrschte diese Sitte [cf. Apol. c. 13]; ja selbst unter Christen wurde sie geübt, wie

aus dem hl. Augustinus zu ersehen. Dieser erzählt [Conf. 6, 2], daß seine Mutter Monika zu den Gedenk-
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und gießen denWein als Trankopfer aus, wodurch sie doch gewiß den Toten nichts nützen,
sich selbst aber einenVerlust zuziehen. Doch eben durch diese Gewohnheit legen sie gegen
ihren Willen ein lautes Zeugnis für die Auferstehung ab. Ja noch mehr, wenn sie zu dem
Grabe des Verstorbenen gekommen sind, so rufen sie den Toten beim Namen und sagen:
„Stehe auf “—und sie nennen seinenNamen—, „und iß und trink und laß dir’s gut gehen!“
Tun sie das in der Meinung, daß die Seelen in den Gräbern ihrer Leichname seien, so muß
der Zustand der Seelen wohl der eines empfindungs- und teilnahmslosen Wartens sein,
daß sie nämlich den Tag, der da kommen soll, und die Auferstehung zur Wiedergeburt
erwarten, bis sie die ihnen gehörigen, ihnen gleichsam vermählten Leiber wieder erhalten.
Zwar verabscheuen die Kinder derHellenen das Fleisch als etwas, was schlecht ist, gänzlich
vernichtet werden muß und keine Hoffnung auf Wiederbelebung habe. Tun sie das aber
nicht im angedeuteten Sinne, weshalb ketten sie dann die Seelen, die doch etwas Besseres
sind, an die Substanz des Leibes und bestrafen sie so eigentlich, indem sie sich von ihrer
Einbildung dazu bestimmen lassen, warum verweilen sie bei den sterblichen Überresten
oder in welcher Erwartung undHoffnung harren sie dort aus? Das sollen sie uns einmal sa-
gen! Soviel ist doch sicher, daß sie nicht glauben, daß die Seelen in den Grabmälern seien,
sondern an bestimmten Orten, die von Gott jeder Seele angewiesen sind, je nachdem es
ihr Leben, ihr Handel undWandel hier verdienen. Dagegen setzt jeder selbst die Leiber sei-
ner Angehörigen in den Leichenkammern oder eigentlich „Beinhäusern“ bei. Das ist denn
doch sonderbar: alle sind diesem einen Glauben mit S. 138seinen Folgerungen ergeben —
allerorts herrscht da Übereinstimmung —, von den Ungläubigen aber wird im Gegenteil
diese Wahrheit geleugnet und das, was bei Gott möglich [die Auferweckung der Toten], ist
bei ihnen nicht zu fester Hoffnung erstarkt.

87.

Doch genug hievon; aus der Fülle der Belege haben wir nur einiges angerührt. Was aber
diejenigen betrifft, welche dem Scheine nach Christen sind, aber dem Origenes anhangen,
und zwar eine Auferstehung der Toten, unseres Fleisches sowohl als auch jenes heiligen
Leibes, den der Herr von Maria genommen hat, lehren, zugleich aber meinen, daß nicht
dieses Fleisch auferweckt, sondern ein anderes an dessen Stelle uns von Gott gegeben wer-
de, so können wir nicht umhin zu sagen, ihre Meinung sei gottloser als die der übrigen,
und sinnloser als die der Hellenen. Denn wenn nach ihrer Lehre ein anderes Fleisch an
Stelle des unsrigen auferweckt wird, so ist das Gericht Gottes keineswegs gerecht, weil es
ja ein anderes Fleisch richtet anstatt des sündhaften, oder einen anderen Leib zur Herr-

stätten der Heiligen, wie sie in Afrika pflegte, Brei, Brot und Wein gebracht habe und von dem Türhüter
abgewiesen worden sei, weil der Bischof [Ambrosius] es verboten habe . . ., damit den Trunkenbolden
keinerlei Gelegenheit geboten würde, sich zu berauschen, und weil das gleichsam eine dem heidnischen
Aberglauben ganz ähnliche Totenfeier sei. [W.] Vgl. Rohde, Psyche, 5. Aufl., I 235 ff.
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lichkeit des Vaterlandes und des Himmelreiches hinaufführt als den, der durch Fasten und
Nachtwachen und Verfolgungen um Gottes willen sich abgemüht hat. Wie sollte ferner
gemäß der häretischen Lehre das Gericht ergehen über die Seele allein ohne Beisein des
Leibes, der mitgesündigt hat? Würde da nicht die Seele dem Gerichte Gottes widerspre-
chen und sagen können, des Leibes seien die begangenen Sünden. Es könnte ja die See-
le, soweit kommt es mit der Lehre unserer Widersacher, die sich mehr auf Streitsucht als
Wahrheitsliebe stützt, sogar den Beweis erbringen und sagen: Nicht ich habe gesündigt,
sondern der Leib. Seitdem ich den Leib verlassen, habe ich weder Hurerei noch Ehebruch
und Diebstahl und Mord begangen, nicht der Idololatrie oder anderer derartiger Laster
mich schuldig gemacht. Und man wird diese Verteidigung wohl begründet finden müssen.
Verteidigt sie sich aber so mit gutem Grunde, was werden dann wir sagen? Ist das Gericht
Gottes eine müßige Sache oder verhängt Gott ungerecht seinen Zorn über die Menschen?
Das sei ferne!

88.

S. 139Wir wissen, daß Gott kein Ding unmöglich ist und er nicht nur einen Leib ohne See-
le hervorbringen sondern auch die dahingeschwundenen Leiber wiederum beleben kann,
und daß diese sich durch sich selbst bewegen ohne Seelen, wenn Gott will; wie ja Gott
auch betreffs jener Gebeine bei Ezechiel eine solche Wirksamkeit geäußert hat. Denn er
sprach zu dem Propheten: „Befiehl, Menschensohn, daß Gebein zu Gebein sich füge, und
jedes Gelenk zu seinem Gelenke“545 . Und da konnte man die göttliche Allmacht schauen
und bewundern; denn da noch die Seelen nicht eingegossen, sondern nur dürre Gebeine
vorhanden waren, erhielten diese nicht nur die Fähigkeit sich zu bewegen auf Grund der
Gottestat, sondern die Gebeine wurden auchmit einer Einsicht und Erkenntnis erfüllt, wie
sie sonst nicht vorkommt. Denn jene Gebeine, welche zu den Füßen gehörten, fügten sich
nicht etwa aus Vergessenheit in der Nähe des Kopfes ein, noch auch suchten die Halswir-
bel bei dem Fußknöchel den Ort, um sich dort anzupassen, sondern jedes der Gebeine
bewegte sich und fügte sich ganz verständnisvoll an seinem Gelenke ein. Wenn also Gott
will, so kann er auch Leiber ohne Seele erwecken. Diese seine Macht hat er ja gezeigt, in-
dem er gerade jenes, woran bei den Menschen am meisten gezweifelt wird, zuerst belebte
durch den angeführten Befehl bei Ezechiel. Darum hat er zu Ezechiel auch nicht gesagt:
Befiehl, o Menschensohn, daß zuerst der Geist komme, sondern erst nachdem er das, was
das Schwierigste zu sein scheint, vollbracht hatte, nämlich die Leiber zusammenzufügen,
da erst befahl er, daß die Seelen zu ihren Leibern kommen. Und wirklich „erhob sich“, wie
die Schrift sagt, „eine ungeheure Schar“. Ich sage also: Gott kann auch den Leib ohne Seele
auferwecken, wie soeben gezeigt wurde, aber nicht, daß der Leib für sich allein gerichtet
wird; denn auch er könnte eine wohlbegründete Verteidigung gegen das Gericht Gottes
545Ezech. 37, 4. 7.
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vorbringen und seinerseits sagen: Von jener Seele gingen alle Sünden aus, ich bin unschul-
dig546 . Denn S. 140ich habe seit der Trennung von ihr nicht gesündigt durch Ehebruch
oder Unkeuschheit und Diebstahl. Nicht habe ich seither die Götzenbilder angebetet, kei-
nes von allen anderen Verbrechen begangen. Und so würde nach der Lehre jener streit-
baren Herren das Gericht Gottes illusorisch. Wie daher Gott aus Seele und Leib in ihrer
Verbindung einen Menschen erschaffen hat, so wird er auch als der gerechte Richter den
Leib auferwecken und ihm seine Seele wieder vereinigen. So wird auch Gottes Gericht ein
gerechtes sein, in dem beide teil haben, sei es nun an der Strafe für die Sünde oder an der
Gottseligkeit der Tugend und an dem Lohne, der den Heiligen aufbewahrt ist.

89.

UnddiesesWenige, was wir ausVielem zur Bekräftigung undBewahrheitung unsererHoff-
nung angeführt haben,möge genügen. Nunmehr wollen wir nur nochwegen derjenigen547

, welche meinen, daß ein anderer Leib an Stelle des in die Erde gelegten auferweckt wer-
den wird, einiges hinzufügen, um so denen zu nützen, die es verstehen wollen und es nicht
darauf ankommen lassen, ihr eigenes Leben zu verlieren. Und möchten doch alle aus mei-
ner schwachen und unzulänglichen Arbeit Nutzen ziehen, so daß nicht ferner mehr die
Auferstehung unseres Fleisches geleugnet wird! Auf ihr beruhen ja alle Schätze und die
Grundlage jedes verständigen Seelenlebens und die Hoffnung jeglicher Guttat, gemäß den
Worten der Schrift: „Wir haben diesen Schatz in tönernen Gefäßen“548 usw. Denn obgleich
schwach, führen wir doch ein enthaltsames und reines Leben, obgleich selbst unvermö-
gend, geben wir doch Almosen, um einstens bei der Auferstehung der Toten jene Güter zu
erhalten, welche wir erhoffen. Und so wird derjenige, welcher ernstlich sein Heil wirkt, be-
stärkt durch das Zeugnis des Glaubens und der Hoffnung und der Liebe Gottes, und Gott
zuliebe harret er mitten unter Prüfungen und Verfolgungen und übermenschlichen Lei-
den getreu bei denen aus, welche die S. 141Auferstehung unseres Fleisches nicht leugnen,
sondern fest glauben, daß eben der Leib, der jetzt in die Erde gesät wird, einst auferstehen
werde. Denn zwei klare und deutliche Zeugnisse geben uns die heiligen Schriften, aus wel-
chen wir die Hoffnung auf unsere Auferstehung fassen können, damit wir nicht durch die
eitlen Fabeleien der Neuerer uns täuschen lassen, die, so wie sie selbst Betrogene sind, so
auch für dieMenschen durch ihre Schriften zu Betrügernwerden. Umnun nicht allzu viele
Zeugnisse, auf welche sich unsere Hoffnung und der Glaube an die Auferstehung gründet,
anzuführen, denn die Hl. Schrift des Alten und des Neuen Bundes enthält deren gar viele,
so sei nur ganz kurz folgendes erwähnt.
546Ausführlicher im Pan. haer. 64, n. 71, 6 ff.
547Gemeint sind natürlich die Origenisten.
5482 Kor. 4, 7.
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90.

Wäre wirklich der Leib, welcher auferstehen wird, ein anderer, wie es einige lehren, so hät-
te wohl der Apostel nicht gesagt: „Es muß dieser verwesliche Leib die Unverweslichkeit
anziehen“549 . Und betreffs der Herrlichkeit der Heiligen, daß sie glänzen werden und ver-
wandelt werden in Herrlichkeit nach der Auferstehung, wie geschrieben steht: „Er wird
auferweckt in Herrlichkeit“550 , sagt die Schrift, um uns zu befestigen in der Hoffnung:
„Unverständiger! Was du säest, wird nicht belebt, wenn es nicht abstirbt. Und was du säest,
ist nicht der Körper, welcher werden wird, sondern ein Korn, etwa vom Weizen oder von
einem der übrigen. Gott aber gibt ihm einen Körper, so wie er will“551 . Dieses ist gesagt,
um die Herrlichkeit derjenigen darzustellen, welche helleuchtend auferstehen werden. Um
aber zu zeigen, daß das Samenkorn an sich selbst552 diese Herrlichkeit annehme, so spricht
ebenderselbe, welcher durch Paulus über die Auferstehung uns belehrt, auch im Evange-
lium: „Wenn nicht das Weizenkorn in die Erde fällt und abstirbt, so bleibt es vereinzelt;
wenn es S. 142aber stirbt, bringt es viele Frucht“553 . Es spricht also der Apostel von dem
Leibe als einem Samenkorn und der Heiland hat an sich eben dieses Samenkorn als das
seines Leibes gezeigt. Was werden wir nun daraus schließen? Ist sein eigener, der in die
Erde gesenkte Leib, das ist das Samenkorn, auferstanden, oder ist jenes, was nach drei Ta-
gen aus dem Grabe auferstanden ist, ein anderer Leib, ein anderes Samenkorn gewesen?
[Wie könnten wir das glauben], da doch die Engel sagen:”Er ist auferstanden und nicht
hier„554 . Da er zu Maria spricht: “Rühre mich nicht an! Denn noch bin ich nicht aufge-
fahren zu meinem Vater„555 , und da er seine Hände und seine Seite dem Thomas zeigt,
mit den Worten:”Sei nicht ungläubig“556 . Aber keinen Glauben hat, wer überhaupt sagt:
Er ist nicht auferstanden; einen falschen Glauben hat, wer sagt: Nicht der zur Grabesruhe
gebettete Leib selbst ist auferstanden. Der Gläubige aber sagt: Ebenderselbe Leib ist aufer-
standen und zwar wurde er uns zuliebe mit ebendemselben Leib auferweckt, um uns in
der Hoffnung der Wahrheit zu befestigen.
5491 Kor. 15, 53.
550Ebd. 15, 43.
551Vgl. l Kor. 15, 36—38.
552δι’ ἑαυτοῦ . . . wäre ein Menschenname Subjekt, so müßte man hier sagen : „In eigener Person.“ Der

Sinn ist der: Die vorausgehenden Stellen beweisen nur die Tatsache der von Gott verliehenen Verklärung
überhaupt, die folgenden zeigen aber die Identität des Auferstehungsleibes mit dem irdischen.

553Joh. 12, 24.
554Mark. 16, 6.
555Joh. 20, 17.
556Ebd. 20, 27.
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91.

557 Zu diesem Ende behielt er auch die Wundmale der Nägel und den Lanzenstich bei und
wollte sie nicht auslöschen, obschon er bei verschlossenen Türen eintrat558 . Denn sein
fleischlicher Leib stand ja als ein geistiger auf, war aber dabei kein anderer als der frühere;
nur ging dieser, mit der Gottheit verbunden, in eine gewisse geistige Feinheit über. Denn
wäre jene Feinheit nicht eine geistige gewesen, wie klein müßte da der Leib gewesen sei,
um durch eitle Türritze erscheinen zu S. 143können? Er wollte uns also zeigen, daß „dieser
unser verweslicher Leib dieUnverweslichkeit sich anziehe“559 ; dennwenn er auch sterblich
ist, so zieht er doch die Unsterblichkeit an. Darum erschien er bei verschlossenen Türen,
um uns zu belehren, daß das Grobmaterielle zart und fein, das Sterbliche unsterblich, das
Verwesliche unverweslich werde. Um aber alle diejenigen, welche an unser Heil, ich meine
die Auferstehung, nicht glauben, zu widerlegen, behielt er auch, nachdem er den Leib in
einen geistig feinen umgewandelt und die Auferstehung [= den Auferstehungsleib] mit
dem Geiste eng verbunden hatte, die Wundmale der Nägel und die Seitenwunde bei und
belehrte uns so, daß der Leib, welcher auferstanden ist, identisch sei mit dem, welcher am
Kreuze gelitten, daß aus demselben kein anderer geworden, sondern daß nur eben der
Leib, welcher früher gelitten, jetzt leidensunfähig sei, und eben das Samenkorn, welches in
die Erde gelegt worden war, auferstanden sei, und zwar als ein unverwesliches. Damit wir
ferner ja nicht glauben, daß nur ein Teil von ihm auferweckt worden sei, [sondern vielmehr
erkennen,] daß der ganze Leib die Verwesung nicht geschaut hat— denn es heißt:”du wirst
deinen Heiligen nicht schauen lassen die Verwesung„560 —, und daß er ganz auferstanden
ist, so sagt die Schrift: Ër ist auferstanden; er ist nicht hier.“ Der Heiland ist also wahrhaftig
auferstanden und nicht betrügen uns die Schriften, die unser Leben und unser Heil sind.
Und damit die Betrogenen [die nach c. 89 selbst Betrüger sind] ja keine Ausflucht finden,
so zeigte er Fleisch und Bein demThomas und sprach zu seinen Jüngern: „Sehet mich, daß
ich es bin; denn ein Geist hat nicht Fleisch und Gebein, wie ihr es mich haben seht“561 .

92.

Wollte nun einer recht gescheit sein und sagen: Ja, der Leib unseres Erlösers war besonders
bevorzugt [sc. und empfing die Auferstehung als speziellen Vorzug vor den anderen Men-
schen], weil er allein ausMaria ohneMannessamen geboren war, so wird niemand in der S.
557Der Inhalt von c. 91. 92 findet sich fast wörtlioh Haer. 64. 66.
558

d. h.: Obgleich er die Eigenschaften der Verklärung hatte, die doch alle Wunden und Narben tilgt.

5591 Kor. 15, 53.
560Ps. 15, 10. Apg. 2, 27.
561Luk. 24, 39.
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144Lage sein, dies zu behaupten und zu beweisen. Mit der weiteren Einwendung aber, daß
nur der Leib Christi ganz auferstanden sei, von uns aber nicht derselbe Leib auferweckt
werden wird, sondern an seiner Statt ein anderer, ist unvereinbar das Schriftwort: „Chris-
tus ist auferstanden als der Erstling der Entschlafenen“562 . Es ist ein und derselbe Leib,
und dadurch auch der Erstling der Auferweckten. Inwiefern aber Christus der Erstling der
Entschlafenen gewesen sei, mögen sich die Irrlehrer recht zu Gemüte führen, damit sie
nicht von einem Irrtume in den anderen fallen und schließlich die anderen Bücher der
Hl. Schrift der Lüge beschuldigen. Christus hat nämlich schon vor seiner eigenen Aufer-
stehung den Lazarus auferweckt und den Sohn der Witwe in Naim. Auch Elias hat einen
Toten auferweckt, Elisäus aber zwei Tote ins Leben zurückgerufen, von denen der eine
noch nicht bestattet war, der andere schon im Grabe ruhte. Aber alle diese sind nach ihrer
Auferweckung wiederum gestorben und erwarten jetzt auch die eine allgemeine Auferste-
hung. Christus aber ist [im Gegensatze zu diesen] der Erstling der Entschlafenen, „weil er
nach seiner Auferstehung nicht wieder stirbt und der Tod nichtmehr über ihn herrscht“563

, um mit den Worten der Schrift zu reden. Einmal nämlich ist er für uns gestorben564 und
hat so unsere Leiden für uns gelitten; einmal hat er für uns den Tod gekostet und zwar
„den Tod des Kreuzes“, einmal hat er, das Wort, sich freiwillig uns zuliebe in den Tod hin-
gegeben, damit er durch seinen Tod den Tod töte. Er, „das Fleisch gewordene Wort“, hat
nicht in der Gottheit gelitten, sondern mitgelitten mit der Menschheit; das Leiden wird
ihm zugerechnet, während er selbst leidensunfähig blieb; der Tod wird ihm zugerechnet,
während er selbst unsterblich blieb; oder besser gesagt: seine ganze Person ist Unsterblich-
keit. Denn er selbst sagt ja: „Ich bin das Leben“565 . [Das Leben aber stirbt niemals, sondern
es S. 145kam, um Leben zu spenden, indem es für uns in den Tod ging; denn nicht von ei-
nem Menschen kommt uns das Leben,] noch vom Fleische die Hoffnung. Denn „verflucht
ist, wer vertraut auf einen Menschen; denn er wird sein wie die wilde Wald-Tamariske“566

.

93.

Was werden wir nun dazu sagen? Ist Christus nicht einMensch gemäß demGesagten? Das
weiß doch jeder daß wir unentwegt bekennen, daß der Herr, das Wort, Mensch geworden
ist und zwar nicht nur der Erscheinung nach, sondern in Wahrheit und Wirklichkeit; auch
kam er nicht als ein Mensch, der zur Gottheit fortschritt567 . Denn unter allen Menschen
5621 Kor. 15, 20.
563Röm. 6, 9.
564Vgl. Röm. 6, 10. Hebr. 9, 26.
565Joh. 11, 25. Die folgende Einschaltung ist eine Ergänzung nach Holl.
566Jer. 17, 5.
567Die Lehre von der προκοπή war ein wichtiger Bestandteil aller irgendwie adoptianisch gedachten Chris-

tologien. Sie findet sich bei Theodotus von Byzanz, bei Paul vor Samosata, Lucian, Arius und spielt als
Bewährungslehre auch noch in den nestorianischen Streit hinein.
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seit Adam konnte keiner uns das Heil bringen, sondern der Gott-Logos, „der Mensch ge-
worden“ ist, damit so unsere Hoffnung nicht auf einen Menschen gerichtet sei, sondern
auf einen lebendigen Gott, der wahrhaft Mensch geworden ist. Denn „jeder Hohepriester
wird aus Menschen genommen für Menschen bestellt“, wie es in der Schrift heißt568 . Dar-
um hat also der Herr von unserem Fleische seinen Leib genommen, und darum ist das
Gottes-Wort Mensch geworden, uns ähnlich, damit er in seiner Gottheit uns das Heil ver-
leihe und in seiner Menschheit für uns Menschen leide, damit er vom Leiden durch seine
Leiden uns befreie, den Tod durch seinen Tod töte. Zugerechnet aber wurde das Leiden der
Gottheit, obgleich die Gottheit ohne Leiden war. So hat es dem heiligen, leidensunfähigen
Worte Gottes, das uns zuliebeMensch geworden ist, gefallen. Es verhält sich etwa so.Wenn
jemand das Kleid, das er anhat, mit einem Blutstropfen besprengt und so befleckt, der Leib
dessen, der das Kleid anhat, aber in keiner Weise befleckt wird, so wird dennoch die Ma-
kel am Kleide dem zugeschrieben, der das Kleid am Leibe hat. Ähnlich hat Christus im S.
146Fleisch gelitten, nämlich in eben der Menschennatur569 , die das heilige Wort Gottes
sich selbst gebildet hat, da es vom Himmel auf die Erde herabstieg. So lehrt es auch der hl.
Petrus: „Getötet dem Fleische, aber lebendig gemacht dem Geiste nach“570 , und anderswo:
„Da nun Christus für uns gelitten hat im Fleische, waffnet auch ihr euch mit derselben Ge-
sinnung“571 ]. So wird das Blut am Mantel dem Träger zugerechnet; ihm wurde das Leiden
des Fleisches der Gottheit zugerechnet572 , obgleich die Gottheit nichts litt, damit die Welt
nicht auf einen Menschen ihre Hoffnung setze, sondern auf den Gott-Menschen, indem ja
die Gottheit selbst sich das Leiden zurechnen lassenwollte. Auf dieseWeise ist die Gottheit,
welche ihrer Natur nach leidensunfähig ist, das Heil der Welt geworden, indem das Leiden,
welches der Leib erduldet hat, der Gottheit zugerechnet worden ist, die doch selbst nichts
erduldet hat. In diesem Sinne ist auch das Wort der Schrift zu verstehen: „Hätten sie ihn
erkannt, so würden sie ihn, den Herrn der Herrlichkeit, nicht gekreuzigt haben“573 .

94.

Gekreuzigt wurde er also, gekreuzigt der Herr, und ihn, den Gekreuzigten und Begrabe-
nen, der am dritten Tage auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist, beten wir an.
„OTiefe des Reichtums, derWeisheit und Erkenntnis Gottes“, wie die Schrift sagt574 . „Zum
568Hebr. 5, 1.
569ἐν αὐτῷ φημι τῷ Κυριακῷ ἀνθρώπῳ. Die wörtliche Übersetzung „Herrenmensch“ wird durch den gegen-

wärtigen Sprachgebrauch verwehrt.
5701 Petr. 3, 18.
571Ebd. 4, 1.
572Vom Standpnnkt der hypostatischen Union aus ist das Verhältnis wesentlich innerlicher, als dieser Ver-

gleich nahelegt. Darum bemerkt der Herausgeber M. s. gr. 42, 187 D. zu dieser Stelle: Caute et cum discri-
mine locus est accipiendus.

5731 Kor. 2. 8.
574Röm. 11, 33.
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Teile erkennen wir und teilweise weissagen wir“575 . Wir schöpfen nämlich gleichsam aus
dem Meere nur einen Tropfen der Erkenntnis Gottes und erfassen S. 147[unvollkommen]
die Tatsache dieser großartigen Heilsveranstaltung und die Gnade unserer Hoffnung, des
Heilswerkes Gottes selbst, nach dem Wohlgefallen des Vaters, nach dem Willen des Soh-
nes mit dem Willen des Hl. Geistes. Die Verkündigung der Auferstehung enthält die gan-
ze Hl. Schrift an vielen Stellen, aber die Vollendung derselben war der Erscheinung des
wesenhaften Wortes aufbehalten. „Denn die Fülle des Gesetzes ist Christus“576 . Wo sprä-
che die göttliche Schrift nicht von einer Auferstehung? Zu allererst predigt Abels Blut die
Auferstehung; denn auch nach seinem Tode „ruft es zu Gott“, wie uns die Hl. Schrift be-
richtet577 . Enoch wurde hinweggenommen und nicht menr gefunden und er sah den Tod
nicht, weil er „Gott gefiel“578 . Noe baute nach dem Befehle Gottes die Arche, indem er sie
sich herrichtete zur Wiedergeburt für seine Familie579 . Abraham erhielt hochbetagt und
mit schon erstorbenem Leibe einen Sohn, und Gott gab ihm Erfüllung seiner Hoffnung
sozusagen aus Totem, indem ja der Leib der Sara erweckt Gott zu neuer Kraft, und so ge-
naturnotwendigen Laufe der Dinge schon erstorbenen Leib der Sara erweckt Gott zu neuer
Kraft und so gebiert die alte Sara gleich einem jungen Weibe580 . Isaak wird gleichsam vom
Tode ins Leben zurückgerufen, dem Vater zurückgegeben. Gott wollte nämlich dadurch,
daß er wie von den Toten dem Vater das Kind lebend zurückgab, Hoffnung [der Auferste-
hung]581 ihm einflößen. S. 148Auch Jakob bezeugt uns dasselbe, weil er bezüglich seiner
Gebeine eine Hoffnung hegte, die er nicht in den Hintergrund treten ließ.Sicherlich aber
wollte er nicht etwa um die vergänglichen Gebeine als solche eine so große Sorgfalt ange-
wendet wissen, sondern weil sie wieder aufleben sollten, darum befahl er nachdrücklich,
daß sie aus dem Lande Ägypten weggetragen würden. Auch Joseph deutete dies anmit den
Worten: „Nehmet meine Gebeine von hier mit euch, denn Gott wird euch heimsuchen“582 .
Wäre keine Hoffnung auf die Auferstehung, wozu diente dann die gar so große Sorgfalt um
die Gebeine, indem die Gerechten betreffs derselben so genaue Auftrage und Vorschriften
gaben? Auch jene erste Berufung, die von Gott an Moses erging, gibt uns Zeugnis. Gott
5751 Kor. 13, 9.
576Röm. 10, 4.
577Hebr. 11, 4.
578Gen. 5, 24. Hebr. 11, 5.
579Holl 115, 23 : ἑαυτῷ παλιγγενεσίαν τῷ οἰκείῳ ἐργαζόμενος οἴκῳ. Der Text erscheint lückenhaft; die Arche

soll wohl als Bild eines Grabes, das die darin Beschlossenen wieder herausgab, die Auferstehung versinn-
bilden.

580Epiphanius ergeht sich hier in unbehaglicher Breite: Καὶ τὸ πεπαλαιωμένον καὶ ἐγγὺς ἀφανισμοῦ γεγονὸς
τῆς κατ’ ἐθισμὸν γυναικὸς ἀκολουθίας, ἠ ξηρανθεῖσα πηγὴ αὖθις δύναμιν λαμβάνει εἰς καταβολὴν
σπέρματος,καὶ ἡγηραλέα νεωτέρα κυΐσκει. [W.].

581Der Zusammenhang hier fordert diese Ergänzung ebenso zwingend, als diese Tendenz dem erwähnten
Bericht in der Hl. Schrift ferne liegt.

582Gen. 50, 25; Exod. 13, 19.
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sprach nämlich: “Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs „583

, [wobei wir erganzen], die in der Welt schon längst gestorben sind, aber bei mir leben.Es
ist einer und derselbe Geist, der im Gesetze dieses geredet hat und im Evangelium uns be-
lehrt, was der Herr den Sadduzäern angedeutet hat mit den Worten: “Der gesprochen hat
in den Propheten, sieh, da bin ich584 .

95.

Hinweisen könnenwir ferner auf den StabAarons, der schon seit vielen Jahren verdorrtwar
und im Bundeszelte vom Anbruch der Nacht bis zum Beginn der Morgenröte aufbewahrt
wurde. Während von sich aus lebende Bäume kümmerlich in zwölf Monaten, nach Verlauf
eines vollen Jahres, unter den warmenden Sonnenstrahlen und der Feuchte des Regens
und dem belebenden Tag und Nacht währenden Einflüsse des Taues früchte reifen, hat
Gott in einer einzigen Nach dieses schwierige Werk ganz leicht vollbracht; denn es blühte
der dürre Stab und trieb Blätter und brachte reife Früchte. Damit hat uns Gott ein Bild
der zukunftigen Auferstehung geben wollen. Während aber bei der S. 149heiligen und von
Gott eingesetzten Ehe dieGeburt des Kindes nur nach und nach geschieht, indemdas Kind
erst neun Monate nach der Empfängnis zur Reife gelangt und geboren wird585 , so wird
sich bei der Auferstehung die Sache ganz anders verhalten. Die Auferstehung der Leiber
wird nämlich in einem Augenblick vollbracht sein. Es wird die Posaune schallen und die
Toten werden unverweslich auferstehen586 . So wie es der Herr in demZelte des Zeugnisses
vorgebildet hat, wo die Mandeln, welche lebende Bäume erst nach zwölf Monaten tragen,
an dem dürren Holze in großer Menge wuchsen und reiften, und wo, wie schon bemerkt
wurde, Gott das Werk von zwölf Monaten in einer Nacht, ja in einem einzigen Moment
gewirkt hat. Und während nach dem anderen Beispiel das Kind als Leibesfrucht durch
neunMonate im Schoß derMutter getragenwird, also lange Zeit zu seiner Ausbildung und
Vollendung braucht, wird bei der Auferstehung der Mensch in einem einzigen Momente
vollkommen und vollständig auferstehen.

96.

Möchten sich doch die Ungläubigen durch die Macht und Kraft Gottes überführen lassen,
“dessen Willen ja niemand zu widerstehen vermag”587 . Möchten sie doch Moses hören
und von ihm sich überzeugen lassen! “Was ist in deiner Hand?” fragt Gott, und er ant-
583Ebd. 3, 6.
584Agraphon, vgl. Resch 2, S. 207.
585Holl 116, 23 : Συλλαμβανομένον δὲ τῶν Παίδων κατὰ τὸν σεμνὸν γάμον. ὃν ὁ κύριος ὑπέδειξε, πρῶτον

καταβάλλεται σπέρμα τῆς ἀκολουθίας, ὡς κατέδειξεν ὁ κύριος, κατὰ τὰς γεννητικὰς μήτρας: χρόνων δὲ
ἀνακυλιομένων το καταβληθὲν ἐν τῇ γαστρὶ τελεσφορεῖται διὰ χρόνου ἐνναμηνιαίου.

5861 Kor. 15, 52.
587Röm. 9, 19. Esth. 13, 9.
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wortet: ein Stab. Es war aber ein hölzerner und ganz dürrer Stab. Und Gott spricht: “Wirf
ihn auf den Boden!”588 Und Moses warf den dürren Stab auf den Boden! Und da machte
Gott das, was dürr war, saftvoll und nicht nur saftvoll, sondern auch belebt, so daß also der
Stab seiner Natur nach umgewandelt war und S. 150in der Substanz anders gestaltet. Und
das war nicht etwa bloß sinnliche Täuschung, sondern Tatsache; denn auf Befehl Gottes
hin vollzieht es sich wirklich und nicht bloß dem Scheine nach. Um in allweg unsere Ein-
sicht richtig zu leiten, demonstrierte er die Wirklichkeit [des Vorganges] durch Moses ad
oculos: es anerkannte nämlich der Prophet, daß das Geschehene nicht nur dem Scheine
nach, sondern Wirklichkeit sei, indem er davonlief. Hätte er den ganzen Vorgang nur für
sinnliche Täuschung und nicht für Wirklichkeit gehalten, so wäre er beim Anblicke der
Schlange nicht geflohen. Damit aber ja nicht etwa unsere streitseligen Widersacher an die-
ser Erzählung Anstoß nehmen und die Behauptung aufstellen, es sei ja ein ganz anderer
Stab gewesen, demGott nach seinemWillen eine andere Gestalt mitgeteilt habe, so mögen
sie vorerst vernehmen, daßGott nicht den einen Stab für den anderen belebt habe, sondern
eben jenen dürren Holzstab. Das erhellt schon daraus, daß ja Gott keineswegs die Absicht
hatte, diesen dem Stabe gegebenen Leib und die von ihm angenommene Art und Form
etwa zu richten oder etwa über die Schlange anstatt des Stabes Gericht zu halten, sondern
uns durch diesen Stab die volle Gewißheit unserer Auferstehung geben und seine Macht
zeigen wollte, damit ja niemand ihm, dem Allmächtigen, mißtraue. Und wir bemerken
noch, daß Gott dieses Wunder mit aller Vorsicht gewirkt hat. Denn er hat nicht etwa nur
einen Teil des Stabes lebendig gemacht, sondern den ganzen Stab, entsprechend seinem
Willen.

97.

Daß sich das alles wirklich so verhalte, und die Toten die Hoffnung auf ein ewiges Leben
haben, und die in den Gräbern ruhen auferstehen werden, dafür laßmir nochmals als Zeu-
gen auftreten den gewiß glaubwürdigen Moses. Da nämlich, so erzählt uns Moses, Ruben
die bekannte Schandtat begangen hatte, fluchte ihm sein Vater, der heilige Patriarch Jakob,
in folgendenWorten; “Ruben, mein Erstgeborener und der Anfangmeiner Kinder, du hast
großen Frevel begangen. Dein Übermut war wie überschäumend Wasser. Du sollst nicht
hochkommen; denn du hast das Bett deines Vaters bestiegen S. 151und meine Lagerstätte
entweiht„589 . Im Hebräischen steht Elthothar, was sich übersetzen läßt mit: Nicht sollst
du zurückkehren, oder: Nicht sollst du deine Jahre vermehren, oder endlich: Nicht sollst
du Überfluß haben. Mit einer litera tenuis geschrieben wird es zu geben sein mit: Nicht
sollst du hochkommen, wie es auch die Übersetzer erklärt haben. Daß die Stelle wirklich
so zu geben sei und für den frevelhaften Sohn vom Vater der Tod als Strafe festgesetzt
588Exod. 4, 2—3.
589Gen. 49, 3 f.
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worden sei, erhellt aus dem Zeugnisse des Moses. Als er nämlich über die zwölf Stämme
seinen Segen sprach und zum Stamme Rüben kam [in seiner Rede], sprach er, eingedenk
des Priestertums Levis [denn durch das Priestertum wurden die Sünden gelöst und gebun-
den]: “Ruben lebe, und nicht soll er sterben„590 . Wie sollte aber der leben, der schon vor
hundertundzwanzig Jahren begraben worden war? Aber er sagte das darum, weil er wohl
wußte, daß eine Auferstehung sein werde, und daß ein zweiter Tod, nämlich der Verdamm-
nis, am Tage des Gerichts selbst folgen werde. Den Rüben also nach Erduldung einer Strafe
von den andern zukünftigen zu befreien, sagte er: “Ruben lebe„, in der Auferstehung näm-
lich, in der alle werden erweckt werden. Mit dem Segenswunsche: “Nicht soll er sterben„,
wollte er ausdrücken, er möge nicht den zweiten Tod, der Verdammnis nämlich und der
ewigen Strafe, erleiden. Wäre ihm nur die Verhütung des Todes im gegenwärtigen Leben
am Herzen gelegen, so hätte er nur zu sagen gebraucht: Es lebe Rüben; da er aber an die
Zukunft denkt, so spricht er:”Rüben lebe, und nicht soll er sterben.“

98.

Wer wäre wohl imstande, alle die unzähligen Zeugnisse über die Auferstehung und unsere
Hoffnung auf eine Auferstehung, und zwar in Wahrheit und nicht nur dem Scheine nach,
zu sammeln? Es sollen doch einmal diese ruhmredigen, streitsüchtigen Menschen sagen,
ob nur ein Teil auferstehe von den Leibern, ob von allen nur ein Teil auferstehen wird oder
doch S. 152wieder von einigen der ganze, und weiter, von welchen Menschen nur ein Teil
und von welchen der ganze Leib auferstehen werde; woher diese Bevorzugung einiger sei,
und ob es wohl bei Gott ein Ansehen der Person gebe Das sei ferne! Laßt uns nachsehen,
wo und wann die Heiligen einen Toten zum Teil, und ob sie nicht vielmehr immer den
ganzen Leib auferweckt haben Der Sohn der Witwe von Sarepta591 ist ganz auferstanden,
und kein Teil von ihm ist im Tode zurückgelassen worden Der Sohn der Sunamitin592

ist ganz auferstanden, und der Heiland ließ keinen Teil desselben unauferweckt Ebenso
erweckte der Herr den Lazarus593 ganz, ohne einen Teil im Grabe zurückzulassen, ja die-
ser kam samt den Binden und Tüchern aus dem Grabe; übrigens braucht man am Tage
des Gerichts gar keine Gewänder. Auch den Sohn der Witwe in Naim594 hat der Erlöser
ganz auferweckt sowie die Tochter des Synagogenvorstehers595 und die Tochter des Haupt-
manns596 . Wie töricht erweist sich schon aus diesem die Annahme jener, welche glauben,
daß ein Teil auferweckt, ein anderer Teil aber im Grabe zurückgelassen werden wird. Wir
wollen aber unser Beweismaterial nochmal ansehen, was für uns eine gleich starke Stütze
590Deut. 33, 6.
5913 Kön. 17, 10 ff.
5924 Kön. 4, 18 ff.
593Joh. 11, 44.
594Luk. 7, 11 ff.
595Mark. 5, 22 ff.
596Matth. 8. 6. τὴν θυγατέρα, ein Versehen statt τὸν παῖδα.
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unserer Hoffnung geworden ist. Enoch597 wurde ganz hinweggenommen und hat bis heute
den Tod nicht geschaut, Elias598 wurde ganz im Leibe hinaufgenommen und sah den Tod
bis zur Stunde nicht, so daß er also an zwei lebenden Leibern die Auferstehung als eine voll-
kommene veranschaulicht. Und damit keiner zweifle, so stellte er zwei Typen in den zwei
Erstlingen unserer Auferstehung auf: Enoch lebte in der Vorhaut, und das hinderte seine
Auferstehung ebensowenig als die Fortsetzung seines Lebens im Leibe; Elias aber lebte in
der Beschneidung, damit so nicht die S. 153Auferstehung auf diese oder jene beschränkt,
sondern als allgemein geglaubt werde. Elias war unverheiratet, damit die Auszeichnung
des jungfräulichen Lebens der Welt die Unsterblichkeit verkünde und auch selbst die Un-
vergänglichkeit dem Leibe nach. Damit man aber nicht etwa glaube, daß die Auferstehung
und die Fortdauer des Leibes nur der Jungfräulichkeit zukomme wegen ihres besonderen
Vorzuges, so war der zweite, Enoch, nicht jungfräulich, aber keusch und zeugte Kinder.
Diese zwei also leben noch fort und zwar sowohl dem Leibe als auch der Seele nach, um
unsere Hoffnung zu stärken und jeden Zweifel zu beheben.

99.

Andere hingegen hat Gott samt den Leibern in dieHölle verstoßen. So öffnete sich die Erde
und verschlang denDathan undAbiron, die Söhne des Core, und denAunam, und sie sind
lebendig mit Leib und Seele von der Erde verschlungen worden599 . Diese wurden also in
derselben Stunde abgeurteilt, ohne daß früher Leib und Seele getrennt oder irgendein Teil
oderÜberbleibsel zurückgelassenwurden, sondern ganzmit Leib und Seele wurden sie zur
Strafe übergeben. Der Dulder Job sagt; “Bis ich wieder werde und dieser Leib, der alles das
erduldet, und du mich wieder herstellen wirst”600 , und anderswo: “Erneuert wird werden
meine Jugend, wie die des Adlers”]601 ; Isaias aber verkündet: “Die Toten werden auferste-
hen, und die in den Gräbern sind, werden auferweckt werden”602 , weil ja der gekommen
ist, “welcher herausgeführt in starker Macht Gefesselte, desgleichen die, so da erbittern,
die da wohnen in den Gräbern”603 . Allerdings sagt Job: “Wenn der Mensch im Tode ruht,
so wird er nicht mehr auferweckt werden und seinen Ort nicht wieder erkennen”604 . Und
wirklich S. 154geschieht die Auferstehung nicht Tag für Tag, sondern sie ist auf einen be-
stimmten angesetzt.Er zeigt aber auch, daß er weiß, auf welchen Termin er wartet und löst
597Vgl. Gen. 5, 24. Hebr. 11, 5.
5981 Kön. 2, 1 ff.
599Num. 16, 33.
600Job 14, 14, 19, 26.
601Ps. 102, 5.
602Is. 26, 19.
603Ps. 67, 7.
604Job 14, 12. — Migne gr. 43, 196 D.: In Graeca versione loous integer ita se habet: ἄνθρωπος δὲ κοιμηθεὶς

οὐ μὴν ἀναστῇ, ἕως ἄν ὁ οὐρανὸς οὐ μὴ συῥῤαφῇ καὶ οὐκ ἐξυπνισθήσονται ἐξ ὕπνου αὐτῶν. Vgl. Ps. 102,
16.
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die Frage sofort: “Solange der Himmel und die Erde ist, bleiben die Leiber in der Erde”605 .
Wenn aber jener gekommen sein wird, “der die Himmel wie ein Buch zusammenrollt und
die Erde erschüttert”606 , dann werden diejenigen, die in der Erde sind, auferweckt werden.
Deshalb erging auch das Wort des Herrn an Ezechiel: “Befiehl, o Menschensohn, daß Ge-
bein zu Gebein sich füge und ein Glied zum andern”607 , und so geschah es. Es entstanden
an diesen Nerven und Adern und Fleisch und Haare und Nägel. Wiederum sprach Gott:
“Befiehl, o Menschensohn, es komme der Geist von den vier Enden der Erde”, nämlich von
den Orten welche für die Geister bestimmt sind. Warum aber doch wohl der Herr selbst
nicht spricht, sondern den Menschen reden heißt? Das Wort des Herrn ist zugleich Tat
und wird nicht mehr rückgängig gemacht. Er hat also hier dem Menschen aufgetragen zu
befehlen, damit dadurch, daß die Leiber für kurze Zeit auferstanden unsere Heilshoffnung
dargestellt, dann aber des Menschen Wort und nicht das des Herrn wieder aufgehoben
würde; es sollten ja jene Gebeine wieder sterben. Wenn aber der Herr spricht: Stehet auf,
so werden sie auferweckt und sterben nie wieder; Gottes Wort wird ja nie rückgängig ge-
macht werden.

100.

Aus diesem Grunde wohl hat unser Herr in seiner Erscheinung im Fleische Tote erweckt,
damit sie wieder den Weg alles Fleisches gehen könnten, bis er kommt und nicht mehr in
der Einzahl spricht: Wache auf, sondern: Wachet alle auf! und somit die allgemeine Auf-
erstehung ins Werk setzt. Er ist ja die Auferstehung der Toten. Darum hat er auch nach
seiner eigenen Auferstehung keinen von den kurz zuvor Verstorbenen auferweckt. Es stan-
den wohl mit ihm “viele entschlafenen Heiligen auf und erschienen S. 155vielen608 , sie
zogen aber auch mit ihm in das Brautgemach609 ein. Das ist es, was wir in den Evangeli-
en lesen, keineswegs aber, daß nur ein Teil von den Leibern der Heiligen auferstanden sei.
Sondern ausdrücklich heißt es:”Leiber der Heiligen“; auch zeigten sie sich vielen, und das
nicht etwa in einem anderen Leibe, sondern sie wurden von den Ihrigen als die unlängst
Verstorbenen gekannt. Da aber der Herr Jesus auch andere von seiner Wundermacht über-
zeugen wollte, so wirkte er seine Wunder in der Art, da er sie immer leichter vollbrachte,
je schwerer sie den Menschen erschienen. So als er zu der eben verstorbenen jugendlichen
Tochter des Synagogenvorstehers gekommen war:”Stehe auf, Mädchen¡‘610 Durche dieses
605Job 14, 12.
606Ιs. 34, 4.
607Ezech. 37, 4 ff.
608Matth. 27, 52 f.
609Epiphanius gehört mit zu jenen Vätern, welche diese alttestamentlichen Frommen mit geistlichem Leibe

erstehen und mit Christus in den Himmel auffahren lassen, wobei aber, weil Christus der “Erstling der Er-
standenen” ist, mit dem heiligenHieronymus anzunehmen ist: ”Non antea resurrexerunt, quarn Dominus
resurgeret, ut esset primogenitus resurrectionis ex mortuis.

610Luk. 8. 54.
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Wort:”Stehe auf “ stärkte er das eben im Tod Aufgelöste wieder, indem ja das Mädchen
noch auf dem Sterbebette lag. Den Sohn der Witwe zu Naim611 aber, der schon auf der
Bahre hinausgetragen wurde, erweckte er viel leichter zum Leben; denn er berührte nur
die Bahre, ohne etwas zum Toten zu sagen612 , und schon infolge des Berührens stand je-
ner sogleich auf. Was aber noch viel S. 156bedeutungsvoller ist und über alle menschliche
Erwartung weit hinaussgeht, ist das, daß er bei Lazarus, der doch schon vier Tage imGrabe
ruhte, weder die Worte: “Stehe auf ” aussprach, noch mit der Hand das Grab berührte, son-
dern so ganz leicht und ohne weitere Umstände ihm kraft seiner göttlichen Macht zuruft:
“Lazarus, komme heraus!”613 Nun ist es gewiß viel leichter und hat gar keine Schwierigkei-
ten zu sagen: Komm heraus, als das Berühren; das Berühren aber ist wieder viel leichter
als zu befehlen: Mädchen, stehe auf! Dies alles hat das heilige Wort Gottes getan, um uns
die Hoffnung der Auferstehung vor Augen zu stellen.

101.

Wollte ich alle Zeugnisse der ganzen Hl. Schrift aufzählen, wäre wohl dafür unser Geist zu
klein, zu kurzsichtig und unerfahren, zugleich würde ich wegen der Menge derselben die
Abhandlung zu sehr in die Länge ziehen. Ich fasse mich also kurz und sage: Unser Heil
läßt sich kurz in wenig Worte fassen, es kommt immer wieder auf das gleiche hinaus, da
eine Hoffnung auf Auferstehung uns verheißen ist. Daran glauben aber die Ungläubigen
nicht, das verdrehen die Ketzer, das nehmen nicht an die Streitsüchtigen, das verwerfen die
Eingebildeten. Diesen allen möge Gott Barmherzigkeit schenken und die Finsternis ihres
Geistes erleuchten. Die Heiden werden, sobald sie den Hl. Geist empfangen haben, von
der Wahrheit selbst und von allen den früher angeführten Zeugnissen überführt werden,
besonders auch durch euch, Söhne der heiligen Kirche Gottes und des rechten Glaubens.
Belehret sie daher, ihr, die ihr den Hl. Geist empfangen habt, die ihr gewürdigt worden
seid der Gabe wohlgesetzer Rede, wenn ihr den Mund auftut. Belehret sie zuerst darüber,
daß ihr gewürdigt worden seid, Schüler Christi zu sein, des oberstenHirten und Leiters der
Seelen, weil ihr ja der Herde Christi, das ist den euch anvertrauten Volksscharen, Nahrung
sammelt und darauf bedacht seid, sowohl euch selbst als auch die Herde Gottes, nämlich
jeden, der aus jenem heiligen S. 157Lande Nutzen ziehen will, das bei Moses angedeutet
wird, sorgsam zu weiden. Welcher vernünftige Mensch aber möchte, wenn er euch got-
611Ebd. 7, 11 ff.
612Nach Luk. 7, 14 hat derHerr bekanntlich bei Auferweckung des Junglings vonNaimdieWorte gesprochen:

“Jüngling, ich sage dir Steh auf!!” Der Gedächtnisfehler des sonst so schriftkundigen Epiphanius ist lelcht
erklären aus derÜberzeugtheit undAusschließlichkert,mit der er hier den beabsichtigtenKlimax imAuge
hat. InWirklichkeit ist aber die behauptete Steigerung in der Auferweckungs a r t einfach nicht vorhanden.
Das δυσχερέστατον um mit E. zu reden, war für den Herrn nach dem evangelischen Bericht entschieden
die Auferweckung des Lazarus, da betet der Herr zuerst feierlich und tief bewegt und ruft dann mit lauter
Stimme.

613Joh. 11, 43.
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tesfürchtige und gläubige Männer betrachtet, euch rechtgläubige Söhne der Kirche [und
wenn ich einige nenne, meine ich damit alle Kinder der Wahrheit, wie geschrieben steht],
wer sage ich, möchte da an irgendeiner dieser Lehren zweifeln? Ihr seid Söhne jenes weisen
und starken Weibes, dessen Ruhm bei Salomo so gefeiert wird: ”Wer wird finden ein star-
kes Weib?614 [Er denkt es sich selten, ja einzigartig.] So wählet denn das Bessere und liebet
das Nützlichere. Erkennet aber mit mir als das starke Weib die Kirche Gottes, eure Mutter,
deren Stärke keine gleichkommt, da sie in jeder erregten Verfolgung für den Namen ihres
Mannes dem Tode sich weiht.

102.

Diese so wackere Frau fragt angelegentlich ihren Bräutigam im Hohenliede: „Wo weilest
du, wo ruhest du am Mittag?“615 Christus aber weidet die Seinen in jenem früher erwähn-
ten Lande, und er weidet sie nicht nur, sondern er heißt sie auch die Schuhe von den Füßen
lösen, wie Moses als der Erste andeutete616 . Von ihm nehmet denn auch ihr diese Überlie-
ferung und führet vor allem die in die heilige Wissenschaft Einzuweihenden mit sicherer
Hand, indem ihr dafür sorgt, daß einem jeden die Schuhe gelöst werden. Diese sind aber
bei jedem von uns verschieden; denn jeder hat sie sich durch sein eigen Tun geschnürt.
So hört schließlich jeder auf euch, die Jünger und guten Hirten; und wer sich in Götzen-
dienst verstrickt hat, der macht sich davon los auf eure Ermahnung hin, ein anderer sagt
sich los vom Ehebruch, ein anderer von der Unzucht, ein anderer vom Diebstahl, wieder
ein anderer von der Habsucht. Und nicht genug damit. Sie entsagen auch allen verabscheu-
ungswürdigenWorten und den schändlichenReden: in derHoffnung auf Seligkeit gibt sich
jeder durch euch, die wackeren Jünger, unter die mächtige S. 158Hand des guten Hirten,
um sich weiden zu lassen. Es wird nämlich ein jeder seine Irrtümer ganz aufgeben. Haltet
jedem die Wahrheit klar vor Augen, rottet die Götzenbilder aus und saget es offen und
frei, wie sehr die irren, welche dieselben verehren. Haltet die Götzen keineswegs für tot, da
sie ja nie Leben hatten, sondern zeiget sie nach Gebühr als eitel, nichtig und als Unding
auf alle Weise und bei allen. Sie existierten ja nie, so daß man bei ihnen von einem Sein
reden könnte, sondern sie sind vielmehr böse Geister, reines Lügengewebe der menschli-
chen Vernunft, welches Gelegenheit und Reizmittel zum Bösen wurde, indem jeder seine
Leidenschaften zum Gegenstande der Verehrung aufstellte. So wurde, sobald einmal die-
se böse Neuerung bei den Menschen durch die Bosheit der Teufel gemacht worden war,
die Unzucht als Gottheit erklärt und in rohen Umrissen Bilder derselben gemacht. Später
stellte jeder seine Kunst, die er übte und durch die er sein Fortkommen fand, seinen Kin-
dern zur Verehrung auf, und es bildete sich jeder mit dem Stoffe seines Gewerbes seine
614Sprichw. 31, 10.
615Hohel. 1, 7.
616Exod. 3, 5.
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Götter, der Töpfer aus Ton, der Zimmermann aus Holz, der Goldarbeiter aus Gold, der
Silberarbeiter aus Silber.

103.

Zudem stellte jeder seine Leidenschaft dar nach der Gestaltähnlichkeit seiner eigenen An-
schauung. Der Blutdürstige nannte seinen Gott Ares, der Ehebrecher und die Ehebreche-
rin Aphrodite, der Tyrann gab der Nike Flügel, der Verrottete und nach irdischen Gütern
Lüsterne zeichnete sich das Bild des Kronos, der Weichling bildete sich seine Kybele und
Rhea, wohl wegen des Blutflusses, der die Folge häufiger fleischlicher Vermischung ist, der
Vagabund hinwiederum verehrte als seine Gottheit die Jägerin Artemis oder den trunke-
nen Bacchus oder den an Mühsalen reichen Herakles, die Buhlerin den Zeus und Apollo.
Doch wozu sollte ich die ganze Menge der unzähligen Leidenschaften anführen, die im
Menschen herrschen? Weit ärger aber noch als alle anderen verfielen in Irrtum die Ägyp-
ter, die nicht nur ihre Leidenschaften vergötterten, sondern sogar auch Vögel und vierfü-
ßige Land- und Was-jsertiere, wilde Bestien und solche Tiere, die ihnen von S. 159Gott
zu ihrem Dienste sind angewiesen worden So sehr haben sie die natürliche Ordnung ver-
kehrt, daß sie, gleichsam selbst tierisch, die bei ihnen vorkommenden Tiere als Gottheit
verehrten und sich nicht schämten, für einen Gott zu halten den heulenden Hund, die von
kriechenden Tieren sich nährende Katze, den geilen Bock, das schwache Schaf, das schup-
pige und ekle Krokodil, den Giftiges fressenden Ibis, den Hühnergeier, den Habicht und
den Raben, lauter dienstbare Tiere, ja sogar die sich krümmende, häßliche Schlange. Kurz,
was ist das für eine Schande: sie haben Augen und sehen nicht, wie sie unrecht haben; sie
haben Ohren und hören es nicht, einen Verstand und sehen es nicht ein was bei ihnen
Törichtes geschieht. So sind sie wie geschlagen von einem bösen Geschick und lassen sich
weder von ihren eigenen Philosophen ein Licht anzünden noch wollen sie die Wahrheit
sehen mit den zum Schauen Bestellten617 . Sie hören ja auch nicht auf Diagoras, der aus
Holzmangel seine hölzerne Heraklesstatue verbrannte und dabei höhnisch dem Gotte zu-
rief: „Wohlan nun, o Herakles, vollbringe deine dreizehnte Arbeit, komme und koche mir
mein Mahl!“ Hierauf ergriff und spaltete er die Statue unter lautem Gelächter über seinen
Gott, den es gar nicht gebe, und speiste dann lächelnd das durch ihn bereitete Mahl618 .
617Die Berufung auf heidnische ἄθεοι als Kronzeugen gegen den Polytheismus war schon den Apologeten ge-

läufig. Mit besonderem Nachdruck wiesen sie auf die außerhalb des biblischen Offenbarungskreises sich
findenden σπέρματα λόγου hin. Vgl. Justin, Apol. l. 46 : οἱ μετὰ λόγου βιώσαντες Χριστιανοί εἰσιν κἂν
ἄθεοι ἐνομίσθησαν, οἷοι ἐν Ἔλλησι μὲν Σωκράτης καὶ Ἡράκλειτος καὶ οἱ ὅμοιοι αὐτοῖς, mit der denkwür-
digen Fortsetzung: ἐν βαρβάροις δὲ Ἀβραάμ. . . .

618von Wilamowitz, SBA.. 1911, S. 761, verweist für den seltsamen Ausdruck ἐγκυκληταὶ τῆς ἀληθείας auf
Clemens Al. Protr 12, 1.
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104.

Herakleitos aber ruft den Ägyptern619 zu: Wenn S. 160es Götter sind, warum betrauert
ihr sie?620 Sie beklagen nämlich den Typhon und Osiris und andere unterirdische Gotthei-
ten in lauten Trauergesängen und bejammern sie als Begrabene. Herakleitos wollte sagen:
Wenn es Götter sind, warum beweint ihr sie? Wenn sie aber tot sind, dann betrauert ihr
sie vergebens. Ein anderer, der Komiker Eudaimon621 , sagt: “Wenn es auch Götter gibt,
so kann ich doch nicht von ihnen reden oder eine Vorstellung davon geben, wie sie sind.
Denn vieles hindert mich daran.” Und Homer622 sagt: “Nichts Gutes ist die Vielherrschaft.”
Der Komiker Philemon623 aber bemerkt: “Jene, die einenGott anbeten, haben schöneHoff-
nung auf das Heil.” Bekanntlich wurde jener Spreu fressende Apisstier von Kambyses624 ,
dem Könige der Assyrer, mit dem Schwerte am Schenkel verwundet, damit das heraus-
fließende Blut bezeuge, daß dieser Stier kein Gott S. 161sei; die Anbeter des Kronos aber
gestehen selber zu, daß ihr Gott mit eisernen Ketten gefangen gehalten werde. Wenn aber
einer sich in Haft befindet, so geschieht dies nicht einfach darum, weil er einem Größeren
untersteht, sondern der Betreffende ist als Übeltäter in Gewahrsam. Wenn ich nun erst
über die Isis sprechen soll625 , die auch Atthis oder Jo heißt, und eine Tochter des Kap-
padoziers Apis, auch Innachos genannt, war, so schäme ich mich fürwahr einerseits, ihre
Handlungen anzuführen, andererseits aber glaube ich mich doch nicht schämen zu sollen,
das zu besprechen, was jene göttlich zu verehren sich nicht schämen. Schämen aber sollen
sich ihre und der Aphrogeneia626 [Aphrodite] Anbeter, daß sie ihre Töchter und Schwes-
619Im Texte steht Αἰγύπτος. Da aber von einem Ägypter Heraklitus, dem unser Diktum beigelegt wurde,

nichts bekannt ist, so wird die Stelle mit Petavius in obiger Weise zu verbessern sein, um so mehr, als
Clemens von Alexandrien, den unser Autor vor Augen hat, sagt: Ὦν ὁ μέν τις παρενγγυᾷ τοῖς Αἰγυπτίοις.
Noch sei bemerkt, daß in der Note zu dieser Stelle des Clemens in der Ausgabe des Joh. Potter, Oxonii
1715, tom. 1, pag. 21 ausgeführt wird, unter diesem τίς sei Xenophanes zu verstehen, was aus dem letzten
Buche περὶ δεισιδαιμονίας des Plutarch belegt wird. [W.] Vgl. dazu von Wilamowitz a. a. O., wo für das
folgende gezeigt wird, “daß die Auszüge verschiedener Vorlagen roh ineinander geschoben sind”.

620Der Ausspruch wird von den Kirchenvätern vielfach verwendet. Juliυs Firmicus Maternus sagt: “Si dii
sunt quos colitis, cur eos lugetis ? cur eos annuis luctibus plangitis ? Si lacrimis ac luctu digni sunt, cur eos
divino honore cumulatis ?” [De errore propan. relig. ed. C. Halmius, Vindobon. 1867 pag. 90.] Minucius
Felix: Nonne ridiculum est vel lugere quod colas vel colere quod lugeas ? Octavius c. 22, ebd. 31.

621In Wirklichkeit handelt es sich um ein Bruchstück aus Protagoras, das von Wilamowitz a. a. O. 763 re-
konstruiert. Dort findet man Aufschluß über die Verwechslungen, die unserem Kirchenvater bei den
folgenden Zitaten und mythologischen Angaben begegneten. Letztere sind in der Hauptsache aus dem
“Protreptikus” des Clemens Al. und aus Theophilus von Antiochien geschöpft.

622Il. 2, 204.
623So ist der Namo aus Enphemon verbessert nach Theophilus ad Autolyc. III, 7. Dortselsst findet sich der

Trimeter: οἱ γὰρ θεὸν σέβοντες ἐλπίδας καλὰς Ἕχουσιν εἰς σωτηρίαν.
624Bei E. heißt es ὑπὸ Καμπυος.
625Nach Holl ist vor Isis vielleicht anzusetzen: περὶ Νέφθυος καὶ …
626von Wilamowitz liest hier ἀφρογενεῖς, was durch einen argen “Gallimathias“”“so etwas wie aphroditisch

und dann weiter verbuhlt bedeuten“ soll.

108

https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0160.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0161.jpg


Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 13. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

tern anhalten, die Taten dieser Göttin nachzuahmen, da ja diese Göttin, gleichwie sie selbst
ihren Bruder Typhon sündlich liebte, auch die anderen zu einer solchen Geschwisterliebe
antreibt627 . Ein großer Schandfleck an dieserGöttin ist es, daß sie daß Schmachvolle an die-
ser Liebe zu ihrem eigenen Bruder nicht erkennt und nicht zufrieden ist mit demUmgange
nicht verwandterMänner, sondern bis zu ihrem eigenen Bruder sich verirrt. Ja nochmehr;
diese Göttin zeigt sogar in ihrer unersättlichen Wollust ein Beispiel eines Brudermordes.
Sie hatte auch einen Sohn Horus, dem niemand Gewißheit verschaffen konnte, wer sein
leiblicher Vater sei; darum war er auch in beständigem Zweifel, ob er den Typhon als Vater
ehren und lieben oder dem Osiris Kindesliebe erweisen sollte. Fürwahr ein schöner Gott
das, den eine derartigeMutter selbst unterrichtete, die durch zehn Jahre in Tyrus als öffent-
liche Dirne lebte! Indem sie aber den Serapis oder Apis, den König der S. 162Sinopesier,
vergötterten, dienten sie mehr dem Befehle eines Tyrannen als der Wahrheit.

105.

So sieht’s mit den Gottheiten aus, welche die Ägypter verehren, welche alle einzeln aufzu-
zählen zuviel Zeit erfordern würde! Die Griechen aber, die sich einbilden, etwas Großes zu
sein, aber ihreWissenschaftnur in leerenWorten und spitzfindigenReden bekunden, nicht
aber in Taten, sind mehr als die anderen auf Abwege geraten. Sie holen den Kronos vom
Himmel herunter628 , indem sie sagen, er sei von Uranus erzeugt worden, habe aber dann
die Schamglieder seines eigenen Vaters amputiert. Welch schlechte Tat, welch schändliche
Ansicht, als ob, wenn er nicht verschnittenwordenwäre,mehrere Kronos gewordenwären!
Dieser Treffliche, der sich am eigenen Vater vergriff, begnügte sich nicht mit dieser ersten
Verruchtheit, sondern er, der in jungen Jahren seinem Vater solches Unrecht zugefügt hat-
te, verschlang, älter geworden, seine eigenen Kinder Poseidon und Pluto, suchte dann den
Zeus auf und verschlang, von Rhea hintergangen, einen großen umwickelten Stein statt
seines Kindes, Ganz wie ein Gott!629 Dieser, edler Eltern Sohn, um diesen Ausdruck zu
gebrauchen, Zeus mit Namen, kam in die Versuchung, der Gemahl aller Frauen zu wer-
den, und nicht minder sein Sohn Hermes. Und wenn er doch wenigstens legitime gefreit
hätte und nicht als heimlicher Buhler und Schurke. Die Penelope schändete er, und dazu
verwandelte er sich in einen Bock, obgleich nach meiner Meinung er vielleicht ein Bock
genannt wurde, weil er, der Edle, so wacker auf die Weiber losging. Bei Danae verwan-
delte er sich in Gold, um die züchtige, in ihrem Gemache weilende Jungfrau zu entehren;
doch konnte er wohl niemals zu Gold werden, sondern ein Schelm, der er war, betörte er
die Jungfrau durch goldene Geschenke, Bei Leda wiederum wurde er ein Schwan, um da-
durch gleichsam die geflügelte S. 163Sehnsucht der in ihm entbrannten Lust zu zeigen. Als
627Migne gr 43, 206 D.: “Corruptissimns hic locus est,” Zu der eigentümlichen Fortbildung von Plutarch de

Is. et Osir. c 12 [Holl] vgl. von Wilamowitz a. a. O.
628So nach Wilamowitz. Im ersten Gliede bedeutet dann Kronos den Planeten, im zweiten den Gott.
629Hier ist wieder eine Lücke im Texte.
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Adler aber flog er wohl niemals auf, niemals zum Adler geworden, er, der Lehrmeister der
Knabenschänder, sondern er fuhr mit einem Schiffe, das wegen seiner Schnelligkeit einen
Adler zum Abzeichen hatte und nach diesem Zeichen benannt wurde, nach Troja, raubte
dort den Sohn des trojanischen Königs Ganymed und vollbrachte dessen Schändung. Der
Pasiphae und der Europa näherte er sich als Stier.

106.

Doch wozu soll ich die ganze Menge der Schandtaten dieses trefflichen Verführers und
Lehrmeisters derUnzucht anführen, dessenGrabmal so vielen bekannt ist?Wird es ja doch
auf dem sogenannten Berge Lasios auf Kreta bis heute gezeigt. Zeus war nicht nur einer
oder zwei, sondern es gab deren drei oder vier. Unter diesen war jener, der den Beinamen
Kronide hat, und der seinen Vater auf dem Berge Kaukasus in den Tartarus stürzte. Der
zweite wurde Latiarus genannt, und von ihm stammen die Ringkämpfer ab. Ein anderer
war der sogenannte Tragodos, der sich die Hand verbrannte. Obzwar er nämlich ein Gott
war, so vergaß er doch, daß das Feuer brenne, und wußte nichts von den Worten, die das
Feuer zu dem bocksfüßigen Satyr sprach, der zuerst dasselbe entdeckte und hinging, um
es liebend zu umfassen: ,.Rühre mich nicht an, du Bock; denn wenn du mich berührst, so
wirst du dir den Bart verbrennen!Äuch Athene gab es nicht etwa nur eine, sondern mehre-
re. Eine irrte umher und hielt sich am tritonischen Sumpfe auf; eine zweite war die Tochter
des Okeanos, eine andere des Kronos und so dergleichen mehr. Auch Artemis gab es viele:
eine zu Ephesus, eine andere war des Zeus Tochter und so noch eine ganze Reihe. Von
den Dionysoi war der eine ein Thebaner, ein anderer Sohn der Semele, ein dritter Vorste-
her der Korybanten, wieder ein anderer ist jener, der von den Titanen zerrissen wurde,
wobei die Kureten die mystische Fleischverteilung vornahmen. Von Herakles, den man
den Übelverteiler nennt, will ich die übrigen Taten übergehen und nur eine derselben, die
nämlich von ihm besonders gepriesen wird, anführen. Es hätte S. 164ihm ja wohl genug
sein können, diese einzige Tat vollführt und damit der Menschheit Heil gebracht zu haben.
Wenn er nämlich nicht in einer Nacht fünfzig Jungfrauen geschändet hätte, wie hätte an-
ders dann dieWelt gerettet werden können?Gewißwäre sie sonst ganz zugrunde gegangen.
Doch, um kurz zu sein, gestehe ich gerne, daß es mich verdrießt, einen förmlichen Laster-
katalog630 zusammenzustellen. Zu alledem haben ja Könige und unmenschliche Tyrannen
manche ihrer Lieblinge, nachdem dieselben begraben waren und sie ihnen keinen ande-
ren Beweis ihrer Gunst und Liebe mehr geben konnten, indem sie ja auch selbst sterbliche
Menschen waren, unter ganz verwerflichen Vorwänden von ihren Untertanen göttlich ver-
ehren und ebenso ihren Grabdenkmälern göttliche Huldigung erweisen lassen. So wurde
Antinous, der in der ihm geichnamigen Stadt starb und in einer Lustbarke begrabenwurde,
630von Wilamowitz a. a. O. 771. Spaßhaft ist καταλογάδην, das er für “in einem Katalog” braucht, während

es “in Prosa”’ heißt.
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von Hadrian unter die Götter versetzt, ebenso Timagenes in Asien; Kanobus, der Steuer-
mann des Menelaus, und seine Gemahlin Enmenuthis, beide in Alexandrien am Meerufer,
zwölf Meilensteine von der Stadt, begraben, werden ebenfalls göttlich verehrt. Marnas, des
Kreters Asterias Sklave, wird bei den Gazäern, der Schiffsherr Kasios bei den Pelusiern
verehrt.

107.

Indem ihr nun dieses alles in der Kirche sorgfältig darlegt, so zeiget auf das schlimme Ende
desTodesweges undmachet die soweitVerführtenwieder frei. Andere führt vomEhebruch
zu keuscher Besonnenheit und bringt sie dazu, nicht bloß von heimlicher Buhlerei sich zu
enthalten, sondern auch dem Umgang mit ihrer eigenen Gattin zu entsagen; da ja, wie der
heilige Apostel sagt, “die Zeit kurz ist”631 , Unterweiset auch die Unzüchtigen, daß sie doch
nicht durch Verübung solcher vor Gott und den Menschen unerlaubter Handlungen sich
der Strafe überliefern. S. 165Indem ihr dies alles durchWort und Tat ihnen unermüdet vor-
stellt, redet ihnen zu, daß sie von euch das annehmen; doch zeigt alles zuerst durch die eige-
nen Werke, laßt es Gestalt gewinnen an euch selbst und verschafft so euren Worten Glaub-
würdigkeit, indem ihr durch eureWerke zuerst euch selbst erbaut, bevor ihr andere belehrt.
Wo ihr kein Wort sprechet, macht es wie die Sonne, die auch ohne Worte alles allüberall
aufklärt; denn mit ihrem ersten Strahle schon lehrt sie ohne Worte jeden seine Kunst, und
indem ihr die heilsamen Früchte alles dessen euren Kindern oder vielmehr euren gläubi-
gen Brüdern zuwendet, bringt sie dahin, daß sie “auf Erden wandelnd, ein Leben wie im
Himmel führen”632 . Pflanzet, so vielen ihr könnt, Eifer und Liebe zumMönchsleben633 ein
durch eure Beharrlichkeit und euren aufrichtigen Glauben; verabscheut die Ketzer, bringt
die Manichäer zum Schweigen, vertreibt die Marcionisten634 und andere ähnlichen Schla-
ges aus dem Schafstalle Gottes und stopfet ihnen den Mund durch Widerlegung aller ihrer
Scheingründe! Was sie auch immer gegen Gott und seine heiligen Propheten in frecher
Weise vorbringen, jene eitlen Schwätzer, welche den Hl. Geist nicht haben; sie lästern den
6311 Kor. 7, 20.
632Phil. 3, 20.
633Anpreisung desMönchsstandes, des βίος ἀγγελικός, die neue “cohortatio admartyrium” unmittelbar nach

dem Zeitalter der Verfolgungen. E. selbst war wie die größten seiner bischöflichen Zeitgenossen eifriger
Klostergründer.

634Die Väter, die gegen die Gnostiker kämpften, eiferten auch besonders energisch gegen den Reformversuch
desMarcion, den sie für den schlimmstenHäretiker hielten. Tertullian schrieb fünf Bücher gegen ihn, Epi-
phanius bekämpft ihn ausführlich im Panarion. Marcion hatte die Tatsächlichkeit der alttestamentlichen
Geschichte anerkannt, aber eben deshalb ihren Urheber für ein eiferndes, bösartig-,.gerechtes”Wesen er-
klärt. Sein Schüler Apelles sah im Alten Testament größtenteils nur unglaubwürdige mythische Geschich-
te. Vgl. A. Harnack, Dogmengeschichte 1905, im Grundriß der theologischen Wissenschaft IV. 3, S. 70,
gegen die behauptete Unvollkommenheit des alttestamentlichen Gottes richtet sioh die Polemik der fol-
genden Kapitel.
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Schöpfer des Alls und hassen die herrlichen Gnadenerweise, die Gott durch seine heiligen
Propheten allenMenschen auf dem S. 166Wege der Prophetie imGeiste zuteil werden ließ;
sie erkennen auch nicht die geheimnisvollen Tiefen des Gesetzes und der Propheten, da sie
ja irdische, fleischliche Menschen sind und nur wie Psychiker urteilen. Sie lästern in den
Tag hinein. Wohlan, zaudert nicht, den Zuhörern deren Hirngespinst auszutreiben, indem
ihr sie mit Gründen der Wahrheit überführt; denn jene durch Worte betörten Menschen
werden wie dürres Reisig in den Fluten eines wasserreichen Flusses fortgerissen.

108.

Aber, so pflegen unsere Gegner zu sagen, das muß ein schöner Gott sein, dieser Gott des
Gesetzes, der, nicht wissend, wo Adam sei, fragte: “Adam, wo bist du?”635 , der ferner zu
Kain sagte: “Wo ist dein Bruder Abel?”636 , und zu Abraham: “Wo ist Sara, deine Gemah-
lin?”637 Indem sie aber diese und ähnliche Reden führen, glauben sie auch dem Erlöser,
dem wahren und allwissenden Gotte, nur mit dem Munde, nicht aber im Geiste und in
der Wahrheit. Denn wie im Alten Bunde, so fragte auch der Heiland ähnlich: “Wo habt ihr
den Lazarus hingelegt?”638 , und: “Wer hat mich berührt?”639 , und: “Wieviele Brote habt
ihr bei euch?”640 , und: “Wen verlanget ihr, wen suchet ihr?”641 Darum ist die Antwort auf
obigen Einwurf leicht und naheliegend. Wie nämlich der Sohn, der doch im voraus alles
weiß, fragte, ebenso fragt auch im Alten Bunde der Vater, der immer derselbe bleibt und
sich nicht ändert. Indem der Heiland fragte: “Wohin habt ihr den Lazarus gelegt?” zeigte
er dadurch keine Unkenntnis weder des Evangeliums noch des Alten Bundes. Wohin habt
ihr ihn gelegt? sagte er, um dadurch die Schwestern zu beschämen, die nicht einmal einen
so großen Glauben zeigten, wie die Sunamitin, da doch diese nur mit einem Menschen,
dem heiligen Propheten Elisäus, sprach, Martha aber und ihre Umgebung mit Gott selbst
redeten. Undwenn S. 167der Erlöser sagte: “Wer hatmich berührt ?” zeigt er dadurch nicht
etwa Unwissenheit, sondern er will die Frau bestimmen, aus sich selbst Zeugnis zu geben,
damit nicht er selbst, der Sohn Gottes, Zeugnis von sich gebe, sondern es von anderen
empfange. Wenn er ferner sagte: “Habt ihr Brot bei euch?” so fragt er deshalb, auf daß die
kleine Menge Brotes allen offenbar werde und die Größe des Wunders umso mehr Bewun-
derung errege, da mit so wenigen Broten eine so große Schar gesättigt wurde. Durch die
Frage: “Wen suchet ihr?” will er anzeigen, daß die Suchenden selbst die Betrogenen seien,
da sie Jesum, dessen Name Arzt und Heiland bedeutet, suchen und durch seine Tötung
also ihr eigenes Heil verlieren.
635Gen. 3, 9.
636Ebd. 4, 9.
637Ebd. 18, 9.
638Joh. 11, 34.
639Luk. 8, 45.
640Mark. 6, 38.
641Joh. 18, 4.
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109.

Somit haben wir aus der Heilsökonomie des Herrn gezeigt, daß alles dieses zwar nach
menschlicher Weise erzählt wird, aber doch nicht ohne Vorauswissen; denn kein vernünf-
tiger Mensch wird sagen, Jesus habe, weil er in der besprochenen Weise fragte, nicht ge-
wußt, wohin sie den Lazarus gelegt, nachdem er doch dem Orte ganz nahe war und kurz
zuvor, im fernen Galiläa weilend, aus sich selbst angezeigt hatte, daß Lazarus gestorben sei.
Auf dieselbe Art erklären wir auch derlei Stellen aus demAlten Testamente.Wenn nämlich
Gott sagte: „Adam, wo bist du?“ so fragte er nicht, weil er es nicht wußte, sondern weil er
ihm zum Bewußtsein bringen wollte, wie hoch er gestanden und wie tief er in die Schande
gefallen. Ebenso verhält es sich mit der Frage: „Wo ist dein Bruder Abel?“ Das heißt: Er,
den du immer auf den Händen getragen und mit dem du immer vereint sein solltest, er
ist von dir zu Boden gestreckt worden. Es ergibt sich auch aus dem Zusammenhang, daß
Gott nicht aus Unwissenheit fragte, sondern um Kain durch seine Worte zu überführen;
es heißt nämlich: „Verflucht sei die Erde in deinem Werke, und du selbst sei verflucht auf
der Erde, die ihren Mund aufgetan hat, um das Blut deines von deiner Hand getöteten
Bruders aufzunehmen; denn sieh, [sagt Gott,] die Stimme desselben ruft zu mir“642 . Und
desgleichen fragt S. 168Gott nicht aus Unwissenheit: „Wo ist Sara, deine Gemahlin?“ Denn
wie hätte er es nicht wissen sollen, da er sie ja doch lachend im Hause gesehen? Nicht aus
Unwissenheit fragt er daher, sondern um ihren [dereinstigen] Töchtern, die sich zur Got-
tesfurcht bekennen würden, ihren Lebenswandel zur Lehre hinzustellen, wenn sie einmal
heilige Männer durch ihre Arbeit bedienen sollten; denn sie, die doch einer so mühevollen
Arbeit sich unterzog, indem sie selbst die ungesäuerten, in der Asche zu backenden Brote
bereitete und dieses Werk zugleich mit ihren Dienerinnen ausführte, sah nicht einmal das
Antlitz derer, die von ihr so bedient wurden und hinterließ dadurch unseren Zeitgenossen
ein Beispiel gebührender Züchtigkeit. Dies wird genügen zur Richtigstellung der Einwürfe
dieser Toren.

110.

Doch unsere Gegner ruhen nicht. Sie erwidern: Das ist ein schöner Gott, der Gott des Ge-
setzes, der die Ägypter betrog und seinVolk beimAuszuge aus demLandeÄgypten rauben
lehrte. Aber jene Toren bedenken nicht, daß bei Gott nichts unvergolten bleibt, daß seine
Urteile gerecht sind und er seiner nicht spotten lasse. Was meinten denn wohl die Ägypter,
da sie die Juden anhielten, umsonst zu arbeiten, und zwar nicht nur einige Jahre, sondern
durch 215 Jahre, wozu noch die 215 Jahre kommen, welche unter Joseph verflossen sind643

. Wie dem Abraham und seinem Samen ein Aufenthalt von 40 Jahren in der Fremde war
642Gen. 3, 17 und 4, 11.
643„Gemeint kann nur Sein die Zeit, die Joseph vor Jakobs Ankunft in Ägypten zubrachte. Dafür gibt E. sonst

keine Zahl. Eusebius setzt 22 Jahre an.“ [Holl.].
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verkündet worden mit den Worten: „Dein Samen wird fremd sein im fremden Lande“644 ,
so geschah es auch wirklich. Nur teilte Gott in seiner übergroßen Güte die Jahre der Wan-
derschaft in zwei Teile und ließ sie 215 Jahre in Kanaan verleben, die restierenden 215
Jahre aber verteilte er auf den Aufenthalt in Ägypten645 . Die Zahl dieser Jahre läßt sich S.
169auf folgende Weise berechnen[^645] : Abraham zählte damals 75 Jahre; es sind daher
vom fünfundsiebzigsten Jahre des Abraham bis zur Geburt Isaaks 25 Jahre. Isaak zeugte
den Jakob im Alter von 60 Jahren, gibt zusammen 85 Jahre. Jakob zeugte mit 89 Jahren
den Levi, das sind im Ganzen 174 Jahre. Levi zeugte 44 Jahre alt den Kaath, und im sie-
benundvierzigsten Jahre des Levi zog Jakob nach Ägypten; gibt im Ganzen 211 Jahre wozu
noch die 4 Jahre nach dem Einzüge in Ägypten kommen, was zusammen 215 Jahre gibt
Von da an rechnet man weitere 215 Jahre des Aufenthaltes der Israeliten in Ägypten. Kaath
nun zeugte nach der Wanderung nach Ägypten im fünfundsechzigsten Jahre seines Alters
den Vater des Moses, Abraham [Amram], daher sind es vom funfundsiebzigsten Jahre des
ersten Abraham bis zur Geburt des zweiten 280 Jahre; seit dem Einzüge in Ägypten aber
65 Jahre. Abraham erzeugte im Alter von 70 Jahren den Moses, mithin sind es vom älteren
Abraham 350 Jahre, seit der Einwanderung aber S. 170135 Jahre. Moses zog in seinem drei-
ßigsten Jahre aus Ägypten durch das Rote Meer, was vom älteren Abraham an 380 Jahre,
seit der Einwanderung aber 565 Jahre gibt. Die übrigen 50 Jahre verbrachten sie nach dem
Durchzuge durch das Rote Meer bis zur Ankunft in Palästina nicht wegen der Länge des
Weges, sondern wegen der Kämpfe und Hindernisse seitens der auf der Wegstrecke woh-
nenden Völkerschaften. Es sind daher vom fünfundsiebzigsten Jahre des alten Abraham,
in welchem ihm die Verheißung gegeben wurde, bis zu Moses und der Ankunft der Söhne
Israels in Palästina 430 Jahre, vom Eintreffen in Ägypten aber bis zur Ankunft in Palästina
215 Jahre[^646] .

Holl bemerkt unter Hinweis auf die Angaben bei J. Africanus, Hippolyt, Eusebius: „E.
weicht… von allen ab und hat seine Quelle entweder mißhandelt oder bereits verderbt
vor-gefunden.“ [^645]: Da die folgende Berechnung nicht stimmt, schlägt Holl vor, im
folgenden statt der Zahlen 89, 44, 47 zu schreiben: 85, 40, 41. [^646]: Über die Urzeit vgl.
644Gen. 15, 13.
645Die LXXund jeneVäter, welche derselben folgen, darunter unser Epiphanius, beschränken denAufenthalt

der Israeliten inÄgypten auf 215 Jahre; denn sie rechnen zu den 400 Jahren desAufenthaltes in der Fremde
und der Bedrückung, von welchen Gen. 15, 13, Exod 12, 40, Ezech. 4, 5, Act. 7, 6 sprechen, den Aufenthalt
der Patriarchen in Kanaan [215 Jahre] hinzu! Die Detailrechnung stellt sich dann so: Der hl. Paulus gibt
im Galaterbrief 3, 16. 17 an, daß von der Verheißung [ἀπὸ τῆς εὐαγγελίας] bis zur Gesetzgebung 480
Jahre gezählt seien. Dem Abraham wurde die erste Verheißung eines Sohnes mit 75 Jahren zuteil; den
verheißenen Sohn bekam er mit 100 Jahren. Isaak zeugte 60 Jahre alt den Jakob, dieser kam 130 Jahre
alt nach Ägypten. Rechnet man nun die Jahre von der Verheißung des Segenserbens bis zur Ankunft
in Ägypten zusammen, so erhält man 215 Jahre: 25 Jahre von der Verheißung des Isaak bis zur Geburt
desselben, 60 Jahre des Lebens Isaaks, da Jakob geboren wird, 130 Jahre des Altere Jakobs, da er nach
Ägypten kommt, 215 Jahre.[W.]
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Euringer Seb : Die Chronologie der biblischen Urgeschichte [Gen. 5 und 11] Bibl. Zeitfr. II.
11, Münster i. W. 1909.

111.

Nachdem nun die Juden ohne Lohn durch so viele Jahre gearbeitet hatten, wäre es da nicht
vor Gott und den Menschen gerecht gewesen, ihnen wenigstens am Ende ihren Lohn zu
geben? Gott handelte also nicht ungerecht, da er sein Volkmit Beute beladen von dort weg-
führte. Wenn aber jemand noch Bedenken tragen sollte, ob die Jahre wirklich so zu zählen
seien, so möge er die Worte des Moses selbst hören: „Der Aufenthalt der Söhne Israels in
Kanaan und in Ägypten dauerte vierhundertdreißig Jahre“646 . Wenn mithin hier Gott der
Herr selbst für diesen durchaus gerechten Lohn Sorge trug, wie muß da nicht jeder Ein-
wurf von Seiten derjenigen zunichte gemacht werden, die den heiligen Gott selbst tadeln
wollen? Den wahren Gott kann ja niemand tadeln, und wer es versuchte, der schleuderte
den Vorwurf und Tadel nur gegen sich selbst. Ein anderer törichter Einwurf647 vom Schla-
ge des erstgenannten ist S. 171bei ihnen gang und gäbe, nämlich: Ein schöner Gott ist der
Gott des Gesetzes, hat er ja doch die Kananäer benachteiligt, um ihre Wohnsitze den Is-
raeliten zu geben „die Häuser nämlich, die sie nicht gebaut, und die Öl- und Feigen- und
Weingärten, die sie nicht gepflanzt haben“648 . Diesen erwidere ich: O ihr Toren! Wenn
Gott ein Mensch wäre, so würde, was heute gesprochen und getan wird, an ihm vorüber-
gehen und nicht in seinen Gedanken haften bleiben. Da aber Gott eben Gott ist und nicht
Mensch, vergißt er in seiner strafenden Gerechtigkeit nie und nimmer auf noch so viele
Geschlechter hinaus, was gegen ihn getan und verübt worden ist. Wenn sie das noch nicht
wissen sollten, so will ich es ihnen jetzt zeigen.

112.

Alle wissen, daß der gerechte Noe nach der Sintflut allein in der Welt übrig geblieben ist.
Als nun er und seine drei Söhne übrig geblieben waren, suchte er in seiner Gerechtigkeit
auch seine Söhne gottesfürchtig zu erziehen, damit sie nicht in dieselben Übel gerieten
wie die Menschheit in der Sintflut, und er zeigte ihnen daher die Gottesfurcht nicht bloß
mit Worten, sondern forderte auch durch einen Eidschwur von jedem einzelnen dersel-
ben wohlwollende Liebe zu den Brüdern. Er verteilte gleichsam, zum Erben der Welt von
646Exod. 12, 40.
647So argumentierten immer die Manichäer und Marcioniten gegen die Katholiken. Siehe Epiphan. haer.

66] [Manichäcr] n. 83; Augustin contra Faust. 1. 22 und besonders Tertullian adv, Marcionom 1. 2 c. 20,
welcher die von Marcion vorgebrachte Anschuldigung gegen Gott, als ob er ungerecht gegen die Ägypter
und Kananäer gewesen wäre, juridisch zurückweist mit dem Schlüsse: „Igitur si bona Hebraeorum causa
bona iam et causa, id est mandatnm creatoris, qui et Aegyptios gratos fecit nescientes et suum populum
in tempore expeditionis angusto aliquo solatio tacitae compensationis expunxit.“ [W.].

648Deut. 6, 11.
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Gott bestimmt, seinen drei Söhnen die ganze Erde durch das Los und wies einem jeden
seinen Anteil durch das Los an. Dem erstgeborenen Sem fiel als Anteil das Land Persien
und Baktrien bis Indien und bis in das Gebiet der Rhinokururer zu. Dies liegt in der Mitte
zwischen Ägypten und Palästina gegenüber dem Roten Meere. Cham, der zweite, bekam
das Gebiet von Rhinokurura bis Gadeira gegen Süden zu; Japhet, der dritte Sohn, das Land
von Medien bis Gadeira und bis zu den Rhinokururen gegen Norden.

113.

S. 172Sem bekam Kinder und Kindeskinder und sie zerfielen infolge der Spracheneintei-
lung in verschiedene Sprachen und Stämme und Reiche. Ihre Namen sind:649 Elimäer,
Päoner, Lazer, Kossäer, Gasphener, Palästiner, Inder, Syrer, Araber mit dem Beinamen
Tajaner, Arianer, Masyrelier, Hyrkaner, Magusäer, Troglodyten, Assyrer, Germanen, Ly-
der, Mesopotamier, Ebräer, Koelener, Baktrianer, Adiabener, Kamelier, Sarazener, Sky-
then, Chionen, Gymnosophisten, Chaldäer, Parther, Enter, Kordylener, Massener, Phöni-
ker, Madienäer, Komagener, Dardanier, Elamasener, Kedrusier, Elamiter, Armenier, Ki-
likier, Ägypter, Kappadoker, Phöniker, Pontiker, Marmarider, Bioner, Karier, Chalyber,
Psylliter, Lazer, Mossynöker, Iberier, Phrygier. Cham, dem zweiten unter den Söhnen des
Noe, wurden an Kindern und Kindeskindern zweiunddreißig geboren: Die Äthiopier, Tro-
gloditer, Aggäer, Gangener, Sabener, Ichthyophagen, Hellaniker, Ägypter, Phöniker, Mar-
marider, Karier, Psyliter, Mossynöker, Phrygier, Makedonier, Krakoner, Syrtiter, Leptiter,
Magneten, Bithynier, Nomaden, Lykier, Mariandener, Pamphilier, Moschesidier, Piside-
ner, Augaläer, Kilikier, Maurusier, Kreter, Magarder, Numidier, Ophräer, Byzakener, Na-
somener, Phasginer, Maziker, Garamer, Getuler, Blemmyer, Auxomiter. Diese alle woh-
nen von Ägypten bis zum Ozean. Auch haben sie folgende Inseln inne : Kurkudalopadusa,
Gaulos, Ride, Melita, Kerkyra, Mene, Sardane, Gortyna, Kreta, Klaukos, Thera, Arianos,
Astypaläa, Chios, Lesbos, Tenedos, Imbros, Jasos, Samos, Kos, Knide, Nisuros, Megiste
und Kypros. Dem dritten Sohne Japhet S. 173endlich wurden bis zur Spracheneinteilung
Kindeskindern fünfzehn geboren: Die Meder, Garganer, Arrheer, Amazonen, Koller, Kor-
zener, Beneagener Galater, Kappadoker, Paphlagonier, Mariandener, Tibarener, Chalüber,
Mossynöker, Kolcher, Melaschener, Sauromaten, Mäoter, Skythen, Taurier, Thraker, Bas-
terner, Illyrier, Makedonier, Libyer, Panomer, Uesterer, Venner, Daunier, Japygier, Kala-
brier, Hippiker, Latiner oder Römer, Tyrrhener. Gallier, Kelten, Libystener, Kampaner,
Keltiberer, Gallier, Aquitanier, Illyrianer, Basanter, Samier, Kartaner, Lusitanier, Wakäer,
649Haer. 66 n. 83 berichtet Epiphanius kürzer über dieselbe Teilung der Erde. Über Völkertafel, Sprachver-

wirrung, Nachkommen Sems bis Abraham vgl. Hoberg G., Die Genesis nach ihrem Literalsinn erklärt,
Freiburg i. Br. 1899, S. 96—123, wo betreffs der Völkertafel Humelauers Kommentar zur Genesis S. 293
zitiert wird: non omnes mundi gentes genealogia exprimi hodie ab omnibus conceditur. Holl bemerkt S.
136: „Epiphanius fußt auf Hippolyt; jedoch so, daß er dessen Völkerlisten mit anderwärts aus HippoJyts
Chronik hergeholtem Stoff, ganz vereinzelt auch aus eigenem Wissen auffallt.“
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Brethaniker, Skoter, Spanier. Ihre Insel heißen: Bretannia, Sikilia, Euböa, Rhodos, Chios,
Lesbos, Kythera, Zakynthus, Kephalenia, Ithaka, Kerkyra, Kypros. Wenn der Name eines
Volkes oder einer Insel doppelt angeführt wurde, nämlich im Anteil des einen und eines
anderen, so liegt derGrund darin, weil entweder sie innerhalb derselbenGrenzenwohnten,
oder weil gelegentlich Kolonien entstanden, oder endlich weil Cham Gebietsteile gewalt-
sam an sich riß, indem er seinen Bruder Sem übervorteilte und von seinem Anteile ihm
wegnahm. Dies, damit niemand sich darüber verwundere oder die Sache bezweifle.

114.

Da nun alle diese Völkerschaften von den drei Söhnen Noes abstammten und die ganze
Erde in drei Teilen unter diese drei Söhne verteilt wurde, verlangte, wie ich früher schon
bemerkte, der Vater von ihnen einen Eid, daß keiner an dem Anteile des Bruders sich ver-
greife; und wer die Bestimmung des Eides überträte, sollte mit seinem ganzen Geschlech-
te zugrunde gehen Da nun Palästina und die umliegenden Landschaften durch das Los
dem Sem zugefallen waren, fiel der gewaltige Chanaan, Chams Sohn, in das spätere Paläs-
tina oder Judäa ein und raubte es. Gott nun war langmütig und gab ihm Zeit zur Buße,
damit die Nachkommen Chams in sich gingen und den Nachkommen Sems ihren An-
teil zurückgäben. Doch jene zeigten keine Reue, und als sie das Maß vollgemacht, rächte
Gott, der Gerechte, nach vielen Geschlechtern die Übertretung des Eides. Also „mußte das
Maß der Amorrhäer voll S. 174werden“650 Sem zeugte den Arphaxad, Cham den Chana-
an, Chanaan aber erzeugte nach der gewaltsamen Besitzergreifung den Amorrhäus und
Gergesaus und Pheregäus und Euäus und Arukäus und Aradius und Sidonius Auf diese
Weise zählt man die Geschlechter bis zur Rache für Sem. Der beraubte Sem erzeugte, wie
gesagt, den Arphaxad, Arphaxad zeugte den Kainas, Kainas den Sala, Sala den Eber; da
fand der Turmbau statt. Eber zeugte den Phalek, und damals erfolgte die Teilung der Er-
de und der Sprachen. Phalek zeugte den Rhagau, Rhagau den Seruch, Seruch den Nachor,
Nachor den Tharre, Tharre den Abraham, Abraham den Isaak, Isaak den Jakob mit dem
Beinamen Israel, von dem die Israeliten den Namen haben; Jakob zeugte den Judas, Judas
den Phares, Phares den Esrom, Esrom den Aram, Aram den Aminadab, Aminadab den
Naasson und den Salmon651 . Dies ist die Geschlechtsfolge von Sem. Da also diese von den
Söhnen Chams Unrecht erlitten hatten und ihres eigenen Gebietes beraubt worden waren,
rächte sie Gott, indem er die Nachkommen Chanaans vertilgte gemäß ihrem Eide; und so
nahmen die Nachkommen Sems ihr Eigentum wieder an sich. Kein Unrecht hat also Gott
begangen, indem er vielmehr jedem Teile das ihm Gebührende gab; denn „Gott läßt seiner
nicht spotten“652 , wie ich oben bemerkt habe.
650Vgl. Gen. 15, 16.
651Naasson war der Vater, nicht aber der Bruder des Salmon.
652Gal. 6, 7.
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115.

Da Gott beim Auszuge der Israeliten die Synagoge sich verbinden wollte, sprach er zu Mo-
ses: „Löse die Schuhe von deinen Füßen¡‘653 Wer nämlich zu einem Bade gelangen will,
muß zuerst die Schuhe ablegen. Obgleich nun schon lange Zeit verflossen und „jeglicher
auf seinem Wege abgeirrt war“654 und auch die Synagoge selbst in ihren Übeln verharr-
te, ließ Gott noch nicht das Bad der Wiedergeburt erscheinen, sondern schob es noch auf
viele Jahre hinaus auf und eröffnete erst später S. 175in seiner Kirche dies heiligste Tauf-
bad. In Moses zog er [seinem Volke] die Schuhe aus655 , in den Propheten nahm er [ihm]
den äußeren Überrock ab, indem er dem Jeremias nur den Leibrock656 ließ. Bei Johannes
warf er alle Kleidung der Welt weg und bekleidete ihn mit einem Gewande aus Kamelhaa-
ren657 . Endlich in dem Erlöser und seinen Schülern legte er „die Gestalt dieser Welt ab658

; denn von oben, vom Himmel herab bekleidete er sie nach der Reinigung durch das Was-
ser mit dem Gewande des Feuers und des Hl. Geistes. Obwohl aber die Israeliten seinen
Gnadenvorzug sahen, erkannten sie doch nicht, daß er Gott sei, weshalb denn auch schon
der Prophet mit ernsten Vorwürfen über sie klagte wegen der Unehre, die sie dem Erlöser
bereiten würden: “Also vergeltet ihr dem Herrn, o törichtes und herzloses Volk!„659 Sie
erkannten nicht, daß er es war mit dem im Anfange der Vater zu Rate ging, sprechend:
“Lasset uns den Menschen machen nach unserem Bilde und Gleichnisse!„660 Die Worte:
“Lasset uns machen„ bezeichnen nicht die Einzahl, sondern es beriet sich eben der Vater
mit dem Sohne und dem HL Geiste661 . Denn “durch das Wort des Herrn sind die Himmel
gefestigt worden und durch den Geist seines Mundes all ihre Macht„662 . Auch verstanden
sie nicht, wenn es in demselben Buche heißt: “Feuer ließ regnen der Herr, S. 176nämlich
der, welcher zu Abraham gekommen, vom Himmel herab von dem Herrn„663 , [nämlich
von dem, der ihn gesandt hatte]. Nicht erkannten sie, daß er sie aus Ägypten befreit, nicht
653Exod. 3, 6.
654Is. 53, 6.
655Über die diesbezügliche Symbolik vgl. c. 102.
656Jerem. Kap. 13.
657Matth. 3, 4.
658Epiphanias stellt hier die wichtigsten Stufen der Heilsgeschichte dar unter dem Bilde der Vorbereitung zu

demBade derWiedergeburt, für welches derMensch κόσμου τὸ σχῆμα ausziehenmußte Ein ähnlicherGe-
danke spielt in der gleichzeitigen und späteren griechischenMönchsliteratur eine große Rolle:WerMönch
werden will, muß die bunten Weltkleider, die Sinnbilder weltlichen Sinnes, ausziehen und dafür das ein-
fache sohwarze Mönchskleid anziehen. So wird die Einkleidung zu einer symbolischen ἀποταγή, die Vor-
aussetzung für das neue Lebeu, das die Mönchstaufe vermittelt. Die Eiufarbigkeit des σχῆμα μοναδικόν
sinnbildete die “Rückkehr zur Einheit”, wie man neuplatonisierend gerne sagte. Vgl. 1 Kor. 7, 81.

659Deut. 32, 6.
660Gen. 1, 26.
661vgl. c. 28.
662Ps. 32, 6.
663Gen. 19, 24.
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verstanden sie das prophetische Wort: “Und du, Bethlehem, bist nicht die geringste„664 .
Wie konnte man denn eine Stadt “die geringste„ nennen, welche den umschloß, den Him-
mel und Erde nicht zu fassen vermögen? Ferner: “Aus dir wird hervorgehen der Führer.”
Wer ist nun der, der aus Bethlehem hervorgeht? Es ist ein Mensch. Wie kommt es nur, daß
er Gott genannt wird?

116.

Gott und Mensch zugleich, — daran stoßen sich unsere Gegner. Aber es heißt ja doch
in obigem Buche: “Sein Ausgang ist vom Anbeginn seit Erschaffung der Welt.” Das kann
nimmermehr von einem Menschen gelten, sondern nur von Gott. Auch erinnern sie sich
da nicht des Wortes: “Sieh, eine Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebären, und
man wird seinen Namen Emmanuel nennen”665 . Dieses: “Man wird nennen” bezieht sich
nämlich auf die Sitte frommer und gläubiger Söhne der Kirche; denn auf die Frage der got-
tesmörderischen Juden betreffs des Erlösers, wieman doch an einenGekreuzigten glauben
könne, hört man von den Gläubigen die Antwort: Bei euch ist er gekreuzigt worden, unter
uns aber ist er Gott. Auch Davids Zeugnis hören sie nicht und verstehen nicht sein Wort,
das er als Seher im Hl. Geiste sprach, erschauernd vor dem zukünftigen Heilswerke eben
des Herrn: “Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten“666 usw.
—Der alte Sabbat ist vergangen, der wahre Sabbat wird bei uns gepredigt; aufgehört hat die
frühere Beschneidung, welche nur einen sehr kleinen Körperteil beschnitt, und in Kraft ist
dafür jene himmlische Beschneidung getreten, welche den ganzen Körper trifft; denn das
Wasser und die heilige Anrufung betrifft nicht nur e i n Glied des Menschen, sondern rei-
nigt und beschneidet den ganzen Leib des Menschen und befreit ihn von allen Übeln. Alle
diese Geheimnisse aber sind der S. 177heiligen Kirche anvertraut worden. Und doch erho-
ben sich wider sie gewaltige Feinde, die sich ihre Hausgenossen nennen, obgleich sie nicht
dem wahren Glauben der Apostel angehören; denn”wenn sie aus ihnen gewesen wären,
wären sie auch bei ihnen verblieben”667 . Da sie aber unechte Söhne und Mischlinge sind,
folgen sie wiederum der bösen Begierde nach dem Wohlgeruche der Fische und Feigen
Ägyptens, indem sie fort und fort den Sohn Gottes lästern. Hierher gehören die Ariomani-
ten, die wir schon oben gebrandmarkt haben, ebenso die Sabellier, welche eigentlich ganz
und gar die Existenz des Sohnes und des Hl. Geistes leugnen, indem sie sagen, daß der
Sohn selbst der Vater sei und der Vater selbst der Sohn und der Hl. Geist selbst der Va-
ter, so daß eigentlich weder der Sohn noch der Hl. Geist existieren; und dadurch haben
sie sich als zweite Juden und Gottesmörder gezeigt. Die Ariomaniten aber sind unter al-
len die gottlosesten, da sie es wagen, den Sohn vom Wesen des Vaters zu trennen und zu
664Mich. 5, 2.
665Is. 7, 14.
666Ps. 109, 1. Vgl. 2 Kor. 5, 17.
6671 Joh. 2, 19.
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unterscheiden und erklären, der Sohn verdiene nicht die gleiche Ehre wie der Vater, auch
sei er nicht aus dem Wesen des Vaters gezeugt. Andere sind gleichsam deren Sprößlinge
und, erst unlängst entstanden, in denselben mit inbegriffen. Da sie den Hl. Geist lästern,
so möchte ich sie vielmehr den Juden beizählen, mit den Sadduzäern und Samaritanern
und anderen ruhmlosen Toten und Ungläubigen auf gleiche Linie stellen.

117.

Umaber nicht die Zeugnisse gegen dieseMenschenmit Tinte und Papier zuweit auszudeh-
nen, und um den Lesern dadurch nicht lästig zu fallen, soll den Sabellianern, abgesehen
von den anderen Zeugnissen, das Zeugnis am Jordan genügen, von dem ich schon oben
Erwähnung gemacht habe. Der Sohn ging ja in Wahrheit an den Jordan, er, der mensch-
gewordene Gott, der, ohne sein Wesen zu ändern, Fleisch angenommen hat, der ohne den
Samen eines Mannes aus der heiligen Jungfrau in der Kraft des Hl. Geistes seinen Leib ge-
nommen, d. h. eine vollkommen menschliche Natur mit Seele und Leib. Es kam also zu
Johannes an den S. 178Jordan der Gott und Mensch, da einer und derselbe Sohn Gottes,
Christus und Herr ist. Der Vater aber rief vom Himmel herab zum Zeugnisse für seinen
an den Jordan gekommenen Sohn: „Dieser ist mein geliebter Sohn“668 . Der Hl. Geist aber
kam in Gestalt einer Taube über ihn herab, nachdem er ins Wasser getreten war, um dies
Wasser rein zu erklären für diejenigen, welche auf den Namen des Vaters und des Soh-
nes und des Hl. Geistes getauft werden sollten. Für die Arianer dagegen soll nebst dem
bereits Gesagten folgendes Wort des Sohnes genügen: „Ich bin im Vater, und der Vater
ist in mir“669 . Damit zeigte er ja seine Gleichheit mit dem Vater und seine vollbürtige
Sohnschaft. Den Abkömmlingen der Arianer aber, die den Geist lästern670 , gelten jene
zwei Zeugnisse, die wir oben bereits angeführt haben; das eine von Daniel671 lautet: Sid-
rach, Misach und Abdenago fordern im Feuerofen die ganze Schöpfung Gottes zugleich
mit sich selbst zum Lobe und Preise Gottes heraus, ausrufend: „Lobpreiset den Herrn, alle
Werke des Herrn!“ und dann zählen sie auf die Himmel und die Engel, den Mond und die
Sterne und die Mächte, die Erde und das Meer und alles in ihnen. Doch nirgends zählen
sie den Sohn und den Hl. Geist unter die geschaffenen Dinge. Die Seraphim aber preisen
die Dreieinigkeit, indem sie nicht einmal, nicht zwei- oder vielmal, sondern dreimal ihr
„Heilig“672 sprechen.
668Matth. 3, 17.
669Joh. 14, 10.
670also den sog. Pneumatomachen.
671Dan. 3, 24 ff.
672Is. 6, 3.
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118.

Ferner diene zu ihrer Widerlegung Petrus, der die Leute um Ananias tadelte mit den Wor-
ten: „Ihr habt den Hl. Geist versucht“673 und hinzufügt: „Nicht einen Menschen habt ihr
belogen, sondern Gott.“ Der Apostel weiß eben, wie wir schon öfter ausführten, daß der
Hl. Geist nicht verschieden ist von Gott, indem es ja heißt: „Er durchforscht selbst die Tie-
fen der Gottheit“674 . Denn S. 179was nicht aus dem Wesen Gottes ist, kann unmöglich die
Tiefen der Gottheit durchforschen. Wir wissen also, daß der Vater der Vater, der Sohn der
Sohn und der HL Geist der Hl. Geist ist, Dreiheit in Einheit. Denn eins ist des Vaters, des
Sohnes und des Hl. Geistes Einheit, eins ist ihr Wesen, eins ihre Herrschaft, eins ihr Wille:
eine Kirche, „eine Taufe, ein Glaube“675 . Deshalb sollen endlich jene aufhören mit ihren
Lästerungen gegen Christi heilige Jungfrau und keusche Braut, das ist gegen unsereMutter,
die Kirche; deren Kinder haben von ihren Vätern, das ist von den heiligen Aposteln, den
Glauben überkommen, um ihn zu bewahren, zugleich aber auch, um ihn ihren Kindern
zu übergeben und zu verkünden. Bemühet euch darum, teuerste Brüder, auch selbst zu
den treuen Söhnen der Kirche zu gehören. So bekennet und solches leset aus den heiligen
Schriften, um euch und eure Zuhörer im Glauben zu bestärken; so lehret, unterweiset, un-
terrichtet und höret nicht auf, die ihr gläubig und orthodox seid, diesen heiligen Glauben
der katholischen Kirche, wie ihn die heilige und einzige Jungfrau Gottes von den heiligen
Aposteln des Herrn überkommen hat, zu bewahren. Und so sollt ihr nicht bloß jeden der
Katechumenen, die hinzutreten wollen zum heiligen Taufbad, verkünden lassen den Söh-
nen im Herrn, sondern ihr sollt sie auch unterweisen, daß sie ausdrücklich mit der einen
Mutter von euch und uns allen [die Glaubensformel] sprechen:

119.

Wir glauben an einen Gott, den allmächtigen Vater, Schöpfer Himmels und der Erde, aller
sichtbaren und unsichtbaren Dinge; und an einen Herrn Jesus Christus, den eingeborenen
Sohn Gottes, gezeugt aus dem Vater von Ewigkeit her, d. h. aus dem Wesen des Vaters,
Licht vom Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt und nicht geschaffen, gleicher
Wesenheit mit dem Vater, durch welchen alles geworden, was im Himmel und was auf
Erden ist; der wegen uns Menschen und wegen unseres Heiles herabkam vom Himmel
und Fleisch annahm vom Hl. Geiste aus Maria, der Jungfrau, und Mensch geworden ist.
Er ist gekreuzigt S. 180worden für uns unter Pontius Pilatus, hat gelitten und ist begra-
ben worden. Er ist auferstanden am dritten Tage nach der Schrift und aufgefahren in den
Himmel, er sitzet zur Rechten des Vaters und wird wiederkommen in der Herrlichkeit, zu
richten die Lebendigen und die Toten, und seines Reiches wird kein Ende sein. Und an
673Apg. 5, 9.
6741 Kor. 2, 10.
675Ephes. 4, 5.
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den Hl. Geist, den Herrn und Lebendigmacher, der vom Vater ausgeht, der mit dem Vater
und dem Sohne zugleich angebetet und verherrlicht wird, der gesprochen hat durch die
Propheten. An die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche. Wir bekennen eine
Taufe zur Nachlassung der Sünden, wir erwarten eine Auferstehung der Toten und das Le-
ben der zukünftigenWelt. Amen. Jene aber, welche behaupten, es sei eine Zeit gewesen, wo
der Sohn nicht war, und bevor er gezeugt worden, sei er nicht gewesen, oder er sei aus dem
Nichts geworden oder aus einer anderen Natur oderWesenheit, und welche sagen, daß der
SohnGottes wandelbar oder veränderlich sei, diese belegt die katholische und apostolische
Kirche mit dem Banne. Dieser Glaube wurde von den heiligen Aposteln überliefert und in
der Kirche, als der heiligen Stadt [Gottes], von allen versammelten heiligen Bischöfen, über
dreihundertzehn an der Zahl, bestätigt.

120.

Da jedoch eineHäresie nach der anderen auftaucht in unseren Tagen, d. h. zur Zeit der Kai-
ser Valentinian und Valens, im zehnten Jahre ihrer Regierung, und wiederum im sechsten
Jahre des Gratian, d. h. im neunzigsten Jahre seit dem Tyrannen Diokletian, um dessenwil-
len, so sagenwirmit euch undmit allen rechtgläubigen Bischöfen, kurzmit der ganzen, hei-
ligen, katholischen Kirche, gegenüber den aufgetauchten Häresien in Übereinstimmung
mit der früher angeführten Glaubensformel jener heiligen Väter besonders zu denen, wel-
che dem heiligen Taufbad sich nahen also, daß [auch] sie so verkünden und sagen:676 Wir
glauben an einen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer S. 181aller unsichtbaren und
sichtbaren Dinge, und an einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, gezeugt von Gott
dem Vater, den Eingeborenen, d. h. aus dem Wesen des Vaters, Gott von Gott, Licht vom
Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt und nicht geschaffen, gleichen Wesens mit
dem Vater, durch den alles gemacht ist, was im Himmel und auf Erden ist, Sichtbares und
Unsichtbares, der wegen uns Menschen und wegen unseres Heiles herabgestiegen ist und
Fleisch geworden ist, d. h. vollkommen geboren wurde aus der heiligen, allzeit jungfräuli-
chen Maria durch den Hl. Geist; der Mensch geworden ist, d. h. die vollkommen menschli-
che Natur angenommen hat, nämlich Seele, Leib und Geist [Nus] und alles, was zum Men-
schen gehört, die Sünde ausgenommen, und zwar ohne Samen eines Mannes und nicht in
einem Menschen gleichsam wohnend, sondern er hat zu sich selbst das Fleisch emporge-
bildet zu einer heiligen Einheit; nicht in der Weise, wie er die Propheten inspirierte und in
ihnen sprach und wirkte, sondern er ist vollkommen Mensch geworden. Denn „das Wort
ist Fleisch geworden“, ohne daß es einer Veränderung sich unterzog oder seine Gottheit
in die Menschheit verwandelte; in eins hat er vielmehr verbunden seine heilige vollkom-
mene Menschennatur und Gottheit. Denn e i n Herr Jesus Christus ist und . nicht zwei;
676Zum folgenden Symbol bemerkt Holl: „Diese Umschreibung des vorausgehenden Bekenntnisses trägt in

allen Einzelheiten den Stempel des Epiphanius.“

122

https://bkv.unifr.ch/works/112/versions/130/scans/c0181.jpg


Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 13. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

er ist Gott, er ist Herr, er ist König. Derselbe hat im Fleische gelitten und ist auferstan-
den und aufgefahren in den Himmel mit seinem Leibe und sitzet in der Herrlichkeit zur
Rechten des Vaters und wird kommen mit demselben Leibe in Herrlichkeit, zu richten die
Lebendigen und die Toten, und seines Reiches wird kein Ende sein. [Wir glauben] auch
an den Hl. Geist, der gesprochen hat im Gesetze und gepredigt hat in den Propheten und
herabgestiegen ist in den Jordan, der in den Aposteln sprach und in denGläubigen wohnet.
In dem Sinne glauben wir an ihn, daß er ist der Hl. Geist, der Geist Gottes, der vollkom-
mene Geist, der Tröstergeist, unerschaffen, ausgehend vom Vater und empfangend vom
Sohne677 . Wir glauben auch an eine einige, S. 182heilige, katholische und apostolische
Kirche und eine Taufe der Buße, an eine Auferstehung der Toten, ein gerechtes Gericht
für Seelen und Leiber, ein himmlisches Reich und an ein ewiges Leben. Jene aber, welche
behaupten, daß es eine Zeit gegeben habe, wo der Sohn oder der Hl. Geist nicht war, oder
daß er aus Nichts geworden sei oder aus einer anderen Natur oder Wesenheit, sowie jene,
welche sagen, der Sohn Gottes oder der Hl. Geist seien veränderlich oder wandelbar, diese
belegt die katholische und apostolische Kirche, eure und unsere Mutter, mit dem Banne.
Ebenso bannen wir jene, welche die Auferstehung der Toten nicht bekennen, sowie alle
Häresien, die nicht mit diesem heiligen Glauben übereinstimmen. Da nun ihr, Geliebteste,
so glaubet und eure Kinder, und da ihr die aus diesem Grunde folgenden Gebote erfüllen
wollt, so hoffen wir, daß ihr für uns betet, damit wir allzeit teilhaben an der Gemeinschaft
eben dieses Glaubens auf dem Boden seiner sittlichen Forderungen. Betet für uns, ihr und
jeder, der diesen Glauben bekennt und die Gebote des Herrn bewahrt in Christo Jesu, un-
serem Herrn, durch welchen und mit welchem Ehre sei dem Vater mit dem Hl. Geiste in
alle Ewigkeit. Amen.

Soweit, meine geliebten Brüder, sahen wir uns gezwungen, mit unserem bißchen schwa-
chen Verstand aufzuwarten, da so vortreffliche Leute wie ihr uns aufmunterten, trotz un-
serer Unzulänglichkeit mit aller Anspannung das Maß unserer Kraft zu überschreiten, so
daß uns wohl Hilfe nottat. Aber der treue Gott weiß ja alles. Übrigens sei „Friede jedem,
der nach dieser Richtschnur [des wahren und rechten Glaubens] wandelt und mit dem
Hause Israel“678 Grüßet alle die Heiligen im Herrn; es grüßen euch die Diener des Herrn,
besonders ich Anatolius, der ich dieses Buch, welches „der Festgeankerte“ heißt, geschrie-
ben habe, und ich wünsche, daß es euch im Herrn wohlergehe.

677καὶ πιστευόμενον ist hierbei als Dittographie zum folgenden πιστεύομεν unübersetzt geblieben.
678Gal. 6, 16.
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