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Titel Version: Einleitung Sprache: deutsch Bibliographie: Einleitung In: Origenes tiber
die Grundlehren der Glaubenswissenschaft. Wiederherstellungsversuch von Dr. Karl
Fr. Schnitzer, Professor an der Kantonsschule in Aarau. Stuttgart, Verlag Imle und Kraus,
1835. Unter der Mitarbeit von: Uwe Holtmann

Einleitung

1.

S. 3 Das vorliegende Werk verdient in mehr als einer Beziehung eine aufmerksame Be-
handlung: als Inbegrift der Hauptlehren einer eigenthiimlichen theologischen Richtung
und zumal als erster Versuch einer christlichen Dogmatik; dann in Riicksicht auf die Fol-
gen, die es seinem Verfasser zuzog, und auf die Schicksale, die es selber erfahren hat. Die-
se vier Gesichtspunkte werde ich in der Einleitung festhalten, welche die Geschichte des
Werkes erzihlen soll. Die beiden ersten, auf den Ursprung und den Zweck desselben ge-
richtet, fithren hauptséchlich von dem jetzigen Standpunkt der Wissenschaft zu einer neu-
en Betrachtung, und erfordern auch eine ausgedehntere Entwicklung, als sie hier gegeben
werden kann. Jede christliche Dogmatik unserer Zeit enthélt Elemente aus den verschie-
densten vorausgegangenen Perioden, sie kann also nur auf dem Wege historischer Vermitt-
lung zum Begriff gelangen und begriffen werden. Diese Vermittlung ist die dogmatische
Aufgabe der Zeit, und spricht sich in der ganzen theologischen Richtung aus, thatsich-
lich aber durch die — nach einer fiinfjdhrigen politischen Ueberschwemmung — neu er-
wachte Fruchtbarkeit auf dem Gebiete der historischen Theologie. Auf jenem Wege muf3
erkannt werden, aus welchen historischen und philosophischen Elementen die christliche
Glaubenswissenschaft, oder das Christenthum iiberhaupt zum Wissen, sich gebildet hat.
Ich S. 4 mochte diefd als den eigentlich historisch-kritischen Standpunkt, gegeniiber dem
speculativ-historischen, welcher jetzt offen der mythische genannt wird, bezeichnen. Hier
entsteht die Frage: konnen wir die Gestaltung der christlichen Dogmatik zuriick bis zu ih-
rem Anfang, im ersten Auftreten als System, verfolgen? Und dann, wenn wir das kénnen,
wird die weitere Aufgabe seyn: diese erste Erscheinung eines Christenthums als Wissen-
schaft, einer Glaubenswissenschaft, so in ihre Elemente zu zerlegen und sie bis zum Ur-
sprung zu verfolgen, daf8 hieraus erst die Grundlage der Dogmatik und ihr wesentliches
Verhiltnifl zum Urchristenthum erkannt werden mag. Allernichst beschaftigt uns nur die
erstere Frage. Ich habe zu zeigen, daf diese durch eine kritische Bearbeitung des vorliegen-

den Werkes von Origenes in der Hauptsache bejaht sey.
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2.

Es ist das Erzeugnifd eines Mannes und seiner Zeit. Der Verfasser desselben erhielt schon
in frither Jugend eine Richtung die wir nicht mit Neander eine beschrinkte, sondern eine
eigenthiimlich ernste und hohe nennen wollen. Magnus vir ab infatia, sagt, Hieronymus
von ihm, an einem Orte, wo er ganz geharnischt ist, ihn zu verdammen (Apol. Adv. Ruf. I.).
Es war die Stufe der Entsagung und Aufopferung, auf welcher Origenes géttliche Kraft und
Begeisterung zu hoherer Einsicht zu erlangen strebte. So wollte es der damalige Gang der
Erkenntnif3, der christlichen insbesondere: durch eykpateia, aoknoig zur fewpta, yvwolg.
Wie Origenes fast als Knabe auf jener Stufe bestand, dief§ beweisen die wenigen Worte
aus einem Briefe, den er seinem Vater Leonidas, dessen Loos zu theilen er von der Mut-
ter verhindert ward, in das Gefangnif3 schrieb. Eusebius (KG. VI, 2.) hat sie als ayywvotag
Kat ept v BeooePelav yevvatotarng Stabeoewg tekpnptov autbewahrt: ,,Enexe schreibt
Origenes, un dtnuag allo Tt @povnone.“ Der Vater entsprach der Aufmunterung des Soh-
nes und starb im 10. J. Sever’s (202 n. Chr.) den Martyrertod. Origenes, der Aelteste von
sieben S6hnen, 17 Jahre alt, hatte die unter S. 5 Anleitung des Vaters begonnenen Studien
! noch nicht vollendet, und wurde von einer reichen Frau in Alexandria aufgenommen
und unterstiitzt. Er setzte seine Studien durch eigenen Fleify so unermiidet fort, daf er
bald durch Unterricht in der Grammatik reichlichen (daythwg) Unterhalt erwarb, und
sich von seinem Weghause, das ihm wegen des gezwungenen Umgangs mit einem Hareti-
ker driickend geworden war, lossagen konnte. Bei seiner Kenntnif der heiligen Schriften
und seiner Hinneigung zur christlichen Lehrweise — er selbst besuchte zu gleicher Zeit
die Vortrige des Katecheten Clemens > — gewann er schon als Lehrer der griechischen Li-
teratur Viele fiir das Christenthum. Als aber die christlichen Lehrer durch die Verfolgung
unter Sever von Alexandria vertrieben waren, fiillte Or., Anfangs nur fiir sich, ihre Stelle
aus. Bei dem grofSen Zulaufe, den er hatte, iibertrug der Bischof Demetrius ihm allein das
Lehramt des Katecheten. Ein eigentliches Amt war es nicht; wenigstens kein kirchliches,
denn es wurde keine Weihe dazu erfordert. Es war wie der Beruf eines Philosophen, der
offentliche Vortréige hielt, Statpin- daher bei Niceph. v. A. iepa, xptotavikn, Beta Statptfn-
wie auch Or. fritherer Beruf, die Grammatik zu lehren, bei Euseb. diatpin heifst. Die iibri-

S. 6 gen Ausdriicke bei Letzterem deuten an, dafy der Katechet nicht einmal 6ffentliches

'Ens. VI, 2. Taig Beratg ypagaig evnoknpevog — mpoaxdeig vio tov matpog ev toig ENnvwv pabnuact (Ma-
thematik, Grammatik, Logik und Rhetorik). Vielleicht aus diesem Grunde hilt Leander den Leonidas fiir
einen Rhetor. Unrichtig heif3t er bei Suidas ,emokono¢* woher wohl die Glosse zweier codd. vatic. von

Hieron. catalog. 54. ,,episcopo.”
2V1, 6. Eig exetvo tov kaupov (da Or. selbst schon Lehrer war, c. 3—5.) xat Tov Qpiyevny TV @oLtnTwy

yeveoBauw avtov. Die Lesart mauda ovta des Cod. Medic. hilt sich gegen die iibrigen Auctorititen nicht, und
erkldrt sich leicht als Glosse, die Jemand nothig fand, weil vorher schon von der eigenen Wirksamkeit des
Origenes die Rede ist. Von den Knabenjahren des Or. sagt Eus. (3.) ausdriicklich: o matnp — €€ amavtog
autov eviye ToLg Lepotg evaokeloBat madevpaot. Der Brief Alexanders aber (VI, 14.), der des Clemens als

Lehrers erwahnt, hat keine Beziehung auf die Knabenjahre des Origenes.


https://bkv.unifr.ch/works/318/versions/499/scans/a005.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/318/versions/499/scans/a006.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

Local hatte (ev owkw, evOa katepeve, vergl. Valesius zu VI, 19. not. 26.), dal mehrere zu-
gleich es versehen konnten, (avtw povw, ausnahmsweise), dafi sie nur der Einwilligung
des Bischofs (emtetpappevng) bedurften, und keine Besoldung hatten, sondern hochstens
von ihren Zuhorern unterstiitzt wurden (map’etepwv emkovpia) und endlich nach Belie-
ben abtreten (amednunoe, cf. Phot. Cod. 118. xwpig TOV OIKELOV EMOKOTOV YVWHNG), oder
Hiilfslehrer anstellen (VI, 15.) konnten. Der Zweck des Unterrichts war Vorbereitung zum
Christenthum, hauptséchlich fiir gebildete Heiden (akovoopeot tov Aoyov tov Oeov, von
denen nicht einmal alle wirklich tibertraten (melpav g v T0LG LEpOLG AOYOLG LKAVOTNTOG
Tavdpog Anyopevor); und die Schule selbst hervorgerufen durch das Bediirfnif3 der ge-
lehrten Alexandria. Die Lehrart war die jetzt sogenannte katechetische: denn Orig. sagt
mit deutlicher Beziehung auf diese Schule (c. Cels. VI, 10.) ,,Andere suchen wir durch Fra-
gen und Antworten so griindlich als moglich zu tiberzeugen, — und bemiithen uns von
den christlichen Lehren noch weit triftigere Griinde anzugehen, als diese sind, die ich hier
angedeutet habe.“ Origenes erkannte sogleich in seiner neuen Stellung drei Dinge als un-
abweisbar nothig: Zeit, Sorgenfreiheit, Kenntnif$ der philosophischen und der héretischen
Systeme. Daraus entstand ein viertes: ein philosophisch-dogmatisches Lehrbuch fiir sei-
nen Unterricht. Er gab also vorerst seinen Sprachunterricht auf, um sich ganz der Theo-
logie widmen zu kénnen. Dann verkaufte er eine Sammlung von ihm selbst sehr schon
(pthokalwc) geschriebener Handschriften alter Classiker fiir eine tédgliche Leibrente von
4 Obolen, um sorgenfrei zu seyn. Denn er nahm zu grofler Betriibnif} seiner zahlreichen

Zuhorer (pvptovg ooovg Avnwv) nie ein Geschenk an.

3.

Philosophisch war sodann der Unterricht der Katecheten von jeher gewesen. Athenagoras
und Pantdnus hatten den Philosophenmantel beibehalten: der erstere scheint nach der An-
gabe des Phil. Sidetes (Dodw. ad Iren. P. 497.) neben seinem S. 7 wirklichen Amte als Vor-
steher der Akademie (akadnuaikng oxoAng mpoiotapevog), den katechetischen Unterricht
gegeben zu haben, und ist vielleicht ebendefiwegen von Euseb. nicht unter den Katecheten
aufgezdhlt (VI, 6. und Ruf. versio VI, 3.) Clemens, (strom. I, 20. VII, 3.) erklart die Philo-
sophie fiir die Propddeutik des Gnostikers, fiir eine Mitarbeiterin in der Erforschung der
Wabhrheit. Clemens, und wahrscheinlich auch sein Ideal Pantinus, so wie Athenagoras * ge-
horen zu der Classe der Eklektiker mit Hinneigung zum Platonismus (®iAocogiav ov tnv

OWIKNV Aeyw, ovde TNV MAatwVikny — — aAX’o0a elpnTaL Tap ekaot) KaAwg, SIKAoovvnvy

3Pantinus wird zwar Eus. V. 10. ein ,,ehmaliger Stoiker” (amo @I\0o. — TV 0TWIKWY OPWHEVOG) genannt:
hingegen heifit er bei Phil. Sid. ,,Pythagorder.“ Sonst z. B. Anast. Sin. Contempl. in Hex. I. u. VII. kommt
er immer mit Clemens zusammen vor: Pantaenus et Cl. eorumque asseclae; auch ist die einzige dogmat.
Aeuflerung, die wir von Pantédnus haben, ,,w¢ 18ta BeAnpata yryvwokerv Beov ta ovta“ (Guerike de schola
alex. I, p. 106.) durchaus nicht stoischen Ursprungs. Vergl. auch Or. bei Euseb. V1, 19.
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HET'eVOEPOVG EMOTNUNG €LOIGACKOVTA, TOUTO GUUTAV TO EKAEKTIKOV @LAocolay enut I,
7.) Diefl war seit Philo allgemeiner Charakter der alexandrinischen, christlichen und nicht-
christlichen Schulen, und es war nur eine mehr asketische Richtung, die ihnen das Chris-
tenthum, n kat’evoePetav pthooco@ia, gab. Das Ziel, das schon Philo der Wissenschaft setzt
(ed. Mangey 35, 3, teAog — 1 tpog tov yevvnoavta Beov efopotwotg; 2, 197, 45. kat €1G To ov
PAEMOVTEG EVAPYELG EIKOVAG KAl TUTIOVG Talg eavTwV Stavolalg Staxapattwyev: ad Gen. 6,
12.194,9. 692, 1. un (nteL Ty T0L OVTOG TTOALY €V KALHAOL Y6 — aAN eV YuX1) amoAepy Kat
o&udopkovor), dasselbe war es auch fiir Clemens (strom. 11, 10. {tewv tov Beov — ntig
av Oewpla e HeyLOTN, 1) EMOTITIKN, ] TW OVTL EMOTNUN 1] AUETATTWTOG AOYW YEVOUEVT] —
hochste, anschauliche, allein wahre, in ihrem Grunde unumstofiliche Wissenschaft) und
blieb das leitende Princip der katechetischen Schule. Denn es war die fruchtbarste Idee fiir
die S. 8 Vermittlung griechischer Spekulationen und praktischer Lehren des Christenth-
ums, welche hauptséchlich Clemens sich zur Aufgabe gemacht und mithin auch seinem Zu-
horer als Ziel seines Strebens, gesetzt hatte. In demselben vorwaltenden dngstlichen Eklec-
ticismus des Clemens aber ist auch der Grund zu suchen, warum es bei ihm mit dem Chris-
tenthum nicht zur Wissenschaft, zum System kam, und seine Gnostik mehr eine erworbene
Fertigkeit als ein Wissen, ein Begriff ist. Ueber den Lehrvortrag des Clemens diirfen wir ei-
nigermaflen nach seinen Schriften urtheilen. Zwar ist katnxewv der Bedeutung nach, blof3
miindlicher Vortrag, allein zu Folge Euseb. V, 10. war von jeher damit auch Unterricht
durch Schriften verbunden (ITavtaivog tov katT’ANe€. nyetrtat Sidaokaletov {worn ewvy
kat e cuyypappatwv tovg Betwv Soyuatwv Bnoavpovg vopvnuati{opevog). Clemens
scheint in dreien seiner Schriften, die, ihrer Fassung nach, entweder aus seinem miindli-
chen Unterrichte hervorgiengen, oder ihm als Grundlage dienten, dem Protreptikos, dem
Pddagogos und den Stromateen — drei Classen von Zuhorern im Auge zu haben. Im Ein-
gang der zweiten Schrift (ITaiday. I, 1.) ordnet er sie nach der Lehrart der alten Philosophen
so, dafl die erste (mpotpentikog) die nOn, die zweite (vtoBetikog) die mpakei, die dritte
(mapapvbikog) die madn zum Gegenstand hat. Diese Eintheilung ist jedoch blofie Accomo-
dation: denn er erkldrt sich sogleich deutlicher, dafd die erste die Bekehrung vom Heident-
hum zum Christenthum, die zweite die Anweisung zu einem christlichen Leben, die dritte
(die er noch erwarten 14f3t) die Einfithrung in die hohere Religionserkenntnifd (tnv ovtog
aAnBelag yvworv) bezwecke. Es ist klar, dafl unter der letzten Schrift die Stromateen zu
verstehen sind, in welchen er sich (17, 1.) wiederum auf den Padagogos, als eine Vorarbeit,
bezieht, und worin er hauptséchlich die Bildung zum ,,Gnostiker”behandelt. So kennen wir
also den Gang des katechetischen Unterrichts unter Clemens. Die Lehrart selbst war, wie er
Pad. 1, 1. gesteht, ,,mehr praktisch als methodisch®, und in der eigentlichen Reli- S. 9 gions-
philosophie — obwohl mit bestindiger Festhaltung und Wiederholung der Hauptidee —

fragmentarisch: wefshalb er den Inhalt der Stromateen fiir Reminiscenzen (vropvnpata)
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aus dem Vortrage seiner fritheren Lehrer erklirt * und sich mehrmals besonders VII, extr.
wegen der Unordnung (ata&la) seines Vortrags entschuldigt. Aus jener Erklarung konnen
wir auf den Gehalt des katechetischen Unterrichts vor Clemens zuriickschliefSen und im
Allgemeinen wenigstens die Folgerung ziehen, dafl Origenes den gesammten Lehrbegriff
seiner nichsten Vorginger, die auch seine Lehrer waren ° in den Schriften des Clemens,
namentlich, den Stromateen, vor sich hatte. Allein dieser konnte ihm auch der Form nach
nicht geniigen. Die duflere Anregung zu philosophischer Forschung (e€etacat) fand er
nach seinem eigenen Zeugnif3, das Uns Euseb. (17, 19.) nebst einem andern von Porphyri-
us tiber ihn aufbewahrt hat, in dem grofien Zulaufe von Haretikern, von heidnischen Ge-
lehrten und hauptséchlich von Philosophen, die von ihm im Christenthum unterrichtet
seyn wollten. Er suchte nun sowohl die Lehrmeinungen der Héretiker als die Behauptun-
gen der Weltweisen zu priifen. Um dief8 Verfahren zu entschuldigen, beruft er S. 10 sich
auf das Beispiel des Pantidnus und des nachmaligen Bischofs Heraklas, welcher schon 5
Jahre vor ihm (,tpv epe ap§aoBat akoverv ekevwv twv Aoywv®) den Unterricht des Leh-
rers der Philosophie genossen habe. Auch ohne das ausdriickliche Zeugnif3 des Porphyrius,
daf er unsern Origenes in der Schule des Ammonius Sakkas kennen gelernt habe, wuflten
wir, wer unter dem damaligen ,,018aokalog Twv Lrocogwv pabnuatwv® zu verstehen sey.
Wenn nun Porphyr sagt ,,eyw kopudn veog wv ett evretvynka” und wenn Heraklas selbst
Schiiler des Origenes und Mitarbeiter im katechetischen Unterricht, jeden Falls jiinger als
dieser, schon lange vorher den Ammonius gehort hat, so haben wir hierin Beweises genug,
dafl Origenes erst auf duflere Aufforderung hin, die Schule des heidnischen Philosophen
betreten habe. Dief$ stimmt auch mit seiner frithern Abgeschlossenheit iiberein. Die Ab-
sicht, iiberall die Leute aufzusuchen, welche sich besonderer Einsichten rithmen, erklart
Origenes dann auch auf seinen Reisen durch einen grofien Theil der damals bekannten
Welt verfolgt zu haben (Cels. VI, 24. Vorr. zu . A. §. 2,). Ueberhaupt konnte in seiner,
Zeit und in seinen Umgebungen keine religiése oder philosophische Lehre aufler Beriih-
rung mit seinem Bildungsgange bleiben. So war ihm auch die Weisheit der Indier (nach
einer merkwiirdigen Stelle m. A. III, 2, 9.) nicht unbewuf3t die Wurzel orientalischer Philo-
sophie. Und wenn er sich ofter, sogar fiir eine christliche Allegorie auf den Rabbi berulft,

so war dief3 sicher ein Esséer (I, 3, 4.), dessen nahere Bekanntschaft er der allegorischen

“In einer Stelle (I, 1.), die auch Eus. V, 11. anfiihrt ,,el8wAov atexveg Kat oKlaypa@la TwV EVAPYwV Kot
EUYUXWYV EKEVWY, WV KaThELWwONV emakovoat Aoywv Te kat avdpwv pakaplwv’, unter denen er den Panténus
vorziiglich heraushebt: ,votatw 8¢ mepiTLXWY — Suvapet Se apa TPWTOG NV — avaTaVCAUNV £V AlyvITE
etc. Ebenfalls enthielten auch die vnotvnwoeig des Clemens nach dem Zeugnisse des Eus. 17, 13. ,tov
Mavtawvov exdoxag kat mapadooels’, hauptsichlich Schrifterklarungen (14. maong tng evéadnkov ypaeng

dinynoeLq).
> Alexander, nachmals Bischof von Jerusalem, schreibt an ihn (17, 14): ITatepag yap LOHEV TOVG HAKAPLOVG

EKELVOVG TOVG Tpoodevoavteg — Iavtavov Tov pakaptov wg aknbwg kal kuplov kat tepov Kinpevta —
KAt €L TIG ETEPOVG TOLOVTOG SU'wV g€ eyvwploa KTA. — Makaptovg avdpag und kvplovg nannten auch die

damaligen Philosophen ihre verstorbenen Lehrer. Damascius bei Phot. cod. 242. P. 1070.
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Exegese wegen gemacht hatte. Denn die pharisdischen Auslegungen, und die der Gramma-
teus betrachtet er als eine schlechte Sophisterei (IV, 2, 10.). Seine Bekanntschaft aber mit
der Philosophie gieng vorzugsweise aus dem Studium ihrer Schriften hervor. Aufler Plato
las er unausgesetzt die Biicher der platonischpythagoriischen Eklektiker (des Numenios,
Kronios, Moderatus, Nikomachos, Longinus) und der Stoiker (des Apollophanes, Char-
mon, Kornutus). Wenn diese Schriften besonders dadurch fiir ihn an- S. 11 ziehend waren,
daf sie vielleicht durch allegorische Spielereien seinem Hang zu tieferer oder kiinstlicher
Schriftauslegung nahrten, so waren sie doch auch nicht ohne Einflufl auf seine philoso-
phische Bildung. Plato selbst beherrscht ihn fast ganz und selbst in seiner Sprache ist dief3
ausgepragt. Nicht blof3 wird ihm von einigen Alten vorgeworfen, daf$ er die Sprache des
Evangeliums mit platonischen Redensarten vermische; er gebraucht wirklich die letztern
wie seine eigenen (z. B. c. Cels. 17, 43. und ofters). Zwar ist es der Plato seiner Zeit, des-
sen Ideen ihn gefesselt haben; Plato, wie diesen die alexandrinische Mystik zu begreifen
und zu deuten gewohnt war, und von dem ein einfaltiger Witz sagte, n II\atwv ¢hwvilet,
n ®\wv mAatwvile; dennoch aber erhob sich Origenes tiber den gewohnlichen Platonis-
mus seiner Zeit, weil das Eigenthiimliche dieser Philosophie der Idealismus, die geistigere
Weltansicht in ihm mit Klarheit und reinsittlicher Tendenz hervortrat. Dief§ kann nicht an-
ders als ein Gewinn seines griindlichern Studiums der klassischen Philosophie verbunden
mit seiner strengsittlichen Lebensweise genannt werden. Es ist hier Nichts von einer mept
Oewv epputog yvwolg (Philo. de myster. Aegypt. I, 3.). Nichts von jener Idee der intellec-
tuellen Anschauung eines aus dem Urgrund emamirenden Lichtes, welche sich erst neben
und nach ihm in Plotin ausbildete; ,der menschliche Geist muf8 vermoge seiner Freiheit,
die sein unverduflerliches Wesen ist, durch Reinheit des Herzens und klaren Verstand die
Erkenntnifs (yvwotg) sich zum Eigenthum machen.” Diese in der That freie Richtung des
Gedankens muf3te unsern Origenes auf eine hohe Stufe der Speculation stellen, wenn ihm
seine Zeit angemessene Mittel an die Hand gab, um den Gedanken zu vollenden, oder ihn

in den Stand gesetzt hitte, die dargebotenen Mittel frei genug zu gebrauchen.

4.

Das Mittel, das ihm seine Zeit bot, um die idealere Ansicht im Christenthum zu begriin-
den, oder, wie Andere wollen, dieses selbst zu idealisiren, war bekanntlich die allegorische
Interpretation. Es miifSte tiber jene Zeitrichtung tiberhaupt S. 12 hochstwichtige Aufschliis-
se geben, wenn der Ursprung dieser Erklarungsmethode evident nachgewiesen wurde. Bis
jetzt ist die vulgdre Meinung, die alexandrinischen Juden, Aristobul, Philo, haben sie, sey
es erfunden oder von den Griechen entlehnt und ausgebildet. Die heidnischen Schriftsteller
und Philosophen behaupten das letztere: Porphyr sagt geradezu (in einem Briefe bei Eu-
seb.), Origenes habe sie aus den Stoikern gelernt. Gewif? ist, daf3 Hellenen sie in gleichem

Sinne wie Philo angewandt haben. So beruft sich Origenes mehreremal (z. B. c. Cels. I, 15.)
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auf den Numenios als allegorischen Ausleger der Propheten, um dem heidnischen Philoso-
phen ein Beispiel aus seiner eigenen Secte entgegenzustellen. Dadurch ist jedoch die Sache
um Nichts klarer: denn wenn gleich Plato schon Neigung zum Allegorisiren der Mythen
hatte, so war es ihm offenbar mehr um poetische Ausschmiickung, als um die Entwick-
lung einer Geheimlehre aus Symbolen zu thun. Dieses Streben ist rein orientalisch, sein
Ursprung muf$ im Orient gesucht werden. Mit ihm werden wir auch den Ursprung der al-
legorischen Erkldrungsweise gefunden haben. Die Griechen iibertrugen sie auf Alles: die
homerischen Allegorien sind bekannt genug; aber keine Spur von geschichtlichem Zusam-
menhang laf3t sich zwischen der platonischen Mythendeutung und jener alexandrinischen

Hermeneutik entdecken.

5.

Der Verfasser von ,,Philosophie der Geschichte, oder iiber die Ambitionfieht in ihr den
Ausflufl einer unmittelbar-gottlichen Urtradition, welche von den Patriarchen her durch
das Judenthum hindurchgehe und von Christus bestitigt bis in’s Christenthum hereinrei-
che. Wollen wir nun von der besondern Tendenz dieses Buches, das als Zeugnif von einer
gegenwirtigen Zeitrichtung immerhin merkwiirdig ist, ganz absehen, so hat doch der Ver-
fasser, aus seiner grofien Belesenheit in den jiidischen Schriften mehr als wahrscheinlich
gemacht, daf$ schon unter den Juden vor Christus eine mystische Interpretation herrsch-
te. Und wenn der Nehmliche nachweist, dafl von Esra an diese tiberlieferte Mystik mehr
auflerliche Formen S. 13 betraf, indem die symbolische Bibelschrift (die grof3e Quadrat-
schrift) ihr Hauptgegenstand wurde, so haben wir hier vielleicht eine Spur, von welcher aus
der Uebergang jener orientalisch-mystischen Interpretation in das Judenthum bestimmt
werden konnte. Um diese Zeit nehmlich, da die Biicher des A. T. in neuer Schrift vielfach
verbreitet wurden, und die allegorische Auslegung an den Inhalt selbst noch nicht ange-
kniipft war, ist es natiirlich, daf3 sich die Zahlen- und Buchstaben-Mystik an die dufleren
Zeichen heftete. Und weiterhin ist es ebenfalls wahrscheinlicher, dafy der Uebergang von
der Symbolik bey Schriftzeichen zur allegorischen Auslegung des Inhalts, als daf$ dersel-
be umgekehrt gemacht wurde. Das erstere war immer ein Fortschritt. Neander (KG. Bd.
I. S. 36. der ger. Ausg.) scheint eigentlich den Pharisdern die allegorische Bibelauslegung
als ihre Erfindung zuzuschreiben, wiewohl er (S. 52) auch von den Therapeuten bemerkt,
daf3 sie alte theosophische Biicher gehabt haben, die dazu Anleitung gaben. Auf historisch-
kritischem Wege versucht es aufs Neue Gfrorer, der jiidisch-alexandrinischen Mystik auf
den Grund zu kommen, in einem Werke, dessen Vollendung wir in Bélde zu erwarten
haben (kritische Geschichte des Urchristenthums, 2r Bd., welcher die Untersuchung der

Midraschim und des Talmuds enthalten wird.)
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6.

Fiir unsern jetzigen Zweck mogen diese Hinweisungen geniigen: denn in dem religiosen
und philosophischen Bewufitseyn der alexandrinischen Kirchenlehrer war der Ursprung
ihrer Interpretation keine Frage. Clemens sagt (Strom. V, p. 682. Ed. Potter): ,,die Geheim-
nisse des Alten Testaments oder die Wahrheiten, welche in jenen Biichern verborgen liegen,
sind bis auf die Zeiten der Apostel unbekannt geblieben; Jesus hat sie seinen Aposteln geof-
fenbart, und diese haben sie wiederum den Eingeweihten (tovg aytoig) mitgetheilt”Diese
Geheimnisse, meint der gute Clemens (VI, 15. p. 806.), habe auch Er mit einigen andern
Gelehrten und Glaubigen seiner Zeit miindlich empfangen: fiir diese werde das Alte Testa-
ment ein ganz neues Buch, indem sie jetzt Dinge darin lesen, welche die Juden S. 14 Sclaven
des Buchstabens, nie hitten lesen kdnnen. Diese Aeuflerungen kommen ohne Zweifel aus
voller Ueberzeugung, so sehr sie auch ihre apologetische Tendenz verrathen. Die Ausle-
gung durch Allegorieen war mannigfaltig und willkithrlich. Philo laft sich hierin noch
ganz gehen und gibt z. B. von der Himmelsleiter vier verschiedene Deutungen, welche die
Luft, die Seele, die Askese und endlich den Weltlauf zum Gegenstand der Allegorie ma-
chen. Man konnte also leicht einwenden, wie wissen nun die Christen, welches der wahre

Sinn ist? Und hierauf gibt es keine bessere Antwort als die obige.

7.

Die biblischen Allegorieen sind also die Geheimlehre der alexandrin. Kirchenviter, die
sogenannte disciplina arcani, eben insofern der Aufschlufl derselben von Christus her-
geleitet wurde. So wenigstens bei Clemens, wenn er einerseits auf den miindlichen Vor-
trag verweist: amoppnta Aoyw motevetat, ov ypappatt- anderseits den 6ffentlichen Wider-
spruch scheut: peyag o ktvdvvog tov anoppnrov Aoyov eopxnoactat toig agetdwg mavta
avtiheyovotv. Origenes steht auch hier auf einem freiern Standpunkt. Er schreibt zwar den
Tragern der Offenbarung bestimmt die Kenntnif$ des hohern Sinnes zu, kennt aber keine
Ueberlieferung desselben. IThm ist die yvwotig nichts Traditionelles; die Auslegungskunst
beruht auf dem freierworbenen VerstindnifS. Denn c. Cels. VI, 6., wo er entschieden von
ungeschriebenen Lehren Christi redet, gibt er nicht die geringste Andeutung, daf8 Er sol-
che zu besitzen wihne. Vielmehr verweist er vor und nach einzig auf das fleiflige Studium
des einfachen Schriftsinns, wodurch allein das hohere Licht angefacht werden konne. Aus-
driicklich erklért er sich aber gegen jede Tradition von Geheimlehren c. 13., wo er die drei
Kreise des christlichen Bewuf3tseyns gestiitzt auf 1 Cor. 12, 8. 9. so beschreibt: Glaube, Er-
kenntnif3, Weisheit (motig, yvwolg, cogia) die hohern Kreise aber denen zutheilt, welche
sich vor den Andern auszeichnen. Ebenso ist im 4. Buch unsers Werkes sittliches Verdienst

und ernstes Forschen als die Bedingung hoherer Einsicht dargestellt (vgl. c. Cels. VI, 42.).
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8.

S. 15 Die Allegorie war fiir seine Zeit {iberhaupt diejenige Form, unter welcher allein héhe-
re Erkenntnif$ mitgetheilt wird. In sofern bildet sie durchaus keinen Differenzpunkt zwi-
schen den alexandrinisch-christlichen Lehrern und den tibrigen spekulativen Richtungen,
Philo, Gnosis, Neuplatonismus; nur gegen den grassen Chiliasmus, die Buchstabentheo-
logie, traten jene durch die Voraussehung der Allegorie in entschiedenen Gegensatz, und
mufiten sie auch als das einzige Mittel zur Bestreitung dieser Art von Gegnern betrachten.
Alle andern gebrauchen zu gleichem Zwecke die Allegorie. Der Unterschied liegt demnach
nur in der Behandlung, dem Princip der Anwendung, und in dem Umfang, welcher der-

selben eingeraumt wird.

9.

Von den Gnostikern unterscheidet sich die alexandrinische Richtung wesentlich durch die
Behandlung, weil fiir die Gnosis die Allegorie nothwendiges Element der Speculation ist
und diese selbst nur in der Allegorie sich bewegt; ® wihrend Origenes die reinen Begriffe
aus gegebenen Allegorieen abstrahirt. Demgemaf3 ist die Gnosis in der Anwendung sowohl
als im Umfang der Allegorieen unbeschrinkt; bei Orig. ist beides bestimmt. Anders dage-
gen ist das Verhadltnif$ zum Neuplatonismus, welcher seine Ideen wie Origenes aus gegebe-
nen Vorstellungen, denen der Mythologie entwickelt, aber, nachdem er sie durch die allego-
rische Hiille hindurchgefiihlt, eben diese vernichtet; ” wihrend bei Origenes die gegebene
Allegorie die stets giiltige Auctoritit fiir die Resultate der Speculation und eine unerschopt-
liche Fundgrube fiir neue Ideen bleibt. Eine grofiere Verwandtschaft findet Statt zwischen
Philo und Origenes, indem Beide gewisse und in einem bestimmten Umfange gegebene S.
16 Allegorien voraussetzen: wiewohl Philo sich darin wieder entfernt, dafd er doch auch in
der Spekulation selbst allegorische Formen gebraucht. In der Behandlung der Allegorie ge-
hen zwar Beide von dem Grundsatze aus, dafd in den gottlich eingegebenen Schriften, mit
dem Bewuf3tseyn der Verfasser, alle Ideen der Philosophie mitenthalten seyen; dabei laf3t
es jedoch Origenes dahingestellt seyn (c. Cels. IV, 39 u. a.), ob Plato aus Moses geschopft
habe; withrend Philo, und noch sein Vorginger Clemens ® geradezu die hellenische Phi-
losophie fiir einen Raub erkldren, der an Moses begangen worden. Vielmehr ist Origenes
geneigt, auch die Ideen der griechischen Philosophie als unmittelbare Erleuchtungen des

Logos anzuerkennen, sofern sie mit den in der gottlichen Allegorie niedergelegten Ideen

®D. Baur, die christliche Gnosis, S. 239: ,Form und Idee bilden ein so unzertrennliches Ganzes, daf3 das Be-
wufltseyn ihres Unterschiedes wenigstens nie hindurchgedrungen ist, — — und das ganze System scheint
seine eigenthtimliche und selbststindige Bedeutung zu verlieren, sobald man seine Ideen der Form entklei-

det”
"Ebend. S. 459. Wiewohl hier auch fiir die Gnosis (?) ein Gleiches behauptet wird.
8Vergl., das ebengenannte Werk S. 520—34.
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tibereinstimmen. Clemens und Origenes sind darin ganz einverstanden, daf3 sie iiberhaupt
nur Auslegung der Allegorie zulassen, dief$ charakterisirt sie im Allgemeinen. Auch in Be-
zug auf den Umfang, in welchem die Allegorie zu suchen sey, gilt dasselbe. Wenn Philo
natiirlich nur die Uebersetzung der LXX. (neben dem hebriischen Original) und einige
Apokryphen annahm, so enthilt fiir jene weiter auch das Ganze, was wir canonisches neues
Testament, was wir apokryphische Biicher von spiterer Entstehung nennen, der Brief des
Barnabas, das Buch des Hermas, Enochs, Mosis’ Himmelfarth u. a., welche augenscheinlich
voll mystischer Allegorien sind, durchgehends Allegorie. ? Selbst wenn ihnen, namentlich
dem Origenes, Zweifel iiber die Aechtheit solcher Schriften bewuf3t sind, wirkt dief8 nicht
auf ihre Glaubwiirdigkeit und Beweiskraft. Es ist also ein geschlossener Kreis von heiligen
Biichern, in welchen die gottlichen Wahrheiten absichtlich unter der allegorischen Hiille
niedergelegt sind. Der Unterschied des Alters, sowie des Grades der allegorischen Form
derselben ist in dem dogmatischen Bewuf3tseyn des Alexandriners véllig '° S. 17 aufge-
hoben. Und es ist auch natiirlich auf seinem Standpunkt eine kritische Scheidung dieser
Art undenkbar, indem eigentlich nur er, der allegorisirende Exeget den richtigen Begriff
von Inspiration festhalten kann, vor welchem jene Fragen ganz verschwinden. !! Dagegen
fithrte dieses BewufStseyn den Origenes consequent auf zwei andere wesentliche Punkte.
Die Auslegung selbst mufite wissenschaftliche Haltung gewinnen. Daher stellte Er zuerst

eine Theorie derselben auf, die

1. auf der Unterscheidung des dreifachen Schriftsinnes beruht: des buchstéblichen, des
moralischen, und des tibersinnlichen, welche nach der Analogie von Leib, Seele, Geist der

somatische, psychische, pneumatische sind.

2. auf dem Grundsatz dafl jede Schriftstelle einen pneumatischen, nicht jede aber einen
buchstdblichen Sinn habe, so dafi in vielen Fillen Buchstabe und Geschichte, an sich un-

wahr und bedeutungslos, nur Trager des idealen Sinnes sey (m. A. IV, 1, 7.).
3.1in der Aufgabe: iiberall nur einen der Idee Gottes wiirdigen Sinn zu finden.

Wenn auch in mancher Hinsicht die Polemik sowohl gegen die Gnostiker, die die Aucto-
ritat des A. Testaments vernichteten, als gegen die Aeuflerlichkeit und Zusammenhangslo-
sigkeit der chiliastischen Ansicht, den Origenes auf diese Theorie hingeleitet haben mag,

so lag sie offenbar nothwendig im Begriff seiner Theologie.

Der andere Punkt ist die Frage nach dem eigentlichen und urspriinglichen Ausdruck
der Allegorie, welche die biblische Kritik in Origenes hervorrief. Bei der canonischen Giil-
tigkeit der LXX. stellte er eine sechsfache Vergleichung derselben mit 5 andern griechi-

schen Uebersetzungen und, so gut er konnte, mit dem hebréischen Texte an: die bekannte

n. ATV, 2,11.S. 273.
107, A. 1V, 2, §. 2. besonders §. 8.
g A1V, 2, §. 2. besonders §. 8.
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Hexapla, deren Bruchstiicke Moutfaucon gesammelt hat. Diese Untersuchung, sollte man
glauben, habe der allegorischen Interpretationsweise gerade entgegengewirkt, sie lag aber
ebenso nothwendig in seinem S. 18 Princip von der einzigen und absoluten Auctoritit des
Wortes im strengen Sinne, des einzelnen selbst. Daf} diese kritische Arbeit seinen Glauben
an die Inspiration der LXX. nicht erschiitterte, beweist sein Briefwechsel mit dem Julius
Afrikanus, dessen bescheidene Zweifel an der Richtigkeit der Uebersetzung er sehr ernst-

lich zuriickweist.

10.

Aus den angezeigten philosophischen und historischen Elementen hat sich in Origenes,
zugleich im Conflikt mit der Zeit, namentlich mit der Gnosis, die eigenthiimliche Ansicht
gestaltet, welche wir sein Glaubenssystem nennen. Es ist ebendaher nicht ein Glied in der
Entwicklungsreihe der Gnosis, sondern der Anfang der dogmatischen Reihe. Wenn selbst
einige Seiten desselben grofie Verwandtschaft zeigen mit der hellenisirenden Gnosis des
Valentin, welchen er vor Andern bekdmpft, oder mit dem Neuplatonismus, so liegt der
Grund nicht im Prinzip, sondern in einzelnen von beiden angenommenen platonischen
Ansichten. Jenes ist bei Origenes hauptsichlich ein anderes, neues. Die Gnosis ist dem
Princip nach Spekulation iiber alle Religionsformen, welche sie nur als Vermittlung des Be-
griffs der Religion betrachtet; '* die Glaubenswissenschalft, wie sie in Origenes zum Begriff
gekommen ist, schlief3t sich bestimmt an eine positive Religion an, welche sie ebendaher
auch iiber die Philosophie stellt, und in welcher sie die letztere involvirt findet. Das Chris-
tenthum ist dem Origenes wesentlich eine Heilsanstalt. Nach den Begriffen seiner Zeit und
nach seinem bis daher angedeuteten Bildungsgange sollte die Heilung nicht blof; die Siin-
de, sondern vorziiglich und zuerst den Irrthum in Wissenschaft und Religion zum Gegen-
stand haben: der wesentliche Inhalt des Christenthums mufte daher ihm und seiner Zeit
als Lehre, als Erkenntnifd (Oeia pthoco@ia) erscheinen. Diese den ersten Jahrhunderte ei-
gene Ansicht, dal das Christenthum wesentlich Lehre sey, aus welcher der ganze Gang der
Theologie in jener Zeit zu erkldren ist, entwickelte sich S. 19 demnach nicht sowohl, wie es
neuerdings dargestellt wird, aus dem Gegensatz zum Juden- und Heidenthum, oder aus ir-
gend einer Polemik gegen die gnostischen Systeme, als vielmehr aus der Richtung der Zeit,
namentlich der alexandrinischen Schule. In Origenes kam diese Ansicht zum klaren Be-
wufStseyn, ihm wurde sie Axiom. Denn der Glaube, das reale Mittel der Heilung muf3 ihm
auf das Ideale, auf philosophische Ueberzeugung gegriindet seyn (motevw=nemotevpat),

und wird somit selbst zum Begriff, d. h. Dogma.

In diesem Sinne lehrte er, wie uns sein Schiiler Gregor der Wunderthiter (Panegyr. in

Orig. §. 8 —14.) erzihlt, in demselben Sinne verfaflte er auch fiir seinen 6ffentlichen Un-

12Dr. Baur a. a. O. Seite 21. folgg.
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t 1° eine seiner ersten Schriften, in welcher er gleich zu Anfang der Vorrede (. 1, 2.)

terrich
jenes Axiom ausspricht und die bis dahin kirchlichgewordenen Dogmen der philosophi-

schen Untersuchung unterzieht. Dief3 ist das Werk ITEPI APXQN.

11.

Ueber die Zeit der Abfassung desselben haben wir folgende Angaben: Eusebius sagt (17,
24.), dafl es vor der Entfernung des Origenes von Alexandria, also vor dem Jahr 231. ge-
schrieben sey. Natiirlich, wenn wir finden werden, daf} es vielleicht das Meiste zu jener
Entfernung (getavaotaotg nennt es Euseb.) beitrug. Auflerdem setzt Euseb. die Abhand-
lung tiber die Auferstehung, eine Erklarung der 25 ersten Psalmen, acht Theile des Com-
mentar’s zur Genesis, und die 5 ersten des Commentar’s zum Johannes (iibereinstimmend
mit Origenes in Joh. VI, 1. uexpt ye Tov TeUnTov TOpOV, £l kat 0 Kata tnv Ale§avSpetav
Xelpwv avtmpattety edokel, Ta didopeva viryopnoapev) in jene Zeit. In der Reihe dieser
Werke also S. 20 haben wir dem vorliegenden seine Stelle zu suchen. Den Commentar in
Joh., nennt Origenes am Anfange desselben seine erste Arbeit (amapyag twv mpagewv) seit
seiner Riickkehr nach Alexandria. Er war nehmlich im Jahr 218. zu Mammaa, Mutter des
Kaisers Alex. Severus, nach Antiochia berufen worden und kehrte 219. zuriick. Da es nun
nicht wahrscheinlich ist, daf$ er in den Jahren 219 bis 231, neben seinem Unterricht und
den schon begonnenen kritischen Arbeiten, alle obgenannten Werke geschrieben habe;
noch mehr, da er in dem ganzen Werke mept Apxwv nirgends sich auf die Erklarung des jo-
hanneischen Evangeliums beruft, wozu er soviel Gelegenheit hatte, vielmehr in den ersten
Abschnitten des 1. Buchs weitldufige Exegesen aufnimmt, die sich in jenem Commentar
wieder finden; endlich, wenn er in letzterem (praef. 3.) schon den eifrigen Forderer seiner
gelehrten Arbeiten (epyodiwktnv), Ambrosius nennt, den er in 7. A. noch nicht zu kennen
scheint; so ist wohl kein Zweifel, daf$ das Werk vor dem Jahr 218. geschrieben wurde. Dazu
kommt noch, dafl Origenes 1. A. die LXX zum Theil nach Lesarten gebraucht, von denen
in den Ueberresten seiner kritischen Arbeiten keine Spur zu finden ist, wihrend er in spa-
tern Schriften (Matth. XV, 14.) dem gereinigteren Texte folgt. In dem Werke selbst bezieht
sich Origenes auf die Erkldrung des 2. Psalms und die Abhandlung von der Auferstehung.
Von dem Commentar iiber die Genesis spricht er bei Gelegenheit der zwei Stellen Gen. 1, 1.
und 1, 2., mithin nur von dem ersten tomus (7. A. I, 5, 3. II, 3, 6.); der dritte tomus enthilt
nach den vorhandenen Fragmenten die Schopfung des vierten Tages, und die Erklarung

des sechsten Tagewerks fillt also dem vierten und fiinften tomus zu; diese Erklarung aber

BIIpog idaynv 1. A. 111, 1, 1. Seite 250. Note 0) Chemnitz de lectione patrum (Rechenb. Summ. hist. p. 753.):
Clementi successit in schola katnxnoewc; unde etiam conscripsit summam doctrinae christianae, cui ti-
tulum fecit mept Apxwv. Etwas Anderes waren die katnyntika BipAa, Anfangsgriinde (Katechismen) im
Christenthum, dergleichen Euseb. dem Theophil. Antioch. beilegt. Hieron. nennt sie breves elegantesque

tractatus.
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laf3t eben Origenes m. A. 1, 2, 6. noch erwarten; folglich ist entschieden das Werk m. A. nach
dem ersten und vor dem vierten oder fiinften tom. des Commentars in Genes, geschrieben,
d. h, mitten unter seinen ersten exegetischen Arbeiten tiber das alte Testament. Nun be-
ruft sich Origenes ferner in unserm Werke mehrmals auf den S. 21 Lehrer im Hebréischen
(doctor hebraeus, sagt Rufin) und es ist bekannt, daf er erst nach seiner Zuriickkunft von
Rom die hebrdische Sprache zu lernen anfieng (Eus. VI, 16.). Nach allem diesem miifSten
wir die Abfassung zwischen die Jahre 212 und 215 setzen, und wir mdchten wohl wenig
irre gehen, wenn wir das Jahr 213 annehmen, da Eus. (VI, 19.) erzdhlt, dafl ,einige Zeit
vor Ausbruch eines Krieges”(Stroth vermuthet die Unruhen unter Caracalla, im J. 215) ein
arabischer Fiirst den Origenes eiligst habe rufen lassen, um ihm seine Lehren vorzutragen
(kowvwvnoovta Aoywv avtw). Was konnte diesen eiligen Ruf (peta omovdng anaong) eher

veranlaf$t haben als das Bekanntwerden ebendieses Werkes?

12.

Hat nun Orig. dasselbe so frith geschrieben, — im J. 203. hatte er den Sprachunterricht
aufgegeben (VI, 3.), — so sehen wir um so mehr darin seinen ersten Versuch einer philo-
sophischen Behandlung der Dogmatik. Damit stimmt auch das Urtheil des Marcellus von
Ancyra (Euseb. in Marcell. 4.) iberein, obwohl dieses nur als eine subjective Ansicht gelten
kann: et yap twv Tov [Thatwvog pepunpevog * Soypatwy kat TG TV apxwv map’ avte
Sipopag ITept Apxwv yeypage BitpAiov; noch ganz versenkt in Ideen der platonischen Phi-

losophie schrieb er das Buch.

13.

Der Titel laft eine verschiedene Deutung zu, je nachdem man apyat auf Objecte bezieht,
oder formal als Principien eines Systems versteht: Grundwesen oder Grundlehren. Fiir das
erstere scheint der Sprachgebrauch jener Zeit zu sprechen. Longin soll ein Buch mept Apxwv
geschrieben haben (Porphyr. vita Plotini); wenn er aber dabei gpiAapyatog heif3t, und Plotin
dartiber duflerte, Longin sey zwar Philolog, aber nichts weniger als Philosoph, so hitten die
apyat dort einen ganz andern Sinn (Alterthiimer). Dagegen besitzen wir noch unter glei-
chem Titel ein Werk von dem letzten Neu-Platoniker Da- S. 22 mascius (Wolfs Anecdota
graeca III, p. 195.), welches wirklich die Ursache alles Daseyns ,,ob sie ein Auflerweltliches
sey oder mit zum Weltganzen gehore®, zur Aufgabe hat. Uebrigens verstehen auch die Neu-
platoniker unter’mAatwvikat apxai’formale Principien; so Proclus (Theol. plat. I, 5.): et
de ekaoTa TWV SOYHATWYV TALG TTAAT. ApXALG ATOPALVELY oVpIPwVa, wo die Bedeutung von

apyatnoch genauer fixirt ist durch den Beisatz: kat taug Twv Ogodoywv pveikaig mpapdooeot.

4 Andere lesen pepvnuevog, was man vertheidigen konnte, weil pveioBat sonst den Acc. des Gegenstandes

hat; allein der Zusammenhang erfordert dieses: »initiatus.«
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In gleichem Sinne nimmt sie auch Marcellus in der angefiihrten Stelle. apxikog yap o Aoyog
bei Clem. Al Str. IV 13. und VI, 17. heifit lediglich ,ein wesentlicher Punkt, Hauptarti-
kel”Bei den Gnostikern dagegen und ebenso auch in dem — dem Orig. zugeschriebenen
— dial. c. Marcionitas sind apyat reale Principien, die Urwesen. Der Sprachgebrauch gibt
also keine Entscheidung, und wir sehen uns somit auf den Verfasser selbst gewiesen. Wie
Clemens sich erklirt: n gpovnoig — avev Bewplag mpoadefapevng Tov apytkov Aoyov —
moTig Aeyetat, wo offenbar apy. A. Glaubensartikel sind: so setzt Orig. (c. Cels. III, 12.)
apyn fiir ,Inhalt des Glaubens”,,ca@wg 81 To oepuvov TG maplotapey nuetepag (von den
Christen im Allgemeinen spricht er) apxag mepiotapev. Und ganz speziell kommt apyn
XPLOTOV, TOLTECTL OTOLKELWOLG, im Gegensatz zu Tehewwolg vor m. Apxwv IV, 1, 7. gerade
wie moTig zur yvwotg nach Clemens Ausdruck. Hier wire es also Glaubens-Artikel. Zwar
gebraucht er es auch vom hochsten Weltschopfer (in Joh. tom. I, 22.), und ganz ihm folgend
erklart Methodius das ,.ev apxn® Joh. 1, 1. als ,,tatepa kat montnv Twv oAwv, ev @ nv (o
xpotoq)* bei Photius cod. 235. !> Hingegen gibt Origenes ebendaselbst (in Joh. I, c. 18—
21.) 6 Bedeutungen von apxn an, die einen theologischen Werth haben. Darunter eine ,,w¢
S. 23 paBbnoewc’, als Princip der Wissenschaft, das er ebenfalls in doppeltem Sinne nimmt:
durtn n wg pabnoewg apxn, n Hev TN uoel, das objective, n de wg Tpog nuag, das subjec-
tive (oder formale) Princip. Beides erklért er als otoieta der einzelnen Wissenschaft, z.
B. der Grammatik und gerade diesen Ausdruck scheint er nach Rufins Uebers. (elementa,
Vorr. § 10.) von dem gebraucht zu haben, was er dem Werke nept Apxwv zu Grunde legt;
von den in der Kirche geltenden Hauptdogmen. Da nun dief$ wirklich die Realprincipien
seiner Dogmatik sind, diese aber eine Wissenschaft seyn soll, so glaube ich den Sinn des
Origenes durch den Ausdruck ,,Grundlehren der Glaubenswissenschaft” am richtigsten ge-
troffen zu haben. Jedenfalls unvollstindig und dem Ganzen des Werkes so wenig als dem
entsprechend, was Orig. in der Vorrede ausdriicklich als Gegenstand seiner Priifung und
philosophischen Entwicklung bezeichnet, sind die Erkldrungen von Rofiler (Bibl. d. K.V.
I1, S. 80.): ,,freie Untersuchungen tiber die letzten Griinde der Dinge’,* und Neanders: ,,iiber
die Grundprincipien alles Daseyns” (KG. I, S. 794.). Uebrigenf$ widerspricht RofSler (S. 85.)
seiner eigenen Erkldrung, wenn er sagt, ,,daf§ der Verfasser da gesucht habe, die Lehren des
Christenthums mit sich selbst, mit der Schrift und mit der Philosophie zusammen zu stimmen
und also in gewissem Verstande systematisch zu machen”, und ,,daf§ man es als die erste Pro-
be eines scholastischen Vortrags iiber christliche Lehrartikel* nehmen kénne”Diese beiden
Urtheile sind so wahr, daf$ sie den Inhalt und Zweck des Werkes vollkommen charakten-
siren. Die lateinische Uebersetzung von Rufin hat ,,de principiis vel potestatibus”welches
letztere einseitig, nur den Begriff von apxat enthilt, wovon 1,5. handelt; Hieronymus be-

hilt tiberall den griechischen Titel bei, was auch Miinscher und Neander, wie es scheint,

Diese, wie mir scheint, nicht genug beachtete Erklirung setzt entschieden eine polemische Tendenz des
Johannes gegen die Gnostiker voraus, die den dnpovpyog, hier apyn, nicht fiir den hochsten Gott hielten,

und konnte zu einem wichtigen Resultat iiber den johanneischen Prolog fiihren.
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im Zweifel tiber die richtige Erklarung, thun. Stollberg redet bald von ,,Grundsitzen”(K.G.
IX, S. 204.), bald von ,,Grundlehren”(ebd. XIV, S. 187.).

14.

S. 24 Ein Blick auf den Inhalt wird unsere Erkldrung rechtfertigen.

Nachdem Or. in der Vorr. dargelegt hat, was als apostolische, d. h. neutestamentliche (wie
tiberhaupt der Gegensatz des Alten und Neuen Testaments durch Propheten und Apostel
bezeichnet wird), und als kirchliche, d. h. 6ffentlich verkiindigte Lehre gilt; schlief3t er so:
oportet igitur (nach Rufins, Uebersetzung) velut elementis ac fundamentis hujusmodi uti
secundum mandatum “Illuminate vobis lumen scientiae” eum, qui cupit seriem quandam
et corpus ex horum omnium ratione conficere: ut manifestis et necessariis assertionibus
de singulis quibusque quid sit in vero rimetur, et unum, ut diximus, corpus efficiat etc. Ein
solches ev owpa der christlichen Wahrheit will demnach auch der Verf. darstellen, gebaut
auf eine philosophische Untersuchung, fiir welche blos die Gegenstinde des Glaubens (die
apyat der moTig) an sich und aufler ihrer ndhern Begriffsbestimmung als bekannt und un-
mittelbar giiltig vorausgesetzt werden. Zu dem Ende, hat sie Or. in der Vorrede zum Werke

selbst zusammengestellt.

Man wiirde ebendaher sehr Unrecht thun, wenn man mit einigen Dogmenhistorikern in
dieser Zusammenstellung ein bestimmtes Symbol erblicken wollte, was damals eigentlich
gar nicht existirte (vergl. Neand. K. G. I, 2. S. 354. iiber ovupolov). Erstlich fehlen dazu
die eigentlichen Ausdriicke einer Glaubensformel; dann herrscht nicht die Ordnung in der
Aufzahlung, die sich fiir eine kirchliche Formel eignete; und, was das wichtigste, Origenes
selbst gibt sie, sogar nicht fiir das aus, sondern beruft sich immer auf die Lehre ,in den
Kirchen”Vergleichen wir besonders den §. 2. der Vorrede, so ergibt sich, daf} Origenes
in dieser blof3 seine Beobachtungen dariiber, wie die Hauptlehren aus den apostolischen
Schriften (wozu er auch die Apokryphen des A. Testaments zdhlt) und den miindlichen
Unterricht in den Gemeinden aufgefaf3t werden, niederlegt, um durch sie die Grenzen fiir

die freie philosophische Untersuchung festzuhalten.

15.

S. 25 Man sieht dort auch, daf8 er das formale Princip der Dogmatik als gegeben voraus-
setzt, in der gottlichen Auctoritét der heiligen Schrift, woriiber er sich Vorr. §. 5. deutlich
genug ausspricht; und wenn das Ganze als unzusammenhéngend und systemlos erklért
wird, so ist diefS ein Vorwurf, der alle nachherigen Compendien bis auf die neuere Zeit
ebenso triftt, und, naher angesehen, nicht einmal wahr. Es ist hier durchaus der Ort nicht,
zu polemisiren; wenn man jedoch die Leichtfertigkeit bedenkt, mit welcher Origenes Sys-

tem in den Lehrbiichern der Dogmen- und Kirchengeschichte ( Neandern ausgenommen,
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bei welchem nur die Uebersicht vom Princip aus vermift wird), ja auch in Monographien
obenhin genommen wird, so mochte hier um so mehr ein gedrangter Umrif$ desselben
erfordert werden. Da das ganze vorliegende Werk den Beleg dazu bildet, kann ein solcher
auch kiirzer gefaf3t seyn. Die Vergleichung mit andern Darstellungen (z. B. um die neu-
este zu nennen, in Hase’s Kirchengeschichte) mag zeigen, ob die gemachte Ausstellung
wahr ist. Daf$ namentlich Origenes die Auctoritit der Schrift zu beweisen, und seine Aus-
legungsprincipien zu entwickeln, dem vierten Buche vorbehalten hat, darf man ihm nicht
zum Vorwurf machen. Denn, davon abgesehen, daf es sogar philosophischer seyn konnte,
zuerst die Wahrheit ihres Inhalts darzulegen, und, darauf die formale Begriindung ihrer
Giiltigkeit folgen zu lassen, stiitzt sich Or. Beweis fiir die formale Gottlichkeit der Schrift
auf die grofSen Wirkungen des Christenthums und auf die Bewdhrung der Weissagungen;
was eine frithere Darlegung ihres Inhalts hinlanglich rechtfertigt. Ueberhaupt aber fallt
jener Punkt selbst unter die wesentlichen Artikel der Pistis, unter welchen er Vorr. §. 8.
aufgezdhlt wird. Im Einzelnen halt nun zwar Or. keine strenge Ordnung, kehrt aber doch
immer wieder zu der Reihenfolge zuriick, die er sich selbst in der Vorrede vorgeschrie-
ben hat. Eine tiefere Ansicht, ein System liegt dennoch zu Grunde: denn die Hauptideen
bleiben immer: die Gottheit in ihrem dreifachen Seyn als Vater, Sohn und Geist, und in
abstracto die All- S. 26 macht, Weisheit und Heiligkeit. Unter diese drei Gesichtspunkte fal-
len auch die 3 ersten Biicher, wovon das erste vorzugsweise die schaffende Gottheit (Sohn,
und Geist in ihrem Verhdltnify zum Vater) begreift: das zweite die Welt (abgesehen von
ihrem Ursprung aus gottlicher Allmacht, was, in das erste Buch fillt) als eine Ordnung aus
gottlicher Weisheit, insbesondere die verniinftigen Wesen und ihr Urbild, den Aoyog, der
in jener weiteren Beziehung die géttliche Sophia ist; in dem dritten wird die sittliche Seite
des Menschen und der verniinftigen Wesen tiberhaupt in ihrem Verhéltnifd zur gottlichen
Heiligkeit untersucht. Diese Eintheilung beruht auf einer Ansicht, die Origenes selbst im 1.

B. 3, 5. auseinandersetzt.

16.

In jedem dieser drei Gesichtspunkte hat Origenes Etwas, was ihn vor seinen sowohl Vor-
gangern als Nachfolgern auszeichnet, und das wir noch besonders im Verhaltnif3 zu seinem

néchsten Vorginger Clemens hervorheben wollen.

1. Festgehalten wird von Beiden die Vorstellung des Einen Gottes in der Idee der un-
endlichen Schopferkraft, mit Unterordnung aller andern Eigenschaften und personlichen
Gestaltungen der Gottheit; daher Clemens fast immer Gott ,,tavtokpatwp,, nennt. Dief3
geschieht im Gegensatz gegen den Polytheismus im Allgemeinen; gegen die Vorstellun-
gen der philosophischen Secten von der Gottheit; besonders aber gegen die Haretiker, die
den Weltschopfer des Moses (dnpovpyog) von dem hochsten, allméchtigen Gott trennen:
(ovde tov Beov Aeyovor mavtokpatopa, Ep. Cor. ad Paulum Rofiler Bibl. d. K. V. IV. S.
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357.). Was aber Clemens iiber den Logos, den Sohn, in der Hauptstelle Strom. VTI, 2. sagt,
das sind ideologische Floskeln, die ebensowenig einen klaren Begriff geben, als sonst wo,
so oft auch der Buntweber von seinem Logos redet, ein Begrift zu Stande kommt. Die uni-
verselle Richtung des Origenes geht vorziiglich von der Idee der absoluten Geistigkeit Got-
tes aus: und hierin hatte er eine grofSe Parthei unter den Orthodoxen zu bekdmpfen, die
Massiv- S. 27 gldubigen (s. die Anm. zu I, 1.). In dieser Idee begreift Origenes auch das
Grundwesen des Logos; Vernunft ist nichts anderes, denn Offenbarung des Geistes: also
der Logos ist die Vernunft, der Ausdruck, das Wort des absoluten Geistes, wie hinwieder-
um, das Urbild, die ideale Einheit alles Verniinftigen (I, 3. 6.), insofern Alles Aoyikov nur ist
als petexov tov Aoyov (Oetov). Daher Methodius in ev. Joann. aus Origenes die Erklarung
von Aoyog gibt: peta tnv avapxov apxnv tov matepa apxn avtog Twv aAlwv yrvetat. Eine
Tplag im Sinne der spatern Homousie ist dem Origenes génzlich unbekannt, so wie dieser
Terminus selbst. Ja auch, das Wort tplag (ayta) kommt weder c. Celsum, noch in Joann.
vor; und in Jerem. hom. XVIIL, 9. deutet Origenes allegorisch auf die Dreigestalt der Gott-
heit ohne das Wort tpiag zu gebrauchen. Nur in Matth. XV, 31. ist beziehungsweise von
apxwkn tplag die Rede, und in der Glosse zu Ps. 144, 3., welche Grabe aus einer Catena
eines Cod. angl. aushebt, heif3t es: mavtwv pev Twv yeyovotwv n Bewpia memepacat, povn
de 1 yvwotg g aytag tpiados eoty anepavtog. Hier ist die Authentie zweifelhaft; einige
solche Sitze in den Catenen gehoren dem Didymus an, oder der Sammler der Catene kann
den Ausdruck der Kiirze wegen oder in anderer Absicht substituirt haben. Derselbe Fall
ist bei der Stelle in Basil. mept v. a. aus Origenes in Joh. VI., wo sie sich nicht findet: 1
BeotnTL TG MpookvVNTNG Tptadog. Schon das Beiwort ist verdéchtig. Vielmehr scheint der
Ausdruck tpiag von der Trinitit zuerst von Theophilus von Antiochia (Apol. ad Antol. II,

§. 22.) gebraucht worden zu seyn. Immerhin ist der Ausdruck bei Origenes hochstselten.

Der Sohn ist durchaus abhéingig vom Vater die Manifestation der absoluten Geistigkeit,
und so die ewige Zeugung: der heilige Geist wieder eine Entfaltung der absoluten Heilig-
keit; daher immer die successive Unterordnung bei Origenes ,,Vater, Sohn, heiliger Geist.”
Nur die Bezeichnung dieser dritten Hypostase mit dem allgemeinen Namen mvevpa hin-
derte S. 28 ihn, den Begriff in seiner ganzen Schirfe darzustellen. Damit hidngt denn die in
der ascetischen Schrift mept evxng ausgesprochene Ansicht von blofler Anrufung des Va-
ters zusammen, weil ihm in der Andacht die ganze Fiille der Gottheit urwesentlich nahe
zu seyn, und die Anbetung des Herausgetretenen, menschgewordenen Sohnes vielleicht
zu anthropomorphistisch schien. Auch der Begrift der Schopfung ist unter dem angegebe-
nen Princip scharfer gefaf3t. E§ ovk ovtwv im Gegensatz zu dem pn ov welches Nichtseyn
(die mohawa atagla des Clem. str. VI, 16.) immerhin ein Chaos, die dufSere Bedingung des
Seyns wire, ist dem Origenes blofie Bestimmung des Anfangs der Zeit, (woriiber eine ziem-
lich spitzfindige Erklairung Comment. in Joh. II, 7. 8.). Der Grund aber und die Macht der
Schopfung ist die Vernunft Gottes (Aoyog). 2. In der Lehre von der Weltordnung und den
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Weltzwecken stimmen sie nur insofern iiberein, als beide in dem Weltablauf einen Erzie-
hungsplan, einen Lauterungsprozefl der Geister, zum Zwecke der Vergeistigung erkennen.
Origenes gieng hierin um Vieles weiter als der dngstliche, geheimthuende, ohne Zweifel
sich selbst unklare Clemens (strom. VII, 2. ta §aAla oryw, do&alwv tov kvplov und 1, 2.
a Aeyewv epuhagapnv). Er adoptirt hierin unbedingt den platonischen Idealismus. Es gibt
eine erste und zweite Schopfung, die geistige und die materielle; welche letztere nur durch
die erstere nothwendig gemacht wurde. Alle Kérper sind von gefallenen Geistern bewohnt,
auch die Gestirne sind belebt. Die Korper bilden eine Stufenreihe von Reinigungsorten: die
feinsten und glanzendsten sind die hochste, die groben und finstern die niedrigste Stufe.
Diese Einrichtung und Mannigfaltigkeit der physischen Welt ist nach den Willensrichtun-
gen der ersten Schopfung der Geister, die gefallen oder erkaltet sind, der Psychen (yvxn
von Yyvxoq). Da aber alle Geister durch ihre Freiheit mehr oder weniger von Gott abgekom-
men sind, so ist im jetzigen Weltzustand yvxn auch der Inbegriff der geistigen Schépfung,
IV, 2, 16.

S. 29 Jede Welt enthalt immer die Keime einer neuen: zu gewissen Zeitfristen kann auch
alles Daseyn vernichtet werden, und die Schépfung beginnt von neuem, €€ ovk ovtwv. Die
Reihe der Welten ist daher unendlich, weil immer wieder Geister abfallen, die eine mate-
rielle Welt zu ihrer Reinigung nothig machen. Das Ziel der Welten, die reine Geistigkeit
auch der geschaffenen Wesen, oder die Riickkehr in ihren Ursprung (amokataoctaotg twv
olwv) steht in unendlicher Ferne. Demnach ist der ewig zeugende, im Sohne, auch der
ewig schaffende Gott, in der Welt. Doch ist die erste Schopfung endlich, der Zahl nach
bestimmt, weil eine unendliche Geisterwelt auch der unendliche Geist (Gott) nicht umfas-
sen konnte. Die Erlosung ist allgemein (universal), und geschieht an den Menschen durch
die Vermittlung der Seele, mit der der Logos schon in der ersten Schopfung (nmpovmapéia)
sich verbunden (Christus); daher die Christologie bei Origenes in die Kosmologie fillt.
Dief3 sind die Hauptsitze des zweiten Buchs. Auffallend ist hier, wie ihn das System in der
Christologie zu so ganz scholastischen Wendungen nothigt, und ich mochte behaupten,
dafl in seiner Darstellung die ganze scholastische Begriffsbestimmung des Deushomo, der

communio naturarum bereits in ihren Elementen vorgebildet liege.

3. Der dritte Punkt ist derjenige, iiber welchen Clemens, ungeachtet seiner praktischen
und péadagogischen Tendenz, am wenigsten eine klare, konsequente Ansicht hat. Zwar geht
er von dem freien Willen des Menschen aus; nimmt aber, der allegorischen Auslegung der
Genesis ganz vergessend, (Str. III, 16.) eine Erbsiinde und (11, 19.) den Tod als Folge der
ersten Stinde an; und behauptet endlich mit stoischem Ernste, dafy der wahre yvweikog vol-
lig heilig und rein sey, und keinem Uebel unterworfen. (VII, 11—13.) Ganz anders Orige-
nes. Er findet die einzig mogliche Theodice in der Annahme einer, diesem Daseyn vor-
angegangenen Schuld des Einzelnen, welche Jedem in dem jetzigen Daseyn seine Stelle

anweist. Neben dieser Schuld des Einzelnen behauptet er den unverwiistlichen S. 30 Be-
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sitz der Freiheit des Willens, welche zugleich die Ursache aller Verdnderungen der Geister-
und Korperwelt und der Haupthebel ist, den gefallenen Geist (Menschen, Ddmonen, oder
thierische Seele) zu seiner Wiirde zuriickzubringen. Die Heiligung ist die Unterstiitzung
dieser Riickkehr durch Christus und durch die Mittel der Gnade (das mvevpa aytov), wel-
che jedoch dem freien Willen nie vorgreift. Geistige und physische Uebel (Verstockung. z.
B. und leibliche Drangsal) sind Besserungsmittel nach dem Plane der gottlichen Erziehung.
Es gibt tiberall keine gottliche Strafe. Wer durch alle Reinigungsstrafen hindurch an keine
Riickkehr denkt, der tragt die ewigen Strafen in seinem Gewissen. Doch ist der Funken des
Gottlichen, die sittliche Freiheit, in dem verderblichsten Wesen noch michtig genug, daf3
alle zur Riickkehr in Gott gelangen und selbst der Teufel selig wird (III, 6, 5. 6.).

17.

Betrachten wir nun die ganze Lehre im strengeren Zusammenhang vom Princip aus. In
den Formen des, nach wem und oder nach was immer benannten, Idealismus wird sich

der Begriff des origenischen Systems also darstellen:

1. Gott — die absolute Idee in unmittelbarer Selbstanschauung, dich ovota an sich — tritt
ewig aus sich heraus (viog), und wird ewig seiner selbst bewufSt (Aoyog) personliches und

substanzielles Selbstbewuf3tseyn Gottes, der Logos. Erste vtootaoic.

2. Mit diesem Heraustreten ist eine in unendlicher Reihe fortgehende Selbstoffenbarung
Gottes, durch die ideale Schopfung gesetzt, welche durch den Logos mit Gott vermittelt

wird, (ta Aoyika) Zweite vTOOTAOLG.

3. Diese ideale Schopfung ist aber als selbstbewuf3te (Aoyikn) wesentlich personliche Geis-
terwelt (Nogg, vogpatr vmootaoelg auch ktiolg voepa genannt) in welcher Personlichkeit
zugleich die Freiheit (to avte€ovotov) als unverduflerliches Moment des individuellen Be-

wufltseyns mitgesetzt ist. Keine Emanation.

S. 31 4. Gott ist sich seiner in dieser Schopfung nur mittelbar bewuf3t, durch den Logos:
mithin kann sie, als unter dem allgemeinen, unendlichen Bewufltseyn Gottes inbegriffen,
auch der Zahl nach nur* endlich seyn, und steht zum Seyn Gottes im Gegensatz des End-

lichen zum Unendlichen. Keine Immanenz Gottes in der Welt (11, 9, 1.).

5. Der individuelle Geist tritt in den Gegensatz gegen die absolute Idee: daraus entwickelt
sich vermoge der Freiheit mehr oder weniger eine feindliche oder entfremdende Richtung
gegen Gott: der Fall. Indem dadurch die Geisterwelt (vovg) von ihrem Gottesbewufitseyn

(Aoyog, dem mvevpatikov) aufgibt, wird sie Psyche.

6. Diesem Abfall der Freiheit von dem Urgrund wird eine endliche, nothwendige Schran-
ke gesetzt: die Materie. Sofern durch dieselbe die Riickkehr der in sich verkehrten Geister,
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abermal durch die Vermittlung des Logos, mdoglich werden soll, ist durch den Logos die
Materie geschaffen. Die Materie hat aber blof§ correctionelle Bedeutung, als Kerker der

Psychen; an sich ist sie negativ, Schranke der Idee, des wahren Seyns (tov aAnfivov).

7. Um aber in den Psychen selbst wieder das géttliche Bewuf3tseyn (die opototng tov
Oeov) anzufachen, hat der Logos, das personliche und substanzielle Selbstbewufitseyn Got-
tes, sich vorerst in einzelnen Geistern geoffenbaret (Prophetie): dann aber mit einem, vom
Ursprung an reinen Geiste verbunden, welcher nicht durch Abfall, sondern durch freie
Aufgebung seiner Selbststandigkeit an den Logos, Psyche geworden; durch diese tritt der
Logos, in die Erscheinungswelt (evowpatiletan); der wirkliche Christus (11, 6, 3. flg.).

8. Indem nun von dem Logos (als cwtnp) das Gottesbewufltseyn an die abgefallenen
Geister mitgetheilt wird, und in diesem die opototng tov Beov sich erneuert, kommt die
absolute Idee zu einem dritten SelbstbewufStseyn in der Riickkehr der Wesen zur héhern
Ordnung der Geister, in der Heiligung, als heiliger Geist (mvevpa ayov I, 3, 7. 8.); dritte

VTIOO0TAOCLG.

S. 32 9. Wie Alles von Gott, dem Urgrund, ausgegangen ist, muf3 zuletzt auch Alles zu
ihm zuriickkehren: die absolute Idee kehrt wieder in sich zuriick, sie ist selbst das mvevpa,
indem dieses die ganze Schopfung durchdrungen haben wird: Einheit des Selbstbewuf3t-

seyns Gottes mit dem der ganzen idealen Welt. Arokataotaoig II1, 5, 1.

10. Nothwendig, wie ihre Entstehung, ist dann auch die Vernichtung der Materie, als
blofler Schranke. Da aber die Schopferkraft, die Allmacht, unendlich ist, und immer neue
Welten geschaffen werden, so ist auch fiir jedes wiederholte Heraustreten der Geister aus
dem Gottbewufltseyn (der voeg aus dem mvevpa) die Schranke an sich gesetzt. Daher bleibt
im System des Origenes die Lehre von der Auferstehung immer problematisch, da die Fort-
existenz der Materie von zukiinftigen Entwicklungsepochen der Geister abhéngt; wiewohl
er am Schlusse (Summ. Wied. §. 7.) sich zu einer, in unendlicher Ferne liegenden, absolu-

ten Weltvergeistigung, d. h. Riickkehr in die Idee, bekennen muf.

18.

Wir haben noch von den Folgen, die das Werk seinem Verfasser brachte, und dann von
seinen eigenen Schicksalen und seiner gegenwirtigen Gestalt zu reden. Eine wahrschein-
liche, rithmliche Folge ist oben angedeutet. Diese scheint wirklich allgemein gewesen zu
seyn; auch den Beifall seines Bischofs Demetrius erwarb Origenes durch Rede und Schrift.
Aber bald darauf, als sein Ruhm den Neid des Bischofs erregte, wurde das Werk 1. A. in der
Hand pfiffischer Rache ein Mittel zu seiner Verfolgung und Verdammung. Und weil fiir
jene immer noch freiere Zeit die unschuldige Meinung noch nicht hinreichte zur Verketze-

rung, wurde die Verldumdung zu Hiilfe gerufen. Zwar kam Neid und Verfolgung erst nach
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seiner ersten Reise nach Paldstina, wo er zum erstenmal 6ffentlich in der Kirche auftrat,
im J. 215., und nach der zweiten im J. 228., auf welcher er, von den Bischofen Theoktis-
tos und Alexander ohne Vorwissen des Demetrius zu Cédsarea in Paldstina zum Presbyter
ordinirt worden war; aber S. 33 die frithere Veranlassung mufl doch, auch nach Euseb.
Worten (VI, 8 opwv [Anuntplog] peyav te kaw Aapmpov kat mapa maot Pefonpevov) der
Ruhm des Schriftstellers gewesen seyn. Die Werke, welche Eus. VI, 24. nachdrucksvoll mpo
™6 ar’ Ahe€avdpelag petavaotaoewg setzt, sind oben angefithrt, und da man vor Andern
die Schrift . Apxwv verketzerte, wihrend er in andern vereinzelt das Gleiche aussprach,
konnte nicht gerade diese die erste Veranlassung seyn? Daher wohl auch jenes ménchische

Epitaphium auf Origenes bei Isidor. Hisp. 8, 5.

»Sola mihi casum mept Apxwv dicta dederunt, His me collectis undique tela premunt.”
eine Wahrheit enthalten mag. Wenn nur dieses Werk mit dem schimpflichen Brandmal,
welches dem Or. angehdngt wurde, in die genannte Beriihrung kam, so kénnen wir nicht
umbhin, zu versuchen, eine Schuld der Geschichtschreiber gegen Origenes abzutragen und
ihn gegen die entehrende Anklage zu schiitzen. Wir entheben uns dafiir der Miihe, ihn von

dem Vorwurf der Ketzerei zu befreien.

19.

Entmannt soll er sich haben, nach Eusebius aus einem doppelten Grunde: ,,um des Him-
melreichs willen, und ,weil auch Frauen in seine Schule kamen.“ Das haben nicht nur
alle Kirchenschriftsteller nachgesagt, sondern die Schmach ist so bekannt geworden, daf3
selbst der humane Herder den Namen des Origenes zur Bezeichnung eines in anderm Sin-
ne entmannten Schriftstellers gebrauchen kann (Werke zur Litt. und K. L, S. 83.). Und war-
um? ,,Es ist die armselige Neigung, sagt Wieland in den Abderiten (11, 1.), jeden Dumm-
kopf fiir einen unverwerflichen Zeugen zu halten sobald er einem grofSen Mann irgend ei-
ne iiberschwengliche Ungereimtheit nachsagt.“ ' Dennoch ist derselbe Wieland, der den
Democrit vertheidigt, gegen Orig. ungerecht genug, ihm als Triebfeder der entehrenden
Handlung den Wunsch zu unterschieben, ,,eine Pagode zu werden.“ — Aber Euseb. war ja
ein grofSer Verehrer des Ori- S. 34 genes; er wiirde es ohne Grund nicht erzéhlt haben. — Ist
er deswegen auch ein kritischer Geschichtschreiber? Es wird iibrigens nicht n6thig seyn, al-
le die Zeugnisse von der einfiltigen Leichtgldubigkeit desselben zu wiederholen, welche vor
Heinichens Ausgabe der Kirchengeschichte zu lesen sind; ein neueres von Scaliger kann
geniigen: ,,Nullus plura errata in scriptis suis reliquit, nullius plures halucinationes exstant
hodie.“ Und wer erzéhlt es sonst? Nicephorus, der den Euseb. abschrieb. Kein gleichzeiti-
ger Schriftsteller spricht davon; selbst die Synodalschliisse erwahnen dieser Anklage nicht

einmal. Der Verdacht gegen dieselbe wird verstdrkt durch die neue Erdichtung eines gegen

16 Aehnlich Niebuhr rom. Gesch. I11. S. 2.
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Or. sehr gehéssigen Schreibers, des Epiphanius (haer. 64, 2.), der von der Verfolgung durch
Demetrius Nichts wissen will, aber unter Anderem, dem Origenes Abfall zum Heident-
hum, wodurch er allein der angedrohten Schindung durch einen Mohren habe entgehen
konnen, Schuld gibt; eine Beschuldigung, die unter der Menge falscher Angaben bei die-
sem Schriftsteller ganz verschwindet, um so mehr aber auch an der Glaubwiirdigkeit jenes
Geriichtes Zweifel erregen muf3, da Epiphan. dieses blos mit den Worten anfiihrt: ,Weiter
sagt man von ihm®, und am Ende hinzusetzt: ,, Andere sagen ihm auch noch Anderes nach.“
Orig. wich aus Alexandria 231, sobald er den neuen Sturm herannahen fiihlte. Demetrius
versammelte eine Synode, und lief} den Origenes ,,aus Alexandria verbannen, doch ohne
ihn der Priesterwiirde zu berauben.” So lautet der Beschlufd nach Photius aus bibl. cod. 118.
(aus Apol. Pamphili 2.) Da Or. in Paldstina Aufnahme fand, berief Demetrius eine zweite
Versammlung, lief3 die Absetzung des Or. unterschreiben und erklarte im Circularschrei-
ben seine Excommuncation. Nur die Bischofe von Paléstina, Alexander von Jerusalem und
Theoktist von Césarea, Firmilian, Bischof in Kappadokien, und die von Arabien und von
Achaja (Euseb. VI, 27. Rufin in Hier. II.) verlieflen ihn nicht. Sie selbst aber, die ihn ordinirt
hatten, muf3ten doch nach dem canon 21 handeln: o akpwtnplacag eavtov pn yryveow
KAnpikog, S. 35 welcher ilter ist als die Nicenersynode. Wie hitten sie diesem und der An-
klage des Demetrius vor allen Bischofen toig ava tnv owovpevny (Eus. VI, 8.) zum Trotz
auf ihrer Ordination beharren konnen, wie hitte Alexander in einem Privatschreiben im
Dem. (Hieron. cat. 62.) den Or. rechtfertigen konnen, wenn das Hindernifd wirklich vor-
handen war? Zwar glauben Viele (auch Rofiler 4. B. S. 236.), jener Canon sey erst auf die
That des Origenes gemacht worden, weil sich sonst kein Beispiel dazu in der Kirche finde.
Ob der Grund richtig, wird sich unten aus Or. eigener Erkldrung ergeben. Fiir das Alter
der can. apost. will ich nicht an die Untersuchungen von Beveridge appelliren; ich bemer-
ke blos, daf} Obiges durch eine Synode, die iiber Orig. Urtheil sprach, geschehen muf3te;
dief8 ist aber nicht der Fall. Vielmehr heif3t es in einem spatern Synodalschreiben von Alex-
andria, nach dem, was Justinian in seinem Erlaf} an Menas daraus anfiihrt: xeipotovn0eig
AVTOG TIPECPVTEPOG VTIO TOV KAVOVIKHG TE Kal [Lag Xepog aAnbivng — und weiter werden
ihm blos vorgeworfen, PAacenpuot opthtat. Eus. selber VI, 23. bezieht ebenfalls, der enteh-
renden Anklage c. 8. ganz vergessend, die Bewegung gegen Or. nur auf die npeoPutepiov
xewpoBeotav durch fremde (mpog twv tnde) Bischofe. Auch Orig. spricht in einem Briefe,
den er in dieser Angelegenheit an seine Freunde in Alexandria schrieb, nur von verdreh-
ten und verfilschten Lehrsitzen, nach welchen er verurtheilt worden, und fiihrt tiberhaupt
gegen Demetrius eine kriftige Sprache. Zwar haben wir diesen Brief nur im Auszug; allein
so viele Schriftsteller, namentlich Hieronymus, welcher uns den Auszug in seiner Invective
adv. Ruf. I. aufbewahrt hat, wiirden nicht versdumt haben, darauf hinzuweisen, wenn Or.
wirklich in einem Briefe jener Anklage erwahnte. Am Schlusse desselben Briefes (bei Hie-
ron. c. Ruf. II.) sagt Or. ,.er iiberlasse seine Verlaumder dem gottlichen Urtheil, und miisse

sie mehr bedauern als hassen.“ In Job tom. VI, 1. sagt er von jener Zeit: ,,Bis zum 5. Theil ha-
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ben wir, wenn auch der Sturm in Alexandria drohte, die Erklarung hindurch- S. 36 gefiihrt,
indem Jesus den Winden und Wellen des Meeres gebot. Als er aber hereinbrach, zogen wir
hin und wichen aus Aegypten, indem der Herr, der sein Volk aus demselben gefiihrt hat,
auch uns rettete. Dann aber, als der Feind (Demetrius) am heftigsten gegen uns schnaub-
te, in seinen neuen Schriften, die wahre Feinde des Evangeliums sind, und alle Winde der
Bosheit in Aegypten gegen mich weckte, da berief mich die Weisheit, lieber zu stehen gegen
den Kampf und meine Ehre zu behaupten (tnpnoat o nyepovikov)“ u. s. w. Daraus geht
denn doch hervor, dal Demetrius die besagte Beschuldigung in der 6ffentlichen Anklage
nicht gebrauchen konnte, sondern sie nur unter der Hand ausgestreut wurde, ueberdief3
aber leidet sie auch an innerer Unwahrscheinlichkeit. Euseb. sagt ,,01a to, veov ovta, kat
yuvai€t ta Oeta mpooopilety, wg av macav Ty atoxpag SiaBolns vovolay amokAeioete, —
ovk nv e apa duvatov, kaurep fovlopevw, Tooavtov epyov emkpvyaocBat. Kann der Wi-
derspruch klarer seyn? Er wollte dadurch den Argwohn abschneiden, und doch die Sache
selbst geheim halten. Man sieht, wie selbst der leichtglaubige Euseb, fiir das Unglaubliche
nach Griinden suchte, die es selbst unglaublich machen. Auch die Anm. Stollbergs (K.G.
VIII. G. 42b.) ,wahrscheinlich wollte Or. diese Handlung nur eine Zeitlang geheim halten®
kann dem Widerspruch nicht abhelfen. Denn wozu dief? — Euseb, sagt ferner, Demetrius
habe Anfangs die That gelobt, nachher aber (ov pakpotg 8¢ xpovoig vatepov), als der Neid
kam und der Haf$ ausbrach, dagegen getobt. War doch Demetrius, — zumal im Riickblick
auf den 21. canon und auf das Verbot in der biirgerlichen Gesetzgebung, Dio Cass. 67. und
Justin. Mart. Apol. 1, 29. avev yap G Tov nyepovog (der Prifect war Felix) emtponng
T0UTO TIpaTTEY amelproBas ot ekel — seiner eigenen Ehre schuldig, nicht dazu zu schwei-
gen, um so mehr, da es schon allgemein bekannt war; — ,,yvovg dnta vorepovheifit es von
ihm; also miifSte das Geriicht durch manchen Mund gelaufen seyn, bis es zum Bischof kam;
S. 37 und doch hitte er ihm den katechetischen Unterricht gelassen? und ihn sogar noch
belobt? Die Metropolitanen waren so unpolitisch nicht. Wenn je in der Verfolgung gegen
Origenes das Geriicht von Demetrius in Anregung gebracht wurde, so muf3te es auch erst
entstanden seyn. Allein man beruft sich auf Origenes eigene Beichte tiber jene That. Es be-
darf blos der wortlichen Anfithrung der Stellen, um zu zeigen, daf? diese das Unglaubliche

des Geriichtes noch vermehren.

20.

Die Stelle Matth. 19, 12. — aus deren Mifiverstandnif die That hergeleitet wird — erklart er
(tr. 15. in Matth. §. 1.) also: ,Wir werden die zwei verschiedenen Auffassungen dieser Stel-
le auseinandersetzen, ehe wir uns iiber die richtige erklaren. Es haben Einige (vielleicht
meint er die Secte der Valesier, Praedest. 37.) die dritte Art des Verschnittenseyns, nach
Analogie des angenommen korperlichen Sinnes der beiden andern, ebenfalls korperlich

verstanden, und es gewagt, sich selbst einem dhnlichen Verschneiden zu unterwerfen; wo-
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durch sie nicht blos vor den unserm Glauben Fremden, sondern tiberhaupt bei solchen
in Schmach und Schande gefallen sind (vmoPePAnkact oveldelopuw Taxa de kal atoxvvy),
die allen menschlichen Handlungen eher verzeihen, — weil sie nicht einsahen, daf$ auch
diese Worte geistig zu verstehen sind (ott kat Tavta mvevpatt elpnrar).“ Darf man hinzu-
setzen, Or. rede hier aus eigener Erfahrung, wenn man sich auf Nichts anderes als diese
Stelle selbst berufen kann? — §. 2. fahrt er, nach eigener Erklarung von Luc. 22, 35. 36. 10,
4. gleich der . A. IV, 1, 2. also fort §. 2.: ,So haben gar Einige vor unserer Zeit (twv mpo
nuwv) keinen Anstand genommen, in eigenen Schriften dazu aufzufordern, den dritten
Eunuchismus, ganz dhnlich den zwei ersteren, an sich selbst zu vollziehen — die Glosse
eines Co. Holm. sagt hiezu noch bescheiden genug: orpa: arvitteofBat avtov to mept avtov
loTopovpevov — ,wir aber, wenn wir auch einmal Christus, den Logos Gottes, nach dem
Fleisch und dem Buchstaben verstanden, erkennen ihn jetzt anders, und stimmen nicht
mit denen, die den dritten Eunuchismus an S. 38 sich selbst vollziehen, {iberein, als hitten
sie die richtige Auffassung (ovk gvdokovpev wg kalwg e&ethngoot); auch wiirden wir uns
nicht so lang mit der Warnung vor einer solchen Auffassung aufgehalten haben, wenn wir
nicht Leute gesehen (ewpaxeipev), die jene Verschneidung wagten, und nicht Menschen
gefunden hitten, die ein feuriges Gemiith wohl zu einem solchen Wagstiick bringen koénn-
te.“ Dann fithrt er aus den ,,mpo nuwv* an: den Philo und den Sextus, und mit Beziehung
auf deuteron. 23, 14. fragt er: ,,eL yap n Xetp amokomntetal emAaufovouevy didvpuwv avépog,
TIWG OVXL KAl O £XVTOV 1’ ayvolay 080V, PEPOVONG ETIL CWPPOTVVNY, TOLAVTI TTEPLOTAOEL
emdedwkws®; und doch auf eine jugendliche ,,ayvoia odov® griindet selbst Neander die
Méglichkeit jenes abscheulichen Verbrechens, tiber das Or., auch unter Voraussetzung der
ayvola, vor aller Welt das Todesurtheil (amokonteoOw) spricht. Horen wir ihn weiter: ,,da-
von nicht zu reden, was einer an sich erfithre (a maBot av 116), wenn, wie die Aerzte sagen,
der Samengang vom Kopfe in die Mannestheile gchemmt wird, welcher den Wachsthum
der Haare um das Kinn erzeugt, so daf die, welche sich korperlich entmannen zu miissen
glauben, des Bartes beraubt werden.“ Spricht er hier auch aus Erfahrung? Dann ist er ein

ausgeschdamter Mensch.

21.

Aus allen diesen entschiedenen Erkldrungen hat man dafd einzige Participium ,,xptotov
Oeov Tov Aoyov kaTa oapKa Kol KATO YPOUHO TTOTE VOHOXVTEG, VUV OVKETL YIYVWOKOVTEG',
herausgerissen zur Unterstiitzung einer Méahre. Einmal spricht aber das nueig 8¢ — ov stark
genug den Gegensatz aus, um das Participium in seiner wahren Stellung zu erkennen: ,,Un-
geachtet (neben) meiner fritheren Verehrung des Buchstabens kann ich doch eine solche
Auslegung nie gut heiflen®; denn dafd man ihm von seiner frithern strengen Askese Einwiir-
fe machen konnte, wird nicht bestritten, aber Askese ist noch nicht Entmannung. Alsdann

ist dief8 nicht der einzige Fall, daf3 er sich an eine friihere asketisch-strengere Auslegung
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zuriickerinnert; bei ganz andern Veranlassungen geschieht dasselbe, z. B. S. 39 c. Cels. VII,
25. Hom. in Levit. V; §. 5. extr. Strom. X., bei Hieron. Comment. in ep. ad Rom. 11, 14
ed. dela R. p. 498. Zugleich ist es auch als Ausdruck seiner Bescheidenheit zu fassen: denn
so beschrinkt, wie Neander vorausnimmt, kann seine Richtung nie gewesen seyn, wenn er
schon als Knabe dem Vater mit seinen Fragen nach einem tiefern Schriftsinn lastig Wurde
(Eus. VL 3.). wg un&’e€apketv avtw Tag amlag kat TPOXEPOUS TWV LEPWV AOYwV EVTEVEELS,
{ntewv Oe Tt mheov kat Babupatog ndn Bewprag — Tt apa eBelat Snhovv ta TG Ypaeng
avamuvOavopevog fovAnua.“ Ich, fiige noch zwei Stellen hinzu, die von der volligen Un-
befangenheit seines Urtheils tiber diesen Punkt zeugen. Die eine ist Comm. In ep. ad Rom.
I1, 13., wo er jene fleischliche Auslegung von Matth. 19, 12. ginzlich ignorirt, und in scho-
ner Ironie fragt: erunt ergo cupabiles, qui continentiae et virginitatis obtentu necessariis
naturae officiis non ministrant, et erunt ad nuptias cogendi omnes qui secundum Evange-
lii leges »semet ipsos castrarunt propter regnum Dei« habentes exempli hujus auctorem

ipsum Dominum Jesum? Nach Rufin’s Person.

Die andere Stelle ist c. Cels. VII, 48. ,die Athener haben einen Oberpriester, der die Ge-
schlechtstheile mit Schierling einreiben muf} ——— allein unter den Christen finden sich
Viele, die keines Schierlings bediirfen, um Gott rein und unbefleckt zu dienen. Das Wort

des Herrn ist ihnen das Mittel, alle Liiste zu dampfen.”

Wie konnte aber ein so hiflliches Gerticht entstehen? wird man fragen. Die Absicht, in
welcher es ausgestreut wurde, erklért sich von selbst; eben so leicht der Entstehungsgrund.
Or. Stand von Jugend auf in dem, damals heiligen, Rufe duf8erster Enthaltsamkeit und Har-
te gegen sinnliche Bediirfnisse (Eus. VI, 3.), den selbst sein hidufiger Umgang mit wifSbe-
gierigen und frommen Frauen, wie einer Herais (VI, 5.) nicht schwéchen konnte. Nichts
konnte aber den Neid einer unheiligen Klerisei mehr reizen als dieses; und nirgends fand
die Verlaumdung S. 40 mehr Glauben, als wo sie eine fast tibermenschliche Enthaltsam-
keit (Eus. VI, 3. Epiph. 64.) auf so gemein-natiirliche Ursachen zuriickfiihrte und dem ge-
meinsten Sinne begreiflich machte. Wie aber das Geriicht nach hundert Jahren und sogar
bei Eusebius Glauben fand dariiber verweise ich auf das oben Gesagte, und erinnere an
die kriftigen Worte Wielands. Mogen die kiinftigen Geschichtschreiber behutsamer mit

dieser Beschuldigung verfahren!

22.

Mosheim (comment. de rebus chr. ante Const. M. pag. 674.) erklart den Zwiespalt des Orig.
und Demetrius aus dem Bestreben des erstern, Presbyter zu werden, und des letztern Wei-
gerung, ihn zu ordiniren. Origenes habe dann die versagte Wiirde auswirts gesucht und
gefunden; dariiber habe sich Demetrius zwar gedrgert, doch aber den Orig., weil er seiner

nicht entbehren konnen, auf seine Lehrstelle zuriickberufen: weil nun dieser sein Ansehen
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im Presbyterium und vor den Laien seine dogmatischen Grundsitze habe geltend machen
wollen, so sey der Bischof auf’s Neue aufgebracht worden, Orig. habe sich gefliichtet, und
sey dann von der Versammlung aller dgyptischen Bischofe und einiger (tiveg bei Photius)
Presbyter zuerst seines Lehramtes entsetzt worden, denn eine geistliche Versammlung in
Alexandria habe damals noch niemand aus der Stadt verbannen konnen; weil aber Deme-
trius ein schérferes Urtheil erwartet, habe er eine zweite Synode blos einiger Bischofe ,,die
auch das erstemal seiner Meinung beigetreten waren (cuvumoypayavIwy Twv COUYNPWV
avtw yeyevnuevwv Phot. a. a. O.) gehalten, mit Ausschliefung, der mildergesinnten Bi-
schofe und des ganzen fiir Or. Parthei nehmenden Presbyteriums, und die Absetzung von
der Priesterwiirde und den Kirchenbann gegen denselben unterzeichnen lassen. Dazu, weil
man damals nur iiber Verbrecher und hartnéckige Irrlehrer den Bann ausgesprochen, sey-

en denn seine Lehrsatze vorziiglich aus dem Werke m. Apxwv gebraucht worden.

Die Combination ist nicht iibel, beruht aber auf einem ganz unerwiesenen und wirklich
falschen Grunde. Ehrgeiz ist S. 41 dasjenige, was dem Orig. seine bittersten Feinde nicht
nachsagen; und nach Euseb. ausdriicklichen Worten wurde ihm die Wiirde eines Presbyter
ungesucht iibertragen und er zu 6ffentlichen Vortrigen in den Gemeinden dringend auf-
gefordert. Die erste Verweisung aus Alexandria ist nicht wie eine politische Verbannung
anzusehen, dazu vermochte freilich das geistliche Collegium nichts; sondern es ist ein ge-
ringerer Grad der AusschliefSung, da die véllige Excommunication, nach den angefiithrten
Worten bei Photius, Anfangs nicht durchgieng. Insofern konnte jene auch Statt finden,
nachdem Orig. bereits Alexandria verlassen hatte. Ueber die weitern Umstande sind wir

mit Mosheim einverstanden.

23.

Origenes suchte seine Ruhe am Grabe des Herrn: von da besuchte er wieder Césarea und
eroftnete daselbst unter dem Schutze seines Freundes Theoktistos eine Schule, die fast blii-
hender wurde, als die alexandrinische. Sein vorziiglichster Schiiler war hier Gregor, der
Wunderthiter, welcher vor seinem Abgang von Cidsarea dem Or. jene bekannte Lobrede
hielt. Ein herzlicher Brief des Origenes an ihn ist uns in der Philokalie aufbehalten (vgl.
Neand. KG. III. S. 819.) Von hier aus schrieb Or. den obengenannten Brief an seine Freun-
de in Alexandria, wahrscheinlich dieselben, die sich geweigert hatten, seine Absetzung und
Ausschlieflung zu unterschreiben. Daf3 er spater auch Fabian, Bischof von Rom, etepoig te
TAELOTOLG apXovoLy eKkAnolwy mept kab avtov opBodofiag geschrieben, ist wahrscheinlich
ein eusebianisches Mahrchen, und der Brief, den Hier. ep. 65. als »poenitentiam« bezeich-
net, ohne Zweifel unterschoben. Demetrius starb zwar noch in demselben Jahre; allein, so
scheint es, die aufgereizte Stimmung in Alexandria gegen Origenes dauerte fort. Zwar kam
Heraklas auf den Bischofsstuhl, und von ihm, dem Schiiler, Gehiilfen und Nachfolger des

Orig. in der Katechetenschule diirfen wir auf keinen Fall glauben, was Justinian (ep. ad
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Menam) aus dem Synodalschreiben des abscheulichen Theophilus, Bischofs von Ale- S. 42
xandria, vom J. 401. anfiithrt: (ap&apevov avtov PAacenovg ohtag opAeLy, 0 KAT EKELVO
Hakapttng HpakAag o emokomnog, wg apotnp — €K HEGOV TOV KAAOL OLTOV eEETINEY WG TOV
novnpov (laviov ovta), so wie Gennadius de vir. ill. 33. Dief8 ist schon ein Irrthum in
der Zeit, weil Heraklas noch Orig. Gehiilfe war, als dieser Alexandria verlief3. Aber auch
aus den Worten des Eusebius ,,«Hpakha didackaletov katalewret” 1af3t sich nicht auf eine
freundliche Verabredung zwischen ihm und Heraklas schlief}en. Gedenkbar ist es immer-
hin, dafl Heraklas aus Amtseifer oder aus andern Griinden die Beschliisse seines Vorgin-
gers Demetrius und seiner Synode selbst gegen seinen Freund aufrecht erhalten zu miis-
sen glaubte. Doch die Anfeindung von dieser Seite lief} nach; aber schwerer trafen auch
ihn die Verfolgungen von Seiten der romischen Kaiser. Zu Alexandria wurde im J. 247
der grofie Verehrer des Orig., Dionysios, zum Bischof erwidhlt, welcher unter der bald ein-
tretenden decianischen Verfolgung (250) dem Or. einen Trostbrief in den Kerker schrieb;
allein Origenes sah Alexandria nie wieder, und starb im J. 254 zu Tyrus, 7 im 69. Jahre sei-
nes arbeitvollen Lebens: in jeder Hinsicht Adapavtiog (der Diamantene), obgleich er von
Person klein war, denn er spricht (epist. fragm.) von seinem cwpatiov, das der Motion
bediirfe, und Euseb. (V1, 39.) erzihlt, dafl ihm auf der Folter die Beine nur bis zum vierten

Grad ausgespannt werden durften.

24.

Das Werk nept Apxwv, das fortan bei allen Handeln, die den Origenes beriihrten, vor an-
dern genannt wurde, gelangte in den nichsten drei Jahrhunderten noch dreimal zu einer
groflern Wichtigkeit, in der Geschichte dogmatischer Streitigkeiten. Dief3 geschah in den
arianischen Streitigkeiten, dann wihrend S. 43 der pelagianischen, und endlich in der
Wauth des Kaisers Justinian gegen die neuen Origenisten, zum Theil auch nmpwtoktioTat
genannt, so dafl die drei Ideen, welche in dem Werke, als dogmatischem Versuch, beson-
ders hervortreten: vom Verhaltnif3 des Vaters und Sohns, von der Willensfreiheit, und von

der Priexistenz der Seelen, nach einander in die Geschichte eingriffen.

Hauptquelle fiir die frithere Geschichte des Buches ist Photius Biblioth. und die Brief-
sammlung des Hieronymus. Die Briefe selbst aber sind in den verschiedenen Ausgaben
von Erasmus, Vallars, und Martianay verschieden geordnet, daher wir sie meistens nach

den Ueberschriften citiren.

Der erste Angrift um das Jahr 290. kam von Seiten des Bischofs Methodius von Tyrus,

in drei kleinern Schriften: mept avaotaoews, mept Twv ypvntwy, mept avte§ovaotov (letztere,

17Zwar Photius (bibl. cod. 118.) macht diese Angabe zweifelhaft; siehe jedoch Neander KG. S. 809. Anm.
Uebrigens soll sein Grabmal noch zu den Zeiten der Kreuzziige neben dem Hochaltar in der Cathedrale

zu Tyrus gezeigt worden seyn, Guil. Tyr. Hist. sacr. XIII. pag. 3.
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nach Neander dem Maximus zugehdrig), von denen Phot. cod. 234. 35. 36. Ausziige liefert,
worin die hieher gehorigen Lehren des Werkes m. A., wiewohl ohne Benennung derselben
bekampft werden, aber so schwach, dafl man, besonders in den letztern Stiicken, oft nicht
weifs, will Meth. den Orig. nachahmen oder widerlegen. So ist wohl auch zu verstehen,
was Euseb. bei H. apol. In Ruf. 1. von M. sagt: qui haec et haec de Originis locutus est dog-
matibus. Sokrates (hist. eccl. 6. 13.) 1af3t ihn spater widerrufen, woran uns wenig gelegen
ist.

In Alexandria suchte der Bischof Peter durch Schriften, auf welche Justinian sich beruft,
die Verketzerung des Orig. und seiner Werke wieder aufzuregen; dieser fand aber einen be-
redten Vertheidiger an Pierius, Vorsteher der Katechetenschule, welcher der zweite Orige-
nes genannt wurde. Auch von ihm hat nur Phot. Cod. 119. Ausziige. Bis zum arianischen
Streite blieb nun, was Origenes Namen trug, in Ruhe. Der Presbyter Pamphilus kaufte von
allen Schriften des Origenes Exemplare, schrieb mehrere selbst ab, und stiftete diese Samm-
lung nebst andern in die Kirche zu Casarea. Marcellus von S. 44 Ancyra (v. Asterium) grift
zuerst in den Arianern den Origenes an; gegen ihn schrieb (336) Eusebius, welcher viele
Stellen aus Marcellus, darunter auch kleinere Ausziige aus . Apxwv in seiner Schrift an-
tithrt, die noch vorhanden ist. Im Verein mit Pamphilus schrieb Eusebius die Apologie des
Origenes in 6 Biichern, von denen ein Theil des sechsten in einer lateinischen Ueberset-
zung von Rufin noch vorhanden ist. Sie enthélt meistens Belege aus m. A. I, zur Verthei-
digung der rufinisch-origenischen Trinitétslehre gegen die neun Anklagen von Seiten der
Orthodoxen; und nach diesem entstellten Bruchstiicke zu urtheilen, wire das 6. Buch der
Apologie eigentlich eine Rechtfertigung der Biicher m. Apxwv gewesen. Allein Hieron. am
Ende des Briefes an Pamm. und Ocean. erklért, daf$ das 6. Buch der Apologie nicht nur
von Rufin verfilscht, sondern schon im griechischen Text vom Anfang an eusebianisch,
dann nicenisch nnd kurz das Flickwerk eines Spateren sey: indem er ausdriicklich behaup-
tet, dafy Pamphilus gar nie etwas Eigenes geschrieben habe. Indessen verweist Euseb. in der
KG. ofter auf jene Apologie, und es 1af3t sich leicht denken, daf§ er seinem Freunde zu Lieb
ihre beiden Namen als Verfasser genannt habe. Beide angeblichen Verfasser waren Arianer
und erzihlen, dafl nicht nur die Werke des Origenes, sondern selbst die Leser derselben
von der Gegenparthei verfolgt und verketzert werden, vor andern die, welche er mit Mu-
se und Nachdenken ausgearbeitet und namentlich das m. A. Der Abt Pachomius habe bei

seinem Sterben seine Monche hoch und theuer beschworen, diese Schriften nicht zu lesen.

25.

Athanasius bestreitet einige Lehren des Origenes, ohne ihn zu nennen, z. B. den Fall der
Seelen aus dem Range eines Geistes (de vita Anton.); aber gerade auf die Lehre von der ewi-
gen Zeugung des Logos wie sie . A. I, 2, vorgetragen wird, beruft er sich, unter ehrenvoller

Erwihnung des Orig. (moAvpadng kat gthomovog); er bedauert ihn, daf3 er (o abAiog) S. 45
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um des Wortes Willen verschrieen werde, ,,cvyxwpnotv maong apaptiag yevnoedal kat Toig
avBpwmoig kat totg datpoot mapa Beov® (mepL TG k. ¢. Kotvwviag, 49. doch, ebendarum gilt
ja diese Schrift fiir unacht!); und entschuldigt ihn mit einer Wendung, die in nt. A. haufig
vorkémmt: ,,a pev yap w¢ (Hrwy, Tauta pn wg avtov aAla mpog eptv — emepel” (de decr.
Nic.). Ebenso milde giengen auch Basilius und Gregor von Nazianz mit seinen Dogmen
um. Sie sollen, wie das spdtere griechische Vorwort angibt (twv kata Oeta copwv BaotAetov
kat [pnyopiov) die bekannte Sammlung fiir Hermeneutik und Exegese aus Origenes, die
Philokalie veranstaltet haben, worin als Grundlage (c. 1.) der grofite Theil des 4. Buchs,
7. A. und weiterhin auch (c. 20.) der 1. Abschnitt des III. mept avte€ovotov aufgenom-
men ist, weil dieser hauptsachlich viele Erklarungen schwieriger Stellen enthilt: denn der
Zweck war blofl Exegese. Die Sammler haben defiwegen auch einzelne Stellen weggelas-
sen. Daf3 sie Anderes absichtlich gedndert hitten, kann man nicht geradezu behaupten, da
der Abweichungen nur wenige und, diese unbedeutend sind. Jedenfalls hat diese Philo-
kalie mit der Zeit noch andere Zusitze erhalten, z. B. c. 23. Einen groflen Dienst leistete
der Erhaltung der origen. Werke ein Freund des Nazianzeners, Euzoius, Bischof von Cis-
area, welcher die zerstorten Handschriften in der origenischen Bibliothek des Pamphilus
wiederherstellen lief} (Hier. de sacr. eccl.). Einige Sitze aus Orig., doch ohne namentliche
Anfithrung bekampft Cyrill von Jerus. in seinen Catechesen; was tibrigens nur ein Zeugnif3
ist von der um sich greifenden Wirksamkeit seiner Lehren. In diese Zeit fallt auch ein dem
Origenes zugeschriebenes Werk Dialogus contra Marcionitas, welches einige Beziehung
auf das unsrige haben konnte. Die Hauptperson im Dialog ist Adamantios, und dessen
Namen tragt auch der Titel. Sehr spit ist es jedenfalls, 1) weil ein christlicher Kaiser dar-
in genannt wird (vuv ¢ Tov Pactdewg ovtog BeooeBouvg), welcher S. 46 die heidnischen
Tempel zerstore und christliche aufbaue; 2) weil kaBoAwn exkAnota erklirt wird dwa to
ka0’ oAov Tov koopov ewval; 3) wegen der nicenischen Bedeutung, die das Wort opoovoiog
darin hat; 4) weil der heilige Geist nach demselben emt g evxaptotiag epxetat, offenbar im
Sinne cyrillischer oder pseudobasilianischer Liturgie. Merkwiirdig aber ist, dafl aufSerdem
die Unterredung, wenn sie wirklich dem Origenes Adamantios angehoren wollte, ziemlich
historisch treu gehalten ist: indem nur die zwei Héresien, Marcioniten und Valentinianer,
zum Theil auch mit origenischen Waffen bekdmpft werden. Eine apologetische Tendenz,
um den Origenes als Orthodoxen darzustellen, 1483t sich in dieser Zeit (wahrscheinlich
noch unter Constantin) nicht denken, wo Origenes nicht angegriffen wurde. Ich sehe da-
her in diesem Machwerke den Rest von einem ganz eigenen Literaturzweige, und vermu-
the, daf? (analog den Mirtyrerlegenden in ecclesia pressa) in der triumphirenden und dis-
putirenden Kirche 6fter solche Beschreibungen von Agonen der Kirchenfehden gegen die
Hiretiker fabrizirt worden seyen, wie der Dialog. Ob dieser gerade zu Ehren, unsers Orige-
nes oder eines andern Adamantios gemacht sey, ist ohne Bedeutung. Ungliicklicherweise
begannen aber jetzt schon die Versuche, den Origenes aus seinen Schriften als rechtgldubig

nach dem nicénischen Symbol darzustellen was auf die Erhaltung und unverfilschte Ue-

30


https://bkv.unifr.ch/works/318/versions/499/scans/a046.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 19. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

berlieferung jener Urkunden selbst leicht hitte verderblich wirken konnen. Fiir unser Werk
that diefl Didymus, der letzte beriihmte '® Katechet in Alexandria (um’s J. 380.); welcher
Commentare tiber m. Apxwv schrieb, die aber verloren gegangen sind. Auch von Evagrius
und Andern hat man dhnliche Schriften, die eine verbesserte origenische Dogmatik seyn
wollten. In jenem Werke mept tpiadog, das Min- S. 47 zerelli im J. 1763 aufgefunden und
1769 herausgegeben hat, gebraucht Didymus ganz des Orig. Entwicklung n. A. 1 und 2.,
behauptet aber doch eine opoovotog tprag mit volliger Gleichheit (1.ootng) der drei Hypo-
stasen. Eine dhnliche Anwendung von Orig. Grundsitzen machte wiederum Gregor von
Nyssa, der Verfasser einer Anweisung zur apologetischen Darlegung der christlichen Dog-
men (Aoyog katnyntikog), im Geiste von mept Apxwv was ihn beinahe um seinen ganzen
orthoxen Ruf gebracht hitte. '

Doch weicht diese Schrift darin wieder von Orig. ab, daf3 sie schon in dem Beweise des
ersten Lehrsatzes (der nicanischen Triunitdt) Spuren von scholastischer Spitzfiindigkeit
zeigt. Die ganz entgegengesetzte Richtung erhielt Or. Lehre unter den nach ihm genann-
ten Sekten. Es entstanden damals schon zwei origenische Partheien, die orthodoxe haupt-
sachlich in Asien und Alexandria, und die heterodoxe unter den Moénchen in Aegypten:
beide aus Miflverstand erzeugt, die letztere, die Alles {ibertrieb, und die andere, die auch

das Individuellste unter orthodoxen PrefSzwang bringen wollte.

26.

Ein unbedingter Verehrer der dcht origenischen Lehren scheint dagegen Johannes, Bischof
von Jerusalem, gewesen zu seyn: wenigstens gibt sich Epiphanius, in einem weitldufigen
Briefe an ihn (v. . 392.), in der Sammlung des Hieronymus, alle mégliche Miihe, ihn von
der Heterodoxie der origenischen Dogmatik zu tiberzeugen. Johannes blieb bei seinen An-
sichten. Dief} war der Anfang neuen Streites tiber Orig., den Epiphanus ,, Arii patrem, et
aliarum haereseon radicem” nennt. Die erneuerte Aufmerksamkeit des Orients auf Orig.
Schriften, zog nun auch das Abendland herbei. Nach Hieronymus Angabe hatten schon
Ambrosius von Mailand, Eu- S. 48 seb. von Vercelli und Victorinus von Petavis Einiges
von Origenes {ibersetzt. Er selbst war Anfangs ein eifriger Freund der origen. Exegese, und
hatte daraus manches Goldkornlein, wie er selbst gesteht, in seine Commentare iibertra-
gen; allein schwach und ehrgeizig, und daher auch servil, wie er war, wollte er es nun doch
mit dem orthodoxen Bischof von Cypern halten, und zog sich dadurch (J. 395.) nicht nur
Verachtung, sondern selbst AusschliefSung aus seiner Kirche von Seiten des Johannes zu.

Wortiber er sich (ad Pammach.) jammerlich beklagte: ,,ego misellus dum in solitudine de-

18Sein Nachfolger Rhodon verlegte die Schule nach Side, wo sie ausstarb (uetnyaye tnv Statpipnv ev tr) mohet

2181 kata Tovg xpovovg Tov peyakov @eodoatov, Phil. Sidet. fragm.)
YUeber den Origenianismus Gregor’s siehe die kiirzlich erschienene Schrift von Dr. Rupp ,Gregor’s Leben

und Meinungen® im Anhang.
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litesco, a tante ponifice repente truncatus Presbyteri nomen amisi.“* In demselben Briefe
gibt er sich Miihe, die ungeheuren Irrthiimer des Johannes aufzudecken, und sich dagegen
zu purgiren. Diese Irrthiimer sind die wortlichen Lehren des Werkes mept Apywv: ,,nec fili-
um videre posse patrem, nec spiritum videre posse filium; animas propter peccata e coelo in
corpora, tanquam in carcerem, esse dejectas; futurum, ut diabolum et daemones peccatorum
aliquando poeniteat, et cum sanctis in coelo regnent: carnem neutiquam resuscitatum iri, ne-
que membra denue simul esse compingenda“ etc. Sich selbst entschuldigt mit der Wendung:
»Sicut interpretationem scripturarum Origeni semper attribui, ita dogmatum constantissime
abstuli veritatem” (ad Theophil. Ep. 92.). ,,Si mihi creditis, Origenistes nunquam fui: si non

creditis, nunc esse cessavi.“*

Unterdessen war auch der romische Presbyter Rufinus Toranius von Aquileja, der mit
Melania den Orient besucht hatte, ein Vertrauter des Pelagius, mit Origenes Werken na-
her bekannt geworden. Er tibersetzte, und zwar zum erstenmal (quis Latinorum ausus est
unquam? Hier.) nach seiner Riickkehr in Rom, angeblich auf Bitten des Macarius (was Hie-
ron. bestreitet), das Werk mept Apxwv (397). Um dieser Schrift unter den Abendlindern
Eingang zu verschaffen, schickte er die obgenannte Uebersetzung des VI. Buchs der Apo-
logie von Pamphilus, ibereinstimmend, wie natiirlich, mit der Uebers. von m. A. S. 49 und
eine eigene Abhandlung iiber die Verfilschung der Schriften des Orig. durch die Haretiker
voraus, von der er selbst in der Vorrede zur Uebersetzung von 7. A. sagt: ,,in quo eviden-
tibus ut arbitror probamentis, corruptos esse in quam plurimis ab haereticis et malevolis
libros ejus, ostendimus, et istes praecipue, quos nunc exigis ut interpreter, mept apxwv etc.
Und darauf griindet er seine Freiheit in der Uebersetzung. Sein Grundsatz ist: »Hic vero
noster (Origenes) quantum potuit, id egit, ut creatoris fidem et creatarum rerum rationem
quam illi (philosophi) ad impietatem traxerunt, ad pietatem ipse converteret.« Aus diesem
Satze leitet, er nun ab: »sicubi ergo nos in libris ejus aliquid contra id invenimus, quod
ab eo caeteris locis pie de trinitate fuerat definitum, veluti adulteratum hoc et alienum aut
praetermisimus, aut secundam eam regulam protulimus, quam ab ipso frequenter inve-
nimus affirmatam.« Wenn er freilich dann auch die Frage auswirft: ,,qui P. et filium unius
substantiae, quod graece opoovatov dicitur, designavit, in consequentibus capp. statim al-
terius substantiae et creatum dicere poterat eum, quem paulo ante de ipsa natura Dei patris
pronunciaverit natum® so beruht dief3 auf einem Mif3verstandnif3 des Griechischen, wel-
ches Orig. selbst, theils Sum. Wied, §. 8. iiber die opoovoua, theils Vorr. §. 4. aufklart.

Rufin handelt insofern als ein orthodoxer Origenist, wie Hieronymus, indem er das, was
in sein System taugt, annimmt, das andere tibergeht; weil er nicht Arianer war, verwarf
er die Trinitdtslehre des Origenes, und weil er Pelagianer war, behielt er seine Sitze von
der Willensfreiheit und der Priexistenz bei. Wenn er aber, von dem Vorurtheil der Verfil-
schung durch andere ausgeht, um selbst mit dem Schein des Rechts falschen zu kénnen, so

war hierin Hieronymus viel redlicher. Gleichwohl nimmt Rufin in der ganzen ersten Hilfte
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seiner praefatio, in welcher er die Uebersetzung origenischer Homilien von seinem ,,frater
et collega“ aufzihlt ohne ihn S. 50 zu nennen, gerade den Hieronymus zum Vertreter jenes
Verfahrens und behauptet von ihm: ,,qui cum ultra septuaginta libellos Originis transtu-
lisset in latinum — elimavit omnia interpretando atque purgavit, ut nihil in illis, quod a
fide nostra discrepet, latinus lector inveniat.“ Dieser boshafte Seitenblick weckte den Zorn
zuerst der vornehmen Romer, Pamachius und Oceanus, Freunde des Hieronymus, dafi sie
diesen, der noch in Asien war, aufforderten (ep. Pam. et Oc.) ,,ut supra dictum librum
Originis, quemadmodum ab ipso auctore editus est, ad fidem tuo sermone manifestes et
quae a defensore eius interpolata sunt, prodas.“ Und nur jener boshaften Anspielung auf
Hieronymus Neigung fiir Origenes, nicht also der einfiltigen Behauptung von einer Ver-
falschung der Schriften des Origenes (die spater ebenso grundlos der Patriarch Germanus
auf die origenischlautenden Stellen bei Gregor von Nyssa anwandte), auch nicht dem un-
verschamten, unkritischen Verfahren des Rufin, nur seiner boshaften Laune hatte man es
zu danken, daf8 der um die Ehre der Orthodoxie dngstlich bekiimmerte Hieronymus end-
lich sich zu einer wortgetreuen Uebersetzung des Werkes Ilept Apxwv entschlof3, um gegen

alle damals verketzerten Lehren desselben zu Felde ziehen zu kénnen.

27.

Diese Uebersetzung war um so wiinschenswerther, als Rufin nicht blof§ in dogmatischer
Hinsicht, sondern auch in der Ausfithrung der Sitze und Beweise sich Freiheiten erlaubte,
wortiber er sich (praef. ad . Apy.) weiter so erklart: ,,si qua sane, veluti peritis jam et scien-
tibus loquens (Orignes), dum breviter transire vult, obscuris protulit, nos, ut manifestior
fieret locus, ea quae de ipsa re in aliis eius libris apertius legeramus, adjecimus®; doch damit
konnte man am Ende noch zufrieden seyn, wenn es nur wahr ist, was er hinzusetzt; ,,nihil

tamen nostrum diximus, sed licet in aliis locis dicta sua tamen sibi (!) reddidimus.*

S. 51 Hieron. stellt nun in der Antwort (ad Pamm. et Ocean.) die hauptséchlichen Irrleh-
ren des Orig. zur Warnung auf, und geht dann, wie auch in der folgenden apol. ad. Rufin.
Zuerst darauf aus, zu beweisen, daf} die von Rufin ausgegebene ,,Apologia Pamphilii pro
Origene® gar nicht dessen Werk sey, indem es die ersten 5000 Zeilen ausgenommen, wel-
che dem 6. Buche der Apologie, von Eusebius, entlehnt seyen, iiberall das gerade Gegen-
theil von dem behaupte, was Pamphilus als Arianer den Origenes hitte sagen lassen. Am
Schlusse desselben Briefes sagt er von seiner Uebersetzung, die er ihnen zusendet ,,quid
sustinuerim, vestro judicio derelinquo, dum et mutare quippiam de graeco non est verten-
tis, sed evertentis, et eadem ad verbum exprimere, nequaquam ejus qui servare velit eloquii
venustatem.“ Die Uebersetzung hatte um so mehr werth, als sie nach einem Exemplar aus
der Bibliothek des Pamphilus gemacht zu seyn scheint, und wie noch aus Ueberresten zu
schlieflen, ganz getreu war. Ueber das Schicksal derselben gibt uns ein spéterer Brief des

Hieron. (ad Avitum, mit der Aufschrift: quid cavendum sit in libris mept Apxwv) einige
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Auskunft: ,,Ante annos circiter decem sanctus vir Pammachius ad me cujusdam (Rufini)
schedulas misit, quae Originis n. A. Interpretata volumina continerent, imo vitiata, hoc
magnopere postulans, ut graecam veritatem latina servaret translatio et absque interpretis
patrocinio romana lingua cognosceret. Feci ut voluit, misique ei libros: quos cum legisset,
exhorruit et reclusit scrinio. A quodam fratre, qui habebat coelum Dei sed non secund-
um scientiam, rogatus, ut traderet ad legendum quasi statim reddituro, propter angustiam
temporis fraudem non potuit suspicari. Qui acceperat libros, adhibitis notariis opus omne
descripsit, et multo celerius quam promiserat codicem reddidit. Et quia difficile, grandes
libros de rebus mysticis disputantes notrarum servare compendia, praesertim qui forim
dicantur, ita in illis confusa sunt omnis, ut et ordine et sensu carcant. Quam ob S. 52 rem
petis Avite, ut ipsum ad te exemplar dirigam, quod a me olim translatum et nulli alii tra-
ditum, a superdicto fratre perverse editum est. Accipe igitur: sed ita, ut scias detestanda
tibi esse plurima etc. etc.“ Dann folgen die simmtlichen gegen die damalige Orthodoxie
anstossigen Stellen des Werkes m. A. nach der wortlichen Uebertragung des Hieronymus.
Dieser Brief ist das Einzige, was uns von den Bemithungen des Hieronymus um jenes Werk
tibrig geblieben, und nicht das Geringste unter Allem, was wir noch von dem Werke selbst
besitzen. So dankbar wir aber auch dafiir sind, so laft sich doch nicht verkennen, daf3 Hie-
ronymus durch sein Zeter, das er iiber allen Origenismus und besonders tiber das Werk
n. Apxwv fast in allen seinen Briefen erhob (unter Andern warnte er auch den Augustinus
davor, der den Inhalt durch ihn kennen lernen wollte), und durch das Verfahren, das er
mit Original und Uebersetzung beobachtete, sehr viel zu Vernachldligung origenischer

Schriften und so namentlich zum Verluste des Werkes n. Apxwv beitrug.

Rufins Uebersetzung ist nicht verloren gegangen. Aber sie kostete ihn noch manchen
Schweif3. Zunichst, als die Uebersetzung des Hieronymus auf die besagte Weise auskam,
schrieb er drei Jahre lang an einer Apologie und Invective gegen Hieronymus in zwei Bii-
chern (das zweite noch vorhanden): Hieronymus antwortete ihm in ebenso vielen; zum
Theil in ebenso kldglichem Ton, wie alle seine Ponitenzbriefe in Sachen des Origenes ge-

schrieben sind.

Der Hader dieser beiden Minner ?° regte Freunde und Feinde wieder auf: die Sache kam
zundchst vor den romischen Bischof Anastasius, der zufillig von Origenes noch gar Nichts
gehort hatte, und also mit um so grofierer Gemiithsruhe ihn und sein Werk verdammen
konnte; was er im I. 399. der S. 53 Dame Marcella zu Gefallen wirklich that. Dief3 ist die
erste Verurtheilung des Werkes nept Apywv: die Bannbulle ist an den Verehrer desselben,
Johannes von Jerusalem, gerichtet: Rufin, welcher sich nicht stellte, kam diefSmal mit einem

strengen Verweis davon.

Der schon genannte Epiphanius, der in solchen Dingen einen feinen Geruch hatte, gieng

2Die Geschichte desselben erzihlt Stollberg in einem Anhang zum 8. u. 9. Bd. der K. Gsch. Ausfiihrlich.
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nach Alexandria, hielt dort mit dem rachsiichtigen Bischof Teophilus ein Concil im J. 401.
spater ein anderes zu Constantinopel im J. 403. und sprach die Verurtheilung des Orige-
nes *! und seiner Werke sammt ihrem Uebersetzer Rufin éffentlich aus: er schrieb auch an
Theotimus, Bischof der Scythen und verlangte das Gleiche von ihm; der Scythe antwortete:
»er wolle weder den Ruf eines lingst selig entschlafenen Mannes besudeln, noch die Anma-
lung haben, zu verdammen, was keiner seiner Vorfahren verworfen habe“ (Socr. H. E, VI,
12.).

Der Spanier Avitus fand (nach Orosius Bericht zu schliefen) groleres Gefallen an den
Irrlehren des Werkes m. A. als an den viterlichen Warnungen des Hieronymus, und war im
Begriff, diesen Lehren in seinem Vaterlande, wo Pelagianer und Priscillianisten bereits Fuf3
gefaflt hatten, Eingang zu verschaffen; wenn nicht Orosius (so erzéhlt er selbst) dazwischen
getreten wire, und die neuaufkeimende Secte mit einem augustinischen Schreiben in der
Hand erstickt hitte (410.). Indessen frohlockte Hieronymus iiber die Bannspriiche, und
tibersetzte sie (Theoph. ep. synod. und litt. Pasch. a. 401—404.), bannte die Marcella das

»principium damnationis haeretico-rum” und schrieb Anklagen gegen die Origenisten.

Das ganze fiinfte Jahrhundert hindurch herrscht alsdann Stille tiber Origenes und seine
Schriften, welche nur vor dem S. 54 Schlusse desselben unterbrochen wird (496) durch das
Decret eines Concilium zu Rom: Origenis nonnulla opuscula, quae vir beatus Hieronymus
non repudiat legenda suscipimus. Das kommt unserem Werkchen nicht zu gut: und gleich
darnach heif3t es noch: vituperandus Eusebius, quod in laudibus atque excusatione Ori-
genis schismatici (?!) unum conscripserit librum. Dief§ war das 6. Buch der Apologie des

Pamphilus.

28.

Um das Jahr 530 gab es Unruhen unter den Monchen des heil. Saba: dieser klagte def8we-
gen den Origenismus an und verlangte personlich von dem Kaiser Justinian die formliche
Verdammung des Origenes. Justinian lief$ sich von dem Patriarchen von Constantinopel,
Menas, berichten, der den Origenes und namentlich die Schrift mept Apxwv als die Quelle
aller Ketzereien darstellte. Auf allerhdchsten Befehl wurde nun jener Erlaf ausgefertigt
(ipso jubente dictata est in Orig. damnatio, sagt Liberatus von Carthago brev. 23.), welcher
unter dem Namen epist. Justiniani ad Menam bekannt und in Mansi Concil. nova et
ampliss. coll. t. IX. p. 487. aufgenommen ist. Mansi setzt ihn unter das Jahr 545. Der Titel
lautet: Aoyog Tov evoefeotatov nuwv Pactiews Iovotviavov, katanepgdelg Tpog Mnvav,
TOV AYLWTATOV KAl HAKAPLWTATOV APXLETILOKOTIOV TNG EVSALULOVOG TTOAEWG KAL TTATPLAPXTY,

Kata Qptyevovg Tov dvooePoug kat Twv avoolov avtov doypatwy. Nachdem darin die

2Dabei gieng es so zu, dafd z. B. jener Teophilus einem gewissen Ammonius, der fiir einen Origenisten um

Gnade bat, eine Kette umwarf, die Augen zerschlug und zuschrie: Aipetike, avaBepatile Qpryevnv!
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Irrlehren des Or. aufgezéhlt sind, heifit es: &1 Tolvvv amavteg elpeTikoL €ML EVOG TLXOV 1)
devtepov Soypatog mapatponn ekPePAnvral TnG aylwtatng ekkAnotag, voPAndevteg
avaBepatt peta twv IStwv Soypatwy, Tig 0Awg xplotiavwy avefetal QpLyevoug Te Kat Twv
TOVINPWY AVTOV CUYYPAUHATWY avTimotetofatl, Tov TooavTag HEV EIPNKOTOG PAaCPNHLLAG,
naor Og oXedOV peTIKOIG TOTAVTNY VARV anwAelag Kat PAacenpag mapeyopuevov kat Sta
TOVTO Kal Sla TWV aylwV TATePWV eKmadar Vo avaleya YEVOUEVOL HETA TV UVOXPWY
avtov doyuatwyv; — Origenes mufl sodann der Apostel des Heidenthums und des
Manichdismus (tva twv EAAnvwv pvBoloytag S. 55 kat Tnv Hoavixaknv avtov mAaviny
eloayayn) und der Vater der arianischen Hiresie seyn. Merkwiirdig aber ist besonders,
wie stark die Ketzerei der mpovnap€ig (Préexistenz) vor andern hervorgehoben wird,
wodurch diese Urkunde an sich schon das Zeitalter des monophysitischen Streites
und der mpwtoktiotauw und ooxpiotot verrdth. Nach einer weitldufigen Widerlegung
des Origenes wird Menas aufgefordert, die Bischofe und Aebte in Constantinopel zu
versammeln und durch sie iiber die Dogmen des Origenes das Anathema auszustoflen.
Von der Verhandlung sollen Abschriften an alle Kirchen-Vorsteher und Aebte versandt
werden, damit sie durch ihre Unterschrift das Anathem bekriftigen; auch soll Keiner
neu angestellt werden, ehe er den Origenes verflucht hitte, u. s. w. Endlich zeigt der
Kaiser darin an, daf} er denselben Erlafl an den Pabst Vigilius und an die Patriarchen von
Alexandria, Antiochia und Jerusalem habe ergehen lassen. Doch, fiir uns das Wichtigste
ist der Anhang, in welchem eine Reihe von solchen Irrthiimern mit des Origenes eigenen
Worten aus dem Werke mept Apywv aufgezahlt werden: und zum Gliick sind es meistens
solche Punkte, in welchen die Treue der Uebersetzung Rufins an sich schon verdichtig ist.
Es sind 23 Fragmente, aus denen der Erlafl am Ende neue Sétze herauszieht, um iiber sie

das Anathem zu sprechen.

Der Anschlufl der Fragmente beweist, dafy das Werk selbst bereits nicht mehr allgemein
bekannt und verbreitet war. Der Erlafi ist ungefdhr vom Jahre 538. Die darin berufene Syn-
ode wurde im J. 541 gehalten; und es ist wenigstens wahrscheinlich, daf diese tolle Wuth
nicht ruhte, bis das Urtheil auf dem nichsten 6kumenischen Concil (553) bestitigt wurde,
was viele Schriftsteller erzahlen (Nikephorus, Cyrill, Sophronius, Cedrenus, Photius und
die 6. Synode), obgleich die Acten des 5. Concils selbst nichts davon sagen. GewifS geschah

diefs, wenn nicht damals, auf dem ersten lateranischen (649).

29.

Vor das Ende des sechsten Jahrhunderts gehort noch Leontius von Byzanz, der in seinen
Schol. Act. 10 eine summarische Darstel- S. 56 lung der Lehre des Or. von der npovmap&g
gibt, nach n. A. I, 5. und III, 8., jedoch ohne namentliche Anfiihrung des Werkes. Mit
dieser hat Maximus, der Mirtyrer, in seinen schol. zu Dionys. Areop. de hierarch. coel. c. 6.

einige kurze Sétze desselben Werkes I, 4. 5. 6. 7., z. B. kata Tnv avaloylav TnG mapatpomnng
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EKAOTOV TWV OVPAVIWV TAYHATWV cwlaoty evoednval Aentotepalg — — o Beog mpoeldwg
AUTWYV TNV TNG EPECEWS KIVNOLV KAl TaG avTwv Tagelg alag avtwv mapnyayev — peta de

TO E€TTIL TTAOL TS}\OC TAALY ATIOPPEVOLG KAl KATATITWOLG YEVETAL — —.

Noch hat aus dem Werle . A. Einiges Johannes von Damask, in seinen sacra parallela: Ex
Antip. Bostr. ** adv. Origenem (Opp. Ed. Lequien II, p. 770.): Dpwv £0TL ¢@wVN: OTL OVOpA
AOWUATOVL OVK LOAGLY OV [HovoV ot ToAAot aAX ovde 1 ypaen (aus Vorr. §. 8.) kat maAwy
OTL €V T KNPVYHATL KAL TO ELVAL TIVAG aYYEAOVG Kal SUVAUELS KPEITTOVAG AELTOVPYLKAG
™G owtnptag Twv avlpwnwv napadedotat- mote Se ekTIoONOAV Kal TIva Ta TTEPL AVTOVG,
ovdapwg Tig ecagnvioey (aus §. 10.) — Ev Tw ovv eKKANOLAOTIKW KNPVYHATL TTEPLEXOHEVNG
™G akptPouvg TavTng KataAnyews opate, oTL mep ovk Np&ato o Beog Snuiovpyetv kot
TOVG VOaG TwG Te Tafews Kl YVWOEWS UETEOXOV, KAl TIWG UETEMECOV, KAL €IS TTOOAG
Stagpopag dinpednoav- peta maong avbevtiag Soypatiiovteg. Tov e knpvypatog un
TIEPLEXOVTOG TAVTA OVTWG AKPLPWG, eldeval atvecle: OTL TtEP TNG TPOTEPAG HAKAPLOTNTOG
ATOOTAVTEG Sl TNV TOV TPWTOV NTTAV THV YEVOUEVIV EV AUTOLG YEYOVAOLV OO VOWYV
ayyehot, apxayyelot kat T €€ amooTavTeg 8e (KATA TNV YEVOUEVIV VEAV YPAPNV) TNG
Tov Deov eVWOoEWG, apxely Te Kal KUPLEVELY TwV et TAelw calevBevtwv Aaxovteg, kat
e1g Stakoviav anooteAlopevol Sta Tovg HeAlovTag KANpovopely owtn- S. 57 plav, avtot
Tawtng oalevBevteg kat deopevol Tov emava&ovtog. Dieses Stiick ist der Inhalt von II,
5. 2. (vergl. mit II, 9, 6. III, 2, 2. 11.), wo es jedoch mit andern Fragmenten aus Hieron.
und Justinian zusammentrifft, mit denen es nicht verwoben werden kann. Da tiberhaupt
Origenes in den 4 Biichern nie mehr ausdriicklich von dem o6ffentlichen knpvypa ausgeht,
wohl aber an die Darstellung dieses in der Vorr. (. 5.) schon Folgerungen ankniipft, so
mag dieses Bruchstiick zu §. 10. der Vorr. selbst gehoren. Vielleicht aber hat der Verf. der
Streitschrift einen Commentar (von Didymus oder Evagrius) zu dem Werke . A. zugleich
im Auge: ich erlaube mir deswegen keine Einschaltung. Antipater fiihrt hierauf gegen
Orig. an: Ps. 109, 20. und schliefit seine Widerlegung: &1 8¢ pn ye ,kat avtog” dtappndnv

Poq, StapapTupopal evwiov Tov Beov kat TwV eKAEKTWY ayyeAwy.

Aus demselben Antip. gibt Johannes ferner: kat ev pwvn Tov apxayyehov gnotv (Orige-
nes) onpavesat TV TOL KVPLOL TAPOVOLAV- TIEPL UEV Yap TOL TwV XepovPipt Kat Zepa@iy
ovdev Suvaueba Aeyewy, Sta to pabev tov ovyypagea mapa tov EBpatov (weil Orig. von
seinem Hebrier gelernt hat, 00716 ka1 011 0 Tap’avtov onpatvopevog EPpatog), ,0tL 0 v10g
KalL TO TTVeVHa To aytov TovTols (1. A. 1, 3. 4.) onuetovvtat (so ist zu lesen fiir oepvovetar).”
In Bezug auf I, 7, 1. will der Verfasser einen Widerspruch bei Or. entdecken, wenn er
sage: ,,ayyelovg tng 8tag aflag anooTavTeg Kat KATAMTWOLY VTTOHELVAVTAG €L TOOAVTH

do&n paptupetoBat vro Tov Mvevpatog Tov aytov.” Dann 146t er den Or. sagen: ott Tng

22Das Zeitalter des Antipater ist unbekannt. Cave setzt ihn 640 ohne Angabe eines Grundes. Der Damascener
nennt ihn Bischof von Bostra, und seine Schrift tnv xata twv fracenuwy tov Svowvopov Qptyevovg

TPOYUATELQV.
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TPWTNG HAKAPLOTNTOG AMOOTAVTEG €lG Stagopa Taypata cwpatwdevteg anepepiobnoay-
aAN o Stafolog, egn, dedetkTan 0TL TOLOVTOG pev ovk ekToln, €€ 1dLag de TovnpLag €1g Tovto

Kateneoev- SnAov ovv, ott kakewvol &€ 18tag, avdpayadiag eig tovto nABov.
Offenbar gehort diese Stelle zu I, 7, 2.

S. 58 Johannes selbst wirft auch einen gehassigen Seitenblick, auf die Priaexistenz, hom. in
Sabb. S. V1, p. 818. tnv de yuxnv tw Beww Snpiovpynoag kat {womowyw eppuonuatt (o 8n enput
TO TIVEVHA TO AYLOV)- 0V TTpoTePoY vmapéovoay eumednoas Tw owuati- anaye TG Qpryevoug
@AnvagLag to Suonyeg kat atomov! und in seiner Sinynotg g opBodofov motewg spricht
er mehrmals das Verdammungsurtheil tiber Orig. Ueberhaupt will Huet bemerkt haben,
dafl die Griechen viel wiithender gegen Origenes seyen, als die Lateiner; was er aus dem
Widerstand der Letztern gegen das 5. allgem. Concil wegen der Verdammung der drei Ka-
pitel erklart, mit welcher Verdammung auch die des Origenes verbunden wurde. Ist diese
Vermuthung richtig, so wire die grofSere Nachsicht der Lateiner wirklich eine traditionelle

Bestdtigung der letztern Angabe, welche, wie oben gesagt, nicht vollig constatirt ist.

30.

Der Letzte, der uns von dem Daseyn und dem Inhalte des griechischen Textes mept Apxwv
Kunde gibt, ist Photius (bibl. cod. 8.), welcher (cod. 117.) auch von einem Anonymus
spricht, der eine Vertheidigung des Origenes in 6 Biichern geschrieben (,,¢not pundev avtov
[Or.] xata dofav eaparBar mept TG Tpradog — ,.er sey nur im Kampf gegen den Sabel-
lianismus [??] zu weit gegangen®) und Stellen aus dieser Schrift aushebt, die auf n. A. Be-
zug haben. — Photius sagt (c. 8.) aveyvwoOn Qpityevovg To mept Apxwv Aoyot §'wv o pev
TPWTOG TEPL TTATPOG KAl VIOV KAL AYLOV TIVEVHATOG: €V @ TIAELOTA PAACPNUEL, TOV HEV VIOV
VTIO TOV TIATPOG TeMOLNoBat AeywV, To 8& TVELA LTIO TOV VIOV- Kat SINKELV HEV TOV TTaTepa
St mavTwy TWV 0VTWY, TOV € VIOV HEXPL WV AoYIKWY (oVOY, TO OE TIVELHA HEXPL HOVOY TWV
oeowopevwy. Agyet 8e kat ala mapaloywtata kat SuooePelag TANPN: HETELYVXWOELG TE
yap Anpwdel Kat eQyvXoVG TOVG AOTEPAG, Kal £TEPA TOVTOLG TTapamAnota. Eott de o pev
TPWTOG MVOOAOYOVUEVOG AOYOG TIEPL TTATPOG KA, WG EKELVOG PNOL, TIEPL XPLOTOV, KAl TIEPL
TATPOG KA, WG EKELVOG PNOL, TIEPL XPLOTOV, KAL TIEPL AYLOV S. 59 TTVELHATOG, ETL KAL TEPL
Aoytkov guoewv. O de SevTepog TEPL KOOHOV KAL TWV €V AUTW KTIOHATWYV- KAL ETL, OTL €LG
VOOV KAl TIPOPNTWYV KAl OTL 0 avTog akatag kat katvng Stabnkng 6eog: kat mept Tng Tov
OWTNPOG EVAVOPWTNOEWG: KAl OTL TO AVTO TVELHA £V Mwoel Kat TolG aAAoLG TpOPNTaLG
KAl AYOLG ATOGTONOLG: ETL TTEPL YUXNG, TIEPL AVACTACEWG, TTEPL KOAAGEWG, TIEPL ETAYYEALWYV.
O 8¢ tpirog mept avte§ovalov, TwG o SLaBoAog Kat at avTiKeLpeval SUVAELS, KATA TAG
YPAPAG, GTPATOCLOV TW aAVOPpWTILVY YEVEL OTL YEVITOG O KOOHOG Kat 9BapTog, amo xpovov
ap&apevog: O 8e teTaptog ept Tehovg: ot Betat at ypagat- TeAog, omwg Set avayLyvwokeLy

KOl VOELY TAG YpaPag.
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Die Eintheilung nach den 4 Biichern stimmt bis auf das letzte mit der rufin. Uebersetzung
tiberein, welche den Abschnitt vom Weltende (nept tedovg) gewifl mit Recht noch zum
dritten zéhlt. Einige Kapitel am Ende des ersten Buchs hat Photius unter guoeig Aoyikat
zusammengefaf3t. Im Uebrigen ist seine Kapitel-Eintheilung sehr genau und ohne Zweifel

die urspriingliche.

Seit Photius (1 891) findet sich keine Spur mehr von dem Urtexte dieses Werkes. Daf3 der-
selbe in einigen Bibliotheken noch vorhanden sey, behauptet zwar Andreas Rivetus (crit.
sacra I, 12.) und Gale, welcher sich (nach Cave hist. litt. I, pag. 120) auf Nikl. Fuller (misc.
sacr. 4, 13.) beruft; dieser meint aber wahrscheinlich nur die Fragmente, und Huet ver-

sichert, daf8 er in Frankreich, Italien, Deutschland und Spanien vergeblich nachgeforscht
habe.

31.

S. 60 Es ist die Frage, ob nach diesem an eine Widerherstellung des Werkes zu denken sey.
Wir miissen, ehe wir bejahen, zwei Vorurtheile aus dem Wege raumen. Das eine ist: die
Urschrift des Origenes sey schon frithe von Ketzern verfilscht worden. Man beruft sich
dafiir auf den Brief, den er nach Alexandria schrieb; allein dort spricht er ausdriicklich
nur von Disputationen, die er mit Ketzern gehalten, und die entweder ganz falsch nieder-
geschrieben oder in Abschriften verfilscht worden seyen. Von seinen eigenen Werken ist
dort tiberall gar nicht die Rede; und die Tradition von einer Verfilschung derselben durch
Ketzer, beruht auf einem blof3en Mifiverstandnif? jenes Briefes. Wo eine Verfilschung wirk-
lich statt fand, geschah sie, wie aus unserer Erzahlung erhellt, der Orthodoxie zu Lieb: und
auch dief3 1af3t sich erst von der rufinischen Uebersetzung mit GewifSheit sagen. Denn Dre-
hung und Ausdeutung der origenischen Sitze in Commentaren oder dem unsrigen dhn-
lichen Werken der sogenannten Origenisten hatte doch keine nachweisliche Folge fiir die
Ueberlieferung des wesentlichen Inhaltes des Werkes . A.; was aber durch Rufin verfélscht
wurde, das verrith uns theils die bekannte Richtung seines Zeitalters und seine eigene ins-
besondere, theils sein offenes Gestindnif$ in den beiden Vorreden zum ersten und zum
dritten Buch des Werkes, und endlich am sichersten die Opposition des Hieronymus. Au-
erdem ist das, was von Marcellus Ancyranus an bis auf Photius herab als anst6f3ig und
ketzerisch aus dem Urtexte ausgehoben wird, nach Inhalt und Ausdruck so iibereinstim-
mend, daf$ wir mit Grund voraussetzen diirfen, iiberall, wo wir auf griechische Fragmente

des Werkes stofSen, dem urspriinglichen Texte ganz nahe zu seyn.

Neben diesen Hilfsmitteln zur Wiederherstellung aber steht uns noch ein anderes zu Ge-
bot: und hier haben wir ein zweites Vorurtheil gegen uns. Origenes soll in seinen spateren
Schriften ganz anders sich ausgesprochen haben, als in diesem jugendlichen Werke. Diese

Meinung hegen sehr S. 62 angesehene Dogmenhistoriker, und unterstiitzen sie durch Be-
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rufung auf asketische Schriften, wie die exhortatio ad martyrum und einige Homilien. Es
ist klar, daf$ hier nur von Verdnderung asketischer Ansichten die Rede seyn kann, und es
mag Niemand wundern, wenn der erfahrne, vielgeplagte Mann den Jiingling tadelte, der
die Gefahr und Verfolgung aufsuchen zu miissen geglaubt hatte. Im Gegentheil aber bleibt
er seinen dogmatischen Ansichten auch in asketischen Schriften so sehr getreu, dafi er in
der mept evyng, die er bald nach seiner Vertreibung aus Alexandria geschrieben haben muf3,
ganz dieselben Lehren wiederholt, in denen wir die urspriinglichen des Werkes m. Apxwv
erkennen (vgl. unten Seite 151.) Uebrigens vergleiche man einen seiner frithesten Com-
mentare, den zum Johannes, mit seinem vielleicht letzten Werke, gegen den Celsus; man
wird nicht Eine dogmatische Lehre finden, die nicht in beiden gleich vorgetragen wiirde.
Demnach haben wir, wo sichere Fragmente uns nicht zu Gebot stehen, ein Mittel der Kritik
in der Vergleichung mit den andern dogmatischen Schriften des Origenes. Und so wird es
keine Frage mehr seyn, ob Wiederherstellung des wesentlichen Inhalts dieses Werkes mog-

lich sey.

32.

Zu Grunde liegen mufd nun — die grofleren Stiicke III, 1. und IV, 1. 2. aus der Philokalie
ausgenommmen — die rufinische Uebersetzung, durch welche allein den Fragmenten, ihr
Ort angewiesen wird. Ist dieser ausgemittelt, so verrdth oft ein kleiner Zug der Ueberset-
zung den Uebergang im Original. Bei sehr vielen Bruchstiicken ist die Uebersetzung wort-
lich getreu, was schon oben bemerkt wurde; fiir den grofern Theil des Uebrigen bestatigt
es H. in der Apol. advers. Ruf. 1. (ed. Erasmi Ep. tom. II, p. 200.) misitis exemplaria ejus-
dem translationis, cum praefatione, laudatrice mea. Quae cum legissem contulissemque
cum Graeco, illico animadverti, quae Origenes de patre et filio et sp. S. impie dixerat, quae
romanae aures ferre non potebant, ia meliorem partem ab interprete commutata; caetera
autem dogmata de angelorum ruina, de animarum lapsu, de S. 62 resurrectionis praestigiis,
de mundo vel mundis Epicuri, de restitutione omnium in aequalem statum et multo his de-
teriora, quae longum est retexere, ifa vertisse, ut tu graeco invenerat, vel de commentariolis
Didymi, qui Origenis apertissimus promulgator est, exaggerata et firmiora posuisse. Alius
forsitan dicet: Si veritatis fidem in translatione conservas, cur alia mutas, alia dimittis in-
tacta? Wo diefd nicht der Fall ist, gilt Hier. wenigstens als erste Instanz; die letzte muf3 der
Zusammenhang und Origenes selbst seyn. Auf Vergleichung mit andern orig. Schriften
wird in den Noten hie und da durch Citation der entsprechenden Stelle hingewiesen. Wo
endlich der Inhalt origenisch, gilt fiir die Aechtheit der Fassung vorziiglich die Regel, die
mehreren Handschriften im Collegium S. Petri zu Cambridge beigeschrieben ist ,,Cogno-
scitur Origenis sermo per auctoritatum abundantiam®; und diese um so mehr da, als die
Schriftstellen auch bei Rufin nach abweichenden Lesarten des N. Testaments oder getreu

nach den LXX. gegeben sind; was nicht selten vorkommt.
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Ich habe mich bestrebt, der ganzen Uebersetzung das Geprége einer Uebersetzung aus
dem Original zu verleihen, und dazu manche Stellen vorher in’s Griechische zuriickiiber-
setzt. Es werden in den Anmerkungen solche namhaft gemacht, welche ohne Riickiiberset-
zung gar nicht verstdndlich sind. Zu diesem Zwecke hat der Uebersetzer einen Maasstab an
den Uebersetzungen Rufins von andern Werken des Origenes, welche zugleich griechisch

vorhanden sind.

33.

Weniges ist noch iiber die Ausgaben zu bemerken: denn von Codicibus zu urtheilen, ohne
auch nur einen davon gesehen zu haben (vid. Lommatzsch. proleg. zu Orig. Commentar.
in Johannem), dief$ halte ich fiir ein miissiges Ding. Rufins Uebersetzung erschien nie an-
ders als in den Ausgaben der simmtlichen Werke. Die erste lateinische Folioausgabe ist
die von Merlin, sie fithrt auf dem Titel die Verlagsfirma ,,in aedibus Joannis Parvi (Jean —
petit) et Je- S. 63 deci Badii Ascensii“ unter der Vorrede von Merlin die Jahrszahl: 1512.
Von ihm sagt de la Rue: ,parum curasse videtur Rufini abprecationem in fine prologi®,
daf$ nehmlich Keiner, dem sein ewiges Heil lieb sey, etwas von oder zu seiner Uebersetzung
thun solle. Merlin’s Verbesserungen sind abgeschmackt, lacherlich, und ganz kritiklos. Vor
dem zweiten Bande (III. und IV. tom.) steht eine Apologie, worin Merlin beweist: Origenis
bonum virum fuisse neque asseruisse errorea cum proposito fallendi ecclesiam. Schoén ge-
druckt und auf schonem Papier, aber sehr nachldflig ist die Ausgabe von Erasmus, 2 Voll.
fol. Basil. Froben. 1545. Diese ist seltener; in vielen Bibliotheken hab’ ich einen spitern
Abdruck aus der gleichen Officin, jedoch ohne Namen eines Herausgebers und ohne die
nette Abhandlung ,,de vita doctrina, libris, ratione decendi et phrasi Origenis“ von Eras-
mus gefunden. Etwas besser als diese drei ist die lateinische Folioausgabe von Génebrard,
Paris 1574. Er hat wenigstens in dem Werke 7. A. die in der Philokalie vorhandenen Stii-
cke neu iiberseht. Die Philokalie wurde zuerst herausgegeben von Tarin, Paris 1624. (diese
Jahrszahl fithrt mein Exemplar; man findet sonst 1619. angefiihrt, allein ich sehe nichts
von einer altera editio) mit einer, wie meine Anmerkungen beweisen, ofters fehlerhaften

latein. Uebersetzung; jedoch enthalten die ,,notae“ gute kritische Winke.

Die beste Ausgabe ist die von dem gelehrten Benediktiner Charles de la Rue (Kiirze halber
oft blof3 Rue citirt) in der Ausgabe simmtlicher Werke, griechisch und lateinisch, nebst der
Philokalie, der Apologia Pamphili, dem Panegyricus von Gregor, und des Bischofs Huetius
Origeniana: IV. voll. Fol. Paris 1656—59. Der vierte Band wurde nach dem Tode des Her-
ausgebers von seinem Bruder Vincenz vollendet. Hier sind der rufinischen Uebersetzung
im I. Vol. beinahe alle griechischen Fragmente des Werkes . Apxwv, einige Parallelstellen,
S. 64 so wie eine reiche varietas lectionum beigegeben; und dieser Ausgabe verdanke ich

sehr viel.
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Die Wiirzburger Octavausgabe des Origenes ist ein Nachdruck der Pariser ohne die No-
ten; die Ausgabe von Lommatzsch (Berlin 1831. kl. 8.), wovon jetzt 3 Theile erschienen
sind (zunéchst nur die exegetischen Schriften), ein solcher mit den Noten, und correcter.
Andere Bearbeitungen des Werkes . A. gibt es nur in grofieren Sammlungen, und hievon
verdient eine besondere Erwdhnung: RifSlers Bibliothek der Kirchenviter, 2. Band, (Leipz.
1776.), in welchem ein deutscher Auszug der rufinischen Uebersetzung mit dogmatischen,
und nach dem Geschmack seiner Zeit theilweise gegen Origenes polemischen Bemerkun-
gen enthalten ist. Die tibrigen patristischen Sammlungen, wie Schramm’s, Analysis patrum,
Weissenbach’s medulla theol. patrist., und Lumpers hist. theol. crit. sanct. Patrum, enthal-
ten blof8 kurze sogenannte Analysen (vielmehr Ausziige )Jdurchgiangig nach der rufinischen

Uebersetzung, ohne allen Werth.
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