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Einleitung zum Barnabasbrief

Barnabasbrief

Einleitung S. 71 Der Barnabasbrief ist vollstindig in zwei griechischen Handschriften tiber-
liefert, namlich in dem codex Sinaiticus aus dem vierten Jahrhundert und in dem schon
genannten codex Hierosolymitanus aus dem Jahre 1056. Auflerdem sind noch acht, alle
auf den gleichen Archetypus zuriickgehende Handschriften vorhanden, von denen aber
der Anfang bis c. 5, 7 fehlt!. Dazu kommt eine alte, vor 700 gefertigte, aber mangelhafte
lateinische Ubersetzung, in der sich nur Kapitel 1-17 finden. Die erste Ausgabe des Briefes
durch J. Usher wurde 1642 gedruckt, wurde aber durch Feuer zerstért, bevor sie der Of-
fentlichkeit iibergeben wurde. Im Jahre 1645 erschien dann die zweite Ausgabe durch den
Mauriner H. Ménard, beziehungsweise, da er vor der Veréffentlichung starb, durch sei-
nen Ordensgenossen Fr. L. D’Achéry. Daran schlief3t sich eine Reihe weiterer Ausgaben,

Ubersetzungen und Untersuchungen®.

Der Barnabasbrief zerfillt aufler dem Einleitungskapitel 1 und dem Schlusskapitel 21 in
zwei sehr ungleiche Teile. Der erste Teil, Kapitel 2-17 umfassend, ist lehrhaft (dogmatisch)
gehalten, der zweite, Kapitel 18-20, enthilt sittliche Vorschriften und Warnungen. Der Ver-
fasser gibt den Zweck seines Schreibens in c. 1, 5 selbst an mit den Worten: ,,Damit ihr mit
eurem Glauben vollkommene Erkenntnis habet® (tva peta tijg miotewg buwv teAeiav Exnre
v yv@ow). Diese Erkenntnis (Gnosis) ist allerdings von ganz eigener Art. Denn der Ver-
fasser will seinen Lesern vor allem die Wertlosigkeit der Offenbarung des Alten Bundes
darlegen und nachweisen, dass die wortliche, jidische Auffassung der S. 72 alttestament-
lichen Lehren und Vorschriften durchaus verfehlt sei. Diese seien nur geistig, allegorisch

zu verstehen. Gott will nicht materielle Gaben, nicht blutige Opfer von Tieren, sondern

0. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Literatur I (2. Aufl.) 113.
2S. O. Bardenhewer, ebd. 112-116.
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das Opfer, die Reue des Herzens (c. 2 u. 3); er will nicht die Beschneidung des Korpers,
nicht den Verzicht auf den Genuss des Fleisches unreiner Tiere, sondern die Beschnei-
dung der Ohren, damit sie fiir die Wahrheit sich 6ftnen, und des Herzens und die Enthal-
tung von Siinden, welche eben durch die unreinen Tiere versinnbildet werden (c. 9. 10).
So ist das Schwein unter den verbotenen Tieren, weil es Menschen gibt, die dem Schwei-
ne dhnlich sind, das seinen Herrn vergisst, wenn es sich satt gefressen hat; Habicht, Weih
und Rabe sind verboten, weil sie die Menschen versinnbildlichen, die nicht durch Arbeit
und Schweif3, sondern durch Raub und Ungerechtigkeit ihren Lebensunterhalt erwerben
(c. 10). Ein Beweis fiir die dreiste (nur in der griechischen Sprache méogliche) Allegorie des
Verfassers bietet das 9. Kapitel. Hier ist die Rede davon, dass Abraham seine 318 Knech-
te beschneiden lief. Dadurch sollte ndmlich Abraham das Geheimnis der Erlosung durch
den Kreuzestod Jesu Christi geoffenbart werden. Die Zahl 18 wird griechisch geschrieben
(in), 300 ="In (oovg) = (7). (T) ist aber das Kreuzeszeichen; also bedeutet 18+300 = (i + 1)
die Erlosung durch Jesu Kreuzestod. Der Alte Bund habe tiberhaupt keine Giiltigkeit fiir
die Juden gehabt. ,Moses hat ihn zwar empfangen, aber sie waren desselben nicht wiirdig“
(c. 14, 4); vielmehr beziehe er sich im voraus ganz auf das Christentum: ,,Moses hat ihn
zwar als sein Diener empfangen, aber der Herr hat ihn uns (= den Christen) gegeben als
seinem Erbvolke, da er unseretwegen gelitten hat® (c. 14, 4 und 4, 8). Das alte Testament in
der jiidischen Auffassung sei nicht von Gott gewollt, durch den Betrug eines bosen Engels
seien die Juden irregefiihrt worden (c. 9, 4), ihr Gottesdienst sei fast soviel wie der heidni-
sche Gotzendienst (c. 16, 2). So besteht also die vom Barnabasbrief vermittelte Erkenntnis
(Gnosis) darin, dass der historische Alte Bund nicht auf gottlicher Anordnung beruhe; er
sei nur geistig, allegorisch zu erkldren, und so verstanden gehore er S. 73 dem Christentum
an. Deshalb warnt er die Christen, dass sie nicht wie Proselyten der jiidischen Tauschung
anheimfallen (c. 3, 6; 4, 6).

Der zweite Teil des Briefes (c. 18-20) beschreibt den Weg des Lichtes, in vielfacher Uber-
einstimmung mit (oder in Abhingigkeit von) Didache c.1-5°, empfiehlt gute Werke, Rein-
heit des Wandels, aufrichtige Gesinnung, Beherrschung der Zunge, Néchstenliebe, Gite.
Der Weg der Finsternis ist krumm und voll Fluches; er zdhlt eine Reihe von Siinden auf

und warnt vor ihnen.

Der Barnabasbrief ist wie als theologisches, so auch als literarisches Erzeugnis nicht hoch
einzuschétzen. Es finden sich manche Fehler, Abbiegungen, Spriinge in der Gedankenfiih-
rung, und auch stilistisch ist der Brief mit seiner plumpen Sprache kein Meisterstiick. Aber
aus diesen Mingeln darf nicht auf eine Uberarbeitung und Interpolationen, sondern nur
auf eine mangelhafte Bildung und geringe schriftstellerische Begabung des Autors geschlos-

sen werden; er selbst will sich einfacher Schreibweise befleiflen wegen der Fassungskraft

3S. oben S. 3f.
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seiner Leser (c. 6, 5). Diese erscheinen im Briefe als eine nicht mit Namen genannte und
auch sonst nicht naher bestimmte christliche Gemeinde, die der Verfasser aus personli-
chem Verkehre kennt (c. 1, 3; vergl. 9, 9); daher kommt wohl auch die fast zértliche Anre-
de an die Briefempfinger: Sohne und Tochter, Kinder, Brider (c. 1, 1; 2, 10; 3, 6; 4, 14; 5,
5; 7, 15 15, 4; 21, 9). Obwohl der Brief den Charakter einer lehrhaften Abhandlung trigt,
liegt doch kein geniigender Grund vor, die Adresse nur als eine literarische Einkleidungs-
form anzusehen und den Brief schlechthin an die Christenheit gerichtet zu betrachten®.
Der Brief erhebt nirgends den Anspruch, vom Apostel Barnabas verfasst oder auch nur
apostolischen Ursprungs zu sein; trotzdem hat ihn die Uberlieferung von frithesten Zei-
ten dem Apostel Barnabas, dem Reisegefihrten und Mitarbeiter Pauli’, zugesprochen. Bei
Klemens von Alexandrien® S. 74 werden Worte aus dem Briefe als solche des Apostels Bar-
nabas erwihnt, der codex Sinaiticus, eine Bibelhandschrift aus dem vierten Jahrhundert,
bringt den Brief hinter der Offenbarung des Johannes und vor dem Hirten des Hermas;
Origines nennt ihn (kaBoAwr) énotoAr))”und zdhlt ihn nach Rufins Ubersetzung des Wer-
kes de principiis zur scriptura sacra®. Eusebius’rechnet ihn zu den umstrittenen Schriften,
Hieronymus'’zu den Apokryphen. Es haben sich auch mehrere Verteidiger der Echtheit
des Barnabasbriefes gefunden (Alsog, Nirschl, auch Jungmann). Auf das Zeugnis des Al-
tertums, das dhnlicherweise einmiitig die romanhaften , Klementinen“ dem Klemens von
Rom zuschreibt, diirfte nicht zuviel Wert gelegt werden; denn es ist nicht anzunehmen,
dass der Apostel Barnabas zur Zeit, da der Brief entstanden ist - einige Zeit nach 70" -
noch am Leben gewesen ist. Sodann enthilt der Brief, wie wir oben gesehen haben, eine
derart schrofte, prinzipielle Ablehnung des Alten Bundes, wie sie selbst einem Gefihrten
des Heidenapostels Paulus nicht zuzutrauen ist. Denn zwischen Pauli Lehre tiber das Al-
te Testament und den Anschauungen des Barnabasbriefes klaftt eine breite Kluft. Paulus
erkennt auch im Alten Bund ein gottgewolltes Institut, der Barnabasbrief redet von teufli-
schem Trugwerk (c. 9, 4). Solche Anschauungen passen nicht in die Kreise der Apostel Jesu
Christi, nicht in den Gedankengang seiner Lehre iiber das Alte Testament. So bleibt uns al-
so der Verfasser des Briefes unbekannt; seine Vertrautheit mit dem jiidischen Zeremoniell

lasst vermuten, dass er aus jiildischen Kreisen zum Christentum gekommen ist.

4G. Kriiger, Gesch. d. altchristl. Literatur 1895, 14.
> Apg 14:4; 1Kor 9:5.

6Strom. 11 6, 31; 7, 35; 20, 116.

’Contra Cels. I 63.

81112, 4.7.

Hist. eccl. I 25, 4; VI 13, 6.

19De vir. ill. 6.
11

c. 16,4,s.u.8S.75.
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Wann ist der Brief geschrieben worden? Einen sicheren Termin post quem bietet die
Angabe tiber die Zerstorung des Tempels von Jerusalem im Jahre 70: ,,Denn da sie Krieg
tithrten, wurde (der Tempel) von den Feinden zerstort; jetzt aber wollen gerade die S. 75
Diener der Feinde ihn wieder aufbauen® (c. 16, 4). Der mit ,,jetzt“ eingeleitete Satz lasst
schliefien, dass seit der Zerstérung des Tempels schon einige Zeit verflossen ist. Fiir die
Gewinnung des Termins ante quem werden die Angaben des 4. und 16. Kapitels heran-
gezogen, aber verschieden gewertet. Harnack beruft sich auf die eben erwdhnte Stelle des
16. Kapitels von dem bevorstehenden Wiederaufbau des Tempels und sieht darin einen
Hinweis auf den Bau des Jupitertempels in Jerusalem unter Kaiser Hadrian (117-138); dies
fiihrt ins Jahr 130 oder 131'%. Funk'® spricht dieser Stelle die Beweiskraft ab; es fehle die
Begriindung fiir die Beziehung der Stelle auf Hadrian, da die Worte sich geniigend erklaren
aus der Hoftnung der Juden auf Wiederherstellung des Tempels, zudem sei die Stelle eher
vom geistlichen Tempelbau zu verstehen (siehe vor allem c. 16, 6 fI.). Funk stiitzt seine Da-
tierung auf die in Kapitel 4, 4 angefiihrte Danielstelle 7, 24: ,,Zehn Konigreiche werden auf
Erden die Herrschaft fithren; dann wird nach ihnen ein kleiner Konig aufstehen, der drei
von den Konigen auf einmal demiitigen wird.“ In dem kleinen elften Konig sieht Funk den
romischen Kaiser Nerva (96-98), der auf die Ermordung Domitians hin den Thron bestieg;
in Domitian seien die drei Flavier, als Einheit gefasst, gestiirzt. Gewiss hat diese Erkldrung
ihre Schwierigkeiten (so ist Nerva nicht der elfte, sondern der zwolfte Kaiser, aber von den
drei Kaisern des Jahres 69 konnte leicht einer {ibersehen werden), aber jedenfalls hilt uns

der zehnte oder elfte Kaiser im ersten Jahrhundert fest.

Die im Barnabasbrief bis ins Ubermaf} gehiufte allegorische Schrifterklirung weist dar-
auf hin, in Alexandrien die Heimat des Verfassers zu suchen; denn dort war diese Art der

Schriftauslegung zu Hause.

12Die Erlaubnis zum Bau eines jiidischen Tempels hat Hadrian nicht gegeben (Schiirer, Gesch. des jiidischen

Volkes im Zeitalter Jesu Christi, I (3. - 4. Aufl.) (1901) S. 671 f.).
3Wetzer u. Weltes Kirchenlexikon I (2. Aufl.) 2029 u. Kirchengesch. Abhandlungen u. Untersuch. II 1899 S.

77-108.


https://bkv.unifr.ch/works/103/versions/418/scans/b0075.jpg

	Einleitung zum Barnabasbrief
	Barnabasbrief


