CONCILIVM VNIVERSALE
CONSTANTINOPOLITANVM
SVB IVSTINIANO HABITVM

VOLVMEN PRIMVM

CONCILIT ACTIONES VIII
APPENDICES GRAECAE — INDICES

EDIDIT

JOHANNES STRAUB

MDCCCCLXXI

IN AEDIBVS WALTER DE GRUYTER & CO.

BEROLINI




Archiv-Nr. 4702701
© 1970 by Waltezr de Gruyter & Co., Beslin 30
Printed in Germany
Alle Rechte, insbesondere das der Uber<ctzung in fremde Sprachen, vorbehalten. Ohne
ausdriickliche Genehmigung des Verlages ist cs nicht gestattet dicses Buch oder Teile
daraus auf photomechanischem Wege (Photokopie, Mikeokopie) zu verviclfaltigen.
Satz und Druck: Walter de Gruyter & Co., Berlin




PRAEFATIO

Consuetudinis amor magnus est hatte einst Symmachus beteuert, als ev sich einer von
Ambrosius befitrworteten Neuerung zu erwehren suchte. Der Verzicht auf die zwar immer
noch vertraute, aber wicht mehr in dauernder Ubung gepflegie Gelehriensprache, die
Eduard Schwartz in gewohnter Meisterschaft beherrschie, gemahnt an dieses Wort. Ein
solcher Verzicht mag — im Blick auf das monumeniale Werk, das der geniale Philolog
und Historiker geschaffen und hinterlassen hat — nicht nur als Zeichen des Respekis vor
etney unwiederholbarven Letstung verstanden werden; in thm soll vielmehy auch die Bereit-
schaft, ein iber die Wivrnisse unserer unruhigen Zeitldufle hinweg verpflichtendes Erbe
wmit Hilfe der noch zu Gebote stehenden Krifte zu bewahven, angedeutet werden.

Dreifig Jahre sind nunmehyr vergangen, seitdem Hans Lietzmann mir tm April
1940 als wissenschaftlichem Hilfsarbeiter in der Kirchenviterkommission der Preufischen
Akademie der Wissenschaflen die Edition der Akten des V. Okumenischen Konzils an-
vertraut hatte. Aus dem NachliaB seines Freundes Eduard Schwariz iibergab er mir da-
mals die Fotokopien der Handschrifien von Paris (N) und St. Gallen (G) und der Surius-
Ausgabe (s) sowie etn Exemplar des Labbé-Textes, in dem bis zum Ende der S. 427 (act.
I p.18,7) die Kollationen eingetragen und die Textverbesserungen vermerkt waven, auf
II beigelegten Zelteln war der kritische Apparvat erstellt. Auf allen iibrigen Seiten waren,
aufer einigen Hinweisen auf Handschriften (z. B. Payis. gr. 1115), Autoren (Facundus,
Pelagius) und moderne Publikationen (Coll. Avellana, Konzilstudien), die Querverweise
auf Manst und Surius durchgehend notiert.

Albert Rehm bevichtet (Eduard Schwartz’ wissenschaftliches Lebenswerk: SB. Bayer.
Akad. d. Wiss., phil.~hist. Abt., Jahrg. 1942, H. 4, S. 43), dafi Eduard Schwartz ,,die
Herstellung des Druckmanuskripts (von ACO IV 1) gerade noch in Angriff genommen
(habe), in den Tagen, da sich die tédliche Krankheit entwickelte. Es war das letate
Mal, daf ich ihn sah. Da wies er auf die Blitter auf seinem Tisch und sagte: Ich
hab's gewagt, das noch anzufangen. Ob ich’s zu Ende fithren kann, steht dahin. Aber die
Aufgabe ist nicht besonders schwierig. Dieses Schlufstiick kommen awuch andere fertig
machen''. — Es sollte noch lange dauern, bis ich mich dieser Aufgabe, nachdem ich
am 5. Juni 1040 zum Kriegsdienst eingezogen war, widmen konnte. Der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin habe ich es zu verdanken, dafl miv durch Heyrn
Kollegen Ivmschey — dem ich zu gleichem Dank verpflichiet bin — die Arbeitsunterlagen,
die Hans Lietzmann bis zu seinem unerwariet frithen Tod (1942) verwahwt hatte und die

dann noch ausgelagert worden waren, sofort nach meiner Riickkehy aus dev Gefangenschaft
(1946) zuy Verfiigung gestellt wurden. Die Deutsche Foyschungsgemeinschaft ermoglichte
die erste Bibliotheksreise; das Kultusministevium des Landes Nordrhein-Westfalen und
die Avrbeitsgemetnschaft fiir Forschung stellten grofziigig die Muttel zur Evginzung der
Bibliothek und zur Forderung von Hilfskriften zur Verfiigung. Dafiir sage ich meinen
besonderen Dank,; er gebithvt zugleich auch denjenigen meiner Schiiler, die mir bei der
Avrbeit geholfen haben: Evnst Ludwig Grasmiick, Alfred Bergener, Hans Zosel, Frank Kolb
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und vor allem Reimhard Hiibner, Rudolf Schieffer und Evangelos Chrysos. Herr Schieffer,
der bereits damit begonnen hat, den General-Index fiir samtliche Binde der ACO zu redi-
gieren, wird in Bdlde den Index der patristischen Autoren vorlegen, ev hat gemeinsam mit
den Herren Hiibner und Chrysos bis zur letzten Korvektur an der Betreuwung des Dryuckes
mitgewirkt. E. Chrysos hat zudem durch seine beiden Dissertationen (Die Bischofslisten
des V. Okumenischen Konzils (553): Antiguitas Reihe 1, Bd. 14, Bonn 1966, “H éx-
xInoractien moldirixy Tod *loveTviavod xatd Trv Eow megl Ta Tola xepdiaia xal Ty &' oixov-
uevieyy otwodov [ The Ecclesiastical Policy of Justinian in the Dispute Concerning the
Three Chapters and the Fifth Ecumenical Council], > Avaiexta Blarddéwy 3, Ocooaloviny
1969) cinen wertvollen Beitrag zur historischen Wiirdigung des Konzils und zur Kldrung
wichtiger textkritischer und iiberlieferungsgeschichtlicher Probleme geleistet.

Mein Dank gebiihrt ferner meiner verehvten Kollegin in der Bonmer Evangelisch-
Theologischen Fakultit, Prof. Luise Abramowski, sowie den Direktoven, Prifekten und
Kollegen, die mich in St. Gallen (Stiftsbibliothek), London (British Museum), M ailand
( Biblioteca Ambrosiana), Paris (Bibliothéque Nationale, Institut de vecherche et
d’histoire des textes), Rom ( Biblioteca Vaticana), Venedig ( Biblioteca Marciana), Ver-
celli (Biblioteca capitolave), Wien (Osterveichische Nationalbibliothek) sowie auf dem
Athos ( Bibliothek des I'wiron-Klosters) mit threm Rat und ihrer Hilfsbereitschaft unter-
stiitzt haben.

Es 1st mir schlieflich ein besonderes Bediirfnis, Herrn Kollegen Wenzel und seinen
Matarbeitern in der Dyuckerei und tm Verlag Walter de Gruyter fiir die geduldig und ver-

standnisvoll gewdhvte Unterstiitzung zu danken, die ich unerwartet lange in Anspruch
nehmen mu fte.

Im Gedenken an Eduard Schwartz wird man den bis zum VIII. Okumenischen
Konzil (879/80) reichenden Plan, den er einst entworfen hatte, nicht aufgeben diirfen.
Es st daher zu begriiflen, dafS Bestrebungen, die Foriselzung des Werkes der ACO zu
ermoglichen, im Gange sind. Der Anfang ist bereits gemacht: Rudolf Riedinger ist — mit
Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft — damit betraut, die Edition der
Akten des VI. Okumenischen Konzils (680]1) voraubereiten, er wird zuvor die Akten der
Lateransynode des Jahres 649 herausgeben — quod felix faustum fortunatumque esse
iubeat Deus Ter Optimus Maximus.

Die handschriftliche Uberlieferung

Das Authenticum der Akten des V. Okumenischen Komnzils war in griechischer
Sprache abgefaft. Auch die latetnischen Schriftstiicke, wie etwa die in dey VII. Sitzung
vorgelesenen Briefe des Vigilius, waren tns Griechische iibersetzt worden (vgl. act. VII
p. 184, 28sq.; omnibus translatis ad Graecam linguam ad faciliorem scientiam uestrae
sanctitatis). Die lateinische Ubersetzung ist friih, vielleicht sogar gleichzeitig, besorgt
worden (s. S. XXI). Als Vigilius, der, wie er selbst bekannte, des Griechischen iiber-
hawpt nicht (Const. I 236 = Coll. Avell. 83, p. 297, 2—4. quia Graecae linguae, sicut
cunctis et maxime pietati uestrae notum est, sumus ignari) oder wenigsiens nicht in
hinreichendem MaBe machtig war, seine am 8. Dezember 553 ausgefertigte Epistula II
ad Eutychium (p. 245—47) konzipierte, miissen thm zum mindesten die Sententia syn-
odica und die Canones in der Ubersetzung vorgelegen haben, die er klar erweisbar in seinem
Constitutum I vom 23. Februar 554 (Ex Vigilii papae epistula aduersus tria capitula:
ACO IV 2 p. 13859q.; 5. S. XX1IX) benuizt hat; auch Pelagius I1. (578 —590) hat in der
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Epistula III ad episcopos Histriae (ACO IV 2 p. 112599.) zahlreiche Zitate aus der
lateinischen Fassung der Akten itbernommen. Dieser Verston wird sich gewif auch Gregor
d. Gr. bedient haben, als er der Langobardenkinigin Theodelinde eine Abschrift der syn-
odus quae piae memoriae lustiniani tempore facta est (Reg. X1V 12; MG. Epp. 11
430ff.) itm Dezember des Jahves 603 iibersandie (L. M. Havimann, Gesch. Italiens im
MA. Il 1, 1900, 169f.; E. Caspar, Papstium 11 491; R. Devreesse, Essai sur Théodore
de Mopsueste: ST 141, 1948, 269 n. 3). Da di¢ auf dey Lateransynode 1. J. 649 zitierien
Canones (und der Auszug aus der Confessio fidei) eine andere Version aufweisen, ist
anzunehmen, daf dabei der griechische Text unmittelbar zu Grunde gelegt war (vgl. E.
Caspar: ZKG 51, 1932, 751f.), — wie bei den beiden Briefen des Vigilius an Justinian

und Theodora, die auf dem V I. Okumenischen Konzil fiir gefilscht (falsae oder falsatae)
erklart wurden (s. S. XVIIsqq.).

Das griechische Exemplar der Akten ist bisher nicht aufgefunden worden, aller-

dings sind in andevem Sammlungen wenigstens einige, und sogar sehr wichtige Exzerple
(s. S. XXI1Isqq.) erhalten.

Die lateinischen Handschriften

Die latesnische Version ist in zwei Fassungen iiberliefert. Die longior versio ent-
spricht derjenigen Redaktion der ARten, die unmittelbar nach dem Abschiuf des Konzils
veranstaltet wurde. Sie ist durch die brevior versio ersetzt worden, nachdem Vigilius am

8. Dezember 553 den Anathematismen des Komzils gegen die Drei Kapitel zugestimmt
hatte (s. S. X1l sqq.).

Die longior versio bietet allein der Codex Parisinus latinus 16832 (ol. Notre
Dame 88) in folio maz., saec. X. Ev stammt aus dem Besitz des Domherren (cantor et
canonicus) Claude Joly (1607—1700), der thn der Kirche von Notre-Dame in Paris ge-
stiftet hat. Eine dliere Provemienz ist anscheinend nicht mehr feststellbar. Labbé hatte
diesem Codex, obwohl er auf ihn aufmerksam geworden war, kaum Beachtung geschenkt
(vgl. u.a. L'V 430|1; 562/63). Baluze dagegen, der ihn auch fiir die versio antiqua des
Chalcedonense kollationiert hatte (fol. r247: Contuli, Absolvi VI Kalend. April.
MDCLXXXIII Stephanus Baluzius; vgl. auch L. Schwartz: ACOIl 3,1 p. VIII.
XVIII), hat zuerst die Bedeutung dieser Handschrift erkannt und |, eine auf griindlicher
Vergleichung beruhende Variantensammilung zu der Labbéschen Ausgabe . .. geliefert'
(Maassen 759 § 769/770; 739 § 750ff.; Baluz. Nova Collectio conciliorum I [1683], col.
1491 —1548; Mansi IX 170 ¢. XV, vgl. Guenther, Coll. Avell. p. LXXT—LXXI1III).

Die Handschrift besteht aus zwei Teilen: der 1. Teil enthdlt die versio antiqua (des
Facundus) der Akten von Chalcedon, der 2., wohl etwas jiingere Teil (fol. 125" —189%,
zu je zwei Kolumnen) die Gesta des V. Konzils, die mit folgender Formel eingeleitet wer-
dem: XPE DNE DS FAUE UOTIS (Uncialis) ET DIGNARE NRIS PERFICE. COEPTIS (Capit.
rustica) Hercticorum fraudes publicare dignare Astutiamque eorum calliditatemque
subuerte. Catholicam uero fidem populumque tuum in ea congregatum tu ds Xpe qui
cam cum (sic) uemi ... bili (scil. uenerabili) dispensatione per incarnationis tuae
sacrum mysterium per beatam uirginem mariam adquisisti et congregasti, Custodi.
Custodiendo maultiplica. Ab omni labe peccati eruere dignare. Confundens ommnes
hereses. Sabellios. Eunomios. Arrios. Macedonios. Apollinares. Donatistas. Nestori-
anos. Huthicyanos. Manicheos. ¢t omnes quotquot sunt hereses a svimone mago
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usque nunc Et qui repugnare aut aduersari nituntur scae fidei catholicg. INCIPIT
CONCILIVM QUINTVM.

Die formula initialis (Christe faue uotis) konnte, wie Dom M. Huglo (Scripto-
rium 8, 1954, 108—11) vermutet, auf die italische Herkunft der Vorlage schlieflen lassen,
die in Rarolingischer Zeit ins Frankenreich gelangt sein mag.

Der Text st fliichtig geschrvieben und daher oft fehlerhaft (vgl. E. Schwartz: ACO
Il 3, 1p. XVIII). Die Prisenzliste ist in actio I und VIII vollstindig, nur die ersten
zehn Teiimehmer sind in actio II—VII aufgefiihrt. Die Subskrviptionsliste wird nur bis
zu Andreas von Ephesus (9) gefiihvt (p. 222, 31 ET SVBSCRIPSI. EXPLICIT SYNODVS
QVINTA). Das Explicit ist deshalb auffillig, weil die Abkilrzung der Liste nicht eigens
vermerkt wird wie bei den Prdsenzlisten (p. 20, 16; 32, 16 ¢ic.) und auferdem synodus
fitr concilium gewdhlt ist (vgl. aber das Explicit von b und s, p. 231, 14). Vor der Sub-
skriptionsliste stamd bereils: EPLICIT (Sic) CONCYLIVS QVINTVS. INCIPIVNT (corr.)
SVBSCRIPTIONES EPISCOPORVM (p. 220, 14, vgl. A V: Et subscripserunt omnes. EX-
PLICIVNT CAPITVLA XIIII SCORV PATRVM CL). Es ist daher nicht zu ermitteln, ob die in
G und s aufgefiihrten zusdatzlichen Unterschriften derjenigen Bischife, die nicht am Kon-
zil teilgenommen hatten, bereits in der ersten Fassung der Akten diberliefert waren. Daf
auf fol. 173" ein lingeres Texistiick (p. 175, 21—176, 18) ohne jeden Ubergang ausge-

lassen 1st, diirfte wohl auf eitn Verschen oder mechanischen Textverlust der Vorlage zu-
riickzufithren sein.

Die brevior versio ist zuerst von L. Surius (Tom. 11 conciliorum omnium tum
generalium tum provincialium atque particularium, Coloniae Agripp. 1567, p. 490—602)
ediert worden. Surius hat eine Handschrift benutzt, die verloven ging; sie ist aber nahe
verwandt mit dem ebenfalls verlorenen Codex Bellovacensis (b;vgl. S.1X. XXI) und bietet
den vollstindigen Text der Gesta und die Subskriptionsliste. Surius hat sich allerdings,
wie es zu seiner Zew noch iblich war, éfter eigenwillige Emendationen erlaubt. Ein be-
sonders eklatantes Beispiel bietet p. 102, 24—25, wo anstelle der iiberlieferien Para-
phrase etnes Augustinus-Zitats der authentische Wortlaut itbernommen ist; vgl. p. 9o, 29
Corinthios N Ps Colossenses s. Die irrefiihrende Konjektur p. 52, 17 cooperationi inten-
tus (statt des richiig iiberlieferien cooperatione tentus) hatle schon Guenther moniert,
vgl. auch p. 100, 24 ut nec eius creandi haberet episcopi potestatem N ut nec ius creandi
haberet episcopum s, ferner p. 31,6; 52, 31; 100, 3; 142, 27 efc. In bestimmiten Fil-
len — wie z. B. bei der Entscheidung fiir substantia oder subsistentia 1n den Briefen
Cyrills (passim, vgl. u.a. p. 148, 16; 149, 12; 101, 32; 162, 17; 104, 1. 25) — mufie
daher zugunsten dev handschriftlichen Uberlieferung (N), trotz ihres singuliren und an-
fechtbaren Charakters, auf die von s bezeugte Lesart verzichiet wevden (vgl. auch p. 177, 20).

Die verlovene Vorlage von s ist aufs engste verwandt mit dem Codex Sangallensis
672, der den friiheren Editoven bis hin zu Mansi nicht bekannt war. O. Guenther hat ihn
fiir die Rezension des Constitutum I Vigilii (Coll. Avell. p. LXXII; CSEL 35|1 [1895])
kollationiert und kurz beschrieben. Eine ausfithrliche Beschreibung gab A. Bruckuer,
Scriptoria Medii Aevi Helvetica (Denkmiler schweizerischer Schreibkunst des Maittel-
alters), wol. I1I: Schreibschulen der Diozese Konstanz, Sankt Gallen I1 (Genf 1938),
115f.; vgl. auch Maassen 147.759f. 8§ 129.769f. und G. Scherrer, Verzeichuis der
Handschriften der Stifisbibliothek von St. Gallen (Halle 1875), 218.

In seinem heutigen Zustand ist der Band aus zwei etwa zeitgleichen Handschriften
zusammengebunden, die beide dem Scriptorium von St. Gallen entstammen. Die erste




PRAEFATIO IX

(. 6—135), die die Akten des V. Konzils enthilt, ist iiberdies genau datiert; am unieren
Rand der Seiten 64 und 65 ist notiert: hucusque patrauit notker. (5. 65:) abhinc uero
per quinque annos a quinto bernhardi usque ad quartum salomonis — also §§8 —892 —
hoc totum est in commune patratum. Notker war in jenen Jahren bibliothecarius, er
hat jedoch nichi, wie zuletzt noch W. von den Stetnen annahm, , die Konzilsabschrift . . .
in sprunghafien Zeitabstinden je nach Mufle weitergefithrt'* ( Notker der Dichter und seine
geistige Welt, Darstellungsband, Bern 1948, 520); die Notiz kann angesichts der ,,ver-
schiedenen Hinde'* nur besagen, daff Notker die Arbeit der Schreiber bis zu S. 64 ,,be-
aufsichtigt’ hat.

Die Handschrift bietet michi den vollsidndigen Text der Gesta: thre Wiedergabe
wivd vielmehr mitten in der 1V. Sttzung, auf Seile 112 — also am Ende der siebenten
Lage — abgebrochen (p. 63, 23; cum magna compleuit subtilitate), am unteren Rand
ist auf Seite 112 vermerki: priora sunt de initiis concilii constantinopolitani. Sequentia
uero de ultimis qu¢ et necessariora uidebantur. Vown Seite 113 (neue Lage) bis 135
werden in unmilielbarem Anschiuf die Canones und die Subskriptionen gebracht. Das
Explicit fehlt; am Anfang wird die Prisenzliste der 1. Sttzung nur bis Diogene reueren-
tissimo (p. 5, 33) auf Seite 10 gefiihrt, wihvend Seite 1T anschlieft: me ad uestram
beatitudinem (p. 8, 8). Schlieflich ist, was bisher tiberhaupt nicht beachtet wurde, die
I11. Sitzung drveimal hintereinander geschrieben: Die erste Fassung setzt kurz vor dem
Ende dey Lage 111 noch auf S. 48 ein, die zweite auf S. 56 oben, die dritte in der Milte
von S. 63, die actio ITII beginnt auf S. 71 (8. Zeile). Hier liegt wohl ein Verschen (in
der Zuweisung der Lagen ?) vor, fiir das vielleicht Notker verantwortlich war. Als Kusto-
den sind die Zahlen 1—1111 jeweils am Ende der Lage verwendet (S. 16, 32, 48, 64),
ab S. 8o (mit dem Vermerk: propter media praetermissa) die Silben si (80) — ne (81) —
nu (r12) — me (128) — ro (136). S. 97 ist nu radiert, weil es nun wiedey ans Ende der
Lage gesetzt wirvd (112), wo die Gesta der 1V. Sitzung unterbrochen wevden; mit dev neuen

Lage (S. 113f[.) setzen die Canones und die Subskriptionen ein.

Der besondere Wert dev schon geschricbenen Handschrift, tn der iibvigens die An-
bringung der Initialen zu Beginn der einzelnen actiones wie auch an manchen anderen
Stellen unterblieben ist, liegt davin, daf sie die brevior versio, die allein durch s und b
(s. u.) bezeugt war, bestitigt und wie s die Subskriptionen vollsiindig wiedergibt.

b Baluze hat noch eine weitere Handschrift der brevior versio emtdeckt, den Codex
Bellovacensis, den er ebenfalls mit der Ausgabe von Labbé kollationierte; die von ithm
notierten Varianten sind von Manst in den kritischen Apparat aufgenommen. Die Hand-
schrift ist verloven (vgl. auch E. Schwartz: ACO I 5,1 p. V).

Einige Exzerpie finden sich auch in andeven lateinischen Handschriften:

I. Die sacra forma ITustiniani (p. 8, 13—14, 27) ist zusammen wmit dem an-
schliefenden Brief des Eutychius an Vigilius und dem Antwortbrief des Vigilius (aber
nur bis p. 17, 16 sapiunt) dberliefert

r a) tm Codex Parisinus latinus 1451 (ol. Colbert. 1868), saec. IX, fol. 27—6¥%,
Die Handschrift ist kurz nach 800 in Tours geschrieben und gehiérte zum mittelalterlichen
Besitz der Abtei St. Maur-des-Fossés bei Paris; vgl. Maassen 613—24 §§ 685—91;
Mon. Germ. Conc. I p. XII1; Bibl. Nat. Cat. gén. des mss. lat. II p.7; E.d. Lowe,
Codices Latini Antiquiores 5, p. 4f. n. 528 mit 2 Facs.

Acts conclliorom oecumenl-orum 1V, 11
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b) im Codex Vaticanus Reginensts Latinus 1127, saec. I1X, fol. 4*—8", der
am ehesten gleichfalls im heutigen Frankyeich entstanden ist und im Mittelalter dem Kloster

St. Cybard in Angouléme gehirte; vgl. Mon. Germ. Conc. I p. XIII; A. Raes: ST 238,
p. 19 n° 249.

Fiir beide Handschriften hat C. H. Turner: Journal of Theological Studies 32
(1931), p. 1ff. (vgl. E. Schwartz: Zs. d. Savigny-Stiftung . Rechtsgesch., Kan. Abt. 25,
1936, p. 85f.) als gemeinsame Vorlage den Codex Meermanno-Westreenianus 9 (10 B 4)
tn Den Haag (vgl. E. A. Lowe, Codices Latini Antiguiores 10, p.39 n. 1572a—"b u.
P. J. H. Vermeeren—A. F. Dekker, Inventaris van de handschriften van het Museum
Meermanno-Westreenianum, ’'s-Gravenhage 1960, p.57f. n.172) erwiesen, der von
W. Levison itm Neuen Archiv 38 (1913), p. 503—24 beschrieben worden ist. Die seit
spdtestens 1824 vermiften ersten 36 Blitter enthielien nach dem Zeugnis eines Katalogs
von 1764 vor der Collectio Sanctt Maurt (Maassen 613ff. §§ 685ff.; L. Duchesne, Lib.
Pontif. I p. XLIX—LI), mit der die Handschrift heute beginnt, in gleicher Anordnung
wie P und R Acta Concilii V generalis, also wohl eben die Ausziige aus der 1. Sitzung,
die heute nur noch in den beiden abhdngigen Handschrviften iiberliefert sind. Auf fol.
447 —46% threr jetzigen Foliterung enthdlt die Haager Handschyift (aber nicht P und R)
auPerdem tnnerhalb eines sehr alten Eimschubs, den Turner aaO. p. 5 nachgewresen hat,
Exzerpte aus der lateinischen Uberselzung der ephesinischen Akien, die genau mit den
auf dem V. Konzil verlesenen Ausziigen iibeveinstimmen, also wohl aus dessen Uberliefe-
rung geschopft sind (vgl. E. Schwartz: ACO I 2 p. VIII); sie sind bereils von Schwartz
bev der Rezension der Collectio Veronensis herangezogen worden (ACO I 2 p. 36, 4—11;
37, I7—39, 32, 40, 38—41, 25 vgl. mit ACO IV 1 p. 147, 6—151, 15).

P und R sind miteinander, aber auch mit G, s und b verwandt, thre Exzerpte stam-
men aus der brevior versio:

PR: p.8, 14 Wandalicus om.; p. 9, 18 interioribus,; p.9, 37 diuerse atempo-
ra P diuerse atépore R; p. 10, 29 ¥piam din P christiam dm R.

GPRs(b): .9, 23 demensae mersisset GR de mense mersisset P, p. 10,35 iudicat,
p. 11, 3 blasphemat; p. 11, 11 antiquioris Romae, p. 14, 26 Datur.

Pb: p. 15, 12 insimilia b in similia corr. P.

2. Die Camnones (p.215,9—220,14) stnd in der DBobbienser Dionysiana
(Maassen 471—476 §§ 608—611,; Bibl. Lat. jur. manuscr. I I, p. 41259.) aus der ur-

spriinglichen Version, die in N, G, s und (b) erhalten ist, iiberliefert. Die Textzeugen sind

a) der Codex Ambrosianus latinus S 33 sup., in folio, saec. IX,
78" —82%, in Bobbio unter Abt Agilulf (Ende 9. Jh.) geschrieben, vgl. C. H. Turner:
Eccl. Occident. mon. tur. antiq. 1 1, p. XI; E.Schwartz: ACO Il 2,2 p. XVIIIsq.

b) der Codex Vercellensis CXI, in folio, saec. X, jol. 577—61"; vgl. E.
Schwartz ebd. sowie R. Pasté, Inventario dei manoscritti dell’archivio capitolare di
Vercelli: Mazzatinti-Sorbelli, Inventari ... d'Italia, vol. XXXI (1924]5), p. 104.

Vor dem Titel und dem Verzeichmnis der in der Sammlung enthaltenen Stiicke ist
auf fol. 7% (A) bzw. fol. 57 (V) vermerkt:

ITEM RATIO DE CANONIBUS APOSTOLORUM ET DE SEX SYNODIS PRINCIPALIBUS . ..
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fol. 8% (A) bzw. fol. 5% (V):

.+ . Quinta (sc. synodus) in constantinopoli contra theodorum mopsuostenum
(sic AV) et omnes hereticos (ereticos V). qui theodorus dicebat alium esse deum
uerbum et alium xpm. et sacram uirginem mariam negabat dei genitricem (genetricem
1’) fuisse. Temporibus iustiniani principis. Vigilii (uigilii 4) pape romani. Domini
(sic; domini A) antioceni (A korr. aus antiocheni, anthioceni korr. aus antioceni V).
eutichii (V korr. aus cuthichii) constantinopolitani. qui (Qui V) XIIII capitula anathe-
matizando scripserunt contra theodori et sociorum eius blasphemias .

fol. 78" (A) bzw. fol. 577 (V):

INCIP (INCIPIT V) cAPITULA XIIII SCORUM PATRUM SUB IUSTINIANO IMPERATORE
HABITA (nachgetragen A) 1IN CONSTANTINOPOLI CONGREGATORUM CENTUM QUINQUA-
GINTA

fol. 82% (A) bzw. fol. 617 (V):
Et subscripserunt omnes. EXPLICIUNT CAPITULA XIIII SCORUM PATRUM CL.

Es mupf danach unentschieden bleiben, ob V direkt von A abhingt oder von der ge-
meinsamen Vorlage abgeschrieben ist (vgl. INCIP A 1NcIPIT V).

Von der Lateransynode (M X 1070 A—D) ist eine andeve Version der Canones
tiberliefert, deven Edition R. Riedinger vorbereitet.

Einen zusammenjassenden Auszug aus der Confessio fidei (act. 111 p. 37) und den
Canones (1—1111, X1) diberliefert im Stil der Synodica der Codex Vercell. lat. CLXXV,
saec. X, fol. 2* (vgl. R. Pasté, Inventario, p. 120):

Haec sunt quatuor synedi principales fidei doctrina (sic) plenissime praedicantes.
Est etiam magna et sancta quinta synodus que congregata est constantinopoli sub
iustiniano augs in qua synodo uenerantes et confirmantes quattuor (korr. aus quatuor)
praecedentes synodos et omnium orthodoxorum (korr. aus orthodorum) patrum sen-
tentias quae de fide in sancta trinitate conscripserunt relegentes et consentientes
firmauerunt. (fol. 37:) 1d est sancti helaril pectauensis. athanasii alexandrini. ambrosii
mediolanensis. agustini (sic) ipponiensis. lohannis constantinopolitani. theophili
alexandrini. cyrilli alaxandrini (sic). gregorii nanzanzeni. basilii cappadociani (korr.
aus capadociani). leonis papae et ceterorum orthodoxorum patrum. Post haec ana-
thematizamus omnem heresim. et eos qui contra supradictis quattuor (korr. aus
quatuor) synodis senserunt. id est theodorito. nestorio. apollinare (korr. aus apollo-
nare). euticen. arrium. eunomium. origenem cum omnia impia eorum conscripta. et
eos qui cum his sapuerunt uel sapiunt uel eorum praua dogmatae (sic) defendunt et
usque in finem in ea perseuerant perfidia. Hos et horum similibus anathematizat sancta
et magna synodos. ut

si quis non (nachgetragen) confitetur patris et filii et sancti spiritus unam naturam
deitatis siue essentiam unam uirtutem et potestatem trinitatem consubstantialem
unam deitatem in tribus subsistentis (sic) personas adorandum. et

qui non confitetur dei uerbum esse duas natiuitates et duas operationes dinvinam
ct humanam natiuitates. Unam ante saecula et sine tempore de patre incorporaliter
genitum. Aliam eciusdem corpore incarnatum in utero semper uirginis mariae unitate
dei uerbi ad carnem animatam anima rationali et intellectuali secundum substantiam
qua (fol. 3+:) dominus noster ihs Xps unus de sancta trinitate.

si q ita non confitetur et credit, anathema sit. confirmatio V synodi,

1+
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DEFINITIO CAPITULARU SCA $YNODO URBIS ROME SUB MARTINO PAPA ...

... it cap XX

Si quis calumnians sanctae quintae synodi uel sanctos patres qui ibidem fuerunt,
sit condemnatus .

Die Uberlieferung der beiden Versionen

Baluze hatte es e¢inst beklagt,daf Labbé dem Pariser Codex, der thm von Claude Joly
vermaitelt worden war, nicht die gebiihrende Beachtung geschenkt habe; quod si illum accu-
rate, uti nos fecimus, contulisset cum editionibus (Surii scil. et Romanorum), primo
multas varias lectiones deprehendisset quarum nullam mentionem fecit in sua, et
praeterea varia fragmenta quae sunt magni momenti ... (M IX 170 D—E). Bei der
Kollation der beiden Fassungen der Konatlsakien muften daher von vornherein nicht nur
die fiir die Textemendation bedeutsamen Lesarten beachiet werden, es verstand sich viel-
mehr von selbst, daf diejenigen Schyiftstiicke, die in der bishey bekannten Uberlieferung —
der einzigen, von Surius bemutzien Handschrift — nicht enthalten waren, einer besonderen
Wiirdigung bedurften. Baluze selbst hat sich daher eingehend mit den Verhandlungen
beschiftigt, die auf dem V I. Okumenischen Konzil (680(1) in Konstantinopel iiber die von
den papstlichen Legaten beanstandeten Briefe des Vigilius an Justintan und Theodova
gefiihrt wurden (s. S. XVII1), aber er hat sich dann letzten Endes doch mat der Evirterung
des Problems der an diesen beiden Briefen — angeblich — vorgenommenen Filschung
(unam operationem: p. 187, 32; 188, 14/15) begniigt, um dabei freilich zugleich auch
einige aufschlufreiche Uberlegungen iiber den Ursprung der beiden Uberlieferungsstringe
anzustellen (s. S. XVII). Die Diskussion iiber die Formel unam operationem st fortge-
fithrt worden, und es sieht fast so aus, als 0b sie tiberhaupt nicht zu einem fiberzeugenden Schlufl
gelangen kimnie, solange keine anderen Zeugnisse ausfindrg zu machen sind, die ein endgiil-
tiges Uvieil iiber die monenergetische,,Verirrung des Papstes zu ermoglichen vermichien.

Nun steht aber fest, daf auBer diesen beiden Briefen noch andere Schrifistiicke in
der VII. Sttzung verlesen wurden, die nuy durch N bezeugt sind, — daf sowohl in dieser

VII. Sitzung wie in der 1. und I1. bestimmie Texte erheblich verkiirzt oder im Wortlaut
auffallend verindert in der brevior versio wiedergegeben sind und daf eine devaviige Ver-
anderung sogar nock in der Sententia synodica (act. VIII) vorgenommen wurde.

Man hat sich daher noch ernsthafter als es bisher geschah zu fragen, ob ,der Text
des Surius wohl nur ¢ine Abkilvzung’ bringe und ob es zutrifft, dap der Pariser Codex
zwar ,,ausfihrlicher’* sei, daf aber ,2wischen beiden Texten ... kein Widerspruch' zu
bemerken sei, obwohl ste allein schon etwa in der Relatio des quaestor sacri palatii Con-
stantinus (act. VII $.184sqq.) ,,tn hohem Grade voneinander abweichen' (Hefele 11
866, 868 n. 1; 887 n. 1; 890; vgl. Chrysos, Eccl. Policy 157ff.). P. Amann hat immerhin
zu bedenken gegeben: Tout se passe comme si le texte long était I'oviginal, d’ott 'on aurat
fait disparaitre, avant de le communiquer a Vigile, divers passages on le pape élait mis en
trop fdcheuse posture’ (DTC XV |2, 1950, 1904). Diese Vermutung ist nun durch die ein-
dringliche Studie von Evangelos Chrysos endgiiltig, wie miv scheint, beslitigt worden,
thm ist der tiberzeugende Nachwels gelungen, daf die longior versio dem Protokoll ent-
spricht, das unmitielbar nach dem Abschiuf des Komzils vedigiert und den Bischifen
zur Unterschrift vorgelegt worden war. Nachdem der Papst in der Epistula IT ad Euty-
chium (et sanctam synodum) der Verurteilung der Drei Kapitel zugestimmt hatte, wur-
den — sicherlich auf Geheif des Kaisers und mit beveitwilliger Zustimmung des Konzils —
diejenigen Korrekturen am Authenticum vorgenommen, die mit Riicksiché auf die retractatio

des Papstes geboten schienen.
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Die Antwort auf die Frage nach dem Motiv der vorgenommenen Anderungen wird
durch folgende Beobachtungen nahegelegi: et nunc idem religiosissimus Vigilius contrarius
factus est suae uoluntatis nolens una cum omnibus secundum quod placuit conuenire
(p. 12, 21—22; vgl. p. 202, 4—5. communiter quidem conuenire recusauit, contrarius
autem factus est suae uoluntatis ea defendens, quae Nestorii et Theodori sequaces
sapiunt). Vigilius hatte sich beharviich geweigert, am Konzil teilzunehmen. Nachdem er
aber nachivdglich seine Zustimmung zuy Verurteilung der Drei Kapitel gegeben hatte,
waren Kaiser und Konzil, wie man annehmen muf, zuy entsprechenden Korrektuy der —
bereits abgefafiten — Sitzungsberichte beveit. Deshalb wurden, um das gleich vorwegzu-
nehmen, die beiden Briefe des Vigilius an Justinian und Theodova, der Eid des Vigilius
und die Urkunde, die das Ansehen des Papsies am nachhaltigsten beeintvichiigt hitte,
ndmlich das Edikt Justinians iiber die Streichung des Vigilius aus den Diptychen, aus
den Akten entfernt. Aus einem dhnlichen Grund wurde wohl auch auf das Exzerpt aus
dem ludicatum verzichiet: dev blofle Hinweis (p. 11, 23—24 = p. 12, 9—10), der Sich
iibrigens auch in dem Brief des Vigilius an Rusticus und Sebastianus findet (p. 189,
26sqq.), war insofern nicht belastend, als vor allem der Kaiser Wert auf die mehrnals
wiederholte Feststellung legte, daf3 Vigilius sowohl in seimen schriftlichen wie in seinen
miindlichen AuPerungen zum Dreikapitelstreit sich fortwihrend zu demselben Uprieil be-
kannt habe: semper in eadem uoluntate perseuerauit (p. 12, 15—16 = p. 11, 28). Die
Verurteilung dev Drei Kapitel, die in dem Iudicatum-Exzerpt bezeugt werden sollte, war
durch die Epistula II vom 8. Dezember 553 bzw. das Constitutum Il vom 23. Februar 554
definitiv sanktioniert; das ITudicatum war ohnehin im Jahre 550 dem Papst zugunsten
etner dem bevorstehenden Konzil anzuvertranenden Enischeidung vom Kaiser zuriickgegeben
worden (Hefele 11 832; Caspar I 262; Schwartz, Vigilius-Briefe 66).

Verzichtet wurde nun auch noch auf die ausfiihvliche Wiedergabe der Bedingungen,

unter denen der Kaiser bereit gewesen wire, in die vom Papst geforderte , Bevatung'
wm Kreis der Patriarchen (ut iudices dentur, p. 12, 29; per contradictionem causam
exercitari, p. 12, 29) etnzuwilligen. Uber diese Verhandlungen wurde tn der II. (P.
24sqq.) und VII. (p. 184sqq.) Sitzung mat ahnlicher Ausfithrlichkeit berichtet, da sich
tn thnen einerseits die Vevzogerungstakiik des Papsies, andererseits das Bemiihen von
Kaiser und Konzil um die Teilnahme des Papstes an den offiziellen Beratungen mani-
festieren solite. Diese Berichte eritbrigten sich, nachdem die Verstindigung, wenn auch
nachtviglich, erzielt worden war. Um so aufschlufreicher ist jedoch die Frage, die E.
Schwartz im Blick auf den letzten Satz angedeutet hat: ille uero nobis mandauit quod de
praedictis tribus capitulis per semet ipsum faciens porriget nobis. adhortamur igitur
etiam uos de his disceptare (p. 12, 36—38). Dieser Satz tst nur in der brevior versio
itberliefert. Schwartz neigte zu der Annahme, dafl er auch fiir die Vorlage von N postuliert
werden diirfe; er hat andeverseils vermutet, dafs am Anfang des Abschnitts ein Passus
aus der brevior versio von N iibernommen wurde: [quod uero eiusdem uoluntatis semper
fuit de condemnatione trium capitulorum, et per plurima alia declarauit et per condem-
nationem Rustici et Sebastiani aliquando diaconorum antiquioris Romae!, cuius etiam
chirografa apud nos conseruantur (p. 11, 15—18). Es #st kaum zu bestrerten, daf der
Hinweis auf die chirografa sich an den vor dem ,Einschub’ liegenden Satz sinwvoller

anschlieft, wahrend umgekehrt der Hinweis auf die condemnatio Rustici et Sebastiani,

die ja nach dem Iudicatum erfolgte, in der brevior versio genau der Notiz entspricht, die

N nach dem Iudicatum-Exzerpt bringt (p. 12, 8sqq.). Schlieflich wdre noch an die aufer-

gewohnliche Bezeichnung antiquioris Romae senioris (p. 11, 11—12) 2u erinnern, die

sich ausgerechnet an der Stelle findet, an der die berden Versionen voneinander abzuweichen

beginnen: senioris Romae kommt in dem ganzen Text nur noch einmal, bei N (p. 12, 18;
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vel. auch Coll. Avell. 83,4 [P 231, 14 Guenther]), vor. Es wire also durchaus denkbar,
dap dem Schreiber von N oder seiner Vorlage auch die andere Rezension bekannt war und
er zu Beginn der abweichenden Version versucht war, die beiden zundichst ¢inander noch
sehr dhnlichen Versionen aufeimander abzustimmen (s. S. XXI11). Die Tatsache, daf
die beiden Codices (P und R), in denen die forma lustiniani auch in der brevior versio
iberliefert ist, noch an andever Stelle (jewetls fol. 27) antiquioris Romae senioris bzw.
Romae antique (sic) senioris (Chrysos, Eccl. Policy 168) bieten, bringt leider keine be-
friedigende Lésung des Problems, da noch nicht zu iibersehen tst, ob diese Formel nur an
dey genannten Stelle, also 1m Bereich, in dem die beiden Versionen tiberliefert sind, nach-
zuweisen ist. P ist auf jeden Fall dlter als N, deshalb muf} die beiden gemeinsame Formel
auch auf eine dliere Vorlage zuriickgefiihrt werden. Soviel scheint mar sicher zut sein, dafs
tn dev urspriinglichen forma, die dem Konzil in der griechischen Fassung vorgelegt worden
war, diese Formel nicht verwandt wurde. Es way darin, wie iiblich, von der wpeoPuTépa
‘Podun die Rede.

Es bleibt jedoch bemerkenswert, dafl selbst die sacra forma mnachtriglich — aus
Riicksicht auf den Papst — verindert wurde und dafl sie tn der brevior versio Eingang
in andere Kollektionen gefunden hat.

Wenn man es daher auch filyv méglich halten kann, daf genau an derjenigen Stelle,
an dev zum ersten Mal der urspriingliche Text zugunsten der brevior versio gedndert
worden 1ist, noch die Spuren der Operation sichibar geblieben sein mogen, so ist anderer-
seits die von Schwartz postulierte Aufnahme ¢ines Passus der brevior versio in die longior
versto (p. 12, 36 —38) sicherlich nicht staithaft. Denn die Notiz quod de praedictis tribus
capitulis per semet ipsum faciens porriget nobis (p. 12, 37) kekrt spiter in dhnlicher
Formulierung in der brevior versio wieder, wann tmmer von dem Versuch des Papstes
die Rede ist, in eigener Zustindigkeit ein Votum abzugeben. Die in der brevior versio ge-
wahlte Formulierung eymoglicht eine Auslegung, die auf das zweite Constitulum hin
orientiert ist: facere autem per semetipsum in scriptis suam sententiam et offerre
piissimo domino ($. 25, 37). Der Papst hat spdter per se ipsum seine sententia schrift-
lich fixiert und gewifl nicht nur Eutychius und dem Konzil, sondern auch dem Kaiser

zugestellt. Daf diese Interpretation tn der brevior versio intendiert war, wird durch die
folgenden Beobachtungen bestdtigt.

Actio I (vgl. Chrysos, Eccl. Policy 168—177): In dem Bericht iiber die relatio XX
episcoporum de Vigilii responsis (p. 24, 31—27, §) sind wiederum erhebliche Verinde-
rungen vorgenommen worden, vor allem an folgenden Stellen: p. 25, 1—2. 7—9. 13—14.
18—26, 1 (vgl. p. 12, 225qq. 31—32); 26, 3—6.9—27, 2. Nun ist es offenkundig, daf
kein Wert mehr auf die Fesistellung gelegt wird, quoniam ad prolixitatem infinitam
uidebamus extendi conloquium et nullum finem accipiens (p. 27, 1—2). Der wieder-
holte Hinweis auf die dilatio ist konzilianter formuliert (p. 25, 41 = 25, 12; 26, 42—43 ==
26, 9, vgl. p. 26, 16—~21). Verzichtet wird auf die Erklirung: non placuit separatim
nos respondere (p. 26, 15); denn der Papst hat spiter separatim zwermal sein responsum
abgegeben. im Constitutum I vom 14. Mai und in der Epistula decretalis vom 8. Dezember
553 bzw. im Constitutum I'I vom 23. Februar 554. Darum ist es noch viel bedeutsamer,
dap in der revidierten Fassung der ausfiihviiche Bericht iiber den Versuch des Papstes,
Justinian 2ur Enigegennahme des Constitutum zu bewegen (act. VII p. 185, 10—42).
ganz gestvichen und lediglich durch den — aus der actio I bereits bekannten — Hinweis
ersetzt ist; pollicitus est per seipsum facere et dare piissimo domino (p. 184, 22). In
der actio 11 wird deshaldb auch tiber die indutiae, die sich der Papst fir dic Abfassung
seines Responsum erbeten hatle, in entsprechend unterschiedlicher Version berichiet: dic
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Frist von 20 Tagen (p. 26, 10) wire mit der nunmehy nahegelegten Auslegung nicht mehy
vereinbar gewesen. Der Katser hatte allerdings wissen lassen, dafi er nuy fiir eine Beratung
im Kreis der Patriarchen indutiae gewdhre, und auch dies nur unter der Bedingung,
daf die endgiiltige Definition dem Konzil vorbehalten blieb. Dariiber konnie auch in der
Kurzfassung berichiet werden (p. 26, 38—39 G = 26, 22—25 N).

In der Relatio iudicum et episcoporum (p. 27, 18—28, 21, vgl. Chrysos, Eccl.
Policy 177—179) ist es um die Korvekturen nicht anders bestellt: Zundchst (p. 27, 27 bis
28, 5) wird die Alternative (Vorberatung mit den Patrviarchen. p. 28, 1—s) gestrichen,;
dann wird die Ablehnung dieses Kompromifvorschlags durch den Papst (p. 28, 5—7:

. non est passus) nuy noch 1n der Formel angedeutet. petiuit (postulauit) autem indu-
tias accipere, ut solus responderet (respondeat,; p. 28, 31—32 = 28, 7—8). Auf die
Forderung des Papstes wird devselbe Bescheid wie vorher erterlt (p. 28, 8 —17, vgl. 34—40),
aber die Konsequenz, die aus der Ablehnung gezogen wird, lautet tn der urspriinglichen
Fassung: quoniam uero et post tantum tempus uidemus te dilationibus utentem,
necesse est nos a religiosissimis sacerdotibus qui ad hoc conuocati tempus tantum hic
commorantur, synodice cognoscere qualem pro istis uoluntatem habent (p. 28,
15—17 N). In Gs (b) dagegen heifit es: sin autem per semetipsam uult tua beatitudo
suam manifestare uoluntatem, necesse est nos etiam ab his qui propter hoc uocati
sunt religiosissimi sacerdotes et tantum tempus hic commorati sunt, synodice discere
quam de his habent uoluntatem (p. 28, 37—40). Auf das etiam kommt es nun n der
Tat an: dem Kaiser ist sowohl an der Synodalentscheidung wie an dem Urteil des Papstes
gelegen. Wenn Vigilius darvauf beharrt, tn eigener Zustindigkeit die Entscheidung zu
treffen, dann muf der Kaiser eben auch — und in diesem Fall ohne den Papst — das
Konzil bemiihen. Der Schiuf3 des Berichtes lautet in N: saepius petiuimus eum per nos
conuenire una cum uestra sancta synodo. ille autem hoc facere non sustinuit (5. 28,
20—21). In der — wie man jetzt doch wohl mit Recht sagen darf: — spiteven Fassung
ist auf die Evwihnung der wiederholt vorgetragenen Bitte verzichiel; dafiir wivd aber der
Antwort des Papstes die positive Auslegung zugebilligt: et iterum promisit solus facere et
transmitterc piissimo domino (p. 28, 41—42). Denn der Papst hat, allevdings nach dem
Abschiuf des Konzils, sein Versprechen mit der Antwort eingehalien, die von thm schon
damals erwartet war.

Actio VII (vgl. Chrysos, Eccl. Policy 180—190): Nachdem in der VI. Sitzung die
Beratung dev Dreis Kapitel abgeschlossen worden war, mupfle endgiiltig dariiber entschieden
werden, ob auch ohne Mitwirkung des Papstes finem susciperet causa trium capitulorum.
Vigilius hatte sein Constitutum I verfafit und sich damit dey Absicht des Kaisers und des
Konzils widersetzt. In dieser Situation ist die VII. Sitzung einberufen worden, iiber die
das Protokoll der longior versio berichiet. Auch aus thm sind dann spiter diejenigen
Schriftstiicke und Passagen enifernt bzw. verdindert wovden, die dem Papst in besondever
Weise abtraglich waren.

In der Constantini quaestoris relatio (p. 184sqq.) wird noch einmal daran er-
innert, dap der Papst numquam intermisit anathematizans quae dicuntur tria capitula
(p. 184, 5—185,3 = 184, 17—21). Communiter uero conuenire et hoc cum uestro
sancto concilio facere hactenus distulit (p. 185, 3—4., vgl. p. 184, 21—22: communiter
uero conuenire inuitatus et hoc facere una cum uestra sancta synodo pollicitus est
per se ipsum facere; vgl. p. 28, 41—42; 24 p. 185, 4—9 [om. s] vgl. p. 27, 305q. ).

Awusgelassen ist der ausfiihrliche Bericht iiber den Versuch des Papstes, dem Kaiser
das Constitutum I zu iibermitteln (p. 185, 10—42).
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Ausgelassen sind in der Ankiindigung der schriftlichen Zeugnisse, die beweisen,
daf Vigilius die Dreir Kapitel bisher verurteilt hatte, die beiden Briefe an Justinian und
Theodora (chartae quaedam quas et ab initio scribens ad uos destinare promisit. p.
185, 44—186, 1; vgl. p. 11, 17—18: culus etiam chirografa apud nos conseruantur,
vgl. p. 12, 16 und p. 186, 1—5).

Ausgelassen ist der Bericht iiber die Riickforderung des ludicatum und des lura-
mentum (p. 186, 12—34).

Der Ankiindigung entsprechen die Vorlagen, denn in s fehlen:

a) Vigilii epistula ad Iustinianum (. 187, 23—188, 2)

b) Vigilii epistula ad Theodoram (. 188, 3—21)

¢) Vigilii iuramentum (p. 198, 30—199, 20).

Ein besonderes Schyiftstiick ist am Schiufi der VII1. Sitzung verlesen worden :

d) lustiniani forma de Vigilii nomine a diptychis auferendo (p. 200, 37—202, 21).

Es ist datiert zum 14. Juli 553, ist also erst nach dem Abschluf des Konzils éffentlich
ausgehdngt worden. Es 1st zudem bemerkenswert, daf nach dem Protokoll bereits das Ende
der Sitzung festgestellt war, als Constantinus quaestor intervenierte und die Entscheidung
des Kaisers bekannt gab. Es mufl aber verlesen worden sein; denn tn dey actio VIII ist

tn N der Papst nur mit dem Namen (Vigilius), ohne das thm gebiihvende Pradikat
(religiosissimus), genannt.

Auch in der actio VIII sind einige Korrekturen vorgemommen worden. Der Ver-
dacht, daf Surius hier etgenmichiig den Text verdndert haben kinnte, ist unbegriindet:

Die Korrekturen diemen derselben Riicksicht auf Vigilius, die seit der actio Il in der
brevior versio zu beobachten war.

In der Sententia synodica 3 (p. 208, 18sqq.) wird iiber die Bemiihungen von Kaiser
und Konzil, den Papst zur Teilnahme an den Sitzungen zu bewegen, veferiert. Daff N
nur den Namen des Vigilius nennt, wihrvend thm in s wieder — nach seiner Rehabili-
tierung — der Ehrentitel religiosissimus zuerkannt ist, wurde schon gesagt (vgl. p. 201, 1;
202, 13); bemerkenswert ist zudem noch die Anderung im Text (p. 208, 18—19): et
quia contigit Vigilium in hac regia urbe degere et {cum] omnibus interesse debere,
quae de his tribus capitulis mota sunt (N); et quia contingit Vigilium religiosissimum
in hac regia urbe degentem omnibus interesse, quae ... annotata sunt (s; die nale-
liegende Konjektur mota fiir annotata verbietet sich wohl im Hinblick aunf die auch hier
mapfgebliche Riicksicht auf Vigilius).

So wversteht es sich auch (vgl. Chrysos, Eccl. Policy 19o—192), daf8 die Notiz iiber
die ,,Verzogerung'* seinev Antwort auf die Einladung zur Teilnahme am Konzil das eine
Mal gestrichen (p. 208, 27—2q), das andere Mal — wie an den entsprechenden Stellen
in den fritheven Berichten — wverdndert wird: cum autem saepius et a nobis omnibus
inuitatus et insuper a gloriosissimis iudicibus missis ad ipsum a piissimo imperatore
(vgl. p. 208, 27—29; p. 185, 3—9 = 184, 21—22; p. 28, 55q.) promisit per se ipsum
de iisdem tribus capitulis sententiam proferre (. 209, 19s; vgl. p. 25, 37, 184, 22).
Daber ist noch besonders zu beachten, daff diesmal iberhaupt nicht von einem Responsum
gesprochen wird; die Formel erimmert vielmehr an den Passus der forma Iustiniani:
qued de praedictis tribus capitulis per semet ipsum faciens porriget nobis (p. 11,
39—40), aber selbst der Adressat, nimlich der Kaiser, ist in der letzten Notiz nicht mehr
erwihnt.

Dey Versohnung zuliebe verzichiete man auch auf die unmiltelbar fiir Vigilius be-
stimmten, Bibelzitate: quia si ceciderit unus, eriget eum socins eius. et uae illi uni cum
ceciderit, et non est secundus qui eum erigat; et iterum: et si praeualuerit unus, duo
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resistunt ei; et: spartum triplex non facile rumpitur (p. 209, 12—15). Angesichis der
anderen Kiirzung (et pronuntiando dicentes quod in unum nobis congregatis om. s,
p. 208, 35, vgl. die Streichung von omnes p. 208, 34) kinnte man im Zweifel dariiber
bleiben, ob hier michi zusdtziich noch cine spitere Hand, etwa Surius selbst, im Spiele
war (vgl. z. B. p. 211, 27—28; 213, 23—24 ). Die letzte Korrektur, die es noch zu evwihnen
gilt, zeugt unmifverstandlich von der Konzilianz, zu der das Konzil wie der Kaiser bereit
waren, ohne auf thr von der petrinischen Doktrin abweichendes Bekenninis zu den aposto-
lorum exempla et patrum traditiones (vgl. p. 208, 29—30; 209, 4s5qq.) verzichten zu
miissen. In der urspriinglichen Fassung war im Affront zu Vigilius erkidrt worden.: nec
enim potest aliquis in fidei causa uniuersitati ecclesiae praciudicium facere (p. 209,
8—q N); nach der Versohnung mit dem Papst konnte man sich mit der grundsdtzlichen
Feststellung begniigen: nec enim potest in communibus de fide disceptationibus aliter
ueritas manifestari.

Das Ergebnis, zu dem der Vergleich der beiden Versionen gefiihrt hat, ist, wie miy
scheint, kaum zu bestreiten. Nachdem aber auf dem V1. Okumenischen Konzil das Ana-
thema iiber Urkunden, die tn den Akten des V. Konzils enthalten waren, beschlossen
worden ist, muf erneut gefragt werden, wie dieses Ergebnis mit dem Uberlieferungsbefund,
itber den damals sehr eingehende Untersuchungen angestellt wurden, zu vereinbaren ist.

Auf dev I11. Sitzung des VI. Konzils war aus dem Awchiv des Patriarchats von
Konstantinopel ein Exemplar der Akten vorgelegt worden, das aus 2 Biichern bestand
(M X1 225/26; vgl. 587|888 A.C und 589/9o: duo libri membranacei — 8Uo év cwuaa
P1BAic). Das erste Buch enthielt aufer eimem, von den pdpstlichen Legaten sofort in
Frage gestellten, Brief des Patriarchen Menas an Vigilius (M X1 225[26 A de eo quod
una sit Christi uoluntas — epl ToU &v elven ToU XpioToU 16 GéAnpa) das Pro-
oemium gestorum eiusdem sanctae quintae synodi (M X7 225/26 D). Leider ist tiber
den Inhall dieses Proocmium dberhaupt nichts vermerkt. Man kann allenfalls mit Baluze
(M IX 170) vermuten, daf3 es sich in dhnlicher Weise wie etwa beim Chalcedonense (vgl.
E. Schwartz: ACO I1 1,1 p. VIIIsqq.) um eine Sammlung von Briefen und offiziellen
Schriftstiicken handelte, die dem im 2. Buch dargebotenen Bevicht iiber die Gesta vorange-
selzt war. Man kinnle dabei auch an Justinians Edikt de recta fide denken — oder an die
Akten der advodos Evdmuovea, die gegen Origenes (und seine Anhinger) die XV Ana-
thematismen beschlossen hatte (s. S. XXVI1). Aber es ist miifig, sich davitber den Kopf
zu zerbrechen. Zwei Notizen allein verdienen noch Beachtung:

a) Der Menas-Brief war dem 1. Buch nachtriglich an dessen Anfang beigefiigt
worden, und zwar auf den drei Quaternionen (vtetp&des), die nicht numeriert und aufer-
dem von anderer Hand geschricben waren, wie nach dem Einspruch, den die papstlichen
Legaten sofort erhoben, fesigestellt wurde. Die Legaten hatten nicht nur an dem monothele-
lischen Inhalt des Menasbriefes Anstofi genommen, sie hatten vor allem auch geliend ge-
macht, daff das V. Konzil im 27, Jahy der Regierung Justinians (1. J.553) sich versammelt

habe, als bereils Eutychius Patriavch war. Da ihnen offenbar nicht widersprochen wurde,
darf man fesistellen, dap nach der auf dem VI. Konzil anerkannten Auffassung unter
dem V. Okumenischen Konzil nur diejenige Synode 216 verstehen ist, deren Gesta auf dem
Constantinopolitanum 111 verlesen wurden.

b) Das 2. Buch enthielt diese Gesta (secundus liber gestorum eiusdem sanctae
gquintac synodi) bis zur definitio ("Opos), die, wie ausdriicklich bezeugt ist, am Lbschluf
der Gesta verlesen wurde; auch die Subskrviptionen werden schwerlich gefehlt haben. Da
im Codex Iwirvon der Driefwechsel zwischen Lutychius und Vigilius dem 8eyrepov
Pprfov zugeschrieben ist, darf wman annehmen, dufi dessen Vorluge dem Exemplar

Acta sondllorum oecumenleorum 1V, 4 m
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glich, dessen sich das VI. Konzil in Anwesenhett des Kaisers bedient hatte, das demmach
als Authenticum anzusprechen wdre. Nun ist aber auch in diesem Buch ein Einschub
beanstandet worden: Die beiden Briefe des Vigilius an Justinian und Theodora waren
auf eimem quadrifolium vor der sechzelmten Lage (quaternio) eingefiigt worden — ohne
die iibliche Kennzeichnung, ste enthielten die monenergetische Formel unam operationem
und wurden daher auf Antrag der papstlichen Legaten vom Konzil offiziell nicht wur fitr
gefdlscht (an der eimen Stelle), sondern fiir falsch evklirt und muften kraft des iiber sie
verhingten Anathema in den Akten getilgt werden (M X1 591/92 B—C,; 595/96 D).

Seit der Entdeckung des Codex Parisinus (N) wird diber die Konsequenzen, die auns
diesem Konziisbeschiufl zu ziehen sind, dishutiert, und man 1st tm allgemeinen mit Baluze
der Auffassung, dafl in der Tat nur deshalb die beiden libell fiir unecht (falsi — pdhoor)
erklirt wurden, weil die anstofige Formel ,.erst durch einen Monotheleten interpoliert
worden'' sei (Hefele I1 857). Ob Vigilius selbst ein deraviiger Lapsus zugetraut werden
darf, ist schwer zu sagen. Lerder ist der ebenfalls in Frage stehende Menas- Brief nicht mehr
erhalten; deshalb ist eine unbedingt iibevzeugende Entscheidung nicht moglich. Aber daran
1st kaum zu zweifein, daff die beiden hibelli dem V. Konztl vorgelegt und zu den Ahten
genommen waren, sie sind in der urspriinglichen Iassung durch die longior versio diber-
licfert. Man scheint auferdem bisher tiberschen zu haben, daf bei der Uberpriifung des
Codex membranaceus, #ber die noch ausfiihrlicher zu berichten sein wird, nicht nur der
Einschub des quadrifolium, sondern auch e¢ine | Verinderung'' des XV.Quaternio fest-
gestellt wurde (in secundo libro circa septimam actionem mutatum quidem fuisse
quintumdecimum quaternionem, adiectumque esse quadrifolium non superscriptum
ante decimum sextum quaternionem — UTaAAoryfival pgv TO TevTeKoBEKATOV TETP&-
Srov, mpooTebiivan B¢ kol TeTp&QUAAoV duemiypagov Tpd Ths EkkondekdTns TeTp&dos,
M X1 591/92 B). Wenn man diese Angabe wirtlich nimmi, und das ist doch wohl geboten,
findet man in thr die ohnehin naheliegende Vermutung bestitigt, daf3 dem wmstritlenen
Authenticum’ noch weitere Reminiszenzen an die urspriingliche Fassung anhafteten.

Man hétte sich ohnehin lingst fragen miissen, warum ausgerechnet nur die beiden
libelli eingefiigt waren: Dieser Einschub liefe sich ndmlich nur begreifen, wenn mit thm
die monenergetische Formel ,sanktioniert’” werden sollte, ob sie nun von Vigilius selbst
herriihvie oder von eimem spiteren Filscher. Sobald man jedoch, und sei es nur um der
Hypothese willen, unterstellt, daf3 tm Patriarchat das vorliegende Authenticum mit an-
deven Exemplaren, die zur Verfiigung standen, verglichen und — etwa unter dem Ein-
druck der tn der longior versio enthaltenen , Zusditze'" — erginzt wurde, dringt sich die
Vermutung auf, dap diese ,,Verdnderungen' auch die iibvigen Partien betreffen mochien,
die der Korrektur zum Opfer gefallen waren. Mt anderen Worten: Wenn der XV. Qua-
ternio wirklich ,verdndert’ wurde, ist ¢s denkbar, daf er neu geschrieben wurde und daf
n thm neben dem iuramentum Vigilii awuch die ausfiihrlichere Fassung der Relatio des
quaestor sacri palatii Constantinus beriicksichtigt war; auf die forma Iustiniani kdtte
man allerdings und auf jeden Fall verzichtei. Da die Folien nichi ausreichten, wurde das
quadrifolium noch hinzugefiigt. Die Legaten aber hditten offenbar auch an den libelli
keinen Amstofi genommen, wenn sie nichi die der Hdiresie verdichiige Formel enthalten
hitten. Merkwiirdig bleibt freilich, daf sie sich nicht auf ein Exemplar dev Akten beriefen,
das sie, wie man evwarten mochte, selbst aus Rom muilgebracht haben miifien.

Nachdem nun einmal die Hypothese zur Diskussion gestellt ist, empfiehlt es sich,
2u priifen, 0b sie durch das Ergebnis der auf dem VI. Konzil auj Befehl des Kaisers
angestellten Untersuchungen gestiitzt werden kann (vgl. Chrysos, Eccl. Policy 147—154).
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Der Diakon Georgius, Chartophylax des Patriarchals, legte den Konzilsvitern in
der XI1V. Sttzung filv die Kollation diversi libelli (Si&popot AiPeAdor) aliaque opus-

cula dogmatica chartacea (#Tepa SoypaTikd YapTda ouvtdypata) et libri diversi
(BipAcr Brdpopor) vor (M X1 587/88 A). Dazu gehirien:

I. Die beiden schon erwihnlen membranacei libri

2. Ein volumen chartaceum authenticum septimae actionis (& yapT&ov oifev-
TIKOV eiMiTdpiov Tfis EPBOUNS Tp&fews This AexBelons &ylas méutrTng ouvddou,
587/88 D).
Dazu hatte er noch im Patriarchat einen weiteren Codex gefunden.:

3. alius chartaceus liber (synodicus) eiusdem sancti quinti concilii (érépa
XopT@a PiPAcs Tiis adtiis &yias mépmTns ouvddou, 58g/90 4 ).
Mit diesem Codex wurden die beiden zuerst gemannten Exemplare vevglichen, bei der
Kollation wurden aber auch noch z1e Rate gezogen

4. alii antiqui chartacei libri (Erepa YopT@da &pyoia PiPAic) eiusdem sancti
quinti concilii (589/90 D).
Es ergab sich, dafi die Nv. 1 und 2 allein die beanstandeten Zusdtze (adiectiones) ent-
hielten, also die Schrift des Menas und die beiden libelll des Vigilius. Diese Zusdtze wur-
den ,kassiert’’ iiber sie und diejenigen, die sich der Filschung schuldig gemacht hatten,
wurde das Anathema gesprochen.
Die endgiiltige Klarung dev Angelegenheit solite die Evirierung dev Vorginge brin-

gen, die tm Zusammenhang mit der Intervention des Macrobius von Seleucia Isauriae
erbriert wurden (59192 D—E).

Der Ménch Georgius berichiete (593/94 A—D), dafi der monothelelische Erz-
bischof von Antiochia Macarius aus dem Avchiv des Patriarchats (von Konstantinopel)
Abschriften (1& ioa) der Vigilius-Libelli erhalten (E\oPev) hatte, von denen er gemeinsam
mit dem Mdnch Stephanus wiederum mehreve Abschriften herstellen lief3 (et scripsimus
in quaterniones, erklirte Georgius). Ein Exemplay wurde dem Kaiser iiberveichl; mit den
anderen Exemplarven wurde jeder bedacht, der im Besitz dev Akten des V. Konzils war
und sie um diese Erginzung bat (quanticumque libri quinti concilii ad eos pervenerunt,
non habentes libellos qui dicuntur Vigilii, addiderunt idem Macarius et Stephanus,
593]/94 C—D). So kam auch ein gewisser Philippus mag. mil. in den Besitz einer solchen

Abschrift, als er feststellte, daf in dem Codex, den er aus dem Westen mitgebvacht hatte,
die beiden libelli ebenfalls fehlten. Dieser

5. Liber (16 PiPAiov) quinti concilii (593/94 C) wird allgemein fiir ein Exem-
plar der lateinischen Ausgabe der Konzilsakien angesehen. Bedenken sind dabei jedoch

angebracht, denn die iibyvigen Abschriften waren zweifellos griechisch verfafBt. Andererseits
ist glesch darauf die Rede von einem

6. alius Latinus codex (8Mo ‘Pwpaixov PipAiov) quinti concilii (593/94 D),
iiber dessen ,,Evganzung'' ausfiihrlich berichtet wird. Macarius und Stephanus hatten
ihn fiir 6 solidi von der I'rau eines Patricius namens Innocentius erworben. Ev ist iden-
tisch mit dem l.atinus liber eiusdem concilii, den der Patriarch Paulus von Konstanti-
nopel beim Besuch des Bischofs Fortunius von Karthago zur Hand nahm, wm dem Gast
den ihm gebiihvenden Rang zuzuweisen (593/94 E). Bei dieser Gelegenheit wies er den
Diakon Constantinus, deyr grammaticus Latinus war, an, den Codex mit dem griechischen
Authenticum zu vergleichen (nach der lateinischen Version war es das chartaceum au-
thenticum volumen scptimae actionis sancti concilii, nach der griechischen jedoch T
XpTéov avbevtikdy elhitdpiov Tiis &ylos TépTrTng cuvdBou; 595/96 A); da der Latinns
codex in der actio V11 dic beiden libelli nicht enthielt, mupte er eine lateinische Uber-
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setzung anfertigen, die der Diakon Sergius, dem erst die lateinischen Buchstaben bei-
gebracht werden muften, ins Reine schrieb und dem Latinus Codex beifiigte (593/94 E
bis 595/96 B).

Das Ergebnis der vom Konzil veranstalteten Untersuchung ist nicht voll befriedi-
gend: Die langen Evirterungen habe keine véllig klare Auskunft auf die Frage gebracht,
ob due libelli tatsichiich im Ganzen als Féalschung (falsi) kassiert werden durften oder ob
sie nur durch den Linschub der monenergetischen Formel verfalscht (falsati) waren.

Im Blick auf die beiden Verstonen ist man ebenfalls nur auf Vermutungen ange-
wiesen: Da sich das Konzil nur filv die libelli interessierte, kann lediglich festgestellt
werden, daff wenigstens tm Archiv des DPatriarchats ein griechisches Authenticum (der
VII. Sttzung) aufbewahrt war, das die beiden libelli schon zur Zeit des Patriarchen Pau-
lus I'I. (641—653), also noch vor dem Patyiarchat des Theodorus I. (677—679) — und
vor dem Patriarchat des Macarius 1. von Antiochia (} 681) — enthielt. Wenn das yaptdov
aUBevTiKOV eiMiTdprov nicht, wie wahrscheinlich auf Grund des Versehens eines Schrei-
bers tiberliefert ist, alle Gesta des V. Komnzils enthielt, sondern nur diejenigen der
actto VII — nur diese Angabe ist sonst zu finden (588 E: 10 Toudpiov Tiis £PSSuns
aUBevTikfis Tp&ews THs aUTiis &ylas wéumTns ouvddou; 589 C: Td yapT@ov eiditdpiov)
— dann war selbst im Patriavchat kein einziges, vollstindiges Exemplar dev longior
versio, weder in griechischer noch in lateinischer Version, vorhanden. Denn dem Codex
membranaceus waren die libelli nachtriglich eingefiigt worden, die, wie sich zeigte, in
dem YapT@ov ouvodikov PiPNov dberhaupt nicht erwihnt waren, so wenig wie in dem
Latinus Codex, den Paulus erginzen lief3, oder in der Handschrift, die Philippus aus dem
Westen wmitgebracht hatte.

Das Authenticum der actio VII stellt daher innerhalb der gesamten Uberlieferung,
die auf dem VI. Konzil bekannt war, ein Unicum dar. Eine Evklirung ist allenfalls in
dem Umstand zu suchen, dafl auf dev VII. Sitzung mehreve Schriftstiicke unmittelbar
awns der kaiserlichen Kanzlei durch den quacstor palatii Constantinus éberbracht wurden
und gesondert zu den Akien genommen wurden.

Die chartula, in der das iuramentum Vigilii enthalten war, und die 1m Original
vorgelegt wurde, mupfte zum Beispiel sofort nach der VII. Sttzung wieder zuriickgegeben
werden (act. VII p. 186, 22— 24 misit ergo et istam chartulam ad uestrum sanctum
concilium, ut post insinuationem iterum mihi reddatur, apud quem ipsius pietas aesti-
mauerit custodiendam). Diese chartula gekdrte mit den beiden libelli des Vigilius zu den
chirografa, die nach dev longior versio bereits in der sacra forma Justinians bei der Er-
offnung des Konzils angekiindigt waren. Ste wird daher im Authenticum nicht gefehlt
haben, ob die Abschrift des Originals und die griechische Ubersetzung bereits von der kaiser-
lichen Kanzlei zur Verfiigung gestelll war — wie sicherlich die Kapitel Theodors (s.
S. XXXIII)—oder von den notarii besorgt werden mufte, ist in diesem Zusammenhang un-
erheblich, sofern man wnicht annehmen soll, daf fir jede Sitzung ein solches Authenticum

angefertigt wurde, aus dem dann die Gesamipublikation erstellt wurde. Der quacstor
Constantinus hkatle es ausdriicklich bestdtigt, daB die andevem Schriftstiicke iiberhaupt

nur in griechischer Ubersetzung vorgelegt wurden (p. 184,28 s), die Papstbriefe sind dann
in die versio Latina im originalen Wortlaut aufgenommen worden.

Bei der Redaktion sind dibvigens gewisse — tm Grunde sehr aufschiufreiche —
Unstimmigkeiten unbemerkt geblieben: z. B. wird p. 210, 10—12 an die inclamationes
erinnert, mit denen das Konzil die Verlesung dev Theodor-Kapitel unierbrach (p. 56,

11—16; 72, T0—22); die zitierten inclamationes sind jedoch im Wortlaut nicht nachzu-
weisen.
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Der Codex Parisinus ist das einzige und deshalb so iiberaus wichtige Zeugnis fiir
die urspriingliche Fassung der Akten (Gesta) des V. Okumenischen Konzils. Die von
thm iiberlieferte longior versio ist nach wenigen Monaten oder Wochen durch die brevior
ersetzt worden; sie wird daher, zumal in dey lateinischen Fassung, iiberhaupt nuy wenigen
bekannt gewesen sein, und es bleibt vorldufig ein Riisel, wie sie nach dem Westen gelangte,
da nach dem Tod des Vigilius selbst der hartndckigste Verteidiger der Drei Kapitel, Pela-
gius, in die Retractatio einstimmie und als dessen Nachfolger auf dem péipstlichen Thron
ketn Intevesse an der Verbreitung der Akten haite. Die Legaten auf dem VI. Konzil
scheinen nicht etnmal tiber ein eigenes Exemplar verfiigt zu haben, und dem Konzil selbst
stand nuy noch die nachiriglich im XV. Quaternio erweiterte brevior versio zur Verfiigung —
aufer dem Authenticum der VII. Silzung, das, wie begreiflich, erst befragt wurde, als
der Einspruch der Legaten zur Uberpriifung zwang.

Die libelli des Vigilius wdren ohne weiteres akzepiiert wovden, wenn sie wicht die
monenergetische Foymel enthalten hitten; sie waren im Authenticum der VII. Sitzung
tiberliefert: Wenn eine Falschung tiberhaupt in Frage kommi, dann betrifft sie lediglich
die Formel unam operationem. Aber da sie offenbar im Authenticum bezeugt war — und
da sic auch in den libelli der longior versio belegt ist —, wird man sie Vigilius zuschreiben
miissen. N mup eine Vorlage benutzt haben, die vor dem Patriarchen Paulus verfaBt war
und die dem Oviginal am néchsten stehi; denn dieser Codex bringt sogar die zweite forma
Justinians und beweist auch durch den Verzicht auf den Rangtitel religiosissimus bei der

Erwihnung des Vigilius, daf} er bis zu lelzten actio (VIII) der dltesten Version folgt.
Von Interpolationen kann daher wicht die Rede sein.

Die Rezension der lateinischen Uberlieferung

Bei dem Vergleich der beiden Versionen durfte — zundchst — vorausgesetzt werden,
daf das urspriingliche Protokoll der Gesta bei dev zugunsten des Vigilius vorgenommenen
Reviston lediglich an bestimmien Stellen verdndert bzw. gekiivzt wurde, im tbrigen aber
unangetastet blieb. Man miifte sich deshalb fragen, ob sich die korrigierten Partien im
Stil und in dev Wortwahl von dem originalen Text, der offenbar von einem einzigen Uber-
setzer herrithrt, unterscheiden lassen. Darauf hat Chrysos mit Recht aufmerksam gemacht
(Eccl. Policy 159ff.), doch bedarf dieses Problem einer eingehenden, umfangreichen Unter-
suchung, fir die hier nicht dev Ort ist. Daviiber besteht jedoch kein Zweifel, daf die beiden
Versionen iiber nachweisbar verschiedene Uberlieferungsstringe auf einen gemeinsamen
Archetyp zuriickfiihren (vgl. auch Guenther, Coll. Avell. p. LXXIIT—LXXIIII).

In der Ubcrlicferung der brevior versio scheint s in besonderer Nihe zu b zu stehen:
p- 95, 29 Irenaeumn N Hierenacum & Hierenatum s; p. 136, 25 Theopascitae N Theo-
pachitae & Theopathitae s; p. 128, 7 iustinianopolitanae N lustinopolitanae &s (vgl.
Chrysos, Bischofslisten 122 Anm. 66),; p. 122, 4 porrecta N oblata bs, p. 135, 26 cunici-
luciani N cynicilitiani & Cyni Ciliciam s; p. 142, 5 uerborum N uelborum & uel uerborum s;
p. 108, 2 configunt N configentes & confingentes s; $. 119, 5 ct uicem N edicens b
dicens s; p. 211, 38 impiae IV piae b pia s, p. 152, 18 contraor IV conticear b conticeos;
p. 132, 26 partus N patres & partes s (partus comiec. Sur.); p. 105, 12 aduirum N
aduerum b aduersum s, p. 104, 27 Romani N Romam b Romae s; . 133, 16 ad quos N
ad (ohne quos) b at s; p. 149, 22/23 reperictur N reperiemus bs.

Verwandtschaft von s (und b) mit G bezeugen folgende Beispiele: p. 4, 5 cicurorum N
cycissorum Gsb; p. 4, 22 typasensi N otipason Gs; p. 4, 31 traianopolitano N trano-
politano Gsb; p. 4, 34 Cresconio N Crisco Gsb; p. 56, 18 und 57, 14 Theodori om. Gs.
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Wéhrend nun aber fiir Gs(b) die gemeinsame Deszendenz vom Archetyp der brevior
versto gestchert ist, verdienen tm Blick auf die fiir sie gemeinsam mit N zu postulierende
Herleitung vom Awchetyp der longior versio bestimmte Korruptelen in N Beachtung, die
avich in jeweils allen Textzeugen der brevior versio wiederkehrven, z. B. p. 60, 19 Christum]
Tustum NGs, p. 100, 11 datus adicitur N Dathusa adiicitur s, p. 150, 6 manifestiorem]
manifestam rem Ns; p. 101, 20 recusandum Ns; p. 139, 27 positas] aegrotantes Ns;
p. 151, 8 ucnia dignam] ueni ad dignam Ns. Diese Korruptelen miissen doch wohl der
urspriinglichen Fassung der lateinischen Version der Akten zugeschrieben werden; am
aufschlufireichsten 1st in dieser Hinsicht die Stelle aus dewm Ibas-Brief (p. 139, 27):
aegrotantes ist auf cinen Lesefehler (beim Ubersetzen des griechischen Textes) zuriick-
zufithren (poxp&v vooolcas statt poxpdv oYoas). Selbst wemnn im Falle von p. 00, 19
die richtige Lesart (Christum) nicht von Vigilius selbst herriihrt, sondern bereits in dem
aus der kaiserlichen Kanzlei stammenden Text enthalten war, konnte stch in dev dem
Konzil iibermitielien Abschrift (dev Theodor-Exzerpte) der Fehler eingeschlichen haben.

0b cine zweite Gruppe von Korruptelen, die N nur mit einem Teil der Uberlicferung
der brevior versio gemeinsam hat, in dieselbe Richtung weisen kinnte, bleibt fraglich:
z. B. p. 5, 14 Armeniae s cypselon armeniae garzalon N cypselon Armeniae Marzalon b,
p. 5,15 Nyssae s mysie N mysiae b, p. 27, 8 Vigilium Ns Liberium G Liberum &;
p. 54, 3 talibus NGs talis & (vgl. Guenther, Coll. Avell. p. LXXIII). Diese Beispiele
kinnten — zusammen mit der beveits evwihnten Partie p. 11, 15—17 (5. S. XIII) —
geeignet sein, ewnen schon von E. Schwartz geduferien Verdacht zu stiitzen, wonach der
Schretber von N (bzw. dessen Vorlage) aufer einem Exemplay der longior versio auch
andere Vorlagen verarbeitet haben mochte. Devartige MutmaBungen wie vor allem auch
die Annahme einer ,intrusio’* (Schwartz) der brevior versio in die Uberlieferung der
longior versio miissen vorldufig 1m Bereich dev Hypothesen bleiben. Daf jedoch die brevior
versto unmiltelbar aus der longior versio des urspriinglich abgefaften Protokolls, das
lediglich an den bereils gekemmzeichneten Stellen vervindert bzw. gekiivzt wurde, hervor-
gegangen 1ist, steht aufer Frage.

Die vorliegende lateinische Version folgt tn der Regel mdoglichst genaw dem grie-
chischen Authenticum. Wenn dasselbe Zitat an anderer Stelle nicht in demselben Wort-
laut wiederholt wivd, so braucht dafiiv keineswegs ein anderer Ubersetzer verantwortlich
gemacht zu werden, bei der fortlaufenden Ubertragung mag sich ein und derselbe Verfasser
entweder der Reminiszenz nicht bewupt gewesen sein, oder ev hat sich absichtlich die altera
versto erlaubt. Derartige Parvalleliexte mit mehr oder minder starken Abweichungen in dey
lateinischen Ubersetzung finden sich: p. 56, 20—57, 2 | p. 75, 20—30 (Diodor), p. 57,
5—13 / p. 180, 23—31 (Theodor), p. 61, 12—19 | p. 76, 12—19 (Diodor), p. 61, 21—24 /
p. 74, 26 —30 (Diodor), p.62,2—7 | p. 79, 9—13 (Theodor), p. 63, 2—8 ] p. 83, 33 bis
84,3 (Theodor), p.76, 1—10 ] p.111,4—12 (Cyrill), p.77, 27—30 | p.94,9—12
( Theodor), p.78, 10—17 | p. 94, 15—~22 (Theodor), p. 78, 1825 [ p. 94, 25—33 (Cy-
ril), p.78,18—28 [ p. 111, 15—24 (Cyrill), p.85, 11—22 [ p. 111, 27—112,6 (Pro-
clus), p.88,18—27 [ p. 211, 32—212, 3 (Cyrill), p. 93, 26—94, 4 |/ p. 115, 1—11 (Gre-
gor Nyss.), p. 94, 25—33 | p. 111, 15—22 (Cyrill), p. 101, 29—102, 5 / p. 211, 32—212,
3 (Cyrill), p. 106, 1—7 | p. 110, 9—14 (Cyrill), p. 107, 5—11 [ p. 211, 22—29 (Cyrill),
P 112,9—19 | p. 141, 28—142, 2 (Proclus), p. 112, 2x—28 | p. 142, 15—23 (Proclus),
p-138,23—25 ] p. 178, 7—q (Ibas), p. 162, 25—26 [ p. 180, 13— 14 (Nestorius): an-

derersetts stimmen wortlich iberein p. 88, 18 —27 und p. 101, 29—102, 5§ (Cyrill).
Einige Texte waren im Original bzw. in autorisierter Ubersetzung dem Kon: -
gelegt bzw. zu Protokoll gegeben worden:
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der Brief des Eutychius an Vigilius (vgl. Coll. Avellana 83, 11—18 p. 232—34)
sowie die Antwort des Papstes (p. 15, 2—18, 14);

die Exzerpte aus den Schriften Theodors, die Justinian besorgt und dem Papst
iibersandt hatle (p. 44, 1—70, 14), wobei dahingestelll bieiben mag, ob diejenigen Ex-
zerpte, die nicht in das Constitutum I aufgenommen waren, nicht doch bereits in der Samm-
lung Justinians enthalten und daher wie die anderen iibersetzt waren,

der Brief Leos an Flavian (p. 1067, 11—172, 28, nach der Collect. Novar.);

die Schriftstiicke, die auf der VII. Sitzung vorgelegt wurden (die beiden Briefe
des Vaigilius an Justinian und Theodora; der Eid des Papstes, die Verurteilung von
Sebastianus und Rusticus, die Briefe des Vigilius an Valentinian und an Aurelian).

Benutzt worden sind auferdem bei der Redakiion der lateinischen Version die vor-
liegenden Ubersetzungen der Akten friiherer Konzilien, und zwar fiir das Ephesinum die
Collectro Veronensis (p. 147, 8—~15; 147, 10—159, 32) und fiir das Chalcedonense die
versio anfiqua (p. 166, 31 —167, 7; 172, 30—173, 7; 173, 9—20; 173, 22—174, 15; 174,
16—18; 104, 3—10, mit unierschiedlicher Deutlichkeit) sowie tn einem Fall die Collectio
Hispana (p. 174, 29—177, 2q). Unberiicksichtigt geblieben sind dagegen die dlteren
lateinischen Konzilsiibersetzungen bei vielen einzelnen Viterzitaten, die zusammen mit dem
griechischen Oviginal erneut iibersetzt worden sind, wie z. B. p. 70, 16 —72, g ( Theodor,
abweichend von Chalc. act. I 921); p. 138, 7—140, 23 (Tbas, wvgl. act. X (XI) 138);
p. 144, 29—31 (lbas, vgl. act. X (XI) 139); p. 146, 13—18 (Eunomius, vgl. act. X
(X1I) 173) w.a. Eigenstindige laleinische Formulierung — im Zuge der fortlaufenden
Ubersetzung des griechischen Originals — ist im dibrigen auch bei einer grofen Zahl von
Bubelzitaten durch mehy oder minder grofe Abweichung von der Vulgata zu erkennen.

Die ersten Belege fiir die Kenninis und Benutzung dev lateinischen Version finden
sich im Constitutum I des Vigilius (Sententia synodica und Canones, s. 5. XXI1Xsq.),
tn der Epistula fidei catholicae in defensione trium capitulorum, einer spiteren Schrift
des Facundus (Canones, p. 218, 15—220, 5, vgl. Chrysos, Eccl. Policy 157), sowie in
Pelagii papae I epistula 111 ad episcopos Histriae (ACO IV 2 p. 1r2—132; Pelagius
sbernimmt §§ 67—83 Exzerpte aus der IV. und §§ 85—06 Exzerpte aus der V. Sitzung
des Konzils, vgl. die Einzelnachweise in den jeweiligen Referenzen).

Die griechische Uberlieferung

Auf dem VI. Okumenischen Konzil stand wie auch auf der Lateransynode die grie-
chische Fassung der Akten des V. Okumenischen Konzils noch zur Verfiigung (s. S. XIX).
Im Avchiv des Patriarchats von Konstantinopel wurden aufer dem Authenticum der
VII. Sitzung mehreve Exemplare aufbewahrt. Erhalten geblicben sind in der Uberliefe-
rung, abgesehen von den auf dem Konzil in vollem Wortlaut oder 1n Ausziigen zitierten
Schriften und Akten (Ephesus, Chalcedon), nur folgende Zeugnisse:

I. der Brief des Eutychius an Vigilius vom 6. Januay 553 und die Antwort des
Papstes (Append. I, p. 235—238),

2. ein Auszug aus der Sententia synodica (Append. II 1, p. 239),

3. die 14 Canones (Anathematismen) des Konzils (Append. 111, p. 290—245),

4. der Brief des Vigilius an Eulychius vom 8. Dezember 553 (Append. I111,
P- 245—247),

ferner ein Auszug aus dem Schreiben Justinians zur Eriffnung des Konzils (p. 8,
198qq.) sowie ein weiteres Bruchstiick der Sententia synodica (Append. I 2, p. 239 bis




XXIV PRAEFATIO

240), allerdings nur in stark iiberarbetteter Fassung bei Georgius Monachus und Cedrenus;
vgl. E. Chrysos, Tuijpara t@v moaxtixdv tijs € oixovuevixijs owwddov maga Bvlavrivow
Xoovoypdpow: Klevonomia 2 (1970), p. 376—4o1I.

Die unter 1—4 aufgefiihrien Zeugnisse gehen in ihrer Uberlieferung auf eine alte,
wohl zweiteilige Aktensammiung zuriick, die in allen Handschriften in stets gleicher An-
ordnung begegnet. Abgesehen von der (getriibien) Chronographen-Tradition des Georgius
Monachus sowie den Sonderiiberlieferungen der ersten vier Canones und der Origenes-
Anathematismen (s. S. XXV1) verdanken wir allein dieser knappen Zusammenstellung
der wichtigsten Konzilsdokumente in griechischer Sprache die Kemminis der wenigen
Bruchstiicke, die nach dem Verlust des Oviginals der Akten des V. Okumenischen Konzils
die Zeiten tiberdauert haben. Das Alter der Sammlung laft sich nur grob abgrenzen, thre
Entstehung setzt jedenfalls die Existenz des Originals und verschiedener patristischer
Autoren filr ein beigefiigtes Flovileg voraus und diirfle damit erheblich vor den erhaltenen
Handschriften liegen, die erst mit dem 12. Jahrhundert einsetzen.

In threr vollen (zweitetligen) Form begegmet die griechische Akiensammlung nur
in einer Handschrift, die seit threr Entdeckung durch Petrus de Marca in der kiniglichen
Bibliothek in Paris (vgl. M IX 419/20) die alleinige Grundlage aller bisherigen Editionen
gewesen 18t, 1m

a) Codex Parisinus gv. 1115 (Medic. Reg. 2951) chartaceus, den Th. Scher-
mann am ausfiihrlichsten beschrieben hat: Die Geschichle der dogmatischen Flovilegien
vomV.—VIII. Jahrhundert, TU 28 N.F. 13H.1 (1904), p. 6ff.; vgl. F. Diekamp, Die
ortgenistischen Streitigkeiten wm Sechsten Jahrhwndert und das fiinfte allgemeine Concil
(Miinster 1899). Leo Kinnamos hat thn nach einer Vorlage, die er in der apostolischen
Bibliothek 2u Rom gefunden hatte und die selbst wiederum die 1m Jahve 759 angeferiigte
Abschrift einer dlteren Sammlung darstellte (vgl. jedoch V. Gardthausen, Griech. Paldo-
graphie 112, 1913, 439), im Jahre 1276 geschrieben (fol. 306%). Combefis hatte auf dem
vorgesetzten Blatt vermerkt: multa in hoc codice continentur, quibus illustrari possunt
concilia ITI. IV. V. VI et VII, et in iis quaedam inedita.

Dey erste Hinwets auf das V. Konzil findet sich, tm Anschiuf3 an den Brief Theo-
dovets an Johannes von Antiochien (‘O wdvta cadds mputaveUwy 005 . . ., ep. 171,

PG 83,1484, act. V p. 134, 30—135,9), auf fol. 4% *Ev 7@ mopdvTi PipAey TeTpadicp
8’ elpnoels kepdhoa THS TEUTTNS OoUvdBoU- Gudyvedl ouv kepdAoov 1y ((2) kai émi-
oToAfv BrywAiov wamra. Es folgen jedoch zundchst andeve Zeugnisse bis fol. 31*: & TV
UrropvnpdToov Tfis &yias olkoupevikfis €' ouvddou euTuyiou &pylemiokdmov KwvotavTivou-
ToOAews Tpos Pryidhiov wamay pwpns. Die anschliefende Aktensammiung enthilt dann
auf fol. 31%— 34" den Briefwechsel zwischen Eutychius und Vigilius (p. 235—238), auf
fol. 34— 36* die Canones (Anathematismen, p. 240—245), mit dem Hinweis (fol. 347):
& THs 0ydons mpdlews Tiis &yias olkoupsvikiis &’ ouvddou kaTd feodwpou EmokdTou
yevouévou popyoveaTias, und auf fol. 36— 38% den Brief des Vigilius an Eutychius vom
8. Dezember 553 (p. 245—247). Am Ende des Briefes ist zwar vermerkt: Téhos Pifp-
Aou 1’ Tfis &ylas ouvddou THs v kwvoTavTIvouTOAel ouvaxfeions: xpioTé & Beds, Sofx
ool, &unv, aber es wird noch eine zweite Zusammenstellung von Exzerpten angeschlossen
unter der folgendem Rubrica (fol. 38%), die auch im Cod. Ambros. gr. E 94 sup. (s. S.
XXVI), fol. 2197, begegnet: &1i oU Bel cromd&v Kal UTooTéAAecfon TOTs &vTiAéyouot T1)
&Anbelax fiyouv Tij eboePeiq kal olou dryroTe PaBpou TUxowEy elvan ToUs GvmidéyovTtas ¢l
Kal Alav elol 18v &v TéAer ki &mopoov, moTol 8¢ of &uTeyxduevor Ths dpBoddfou ricTews.
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THs &ylos koi oikoupevikfis € ouvdBou &k Tiis N’ TpdEews kot Be08copou EmOKOTIOU
Yevouévou pouyoueoTias® &yl oUvodos eltre’ TOU ueydiou 8eou xtd. (Sent. synod., p. 239,
3sqq.). Auf jol. 39" folgt ein Auszug aus dem in dey VI, Silzung des Konzils vollstindig
verlesenen Brief des Proclus an Johannes von Antiochia (‘O fda éxeivos . .., p. 141,
12—22), der z2u einem gegen die Drei Kapitel gerichteten Florileg iiberleitet.

Neben diese seit Jahrhunderten bekannte Uberlieferung treten nun mehrere weitere
Handschriften, die jewetrls eine der beiden Textgruppen des Parisinus (fol. 31*—38%;
38%—397) breten. Der erste und bedeutendere Teil ist noch zweirmal dberliefert, ndmlich im

b) Codex Avundelianus 529 (Addit. 10445) des Britischen Museums in Lon-
don; vgl. Catalogue of Manuscripts in the British Museum N.S.I 1 (London 1834),
p. 158 —160. Nachdem E. Schwartz diese im Jahre 1111 vollendete Palimpsesthand-
schrift, deren Provewienz ungekldrt ist, bei der Edition der ephesinischen Akten heran-
gezogen hatte (ACO I 1,1 p. VII), ist ihre Bedeutung fiir die Uberlieferung der Akten
des V. Konzils bislang etnzig von P. Engelbert Zettl in seiner leider ungedruckt und damait
auch stets unbeachtet geblicbenen Dissertation (Vigilic papae epistolae duae ,Scandala’
et \Aetius', I—K 936. 937. De authenlicitate inquisitio, Romae 1929) erkannt worden.
Seine Arbeit, die mir bedauerlicherweise eyst unmitielbar vor dem Abschluf dieses Bandes
ugdnglich wurde, bietet eine eingehende tnhaltliche Beschveibung der Londoner Hand-
schrift und kommt zu dem ohme Zweifel zutveffenden Evgebnis, dap ihr eine mit dem Pari-
sinus gemeinsame Vorlage zugrunde liegt, die auch an den weilgehend gleichlautenden
Rubricae erkennbay ist.

Im einzelnen bringt die Handschrift auf fol. 75*—80% den Briefwechsel zwischen
Eutychius und Vigilius, auf fol. 82%—87" die Canones (mit einem grofien Textverlust
vom I. bis zum 7. Canon, p. 240, 3—242, 2) sowie auf fol. 87" —q1" den zweiten Brief
des Vigilius an Eutychius, auf den dann aufer der aus dem Parisinus bekannien Schiuf-
rubrica (Té\os PiPAiov n’ ...) noch die Worte TéAos THis &yios oixoupevikfis £' ouvddou
(fol.o17) als Abschiufl der ganzen Sammiung folgen. Adiberliefert somit dieselben Textewre dey

¢) Codex Athous ITwivon gr. 381, saec. XV, auf den ich durch S. Helmer
hingewiesen wurde; vgl. S. P. Lambros, Katdloyog 1w év taic BifAwlixais ot “Ayiov
"Ogove ErAnmnidy xwdixwy Il (Cambridge 1900) 103ff. und E. Schwariz: ACO 111
p. Vsq. In villig gleicher Anordnung bietet die Handschrift auf fol. 308% bis 316"
ebenfalls die erste Akiensammlung des Parisinus: Auf den Briefwechsel zwischen
Eutychius und Vigilius (fol. 308¢—3117) folgen die Canones (fol. 311" —314%); an-
schiieflend (fol. 314" —316") findet sich der zweite Brief des Vigilius an Eutychius, der
wm lateinischen Oviginal verloven ist und dahey bisher alletn aus dem Parisinus bekannt war
(s. 5. XXX). E. Chrysos hat ihn, als er die Photokopie besorgte, entdeckt.

Auch fiir den zweiten und kleineren Teil der Aktensammlung des Parisinus sind
weitere Handschriften bekannt geworden, seitdemn W . BeneSevic, Die Synagoga in 50 Titeln
und andere juristische Sammlungen des Johannes Scholastikos (russ.), Si. Petersburg
1914, p. 50f. diese Textgruppe bei cinem Uberlieferungszweig der Kanonessammlung des
Johanmes Scholastikos nachgewiesen hat. Aufer demn Codices Mosquensis Synod. 397,
sacc. XII|XIII, fol. 124%—125 (vgl. Avchim. Viadimir, Systematisches Verzeichnis
der Handschriften der Moskauer Synodalbibliothek [russ.], Moskau 1894, p. 438ff.
Nr. 316) und Laurentianus V 22, saec. X11, fol. 172" (vgl. A. M. Bandini, Calalogus
codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae ... I, Florentiae 1764,

P. 48), fiir deren Lesarien auf den Nachivag S. XX XVII verwiesen wird, handelt es sich
dabet um den

Acta conclllorum occumenkearum 1V, 1 0
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d) Codex Ambrosianus gr. E 94 sup., saec. XII1, vgl.A. Martini-D. Bassi,
Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae I (19o6) 341—347 Nr. 303.
Auf fol. 219" enthilt die Handschrift in derselben Anordnung wie der Parisinus und die
beiden Parallelhandschriften die Notiz: “Ot1 o0 &1 ocwondv ..., den Auszug aus der
Sententia synodica (‘H &yio oUvodos elme: Tou peyddou 60U x7A.) sowie das Fragment
des Proclus-Briefes an Johannes von Antiochia (*O fider éxeivos . . .), wihrend das an-
schliefende Florileg nur teilweise mat 11 iibereinstimmdt.

Aupferdem finden sich in devselben Handschrift auf fol. 2357-* unter der Uberschrift:
Kepdhona Soypotikd Ths &yias oikoupevikiis &' ouvddou This &v KwvoTavTivouTroAs
yevouéuns kaTd Oeo8dpou EmiokdTOoU yevouévou popyouesTias die ersten vier Canones
(p. 240, 3—241, 15), die auch in verschiedenen anderen Sammlungen gesondert und unter
gleicher Uberschrift diberliefert sind, so in dem bereits erwihnten Cod. Mosqu. Synod. 397
an anderer Stelle (folg. 417%; die Lesarten vgl. im Nachirag S. XXXVII).

Zur Kollation wurden herangezogen.:

¢) Codex Ambrostanus gr. F 48 sup., saec. X11, fol. 85%—87"; vgl. Martini-
Basst I 392—394 Nr.341. Den Canones 1—I111 ist hier die Bemerkung angefiigt
(fol. 877): ’lotéov ém1 f) TapoUca &yl kol oikoupevikny € cUvoBos kavdvas ékkAnoico-
TIKOUS oUK EEE0eT0 €] P povov kepdAoa BeoAoyikd kai oikovopikd.

;) Codex Ambrosianus gv. B 107 sup., saec. XII1—XI1I1I, fol. 43*—44"; vgl.
Martint— Bassi I 138 —144 Nr. 128.

g) Codex Venetus Marcianus (Nanianus) 226, saec. XIII—XIV, fol.
43*—447; vgl. I. A. Mingarelli, Graeci codices manu scripti apud Nanios patricios
Venetos asseruati (1784), p. 414—418.

Fiiy den Codex Vaticanus gr. 1455 (a. 1299), fol. g77—100", stellte R. Riedin-
ger, der die Edition der Akten der Latevansynode vorbereitet, freundlichst die Kollationen
zur Verfligung.

Origenes

Die Anathematismen (Canones) gegen Origenes und die Origenisten (Append. V,
p. 248—249) habe ich nach demr — bisher allein bekannten — Codex historicus gr. 7
der Zeit um 1200 aus der Wiener Nationalbibliothek (vgl. W. BeneSevié, a. a. 0. p.108—26
und H. Hunger, Katalog der Griechischen Handschriften der Osterveichischen National-
bibliothek, Wien 1961, S.10,; Lambeck—Kollar VIII 917—922)indie Ap pendix aufgenom-
men, weil sie sowohl in der tnscriptio dieser Handschrift wie auch in zahlveichen anderen
Zeugnissen dem V. Okumenischen Konzil zugeschrieben werden (F. Diekamp, Origenist.
Streitigkeiten; R. Devreesse, Le cinguiéme concile et I’oecuménicité byzantine: Miscellanea
Giov. Mercati, vol. III = ST 123 [Citta del Vaticano 1946], 1—15; E. Chrysos, Ai
pagtvoiar 1od Kvpiiiov Exvbonoliitov meol Tijs € oixovuerixijs ovvdbov xai tijg xaradixng
100 " Qouyévovs: Oeoloyixdv Evudaiov, Thessalonike 1967, 250—273).

Folgende Nachrichten verdienen besondere Beachtung:

Auf dem V.Okumenischen Konzil wird festgestellt, daB Origenes von denselben
Bischifen, die nun iiber die Drei Kapitel zu entscheiden halten, und von Vigilius ver-
urteilt worden ist. quod etiam nunc in ipso fecit et nostra sanctitas et Vigilius religio-
sissimus papa antiquioris Romae (act. V 87, p. 114, 11—12). Da Vigilius an den Ver-




PRAEFATIO XXVII

handlungen iiber die Drei Kapitel nicht teilgenommen und auch in seiner Epistula 11
(Constitutim 11) Origenes nicht mehy erwihnt, mup diber das Anathema, dem der Papst
zugestimmt hat, vor dem 5. Mai 553 entschieden worden sein, jedoch von derselben Synode,
die als Universalkonzil vom Kaiser einberufen war: vom V. Qkumenischen Komzil, das
noch zu Lebzeiten des DPatviarchen Menas (tm Jahre 552 nach Diekamp, Origenist. Strei-
tigheiten 103, tm Jahre 550 nach Chrysos, Eccl. Policy 71. 9I) einberufen wurde, um —
unter dessen Nachfolger Eutychius vor Beginn der Verhandlungen iiber die Drei Kapitel
(tm  DMirz|April 553, Diekamp, Origenist. Streitigheiten 131f., Chrysos, Kopillog
Ywrvlomoritng 261 —32) — | die Origencs-Kontroverse endgiiltig zu entscheiden (E.
Schwartz, Vigiliusbriefe — Zur Kirchenpolitik Iustinians: SB. Bayer. Akad., Jahrg.
1940, H. 2, S. 71). Deshalb konnte auch im Canon XI (p. 218,9; 242, 33) n das Ana-
thema gegen die namhaftesien Hdiretiker Origenes aufgenommen werden. In Justinians
Edikt de vecta fide (ed. Schwartz, Abh. Akad. Miinchen 1939) ist im Canon X, den das
Konzil im Canon XI wortlich iibernahm, Origenes nicht genannt; das synodale Urteil

muf daher nach dem Edilt (551) gesprochen worden sein (vgl. auch die Epistola 3 des
Vigilius [E. Schwartz, Vigiliusbriefe 15ff. 17. 67]).

Die Synode von 536 ist durch die Collectio Sabbaitica, die vor 553 entstand, als
V. Okumenisches Konzil bezeichnet worden (vgl. E. Schwartz: ACO 111 p. VIII—X);
darauf darf man wmit E. Schwartz die Tatsache zuriickfiihren, daf spiiler auch gelegentlich
(Codex Barberini 578; Synode von 757 [M XII1 236], Photius, biblioth. cod. 18) die
Verurteilung von Anthimus, Zooras und Severus dem V. Okumenischen Konzil zuge-
schrieben wird, wilrend sonst, in Ubcreinstimmung mit der Lateransynode (M X 1157 B,
1046—53,887 D) und dem VI.Okumenischen Konzil (M XTI 495/96 D—497/98 4,
631/32 D—633]34 A, 709/10 B—D), vor allem auch die zahllosen Synodica nur Origenes
(und LEuagrius und Didymus) gemeinsam wmit den Drei Kapiteln fiir das V. Konzil in
Anspruch nehmen, z. B.: Cod. Ambros. gr. I 48 sup., fol. 84% H 257 inj., fol. 174"
C 259 inf., fol. 26* (17%); B 107 sup., fol. 43'; I 88 inf., fol. 777, E 94 sup., fol. 58* —
Cod. Paris. gr. 1084, fol. 202%; 922, fol. 244%; 1123, fol. 170"} 1319, fol. 4'—5", 1336, fol.7";
1370, fol. 123%; 1371, fol. 29’; Suppl. 483, fol. 168*. — Diese Synodica, dic hiey nur in
einer kleinen Auswahl aufgefiihvt sind, verdienen eine besondere Untersuchung (vgl.
. Dvornik, The Photian Schism. History and Legend, Cambridge 1948, append. 3,
P 452f].).

Sehr oft wird in den Synodica ausdriicklich hervorgehoben (wie bei Euagrius und in
dey epistula synodica des Sophronius an Sergius: M N1 496 C), daff das Konzil zuerst
(TrpwToTUTwS) Origences, Euagrins wnd Didymus, und (dann) auch (801 8¢ xad) Theo-

dor und die Drei Kapitel anathematisiert habe (2. B. Cod. Paris. gr. 425, fol. 57, Suppl.
483, fol. 168*).

Die XV dAnathematismen enisprechen, wie Diekamp nachgewiesen hat, den xep&-
Aoaa, ,,dte der Katser den tm Jahre 553 in Konstantinopel versammelten Bischifen sur
Untersuchung und DBestitigung zugeschickt hat'* (Origenist. Streitigkeiten o7); die | be-
sondere, ja fast ausschlicfiliche Beriicksichtigung des Isochristismus' (an0Q. 86) steht
in unmitlelbarem Zusammenhang mit der Denkschrift der palistinensischen Monche
(Euagrius, Hist. eccl. IV 38; PG 862, 2776 B—2777 A). Dickamps Beobachtungen
wurden von A, Guillawmot bestdtigt: Les six centuries des ., Képhalaia Gnostica d'l‘fvagnf
le Pontiyus: DPatrologia Orientalis 28, 1 (DParis 1958); Les |, Képhaluia Gnostica**
d'Evapre le Pontique et I'histoire de Uovigénisme chez les Grecs et ches les Syriens: Pa-
tristica Sorbonensia 5 (Paris 1962), 143—170.
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Die endgiiltige Bestitigung ist etnem Zeugnis zu verdanken, das Marcel Richard vor
kRurzem, im Jahr 1961, im Cod. gr. 86 (MoSin 84) des Nationalmuseums von Ochrid
entdeckt hat (vgl. V. MoSin, Les manuscrits du Musée national d’'Ochrida: Recueil de
travaux. Edition spéciale publiée & I'occasion du X anniversaire de la fondation du Musée
et dédiée au X11¢ congrés international des études byzantines, Ochnd 1961, 234f.). Die
Handschrift (saec. X I11) enthalt den vollstindigen Text eines Traktates iiber die Hdéresien,
der in dey ersten Hdlfte des 7. Jahrhunderis von dem Monch und Presbyter Georgius verfaft
worden 1st und frither nur durch zwei im Cod. Vatic. gr. 2210 (saec. X), fol. 138" —141%
iiberlieferte Fragmente (F. Diekamp, Der Monch und Presbyter Georgios, ein unbekanniter
Schriftsteller des 7. Jahvhunderts: Byz. Zs. 9, 1goo, 14—51) sowie tn der von einem Ano-
nymus gekiirzten Fassung aus Cod. Vatopedi 290 (saec. X), fol. 149"—155% (M. Richard,
Les chapitres & Epiphane sur les hévésies de Georges hiéromoine [V I1¢ siécle]: * Emetnols
“Eraweiag Bvlavtwdy Znrovddv 25, 1955, 331—362) bekannt geworden war. M. Richard,
der den Traktat demnichst in der Revue des études byzantines verdffentlichen
wird (Le traité de Georges hiéromoine sur les hérésies), hat mir freundlichst Einsicht in
das Manuskript gewihrt und in grofziigigem Entgegenkommen dessen Benutzung erlaubt.

Der Trakiat Tewpylou uovayou TpecPutépou mpds “Emigdviov (ov 1ov Kimpov
spaterer Zusatz) wepl oipécecov st tn der Handschrift von Ochrid auf p. 112—128
iberliefert und enthdlt XV I Kapitel. Das I1X. Kapitel ist den Origenisten gewidmet:
Mepl T@Y "Qpryevicotdv, v ¢ kai Tept Edaypiou kai AidUpou. Die §§ 1—3 Sind aus-
schlieflich Origenes gewidmet, doch wivd am Ende von § 3 auf die Verurteilung von Ori-
genes, Euagrius und Didymus durch das V. Okumenische Konzil hingewtesen :

ToUtov xpdvors Uotepov 1 év KwvoTtavTivoutmdder &fpolcleica mépmTn ouvodos
avebepaTioey Gpa Evaypiw kol AidUuw Tols T& Ekelvou Tre@povnkoTty.

4 ‘Opoiws y&p aUT® kai oUtor TpoUmdplels kal &mokaTaoTdoes 865xlov.
*Avorykaiov 8¢ AeTTTOPepeoTEPOY Ta &oePt S16€eAbeiv B18dypaTa "Qprytvous Te kol T&Y
alTou pabnTevdvTwy Edaypiov, enui, kai AilBUpou. "EAeyov ydp kai E8i8aokov, ¢ év
Tf elpnuévn TEUTTY oUVOSK T kaT® aTous HAEyxEn, 8T voes floav dixax TTavTos Ovo-
paTos @s Evdda elvan wEUTWY TV Aoyrik@dv T TauTtodTnTL TS OUCias Kai TNs Suvdpews
kol Tfis dvepyeios Kad 61 kKOpov AaPovTes THis felas dydmns kai fewpias xat’ &dvahoyiav
ékaoTos ThS EquTou &l TO XEIPOV poTrfls odpa HUpidoaTo elte AETTOUEPESTEPOY T} Troryu-
HEPECTEPOV kai OVOMOTO EKATPLOQUTO €K TOUTWVY. TOUS TA AETMTOMPEPECTEPD COPATX
gvduoapévous yevéoBon EAeyov XepouPiu kai Zepagip kai Tos dAAas émoupavious Suvd-
pers: &AAK kol TOv fjAlov kad TRV OeAriyny kKad Tous doTépas Aoyika elvon SeBePonouvro,
ToUs 8¢ &l TTOAU &mrowuyévTas Tjs felas &ydmns yuyds dvouaobijvan Aoyixkds kai odpaot
TOXVUEPOIS EuPANBTiven, Tols k@’ fiuds, ToUs B¢ émi TO dxpov Tiis kokiag EAnAcxOTas
yuypols xai fogepois évBebfjvan odpaol kai Saipovas dvopoodijval, koi 81 € &yyeAikds
kai &pxoyyehxfs Tafews WYuxikn kaTAoTaols yiveTon kai &k Wuyikiis Soapovicddng, kai
&AW &o Yuydis dvBpwTrivng yivovTtoan &yyehor, sitrep koAdds ToAiTeUcovTo, €mel Tol ye
(kax@ds), dadpoves (Text nach Richard).

$ 4 stimmt also, weithin sogar wovtlich, mit dem Inhalt dev Anathematismen [ -V
(und den entsprechenden Stellen im Brief Justintans) iiberein. Diese und alle iibrigen, von
Richard gewissenhaft in den folgenden Paragraphen nachgewiesenen Entsprechungen
fithven zwe dem diberzeugenden Schluf, daf die XV Anathematismen nicht der evvodog
événuotioa des Jahrves 542 (5437) zugesprochen werden diirfen, sie stehen vielmehy in
unmittelbarer Beziehung zu der Verurteilung des Origenes und seiner ,,Anhinger’’ (1&v

nabnreudvrwv) Ewuagrius und Didymus, die dem V. Okumenischen Konzil von Justini-
an noch vor der Verhandlung iiber die Drei Kapitel aufgetragen war. Deshalb wird von
Georgius am Schiufl seines Trakiates anuch noch einmal ausdriicklich vermerki.
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(§ 16) Tois 8¢ &v KwvoTavTivounmdAel kaTd THv TéumTny oUvodov TparyBeioiv
EvTuyXSvwv & PouAduevos Savta T KaT aUTOUS YVOWOETXI, TAMTOAAX SvTa Kad Suo-
oePf] kad &dmwdvbpwtra kad Ths dAnbeias dAASTpla.

Warum tm Canon X1 nur Origenes gemannt ist, wihrend die spiteren Zeugnisse,
die sich auf die Beschliisse dieses Konzils berufen, auch Eunagrius und Didymus nament-
lich eyvwihnen, bletbt allerdings eine Frage, auf die eine hinveichend befriedigende Antwort
noch nicht gefunden wurde (vgl. Diekamp, Origenist. Styeitigkeiten 131).

Vigtlius und das Konzil

Drei Schriften des Vigilius stehen im unwmittelbaven Zusammenhang mit den Ver-
handlungen und mit der definitiven Entscherdung des Konzils, an dem der Papst selbst
nicht teilgenommen hat:

a) das Constitutum I vom 14. Mai 553 (Coll. Avell. 83; ed. O. Guenther: CSEL
XXXV|1, p. 230s9q.),

b) die Epistula I ad Eutychium (et sanctam synodum) vom 8. Dezember 553
(Append. ITI1, p. 245—247),

c) das — sogemannte — Constitutum 11 vom 23. Februar 554 (ACO IV 2 p. 138
bis 168: {(Ex Vigilii papae epistula aduersus tria capitula)).

~

Das in der Collectio Avellana erhaltene Constitutum I hat Vigilius innerhalb der
Frist von 20 Tagen, die er sich vom Kaiser ohne Erfolg erbeten hatte (ut solus responderet,
p. 28, 8; 28, 32; 25, 37/8), verfaft. Auf der VII. Sitzung des Konzils bevichiete der quae-
stor sacri palatii (p. 185, 10—42) iiber den vergeblichen Versuch des Papstes, den Kaiser
zuy Enigegennahme dieser Schrift (charta) zu bewegen: Justinian hatte vielmehr verfiigt,
daf3 der Name des Vigilius aus den Diptychen zu streichen ser (sacra forma vom 14. Juli
553, dem Konzil bereits in der VII. Sitzung vom 26. Mai 553 milgeteilt und von thm
anerkannt, p. 200, 37—202, 21).

Fiir die Rezension der lateinischen Fassung der Konzilsakten ist von Bedeutung,
daf die von Vigilius erdrterien Ausziige (capitula, dogmata) aus den Schriften Theodors
auch auf dem Konzil verlesen wurden. Die lateinische Version, die dem Papst durch
Benignus von Heraclea (Pelagoniae) iibermittelt wovden war, hatte Justinian selbst ver-
anlafit; sie ist daher unverindert in die lateinischen Akten aufgenommen worden. Wihrend
jedoch auf dem Konzil 71 Kapitel zitiert wurden, sind im Constitutum nur 60 aufgefiihrt
(vgl. O. Guenther: CSEL XXXV |1, p. LXXI):

Konzil Constitutum |
act. IV p. 44, 1—70, 13 Guenther, p. 237 -85
cap. I-XII I-XI1I
fehlt X111
XITT—XXIX XIV-XXX
XXX fehit
XXXI-XLI XXXI—-XLI
XLI1I XLIT-XLIIT
XLIII—-LVIII XLITII—-LVIIII
LIX—-LX fehlt
LXI LX

LXIT—LXXI fehit
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Die Ubercinstimmung, die ecinerseits rwischen den beiden Verlautbarungen des
Papstes vom 8. Dezember 553 (Epistula I1 ad Eutychium) und vom 23. Februar 554
(Constitutum I1), andererseils zwischen ihnen und den Akten des V. Konzils besteht, 1st
zwar lingst erkannt, bedarf aber, da sie trotz der lereits 1929 verfafiten Arbett von E.
Zettl (s. S. XXV) immer wieder Verdacht evvegte (vgl. 1. Ortiz de Urbina, Quali sententia
Tria Capitula a sede romana damnata sunt ?: Orient. Christ. Period. 33, 1967, p. 184 bis
209), einer ausfithrlicheren Erivierung:

Der Brief des Vigilius vom 8. Dezember 553 wayr bisher nur durch den von Petrus
de Marca entdeckten Codex Parisinus gr. 1115 vermittelt; nun kommt das Zeugnis der
Codices Arundelianus 529 und Athous Iwiron 381 hinzu. In allen Handschriften ist
ausdriicklich veymerkt, dap dev Brief an Eutychius und das Konzil gerichict war: wpds
egTUXI0V . . . K&l TT&oav THY Tpokepévny &ylav abvoBov (p. 245, 9). In TT und A ist am
Schiufi des Briefes angefiigt: Télos PipAov n’ Tfis &yias ouvddou Tfis &v Kwvorav-
TvouttOAel ouvayBeions: xpioTé & Oeds, Bo0fax cor- dunv (TIA p. 247, 39). Das Konzil
war am 2. Junt mit der Definition der Semtentia synodica und der Canones (Ana-
thematismen) beendet worden; der Brief wurde nachtriglich zu den Akten genommen,
die mit den Subskviptionen abgeschlossen waren. Der Papst, der selbst dem Konzil fern-
geblieben war, hat sich jedoch nicht diesen Unterschriften angeschlossen, er hat seine Zu-
stimmung zur Verurteilung der Drer Kapitel vielmehy in dev Form einer Epistula decre-
talis, eines Constitutum, bekannigegeben. Ev beruft sich mit keinem Wort auf die Eni-
scheidung des Konzils, itbernimmt jedoch wirtlich die thm als maBgeblich erscheinenden
Formulierungen der Sententia synodica und — vor allem — der Canones X1 und XII11,
um damit seine Ubereinstimmung mit dem Konzil, unter Wahrung der ,,petvinischen
Doktrin'’, zu bekunden: seine Siatimwols (p. 247, 2, vgl. 245, 22) beginnt, nach den
einleitenden Worten, mit einer Confessio fidel (81& ToUTO yivwoxéTw Uu&dv 1) cUPTTaoX
ABEAQOTNS . . ., P. 245, 23; 246, 1), die derselben Confessio des Konzils in dev Sententia
synodica entspricht (p. 244, 12—16; vgl. 209, 25—37; 37, 2—12; 12,29—13,5). Nach
der Begriindung seiner Retractatio gehi er ausfiihrlich auf diejenigen Phaconuiocn 7heo-
dors ein, die in augenfilliger Weise die hdretische Verirrung gegeniiber der giiltigen
Christologie evweisen, und itbernimmi im vollen Wortlaut den Canon XII (p. 246, 21—41),
ohne die Anathema-Formel. Denn das Anathema iiber die Drei Kapitel verkiindet er
unmittelbar darauf (xortoxpivopev xoi &valepartilopev, p. 247, 25qq.). Mit der Sen-
tentia symodica stimmi iiberein. p. 247, 2—24 = 214, 16—34, p. 247, 9—18 (= Sen-
lentia synodica p. 239, 15—240, 2 | 214, 16—28) gibt zugleich den Canon XIIII (p.
244, 9—16) wieder.

Dieselbe Ubereinstimmung erweist dev Vergleich mit dem Constitutum II (Epistula
de tribus capitulis). Aus der Epistula Il ist von § 5—§ 1T (p. 246, 17—247, 35) der
gesamte Inhall, Wort fitr Wort, in das Constitutum Il sibernommen, allerdings sind hier
die einzelnen Abschnitte duvch andere Ausfithrungen voneinander getrennt und teilweise
auch in andever Reihenfolge dargeboten. Es entsprechen sich also:

Constitutum I1 Epistula I'T
ACO IV 2 p. 166, 21—45 ACO IV 1 p. 246, 17 (13)—41
167, 2534 247, 1—8
165, 15—24 247, 9—18
168, 3—18 247, 18—35

Aus dem Vergleich laft sich aber weiterhin evweisen, daf Vigilius, der ja die
griechische Sprache nur mangelhaft beherrschte (vgl. S. V1), auch seine K pistula Il
wn lateinischer Sprache konzipiert hat, und daf ihm dabei beveits die lateinische Version
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der Konzilsakten, zum mindesten der Senientia synodica und der Canones, zur Ver-
fiigung stand. Der Weg vom griechischen Text der Canones (a) und der Sententia synodica
tiber deren lateinische Version (b) zu der — im Constitutum wiederholten — lateinischen
Fassung dev Epistula (c) und zut ihrer griechischen Version (d) mag an einigen besonders
instrukitven Beispielen verdeutlicht werden (vgl. J. Straub, Die Verurteilung der Dyei
Kapitel durch Vigilius: Klevonomia 2, 1970, p. 347—375)°

I

(a) ol oUTws &k TrpokoTriis épywv PeATicwbévTa

(b) et sic ex profectu operum melioratum

(¢) ad meliora profectu operum peruenisse

(d) Tpos T kpeiTTOVx TH1 TrpoKOTrHl TV Epywv EAnAubéval

2

(a) oUtos 88 kad .. ... elme ..... TOV Bwudv Upvijoar TOv Bedv Tov Eyelpavra
TOV Xp10TOV

(b) iste enim et ........... inquit ..... Thomam glorificasse deum, qui
Christum resuscitauit

(¢c) hoc quoque ausus est dicere quia ... Thomam glorificasse deum et ita
dixisse

(d) Opoiws kai TOUTO ETOAUNCEV eimeiv &T1 ... . TOov Owudv Bo§doc ToOv Bedv
Kol TaUTa eipnkévon

3
(a) ovuykpivewy & aliTds Oeddwpos Tov XptoTov TTAGTwwI
(b) Theodorus similem fecit Christum Platoni
(¢) idem Theodorus similem fecit Christum Platoni
(2) & olros Oeddwpos Spolov EmooaTo Tov Xpiotov TTAGTwvl

4
(a) eUpdpevos olkelov 8oypa
(b) ex dogmate quod inuenit
(¢c) ex dogmate quod inuemt
(d) éx Tou oikeiov 0¥ elpaTo 8dyuHaTOS

5
(a) o &AAov elvon TOV Bedv Adyov kai &AAov &vlpwrov
(b) ut alius sit deus uerbum et alius homo
(¢) ut ex hoc alius deus uerbum ct alius Christus intcllegatur
(d) &oe €k TouTou &AAov voeiobon Tov Bedv Adyov kai dAov Tov XpioTédv

Die evidenie Ubereinstimmung darf nicht einem Falscher (I. Ortiz de Urbina,
Quali sententia 197) zugeschrieben werden. Vigilius selbst hat vielmehr durch die diari-
TWO1S TOU TaPOVTos fMAV yp&uuaTos (p. 247, 28, = praesentis nostri plenissimi con-
stituti auctoritas, ACO IV 2 p. 168, 12), also tn einem offiziellen, und nicht, wie Caspar
(Papsttum I1 282) meinte, in einem privaten Schreiben zundchst Eutychius und den
Konzilsvitern, aber zugleich auch ,der katholischen Kirche'' insgesamt bekannigegeben,
daf ev — nunmehr — die Drer ICapitel verurteile. Seine Erklavung mufte und sollle als
etne Zustimmung zuy Enischeidung des Konzils verstanden werden und an dieser Be-
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statigung waren dev Kaiser sowohl wie die Konzilsviter von Anfang an inieressiert ge-
wesen, trolz dev auch weiterhin andauernden Divergenz threr Auffassung vom Primat
der pdapstlichen (Lehr-) Autoritit.

0b auch das Constitutum Il den Kownzilsaklen nachtriglich beigefiigt wurde, bleibi
fraglich. Wenn auch E. Schwartz im Hinblick auf die (p. 141, 27—28) apostrophierte
fraternitas uestra et uniuersalis ecclesia meinte: quem alloguatur Vigilius, mescitur,
quia inittum epistulae omissum est, so darf man doch davan erinmern, daf auch in der
Epistula 1) obpmaca &BeA@OTns — oupmaca 1) ka@oAkny ékkAnoia (p. 245, 23/24; 247,
1) angesprochen war. Das plenissimum constitutum war mit der ausfiihvlichen Be-
griindung der Retractalio gewif vor allem den Bischifen des lateinischen Westens zuge-
dacht. Mit den beiden Verlawtbarungen versuchte der Papst die auctoritas sedis apostoli-
cae zu wahren, auf die er sich auch im Constitutum I berufen halte: ne ante nostrae,
hoc est sedis apostolicae, cui per dei gratiam praesidemus, promulgationem sententiae
quicquam proferre temptarent (Coll. Avell. p. 236, 7—9).

Justinian und das Konztl

Das Okumenische Konzil wird vom Kaiser einberufen. Justinian hat das V. Oku-
menische Konzil etnberufen; er hat jedoch weder selbst an ihim teilgenommen noch Ver-
treter entsandt. Trotzdem ist der mapgebliche Einflufi, den er auf die Beratungen und auf
die Entscheidung tiber die Drei Kapitel genommen hat, nie verkannt worden.

In der sacra forma, die bei dev Eviffnung des Konzils verlesen wurde, ist durch das
viermal wiedevholte hortamur (p. 13, 15. 24. 34; 14, Q) der modus procedendi bestimmt
worden, an den sich das Konzil — nach den vergeblichen Bemiihungen, den Papst zur
Tetlnahme zu bewegen — von der vierten Sifzung an geflissentlich gehalten hat (vgl.
R. Devreesse, Essai sur Théodove de Mopsueste: ST 141, 1948, 231). Die in der vorge-
schriebenen Reihenfolge gefiihrien Evorterungen bestitigen sowohl in der Auswahl der
testimonia wie in ihrer Bewerlung das vorgegebene Urteil des Kaisers, das dieser bereits in
dem Schreiben (Tpdupara) gegen die Drei Kapitel sowie in seinem Edikt de vecta fide
(ed. E. Schwartz, Drei dogmatische Schriften Iustinians: Abh. Akad. Miinchen, N. F.
18,1939, p. 47ff. 72f].) begriindet hatte. Die 13 Capitula (xepédonx) des Edikis (aaO.,

p. 90/1—94/5) sind vom Konzil in die 14 Canones, weithin sogar in demselben VWortlaut,
aufgenommen worden:

Capitula Canones
I—¢4 I--1I11
fehlt (vgl. 4) \Y%
5 VI (vgl. V)
6 X
7—8 VII
9 VIII
Io X1 (mit Origenes)
II XII
I2 X111
I3 XIIII
fehlt IX

In demselben Edikt wivd auch auf zahlreiche testimonia hingewiesen, die meist i
ausfiihrlicheren Belegen, gelegentlich im gleichen Wortlaut wiederkehren, z. B.:

PN
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a) Hinweis auf die Synodus Mopsuestena von 550, im Edikt p. 104, 4/105, 3
(vgl. die vollstindigen Gesta im Konzil, p. 115, 27sqq.),

b) Hinweis auf die Verurteilung des Domnus von Antiochien angeblich durch das
Konzil von Chalcedon, tatsichlich aber auf der ,,Riaubersynode’ von 449 (vgl. ACO II
2,2 p. 19 [111], 223q.; 11 3,3 p. 5[444], 20sq.), tm Edikt p. 106, 3—5/107, 2— 4 und
bereits in den Toduuara 67 p. 66, 37—67, 2 (vgl. Konzil. p. 179, 20—23),

¢) Erwihnung dev umsirittenen Formulierung bonus Theodorus bei Cyrill, im
Edikt p. 106, 8]107, 6—17 (vgl. Konzil, p. 96, 7—97, 14),

d) Evirterung der Haltung orthodoxer Viter zu Héretikern, tm Edikt p. 106,
27—29[107, 25—27 (vgl. Konzil, p. 113, 28—114, 8),

e) Brief Gregors von Nazianz an Theodor (vgl. E. Schwartz, ACOIIl 5 p. XX.
XXI), im Edikt p. 106, 34—108, 14/107, 32~109, 14 (vgl. Konzil, p. 96, 9—10; 97,
15—100, 35),

f) Brief des Johannes Chrysostomus an Theodor, im Edikt p. 108, 14—19/109,
14—19 (vgl. Konzil, p. 114, 13—32),

g) Bericht der Kirchengeschichte des Hesychius diber Theodor, tm Edikt p. 108,
18/109, 18 (tm vollen Wortlaut im Konzl, p. 9o, 1—91, 7),

h) Zeugnis des Augustinus iiber die Verurteilung verstorbener Hdireliker, im Edikt
p. 108, 27—33/109, 26 — 33 und bereils in den Ioduuata 74 p. 68, 14—17 (vgl. Konzil,
f)' 103, 5—9)’

i) zwei Zitate aus Cyrills Schrift gegen Theodor (Pusey V 521, 2—35; 529, 5—13),
tm Edikt p. 106, 13 —15. 17—23[107, 12—14. 16—22 (vgl. Konzil, p. 76, 1—3; 111,
4—6 und p. 78, 19—25; 94, 26—33; 111, I5—22), wober das zweite Cyrill-Exzerpt,
das tn den Akten des Konzils insgesamt dveimal begegnet, an dev dritten Stelle (p. 111,
15—22) wortlich der alten lateinischen Ubersetzung des Edikts entsprichi.

Diese letzte Beobachtung soll nun keineswegs zu einer voreiligen Schluffolgerung
verfiihven. Der Verfasser der lateinischen Version dey Konztlsakten hat sich bekanntlich
(s.S.XXIIsq.) einerseits der berveits vorliegenden Uberselzung bestimmier testimonia be-
dient, er hat andererseits 1m Falle der Wiederholung eines Zitats fast nie automatisch
die frithere Version itbernommen, sondern neu iiberselzt oder wenigstens in der Wortwahl
und selbst in der Syntax gelegentlich variiert. Da sich nun dhnliche Ubereinstimmungen
in der laternischen Version dey Canones und der Capitula Tustinian: nachwersen lassen,
ist man versucht, fiir beide Ubersetzungen denselben Verfasser anzunehmen. Die Capilula

Theodori, die im Constitutum I Vigilic und in den Konzilsakten in derselben Version
zitiert sind, scheinen diese Vermutung zu bestitigen. Justinian hatte selbst die Ubersetzung
der Capitula veranlaft, die er sowohl dem Papst wie dem Konzil iibermaittelt hat. Warum
sollte er sich wm die Ubersetzung der andeven testimonia, allein schon mit Riicksicht auf
die Okzidentalen, nicht ebenso gekiimmert haben ? Die Frage kann endgiiltig nur durch einen
eingehenden Vergleich aller mit den Konzilsverhandlungen zusammenhingenden Texte
geklirt werden. Wenn Justinian jedoch in seiner forma die Themen benannte, mit denen
sich das Konzil zu befassen hatte, dann wird er auch die entsprechenden Unterlagen zur
Verfiigung gehalten und itbermittelt haben.

Selbst wenn ¢s sich dabei, um zum Schluf noch die Aufmerksamkeit anf die 'odp-
putd 2y vichien, erweisen liefe, dafl Justinian sich sehr frith, serit Beginn des Streites
um die Drei Kapitel, einer Sammiung von Theodorfragmenten bediente, die ohne sein
Zutun und viclleicht sogar vor Seimer eigenen Zeit entstanden war, dann bliebe es trotzdem
bemerkenswert, daf der Kaiser seit Seiner ersten Verlautbarung adversus Tria Capitula
dieser Sammiung seine besondere Beachtung schenkie und thy die testimonia eninahm,
auf die der Pupst und das Konzil gemeinsam mit thm thy Uyrteil iiber Theodor und seine

Acts conddltotun cecumenle guin 1V, 1 v
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harettsche Lehye griinden soliten. In dem Schreiben gegen die Drei Kapitel sind folgende
Stellen zitiert, die auch in die Konzilsakten und in das Constitutum I Vigilii aufgenom-
men wurden (der griechische Text ist 1m gleichen Wortlaut von Leontius iiberliefert):

l'edppara Konzil
p. 50, 36—51, 5 b 48, 16—25 (cap. X)
51, 18—30 47, 17—19. 28—48, 6 (VIII)
53, I2—24 44, 4—18 (1)
54, I—7 45, 1—7 (1)
56, I—13 52, 22—53, 2 (XVIIII)
60, 14—23 57, 4—13 (XXVIIII) und
180, 23—31
68, 14—17 103, 6—9

Die Authentizitil der Theodorzeugnisse sieht hier micht zur Diskussion (vgl. die
Ubersicht bet Chrysos, Eccl. Policy 119ff.); entscheidend ist, dafi dieselben testimonia,
auf die sich Justinian stiitzte, auch dem Konzil und dem Papst als Grundlage einer Ver-
urterlung der Dreil Kapitel vorgelegen haben.

Bemerkungen zur Edition

Fiir das dufere Druckbild boten die Béinde von Eduard Schwartz das bewdihrie Vor-
bild, dem ich auch bis in viele Einzelheiten zu folgen bestrebt war. Ich kann mich daher
hier auf die wenigen Punkte beschrinken, tn denen besondere sachliche Riicksichien eine
tber Schwartz hinausgehende oder von thm abweichende Entscheidung erforderlich machten.

So habe ich den verdnderien textkrvitischen Evkemminissen iiber die Geschichte der
lateinischen Uberlieferung (s. S. X11) dadurch Rechnung getragen, daf ich bei den
stark divergierenden Textpartien dev I., I1. und VII. Sitzung (p. 11, 17—12, 38; 24,
32—27,5; 27, 27—28, 21; 184, 1—18%, 18) — abweichend von allen friiheren FEditoren
des V. Konzils — die longior versio des Parvisinus in den Text gesetzt und die brevior
versio von G (P, R) und s zwar nicht in den Apparat verbannt, aber in einem gesonderten
Textblock unierhalb der longior versio abgedruckt habe.

Schwierige Fragen wirft die uneinheitliche Uberlieferung der Daten fiir die einzelnen
Konzilssitzungen auf, wie die folgende Gegeniiberstellung im einzelnen zeigt:

N G s Labbé/Mansi  Ilefele
1 die III non mai dic IT1I* nona- dic 4. Nonas die I'V. Nonas 5. Mai
(5.5.) rum maiarum Maias Maias
(b: die 111, Non.
Mai.)
II  die VIIT IDVS — die 8. [dus die VIII. Idus 8 Mal
(8.5.) MAT Maias Maias
11T DIE IIII idus mai — die 7. Idus die VII. Idus g. Mai
(9-5.) Maias Maias
1111  die II1 id mai - die 4. Idus die 1V. Idus 12, 0d.
(r3.5.) Maias Maias 13. Mai
V. DieXVIkliun — die 8. Idus die VIII. Idus 7. Mas
(17.5.) Maias Maias

(L: I1I. Idus)
(M: XVI. Kal.)
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VI die XVI kliun — die 14. Calendas die XIV. Kalen- r19. Ma:
(19. 5.) o Tunias das Iunias
VII die ITE NON IVN — die decimooc-  dic VII. Kalen-  26. Maz¢
(26. 5.) tauo Kalendas das Iunias
. Tunias (am Rand: I11)
VIII die ITII NOS — die 4. Nonas die IV. Nonas 2. Juni
(2.6.) IVN Tunias Tunias

Es ergibt sich, dap fiir die Datierung der einzelnen Sitzungen im tiberlieferten Texi
nicht in jedem Falle eine zuveriissige Grundlage besteht. Die Evéffnung des Konzils fand
am 5. Mai, etnem Montag, stait (NGb; 4. M ai s, sonntags wurden jedoch keine Sitzungen
veranstaltet). Die Schiufsitzung ist durch Ns sicher fiir den 2. Juni, ebenfalls einen Montag,
bezeugt. Die zweite Sitzung wurde — nach den Verhandlungen mit Vigilius (vgl. p. 24,
33/4) — am 8. Mai abgehalten (Ns),; die dritte Sitzung fand stait am 9. Mai (s), denn die
Angabe von N ist auf eine fehlerhafte Abschrift (1111 statt VII id. mai.) zuriickzufithren
(vgl. hesterno die, p. 36, 31). Auch fiir die vierte Sitzung gibt allein s das wahrscheinlich
zutreffende Datum an: 12. Mati (Montag), nach N war es Dienstag, der 13. Mai. Ber den
folgenden drei Sitzumgen divergievem die Angaben betrichtlich: Die fiinfie Sttzung way
nach N am 17. Mas,; Labbé (S. 456) hatte aus der falschen Angabe des Surius den 13. Maz
erschlossen (111 statt VIII id. mai., vgl. p. 73, 20. 22 anteriore die und altero die). Fiir
die sechste Sttzung gibt N dasselbe Datum wie fiiv die fiinfte (17. Mai); hier miif3te man
deshalb wieder s folgen: Montag, der 19. Mai (vgl. p. 137, 19/20 praecedenti die und alio
die). Fiir die siebente Sitzung sind sowohl die Angaben von N (3. Juni) wie von s(deci-
mooctauo Kal. Tun. = r5. Ma: = Id. Mai.!) unbrauchbar;, Labbé nennt im Text den
26. Mai (Montag), in der Randnotiz den 30. Mai (111 Kal. Iun. konjiziert aus II1 Non.
Tun.). Da Vigilius sich die indutiae viginti dierum (p. 26, 10) erbeten hatte, war diese
Frist am 25. Ma: abgelaufen (vgl. p. 185, 105qq.). Wenn man daher annehmen dayf, daf
der Papst versucht haite, termingerecht sein Constitulum (das allerdings bereits zum 14.
Maz datiert ist) dem Kaiser zu iiberreichen, wire dies am 25. Mat geschehen, da aber fiir
die von Constantinus geschilderte Aktion wohl kaum ein Sonntag in Frage kam, bleibt
man auf Vermutungen angewiesen. Nach dew iiblichen Regeln der Konjekturalkritik lige
allerdings die Entscherdung fitr den 30. Mai niher; mit diesem Datum liefe sich dann ver-
einbaren, dafl das Konzil das vom Kaiser verhingte Urleil iiber Vigilius durch die Eni-
scheidung iiber die Drei Kapitel in nahezu unmittelbarer Folge Destitigte.

Den Brauch, die einzelnen actiones in Gesta und vielfach diese in weiteve Para-
graphen einzuteilen, habe ich von E. Schwartz iibernommen, obgleich sich diese Art der
Gliederung nach Stnnabschnitien nie ganz ohne eine gewisse subjektive Firbung anwenden
laBt. Bet den in fritheren Binden bereits abgedruckien Texten wurde eine Ubernahme der
dort angewandten, freilich keineswegs immer konsequenten Einteilungen angestrebt, aber
auch sonst sind zum Zitieven eher die Seitenzahlen als die numerierten Gesta 21 empyehlen.

In den Refevenzen gaben die bereits erOrterien engen textlichen Beziehungen zwischen
den Verlautbarungen des Kaisers, den Gesta des Konzils und den Auferungen des Papstes
den Ausschlag fiiv das Bemiihen, diese Parallelen erschipfend nachzuweisen. Daneben
wurde bei der grofiem Zahl zitierter Autoven auf dem Nachweis der modernen Editionen
ein stirvkeres Gewicht als in den fritheven Binden gelegt; freilich kann dabei — und erst
recht bei der Ermaittlung spiterer Benutzer der einzelnen Akiten — Vollstindigkeit nur
erstrebt, aber kaum je erveicht werden, Ahnliches gilt fiir den Nachweis der Bibelstellen
am Rande des 1extblocks, wober — iiber das Vorbild von E. Schwartz hinausgehend —
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auBer den direkien Zitaten auch mit cf. Anklinge und biblischer Sprachgebrauch ge-
kennzeichnet worden sind, soweit dies von Fall zu Fall sachlich geboten erschien.

Bet der Anlage des kvitischen Apparates erlaubte die velativ schmale handschyiftliche
Uberlicferung im allgemeinen eine sehr weitgehende Beriicksichtigung von Varianten.
Soweit allerdings die durchweg mifige Textqualitit der Handschriften dennoch zur Eni-
lastung des Apparates eine Auswall als wiinschenswert erscheinen lief8, wurde inhaltlichen
und iiberlieferungsgeschichtlichen Gesichispunkien der Vorrang vor graphischen Zufillig-
keiten und gingigen Lizenzen wmittelalterlicher Schreiber eingeriumt (in diesem Sinne sind
z. B. vernachlissigt: 8, 3 misus N, 8, 27 condempnata N, 8, 27/8 optinere G, g, 7 ere-
ticis N, g, 29 concylio N, 9, 35 symborum G, 10, 3 quatuor G; 10, 26 aplicare N, 10,
32 aepistold G; I1, 7 intubitanter G; 11, g hisdem NG, 11, 14 sepius G efc.). Uberdies
machie ctwa die eigentiimliche Uberlieferungslage der 111. Sitzung einen ausfiihrlicheren
Apparat erforderiich, und die Lesarien des Parisinus sowie die spirlich iiberlieferien
Varianten des Bellovacensis wurden in stirkerem Mape eingearbeitet als die orthographi-
schen Glittungen der bisweilen recht cigenwilligen Edition des Surius.

Eine sehr viel eingehendere Behandlung als dem laufenden Text wurde den Eigen-
namen, zumal in den Prazenz- und Subskviptionslisten, zugewandt, wo sich nur in wenigen
Fallen — im Interesse eincs einheitlichen Gebrauchstextes — die Notwendigkeit zu Nor-
mierungen ergab; vgl. z. B. g, 3 apollinario N Apollinario s apolinario G (Text.: Apoli-
nario), 15, 16 apollonarium N Apollinarium s apolinarium G (Text: Apolinarium),
¢ic.; 9,27 calcedonge N calchedone G Chalcedone s (Text: Calchedone); 10, 16 cal-
cidonensem N calchedonensem G Chalcedonensem s (7ext: Calchedonensem), efc.,
I1, 25 scithie G Scythie s (Text: Scythiae); 14, 29 hierosolimitani NG Hierosolymitani s
(= Text); vgl. ferner in den Prisenz- und Subskviptionslisten Fille besonders disparater

Uberlieferung wie 4, 14 Bosporio 4, 30 Abramio 4, 34 Cresconio 6, 23 Callinico 6, 34
Thalelaeo 7, 14 Helpidophoro sowie 4, 5 Cucusorum 4, 24 Staliensi 5, 12 Iustiniano-
cypsclon 6, 4 Ptolomaidis 6, g Cuson 7, 4 de Antino, wobet grundsdtzlich auf den Apparat
zur Prisenzliste der I. Sitzung (p. 3sqq.) zu verweisen ist. Im allgemeinen habe ich mich
ndmlich nach der Lesart gerichiet, fitv die sich Eduard Schwartz in dem noch von thm be-
sorgten Entwurf zur Rezension dieser evstem Liste entschieden hatte (vgl. u. a. 6, 20 Ali-
carnasi, jedoch 7, 20 Zeugmatis, gemdif p. 207, 9). Da grundsdtzlich alle Varianten no-
tierl wurden, ist auch in strittigen oder rwetfelhaften Fillen die exakte Kontrolle gewdhr-
leisiet (z. B. 4, 17 Theodorus Seleuciae Isauriae, vgl. dazi den Namen-Index; 4, 22
Tipasensi, was auch in den nuy von G und s iiberlieferten Listen [p. 21, 18; 33, 22] trotz
abweichender Uberlieferung beibehalten wurde, vgl. p. 204, 19).

Mit den Indices kann nach 56 Jahren ein Versprechen von Eduard Schwartz ein-
gelost werden, der in seimem Tomus IV Vol Il Indices erst fiir die Zeit angekiindigt
hatte, ,,quando tomus IIII totus publicatus fuerit'. In den Indices des vorliegenden
Bandes, die E. Chrysos, von R. Schieffer unterstiitzt, angefertigt hat, sind daher beide
Volumina beriicksichtigt und durch 1 und Il (jeweils vor dev Angabe der Seitenzahlen)
unterschieden. Im prosopographischen Teil ist die von Schwartz vorgezeichnete Gliederung
nach kivchlichen Rangstufen trotz dey damit verbundenen Schwierigheiten bei der Auf-
findung mancher Namen beibehalten worden, dagegen sind die Viterzitate nicht beriick-
sichtipt, weil sie in einen Index aller patristischen Zitate dev ACO aufgenommen werden,
den K. Schieffer in Bilde als ersten Teil eines kiinftigen General-Index zum Gesamtwerk
vorlegen wird.

Bown, am I'est Peteyr und Paul 1970 Johannes Straub
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Nachtrag zu p. 239 (vgl. S. XXV)
2 (= Cod. Mosqu. Synod. 397) B (= Cod. Laurent. V 22) [usque ad 14)

I ki om. 2B 2 popyouesTias T .
. 4 tv om. 2B Tois om. X AUEAT — _
Xfis om. B g s fvika] émnvixa 5B 7 Guehiioss — 8 Tapa

Nachirag zu p.240 (vgl. S. XXVI)

2 [inde a 3]
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pévns xaTd Oeodhpou ¢mokéToU yevouévou popyoueoTias < 5¢€ls] el 2 11 & TOUTOS om. 2
Nachtrag zu p. 241

2 [usque ad 15]
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L V410
Sur II 493
d. 5. m. Mai.
a. 553

Imp domno nostro lustiniano pp aug
anno XXVII p ¢ Basilii uc anno XII die IIT Non Ma indictione I
considentibus in secretario uenerabilis episcopii huius regiae ciuitatis
Eutychio sanctissimo patriarcha regiae Constantinopolis nouae Romae

IT Apolinario sanctissimo archiepiscopo Alexandrinae magnae ciuitatis s
I1f Domnino sanctissimo patriarcha Theopolitanae magnae ciuitatis
ITII Stephano religiosissimo episcopo Raphiae
\ Georgio religiosissimo episcopo Tiberiadis
VI Damiano religiosissimo episcopo Sozusae uicem agentibus Eustochii
sanctissimi episcopi Hierosolymitani
VII Benigno religiosissimo episcopo Heracliae Pelagoniae uicem agente
Heliae beatissimi episcopi Thessalonicensis
VIII Theodoro religiosissimo episcopo Caesareae primae Cappadociae
prouinciae
VIIII Andrea religiosissimo episcopo Ephesi
X Sextiliano religiosissimo episcopo Tuneiensi uicem agente Primosi
religiosissimi episcopi Karthaginensis
XI Megethio religiosissimo episcopo Heracliae Thraciae
XII Anastasio religiosissimo episcopo Tabiae uicem agente Dorothet reli-
giosissimi episcopi Ancyrae
XIII Iohanne reuerentissimo episcopo Iliensi uicem agente Euprepii reli-
giosissimi episcopi Cyzicenae ciuitatis
XIIII Eusebio religiosissimo episcopo Tyri
NG s (b)
1%scr. INCIPIT CONCILIVM QVINTVM N om. G 1 Ilmp G IMPERANTE N Imperii s b
DOMNO NRO N dn G domini s b iustiniani G s b perpetui augusti s b 2 pc N post cons G
post consulatum s b basili N uic G uiro clarissimo N om. s III N III*G 45 no-
narum maiarum G nonas maias s & indic N prima G s 3 consedentibus G s uenerabili N
uenerabilibus G s b ep;s G episcopis s b 4 Euthichio 6 Euthicyvo N constantinopolitane ¥
5 sq. numeri ex N adhibentur Apollinario N s b 8 tiueriadis G tyberiadis N 9 sozysae G s
sozise b agentem N eustocii N 10 hierosolimitani N 11 eracliae N Heracleac s
agentem N wuttio forle soliemni 12 thesalonicensis N 13 caesariae G caesaraeae N
capadociae N 16 potynienses G Tuniensi s tiniensi b 17 kartaginensis N carthaginis G s &
18 Megetio N traciae N 19 patabiae G 21 religiosissimo G s (sed ¢f. p. 20, 20;

32, 20; 203, 24) hiliense N eupraephi N 22 cizycenae N 23 cyri b
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XV Iohanne religiosissimo episcopo Nicomediae Mviiy,
XVI Stephano religiosissimo episcopo Nicaeae

XVII Constantino religiosissimo episcopo Calchedonensi

XVIII Petro religiosissimo episcopo Tarsi

XVIIII

Iohanne reuerentissimo episcopo Cucusorum uicem agente Palladii s
religiosissimi episcopi Melitenae

XX Iohanne religiosissimo episcopo Caesareae Palaestinae
XXI Pompeiano religiosissimo episcopo Byzacii
XXII Amazonio religiosissimo episcopo Edessae
XXIII Alexandro religiosissimo episcopo Gangrorum 10
XXIIII Thoma religiosissimo episcopo Apamiae Syriae
XXV Euphranta religiosissimo episcopo Tyanorum
XXVI Theodoro religiosissimo episcopo Hierapolis Syriae
27 Bosporio religiosissimo episcopo Neocaesareae
28 XXVII Iohanne religiosissimo episcopo Bostrae 15

29 XXVIII Philippo religiosissimo episcopo Myrorum
30 XXVIIII  Theodoro religiosissimo episcopo Seleuciae Isauriae

31 XXX Iuliano religiosissimo episcopo Sardiensi
32 XXXI Theodoro religiosissimo episcopo Gortynae L V417
33 XXXII Eustathio religiosissimo episcopo Damasci 20

34 XXXIII Theodosio religiosissimo episcopo Rhodi

35 XXXIIII  Firmo religiosissimo episcopo Tipasensi Africanae prouinciae
36 XXXV Theodoro religiosissimo episcopo Antiochiae Pisidiae

37 XXXVI Phoca religiosissimo episcopo Staliensi

38 XXXVII  Eulogio religiosissimo episcopo Pergae

25
39 XXXVIII  Seueriano religiosissimo episcopo Aphrodisiadis

40 XXXVIIIT Cyriaco religiosissimo episcopo Amidae M Vit 7s
41 XL Seuero religiosissimo episcopo Synnadorum

42 XLI Petro religiosissimo episcopo Sidae

43 XLII Abramio religiosissimo episcopo Sergiopolitano 30

44 XLIII

Asignio reuerentissimo episcopo Traianopolitano uicem agente Io-
hannis religiosissimi episcopi Laodiciae Phrygiae Pacatianae

XLV Iohanne religiosissimo episcopo Adrianopolitano Thraciae
XLVI tCresconio religiosissimo episcopo Cuiculi
NG s (b)

1 nichomediae N nicomodiae G 2 niceae G s 3 calchedonense G calcaedonense N 5 religiosis-

simo G s (sed c¢f. p. 2X, 1; 33, 5; 204, 2) cycissorum G s b cicurorum N 6 militinae N
8 bizacii N G 9 aedese N aedesae G 11 Apameae s ut solet siriae N 12 Euphrante G &
13 haerapolis G hyerapolis N 14 Bosphorio s Bosporio — Neocaesareae om, N neocae syriae G b
15 bosre N 16 misorum N 17 Theodoto G (ut solet) b 18 sardiense N G

7 caesariae

19 zortinae N
20 Eustatio N Eustachio s 2y rodi G 22 typasensi N otipason G s 23 phisidiae N
24 istaliense N istaliensi b [c}. Stobi, Zrédot; RE IV A, 1, 47 sq.; Hieroclis Synecd. 641, 2 ( Homigmann
25 perge N G 26 afrodisiadis N 27 amidiae N 28 sinnadorum N 29 sy | ||| diae corr. ©
30 AbrahamioG s 31 religiosissimo N tranopolitano G s b 31/32 Iohanni G 32 laodociae
phrigiae N frigiae G (cf. p. 5, 4) capatianae N b 33 hadrianae politano G trachiae

34 Cresconio N (approb. Schw.) Crisco G s b (sed Crescens subscripsit p. 226, 32) cyicyli G
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LV418

XLVII1

XLVIII
XLVIIIL
L

LI

LI

LIII
LIIII
LV

LVI
ILVII
LVIII
LVIIII
LX

LXI
LXII
LXIII
LXIIII
LXV
LXVI
LXVII
LXVIII
LXVIIII
LXX
LXXI
LXXII
LXXIII
LXXIIII
LXXV
LXXVI
LXXVII
LXXVIII
LXXVIIII
LXXX

NOMINA EPISCOPORVM 1 5

Theodosio religiosissimo episcopo Iustinianopolitano secundae Cappa-
dociae

Stephano religiosissimo episcopo Laodiciae siue Theodoriadis
Auxanone religiosissimo episcopo Hierapolis Phrygiae

Eustathio religiosissimo episcopo Maximianopolitano

Aetherio religiosissimo episcopo Anazarbi

Dometio religiosissimo episcopo Chalcidis

Valeriano religiosissimo episcopo Obbae Africanae prouinciae
Dionysio religiosissimo episcopo Seleuciae Syriae

Theodoro religiosissimo episcopo Dryziparon

Seuero religiosissimo episcopo Pompeiopolitano Paphlageniae
Georgio religiosissimo episcopo lustinianocypselon

Romano reuerentissimo episcopo Gabalon

Georgio reuerentissimo episcopo lustinianopolitano Armeniae
Iohanne reuerentissimo episcopo Nysae

Basilio reuerentissimo episcopo Iustinianopolitano Camulianorum
Iohanne reuerentissimo episcopo Barcusorum

Cresconio reuerentissimo episcopo Zattarensi prouinciae Numidiae
Sergio reuerentissimo episcopo Cynon secundae Aegypti
Christophoro reuerentissimo episcopo Arcadiopolitano Asiae
Theodosio reuerentissimo episcopo Bibli

Leontio reuerentissimo episcopo Arcae

Iohanne reuerentissimo episcopo Myrinae

Alexandro reuerentissimo episcopo Amphipolitano

Stephano reuerentissimo episcopo Clysmatis

Thoma reuerentissimo episcopo Berissae

Aristodemo reuerentissimo episcopo Philomelii

Thalelaeo reuerentissimo episcopo Adrianopolitano Pisidiae
Theoctisto reuerentissimo episcopo Erythron

Diogeniano reuerentissimo episcopo Sozopolitano

Basso reuerentissimo episcopo Tamiathensi

Anatolio reuerentissimo episcopo Cymae

Diogene reuerentissimo episcopo Cratiae

Restituto reuerentissimo episcopo Mileuitano Africanae prouinciae
Theodoro reuerentissimo episcopo Leontopolitano Aegypti 85

10

15

30

sissimo N

norum N

N, G [usque ad 33 reucrentissimo] s (b)

4 {irigiae N phrigiae G
religiosissimi N
10 driziparon N G
sissimo episcopo gabalongos eidem numero adiunxil, sed suo loco iteyum nofanit N
iustinianocypsalon N (approb. Schw.) iustinianocypselon G Justinianae Cypsclon s
gazalon N
armeniae garzalon N cypselon Armeniae Marzalon b

18 zattarense N Zastarensi b zattarensis G
politanae N aradiopolitano G Archadiopolitano s
24 amphypolitano N
Taleleo N ‘Thallelaeo b
Deogeniano N
fine pag. 10

31 tamatcnse N
34 Restuto s

5 Eustatio N 6 Aeterio N
8 religiosissimi N
pompoiopolitano N

anaezarbi N
9 Dionisio NV G
baflagoniae N

7 Domeitio N
calchidis N syriae isauriae N

11 Seuucro N romano religio-

12 reucrentissimo N
13 religio-
14 greorgio N Gregoric G s fsed cf. p. 22, 2) Armeniae] cypselon
15 mysie NV mysiae b Nyssae s
19 Sergro G
21 Bybli s
clismatis N
phisidiae N
32 Anatholio G
Mileon s myleon b

16 cum mulia
20 archadio-
23 myrrene W\
26 uerisse N 28 Tallaeleo
29 erytrhon N 30 Diageniano G

33 post Diogene rcuerentissimo def. G ¢n
africo ¥

cynono N

22 archae N
25 Stephano om. N

hadrianopolitanoc G
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LXXXI Aemiliano reuerentissimo episcopo Antipyrgi
LXXXII Conone reuerentissimo episcopo Magydensi
LXXXIII  Theoctisto reuerentissimo episcopo Prusae Sur 11 494
LXXXIIII Georgio reuerentissimo episcopo Ptolomaidis
LXXXV Sotero reuerentissimo episcopo Aulonis 5
LXXXVI  Zosimo reuerentissimo episcopo Antandri
LXXXVII Cypriano reuerentissimo episcopo Coryci
LXXXVIII Helia reuerentissimo episcopo Diocletianopolitano
LXXXVIIII Theona reuerentissimo episcopo Cuson
XC Theodoro reuerentissimo episcopo Limyron 10
XCI Gennadio reuerentissimo episcopo Zenonopolitano
XCII Asyncretio reuerentissimo episcopo Aradi
XCIII Stephano reuerentissimo episcopo Botryon
XCITII Philippo reuerentissimo episcopo Phelli
XCV Mena reuerentissimo episcopo de Myriangelis 16
XCVI Genethlio reuerentissimo episcopo Dorylaeitano
XCVII Thoma reuerentissimo episcopo Constantinae
XCVIII Theodoro reuerentissimo episcopo Leontopolitano
99 XCVIII Seuero reuerentissimo episcopo Taborum
oo XCVIIII Theoctisto reuerentissimo episcopo Alicarnasi 20
101 C Cosma reuerentissimo episcopo Malli
roz CI Dionysio reuerentissimo episcopo Megarensi
103 CII Callinico reuerentissimo episcopo Opuntis
104 CIII Paschasio reuerentissimo episcopo Aegii
105 CIIII Erasimo reuerentissimo episcopo Cibyrae 25
106 CV Iohanne reuerentissimo episcopo Neocaesareae Euphratensis
107 CVI Nonno reuerentissimo episcopo Dausarorum
108 CVII Stephano reuerentissimo episcopo Balaneon
109 CVIII Thoma reuerentissimo episcopo Circesii
110 CVIIII Anatolio reuerentissimo episcopo Sebastae %0
111 CX Constantino reuerentissimo episcopo Midaii
11z CXI Macario reuerentissimo episcopo Prymnessi M vz
113 CXII Megalo reuerentissimo episcopo Miri
114 CXIII Thalelaeo reuerentissimo episcopo Isindorum
115 CXIIII Niceta reuerentissimo episcopo Epiphaniae 35
116 CXV Alexandro reuerentissimo episcopo Dionysii
N s (b)
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NOMINA EPISCOPORVM 1

Pelagio reuerentissimo episcopo Azanon

Hierone reuerentissimo episcopo Anastasiopolitano Phrygiae
Glauco reuerentissimo episcopo Alion

Procopio reuerentissimo episcopo de Antino

Petro reuerentissimo episcopo Dometiopolitano

Iohanne reuerentissimo episcopo Coloniae

Vranio reuerentissimo episcopo Tralliensi

Iohanne reuerentissimo episcopo Cerasuntis

Phronimo reuerentissimo episcopo Synai

Macedonio reuerentissimo episcopo lustinianopolitano Bithyniae
Ecdicio reuerentissimo episcopo Teni

Eulogio reuerentissimo episcopo Danaborum

Theodoro reuerentissimo episcopo Coradeon

Helpidophoro reuerentissimo episcopo Anastasiopolitano Cariae
Cyrione reuerentissimo episcopo Dadimorum

Theodoro reuerentissimo episcopo Laodiciae

Sila reuerentissimo episcopo Tiberiopolitano

Diogene reuerentissimo episcopo Augustopolitano

Theodoro reuerentissimo episcopo Ingilon

Iuliano reuerentissimo episcopo Zeugmatis

Dorymenio reuerentissimo episcopo Adraon

Iohanne reuerentissimo episcopo Leri

Theodoro reuerentissimo episcopo Gargaron
Theodoro reuerentissimo episcopo Comanorum
Rufino reuerentissimo episcopo Sebastiae Armeniae
Conone reuerentissimo episcopo Semneon

Cyriaco reuerentissimo episcopo Casatorum

Sisinnio reuerentissimo episcopo Praeneti
Iuliano reuerentissimo episcopo Batnon
Anastasio reuerentissimo episcopo Rachlae
Theodoro reuerentissimo episcopo Porthmi
Paulo reuerentissimo episcopo Stectorii
Stephano reuerentissimo episcopo Amasiae
Paulo reuerentissimo episcopo Adrassi
Euandro reuerentissimo episcopo Cnidi
Mena reuerentissimo episcopo Carpathi

Antinoupolis: RIE I, 2, 2442)
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8 ACTIO PRIMA

Diodorus archidiaconus et primicerius reuerentissimorum notariorum dixit: M Vit o
Theodorus uir spectabilis silentiarius ante religiosissimum uestrum secretarium est,
missus a piissimo ct Christianissimo imperatore, et suggerimus ad quod placuerit.

Sanctissimus archiepiscopus et patriarcha Eutychius dixit: Ingrediatur.

Quo facto sanctissimus archiepiscopus et patriarcha Apolinarius dixit: Pro qua 5
causa uestra magnitudo ad nos uenit?

Theodorus uir spectabilis silentiarius dixit: Piissimus et Christianissimus noster
dominus misit me ad uestram beatitudinem dare uobis piissimam formam legendam
ante sanctam uestram synodum.

Sanctissimus archiepiscopus et patriarcha Domninus dixit: Piissima forma cuius 10
mentionem fecit Theodorus magnificus, competenter suscepta recitetur.

Et cum suscepisset Stephanus diaconus et notarius et instrumentarius, recitauit

In nomine domini dei nostri Iesu Christi Imperator Caesar Flauius Tustinianus PL 69, 30sq.
Alamannicus Gothicus Francicus Germanicus Anticus Alanicus Wandalicus Africanus
pius felix inclitus uictor ac triumphator semper augustus beatissimis episcopis et 15
patriarchis Eutychio Constantinopolitano, Apolinario Alexandrino, Domnino Theo-
politano, Stephano, Georgio et Damiano religiosissimis episcopis uicem agentibus
Eustochii uiri beatissimi archiepiscopi Hierosolymitani et patriarchae et reliquis
religiosissimis episcopis ex diuersis prouinciis in hac regia urbe degentibus. Semper
studium fuit orthodoxis et piis imperatoribus patribus nostris pro tempore exortas 20
haereses per congregationem religiosissimorum episcoporum amputare et recta fide
sincere praedicata in pace sanctam dei ecclesiam custodire. quapropter et Con-
stantinus piae recordationis Arrio blasphemante et dicente non esse fililum consub-
stantialem deo patri, sed creaturam et ex non extantibus factum esse congregauit
Nicacae ex diuersis diocesibus trecentos decem et octo sanctos patres et, cum g
ipse etiam concilio interfuisset et adiuuasset eos qui consubstantialem filium patri
confessi sunt, condemnata Arriana impietate studium habuit rectam fidem obti-
nere.  exposito itaque sancto symbolo uel mathemate fidei per hoc sancti patres con-

13 5q. eandem uersionem praeb. codd. Paris. Latin. 1451, fol. 2r—6% (FP) et Vatic. Regin. Latin. 1127,
fol. g»—8" (R) 19 Semper sq. Graece habenlur quamuis havd raro mulala wel decurtala apud Georg.
Mon. [ed. C. de Booy (Lipsiac 1904) wuol. II p. 633 sq.; PG 110, 784 C—791/92; cf. Cedrenus, PG 121,
724 C—y29 C].

N, G [inde a 8 me], PR [inde a 13]s (b)
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secretum s 3 missus] missus est b 4 euticius N 5 Apollinarius N s 7 expectabilis ¥
8 me] G incip. 9 sidonum N 10 piissimam N forma om, N 13 dei om. NP
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23/24 Csubstantialem I” cumsubstantialem N 26 cumcylium terfuisset N adinuisset s filium

om. PR 27 coutemnata G 28 itaquo om. G symbolo] synodo G




GESTA 2—6 IVSTINIANI FORMA ANTE SYNODVM LECTA 7 9

fessi sunt consubstantialem esse filium deo patri, quod usque tunc apud plurimos
t2 dubitabatur. sed et Theodosius senior piae recordationis Macedonio negante deitatem
sancti spiritus et Apolinario uel Magno eius discipulo in dispensatione incarnati dei
uerbi blasphemantibus et dicentibus sensum humanum non recepisse deum uerbum,
sed carni unitum esse animam inrationabilem habenti, congregatis in regia urbe centum s
quinquaginta sanctis patribus, cum et ipse particeps fuisset concilii, damnatis prae-
dictis haereticis una cum impiis eorum dogmatibus fecit rectam praedicari fidem. secuti
enim idem sancti patres expositam rectam fidem a trecentis decem et octo sanctis
patribus explanauerunt de deitate sancti spiritus et perfecte de dispensatione incarnati
8 dei uerbi docuerunt. iterum Nestorio impio alium dicente deum uerbum et alium 1o
Christum et hunc quidem natura filium dei patris, illum autem gratia filium impie
introducente et sanctam gloriosam semper uirginem dei genetricem esse negante, cum
paene omnes Orientales partes sua impietate adimplesset idem Nestorius, Theodosius
iunior piae recordationis congregauit priorem Ephesenam sanctam synodum cui prae-
sidebant Caelestinus et Cyrillus sancti patres, et directis iudicibus qui deberent concilio 15
interesse, compulit et ipsum Nestorium ibi peruenire et iudicium propter eum procedere.
et tali examinatione facta secuti idem sancti patres per omnia ea quae de fide definita
sunt ab anterioribus sanctis patribus, condemnauerunt Nestorium una cum eius
impietate. his ita subsecutis cum insurrexissent contra Cyrillum sequaces Nestorii
impii, festinauerunt, quantum in ipsis fuit, refutare condemnationem contra Nestorium 2o
factam; sed praedictus piae recordationis Theodosius uindicans ea quae ita recte contra
Nestorium et eius impietatem fuerant iudicata, fecit firmiter obtinere contra eum
factam condemnationem. et post haec iterum cum Eutyches demens emersisset
negando consubstantialem nobis esse carnem domini, multis interea motis tam Con-
stantinopoli quam Ephesi tanta pro illo facta est haereticorum circumuentio, ut etiam 2
4 eiceretur propter eum Flauianus religiosae memoriae regiae urbis episcopus. piae
autem recordationis Marcianus congregauit Calchedone sanctos patres et magna con-
tentione inter episcopos facta non solum per suos iudices, sed etiam per se ipsum in
concilio peruenit et ad concordiam omnes perduxit. qui sancti patres in omnibus
secuti ea quae pro fide definita sunt a praedictis tribus sanctis conciliis et quae iudicata so
sunt de haereticorum damnatione et impietate eorum, damnauerunt et anathema-
tizauerunt Eutychen dementem et impia eius dogmata nec non et Nestorium cum
impiis eius dogmatibus, quoniam et tunc festinauerunt quidam defendere Nestorium
et impia eius dogmata. super haec autem idem in Calchedone sancti patres ana-
thematizauerunt eos qui aliud symbolum tradiderunt aut tradunt praeter hoc quod 35
expositum est a trecentis decem et octo sanctis patribus et explanatum a centum
M VIIII x80 5 quinquaginta sanctis patribus. his itaque omnibus per diuersa tempora subsecutis
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NGPRs(b)

1 consubstantialem ex clisubstantialem alia manu corr. N péxpr viv &udeton kai MioTEUETAL
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1o ACTIO PRIMA

praedicti piae recordationis nostri patres ea quae in unoquoque concilio iudicata sunt,
legibus suis corroborauerunt et confirmauerunt et haereticos qui definitionibus praedic-
torum sanctorum quattuor conciliorum resistere et ecclesias conturbare conati sunt, ex- LV 421
pulerunt.  defuncto autem Marciano diuinae recordationis cum contentio esset per
diuersa loca de Calchedonensi sancto concilio, Leo piae recordationis ad omnes ubique s
sacerdotes scripsit, ut unusquisque eorum propriam sententiam manifestaret de eodem
sancto concilio; et cum alius alium episcopum non expectasset, ad hoc quod interrogati
sunt, responderunt. exiguo autem tempore transacto iterum insurrexerunt Nestorii
et Eutychis sequaces et tantas turbas in sanctis dei ecclesiis fecerunt, ut diuisiones et
scismata in eis fierent et nullam communionem ad se inuicem ecclesiae haberent; nec 10
enim praesumebat aliquis de ciuitate ad ciuitatem ueniens communicare nec clericus
ex alia ciuitate ad aliam ciuitatem ueniens in ecclesia procedere. cum autem secun-
dum suammisericordiam dominus deusrei publicae gubernationem nobis credidit, initium
et fundamentum nostri imperii fecimus coniungere diuisos sacerdotes sanctarum dei
ecclesiarum ab Oriente usque Occidentem et omnem contentionem amputantes, quae 15
contra Calchedonensem sanctam synodum ab Eutychis et Nestorii impiorum sequa-
cibus mouebatur, fecimus praedicari eandem sanctam synodum cum praedictis aliis
sanctis tribus conciliis in dei ecclesiis, certe scientes quod ea quae ab ea de fide exposita
sunt, consonant per omnia aliis tribus sanctis conciliis, et multis quidem ad eandem
sanctam synodum contradicentibus satisfecimus, alios autem qui perseuerauerunt 2
eidem sancto concilio contradicentes, expulimus a sanctis dei ecclesiis et uenerabilibus
monasteriis, ut concordia et pace sanctarum ecclesiarum et earum sacerdotum fir-
miter custodita una et eadem fides quam sanctae quattuor synodi confessae sunt, in
sanctis dei ecclesiis praedicetur. his ita pro firmitate sanctarum quattuor syno-
dorum deo propitio per nos factis et obtinentibus in sancta dei ecclesia Nestorii se- 2
quaces propriam impietatem applicare uolentes sanctae dei ecclesiae et non potentes
hoc per Nestorium facere festinauerunt eam introducere per Theodorum Mopsuestenum,
doctorem Nestorii, qui multo peiora Nestorio blasphemauit et super alias innumerabiles
suas blasphemias contra Christum dominum nostrum factas alium dixit deum uerbum
et alium Christum, nec non et per impia conscripta Theodoreti, quae contra rectam 3o
fidem et Ephesenam primam sanctam synodum et contra sanctae memoriae Cyrillum
et duodecim ejus capitula exposuit, et insuper per sceleratam epistolam quam dicitur
Ibas ad Marin Persam scripsisse, quae plena est omni impietate Theodori et Nestorii. M VIIII 181
per hanc etenim impiam epistolam non solum impietatem, sed etiam ipsas personas
Theodori et Nestorii, quas maxime laudat et uindicat eadem impia epistola, festi- ss
nauerunt a condemnatione liberare dicentes eam susceptam esse a sancta Calchedonensi
synodo. hoc autem dicunt non pro defensione sanctae synodi, sed nomine eius, SurII496
sicut putant, suam impietatem confirmare festinantes. certum autem est quod
impia intentio est ista uindicantium, ut, si eis euenerit, non praedicetur deus uerbum

24—33 ¢f. act. VIIT p. 208, 12—15 el Tustiniani Iodupara 1 [p. 47, 31—33 (Schwariz)].
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homo factus esse nec sancta gloriosa semper uirgo Maria dei genetrix praedicetur.
haec enim Theodorus et Nestorius in suis conscriptis impie exposuerunt, et qui epistolam
scripsit, in ea blasphemabat. nos igitur sequentes sanctos patres et uolentes rectam
fidem sine quadam macula in dei ecclesiis praedicare et impiorum conatum resecare,
primum quidem et in uestris uos degentes ecclesiis interrogauimus de praedictis impiis 5
tribus capitulis; et uestram nobis uoluntatem manifestam fecistis, pro qua et compro-
bauimus uos, quod indubitanter et cum omni alacritate rectam fidem confessi estis
et impiam condemnastis. quoniam uero et post condemnationem a uobis factam
in isdem ipsis permanent quidam eadem impia tria capitula uindicantes, ideo uocauimus
uos ad regiam urbem hortantes communiter conuenientes, quam habetis pro his uolun- 10
tatem, iterum manifestare@ et Vigilio enim religiosissimo papae [antiquioris] Romae
senioris, cum ad regiam urbem peruenisset, de praedictis tribus impiis capitulis sub-
tiliter omnibus manifestatis [et] interrogauimus eum, quid de hac causa sapit; et ipse
non semel tantum neque bis, sed et saepius tam scriptis quam sine scriptis anathemati-
zauit impia tria capitula. [quod uero eiusdem uoluntatis semper fuit de condem- 15
natione trium capitulorum, et per plurima alia declarauit et per condemnationem
Rustici et Sebastiani aliquando diaconorum antiquioris Romae], cuius etiam chirografa
apud nos conseruantur. et post haec fecit quod dicitur Iudicatum, quod omnibus
sacerdotibus ab ipso editum manifestum factum est, et pariter in eo praedicta impia
capitula anathematizauit his uerbis: 20
,,Et quoniam {in) his quae nobis de nomine Theodori Mopsuestini scripta porrecta
sunt, multa contraria rectae fidei releguntur, nos monita Pauli sequentes apostoli

17—12, 38 aliam recensionem praeb. G P R s (b): (Romae). quicum primum suscepissent [suscepis-
set s] factum ab eo Iudicatum, in quo anathematizauit eadem impia capitula, postea susceperunt et
defenderunt eorum impietatem. sed etiam Valentiniano episcopo Scythiae et Aureliano Arclati, quae 26
est prima sanctissimarum Galliae ecclesiarum, scripsit et manifestauit de condemnatione istorum capitulorum
et praccepit eis nihil suscipere quod a condemnatis diaconis scribitur contrarium praedicto Iudicato.  ct,
compendiose dicere, semper in eadem ucluntate perseuerauit [persecucrauerit ). et haec omnia per suum
tempus uobis manifesta faciemus. quoniam [quomodo s] uero postea cum peruenissetis, sicut dictum
est, ad hanc regiam ciuitatem, scripta facta sunt ad inuicem a [ad P R] ucstra sanctitate et a Vigilio reli- 30
giosissimo papa antiquioris Romae, ut omnes uos uniti conueniatis et propter illos qui siue ex ignorantia
siue scicntia impietatem capitulorum defenduat, congruum iudicium eis quae a sanctis I[II synodis pro
fide definita sunt, proferatis, mandauimus illi etiam per nostros iudices et per quosdam ex uobis, ut una cum
omnibus conueniret [conuenissect P] et [om. G P R] communiter disceptaret de praedictis {tribus) [prae-
dictibus P R] capitulis, ut forma daretur rectae fidei conueniens et, quod et ipsum et uestram sanctitatem 385
in scriptis interrogauimus de hoc, ut aut tamquam impia capitula ab omnibus condemnarentur [condem-
narent G] aut, si putat recta ista [rectas ita G P R recta s] esse, aperte suam ucluntatem manifestaret
[manifestaret uoluntatem P R s]. alienum enim est Christianorum cum recta fide impia suscipere et non
a malis recta discernere.  ille uerc nobis mandauit quod de praedictis tribus capitulis per semetipsum fa-
ciens porriget nobis.  adhortamur igitur etiam uos de his disceptare. 40

N,G P Rs(b) [usque ad 17]
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12 ACTIO PRIMA

1 Thess. 5,21 dicentis: omnia probate; quod bonum est, retinete, ideo anathematizamus
Theodorum qui fuit Mopsuestiae episcopus, cum omnibus suis impiis scriptis et qui uindi-
cant ea. anathematizamus et impiam epistolam quae ad Marin Persam scripta esse ab
Iba dicitur, tamquam contrariam rectae Christianorum fidei et omnes qui eam uindicant M vii1r 15,
uel rectam esse dicunt. anathematizamus et scripta Theodoreti, quae contra rectam s

fidem et duodecim capitula sancti Cyrilli scripta sunt.” et haec quidem in ea quae
dicitur Tudicatum, inserta sunt.
12 putamus autem quod nec hoc uestram latuit religiositatem, quod Rusticum et

Sebastianum suos diaconos et alios clericos qui primo quidem susceperunt quod fecit
Tudicatum, in quo, sicut dictum est, anathematizauit eadem impia capitula, postea 10
uero uindicarunt et defenderunt eadem impia capitula, deposuit. et non solum hoc,
sed etiam ad Valentinianum episcopum Scythiae et Aurelianum episcopum Arelati
quae est prima Galliae ecclesiarum, scribens manifestauit condemnationem eorundem
capitulorum praecipiens eis nihil suscipere a condemnatis diaconis scriptum contra
praedictum Iudicatum. et, conpendiose dicere, semper in eadem uoluntate per- 15
seuerauit. et haec omnia iussimus uobis insinuari.

13 quoniam uero, cum postea uenistis ad regiam ciuitatem, scripta facta sunt inter
uestram sanctitatem et Vigilium religiosissimum papam senioris Romae, ut uos omnes
uniti conueniatis et propter eos qui uel ex ignorantia uel scientia impietatem capitulo-
rum uindicant, conuenientem his quae a sanctis quattuor conciliis de fide definita sunt, 20
sententiam tdare, et nunc idem religiosissimus Vigilius contrarius factus est suae
uoluntatis nolens una cum omnibus secundum quod placuit conuenire, sed solos tres
patriarchas et alium unum episcopum, ut per contradictionem causa moueretur, dicens
tres tantum episcopos <{se) habere, cum multi episcopi ab Occidente cum ipso sunt, nos
hoc audientes saepius mandauimus ei et per nostros iudices et per aliquantos ex uobis, 25
ut cum omnibus conueniret et communiter disceptaret de praedictis tribus capitulis
et sententia detur rectae fidei conucniens uel unusquisque patriarcha una cum quinque
aut tribus episcopis conueniret cum ipso et episcopis eius aut, si hoc non elegerit, sed
per contradictionem uoluerit causam exercitari, ut iudices dentur secundum consuetu-
dinem synodorum et sicut antecessores nostri fecerunt, qui debent haec quae ab una- 3o
quaque parte mouentur, disceptare, eo quod non est possibile eosdem et contradicere
et iudicare. cum autem ad nullam propositionem noluisset conuenire, mandauimus
ei, quod et uestram sanctitatem et alios patriarchas in scriptis de hoc interrogauimus,

ut tamquam impia ista capitula ab omnibus condemnentur uel, si quis putauerit recta
ea esse, euidenter suam uoluntatem manifestet. alienum enim Christianis est cum recta M VIII 183
fide impietatem suscipere et non discernere recta a malis. {ille uero nobis mandauit 3¢
quod de praedictis tribus capitulis per semet ipsum faciens porriget nobis. adhortamur
igitur etiam uos de his disceptare.)

14 scire etenim uos uolumus quod nos ea quae a sanctis quattuor conciliis, Nicaeno,
Constantinopolitano, Epheseno primo et Calchedonensi, de una eademque fide exposita «

8—15 ¢f act. VII p. ¥8% sq.; 195 sq.; 197 sq. 30— 13, 12 ¢f. act. IIT p. 36, 34—37, 28 ¢t
quae co loco notaut,
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et definita sunt et de ecclesiastico statu regulariter disposita, seruamus et defendimus
et ea sequimur et omnia quae consonant istis, suscipimus et amplectimur; quicquid
autem non consonat istis uel a quacumque persona scriptum inueniatur contra ea quae
LV423 de una cademque fide a sanctis quattuor conciliis uel uno ex his definita sunt, hoc tam-
quam alienum omnino pietatis exsecramur. sequimur autem in omnibus sanctos 5
patres et doctoressanctae deiecclesiae, id est Athanasium, Hilarium, Basilium, Gregorium
theologum et Gregorium Nysenum, Ambrosium, Theophilum, Iohannem Constantinopo-
litanum, Cyrillum, Augustinum, Proculum, Leonem, et omnia quae ab his de fide recta
et ad condemnationem haereticorum conscripta et exposita sunt, suscipimus. in
pracdictis igitur omnibus permanentes illos patres et sacerdotes suscipimus, qui ea 10
quae a sanctis quattuor conciliis de fide exposita sunt et a praedictis sanctis patribus
15 praedicata sunt, seruant et praedicant in sancta dei ecclesia. quoniam uero
haeretici per omnia Theodorum et Nestorium et eorum impietatem uindicare uolentes,
sicut praedictum est, et susceptam esse dicunt a sancto Calchedonensi concilio impiam
epistolam quae ad Marin Persam ab Iba scripta esse dicitur, hortamur uos considerare 15
ea quae a Theodoro impie tam in aliis scripta sunt quam in Tudaico symbolo quod et
Ephesi et Calchedone prolatum anathematizatum est ab utraque synodo cum his qui
ita sapuerunt uel sapiunt, considerare autem et quae de ipso et eius blasphemiis sancti
patres conscripserunt et antecessores nostri promulgauerunt, nec non et quae eccle-
siasticarum historiarum scriptores de eo exposuerunt. ex his etenim omnibus 20
cognoscitis quod ab illo tempore condemnatus est tam ipse quam blasphemiae eius a
sanctis patribus et quod propter istas a superioribus temporibus deletum est et nomen
eius a sacris diptychis ecclesiae cuius fuit episcopus.
16 hortamur autem uos etiam illud disceptare, quod uane profertur ab eis qui dicunt
non oportcre post mortem haereticos anathematizari, et sequi et in hoc doctrinam 23
Sur Il 497 sanctorum patrum qui non solum uluentes haereticos condemnauerunt, sed et post
mortem utpote in sua impietate mortuos anathematizauerunt, sicut cos qui iniuste
condemnati sunt, reuocauerunt post mortem et in sacris diptychis scripserunt, quod
factum est et in Iohanne et in Flauiano religiosae memoriae episcopis Constantinopo-
litanis. scit enim uestra reuerentia quod positum est a domino in euangelio de 30
Mviurgs  ipso quod qui credit in eum, non iudicatur; qui autem non credit in eum, Ioh. 318
iam iudicatus est, quod non credit in nomine unigeniti filii dei. mani-
festum autem est quod hoc non tantum de uiuis, sed etiam de his dictum est, qui in
17 sua impietate mortui sunt. insuper autem hortamur uos inspicere et quae impie
scripta sunt a Theodoreto contra rectam fidem et Ephesenam primam sanctam synodum 35
et contra sanctae memoriae Cyrillum et contra duodecim eius capitula, et quae impie
idem Theodoretus conscripsit pro Theodoro et Nestorio et blasphemiis eorum contra
sanctae memoriae Cyrillum, examinare autem et de impia epistola quae dicitur

NGPRs(b)
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ab Iba ad Marin Persam scripta esse, in qua scriptor eius abnegat deum uerbum
hominem factum esse et sanctam gloriosam semper uirginem Mariam dei gene-
tricem esse. condemnat autem eadem impia epistola et Ephesenam primam sanc-
tam synodum tamquam sine iudicio et quaestione Nestorio condemnato et sanctae
quidem memoriae Cyrillum ecclesiae doctorem haereticum uocat et impia dicit duo- 5
decim eius capitula, Theodorum autem et Nestorium et eorum impietatem defendit L Va2
et laudat. et quoniam, sicut dictum est, praesumunt quidam dicere et epistolam quae
praedictam impietatem continet, susceptam esse a sancto Calchedonensi concilio,
hortamur uos conferre ea quae dicta sunt ab eodem sancto concilio in definitione pro
fide exposita, cum his quae in impia epistola continentur, ut undique recta quidem con- 10
18 firmentur, impia autem condemnentur. omnia igitur praedicta cum omni sub-
tilitate disceptantes, sicut sacerdotes decet, in mente habentes dei timorem et futurum
iudicium et nihil pietati et rectae fidei et ueritati et dei gloriae et honori praeponentes,
in mente autem habentes et apostolicam pronuntiationem quae contra eos qui con-

Gal 1,8. 9 traria rectae fidei tradunt, prolata est, manifeste dicentem quod licet nos uel ange- 15
lus de caelo euangelizauerit uobis praeterquam quod euangelizauimus
uobis, anathema sit. sicut praediximus, et modo iterum dico: si quis
uobis euangelizauerit praeterquam accepistis, anathema sit; scientes

1 Petr.3,15 autem et Petri apostoli praeceptum dicentis; parati sempecr estote ad satis-
factionem omni petenti uos rationem de spe quae in uobis est, celeriter 20
de his quae interrogauimus, uestram manifestate uoluntatem. cum enim qui de
recta fide interrogatur, diu protrahit, nihil aliud est nisi abnegatio rectae confessio-
nis. in interrogationibus enim et responsis quae de fide sunt, non est primus uel
secundus, sed qui in recta confessione paratior inuenitur, acceptabilis apud deum est.

Diuinitas uos seruet per multos annos, sancti ac religiosissimi patres. 25
Dart 111 NoN Mar CONSTANTINOPOLI IMPI DOMNI IVSTINIANI PP AVG ANNO XXVII d.3. m. Mai
PC BASILII VC ANNO XIL 2. 553

[$7]

8 Stephanus et Georgius et Damianus religiosissimi episcopi uicem agentes Eustochii
sanctissimi patriarchae Hierosolymitani per unum ex ipsis Stephanum reuerentissimum M V1111185
episcopum Raphiae dixerunt: Theodorus uir magnificus exeat, cum satisfecit piissimi 30
imperatoris iussioni.

9 Et cum exisset uir spectabilis silentiarius, sancta synodus dixit: Certis constitutis
quae lecta imperiali forma continentur, quoniam inter nos et Vigilium sanctissimum M V11118
antiquioris Romae papam scripta quaedam facta sunt ad praesentem causam re-
spicientia, necessarium esse putamus ante alia omnia haec lectione manifestari. 35
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GESTA 8—9 EVTYCHII EPISTVLA AD VIGILIVM 10 15

Et cum suscepisset Stephanus notarius et instrumentarius, recitauit

Sanctissimo et beatissimo domino et consacerdoti Vigilio Eutychius. Scientes
quantorum bonorum causa est pax dei custodiens corda et sensus fidelium et colligens
eos, ut unum idemque sapiant in recta fidei confessione, et ad perficienda diuina mandata
et propitium deum faciens in his quae recta sunt, concordantibus, ideo festinantes uni-
tatem conseruare ad apostolicam sedem uestrae beatitudinis manifestum facimus quod
nos semper et seruauimus et seruamus fidem ab initio traditam a magno deo et saluatore
nostro lesu Christo sanctis apostolis et ab illis in omni mundo praedicatam et a sanctis
patribus explanatam et maxime ab his qui in sanctis quattuor synodis congregati sunt,
quos per omnia et in omnibus amplectimur et suscipimus, id est trecentos decem et
octo sanctos patres qui Nicaeae congregati sunt et sanctum symbolum siue mathema
fidei exposuerunt et Arrianam impietatem anathematizauerunt et eos qui similia eis
sapuerunt uel sapiunt. suscipimus autem et centum quinquaginta sanctos patres
Constantinopoli congregatos, qui idem sanctum mathema explanauerunt et de deitate
sancti spiritus dilucidauerunt et haeresem Macedonianam sanctum spiritum impug-
nantem et impium Apolinarium condemnauerunt cum his qui similia illis sapuerunt
uel sapiunt. suscipimus autem et sanctos ducentos patres in Ephesena prima
synodo congregatos, qui per omnia secuti sunt idem sanctum symbolum siue ma-
thema et condemnauerunt Nestorium impium et impia eius dogmata et eos qui
similia ci aliquando sapuerunt uel sapiunt. ad haec autem suscipimus et sexcen-
tos triginta sanctos patres Calchedone congregatos, qui etiam ipsi per omnia con-
senserunt praedictis sanctis tribus synodis et secuti sunt praedictum symbolum siue
mathema a trecentis decem et octo sanctis patribus expositum et a centum quin-
quaginta sanctis patribus explanatum et anathematizauerunt eos qui aliud praeter
praedictum symbolum praesumunt docere aut exponere aut tradere sanctis dei ecclesiis,
condemnauerunt autem et anathematizauerunt et Eutychen et Nestorium et impia
eorum dogmata et eos qui similia eis sapuerunt uel sapiunt. his ita se habentibus
certum facimus quod omnia quae a praedictis sanctis quattuor synodis iudicata et
definita sunt, et seruauimus et seruamus, quia, etsi per diuersa tempora praedictae
sanctae quattuor synodi factae sunt, tamen unam eandemque confessionem fidei ser-

2 Scientes — 16, 12 custodita eandem uersionem Eulychii epistulae Vigilius Constituto [ed. O. Gueniher,
Collect. Auell. 83, r1—18 (CSEL 35, 1 p. 232, 23—234,14)] insevuil; uarias lectiones ex cod. Vatic. Lat. 3787
secundum Gue. (= VV) nolawi. Graecunt exemplar edidi in Append. I 1.

5 ideo — 25 dci ecclesiis Graeca wuersio adhib. in sessione Ferraviensi 111 (V) concilii Floventini [ed.
Jos.Gill S. J., ser. B, uol. V 1 (Romae 1953) p. 78—80] ubi, quae hic citantur, ex epistula Vigilii ad Eutychivm
desumpta esse dicuntur (cf. p. 16, 17 et Append. I'I et 2),
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uauerunt et praedicauerunt. suscipimus autem et amplectimur et epistolas M Vi s,
praesulum Romanae sedis apostolicae tam aliorum quam Leonis sanctae memoriae de
8 recta fide scriptas et de quattuor sanctis conciliis uel uno eorum. cum igitur

praedicta omnia et seruauimus et seruarnus et in his nobis ipsis inuicem consentimus,
necessarium est conferri de tribus capitulis, unde quibusdam quacstio nata est; et ideo s
petimus praesidente nobis uestra beatitudine sub tranquillitate et sacerdotali mansuetu-
dine propositis sanctis euangeliis communi tractatu eadem capitula in medio propo-
nenda quaeri et conferri et finem quaestioni imponi deo placitum et conuenientem his
quae a sanctis quattuor conciliis definita sunt, quoniam ad augmentum pacis et con-
cordiam ecclesiarum pertinet, ut omni de medio dissensione sublata quae a praedictis 10
quattuor sanctis conciliis definita sunt, inconcussa seruentur sanctarum synodorum
reuerentia in omnibus custodita. his autem et subscripsi.

Incolumis in domino ora pro nobis, sanctissime et beatissime frater.

Ego Eutychius misericordia dei episcopus Constantinopolis nouae Romae omnibus

suprascriptis subscripsi. 15

11 Item reuerentissimus Stephanus recitauit L V427

Ps. 1252 1 Dilectissimo fratri Eutychio et episcopis sub te constitutis Vigilius. Repletum ]K 932
est gaudio os nostrum et lingua nostra exultatione, quod discordiae confusione
submota pacem deus suae reformauit ecclesiae, ut impleretur quod scriptum est:

Ps.132,1 ecce quam bonum et quam iucundum habitare fratres in unum. ualde enim zo
nos in domino exultare conuenit, quod caritatis uestrae scripto nobis est oblata professio,
cuius tenor ita sese habet:

21 ,,ocientes quantorum bonorum causa est pax dei custodiens corda et sensus
fidelium et colligens eos, ut unum idemque sapiant in recta fidei confessione, et ad
perficienda diuina mandata et propitium deum faciens in his quae recta sunt, concor- 2
dantibus, ideo festinantes unitatem conseruare ad apostolicam sedem uestrae beatitu-
dinis manifestum facimus quod nos semper conseruauimus et conseruamus fidem ab
initio traditam a magno deo et saluatore nostro Iesu Christo sanctis apostolis et ab illis
in omni mundo praedicatam et a sanctis patribus explanatam et maxime ab his qui
in sanctis quattuor synodis congregati sunt, quos per omnia et in omnibus sequimur 3o
et suscipimus, id est trecentos decem et octo sanctos patres qui Nicaeae congregati sunt

17 Dilectissimo — 18 exultatione e/ 27 nos semper — 7, 14 eécclesiis aliam haud ita dissimilem
uersionem epistulae Vigilii uel potius Eutychii, cuius uerba in hac eadem epistula vepetuniur, adfert An-
dreas de Sanlacroce in Actis Latinis concilii Florentini [ed. G. Hofmann S. J., ser. B, uol. VI ( Romae 1955)
Pp. 123, 16—31]; Vigilii epistulae uersionem Graecam edidi in Append. I 2 24 et? — 17, 31
custodita om. s.
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et sanctum symbolum siue mathema fidel exposuerunt et Arrtanam impietatem ana-
thematizauerunt et eos qui eam sapuerunt uel sapiunt. suscipimus autem et centum
quinquaginta sanctos patres Constantinopoli congregatos, qui idem sanctum mathema
explanauerunt et de deitate sancti spiritus dilucidauerunt et haeresem Macedonianam
spiritum sanctum impugnantem ct impium Apolinarium condemnauerunt cum his qui 5
eadem illis sapuerunt uel sapiunt. suscipimus autem et sanctos ducentos patres in
Ephesena prima synodo collectos, qui per omnia secuti sunt idem sanctum symbolum
siue mathema et condemnauerunt Nestorium impium et scelerata eius dogmata et eos
qui similia ei aliquando sapuerunt uel sapiunt. ad haec autem suscipimus et sexcentos
triginta sanctos patres Calchedone congregatos, qui etiam ipsi per omnia consenserunt 1o
praedictis sanctis tribus synodis et secuti sunt praedictum symbolum siue mathema a
trecentis decem et octo sanctis patribus expositum et a centum quinquaginta sanctis
patribus explanatum et anathematizauerunt eos qui aliud praeter praedictum symbolum
praesumunt docere aut exponere aut tradere sanctis dei ecclesiis, condemnauerunt
autem et anathematizauerunt et Eutychen et Nestorium et impia corum dogmata et 15
2 eos qui similia eis sapuerunt uel sapiunt.  his ita se habentibus certum facimus quod
omnia quae a praedictis sanctis quattuor synodis iudicata et definita sunt, et ser-
uauimus et seruamus, quia, etsi per diuersa tempora praedictae sanctae quattuor synodi
factae sunt, tamen unam eandemque confessionem fidei seruauerunt et praedicaue-
runt. suscipimus autem et amplectimur et epistolas praesulum Romanae sedis 2o
apostolicae tam aliorum quam Leonis sanctae memoriae de recta fide scriptas et de
3 quattuor sanctis conciliis uel de uno eorum. cum igitur praedicta omnia et seruauimus
et seruamus et in isdem nobis ipsis inuicem consentimus, necessatrium est conferri de
tribus capitulis, unde quibusdam quaestio nata est; et ideo petimus praesidente nobis
uestra beatitudine sub tranquillitate et sacerdotali mansuetudne sanctis propositis
euangeliis communi tractatu eadem capitula in medio proponenda quaeri et conferri
et finem quaestioni imponi deo placitum et conuenientem his quae a sanctis quattuor
conciliis definita sunt, quoniam ad augmentum pacis et concordiam ecclesiarum per-
tinet, ut omni de medio dissensione sublata quae a praedictis quattuor sanctis conci-
liis definita sunt, inconcussa seruentur sanctarum synodorum reuerentia in omnibus 3o
custodita. his autem et subscripsimus.‘
3 huius professionis orthodoxae claritatem libenter amplexi eadem et nos per omnia
Mvniiigo et in omnibus adprobantes custodituros atque inuiolabiliter seruaturos deo nostro profi-
temur auctore. omnibusigitur quae professio uestra continet, in sua perenniter firmitate
durantibus poposcit uestra fraternitas, ut nobis praesidentibus de tribus capitulis, ex qui- ss
bus quaestio nata est, sub tranquillitate et sacerdotali mansuetudine sanctis propositis
euangeliis conferatur et finis quaestioni ipsi deo placitus et conueniens his quae a me-
moratis sanctis quattuor conciliis definita sunt, imponatur, ut omni de medio dissensione
sublata quae ab ecisdem quattuor sanctis synodis definita sunt, inconcussa seruentur ea-
rundem synodorum reuerentia in omnibus custodita. quam professionem paternarum o

I3

N G,s[indea 31 his], P R [usque ad 16 sapiunt] (b) I"

2 ea N (¢f. p. 15, 12) ecam G eam P R 3 constantinopolim N qui idem} quidem G
4 heresin G heresim N (¢f. p. 15, 15) herese in R machacedoniam N 5 apollinarium 6 eadem)
similia p. 15, 16 illis om. N 7 collectos] congregatos p. 15,18 8 scelerata) impia p. 15,19
scclera Mt g ciom. I susccpimus /2 12 expositum — 13 patribus om. R 15ct?om. G PR
cuthycem N 16 post sapiunt P et R def. agentibus G 17 sanctis om. A :3 isdem]
his p. 10, 4 24 a quibusdam N 25 pracpositis N b (¢f. p. 16,7 el 17,36) »a om. N

37 caritatem N etom. Gs 36 cst om. G praepositis G b 37 it




18 ACTIO PRIMA

traditionum memorem et sequacem tam in fraternitate uestra quam in omnibus similia
confessis atque confitentibus omni laude plenissimam 1udicamus et nostros ex ea re uere
fratres agnoscimus.  unde diuinae clementiae supplicamus, ut omnes nos in hac confes-
sione et in paternis traditionibus permanentes nostro digni reperiamur officio et in die
diuini indicii nulli praeuaricationi paternarum constitutionum inueniamur obnoxii.

4 quibusita praedictis postulationis uestrae desiderium cognoscentes annuimus, ut de tribus
capitulis, ex quibus quaestio nata est, facto regulari conuentu seruata aequitate, mediis LV 428
sacrosanctis euangeliis, conlationem cum unitis fratribus habeamus et finis detur pla-
citus deo et conueniens his quae a sanctis quattuor sunt definita conciliis, scientes
utique, sicut et communis professionis testimonio declaratur, memoratarum synodorum 1o
in omnibus reuerentiam custodiri.

Deus te incolumem custodiat, frater carissime.
DAT vil 1D IAN IMP DOMNI IVSTINIANI PP AVG ANNO XXVII PC BASILII VC 4.6 m.[an
ANNO XII. a. 553

o

12 Sancta synodus dixit: Licet saepius gloriosissimi iudices et quidam ex nobis, M Vililg
sicut imperialibus litteris continetur, adhortati sunt Vigilium religiosissimum papam LV 9
antiquioris Romae communiter conuenire pro his quae mouentur de tribus capitulis, 17
rationabile tamen et deo amabile arbitramur esse et nunc conuenire nos apud ipsius
sanctitatem et petere eum conuenire nobiscum et de isdem tribus capitulis disceptare
et formam una nobiscum imponere rectae fidei conuenientem. hoc igitur iam nunc M VIIII g
procedat. 21

13 Et cum accessissent ex petitione sanctae synodi sanctissimi patriarchae Eutychius
Constantinopolitanus, Apolinarius Alexandrinus, Domninus Theopolitanus, Benignus
Heracliae Pelagoniensis uicem agens Heliae episcopi Thessalonicensis, Theodorus
episcopus Caesareae Cappadociae, Andreas Ephesi, Megethius Heracliae Thraciae, 2
Iohannes Nicomediae, Stephanus Nicaeae, Constantinus Calchedonensis, Eusebius M villlg
Tyri, Iohannes Caesareae Palaestinae, Amazonius Edessae, Theodorus Seleuciae Isau-
riac, Thomas Apamiae Syriae, Pompeianus de Byzacio, Phocas Staliensis prouinciae
Praeualiensis, Theodorus Leontopolitanus, Stephanus de Clysmate, Aemilianus Antipyr- Sur1l499
gi religiosissimi episcopi ex nomine totius concilii ad sanctissimum papam Vigilium, so
aliis episcopis in eodem uenerabili episcopio relictis, et redissent idem sanctissimi
patriarchae una cum religiosissimis episcopis, sanctissimi patriarchae et qui cum eis
peruenerunt ad sanctissimum papam religiosissimi episcopi, dixerunt: Sicut nobis
omnibus uisum est, peruenientes ad sanctissimum papam antiquoris Romae Vigilium

NGs(b), I' [usque ad 14]

2 iudicauimus s uera N Gs 4 repereamus G 5 pracuaricationes G 6 postulationi-
bus G s uestrum s 13 Datur G Dats VIII] &rrde I IDVS N ianuarias G s
dn G dni s perpetui s POST CONSVLATVM N pt colils G post cons. s BASILI N
VIRO CLARISSIMO N uic G uiri cla. s 16 continentur N 18 nos — 19 conuenire om. $
18 apud] ad b 19 petcre] praeter b 20 unam N 22 accepissent corr. N petitionem N
synodis N G sanctissimi supra scripti patriarchae N Eutichius G Euthicius N 23 Apolli-
narius N G s 24 pelagonicensis N 25 caesariac G utl solet mejechius b trachiae N
26 nicheae N 27 edesae G s aedese N 27/28 Theod. Sel. s, om. G s (sed cf. P. 24, 21[22)
28 Thoma G d¢ uizacio G Debizacio N taliensis NV 29 pracbaliensis G s (¢f. RE XXI1 2, 1679)

Hemilianus G 29/30 antipirgi N 33 religiosissini — 34 papam om. G




LEGATIO XX EPISCOPORVM AD VIGILIVM 12—13 19
petiuimus eius beatitudinem conuenire et disceptare una nobiscum de tribus capitulis
secundum scripta quae inter nos et ipsum facta sunt, manifestantes eius beatitudini
quod serenissimus noster imperator pias litteras ad nos direxit adhortans nos de isdem
tribus capitulis respondere. qui modo quidem propter corporis infirmitatem dixit
non posse ad hanc petitionem respondere, in postero autem die pollicitus est manifestare s
quod ei de tali conuentu placuerit.  oportet igitur praesentem differre diem.

NGs(b)

3 adhortantes N 3/4 tribus isdem &rp. N 5 sollicitus G subscr. EXPL CONSCESSVS
PRIMVS INCIP CONCESSVS SECVND N



Imperii domni lustiniani pp aug

M VIIII 191
anno XXVII p ¢ Basilii uc anno XII die VIII Id Mai indictione I L V42930
considentibus in secretario uenerabilis episcopii hutus regiae ciuitatis (?“; IHII 4\9[9'

I Eutychio sanctissimo patriarcha regiae Constantinopolis nouac Romae a-.553 o
II Apolinario sanctissimo archiepiscopo Alexandrinae magnae ciuitatis 5
III  Domnino sanctissimo patriarcha Theopolitanae magnae ciuitatis
ITIII Stephano religiosissimo episcopo Raphiae
\% Georgio religiosissimo episcopo Tiberiadis
VI  Damiano religiosissimo episcopo Sozusae uicem agentibus Eustochii sanctissimi
episcopi Hierosolymitani 10
VII  Benigno religiosissimo episcopo Heracliae Pelagoniae uicem agente Heliac beatis-
simi episcopi Thessalonicensis
VIII Theodoro religiosissimo episcopo Caesareae primae Cappadociae prouinciae
VIIIT Andrea religiosissimo episcopo Ephesi
X Sextiliano religiosissimo episcopo Tuneiensi uicem agente Primosi religiosissimi M VIIII 19
episcopi Carthaginis 16
11 Megethio religiosissimo episcopo Heracliae Thraciae
12 Anastasio religiosissimo episcopo Tabiae uicem agente Dorothei religiosissimi
episcopl Ancyrae
13 lohanne reuerentissimo episcopo Iliensi uicem agente Euprepii religiosissimi epi- 20
scopi Cyzicenae ciuitatis
14  Eusebio religiosissimo episcopo Tyri
15 Iohanne religiosissimo episcopo Nicomediae
16  Stephano religiosissimo episcopo Nicaeae
17 Constantino religiosissimo episcopo Calchedonensi 25
18  Petro religiosissimo episcopo Tarsi
N [fusque ad 16] G [1nde a 3] s (b)
1 IMPI DOMNI IVSTINIANI PP AG N IMPERII DOMINI IVSTINIANI PERPETVI AVGVSTI s
2 PCST CONSVLATVM s BASILI N uiro clarissimo X uiri clariss, s IDVS MAI N
indic prima N 3 consedentibus G uenerabili epii ¥ uenerabilibus episcopisG s 4 Euthicio =~
Eutichio & patriarchae G numeri [ —X ex N 5 Apollinario G s Apollonario N 7 raphio .
8 reuerentissimo & tyberiadis N G g agente N 11 agentem N 13 caesariae
15 tuniense G Tuniensi s b tuneienssis N agentem N 16 cartPaginis corr. G cartaginis .

una cum uniuersis coepiscoporum, quorum nomina in prima consessione currunt adn. N

20 It
uerentissimo G s (sicut N in actione I)

21 cizicenae G




NOMINA EPISCOPORVM 1 21

19 Iohanne reuerentissimo episcopo Cucusorum uicem agente Palladii religiosissimi
episcopi Melitenae

20 Iohanne religiosissimo episcopo Caesareae Palaestinae

21 Pompeiano religiosissimo episcopo Byzacii

22 Amazonio religiosissimo episcopo Edessac

23 Alexandro religiosissimo episcopo Gangrorum

24  Thoma religiosissimo episcopo Apamiae Syriae

25  Euphranta religiosissimo episcopo Tyanorum

26  Theodoro religiosissimo episcopo Hierapolis Syriae

27  Bosporio religiosissimo episcopo Neocaesareae

0
28  Iohanne religiosissimo episcopo Bostrae

29  Philippo religiosissimo episcopo Myrorum

30 Theodoro religiosissimo episcopo Seleuciac Isauriae

31 [Juliano religiosissimo episcopo Sardiensi

32 Theodoro religiosissimo episcopo Gortynae 15
33 Eustathio religiosissimo episcopo Damasci

34 Theodosio religiosissimo episcopo Rhodi

35  Firmo religiosissimo episcopo Tipasensi Africanae prouinciae

36 Theodoro religiosissimo episcopo Antiochia Pisdiae

37 Phoca religiosissimo episcopo Staliensi 20

38  Eulogio religiosissimo episcopo Pergae

39  Seucriano religiosissimo episcopo Aphrodisiadis

40  Cyriaco religiosissimo episcopo Amidae

41 Seuero religiosissimo episcopo Synnadorum

42  Petro religiosissimo episcopo Sidae 25

43 Abramio religiosissimo episcopo Sergiopolitano

44  Asignio reuercntissimo episcopo Traianopolitano uicem agente Lohannis reli-
giosissimi cpiscopi Laodiciae Phrygiae Pacatianae

45 lohanne religiosissimo episcopo Adrianopolitano Thraciae

46 tCresco religiosissimo episcopo Cuiculi 30

47  Theodosio religiosissimo cpiscopo lustinianopolitano secundae Cappadociae

48  Stephano religiosissimo cpiscopo Laodiciae siue Theodoriadis

49  Auxanone religiosissimo cpiscopo Hierapolis Phrygiae

50 Lustathio rcligiosissimo episcopo Maximianopolitano

51 Actherio religiosissimo episcopo Anazarbi 85

52  Dometio religiosissimo episcopo Chalcidis

53  Valeriano religiosissimo episcopo Obbae Africanae prouinciae

54  Dionysio religiosissimo episcopo Seleuciae Syriae

55 Theodoro religiosissimo episcopo Dryziparon

56 Scuero religiosissimo episcopo Pompeiopolitano Paphlagoniae 40

57  Georgio religiosissimo episcopo Iustinianocypselon

Gs(b)

1 renerentigsimo G s (sicut N in actione I) 2 melitinae G 3 caesariae G wf solel 4 bi
Zieil (7 5 edesae G s 8 Euphrampta G tranorum G s 10 Bosphorio s Recesariae (/
13 Theodoto G sclentio G 16 Rustachio G s 17 rodi G 18 potipason G s 19 an
tinchin G 24 sinnadorinu G 27 tranopolitano G s 27/28 lohanne religiosissimo episcopo o
Tohannis om. s 28 frigine ¢ 29 renerentissimo G s 30 Cresco G s (ef. p. 4. 34) 34 Eustachio «

3% Atherio G 36 cnleidis G 41 Tustinianae Cypselon s




22 ACTIO SECVNDA

58 Romano reuerentissimo episcopo Gabalon

59 Georgio reuerentissimo episcopo Iustinianopoleos Armeniae

6o Iohanne reuerentissimo episcopo Nysae

61  Basilio reuerentissimo episcopo Iustinianopolitano Camulianorum

62 Iohanne reuerentissimo episcopo Barcusorum 5
63 Cresconio reuerentissimo episcopo Zattarensi prouinciae Numidiae

64  Sergio reuerentissimo episcopo Cynon secundae Aegypti

65 Christophoro reuerentissimo episcopo Arcadiopolitano Asiae

66  Theodosio reuerentissimo episcopo Bibli

67 Leontio reuerentissimo episcopo Arcae 10
68 Iohanne reuerentissimo episcopo Myrinae M VIIII 193
69  Alexandro reuerentissimo episcopc Amphipolitano

70  Stephano reuerentissimo episcopo Clysmatis
#1  Thoma reuerentissimo episcopo Berissae
72 Aristodemo reuerentissimo episcopo Philomelii
Thalelaeo reuerentissimo episcopo Adrianopolitano Pisidiae
74  Theoctisto reuerentissimo episcopo Erythron
#5  Diogeniano reuerentissimo episcopo Sozopolitano
76 Basso reuerentissimo episcopo Tamiathensi
27 Anatolio reuerentissimo episcopo Cymae
#8  Diogene reuerentissimo episcopo Cratiae

15

79  Restituto reuerentissimo episcopo Mileon Africanae prouinciae Sur II 500
8o  Theodoro reuerentissimo episcopo Leontopolitano Aegypti

81  Aemiliano reuerentissimo episcopo Antipyrgi

82  Conone reuerentissimo episcopo Magydensi %

83  Theoctisto reuerentissimo episcopo Prusae

84  Georgio reuerentissimo episcopo Ptolomaidis

85  Sotero reuerentissimo episcopo Aulonis

86  Zosimo reuerentissimo episcopo Antandri

87  Cypriano reuerentissimo episcopo Coryci »

88

Helia reuerentissimo episcopo Diocletianopolitano
89 Theona reuerentissimo episcopo Cuson

go  Theodoro reuerentissimo episcopo Limyron
Gennadio reuerentissimo episcopo Zenonopolitano

92z  Asyncretio reuerentissimo episcopo Aradi

93  Stephano reuerentissimo episcopo Botryon

94  Philippo reuerentissimo episcopo Phelli

95  Mena reuerentissimo episcopo de Myriangelis
Genethlio reuerentissimo episcopo Dorylaii

97 Thoma reuerentissimo episcopo Constantinae

o8  Theodoro reuerentissimo episcopo Leontopolitano

g9 Seuero reuerentissimo episcopo Taborum

35

40

G s (b)

3 nisac G Nyssae s

6 zattharensi G 7 eyl G acgyptaeG 8 archadiopolita..no Gs
10 archae G s 16 Thallclaco ¢/ s adrianopoli G Adriancpolis s 17 Thcoustf) G
22 Restuto s 24 antiphyrgi G :5 machedensi G s 26 Theocisto G 27 ptotemadis G
30 corriti G Coriti s 32 cusson ¢ . 36 hothrion G s

37 religicsissimo G
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NOMINA EPISCOPORVM 1

100  Theoctisto reuerentissimo episcopo Alicarnasi
101 Cosma reuerentissimo episcopo Malli

102  Dionysio reuerentissimo episcopo Megarensi

103  Callinico reuerentissimo episcopo Opuntis

104 Paschasio reuerentissimo episcopo Aegii

105 Erasimo reuerentissimo episcopo Cibyrae

106 Tohanne reuerentissimo episcopo Neocaesareae Euphratensis
107 Nonno reuerentissimo episcopo Dausarorum
108 Stephano reuerentissimo episcopo Balaneon

109  Thoma reuerentissimo episcopo Circesii

110  Anatolio reuerentissimo episcopo Sebastae

111 Constantino reuerentissimo episcopo Midaii

112 Macario reuerentissimo episcopo Prymnessi

113  Megalo reuerentissimo episcopo Miri

114 Thalelaeo reuerentissimo episcopo Isindorum
115 Niceta reuerentissimo episcopo Epiphaniae

116  Alexandro reuerentissimo episcopo Dionysii

117 Pelagio reuerentissimo episcopo Azanon

118  Hierone reuerentissimo episcopo Anastasiopolitano Phrygiae
119  Glauco reuerentissimo episcopo Alion

120 Procopio reuerentissimo episcopo {de)> Antino
121 Petro reuerentissimo episcopo Dometiopolitano
122 Iohanne reuerentissimo episcopo Coloniae

123  Vranio reuerentissimo episcopo Tralliensi

124  Iohanne reuerentissimo episcopo Cerasuntis

125 Phronimo rcuerentissimo episcopo Synai

126  Macedonio reuerentissimo episcopo Iustinianopolitano Bithyniae
127 Ecdicio reuerentissimo episcopo Teni

128  Eulogio reuerentissimo episcopo Danaborum

129 Theodoro reuerentissimo episcopo Coradeon

130  Helpidophoro reuerentissimo episcopo Anastasiopolitano Cariae
131 Cyrione reuerentissimo episcopo Dadimorum

132 Theodoro reuerentissimo episcopo Laodiciae

133  Sila reuerentissimo episcopo Tiberiopolitano

134  Diogene reuerentissimo episcopo Augustopolitano
135 Theodoro reuerentissimo episcopo Ingilon

136 Iuliano reuerentissimo episcopo Zeugmatis

137  Dorymenio reuerentissimo episcopo Adraon

138 Iohanne reuerentissimo episcopo Leri

139  Theodoro reuerentissimo episcopo Gargaron

140  Theodoro reuerentissimo episcopo Comanorum

Gs(b)

1 alicarnassi G Halicarnasi s 5 Pascasio G 6 Aerasino G Erasmo s cybirae G s
7 epo om. G neo caesariae eufratensis G 10 circisu G 12 midadiiG s 13 Machario G
Prymnecsiac s 14 Myri s 15 Thalleleo G 17 dyouisi G Dionysi s 19 phrigiae G
20 Clauco G 21 de om. G s anteno G s 22 demetiopolitano G 27 iustinianopolitanae G

29 daborum G s 31 Helpidiphoro G s 33 laodicae G 34 tyberiopolitano G 37 zeugimatis G
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141  Rufino reuerentissimo episcopo Sebastiae Armeniae
142 Conone reuerentissimo episcopo Semneon
143 Cyriaco reuerentissimo episcopo Casatorum
144 Sisinnio reuerentissimo episcopo Praeneti
145 Iuliano reuerentissimo episcopo Batnon
146  Anastasio reuerentissimo episcopo Rachlae
147 Theodoro reuerentissimo episcopo Porthmi
148  Paulo reuerentissimo episcopo Stectorii

149  Stephano reuerentissimo episcopo Amasiae
150 Paulo reuerentissimo episcopo Adrassi

151  Euandro reuerentissimo episcopo Cnidi

152  Mena reuerentissimo episcopo Carpathi

10

Diodorus archidiaconus et primicerius reuerentissimorum notariorum dixit:
Meminit sancta uestra synodus gestorum quae apud uos habita sunt pro insinuatione
sacrorum apicum, quos inuictus noster imperator direxit ad uestram beatitudinem, et 15
quod ante duos istos dies iterum conuenistis ad beatissimum papam antiquioris Romae
tam Eutychius quam Apolinarius et Domninus sanctissimi patriarchae et religiosis-
simi episcopi Benignus Heracliae Pelagoniae uicem agens Heliae religiosissimi episcopi
Thessalonicensis, Theodorus Caesareae Cappadociae, Andreas Ephesi, Megethius Hera-
cliae Thraciae, Iohannes Nicomediae, Stephanus Nicaeae, Constantinus Calchedonis, 2
Eusebius Tyri, Iohannes Caesareae Palaestinae, Amazonius Edessae, Theodorus Seleu-
ciae, Thomas Apamiae Syriae, Pompcianus Byzacii, Phocas Staliensis, Theodorus
Leontopoleos Alexandriae, Stephanus de Clysmate, Aemilianus Antipyrgi, quatenus
idem religiosissimus papa secundum promissa sua de suo conuentu manifestet.

b

Sancta synodus dixit: Ordinis gratia ea quae acta sunt in isto sancto concilio, 2
manifestentur. et lecta sunt.

Diodorus archidiaconus et primicerius reuerentissimorum notariorum dixit:
Petunt omnes alii religiosissimi episcopi et uos sanctissimos patriarchas et religiosis-

simos episcopos qui uobiscum fuerunt ad sanctissimum papam Vigilium, explanare
quae Subsecuta sunt. 30

Sanctissimi patriarchae et religiosissimi episcopi qui cum illis conuenerunt ad
sanctissimum papam Vigilium, dixerunt: Secundum quod antecedenti conuentu pro-
misit beatissimus papa antiquioris Romae Vigilius, fuimus ad ipsum sexto die instantis d. 6. m M
mensis Maii, id est ante duos dies istos, reducentes illum ad memoriam eorum quae inter a 553

32 secundum — 27, 5 hortentur aliam wuersionem praeb. G s (b): Secundum promissionem hesterno 35
die factam a beatissimo papa antiquioris Romae Vigilio peruenimus ad eum sexto die instantis Maii mensis,

N/indea 13, Gs(b) [usque ad 32 dixerunt]

6 rahlae G 7 Theodoto G 11 Gnidis 12 carpathii G s 14 scitas N 15 scoru
17 euthycius N Apollinarius N s 18 Benignus ¢ps N 20 Chalcedonensis s 21 tyrii !
edesae G s Theodotus G s teodorus N 22 talliensis NV staliens G 23 Alexandriae om.
Declismate N atepyrgi N 25 gratiae N ea om. N 2

2 secundum quod efe. N
secundum promissionem eic. G s




d. 5. m. Mai.
a. 533

RELATIO XX EPISCOPORVM DE VIGILII RESPONSIS 2—s;5 25

nos scriptis conuenerunt, et hortantes eum secundum quod transacto die promisit mani-
festam suam facere uoluntatem quam habet pro conuentu quem nobiscum debet facere,
ut tractaret et disceptaret pro tribus capitulis, de quibus piissimus imperator tam nos

M vIilI 195 2 quam ipsius beatitudinem {in} scriptis interrogauit. qui respondit non conue-

nire nobiscum, dicens multos quidem hic esse Orientales episcopos, paucos autem cum eo; &
propter hoc etenim et petisse piissimum imperatorem, ut ducantur alii episcopi de

8 ILtalia. nos autem respondimus ad ipsum quod nec promisimus aliquando Occi-

dentalium episcoporum praesentiam expectare, sed etiam cognouimus de piissimo
imperatore, quod nihil tale promisit. scit autem uestra beatitudo, quod in pactis inter
nos scriptis habetis: promisistis una cum unitis et communicantibus uobis episcopis 10
conuenire et quaerere de tribus capitulis. nos autem et communicamus et uniti uobiscum
sumus et non oportet protrahi conuentum per occasionem praesentiae aliorum episco-
porum aut diuidi Occidentales episcopos ab Orientalibus, qui uniti sibi inuicem sunt et
eadem sapiunt. nec enim in sanctis quattuor conciliis multitudo Occidentalium
episcoporum inuenta est aliquando, sed duo uel tres episcopi et certi clerici. nuncautem 1s
multi quidem ab Italia episcopi praesentes sunt; praesto est autem et uestra beatitudo,
sunt autem et Africani episcopi et Illyriciani, et nihil prohibet conuenire nobiscum

4 secundum quod in scriptis inter nos placuit. ille iterum nobis dixit: Cum multis

M VIIII 196

M VI 195

Sur II 501

LV

quidem conuenire non possum, sed aequo numero conueniamus. et ego quidem adhibeo
mecum tres episcopos qui debent conuenire; conueniant autem et tres patriarchae cum 2o
uno episcopo, ut inueniamur quattuor et quattuor, quatenus inter nos in scriptis con-
feratur de tribus capitulis. nos autem diximus ad eum: Maxime quidem multi
Occidentales episcopi praesto sunt una cum uestra beatitudine, sicut ante diximus. tamen
nec decet tres patriarchas conuenientes unum tantum episcopum habere; sed si omni
modo hoc uultis fieri, oportet unumquemaque patriarcham tantos secum episcopos habere 2
suae dioceseos, quantos adsumit uestra beatitudo. tanta autem episcoporum multitu-
dine praesente tres uel quattuor solos conuenire et gesta per se componere absentibus
aliis episcopis et despectis nec condecens nec firmum est. continetur hoc in scriptis.
interrogatis paucis etenim conuenientibus, si quidem uos uel quidam ex his qui uobiscum
sunt, contradicunt, non est possibile eosdem et aduersarios et iudices esse negotii. Si 2
autem non in partes uos separatis, necesse autem est communes quaestiones in synodo
moueri; scripta quidem secreto fieri sub paucis episcopis et non hoc multis praesentibus

id est ante duos dies, commonentes quidem eius beatitudinem eorum [om. s] quae inter nos in scriptis com-
placuerunt, adhortantes uero eum coauenire una nobiscum ¢t tractare et disponere de tribus capitulis, de
quibus piissimus imperator nos eiusque beatitudinem in scriptis interrogauit. ille uero respondit non 85
posse una nobiscum conuenire ¢o quod plurimi quidem hie sunt Oricntales episcopi, pauci ucro cum eo,
facere autem per semetipsum in scriptis suam sententiam et offerre piissimo domino; ideo enim ¢t indutias
postulasse ab eius sercnitate, ut intra eas suam uoluntatem manifcstaret. nos ucro dicebamus: Scit
ucstra beatitudo quod in his quae inter nos in scriptis facta sunt, promisistis una cum episcopis qui uobiscum
et communicant et uniti sunt, conuenire et requirere de his tribus capitulis. nos uero et communicamus et 40
uniti uobiscum sumus et non decet omnium nostrum conuentum differri propter Occidentales cpiscopos. nec
enim in sanctis quattuor synodis multitudo Occidentalium episcoporum inuenta est unquam, sed duo uel
tres episcopi et certi clerici,  nunc uero adest quidem uestra beatitudo, multi etiam alii ex Italia praesto
sunt episcopi, sunt etiam ex Africa episcopi et ab Illyrico, et nihil est quod prohibet conuenire uos una nobis-
cum secundum ea quae inter nos in scriptis facta sunt. et melins est cum caritate decente sacerdotes 45

N
4 in addidi 8 epos corr. N 10 nobis N (¢f, uobis G s) 17 illiriciani NV uobiscum NV
27 pracsentet N 29 interrogabitis

Acta conciliorum cecumenicorum 1V, 4
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non est cautum. meclius autem {est) cum caritate sacerdotibus conuenientibus
conuenire et unam pro causae ordinatione statuere uoluntatem et hanc manifestam facere
reliquis sacerdotibus, ut tunc communis in scriptis sententia causae inponatur. cum
autem nulli istorum consensit, diximus ad cum quod piissimus imperator tam ad
uestram beatitudinem quam ad nos scripsit interrogans, cuius de tribus capitulis senten- s
tiae sumus. et si non uultis secundum quod in scriptis inter nos placuit, conuenire,
sciat uestra beatitudo quod oportet nos communiter conuenientes nostram manifestare
uoluntatem. nec enim iustum est uel tam Christianissimum imperatorem uel fidelem

6 scandalizari populum ex media protractione responsi. ille autem ad haec nobis
dixit quod petiui piissimum imperatorem, ut uiginti dierum mihi daret indutias, ut 10
respondeam ad interrogationem quam In scriptis eius tranquillitas ad me fecit. et
uobis autem similia dico hoc adiciens quod, nisi intra praedictos dies manifestam meam
faciam uoluntatem, quidquid uos de capitulis istis ordinaueritis, sequor uos et non separo

7 me de uestra communione. nos autem respondimus ad ea quod in scriptis quidem
quae inter nos facta sunt, non placuit separatim nos respondere, sed communi tractatu 1s
pro istis capitulis definire. si autem sub occasione disceptationis dilationem quaerit
uestra beatitudo, per septem annos iam ista causa mota, ex quo aduenit uestra beatitudo
in hac regia ciuitate, et cum uos pro omnibus subtiliter instructi estis et condemnastis
saepius in scriptis et sine scriptis haec tria capitula, non est iustum, cum piissimus
imperator et nos et uestram beatitudinem interrogauit, per aliam dilationem protrahi 2o
responsum. si autem uolueritis uel cum omnibus nobis uel aliquibus tractare, qua-
tenus sententia prius manifestetur aliis omnibus religiosissimis episcopis qui in hac
regia ciuitate praesto sunt, et tunc definitione communi firmetur et causa finem acci-
piat, concedet omnino piissimus imperator communi data promissione a nobis omnibus
pro causae definitione. si autem uultis cum aliis quibusdam tractare, qui non eadem 25
nobiscum sapiunt nec ad ecclesiae pacem festinant, necesse est nos ut interrogatos a
piissimo imperatore communiter respondere quod nobis de tribus uidetur capitulis.
uerum tamen et hoc pro pace ecclesiarum petimus uos manifestare {quod}, si hoc quod
intra supradictos dies facitis, non sufficiet ad satisfactionem scandalizatis, permanetis in

8 nostra communione et condemnatis a nobis tribus capitulis. respondit eius beati- 30
tudo: Ad hoc non respondeo uobis; nam, quod et ante dixi, pro poena mihi intuli, si mea
promissa non adimplebuntur, et non manifestem uoluntatem meam intra eosdem

9 dies. nos autem iterum ad hoc perseuerauimus dicentes quod petimus uos conue-
nire nobiscum cum caritate sacerdotali communi uoluntate definire de tribus capitulis;
ita etenim et uestra beatitudo et nos una cum ea iuste petimus piissimum imperatorem 35

10 dare nobis certas indutias, utpote communi noluntate causa de definienda. 1stis et

[sacerdotc G] conuenire ¢t unam [una G] pro causa sententiam statuere, ut tunc quaestio communem in

scriptis dcefinitionem suscipiat.  hoc enim cognoscens et piissimus imperator indutias dabit omni modo,

cum promissio communis a nobis omnibus [om. G] eidata fuerit pro causae definitione [diffinitione &]. s1 uero 39

non uultis secundum ea quac in scriplis nobis placuerunt, conuenire, cognoscat uestra beatitudo quod ) VIl 196
oportet [et nos sj nos in unum conuenientes nostram manifestare uoluntatem. nec enim iustum est uel tam
Christianissimum imperatorem uel fidelem populum scandalizari ex dilatione, quae in medio circa respon-

sionem ecfficitur. et his dictis promisimus omnia suggerere piissimo domino. quo & nobis facto promisit

etus screnitas transmittere quosdam gloriosissimos iudices una cum religiosissimis episcopis ad eundem
bLeatissimum uirum, ut de iisdem etiam iternm eum adhortarentur. i

N

1 est? addidi 15 scparatim et separatim diuise N 25 definitionem N 28 quod! addidi
31 respedeo N




RELATIO 1VDICVM ET EPISCOPORVM DE VIGILI] RESPONSIS 6—8 27

multis talibus motis, quoniam ad prolixitatem infinitam uidebamus extendi conlo-
quium et nullum finem accipiens, promisimus ea suggerere Christianissimo impera-

11 tori. quo a nobis facto promisit eius tranquillitas destinare quosdam ex gloriosis-
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2. 553

M VIIII 197
L V431
Sar II 501

d. 1. m. Mai.
a.553

d. 7. m. Mai.

M VI 197
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simis itdicibus una cum religiosissimis episcopis ad eundem religiosissimum uirum, ut
pro isdem ipsis iterum eum hortentur.

Diodorus archidiaconus et primicerius reuerentissimorum notariorum dixit:
Quoniam, sicut promisit, piissimus imperator hesterno die destinauit ad religiosissimum
papam Vigilium Liberium, Petrum, Patricium et Constantinum uiros gloriosissimos,
missi autem sunt et a uestro sancto concilio Theodorus Caesareae Cappadociae, Benignus
Heracliae Pelagoniae, Andreas Ephesi, Megethius Heracliae Thraciae, Constantinus
Calchedonis, Eusebius Tyri, Iohannes Caesareae Palaestinae, Amazonius Edessae,
Theodorus Seleuciae, Phocas Staliensis, Theodorus I.eontopoleos et Aemilianus Antipyrgi
religiosissimi episcopi et praesto sunt praedicti gloriosissimi iudices, iussi a piissimo
imperatore dicere ante sanctam synodum quae praesentibus eis subsecuta sunt, hoc
ipsum suggerimus.

Sancta synodus dixit: Praedicti gloriosissimi uiri secundum quod iussum est a
piissimo imperatore, dignentur dicere quae ipsis praesentibus subsecuta sunt.

Liberius gloriosissimus patricius, Petrus gloriosissimus patricius et magister
officiorum, Patricius gloriosissimus patricius et Constantinus gloriosissimus quaestor
sacri palatii per gloriosissimum quaestorem Constantinum dixerunt: Et primo die
instantis Maii mensis ex lussione piissimi imperatoris fuimus ad beatissimum papam
Vigilium una cum gloriosissimis patriciis Belisario, Cethego et Rustico; et septimo die
instantis Maii mensis missi fuimus iterum ad eundem beatissimum uirum una cum
Theodoro Cacsareae Cappadociae, Benigno Heracliae Pelagoniae, Andrea Ephesi,

Megethio Heracliae Thraciae, Constantino Calchedonis, Eusebio Tyri, Iohanne Cae- :

sareae Palaestinae, Amazonio Edessae, Theodoro Seleuciae, Phoca Staliensis ciuitatis,
Theodoro Leontopoleos ct Aemiliano Antipyrgi religiosissimis episcopis. in utroque
autem die idem responsum diximus a piissimo imperatore, hoc est ut aut conueniret
cum omnibus uobis et tractaret pro tribus capitulis, licentia contradicendi uolentibus

10

15

19
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27 in utroque—28, 21 sustinuit aliam uersionem praeb. G s (b): In utroque autem die eandem respon- 3¢

sionem diximus a piissimo domino, id cst [est om. s] ut conueniret nna uobiscum [nobiscum s} omnibus et trac-
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data, aut, si non uoluerit, conueniret una cum beatissimis patriarchis, id est Euthychio
Constantinopolitano, Apolinario Alexandrino, Domnino Theopolitano et aliis et ceteris
episcopis, et cum ipsis tractaret pro sententia quae decet pro tribus capitulis dari, et
quod eis uisum fuerit, aliis episcopis manifestent, quatenus communi omnium consensu
finis inponatur causae trium capitulorum. et multis pro hoc motis conuenire ;
quidem aut cum omnibus religiosissimis episcopis aut cum sanctissimis patriarchis et ce-
teris episcopis secundum quod piissimus imperator proposuit, non est passus. petiuit
autem indutias accipere, ut solus responderet. nos autem ad eum diximus quod
solus quidem saepius in scriptis et sine scriptis condemnasti tria ista capitula, piissimus
autem imperator communiter te uult cum aliis conuenire et commune pro istis iudicium 1o
fieri. de dilatione autem et per alios rettulisti piissimo imperatori. et respondit eius
maiestas quod, siquidem conuenire uelis cum beatissimis patriarchis et religiosissimis M VIIII 1g8
episcopis secundum quod inter uos placuit, ut tractares et communiter de tribus capi-
tulis definiatis, non tantum quantas modo dicitis indutias, do uobis, sed etiam longiores.
quoniam uero et post tantum tempus uidemus te dilationibus utentem, necesse est 15
nos a religiosissimis sacerdotibus qui ad hoc conuocati tempus tantum hic commoran-
tur, synodice cognoscere qualem pro istis uoluntatem habent. nos etenim non possumus
dei ecclesiam in tanta confusione relinquere, maxime haereticis calumniantibus eius sacer-
dotes quasi Nestorianam insaniam sapientes. hoc igitur responso per nos facto
saepius petiuimus eum per nos conuenire una cum uestra sancta synodo. ille autem 20
hoc facere non sustinuit.

9 Sancta synmodus dixit: Et religiosissimi episcopi qui una cum gloriosissimis L V 432
iudicibus ad sanctissimum papam Vigilium fuerunt, quae secuta sunt, dicant. Sar II 501
10 Religiosissimi episcopi dixerunt: Secundum iussionem piissimi imperatoris et

praeceptum uestrae sanctitatis fuimus una cum Liberio gloriosissimo patricio, 2
Petro gloriosissimo patricio et magistro officiorum et Patricio gloriosissimo patricio et
Constantino gloriosissimo quaestore sacri palatii ad sanctissimum papam Vigilium et
ingressis nobis gloriosissimus magister et gloriosissimus quaestor proposuerunt prae-
sentibus nobis iussionem piissimi imperatoris sanctissimo papae. et multa dicta sunt

taret de tribus capitulis, his qui uolunt, fiduciam habentibus contradicendi [dicendi G}, ut per communem 30
consensum omnium finem susciperet causa trium capitulorum. et plurimis de hoc motis postulauit indu-

tias accipere, nt solus respondeat. nos uero ad eum diximus quod solus quidem saepius in scriptis et sine

scriptis condemnasti ista tria capitula; piissimus autem dominus in communi uult te una cum aliis conuenire L V 432
et sic de his [eis b] iudicium fieri.  de indutiis uero et per alios suggessit tua beatitudo piissimo domino et M VIIII 198
respondit eius maiestas quod, si quidem conueniatis una cum beatissimis patriarchis et religiosissimis epi- 35
scopis secundum quod inter uos uisum est, debentes tractare et communiter de tribus capitulis disponere,

pracbeo non solum quantas nunc [nunc om. b} dicitis indutias, sed ctiam longiores; sin autem per semet-

ipsam uunlt tua beatitudo suam manifestare uoluntatem, nccesse est nos etiam ab his qui propter hoc

uocati sunt religiosissimi sacerdotes et tantum tempus hic commorati sunt, synodice [synodiae G] discere

quam de his habent uoluntatem. nos enim non possumus dei ecclesiam ulterins in tanta confusione 40
relinquere, maxime hereticis calumniantibus eius sacerdotes tamquam Nestorii sequaces. et iterum
promisit solus facere et transmittere piissimo domino.
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similia illis, quae et ante a uestra sanctitate praecedenti die apud eundem sanctissimum
papam mota sunt; et quae nunc exposuerunt gloriosissimi iudices, scimus et nos mota

esse apud ipsius sanctitatem.

11 Gloriosissimi iudices dixerunt: Nos quidem hoc quod iussi sumus a piissimo

M VIIII 199

imperatore, impleuimus; et imus ad sacrum eius palatium in eius obsequium perman-
suri. uos autem dei timorem prae oculis habentes celerem finem inponere causae
dignamini conuenientem his quae a sanctis quattuor conciliis de fide recta definita sunt,
scientes quod piissimus imperator specialiter iussit nobis dicere [et] uestrae sanctitati
quod ipse quae a sanctis quattuor conciliis de una eademque fide definita et iudicata
sunt, et seruauit et seruat et uindicauit et uindicat et omnia quidem, quae conueniunt
his quae ab isdem sanctis conciliis pro recta fide definita sunt, et suscipit et seruat,
omnia autem contraria his quae ab ipsis de fide recta iudicata sunt, et reicit et aliena
dei ecclesiae iudicat esse. nam et sanctas quattuor synodos maiestas ipsius sacris eccle-
siae diptychis inseri et praedicari fecit, quod ante imperium diuinitus ei datum in
sancta ecclesia non procedebat.

12 Et cum recessissent gloriosissimi iudices, sancta synodus dixit: Certis constitutis

LV

quae et nunc apud beatissimum papam Vigilium secuta sunt per expositionem gloriosissi-
morum iudicum et religiosissimorum episcoporum, cum nos per omnia quod decet et
seruauimus et seruamus et saepius petiuimus sanctissimum papam Vigilium una nobis-
cum conuenire et definitionem una nobiscum his quae mouentur, imponere, quoniam ex
religiosissimis episcopis qui in hac regia ciuitate degere noscuntur, non sunt in nostro
concilio praesentes de Africanis quidem Primasius reuerentissimus unus Byzacenae
prouinciae episcopus, de Illyrico autem Sabinianus et Proiectus et Paulus religiosissimi
episcopi, Theodorus reuerentissimus episcopus Limyron, Anatolius reuerentissimus
episcopus Cymae, Diogenianus reuerentissimus episcopus Sozopolitanus una cum Am-
monio, Petro et Theodoro reuerentissimis presbyteris et ecclesiae huius regiae urbis
defensoribus pergant et adhortentur eos uenire et participes fieri huius sancti concili.

13 Et cum issent destinati reuerentissimi uiri ad praedictos religiosissimos episcopos
et reuersi sunt, Theodorus episcopus Limyron dixit: Pro iussione uestrae beatitudinis
fuimus tam ego quam Ammonius reuerentissimus presbyter et huius sanctae magnae
ecclesiae defensor in domum Marinae ad Primasium reuerentissimum episcopum
Afrum et adhortati sumus eum, ut ueniret et consideret uestrae sanctitati. ille

autem dixit: Papa non praesente non uenio.
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14 Ammonius presbyter et defensor ecclesiae dixit: Vere docuit Theodorus reuerentis-
simus episcopus Limyron; ita enim et diximus et audiuimus ab eo.

15 Anatolius episcopus Cymae dixit: Secundum iussionem uestrae beatitudinis
fuimus tam ego quam Petrus reuerentissimus presbyter et defensor huius sanctae mag-
nae ecclesiae in loco qui dicitur Palea, in domo piissimi et tranquillissimi imperatoris, s
ad Sabinianum reuerentissimum episcopum Zaparenae ciuitatis Illyricianae dioceseos et
adhortati sumus eum, ut conueniret et consideret uestrae sanctissimae synodo.
qui dixit non posse uenire eo quod non praesto est archiepiscopus eius Benenatus;

dixit autem quod ego illi respondeo.

16 Petrus presbyter et defensor ecclesiae dixit; Vera dixit Anatolius reuerentissimus 1o
episcopus Cymae; sic etenim et diximus et audiuimus ab eo.

17 Diogenianus episcopus Sozopolitanus Pisidiae dixit: Secundum 1ussionem uestrae
beatitudinis perueni una cum Theodoro reuerentissimo presbytero et defensore huius
magnae sanctae ecclesiae ad Proiectum reuerentissimum episcopum Naisitanum M VIIiIze0
Illyricae dioceseos, qui habitat in domo Maxentiani, et diximus ei tale responsum quod 15
hortantur uos sanctissimi patriarchae et reliqui omnes fratres uestri religiosissimi
episcopi uenire in sanctam synodum. et dixit quod archiepiscopum Benenatum ac-
cedo et ad eum respondeo, cum autem peruenissemus ad Paulum religiosissimum
episcopum secundae Iustinianae, qui habitat in domo Germani prope portum Caesarii,
et dixissemus ei quae uestra sanctitas iussit, respondit quod archiepiscopum habeo 20

et ei respondeo.

18 Theodorus presbyter et defensor ecclesiae dixit: Secundum iussionem uestrae
beatitudinis cum peruenissem una cum Diogeniano reuerentissimo episcopo Sozopoli-
tano ad praedictos reuerentissimos episcopos Proiectum Naisitanum et Paulum secun-
dae Iustinianae, adhortati sumus eos uenire in isto sancto concilio; et responderunt 2:
illa quae edocuit praedictus reuerentissimus episcopus Diogenianus.

19 Sancta synodus dixit: Oportebat quidem Primasium et Sabinianum et Proiectum
et Paulum religiosissimos episcopos conuocatos ab hoc sancto concilio aduenire et par-
ticipes fieri omniumn quae mouentur, maxime cum et piissimus imperator et nos ipsi
licentiam dedimus unicuique suam uoluntatem quam pro his quae mouentur, habet,
facere manifestam. quoniam uero hoc non fecerunt, de Primasio quidem secundum L V434
ecclesiasticam traditionem opportuno tempore quae oportet, disponantur; Sabiniano
autem et Proiecto et Paulo reuerentissimis episcopis licebit secundum quod petierunt,

30
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ad Benenatum religiosissimum episcopum accedere, qui communicat nobiscum et con-

sentit his quac ab ista synodo aguntur, sicut ostendunt ea quae saepius scripsit et

fecit, et quod Phocas religiosissimus episcopus sub eius diocesi constitutus praesto

est huic sancto concilio et eius uices agit. et haec quidem sic ordinentur. incon-

gruum autem sacerdotibus esse putantes protrahere dandum a nobis responsum Christia- 5
SurIlso3 nissimo imperatori, apostolo maxime Petro dicente oportere nos paratos esse ad satis- of. 1 Petr.

factionem omni poscenti nos rationem de nostra salute, deo adiuuante futuro die 3,15
conuenientes quae oportet agemus.

6 sq. cf act. I p. 14,18 sq.
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considentibus in secretario uenerabilis episcopii huius regiae ciuitatis Sur 11 53
Eutychio sanctissimo patriarcha regiae Constantinopolis nouae Romae :" ;35:] Mai.
Apolinario sanctissimo archiepiscopo Alexandrinae magnae ciuitatis 5
Domnino sanctissimo patriarcha Theopolitanae magnae ciuitatis

Stephano religiosissimo episcopo Raphiae M VIIII 201

Georgio religiosissimo episcopo Tiberiadis

Damiano religiosissimo episcopo Sozusae uicem agentibus Eustochii sanctissimi
episcopi Hierosolymitani 10
Benigno religiosissimo episcopo Heracliae Pelagoniae uicem agente Heliae beatis-
simi episcopi Thessalonicensis

Theodoro religiosissimo episcopo Caesareae primae Cappadociae prouinciae
Andrea religiosissimo episcopo Ephesi

Sextiliano religiosissimo episcopo Tuneiensi uicem agente Primosi religiosissimi 15
episcopi Karthaginis

Megethio religiosissimo episcopo Heracliae Thraciae

Anastasio religiosissimo episcopo Tabiae uicem agente Dorothei religiosissimi
episcopi Ancyrae

Iohanne reuerentissimo episcopo lliensi uicemm agente Euprepii religiosissimi 2o
episcopi Cyzicenae ciuitatis

Eusebio religiosissimo episcopo Tyri

Actionis IIT gesta tev exhib. G; nomina episcoporum nisi 1—10 non pracb. N; omnia nomina se recen-

suisse Baluzius (estalur.
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15 Iohanne religiosissimo episcopo Nicomediae

16 Stephano religiosissimo episcopo Nicaeae

17 Constantino religiosissimo episcopo Calchedonensi

18 Petro religiosissimo episcopo Tarsi

19 Iohanne reuerentissimo episcopo Cucusorum uicem agente Palladii religiosissimi
episcopi Melitenae

20 lohanne religiosissimo episcopo Cacsareae Palaestinae

21 Pompeiano religiosissimo episcopo Byzacii

22 Amazonio religiosissimo episcopo Edessae

23 Alexandro religiosissimo episcopo Gangrorum

24 Thoma religiosissimo episcopo Apamiae Syriae

25 Euphranta religiosissimo episcopo Tyanorum

26 Theodoro religiosissimo episcopo Hierapolis Syriae

27 Bosporio religiosissimo episcopo Neocaesareae

28 Tohanne religiosissimo episcopo Bostrae

29 Philippo religiosissimo episcopo Myrorum

30 Theodoro religiosissimo episcopo Seleuciae Isauriae

31 Tuliano religiosissimo episcopo Sardiensi

32 Theodoro religiosissimo episcopo Gortynae

33 Eustathio religiosissimo episcopo Damasci

34 Theodosio religiosissimo episcopo Rhodi

35 Firmo religiosissimo episcopo Tipasensi Africanae prouinciae

36 Theodoro religiosissimo episcopo Antiochiae Pisidiae

37 Phoca religiosissimo episcopo Staliensi

38 Eulogio religiosissimo episcopo Pergae

30 Seueriano religiosissimo episcopo Aphrodisiadis

40 Cyriaco religiosissimo episcopo Amidae

41 Seuero religiosissimo episcopo Synnadorum

42 Petro religiosissimo episcopo Sidae

43 Abramio religiosissimo episcopo Sergiopolitano

44 Asignio reuerentissimo episcopo Traianopolitano uicem agente Iohannis reli-
giosissimi episcopi Laodiciae {(Phrygiae) Pacatianae

45 * Cresco religiosissimo episcopo Cuiculi

46 Theodosio religiosissimo episcopo Iustinianopolitano secundae Cappadociae

47 Stephano religiosissimo episcopo Laodiciae siue Theodoriadis

Gl-3 g ([/)
1—2 cpiscopo ont. G3 3 calchedonensae G?! 4 cpis G! 5 cycissorum G! Iohanne —
6 Mclitenae om. s 6 melitinae G'~3 7 reucrentissimo s episcopo om. G3 s cesarie G! caece-

. E . - c.. . s
sariac G? cesariac G® 8 bizantii G2  DByzacii — g cpiscopo om. G! ¢ edesae G1=3 10 cangrorum G?
11 reuerentissimo G! s 13 hierapoli G G? hieropolis G* 14 Bosphorio s ncocaesariae G—8
16 mirorum (3 17 theodoto G138 s seletiae corr. G3 18 sardiense G! G? sarclensi G3 19 Theodosio

Y .
cory. G3 gortinae corr. G! gortine G3 20 Eustachio G3 s damasi G* 21 rodi G-8

22 potipason G! G* s tibason G3 24 staliensae G! G? staliense G* 27 Amydae s 28 sinoda-
rum G synadorum G3 sy‘?‘nadorum corr. G* 30 abrahamio G'73 s 3t religiosissimo (®
Tohannes G2 32 Phrygiac om. GV-% s pacaciae G? pacatiae G! G3 33 ante Crescum
in ceteris aciionibus lohaunes rclig. episc. Adrianopolitanus Thraciac nominatus ervat. wirum huic con-
uentioni afuerit an witio scripturis nomen eius omissum sit, in dubio relinguamus.  crisco GV s (¢f. p. 4.34)
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34 ACTIO TERTIA

48 Auxanone religiosissimo episcopo Hierapolis Phrygiae
49 Eustathio religiosissimo episcopo Maximianopolitano
50 Aetherio religiosissimo episcopo Anazarbi

51 Dometio religiosissimo episcopo Chalcidis

52 Valeriano religiosissimo episcopo Obbae Africanae prouinciae
53 Dionysio religiosissimo episcopo Seleuciae Syriae

54 Theodoro religiosissimo episcopo Dryziparon

55 Seucro religiosissimo episcopo Pompeiopolitano Paphlagoniae
56 Georgio religiosissimo episcopo lustinianocypselon

57 Romano reuerentissimo episcopo Gabalon

Georgio reuerentissimo episcopo lustinianopolitano Armeniae
59 Iohanne reuerentissimo episcopo Nysae

Basilio reuerentissimo episcopo Iustinianopolitano Camulianorum
61 Iohanne reuerentissimo episcopo Barcusorum

Cresconio reuerentissimo episcopo Zattarensi prouinciae Numidiae
Sergio reuerentissimo episcopo Cynon secundae Aegypti

64 Christophoro reuerentissimo episcopo Arcadiopolitano Asiae
65 Theodosio reuerentissimo episcopo Bibli

66 Leontio reuerentissimo episcopo Arcae

67 Iohanne reuerentissimo episcopo Myrinae

68 Alexandro reuerentissimo episcopo Amphipolitano

69 Stephano reuerentissimo episcopo Clysmatis

70 Thoma reuerentissimo episcopo Berissae

71 Aristodemo reuerentissimo episcopo Philomelii

72 Thalelaeo reuerentissimo episcopo Adrianopolitano Pisidiae

73 Theoctisto reuerentissimo episcopo Erythron

74 Diogeniano reuerentissimo episcopo Sozopolitano

75 DBasso reuerentissimo episcopo Tamiathensi

#6 Anatolio reuerentissimo episcopo Cymae

77 Diogene reuerentissimo episcopo Cratiae

78 Restituto reuerentissimo episcopo Mileon Africanae prouinciae
79 Theodoro reuerentissimo episcopo Leontopolitano Aegypti

80 Conone reuerentissimo episcopo Magydensi

81 Aemiliano reuerentissimo episcopo Antipyrgi

82 Theoctisto reuerentissimo episcopo Prusae

83 Georgio reuerentissimo episcopo Ptolomaidis

84 Sotero reuerentissimo episcopo Aulonis

85 Zosimo reuerentissimo episcopo Antandri

G183 s (b)
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Sur II 504

NOMINA EPISCOPORVM 1

86 Cypriano reuerentissimo episcopo Coryci
87 Helia reuerentissimo episcopo Diocletianopolitano
88 Theona reuerentissimo episcopo Cuson
89 Theodoro reuerentissimo episcopo Limyron
go Gennadio reuerentissimo episcopo Zenonopolitano
91 Asyncretio reuerentissimo episcopo Aradi
92 Stephano reuerentissimo episcopo Botryon
93 Philippo reuerentissimo episcopo Phelli
94 Mena reuerentissimo episcopo de Myriangelis
95 Genethlio reuerentissimo episcopo Dorylaii
96 Thoma reuerentissimo episcopo Constantinae
g7 Theodoro reuerentissimo episcopo ILeontopolitano
08 Seuero reuerentissimo episcopo Taborum
99 Theoctisto reuerentissimo episcopo Alicarnasi
100 Cosma reuerentissimo episcopo Malli
101 Dionysio reuerentissimo episcopo Megarensi
102 Callinico reuerentissimo episcopo Opuntis
103 Paschasio reuerentissimo episcopo Aegii
104 Erasimo reuerentissimo episcopo Cibyrae
105 Iohanne reuerentissimo episcopo Neocaesareae Euphratensis
106 Nonno reuerentissimo episcopo Dausarorum
107 Stephano reuerentissimo episcopo Balaneon
108 Thoma reuerentissimo episcopo Circesii
109 Anatolio reuerentissimo episcopo Sebastae
110 Constantino reuerentissimo episcopo Midaii
11r  Macario reuerentissimo episcopo Prymnessi
112 Megalo reuerentissimo episcopo Miri
113 Thalelaeo reuerentissimo episcopo Isindorum
114 Niceta reuerentissimo episcopo Epiphaniae
115 Alexandro reuerentissimo episcopo Dionysii
116 Pelagio reuerentissimo episcopo Azanon
117 Hierone reuerentissimo episcopo Anastasiopolitano Phrygiae
118 Glauco reuerentissimo episcopo Alion
119 Procopio reuerentissimo episcopo de Antino
120 Petro reuerentissimo episcopo Dometiopolitano
121 Iohanne reuerentissimo episcopo Coloniae
122 Vranio reuerentissimo episcopo Tralliensi

G-3 5 (b)

3 cysson G3 g 4 ]’imyron covy. GG! lymiron G2 lymyro 9 5 Gennaduo G1G3 Gentiaduo (2
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cybyrace G-3 20 ueocacesariae G173 cufratensis G! 22 cpiscopo om. G2 G3 23 ciruisii
(1-8 g 26 Michario G' G3 Micario (% Prymnesiae s 27 Magalo G Migala corr. G® Myri s
28 Thallelea G4 “Phalelaco G2 Thallelaeo (3 5 31 Pelagins (2 34 Antinoi s 36 coliniae (%

Colonne 37 tralicnse 4 tralicnsac G!' ;¥

35

10

15

20

25

30

85




36 ACTIO TERTIA

123 lohannc reuerentissimo episcopo Cerasuntis

124 Phronimo reuerentissimo episcopo Synai

125 Macedonio reuerentissimo episcopo Iustinianopolitano Bithyniae
126 Ecdicio reuerentissimo episcopo Teni

127 Eulogio reuerentissimo episcopo Danaborum

128 Theodoro reuerentissimo episcopo Coradeon

129 Helpidophoro reuerentissimo episcopo Anastasiopolitano Cariae
130 Cyrione reuerentissimo episcopo Dadimerum

131 Theodoro reuerentissimo episcopo Laodiciae

132 Sila reuerentissimo episcopo Tiberiopolitano

133 Diogenc reuerentissimo episcopo Augustopolitano
134 Theodoro reuerentissimo episcopo Ingilon

135 luliano reuerentissimo episcopo Zeugmatis

136 Dorymenio reuerentissimo episcopo Adraon

137 Iohanne reuerentissimo episcopo Leri

138 Theodoro reuerentissimo episcopo Gargaron

139 Theodoro reuerentissimo episcopo Comanorum

140 Rufino reuerentissimo episcopo Sebastiae Armeniae
141 Conone reuerentissimo episcopo Semneon

142 Cyriaco reuerentissimo episcopo Casatorum

143 Sisinnio reuerentissimo episcopo Praeneti

144 Iuliano reuerentissimo episcopo Batnon

145 Anastasio reuerentissimo episcopo Rachlae

146 Theodoro reuerentissimo episcopo Porthmi

147 Paulo reuerentissimo episcopo Stectorii

148 Stephano reuerentissimo episcopo Amasiae

149 Paulo reuerentissimo episcopo Adrassi

3

41

150 Euandro reucrentissimo episcopo Cnidi
151 Mena reuerentissimo episcopo Carpathi

@

10

15

Diodorus archidiaconus et primicerius reuerentissimorum notariorum dixit: 30

Hesterno die conuentione facta interlocuta est uestra sanctitas, ut hodierno die sancta

uestra synodus colligatur. et suggerimus ad quod placuerit.

Sancta synodus dixit: Ordinis gratia omnia quae gesta sunt, recitentur.

Quo facto sancta synodus dixit: Omnibus proponentes et sacerdotibus conuenire
putantes initium facere gestorum quae apud nos habentur de tribus capitulis, de qui- 35

bus in scriptis interrogati sumus a piissimo et tranquillissimo imperatore, et manifestum

N [inde a 30) G=3 s (b)

¥ cesaruntis G1G® cesariaense corr. G2 2 PhronnioG?! Phronnimo G% Phronymo s Synaii G1—3
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GESTA 2—3 CONFESSIO FIDEI 4 37

omnibus facere de fide recta et sanctis patribus et doctoribus qui per diuersa tempora
in sancta dei ecclesia splenduerunt, confitemur fidem tenere et praedicare ab initio cf. act. VIII
donatam a magno deo et saluatore nostro Iesu Christo sanctis apostolis et ab illis in P-209.25—37
uniuerso mundo praedicatam, quam et sancti patres confessi sunt et explanauerunt et
sanctis ecclesiis tradiderunt et maxime qui in sanctis quattuor synodis conuenerunt, s
quos per omnia et in omnibus sequimur et suscipimus cum aliis sanctis patribus, et
sanctas quattuor synodos, id est trecentos decem et octo sanctos patres Nicaeae con-
gregatos et centum quinquaginta qui Constantinopoli conuenerunt, et Ephesi prima
ducentos et Calchedone sescentos triginta, et omnia quae a praedictis sanctis quattuor
conciliis pro una eademque fide definita sunt, suscipimus et omnes condemnatos a 1o
praedictis sanctis quattuor conciliis tamquam condemnatos et anathematizatos habe-
2 mus una cum aliis haereticis. his ita se habentibus certum facimus quod omnia
quae a praedictis sanctis quattuor conciliis, sicut praedictum est, pro recta fide definita
L V435 sunt et de statu ecclesiastico regulariter disposita, et seruauimus et seruamus. licet enim
per diucrsa tempora contra exortos haereticos praedictae sanctae quattuor synodi 1s
factae sint, tamen unam eandemque confessionem rectae fidei seruauerunt et prae-
dicauerunt. et ideo omnia quidem consonantia his quae a memoratis sanctis quattuor
conciliis pro recta fide definita sunt, suscipimus; omnia uero quae non consonant his
quae definita sunt ab isdem sanctis quattuor conciliis pro fide recta uel ad iniuriam
uel ad contrarietatem earundem quattuor synodorum uel unius ex his et ad defensionem 20
haereticorum et eorum impietatis scripta sunt, aliena pietatis iudicantes condem-
8 namus et anathematizamus. super haec sequimur per omnia et sanctos patres ct
M Vit 202 doctores ecclesiae, Athanasium, Hilarium, Basilium, Gregorium theologum et Grego-
rium Nysenum, Ambrosium, Augustinum, Theophilum, Iohannem Constantinopoli-
tanum, Cyrillum, Leonem, Proculum, et suscipimus omnia quae de recta fide et con- 25
demnatione haereticorum exposuerunt. suscipimus autem et alios sanctos et ortho-
SurlIsos doxos patres qui in sancta dei ecclesia rectam fidem inreprehensibiliter usque ad finem
4 suae uitae praedicauerunt. hac igitur recta confessione in sancta dei catholica et
apostolica ecclesia seruanda et praedicanda si quis semetipsum ab eius communione
separet contraria ei sapiens, talis semetipsum alienans rectae fidei et haereticis con- 30
numerans juste a sancta dei ecclesia condemnatur et anathematizatur.

2 confitemur — 28 ¢f. Eutychii confessionem (p. 15, 6—16, 3) et {ustiniani (p. 12, 30—13, 12)
12—31 aliam uersionem praebet concil. Latevan. [Mansi X ro7o0 A—D]; ibidem etiam uersio Graeca extal
[r069 A—D] 22 sequimur — 28 adf. Graece [ Demetrius Cydon. ], de process. spivitus sancii [ PG 154,
956 B—C]J]; 22—26 Manuel Caleca, adu. Graecos de processu sancti spivitus [ PG I52, 111D]; ¢f. cod.
Vercell. Lat. CLXXV fol. 2% et concil. Flovent. sess. IV (VI) Ferr. [ed. I. Gill, ser. B, wol. V 1 ( Romae 1953)

P- 95, 24—31].
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