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PRAEFATIO

uas in hoc uolumine coniunxi libellorum epistularumque collectiones, earum

prima et altera ad controuersiam pertinent de uno ex trinitate incarnato et passo,

cuius formula patrocinium aliquo modo a. 520, aperte et sine ambagibus inde ab
a. 527 suscepit Iustinianus; tertie pars ad schisma spectat, quod post concilium quintum
in Italia superiore et uicinis prouinciis exortum est, cetera cum ipso illo concilio hac uel
illa ratione arte cohzrent. conexus igitur ac uinculum omnibus qua in hoc uolumine
continentur, est ipse Iustinianus, theologus indefessus ac pertinax.  ceterum legem
totius conciliorum editionis in hoc quoque uolumine religiose obseruaui, ne collectiones
quales codices prabent, rationibus extrinsecus adductis discerperem ac delerem; sicut
enim ea quz 1is continentur, illorum temporum historiam illustrant, ita etiam ipsa
earum origine compositione ordine ea qua tum gesta sunt, clariora redduntur.

His premissis de singulis collectionibus ea depromam quibus lecturo opus est,
ita tamen ut nihil exponam nisi necessaria et ea de quibus rationem reddere diligens
debeat editor; nam res ipsas accurate et stilo historico enarrare siue omnes quastiones
discutere quz aliquo modo cum his collectionibus coharent, hoc a modesto editoris

munere alienum putaui. quae de omnibus huius editionis prafatiombus semel dicta
esse uelim.

1. De Iohannis Maxentii libellorum codice unico

Bilibaldus Pirckheymer Norimbergensis in epistula qua die 23. m. Decembris 1519
Fulgentii Maxentiique editionem principem Charitati sorori obtulit, narrat haud multo
post Trithemii mortem, quam die 13. m. Dec. 1516 accidisse constat, ad se delatum
esse codicem uetustum; quem postquam aliquot Fulgentii scripta continere cognouisset,
edendum esse ratum se hoc munus Iohanni Cochl®o decano Francfordiensi commisisse,
qui ex Italia redux tum Norimbergae- degeret, pestilentia impeditus quominus iter in
patriam continuaret. ille eam partem codicis qua Fulgentium continebat, descripsit
et emendauit, ex aliis codicibus quos in monasteriis Norimbergicis inuenerat, alios quos-
dam TFulgentii libros adiecit, denique litteras dedicatorias ad eandem Pirckheymeri
sororem editioni inseruit d. 22. m. Dec. 1519, in quibus se breui Norimberga discessurum
et in patriam rediturum esse adnuntiat. Maxentii libellorum exemplar ab alio ex
codice descriptum Francfordiam secum tulit ibique recognouit et editioni praparauit;
die 9. m. Febr. 1520 hanc tertiam totius libri partem Philippo Fuerstenberger, consuli

Francfordiensi dedicauit.  librum imprimendum curauerunt Kobergeri Norimbergenses
Hagenoui® in officina Thoma Anshelmi.

Acta conciliornm cecumenicorum. 1. 3,
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Pirckheymero codex traditus erat per Nicolaum Basellium, monachum quendam
Hirsaugiensem; qui ut sibi remitteretur, a Pirckheymero non sine anxietate rogauit
litteris d. 5. m. Nou. 1519 datis [Documenta literaria uarii argumenti in lucem prolata
cura 1. Heumannt, Altorfii 1758, comm. isagog. 31 sq.]: Prouidentiam tuam mirum in
modum ora.um [oratam ed.] uenio, quatenus de Fulgentio nostro curam agas, quo is integre
atque securs in manus meas Hyrsaugiam restituatur, ut opportune fieri poterit nundinis
Decembrialibus ad proxima Christi natalia, quando uel Eslingens. uel Wilens. imperialium
ciuttatum institores Noricum concesserint, aul prouida tua humanitas quempiam ex negolio
publico senatus tui a pedibus nuntium, cui Fulgentium tuto committere possis, deprehen-
derit [deprehenderis ed.]. Nam ego per sacrum caput meum ad sacramenti uerba, quo
Fulgentius Domino suo restituatur, adiuratus [legas adiuraui). Tametst dulciter cum
amicis, ac multo cum honore suo maneat; sollicitus tamen, ne periculum aliquod aut discrimen
ex tlinere Subeat, his breutbus prudentiam tuam commonitam esse uolui. Ceterum s1
quid pro literario commercio dignum me existimatione tua commune aliquid habere con-
cesseris [hec male transscripta esse uidentur)], age, fac, oro, pro innata tibi animi tui cle-
mentia, humanitate, benignitate || in studiosos omnes, rescribas uelim. Nam ego pro
antiquitate quicquid in literis tam latinis, quam graecis penitius explorare potero, ea lubens
tecum habere commune wolo, siquidem de Fulgentit veliquis a se [?] conscriptis opusculis,
quando eorundem copiam desideraueris, ex Hyrsaugiana ueteri bibliotheca recipies.  Valere
prudentiam tuam, cui me tanquam studiosorum omnium asylo iterum atque iterum commendo,
sanam et incolumem maximopere cupio. Iterum wuale. Ex Peapoli [ Neapoli?] cursim,
tabida peste grassante. Nonis Nouembris. Anno Christianae salutis supra sesqui millesi-
mum Decimo nono.  Totam transscripsi epistulam, ut Basellium de codicis possessore
Pirckheymero nihil prodidisse appareat; quod ille se licentiam codicem transscribendi
et publicandi magno pretio emisse narrat, huius quoque negotii Basellium mediatorem
fuisse conicias.  nihil igitur de codicis origine compertum est neque scio cur Lehmann
eum olim fuisse scripserit [Festgabe H. Grauert p. 208. Unters. 2. lat. Philol. d. Mittelalt.
IV 1, 176] in monasterii Sponheimiensis bibliotheca quam Trithemius collegit.

Ex ipsa Fulgentii Maxentiique editione quam Pirckheymeri mandato Cochleus
curauit, codicem continuisse constat primo Fulgentii libros tres ad Monimum, obiectiones
Arianorum contra orthodoxos atque Fulgentii responsiones, libros tres ad Trasimundum
regem, epistulas septem, id est de coniugali debito, ad Gallam, duo ad Probam, ad
Eugippium, ad Theodorum, ad Venantiam; his Fulgentii operibus adnexi erant Maxentii
libelli eodem ordine quo in hac editione dispositi sunt; inter responsionem ad Acephalos
et dialogum contra Nestorianos inserta erat Leonis epistula celeberrima {28] ad Flauia-
num de incarnationis dogmate. quo codex postquam descriptus est, delatus esset,
prorsus in obscuro erat; id unum per Pirckheymeri prefationem constabat non ipsum
codicem, sed copiam eum describendi ab illo emptam fuisse; possessorem aut nesciit
aut indignum censuit qui posteritati traderetur. quamuis igitur de codice inueniendo p®ne
desperarem, tamen ne quidquam intemptatum relinquerem, litteris primo G. Wissowa,
tum Ottonem Friebel cui iste Fulgentii in collectione Vindobonensi editionem mandauit,
adii rogando num iis aliquis Fulgentii notus esset codex qui praeter Fulgentium Maxentii
libellos contineret.  Friebel respondit unum eiusmodi codicem esse Laudianum miscell.
580 bibliothecee Bodleianz; nunc tamen solum Maxentium, non iam Fulgentii scripta
illi inesse. cum ex catalogi Coxiani descriptione tum ex imaginibus phototypis quas
statim faciendas esse curaui, non sine gaudio cognoui codicem Laudianum ipsum illum
esse quem ante heaec quattuor secula Pirckheymerus Cochlusque in manibus habuerunt.
idem erat ordo libellorum, ne Leonis quidem epistula suo loco deerat; iidem tituli, summa
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denique lectionum concordantia, preter eos locos paucos quidem, quos Cochlaei socius
male descripserat, multo uero frequentiores, quos ipse feliciter emendauit. omnes
scrupuli sublati sunt subscriptione quam ipse librariusultimi libelli fini f. 67% supposuit:

IN HOC CODICAE CONTINENTVR LIBRI SCI FVLGENTII EPSI
AD MONIMV OBIECTIONIS REGIS AFFRICAE DRASAMVNDI
ITE CONTRA IPSV SCI FVLGENTII EPSI LIBRI. III.

EIVSDE SCI FVLGENCII EPI AD DIVERS0S. MAXENTII I0H
SERVORV DI DIALOG! CONTRA NESTORIANOS

Codex igitur, postquam a Cochlzo et in Cochlei usum transcriptus est, ab aliquo,
ut maiore cum lucro uenderetur, discerptus est: ad Laudium enim non peruenit nisi
altera pars qua Maxentii libelli continentur; quo prior delata sit, nescire me fateor.

Quod et Pirckheymer et Cochleus de codicis litteris Langobardicis lectuque diffi-
cillimis queruntur, inde nihil sequitur nisi illos codicum uetustorum non peritos fuisse:
adeo pulcrum scripture qualis @uo Carolingorum obtinebat, exemplum codice Laudiano
prebetur.  scriptus est ab uno librario, sed uario ductu, neque ab illo diuersus is fuisse
uidetur qui librum perscriptum cum exemplari contulit correxitque; de his correcturis
fere semper tacui.  compendiis praeter nomina sacra paucis librarius usus est et solitis;
notatu digna censeat aliquis apos, apost, apst [38, 27] = apostolus; epis [44, 8. 54, 35];
om = omnes (48, 42]; pp = propter; quo = quoniam; d¥ = dicitur; ~ [33, 5] = est.
orthographiam satis callebat librarius; semper scribit intellegere intellegentia genetrix,
haud raro obadio obadientia; antiquam consuetudinem seruauit in bonifatio [10, 41],
conectens [5, 32|, repperiuntur (23, 19], rennuimus (6, 3], rennuebas [22, 7).
igitur quod semper epistola per o scribit, sed diabulo [27,17.20].  genetiuus maxenti num-
quam nisi trium syllabarum est; sentierunt {8, 40/41} lapsus est scriptoris, non librarii.
notandum est etiam loco quod ad manendum acceperant {55, 14]. restat ut eas scripturas

hoc loco collectas proponam que aliquam ob causam notabiles uirisque grammaticis
utiles uideantur, ab adnotatione tamen critica procul habende erant.

notabile

ae et oe non semper quidem, plerumque tamen retinentur; quod pro dipthongo
Grzca a e scribitur [hereticus, pedagogorum [19, 28], demones (60, o], ellurum |=
oihoupov 8,44), tudei, manichei, galilea], ne falsum quidem est. adnoto cenobiis (45, 13.
53, 35]. non desunt loci quibus @ falso pro ¢ ponatur, maxime in aduerbiis: proprie
[7, 35. 44. 10, 12. 12, 26. 17, 0. 22, 10 et s@pius], nefarie [13, 31}, necesse (14, 27],
callide (25, 32], uoluntarie [26, 45. 27, 2. 6], impie [28, 1], summe (29, 11), multi-
farie (34, 13], prolixe (36, 33]; praterea inueniuntur ante (8, 8], pernitie (62, 11},
equidem (27, 32. 43, 42], queunt (47, 28]; confunduntur uerba quarendi et querend:
(16, 7 queratur. 16, 30 queritur. 16, 6 querulorum|; @ falso intruditur uocabulis
Grecis euangelizantis [11, 41), @cclesia [35, 17], blasphemiis (39, 1).
e falso pro ¢ scribitur in relegionem [14, 40. 44, 31. 52, 13], relegiosa [14, 39]; inter
superiori (26, 27] et superiore [26, 33] aut librarius uariat aut ipse scriptor.  di et de

confunduntur: difinimus {35, 26. 39, 22], difinitum {44, 2], diminutio {41, 10}, distinata
47, 3].  retinenda erat 1 in liniamentis 22, 15. 24, 7. 46, 5.

in clidonium (5, 35), chalchidonensis [3, 20. 4, 6. 18 etc.].
inducitur nisi in myxta [44, 24)].

o pro u rarissime inuenitur: tncolomem (46, 17/8], consolant [47, 19].
uariat inter moyses [19, 18. 39] et moses [19, 23].

h omittitur in uocabulis latinis: sepe in actenus [17, 3. 46. 22, 6. 7. 29, 30. 38,
12. 44, 1. 55, 41. 56, 37; hactenus 33, 30. 34, 40); ceterum raro: ac (17, 26. 33, 6],
abentibus [9,5), umane (26, 39]. neque in uocabulis uel nominibus graecis peccatur nisi

n Graca in ¢ transfertur
y in uocabula latina non

scriptura



111

hic uel illic: erodes [18, 42; sed herodes 18, 45. 20, 19], orMisDZE [44, 8; sed 44, 10

HORMISDA ], ereticos (56, 2; sepissime per k); semper scribitur omousion uel omousium
(42, 36].  in emmanuhel et israhel librarius sibi constare uidetur.  falso additur % in
hac =

ac [17, 26. 39, 21] et hisdem [20, 46]; huc pertinet quod hii plerumque pro ki
scribitur [6, 12. 7, 26. 32. 42, 31. 48, 43. 52, 2I. 55, 30. 57, 33]. aspiratas recte
scribere nullum fere librarium latinum doctum esse notum est: plerumque scitarum
uel scytarum, semel tantum (50, 36] scytharum; semper [3, 20. 4, 6. 18. 5, 38. 6, 27. 8, 39.
10, 21] chalchidonensis. mira quaedam consuetudo emergit in nominum quorundam
biblicorum scriptura: tosehp (21, 34. 38. 42], emohc [61, 15. 24. 29]. raro f pro ph
ponitur: profetae (31, 24].

p pro b in uocabulo greco: plasphemantem [53, 21).

¢ pro g in uocabulo graco: docma [12, 17], sed dogmatizauit [6, 28).

¢x pro x:
uncxit [8, 24; sed unxit 20, 33. 21, 15. 22. 20, 18].

quur bis inuenitur [52, 24. 59, I5].
in ¢ et d finalibus librarius nescisse uidetur quam consuetudinem sequatur.  solet
quidem scribere inguit ct apud, sed est ubi scribat inquid [5, 19. 48, 31. 51, 38. 53, 10}
uel inquid ex inguit corrigat [30, 43. 34, 13. 48, 34. 55, 32. 57, 19. 22]; apué [46, 29.
48, 10), ex apud corrigitur 47, 27. 48, 25; capud ex caput 35, 29; illud ex illut 49, 5;
aliud ex aliut 53, 1.

confusionis inter ¢ et ¢ exempla non frequentiora sunt quamut enumerari possint:
nouitium [6, 30), suspitionum [16, 6], sermotinationis [25, 7], tuditium [45, 10. 53, 7.
§8, 16. 50, 10], sequatem [45, 11), mendatio [46, 27], Sotiosque [53, 21], pernitie [62,
11]; composicione [27, 19), dispensacionem (45, 18], racione [53, 27], pfacione [57, 18],
substancialiter (24, 36, adnunciamus [36, 12], pronuncias [28, 2], tercium (41, 6], pocius
[54, 7], sactatus [56, 4], inicio [57, 27. 59, 5].

consona falso geminatur: effeso (8, 36], ellurum (8, 44], affricane [10, 42. 56, 38],
immagines [55, 15]. sepius altera omittitur: musitationibus [16, 6], promisa [60, 15},
suplementum (59, 14), difundere [54, 8], dijamarent [55, 1], resurectio [33, 17], eclesia
(35, 40]. non lapsu librarii, sed ex grammaticorum inuentis orte sunt scripture
oportuno (16, 3], oportunitas [52, 24]; ne quotidie [55, 42] quidem apud illius seculi
scriptorem mutare ausus sum.

in uocabulis qua cum prapositionibus con, in, ad uel cum prafixo priuatiuo in —
composita sunt, librarius plerumque scriptura utitur etymologica, qua przpositionis
consona finalis conseruatur, neque ueretur scribere ‘nminutione [22, 22. 39, inmemor
157, 16], inmerito (52, 4. 53, 22}, inmortalis [8, 30. 9, 0. 34, 33. 30, 18], tnmutata (5. 20],

conmunicamus (43, 19), adtende (7. 2, 19, 13. 55, 29. 60, 24], adtollere [46, 21|, adtestaris
(54, 24), adtrahit [58, 11. 14]. neque tamen desunt exempla scripture phonetice,

qua consonz, si fieri potest, assimilantur uel n in m commutatur: impius. impietas
semper scribitur, item imperator; imperare [45, 7. 52, 21]; tmpetere (16, 30); tmplebatur
(44. 22. 50, 1], adimpleri [61, 28]; impetrare [58, 28]; imputari [60, 25); compediri
(13, 6. 47, 39); competere [19, 3|, competenter {57, 19]; completo [12, 6]; complicibus
(9, 2]; comprimere (45, 15]; incomparabiliter [21, 39); incomprehensibilis [23, 32]; cor-
ruentes (12, 16); affertur (13, 1]; ammoneret [51, 19]; ammittatur {35, 4. 39, 45. 46. 45.
30|; annexam (22,15)]; assequi [10,13]; assidue (16, 18]; ascendisse |11. 18. 35]. denique
non pretermittendum est librarium in his scripturis sibi non constare: impellit {44, 11.
47, 20. 37. 49, 36], sed inpellitur [44, 28), inpulsus [49, 37. 50, 3]. inpulsu [26, 42].
inpulsione [50,7]; imperiti (49, 30), sed inperite (33, 44. 39, 21), inperitia [33. 42); im-
pudenter [52, 18], multo s@pius npudenter (13, 22. 48, 17. 50, 13. 53. 12. 54, I4. 61, &)

inpudentiam 7, S]; immobilis [48, 42. 50, 1]; componere compositus compositio frequen-
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tissime nec tamen raro conponuntur (27, 21. 45, 12], conpositum [27, 23], inconpositum
[27, 29}, compositio [27, 18]; compulerit [47, 28. 54, 39. 55, 5], compulsi (54, 42. 55, 10],
sed conpulst (4, 3. 59, 11]; affirmare (58, 35), sed adfirmare |9, 26. 26, 13]; aggrediar
(47, 8. 48, 7). sed adgrediar (44, 14]; ammirabilis 19, 16, sed admirabilis 19, 8; annuntians
21, 11, sed adnuntiamus (36, 12. 19. 46, 1]; approbare (21, 27. 44, 5. 46, 26. 47, 5. 10.
17. 52, 19. 53, 27], sed adprobare (44, 3. 57, 28. 60, 7); assentior [23, 26], sed adsensum
{58, 7]; asserere, assertio sepissime, sed adserunt [7, 44. 29, 28]; asseuerent [26, 18. 53,
37. 61, 18], sed adseuerare [13, 17. 20, 28. 46, 32]; assumere sepissime, sed adsumendo
(8, 3), adsumptam [6, 1. 29, 8]; assurgere (46, 22}, sed adsurgit [14, 38. 0, 29]; astruere
{20, 41] et asstruere [53,13], sed adstruere [12, 19. 15, 21. 19, 2. 40, 43. 56, 43]; attendunt
[24, 4 cf. supral.

his addo quippiam [4, 13. 27, 2]; quemammodum (14, 8. 22, 36. 56, 7. 62, 10]

et quemadmodum [14, 6. 30, 24. 56, I5].  op— ante s et ¢ non semper, sed s&pe scribi-

tur: optinens (11,5.19,18.19.27,21.53,35], optreciatorem (53,39, opstinationum [53,35].
raro inuenitur ass@tum (27, 32), tétaret (36, 17], peremtoriam (52, 5).

2. De monachis Scythicis

Monachorum illorum nomina qui, e Scythia prouincia oriundi, annis §Ig et 520
formule qua Christus incarnatus et passus unus ex trinitate asserebatur, acerrimi exti-
terunt propugnatores, a Justiniano produntur in epistula quam a. 519 ad Hormisdam
papam scripsit [Coll. Auell. 187, 3]: sunt autem nomina eorum Achilles Iohannes Leontius
et Mauritius. ex his quattuor unum fuisse Maxentium illum constat, quem Dioscorus,
Hormisde legatus, in epistula illa una cum Achille describit, qua d. 15. m. Oct. 519
multa de illis monachis refert [Coll. Auell. 224, 11]: Maxentius tamen quod sub abbatis
uocabulo dixit se comgregationem habere, si interrogetur aut cum quibus monachis wixit
aul tn quo monasterio aul sub quo abbate monachus factus est, dicere non potest.  similiter
et si de Achille dicere uoluero, rem facio superuacuam; cui hoc sufficit, semper latere propter
conscientiam suam ab omnibus catholicis damnatam.  iam uero in dialogi contra Nesto-
rianos inscriptione Iohannes Maxentius se ipsum Seruum dei, in initio libelli exiguum
nominat, i. e. monachum; libellum a se Dioscoro ceterisque legatis sedis apostolica
oblatum essc testatur [p. 3, 5]; in responsione contra Hormisd® epistulam ad Posses-
sorem datam monachorum Scytharum causam acerrime agit: non est igitur dubium
quin Maxentii nomen quod Dioscorus usurpauit, signum fuerit, proprio Iohannis nomini
additum, quo usus est [ustinianus, cum de personis Scytharum monachorum [Coll. Auell.
227, 6] ad papam scripsit.

Familiaritate et genere coniuncti erant illi monachi cum Vitaliano magistro militum,
sicut tradit idem Dioscorus [Coll. Auell. 216, 5): monachos de Scythia, qui de domo magistri
militum Vitaliani sunt . . . . isti monachi, inter quos est et Leontius, qui se dicit parentem
esse magistrt militum.  de quo etsi latius agere ab hac prefatione alienum est, tamen
qu& maxime huc pertinent, praetermitti non possunt: adeo arte cum eo res monachorum
llorum cohzrent. Patricioli comitis feederatorum filius {Procop. bell. Pers. 1, 83.
Theoph. p. 157, 11. Vict. Tunn. a. 510}, natione Gothus [Zachar. 7, 13. 8, 2}, primo
a. 513 seditione commota, deinde anno insequenti bello etiam felicius renouato ab
imperatore Anastasio non tantum impetrauit ut ipsum magistrum militum faccret per
Thraciam, sed etiam ut se concilium Heracleam conuocaturum esse promitterct, quo
de schismate Acaciano ageretur et sub papz Romani arbitrio num iure et ceteri episcopi
et Macedonius Constantinopolitanus de sedibus remoti essent, diiudicaretur [Ioh. Anti-
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ochen. in Exc. de insid. p. 144, 19. 146, 19. Theoph. p. 160, 18—28. Coll. Auell. 107, 3.
109, 2. 116, 20. 1163, 2]. etsi enim scriptores partis Chalcedonice [Theoph. p. 137,
11-—13. Marcell. a. §14] eum fidel causa arma sumpsisse non recte dicunt [cf. Ioh. Ant.
p- 143, 125q.], tamen fidei Chalcedonensis defensorem re uera egit, quia et Seuerum
synodiChalcedonensis aduersariorum principem, qui fauente Anastasio sedem Antioche-
nam d. 6. m. Nou. §12 [Malal. 400, 9. Euagr. 3, 33] occupauerat, acerrimo odio per-
sequebatur, quippe qui Flauiani, illius decessoris, filius esset spiritalis [Zachar. 8, 2],
et societate cum papa Romano inita maius aliquid sperabat.  inde enim a Macedonii
expulsione, quae a. 511 facta est, et Symmachus et Hormisda papa omni opera studioque
id egerunt ut episcopi Illyrici communionem cum ecclesia Constantinopolitana dirum-
perent et cum sede apostolica restituerent Acacio eiusque successoribus expresse dam-
natis [Coll. Auell. 104. 137, 0 sq. 120—122. Hormisd. epist. 9, 2]. cum igitur Anastasius
imperator d. 28. m. Decembr. 514 [Coll. Auell. 107] Hormisdam ad concilium Heraclez
habendum inuitaret, Vitalianus quoque suos homines ad papam destinauit [Coll. Auell.
116, 7]; ille respondit per litteras quas legatos imperatori ipsi relegere uetuit [Coll.
Auell. 116, 8]; denique libellos qui ab episcopis et clericis cum sede apostolica com-
municaturis subscribendi erant [cf. Coll. Auell. 116, 23. 118, 9], per Vitalianum sibi
offerri iussit [Coll. Auell. p. 801, 29]. ne Theodericus quidem, imperatoris Constanti-
nopolitani non minus callidus quam pertinax aduersarius, ab istorum consiliorum pro-
funditate procul afuisse uidetur: per illum enim Vitalianus Hormisd persuasisse dicitur,
ut legatos ad concilium mitteret [Theoph.p.160,32. Lib. pontif. p. 126 Momms.]; neque
ueri dissimile Gothos illos magistros militum consilia sociasse ut Vitalianus ecclesi-
arum Romana et Constantinopolitane discordiam odiumque quo pars Chalcedonica
in imperatorem flagrabat, astute in commodum suum uertendo in Oriente ad similem
potentiam ascenderet quam Theodericus in Occidente feliciter ac prudenter obtinuerat.
at hec omnia tamquam somnia in fumum abiere, postquam a. 515 Vitaliani classis
ab Anastasio deuicta est [Ioh. Ant. p. 146, 22 sq. Mal. p. 402, 22 sq. Euagr. 3. 43].
ipse de magisterio turpiter depositus [Marcell. a. 516 cf. Ioh. Ant. p. 147. 15. Coll
Auell. 113, 3] Anchialum recessit et quieuit [Mal. p. 406, 7. Euagr. 3, 43]; concilium

Heracleee congregatum sine fructu discessit. cum uero Anastasio a. 518 lustinus

successisset pacemque et communionem cum ecclesia Romana omnibus pape condici-
onibus acceptis restitueret, Vitalianus, ne nouo imperio periculum afferret, Constantino-
polim uocatus et magister militum preesentalis factus [Malal p. 411, 14. Euagr. 4, 3.
Zachar. 8, 2] summa floruit auctoritate et potentia.

Hormisde legati, Germanus et Iohannes episcopi, Felix et Dioscorus diaconi,
Blandus presbyterus [Coll. Auell. 149, 14. 150, 7] die 25. m. Mart. 519 [Coll. Auell. 167,
5] Constantinopolim peruenerunt. inter eos eminebat Dioscorus Alexandrinus [Coll
Auell. 175], qui patria propter Monophysitarum potentiam relicta Romam uenerat
atque in illum cleruin receptus erat; a. 506 Theoderico Symmachi pap libellum obtu-
lerat, ut illi ecclesie restituerentur quas Laurentius alter papa in urbe obtinebat [Lib.
pont. p. X Momms.].  cum papa legatis pace feliciter restituta omnia gaudio letitia-
que plena esse uiderentur, subito controuersia exorta est cum Scytharum menachis,
Vitaliani amicis et parentibus. quamuis natione Gothi, sermone Romani erant ") sicut
omnes qui in illis prouinciis ad Danubium sitis barbari esse desierant [cf. Schriften d.
Strassb. Wiss. Gesellsch. 20, 1]. utuntur sacris scripturis latine uersis, Augustino
quem totus Oriens ignorat, summo student feruore; Vitaliani amicos parentesque uel

") Adonis Viennensis errore [Migne, PL. 123, 107] factum est ut uiri docti lohannem presbytetum An-
tiochenum dicerent et eius libelli patrologiae Graeeae insererentur.
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ante pacis restitutionem cum ecclesia Romana communicasse et Acacium damnasse
[p-54.13] non mirum. tamen quippe qui Grecis uicini essent, Graeca linguz non erant
imperiti et quamuis fideliter fidem Chalcedonensem tenerent, de incarnationis dogmate
Grecam unius Christi religionem fiducialiter profiteri per illam fidem optime licere
iudicabant. cuius religionis formula sollemnis erat Christum incarnatum et passum
unum de trinitate esse eiusdemque credi debere miracula et passiones. ne de hac
quidem re hoc loco accurate agere possum; satis habeo eos locos adferre, quibus illa
formula ante Maxentii aetatem proposita est. quorum maximam partem Norisius
cardinalis in historia controuersi® de uno ex trinitate passo [Opp. I1I 776 sq. ed. Veron.
1720] collegit; sunt uero qua addi debeant, imprimis ex libris syriacis, quos ille nouisse
non poterat: denique moneo me de illis fictis epistulis quas ni fallor, Accemetz monachi
Constantinopolitani circa a. 512 de trishagio mutato fabricati sunt, consulto tacere,
quoniam de illis in praefatione tomi III latius agendum erit.

Primus Christum incarnatum et passum unumde trinitate dici eidemque et miracula
et passiones ascribi debere publice pronuntiauit Proclusepiscopus Constantinopolitanus,
cum a. 435 tomo ad Armenios destinato Theodorum Mopsuestenum tecte impugnaret:
ibi scripsit [19] & altdog xai Bauparoupyei xai mdoxe et [21] Spoloyolvieg TOV Bedv
AOYOV, TOV Eva ThHg TP1AdOg, TeCapkWbTOal, ddoapey TRV aitiov To0 voelv TOlg MeTd TioTews
épwtoy O B éCapkwn. quibus locis celeberrimis adiungendi sunt et is quem
afferunt Facundus [1, 1] atque Liberatus [10 p. 42], et ii quos a Maxentio [16—109]
et Innocentio Maronita [26. 27] excerptos esse nuper [cf. Schriften d. Strassb. Wiss.
Ges. 20, 47] demonstraui ex illa epistula quam paucis annis post episcopis Orientalibus
idem Proclus scripsit, cum eis tomum illum subscribendum proponeret. tum in
synodi Chalcedonensis actione quarta, qua habita est d. 17. m. Oct. 451, Dorotheus
monachus, Eutychis assecla, deposuit {L 1111 534%}: todtov (Christum

incar-
natum et passum) é& Thg TP1Gdog €ivan SMONOYOUMEV .... Suoloyoluev odv TOV maBdvra
éx Thg Tpddog eival. huius rei mentionem facit Dioscorus Hormisd® legatus [Coll.

Auell. 216, 7]: istud et Eutychetis discipuli in synodo Chalcedonensi proposuerunt, cf.
etiam Ferrandi epistulam ad Anatolium [Bibl. patr. ed. Gallandi t. x1 3533].
Monophysitas illi formule studuisse luculentus testis est Iohannes Rufus qui in Plero-
phoriis {37 = Patrol. orient. 8, 86] eam Petri Iberi uisione quadam confirmatam esse
narrat; recepta est etiam in Zenonis imperatoris henoticon [Euagr. 3, 14]: évdg yap
elvai @Qopev TG Te Bavpota kol TG TABn Gmep éxouodiwg Umépeive gopki. Tolg Yap -
poOvTag fi Ouvxéovtug R Qav-adiav eigdyovrag oUdé SAwg dexopeda, émeimep N AvapdpTyTog
éx Tiig BeoToxou xatd aAndelav dApkwolg TPodOBAknv viol oU Temoinke. UEMEVIIKE TapP
TPIAG N TPIAG, kai COPXwBEVTOg TOU €vog TA¢ TPadog Aoyou. henoticon secuntur
apocrisiaril Alexandrini in fidei professione quam dederunt a. 497 legatis a Theo-
derico rege et Anastasio papa Constantinopolim destinatis [Coll. Auell. 102, 11]
et ipse imperator Anastasius [cf. Zachar. 7, 8 p. 124 Kriig.], qui numquam aliud
quidquam ab episcopis postulauit nisi ut henoticon tenerent, falsoque et antiquo et re-
centi tempore accusatus est quod synodum Chalcedonensem anathematizari iussisset
[cf. quee ipse ad Hormisdam scribit Coll. Auell. 125, 8 et grauissimum Seueri testimonium
in epist. 1111 2, quo corriguntur ea qua Victor Tunnunensis a. 499 confuse de concilio
Sidonio narrat]: quod Dioscorus {Coll. Auell. 216, 7] scribit: tstud Anastasius imperator
magnopere catholicis imponere festinauit, est callida atque tecta henotici uituperatio.
Questio uel ea de causa complicata erat, quod ipsa synodus Chalcedonensis in
allocutione ad Marcianum imperatorem [L. 1111 827*] Procli tomum inter
orthodox® fidei documenta enumerauerat: hoc ipse Maxentius et formulae illius et
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fidei Chalcedonensis tenacissimus primus, ut uidetur, attulit [p. 6, 26], postea commune
est argumentum lustiniani imperatoris [Cod. 1,7'7], Facundi [1,1.3. 2,2], Liberati {10],
Ephraemii Antiocheni [Phot. 228, 247 b 7].  qui uero feruidissimo zelo orthodoxiam
Chalcedonensem defendebant fidelissimosque se prastabant ecclesiz Romana socios
monachi Accemetz, eos sub Iustiniano demum imperatore formulam ut hareticam
impugnare ceepisse [cf. Coll. Auell. 84, 18. 26. ep. Iohann. 30] nemo crediderit, sed uel
tunc illos bellum gessisse probabile est cum iis qui eam symbolo Chalcedonensi contrariam
esse negabant. hoc certo constat Scytharum monachos ante aduentum legatorum
Romanorum cum Victore quodam diacono litem habuisse de uno de trinitate crucifixo
et de Christo composito [cf. Maxent. dial. c. Nestor. 2, 2] et de alits capitulis [Coll. Auell.

224, 31. cum legati illi Constantinopolim ingressi essent, Scytharum monachi eis
et Iohanni episcopo Constantinopolitano libellum contra Victorem obtulerunt; illi
monachorum sententias non probauerunt [cf.Coll. Auell.216].  Vitalianus uero partes

monachorum suscepit legatosque de controuersia summouit: pergit enim narrare Dios-
corus [Coll. Auell. 224, 6]: postea sine nobis magnificus uir Vitalianus magister militum
inter se et episcopum Constantinopolitanum uocauerunt predictum Victorem, locuti sunt
cum eo: quid definierunt inter se, nescimus.  aliam quoque controuersiam Scytharum
monachi habuerunt cum Paterno episcopo Tomorum, Vitaliani, ut uidetur, inimico,
sed lustinus imperator illum cum Paterno in gratiam reduxit [Coll. Auell. 217, 6. 7];
etsi de ipsa causa nihil certi Dioscorus Romam scripsit, hoc ex eius narratione elucet
Vitalianum arte cum illis coniunctum fuisse: acerbe enim queritur de Vitaliani immu-
tatione olim ecclesie Romana amici, nunc uero a monachis illis contra legatos sedis
apostolice instigati [Coll. Auell. 217, 11].  denique omni ratione monachi obstiterunt
quominus imperator consilium exsequeretur quod ceperat Dioscorum ecclesie Antiochenz
preficiendi [Coll. Auell. 175, 3. 216, 5. 217, 2. 5], nolebant enim negatorem illius formule
tanta sede dignum haberi.
Cum neque Dioscorus neque monachi de sententia cederent et se inuicem hereti-
carum opinionum accusarent, illi Romam proficisci constituerunt suamque sententiam
pape approbandam proponere: dubitari nequit quin Vitalianus huius consilii auctor
fuerit, ut per monachos illos antiqua consilicrum cum sede apostolica societas restitue-
retur, quam Dioscorus imprudenti et uano zelo abreptus turbasse uidebatur.  misit
enim Vitalianus eodem tempore quo monachi profecti sunt, per Paulinum defensorem
ecclesiz Romana [Coll. Auell. 191, 1}, qui d. 29. m. Apr. 519 inde Constantinopolim
destinatus erat [Coll. Auell. 220, 2], epistulam qua amicos pape commendaret; et hic
[cf. Coll. Auell. 168, 12] et monachi ipsi mense Iunio [cf. Coll. Auell. 216, 6. 217, 5]
Constantinopoli discesserunt, Romam uenerunt mense lulio siue Augusto ineunte [Coll.
Auell. 18g. 231=p. 44, 29]. post eorum profectum multa et mala de iis Romam
rettulit Dioscorus duabus epistulis {Coll. Auell. 216. 217], qua d. 29. m. Iun. date sunt.
Iustinianus miro quodam modo consilia mutauit. primo per Paulinum qui Vitaliani
epistulam commendatoriam deferebat, papa significandum curauit ut illa perficeret
que pacem et concordiam sanctis concederent ecclesiis[Coll.Auell.101], hoc est aperte contra
Vitalianum agere non ausus est.  tum uero sine dubio Dioscori consilium secutus a papa
rogauit ut praesenttbus scriptis (i. e. Dioscori, cuius epistulas una cum hac Justiniani
Eulogius magistrianus portabat [Coll. Auell. 218, 4]) causam liuoris eorum cognoscens
ita, ut mererentur, susciperet et a se longe pellere dignaretur |Coll. Auell. 187, 2). sed
tam aperte Vitaliano uiro tunc temporis potentissimo aduersari ipsi imperatori Iustino
periculosum esse uisum est. et ille igitur et lustinianus paulo postquam Eulogius
magistrianus Romam profectus est, per alium quendam hominem epistulas illuc
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destinarunt monachis iam non inimicas; petebatur enim ut papa, si essct possibile,

celerrimo dato responso et satisfaciis religiosis monachis lohannem (Maxentium) et Leontium
Constantinopolim remiiteret [Coll. Auell. 191, 3].

Hormisda non minus uarie cum monachis egit quam epistul® Constantinopoli

ad eum misse diuersa suaserunt uel rogarunt. primo Vitaliani amicos parentesque

optime recepit, libellum fidei quem Maxentius Constantinopoli legatis frustra obtulerat,
coram cpiscopis populo senatoribus Romanis approbauit [p. 3, I sq.], Paulinum Vitaliano
et per illum ipsi imperatori acerba in Dioscorum conuicia perferre iussit [p. 51, 18].
postquam uero eXeunte mense Augusto et mensis Septembris initio primo Iustiniani
litterae posteriores [cf. Coll. Auell. 189, 2], tum priores una cum Dioscori suggestionibus
[Coll. Auell. 216. 217] Romam uenerunt et rem intricatam esse perspexit, prasertim
cum concordia inter Vitalianum et Iustinianum concussa esse uideretur, primo monachos
remittere totamque inter eos et Dioscorum controuersiam episcopi Constantinopolitani
iudicio relinquere uoluit [Coll. Auell. 190, 3. 224, 1].  at monachi qui propter benignam
susceptionem publicamque approbationem a papa omnia sperabant, uaria uero et incerta
Iustiniani consilia suspecta habebant, papam obsecrauerunt ne eos Constantinopolim
redire cogeret: sc timere insidias in itinere paratas [Coll. Auell. 190, 3].  hac de causa
ille monachos Roma retinere constituit, dum ipsius legati rediissent; ut sedis aposto-
lice honorem augeret, se ipsum de monachis iudicaturum pronuntiauit [p. 54, 40] et
postulauit ut Victor diaconus, quem illi accusare pergebant, Romam mitteretur [Coll.
Auell. 189].
Huic petitioni ab imperatore lustinianoque non modo non obtemperatum est,
sed etiam noua papzque minime amica consilia parabantur. litteris enim d. 19. m.
Ian. 520 datis et lustinus imperator [Coll. Auell. 181] et Iohannes episcopus Constan-
tinopolitanus [Coll. Auell. 183] et lustinianus {cf. quee Guenther ad Coll. Auell. 206
adnotat] Hormisde adnuntiant preces sibi admotas esse ex diuersis Orientis prouinciis,
quibus illi certa quaedam capitula de indiuidua trinitate apud se constituta esse testa-
rentur, a quibus recedere non possent; has supplicationes, quibus Dioscorus legatus
oblocutus esset, fore ut legatus quidem Romam deportaret.  capitula illa ad formulam
de uno ex trinitate passo pertinuisse apparet ex responso quod Hormisda Iustiniani
epistule, que periit, dedit [Coll. Auell. 206, 4]: sancta trinitas, pater et filius et spiritus
sanctus, deus unus esi. hanc Israel tussus adorare, cuius inseparabilis el indiscreta
substantia non potest diuidi, non potest sacrilega distinctione separari, seruata tamen
proprietate sua unicuique personce. quae ab Hormisda ex sententia Dioscori contra
formulam illam scripta esse probatur plurimis Maxentii scriptionum locis [cf. e. g. p.
6, 12. 7, 20. 39, 20}, quibus Christum unum ex trinitate confiteri idem esse negat atque
trinitatem diuidere.  sed iterum iterumque legatio illa dilata est; accessit quod Iohannes
episcopus Constantinopolitanus paulo postquam ille epistule missz sunt, mortuus
est: d. 25. m. Februarii 520 ordinatus est Epiphanius [Theoph. p. 166, 23). tandem
d. 9. m. Iulio a.520 [Coll. Auell. 192], cum legati papz Romam dimitterentur preter
Iohannem episcopum, qui zgritudine retinebatur [Coll. Auell. 199. 200], per Iustinianum
illa Orientalium supplicatio renouata est {Coll. Auell. 196, 6]: illud etiam magis magisque
deposcimus ut tua sanctitas, concepta gratia celesti, quae pretendunt Orientales episcopt,
tractare dignetur ecrumque fidet competentem praebere consensum. nobisetenim uidetur quo-
niam filius dei uiui dominus noster lesus Christus ex uirgine Maria natus. quem predicat
summus apostolorum (1 Petr. 4, 1] carne passum, recte dicitur unus in trinitate cum patre
spiriluque sancto regnare.  Sicut enim uidetur ambiguum dicere simpliciter » unum de
trinitate «, mon pramisso nomine domsni nostri lesu Christi, Sic etus personam in lrinitate

Acta conciliorum cecumenicorum. 1, a.

b
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cum patris spiritusque sancti personis esse non dubitamus.  sine Christi namque persona
nec credi trinitas religiose potest nec adovari fideliter, quemadmodum sanctus Augustinus
ait »an aliqua ex trinitate persoma [de trin. 2, 16]« et alio loco »solus in trinitate corpus
accepit [de trin. 14, 24]« et tterum »unus trium« [enchir. 38]. quorum locorum primum
et tertiam Maxentius quoque in fidei libello quem a. 519 Constantinopoli legatis Romanis
obtulerat, adduxerat [p. 6, 19. 21]; tamen Iustinianus non ipsam monachorum senten-
tiam protegendam suscepit, sed aliam quandam ab illa paullulum deflexam.  quam
quoniam Maxentius Nestorianam increpat {[dial. c. Nestor. 2, 20], ueri simile est Diosco-
rum formulam secundum Leonis tomum [cf. Innocent. Mar. 30] conceptam tolerari
posse concessisse [cf. p. 52, 25] et Iustinianum, qui uel tunc res diuinas non minus bene
callere quam humanas sibi uidebatur, hac ratione si non ipsos monachos, tamen Vitalia-
num cum Dioscoro et Hormisda conciliari posse censuisse.

Papa ubi primum Dioscorum ceterosque legatos preter Iohannem domum profectos
esse comperit, d. 17. m. Septembr. 520 [Coll. Auell. 195. 196}, monachos Scytharum
Roma discedere iussit, postquam per quattuordecem menses eius iudicium frustra
expectarunt; omnia que in ipsos gesta erant, contestati illi Constantinopolim redierunt
[Maxent. resp. adu. Horm. 36], timebat enim Hormisda ne rixa inter Dioscorum
monachosque acerbior fieret, si ille iterum cum eis congrederetur, neque commodum
ipsi uidebatur eam controuersiam iudicio terminare in qua aut legatorum suorum senten-
tiam reicere aut eos qui Constantinopoli dominabantur, offendere deberet.  ibi uero
interea res grauiter mutate sunt: Vitalianus sub finem mensis Iulii 520 [Marcellin.
a. 520. Malal. p. 412] interfectus est Iustinique atque Justiniani imperjum riuali haud
spernendo liberatum.  neque uero illi formnulam cuius Vitalianus olim patrocinium per
Scytharum monachos susceperat, statim proiecerunt, immo d. 9. mens. Sept. supplica-
tiones Romam destinarunt [Coll. Auell. 232. 235] quibus Hierosolymitani et Antiocheni
et secunde Syriz clerici et abbates atque possessores secunda Syrie unum ex sancta et
unius essentie trinitate incarnatum et hominem factum deum uerbum in utraque natura
deitatis et humanitatis indiuise et inconfuse cognosciet adorari professi sunt [Coll, Auell.
232 a, 10. 6].  ipse Iustinianus iam magis ad monachorum sententiam accessit, dum
scripsit [Coll. Auell. 235, 3]: nobis etenim wuidetur quoniam filius dei wiui dominus noster
lesus Christus ex uirgine Maria natus, quem predicat summus apostolorum [1 Petr. 4, 1]
carne passum, recte dicitur unus in trinilate cum palre spirituque sancto regnare, maiestalisque
etus personam in trinitate et ex trinitate non infideliter credimus. iam enim #ex
trinitate« concessit, addere tamen pergit personam, quod Maxentius reiecit [dial c.
Nest. 2, 21]. sed Hormisda, caute sane et prudenter, Iustini Iustinianique pro-
positionibus oblocutus est [Coll. Auell. 236], neque illi quicquam rogare uel postulare
perrexerunt; Vitalianus enim iam non instabat. Tustino demum mortuo cum solus
imperium obtineret et res Occidentales longe aliter se haberent, Iustinianus formulam

henotici, quam olim Vitalianus Scytharumque monachi defenderunt, pro orthodoxa
habendam esse plus semel edixit, Theodor®, ni fallor, obtemperans.

Fere eodem tempore quo Iohannes Maxentius cum sodalibus Constantinopolim
rediit, illuc epistula Hormisde uenit [Coll. Auell. 231 =p. 44, 8sq.], quam d. 13. m.
Aug. 520 ad Possessorem episcopum Africanum destinauerat. qui cum patriam
propter Vandalorum, ut uidetur, persecutiones reliquisset, a. 517, Anastasio etiam
regnante, per libellum fidei in ecclesiz Roman® communionem intrauerat.  dum Scy-
tharum monachi Roma degunt, papam de Fausti Reiensis libris consuluit, Vitalianum
quoque et Tustinianum de illis informari desiderare adiciens [Coll. Auell. 230}.  quam-
uis Scytharum monachorum nullam faciat mentionem, tamen illorum rem agi uel inde
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apparet quod Maxentius in libello quem a. 519 legatis Romanis obtulerat, seueram
Augustini de gratia opinionem, cui Faustus obloquebatur, suam esse profitetur: inde
etiam explicatur quod Vitalianus et lustinianus huic quastioni, qua cetera ecclesia
Orientalis minime mouebatur, operam dederunt. cum d. 18. m. Iuli 520 epistulam
Possessoris recepisset, Hormisda aliquanto post, d. 13. m. Aug., respondit epistuleque 5
longam et acerbam monachorum Scythicorum, qui etiam tum Roma commorabantur,
increpationem non sine consilio inseruit; certo non prater eius uoluntatem egit Possessor,
cum epistulam receptam Constantinopoli, quo interea monachi redierunt, diuulgaret.
summa iracundia commotus Maxentius non sine ingenio ita respondit, ut epistulam non
ab ipso Hormisda scriptam, sed a suis aduersariis fictam esse contenderet, quo acerbius 10
elus auctorem castigare posset, neque negari debet luculentum Aoyou éoxnuamiopévou
a docto monacho specimen esse confectum. tamen neque ars oratoria neque dogmatum
peritia neque pietas ascetica bonis illis monachis multum profuit.  postquam amici
parentisque Vitaliani potentia atque auxilio priuati sunt, neque papa Romanus neque
imperator Constantinopolitanus eorum iam rationem habuisse uidentur; id unum perfecere 15
Petrus Iochannes Leontius monachi et Iohannes lector qui paulo post, certo ante a. 523
Romam iterum profecti sunt, ut per litteras episcopos Africanos qui a rege Trasamundo
in Sardiniam relegati erant, aliquo modo sibi conciliarent.  probarunt enim illi Augustini
de gratia doctrin® firmos fidelesque asseclas neque tamen Fulgentius, cui episcopi
Africani ut monachorum epistulae responderet, mandauerant, a se impetrauit ut 1llorum 2o
de uno ex trinitate passo doctrinam plenam et integram acciperet, sed nihil concessit
nisi unam ex trinitate personam Christum dei filium unicum carne conceptum et natum
esse de uentre uirginis matris [de incarn. et grat. 10; cf. Ferrand. ep. ad Seuer. 5. 10.
ad Anatol. 14. 15. 18. Innoc. ep. 7. Iohann. ep. 2; denique Facund. 1, 3, qui proxime
ad Maxentii sententiam accedit], quam opinionem Maxentium acerbe impugnasse 25
[dial. c. Nest. 2, 21] supra commemoraui. praterea episcopus Ruspensis cautius
magisque Romanea fidei accommodate quam Maxentius uerum Christum in passionibus
atque uirtutibus uera fide neque confundi nec diuidi pronuntiauit [l. c. Ir}]. etsi
autem Iohannem illum monachum qui alteri monachorum legationi interfuit, a Maxentio
non diuersum fuisse libenter concedo, epistulam qua ad episcopos Africanos destinata so
est, ab eo conscriptam esse nego; neque enim ibi eadem ui atque ab illo doctrina de uno
ex trinitate passo predicatur, sed uno tantum loco {4 in.] breuiter commemoratur, et
loci Gregorii Cyrillique [3] aliter latine uersi sunt quam in Maxentii libello [5, 32—37].
Quid in hac legatione monachi Roma egerint quaue postea illis acciderint, de
his nihil compertum est. nequod tamen testimonium quod de eis traditum est, a ss
me omittatur, finem huius capituli faciam in epistula dedicatoria qua Dionysius exiguus,
monachus et ipse ex Scythia prouincia oriundus, uersionem epistularum Cyrilli ad
Successum Iohanni (Maxentio) et Leontio transmittit.  quam desumpsi ex editione
principe [= s] Iohannis Sichardi {Antidotum contra diuersas omnium fere seculorum
hereses, Basilez 1528 {. 170Y], adhibito tamen uno quem inueni codice [= A], Parisino
bibliothece Armamentarii 341 [cf. Concilstudien 11 = Schriften d. Strafb. Wiss. Ges. xx59]:

Dominis uenerabilibus et carissimis fratribus Iohanni atque Leontio Dionysius
exiguus.  Nouum forsitan uideatur ignaris, si Scythia, que frigoribus simul et barbaris
probatur esse terribilis, uiros semper eduxerit calore feruentes et morum placiditate
mirabiles; nobis hoc ita esse non solum natiua quadam notitia, uerum etiam experientia ¢

42/3 Dnis — dyonisius eps A Dionysius egiguus Romanus Iohanni et Leontio charissimis fratribus ¢
43 que s om. A 45 quedam A

b®
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magistra compertum est, quos ibidem per dei gratiam constat exposita terrena con-
gregationc sacramento renatos esse baptismatis, qui beatissimorum quoque patrum,

quibus 1illa regio spiritali quodammodo fertilitate gloriatur, celestem conuersationem in

carne fragili meruimus intueri.  quorum fides operis conexione resplendcns praebebat

omnibus uite pariter et credulitatis exempla.  hi nullis prorsus mundana sollicitu- s
dinis nexibus inuoluti cum apostolo dicere poterant: nostra autem conuer-
satio 1n calis est. penes quos etiam catholice fidei dogmata semper inte-
merata uiguere; nam etsi sermone fuerunt simplices, sed imperiti scientia non fuerunt.
horum studia uestra sanctitas @mulata, pro integritate fidei summis uiribus laborat,
inertiam quorundam uarietatemque despiciens, qui utilitatem prasentium rebus calesti- 10
bus anteponunt; quorum nos flexa fides et erga diuinum cultum feeda mobilitas ualde
mastificat, qui pro uoluptatibus principum suas sententias plerumque commutant,
quasi diuina religio humanis umquam possit altercationibus immutari, cum dominica
promissionis ex apostolica traditione fixa maneat et inconcussa soliditas.  quapropter
de uniuersali ecclesie firmitate securus paruique pendens audaciam aut furorem Nesto- 15
rianz perfidiee, que non solum conatibus manifestis, uerum etiam clandestinis semper
insidiis stabilitatem catholicz ueritatis oppugnare molitur, pro facultate quam diuina
gratia suggerit, armis eius feralibus salutare nitor munimen opponere et ideo beatissimi
Cyrilli Alexandrinz urbis episcopi duas epistulas ad Successum directas, Isaurie Dio-
cesariensis antistitem, uobis potissimum commonentibus de Grazca nuper locutione 2
transfudi. et quoniam singulari studio preefati doctoris nosse desideratis opuscula,
tribuente Christo deo nostro, quacumque ex his potuero, transferre curabo, hanc a

uobis specialiter uicissitudinem poscens, ut mihi precum uestrarum subsidia sedule
mentis intentione prastetis.

3 regio s religio 4 4 connexione S connexacione A prebeat s credebat A
5 exemplo 4 nullis s nullius 4 9 elaborat 4 11 flexa 4 fluxa s 13 umquam
A nunquam s 19 ept 4 Archiepiscopi s 23 subsidio 4

Ex hac epistula primo apparet monachos Scythicos Grecam linguam non ita
calluisse, ut Cyrilli libros Latine legere nollent; nullo igitur modo Leontius Scytha cum
scriptoribus homonymis gracis eiusdem seculi debet confundi.  praterea Dionysium
connationalibus suis admodum fauisse comperitur, de qua re non recte Duchesne dubi-
tauit }). queritur tamen quo tempore eos propter zelum laudauerit, quo contra Nesto-
rianam perfidiam certarint, id est contra illos qui Christum incarnatum unum de trinitate
esse negabant. quos quoniam principum uoluptatibus se accommodare dicit, hac
scribere post illud tempus non poterat, quo lustinus imperator ab Hormisda postulauit
ut illam formulam probaret, sed aut ualde fallor aut anno fere 519 se monachorum
Scythicorum fautorem proclamauit, quando illi primo contra Paternum Tomitanum
Victoremque diaconum, deinde contra Dioscorum pape legatum pugnabant. tunc
enim Iustinus et Iustinianus illis adeo non fauere uidebantur, ut uel postea, cum Romam
peruenissent, Constantinopolim redire nollent insidias timendo. denique in ilud
tempus optime quadrat Cyrilli ad Successum epistularum studium.  ibi enim ez ips@
predicantur doctrine quas contra Victorem et Dioscorum defendebant, de Christo
composito [Coll. Auell. 224, 3. Cyrill. ep. ad Success. I p. I37¢. 2 p. 145] et de una natura
uerbi incarnata [Maxent, lib. fid. 13. Cyrill. ep. ad Succ. I p. 1378 2 p. 141P & 143 1453].

") Mélanges d'archéologie et d'histoire 3, 265: Rien ne prouve gue Denys établi & Rome depuis asses
longtemps, ait fait causc commune avec ces desagréables personnages, bien qu'il fit moine comme eux et leur

compatriole: au contraire Sses bonms rappores avec Hormisdas pevmettent de [isoler de celte coterie compre
metlanic,
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3. De Iohannis Maxentii libellorum collectione

Qui primum in collectionc locum obtinet libcllus fidei legatis Romanis a. 519
Constantinopoli oblatus, ei inscriptum est illum in ipsa urbe Roma ab Hormisda papa

publice catholicum approbatum esse; quod factum essc ¢t postquam et quia papa sen-

tentiam postea mutauerit, clarum est.  secuntur huius libelhappendices, quas una cum

eo uel Constantinopoli ucl Roma uel utrobique prolatas essc conicere licet; responsionem
contra Acephalos, qua formule unius ex trinitate passi propugnator se a suspicione
doctrin® monophysitice purgabat, arte cum fidei1 breuissima professione coniunctam
esse ipse dicit [p. 12, 15].

Deinde Maxentii scriptionum series in codice Laudiano interrumpitur Leonis
epistula dogmatica ad Flauianum interposita. quam collectioni aliunde intrusam
esse ab homine aliquo qui libellis professionibusque fidei celeberrimum orthodoxia papalis
documentum adiungendum esse censuit, inde apparet quod epistule textus, quamuis
ex optimo et antiquo exemplari, quantum ex apparatu Balleriniorum minime completo

wdicare licet, deriuatus sit, uitils scriptura grauissimis scatet, ipsius uero Maxentii

uerba in codice optime seruata esse uidentur. quoniam uero Scytharum monachos

exemplari epistule Leonis adeo deprauato usos esse credi nequit, illam collectioni anti-
quitus non infuisse consequitur.

Libris duo contra Nestorianos, etsi et prefatione praemissa et adhibita dialogi
forma altius se et nobilius munus suscepisse prodit, tamen ipsa re nthil Maxentius agit
nisi ut eosdem homines quasi hereticos impetat, a quibus in libello fidei opinionem
unius ex trinitate passi defendit. neque enim ipsam Nestorii doctrinam impugnat
preter pauca capitula; quae ab omnibus erant decantata, sed illam rationem secutus
est, quam Dioscorus describit [Coll. Auell. 224, 7]: isti tamen Scythae scial beatitudo
uestra quia omnes accipientes synodum Chalcedonensem Nestorianos dicunt, dicentes »non
sufficit synodus conira Nestoriume, et sic debere synodum suscipere quomodo ipsi expo-
suerint. re uera enim dialogo non Nestorianos impeti, sed eos qui formulz unius ex
trinitate passi se opponebant, id est ipsum Dioscorum, apparet et ex preafatione et
ex ultimis libri alterius capitulis; cf. etiam que dicit Maxentius p. 47, 39 eos quos legatus
suus Dioscorus Nestorianae perfidiae laqueis compediuit, filium det unum negando esse
ex Sancta et indiutdua irinitate, et p. 52, 23 sq. cum dialogo 2, 2I.

Vlitimo loco habetur responsio contra Hormisde epistulam quam Possessor mona-
chorum semipelagianus aduersarius, ubi primum accepit, Constantinopoli diuulgauit;
ex hac responsione discitur [cf. 20] qua de causa inscriptio illa fidei libello addita sit.
neque dubitari potest quin tota collectio non casu coaluerit, sed in certum quendam finem
composita sit.  tradita est una cum aliquot Fulgentu scriptis, ad Fulgentium sodales-
que cius altera illa monachorum legatio epistulam direxit, qua iterum monachorum
opiniones defenduntur: quid restat nisi ut ab illa legatione Maxentii libellos ad Fulgen-

tium missos esse concludatur et felici causa factum esse ut inter illius opera chartasque
conseruati a curioso quodam homine describerentur?

4. De Collectione Nouariensi

Codicem Nouariensem xxx, postquam F, Maassen in Bibliotheca latina iuris
canonici manuscripta [ Sitzungsber. d. Wien. Akad. 53, 387 sq.] breuiter,' A. Reifferschetd
longius neque tamen satis accurate de eo rettulit, A. Amelli diligentissime deseripsit

totumque imprimenduin curauit in Spicilegii Casinensis uol. 1. ad quem siquis de
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codicis habitu, orthographia ceteris huiusmodi plura scire uoluerit, remitto; hoc unum
addo codicis partem primam, de qua sola hic agitur, magis seculo nono quam decimo
mihi quidem ascribendam esse uideri.  quamuis Amelli munere librarii non sine summa
diligentia functus sit, tamen, ne ullus de codicis lectionibus scrupulus relinqueretur,
ipse a. 1912 bis Nouariam adii ibique a canonicis optime et solita clero Italico liberalitate
receptus, eam partem qua ad Acta Conciliorum spectat, arte phototypica expressi.

Sicut dixi, hoc loco de ea tantum agendum est codicis parte, qua, per librarium
a ceteris diuersum conscripta, quaternionibus 11—x111 uel f. 12—06 continetur. operum
que in hac parte descripta sunt, argumentis et ordine probatur illam ex quattuor col-
lectionibus inter se diuersis coaluisse. =~ quarum prima ex fidei libellis composita est;
breuis sufficiat enumeratio:

I. f. 5* INCIPIT GREGOR1I EPISCOPI DE FIDE NICAENA. Est libellus quem quarto
seculo ab homine Occidentali latine scriptum, tamen uel ab Augustino inter Gregorii
Nazianzeni orationes a Rufino uersas lectum esse constat [Engelbrecht, Corp. script.
eccles. latin. 46 p. x1]; de uariis huius libelli recensionibus cf. A. Wilmart, Sitzungsber.
d. Wien. Akad. 159, 7 sq., qui etiam codicis Nouariensis rationem habuit [cf. . c. p. 221],
et C. H. Turner, Ecclesi® Occidentalis monumenta iuris antiquissima t. I p. 300. in
huius libelli textum non foliorum permutatione aut simili casu, sed arte et consilio
inculcat® sunt ecloge Augustini librorum De trinitate, ne hae quidem ita ut uno tenore
decurrerent, sed duobus aliis libellis interrupte: f. 10Y enim extat CONFESSIO FIDAEI
CATHOLICAE QVAM PAPA DAMASVS MISIT AD PAVLINVM ANTIOCHAENVM EPISCOPVM
[inc. Post concilium nicaenum — des. haec sine dubio credamus], quam f. 117 sequitur
epistula Damasi ad Paulinum [inc. Dilectissimo fratri paulino damasus. per filium meum
— des. in suscipiendo tribuat exemplo). Damasi et tomum et epistulam ex codice
quodam collectionis quam codicis Vaticani appellauit F. Maassen [Gesch. d. Quell.
u. Litt. d. kanon. Rechts s512|, desumpta esse et lectionibus [cf. tomi editionem Turne-
rianam in Eccles. Occid. mon. iur. antiqui 1 283 sq.] et ordine [cf. Maassen 1. c. 234]
probatur; proprium enim est illius collectionis, ut epistula ad Paulinum tomum sequatur.
hanc farraginem secuntur f. 16" EXPOSITIO FIDEI NICAENE, qua proXime ad eam symboli
accedit formam, qualis in collectione Quesneliana inuenitur [cf. Eccles, Occid. mon.
iur. ant. 1 275], et f. 17T DAMNATIO ARRII EX LIBRO DECIMO HISTORIAE AECCLESIASTI-
CAE EVSEBI CAESARIENSIS INITIVM ET EXITVM ARRII IN CONCILIO NICAENO IN QVO
SEDERVNT EPISCOPI CCCXVIII: sunt excerpta ex Rufini Historia ecclesiastica 10, 1.

2 p. 960, 1—Q61, 26. §5 p. 964, 21—065, 16. 12—14 p. 967, 22—q80, 10. finem facit
huius partis f. 19* EXPOSITIO FIDEI CATHOLICAE SANCTI AMBROSII EPISCOPI [inc. Se-
cundum sacramentum sancti symboli dei — des. quae per doctvinam sane aecclesiae
catholicae docebit], quo sub nomine latet libellus fidei a Pelagiano quodam oblatus.

II. Longe ab hac rudi indigestaque mole distat altera pars [{. 28=—347]: eadem
est collectio constitutionum et gestorum ad concilium Chalcedonense pertinentium,
quz inest codici Vaticano 1322, olim Veronensi atque a fratribus Ballerinis [S. Leonis
M. Opp. t. 11 12185q.] et F. Maassen [l c. 737] descripta est. utrumque codicem

unius archetypi exemplar esse lectionum summa affinitate demonstratur: collectionem
et antiquissimam et peculiarem esse olim probauerunt Ballerini.

ITI. Ab illa collectione prorsus separanda est tertia, que non ad ipsum concilium
Chalcedonense, sed ad controuersiam spectat de Eutyche ante concilium exortam.
continet

1. f. 347 EXEMPLVM LIBELLI EVSEBII EPI DORSLITANI QVI DATUS EST SYNODO
A QvoDA (legas [SYNODO] AB EODEM) SYNODO CONSTANTINOPOLITANO ET SCO FLAVIANO
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EPO CONSTANTINOPL VBI EVTICHES DAMNATVS EST. Inc. Domino 3co et beatissimo 2po
flauiano et synodo eusebius eps dorsleorum; optaueram nom ita. graece extat L 1rrm 152.

2. f. 34" GESTA CONTRA EYTYCHEN PBRM. Inc. Inler cetera gestorum synodalium
sct flawiani quibus in eutychen lata sententia est.  Scs flauianus archieps dixit.  Dicant
religiosi notarii. st diaconus.

Cf. L 1111 153e; secuntur gesta synodi Constantinopolitanz a. 448, cum subscrip-
tionibus [L 1111 229 sq.], neque tamen ex Actis Chalcedonensibus excerpta.

3. f. 414, INCIPIT RELATIO FLAVIANI EPI CONSTANTINOPOLITANI AD PAPAM LEONEM
DE DAMNATIONE EYTYCHIS. Inc. Beatissimo et deo amicissimo patri leoni flauianus
in dno salutem. Nulla res diaboli.

Est uersio illa Rustico antiquior, quam Ballerini inter Leonis epistulas n. 22
[t. 1T p. 757 sq.] publicauerunt.

4. f. 42" INCIPIT ALIA EPISTOLA FLAVIANI EPI AD PAPAM LEONEM DE EVTVCHEM.
Inc. Sco et beatissimo papae leoni flauianus. pie et recte honorare uerbum ueritatis.

Est uersio Rustico antiquior et huc usque ignota epistule qua inter Leonis epistu-
las n. 26 a Ballerinis numerata est.

5. f. 43" INCIPIT EPISTOLA PAPAE LEONIS AD FLAVIANVM EPM CONSTANTINO-
POLITANVM DE EVTYCHEM. Inc. Lectis dilectionis = ep. Leon. 28.

6. f. 46". LIBELLVS APPELLATIONIS EYTYCHES AD PAPAM LEONEM. Inc. Domino
uenerabili et archiepo gloviose urbis leoni eutyches pbr. fidet et spei mee.

Altera uersio eiusdem epistule extat in Collectione codicis Casinensis 2, cf. Amelli
p. 86.

7. f. 47". HANC SEQVITVR LIBELLVS QVEM DEDIT EVSEBIVS EPS IN ACCVSATIONE
EYTICHES FLAVIANO QVI IAM SVPRA IN CAPITE RELEVATVS EST CALCHEDONENSIS (CON-
STANTINOPOLITANI Amelli) coNciLIL EXEMPLVM LIBELLI QVEM DEDIT EYTYCHES
PBR FLAVIANO EPO VEL SYNODO. Inc. Contestor uos per dm qut omnia.

Huius quoque libelli extat altera uersio in Collectione codicis Casin. 2.

8. {. 47". EXEMPLVM CONTESTATIONIS CATHOLICO ET AMATORI XPI POPVLO CON-
STANTINOPOLITANO EVTYCHES PBRT. Inc. Factionem quidem et calumniam.

Tam hoc documentum quam quod sequitur atque ab initio contestationi
adiunctum fuit, preter collectionem Nouariensem non inueniuntur,

0. f.47%. EX PATRVM TESTIMONIIS QVAE PRO SE PROPOSVIT EYTYCHES.

10. f. 51r. Sub uariis titulis secuntur Theodosii 11 sacre et gesta prima actionis
concilii Ephesini alterius, ex ipsis huius synodi actis grecis neque ex actis Chalcedo-
nensibus translata.

11. f. 67T, INCIPIT LIBELLVS APPELLATIONIS FLAVIANI EPI CONST AD PAPAM
LEONEM. Inc. Religiosissimo et beatissimo patri et archiepo leoni flauianus in dno
salutem. Oportune quidem ad psens tempus.

12. f. 68u, INCIPIT LIBELLVS APPELLATIONIS AD LEONEM PAPAM EVSEBI DORS-
LEORVM ACCVSATORIS EYTYCHEN ARCHIMANDRITE. Inc. Sco et beatissimo patri et
archiepo leoni eusebius exiguus qui fui desuper.

Ne hi quidem duo libelli ante codieem Nouariensem innotuerunt,

Accuratius de hac collectione in Actorum Chalcedonensium editione agendum
erit; hic breuiter dicere sufficiat collectionem optime ordinatam et ex temporum serie
dispositam ortam esse a. 450 ante concilium Chalcedonense, quando Leoni papa pluri-
mum intererat libellos et gesta graeca qua ad controuersiam Eutychianam pertinebant,
latine legere; neque mirum ipsius epistule quam a.449anteconcilium Ephesinumalterum

ad Flauianum scripsit, exemplar ex registro petitum ceteris documentis esse inter-
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positum.  denique notandum est ipsam uersionem minime esse habilem atque elegan-

tem, immo similiter rudem ct barbaram atque uersionem collectionis Chalcedonensis
qua precedit.

Adglutinat sunt huic collectioni duz eclogae ex uersione uolgari Actorum Chal-
cedonensium:

a. f. 60%. EXPOSITIO FIDE1 SCI CALCHEDONENSI CONCILII FACTA A PATRIBVS,
(f. infra p. 138, 1—139, 5. eam exhiberi uersionis uolgaris formam que in collectionem
Hadrianam recepta est [cf. Maassen p. 144], in Actorum Chalcedonensium editione
probabo.

b. f. 70'. INCIPIT RESPONSIO SIVE ADLOCVTIO SCI ET VNIVERSALIS CALCHEDO-
NENSIS CONCILII HABITA APVT MARCIANVM VENERABILEM PRINCIPEM. Inc. Quod
non innouans aliquid.

De hoc quoque documento in eadem editione disserendum erit.

ITII.  lam sequitur, nullo rationis uinculo cum eis qua preecedunt, conexa, ea
collectio que infra edita est.  primo loco extat EPISTOLA SANCTI PROCLI CONSTANTI:
NOPOLITANI EPISCOPI DIRECTA VNIFORMIS AD SINGVLOS OCCIDENTIS EPISCOPOS.  hanc
epistulam encycliam una cum illa epistula secunda ad Armenios destinata, quam affert
Innocentius Maronita [25], mihi probasse uideor [Concilstud. 2, 47 sq.] a Greco quodam
Pelagianorum amico siue sub lustino siue primis lustiniani annis falsatam esse, ut
formul® unius ex trinitate passi defensione impugnatio doctrine Augustinian® de
predestinatione tegeretur. uersione latina usus est lohannes papa I1 in epistula
ad uiros illustres [11] paulo post illam scripta, quam d. 25. Mart. 534 ad lustinianum
destinauit [Coll. Auell. 84].

2. SANCTI INNOCENTI EPISCOPI MARONIAE DE HIS QVI VNVM EX TRINITATE VEL
VNAM SVBSISTENTIAM S$SEV PERSONAM DOMINVM NOSTRVM IESVM CHRISTVM DVBITANT
CONFITERI. quod opusculum Grace ab Innocentio conscriptum dubitari nequit; hominem
pro summa imperatoris Iustiniani ueneratione [p. 182, 30sq.] formula ab illo postulata
studiosum defensorem fuisse luculenter ex altera illa epistula elucet quam de collatione
cum Seuerianis scripsit [p. 183, 6 sq.]. non est epistula; neminem enim alloquitur; neque
liber publicae lectioni destinatus; nam caret proeemio: commentarium dixeris, ni
fallor, in eum finem scriptum, ut latine uersus Romanis persuaderet ne in illa formula
offenderentur. cur enim tantum opera impenditur ut Procli Leonisque consensus
demonstretur, nisi ut formulam illam a fide ecclesiz Roman® non distare probetur?
Hypatius episcopus Ephesi Demetriusque Philipporum lustiniani epistulam d. 6. Iun.
$33 datam, qua ab lohanne postulauit ut formulam unius ex trinitate incarnati acci-
peret, Romam tulerunt [Coll. Auell. 84, 6. 91, 7, cf. Procop. de bell. Goth. 1, 3]; cum
tllis Innocentius Constantinopoli collationi cum Seuerianis interfuerat: temerarium
minime uidetur conicere illos episcopos una cum imperatoris epistula etiam Innocentii
commentarium Romam portasse illumque ibi statim esse translatum.  constat enim
papam hac uersione usum esse, cum epistulam ad uiros illustres de dogmatibus a lusti-
niano propositis scriberet [12]. qua ratione eam postea Liberatus in breuiario com-

pilauerit ct correxerit, alio loco exposui [Concilstud. 2, 37 sq.].

3. Secuntur centum EXEMPLA SANCTORVM PATRVM QVOD VNVM QVEMLIBET {L1CET)
€X BEATA TRINITATE DICERE. quod florilegium dogmaticum maxime ex latinis pa-
tribus ab homine latino compositum, non e¢x Graco translatum est, in usuni Iohannis
pap®, qui haud paucos locos inde desumptos in epistulam ad uiros illustres scriptam
recepit. commemoratur a Dionysio in przfatione uersionis tomi Procliani [p. 190,
20]: post auctoritatem apostolicam id ipsum exsequentem [est ‘dogma’ de quo loquitur
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Iohannes in epistula 1. 2] multipliciter uenerabilium quoque patrum testimoniis adpro-
batum est ob distinctionem personarum, cum ratio poposcerit, unum ex tribus fideliter
posse preedicari. in quo loco cauendum est ne post de tempore excipiatur; nam flori-
legium prius compositum est quam Iohannes illam sententiam recepit; sed caute Diony-
sius florilegii auctoritatem dogmati a papa proclamato postponit.

Omrnia tria opuscula in hunc finem apparuit esse siue translata siue composita,
ut Iohanni pape materia pararetur argumentorum et locorum, qua se fidlem Romanz
ecclesiz non uiolasse probaret, cum lustiniano obsecutus formulam unius ex trinitate
incarnati reciperet.  simili consilio Dionysius ‘exiguus’, i. e. monachus Procli tomum ad
Armenios transtulit, quo primum formula illa proposita erat; epistulam autem qua
uersionem Feliciano et Pastori destinauit, scripsit, postquam Iohannes papa se formu-
lam recipere Iustiniano respondit. iam uero aliquid difficultatis inde oboritur, quod
et Dionysii uersione translator Innocentii [24] et hoc ipso Iohannes papa [12] usus

est: ita solui potest ut Dionysius uersionem ante sollemnem dogmatis receptionem

perfecisse, post illam uero publicasse censeatur. etsi igiturinter eoshomines quimateriam

illam Tohanni pape preparabant, et Dionysium conexum quendam fuisse facile con-
cedo, tamen ipsum Dionysium totius huius collectionis auctorem fuisse nego pernegoque.
deest in collectione is ipse liber, qui solus se a Dionysio scriptum esse testatur, tomus
Procli latine uersus; desunt testimonia ex illo desumpta et in florilegio et in Iohannis
epistula. neque uero defuissent, si Dionysius in tota illa materia preparanda prin-
cipem locum obtinuisset, preterea omnes qui siue olim siue nunc Dionysio has uel
illas uersiones uindicare non dubitauerunt, illum accurate et studiose id egisse neglegunt,
ut si qua uerterit, nomen suum silentioc non prematur. ecce uersionum Dionysii
catalogus, nusquam deest aut epistula dedicatoria aut nominis suscriptio:

1. Codex canonum: extat prefatio Stephano archiepiscopo destinata, cf. Maassen
p. 960 sq. Spicil. Casin. I, 197.

2. Codex canonum Gracorum, in quo canones apostolorum, Serdicenses et Afri-
cani omissi erant: pracessit epistula ad Hormisdam papam, cf. Maassen p. 964. Spicil.
Casin. 1, 198,

3. Codex decretalium: destinatus est per epistulam Iuliano presbytero tituli s.
Anastasi®, cf. Maassen p. 963.

4. Epistula Proterii paschalis: adiecta est libro de cyclo decemnouali quem
Petronio episcopo destinauit, cf. quz ipse in huius libri prefatione [Ian, hist. cycli
Dionys. p. 73] scribit: id ipsum uero epistula sancti Proterii Alexandrine urbis episcopt
ad eundem papam Leonmem pro hac eadem paschali questione directa testatur; quam anie
hos = » [numerus deest] annos transferentes e Greco huic operi annectendam esse pro-
speximus.  quod supra conieci uersionem tomi Procliani non statim postquam perfecta
sit, esse publicatam, hoc de Proterii epistule uersione per testimonium ipsius scriptoris
constat.

5. Cyrilli epistula synodica ad Nestorium cum xI1 anathematismis: dedicata
est Petro episcopo cf. L 111 411. falso Maassen p. 132 hanc uersionem a Dionysio Mario
Mercatori subreptam esse censet; immo uersio Dionysii inter Marii Mercatoris opera
recepta est quamuis ab illo aliena.

6. Cyrilli epistule ad Successum: misse sunt ad monachos Scythicos Iohannem
et Leontium, cf. supra p. xI.

7. Tomus Procli ad Armenios: destinatus est Feliciano et Pastori.

8. Gregorii Nysseni de conditione hominis: extat epistula ad Eugippium pres-
byterum in Mabillonii Anal. t. 2.

Acta conciliorum cgecumenicorum. [, =.
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Q. Vita Pachomii: dedicata est domin® cuidam monache, cf. Vita Patr. ed.
Rosw:zyde p. 111,

10. Marcelli historia inuentionis capitis S. Iohannis Baptistz: dedicata est Gau-
dentio, cf. Acta SS. Iun. t. 1111 72I1.

i1. Penitentia sanct® Taysi: epistulam qua hanc uersionem Pastori monacho
dedicat Dionysius, publicauit Amelli in Spicil. Casin. 1, L.

Non is igitur erat Dionysius, qui translatoris munere in obscuro et quasi opifex
mercenarius fungeretur, sed scriptorem agebat uersiones et collectiones suas prafa-
tionibus epistulisque dedicatoriis in sollemnem libri formam redigentem.  una restat
uersio que procemio quidem caret, tamen et ipsa ab ipso sibi uindicata est. libello
quem dederunt apocrisarii Alexandrina ecclesi® legatis ab urbe Roma Constantinopolim
destinatis, subscriptum est in Collectione Auellana [I102]: DIONYSIVS EXIGVVS ROMAE
DE GRAECO CONVERTI. hanc propter consuetudinem Dionysii mihi periculosum, ne
dicam temerarium uidetur illi alias uersiones adscribere preter eas quibus suum ipse
signum notamque impresserit. denique prorsus reicienda est Amelli opinio non eam
tantum collectionem Dionysio adscribentis, qua de uno ex trinitate incarnato agitur,
sed totam codicis Nouariensis partem primam, quam ex quattuor collectionibus diuer-
sissim® originis conglutinatam esse uel ex ipsa descriptione apparet. talis confusio
aliena est a monachi illius non indocti consuetudine; quod collectionem suam decre-
talium secundum paparum seriem accurate ordinauit, eum non s&culi mori, sed proprio
cuidam sensui ac diligentie obtemperasse statim apparebit, siquis ceteras illius temporis
collectiones, e. g. Quesnelian® rudem indigestamque molem contulerit.

Exempla sanctorum patrum ultimis uerbis carent [cf. p. 96, 22]; deriuatus est
enim codex Nouariensis ex archetypo, cui hoc ipso loco inserta erant folia quedam ex
codice canonum euulsa. inde accidit ut uerbis et in uerbo quod et, que ad eclogam Gre-
gorii Nysseni pertinent, adnecteretur pars inscriptionis qua in collectione Dionysiana
altera praposita est canonibus synodi Neocesariensis*) [cf. Turner, Eccles. Occid.
Mmonum. iur. antiquiss. t. 11 117P]: hec regule post eas quidem probantur esse que aput
ancyram uel cesaream exposit® sunt, sed nmicenis anterioreS vepperiuniur. neque
tamen canones Neocasarienses secuntur, sed epistule et synodi Gangrensis sine cano-
nibus et synodi Antiochen® ex uersione desumpt® qua dicitur Isidoriana secundum
formam uulgatam.  his ruderibus a collectione de formula unius ex trinitate incarnati
separata sunt qua iam secuntur PRAECEPTUM PAPAE FELICIS, CONTESTATIO SENATVS,
LIBELLVS QVEM DEDERVNT PRESBYTERI LX POST MORTEM DIOSCORI BONIFATIO PAPAE.
quz num coniungenda sint cum illa collectione, queritur; breuiter sententiam meam
significabo iis non repetitis quae Duchesne Ewald Mommsen [cf. quee adnotaui p. 96,

23] de his documentis exposuerunt. cum ecclesia Romana summa pecuniz inopia

premeretur, Felix papa paulo ante mortem, quam medio mense Septembri a. 530 accidisse
constat, pactum fecit cum Bonifatio archidiacono, magnas diuitias per hereditates
adepto, ut ille in pontificatu succederet, si ecclesie angustiis sua pecunia subueniret,
atque pallium illi uiuus tradidit. pactionis traditionisque documentum publice in
ecclesus Romanis parochialibus proposuit, cuius exemplar seruatum est in codice Noua-
riensi adiuncto senatus decreto, quod et ipsum publice propositum erat [cf. Mommsen,
N. Arch. 10, 583 sq.].  post mortem Felicis schisma exortum est; magna enim pars
cleri preecepto Felicis non obtemperabat, sed Dioscorum ordinari iussit. cum uero
post xxviir dies, prid. id. Oct. Dioscorus mortem obiret, Bonifatius aduersarios in
suam obcedientiam redire libellumque pro satisfactione offerre coegit, qua Dioscorus

) Errore factum est ut in adnotatione haec uerba ad canones Gangrenses referrem,
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damnabatur ).  huius quoque libelli extat exemplar in codice Nouariensi.  atqui
Dioscorum acerrime sub Hormisda papa formulam unius ex trinitate passi impugnasse
constat neque sententiam eum mutasse probabile est, cum a parte cleri Romani ordi-
naretur. hec igitur ut formula commendaretur, probabatur et precepto Felicis et
libello presbyterorum Dioscorum uerum et legitimum pontificem Romanum non fuisse.
inde etiam sequitur senatus contestatione non Felicem impugnari, sed eos qui contra
illius preceptum de alterius, i. e. Dioscori ordinatione tractaturi esse uidebantur.
demonstrasse igitur mihi uideor hazc tria documenta artissime cum controuersia de
formula illa cohrere. summopere uero errauerunt uiri docti qui Dioscorum impe-
ratori Constantinopolitano studuisse coniecerunt contra Bonifatium Sigibuldi filium
Felicisque successorem, quem iussu Theoderici regis ordinatum esse narrat epitome
Cononiana Libri pontificalis.  immo dubitari nequit Dioscorum propter fidei rationes
Iustiniani aduersarium fuisse.  denique non tacendum Agapetum papam statim post
Iohannem a. 535 Dioscori memoriam restituisse, cf. qua narrantur in Libro pontificali
p- 142 Momms.: hic ortum episcopatus sut libellos anathematis quos inuidie dolo extor-

serat Bonifatius presbiteris et episcopis contra canomes et contra Dioscorum, in medio
ecclesie, congregatis omnibus, incendio consumpsit et absoluit toiam ecclesiam de inuidia
perfidorum. Agapetus enim Constantinopolim profectus inexorabilem se prastilit

Seuerianorum aduersarium; qui uero formulam unius ex trinitate passi propagabant,

iterum iterumque uituperabantur, quod Acephalis studerent, cf. e. g. qua scribit Fer-

randus ad Anatolium [Gallandi, Bibl. patr. t. X1 351): unum .de trinitate passum Nesto-

rianis non immerito displicet; introducere enim quartam persomam wuolunt, cui accidisse

e@stimant passiones. Eutychianis autem unum de trinitate passum non recte placet,

si tamen placet.

Appendicis loco adnexus est collectioni libellus fidei, qui etiam in collectione Ques-
neliana seruatus est. inscriptus est in codice Nouariensi QVALES LIBELLOS DEDERVNT
EP]SCOPI GRAECI PRO EXCESSV ACACI.  quacum inscriptione ipsum libelli argumentum
non concordat: deest enim quzuis Acacii mentio.  constat autem a Felice et Gelasio
Acacii damnationem semper esse postulatam, ne Anastasius quidem papa, cum de
ecclesiz unitione tractaret, Acacio pepercit: scripsit enim ad Anastasium imperatorem
[p. 617 Th.): precamur igitur clemeniiam uestram, ut specialiter nomen taceatur Acacti,
1. e. tollatur e diptychis.  quantopere uero Symmachus in Acacii memoriam szuierit,
luculentum extat documentum epistula Coll. Auell. 104.  libelli denique qualis inde
ab Hormisda usque ad Agapetum Roman@ ecclesi® ab episcopis Gracis et ab ipso
imperatore Justiniano offerebatur, multa extant exemplaria, qua Guentherus
enumerat in Coll. Auell. t. 11 p. 800: nominatim ibi anathematizantur Timotheus Aelu-
rus, Petri Alexandrinus et Antiochenus, Acacius Constantinopolitanus; cf. etiam fidei
libellum a Iohanne Maxentio oblatum [27] et qua Facundus scribit ad Mocianum
[Gallandi, Bibl. patr. t. x1 p. 812]: Acactum. . .qui mortuus quoque per libellos ordinan-
dorum episcoporum nunc usque damnatus est.  qui igitur titulum libello inditurus erat,
ei non PRO EXCESSV ACACII erat scribendum, sed ANTE EXCESSUM ACACII, neque tamen
de uitii origine quicquam conicere ausim uel tempus accurate definire, quo post
concilium Chalcedonense hic libellus statutus sit; incertissima enim coniectura Balle-

1y Cf. libr. pontific. p. 139 Mommsen: #Aic (Bonifatius) cum Dioscoro ordinatur sub sntentione,
gui Dioscorus ordinatur in basilica Constantiniana, Bonifatius wucro in basilica lulis: et fuit dissensio in
clero ¢t senatu dies XXVIII codem fempore defunctus est Dioscorus prid. id. Oc, ipsis diebus Boni-
Jatius zselo et dolo ductus, cum grande amaritudinem sub uinculo anathemaris cyrografi reconciliguit clevo ;
guem cyrografum areibo ecclesia vedrudit, quasi dammans Dioscoysum.
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rini eum ad illam fidei professionem rettulerunt, de qua Leo ad Anatolium papam in
ep. 163 scripsit.

In hoc appendice finem posui collectionis; quam enim in lectoris commodum
addidi breuiorem libelli formam, ea in codice Nouariensi non extat.  ubi quod pagina
reliquum est, catalogo quodam conciliorum breui expletur, secuntur excerpta ex Historia
tripartita. quz omnia ab ipsa collectione aliena esse patet.

5. De codice Parisino 1682

Codici Parisino 1682 [Colb. 4064. Reg. 3989] subscripsit St. Baluzius, prafectus
bibliotheca Colbertina: Codex iste fuit olim doctissimi uirt Nicolai Fabri, qui ex eo descrip-

sit epistolas Comstantini, Pelagii 11. Pape, epistolam decem Episcoporum ad Mauritium

Imperatorem, Mauritiv Imperatoris epistolam ad sanctum Grigorium Papam, collationem
cum Seuerianis et ad Baronium misit.

Quarum omnium rerum aliud ullum exemplar
altbt extare hactenus est incompertum.

Quare patet quanti estimandus sit hic codex,
qut praterea continet etiam Vigilit Pape constitutum pro damnatione trium capitulorum
hactenus ineditum.

Exemplar a Nicolao Fabro ad Baronium missum adseruatur in bibliotheca Barberina

nr. 498; quoniam satis neglegenter confectum est et extat codex archetypus, sufficit

illud commemorasse. ipse codex Parisinus scriptus est s. viin a librario satis

accurato neque indocto, qui postquam codicem perscripsit, cum exemplari contulit
precipue ut locos omissos suppleret.  de orthographia hac collegi:

@ siue e cum uirgula sepe falso ponitur pro e in aduerbiis: precipue [124, 29.
153, 19], necessarie {144, 9], nefarie (149, 71, contrarig (156, 34], superuacug [157, 43),
orthodoxe [178, 7], multifarie (182, 41], Secrete [183, 7].  preeterea adnoto: istae pro
iste (103, 5); anthiocene [170, 4. 172, 34. 176, 24), seleucene (174, 26); edesseni [142,
15]; ecclesiis [176, 25]. deprehensa etc. [102, 5. 107, 34. 123, 18. 129, 2. 5. 160, 28,
175, 5], deprecor etc. (102, 40. 161, 32], subpremens [163, 19] ex compendio p orta
sunt. confusioni debentur cedere [141, 18. 164, 43], questiont (145, 7], queritur 145, 9).

@& pro ¢ raro inuenitur: ceperat (103, 19], paenitus (154, 42].
peenitet, peenitentia [119, 25. 27. 28 etc.].
e et ¢ in terminationibus haud raro confunduntur; talia in apparatu critico ad-
notaui. preterea conferas demittat [108, 23. 182, 27], deuellit (118, 16], deiudicand:
[128, 12], sed disperationis {111, 10], discendisse [167, 29]; delerantes (140, 15. 156. 1],
adtenuisse (159, 22), resedens (164, 15)], pereclitantis (166, 13], recenseto {176, 21], apol-
lenaris fere semper [126, 12. 145, 3. 146, 4. 150, 7. 153, 12. 41. 161, 2. 165, 20]. recte
scribitur intellegere praeter paucissimos locos [163, 12 intelligatur. 179, 1}, sed ea con-
stantia intelligentia, ut retinere non dubitauerim. preterea adnoto alligauit (151,
38] et nomen graecum clois [132, 9] = X\éng, rarissime uero scriptum est chalcidonensi
(145, 12].

y non inuenitur nisi in uocabulis Grecis; uitiose scripture exempla sint bythinie
(138, 6], egiptyorum [170, 15], eutichyanam (170, 30), dyonisii {173, 13], dypticis (180,
5. 26. 34l

0 pro u: tocundum [111, 35], tncolome [113, 7. 135, 16), consoletur (119, 45), focatis
(186, 40], trapezontis [150, 25]. de epistula siue epistola non constat, quoniam fere
semper compendio [epla] scribitur; antiqua scriptura per % inuenitur 172, 7. 33; altera
per o 172, 8. 175, 32.

semper scribitur
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b pro # raram est: acerbatim [176, 22]; iubenalis [160, 10; correctum est 160,
13. 24. 161, 3].

h omittitur rarissime in uocabulis latinis: actenus [105, 6], ac = hac [183, 34]; cf.
nihil hominus [178, 24]; s&pe uero in nominibus uocabulisque Grazcis: armonia [113, 10],
eptaconco (169, 25], ypatius semper, enotica (176, 23. 180, 21].

¢ = x raro scribitur rariusque correcturam non subiit: ¢ristiani [120, 32], scis-
mata (108, 16], polypticis [109, 19], dypticis [180, 5. 26. 34], clois [132, 9], cimiliarca
[170, 2], anthiocie [180, 32], anthiocene (170, 4. 172, 34), eutices [170, 38]; neque ch = ¢
frequens est: parachiam (123, 9], machedoniani (180, 17], michomedene [180, 30].
transponuntur ¢ et ¢k in choclio [183, 42]. scribi solet Chalcedona, Chalcedonensis,
praeter paucos locos, quibus siue calcedonense [173, 21. 178, 40) siue calchedonense 175,
26. 180, 14. 181, 18. 21. 182, 10. 15. 18], calchedona (183, 21] extat.  ch = 6: eustachii
[143, 14. 181, 22]. peccatur in ¢ et th: thomus [106, 17. 124, 3], galathas [107, 5],
tharso (125, 1], anthiocie [180, 32. 181, 13. 170, 4. 172, 34]; baratrum (122, 27].  ph
pro f: nephariis (143, 2].

hii pro hi raro scribitur: 174, 20. 175, 22.

quur: 119, 14. urguente 112, 30. ungui 119, 25,

t et d finales: ad = at [115, 26], inguid [123, 13. 130, §; s@pe d in { correcta est].

t et ¢ confunduntur: prouintiarum [118, 14. 133, 16), acatium [123, 36], solatium
(132, 2], martiani (134, 24), martiont (166, 42]; bonifacius [154, 36).

t pro d: dauitice (182, 33].

in priore codicis parte ante y semper k scribitur: kyrillus, kyprianus etc.  ab
Innocentii uero epistula hic usus alienus est; quod enim bis [172, 35. 173, 14] kyrillus
inuenitur, inde explicandum est, quod librarius prioris codicis partis consuetudinem
retinere ceepit, tum uero exemplar secutus est, quod ab illa parte diuersum fuisse ex
hac ipsa scripture inaequalitate concluditur.

s per ex exprimitur: explendidissime [108, 371, exceleratis (147, 19), expretis {159, 38].

consona falso geminatur: thallassius {158, 38. 150, 6. 164, 30. 168, 25], thalla-
stus [129, 1], consummamini [107, 25], supprema (112, 4}, repperius (158, 18. 166. 45],
appollo (132, 9}, damassus [104, 4], accussantium [145, 32. 38. 147, 36. 148, 25. 150,

29), promississe [145, 41. 134, 4]. retinui rennust {174, 28].  geminatio omittitur:
amissus (129, 27], apellasse [148, 1. 149, 38], acusatoribus (149, 29}, philipensibus (132,
1,] gloriosisimus {170, 9}, conuenisemus [171, 28]. non mutaui coftdie {170, 11]

neque oportunum [131, 16. 134, 20. 136, 16. 165, 43].

in uocabulis qua cum prepositionibus uel prafixis con, in, ad, sub composita
sunt, solet librarius scriptura uti phonetica; inuenitur etiam quemammodum (172, 29.
178, 12. 180, 41. 182, 8]. neque tamen rara sunt exempla scriptur@ ctymologica:
conprobatur (106, 20. 119, 41. 150, 17], conpulsus [125, 6. 135, 7. 171, 8|, conpunctione
[170, 12. 181, 36. 183, 43], conposita [170, 25), conplectar (178, 13], conlaudat {121, 17.
175, 31. 180, 2}, conlatione (155, 22, conlocuti [183, 6], conligauit {184, 3]; inprimitur
{117, 11], inputare (120, 13); inpugnantes [123, 16. 126, 32. 36. 141, 33. 143, 22 et sa=-
pissime], inponentes (119, 14. 136, 11, 15. 172, 13. 176. 1], inpulsi {148, 9], inpensius
(163, 32], tnluminet [105, 8. 109, 18) inlat@ {133, 40. 151, 18. 152, 14. 27 et s=pius},
inrogatur (143, 8. 165, 33. 168, 23], inmissione [144, 31. 34. 145, 6. 10. 15. 148, 11. 145,
11), inlusirium (182, 7], inprobus (101, 21. 114, 23], inparatum (103, 7], inportunitate 134,
6], inprudens (141, 18], inpossibile [163, 4], inpeccabilem [166, 32], inpassibilis (178, 35.
179, 8. 183, 17. 24], inlassabilem [102, 6], inlesa [102, 19. 108, 19), inlibatam (113, 39.
44. 114, 25. 116, 1. 132, 30. 179, 37], inlicitas [127, 26], inretractabilis {132, 32. 33}, in-
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rationabiliter (171, 17], inreprehensibilem (177, 6], inmortalitas 102, 7. 24. 142, 21. 147,
15], inmaculatus [120, 36. 166, 28.179, 14), inmedicabilis [124, 10), inmoderatius [128, 27],
inmanis {131, 26. 165, 45], inmutabiliter [140, 37), inmunem (181, 24); adprobationem
[109, 32. 115, 16. 110, 34. 35. 119, 27. 128, 18. 129, 4. 136, 29 et s&pissime), adclamatio
(155, 23[, adquieus [118, 41. 129, 24}, adlegasse (141, 40), adlatam [177, 5], adlocutum
[147,39], adfirmant [109, 4. 122, 31. 145, 5 159, 16. 167, 7. 181, 31|, adferri [117, 22], admo-
nitionem (115, 3], admiramur (177, 29), admittitur (117, 5, adnexa (138, 7. 144, 2], adnota-
bantur (180, 9], adsequebantur [103, 8), adsint [113, 28], adsociando (113, 28], adsumptis
{114, 12. 121, 20. 122, I5. 16. 2. 22. 130, 2. 140, 27. 151, 29 et s@pissime), adsenserit [125,
28], adseuerare [130, 30], adsertorem [131, 15. 141, 38. 145, 23. 147, 23. 153, 32 et s@pius]
adsignat (178, 18], adstruit [117, 1. 23. 130, 28. 1435, 40. 148, 18. 149, 12 et sepissime],
adstrictt (167, 11}, adscribendum (109, 5. 138, 19], adtrahit [113, 10], adiestante [113,
10. 128, 4. 131, 19. 39. 153, I1. 105, 4. 6], adtendatur [117, 12. 145, 29. 151, 19], ad-
tenuisse (159, 22]; subripuit [103, 27. 156, 38), submittere [100, 12], submouerunt [149,
13], subportantes [107, 37, subpliciis (117, 27), subposita (127, 35), subpremens [163,
19. 164, 23. 32. 36).

p pro b in compositione: suptiliter [102, 2. 144, 33], optinet [108, 7. 139, 3. 155,
371, optulit [123, 30. 130, 9. 133, 38].

uulgaris sermonis uestigium est mostretur (110, 36).

magis ad grammaticam quam ad orthographiam spectat ipsud [180, 39. 182, 2]
et mira quadam uariatio in genetiuo plurali participiorum: residentum [148, 41. 149,
26. 153, 31. 154, 18, 150, 15. 161, 13. 165, 31, 168, 22], sentientum [158, 36, tudicantum
(159, 38) et residentium [157, 7. 34], precedentium (159, 5], comprobantium [159, 7],
adiudicantium (150, 7].  eutychen prater accusatiuum ablativum quoque casum signi-

ficat (147, 20. 152, 20. 153, 33. 170, 31], qui usus etiam in codice Nouariensi inuenitur,
cf. Amelli Spicil. Cas. 1, 446.

6. De collectione codicis Parisini 1682

Codici Parisino 1682 insunt hec:

1. f. I7. EPISTVLAE CONSTANTINI! IMPERATIORS A IVSTINIANO AVGVSTO INTER-
PRETATAE AC VIGILIO PAPAE MISSAE. sunt uersiones duz litterarum Constantini
ad Alexandrinos et ad Nicomedienses, quas ab Iustiniano d. 28. Mai a. 547 ad papam
Vigilium directas esse subscriptum est [p. 103, 40].  Vigilius d. 25. Ian. 547 Constan-
tinopolim ingressus ) rixari ceepit cum Menna patriarcha edicto imperiali de tribus

capitulis obsecuto, sed acriter ab lustiniano pressus atque compulsus die 29. m. Iunii

eiusdem anni cum illo pacem fecit 2).  inter machinas quibus imperator pape animum

frangebat, erant et ille Constantini quem Iustinianus summopere @mulabatur, littere
in patrium papa sermonem uers®, quarum lectione penes imperatorem esse concilium
dirigere, ecclesiam unire, hareticos persequi doceretur lustinianumque eum esse qui
exemplum quod a preacessore in Ario et Eusebio statutum erat, sine scrupulo imitaretur,
intellegeret. quod et ex ipsa re elucet et ex uerbis qua a. 553 Iustinianus ad concilium
cecumenicum direxit [L v 419): Semper studium fuit orthodoxis et piis imperatoribus

1) Auct. Marcellini [Chron. min. ed. Mommsen t. II 108] a. 547: fapa Vigilsus ingressus est Conm-
stantinapolim VIII kalendas Februarias, quod Liber pontificalis {p. 1532 Momms.} Vigilium Constantinopo-
lim intrasse narrat wigiliis domini nmostri lesu Christi, i. e. d. 34 m. dec. 546, ex confusione mensium
Ianuarii et Decembris ortum esse uidetur.

) Cf. Theophan. p. 225, 13 sq.  ep. cleric. ad legat. Franc. in Concil. Gall. ed. Sirmond I p. 294.
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patribus wostris pro tempore exortas hareses per congregationem religiosissimorum episcopo-
rum ampulare et recta fide sincere preedicata in pace sanctam dei ecclesiam custodive.  qua-
propter et Comstantinus pie recordationis Ario blasphemante.. ... congregauit Nicee ex
diuersis dicecesibus trecentos decem et octo patres et cum ipse etiam concilio interfuisset
et adiuuisset eos qui consubstantialem filium patri confessi sunt, condemnata Ariana im-
pietate studium habuit rectam fidem obtinere.

2. f. 3%. Excerpto breuissimo ex Actis Chalcedonensibus et exemplo Damasi
papz allato juris esse probatur ut episcopi consacerdotum consensum subscriptione
eliciant. periculosum esse concedo de eiusmodi breuitate aliquid conicere; neque
tamen taceam hoc mihi pertinere uideri ad defensionem Vigilii, qui postquam a. 547
Iustiniano cessit, ab episcopis Occidentis qui Constantinopoli erant, postulauit ut uota
conscripta sibi de tribus capitulis mitterent; cf. Facund. c. Mocian. p. 813: gestis de
medio sublalis, quibus causa caperat aperivi, et interrupto suo iudicio a considentibus
episcopis flagitauit ut quid eis de causa wideretur, prolata quisque in scriptis responsione
signarent.

3. f. 3'. EPLAE PELAGII IVNIORIS PAPAE AD EPOS HISTRIAE.  episcopos Histrie
duce Paulino Aquilei®z metropolitano damnationi trium capitulorum concilioque uni-
uersali quinto assensum negando schisma facere queritur Pelagius papa 1 [556—561|
in epistulis¥).  neque per potestatem exteram in obeedientiam reduci poterant, post-
quam Langobardi totam illam regionem imperio Romano eripuerunt. ubi primum
Zmaragdus, exarchus Itali®, cum Langobardis paululum repressis pacem fecit, inter
a. 584 et §89%), Pelagius papa 11 [579—590] ad Heliam Aquileize ceterosque Histrie
episcopos direxit epistulam [primam, p. 105sq.] qua eos ut ad unitatem ecclesiz redirent,
moneret, responsum misere schismatici per legatos, se cedere negando legatosque
cum papa tractare uetando: hac de causa papa iterum scripsit [p. 108 sq.] et petiit ut
instructz personz ad se mitterentur {p. 112, 6]. sed et nouo scripto et per legatos
scriptum portantes [p. 131, 17] illi se in sua sententia persistere exposuerunt, locis
imprimis ex Leonis epistulis allatis: tum denique totam trium capitulorum causam
late papa exposuit in epistula tertia et longissima [p. 112 sq.], quam a Gregorio cum
diaconus esset, scriptam esse postea scire sibi uidebantur homines, ni fallor, indocti,
quibus fidem tribuit Paulus diaconus scribendo [hist. Langob. 3, 20]: hic Pelagius Helice
Aquileiensi episcobo, nolenti tria capitula Calchidonensis synodi suspicere, epistulam
satis witlem misit; quam beatus Gregorius, cum esset adhuc diaconus, conscripsit.  fabule
inuentores unam tantum, non tres epistulas nouisse uidentur; qua tamen adeo inter
se et argumentis et orationis similitudine conexa sunt, ut aut omnes aut nulla ab ipso
pontifice abiudicande sint.

4. f. 24%. SVGGERENDVM DOMNO NRO CLEMENTISSIMO AC PIISSIMO domno mauricio
Tiberio Humiles uenetiaRV uel secunde retie Ingenwinus. Maxentius. Agnellus. fonteius.

1) Cf. Coll. Brit. epp. Pelag. 11 [JK 983 M VIIIT 730). 40 [JK 1012 L V 794). 46 [JK 1018 L V
794). 47 [JK 1019]. 48 [JK 1020]. 57 [Epp. pont. Roman. ed. Loewenfeld 35 p. 18]. aegre fero me his
numeris meliora proferre non posse, sed Pelagii I epistulee atque historia spissis tenebris obrute sunt eruntque,

dum Collectionis Britannicee nihil nisi laciniee sine ordine et comsilio publicata sunt, cetera et grauissima
faede iacent neglecta,

3) Accuratius tempus hucusque definiri nequit, die 4. m, Octobr. 584 Pelagius Il ad Gregorium
apocrisiarium Constantinopolim scribit Italiam a Langobardis premi neque Decium exarchum illis resistere
posse [cf. Iohann. diac. uit, Gregor, 1, 32]. anno uero §89 die V., Pharmuthi [= 31, Mart] exarchi
munere lulianum quendain functum esse apparet ex inscriptione [Inscr. Christ. ed. de Rossi 11 435]. of. /.
M. Hartmann, Unkers. 5. Gesch, d, bysant. Verw. in Ital. 110 sq. ceterum de pace illa hac refert Paulus
diaconus hist. Langob. 3, 18 pos? hec Authari rex cum Smaracdo patricio, qui tunc Ravenme praerat,
usque in annum Vrtium pacem fecid,
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Lauventius. Agnellus. Felix. Augustus tunior et horontius ept.  ne tertia quidem
epistula Pelagius quicquam profecit; cum autem Zmaragdus ui in Heliam usus esset,
ille precibus ad imperatorem directis consecutus est [p. 133, 24 sq.], ut exarchus iuberetur
nullatenus quemquam sacerdotum pro causa communionis inguielare, . . . . qUOUSqUE
compressis gentibus ad libertatem omnes sacerdotes nostri comcilic sub sancta re publica
peruenivent.  tamen Zmaragdus Seuerum Helie interim mortui successorem non sine
uiolentia Rauennam perduxit custodieque tradidit [p. 133, 39], cf. Paul. hist. Langob.
3,20: his diebus defuncto Helia Aquilegenst patriarcha, postquam quindecim annos sacer-
dotium gesserat, Seuerus huic succedens regendam suscepit ecclesiam.  quem Smaracdus
patricius ueniens de Rauenna in Gradus, per semet ipsum e basilica extrahens, Rauennam
cum iniuria duxit cum aliis tribus ex Histria episcoprs, 1d est lohanne Parentino et Seuero!)
atque Vindemio ?) nec non etiam Antonio iam sene, ecclesic defensorve. quibus com-
minans extlia atque wuiolemtiam inferens, communicare conpulit lohanni Rauennati epis-
copo, trium capitulorum damnatori, qui a tempore pape Vigilii uel Pelagii a Romanz
ecclesiee desciuerat societate [est error Pauli siue eius auctoris). exempto uero anno
e Rauenna ad Grados reuersi sunt.  quibus nec plebs communicare uoluit nec ceteri epis-
copi eos receperunt, Smaracdus patricius a demonto non iniuste correplus, successorem
Romanum patrictum accipiens3), Constantinopolim remeauit [ante a. §89].  post hec
facta est sinodus decem episcoporum in Mariano, ubi receperunt Seuerum patviarcham
Aquilegensem dantem libellum errovis sui, quia trium capitulorum damnaioribus communi-
carat Rauenne.  nomina uero episcoporum qui se ab hoc scismate [sc. eo quod Seuerus
fecerat cum trium capitulorum damnatoribus communicando] cohibuerunt, hec sunt:
Petrus de Altino, Clarissimus 4), Ingenuinus de Sabione [Seben|, Agnellus Tridentinus,
Tunior Veromensis, Horontius Vicentinus, Rusticus de Taruisio, Fonteius Feltrinus,
Agnellus de Acilo [Asolo], Laurentius Bellunensis, Maxentius Iuliensis [Zuglio] et Adria-
nus Polensis, cum patriarcha autem communicauerunt isti episcopi: Seuerus, Paren-
tinus lohannes, Patricius 5), Vindemius et lohannes®;.  de his discordiis in schismati-
corum epistula ad Mauricium directa non sine causa tacetur, cum uero Gregorius
papa, qui d. 3. m. Sept. a. 590 consecratus est, ab imperatore iussionem adeptus esset,
qua Seuerus Romam deduci iubebatur [cf. Gregor. ep. 116, que scripta est m. Ianuario
591}, decem episcopi ciuitatum et castrorum quos Langobardi tenere dinoscuntur [p. 136,
8], et quorum nomina p. 135, 20 sq. subscripta sunt, hanc epistulam ad Mauricium
imperatorem destinauerunt, neque soli, sed alteram Seuerus Aquileiensis misit cum
parte sua [p. 136, 9; cf. supra], tertiam Seuerus solus.

IN XPO PACIFICVS MANSVETUS MAXIMVS BENEFICVS ALAMANNICVS GREGORIO VIRO
SCISSIMO. ET BEATISSIMO ARCHIEPO ALME VRBIS ROME AC PAPE.  precibus episcoporum
et Seueri obsecutus Mauricius a. 592 [cf. Gregor. ep. 11 45] papam ullam molestiam
episeopis istis inferre uetuit, dum pax in Italia restitueretur. timebat enim ne isti
id ipsum facerent quod in epistula se facturos esse minati erant, et imitati episcopos
Breonensem [Brenner], Tiburniensem [Tebern), Augustanum [Augsburg] a Galliarum

1) Episcopum Tergestinum dicit chron. patriarch. Grad. {Scriptt, rer. Langob.] p. 393.

1) Episcopus Cessensis [Sissek] dicitur 1. c.

3) Hoc falsum esse Iulianumque primo, deinde Romanum illius successorem fuisse imscriptione pro-
batur, quam supra artuli.

4) Concordiensis dicitur in chron. patr, Grad. 1. c.; uidetur Augusti [135, 33] decessor fuisse, sicut
Rusticus Felicis [135, 38] Taruisii.

5) Aemcnensis dicitur L. c.; sedes transiit ad Citta Nuoua, sicut adnotat Bethmannus.

¢) Episcopus Celeian® {Cé/ly] dicitur 1. ¢
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archiepiscopis ordinationem acciperent, i. e. ex Romano ad Francorum imperium tran-
sirent 1),

6. f. 27u. Sine inscriptione addita est confessio fidei Gregorii 1 ex epistula eius
synodica excerpta.

7. f. 287 Sequitur libellus qui proemio carens incipit a concilii Chalcedonensis
definitione ex uersione uulgari petita, tum trium capitulorum damnationem defendit
secundum concilii quinti decreta [cf. 149. 157. 164], imprimis longa et contorta ratio-
cinatione Hiba epistulam ad Marim suppositiciam esse euincere conatur. initium
truncatum essc apparet ex p. 149, 29, cf. que ad initium p. 138 adnotaui; ea de causa
nescitur quam fraternitatem p. 147, 27 scriptor alloquatur. truncat® sunt etiam
subscriptiones, feliciter tamen accidit ut temporis notatio [d. 23. Febr. 554] seruata
sit.  quis libellum scripserit, optime intellexit Stephanus Baluzius {Nou. Coll. conc. 1
p. 1489]: est epistula Vigilii pape, cui alii quoque episcopi subscripsere; nemo enim
nisi Vigilius talia scribere potuit qualia p. 148, 16 sq. siuc p. 168, 10 sq. contra ipsius
Constitutum [Coll. Auell. 83] dicuntur.  ceterum hzc epistula a nemine commemorata
esse uidetur; quos enim locos de consensu a Vigilio per libellum imperatori dato collegit
docta Petri de Marca operositas [L v 601 sq.], Euagr. 4, 48, allocutionem synodi sextae
[L vi1os2], Photium de synodis [ep. I, 18'5], canones Arabicos, hi omnes huc non perti-
nent facileque ex ipsis quinta synodi actis gracis et integris explicantur.

Heec omnia que numeris 1—7 signaui, tempore Gregorii 1 propter schisma epis-
coporum Histriz ex trium capitulorum causa exortum ab homine quodam orthodoxo
collecta esse per se patet, neque tamen ex registris pontificalibus; desunt enim temporis
notationes in Pelagn epistulis. magis syllogen in ipsa Italia superiore ortam esse
crediderim. neque sine ratione procemium epistulee Vigilii recisum esse uidetur,
ne nomen odiosum causa orthodoxa noceret, qua ratio curiz quidem Roman contraria,
ab orthodoxia tamen prouinciali minime aliena erat. qua jam secuntur, aliunde
addita sunt:

f. 544, INCIPIT SERMO SCI AVGVSTINI DE ADAM ET FRVCTV ARBORIS.  Inc. In
ueteri Lestamento id est in Genesi legimus — des. absentiam procuret.  SERMO SCI AVGVS-
TINI DE ADAM ET FRVCTV ARBORIS EXPLICIT.

f. 56f. INCIPIT ALIVS DE QVO SVPRA. Inc. Debitum curo persoluere sermonem
— des. SERMONES $CI AVGVSTINI DE ADAM ET FRVCTV ARBORIS EXPLNT: Uterque sermo
in unum coniunctus inuenitur in editionis Benedictin® t. v appendice inter spurios
cl. 1 1.

f. 58". DO AMABILI THOMATI PRBO INNOCENTIVS EPS MARONIAE CIVITATIS IN DNO
SALVTEM. est uersio latina epistule grece quam Innocentius episcopus Maronez
scripsit ad Thomam presbyterum Thessalonicensem de collatione quam Iustiniani
imperatoris iussu episcopi Hypatius Ephesi, Iohannes Bizy®, Stephanus Seleuciz,
Anthimus Trapczuntis, tum nondum Seucri assecla, Innocentius Maronez (Demetrius
enim Philipporum propter ®gritudinem adesse non poterat) cum episcopis partis Seue-
riane Sergio Cyrrhi, Thoma Germanicie, Philoxeno Doliche, Petro Theodosiupoleo

1) Lepido casu accidit Monumentorum Germanie editoribns, ut Pelagii cpistulas tres ex codice 1682
loco inepto recemserent, in Gregorii epistularum appendice, nullam aliam ob causam nisi propter fabulam
illam de tertia epistula, quam supra refutaui, decem uero cpiscoporum ad Mauncium Mauriciique ad Grego-
rivin epistulas, quas non minns inepte Gregorii registro inculcauere, ex Baronii editione repeterent, quoniamn
codex inueniri non potuisset, sed in ipso codice 1682 secuntur Pelagii epistulas, luculento exentplo
demonstratur quam sit perucrsum propter ficticium quendam ordinem chronologicum codicum collectiones
traditas neglegere atque perturbare. altera res est editio philologice instituenda, altera regesta in histori-
cofum usum confecta,

Acia concilivruw vecmnenicorum. 1N, 4, d
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[Resaina.], Iohanne Constantinz [= Tell®], Nonno Circesii habuerunt.  de eadem
collatione referunt etiam qui fertur Zacharias 9, 15 [= Land, Anecd. Syr. 3, 273 sq.},
apud quem syriace uersa extat chartula illa de fide, quam allegant Orientales p. 170, 25,
et Elias Darensis in Vita Iohannis Tellensis syriace conscripta p. 38sq. Kleyn., qui
errore non seX, sed octo episcopos ab imperatore uocatos esse narrat; quedam ex argu-
mentis qua Seueriani protulerunt, in catena syriaca codicis Add. Mus. Britann. 12155
f.110"—111" seruala esse notauit Kleyn [Het leven van lohannes van Tella door Elias p. X1].
ipsum collationis tempus nusquam traditum est, tamen computatione satis probabiliter
definir1 potest. antecessit Seueri itineri Constantinopolitano quod ind. X111 = 534/5
factum esse dicit Zacharias 1. ¢. [p. 279 Land], secuta est uero seditionem Hypatii
et Pompei a. 532, sicut ex ordine narrationis apud Zachariam sequitur atque eX ipsa
re elucet; inde ab illa enim lustinianus Theodore, qua tunc imperium seruauit, consilia
in rebus ecclesiasticis secutus est, dum post Seueri profectum et Agapeti aduentum
a. 536 rationes mutauit, maxime ne ecclesiz Romana fauore in bello contra Gothos
gerendo priuaretur. accedit quod Hypatius et Demetrius Iustiniani litteras ad
Iohannem papam 11 d. 6. Iun. 533 datas Romam pertulerunt [cf. supra p. viii] ibique
commorati sunt, dum papa responsionem d. 25. m. Mart. 534 reportauerunt [Coll.
Auell. 84, 29]. quoniam Hypatius Ephesi erat, quando ad collationem uocabatur
[p. 169, 8], apparet iter Romanum Constantinopolitano esse posterius, procliuis uero
est coniectura Hypatium et Demetrium ex @gritudine restitutum post collationem ab
imperatore Constantinopoli Romam missos esse.  ex his omnibus sequitur collationem
aut sub finem a. §32 aut priore parte a. 533 esse habitam. edidi Innocentii epistulam
hoc loco propter argumenti affinitatem et quia eodem codice seruata est quo septem
illa scripta; neque uero eidem collectioni eam tribui uelim. nam uel ex re ortho-
graphica potest concludi eam ex alio codice esse desumptam; ante y non sicut illic k,
sed c scribitur. preterea ipsa argumenta ab Hypatio contra Seuerianos prolata
Cyrillo parum nimisque Hiba& fauent quam ut huius epistule lectione damnatio trium
capitulorum commendetur.  unde tamen epistula in hunc codicem delata sit, prorsus
incertum  est.

Post hanc interruptionem continuatur materies Augustiniana:

f. 73*. INCIPIVNT RESPONSIONES AD EXCERPTA QVAE DE GENVENSI CIVITATE
SVNT MISSA.  CAMELLO ET THEODVLO VENERABILIBVS PRAESBITERIS PROSPER.  IN
LIBRIS BEATAE MEMORIAE AVGVSTINI EPI QVORVM TITVLVS EST DE PRAEDESTINATIONE
ScorvM quaedam scitatem uram.

f. 82T. EPISTOLA GENERALIS SEV APOLOGETICVS CONTRA IOHANNEM RAVENNATEM
EPM. Inc. Magister gentium beatus Paulus; in fine ab ipso libelli scriptore excerpta
ex Gregorio magno adnexa sunt. de libello, ni fallor, inedito et satis memorabili,
ab his tamen rebus alieno et ad tempora recentiora pertinenti, spero Gerardum filium
aliquando acturum esse.

7. De tomi a Proclo ad Armenios destinati codicibus et uersionibus

Appendicis loco adiunxi Procli tomum ad Armenios *) Iohannisque papz 11 epis-
tulam ad Auienum, Cassiodorium, quem secundum &qualium consuetudinem nomine pro-
prio Senatorem appellat, aliosque, quia hae scriptiones argumento artissime cum Maxentii
libellis et collectione Nouariensi conex sunt neque ita certis collectionibus inhzrent, ut

1) De huius libelli historia latius egi in opusculo Comcilsrmd, 17 [ScArifi. &. Strafb. Wiss.
GestllscA, XX). scriptum esse a. 435 auctor est Dionysius in uersione,
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in illarum editione aptiorem locum teneant. concedo tomum Procli in duobus Actorum
Ephesinorum codicibus inueniri, Atheniensi [A] et Vindobonensi theol. gr. 40 [C], de
quibus in illorum cditione accuratius agendum erit. sed praterea seruatus est et
in codice monophysitico Vat. 1431 [V] f. 233%—241% quem accurate descripsit Lietz-
mann |Apollinaris v. Laodicea 1,08], et in duobus codicibus miscellaneis, qui ex nulla
possunt deriuari collectione, Parisino 1335 [P] et Bodleiano Auct. E4 18 [0}, qui
partem alteram libelli omittit?).  jam si in ipsum libelli textum inquisiueris, facile
inuenies codices non ita distribuendos esse ut AC, codices Actorum Ephesinorum, altera
parte stent, altera ceteri, sed O peculiarem locum obtinere quippe qui pessime descriptus
sit ex optimo exemplari, cuius lectiones szpe uersionibus latina et syriaca confir-
mantur, ceteros uero, ACPV, artissime inter se cognatos alteram prabere recensionem
sepe, quamuis non semper, codicis O archetypo inferiorem. unde mihi quidem sequi
uidetur tomum antiquitus collectionibus Actorum Ephesinorum non infuisse, sicut ne
Vatican® quidem uel Seguierianz inest, sed postea in hanc uel illam ex ista recensione
ACGPV esse intrusam. ex codice editus est bis, primo a. 1528 a Sichardo in Antidoto
contra diuersas fere omnium saeculorum hereses, deinde a Vincentio Riccardo Rome 1630.

hic Vaticanum codicem adhibuit, ille gemellum codicis Atheniensis.  eius enim plurimea
lectiones singulares in Sichardi editione redeunt: p. 190, 31 &\\og: &Aoo 60 CPV;

p- 191, 21: Aoyou: Bu Aoyou CPV; ibid. évog dt dvrog 100: évdo e Bvroo o0 te PV
&voa 8vroo 100 Te C; p. 192, 20 AuapTnudTwy TOV K6THOV: TOV Kdapov Guapmmudtwy CPV;

p- 192, 24 1iig YAg: YAo CPV; p. 192, 24/25 &vépumoig: 10ic Gvoic CPV; p. 192, 34

6 xpotég: x6 CPV; p. 193, 19 d Toéxou: te téxou CPV.  sunt tamen paucz codicis

A lectiones quz in Sichardi editione non inueniuntur: p. 192, 13 f dkpoémohig A: dxpod-

nohig CPV Sich.; p. 192, 15 adrov A: &autdv Sich. éaurdv CPV; p. 193, 16 texolon A:

mixtodn Sich. Tkrobon CPV; p. 193, 32 gpirtécbwoav A: gmrtétwosav CPV Sich.

Dionysium monachum tomi Procli uersionem latinam euulgasse, postquam Iohannes
papa 11 fidei formulas ab Iustiniano propositas litteris recepit d. 25. Mart. a. 534 datis,
supra [p.xvIi] exposui. uersionis codices sunt nr. 341 bibliothec® Parisinee Armamentarii
pars tertia, quam descripsi in appendice libelli Concilstud. 11 [Schrift. d. Strassb. Wiss.
Gesellsch. XX], nr. 16331 bibliothecze Parisinz Nationalis, quem accurate me alio loco
descripturum esse promitto — ipsum enim non uidi phototypis tantum foliorum quibus
uersio Dionysii continetur, usus atque notationes inuentarii parcissima sunt —, denique
codex a Sichardo adhibitus.

Versionem syriacam [S] ex codice Mus. Brit. Add. 14557 Bedjan publicauit in
appendice editionis libri Heraclide; ibi [p. 594~—506] premissus est libellus Armeni-
orum cui Proclus tomo respondit. quem, quoniam nusquam alibi seruatus est, hoc
loco propono a me Grace uersum:
Avrivpogov MBélhou doBéviog mapd émoxomwyv xoi mpedButépwy Svrtwv &v THL Meydin
Apuevin TTpoxhuwn émoxdmwt motdn Kwvoravtivourdhewg mepi v Oeodiipov Mowyou-

eotiog PifMwy

T anwtdrwt xoi Beopeotdrun émoxdémwr Thg x0Bohxig xal GrrooTOMKAS EkxANnTiag
TTpbxhun mapd Aecovtiou xoi ABer?) mpeoButépwv Tig Mevddng Apueviag xoi TV uned’
Nudv AdeENPV. ‘Hpelg pév, O anubtare, xord t™v TV matépwy mapddoowv TV é&mi-
okémwy Tiv év Nikaioat motedopev xoi SpoloyoOpev v dAnof xoi SpBav 6upoloyiav: émei
d¢ mvi¢ TV Avatohv mpdg Hudg mopayevouevor ABoukABNTay AudS TapdEo W avepuw-
moug dmholg, @épovreg per’ avtdv Oeodwpou GuyTpauupara Tod Yevopévou MowoueoTiog

1) De hoc codice egit J. Remy in Rev, de Vinsty. publ. en Belgigue ss.
3) Cf, Innocent, Maron. ep. p. 68, 19.
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¢moxomou, 0¢ xoba éudBopev Tapd Ypauudtwy 100 dyiwtdrou PoBBoiha  émoxdmou
‘€déoong kai Axakiou Mehitnviig axpifiig ddoaZdvrwv da@Oeipug Av xai cuyxéag v
aovyxutov mioTty, €vior d¢ amo Kihikiog mpog Audg €éNBOVTeg éuépyavto T dywuTdTUN
Axoxiwt €émoxomwi Mehitnviig xoi tin  Beogiheotarwi ‘PafBotdar émakomwn ’€déoang
Méyovreg O’ &xBpav kai pigog alrtoug mupmtAicgwr T4 Oeodwpou PifMia, dia TolTto dAmaoi
10i¢ ayiwTatorg €émokdmoig €doZe mapa TG Beo@iheiag Tou perd wOAMAS Poukeloews xai
ppovTidog Nudg évBade meu@Bévrag axpifllg mubéTBar €l éxeiva Ta OUTYpAMMOTE Koi TA
éx TV CUVTAYMATWY OVTWG €in dieoTpappéval). dedueda toivuy gou v’ Audg dEwomg
ypoupdtwy €& Ov Aueig xai ol méupavreg poabnoopeba € guykataBégbaur xpn Tolg amod
Kidikiag mTapayevouévoig kot €veykoUol ta Oeodpou guyypapuota § 1oig TV dyiwtdTwy
‘PaBBolla koi Axkaxiou €moxOmwv Ypauuadl mPoGéxeElv TOV YOUV. TPOTETL D€ Kol Qvti-
ypaov TWv Oecodlpou OUVTAYPATWY EXOMEV METO Xeipag, O dedueba oou v’ idnig e
apéoxer TO &v alT yeypoupévoy, iva xatd TO dGEav TH aY10TNTL Tou AvdpEg Kal Yuvoikeg
kai moardia o év Meydhm Appeviay, 1dg 6 Thg dyiag ékxAnoiog Aaog, xatnxXnowaor v miony
v éx mapaddécewe BeBaiwg mapa ‘Pwpaiog ekrebeioav xai én1 Xdpim Beol xai of éNBAOVTEC
Tpog TO mAaviiou Audg éx Kihixiag did Tiv TAg mioTewg Oou Ypapudrwy éravopBwbévreg
amo éxeivou ToU avatpoméwg AmosTpéwwvral Ko ThHt arodTolikii mioTer TH Drwmouévm mopd
TV Tpokodiwy Kai déxa OKTW TatTépwv METE Kpidewg TPOOTEOWdI xoi autoi’ Nv xai Huelg
OduohoyoUpev, iv’ éxelvnv €xovreg év pidi davoia xai pidt Gpo@poauvnt We GBS ddehor koi
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Praclare hoc documento Tillemontii coniectura confirmatur qua illum libellum
qui in Actis synodi quinte loco ex tomo excerpto pramittitur, eum esse negauit, cui
Proclus responderet; cf. Mémoires 14, 791 et Concilstud. 2, 27.

Hanc tomi uersionem syriacam, non ipsum exemplar Gracum feede Acephali
interpolauerunt [X], quorum ut rationes paterent, grauissimas mutationes Grece uersas
textui supposui: talia enim Grece rectius uerti quam Latine non negant nisi et rerum
et linguarum imperiti. quam practerea in codice Add. Mus. Brit. 12156 uersionem
extare a ST diuersam testatur Wrightil catalogus p. 644, ea nondum in lucem emissa est.

8. De Iohannis papae II epistulae codicibus

Finem facit epistula quam Iohannes papa 11 paulo postquam litteras [Coll. Auell.
84] d. 25. m. Mart. 534 ad Iustinianum dedit, ad uiros illustres destinauit, quos senatores
Romanos et in comitatu regis Athalarici Rauenna fuisse docte Usener [Comment. in

honorem Mommseni p. 765sq. = Kl. Schr. 1111 151 sq.] demonstrauit. illi enim
cum ®gre ferrent quod papa et rege et se ipsis insciis cum imperatore tractauisset, ab
illo postularunt ut quz ad Iustinianum scripsisset, secum communicaret. qui uerbis

et argumentis admodum contortis se excusauit; se olim paginale alloquium ad illos
dirigere uoluisse, ubi primum dogma a cuncta ecclesia acceptum esset, sed dogmatis
exemplar nondum omnibus locis scripturarum munitum esse et exemplaria epistule
ad imperatorem destinate prius transcribi non potuisse.  iam uero postquam se epistu-
lam et dogma mittere iussissent, se non ea quidem ipsa, tamen breuiarium quoddam
eorum ad illos destinare.

Epistulam preter Sichardi editionem in duobus codicibus inueni, nr. 351 biblio-
thece Parisin® Armamentarii inter Augustini et Ambrosii scripta et altero satis antiquo,

"y Cf. Innac, p. 68, 13sq.
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Montepessulano 308, quem quoniam uiri qui bibliothece celeberrima illius ordinis
medicorum praesunt, qua solent liberalitate Friburgiam miserunt, accurate describere
possum. quod eo libentius faciam, quo codex ex eo generc librorum est parum noto,
quo collectiones libellorum fidei siue excerptorum ad fidem pertinentium continentur.

Codex olim fuit monasterii cuiusdam oppidi Lingonum [Langres], tum in biblio-
thecam Buherianam Diuionem translatus, inde sicut plurimi codices a Buheriis collecti
ad ordinem medicorum Montepessulanum perucnit.  continet post primam paginam
difficilem lectu et excerptis quibusdam impletam ab ipsa codicis collectione alienis

f. 1u. sine titulo Ambrosii ad Gratianum de fide libros 11 priores, inc. Regina

ausiri uenit audire sapientiam. des. fidei sue tropea mereatur.

f. 28" INCIPIT DE INCARNATIONE DNI. LIBER SCI AMBROsIL. Inc. Debitum curo
soluendum. des. per omnia penetrans spirituum intellegibilium. EXPLICIT LIBER
SCI AMBROSII DE INCARNATIONE DNI.

f. 41Y. SENTENTIAE SCI AMBROSII EPI DE FIDE. SVMPTAE EX LIBRIS EXPLANA-
TIONIS EVGLII SECVNDVM LVCAM. Inc. Nec quisquam putet nos potestatis.  des. in

xpo utique honoratur et caro.

f. 69t. OMELIA SCI AVG DE SYMBOLO ET DITATE ET OMNIPOTENTIA PATR1S. Inc.
Ostendimus Jratres dilectissimi ut ura certe dilectio recordatur. des. studium perficere
dignetur cui est honor etc. est t. v editionis Maurinz appendicis sermo 237.

f. 7084, ITEM EIVSDEM DE DNO NRO IHV XPO QVOD ABSQVE INITIO SIT CV PATRE
SECVNDV DITATE QVI SCDM HOMINE NOBIS A CERTO INITIO NATVS EX VIRGINE EST.
Inc. Huc usque fratres dilectissimi de do patre in quem creditis.  des. gratia sua adiutos
digneiur adducere. cui est gloria etc. 1bid. sermo 238.

f. 72", ITEM EIVSDEM DE SYMBOLO ET DE SPV SCO QVOD EIVSDEM SIT SVBSTAN-
TIAE ATQVE DITATIS CVIVS E PAT ET FILIUS. Inc. Ordinem symboli frs dilectissimi
in quo totius fidei.  des. unum dm esse dicamus. cui est homor etc. ibid. sermo 239.

f. 74*. ITEM EIVSDEM DE EO QVOD NEOFYTIS EX OLEO SCO AVRES A SACERDOTIBVS

ET NARES INLINIVNTVR.  Inc. Omnis quidem di sermo frs krmi.  des. ex wre uita
scitate conscendat per dnum etc. t. vi p. 1207 Migne.

f. 76*. ITEM EIVSDEM DE MYSTERIO ET SCITATE BAPTISMATIS. Inc. Promisimus
primo tractatu. des. mnon uult mundatos iterum sordidari. huic gloria etc. t. Vi
p. 1209 Migne.

f. 78'. ITEM EIVSDEM DE VNCTIONE CAPITIS ET DE PEDIBVS LAVANDIS. Inc.

Huc usque de mysteriis locuti sumus,  des. do adiuuante uos in scis operibus ipstus dni
nri thu xpr gratia cui & gloria etc. t. vi p. 1211 Migne.

f. 80'. SCI AVGVSTINI AMMONITIO AD INFANTES AD ALTARE DE SACRAMENTO.
Inc. Hoc quod wuidetis in altare di. des. non mysterium accipit pro se sed testimontium
contra se» Augustin. sermo 272, qui adfertur a Fulgentio in ep. ad Ferrandum 1
[12] = Gallandi, bibl. patr. t. x1 325.

f. 80Y. HIC SVBIVNGVNTUR VERBA SC1 FVLGENTII AD CONSVLTA FERRANDI D1ACONI.
Inc. Arbitror sce frater disputationem nostram des. sacramentum significat inuenrtur.
ora pro nobis semper uegetatus fortis sce in xpo et uenris fr. Fulgent. 1. c. p. 326.

TRACTATVS SCI AVGVSTINI EPISCOPI DE SIMBOLO. Inc. Pro modulo etatis rudi-
mentorumque nostrorum des. eius confessione tamquam signo dato xpianus fidelis agnos-
citur. Augustini sermo 214.

f. 85f. INCIPIVNT FIDEI CATHOLICAE INSTRVMENTA EXCERPTA DE LIBRIS S$CI
FVLGENTII EPI ET CONFESSORIS CONTRA GESTA QVAE ADVERSVS EVM FABIANVS HERETICVS
FALSA CONFINXIT. Inc. Miror autem cum ex illis nominibus. des. hac igitur et his
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similia si recte cogitaueris rectam fidem de sco spu mox habebis.  edidit ex hoc ipso
codice P. F. Chifflet in libro Scriptores v ueteres de Fide Catholica a. 1656.

f. 138" Leo eps flauiano epo constantinopolitano. lectis dilectionis tue = ep. 28,

f. 142", I1TEM EPLA PAPAE LEONIS AD IVLIANVM EPM COENSEM.  Dilectissimo
fr1 tuliano leo.  Licet per nostros =ep. 35.

f. 1434. EPLA SCISSIMI ARCHIEPI ROMAE LEONIS AD FAVSTVM MARTIANVM ET
RELICOS ARCHIMANDRITAS CONSTANTINOPOLIS. Dilectissimis filiis fausto et marciano
et religuis archimandritis leo eps. Cum propter causam fidei = ep. 32.

f. 144", SCISSIMI ARCHIEPI ROMAE LEONIS EPLA SCRIPTA AD SECVNDVM CONCILIV
EPHESENV CONTRA EVTHYCEN; QVAE PERDVCTA QVIDEM EST, OCCVLTATA VERO PRO
EO QVOD NON FVERIT CCESSA PVBLICARI EPIS A DIOSCORO. Religiosa clementissimi prin-
cipis fides = ep. 33.

f. 145T. EPLA PETRI EPI RAVENNATIS AD EVTHYCEN PRBM SCRIPTA. Dilectissimo
et honore digno filio euthyci prbo peirus eps rauennce. Trisies litteras tuas = nr. 25 inter
epistulas Leonis.

f. 145". RESCRIPTVM DE FIDE FACTV MANV PROPRIA FLAVIANI ARCHIEPI CONSTANTI-
NOPOLITANI DATV AB EO POSCENTI IMp.  Flauianus eps comstantinopolitanus piissimo
et amatori xp1 impri nro theodosio salute. Nihil ita conuenit. L. r1uix 15,

f. 146'. DEFINITIO FIDEI CATHOLICE SYNODI CALCHEDONENSIS DCXXX PATRVM.
Sca et magna et uniuersalis synodus — subter annexa. DNS NET et saluator ihs xps
notitiam [idei. est uersio Rustici.

f. 148". 11EM EIVSDEM conciLit. Inc. Dixit fides credo in unu dm patre ompm
et in thm xpm filiu di. des. gregorii ad cledonium epistuld ubique proferimus; et quid
oportet plura dicere. excerptum ex allocutione synodi Chalcedonensis ad imperatorem
Marcianum. L 1111 821—825.

f. 149". 1TEM. Inc. Dolose proposuit eutyches synodum scoru patru que in nichea
facta est. des. Sct paires autem qui post ipsos fuerunt explanauer dicentes de spu sco
et maria uirgine. excerptum est ex prima actione synodi Chalcedonensis L 1111 135.

f. 150". EX EODEM CONCILIO. Inc. Exemplar expositionis symboli quam eos
qui nunc in primis imbuuntur ecclesiastici dogmatis diligentia aut ex aliquo uoluni here-
tico errore ad ueritatem conuerti doceri el confiteri oportet. credimus in unum deum
patrem sempiiernum.  des. resuscitans eum a mortuis.  heec est ecclestasticorum dogma-
tum doctrina et omnis qui his contraria sapit. anathema sit; omnis qui salutarem peni-
tentiam non suscipit. anathema sit; omnis qui non celebrat scm diem pasche secundum
sce catholice ecclesie statuta. anathema su. hanc doctrinam a gestis Chalcedonensibus
alienam esse constat; unde tamen desumpta sit, nondum inueni

f. 1504—1524, 161™—162%. SYNODVS CCRVM EPISCOPORVM habita aduersus nesto-
rium constantinopolitanum episcopum; Qui purdi hominem ex Sca uirgine maria natum
asseruit. ut alia personam faceret carnis. aliam ditatis; Nec unum xpm in uerbo di et
carne sentiret. sed separatim alque seiunctim. alterum filium di. alterum hominis pre-
dicaret. Conuenit autem hac synhodus theodostio tuniore ter decies et ualentiniano ter con-
sulibus era cccecxvur, Cui synhodo presedit beatissimus quondam cyrillus alexandrie eps
qui cum omnzi concilio ad eundem nestorium hac synodalia decreta transmisit.  Credimus
in unum dm, sequitur symbolum Niceenum. Sequentes ilaque per omnia scorum palyum con-
fessiones. est Cyrilli epistule synodalis ad Nestorium et xI1 capitulorum uersio

que falso dicitur Marii Mercatoris [p. 360 sq. Baluze] ex collectione Hispana siue Hadriana

desumpta; subscripta est EXPLICIT EPLA CYRILLI EPISCOPI DIRECTA AD NESTORIVM
CVM CAPITVLIS XII SVBDITIS.
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f. 162%. ITEM EX EPLA EIVSDEM AD SVCCESSVM EPM ISAVRIAE DIOCAESARIENSIS.
Inc. Quia uero in ipso commonitorio tuo.  des. neque scor patrum quisquam sensit aut
docuit neque mos tta senmtimus. cst excerptum ex Dionysii exigui uersione epistule
prioris Cyrilli ad Successum [Antidot. adu. hzres. Basile® 1528 f, 171% sq.].

f. 1634. EX EPLA SCISSIMI IVLII QVONDA EPI ROMANI AD PROSDECIVM.

Pre-
dicatur uero ad supplementum etc.

EX EPLA FELICIS EPI ROMANI ET MARTIRIS AD MAXIMIANVM EPM ET CLERICOS
ALEXANDRIAE. De incarnatione uero uerbi etc.

SCISSIMI GREGORII MAIORIS EPI NANZANZENI EX EPLA AD CLEDONIVM. Nec

decipiant homines neque decipiantur.  sunt excerpta ex testimoniis aduersum Nesto-

rium in prima synodi Ephesina actione prolatis, desumpta ex uersione Actorum Chal-
cedonensium L 1111 287. 288. 28¢.

f. 164". EX coNCILIO CALCHID.  Hilarus diac romanus interpretante eum florentio

epo lydde d(ixit): Gloriosissimi et xpianissimi nri impr — quas suscipere et recemseri
preecipite. est excerptum ex synodi Ephesina alterius gestis, ex uersione Actorum
Chalcedonensium desumptum. L 1rmr 122
f. 164%. Agatho papa ex rogatu constantini heraclii et tiberii principium [sic) psissi-
morum — Sexta heec de qua in presenti diximus.
synodo nescio unde desumptum,
f. 165"—168u, I537—154Y.

est preemium historicum de sexta

DEFINITIO ORTHODOXAE FIDEI QVAE CONSTIVTA EST
IN SCA ET VNIVERSALI SEXTA SYNODO CONSTANTINOPOLI IN PALATIO QVI APPELLATVR
TRVLLVS.  Inc. Scd magna et uniuersalis synodus — decreuit que habeniur in subditis.
Vnigenitus di patrisque filius et uerbum qui per omnia similis nobis — si autem monachi
fuerunt uel layci, etiam anathematizari eos.  Credimus in patrem et filium et spm scm

trinitatem in unitate.  des. et quos refutarunt atque anathematizar anathematizamus.
excerpta sunt ex sext@ synodi definitione [L vI 1020—1028] et ex edicto Constan-
tini imperatoris de hac ipsa synodo [L vr 1088—1096].

f. 154u—160Y. 160"—16QY. INCIPIT DE DVABVS NATVRIS VNIVS DNI NRI IHV XPI
SC1 GELASI PAPAE ROMANI CONTRA EVTHICIANISTAS ET NESTORIANISTAS. Inc,
Necessarium fuit wt quia multos.  des. recensita testantur in subditis. EXPLICIT LIBER
DE DVABVS NATVRIS DNT NRI IHV XPI.  est tractatus Gelasii de duabus naturis {Epist.
pontt. ed. Thiel p. 530 sq.], quem primus edidit Sichardus in Antidot. adu. her. {. 230"sq.
desunt in codice testimonia qua Gelasius libro subiunxit.

f. 169u. Presbyteris diaconibus archimandritis et cuncto ordini et plebi per illivicum
et dardaniam et ulvamque daciam comstitutis. symmachus eps urbis rome. Quod
plebi cupimus fieri.  des. custodiat frs krmi.  ExpLiCIT = Coll. Auell. 104. codicem
non nouerat Guentherus.

f. 171", INCIPIT EPLA PAPAE SYMMACHI AD ANASTASIVM IMPERATOREM. Inc.
Ad auguste memorie gratianum.  des. persequi qui est prauitatis inmunis. EXPLICIT,
est ep. Symmachi 10 [p. 700 Thiel].

f. 174 INCIPIT EPISTOLA CONSOLATORIA DATA AB ANTONINO EPO CONSTANTINI-
ENSI AD ARCADIVM PRO FIDE ORTHODOXA IN EXILIVM TRVSVM A GENSIRICO REGE
VANDALORVM. Inc. Perge fidelis anima perge. des.  quecuque comitiere potuisti
peccata. epistulam primus edidit Sichardus in Antid. adu. her. f. 2417 sq.

f. 176%. Inscriptio detrita est; sequitur epistula Iohannis pap® quam edidi.

f. 1779, Inscriptio preter EpLA detrita est.  Inc. Gregorius quirico epo et ceteris
in hiberia [sic] catholicis eprs.  Quos diuidunt loca.  des. DAT DIE.. KL 1vL INDICT...
Gregor. ep. x1 52 [JK 1844]. plurima detrita et lectu difficilia sunt.



XXXII

f. 1789, FIDES SCI PELAGII PAPAE.  Inc. Credimus in unum dm patre.  des, sca
et uni tersalis eccla di.  edidit hanc confessionem Pitra in Spicileg. Solesm. 4 p. x115q,
ex ccdice Vossiano q. 122; quam ineptis ampullis demonstrabat coniecturam hac a
Vigilio conscripta esse et infeliciter probarunt editores regestorum Jaffeanorum [nr. go8],
ea coaicis Montepessulani inscriptione refutatur.  continuatio que illic extat [p. xv],
inde a uerbis Secundum igitur ipsius domini doctrinam deest in Montepessulano.  com-
posita est hac confessio ex Pelagii 1 epistulis xvi [JK 946] et vir [938].

f. 180", EXEMPLAR PRECVM [litteris detritis fere totis].  Inc. ...... imperator:
ex do aug et principi Tustino xpianissimo — prouincie sirie. haurite aquas.  des.
et. . publice disciplina. Coll. Auell. 2322 codicis 2 Guenthero non adhibiti usus
non magnus est; fere omnia enim perierunt,

fol. 181T. HORMISDA IVSTINO AvVG [litteris detritis fere totis].  Inc. ....que ad
unilatem eccle pertinentia. finis periit.  Coll. Auell. 236.

Restat ut omnibus bibliothecarum prafectis hoc loco debitas gratias agam, qui
me uel ipsis codicibus uel phototypis missis liberaliter adiuuerunt, prazcipue uero
Aemilio Iacobs amico Friburgensi cuius doctrin® opereque plurimum me debere libenti
animo profiteor.

Argentorati, mense Iunio a. x1111 h. s.

E. Schwartz
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L = Codex Laudianus miscell. 580 bibliothecae Bodleianae s, VIIL



f. 3 INCIPIT LIBELLVS FIDEI OBLATVS LEGATIS APOSTOLICAE SEDIS CONSTANTINOPOLIM
QVEM ACCIPERE NOLVERVNT SVSCEPTVS EST VERO ROMAE A BEATO PAPA HORMISDA ET
IN CONVENTV EPISCOPORVM SIVE TOTIVS ECCLESIAE NEC NON ETIAM OMNIVM SENATORVM
LECTVS CATHOLICVS EST PER OMNIA ADPROBATVS
Migne PG
8675 1 Dominis uiris beatissimis Germano et Iohanni episcopis, Felici et Dioscoro dia- 8
conis, Blando presbytero et universae legationi apostolicae sedis libellus ab exiguo
Maxentio et omnium qui mecum sunt.  Quoniam nonnulli uidentes nos contra eos
76 qui inimico proposito uenerabilis Chalcidonensis concilii fidem nituntur eucrtere, patrum
proferre sententias et nouis prauorum argumentationibus uerbis catholicis obuiare,
augmentum aliquod nos in fide facere iudicant aut certe contra statuta uenire concilii, 10
necessario credidimus probabilibus documentis hanc inconuenientem ab eorum animis
77 eXpurgare opinionem, docentes nullatenus esse contrarium, si eX eorum patrum sen-
tentiis quos ipsa recepit synodus, falsam docuerimus hareticorum esse sententiam, qua ;
eam quasi contraria atque inconvenientia docere his qua ante se fuerunt conciliis temp-
tant adstruere. 15

2 Et primo quidem catholicam fidem augmentum aliquod posse recipere inprobum
est credere, quia cum sit perfecta et plena in omnibus, augmentum recipere non potest;
hocenim sine dubio augmentum recipit, quod inperfectum est.  si autem non de intelle-
gentia fidei, sed de uerbis agitur, hoc non est semper contrarium, quia aliquando ex-
planationem fidei uerborum facit adiectio, aliquando corruptionem, quod non augmen- 2o

f. 2u tum, | sed detrimentum est potius fidei.  quapropter tunc adiectio uerborum uerenda
est, quando non explanationem, sed corruptionem aut contrarietatem fidei operatur.

8 quod si omnis adiectio uerborum catholice fidei noxia creditur, cur beatus Cyrillus,
ad destruendam Nestorii impiam interpretationem sancti symboli in concilio Efeseno
tam multas sanctorum patrum sententias proferens, nullum reprehensionis dignum g ;:‘[{f:’;l;zs:

4 fecisse augmentum creditur? quod si ideo augmentum fecisse non creditur, quia '
non in ipso sancti symboli mathemate ipsas sanctorum patrum sententias inseruit,
sed eas extrinsecus proférens sincerissimum sensum eiusdem sancti symboli reddidit
manifestum, @®que ergo eos et de nostra paruitate conuenit iudicare, qui non in ipso
termino uenerabilis Chalcidonensis concilii inserimus patrum sententias, sed eas ex- so
trinsecus contra inimicos pro ipsius defensione proferimus. sic denique beatus papa
Leo etiam (post) definitionem eiusdem concilii coactus est, diuersorum patrum sén-
tentiis per illa qua dicuntur ENCYCLIA, contradicentium ora obstruere et prauorum
nouas adinuentiones atque calumnias dissipare. quorum etiam nos exempla sequentes,

DPrimus edidit Iohannes Cocklacus post Fulgentii aligua scripta Fagenouiae 6, 1520

r LEGATVS 1, 3 seruatorum Z 5 tohanne /1 6 bro £ 8 nitur L
14 his qui L 21 fides L 25 multa L 26 fecisset] fecis L 33 post add. Cochlacus
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his qui errorem propriz impietatis quasiex auctoritate synodiconfirmare nitunturet uerba
simpliciter atque integre a sanctis patribus edita ad suam prauitatem conantur retor-
quere, conpulsi sumus sanctorum uirorum probatissimorumque doctorum sententiis
armati occurrere et impias assertiones eorum per dei gratiam refutare, euidenter argu-

5 entes eos a fide sanctorum patrum eiusdemque concilii esse penitus alienos. quid s
cnim? contra synodum et non magis pro synodo est, si contra inimi,cos Chalcidonensis f. 3
concilii, qui eam contra sanctorum patrum fidem uenisse calumniantur, sanctorum
uirorum, qui ante ipsam in ecclesia claruerunt, sententias proferentes docuerimus nihil
nouum aut sanctorum patrum fidei contrarium a memorato fuisse concilio statutum?
presertim cum incipientes beatissimi patres qui in ipsa synodo conuenerunt, sensum 1o

LIl s66e= proprie fidei explanare, ita de se manifesta uoce testentur, dicentes: »Sequentes igitur 78

MVII 1162 G .. . . yoe
et nos sanctissimos patres, confitemur«¢ et cetera. qui autem retractationem concilii
esse iudicant contra hereticorum nouas adinuentiones quippiam ex libris proferre
sanctorum (uirorum) aut id quod conuenienti ratione collectum fuerit, primo arguant bea-
tum Cyrillum, qui, sicut superius edocuimus, perfecto et firmosanctorum patrummanente 15
symbolo ad destruendam impiam interpretationem Nestorii diuersorum patrum sen-
tentias protulit, et beatum Leonem, qui similiter sanctorum patrum testimoniis statuta
uenerabilis Chalcidonensis synodi cum fide patrum conuenire docuit, et tum demum
nos quasi retractatores concilii arguere poterunt, qui per sanctorum patrum bene pro-

7 latas sententias refellimus hareticorum fallaciam. nemo enim re¢te reprehenditur 20
retractare synodum, nisi qui de ipsius statutis iudicans, non pro ipsa, sed contra ipsam
patrum proferre temptat sententias, sicut hearetici faciunt. qui autem non contra
ipsam, sed pro ipsa patrum sententias proferunt, defensores sunt, non retractatores
coneilii. frustra ergo omnino nos synodum retractare arguunt, quos uident non

L IlII s67¢= contra ipsam sed pro ipsa patrum proferre sententias, quia synodus alteram fidem |aut 25 f. 3o
MVIE6e pathema preter sanctorum patrum tradere his qui ad catholicam fidem confugiunt,
prohibuit, non autem hareticorum prauitati aut eis qui sensum eius moliuntur corrum-

8 pere, rationabilibus documentis uetuit obuiare. unde superfluum est etiam illud
quod nobis obicitur quia quod synodus non dicit, nullatenus dici debere, quia multa
sunt qua non dicuntur a synodo nec in ulla scriptura canonica, et tamen cum ratio 3
postulauerit, ea nullatenus proferre ambigimus, sicut est trinitas aut cum de patre
dicimus quia ingenitus est, et alia plura. nec enim in rebus considerandum est,

de trin. 5, 7 sicut dicit beatissimus Augustinus, quid uel sinat uel non sinat dici usus sermonis

9 nostri, sed quis rerum ipsarum intellectus eluceat,

His ita se habentibus, beatissimi, ad eXpurgandam et auferendam ab omnium 3
animis suspicionem, sicut iam superius prafati sumus, nunc iam qualiter de incar-
natione tantum dominica sentiamus siue quid de gratia dei, non qua creamur, sed de
ea qua recreamur, sapiamus, necessario uobis credidimus facere manifestum, quia nulla
nobis est nunc de filii dei diuinitate, qua constat et unitus est patri et spiritui sancto,
dubietas. si quid ergo in hac satisfactione fidei nostra contrarium catholice fidei «
aut sanctorum patrum traditionibus uestra sanctitas iudicauerit, instruere et emendare

10 dignetur; si autem conuenientem, propria auctoritate firmare.

Igitur sequentes in omnibus fidem sanctorum patrum, confitemur unum eun- 79
demque filium dei dominum nostrum Iesum Christum, perfectum eundem in diuinitate,

43—3,11 desumpla sunt ex symbolo Chalcedonensi

11 dicentur L 1.4 uirorum add. Schw 24 synodo L 35 hantibus L
expurgandam Schw expugnandam /.
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perfectum eundem in humanitate, deumn uerum et hominem uerum eundem ex anima
i, 4' rationali et corpore, omousion | patri secundum diuinitatem, omousion nobis eundem
secundum humanitatem, per omnia nobis similem absque peccato, ante secula quidem
a patre natum secundum diuinitatem, in nouissimis autem diebus cundem propter nos
et nostram salutem ex Maria uirgine (dei) genetrice secundum humanitatem, unum s
eundemque Christum filium dominum unigenitum, in duabus naturis inconfuse in-
commutabiliter indiuise inseparabiliter cognoscendum, in nullo naturarum diuersitate
propter unitatem perimenda, sed salua potius proprietate utriusque natur@ in una
persona unaque subsistentia concurreute, non in duabus personis partiendum aut diui-
dendum, sed unum eundemque filium unigenitum deum uerbum, dominum Iesum, sicut 10
ab initio nobis prophet® de eo et ipse nos Christus erudiuit et patrum tradidit symbolum,

Has igitur duas naturas dei uerbi domini nostri Iesu Christi, hoc est diuinitatis

et humanitatis, naturaliter siue substantialiter secundum traditionem patrum credimus
et confitemur unmitas, eo quod natura inuiolabilis dei uerbi natura est unita passibili,
beato Athanasio dicente: »uerbum caro, non caro uerbum factum ecst. uerbum 15 ¢. Apollin,
autem caro factum dicitur, quia uerbi facta est caro et non alicuius hominis; hoc est, foto
deus homo factus est et dicitur caro, ne pratereatis carnis nomen. cur crgo non
8o sufficit uobis naturalis unitio uerbi ad propriam carnem et quia deus homo factus est?«

his congrue beatus Cyrillus ad Nestorium: snon enimg¢, inquit, sdicimus quod dei natura L1Ip. 318d=

conuersa aut inmutata facta sit caro, uel quod in totum hominem, qui est ex anima et 20 M 1111 888e

corpore, transformata sit, sed illud magis quod {cum) carnem animatamanima rationali sibi
f. 4 copulauerit uerbum substantialiter, ineffabiliter inconprehensibiliter | factus sit homo

ct nuncupatus sit filius hominis, nec nuda tantum uoluntate nec assumptione persona,
sed quod diuers® quidem natur& in unum conuenerint, unus tamen eX utraquc Christus
ct filius, non cuacuata aut sublata naturarum diuersitate propter unitionem. ¢ 25

Horum igitur sanctorum patrum doctrinam sequentes, abominamur omnia eorum

deliramenta qui filium filio copulatum aut dominum domino aut alterum inhabitantem
in altero aut alterum alteri confitentur unitum secundum affectum aut gratiam aut
dignitatem aut 2qualem honorem siue auctoritatem aut secundum connuncupationem
aut concordiam aut inlustrationem, siue secundum inoperationem aut personalem 80
factam credunt unitionem, beato Cyrillo in capitulo tertio contra Nestorium dicente: L NI 4079 =
»Si quis in uno Christo diuidit substantias post unitatem, sola eas societate conectens M T 108y

seccundum dignitatem aut auctoritatem aut potentiam, et non magis conuento ad
unitatem naturalem, anathema sit.«

1

12

similiter beatus Gregorius in epistola ad
Clidonium: »Si quis¢, inquit, »sicut in propheta secundum gratiam dicit inoperasse 3 ep. 101 p, 86
deum uerbum et non substantialiter factam confitetur unitionem, sit uacuus melioris
18 inoperationis, magis autem et plenus deterioris. ¢ unam uero duarum naturarum
81 subsistentiam siue personam, quam nobis ueneranda Chalcidonensis synodus tradidit,
nullius alterius nisi dei uerbi incarnati et hominis facti confitemur; propter quod
nec illam sententiam quam quasi contrariam quidam synodo @stimant, id est unam 40
naturam dei uerbi incarnatam auertimur, quia nihil aliud nisi unam subsistentiam
siue personam in duabus naturis docet unitis. unde et beatus Flauianus huius
f. s* urbis episcopus | in libello quod de fide sua Theodosio dedit imperatori, ad ex-
cludendos cos qui sicut duas naturas, ita duas pradicant subsistentias, unam dei

L Nl 164
uerbi naturam incarnatam confiteri non dubitauit, dicens: setenim ex duabus naturis 45 M VI s4ib
2 rationale L 5 dei add. Cochlacus genetricem L 7/8 diucrsitatem — per-
imendam L 10 ecundem L 14 unita L 21 cum add. Schw rationale L 27 inha-
bitatem L 39 incarnatio L 40 synode L 45 ex L Coll. c. Seuer. 34 év textus Graecus



6 IOHANNIS MAXENTII

Christum post incarnationem ex uirgine sancta siue post adsumptam naturam humanam
in una subsistentia siue persona unum Christum, unum filium, unum dominum con-
14 fitemur, et unam quidem naturam deiuerbi incarnatam non rennuimusconfiteri.¢  qua-
propter impie quidam personam quidem homini, subsistentiam uero deo uerbo credunt
a synodo deputatam, non quo nesciant apud synodum id ipsum esse subsistentiam 5

quod et personam, sed ne aperte uideantur duas subsistentias aut duas personas intro-

ducere, hoc pessimo abutuntur argumento. nos autem unum et idem sentientes

subsistentiam esse quod et personam, non dicimus trinitatem in Christo inhabitare,
sicut Theodori Mampsuesteni et Nestorii sectatores, quasi quod extra trinitatem sit
Christus; sed deum uerbum unigenitum filium patris, dominum nostrum Iesum Christum, 10
qui pro nobis passus est carne, unum de tribus subsistentiis unius deitatis credimus
16 esse, nec enim uerendi sunt hi qui nos reprehendere temptant, dicentes eo quod
trinitatem diuidere est Christum dicere unum de trinitate, cum et ex trinitate et, quod
amplius est, unus trium a beato dictum sit Augustino. denique in libro Enchiridii,
dum ageret de id quod dictum est »natum deum uerbum ex spiritu sancto et Maria 15
38 p.2nif uirgine, inter cetera ait: »sed cum illam creaturam quam uirgo concepit et peperit,
quamuis ad solam filii personam pertinentem tota trinitas fecerit (neque enim separabilia
sunt opera trinitatis), cur in ea facienda solus spiritus nominatus est ? an et quando
16 unus trium in aliquo opere nominatur, uniuersa opera intellegitur trinitatis? « rursus f s
2,16 p. 7814 in libro secundo De trinitate: »utrume¢, inquit, »indiscrete deus apparuerit patribus 2

nostris, antequam Christus ueniret in carne, an aliqua ex trinitate persona an singillatim

2,19 p. 7839 quasi per uices appareat? « et iterum post pauca: »neque hic ergo¢, inquit, »euidenter

apparet utrum aliqua ex trinitate persona an dominus ipse trinitas, de quo dictum

Mt 4, 10est: dominumdeum tuumadorabis, etillisoliseruies, uisus est
Abrahe.¢ 25

Sed his paulo manifestius beatus Proclus huius urbis episcopus, quem etiam 82
L 1111 826 ¢ = yeneranda recepit synodus Chalcidonensis, ad Armenios, cum contra Theodori blas-
M VIT 4644 phemias, qui quaternitatem pro trinitate impie dogmatizauit, petitus ab ipsa gente
scriberet eiusdemque blasphemias refutaret, de hac sententia est loquutus, dicens;

»sed sciscitaris me fortassis illum nouicium uanumque sensum seu uaniloquium, dicens %

quia qui confitetur eum qui crucifixus est, Christum deum, et patrem et spiritum sanctum

17 crucifixum confitetur, si una est trinitatis natura. ego autem e contrario obicio tibi

et quaro: unus ex trinitate est qui crucifixus est, an alius aliquis extra trinitatem? et
si quidem unus, solutum est iurgium; si autem alius aliquis, preter trinitatem quartus
Ies. 6, 2. 3 est sine dubio glorie dominus et ab illa glorificatione qua Serafin glorificant, existit s
extraneus. illa autem animalia trinitatem laudant et unitatem confitentur. hoc
autem si non mendaciter docet uox illa, quomodo quartus quos non plasmauit, saluauit

aut chirographum peccatorum destruxit in cruce, qui non habet potestatem peccata

18 dimittere, si non est secundum te deus? ¢ et iterum post aliquanta: »si autem pro-

30—39 non extant in tomo graeco Procli ad Armenios, sed ex alia uersione afferuntur ab Innocentio Maronia
in libello qui infra editur 26, ubi excerpto tnscribitur EX LIBRO TERTIO DE FIDE

39—7,10. 7,11—16 ne haec quidem in lomo ad Armenios extant, sed habet ex alia uersione tdem Innocentivs
[27], inscripta SANCTI PROCLI DE FIDE
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6 IOHANNIS MAXENTII

Christum post incarnationem ex uirgine sancta siue post adsumptam naturamhumanam
in una subsistentia siue persona unum Christum, unum filium, unum dominum con-
fitemur, et unam quidem naturam deiuerbi incarnatam non rennuimusconfiteri.¢  qua-
propter impie quidam personam quidem homini, subsistentiam uero deo uerbo credunt
a synodo deputatam, non quo nesciant apud synodum Id ipsum esse subsistentiam s
quod et personam, sed ne aperte uideantur duas subsistentias aut duas personas intro-
ducere, hoc pessimo abutuntur argumento. nos autem unum et idem sentientes
subsistentiam esse quod et personam, non dicimus trinitatem in Christo inhabitare,
sicut Theodori Mampsuesten1 et Nestorii sectatores, quasi quod extra trinitatem sit
Christus; sed deum uerbum unigenitum filium patris, dominum nostrum Iesum Christum, 1
qui pro nobis passus est carne, unum de tribus subsistentiis unius deitatis credimus
esse. nec enim uerendi sunt hi qui nos reprehendere temptant, dicentes eo quod
trinitatem diuidere est Christum dicere unum de trinitate, cum et ex trinitate et, quod
amplius est, unus trium a beato dictum sit Augustino. denique in libro Enchiridii,
dum ageret de id quod dictum est snatum deum uerbum ex spiritu sancto et Maria 1
uirgineq, inter cetera ait: »sed cum illam creaturam quam uirgo concepit et peperit,
quamuis ad solam filii personam pertinentem tota trinitas fecerit (neque enim separabilia
sunt opera trinitatis), cur in ea facienda solus spiritus nominatus est? an et quando
unus trium in aliquo opere nominatur, uniuersa opera intellegitur trinitatis? ¢« rursus f s
in libro secundo De trinitate: »utrum¢, inquit, »indiscrete deus apparuerit patribus 20
nostris, antequam Christus ueniret in carne, an aliqua ex trinitate persona an singillatim
quasi per uices appareat?« et iterum post pauca: »neque hic ergo¢, inquit, »euidenter
apparet utrum aliqua ex trinitate persona an dominus ipse trinitas, de quo dictum
est: dominum deum tuumadorabis, etillisoliseruies, uisus est
Abraha.¢ %
Sed his paulo manifestius beatus Proclus huius urbis episcopus, quem etiam 82
ueneranda recepit synodus Chalcidonensis, ad Armenios, cum contra Theodori blas-
phemias, qui quaternitatem pro trinitate impie dogmatizauit, petitus ab ipsa gente
scriberet eiusdemque blasphemias refutaret, de hac sententia est loquutus, dicens:
»sed sciscitaris me fortassis illum nouicium uanumque sensum seu uaniloquium, dicens 3o
quia qui confitetur eum qui crucifixus est, Christum deum, et patrem et spiritum sanctum
crucifixum confitetur, s1 una est trinitatis natura. ego autem e contrario obicio tibi
ct quaero: unus ex trinitate est qui crucifixus est, an alius aliquis extra trinitatem? et
si quidem unus, solutum est iurgium; si autem alius aliquis, prater trinitatem quartus
est sine dubio glorie dominus et ab illa glorificatione qua Serafin glorificant, existit
extrancus. illa autem animalia trinitatem laudant et unitatem confitentur.,  hoc
autem si non mendaciter docet uox illa, quomodo quartus quos non plasmauit, saluauit
aut chirographum peccatorum destruxit in cruce, qui non habet potestatem peccata
dimittere, si non est secundum te deus? « et iterum post aliquanta: »si autem pro-

30—39 non extant tn tono graeco Procli ad Armenios, sed ex alia uersione afferuntur ab Innocentio Maronila
in libello qui infra editur 26, ubi excerpto inseribitur EX LIBRO TERTIO DE FIDE

39—7,10. 7,11—16 ne haec quidem in tomo ad Armenios extant, sed habet ex alia uersione tdem Innocentius
[27], tnseripta SANCTI PROCLI DE FIDE
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f. 6 feras mihiq, inquit, »dicens quia qui confitetur crucifixum | deum filium, et patrem et
spiritum crucifixum confitetur, super aquam scribis et super harenam dificas.  ad-
tende igitur catholice fidei neruos et ablue inpudentiam tuam. quid enim est quod
nos sapimus? in hac ipsa essentia qua constat et unitus est filius patri et spiritui,
non dicimus eum passum, sed carne qua ex nobis et pro nobis est factus. non autem 5
alius est factus nisi unus de trinitate, et crucifixus est carne qua factus est, et non est
passus diuinitate qua unitus est patri et spiritul, ut et ipsos concrucifixos dicamus. si
autem diceremus eum diuinitate crucifixum, reuera in trinitate passionem induceremus.
si autem dicimus quod in carne sua passiones uerbum suscepit, confitemur quia et

19 unus est de trinitate qui passus est, et trinitatis natura inpassibilis mansit.« et iterum: 10
psi autem incarnatus, inquit, snon esset passus, haberet fortassis rationem uersutissima
obiectio; si autem incarnatus passus est, euidenter, quoniam causa incarnationis est
crux, hoc crucifixum est quod incarnatum est. st autem quod incarnatum est, cruci-
fixum est, pater autem et spiritus non est crucifixus, unus ergo de trinitate est crucifixus;
diuinitatem uero, qua communicat patri et spiritui, seruauit inpassibilem, carne autem, 15

20 qua ipse solus est factus, ipsa et solus idem ipse est passus.¢ quapropter, si quis
hanc huius beatissimi patris super splendorem solis lucentem sententiam reprehendere
audet, unam totius trinitatis subsistentiam, id est patris et fili1 et spiritus sancti, mani-

83 feste cum Sabellio credere deprehenditur, quia si secundum ipsos quicunque dixerit
unum exX trinitate Christum, qui pro nobis est carne passus, diuisionem facere depre- 20
henditur trinitatis, ergo et quicunque deum ex deo dixerit, diuisionem efficit deitatis,

f. 6v quod si deum ex deo dicere diuisionem non facit deitatis, | presertim cum una sit deitas
trinitatis, multo magis unum ex trinitate dicere diuisionemn non facit trinitatis, quia
non secundum id quod unus est deus et una deitas est trinitatis, sed secundum id quod

21 tres sunt, id est pater et Christus et spiritus sanctus, unus est Christus de trinitate, 25
qui pro nobis passus est carne. uerum, si uellent aduertere hi qui hanc totius ecclesiz
uocem et apostolicis traditionibus conuenientem temere audent reicere, quornodo
unus deus trinitas, et quomodo deus ex deo et unus ex uno, nullatenus dubitarent
dicere unum ex trinitate Christum, qui pro nobis passus est carne, quia si non trinitatem,
que unus est deus, sed deum, qui substantialiter ex deo est, genuit secundum carnem 3o
uirgo Maria, sine dubio unus ex trinitate est qui secundum carnem ex ipsa natus est.
aut ergo confiteantur hi qui hanc uocem putant catholica fidei esse contrariam, deum
qui est trinitas, natum ex femina; aut si hoc non audent dicere, dicant unde est deus
qui de uirgine natus est, si non est de trinitate, cum preter trinitatem nullum alium
deum agnoscant catholici. sed si eam uere et proprie dei crederent genetricem, utique 35
deum uerbum unum esse crederent de trinitate, quia non ex ea deus qQui est trinitas,
natus est. nam, cum apostolus Christum testetur super omnia deum, trinitas autem Rem o9, §
unus est deus, non incongrue ab eis quaritur utrum trinitas Christus sit aut alter pra-
ter trinitatem deus Christus sit; aut forte etiam super trinitatem deus est Christus, quia

super omnia eum deum testatur apostolus. quod si horum trium quodlibet dicere 40
est impium, restat ut unus de trinitate sit deus uerbum, qui de uirgine secundum carnem
22 natus est et, homo factus, passus est carne pro nobis, hinc est quod beatam uirginem

f. 77 Mariam propter honorem tantum | hominis illius qui ex ipsa natus est, quem gratia,
non natura deum confitentur, dei adserunt genetricem; nos autem uere et proprie eam
dei genetricem credimus et confitemur, quia puerum illum quem ipsa peperit, natura s
deum agnoscimus et per ipsum facta omnia, secundum beatum Cyrillum dicentem:

2 scribes L 13/14 crucifixus L 19 scabellio L 24 deitas est Schw deitatis L
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8 IOHANNIS MAXENTII

Cyrill. Schol. 4 Yhomo nominatus est, cum sit natura deus dei patris uerbum, quia similiter ut nos
Hebr. 2,14 sanguini communicauit et carni. sic enim terrenis apparuit, non amittens quod erat,
sed adsumendo humanitatis naturam in sua ratione perfectam.« et iterum in primo
capitulo contra Nestorium: »Si quis¢, inquit, »non confitetur deum esse secundum
ueritatem eum qui est Emmanuhel, et ob hoc ipsum dei genetricem sanctam uirginem; 5 8
peperit enim carnaliter uerbum, quod ex deo est carne factum, secundum quod scriptum
Ioh. 1, 14 est: uerbum carofactum est, anathema sit.«
23 Quapropter duas etiam natiuitates dei uerbi, unam ante szcula a patre secundum
diuinitatem, alteram uero in nouissimis temporibus secundum humanitatem a uirgine
sancta confitemur, quia non alium matris, alium patris filium credimus, sed unum 10
eundemque naturalem filium patris, naturalem filium matris agnoscimus, beato papa
ep. 28 p.8os Leone ad Flauianum dicente: »cum enim deus et omnipotens et pater creditur, con-
sempiternus eidem filius demonstratur, in nullo a patre differens, quia de deo deus,
de ommnipotente omnipotens, de ®terno natus est ccaternus, non posterior tempore,
non inferior potestate, non dissimilis gloria, non diuisus essentia. idem uero sempi- 15
terni genitoris unigenitus sempiternus natus est de spiritu sancto et Maria uirgine, que
natiuitas temporalis illi natiuitati diuinz | et sempiterna nihil minuit, nihil contulit, sed f.
24 totum se reparando homini, qui erat deceptus, inpendit«.  secundum huius beati patris
sententiam deus factus Christus, non autem Christus deus factus docetur, sicut dicunt
sectatores Theodori Mampsuesteni magistri Nestorii, qui per profectum Christum deum 2o
2 Cor. 8, 9 factum credunt, quia non cum esset pauper, diues factus est, sed cum diues esset, pauper
Ps. 43, 7. 8 factus est, ut nos diuites faceret, sicut et psalmista testatur dicens: sedes tua,
deus, in s@culumseculi, uirga ®equitatis uirga regni tui
dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem, propterea unxit
te deus, deus tuus, oleo letitie pre consortibus tuis. quo-%
25 modo autem deus ungi potuit aut habere consortes, nisi fieret homo? et ideo recte
unius eiusdemque dei uerbi incarnati et hominis facti creduntur esse mirabilia €t pas-
siones, quia non est alter deus, alter homo, sed idem deus, idem homo, secundum illam
ep. 28 p. 817 beati papa Leonis sententiam dicentis quia »inpassibilis deus non est dedignatus fierithomo
passibilis et inmortalis mortis legibus subiacere«. his congruenter etiam beatus Cy- so
L 111 g10d = rillus contra Nestorium: »Si quisg¢, inquit, »non confitetur deum uerbum passum carne,
M IUI 1084¢ crucifixum carne et mortem carne gustasse factumque primogenitum ex mortuis secun-
dum quod est uita et uiuificat nos tamquam deus, anathema sit. ¢
Secundum horum igitur hunc omnium sanctorum patrum catholicum sensum
suscipimus quattuor synodos, id est trecentorum decem et octo, et centum gquinqua- %
ginta qui in hac urbe regia conuenerunt, et eam qua in Efeso congregata est, cui pre-
fuerunt Celestinus et Cyrillus beatissimi patriarct®, cum (secundum) omnia que ibi
contra Nestorium siue contra quamlibet heresim acta sunt, nec non etiam eam quam
sequimur | et amplectimur, uenerandam synodum Chalcidonensem omniaque scripta f. 8¢ 85
patrum sanctorum, qui unum et idem secundum horum conciliorum definitiones sen- «
27 tierunt, anathematizamus omnes, si quis dubitat aut retractat aut inperfecta iudicat,
aut qui ea a fide sanctorum patrum @stimat aliena. similiter igitur anathematizamus
omnia scripta Theodori Mampsuesteni et Nestorii discipuli eius et omnes qui similiter
illis sapiunt, his adicientes Eutychem, Dioscorum, Timotheum Aelurum, Petrum

L 1 4074 =
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LIBELLVS FIDEI 0

Alexandrinum et Petrum Antiochenum et Acacium Constantinopolitanum cum omnibus
sectatoribus corum, successoribus, communicatoribus et complicibus, aut qui quacumque
sortec eorum maculantur contagione aut memorias eorum celebrant qui in ipsa dam-
natione defuncti sunt, aut (ut) innocentes defendunt.

His ita se habentibus, beatissimi, nunc iam quid de gratia dei, non qua creamur, 5
sed de ea qua recreamur et renouamur, sentiamus, breuiter exponentes, sanctitati
uestree necessario credidimus facere manifestum, eo quod etiam in hac parte inimici
grati® dei, id est Pelagii et Celestii sectatores nimium nobis infesti esse uidentur.
igitur confitemur rectum in omnibus a deo creatum Adam, non mortalem nec inmor-
talem, sed utriusque capacem, habentem in proprii facultate arbitrii et uelle et posse 10
ad omnia, hoc est et ad bonum et ad malum; hunc callidi serpentis deceptum astutia,
propria sponte prauaricatorem extitisse diuini pracepti atque ob hoc iusto iudicio dei
non solum morte corporis, uerum etiam anima effectum obnoxium et pristino honore
nudatum, iumentis similem factum, non quo inrationabilis sit effectus, sed quia ratio-
nalis | uigor eius carnali delectatione est obligatus; sensit demque mox inobcedientiz 15

merito legem contrariam in propriis membris, repugnantem legi mentis su® et capti-
uantem se in lege peccati.

29 transisse genus humanum.

2

f. 8u

quod malum et peenam mali in uniuersum credimus
nec enim mortem corporis tantum, qua peena peccati
est, sicut quidam dicere uolunt, sed et aculeumn mortis, hoc est peccatum ingressum
dicimus mundo, quia non istis, sed apostolo potius adquiescimus, qui et peccatum et 2o
mortem in omnes homines pertransisse testatur, dicens: per unum hominem Rom. 5,12
peccatum intrauit in mundum, et per peccatum mors, ct
861tainomnes homines mors pertransiuit,inquoomnes pecca-
uerunt. propterea et recentes ab utero paruulos non tantum ut adoptionem
mereantur filiorum, aut propter regnum calorum, sicut Pelagii et Celestii siue Theodori 25
Mampsuesteni discipuli, qui unum et idem naturale et originale peccatum esse adfirmare
conantur, sed et in remissionem peccatorum eos credimus baptizari, ne pereant in ®ter-
31 num. infirmatus igitur natura uigor per malum prauaricationis, nullatenus ualuit
per semet ipsum inde adsurgere, unde per propriam uoluntatem incurrit. quapropter
nullum ab Adam nunc usque per natur® uigorem credimus esse saluatum, nisi dono 30
gratie spiritus sancti in fide nominis lesu, quia nonestaliudnomendatum Act. 4 12
hominibus sub c®lo, in quo oporteat eos saluos fieri, nisi
82 in nomine Iesu Christi.  liberum autem naturale arbitrium ad nihil aliud ualere credimus,
nisi ad discernenda tantum et desideranda carnalia siue s@cularia, qu@ non apud deum,
f. or sed apud homines possunt fortassis uideri gloriosa; [ad] ea ucro qua ad uitam | ®ternam 35
pertinent, nec cogitare nec uelle nec desiderare nec perficere posse nisi per infusionem
et inoperationem intrinsecus spiritus sancti, qui est etiam spiritus Christi. spiritum Rom. 8, 9
enim Christi qui non habet, hic non eius est.  quod si qui credit in Christo, iam Christi
est, sicut et uerum est, non utique per donum nature, sed per spiritum sanctum Christi

est, qui iam credit in eum qui iustificat impium, ut confiteatur quia dominus est Iesus, 40 1 Cor. 12, 3

38 quod nemo potest dicere nisi in spiritu sancto. quapropter anathematizamus eos

qui naturale aut substantiam aliquam dicunt esse peccatum, abominantes etiam eos

qui contra uocem apostoli audent dicere: »nostrum est uelle, dei uero perficere¢, cum

idem doctor et uelle et perficere donum testetur esse diuinum, ipso dicente: deus Phil 2, 13
enim est qui operatur in uobis et uelle et perficere pros
bona uoluntate, credentes etiam omnes ab Abel usque ad Christum, si qui

2 communicatores et complices L 4 ut suppt. Schw

10 facultatem i. 2
baptizare L 32 hominis L 35 ad del. Schw

27 remissione L
42 dicun L
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10 IOHANNIS MAXENTI!

saluati sunt, ea gratia qua et nos, esse saluatos, secundum uocem beati apostoli Petri
dicentis: quidtemptatisdeum, inponereiugumsuperceruices
discipulorum, quod neque patres nostri neque nos portare

potuimus? sed per gratiam domini Iesu credimus saluari,
quemadmodum et illi

Acta 15,
10, 11

INCIPIVNT CAPITVLA MAXENTI IOHANNIS EDITA CONTRA NESTORIANOS ET PELAGIANOS
AD SATISFACTIONEM FRATRVM

Si quis non confitetur in domino nostro Iesu Christo duas naturas unitas, hoc 8
est diuinitatis et humanitatis, ac si unam naturam dei uerbi incarnatam, et unam
naturam dei uerbi incarnatam sicut duas unitas in una subsistentia atque persona, secun- 1
dum quod nobis tradidit ueneranda synodus Chalcidonensis, anathema sit.

Si quis non confitetur proprie et uere sanctam Mariam dei genetricem, | sed propter f. gu
honorem tantum hoc ei nomen tribuit, quia peperit hominem qui secundum gratiam
dicitur deus, non autem quia peperit deum incarnatum et hominem factum, anathema sit.

Si quis non confitetur substantialem siue naturalem unitatem secundum id quod 15
manens natura deus uerbum naturz est unitus humane, sed subsistentialem siue per-

sonalem dicit unitatem aut secundum inlustrationem siue secundum dilectionem aut
secundum affectionem, anathema sit.

A Si quis non adquiescit confiteri Christum unum de trinitate etiam cum carne

propria, qui pro nobis passus est carne, quamuis secundum carnem non sit de sub- 2
stantia trinitatis, sed sit idem ex nobis, anathema sit,

Si quis puerum illum quem sancta uirgo Maria genuit, non confitetur natura
deum et per ipsum facta omnia uisibilia et inuisibilia, calestia et terrestria, conditorem-
que omnium, deum fortem, principem pacis, patrem futuri szculi, anathema sit.

Si quis dicit Christum passum carne, deum vero passum carne dicere non ad- % 8
quiescit, quod id ipsum intellegitur Christum passum carne, anathema sit.

Si quis dicit: deus non est factus Christus, Christus autem deus factus est, ana-
thema sit.

E

o
Z

H Si quis non confitetur duas natiuitates in uno filio dei, deo uerbo, ante s®cula

quidem nato de patre, in nouissimis autem temporibus eodem de matre genito, ana- s
thema sit.

18]

Si quis non confitetur compositum Christum post incarnationem, anathema sit.
|

Si quis dicit naturale esse peccatum, peccati causam naturarum conditori dementer
adscribens, anathema sit.

IA Si quis non confitetur originale peccatum per praeuaricationem | Adae ingressum ssf, o'

Rom. 5,12 mundo secundum apostoli uocem dicentis; per unumhominempeccatum
intrauit in mundum, et per peccatum mors, et ita in omnes
homines pertransiit, in quo omnes peecauerunt, anathema sit.
Item anathematizamus omnem sensum Pelagii et Calestii et omnium qui illis
similia sapiunt, suscipientes omnia que in diuersis locis contra ipsos acta sunt et scripta «
a prasulibus apostolice sedis, id est Innocentio, Bonifatio, Zosimo, Calestino et Leone,

Attico etiam Constantinopolitano et Augustino African® prouincie episcopis [ana-
thema sit]. EXPLICIVNT CAPITVLA DVODECIM

B
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PROFESSIO BREVISSIMA 1

ITEM INCIPIT EIVSDEM PROFESSIO BREVISSIMA CATHOLICAE FIDEI

891 Est deus pater, (deus) filius, deus etiam spiritus sanctus, non tres sed unus deus,
una substantia siue natura, una sapientia, una uirtus, una dominatio, unum regnum,
una omnipotentia, una gloria, tres tamen subsistenti® siue person#, unaqua&que persona
incommutabiliter semper optinens quod proprium est, ita ut nec pater sit filius aut 5
spiritus sanctus, nec filius sit pater aut spiritus sanctus, nec spiritus sanctus pater sit

2 aut filius. filius autem, id est uerbum dei, unigenitus deus, consubstantialis patri,
manens in propria subsistentia deus, in nouissimis diebus ex uisceribus beata uirginis
Mariz naturam suscepit humanam et, sibi carnem coadunans, homo factus est, habens

8 animam rationalem uel intellectualem. quamobrem fatendum est deum natum ex 10
femina, non secundum diuinitatem, sed secundum humanitatem; deum in cunis iacuisse

f. 10 pannorum sordibus | inuolutum, creuisse et profecisse @tate et sapientia secundum
humanitatem, non secundum diuinitatem; deum esurisse, sitisse, lassum ex itinere
quieuisse, non secundum diuinitatem, sed secundum humanitatem; deum conprehensum
manibus impiorum, iudicatum, damnatum, crucifixum, latus lancea perforatum, non 15
secundum diuinitatem, sed secundum humanitatem; deum mortuum, sepultum, resur-
rexisse, non secundum diuinitatem, sed secundum humanitatem; deum cum ipsa carne
ascendisse in c@lum, sedisse ad dexteram patris, inde rursum cum ipsa carne in gloria

9o 4 uenturum iudicare uiuos et mortuos.  rursus profitendum est Iesum Christum, filium
hominis siue hominem, ante s@cula de patre natum, unum exX trinitate, et per eum 20
facta omnia uisibilia et inuisibilia, et sine ipso factum esse nihil, non tamen secundum
humanitatem, sed secundum diuinitatem; hunc eundem hominem esse uitam ®ternam,
sapientiam et uirtutem patris, non tamen secundum humanitatem, sed secundum
diuinitatem; hunc eundem hominem esse figuram substantie siue imaginem patris et
emanationem claritatis dei, non tamen secundum humanitatem, sed secundum diuini- 25

b tatem. rursus dicendum est eumn qui est uita ®terna, sapientia et uirtus patris, natum
secundum carnem ex femina, uitam @ternam, sapientiam et uirtutem patris, pannis
inuolutum {in) cunis iacuisse; uitam ®ternam, sapientiam et uirtutem patris passum,

6 crucifixum, mortuum secundum carnem. qua cum ita sint, nemo potest esse catholi-
cus, nisi qui in uerbo dei filio unigenito duas fuerit professus post adunationem semper 30

£ 117 indissolubiliter manere naturas, id est uerbi et carnis, dei et hominis, | diuinitatis et
humanitatis, quia sicut unus de trinitate est et in principio uerbum deus est, ita etiam

1 idem ipse ex nobis est, homo perfectus et uerus. qui enim ex lumbis Abrahz et ex
semine Dauid puer datus est nobis, deus celi est et princeps pacis, et ideo non due,
sed una Christi persona est, quia nemo ascenditincalum, nisi qui dessloh 313

celo descendit, filius hominis, qui est in czlo, et Iesus Hebr13,8
Christus heri et hodie ipse et in s®cula.

ITEM INCIPIT EIVSDEM BREVISSIMA ADVNATIONIS RATIO VERBI DEI AD PROPRIAM CARNEM

89 Filius dei uerbum patris, unus ex trinitate, consubstantialis patri, natus de eo
ante szcula, subsistens in propria persona deus, in nouissimis temporibus mox inter 4
euangelizantis angeli uerba et adcommodantis uirginis fidem propria potentiz uirtute
ex uisceribus eiusdem uirginis sine semine uiri carnem sibi coadunans, manens in propria

2 deus suppl. Cochlacus 4 subsistentia L 12 proficisse L 13 deus L extinere L
15 perforatam L 28 in suppl. Cocklaeus 29 ista L 39 patris L



12 [OHANNIS MAXENTII

natura deus, homo factus cst habens {(animam) rationalem siue intellectualem, et ita go
completo tcmpore secundum legem humane natur@ processit de thalamo uirginali.
hac de causa naturalis, non socialis adunatio siue unitio in Christo rectissime dicitur,
quia non carni formata aut animat®, quod iam hominis cuiuslibet potest demonstrare
personam, semet pcrsona {uerbi) uniuit in utero uirginis, sed ex ipsis eius uisceribus &

Prou. 9,1t sapientia &dificauit sibi domum. alioqu si formate aut animatz

carni semet uerbum der inseruit in utero virginali, non iam naturalis, sed socialis hac
potius unitio siue adunatio dicenda est nec persona uerbi ad naturam carnis, sed ad
personam alicuius hominis concurrisse credenda est.  sed hoc qui dicunt, errore g1
Nestorii traducuntur, catholica autem fides non personam uerbi ad personam alicuius 10
iam formati hominis, sed ad naturam carnis conuenisse credit et preedicat, et ideo
non socialem, sed naturalem factam docet esse unitionem.

ITEM [NCIPIT EIVSDEM RESPONSIO CONTRA ACEFALOS QVI POST ADVNATIONEM STVLTE f, 110
VNAM PROFITENTUR IN CHRISTO NATVRAM

1 Exposita breuiter catholice fidei professione, pergimus nunc illorum respondere 15 1
definitionibus, qui, lapsu miserabili corruentes, nouis et exquisitis argumentationibus
nefarium dogma Christi ecclesiis moliuntur inferre et, deum et hominem uerbum et
carnem confitentcs, unam post adunationem in Christo naturam stulte nimis inpru-
denterque conantur adstruere, »quia¢, inquiunt, »non esse naturam sine personas,

quibus respondetur: si una post adunationem in Christo natura est, ergo nec adunatio 20 112

carnis facta est. quodsi adunatio carnis facta non est, cur adunationis fit mentio?

si ucro adunatio carnis facta est, iam non tantum diuina, sed et carnis natura in Christo

3 est: du@ 1gitur nature sine ulla dubitatione post adunationem in Christo sunt.  si
autem, et adunatione facta, una et sola manet in Christo diuinitas, ergo nec simplex,
sed composita passibilisque est eadem uerbi diuinitas, quia quidquid ex adunatione 2 113
subsistere creditur, nullatenus secundum ueritatem proprie simplex est, sed omnino
compositum intellegitur. hoc autem de sola diuinitate Christi sentire probatur esse
sacrilegum; restat ergo ut adunatio, qua compositionem facit, refugiat simplicitatem
susceptionemque procul dubio a filio dei humana naturee sigmficet, et ideo constat duas,

id est diuinitatis et humanitatis, in filio dei post adunationem esse naturas, ex quibus 30
et in quibus subsistit una et singularis Christi persona.

4 Rursus, si post adunationem una natura in filio dei profitenda est, aut humanitas
sola in Christo est aut certe sola diuinitas.

3 [tem si non est sine persona natura, | multo magis persona non potest esse sine f 12°
natura. si ergo non est natura sine persona et persona non est sine natura, tres ergo ss
sunt naturz diuinitatis, non una, quia tres sunt sine dubio subsistenti® siue personz
patris et filii et spiritus sancti. sed hoc qui dicunt, Arrianis omnino sociantur et
pari cautela cauend: sunt, quia simihiter ut ili blasphemare noscuntur.

6 Quaeramus tamen quid sibi uult adiectio illa significare, cum dicunt spost aduna-
tionem+.  utrum quia ante adunationem du in Christo nature fuerint, et ideo dicunt
#post adunationems, an et ante adunationem unam [fuisse dicunt] profitentur fuisse
in Christo naturam? quod si ante adunationem unam fuisse dicunt, superfluum
omnino est spost adunationem¢ dicere, quia semper una secundum ipsos constat fuisse
et esse in Christo natura. uerum si ita est, omnino fallaciter ab eis etiam mentio

e
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RESPONSIO CONTRA ACEFALOS 13

adunationis affertur, quia, si una et ante et post mansit in Christo natura, nulla omnino
facta est adunatio, quia adunationem ex diuersarum rerum naturis fieri nemo {est) qui
nesciat. si autem duas ante adunationem fuisse naturas in Christo dixerint, duas
etiam sine dubio ante adunationem dicere conuincuntur in Christo fuisse personas,
quia sccundum ipsos non est natura sine persona. quod cum dicunt, quis eos nesciat s
Nestorian® perfidie, quod fugiunt, laqueis compediri, qui hominem plenum deo, non
deum hominem factum preadicare conuincitur?

7 Item si non est natura sine persona, quaramus ab eis, utrum post adunationem
uerbi et carnis in Christo dicant duas esse naturas an denegent. quod si uel uerbi

f. 1zv uel carnis essentiam in Christo negauerint, aut Jud®orum impietati omnino | iungendi 10
sunt, qui Christum purum hominem fuisse asserunt, aut Manichzorum sacrilegiis coz-
quandi, qui carnis in Christo negant essentiam uel naturam. si uero et uerbum et
carnem esse in Christo dixerint, duas utique essentias inuiti diuersarum naturarum
ipsorum nominum testimonio profitentur, quia non eadem sunt nomina uerbi et carnis;
nam ucrbum uerbum est et caro caro est. uerum quia nolunt esse naturam sine 15
persona, procul dubio etiam sic secundum hanc stultam et impiam definitionem suam

114 ipsi potius duas inuenientur in Christo adseuerare personas, quia uerbum et carnem
etiam post adunationem in Christo negare non possunt, quorum diuersas esse naturas
nullus ignorat.

8 »Sed duas¢, inquiunt, »ideo non debere dici in Christo post adunationem fatemur 2o
esse¢ naturas, quia duo numerus esse non potest indiuisus, cum secundum ueritatem
omnis numerus diuisioni subiaceat « hac et huiusmodi solet eorum inpudentissima

9 contra catholicam ueritatem argumentari uanitas. et primum quidem non per se
ipsum, sed in rerum naturis omnem subsistere numerum euidentissima ratione docemur;
deinde, si nullatenus ea qua secundum aliquid discernuntur et numerantur, possunt in 25
unitate subsistere, quero, pater et filius et spiritus sanctus, qui non re ipsa, sed co-
gnitione tantum ab inuicem discernuntur, quomodo non in diuisione, sed in nature
unitate subsistant? quod s1 hi tres unum sunt et personarum suarum proprietates
integras et perfectas inconfuse custodiunt nec in diuisione, sed in unitate subsistunt,
restat ut 1am non omnia qu& secundum cognitionem numerantes discernimus, etiam so
rcbus ipsis nefarie diuidamus, | quia nec cum carnis et anima duas pronuntiamus diuer-
sasque naturas, unum hominem in duo diuidimus, quem non rebus, sed sola cognitione
discernimus. alioquin diuidant primo, si possunt, non solum intellectu, sed etiam

f. 13r rebus a splendore colorem et calorem a sole, et tunc eorum poterit hac stulta sententia
stabiliri. quod si hoc facere nequeunt, cedant ueritati et duas nobiscum in Christo ss
profiteantur esse naturas, qui eas non rebus ipsis diuidimus, sed cognitione tantum

discernimus et probamus.

10 Si uero dixerint: s»sicut ex anima et carne una humana natura conficitur, que
singulari, non plurali numero pronuntiatur, ita ex diuinitate et humanitate una facta
est Christi natura¢, primo quidem hoc exemplum filio dei minime existimo conuenire, 40
cui subsistendi causa caro non fuit, quippe qui ante s®cula a patre natus in propria
persona incommutabiliter subsistit, sed ut uerbum caro fieret, misericordiz fuit. ani-
mam autem humanam ante carnem alicubi subsistere et postmodum carni inseri nemo
ausus est adfirmare.

11 Sane quia nulla res siue natura est qua non proprio appelletur nomine, unius
nature quam exX diuinitate et humanitate factam esse contendunt, nomen doceant.
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at si uoluerint dicere uerbum incarnatum siue unam naturam dei uerbi incarnatam,
eo ipso quo hoc dicunt, duas procul dubio dicere conuincuntur in Christo naturas dua-
rumque, non unius nomina naturarum, eius uidelicet qui incarnatus est, id est uerbi
dei, et eius quae ab ipsoassumpta est, id est carnis.  non ergo hoc unius rei nomen est,
quee sic expressam significationem duarum diuersarumque unitarum doceat natu- s
rarum, | quemadmodum cum dicitur humana natura, quam eXx duabus seu potius in f. 13u
duabus diuersisque naturis, id est carnis et anima, subsistere nemo dubitat, sed quem-
ammodum si dicatur anima incarnata siue una natura anime incarnate; et ideo nomen 15
nature unius qu® diuinitatis et humanitatis expressam possit habere significationem,
12 docere coguntur.  uerum si in tantum desipuerint, quo dicant eam Christi esse naturam, 10
rursus ab eis queritur qualis illa sit, quia Christus non nature, sed operationis siue
efficientize, id est unctionis, nomen est, et ideo adhuc coartantur, ut illius nature sin-
gularis quam post adunationem in Christo esse uolunt, nomen doceant, quia nulla
rei natura est, qua non proprio et singulari nomine secundum specialem uidelicet appel- 116
letur significationem. Christum autem non esse natur® nomen, sed unctionis, et ex 15
18 hoc quod multi Christi dicti sunt in uetere testamento, manifestum est.  quapropter
aut nomen illius nature unius, quod ab eis rectissime queritur, doceant, aut si hoc
facere minime possunt, quia omnino est inpossibile, duas non ante, sed post adunationem
et deinceps semper indissolubiliter manentes naturas in una Christi persona, spreta
erroris sui caligine, profiteri non metuant, ne, aut humanam tantum cum Iudeis aut 2
diuinam tantum cum Manichis confitentes, ab unica et catholica damnati matre ecclesia,
in perpetuo crucientur. EXPLICIT.

Dilectissimo fratri Flauiano Leo. Lectis dilectionis tu litteris etc. = Leo ep. 28

INCIPIT PRAEFATIO DIALOGI MAXENTI IOHANNIS SERVI DEI CONTRA NESTORIANOS f. 18

Si1n hoc s®culo posset finis esse mendacii, maneret utique quieta Christi ecclesia; 2 f. 19°
sed quia inextricabile quodammodo malum numquam desinit humana corda pulsare
atque inopinatis argumentis fidem inquietare catholicam, necesse est sectatoribus ueri-
tatis prudenter captiosas eius sententias prazuidere sapienterque detegere prolatasque
in medium malleo ueritatis conterere et usque ad effusionem sanguinis contra eas pro

Sir. 4, 28 ueritate certare, preseitim cum scriptura diuina moneat et dicat: ne confundariss
loqui uerbum pro anima tua, et pro ueritate certa usque
Hebr.12,4 ad mortem. similiter et apostolus quorundam denotans timiditatem: non -
dum, inquit, usque ad sanguinem restitistis aduersuvs pec-
catum certantes. resistendum igitur nec omnino est parcendum hereticis,
confidentes in tali negotio sermonis copiam minime defuturam. nam si ad confutandam ss
Num. 22, 28 prophet insipientiam os asin® deus aperuit, quanto magis cor fidelis reserare dignabitur,
ut perfidorum dementia confutetur? quapropter quoniam olim in radice prauitas
Nestoriana damnata, nunc rursus uiuacior adsurgit quodammodo callidisque syllogismo-
rum argumentis aduersus ipsa catholice fidei fundamenta dimicans, sub religiosa pro-
nuntiatione uerborum religionem profanare contendit, necessario credidi, mi Theophile, «

6 natura natura L 15 significationem Cochlaeus scificationem L 25 quieta Christi
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DIALOGI CONTRA NESTORIANOS LIB. 1 15
tuis adiutus precibus, occultum et sub uerbis catholicis latentem eorum impium prodere
intellectum, quatenus detectus et denotatus fiat cunctis ubique perspicuus, agens simul
etiam contra eos qui licet Christum deum confiteantur, tamen nescio qua rursus inducti

f, 19u peruersitate, declinant eum | unum confiteri ex sancta et indiuidua trinitate.  quod
nolentes asserere, quis eos non intellegat aliis uerbis id ipsum negare quod dicunt, 5
nihilque aliud Christum nisi eXtraneum a trinitate et iuxta Arrianos credere impie crea-
turam? si enim uerus est deus, sicut et est, aut trinitas est aut unus ex trinitate.
sed quia totam trinitatem Christum credere sacrilegum est, restat ut unus sit deus
Christus ex trinitate, nisi forte alium eum deum preter trinitatem esse contendunt,
quod non catholicorum, sed Manich@orum est proprium, qui duos deos sibi contrarios 1o
introducunt.  placuit igitur sub persona interrogantis heretici et catholici respondentis
explicare huius nostre disputationis opusculum, quo facilius obiectionum absolutio
legentibus elucescat. EXPLICIT PROLOGVS

INCIPIVNT CAPITVLA LIBRI PRIMI

1 De modo appellationis theotoce, hoc est dei genetricis: — 15

11 Quod theotocon haretici beatam uirginem ita fateantur, non quia deum secun-
dum carnem, sed quia hominem deo unitum genuerit: —

ny 111 Quod nullatenus dicant uere et proprie beatam uirginem theotocon: —

1111 Quod initium dari deo uerbo ex femina stulte calumnientur {ab) his qui uereet
proprie deum secundum carnem natum ex femina confitentur: — 20

v Quod callide et peruerse eam matrem humanitatis adfirment: —

vi Quod ex illis euangelicis uocibus qua ad Ioseph sponsum sancte uirginic
facte leguntur, non deum fortem secundum prophetam, sed puerum tantum, qui propter Ies. 9,6
eum, cui uniri meruit, deus fortis dicatur, de femina natum conentur adstruere: —

f. 20r | vit De eo quod scriptum est: quod natum est de catne, carozsloh 3,6

est; quod natum est de spiritu, spiritus est: —

virr De eo quod non deum factum Christum, sed Christum deum factum callide
fateantur: —

viiir Quod non natura, sed dignitate et unitione deum stulte asserant Christum
ob id quod scriptum est in Actibus apostolorum, Petro ad Cornelium dicente: q uia so Act. to, 38
deus erat cum illo: —

118 X Quod hoc tantum distare a prophetis Christum impie fateantur, quia non sit

natus ex semine uiri, et, quamuis non post conformationem, sed in ipsa conformatione,
Christo tamen deum uerbum unitum inique contendant: —

xI Quod sicut duas naturas, ita et subsistentias siue personas in Christo fate- 3s
antur: —

xi1 Quod assumptum a deo, non deum factum hominem peruerse asserant, et
quod id ipsum definiant naturam esse quod persona est: —

x111 Quod alia sint propria nomina naturarum et personz, quz nullam faciant
qu®stionem, alia communia qu® in quastionem ueniant: — %0

x1111 Quid inter naturam distet atque personam et quod non omnis Sit natura
persona: —

xv Quod et deum factum hominem et secundam natiuitatem dei uerbi iuxta
carnem haretici credere detestentur: — EXPLICIVNT CAPITVLA LIBRI PRIMI FELICITER: —
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INCIPIT DIALOGI LIBER PRIMVS

NESTORIANVS. Olim te nostrorum dictorum audiens infamatorem, sapius in- rny
citabatur animus teccum de diuinze dispensationis conquirere sacramento; nunc uero
oporti no loco et tempore, tua nobis a deo donata prasentia, ualde desidero ut presens
arguas, cul absenti non quiescis detrahere, caTHOLICYVS. Qui se non mendacii, s
sed ucritatis exhibet sectatorem, nullis mouetur mussitationibus querulorum; cuius
autem animus de sua est falsitate conscius, licet nemo de eo queratur, suspicionum
tamen | stimulis inquietatur assidue. nihil autem prudentibus aufert, immo potius f. 20
confert mendax infamatio maliuolorum. si enim ueraciter qui de talibus reprehenditur,
corrigendum est, ne ulterius reprehendant; si mendaciter, contemnendi sunt potius 10
et dolendi. quapropter si, ut ipse @stimas, tuarum sum ego infamator assertionum,
age nunc sicut desiderasti, et te sectatorem ueritatis ostendens, me tuum falsissimum
nota accusatorem. NESTORIANVS. Relinquentes, si placet, ista, ea proferamus
discutienda in medium, qua unusquisque nostrum simplici mente catholicis iudicat
conuenire dogmatibus, ne in his que ad rem non pertinent, tempus uideamur expendere. 15
catH, Optimum quidem mihi et nimis gratum est, semotis conuiciis semper de ueritate
conquirere. NEST. Solent iniurie illis prastare suffragium, quibus studium est
non de ueritate, sed de propria gloriari uictoria; in his autem, qui tota intentione cupiunt
de comperta ueritate gaudere, locum hac penitus non habent.  catn. Facile solet
in disputationum semitis se, sicut scriptum est, hilariter ipsa ueritas intimare, cum 2o 118
ad inuestigationem sui disputantium mentes simplici uiderit intentione pertendere.
erit igitur procul dubio nostrae disputationis fructuosus finis, si modo turiosa contentio

submoueatur e medio. NEST. Mea certe he®c est omnino intentio, si tamen et tu
placido animo meis interrogationibus dignum duxeris respondere. CATH. Mouc
quod uis, ut iam uideamus ea que a me scire desideras. %

NEST. Volo igitur, ut mihi planum facias quonam modo a uobis beata uirgo 1
appelletur | theotocos, hoc est dei genetrix, quam constat genuisse Emmanuhelem. . 21*
caTH. Ipsa prorsus interrogationis tu® principia duos te filios credere manifestant.
NEsT. Noli; quaso te, antequam meorum dictorum rationem diligenter discutias,
calumniosis me impetere uocibus.  caTH. Nemo recte sibi inferri calumniam queritur, so
quem non aliena, sed sua potius dicta redarguunt. uerum si ego interrogationis tu®
sententiam minime intellegere potui, deputa hoc inperitiz, dummodo tu lucidius explices,
qui modum theotocz appellationis planum tibi fieri flagitans, subiecisti » quam constat
genuisse Emmanuhelem«. si enim modum appellationis theotoc® perquirens, etiam
Emmanuhelem, quem natum dixisti ex uirgine, dei filium crederes, sufficeret dicere s
»quonam modo theotocos beata uirgo appelletur a uobis¢; adiiciendo autem »quam
constat genuisse Emmanuhelem¢, docuisti, sicut datur intellegi, Emmanuhelem non te
filium dei credere.

NEST. Numquam ego, ut tu asseris, Emmanuhelem nisi filium dei credidi, sed 119
scire cupio modum qualiter theotocos beata uirgo appelletur a uobis. CATH. Sio
Emmanuhel, quem natum a beata uirgine confiteris, filius (dei) a te semper est creditus,
filius autem dei non est nisi deus, recte omnino a nobis beata uirgo creditur theotocos.
NEST. Cito proposit® quastionis rationem te ®stimas explicasse, quasi non sint ulterius

quae de hac quastione quarantur. catH. Dic age, quod uis, nec ullas dilationis
patiaris angustias. i
| praesens L prucscntewn Cochlueies 12 uentati L 21 uestigationem I 33 appella-
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1 NEST. Quamuis theotocon beatam uirginem confiteri nec ego refugiam, non
f, 21v tamen quod deum, sed quia hominem genuerit | deo unitum, idcirco eam confiteor
theotocon. cATH. Patuit omnino quod hactenus tegebatur.  si emim non deum,
sed hominem deo unitum genuit sancta uirgo Maria, est sine dubio iuxta te anthro-
potocos, hoc est hominis genetrix, non theotocos. quo ergo modo theotocon eandem 5
uirginem profiteris, quam non deum, sed hominem tantummodo pradicas genuisse?
NEST. Vnitione factum est ut is qui eX ea natus est, deus appelletur, propter deum
uidelicet cui uniri unamque cum eo dignitatem et auctoritatem habere promeruit.
caTH. Appellatione ergo tantum et dignitate siue honore, non uere et proprie beata
uirgo est secundum uos theotocos, qua non uere et proprie genuit secundum carnem 10
deum uerbum, sed hominem, cui prastitum est ab eo cui uniri meruit, ut deus dicatur,
quod non est.

199, NEST. Quoniam hoc est quod nos ualde permouet, eo quod uere et propric
deum natum ex femina pradicetis atque ob hoc uere et proprie beatam uirginem det
fateamini genetricem, quaro, qui uere et proprie generat utrum eiusdem cuius ipse 15
est, an alterius cuiuslibet substantiz generet? cATH. Inepta nimis et fatua inter-
rogatio.  quis enim aliquando aliena® generator creditur esse substanti®? NEST. Si
fatuum et ineptum 1udicas crederec quemquam alien® generatorem esse substantiz,
constat ergo deum uerbum non de matre, sed de patre uere et proprie generatum, cum
quo illi est una eademque substantia. alioquin erit procul dubio consubstantialis 2o
mater domini non solum deo uerbo, quem uere et proprie 1uxta uos creditur genuisse,
uerum etiam deo patri, cui idem deus uerbum consubstantialis existit. cATH. Con-

f. 22r substantialem uirgini deum uerbum non secundum deitatem, | qua illi una cademque
cum patre est, sed secundum carnem qui non credit, alienus a fide est. sane quia
non hominem quemlibet, qui non sit natura deus, sed deum uerbum incarnatum et 2;

120 ex se hominem factum genuit, hac de causa uere et proprie esse creditur theotocos.
NEST. Si deum natura genuit beata uirgo Maria, iam non carnis, sed est genetrix
deitatis, et quomodo non deum uerbum secundum deitatem, que illi cum patrc com-
munis est, sed secundum carnem eum natum ex uirgine pradicatis? caTH. Non
est deitatis genetrix, sicut tu nos credere autumas, quamuis uere et proprie sit {dei) 30
genetrix, quia non deitatem dei uerbi, sed deum uerbum ex se hominem factum, sicut
superius dictum est, genuit.

1111 NEST. Si uere et proprie deum natum ex uirgine dederimus, uereor ne sine
initio deus uerbum initium habere intellegatur ex femina. catd. Et cur non demus
el ex femina secundum carnem initium, qui est secundum diuinitatem a patre sine 35
initio? NEST. Quomodo secundum {carnem) habere initium a te dicitur is qui est
a patre sine initio?  non intellego utrum quia is qui a patre est sine 1nitio, ex dettate
in carnem uersus dicatur accepisse initium, an quia qui erat sine initio, accepta carne
dicitur habere initium. caTH. In carnem conuerti inconuertibilis deus omnino
non potest, sed manens deus in propria deitate perfectus, carni et animz rationali se 40
uniens, cepit esse homo, quod antea non erat, et hac ratione secundum carnem dicitur
habere initium is qui est a patre sine ullo initio.

N NEST. Quoniam de summis et pracipuis rebus quastio uertitur, quaso ut

f. zav patienter de his qua a te quaruntur, respondeas | nec te moueant ca qu tibi fortassis,
antequam intellegas, uidentur esse contraria.  cATH. Sic me de patientia commones 45
quasi quod hactenus inpatienter tuis responderim interrogationibus. NEST. Non
utique, sed ut in ceepta te lenitate contineas, moneo. cATH. Dei hoc donum est.
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NEST. Dominum nostrum lesum Christum in una an in duabus substantiis confi-
teris? caTH. In duabus procul dubio, sed naturali, non personali conuentione
unitis. NEST. Necdum absoluta, de qua agitur, quastione, prapropere in aliam
prorupisti; sed dilata interim inquisitione de naturali unitione, absolute, qu&so, re-
spondeas utrum Christum, quem in duabus naturis confessus es, ex patre tantum an 5
etiam [et] ex matre natum asseras? catH. Et ex patre et ex matre unum eun-
demque Christum natum esse confiteor. NEST, Alio modo ex matre, alio ex patre?
an unc eodemque modo ex patre et ex matre?  CATH. Alio procul dubio ex patre,
alio modo ex matre. NEST. Secundum quem modum ex patre siue ex matre eum 121
asseris natum? cATH. Secundum diuinitatem quidem ex patre, eundem secundum 1o
humanitatem ex matre. NEsST. Cur ergo uere et proprie dei genetrix a uobis mater
domini pradicatur, et non magis illius naturz cuius et mater est, cui dei uerbi unitio
diuinitatis sua contulit uocabulum et dignitatem?  cati. Cuiusnam credis naturam

hanc esse humanitatis, quam uere et proprie uis esse ex uirgine? NEST. Procul
dubio domini Christi. catH. Christum quid esse definis? NEST. Deum et ho- 15
minem,. caTH. Dei ergo et hominis facta est natura illa humanitatis, quam uere

et proprie dicis esse ex uirgine? NEST. Quis hoc dubitet?  catn. | Et quomodo f, 23
non est absurdum credere deum et hominem ex uirgine naturam assumpsisse humanam?
quod si deus et homo ex uirgine creditur iuxta uos naturam assumpsisse humanam,
unde antequam ex uirgine deus assumat naturam humanam, factus homo credendus 20
est, ut sic deus et homo credatur assumpsisse ex uirgine naturam humanam?  NEST.
Miror te tam temere ridere de ueritate. catH. Nullatenus ego ueritatem inrideo,
sed responsionis tu® absurditatem uerissima ratione coarguo. NEST. Offenderis,
ut mihi uidetur, cum Christum deum audis et hominem. caTH. Non me offendit
Christum deum audire et hominem, sed te offendit, qui Christum deum hominem factum 2
non credis. nam cum ego unum eundemque genitum et ex patre secundum diuini-
tatem et ex matre secundum humanitatem simpliciter tuis interrogationibus respon-
dissem, tu deum ex patre, hominem uero ex matre uolens ostendere, quasi ex conse-
quenti ratione concludis et docere niteris non debere uere et proprie beatam uirginem
dei credere genetricem, sed naturz humana cuius et mater est.  si igitur deus uerbum, 30
ex maternis uisceribus carnem assumens, semet 1ipsum formauit hominem, non alterius
sine dubio natura humanitatis assumpta ex uirgine nisi illius facta est, qui se ex ipsa
formauit hominem, et idcirco [uero] uere et proprie secundum carnem sancta uirgo
dei genetrix creditur, quia non deus in carnis naturam conuersus est, ut non esset deus
qui natus est, sed manens deus, homo factus et natus est. 35
NEST. Sursum ac deorsum nihil aliud moliris, ut uideo, nisi ut deum natura vi
doceas eum quem uirgo enixa est; | sed tibi pro me uoces obuiant euangelic®, qua te f 23¢
nullatenus permittunt deum pradicare eum qui ex uirgine natus est. cATH. Et quenam
ille uoces sunt, qua me prohibent deum pradicare natum ex uirgine? NEST. Hle 122
nimirum qu® ad loseph in somnis facte leguntur. caTH. Et quid tale dictum ad s
Mt 2, 13 eum legitur? NEST. Tolle, inquit, puerum et matrem eius, et fuge
in Egyptum: futurum est enim, ut Herodes quarat perdere
Mt. 2, 20 puerum. et rursus: defuncti sunt omnes qui quarebant ani-
mam puert. numquidnam dictum est sdefuncti sunt qui quarebant animam
dei¢ aut: stolle deum et fuge in Agyptums uel certe sfuturum est ut Herodes querat +:
deum perdere¢?  quo quid potest esse iniquius quam ut credatur deus propter hominem
fugisse in Agyptum? unde manifestum est uanis te argumentationibus contra dinino-
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rum eloquiorum sententias laborare, que puerum, id est hominem, docent eum quem
tu deum natura conaris adstruere. caTH. Dum nimis intentus es in his scriptura
diuine uocibus quas tuis putas competere partibus, ceteras penitus despicis. an
forte uilis tibi et contemnenda uidetur ueteris testamenti auctoritas, quz puerum quem
tu deum dencgas, deum fortem, dominatorem praedicat?  nonne clamabat ille prophe- s
tarum eximius Esaias dicens: Puernatusestnobis,etfiliusdatusestleso9, 6
nobis, cuius potestas in umeris eius, et uocatur magni
consilii angelus, admirabilis, consiliarius, deus fortis,
dominator, princeps pacis, pater futuri seculi? Numquid
hec te nescire credibile est? nisi forte contrariam illis a te prolatis euangelicis testimoniis 10
hanc prophetz sententiam iudicas. NEST. Non ego contrariam iudico euangelicis
f. 24r testimoniis prophet® sententiam, | sed tibi hoc uidetur, qui necdum eorum intellectum
assequi potuisti.  adtende igitur, si uis, prophetica sententiz a te prolata purissimum
intellectum et uide quam non sit nostris contraria assertionibus. denique puerum
natum et filium datum propheta uocari quidem deum, non autem esse testatur: et 1s
uocatur, inquit, magni consilii angelus, ammirabilis, con-
siliarius, deus fortis. neque enim omnia quaz uocantur, continuo etiam
uocationis sua optinent proprietatem.  denique deus uocatus est Moyses, sed nullatenus Exod. 7, 1
uocationis huius optinere creditur ueritatem.  hinc docemur non esse puerum natura
deum, sed propter deum qui ei unitus est, deum a propheta uocari.  cATH. Impietas 20
manifesta. secundum hunc namque expositionis tuz sensum *x ergo et quod dicitur
puer natus nullatenussubstantialiterintellegendusest natus; quiasideus tortis
idem puer, quod a propheta uocatur, iuxta te substantialiter non est, quia et Moses
uocatur, ut ais, deus, quod substantialiter non est, ergo et quod dicitur,puer natus,
non est substantialiter natus, quia multi dicuntur nasci, qui tamen substantialiter non 2
123 nascuntur, sicut habes: populus qui nascetur, quem fecit domi- Ps a1, 32
nus, et apostolus ad eos qui iam substantialiter exsistebant: nam si decem 1.Corn 4, 15
milia, inquit, padagogorum habeatis in Christo, sed non
multos patres. nam 1n Christo Iesu per euangelium ego
uos genuli contendit denique h®c uestra interpretatio etiam illud quod so
omnis catholica ecclesia confitetur, filium dei deum natum de patre substantialiter,
falsum docere et cum Arrianis natum quidem de patre dicere filium sed non substan-
tialiter de eo natum. et unde iam substantialiter natus credatur deus puer, qui nec
de matre nec de patre secundum uos intellegitur substantialiter natus?  NEsT. Noli,
f. 24v quaeso te, in superuacuis tempus expendere. | nos enim deum filium, abominantes 3§
impietatem Arrii, substantialiter natum ex deo patre credimus et predicamus, et puerum
natum ex uirgine substantialiter sine dubio confitemur, quem etiam propter eum qui
el unitus est, sequentes prophetam, dicimus deum. CATH. Est ergo puer non natura
deus, sed uocatione sicut Moyses?  NEST. Si non uocatione et dignitate, sed natura deus
est puer, aut consubstantialem deo patri credis carnem aut puerum natum de uirgine
incorporeum confiteris. cATH. Tu puerum incorporeum nos credere autumas, nos
e contra deum tibi carnem factum iuxta euangelii sententiam predicamus, cuius carnem Ioh. 1, 14
non deo patri, sed matri consubstantialem credimus, deitatem uero non matri, sed
deo patri consubstantialem fatemur.  NEST. Varium quendam et diuersum assertionis
tuz sensum, modo confundentem, modo discernentem naturas, prorsus intellegere non
possum. si igitur deitatern patri, carnem uero consubstantialem przdicas matri,
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quomodo sanam hanc naturarum confundens discretionem, rursus deum carnem factum
loh. 4, 24 asseris, cum sit deus non corpus, sed spiritus, domino dicente: deus spiritus
est? CATH. Veram naturarum conuentionem dei uerbi et carnis fatentes, non
confundimus, sed unimus, quia non deum in carnem uersum, sed carni unitum factum

hominem predicamus. 5
Ioh. 3, 6 NEST. Cum dominus dicat, quod de carne natum est, caro est, vir

quod autem natum est de spiritu, spiritus est, quomodo

puerum natum ex femina non unitione, sed natura deum asseris? catH. Quia

non est alter natus de carne carnaliter caro nisi ille qui de spiritu spiritaliter natus
est spiritus, idcirco denique ex duabus et in duabus naturis unitis et inconfusis deum 1o
der filium praedicamus.

NEST. Sed harum naturarum diuersitatem confundis, | deum natura preaedi- (vim) f a5
cans eum qui unitione dei uerbi deus dicitur. nam si non unitione, sed natura
deus est qui de uirgine natus est, procul dubio deus est unctus et non puer Iesus Christus, 124
sicque iam non Christus factus creditur deus, sed deus iuxta uos factus intellegitur 15
Christus, et mentiuntur discipuli in Actibus apostolorum, non deum, sed puerum Iesum

Act, 4, 27 unctum testificantes atque dicentes: conuenerunt enim uere inciuitate
ista aduersum sanctum puerum tuum lesum, quem unxisti,
Herodes et Pontius Pilatus. catH. Non confundimus naturarum
diuersitatem, sicut iam superius tibi responsum est, quia nec deitatem uerbi in naturam 2o
credimus conuersam humanam nec rursus humanam in deitatis transfusam essentiam
praedicamus, uerumtamen Christum non, ut tu asseris, deum factum, sed deum factum
Christum, quod tibi displicet, confitemur, quia non cum pauper esset, diues factus est,

2 Cor. 8, 9 sed cum diues esset, pauper factus est, ut nos diuites faceret. nec enim cum esset
Phil. 2, 6, 7 in forma serui, formam dei accepit, sed cum esset in forma dei, formam serui accepit. %

Ioh. 1, 14 similiter etiam ne¢ cum esset caro, uerbum est factum, sed cum esset uerbum, caro
factum est, quod autem dicis: »si natura est deus puer natus de uirgine, fallunt
discipuli, in Actibus apostolorum non deum, sed puerum lesum unctum testificafitess,
non illi fallunt, sed tu potius falleris, qui deum secundum carnem unctum non intellegis.
nam si non contrario, sed uno spiritu discipulos et prophetam credis loquutos, audi %

Ps. 44, 7. 8 prophetam deum unctum manifeste docentem atque dicentem: sedes tua, deus,
inszculums®eculi,uirga ®quitatisuirgaregnitui dilexisti
iustitiam, et odisti iniquitatem, propterea unxit te deus,
deus tuus, joleo laetiti® pre participibus tuis. hinc euidenter £ 25
apparet non alium esse unctum puerum lesum, nisi deum, nec esse alium deum unctum, 8
nisi puerum Jesum, si tamen non duos, sed unum Christum prophetas et apostolos
pradicasse non dubitas.

NEST. Duos Christos pradicantes omnino abominor, quia uno spiritu prophe- {viup
tam et discipulos Christi loquutos esse non ambigo, sed te contraria sentientem
refuto, qui quasi ex prophet@® sententia, eum quem ipse unctum praedicat, deum natura ¢
conaris astrucre. nam cum propheta eum deum a deo unctum pradicet, quem et
participes docet habere, tu natura deum, qui nullum habet secundum naturam suam
participem, unctum docere contendis, cum deus non habeat omnino participes, sicut

Hebr. 2, 14 non habet fratres. sed ille docetur habere participes, de quo ait apostolus: quia
ergo pueri communicauerunt carni et sanguini, et ipsess

Ps. 21,23 communicauit isdem. et qu dixit:narrabonomen tuumfratri-
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bus meis, in medio ecclesia laudabo te unde euidenter apparet
non natura, sed unitione deum esse eum quem pre participibus unctum propheta
125 testatur. cATH. Quomodo eos qui duos Christus przdicant, abominari te asseris,
cum tu duos filios manifeste predicare conuinceris?  NEsT. Et ubi audisti me duos
filios pradicare? cATH. In eo cum dicis non eum unctum qui natura est deus, sed s
eum qui a propheta docetur habere participes, qui unitione dei dicitur deus. = NEST.
Non duos, ut tu autumas, sed unum pradico filium, quia et eius qui natura deus est,
et eius qui unitione dei deus est, unam filii appellationem unamgque profiteor dignitatem.
quod autem is qui unctus est, non natura, sed unitione dei deus est, audi beatum
f. 26r | Petrum apostolum ad Cornelium dicentem: uerbum, inquit, misit filiis 10 Actio0,36-38
Israhel, annuntians pacem per lesum Christum; hic est
omnium dominus. uos scitis quod factum est uerbum per
uniuersam Judzam, incipiens a Galilza post baptismum
quod praedicauit Tohannes, Tesum a Nazareth, quomodo
unxit eum deus spiritu sancto et uirtute, qui pertransiitis
benefaciendo et sanando omnes oppressos a diabulo,
quoniam deus erat cum illo. sine dubio non cum deo, sed cum
Iesu a Nazareth, uncto spiritu sancto et uirtute, deus esse cognoscitur. nam
quomodo non est impium unctum credere natura deum, cui sine dubio nulla ualet
natura resistere? sed ille ungitur, qui erat preeliaturus contra diabulum. CATH. 20
Versuta quidem fraude argumentaris, sed nullatenus a duorum filiorum pradicatione
discedis. nam si lesus a Nazareth, quem unxit deus spiritu sancto et uirtute, non
est deus, ut asseris, quem deum predicat propheta uenientem a Libano, dicens: d eus Hab. 3, 3
alLibanoueniet, et sanctusdemonte umbrosoet condenso?
Nazareth enim ad istius montis radicem in partibus Galilez® hodieque monstratur, ubi 25
deus lesus Christus, quem propheta uenisse a Libano predixit, secundum carnem nutriri
dignatus est. quod autem niteris approbare non esse natura deum Iesum Christum,
sed unione dei et dignitate, ex eo quod dictum est: deus erat cum illo, miror
te eundem dominum non audire dicentem: et non sum solus, sed pater Iob 16, 32
mecum est. est ergo natura deus Iesus Christus a Nazareth, sicut a propheta so
didicimus, et est deus cum illo, sine dubio pater. idcirco denique omnium dominus
ipsius apostoli uoce monstratur. alioquin si ob id quod dictum est erat deus
cum illo, non pater cum filio, sed deus filius cum Iesu Christo esse intellegendus est,
f. 26u | erit procul dubio omnibus prophetis @qualis uel certe Ioseph filio lacob, quia et de
eo scriptum erat: et erat deus cum illo. ipsi quoque Iacob proficiscenti 35 Gen. 39, 23
in Charram, dicit deus: ero tecum sicut et cum patre tuo. et ideo Gen. 28, 15
nimis (est) impium saluatorem omnium zquare saluatis.
126 (x) NEST. Afqualem neque prophetis neque lacob aut Ioseph credimus omnium
saluatorem, sed incomparabiliter excellentiorem, quia quamuis fuerit deus cum illis,
non tamen sine uiri semine, sed nati sunt lege naturz, Christus autem dominus nouo 4o
natiuitatis modo ex spiritu sancto et Maria uirgine natus est atque in ipsa prorsus forma-
tione Christus est factus. caTH. S1 non est Christus @qualis prophetis aut Ioseph aut
cuilibet sanctorum, erit certe wuxta uos @qualis Iochanni baptistz uel Hieremiz, qui in
ipsa formatione sanctificati sunt, sicut dicit deus ad Hieremiam: priusquam te Hier 1, 5
formarem in utero, noui te, et priusquam exires de uulua,
sanctificaui te. NEsST. Non est Christus ®qualis in uulua sanctificatis,
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xviil Quod Christum, non carnem Christi a sancta trinitate creatum et resus- i3,
citatum asserant, quod dum docere conantur, iuxta Arrianos Christum creaturam
credere deprehenduntur: —

xvirti De eo quod dicunt yomousion diuidere est Christum dicere unum ex trinitate«: —

xx De eo quod aiunt: »quidquid ex aliquo esse dicitur, alterum ostendit ex altero, s
et ideo Christum non oportere unum ex trinitate fateri, sed unum in trinitate« et qua
peruersitate hoc idem ab ipsis hareticis memoretur: —

xXI Quod unam quidem persopam Christum ex trinitate fateantur, Christum
autem unum eX trinitate stulte denegent, et quod non ex duabus naturis, sed ex duabus
personis unam personam propter unum filii uocabulum et dignitatem ct auctoritatem 10
Christum esse impie machinentur: —

xx11 De eo quod asserant nihil nos adfirmare debere, quod non in scripturis
canonicis continetur, et de {(eo) quod dolose dicant sine Christo trinitatem non esse,
et quod inuicte contra omnes p&ne eorum uersutias opponatur illud quod scriptum

Gen. 3, 22 est: ecce Adam factus est quasi unus ex nobis: —

xx111 De eo quod ipsum quidem dolose deum natum ex femina dicere uide-
antur, Christum uero unum ex trinitate nullatenus asseuerent, et de eo quod dicunt:
psufficit nobis hoc confiteri, uestris autem nolumus uti sermonibus«: —

xx1111 Quod callide dicatur ab eis: »si id ipsum iudicatis esse quod a uobis
et a nobis dicitur, quomodo nos ut hereticos @®stimatis, qua uestris nolumus uti ser- 2
monibus, ne occasionem aliis hareticis prebeamus«: —

xxv De eo quod dicunt nihil amplius oportere nisi quod uerbis synodi con-
tinetur, asserere, et quod hereticos iudicent eos qui similiter ut ipsi respondent:
»duas quidem naturas uerbis aliis dicimus; | uestris uero nolumus uti sermonibus, ne £ 3
aliis h®reticis occasionem dare uideamur¢: — EXPLICIVNT CAPITVLA: — %

16

NESTORIANVS. Memini te et in superiori sermone, cum quasitum fuisset (1)
18, 2 utrum in duabus naturis Christum crederes, respondisse: »in duabus, sed naturali con-
uentione unitis. ¢ quod quia subito inter alterius qustionis prorupit indaginem,
dilatum est ibi de eo aliquid querere; nunc uero quoniam nimis impium et catholicis
dogmatibus, quantum arbitror, creditur alienum deum uerbum naturaliter humanz so
nature unitum credere, quonam modo hoc recte possit intellegi, si placet, primitus
inquiratur. caTH. Multa quidem in superiore sermone disserentes, nullum apud
te prouectum habere potuimus, quia mens non sanari sed uincere cupiens, auersa ab
his que dicuntur, ad nihil aliud intenta est nisi ut inueniat quod pro suis partibus
cloquatur.  quapropter oportebat quidem nihil ulterius tecum de re summa disquirere; 85 133
sed ne nos hoc defectu potius rationis quam modestia facere a®stimes, cogimur contra
propositum tuis obiectionibus respondere. itaque dixisti, ni fallor, deum uerbum
naturaliter humanz natura unitum credere impium esse et catholicis dogmatibus alie-
num; quapropter cur hoc arbitratus es, planius te conuenit explicare. NEST. Quid-
quid fit naturaliter, non uoluntate, sed necessitate fieri intellegitur, et ideo, si naturaliter
deus uerbum propri® carni unitus est, non iam mijsericorditer, sed inpulsu nature
hoc fecisse credendus est. catH. Definis ergo uniuersa que naturaliter fieri dicun-
tur, necessitate fieri, non uoluntate? = NEsT. Hoc arbitror; denique | esuriem, sitim, f, 3%
somnum non uoluntate, sed naturaliter patimur. quod autem non fit uoluntarie,
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geritur sine dubio necessitate nature.  catH. Hac que dicis, composita et passibilis
nature sunt propria; inpassibili autem et incomposite non est aliud naturaliter, aliud
uoluntarie quippiam facere. prorsus unum atque id ipsum est, quia ibi non aliud
est natura, aliud uoluntas, sed natura uoluntas est et uoluntas natura.  idcirco deus
uerbum, cui nulla uoluntas est accidens aut natura passibilis, cum dicitur naturalter 5
carni unitus, non necessitate, sed uoluntate creditur hoc fecisse. alioquin quero,
utrum naturaliter deum credas esse an uoluntarie?  si enim uoluntarie dixeris, sequitur
ut non sit naturaliter deus; si autem naturaliter pergis asserere, erit ergo iuxta uos
deus necessitate, non uoluntate, quod de deo credere magna dementia est. et ideo
non est impium nec catholicis dogmatibus alienum deum uerbum naturaliter propri 1o
carni unitum credere, ad excludendos eos qui naturam inuiolabilem non credunt natura-
liter unitam naturee passibili, sed persona nesciocuius iam formata in utero hominis deum
secundum gratiam siue secundum inlustrationem uel certe dilectionem fatentur umtum.
{11} NEST. Compositionem quandam et confusionem mihi uideiis introducere
naturarum, dicens naturaliter naturas unitas. cATH. Quamuis ex diuinitate 15
et humanitate deum nostrum Jesum Christum compositum siue unitum esse fateamur,
confusionem tamen naturarum penitus refugimus, quia utrasque naturas credimus
manere perfectas. NEsT. Conpositio contraria intellegitur unitati, quia aut con-
f. 32¢ fusionem efficit aut non caret diuisione; ®dificia | denique omnia, qua compositione
constant, nullo dubitante soluuntur, ea uero qua a pigmentariis e diversis rebus [naturis] 2o
conponuntur, confusa in se sunt nec ulla res prorsus in eis optinet proprietatem.  quo-
134 modo ergo uos indiuisas aut inconfusas naturas in Christo potestis dicere, qui Christum
conpositum pradicatis? catH. Omne conpositum passibile an inpassibile asseris ?
NEST. Omnino passibile.  cati. De non conposito quid opinaris?  NEST. Pro-
tecto {in) inpassibilitate subsistere. catH. Christum passibilem an inpassibilem 25
asseris?  NEST. Post incarnationem prorsus passibilem.  cata. Cur ergo Christum
filium dei uiui refugis compositum confiteri, quem sine dubio dicis esse passibilem?
NEST. Secundum humanitatem uidelicet Christum compositum fateor, quia et secun-
dum humanitatem eum passibilem credo, secundum diuinitatem autem inconpositum,
quia et inpassibilem. catH. Quid igitur? unum eundemque fateris ex diuinitate so
et humanitate post incarnationem compositum, quem ante incarnationem constat
tuisse incompositum? NEST. Non equidem, sed assumptum hominem compositum
dico, eum uero a quo assumptus est, incompositum. cAaTH. Duos filios procul dubio
credere deprehenderis; unum compositum, alterum incompositum. NEST. Negas
ergo tu diuinitatis naturam esse simplicem et incompositam? catH. Nullo modo 35
ego hoc denego. NEST. Compositum fateris hominem an incompositum ? CATH.
Compositum prorsus. NEST. Quomodo ergo negas Christum compositum esse et
incompositum, quem sine dubio deum et hominem confiteris? cATH. Deum quidem
et hominem filium dei confiteor, eos autem qui non unum eundemque Christum filium
dei et incompositum ante incarnationem et post incarnationem compositum con- 40

f. 33* fitentur, ualde refugio. NEST. | Contractionem quandam diuinz natur® pre-
dicare cognosceris, eundem dicens et ante incarnationem incompositum et post in-
carnationem compositum, quomodo autem potest dncircumscripta et ubique diffusa

natura circumscript® et in paruo loco constitut@ natur® secundum compositionem
uniri, nisi forte, ut dixi, aut deitatis contractionem aut carnis extensionem factam s
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impie fateris?  catu. Opinor corpoream te credere diuinam essentiam, quam modo
contrahi ad carnem @®stimas, modo extendi cum carne pronuntias. NEST, Absit
hoc ab animo Christiano. caTH. Quid ergo sentis diuinam csse naturam?  NEST.
Virtutem procul dubio magnam et ubique totam. caTH. Totam ubique secundum
totum cam dicis existere? NEST. Non utique secundum totum ubique est, sed s
aliter ab ea rationabilia, aliter inrationabilia, aliter autem omni sensu carentia con- i3
tinentur.  cATH. Tota secundum totum in unoquoque rationali animali an particu-
lariter essc cognoscitur? NEsT. Particulariter certe inest, non secundum totum,
quia singuli quique de plenitudine eius accipiunt. cATH. Quomodo ergo ubique
tota est, que non est in unoquoque rationali animali tota, sed particulariter? et quo- 10
modo particulariter, qua non cst corpus, sed spiritus? NEST. Ipsa quidem ad se
ipsam tota et secundum totum ubique est; quantum autem ad creaturam pertinet,
non efficit, ut eam rationale animal sibimet adesse aut inesse sentiat nisi quantum
ipsa iudicauerit. cATH. Deum uerbum in nullo dissimilem patri te credere opinor.
NEST. Arrianorum et Eunomianorum, non catholicorum hoc dogma est, dissimilem patri 15
filium in parte aliqua credere. cATH. Perfectum eum, sicut est patri @qualis, pro-
prie carni dicis unitum, an secundum aliquid unitum et secundum aliquid non unitum?
NEST. Paulus docuit: in quo sunt omnes | thesauri sapienti® etf 3z

scienti® absconditi. caTi. Tota ergo et secundum totum, ut est perfecta
dei uerbi diwunitas a&qualis patri, carni unita est? NEsT. Nullus hoc dubitat Chri- 2
stianus. caTH. Quid igitur? contractionem diuinitatis an eXtensionem carnis

factam asseris, quia »non potest« ut dicis, »incircumscripta et ubique diffusa natura
circumscripte et in paruo loco constitute nature secundum compositionem uniri?
NEST. Neque diuin® nature contractionem neque extensionem humane factam assero,
quia hoc proprie corporum est, non autem spiritus et uirtutis, qua carni uniri secundum 2
compositionem non potest, presertim incircumscripta, ut dixi, uerbi diuinitas et omnia
continens. CcATH. Compositum dicis subsistere hominem an incompositum?  NEST.
Compositum.  cATH. Ex quibus rebus?  NEsT. Ex anima utique et carne.  CATH.

Animam consubstantialem carni asseris an diuers® naturz? NEsST. Diuersz omnino.

CATH. Vtrum quia non sit caro et sit corpus, quia, quamuis omnis caro corpus, non
tamen omne corpus caro est? NEST. Nullo modo ego corpus dico animam esse.
cATH. Quid ergo dicis? NEsST. Spiritum sine dubio, sed non incircumscriptum.
catH. Totam tfateris eam diffusam per singula membra an maiorem quidem partem 136
elus in mailore membro, minorem uero in minore? NesT. Totam in unoquoque
membro corporis sui eam esse credo, quia, licet sit circumscripta, partibus tamen eam 3
constare nullo modo opinor, quia, truncatis membris corporis, ipsa integra perseueret.
CATH. Si ergo amima, qua non est corpus sed spiritus, carni secundum compositionem
unita, nullam contractionem in minore, nullam extensionem in maiore patitur membro,
sed sine sui confusione tota in maiore, tota esse creditur in minore, quo pacto diuinitas
dei uerbi, secundum compositionem propri@ carni unita, contractionem aut extensio- #
nem siue confusionem sustinuisse credenda est?  exemplo enim anima ad carnem facte
unitionis, quam secundum compositionem fieri non negasti, omnes doctores ecclesiz et inlu-
stres uiri | dei uerbi ad propriam carnem unitionem factam docere monstrantur. ~ NEST. f. 34
Omne compositum partibus constare nulli est dubium, pars autem minus est quam
totum; est ergo deus uerbum pars Christi, quem ex diuinitate et humanitate compositum
asseris; et si deus uerbum pars est Christi, et deus uerbum iuxta uos minor Christo, cuius
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et pars est. quod si pars Christi deus est, quomodo deus, si inperfectus
est? cati. Non est inperfectus deus uerbum, quia non ut perficeretur, assump-
tione carnis indiguit, sed ut’ caro perficeretur in melius commutata, carni se
uniens compositus factus est, qui ante erat sine dubio summe simplex et incompositus
perfectusque per omnia, utpote deus. scriptum enim de eo est quia bonorum nostrorum 5 Ps. 15, 2
non egeat.  nihil enim illi contulit aut detraxit assumpta pro nostra salute humana
natura, quam unitione sua ipse potius ineffabiliter glorificauit.  neque minor est deus
uerbum Christo, quia ipse est Christus, nec se ipso minor esse potest qui et adsumpta
carne idem mansit deus, sine dubitatione perfectus.  alioquin si et post incarnationem
negatur Christus esse compositus, mansit ergo, ut erat antea, simplex et incompositus, 10
et quia res summe simplex et incomposita nullam omnino in se recipit passionem, sicut
superius etiam ipse professus es, non est ergo iuxta uos Christus pro humana salute
perpessus. si autem, simplex manens et incompositus, passus est, iam non simplex
et incomposita natura est inpassibilis. quod si simplex et incomposita natura inpassibilis
non est, ergo passibilis est Christi diuinitas. si autem Christi diuinitas inpassibilis 15
permanet, sicut et uerum est, restat ut natura simplex et incomposita non sit passibilis,
quia, quamuis Christus diuinitatis sua simplicitatem et inpassibilitatem etiam post uni-
137 £ 34* tionem compositionemque conseruet, | tamen propter unitam sibi carnem iuste ad ipsam
compositus esse credendus est.  quapropter, dum non uis post incarnationem Christum
fateri compositum, aut diuinitatis eius naturam compositam et passibilem conuinceris 20
credere, aut certe Christum, quem etiam post incarnationem simplicem et incompositum,
ut erat antea, asseris, nullatenus passum pro humana salute testeris. NEST. Nec
divinam naturam passibilem credo, quam summe simplicem et incompositam dico, et
Christum pro humana salute passum confiteor, quia non deum tantum, sed et hominem
eum cognosco. queero autem utrum compositionem hanc in uulua uirginis factam 2s
asseras, an postquam peperit filium suum primogenitum. catH. In uulua prorsus.
nam quomodo deum natura crederem, quem secundum compositionem carni unitum
fateor, si post partum compositionem naturarum adsererem?  hac enim nec compositio
nec unitio creditur, sed alterius in altero habitatio. NEST. Docuisti certe, quod
multis hactenus uerborum ambagibus tegere uidebaris, compositionem nullatenus natu- so

rarum seruare proprietatem. CATH. Quonam modo compositionem docui naturarum
non seruare proprietatem?

433 NEST. In eo quod inhabitationi eam contrariam iudicas. catH.  Sicut
non confundit naturas unitio, ita nec compositio, quia nec anima aut carnis natura,
quz secundum compositionem unit@ sunt, confunduntur in sese. alterius autem 35

in altero inhabitatio prorsus duorum est; deus autem et homo non alter in altero est,

sed idem deus, idem homo est.
() NEST. Quamuis secundum unitionem unus idemque sit deus et homo,

secundum naturas tamen alter deus est, alter homo. nam si ipse deus homo est etiam

secundum naturas, quomodo non dicit: ssoluite me¢, sed soluite templum hoc, s Ioh 2, 19
f.asret in triduo suscitabo illud? | cata. Miror te uoces euangelicas

quas tuis credis assertionibus conuenire, memoria retinere, eas uero quas tuis partibus

agnoscis esse contrarias, quasi numquam audieris, preterire.  an uero qui dixit sol -

uite templum hoc, nonipse post infusum a muliere super caput suum unguen-

tum dixisse fertur: sinite eam, bonum opus operata est in mec; 4 Mt26 10, 12

mittens namque h®c unguentum hoc in corpus meum, ad
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sepelicndum me fecit? cernis non alium esse scpultum nisi eum cuius et
templum est?  NEST. Si ille sepultus est, cuius et templum est, restat ut templum
nce solutum sit nec sepultum.  catH. Quoniam sub nomine templi alium sepultum,
alium insepultum mihi uideris asserere, templum quid intellegis, si placet, lucidius 138
manifesta. NEST. Mca expositione non indiget quod ab euangelista constat ex- s
pressum; denique post illam domini uocem expositam dicentissoluite templum
Ioh. 2, 2z1hoc, ¢t in triduo resuscitabo illud, mox secutus adiunxit;: hoc
autem dicebat de templo corporis sul catH. Corpus hoc dei
an hominis esse dicis?  NEsT. Hominis sine dubio assumpti. CATH. Si hominis
assumpti hoc corpus est, corpus ergo hoc assumpti hominis templum est?  NEsT. Non 1o
est templum hominis assumpti, sed eius qui in ipso habitat inuisibiliter.  cath. Et
quis est 1nuisibilis templo inhabitans? NEST. Deus procul dubio. caTH. Est
ergo corpus non hominis assumpti, ut asseris, sed dei, cuius et templum est. NEsT. Si
corpus esset exanime, in quo inuisibilis deus habitaret, esset utique corpus dei, non
hominis assumpti; uerum quia corpus animatum est, in quo habitat deus, est corpus1s
non dei, sed hominis assumpti. catH. Non ergo corpus, sed homo templum est
der, quia in corporc animato, quod est | sine dubio homo, asseris habitare inuisibilem f. 35
deum.  NesT. Num tibi hoc non uidetur? cATH. Absit; hoc enim omnino con-
trarium est euangeliste expositioni, qui non dixit »hoc autem dicebat detemplohominis
sui¢, sed de templo corporis sui NEST. Vt mihi uidetur, animam non 2
credis habuisse Christum? CATH. Procul a me omnino sit ista calumnia.  NEST.
Quomodo ergo quasi contrarium respuis, quod a nobis deus dicitur habitate in homine,
si corpus et animam habere Christum fateris? caTH. Quia corpus non hominis
assumpti, ut tu asseris, sed dei confiteor, cuius et animam esse credo, et ideo non deum
in homine, sed deum in corpore pradico. alioquin nihil est aliud dicere deum in 2
homine, nisi hominem dei, sicque iam non deus homo, sed homo dei intellegitur Christus,
quod de omnibus qui deo fideliter seruiunt, dici potest.

Ioh. 6, 53 NEST. Si corpus dei est, non assumpti hominis, cur non est dictum: nisi (v)
manducaueritis carnem dei, sed carnem f{ilii hominis, non ha-
bebitis uitam in uobis? caTH. Quamuis caro sit filii hominis, ipsa 3
tamen caro filii hominis caro dei est.  nam si caro dei non est, quomodo potest uitam
@ternam praestare credentibus? NEsT. Quia hoc illi a deo sibi unito est prasti-
tum. CATH. Si deo unita est caro, quomodo non est caro dei? NEST. Quia
contra manifestam euangelii uocem inuerecunde contendis, que&ro: quis est qui ad 139

Mt. 26, 26 passionem properans, dicit discipulissuis: accipite et edite ex hoc omnes;ss

. 27.28 1 ¢ est enim corpus meum, quod pro uobis frangetur in

Ioh. 14, 6 remissionem peccatorum? catH. Ille est nimirum qui dixit: ego
sum uta, ueritas et uita.

NEST. Vita ergo manibus comprehenditur impiorum, uita crucifigitur, pos- {v1)
tremo moritur uita? et si uita est mortua, quis uitam mortuis prastare credendus «
est? CATH. SI is qui uita est, non est crucifixus et mortuus, sperare uitam mortui
nullatenus debent. uerum quia ciucifixus est et mortuus is qui est uita, non me,

Act. 3, 14,15 sed beatum Petrum ad Iudeos audi clamantem: petistis, inquit, uirumhomi-
jcidam donari uobis, auctorem uero uit® interemistis. f 36
NEST. Quamuis auctor uitee proprie deus esse credatur, tamen quia et homines auctores 15
uitee possumus appellare, qui disciplinam tradunt bene uiuendi, manifestius doce, si
uales, crucifixam uel mortuam uitam. cATH. Quamquam non homines qui disci-
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plinam tradunt bene uiuendi, sed deus solus auctor uite recte credatur, tamen etsi
eum qui est uita, mortuum et crucifixum ex scripturis docuero, rursus ad alia te con-
uertens, dum non uis credere ueritati, superfluas quastiones mouere non desinis.  NEST.
St nollem cedere ueritati, numquam ea qua me mouent, in medium discutienda pro-
ferrem; tu uero, dum non uales respondere obiectis, nobis quasi superflua quazrentibus s
insultas. caTH. Verum hoc omnino est quod non ego, sed ipse de quo agitur, tuis
pro me respondit obiectionibus, teque suum aduersarium notans loquitur in Deute-
ronomio ad populum Israhel: et uidebitis, inquit, uitam uestram Deut 28, 66
pendentem in ligno, et non credetis el
(vir) NEST. Et quomodo potest uita per se pendere in ligno? catH. Illo 1o
modo quo deus, qui est uera uita, factus homo creditur.  NEsT. Deus ergo a Iudeis
est crucifixus? cATH. Non mihi, sed prophete crede dicenti: si affigit h omo Malach, 3 3
deum, quia uos configitis me gens tota. NEST. Falsum est
omnino, numquam hoc in ecclesiasticis libris legitur, quamuis scriptum sit in Malachia
propheta: si supplantat homo deum, quia supplantatis me uosits
gens tota. catH. Non est dubium, ita ut dicis, in antiqua contineri editione,
in nouella uero illud quod a nobis est positum. uerum si tibi recens contemnenda
uidetur editionis auctoritas, audi apostolum clamantem: dominum gloriaz Cor 2, 8
crucifixum.
130 (VI11) NEST. Si dominus gloriz crucifixus deus credendus est crucifixus, est ergo et 20
f. 364 lacobus frater dei, quia et frater domini dicitur? | cAtH. Non est alter deus,
alter dominus, sed dominus ipse est deus, propheta dicente: scitote quod do- Ps. g9, 3
minus ipse est deus, etideo recte omnino deus glorie a Iudeis creditur cruci-
fixus nec est secundum hanc profet® uocem contrarium ueritati lacobum, fratrem
domini, fratrem dei dicere secundum carnem. 25
{viri) NEsT. Noua quadam et intolerabilis doctrina haec uestra est, qua deum
passibilem pradicat, cum de eo qui a Iudais est crucifixus, Petrus apostolus in
Actibus apostolorum manifeste testificetur, dicens:notum sit omnibus uobis Act 4, 10
et omni plebilsrahel quiainnominelesuChristiNazareni,
quemuoscrucifixistis, quem deus suscitauit a mortuis, inso
hoc iste adstat coram uobis saunus, et iterum: certissime, Act. 2, 36
inquit,sciat omnis domusIsrahel, quia dominum cum etChri-
stum deus fecit, hunc Ilesum quem uos crucifixistis cum
ergo a deo eum quem [udai crucifixerunt, dominum et Christum factum testetur aposto-
lus, non in occulto est qui sit dominus gloriz intellegendus, uel certe qui a Iudzis creden- 5
dus est crucifixus; neque enim in tantum erroris abruptum credo uos deuenisse, ut
filium dei deum a deo factum dominum esse credatis,  unde docemur per hanc apostoli
sententiam et illam a te prolatam prophet® uocem domini nomen non semper deum
significare, sed aliquando tantum deum, aliquando hominem tantum, aliquando uero
deum et hominem, et ideo non cogimur deum intellegere crucifixum, eo quod abapostolo s
dominus glorie dicitur cructfixus, nec quia Iacobus frater domini dicitur, fratrem eum
credimus dei. cATH. De lesu Nazareno, quod deus sit, arbitror me sufficienter tam
ratione quam etiam testimoniis in superiore¢ sermone docuisse, sed infidelibus totum
nihil est; de eo autem quod magnum errorem esse iudicas deum factum dominum a
deo credere, quia dictum est a Petro de Iesu crucifixo quia dominum eum et Christum s

17 nouellam dicit Maxentius uersionem Hieronymi, ¢f. Hicronym. t. VI 976 Vall.
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deus fecit, | queero: utrum, cum esset Iesus et tamen non esset dominus, factus est a £ g

den dominus, an cum esset dominus, factus est a deo dominus? NEST. Quomodo,

si vsset dominus, a deo fieret dominus, cum fiat nemo quod est? sed quia non erat domi-
nus, ideo a deo factus dicitur dominus. caTH. Erat ergo quando non erat lesus
dorminus? NEsST. Non erat, antequam fieret dominus. cAatH. Quomodo ergo s
dixisti: »si esset dominus, non fieret a deo dominus, sed quia non erat dominus, ideo
a deo factus est dominus?«  NEST. Quia, antequam nasceretur, non erat qui fieret
dominus, nec posteaquam natus est, factus est dominus, sed in ipsa prorsus uulua unitione 141
filii dei factus est dominus. cAatH. Alter ergo est filius dei, alter Iesus qui unitione
filii dei fit dominus? NEST. Idem ipse est, sicut superius iam dixi, dignitate et 1
auctoritate, non autem secundum naturas. CATH. Secundum naturas ergo duo
sunt, sed dignitate et potentia unusest filius, et quis ex his formam serui accepisse creden-
dusest?  NEsST. Non sunt duo filii, ut tu somnias, sed unus est filius dei, quem tamen
in duabus naturis unitis credimus, qui etiam, cum esset in forma dei, formam serui
accepit. CATH. Accepit ergo filius dei, cum esset deus et dominus, formam serui s
et factus est seruus in forma serui, an hoc credere errorem fateris?  NEST. Qui hoc
non credit, prorsus paganus est.  CATH. Si ergo non est error, filium dei deum, cum
esset deus et dominus, utpote ®qualis deo patri, in forma serui factum credere seruum,
quia hoc etiam ipse de ipso testatur, dicens ad patrem: ego seruus tuus et
tilius ancillae tua, non est omnino error filium dei deum secundum id quod 2
factus est seruus, credere a deo patre dominum factum, et idcirco non, ut tu dicis,
aliquando deus tantum, aliquando homo tantum, aliquando uero deus et homo,
sed semper dominus intellegendus est deus et deus intellegendus est dominus,
quia non alter | a deo factus dominus preedicatur nisi is qui formam serui acci- f. 3
piens, factus est seruus, cum esset ante sacula dominus gloriosus, quem Paulus %
a ludeis predicat crucifixum. hinc est quod clamat ad patrem: pater,
glorifica filium tuum ea gloria quam habuitapud te prius-
Mt 11,29 quam mundus fieret. numquid uox ista non illius est qui dixit: discite

a me quia mitis sum et humilis corde? numquam enim filius dei
deus a patre deo fieret dominus, nisi, cum esset {dominus) utpote deus, formam serui 3o
accipiendo factus esset seruus, nec se glorificari precaretur a patre, si non cum esset
apud patrem, priusquam mundus fieret, gloriosus, semet ipsum sponte pro nostra
salute humiliasset.  fit ergo dominus et glorificatur a patre lesus filius dei deus, non
ea gloria quam non habuit, sed quam habuit apud patrem, priusquam mundus fieret.
quapropter dubitandum omnino non est natura deum esse Iesum, quem sicut dominum 3
a deo factum, ita etiam eum glorificatum a deo pradicat Petrus apostolus, dicens:
deus Abraham et deus Isaac et deus Tacob glorificauit fi-
lium suum Iesum, quem uos quidem negastisante faciem Pilati, iudi-
cante illo dimitti. NEST. Nisi h&ec omnia propter unitionem dei adhominem factam
credideris, diuinitatem procul dubio passibilem preaedicare conuinceris.  CATH. Diuinitatem 4o 143

quidem passibilem nullatenus praedico, deum autem carne passum omnino confiteor,
quia Iesum Christum deum uerum agnosco.

Phil. 2, 6, 7

Ps. 115, 7

Act. 3, 13

NEST. Nullo modo ego deum passum
carne profiteor, quod in scripturis sanctis nullatenus legitur, sed Christum passum

carne, sequens Petrum apostolum, fateor. caTH. Ego quidem utrumque confiteor,

et deum passum carne et Christum passum carne, quia Christus super omnia deus est; ¢
tu autem ideo refugis deum passum carne dicere, quia Christum non credis deum esse.
quod si Christum deum esse | non denegas, passum Christum carne hoc est omnino f. 38°
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quod deum passum carne dicere, quia Christus qui passus est, {est) sine dubio deus.
NEsST. Si id ipsum est deum passum carnc quod Christum passum carne dicere, est
ergo iuxta uos non solum filius, uerum etiam pater Christus, quia deus procul dubio
gtiam 1pse est. cati. Non cst pater Christus, quamuis sit deus, ncque id ipsum
est deus, quod est Christus; filius autem ideco est Christus, quia non id ipsum est, sed 5
quia ipse cst deus Christus. hac de causa utrumque confitentur catholici, et deum
passum carne et Christum passum carnc.

(x) NEST. Si deus est Christus, quis cst qui dicit Iudeis: quid me uultis loh 8 40
occidere, hominem qui ueritatem locutus sum uobis? CATH.
Ille omnino, de quo scriptum est quiaquaerebant eum interficere Tudeai, 10loh. 5, 18
nonsolum quia soluebatsabbatum, sed quiadicebat patrem
suum deum esse, ®qualem se faciens deo. numquid relinquitur
nobis adhuc ullus ambiguitatis scrupulus, quin credatur natura deus esse Iesus Christus?
quia si1 gratia et non natura deus esset, numquam sc¢ @qualem faceret deo. NEST.
Fallitur ergo Paulus dicens: perhominem morsetperhominemresur- 151 Coris, 21
rectio mortuorum? catH. Et quomodo per hominem potest esse re-
surrectio mortuorum, nisi sit ipse homo resurrectio, qui clamat in euangelio: ego sum Ioh 11, 23
resurrectio et uita? et quia resurrectio et uita omnium non nisi, quia
deus, est, procul dubio idem homo decus est, per quem resurrectionem esse apostolus
predicat.  NEsT. Ignarus ergo omnino huius sacramenti deprehenditur idem aposto- 2o
lus, dicens: mediator dei et hominum, homo Christus Iesus? 1 Tim. 2, 5
CATH. Sicut non est huius sacramenti ignarus apostolus, ita ncc sibimet ipsi con-
trarius, dicens: secundum aduentum magni dei et saluatoris Ti. 2 13
nostri Iesu Christi, qui dedit semet ipsum propeccatis no-
stris, cum ergo homo Iesus Christus mediator dei et hominum magnus deus est, 23

£. 38¢ qui dedit semet ipsum pro peccatis nostris, | non est omnino contrarium, sed unum

143 idemque deum passum carne et Christum passum carne modis omnibus confitert.  unde

etiam ecclesia del unius elusdemque mirabilia et passiones agnoscit. quapropter si
quis utrumgque non confitetur, aut ut Iudeus fugiendus est aut cauendus ut Manicheus.

(x1) NEsT. Callida quadam et subtilissima fallendi arte hactenus tibi aditus se
fuit, nunc autem nullum tibi poterit esse suffugium, unius eiusdemque filii dei pradi-
canti mirabilia et passiones, cum apostolus manifeste ad Hcbreos dominum lesum
Christum a deo uerbo per passiones doceat consummatum, dicens: decebat e¢nim Hebr 2, 10
propter quem omniaet per quemomnia, qui multosfiliosin
gloriamadduxecrat, auctorem salutis eorum, per passioness
consummare, cernis a deo uerbo propter quem omnia et per quem omnia,
qui multos filios in gloriam adduxcrat, auctorem salutis eorum, procul dubio Iesum
Christum, per passioncs consummatum? quando ergo unius ctusdemque mirabilia
ct passiones credenda sunt, cum per passiones alter ab altero consummetur?  cam.
Magnum mihi omnino dedisti refugium magnaque mihi adaperta est 1anua, in qua illo s
me ducente ingressus, qui dixit: ego sum ostium, non callidis, ut asseris, ad Iob. 10, ¢
fallendum artibus, sed ucrissimis potius documentis tuam inperitiam perfidiamque
redarguam. nam cum apostoli scntentiam non intcllegas, alterum passibilem, alterum
inpassibilem dei filium praedicare conuinceris. nee enim, ut inperite asscris, deus
ucrbum salutis nostree auctorem consummat per passiones, sed deus pater deum filium s
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Iesum Christum, propter quem omnia et per que momnia, auctorem {salutis} filiorum, con-
summat per passiones. quisenim hicauctorem salutis filiorum per passiones consummatum
alium permittitur intellegere nisi eum qui multos filios in gloriam adduxerat, propter
Hebr, 3, 9 quem omnia et per quem omnia?  nam cum superius dixXisset: eum qui modi-
cum quam angeli minoratus est, uidemus Iesum propter s
passionem mortis gloria et honore coronatum, ut gratia
deipro omnibus gustaret mortem, secutus moxintulit, dicens:|dece- £ 39
bat enim, hocest deum patrem, propter quem omnia et per quem
omnia, auctorem salutis eorum uidelicet quos in gloriam adduxerat
filiorum, qui etiam, cum esset qualis deo, paulo minus quam angeli minoratus, gratia 1o
dei patris pro omnibus gustaut mortem, per passiones con-
summare. sed manifestius hoc et lucidius in ipsius epistole principio perdocemur:
Hebr.1,1—4 Multifarie, inquit, et multis modis olim deus loquens patri-
businprophetis, nouissime diebusistisloquutusestnobis
in filio, quem constituit heredem uniuersorum, per quem?1
fecitet secula. quicum sit splendor gloriz etfigurasub-
stanti® eius portansque omnia uerbo uirtutis su®, pur- 4
gationem peccatorum faciens, sedit ad dexteram maiesta-
tisin excelsis, tanto melior angelis effectus, quanto dit-
ferentius pra 1llis nomen hereditauit. ecce auctor salutis, qui zo
multos filios in gloriam adduxerat, purgationem faciens peccatorum, qua nulla utique
Hebr. 9, 22 potest fieri sine sanguinis effusione, sicut alio loco idem docet apostolus, splendor
glorie et figurasubstantie dei et portansomniauerbouir-
tutis sue, fit etiam ipse melior angelis et sedit ad dexteram
maiestatis, per quemfactaseculapradicantur, qui paulo minus quam angelisgs
minoratus, gratia dei patris, sicut dictum est, pro omnibus gustauit
mortem; de quo dictum est propter quem omnia et per quem
omnia, qui multos filios in gloriam adduxerat. non est ergo
alter deus uerbum, propter quem omnia et per quem omnia, nisi auctor salutis Iesus,
qui purgationem faciens peccatorum, multos filios adduxit in gloriam, a patre per pas- o
siones consummatus, sicut i