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CUVANT INAINTE

iserica apostolica din lerusalim constituie modelul de viata

Bautentic crestina. Ea ne Tnvata care sunt coordonatele vietii co-
munitare, dar si cat de necesara este fidelitatea fata de adevarul mar-
turisit de Sfintii Apostoli, nu doar pentru ca acesta era propovaduit
de oameni care L-au cunoscut personal pe Domnul lisus Hristos si au
fost martori ai invierii Lui, ci si pentru caintelegerea lor era luminata
de Duhul Sfant.

De-a lungul timpului, datorita situatiilor carora a fost chemata
sa le faca fata, Biserica a oferit credinciosilor ei raspunsuri la cele
mai variate probleme. Totusi, ca urmare a aparitiei Bisericilor locale,
fiecare dintre aceste Biserici trebuia sa caute raspunsuri specifice re-
alitatilor spirituale, sociale si politice ale tarilor in care s-au format.
Acest fapt a dus la aparitia unor interpretari diferite, uneori, a ca-
noanelor si atnvataturii de credinta. De aceea, a fost nevoie de intru-
niri ale reprezentantilor Bisericilor in sinoade sau adunari bisericesti
care sa lamureasca si sa afirme credinta comuna si dreapta a Bisericii,
precum si atitudinea ei fatd de problemele majore ale timpului in
care 1si Tmplineste misiunea ei.

Pentru a incerca recuperarea unei cat mai mari apropieri intre
diferitele Biserici locale, atat pe plan spiritual, cat si pe planul actiu-
nii comune intr-o lume tot mai secularizata in care Biserica Ortodoxa
era chemata sa ofere raspunsuri la problemele vietii crestine contem-
porane, s-a initiat, Tn secolul al XX-lea, un amplu proces de dialog;
Astfel, au avut loc o serie de intalniri intre reprezentantii tuturor
Bisericilor Ortodoxe, pentru pregatirea unui viitor Sfant si Mare
Sinod al Ortodoxiei.

Fiecare din intalnirile care au avut loc Tn cadrul acestui dialog
inter-ortodox au marcat cate o etapa importanta in procesul de prega-
tire a Sfantului si Marelui Sinod al Ortodoxiei. Ele au permis o intal-
nire a Bisericilor Ortodoxe, nu simplu protocolara sau festiva, ci una
de consultare si Tmpreuna lucrare, fapt foarte important, deoarece,
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potrivit teologiei ortodoxe, smodalitatea - atat pe plan local, cat si uni-
versal - este un principiu fundamental al Ortodoxiei. De aceea, practica
acestor intélniri este o necesitate de prim ordin, pentru a face mai
vizibila unitatea de marturisire panortodoxa si pentru a intari slu-
jirea comuna a Bisericii Ortodoxe in lume. Biserica Ortodoxa locala,
cat si Ortodoxia universala au, din punct de vedere teologic, aceeasi
valoare in taina comuniunii de credinta si de viata crestina. Biserica
Ortodoxa universala nu poate trece cu vederea importanta si nevoile
reale ale fiecarei Biserici Ortodoxe locale, dar, pe de alta parte, o Bi-
serica Ortodoxa locald, care nu se preocupa de promovarea dreptei
credinte si de viata Tntregii Biserici Ortodoxe, se izoleaza si pierde
spiritul sobornicitatii ortodoxe, al comuniunii, coresponsabilitatii si
cooperarii fratesti.

Traind profund taina credintei in Duhul Sfant, Sfintii Parinti, prin
scrierile lor, si cele sapte Sinoade ecumenice, prin hotaréarile lor, au
avut curajul, intelepciunea si capacitatea de a discerne cerintele reale
ale Bisericii din epoca lor si de a exprimain mod viu si creator credinta
dinamica a Bisericii lui Hristos. Ei au aparat cu fidelitate si cu determi-
nare, uneori pana la martiriu, adevarul credintei ortodoxe, care, intr-o
forma sau alta, exprima totdeauna taina iubirii divino-umane desco-
perita lumii in si prin Hristos, Fiul vesnic al lui Dumnezeu Care S-a
facut Om pentru mantuirea oamenilor.

Acelasi duh de fidelitate si dragoste fata de adevarul credintei,
acelasi spirit critic si realist fata de nevoile pastorale ale Bisericii, ace-
easi iubire pentru valorile eterne ale Ortodoxiei si pentru misiunea ei
n lumea de azi trebuie sa calauzeasca pregatirea Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe, a carui reusita depinde, mai intai de toa-
te, de harul lui Dumnezeu si de sinergia sau conlucrarea curajoasa i
responsabila a tuturor ortodocsilor: ierarhi, clerici si mireni din toate
Bisericile Ortodoxe autocefale.

Organizarea Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe ne-
cesita o pregatire profunda si serioasa a intregii Bisericii, atat a epis-
copatului, cat si a preotilor si credinciosilor, o consultare reciproca,
pentru a discerne problemele reale si urgente ale vietii Bisericii, Tn
toata intensitatea lor. Tn acest sens, de un real folos este si cartea
Hotararile intrunirilor panortodoxe din 1923 pana in 2009 - Spre Sfantul
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si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe - alcatuitd de Parintele Preot pro-
fesor Viorel lonitd, care s-a ostenit sa puna la indeména tuturor celor
interesati informatiile cele mai importante despre intrunirile panortodoxe,
precum si cele mai importante documente aprobate de acestea. intrucat car-
tea prezenta este un instrument de lucru mai ales pentru profesorii
si studentii din scolile noastre de teologie, felicitam pe autor si bine-
cuvantam publicarea ei la Editura BASILICA a Patriarhiei Romane.

f DANIEL

Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane






PREFATA AUTORULUI

u binecuvéntarea Preafericitului Parinte Patriarh Daniel
Cal Bisericii Ortodoxe Romane, am avut onoarea de a par-
ticipa, Tn calitate de consultant, insotind pe IPS Mitropolit Irineu al
Olteniei si pe PS Episcop Ciprian Campineanul, Vicar Patriarhal,
memobrii delegatiei Bisericii noastre, atat la lucrarile celei de A IV-a
Conferinte Panortodoxe Presinodale, desfasurata la Centrul Ortodox
de la Chambesy, langa Geneva, Elvetia, Tn luna iunie 2009, cat si la Tn-
trunirea Comisiei Pregatitoare a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe, desfasurata in luna decembrie 2009, tot la Chambesy. Am
constatat, cu acele prilejuri, cu cata daruire se angajau reprezen-
tantii tuturor Bisericilor Ortodoxe Tn lucrarea de mare responsabi-
litate a pregatirii acestui sinod. Am fost, de asemenea, impresionat
sa descopar ca, Tn ciuda unor dificultdti cu care se confruntau une-
ori acele intruniri, precum si a faptului ca reprezentantii diferitelor
Biserici Ortodoxe nu impartaseau totdeauna aceleasi puncte de vede-
re, predomina totusi dorinta de promovare a sinodalitatii Tn Biserica
Ortodoxa n totalitatea ei. Am descoperit insa, in acelasi timp, ca pro-
cesul de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod Ortodox, etapele prin
care a trecut acest proces foarte complex, dar mai ales terminologia
folositd pentru a desemna diferitele etape sau structuri, pe care se ba-
Zzeaza acest proces, sunt foarte putin Tntelese si adeseori intelese gresit,
chiar printre ortodocsi. Ba, mai mult, am constatat cu ingrijorare ca
documentarea acestui proces, publicarea rapoartelor si mai ales a ho-
tararilor luate Tn diferitele etape parcurse panain prezent, sunt fie ras-
firate prin diferite publicatii, astazi, greu accesibile, iar multe dintre ele
Tnca nici nu au fost traduse in limba roméana. Mi-am dat seama, astfel,
ca promovarea acestui proces la toate nivelurile Tn Biserica Ortodoxa
este foarte multingreunata de aceste neajunsuri, iar fara o receptare a
hotararilor luate la nivel panortodox, in toate Bisericile Ortodoxe, nu
se poate asigura o adevarata avansare spre acel sinod, atat de necesar
pentru activitatea coerenta a acestor Biserici Tn lumea de astazi.
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Avand in vedere toate aceste aspecte, Preafericitul Parinte
Patriarh Daniel al Bisericii Ortodoxe Roméne mi-a incredintat misi-
unea de a elabora aceasta lucrare, prin care sa fie prezentate in limba
romana toate hotararile luate de instantele interortodoxe si mai ales de
cele panortodoxe, din anul 1923 pana tn anul 2009, precum si un stu-
diu analitic al acestor hotarari, prin care sa se ofere o imagine cat mai
clara a acestui proces. Dand slava Bunului Dumnezeu pentru puterea
ce mi-a dat ca sa pot duce la bun sfarsit aceasta lucrare, multumesc
cu recunostinta Preafericitului Parinte Patriarh Daniel pentru increde-
rea si sprijinul acordate. Cu acest prilej aduc multumiri si celor care,
intr-un fel sau altul, m-au ajutat sa obtin materialele si informatiile
de care aveam nevoie la elaborarea acestei lucrari si anume: pr. dr.
Dumitru Stefanescu, de la Parohia Jilava; pr. drd. Daniil lacsa, din
Bucuresti; dlui dr. Octavian Marinescu, de la Arhiva Sfantului
Sinod, pr. Alexandre Sadkowski, de la Biblioteca Centrului Ortodox,
Chambesy, precum si dlui Hans von Rtitte, de la Arhivele Centrului
Ecumenic din Geneva.

Grand-Saconnex/ Geneva, 31 iulie 2012
Pr. Viorel lonita
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Tntrunirile interortodoxe si panortodoxe din 1923 pana astazi






I. Observatii introductive

onceptul de Sinod Ecumenic, mai ales in forma unei perma-
Cnente referinte la cele sapte Sinoade Ecumenice din perioa-

da primelor opt secole ale Bisericii, a fost mereu prezent in memoria
Bisericii Ortodoxe pe intreg parcursul mileniului al Il-lea al erei cres-
tine. in perioada tratativelor de unire dintre reprezentantii Bisericii
Ortodoxe si cei ai Bisericii latine, de la sfarsitul secolului al Xl-lea
pana in secolul al XV-lea, ortodocsii au facut adesea apel la un sinod
ecumenic, singura autoritate competenta sa decida refacerea unitatii
dintre cele doua Biserici. Tn secolul al XVII-lea intdlnim seria ,,sinoa-
delor panortodoxe", care au avut menirea sa stabileasca o serie de
masuri, prin care Biserica Ortodoxa isi definea punctul sau de vedere
fatd de provocarile propagandei Bisericilor din Apus. Tn sfarsit, pe
parcursul secolului al XIX-lea s-a pus tot mai acut problema sinoda-
litatii Bisericii si chiar aceea a convocarii unui nou sinod ecumenic,
n urma desfiintarii institutiei patriarhatului de catre tarul Petru cel
Mare, Tn anul 1721, Biserica Ortodoxa Rusa s-a confruntat tot mai
mult cu lipsa de autoritate n Biserica. Parintele eclesiologiei ortodo-
xe moderne, Alexei Homiakov (f 1860), a lansat ideea de Biserica so-
borniceascd, din care s-a nascut doctrina despre ,,sobornost”, atat de
raspandita mai ales printre ,,slavofili". Preotul Nicolae Affanasiev,
profesor la Institutul Sfantul Serghie din Paris, arata ca ,,sinodul este
expresia concreta a principiului sobornost, Tntrucat acesta devine nu
numai un element absolut indispensabil organizatiei bisericesti, ci el
intra chiar Tn natura Bisericii"l Aceste reflectii au dus, Tn anul 1905,
la convocarea unui sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, in ,,vederea
reformei vietii eclesiale pentru a o apropia de normele canonice"2
sinod care a avut loc abiain anii 1917-1918. Toate aceste framantari au
scos tot mai multTn evidenta necesitatea recurgerii la autoritatea unui

1Nicolas A franassieff, ,,Le Concile dans la Théologie orthodoxe russe", in: Synodicr,,
Central Ortodox al Patriarhiei Ecumenice, Chambésy - Geneva (inlimba greaca). 1976, p. 43
2Nicolas A franassieff, ,,Le Concile...", p. 43.
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sinod care, prin hotaréarile sale, sa reglementeze unele neoranduieli
aparute n viata Bisericii Ortodoxe.

Laacestease maira'daugafaptul ca, pe parcursul secoluluial XIX-lea
este recunoscuta autocefalia unor Biserici Ortodoxe locale, cum au
fost: Biserica Greciei (1850), Biserica Ortodoxa Sarba (1879) si Biserica
Ortodoxa Romana (1885). Biserica Ortodoxa Bulgara a incercat, la
randul ei, sa obtina autocefalia, dar Patriarhia Ecumenica nu era dis-
pusa sa-i acorde acesteia decat o autonomie mai largd. Din aceasta
cauza a aparut dupa 1872 ceea ce s-a numit ,,schisma bulgara", re-
zolvata abia dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. in special aceas-
ta tulburare l-a determinat pe Patriarhul ecumenic Grigorie al Vl-lea
(1835-1840 si 1867-1871) sa considere ca numai un sinod ecumenic ar
putearezolvaacea problema, idee sustinuta de Patriarhia Alexandriei,
Patriarhia lerusalimului, Biserica Ciprului, precum si de Biserica
Ortodoxa Sarba3 Desi nu s-a ajuns la niciun fel de actiuni concrete,
aceste framantari au conturat tot mai mult necesitatea unei mai stran-
se conlucrari intre toate Bisericile Ortodoxe, necesitate foarte clar
exprimata de Patriarhul ecumenic loachim al Ill-lea (1878-1884 si
1901-1912), prin enciclica patriarhala si sinodala, adresata, la 12 iu-
nie 1902, patriarhilor de Alexandria si lerusalim, precum si ,,sfintelor
Biserici autocefale, suroriin Hristos, din Cipru, Rusia, Grecia, Romania,
Serbia si Muntenegru"4. Aceasta enciclica, apreciata drept ,,primul act
al Patriarhiei Ecumenice din istoria Miscarii Ecumenice a secolului
al XX-lea"5 pledeaza pentru o mai intensa comunicare intre toate
Bisericile Ortodoxe, inclusiv Tn legatura cu atitudinea ce trebuie luata
fata de alte Biserici crestine, precum si pentru rezolvarea unor pro-
bleme de interes comun, cum ar fi aceea a calendarului. in acest sens,
Patriarhul loachim intreaba pe ceilalti intaistatatori de Biserici Orto-
doxe daca nu ar fi oportun sa convoace o conferinta preliminara care
sa stabileasca o baza comuna pentru o apropiere prieteneasca fata de
alte Biserici, in special fata de vechii catolici. Se formuleaza, asadar,

3Vezi amanunte la Diac. Petre coman, ,,Problema Sinodului Ecumenic in discutiile
interortodoxe din veacul al XIX-lea", in: Ortodoxia XXII (1970), 1, p. 83 s.u.

4 Athanasios Basdekis, Orthodoxe Kirche und Skumenische Bewegung. Dokumente -
Erklarungen - Berichte, 1900-2006, Lembeck/Bonifatius, 2006, p. 1 s.u.

5Athanasios Basdekis, Orthodoxe Kirche..., p. 1.
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pentru prima data intr-o astfel de enciclica, dorinta convocarii unor
intruniri la nivel panortodox care sa stabileasca o bazd comuna pentru
toate Bisericile Ortodoxe.

Tn sfarsit, dupa Primul Razboi Mondial (1914-1918), care a dus la
desfiintarea marilor imperii si la aparitia statelor nationale modeme,
inclusiv in spatiul ortodox, una dintre masurile luate de aceste state,
cu implicatii directe pentru viata Bisericilor Ortodoxe, a fost aceea de
a introduce calendarul folosit la nivel mondial, respectiv calendarul
gregorian, dupa cum urmeaza: Bulgaria, la 14 aprilie 1916; regatul
Serbiei, Croatiei si Sloveniei, la 27 ianuarie 1917, Rusia bolsevica, la 17
februarie 1918; Romania, la 1 aprilie 1919 si Grecia, la 1 martie 1923.
Din acel moment statele respective foloseau un alt calendar decat
Bisericile Ortodoxe de pe acel teritoriu. Problema calendarului deve-
nea astfel pentru Bisericile Ortodoxe si mai urgenta decat fusese pana
atunci. Pe langa toate acestea, Bisericile Ortodoxe se confruntau cu o
serie de chestiuni interne, cum a fost aceea a recasatoririi preotilor si
a diaconilor vaduvi, sau a varstei candidatilor la hirotonie, chestiuni
clarificate de vechile canoane, dar care erau interpretate diferit de la
o Biserica la alta. Toate aceste provocari impuneau, in mod impera-
tiv, luarea unor masuri de toate Bisericile Ortodoxe Tmpreuna, deci
pe plan panortodox. Aceasta necesitate este foarte bine exprimata
de Mitropolitul Primat al Bisericii Ortodoxe Roméane, Miron Cristea,
la scurta vreme dupa intronizarea sa ca Mitropolit al Ungrovlahiei,
in scrisoarea irenica adresata in anul 1920 Patriarhiei Ecumenice, prin
care gasea ,,necesar ca - in interesul bunei rezolvari a unor chesti-
uni bisericesti, care bat la poarta tuturor tarilor cu credinciosi orto-
docsi si in interesul Tntaririi unitatii atat de folositoare pentru toti a
unei Biserici Ortodoxe rasaritene de pretudindeni - sa reluam firul
atat de mult intrerupt al consfatuirilor in soboare comune ale tuturor
Bisericilor care marturisesc apostolica credinta rasariteand"a

6 Pr. Gheorghe soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", in: Biserica Ortodoxa Romana,
LXXIX (1961), 9-10, p. 844.



Il. Congresul Panortodox de la Constantinopol (1923) - primul pas
pe calea pregatirii unui Sinod al Bisericii Ortodoxe

ceasta Tntrunire este legata de dorinta Patriarhului ecume-

nic Meletie al 1V-lea de a reorganiza viata Bisericii Ortodoxe.
Personalitate controversata, considerat ,,progresist” si aspru criticat,
mai ales de cei care resping Tn bloc hotararile acestei intruniri, inclu-
siv aceea privind indreptarea calendarului, Meletie Metaxakis a fost,
fara indoiala, un ierarh de exceptie, mai ales prin faptul ca a activat
Tn cadrul tuturor Bisericilor Ortodoxe de limba greaca. De origine din
Creta, Meletie si-a Inceput activitatea ca tanar monah in cadrul Patri-
arhiei lerusalimului, unde a exercitat si functia de secretar al Sfantului
Sinod al acestei Biserici. A continuat apoi ca Mitropolit de Kition, Tn
Biserica Ciprului (1910-1918), ca Arhiepiscop al Atenei si al Intregii
Elade, cu numele de Meletie al 11-lea (1918-1920), ca Patriarh ecumenic
(1921-1923) si, In final, ca Patriarh al Alexandriei, cu numele de Meletie
al Il-lea (1926-1935). in afard de drumurile sale prin lumea ortodoxa,
Meletie Metaxakis a calatorit foarte mult si in Occident, fiind initia-
torul infiintarii Arhiepiscopiei Ortodoxe grecesti din America, dar i
cel care considera ca Tntreaga diaspora ortodoxa trebuie sa fie inclusa
n jurisdictia Patriarhiei Ecumenice. Tnca din timpul pastoririi sale ca
Arhiepiscop al Atenei, acesta a constituit o comisie de specialisti pentru
astudia problemacalendarului, comisie care ademonstrat ca indrepta-
rea calendarului nu contravine traditiei canonice a Bisericii Ortodoxe,
astfel ca; ajuns patriarh ecumenic, Meletie al IV-lea era dotat cu ar-
gumentatia teologica necesara pentru actiunile pe care le-a intreprins
ntr-o scurta perioada de timp. Desigur, pe baza acestor consideratii,
Patriarhul Meletie al IV-lea a introdus calendarul gregorian la Patri-
arhia Ecumenica, incepand cu data de 1 martie 1923, pentru ,,relatiile
civile"7ale acestei Biserici, deci Tnainte de luarea unei decizii.

7 Patrick Viscuso, A Questfor reform of the Orthodox Church. The 1923 Pan-Ort
dox Congress. An Analysis and Translation of its Acts and Decisions, Inter Orthodox Press,
Berkeley, California, 2006, p. XVIII, dupa http://www.amazon.com/Quest-Reform-
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Congresul Panortodox a fost convocat de Patriarhul ecumenic
Meletie al 1V-lea prin scrisoarea sa din 8 februarie 1923, adresata
intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe, prin care, dupa o descriere a
necesitatii ca toate Bisericile Ortodoxe sa lucreze impreuna asupra
unor ,,probleme urgente, in special aceea a calendarului", a precizat
ca indreptéandu-se ,,deci catre Preafericitii si Preacinstitii Presedinti
ai Sfintelor Biserici Ortodoxe, i rugam sa binevoiasca a consimti la
alcatuirea unei comisii din cate unul sau doi reprezentanti pentru
fiecare din ele, care adunandu-se la Constantinopol, indata dupa
sarbatorirea apropiata a Dumnezeiestilor Pasti, sa studieze Tn ama-
nuntime chestiunea calendarului si orice alta (chestiune) urgenta (de
interes) pentru intreaga Biserica Ortodoxa si sa arate si chipul re-
zolvarii lor canonice; daca adica este necesar sa se adune, Tntr-un
chip sau altul, un sinod, sau este de ajuns pentru rezolvarea canonica
a unora (din aceste chestiuni) numai hotdrarea sinodala a fiecarei
Biserici in parte"8 Patriarhul Meletie al IV-lea a solicitat, asadar,
Bisericilor Ortodoxe sa trimita ,,specialisti" pentru a forma o comisie
cu sarcina de a ,,studia” in primul rand problema calendarului, apoi
si alte chestiuni urgente, precum si pentru a gasi impreuna modalita-
tea de arezolva acele probleme, conform traditiei canonice ortodoxe
si, Tn final, pentru a vedea daca este cazul sa se convoace un sinod
pentru intreaga Biserica Ortodox4, in cazul in care acele probleme nu
pot fi rezolvate de autoritatea sinodala a fiecarei Biserici Ortodoxe n
parte. Aceasta precizare este foarte importanta si reprezinta punctul
de Tnceput al dezbaterilor la nivel panortodox cu privire la convoca-
rea unui sinod, care Tn acel moment nu era inca definit.

Expresia din limba greaca pentru aceasta ,,comisie" convocata de
Patriarhul Meletie era de ,,Diorthodoxon Epitropi”, iar traducatorul
roman al scrisorii patriarhale din februarie 1923, foarte probabil arhi-
mandritul luliu Scriban, a tradus aceasta formula cu expresia ,,comisie
interortodoxa". in limba engleza, denumirea initiala a acestei intruniri
a fost tradusd prin expresia ,,comitet interortodox"9 Tintruniti la

Orthodox-Chureh-Pan Orthodox/dp/1932401091/ref=cm_cr_pr_
pb_t#reader 1932401091 (accesat la data de 07.03.2012.).

8 ,,Scrisoarea Patriarhului ecumenic Meletie", Tn: Biserica Ortodoxa Romana, LXI
(1923), 7, pp. 534-535.

9Patrick Viscuso, A Questfor reform..., p. XXV.
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Constantinopol, Tncepand din data de 10 mai pana la 8 iunie 1923,
participantii au hotarat de comun acord sa schimbe numele Tntrunirii
lor in ,,Panorthodoxon Synedrion”, ceea ce a fost tradus in general cu
expresia de ,,Congres Panortodox"1) expresie folosita chiar si de Dr.
Dragomir Demetrescu, prezent la intrunire, desi arhimandritul luliu
Scriban a folosit expresia de ,,conferinta interortodoxa", sau ,,confe-
rinta religioasa” din Constantinopolll Acesta din urma avea drepta-
te sa nu considere intrunirea despre care vorbim ca ,,panortodoxa”,
deoarece la aceasta Tntrunire nu au fost reprezentate toate Bisericile
Ortodoxe, dar expresia de ,,congres panortodox"” este Tn general folo-
sita pe considerentul ca asa s-a autointitulat aceasta intrunire Tnsasi,
motiv pentru care vom folosi si noi aceeasi denumire. Se cuvine sa mai
remarcam, ca la Tnceput Patriarhul Meletie al 1V-lea insusi nu a fost
de acord cu aceasta schimbare a numelui Tntrunirii, pe care in final a
acceptat-o. Aceasta schimbare de nume nu a fost Tnsa intamplatoare si
nu are deloc de a face cu un joc de cuvinte, ci cu intentia participanti-
lor la acea Intrunire de a-i da acesteia 0 mai mare autoritate, ca sa aiba
competenta nu numai de a ,,studia” punctele de pe ordinea de zi, ci Si
de a da o greutate mai mare hotararilor luate.

Ca urmare a invitatiei Patriarhului Meletie al 1V-lea, au trimis re-
prezentanti la aceasta intrunire urmatoarele Biserici: Patriarhia Ecu-
menica, Biserica Sarba, Biserica Romana, Biserica Ciprului, si Biserica
Greciei. Din traditia rusa au fost prezenti la aceasta intrunire Arhiepi-
scopul Alexandru al Americii, care era deja depus de Biserica Rusa, si
arhiepiscopul Anastasius Gribanovsky, care a plecat inainte de inche-
ierea congresuluil? astfel ca Biserica Ortodoxa Rusa nu a fost formal
reprezentata la intrunirea din 1923. Patriarhia Alexandriei nu a ras-
puns la invitatie, iar Patriarhia Antiohiei si cea a lerusalimului au re-
fuzat sa participe, astfel ca intrunirea intr-adevar nu avea un caracter
»panortodox”, in intelesul propriu al cuvantului. Biserica Ortodoxa

DPatrick Viscuso, A Questfor reform..., p. XXV.

NArhim. luliu scriban, ,,Conferinta interortodoxa din Constantinopol”, in: Biserica
Ortodoxa Romana, XLI1 (1922-1923), 9, pp. 662-663; Arhim. luliu scrivan, ,,Conferinta reli-
gioasa din Constantinopol”, in; Biserica Ortodoxa Romana, XLII (1924), 3, pp. 169-171. De
notat faptul ca hotararile Tntrunirii din 1923 au fost prezentate Tn luna iunie 1923 si luna
martie 1924, ,,din cauza ingramadirii materialului".

Patrick Viscuso, A Questfor reform..., p. XXIV.
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Romana a fost reprezentatd la aceasta intrunire prin arhimandritul
luliu Scriban si senatorul Petre Draghici, de la Sibiu. Prof. Dragomir
Demetrescu, invitat special al Patriarhului Meletie al 1V-lea, a ajuns
la Constantinopol dupa inceperea lucrarilor si desi a fost prezentat
participantilor, Tn sedinta plenara, de catre Patriarhul Meletie Tnsusi,
el nu facea parte din delegatia oficiald a Bisericii Ortodoxe Roméanel3

Particularitatea acestui congres consta mai ales Tn faptul ca este
singuraintrunire interortodoxa din secolul al XX-lea la care a fost pre-
zent activ un patriarh ecumenic. Meletie al IV-lea a invitat la acest con-
gres si reprezentanti ai unor Biserici apusene in calitate de observatori,
dintre care amintim pe episcopul anglican Charles Gore, care a si adre-
sat un cuvant in plenara, precum si pastorul Adolf Ktiry, din partea
vechilor catolici, care a ajuns mai tarziu profesor de teologie la Berna
si apoi episcop al Bisericii Crestin-Catolice din Elvetia. Tn insemnarile
sale despre congresul de la Constantinopol, acesta din urma s-a aratat
surprins de tulburarile aparute pe parcursul intrunirii prin aceea ca
un grup de adversari ai Patriarhului Meletie au Tncercat sa-1 inlature
din scaun si sa blocheze discutiile. Despre aceste tulburari a scris si
arhimandritul Scriban Tn raportul sau catre Sfantul Sinod al Bisericii
Ortodoxe RoméaneX Presiunile impotriva patriarhului au dus la retra-
gerea sa din scaunul de patriarh ecumenic, in data de 10 iulie 1923, la
aproximativ o luna de la incheierea Tntrunirii, care a fost una din cele
mai importante realizari ale sale in calitate de patriarh ecumenic.

Lucrarile congresului s-au desfasurat in trei comisii: 1) dogma-
tica; 2) practica; 3) stiintifica (aceasta comisie era condusa de arhim.
luliu Scriban). Pe langa lucrarile pe comisii, la acest congres au avut
loc unsprezece sedinte plenare, in cadrul carora au fost adoptate o
serie de hotaréri in legatura cu urmatoarele sapte chestiuni:

1. indreptarea calendarului;

2. Biserica Ortodoxa si adoptarea unui calendar de Natiunile Unite;
3. Intdietatea dintre taina casatoriei si cea a hirotoniei;

4. Recasatorirea preotilor si a diaconilor vaduvi;

B Pr. Viorel 1onita, ,,Participarea profesorilor roméani la congrese, consfatuiri si
ntruniri interortodoxe”, in: Ortodoxia, XXXIII (1981), 4, p. 559.
M4 Arhim. luliu scriban, ,,Conferinta interortodoxa din Constantinopor, pp 169-170



20 Fr. prof, dr. Viorel lonita

5. Varsta candidatilor la hirotonie;
6. Aniversarea a I~60Chle ani de la Sinodul I Ecumenic (Niceea, 325);
7. Situagia din Biserica Rusa.

Problema calendarului s-a pus mai ntai doar in termeni de
adaptare a calendarului bisericesc la cel civil, introdus de catre
toate statele ortodoxe, Tnsa delegatia Bisericii Ortodoxe Romane a
prezentat un raport prin care se propunea adoptarea unui calen-
dar pe termen lung, propunere adoptata de congres. Tn acest sens,
hotararea luata de acest congres nu presupunea introducerea calen-
darului gregorianly ci doar indreptarea calendarului iulian intr-o
lunga perspectiva de timp, propunere care se deosebeste de calen-
darul gregorian prin aceea ca rectifica unii ani seculari pentru a re-
cupera mai usor diferenta dintre anul calendaristic civil, Tn acest caz
bisericesc, si calendarul astronomic sau tropic, adica cel care se ori-
enteaza in functie de echinoctiu. Congresul din 1923 a insistat asupra
faptului ca nu introduce un nou calendar, ci Indreapta calendarul
existent si propune o solutie ca acesta sa nu mai raméana in urma
fata de cel tropic, decat cu o diferenta foarte mica. in sfarsit, acest
congres a recomandat punerea in practica imediat a acestei hotarari,
respectiv lainceputul lunii octombrie a acelui anl6 Biserica Ortodoxa
Romé&na nu a indreptat calendarul decét in octombrie 1924, caci se-
dinta Sfantului Sinod, care urma sa adopte aceasta masura, a avut
loc abia Tn luna noiembrie 1923. Aceeasi situatie s-a intamplat si in
alte Biserici Ortodoxe. indreptarea calendarului nu s-a facut Tnsa Tn
toate Bisericile Ortodoxe, astfel ca Patriarhia lerusalimului, Biserica
Ortodoxa Rusa, Biserica Ortodoxa Sarba si Sfantul Munte au pastrat
pana astazi calendarul neindreptat, Tncat pr. prof. dr. Ene Braniste
avea dreptate sa spuna ca ,,noua reforma a calendarului, realizata
de Conferinta Interortodoxa de la Constantinopol din 1923, chiar
daca a venit dintr-o buna initiativa si este superioara reformei gre-
goriene, a complicat si mai mult situatia"l/, prin aceea ca Bisericile

BCalendarul gregorian se referd la cel introdus de papa Grigorie al XIH-leaTn anul 1582.

BVezi amdnunte Tn Anexa 1.1

I7Rev. Ene Braniste, ,,La question d'une célébration commune de Paques. Bréve
étude historique et canonique de la question”, Tn: Synodica, V, Les Editions du Centre
Orthodoxe de Chambésy - Genéve, 1981, p. 25.
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Ortodoxe au ajuns sa urmeze doua calendare diferite, respectiv sa
celebreze sarbatorile principale la date diferite. Problema calendaru-
lui, care trebuia oricum schimbat, a devenit din 1923 o tema majora
n relatiile interortodoxe pana astazi.

Cea de-a doua hotararel8 luata de congresul din 1923 se referea
la 0 preocupare majora din acea perioada de timp. Englezul Moses B.
Cotsworth a format imediat dupa Primul Razboi Mondial o Liga a Ca-
lendarului International Fix, iar Tn anul 1921, Camera Internationala de
Comert (International Chamber of Commerce) din Londra a propus Ligii
Natiunilor Unite promovarea unui calendar fix la nivel mondiall9 in
acest sens, recomandarea Congresului Panortodox din 1923 este rele-
vanta, intrucat Biserica Ortodoxa se declara atunci dispusa sa sustina
o eventuala schimbare de calendar, cu conditia ca acesta sa hu prevada
renuntarea la structura saptamanii, ceea ce ar fi fost de neconceput din
punct de vedere crestin si, bineinteles, iudaic. Tn acelasi context, partici-
pantii la acest congres arata ca Biserica Ortodoxa este de acord sa sustina
sarbatorirea Sfintelor Pasti impreuna cu celelalte Biserici crestine, intr-o
duminica fixa, cu conditia ca acea duminica sa se suprapuna cu dumini-
cainvierii Domnului. Problema datei Pastilor va ramane si ea un subiect
permanent in discutiile interortodoxe pana astazi.

Temele 3, 4 si 54) dintre cele discutate Tn 1923 la Constantino-
pol, sunt inrudite intre ele, Tn sensul ca se refera la aspecte privind

BAnexa 1.2.

19 Aceasta dezbatere a continuat Tn anul 1931, cand o propunere concreta de ca-
lendar fix, care includea o zi suplimentara, numita ziua ,,zero", pentru ca, astfel, fiecare
luna sa Tnceapa in aceeasi zi a saptamanii, era prezentata Natiunilor Unite. Reprezen-
tantii mai multor state au fost de acord cu aceasta propunere, atractiva mai ales din
motive comerciale. Aceasta propunere a fost respinsa insa de unele state, astfel incat
Comitetul de Comunicatii al Societatii Natiunilor Unite a ajuns la concluzia, in data de
4 septembrie 1937, ca o reforma a calendarului nu este inca posibila. VVoci favorabile
unei schimbari a calendarului au existat chiar si dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial,
prin care se propunea un calendar care sa renunte la structura saptdmanii. Biserica Ro-
mano-Catolica s-a aratat favorabild unei schimbari a calendarului, dar nu si la renun-
tarea structurii saptdmanale. Din fericire, Comitetul Economic si Social al Natiunilor
Unite a suspendat dezbaterile in legatura cu reforma calendarului pe termen nedeter-
minat. Vezi http: //www.lawoftime.org/ timeshipearth/ articlesbyw/ calendarreform.
html (accesat la data de 07.03.2012.)

AVeziAnexele 1.3; 1.4 si 15.
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disciplina bisericeasca, asupra carora existau Tn mod evident inter-
pretari diferite Tn cadrul Bisericilor Ortodoxe din acel timp. Toate
aceste teme, cu exceptia aceleia privind recasatorirea preotilor si a di-
aconilor vaduvi, au reaparut in listele ulterioare ale intrunirilor orto-
doxe din secolul al XX-lea, unele dintre ele facand chiar obiectul unor
decizii ale Conferintelor Panortodoxe Presinodale, cum se va vedea
mai jos. Congresul Panortodox din 1923 a avut meritul de a fi sem-
nalat aceste probleme la nivel panortodox, chiar daca nu a reusit sa
gaseasca solutionarea lor definitiva.

Decizia Congresului din 1923 cu privire la cea de-a sasea tema2l
are la baza o initiativa romaneasca, venita din partea Mitropolitul
Nicolae Balan de la Sibiu si transmisa congresului de arhimandritul
luliu Scriban, anume cu referire la celebrareain anul 1925 a 1600 de ani
de la primul Sinod Ecumenic. Congresul a salutat cu bucurie aceasta
propunere si a recomandat Patriarhiei Ecumenice sa iaJnitiativa de a
organiza un Sinod Panortodox, ca acest eveniment sa fie sarbatorit in
mod solemn de Tntreaga Biserica si nu doar la nivel local. Mai mult,
congresul a recomandat ca la acest sinod sa fie invitate toate Bisericile
care marturisesc simbolul de credinta de la Niceea, deci nu numai
Bisericile Ortodoxe. Cu aceste precizari, congresul nu s-a rezumat
doar la celebrarea primului Sinod Ecumenic, ci a propus convocarea
unui Sinod Panortodox si prin aceasta a lansat pentru prima data, la
nivel panortodox, idea convocarii unui sinod, numit ,,panortodox",
astfel incat initiativele Patriarhiei Ecumenice din perioada imediat ur-
matoare au avut in aceasta hotarare o baza panortodoxa.

n sfarsit, ultima hotarare a congresului din 1923 se referea la situa-
tia dificilan care se aflain acel moment Biserica Ortodoxa Rusa de sub
stapanirea bolsevica. Renumitul sinod organizat de Biserica Ortodoxa
Rusa intre 15/28 august 1917 - 7/20 septembrie 19182a reinstaurat in-
stitutia patriarhatului Tn aceasta Biserica, astfel ca la 5 noiembrie 1917 a
fost instaurat primul patriarh al Bisericii Ortodoxe Ruse dupa 1721, in
persoana patriarhului Tihon, care in anul 1922 a fost arestat si acuzat de

21Vezi Anexa 1.6.

2Gunter schuiz, Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Russland 1917-1918 - ein
unbekanntes Reformpotential, Vandenhoeck & Ruprecht, seria Kirchen im Osten, vol. 23,
Gottingen, 1995, p. 29.
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luptd Tmpotriva statului comunist. Se cuvine precizat faptul ca sinodul
din 1917-1918 s-a desfasurat Tn trei sesiuni, si cea mai mare participare
a fost de 564 delegati, dintre care 250 episcopi si 314 laici. Acest sinod
a luat o serie de hotarari importante pentru viata Bisericii ruse si s-a
impus chiar si In fata puterii bolsevice ca metoda cea mai importanta
de exercitare a puterii in Biserica. Puterea bolsevica a inteles acest fapt
si astfel in 1922, cdnd patriarhul Tihon a fost arestat, fiind acuzat de ati-
tudini anticomuniste, aceasta’a convocat un pretins ,,sinod" si I-a depus
din scaun pe patriarhul Tihon, care apoi a retractat declaratiile sale an-
ticomuniste si a fost eliberat din inchisoare, probabil si prin interventii
din Occident. Congresul Panortodox din Constantinopol se referea deci
la acest fals ,,sinod" si avea dreptate sa-l condamne, caci acesta nu avea
nimic de a face cu traditia canonica a Bisericii Ortodoxe. intrunirea din
1923 recomanda in acelasi timp Patriarhiei Ecumenice, ca impreuna cu
celelalte Biserici Ortodoxe sa gaseasca o cale potrivita pentru a-i ajuta pe
credinciosii rusi sa aiba conducerea bisericeasca de care aveau nevoie.
Congresul Panortodox din anul 1923 a luat hotararile respective,
pe care le socotea necesare pentru viata si marturia Bisericii Ortodoxe
din acel timp si considerand ca toate aceste hotarari suntin conformi-
tate cu canoanele Bisericii OrtodoxeZ3 precizand, Tn acelasi timp, ca
hotararile luate sunt valabile numai pana atunci cand un Sinod Panor-
todox va decide altfel. Cu alte cuvinte, participantii la acest congres
erau constienti de caracterul provizoriu al hotaréarilor luate de ei. Re-
lativitatea hotararilor acestui congres se bazau si pe faptul ca acestea
au fost luate fara o consultare prealabila cu toate Bisericile Ortodo-
xe locale, astfel ca aceste hotarari nu se bazau pe consensul Bisericii.
Aceasta a fost, desigur, una din cauzele principale care au facut ca
aceste hotarari sa fie prea putin receptate, chiar daca acestea erau im-
portante pentru viata Bisericii. intrucat adversarii hotararilor din 1923
considera, pana astazi, ca acest congres ar fi ,,schimbat” calendarul,
pentru a introduce Tn Biserica Ortodoxa ,,erezia ecumenismului"}

3 Vezi amanunte la Traian D. vairaman, ,,Probleme de drept bisericesc in dezba-
terile Congresului Interortodox de la Constantinopol din anul 1923", in: Glasul Bisericii,
XXVII (1969), 9-10, pp. 1011-1025.

Znttps://hristofor.wordpress.com/2010/06/02/congresul-pan-ortodox-din-1923-
si-inventarea-calendarului-nou-iulian/
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se cuvine subliniat faptul ca hotararile acestui congres se refera, Tn |

exclusivitate, la relatiile interne ale Bisericii Ortodoxe si nu fac nicio i

referinta la alte Biserici crestine, decat numai in sensul in care cele- j

lalte Biserici, inclusiv cele ne-ortodoxe, ar sustine introducerea unui i
nou calendar, atunci si Biserica Ortodoxa va fi de acord cu o astfel de *
propunere, cu conditia Tnsa ca aceasta eventuala schimbare sa nu con- |
travina hotararilor Sinodului | Ecumenic Tn legatura cu data Pastilor. \
Congresul Panortodox din 1923 nu a luat nicio hotarare care sa anga- |

jeze Biserica Ortodoxa Tn vreun fel sau altul pe calea ecumenismului. )
Totusi, Congresul Panortodox de la Constantinopol are o insemnatate |

deosebita pentru ca a identificat cel putin unele dintre problemele cu i

care se confrunta Biserica Ortodoxa in secolul al XX-lea si mai ales a \
aratat, fie si indirect, ca solutionarea acestor probleme nu se poate face (
decat impreuna de toate Bisericile Ortodoxe, printr-un sinod pe care f
acel congres I-a numit panortodox.



I11. Discutiile Tn legatura cu convocarea unui Sinod
al Bisericii Ortodoxe Tntre anii 1923-1930

ontinuarea cooperarii la nivel panortodox, imediat dupa n-
Ccheierea lucrarilor Congresului Panortodox din 1923, a fost
ingreunata de dificultatile cu care s-a confruntat Tn acei ani Patriarhia
Ecumenica, in momentele in care Imperiul Otoman se transforma in
republicd. Dupa retragerea din scaun a Patriarhului Meletie al 1V-lea,
la 10 iulie 1923, a urmat Patriarhul Grigorie al VH-lea, care a murit
spre sfarsitul anului 1924. La 17 decembrie 1924 a urmat Patriarhul
Constantin al V-lea, care a pastorit doar 43 de zile, respectiv pana la 30
ianuarie 1925, cand a fost alungat de catre autoritatile turcesti, cazul
lui fiind discutat pana la nivelul Natiunilor Unite. La Tnceputul anu-
lui 1925 a urmat Patriarhul Vasile ai Ill-lea (1925-1929), care a bene-
ficiat de o relaxare a relatiilor dintre greci si turci. La aceste dificul-
tati s-au adaugat tulburarile produse de faptul ca nu toate Bisericile
Ortodoxei au indreptat calendarul, potrivit recomandarilor Congre-
sului Panortodox. Dintre cele care au facut acest lucru au fost, dupa
Patriarhia Ecumenica, Biserica Greciei Tn luna martie 1924 si apoi
Biserica Ortodoxa Romana in luna octombrie a aceluiasi an, ca si
Biserica Ortodoxa din Polonia. Patriarhia de Alexandria a indrep-
tat calendarul Tn anul 1926, cand Patriarh al Alexandriei era Meletie
al ll-lea, fost Patriarh Ecumenic in timpul Congresului Panortodox, iar
Tn acelasi an Biserica Ciprului aindreptat si ea. Tn sfarsit, Patriarhia An-
tiohiei aindreptat calendarul mai tarziu, Biserica Ortodoxa a Cehiei si
Slovaciei Tn anul 1951, iar Biserica Ortodoxa Bulgara abia Tn anul 1968.
Pana astazi au ramas cu calendarul vechi Patriarhia lerusalimu-

lui, Biserica Ortodoxa Rusa, Biserica Ortodoxa Sarba si Manastirile de
la Sfantul Munte Athos. Astfel, incepand cu anul 1924, indreptarea
calendarului de catre unele Biserici Ortodoxe a produs tulburari nu
numai in sanul Bisericilor respective, prin opozitia unor cercuri de cre-
dinciosi si chiar de clerici, ci chiar si Tntre Bisericile Ortodoxe, astfel ca
cei care respingeau indreptarea calendarului socoteau ca numai un
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Sinod Ecumenic ar avea autoritatea sa ia o astfel de hotarare. Astfel, la
15 ianuarie 1924, Patriarhul Fotie al Alexandriei a adresat o telegrama
Patriarhului ecumenic prin care preciza ca Biserica sa nu este dispusa
sa faca nicio schimbare sau adaugare in calendar, inainte de convoca-
rea unui Sinod Ecumenic, singurul Tn masura sa hotarasca o astfel de
schimbare.in aceeasi perioada de timp, Patriarhul Dimitrie al Serbiei
a scris Patriarhiei Ecumenice ca Biserica sa, desi era pe punctul de a
indrepta calendarul, a socotit, totusi, sa amane aceasta hotarare pana
cand aceasta va fi examinata de un Sinod Ecumenic.

in spiritul hotararilor din 1923, Patriarhul ecumenic Grigorie
al VH-lea a adresat tuturor Bisericilor Ortodoxe o enciclica, la 27
mai 1924, prin care convoca pentru anul 1926 un Sinod Panortodox,
care ar fi trebuit sa aiba loc la Muntele Athos2 La aceasta invitatie,
Patriarhia Sarba a raspuns ca Tnainte de tinerea unui astfel de sinod
trebuie sa aiba loc o pregatire serioasa, prin comisii ale Bisericilor
Ortodoxe Autocefale si apoi sa se tina o conferinta generala pre-
gatitoare sau un Prosinod2/. Convocarea unui Sinod Ecumenic Tn
anul 1925 sau 1926 se dovedeste cel putin irealista, daca nu chiar
periculoasa, intrucat acesta nu era pregatit deloc, iar cei care erau
impotriva hotaréarilor din 1923 Il-ar fi folosit Tn favoarea lor, ast-
fel ca Patriarhia Ecumenica améana sine dieBconvocarea acestui Si-
nod. Prin aceasta masura, ideea convocarii unui Sinod Ecumenic
nu este cu totul respinsa, ci numai precizata in sensul ca un astfel
de sinod trebuie foarte bine pregatit, iar Tn acest context apare ide-
ea unor faze de pregatire, inclusiv aceea a unui Prosinod, care sa
pregateasca Sinodul Ecumenic, desi nimeni nu stia exact Tn ce ar
putea consta acest Prosinod si prin ce s-ar deosebi de o conferin-
ta pregatitoare. in urma acestor discutii, la 1 mai 1926, Patriarhul
ecumenic Vasile al lll-lea a adresat o enciclica tuturor intaistatato-
rilor Bisericilor Ortodoxe, prin care le cerea parerea in legatura cu

Shttp:// orthodoxwiki.org/Photius_of_Alexandria (accesatla data de 17.03.2012.).

DBANNe Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie. Konzilspldne und Kirchenstrukturen. Benzi-
ger Verlag, 1986, p. 26.

27 http://www.kixnisis.net/faith/ecumenism/28-the-70th-anniversary-of-the-
pan-orthodox-congress-part-ii-of-ii-a-major-step-on-the-path-towaids-apostasy-by-
bishop-photius-of-triaditsa (accesat la data de 17.03.2012.).

BANNe Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., p. 26.
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perspectiva convocarii unor congrese sau conferinte pregatitoa-
re, precum si a unui Prosinod constituit din reprezentantii tutu-
ror Bisericilor Ortodoxe, care sa fie premergator viitorului Sinod
EcumenicX Patriarhia Ecumenica isi insuseste imediat noua termi-
nologie si ia initiativa consultarii tuturor Bisericilor Ortodoxe in
legatura cu aceasta noua perspectiva, adica aceea a unei pregatiri
n etape a unui Sinod Ecumenic, inclusiv cu ajutorul unui Prosi-
nod. Cu speranta unei convocari apropiate a unui sinod, Biserica
Ortodoxa Romana a adresat o scrisoare Patriarhiei Ecumenice, la 8
iulie 1926, prin care a comunicat o lista de chestiuni care ar trebui
discutate de toate Bisericile Ortodoxe impreuna, si anume:

1. ,,Statornicirea mijloacelor pentru combaterea sectelor care s-au
ivit in sanul popoarelor ortodoxe;

2. Indreptarea calendarului iulian, dupa principiile stiintifice, in
conformitate cu deciziile Sinodului I Ecumenic;

3. Reducerea numarului sarbatorilor;

4. Revizuirea unor momente rituale, tindndu-se seama de forma-
tia si dispozitiile sufletesti, morale si artistice ale crestinilor din vre-
murile noastre si adaptarea unor slujbe pentru trebuintele bisericilor
din parohii, si nu din manastiri;

5. Examinarea din nou a posturilor, Tn legatura cu clima, cu igiena
organismului omenesc si cu influenta lor morala asupra sufletului;

6. Organizarea, Tn comun, de catre toate Bisericile Ortodoxe, a
unor institutii de propovaduire crestin-ortodoxa, fara nicio primejdui-
re insa pentru ordinea publica si pentru siguranta nationala si publica
a statelor respective;

7. Recasatorirea preotilor vaduvi n legatura cu varsta si cu greu-
tatile lor familiare (sic!) si de trai;

8. Examinarea din nou a gradelor de rudenie in vederea casatoriei
si alte momente;

9. Gasirea mijloacelor pentru ridicarea monahismului orien-
tal la vechea stralucire si indrumarea lui spre ocupatiuni culturale,
umanitare etc"3

2Pr. Gheorghe soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", pp. 844-845.
JPr. Gheorghe soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", p. 845.
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Tn aceasta lista regasim unele dintre temele discutate la
Congresul Panortodox din 1923, cum ar fi problema calendarului,
cea a postului sau cea a recasatoririi preotilor vaduvi, ceea ce ara-
ta ca si din punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe Romane era
necesara o hotarare luata impreuna de toate Bisericile Ortodoxe,
Tn al doilea rand, retinem din aceasta lista cateva dintre preocupa-
rile Bisericii Ortodoxe din acea perioada de timp, cum ar fi luarea
unei atitudini comune n fata dezvoltarii fenomenului sectar, ca si
aceea a dezvoltarii unor structuri adecvate pentru misiunea
Bisericii Tn contextul lumii de atunci. La scurta perioada de timp,
si anume la 15 ianuarie 1927, Biserica Ortodoxa Romé&na a
raspuns la enciclica Patriarhului ecumenic Vasile al Ill-lea si
a propus ca:

1. ,inainte de convocarea unui mare Sinod Ecumenic, Bisericile
Ortodoxe de pretudindeni, prin reprezentantii lor, sa se adune intr-o
conferinta pregatitoare, sau premergatoare, unde sa se stabileasca
punctele de dezbatut la un viitor Sinod Ecumenic;

2. Aceasta conferinta sa se intruneasca in cursul anului 1927,

3. Locul de intrunire sa fie sau sfanta cetate a lerusalimului sau
Sfantul Munte Athos;

4. Biserica Ortodoxa Roméana se arata dispusa sa participe cu o
delegatie de zece membri, in frunte cu patriarhul ei;

5. Temele care eventual ar putea sa fie discutate la prosinod
sunt cele comunicate Patriarhiei Ecumenice prin scrisoarea din
8 iulie 1926"3L

Avand in vedere confuzia care exista in sanul Bisericilor
Ortodoxe cu privire la convocarea unui sinod, precum si la as-
teptarile contradictorii Tn legatura cu hotararile pe care le-ar
fi putut lua un astfel de sinod, propunerea Bisericii Ortodoxe
Romane era cat se poate de Tntemeiatd, chiar daca realizarea
ei nu era usor de infaptuit. Este foarte probabil ca o intalnire a

3lPr. Gheorghe soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", p. 845.
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Tntaistatatorilor tuturor Bisericilor Ortodoxe fata catre fata ar fi
putut clarifica o serie de chestiuni si ar fi facilitat pregatirea unui
sinod de care Biserica Ortodoxa avea mare nevoie. Dar cum o astfel
de reuniune trebuia la randul ei pregatitda, Patriarhia Ecumenica
a ales calea cea mai simpld, dar si cea mai sigura si anume
aceea a convocarii unei comisii pregatitoare, convocata de urmasul
Patriarhului Vasile al 1ll-lea.



V. Tntrunirea Comisiei Interortodoxe pregatitoare,
Manastirea Vatoped, 1930 - prima lista de teme pentru Sfantul
si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe

upa moartea Patriarhului Vasile al Ill-lea, la data de 29 sep-
tembrie 1929, a urmat Patriarhul Fotie al 1l-lea, ales la data
de 7 octombrie 1929, care a pastorit pana in anul 1935. Acest patriarh
foarte Tnvatat a continuat stradania pentru demararea procesului de
pregatire a unui sinod al Bisericii Ortodoxe. Astfel, la data de 8 mai
1930, el a convocat intrunirea Conferintei interortodxe pentru ziua
de 8 iunie a aceluiasi an, la Manastirea Vatoped de la Sfantul Mun-
te. Tn invitatia sa, Patriarhul Fotie arata ca scopul acestei conferinte
eraca ,,pe langa comunicarea sufleteasca indeaproape a fratilor Tntru
Hristos, care reprezintd Sfanta noastra Biserica Ortodoxa - fixarea
definitiva a unei comune examinari si deciziuni - pe de o parte -
a catalogului temelor care se vor discuta in Prosinodul care va fi
convocat Tn viitor, printre care acele chestiuni care se prezinta sub
o forma urgenta [...] schimbandu-se, Tn prealabil, parerile relativ la
aceste teme, precum si necesitatea unei colaborari a Sfintelor Biserici
Ortodoxe [...], iar pe de alta parte, fixarea numarului reprezentanti-
lor Sfintelor Biserici Ortodoxe Autocefale surori la Prosinod"3 Sar-
cinile comisiei interortodoxe erau foarte clar stabilite prin aceasta
enciclica patriarhala, astfel ca aceasta comisie, care si-a desfasurat
lucrarile Tntre 8-23 iunie la Manastirea Vatoped, se poate spune ca
si-a incheiat cu succes misiunea. Manastirea aceasta a fost aleasa ca
loc al Tntrunirii pentru ca se arata in acel timp ca cea mai deschisa,
fiind singura care a introdus indreptarea calendarului, desi a revenit
apoi la vechiul calendar.
La aceasta intrunire au participat toate Bisericile Ortodoxe, cu ex-
ceptia Bisericii Ortodoxe Ruse. De notat faptul ca Biserica Ortodoxa
Bulgara si Biserica Ortodoxa din Albania nu au fost invitate, date

2Pr. Gheorghe soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", p. 846.
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fiind relatiile lor incordate cu Patriarhia Ecumenica. Dintre Bisericile
Ortodoxe care au obtinut autocefalia Tn secolul al XX-lea, este de re-
marcat prezenta la intrunirea de la Vatoped a delegatilor Bisericii
Ortodoxe din Polonia. Biserica Ortodoxd Romana a fost reprezentata
laacestaintrunire prin episcopul Lucian Triteanul al Romanului si epi-
scopul Tit Simedrea, Vicar Patriarhal. intrunirea de la Vatoped a fost
singura intrunire interortodoxa din secolul al XX-lea unde s-a vorbit
si limba roména. Dupa intoarcerea lor Tn tara, imul dintre reprezen-
tantii Bisericii Ortodoxe Romane la aceasta intrunire, foarte probabil
episcopul Tit Simedrea, a tradus Th roméaneste atat hotararile luate, cat
si procesul verbal al acestei intruniri.

Prima sarcina a acestei comisii interortodoxe a fost aceea de a in-
tocmi o lista cu cele mai urgente chestiuni care ar fi urmat sa fie dis-
cutate la un apropiat Prosinod. Tn realitate, lista intocmita de aceasta
comisie este mai mult o listd de domenii sau probleme generale, care
ar fi trebuit discutate la acel proiectat Prosinod. Lista era formulata
n termeni foarte largi, astfel ca definirea mai precisa a acestor teme
ramanea in responsabilitatea fiecarei Biserici Ortodoxe locale. Lista
ntocmita la Vatoped Tn 1930 includea 17 puncte3 care pot fi grupate
dupa cum urmeaza:

a) Promovarea relatiilor interortodoxe (punctele 1,2,6 si 17);

b) Rezolvarea unor chestiuni cu referintd directa la viata si disci-
plina din cadrul Bisericilor Ortodoxe (punctele 3,5,9,10,11,12,14 si 16);

c) Relatiile Bisericii Ortodoxe cu celelate Biserici crestine (puncte-
le 7 si 8);

d) Problema calendarului (punctul 13);

e) Chestiunea privind statutul Bisericii Ortodoxe din America
(punctul 4);

f) Activitatea Bisericilor Ortodoxe in cadrul popoarelor din care
fac parte (punctul 15).

Remarcam de la inceput diversitatea problemelor identificate de
aceasta comisie, probleme care nu se refera doar la situatia interna a

BVezi Anexa Il
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Bisericii Ortodoxe, cum a fost cazul la Congresul Panortodox din 1923,
ci care includeau un numar considerabil de teme menite sa adanceas-
ca relatiile dintre'Bisericile Ortodoxe. Cel mai mare numar de punc-
te se referd la unele aspecte concrete referitoare la viata si disciplina
din Bisericile Ortodoxe, unele din aceste aspecte fiind deja tratate de
congresul din 1923 si anume chestiunea impedimentelor la casato-
rie, conditiile pentru hirotonie si, nu Tn ultimul rand, problema ca-
lendarului. Teme absolut noi care apar Tn aceasta lista sunt cele lega-
te mai intai de ceea ce va deveni mai tarziu ,,problema diasporei”,
respectiv situatia Bisericii Ortodoxe din America Si mai apoi aceea a
relatiilor Bisericii Ortodoxe cu celelalte Biserici crestine. Astfel apare,
pentru prima data la nivel panortodox, ,,chestiunea ecumenismului”,
fara Tnsa a se lua vreo hotarare in acest sens. Tn legatura cu temele
menite sa promoveze cooperarea dintre Bisericile Ortodoxe, primul
punct exprima grija participantilor de a asigura, prin intermediul
Patriarhiei Ecumenice, participarea Bisericii Ortodoxe Ruse la proiec-
tatul Prosinod.

In acelasi sens al adancirii relatiilor interortodoxe, intrunirea de
la Vatoped a discutat despre infiintarea unui ,,sinod permanent"3
constituit din reprezentanti ai tuturor Bisericilor Ortodoxe, sub co-
ordonarea Patriarhului ecumenic, dar aceasta propunere nu a mai
fost reluata n lista finald de propuneri; in schimb s-a propus doar in
termeni generali stabilirea ,,unei legaturi mult mai stranse si al unui
contact mult mai apropiat al Bisericilor Ortodoxe intre ele". Pentru
atingerea acestui scop au fost recomandate o serie de mijloace, cum
ar fi schimbul de studenti, de preoti si chiar de profesori de teologie,
Tn legatura cu educatia clerului ortodox, intrunirea sublinia necesi-
tatea de a organiza aceasta activitate ,,sub directa conducere a au-
toritatii bisericesti, cu inlaturarea oricarei tendinte contrarii acestui
principiu". Prevederea aceasta se referea la faptul ca in acel timp
aparusera unele institutii de Tnvatamant teologic ortodox, inclusiv
la nivel universitar, incorporate Tn sistemul de stat, asupra caro-
ra Biserica nu-si putea exercita autoritatea. in sfarsit, tot la capito-
lul privind cultura ortodoxa, intrunirea de la Vatoped recomanda

3 ANNe Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., p. 27
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intocmirea unui studiu cu privire la mijloacele necesare pentru ,,sus-
tinerea si Tntarirea artei bizantine traditionale in diferitele ei expri-
mari, precum: muzica bisericeasca, pictura, arhitectura, tesatura
odajdiilor, orfevrarie". Aceasta recomandare se referea Tn mod con-
cret la pericolele care amenintau distrugerea unei culturi ortodoxe
prin invazia unei culturi de consum, care se anunta inca de pe atunci,
chiar si Tn sanul popoarelor ortodoxe.

Conlucrarea dintre toate Bisericile Ortodoxe ,,in chestiunile spi-
rituale, morale si sociale" avea scopul sa promoveze ,,binele popoa-
relor ortodoxe", in legatura cu care comisia interortodoxa recoman-
da ,,studierea si aflarea mijloacelor prin care sa se intensifice printre
popoarele ortodoxe o cultura crestina ortodoxa care sa imbratiseze
toate manifestatiunile lor de viaja". Astfel; Biserica Ortodoxa nu se
ingrijea doar de binele popoarelor ortodoxe, ci si de educarea si for-
marea acestor popoare in spiritul unei culturi si al unui stil de viata
conform traditiei ortodoxe, care era, de altfel, cea mai buna cale pentru
a servi binele acelor popoare. Tot Tn legatura cu pastrarea unei cul-
turi si al unui stil de viata ortodox printre popoarele in sanul carora
Bisericile Ortodoxe T1si desfasurau activitatea, ntrunirea de la
Vatoped recomanda cautarea ,,mijloacelor in vederea unei colaborari a
Bisericilor ortodoxe intre ele, cu scopul de a combate ateismul, pre-
cum si diferitele sisteme ratacite ca: francmasoneria, teosofia, spiritis-
mul, etc." Aceasta masura aparea cu atat mai stringenta”™ cu cat astfel
de tendinte contrare traditiei ortodoxe se faceau tot mai simtite printre
ortodocsi, mai ales dupa Primul Razboi Mondial.

in legatura cu relatiile dintre diferitele Biserici Ortodoxe, intru-
nirea de la Vatoped a identificat una din cele mai sensibile chestiuni,
respectiv aceea a definirii ,,conditiunilor potrivit carora se proclama
si se recunoaste autocefalia unei Biserici Ortodoxe, precum si defi-
nirea numarului Bisericilor autocefale ortodoxe recunoscute azi, in
vederea intercomuniunii canonice si a participarii lor la conferintele
si sinoadele interortodoxe fara impiedicare. De asemenea, definirea
conditiunilor dupa care o Biserica se proclama autonoma si deosebi-
rea dintre autocefalie si autonomie”. Problemele privind autocefalia
si autonomia se puneau astfel de la Tnceput si acestea sunt inca viu
disputate la nivel panortodoxe, asa cum vom vedea mai jos.
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in legatura cu viata si disciplina din Bisericile Ortodoxe, reco-
mandarile propuse de intrimirea de la Vatoped se refereau la: imbu-
natatirea starii monahismului ortodox, apoi la impedimentele la ca-
satorie, Tn legatura cu care se recomanda sa se ajunga la o practica
acceptata Tn comun 7n toate Bisericile Ortodoxe, apoi la organizarea
tribunalelor bisericesti, a modului de alegere a episcopilor, inclusiv
a Intaistatatorilor in Bisericile Ortodoxe, la uniformizarea tipiconului
si, Tn sfarsit, la codificarea sfintelor canoane si a randuielilor canoni-
ce. Printre aceste teme se regasesc unele recomandate Tnca din anul
1927 de catre Biserica Ortodoxa Romana, prin scrisoarea adresata Pa-
triarhiei Ecumenice. Aceste teme au revenit pe ordinea de zi a intru-
nirilor panortodoxe ulterioare, asa cum a fost cazul si cu chestiunea
calendarului, despre care intrunirea din 1930 a propus sa fie studiata
,»Sub aspectul hotararii primului Sinod Ecumenic privitor la pascalie,
si aflarea mijlocului de a restitui un acord intre Bisericile Ortodoxe
in aceasta chestiune". Restituirea unui acord se referea la faptul ca
Bisericile Ortodoxe Tmpartaseau pozitii diferite, sau, mai precis,
urmau practici diferite cu privire la calendar.

O alta grupa de recomandari facute la Tntrunirea Comisiei Inter
todoxe de la Vatoped se referea la relatiile Bisericii Ortodoxe cu cele-
lalte Biserici, pe care textul din 1930 le numeste pe toate eterodoxe, atat
din Rasarit, cat si din Apus. Cu toate acestea, comisia interortodoxa a
facut o distinctie intre doud grupe de Biserici eterodoxe si astfel, Tn
primul rand simt mentionate acele Biserici eterodoxe ,,care tind sa se
apropie de Biserica Ortodoxa si nu fac prozelitism printre ortodocsi",
acestea fiind atat acele Biserici pe care le numim astazi Vechi-Orien-
tale, si anume Bisericile armeana, copta, abisiniana, haldeiana si iaco-
bita, cat si doud Biserici apusene, si anume cea veche-catolica si cea
anglicana, fata de care se propun ,relatii in duh de dragoste". Faptul
ca in acea perioada de timp Biserica anglicana si cea a vechilor cato-
lici sunt puse pe acelasi plan cu Bisericile Vechi-Orientale se datora
intenselor relatii pe care ortodocsii le-au avut cu aceste doua Biserici
occidentale la sfarsitul secolului al X1X-lea si in prima parte a secolu-
lui al XX-lea, cAnd ortodocsii sperau ca unirea acestor doua Bisericii
cu Biserica Ortodoxa era nu doar posibild, ci chiar iminenta. Dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial, aceste doua Biserici occidentale,
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care de altfel s-au apropiat tot mai mult una de alta, au adoptat tot
mai multe practici si chiar puncte de vedere doctrinare prin care s-au
departat din ce In ce mai mult de Bisericile Ortodoxe, astfel ca ele
nu vor mai fi socotite tot atat de apropiate de Biserica Ortodoxa ca
si Bisericile Vechi-Orientale. Cat priveste aceasta grupa de Biserici,
remarcam mentionarea Bisericii ,,haldeiene"”, care este in fond o
Biserica de traditie ,,nestoriana", ceea ce inseamna fie ca Tntrunirea
din 1930 recomanda o clarificare a relatiilor Bisericii Ortodoxe cu toate
Bisericile din Orient, fie faptul cd nu se facea suficientd distinctie Tn-
tre cele doua grupe de Biserici Orientale. Tn cea de-a doua jumatate a
secolului al XX-lea, Biserica Ortodoxa a purtat un dialog teologic
oficial si foarte intens cu Bisericile Vechi-Orientale, dar niciodata cu
Biserica haldeiana.

Spre deosebire de aceasta categorie de Biserici ,,eterodoxe",
conferinta din 1930 a recomandat si promovarea unor relatii ,,de
precautiuni si de aparare fatd de eterodocsii care fac prozelitism si
lucreaza sub orice forma ca sa prejudicieze Bisericii Ortodoxe: catoli-
cismul, uniatismul, protestantismul, metodismul, baptismul, adven-
tismul, etc." Tn aceastd grupa sunt socotite pe acelasi plan Biserica
Romano-Catolica si ,,uniatismul”, adica Bisericle Unite cu Roma,
a caror identitate eclesiald nu a fost niciodatd recunoscutd de catre
Bisericile Ortodoxe, Tmpreuna cu Bisericile Protestante si cele asa zis
»heo-protestante”. Criteriul de referire fatd de aceste ,,Biserici" este
dat de faptul ca ele fac prozelitism printre ortodocsi, si nu pe consi-
derente eclesiologice, asa cum va fi cazul mai tarziu. in sfarsit, tot in
raport cu alte traditii crestine, intrunirea din 1930 a apreciat ca trebu-
ie examinata chestiunea ,,cari dintre eretici si schismatici vor putea fi
primiti Tn sanul Bisericii Ortodoxe prin botez, cari prin mirungere i
care prin libelos pisteos, adica printr-o marturisire de credinta scrisa.
Aceasta recomandare arata ca la acea vreme exista, daca nu practica,
cel putin optiunea sau interpretarea teologica a felului cum pot fi pri-
miti in Biserica Ortodoxa acei credinciosi care au fost mai intéi bote-
zati in sanul altei Biserici. Desi textul din 1930 nu face nicio precizare,
este de la sine Tnteles ca diferentierea in modalitatea de a primi pe acei
credinciosi Tn Biserica Ortodoxa era dependenta de profilul eclesial al
Bisericii din care proveneau.
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Pe langa stabilirea listei temelor care ar fi trebuit discutate sau,
mai precis, reglementate la un Prosinod, comisia interortodoxa din
1930 a mai stabilit ca la viitorul Prosinod fiecare Biserica Ortodoxa sa
participe cu cate o delegatie compusa din doi arhierei si insotita de
maximum doi consilieri. Tot atunci s-a discutat si chestiunea proce-
durii de votare la Prosinod si, tinand seama de experienta legata de
receptarea hotararilor Congresului Panortodox din 1923, s-a precizat *
ca nici conferinta pregatitoare si nici chiar viitorul Prosinod nu pot lua ;
hotarari obligatorii, ci numai Sinodul Ecumenic® |

Referatul delegatiei ortodoxe roméane la intrunirea Comisiei In-1
terortodoxe de la Vatoped a fost prezentat Sfantului Sinod al Bisericii \
Ortodoxe Romane, care a repartizat imediat cele 17 teme la cinci co-j
misii formate din ierarhi si profesori de teologie de la Facultatile de f
Teologie Ortodoxa romanesti. La sedinta sa din 17-18 mai 1932,
Sfantul Sinod a luat act de referatele intocmite de comisie la cele 17
teme, astfel ca Biserica Ortodoxa Romana era foarte bine pregatita sa
participe la Prosinodul convocat de Patriarhia Ecumenica, Tnca din
1931, pentru data de 19 iunie 1932, tot la Vatoped. Totusi, din cauza
opozitieiunor Biserici Ortodoxe fata de ideea convocarii unui Prosinod,
Patriarhia Ecumenica a anulat Tntrunirea Prosinodului, printr-o tele-
grama trimisa tuturor Bisericilor Ortodoxe la data de 2 iunie 19323%
Se Tncheiau astfel stradaniile foarte intense de pregatire a unui Prosi-
nod, ca etapa pregatitoare a unui Sinod Ecumenic, pe care Bisericile
Ortodoxe ar fi dorit sa-1 convoace cat mai curand posibil. Toate aceste
stradanii nu au fost Tnsa zadarnice, pentru ca ele au evidentiat im-
portanta cooperarii dintre Bisericile Ortodoxe, precum si luarea unor
hotarari in comun. Aceste stradanii au fost apoi améanate de dificulta-
tile legate de cel de-al Doilea Razboi Mondial. Tnainte de acesta Tnsa,
o contributie importanta la clarificarea aspectelor legate de eventuala
convocare a unui Sinod Ecumenic al Bisericii Ortodoxe a fost adusa
de primul congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxa, din anul 1936.

FHPr. Gheorghe soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", p. 847.
FPANNE Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., p. 27.



il V. Primul congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxa
si contributia lui la clarificarea problemei convocarii
unui Sinod Ecumenic

deea organizarii unui congres al teologilor ortodocsi pare sa
fi aparut inca din anul 1922, la Conferinta de la Copenhaga a
Aliantei Mondiale pentru infratirea popoarelor prin Biserici, cAnd s-a pus la
cale un astfel de congres, ,,care sa se tina la Bucuresti, ca premergator
fal viitorului Sinod Ecumenic"37. La intrunirea de la Copenhaga, pro-
fesorul Hamilcar S. Alivisatos, de la Facultatea de Teologie din Atena,
a invitat pe toti ortodocsii prezenti sa sprijine ideea convocarii unui
»congres panortodox”, care trebuia sa se tina la cea mai veche institu-
I tie de Tnvatamant teologic ortodox, care era cea de la Atena, iar daca
nu s-ar fi putut tine aici, ar fi urmat sa se tina la Bucuresti® Acest con-
gres si-a fixat un regulament prin care se prevedea ca aceste congrese
sa aiba loc la un interval de cate doi ani, cel de-al doilea congres fiind
programat sa se tina la Bucuresti. Evenimentele politice care au urmat
nintreaga Europa in anii imediat urmatori primului congres au facut
imposibila realizarea acestui proiect, care a fost reluat abia dupa 40 de
ani, prin al doilea Congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxa, tinut
tot la Atena, in luna august 1976.

Primul congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxa sau, mai precis,
primul congres de Teologie Ortodoxa, s-a desfasurat, deci, la Atena, In-
tre 29 noiembrie - 6 decembrie 1936 si a discutat urmatoarele doua teme:

1) Locul stiintei teologiei Tn Biserica Ortodoxa;

2) Contributii teologice asupra unor principii eclesiologice.

37 Pr. Niculae I. serbantscu, ,,Biserica Ortodoxa Roméana si Miscarea ecumenica”,
n: Ortodoxia, XIV (1962), 1-2, p. 125; lerom. Lucian Fiorea, ,,Participarea si contributia
Bisericii Ortodoxe Romaéne la Conferintele interortodoxe Tn prima jumatate a secolului
XX", Tn: Ortodoxia, XIV (1962), 1-2, pp. 181-197.

B Proces-Vebaux du Premier Congres de Theologie Orthodoxe a Athenes, 29 Novembre
- 6 Decembre 1936, publiees par les soins du President Prof. Hamilcar S. Alivisatos,
Athenes, 1939, p. 13.
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La prima tema s-au discutat urmatoarele subteme:

a) determinarea-principiilor fundamentale ale Ortodoxiei;

b) cercetarea stiintifica liberd n teologie si autoritatea bisericeasca;

c) determinarea influentelor exterioare asupra teologiei ortodoxe,
mai ales dupa caderea Constantinopolului (1. influente romano-cato-
lice; 2. influente protestante; 3. influente filosofice);

d) teologia ortodoxa modernain raport cu teologia patristica; con-
ceptiile si metodele teologice modeme. Traditia Tn general;

e) misiunea si stiinta teologica pentru iluminarea constiintei eclesiale.

Cea de-a doua tema a inclus urmatoarele subteme:

a) problema convocarii unui Sinod Ecumenic;

b) modalitatea de Tintelegere pozitiva a diferitelor Biserici
Ortodoxe cu privire la deciziile lor referitoare la unele teme generale si
urgente (cum ar fi calendarul, casatoria preotilor, postul, etc.), Tn cazul
amanarii convocarii unui Sinod Ecumenic;

c) serviciul pozitiv actual pe care 7l aduce Bisericii stiinta teologiei
prin: 1. pregatirea codificarii sfintelor canoane si determinarea impor-
tantei lor actuale; 2. revizuirea si publicarea textelor liturgice origina-
le; 3. misiunea Bisericii Ortodoxe (interna si externa);

d) Ortodoxia si problemele actuale ale vietii: 1) Biserica si cultura;
Biserica si statul; 3) Biserica si problemele sociale.

n primul rdnd, regasim, Tn aceasta lista de teme discutate la Atena
in 1936, marile chestiuni cu care s-au confruntat pana atunci Bisericile
Ortodoxe la nivel panortodox, astfel ca acest congres a incercat sa la-
mureasca din punct de vedere teologic acele probleme, constituind
astfel prima contributie teologica la nivel panortodox. Tn al doilea
rand, observam ca acest congres nu s-a interesat deloc de relatiile Bise-
ricii Ortodoxe cu celelalte Biserici crestine; asadar, chestiunea ecume-
nismului nu a fost relevanta pentru acest congres. Si totusi, prin pro-
funzimea dezbaterilor sale, precum si prin recomandarile pe care le-a
facut, cel putin Tn mod indirect, acest congres, care nu avea autoritatea
sa ia hotarari in numele Bisericii Ortodoxe, a contribuit Tn mod deci-
siv la constientizarea teologica a problemelor cu care se confruntau
Bisericile Ortodoxe in acel timp, iar din perspectiva problematicii cu
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care ne ocupam aici, congresul din 1936 a adus o contributie majora cu
privire la aspectele complexe legate de o eventuala convocare a unui
Sinod Ecumenic. Tema privind ,,posibilitatea convocarii unui Sinod
Ecumenic" a fost aprofundata prin mai multe referate.

1. H. Alivisatos, profesor de Drept bisericesc la Facultatea de Teo-
logie din Atena si presedinte al congresului, incepea prezentarea sa
cu urmatoarea afirmatie: ‘,convocarea unui Sinod Ecumenic este una
dintre cele mai importante probleme ale Bisericii noastre"3®si sublinia
ca ,,intrucat din secolul al VlllI-lea, cand a avut loc cel de-al saptelea si
ultimul Sinod Ecumenic, si pana astazi nu a mai fost convocat niciun
Sinod Ecumenic, au aparut o multime de chestiuni. Acestea sunt pur
si simplu de o importanta fundamentala pentru Biserica Ortodoxa si
atata timp céat aceste probleme nu sunt rezolvate, ele Tngreuneaza viata
si activitatea Bisericii. Insa, pe de o parte, oricat de important ar fi Sino-
dul Ecumenic dupa constitutia Bisericii si oricat de necesara s-ar parea
convocarea unui Sinod, pentru rezolvarea acestor chestiuni bisericesti,
pe de alta parte, pe atat stau acum mari greutati Tn calea realizarii aces-
tei convocari, care nu sunt usor de inlaturat si nu exista niciun om care
sa gandeasca rational si sa treaca cu vederea peste aceste dificultati"40
Profesorul atenian a precizat chiar ca congresul respectiv a avut ca sar-
cind tocmai faptul de a studia obstacolele care ar sta in calea convocarii
unui Sinod Ecumenic si astfel el si-a propus sa studieze acele obstacole.
Un prim obstacol se refera la motivul pentru care ar trebui convocat
un Sinod Ecumenic, care era convocat numai atunci cand era amenin-
tata ,,puritatea dogmatica si unitatea Bisericii", ceea ce nu era cazul in
secolul al XX-lea, astfel ca daca s-ar convoca un sinod, acesta ar fi ,,nu
numai de prisos, ci chiar periculos pentru Biserica"4L Prof. Alivisatos
enumera apoi o serie de obstacole de ordin ,,formal-tehnic", cum ar fi
faptul ca sinoadele din vechime au fost convocate si finantate de catre
Tmparatii bizantini, iar Tn epoca moderna Biserica Ortodoxa este risipi-
ta Tn mai multe state independente, apoi problema participarii tuturor
Bisericilor Ortodoxe etc., obstacole pe care autorul nu le socotea prea

Plbickm, p. 256
DThidem, p. 257
a Ibidem, p. 258
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.....

unea eventualei participari a Bisericilor apusene, care s-au despartit de
Biserica Ortodoxa dupa secolul al VllI-lea, cand a avut loc ultimul Sinod
Ecumenic, la care a participat intreaga Biserica cea una. Or, de atunci si
pana astazi, Biserica Ortodoxa nu a avut inca posibilitatea de a adop-
ta nicio hotarare sinodala, nici cu referire la Biserica papala si nici fata
de Bisericile protestante, care formeaza impreuna cea mai mare parte
a lumii crestine. Pe de o parte, Biserica Ortodoxa nu poate convoca un
sinod la care sa lipseasca doua treimi din crestinatate, pe de alta parte,
Biserica Ortodoxa nu poate invita aceste Biserici Thainte de a clarifica
statutul lor, daca sunt eretice sau schismatice, sau daca sunt cu adevarat
crestinef2 Un ultim argument important folosit de presedintele congre-
sului Tmpotriva convocarii unui Sinod Ecumenic este acela ca Bisericile
Ortodoxe nu sunt deloc pregatite pentru un astfel de sinod, iar daca
teologii ortodocsi s-ar intruni astfel Intr-un sinod nu ar face cinste
Bisericii43 Acest teolog ajunge Tn mod logic la concluzia radicala ca o
eventuald convocare a unui Sinod Ecumenic erain acel timp practic im-
posibila, caci lipsea complet o pregatire adecvata a acestui sinod, n-
trucat pentru H. Alivisatos nu era vorba de ,,un sinod confesional al
Bisericii Ortodoxe, ci de cel de al VllI-lea Sinod Ecumenic al Bisericii
celei una, sfanta, soborniceasca si apostolica, ce nu este Biserica grecilor,
arusilor, a romanilor ori a bulgarilor, ci Biserica lui Dumnezeu"4. Pro-
punerea acestui teolog era ca toate Bisericile Ortodoxe sa adune imediat
toate fortele lor teologice, care nu erau multe, si sa formeze comisii, con-
grese, discutii stiintifice, schimb de idei s.a.m.d., ca sa faciliteze prega-
tirea acelor teme, céaci ,,daca acest lucru nu a fost posibil pana acum,
atunci trebuie inceput imediat, ca astfel pregatirea sa fie indeplinita si
sa faca posibild, unei generatii viitoare, convocarea celui de-al VllI-lea
Sinod Ecumenic:"%6
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2. Prof. M.D. Balanos, titularul catedrei de Patrologie de la Facu

tatea de Teologie din Atena, a vorbit despre ,,Problema convocarii

Llbidem, p. 260
Albidem, p. 262
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unui Sinod Ecumenic", si considera si el ca o convocare a unui Sinod
Ecumenic ,,fara un motiv serios si fara o buna pregatire" nu poate
avea loc, dar sugera ca Biserica a avut si alte posibilitati de rezol-
vare a problemelor religioase urgente, anume in perioada primelor
trei secole de existenta, cand, fara sa fi cunoscut institutia Sinoadelor
Ecumenice, a gasit cai si mijloace de a-si afirma conceptia ei de o
maniera oficiala si autoritara, caci aceasta autoritate sta in constiinta
comuniunii Bisericii, indiferent daca aceasta este afirmata printr-o
declaratie comuna a diferitelor Biserici, sau printr-un Sinod Ecume-
nicd Aceste observatii sunt foarte importante, intrucat autorul se re-
fera nu doar la Sinodul Ecumenic in sine, ca 0 necesitate a Bisericii,
ci mai curand la constiinta Bisericii, care este mai presus chiar decat
Sinodul Ecumenic. Prin aceste observatii se anunta consideratiile te-
ologice de mai tarziu, cand teologii ortodocsi vor arata ca chiar si
un sinod nu poate fi ecumenic daca nu este recunoscut ca atare de
Biserica, Tn sensul ca Tn hotarérile acelui sinod Biserica trebuie sa-si
recunoasca propria tnvatatura, chiar daca aceasta a fost formulata
mai precis de acel sinod.

3. Cea de-a treia prezentare a fost facuta de St. Zankov, profesor
de Drept canonic la Facultatea de Teologie din Sofia, care, vorbind
despre ,,dificultatile de principiu ale tinerii unui Sinod Ecumenic”, a
prezentat cel mai elaborat referat, folosind nu numai citate din Sfintii
Parinti, sau din autorii greci, ci si din literatura rusa de specialitate,
care dezbatuse foarte intens, Tnca din secolul al XIX-lea, problematica
smodalitatii Tn Biserica. Prezentarea sistematica a referatului profeso-
rului bulgar trateaza urmatoarele aspecte: 1. Conceptul si Tnsusirile
unui Sinod Ecumenic; 2. Compozitia unui Sinod Ecumenic; 3. Dreptul
de a convoca un Sinod Ecumenic; 4. Competenta si programul unui
Sinod Ecumenic; 5. Timpul si locul desfasurarii sinodului; 6. Ordinea
de zi a sinodului; 7. Confirmarea hotararilor sinodului; 8. Autoritatea
unui Sinod Ecumenic; 9. Fundamentele receptarii unui sinod drept
ecumenic; 10. Dificultatile practice ale convocarii unui Sinod
Ecumenic; 11. Ce-i de facut?

i6lbidem, p. 268
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Tn prezentarea sa, profesorul bulgar a demonstrat cu argumente
teologice si istorice ca Sinoadele Ecumenice nu au avut autoritate Tn
ele Tnsele, ci ca aceasta autoritate le-a fost acordata de catre Biserica,
prin receptarea hotararilor sinoadelor respective. Mai mult decét atat,
au existat sinoade care s-au considerat la inceput ca locale, dar au fost
apoi recunoscute ca Sinoade Ecumenice, cum este cazul cu cel de-al
ll-lea Sinod Ecumenic (Constantinopol, 381), dar au existat si sinoade
care s-au considerat de laTnceput ca ecumenice, dar au fost recunoscu-
te mai apoi doar ca locale (Sardica, 343) etc.47Prin aceasta se dovedeste
si mai clar ca oricat de important ar fi un sinod pentru viata Bisericii,
el nu are autoritate Tn sine Tnsusi. Cat priveste greutatile din timpurile
moderne Tn calea convocarii unui Sinod Ecumenic, dupa St. Zankov,
acestea erau: 1) spiritul secularizant si autoritatea statelor chiar si fata
de Biserica; 2) nationalismul si sovinismul, care influenteaza pe multi
membri si slujitori ai Bisericii; 3) lipsa oricarei pregatiri, nici cu privire
la caracterul si insemnatatea unui Sinod Ecumenic si nici Tn legatura
cu temele care ar urma sa fie discutate la un astfel de sinod4 Pe baza
consideratiilor sale, autorul propunea urmatoarele trei solutii: 1. sa nu
se intentioneze convocarea unui Sinod Ecumenic cu adevarat catolic
(adica al Bisericii de pretutindeni), ci mai curand a unui sinod general
ortodox (Panortodox); 2. programul acestui sinod (panortodox - n.n.)
sa constea mai mult din teme care se refera direct la viata interna a
Biserici, cu un caracter general si de mare urgenta, cum ar fi proble-
mele de ordin canonic, liturgic sau social etc.; 3. Pregatirea sinodului
general ortodox trebuie facutd cu contributia deplina a ierarhilor si
teologilor din toate Bisericile OrtodoxeZ9

Consideratiile acestea se vor regasi mai tarziu in dezbaterile pri-
vind caracterul sinodului de care aveau nevoie Bisericile Ortodoxe si
vor constitui cateva dintre argumentele principale pentru definirea
terminologiei actuale cu privire la acest sinod.

4. Profesorul de Patrologie E. Granici, de la Facultatea de Teolog
din Belgrad, porneste de la convingerea ca un Sinod Ecumenic, la care

471bidem, p. 270
Blbidem, p.282
Hlbidem, p. 283
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ar trebui sa participe toate Bisericile crestine, deci nu numai cele or-
todoxe, nu mai este posibil, caci pe parcursul Evului Mediu si in tim-
purile moderne au aparut prea multe diferente intre Biserici si niciuna
dintre ele nu renunta la pozitia sa. De aceea, profesorul sarb pledea-
za si el pentru un sinod general al Bisericii Ortodoxe (Generalsynode
der ortkodoxen Kirche),®la care sa participe toti episcopii diecezani ai
Bisericilor Ortodoxe locgje. Cat priveste locul unde ar putea sa se tina
acest sinod, Atena era socotitd cea mai potrivita, iar timpul cand ar
putea avea loc un astfel de sinod ar fi numai dupa normalizarea situa-
tiei politico-bisericesti din Rusia. Cu referire la compozitia sinodului,
profesorul Granici considera ca, desi la vechile sinoade aveau drept de
vot numai episcopii, iar monahii aveau doar un rol consultativ, la un
viitor sinod ar trebui sa aiba dreptul de a fi admisi, cu rol de consul-
tanti, si profesorii de teologie. Presedintia acestui sinod va fi exercitata
de cel mai Tnalt in grad reprezentant al Patriarhiei Ecumenice, iar cei
mai inalti Tn grad reprezentanti ai celorlalte Biserici Ortodoxe locale
vor exercita functia de vicepresedinti. In competenta acestui eventu-
al sinod erau enumerate toate problemele care preocupau Bisericile,
inclusiv aceea a schismei bulgare, dar nu era amintita problema ca-
lendarului. Tn sfarsit, profesorul sarb recomanda ca limbile care vor
fi folosite la acel sinod, sa fie greaca, ,,una din cele trei limbi sfinte" si
rusa, ca limba celei mai mari si mai importante Biserici locale5L Obser-
vatiile profesorului Granici, chiar daca ni s-ar parea curioase in unele
aspecte, au avut meritul sa identifice unele aspecte legate de ideea de
sinod panortodox, aspecte care vor trebui clarificate mai tarziu, inclusiv
aceea a limbilor care se folosesc la nivel panortodox.

5. Ultima prezentare de la congresul de Teologie Ortodoxa
1936 cu privire la convocarea unui Sinod Ecumenic a fost sustinuta
de profesorul roméan Valerian Sesan, care preda Dreptul canonic la
Facultatea de Teologie Ortodoxa din Cernauti. Aceasta contributie s-a
concentrat mai intai asupra felului cum vedeau teologii altor Biserici
problema unui Sinod Ecumenic, cu precizarea ca romano-catolicii nu
mai erau interesati de ideea ecumenicitatii, care a fost indbusita prin

Plbidem, p. 284
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Conciliul de la Vatican (se intelege Vatican | - n.n.), vechii catolici ar
fi avut un oarecare interes fatd de un Sinod Ecumenic, dar numarul
lor era atat de micincéat parerea lor nu cantarea prea mult® iar prin-
tre anglicani erau numai unii care ar fi avut un interes in acest sens.
Profesorul roméan socotea, apoi, ca la un eventual Sinod Ecumenic
ar trebui invitati toti crestinii botezati si afirma ca ortodocsii ar fi re-
cunoscut botezul catolicilor si al protestantilors3 dar Tntrucat Biseri-
ca Ortodoxa nu recunoaste hirotonia acestora, ei nu pot fi invitati la
sinod. Autorul mentioneaza apoi ca Tn Biserica Rusa a existat ideea
convocarii unui Sinod Panortodox inca din secolul al X1X-lea, facand
probabil referire la discutiile legate de conceptul de ,,sobornost”, dar
ca din cauza dificultatilor care au intervenit, ideea aceasta nu s-a pu-
tut realiza. Tot in acest sens, prof. Sesan mentioneaza lista de teme
trimisa de Biserica Ortodoxa Romana Patriarhiei Ecumenice Tn anul
1927, la care el adauga chestiunea codificarii canoanelor si a legiuiri-
lor bisericesti, precum si revizuirea acestora fata de problemele vre-
mii, iar Tn al treilea rand chiar adoptarea de noi canoane. in sfarsit, cu
privire la timpul, locul si programul Sinodului Panortodox, profesorul
de la Cernaufi recomanda ca aceste lucruri sa fie incredingate celor
patru patriarhii apostolice.

Considerate din perspectiva de astazi si tindnd cont de evolutia
pregatirilor Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, multe din
reflectiile prezentate la congresul din 1936 ni se par cel putin curioase,
daca nu chiar naive. Si totusi, acele reflectii au constituit punctul cel
mai important de demarare a procesului complex care a adus Biseri-
cile Ortodoxe n stadiul actual. Ba, mai mult, majoritatea intrebarilor
ridicate de acei teologi erau nu numai pertinente, ci chiar necesare, ele
ramanand pana astazi pe lista subiectelor de discutie. Una dintre cele
mai mari contributii a dezbaterilor si a referatelor din 1936 a fost cu
privire la profilul unui Sinod Ecumenic, fatd de care era manifestata
nu numai o mare admiratie, ci si o profunda responsabilitate, astfel
ca propunerea acelor teologi era ca Biserica Ortodoxa sa pregateasca
mai intai un Sinod Panortodox, solutia cea mai realista, care a si fost
favorizata mai multe decenii dupa 1936.

Blbidem, p. 258
Blbidem, p. 290
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Tn legatura cu problema calendarului au fost prezentate la acest
congres doua referate, si anume, unul de profesorul H. Alivisatos, iar
al doilea intocmit de profesorul Vasile Gheorghiu, de la Facultatea
de Teologie din Cernauti, care nu era prezent, iar referatul lui a fost
citit de altcineva. Primul referat nu atinge direct problema calenda-
rului, decat pentru a socoti ca aceasta, ca si alte asemenea probleme
secundare fata de chestiunile dogmatice, care ar fi probleme prima-
re, sa fie rezolvate printf-o cooperare mai stransa intre Biserici, prin
corespondenta sau chiar prin vizite reciproce. Aceasta solutie nu ar
fi decat una provizorie, padna cand se va putea intruni un Sinod Ecu-
menic. De remarcat ca profesorul Alivisatos respinge ideea convocarii
unui prosinod Referatul profesorului Gheorghiu facea o prezentare
de ansamblul a problematicii calendarului in Orient si Tn Occident,
dupa care expunea n detalii indreptarea calendarului iulian propu-
sa de Biserica Ortodoxa Roména, astfel ca in concluziile sale, auto-
rul socotea ca ,,reforma calendarului, care a fost pusa Tn practica de
Biserica Ortodoxa Romana, poate fi socotita drept cea mai buna rea-
lizare din domeniul cronologiei matematice si tehnice si care poate fi
recomandata cu caldura spre aprobare tuturor crestinilor din Orient si
din Occident"%

Congresul de Teologie de la Atena a adoptat la sfarsit o lista de
hotarari, unde ideea convocarii unui Sinod Ecumenic nu este deloc
mentionata, desi a fost una dintre temele principale discutate, dar
mentioneaza problema ecumenismului, care nu a facut parte din lista
de teme discutate si in legatura cu care se precizeaza, la punctul 7, ca
»,vazand Tn activitatea ecumenica pentru unirea Bisericii si cea pentru
crestinismul practic o expresie fericita pentru trezirea unui nou interes
fata de Biserica si Teologie, congresul saluta aceasta miscare si asigura
ca este pregatit sa contribuie la aceasta activitate Tn spirit ortodox"%

Primul Congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxa a oferit o
baza teologica foarte importanta pentru continuarea dezbaterilor in
legatura cu ideea convocarii unui Sinod Ecumenic, precum si ace-
ea a modalitatii prin care Biserica Ortodoxa ar putea rezolva unele

S lbidem, p. 298
%Hlbidem, p. 308
%Hlbidem, p. 467
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chestiuni urgente, care nu pot fi amanate pana la convocarea unui
Sinod Ecumenic. Participantii la acest congres erau de parere ca ho-
tararile importante si normative pentru Biserica Ortodoxa nu pot fi
luate decat de un Sinod Ecumenic, care inhsa nu poate fi convocat fara
0 pregatire adecvata si care ar include, printre altele, raportul Bisericii
Ortodoxe fata de celelalte Bisericii crestine. Pana in momentul cand
Biserica Ortodoxa va fi Tn masura sa poata convoca un Sinod Ecu-
menic, ea trebuie sa recurga la alte modalitati pentru a putea rezolva
chestiunile urgente, cum ar fi si aceea a calendarului. Printre aceste
modalitati ar fi, in primul rdnd, o mai stransa colaborare intre toate
Bisericile Ortodoxe, iar dupa majoritatea teologilor prezenti la acel
congres, sa se convoace un sinod general al Bisericii Ortodoxe, respec-
tiv un Sinod Panortodox. Din nefericire, toate aceste dezbateri, ca de
altfel Tntreaga activitate legata de pregatirea unui sinod al Bisericii
Ortodoxe, au fost blocate de tragedia provocata de cel de-al Doilea
Razboi Mondial, care a intarziat aceste dezbateri cu aproape doua
decenii.



V1. Conferinta Ortodoxa de la Moscova (1948) -
o etapa intermediara pe calea pregatirii unui Sinod
al Bisericii Ortodoxe

I n perioada imediat urmatoare celui de-al Doilea Razboi Mondi-
al, cooperarea panortodoxa a fost reluata la initiativa Patriarhi-
ei Moscovei, prin organizarea, intre 8-17 iulie 1948, a unei consfatuiri
a ,,Intaistatatorilor si reprezentantilor Bisericii Ortodoxe", care, dupa
aprecierea Patriarhului Justinian al Bisericii Ortodoxe Roméne, pre-
zent la acea Intrunire, ,,a pus in plina lumina nevoia strangerii lega-
turilor dintre Bisericile autocefale ale dreptei credinte a Rasaritului"sr.
Motivul oficial al convocarii acestei intruniri, numita in general ,,Con-
ferinta ortodoxa de la Moscova", a fost ,,praznuirea celor cinci sute
(sic!) ani de la proclamarea independentei Bisericii Ortodoxe Ruse"3B
si, cu toate ca aceasta intrunire a avut un pronuntat caracter politic,
hotararile luate acolo au avut un impact direct atat in relatiile Biseri-
cilor Ortodoxe cu Biserica Romei si cu Miscarea Ecumenica, céat si in
procesul de avansare pe calea cooperarii panortodoxe. insemnatatea
Conferintei de la Moscova consta si Tn faptul ca a fost prima consfa-
tuire interortodoxa la cel mai inalt nivel, in sensul ca au fost prezenti
patru intaistatatori de Biserici Ortodoxe si anume: patriarhul Alexei al
Moscovei si al Tntregii Rusii, Patriarhul Gavriil al Bisericii Ortodoxe
Sérbe, Patriarhul Justinian al Bisericii Ortodoxe Roméne si Patriarhul
Calistrat al Georgiei® carora li s-au adaugat reprezentantii celorlalte
Biserici Ortodoxe autocefale, cu exceptia Patriarhiei lerusalimului si
a Bisericii Ciprului. Patriarhul Justinian, inscaunat ca cel de-al treilea
Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane cu ceva mai bine de o luna na-
inte, respectiv la 6 iunie 1948, era Tnsotit la Moscova de urmatoarea

57f Justinian, ,,Cuvant inainte”, in: Ortodoxia, | (1949), 1, p. 9.

58f Nicolae, Episcop al Vadului, Feleacului si Clujului, ,,Conferinta de la
Moscova", in: Ortodoxia, | (1949), 1, p. 19.

5f Nicolae, Episcop al Vadului, Feleacului si Clujului, ,,Conferinta de la
Moscova", p. 10. :
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delegatie: mitropolitul Firmilian al Craiovei, episcopul Nicolae al Va-
dului, Feleacului si Clujului, episcopul Antim al Buzaului, pr. prof.
dr. Petre Vintilescu, pr. Simion Neaga (translator) si Ovidiu Marina,
fiul patriarhului Justinian, in calitate de secretar@ Pregatirea acestei
intruniri a durat aproape doi ani, perioada in care s-au purtat inten-
se discutii referitoare la aceasta chestiune Tntre membrii Sfantului Si-
nod al Bisericii Ortodoxe Romane, prin care se manifestau atitudinile
acestora fata de noua oranduire politica a Romaniei, precum si fata de
Uniunea Sovietica6l

Dupa comemorarea a cinci sute de ani de la recunoasterea auto-
cefaliei Bisericii Ortodoxe Ruse, Tn ziua de 8 iulie 1948, lucrarile Con-
ferintei de la Moscova au inceput in ziua de 9 iulie si s-au concentrat
asupra urmatoarelor patru puncte:

1. Vaticanul si Biserica Ortodoxa,

2. Validitatea hirotoniilor anglicane;
3. Calendarul bisericesc;

4. Ortodoxia si Miscarea Ecumenica.

Tn vederea pregatirii pozitiei Bisericii Ortodoxe Roméane pentru
aceasta conferinta, cele patru teme au fost incredintate spre studiu
urmatorilor profesori de teologie: Vaticanul si Biserica Ortodoxa Ro-
méana - Teodor M. Popescu; Ortodoxia si Miscarea Ecumenica - loan
G. Coman, Problema calendarului si cea a hirotoniilor anglicane - Petre
Vintilescu. O parte din aceste texte fiind prezentate si discutate Tn ca-
drul Sfantului Sinod al acestei Biserici, iar apoi publicate Tn numarul
revistei Ortodoxia special dedicat conferintei de la Moscova.

Episcopul Nicolae Colan al Clujului, mitropolitul de mai tarziu
al Ardealului, sublinia Tn scurta sa prezentare asupra intrunirii de
la Moscova ca, dupa ,,cum era si firesc, prima si ultima chestiune au
avut darul sa starneasca interesul major al conferintei”, desi aceasta
nu ,,insemneaza ca problema hirotoniilor anglicane n-a fost tratata cu

@Detalii se gasesc Tn Referatul alcatuit de Preotul Profesor Petre Vintilescu, in loc
cit,, ff. 128-155; Ovidiu M arina, 30 de zile in URSS, Bucuresti, 1949.

6L Vezi amanunte Tn teza de doctorat a Pr. Dumitru Stefanescu, ,,Ortodoxia si
Miscarea Ecumenica din 1920 pana in 1961", manuscris, 2010.
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iozitatea cuvenita, sau ca chestiunea calendarului bisericesc n-ar
ost studiata si ea cu aceeasi temeinicie"® Urgenta si atmosfera Tn
e afost abordatd prima tema si anume Vaticanul si Biserica Ortodoxa,
t foarte bine reflectate Tn referatul prezentat de delegatia Bisericii
todoxe Romane la Moscova, intitulat ,,Atitudinea Vaticanului fata

Biserica Ortodoxa Tn ultimii treizeci de ani"8 Acest text, intocmit
e catre profesorul Teodor M. Popescu, prezinta un tablou de an-

F samblu al relatiilor dintre Vatican si Bisericile Ortodoxe, relatii foar-

|
I
I
-
I

sz

N+
— -

te incordate Tn perioada imediat urmatoare celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Textul acesta este foarte bine rezumat in urmatoarea conclu-
zie: ,,Conceptia Vaticanului despre fiinta si despre conducerea Bisericii
crestine, actiunea lui politica si propagandista in Orient, metodele si
mijloacele prozelitiste Intrebuintate, Tndreptatesc Biserica Ortodoxa
sa ia masurile de aparare Tmpotriva prozelitismului romano-catolic.
Vaticanul trebuie facut sa inteleaga ca terenul misiunii crestine nu
sunt popoarele ortodoxe, ci lumea necrestina. Fata de scopurile urma-
rite de Vatican Tn Orientul ortodox si de atitudinea lui fata de noi in
general, aceasta este singura atitudine cu care poate sa-i raspunda Bi-
serica Ortodoxa: Este o atitudine de legitima aparare cu totul indrep-
tatita de interesele bisericesti si nationale ale popoarelor ortodoxe"64
Rezolutia adoptata de aceastd conferintd in legatura cu tema
,»Vaticanul si Biserica Ortodoxa"@este formulata in termeni foarte as-
pri la adresa papalitatii, care a ,,calcat curatenia invataturii Ortodoxiei
vechi ecumenice prin introducerea dogmelor noi", ca ,,Filioque",
»Imaculata Conceptiune a Sfintei Fecioare", si indeosebi, ,,0 invata-
turd cu totul anticrestinad, despre primatul papii Tn Biserica si infaili-
bilitatea lui"& Printre alte acuzatii aduse Vaticanului este si aceea ca
n cursul ,,multelor secole si panain zilele noastre papismul a cautat
cu ajutorul razboaielor sdngeroase si a asupririlor de tot felul sa con-
verteasca pe ortodocsi la catolicism, fie de-a dreptul, fie prin uniatie.

62 t Nicolae, Episcop al Vadului, Feleacujui si Clujului, ,,Conferinta de la
Moscova", p. 20.

@Publicat fara indicarea autorului in Ortodoxia, | (1949), 1, pp. 30-90.

& ***  Atitudinea Vaticanului fata de Biserica Ortodoxa Tn ultimii treizeci de
ani”, p. 90.

&®Anexa Il1.1.

&*** ,,Vaticanul si Biserica Ortodoxa", in: Ortodoxia, | (1949), 1, p. 124.
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ca de exemplu, pe romanii din Transilvania, Tn anul 1700, pe bulgarii
din Turcia Tn anii 1859-1860, iar Tn timpul ultimului razboi - 240 000
sarbi, albanezi, ero'ati, precum si ortodocsi din Cehoslovacia, Polonia,
Ucraina si Bielorusia". Foarte interesant este faptul ca nu este amintita
aici unirea de la Brest-Litovsk, din 1596, care a dus la aparitia celei mai
mari Biserici Greco-Catolice. Desigur aceasta omisiune avea un mo-
tiv politic general, sau cel putin politic-bisericesc. Oricum, prin aceste
precizari, chiar daca sunt formulate intr-un ton foarte dur, se simte
durerea produsa in trupul Bisericii Ortodoxe prin uniatism. Pe baza
tuturor acuzatiilor foarte grave aduse papalitatii, documentul de la
Moscova considera ca totii crestinii, ,,indiferent de nationalitate si con-
fesiune, nu pot sa nu infiereze politica Vaticanului, ca o politica anti-
crestind, antidemocratica si antinationala"67z. Cu aceste precizari, care
indicd o anumita influenta de ideologie comunista, intrunirea de la
Moscova era, in primul rdnd, preocupata sa se apere in fata insistentei
prozelitiste a Bisericii Romei. Pe parcursul primei jumatati a secolului
al XX-lea, Vaticanul a incheiat concordate, mai ales cu statul roman
(1929) si cu statul sarb (1935), concordate care au fost denuntate de
catre regimurile comuniste, astfel ca relatia Vaticanului cu Bisericile
Ortodoxe trebuia pusa pe o noua baza, respectiv pe o baza de egalita-
te si respect reciproc si, chiar daca tonul declaratiei de la Moscova nu
constituia neaparat cea mai buna contributie la crearea unei astfel de |
baze, aceasta conferinta a reusit, totusi, sa atraga atentia Vaticanuluil
si lumii Tntregi asupra determinarii ortodocsilor de a-si apara punctul |
de vedere.

A doua tema importanta discutata la Moscova a fost aceea pri-1
vind relatiile Bisericilor Ortodoxe cu Miscarea ecumenica, mai pre- |
cis cu Consiliul Ecumenic al Bisericilor, care invitase toate Bisericile |
Ortodoxe sd ia parte la prima sa adunare generald, programata sa aiba f
loc Tn toamna anului 1948, la Amsterdam. RezolutiaBadoptata cu pri- |
vire la aceasta tema constata ca scopurile Miscarii ecumenice, care s-au j
exprimat in organizarea Consiliului Ecumenic a\ Bisericilor, au drept ui-;
tima tintd organizarea unei ,,Biserici ecumenice"; ca aceasta miscare a

67 Vaticanul si Biserica Ortodoxa", p. 126.
8BAnexa I11.2.
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renuntat la convingerea ca reunirea Bisericii este posibild; ideii de uni-
re 1 s-a atribuit ,,0 importanta pedagogica secundara pentru genera-
tiile viitoare" si ca exigentele de credinta au fost reduse la o singura
conditie si anume la recunoasterea ca ,,lisus Hristos este Domnul nos-
tru”, ceea ce reprezinta o minimalizare a credintei crestine. Pe baza
acestor constatari, consfatuirea ,,intaistatatorilor si a reprezentantilor
Bisericilor autocefale ortodoxe" a hotaréat sa ,,se comunice Consiliului
Ecumenic al Bisericilor ca raspuns la invitatia primita de noi toti pentru
participarea la Adunarea din Amsterdam in calitate de membri, ca
toate Bisericile Ortodoxe locale, participante la consfatuirea de fata,
sunt nevoite a renunta la participare in Miscarea ecumenica, in planul
actual"® intr-adevar, majoritatea Bisericilor reprezentate la Moscova
nu au participat la prima adunare generala a Consiliului Ecumenic al
Bisericilor, desfasurata intre 22 august - 4 septembrie 1948, la Amster-
dam, Olanda, iar aceasta organizatie a luat foarte Tn serios obiectiunile
ortodocsilor. Astfel, Comitetul Central al acestui Consiliu a adoptatin
anul 1950, la Montreal, un text intitulat ,,Consiliul, Biserica si biseri-
cile", prin care se preciza ca aceasta organizatie nu poate fi o Biserica
si cu atat mai putin o supra-biserica, ci trebuie totdeauna sa fie con-
siderata doar un instrument in slujba Bisericilor sale membre. Aceste
precizari arata ca riscul Considerarii consiliului ca o instanta deasu-
pra Bisericilor sale membre era real. Tn sfarsit, observatia privitoare la
marturisirea credintei doar Tn lisus Hristos, ca baza pentru constitutia
organizatiei de la Geneva, Consiliul a luat si aceste observatii foarte
n serios si, la a treia adunare generala (New-Delhi, 1961), marturisi-
rea de baza a Consiliului a fost transformata intr-una trinitara. Aceste
schimbari au facut posibila intrarea tuturor Bisericilor Ortodoxe n fa-
milia Consiliului Ecumenic al Bisericilor.

Cea de-a treia tema tratata la Moscova se referea la problema
foarte complexa a calendarului. Asa cum am vazut mai sus, intruni-
rea din anul 1923 de la Constantinopol propunea indreptarea calen-
darului in Bisericile Ortodoxe, ceea ce s-a si intamplat Tn mai multe
dintre acestea. Faptul ca unele au indreptat calendarul iar altele au
continuat sa-1 pastreze neindreptat a dus la o discrepanta intre

@**  Vaticanul si Biserica Ortodpxa", p. 128.
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Biserici, care ajunsesera in situatia de a praznui sarbatorile la date di-
ferite. Consfatuirea de la Moscova nu a putut aduce o noua orientare
cu privire la calendar, dar a cautat o solutie prin care crestinii ortodocsi
sa serbeze macar Sfintele Pasti la aceeasi data. Astfel, rezolutia adoptata
la aceasta tema®a precizat, mai intéi, ca ,,valoarea calendarului pentru
Biserica Ortodoxa se determina, mai intai de toate, prin pozitia acestuia
fata de data serbarii Sfintelor Pasti". De aceea, pentru ,,ca sa fie evita-
te diferentele Tn ceea ce priveste sarbatorirea Sfintelor Pasti din cauza
multiplelor sisteme calendaristice ce exista in uzul Bisericilor autocefa-
le, Consfatuirea considera ca este obligatoriu pentru intreaga lume or-
todoxa sa sarbatoreasca Sfintele Pasti numai dupa stilul vechi (iulian),
n conformitate cu pascalia alexandrina". Cat priveste sarbatorile fixe,
consfatuirea a apreciat ca, ,,pana la elaborarea si ratificarea celui mai
perfectionat calendar”, fiecare Biserica autocefalda poate sa se foloseas-
ca de calendarul ,,care a intrat in uzul Bisericii respective”. Tn sfarsit,
consfatuirea a socotit ca clericii si mirenii ortodocsi ,,au obligatia de a
urma stilul acelei Biserici locale Tn granitele careia locuiesc"7L Aceste
hotaréari erau binevenite, chiar daca au complicat mai mult problema
calendarului in Biserica Ortodoxa, dar asigurau macar sarbatorirea la
aceeasi data a celui mai mare praznic al Bisericii Ortodoxe, de catre toti
credinciosii acesteia, chiar daca sarbatorile fixe urmau sa fie sarbatorite
la date diferite.

Tn al doilea rand, aceste hotarari, valabile si astazi, au indreptatit
atat indreptarea calendarului, cat si pastrarea stilului vechi, practici
care nu se exclud una pe alta, in sensul ca aceasta diferenta nu consti-
tuie motiv de dezbinare Tntre Bisericile Ortodoxe surori. Sarbatorirea
datei Sfintelor Pasti dupa calendarul iulian si mai ales dupa pascalia
alexandrina duce, Tn fond, la 0 mare anomalie, caci Bisericile Ortodoxe
au ajuns astfel sa sarbatoreasca Sfintele Pasti, Tn unii ani, dupa a doua
luna plina dupa echinoctiul de primavara. Cu toate acestea, Bisericile
Ortodoxe continua cu aceasta anomalie de dragul unitatii, pana cand
toti vor accepta sa indrepte calendarul iulian, care ramane tot mai mult
in urma fata de calendarul solar si deci de calendarul civil, adoptat de
toate statele. Tn acest sens, hotararea de la Moscova este inca valabila.

MAnexa Ill.3.
n ***_Vaticanul si Biserica Ortodoxa", p. 129.
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in sfarsit, cea de-a patra tema tratata la consfatuirea de la Mos-
cova se referea la validitatea hirotoniilor anglicane, chestiune cu care
Bisericile Ortodoxe se confruntasera Tn anii precedenti si fata de care
acestea aveau atitudini diferite. intrebarea era daca hirotoniile savar-
site Tn cadrul Bisericii Anglicane sunt efectuate Tn succesiune apos-
tolicd. Rezolutia”2 adoptata la aceasta tema considera ca ,,ierarhia
anglicana contemporana poate obtine din partea Bisericii Ortodoxe
recunoasterea caracterului harismatic al preotiei acesteia, daca Tn
prealabil se va stabili, in mod formal intre Biserica Ortodoxa si cea
anglicana unitate in credinta si Tn marturisire". Aceasta precizare
este foarte semnificativa, Tntrucét recunoasterea validitatii hirotonii-
lor anglicane poate fi posibila la nivel teologic, asa cum a facut-o si
Biserica Ortodoxa Romana, dar aceasta recunoastere nu poate avea
nicio consecinta eclesiala, deoarece lipseste recunoasterea tuturor ce-
lorlalte elemente de credinta si ,,marturisire” care sa poata facilita o
adevarata apropiere intre cele doua Biserici, cea anglicana si cea orto-
doxa. Pe de alta parte, hotararea de la Moscova demonstreaza intere-
sul special de care se bucurau Tnca anglicanii printre ortodocsi.

ntr-un studiu publicat in anul 1952, pr. prof. dr. Liviu Stan pre-
ciza ca la Moscova s-au discutat, ,,oficial sau neoficial” si alte proble-
me de interes pentru Bisericile Ortodoxe, in afara de cele enumerate
mai sus, si anume: ,, relatiile acestora cu restul lumii crestine si anu-
me problema relatiilor cu Bisericile eterodoxe din Orient; problema
Muntelui Athos; problema Locurilor Sfinte de la lerusalim si din
Palestina; problema unui Sinod Ecumenic sau panortodox etc., dar
nu s-au luat hotarari"73

Aceste precizari demonstreaza ca ideea convocarii unui sinod
al Tntregii Biserici Ortodoxe continua sa preocupe si pe conducatorii
Bisericilor Ortodoxe dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Pe de
altd parte, cele patru teme tratate prin rezolutiile oficiale, adoptate
la aceasta conferinta fac parte integranta din lista temelor discutate
in procesul de pregatire a unui sinod al Bisericii Ortodoxe, astfel ca
aceasta consfatuire a constituit, cu toate aspectele ei de incarcatura

T2Anexa l11.4.
BRedactia, ,,Cu privire launviitor Sinod Ecumenic”, in: Ortodoxia, IV (1952), 3-4, p 597.
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politica, o contributie realad la avansarea pe calea adancirii sinodali-
tatii Tn Biserica Ortodoxa, nu in ultimul rand si pentru faptul ca era f
prima Tntrunire efunor Tntaistatatori si reprezentanti ai Bisericilor
Ortodoxe dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Acest nou Tnceputl
a fost apoi dus mai departe de catre Patriarhia Ecumenica, mai ales !
prin grija si angajamentul personal al marelui patriarh Athenagora |
(1948-1972).



VIL Prima Conferinta Panortodoxa - Tnceputul formal al pregatirii
Sinodului Bisericii Ortodoxe

regatirile pentru convocarea primei Conferinte Panortodoxe
P au Tnceput practic 1&12 februarie 1951, cand Patriarhul ecume-
nic Athenagora a trimis o scrisoare tuturor Tntaistatatorilor Bisericilor
Ortodoxe Autocefale, prin care preciza ca: ,,Preasfantul nostru Tron
Ecumenic Apostolic si Patriarhal, luand in considerare problemele de
natura bisericeasca si de interes comun care s-au prezentat in cursul
veacurilor, precum si evolutia vietii sociale, a hotarat, conform inde-
lungatei traditii si uzand de dreptul sau canonic, sa propuna pentru un
timp potrivit surorilor sale, preasfintele Biserici, convocarea unui Mare
Sinod Ecumenic pentru studierea si rezolvarea lor corespunzatoare"7
Prm raspunsul sau din 14 aprilie acelasi an, patriarhul Justinian al
Bisericii Ortodoxe Roméane mentiona ca gsalutam inifjiativa Sanctita-
tii Voastre si va vestim ca problema unui viitor Sinod Ecumenic sau
panortodox am dat-o in studiu carturarilor nostri, ierarhi si profesori,
si indata ce vom fi Tn situatia de a putea lua o hotarare - pe baza stu-
diilor ce se pregatesc - va vom comunica raspunsul nostru precis la
scrisoarea Sanctitatii Voastre din 12 februarie 1951"7 Constatam din
acest schimb de scrisori, mai intéi, preocuparea acestor intaistatatori de
Biserici Ortodoxe cu privire la convocarea unui sinod al intregii Bise-
rici Ortodoxe, fara ca terminologia folosita pentru o astfel de intrunire
sa fie clar definita, astfel ca se oscila Tntre un Sinod Ecumenic si unul
panortodox. Tn al doilea rand, retinem faptul ca intaistatatorul Bisericii
Ortodoxe Roméne de atunci nu a luat o hotarare singur in legatura cu
raspunsul la scrisoarea Patriarhiei Ecumenice, ci a angajat un proces de
reflectie si de decizie sinodala in propria sa Biserica.
Pe de alta parte, Patriarhul ecumenic dorea sa continue activi-
tatea de pregatire a unui astfel de sinod, initiata inca din perioada

7Pr. Gheorghe Soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", p. 849.
BPr. Gheorghe soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", p. 849.
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interbelica, astfel ca la 25 septembrie 1952, acesta a trimis tuturor in-
taistatatorilor Bisericilor Ortodoxe Autocefale o alta scrisoare, prin
care reproducea lista temelor stabilitda la intrunirea interortodoxa de
la Manastirea Vatoped si cerea sa se precizeze care sunt ,,inlaturarile
si adausurile care trebuie sa se faca la catalogul temelor alcatuit in
anul 1930"76 Dupa consultarea membrilor Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romane, patriarhul Justinian a comunicat Patriarhiei Ecu-
menice, la 15 februarie 1958, ca ,,materialul documentelor privind te-
mele pentru viitorul Prosinod se afla pregatit la Cancelaria Sfantului
Sinod, asteptandu-se convocarea respectiva"7/. La aceasta data se as-
tepta, deci, convocarea unui prosinod, dar, la 8 iunie 1960, Patriarhia
Ecumenica a anuntat convocarea unei Conferinte Panortodoxe, pentru
perioada 25 septembrie - 2 octombrie acelasi an, care insa a fost améana-
ta pentru anul care a urmat. in legatura cu aceasta invitatie, profesorul
Nicolae Chitescu precizaca scopul urmaritprin aceasta conferinta ,,era,
pe de o parte, cunoasterea reciprocasiintarirea comuniunii fratesti din-
tre Biserici prin reprezentantii lor si stabilirea temelor pe care urmeaza
sa le rezolve Prosinodul Ortodox (s.n.) completandu-se Catalogul formu-
lat la Vatoped"7 La 4 mai 1961, Patriarhia Ecumenica trimite tuturor
Bisericilor Ortodoxe un nou catalog cu teme, care era mult mai dez-
voltat decét cel elaborat la Vatoped si care urma sa fie discutat si apro-
bat, spre a fi apoi dezbatut la un viitor prosinod. La 13 iunie acelasi
an, Patriarhia Ecumenica invita Bisericile Ortodoxe sa trimita delegatii
lor la Conferinta Panortodoxa, care s-a desfasurat, in sfarsit, in insula
Rhodos, intre 24 septembrie -1 octombrie 1961. Ezitarile care au mar-
cat perioada pregatitoare a acestei conferinte ilustreaza nu numai fap-
tul ca se dorea o angajare deplina a fiecarei Biserici Ortodoxe in acest
proces, dar si acela ca nu exista inca o structura panortodoxa clara, pe
baza careia pregatirea unui sinod al Bisericii Ortodoxe sa se desfasoa-
re cu mai multa eficacitate.

Prima Conferinta Panortodoxa, asteptata cu mult interes nu nu-
mai de Bisericile Ortodoxe, ci si de reprezentantii altor Biserici crestine,

®Pr. Gheorghe soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", p. 850.

77Pr. Gheorghe Soare, ,,De la Vatopedi la Rhodos", p. 850.

BNicolae chitescu, ,,Note si impresii de la Conferinta Panortodoxa de la Rhodos",
n: Biserica Ortodoxa Romana, LXXIX (1961), 9-10, p. 870.
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f s-a bucurat de multa atentie in presa eclesiastica si ecumenica a vre-
mii. Cu exceptia Bisericii Ortodoxe a Georgiei, care insa a fost re-
prezentata de Biserica Ortodoxa Rusa, si a celei din Albania, toate

m celelalte Biserici Ortodoxe Autocefale au trimis delegati, printre care
s-a numarat un singur Tntaistatator ortodox si anume mitropolitul
Timotei al Varsoviei, primatul Bisericii Ortodoxe din Polonia. In pre-
sa vremii a fost mentionata printre Bisericile Ortodoxe absente si cea

- dinFinlanda, dar aceasta Biserica era doar autonoma. in acelasi timp,

; a fost subliniata si absenta ortodocsilor din diaspora® desi acestia
erau reprezentati prin Bisericile lor mame. Presedintele conferintei a
fost mitropolitul Hrisostom de Filipi, Neapolis si Thasos, iar secretar,
.mitropolitul Hrisostom de Myra (Konstantinidis). Delegatia Bisericii
Ortodoxe Romane a fost condusa de IPS lustin, mitropolitul Moldo-
vei si Sucevel, iar din delegatie au facut parte: mitropolitul Nicolae
al Banatului, pe atunci in calitate de episcop al Aradului, lenopolei
si Halmagiului; episcopul Andrei Moldovan, al romanilor ortodocsi
,din cele doua Americi si prof. Nicolae Chitescu. Membrilor delegatiei
li s-au adaugat consilierii teologici pr. prof. dr. Liviu Stan si pr. dr.

" Grigore Cernaianu, precum si arhiepiscopul Lucian Florea, pe atunci

"in calitate de ieromonah, Tnsotitor personal al mitropolitului lustin.

, Printre romanii prezenti la aceasta conferinta, in calitate de observa-

" tori, amintim pe arhimandritul Andrei Scrima si pe preotul Serafim
Surenschi din SUA) De asemenea, au fost prezenti si observatori ai
urmatoarelor Biserici vechi-orientale: coptd, armeana, siriana, etiopi-
ana si cea din Malabar, ai Bisericilor anglicana si veche-catolica, pre-
cum si o delegatie din partea Consiliul Ecumenic al Bisericilor. Biserica
Romano-Catolica nu a fost reprezentata oficial la aceasta conferinta,
dar Patriarhia Ecumenica a invitat un numar de cinci teologi romano-
catolici, Tn calitate de corespondenti de presa.

La Tnceputul lucrarilor acestei conferinte a fost adoptat un regu-

« lament de desfasurare, care prevedea, printre altele, ca hotararile sa

TEmmanuel Jungclaussen OSB, ,,Okumenischer Konzil der Orthodoxen? Perspektiven

Una Sancta, Zeitschrift flr interkonfessionelle Begegnung, 17. Jahrgang, 1962, p. 57.
g*** , Le Congres panorthodoxe de Rhodos", in: Irenikon, t. XXXV, 4taietrimes-
tre, 1961,p .553.
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se ia Tn unanimitate. Lucrarile conferintei s-au desfasurat Tn sesiuni
plenare, cu usile inchise, si pe comisii. Cele opt grupe de teme au
fost distribuite-la sase comisii8, care au lucrat paralel si au prezen-
tat apoi propunerile lor plenarei. Prima Conferinta Panortodoxa a
avut, dupa cum spunea episcopul de atunci al Aradului, un obiectiv
imediat ,,destul de limitat" si anume acela de fixare a ,,catalogului
temelor pe care viitorul prosinod panortodox urmeaza sa le discute
si sa le prezinte spre competenta solutionare Sinodului Ecumenic"&
Potrivit aceluiasi reprezentant al Bisericii Ortodoxe Roméane, la
aceasta conferinta s-a discutat si catalogul temelor elaborate de
Patriarhia Ecumenica, careia conferinta ,,i-a adus unele modificari,
n sensul ca unele teme au fost lasate de-o parte, altele schimbate Tn
ce priveste formularea lor si altele adaugate"8 in final, aceasta con-
ferintd a adoptat un catalog de teme8 sistematizate in 8 grupe, dupa
cum urmeaza:

1. Credinta si Dogma;

2. Cultul Divin;

3. Administratia si Ordinea bisericeasca;

4. Raporturile Bisericilor Ortodoxe intre ele;

5. Raportul Bisericii Ortodoxe cu cealalta lume cresting;

6. Ortodoxia Tn lume;

7. Teme teologice (cum ar fi: iconomia, acrivia sau Ortodoxia Si
celelalte religii);

8. Probleme sociale.

Fiecare dintre aceste opt grupe de teme includea o lista mai lun-
ga sau mai scurta de subteme, care Tn total acopera intreaga teolo-
gie ortodoxa. La sfarsitul lucrarilor acestei conferinte a fost adoptat si
un mesaj&prin care participantii declara ca ,,am examinat temele din

8Vezi la Nicolae Cmtescu, ,,Note si impresii...", listele cu repartizarea tuturor
delegatilor pe grupe, p. 872 s.u.

&Gr. M. ,,Expunerea Prea Sfintitului Episcop Dr. Nicolae Comeanu al Aradului
despre Conferinta de la Rhodos", Tn: Mitropolia Ardealului, VI (1961), 11-12, p. 840.

&8Gr. M. ,,Expunerea Prea Sfintitului Episcop...", p. 480.

#Anexa IV.2.

mAnexa 1V.1.
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domeniul responsabilitatii noastre si am luat o hotarare unanima
cu privire la catalogul temelor viitorului prosinod. Aceste teme,
care preocupa de mult timp Bisericile noastre Ortodoxe locale, ca si
intreaga lume crestina in general, si pe care noi le-am stabilit mult
mai precis, vor trebui inca studiate si examinate la apropiatul pro-
sinod si, n sfarsit, dupa buna placere a lui Dumnezeu, vor fi. aduse
spre solutionare si hotararii definitive la Sinodul Ecumenic care va fi
convocat". «

Toti delegatii roméani de la prima Conferinta Panortodoxa au su-
bliniat ca dezbaterile de la aceasta conferinta ,,s-au desfasurat intr-o
atmosfera de ireprosabila intelegere frateasca", iar acordul ,,delega-
tilor a fost exemplar"& Mitropolitul Moldovei si Sucevei de atunci
a declarat ca ,,intelegerea realizata la aceasta Conferinta, la care au
participat oameni din tari departate Tn spatiu si din medii deosebite,
poate fi luata ca model pentru orice fel de Conferinta care vrea sa re-
alizeze pacea si buna intelegerea intre oameni"87. Episcopul Andrei al
romanilor ortodocsi din cele doua Americi socotea, dupa marturia pr.
prof. dr. Liviu Stan, ca ,,intelegerea deplina si cu adevarat frateasca de
la Rhodos arata ca Duhul Sfant a fost si a ramas lucrator fara incetare
si fard sminteald Tn sanul Bisericii Ortodoxe, desi soboare ortodoxe
atat de reprezentative nu s-au mai intrunit de peste 1 000 de ani"& La
ntoarcereain tara, delegatia Bisericii Ortodoxe Roméne a fost primita
de patriarhul Justinian, iar Sfantul Sinod a aprobat lista temelor de la
Rhodos, in sedinta sa din 30 august 1962.

Reprezentantii altor traditii crestine, prezenti la Rhodos, au su-
bliniat cu mare entuziasm importanta acelui eveniment ,,de insem-
natate istorica de mai multe secole, caci de la sinoadele de la lasi
1642 si lerusalim 1672, reprezentantii tuturor Bisericilor Ortodoxe
s-au adunat sa discute impreuna”, dupa cum spunea calugarul catolic
EmmanuelJungclaussen® care sublinia ca unii observatori au vazut pe
dreptin prosinodul anuntat de catre conferinta, precum si Tn sinodul

&Gr. M. ,,Expunerea Prea Sfintitului Episcop...", p. 841.

8 Nicolae chitescu, ,,Note si impresii...", p. 887.

8Pr. Liviu stan, ,,Soborul panortodox de la Rhodos", in: Mitropolia Olteniei, XIII
(1961), 10-12, pp. 732-733.

MEmMmanuel Jungclaussen OSB, ,,Okumenischer Konzil der Orthodoxen..."”, p. 56.
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avut Tn vedere, o paralela cu cel de-al doilea conciliu de la Vatican,
care urma sa aibajoc in curand9d) iar pentru protestantul Fr. Houser,
reprezentantul Consiliului Ecumenic al Bisericilor la Rhodos, aceasta
conferinta a fost un triumf al Ortodoxiei9l in sfarsit, unul dintre ob-
servatorii ortodocsi, profesorul Nikos Nissiotis, afirma ca aceasta con-
ferinta a cunoscut si momente delicate, dar ca tocmai acele momente
au constituit o expresie de mare unitate, prin faptul ca reprezentantii
Bisericilor Ortodoxe au stiut sa depaseasca opiniile si atitudinile lor

individuale® Acelasi teolog grec arata ca ,,chestiunile discutate au :

fost: regulamentul conferintei, prezidiul acesteia, diferitele responsa-
bilitati ale secretariatului, natura primatului de onoare al Patriarhiei
Ecumenice si temele pentru viitorul, prosinod"® Pentru coordonarea

lucrarilor conferintei a fost infiintat un prezidiu format din sase repre- |

zentanti ai diferitelor Biserici Ortodoxe, Tntre care se numara si mitro-
politul lustin al Moldovei si Sucevei% Cu privire la primatul Patriar-
hiei Ecumenice, chestiune care nu apare n deciziile publice ale acestei
conferinte, s-a demonstrat, potrivit aceluiasi teolog grec, ca ,,natura si
importanta acestui primat se exprima practic printr-un rol de legatura
de un caracter pur functional"% Se anunta astfel o dificultate care avea
sa Tnsoteasca si sa ingreuneze procesul sinodalitatii intre Bisericile

Ortodoxe, si anume aceea a opozitiei dintre pretentiile primatiale ale |

Patriarhiei Ecumenice, pe de o parte, si afirmarea tot mai constien-
ta a celorlalte Biserici Ortodoxe Autocefale, pe de alta parte. Dupa
dobandirea autocefaliei de catre mai multe Biserici Ortodoxe pe par-
cursul secolului al X1X-lea si Tn prima jumatate a celui de-al XX-lea, se

D Emmanuel jungcraussen OSB, ,,Okumenischer Konzil der Orthodoxen...", p. 60:
»Nicht zu Unrecht sehen gewisse Beobachter in der Konferenz, der angekiindigten
Prosynode und dem in Aussicht genommenen Konzil eine Parallelbewegung zum kom-
menden Zweiten Vatikanischen Konzil".

9 Fr. Houser, ,,Un triomphe de 1'Orthodoxie: Le Congres pan-Orthodoxe de Rho-
des", in: World Council ofChurches Information, 27 oct. 1961, p. 1.

PN.A. Nissiotis, ,,La Conference Pan-Orthodoxe de Rhodes", Tn: Contacts, 146ean-
nee, 37, (1962), 1“ trimestre, p. 54.

BN.A. Nissiotis, ,,La Conference Pan-Orthodoxe..." , p. 55.

ANL.A. Nissiotis, ,,La Conference Pan-Orthodoxe..." , p. 56.

BN.A. Nissiotis, ,,La Conference Pan-Orthodoxe...", p. 56: ,,la signification de cette
primaute s'exprimant pratiguement dans un role de liaison d'un caractere puement
fonctionnel".
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ajunsese la o noua configuratie a Bisericilor Ortodoxe, care crea o noua
situatie interortodoxa, fata de care Patriarhia Ecumenica nu parea sa
fie pregatita.

Prima Conferinta Panortodoxa a reprezentat, intr-adevar, un mare
succes pentru cooperarea dintre Bisericile Ortodoxe, mai ales prin fap-
tul ca reprezentantii acestora au reusit sa se inteleaga foarte bine si
mai ales sa gaseasca solutii la dificultatile pe care le-au intampinat. Cu
privire la hotararile luate, conferinta acesta a adoptat un catalog, care
ulterior s-a dovedit prea complex si impropriu pentru un eventual
prosinod, asa cum se credea atunci. Prin acest catalog insa, reprezen-
tantii Bisericilor Ortodoxe exprimau dorinta lor de o Tnnoire completa
ateologiei si a spiritualitatii Bisericii lor, precum si fixarea unor criterii
teologice clare pentru relatiile acestei Biserici cu cealalta lume cresting,
dupa terminologia folosita atunci, ca si cu celelalte religii si cu intreaga
lume. Chiar daca drumul pe care s-au angajat Bisericile Ortodoxe spre
organizarea unui sinod al intregii Ortodoxii s-a dovedit a fi mult mai
dificil si mai lung decéat si-au imaginat delegatii prezenti la Conferinta
delaRhodos din anul 1961, acest exercitiu angaja aceste Bisericiintr-un
proces sinodal necesar, care a inspirat dezvoltarea extraordinara a
gandirii teologice ortodoxe din cea de-a doua jumatate a secolului al
XX-lea si a adancit relatiile dintre aceste Biserici. Tn sfarsit, aceasta in-
trunire a marcat institutionalizarea Conferintei Panortodoxe, ca forma
de cooperare intre toate Bisericile Ortodoxe Autocefale si ca treapta
superioara fata de toate celelalte intruniri interortodoxe care au avut
loc pana in acel moment pe tot parcursul secolului al XX-lea pe calea
dezvoltarii sinodalitagii in cadrul Bisericii Ortodoxe;



VIII. A ll-a si A lll-a Conferinta Panortodoxa - completarea
unor hotarari luate la prima Conferinta Panortodoxa

ceste doua Conferinte Panortodoxe au fost in mare masuri

determinate de problema legaturilor Bisericilor Ortodoxe cu
Biserica Romano-Catolica, Tn cadrul careia se desfasura cel de-al doilea
conciliu de la Vatican (1962-1965). Papa loan al XXIII-lea (1958-1963)/
care cunostea foarte bine situatia Bisericilor Ortodoxe, intrucat fuse-
se timp de 10 ani (1925-1935) vizitator apostolic Tn Bulgaria, iar intre
1935-1945, nuntiu apostolic Tn Turcia si Grecia, a fost interesat de apro-
pierea de ortodocsi. Cand a anuntat pregatirea celui de-al Il-lea conci-
liu de la Vatican, acest papa a invitat si Bisericile Ortodoxe sa trimita
observatori la acest conciliu si, pentru a-i atrage pe ortodocsi, el a dus
tratative cu diferite Biserici Ortodoxe, ajungand, in anul 1962, la un
acord cu Biserica Rusa, care atrimis observatorila prima sesiune a aces-
tui conciliu (29 septembrie - 4 decembrie 1962), cu conditia ca aceasta
intrunire sa nu condamne comunismul% Pe de alta parte, Patriarhul
Athenagora a fost foarte interesat de strangerea legaturilor cu Biserica
Romano-Catolica, initiind Tnca din anul 1958, Tmpreuna cu papa loan
al XXIll-lea, acel dialog al dragostei, care a continuat sub papa Paul al
VI-lea (1963-1978) si care s-a concretizat prin intalnirea acestor doi ie-
rarhi la lerusalim si la Istanbul, iar mai apoi prin ridicarea reciproca a
anatemelor de la 1054, la data de 7 decembrie 196597 Dialogul dragostei
dintre cele doua Biserici, care urma sa fie continuat printr-un dialog
al adevarului, respectiv un dialog teologic, initiat abia in anul 1980, a
fost documentat in volumul Tomos Agapis, publicat simultan de Patri-
arhia Ecumenica si de Vatican in anul 19719 Spiritul de deschidere

%  http://www.catholicbook.com/AgredaCD/Ecumenical_Covmcils/Vatican2.
htm (accesat la data de 10.07.2012.)

o http://www.vatican.vaZholy_father/paul_vi/speeches/1965/documents/
hf_p-vi_spe_19651207_common-declaration_en.html (accesat la data de 10.07.2012.)

B Tomos Agapis: Patriarch and Pope, Vatican/Phanar, 1958-1970, Rome, Vatican City
Press, 1971.


http://www.catholicbook.com/AgredaCD/Ecumenical_CovmciIs/Vatican2
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1965/documents/
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| iata de Biserica Romei, manifestat de patriarhul Athenagora, nu era
|I' impartasit pe deplin de toate celelalte Biserici Ortodoxe, mai ales de
1 cétre cele afectate de politica unionista a Vaticanului.

| VI1I1.1. A ll-a Conferinta Panortodoxa

‘ Pe acest fundal a fost gonvocata cea de-A Il-a Conferinja Panorto-
doxa, desfasurata tot in insula Rhodos, intre 26-29 septembrie 1963, cu

| scopul precis de a discuta:

| a) Trimiterea de observatori la cea de-a doua sesiune a Conciliului

I Vatican II;

b) Initierea unui dialog teologic oficial cu Biserica Romano-Catolica.

. Aceasta conferinta a fost mult mai sobra si de o durata mult mai
N scurta decat prima, desfasurandu-se chiar la o distanta de mai bine
de 40 de kilometri de orasul Rhodos® mai precis Tn hotelul Eladas,
de langa manastirea Sfantul IlielX Printre Bisericile absente s-au nu-
marat: Biserica Greciei, Biserica Georgiei, Biserica Albaniei si Biserica
,» Poloniei. Biserica Greciei era opusa oricarei deschideri fata de Vatican,
dar mai apoi a aprobat hotarérile luate la aceasta conferinta, cum au
facut si celelalte Biserici absente. Presedintele celei de-A 1l-a Conferin-
te Panortodoxe a fost mitropolitul Meliton de lenupolis, iar Biserica
Ortodoxa Romana a fost reprezentata printr-o delegatie condusa tot de
mitropolitul lustin al Moldovei si Sucevei, caruia i s-au adaugat mitro-
politul Firmilian al Olteniei si episcopul Antim Nica Targovisteanul,
Episcop Vicar Patriarhall0lin cuvantul sdu adresat tuturor participan-
tilor, conducatorul delegatiei roméane a subliniat ca ,,nu numai pentru
Ortodoxie, ci si pentru intreaga lume crestina exista spiritul Rodosului”,
deoarece ,,Rodosul a devenit centru de manifestare a unitatii noastre

® O. Rousseau, ,,La troisieme conférence panorthodoxe de Rhodes", in: Irénikon,
1964,4, p. 488.

10Redactia, ,,A doua Conferintd panortodoxa de la Rodos (26-29 septembrie 1963)",
n: Mitropolia Moldovei si Sucevei, XXXIX (1963), 11-12, p. 682; vezi aici si lista participan-
tilor la pp. 682-683.

1011 Antim Nica - Targovisteanul, Vicar Patriarhal, ,,A doua Conferinta Panorto-
doxa de la Rhodos (26-29 septembrie 19,63)", in: Biserica Ortodoxa Romana, LXXXI (1963),



64 Pr. prof, dr. Viorel lonita

HOTARARILE INTRUNIRILOR PANORTODOXE PIN 1923 PANA ASTAZI 65

in intelesul cel mai adanc al cuvantuluiI*. Cu referire tot la primele Aconferintei, care indicau, inca odata, divergentele cu privire la atitu-
pre ,,spiritul panortodox , care a dus, mai intéi, la ,,stabilirea tematicii “ca demararea acestui dialog sa aiba loc imediat, astfel ca el insusi sa

pentru viitorul Sfant si Mare Sinod Panortodox,1()3

mjjoata comunica direct papei Paul al Vl-lea, chiar Tn cadrul conciliului

Primul punct de pe agenda de lucru a acestei conferinte, anume fcatolic o astfel de hotirare, iar pe de altd parte, reprezentantii altor

daca este cazul ca Bisericile Ortodoxe sa trimita delegati le sesiunile
Conciliului al 1l-lea de la Vatican, nu era deloc simplu, mai ales ca
tocmai ,,delegatiile Bisericilor care au luat parte (la prima sesiune a
conciliului de la Vatican - n.n) au exprimat, Th majoritatea lor, pareri
deosebite asupra chestiunii acesteia™. Aceste divergente cu privire
la oportunitatea trimiterii de reprezentanti ortodocsi la conciliul ca-
tolic, manifestate chiar prin cei care participasera la prima sesiune a
acestui conciliu, au complicat in fond lucrurile, astfel ca decizia luata
afost una de compromis, Tn sensul ca ,,s-a acceptat de comun acord ca
ecare dintre Bisericile Ortodoxe sa procedeze in ntod liber, in ches-
tiunea speciala"1}{ cu precizarea ca, pe cat posibil, ,,observatorii care
vor fi trimisi sa nu fie din treapta arhieriei, ci dintre clerici sau laici".
Kelatmtatea acestei decizii s-a accentuat prin aceea ca Tntrunirea din
0 sarecomandat ca,delegatiile participante la Conferinta sa su-
puna recomandarea aceasta Bisericilor lor, pentru a actiona conform".
s , fiecare Biserica Ortodoxa Autocefala era libera sa actioneze
cum socotea de cuviintd, ceea ce s-a si intdmplat, in sensul ca unele
au trimis observatori chiar Tn rang de episcopi, iar altele nu au tri-
mis deloc. Aceasta decizie a celei de-A ll-a Conferinte Panortodoxe
demonstreaza, in mod foarte clar, divergenta de opinii intre repre-
zentantii Bisericilor Ortodoxe cu privire la raporturile lor cu Biserica
Romano-Catolica.
Discutarea celui de-al doilea punct de pe ordinea de zi a celei de-a
-a Conferinte Panortodoxe, respectiv propunerea initierii unui dia-
log teologic cu Biserica Romei, a pus la randul ei alte probleme in fata

jg:'{Redac;ia, . A doua Conferintdpanortodoxa...",p. 684. i
PattiarlImlUi eCm e”iCA«™gora", in: MitopoU*

dela Vicar Patriarhal, ,,A doua Conferinta Panortodoxa

1BAnexa V..

feerici, mai ales cele din sud-estul Europei afectate de uniatism, nu
eiau de acord cu o initiere neconditionata a acestui dialog, care trebuia
Sa fie, Tn orice caz ,,pe picior de egalitate". De aceea, hotararea luata
Jn legatura si cu aceastd a doua chestiune era una tot de compromis,
in sensul ca cea de-A Il-a Conferinta Panortodoxa a aprobat propu-
nerea Patriarhiei Ecumenice de a se initia un dialog oficial cu Biserica
Romano-Catolica ,,pe picior de egalitate”, dar ca aceasta hotaréare tre-
buie mai Tntéi supusa ,,Sanctitatii Sale Patriarhului ecumenic si celor-
lalti Preafericiti Conducatori ai Bisericilor Ortodoxe pentru punerea
ein practica"1% Pe langa conditionarea acestei initiative de dialog cu
catolicii de acordul tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale s-a pus si
problema unei pregatiri temeinice a unui astfel de dialog. Tn sfarsit,
articolul publicat Tn revista Mitropolia Moldovei si Sucevei cu privire la
aceasta conferinta - care este semnat doar ,,Redactia", dar care a avut
Ta dispozitie Tn mod evident informatii care nu puteau veni decat din
partea unui participant, foarte probabil chiar mitropolitul de atunci
al Moldovei si Sucevei -, mentioneaza un lucru foarte important si
anume faptul ca delegatii au precizat ca detaliile dialogului cu Biserica
Romano-Catolica ,,vor trebui stabilite prin corespondenta sau chiar
ntr-o alta intrunire panortodoxa, care sa examineze caile si mijloacele
derealizare a dialogului"107. Prin aceasta se deschidea chiar din cadrul
celei de-a doua Conferinte Panortodoxe perspectivele pentru urma-
toarea intrunire.

Asa dupa cum sublinia profesorul Olivier Clément, cea de-A Il-a
Conferinta Panortodoxa a exprimat dorinta ca ,,Ortodoxia sa angajeze
cu Bisericaromana un dialog pe picior de egalitate”, dar dupa cea de-a
doua sesiune a Conciliului Vatican Il (29 septembrie - 4 decembrie
1963), ,,era necesara precizarea modalitatii acestui dialog, precum si

16Anexa V.2. ,
107Redactia, ,,A doua Conferintd panortodoxa...", p. 685.
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a temelor de discutat"18 Aceasta necesitate era impusa si de evolu-
tia relatiilor dintre papa Paul al Vl-lea si patriarhul Athenagora, pe
care acelasi Olivier Clément 1l numeste, pe drept cuvant ,,solitarul din
Fanar"1® in special in urma Tntalnirii istorice dintre acesti doi Tnalti,
prelati la lerusalim, Tn zilele de 5-6 ianuarie 1964. Patriarhul Athena-
gora dorea Tn mod evident o deschidere mult mai mare fata de Biseri-
ca Romano-Catolica decat aceea lasata sa se Intrevada prin hotararile
celei de-A ll-a Conferinte Panortodoxe. Aceasta viziune a patriarhului
era exprimata si in mesajul sdu catre Conciliul de la Vatican, transmis
prin reprezentantul sau personal la cea de-a doua sesiune a Conciliu-
lui Vatican Il, anume teologul roméan André Scrima, pe care profesorul
Olivier Clément 1l numeste ,,om de o cultura si o spiritualitate excep-
tionale", prin care patriarhul ,,lasa sa se inteleaga ca nu existau ob-
stacole teologice grave intre cele doua confesiuni sica era vorba de in
fond de o recunoastere reciproca a celor doua jumatati (deux moitiees)
ale Bisericii"110 Olivier Clément, care I-a cunoscut foarte bine pe pa-
triarhul Athenagora, arata ca viziunea acestuia deschidea in mod clar
calea spre o intercomuniune intre ortodocsi si catolici, pe care unii din
sustinatorii ei o practicau discretlll Tot Tn aceasta perioada de timp,
mai ,,multi profesori de la Institutul Sfantul Serghie de la Paris, urmand
gandirea lui Serghie Bulgakov, au afirmat pe parcursul anului 1964 ca
»~intercomuniunea dintre Ortodoxie si Biserica romana este posibila si
ca aceasta ar permite sa se puna problemele teologice intr-o atmosfera
reinnoitd"112 Pe acest fundal, Tntelegem de ce atunci cand ,,patriarhul
Athenagora a informat Tntaistatatorii Bisericilor autocefale despre re-
zultatele intélnirii de la lerusalim cu papa Paul al Vl-lea, precum si
ca proiecteaza o scrisoare pe care dorea sa o trimita papei, Patriarhia
Moscovei a raspuns, printr-o scrisoare adresata la 23 martie 1964, ca o

1BOlivier Clément, ,,La troisieme conférence de Rhodes", in: Contacts, XVII, 49 ,1er
semestre, 1965, p. 56.

1®Olivier Clément, ,,Cuvantinainte”, la André scrima, Duhul Sfant si unitatea Bisericii -
«Jumal» de Conciliu, volumingrijit de Bogdan Tataru-Cazaban, Ed. Anastasia, 2004, p. 12.

10O0livier Clément, ,,Latroisieme conférence...", p. 56.

1M Olivier Clément, ,,La troisieme conference...", p. 56 (qu'il arrivait meme a certains
de ses avocats de pratiquer discrétement).

m Olivier Clément, ,,La troisieme conférence...", p. 56.
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noua conferinta panortodoxa era indispensabilda“113 La 6 august 1964,
papa Paul al VI-lea a promulgat unul dintre cele mai importante do-

' cumente emise de Conciliul Vatican Il, si anume Ecclesiam Suam, prin
. care se afirma primatul papal de o maniera care avea sa influenteze

negativ lucrarile celei de-A Ill-a Conferinte Panortodoxe.

VIII1.2. A lll-a Conferinta Panortodoxa

Cea de-A lll-a Conferinta Panortodoxa a fost convocata mai intai
pentru data de 23 august 1964, dar s-a amanat si s-a desfasurat intre
1-15 noiembrie acelasi an, tot in insula Rhodos. Presedintele conferintei
a fost mitropolitul Meliton de Heliopolis si Teira, iar secretar, acelasi
mitropolit Hrisostom de Mira. Singura Biserica Ortodoxa absenta a fost
cea a Albaniei, din cauza situatiei politice din aceasta tara. Delegatia Bi-
sericii Ortodoxe Romane a fost condusa tot de mitropolitul de atunci al
Moldovei si Sucevei, lustin Moisescu, iar din delegatie au mai facut par-
te mitropolitul Firmilian al Olteniei si diaconul prof. dr. Nicolae Nico-
laescu, rectorul Institutului Teologic de grad universitar din Bucuresti.
SingUaQlivistaistatatorlLaltoseinBiseniéredeeoti @x&7.1n acest caz autonome,
prez@ﬁ?'l‘é‘eé&%ﬁ?fﬁ c&r?f@?i'ﬂgén é%%ﬁe%lgr[t?hg@o ul Paul a Finja ngel

fVI” La troisieme conférence pap e de R é
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dialogului cu Biserica Romano-Catolica si apoi problema reluarii tra-
tativelor cu Biserica “Anglicana si cu Biserica Veche-Catolicalls'. Céat
priveste primul punct, acesta a fost precizat chiar in scrisoarea de 111-
vitatie adresata de catre Patriarhia Ecumenica tuturor Bisericilor Or-
todoxe si anume:

,»,a) aducerea laindeplinire a hotararilor celei de-a doua Conferin-
te Panortodoxe de la Rhodos;

b) studierea si definitivarea modalitatii de aducere la cunostin-
ta Bisericii Romano-Catolice a hotararii Preasfintei noastre Biserici cu
privire la ducerea unui dialog cu ea;

c) continutul si desfasurarea acestui dialog, cu alte cuvinte, terenul
si sectiile Tn jurul carora, din punctul nostru de vedere ortodox, se va
duce, treptat, dialogul, potrivit cu hotararea luata anul trecut la Con-
ferinta ortodoxa de la Rhodos si intru aducerea ei laindeplinire"117.

Explicarea faptului de a se reveni asupra deciziei privind dialogul
cu Biserica Romano-Catolica luata la cea de-A 1l-a Conferinja Panor-
todoxa, a fost data mai Tntai prin decizia Sfantului Sinod al Bisencn
Ortodoxe Romane, in sedinta sa din 29 octombrie 1964, prin care se
arata ca dupa hotararea panortodoxa din septembrie 1963, ,,Papa Paul
al Vl-lea, in Enciclica Ecclesiam Suam si Tn alte declaratii, nu recunoaste
Bisericii Ortodoxe o pozitie de egalitate cu cea Romano-Catolica" si ca
in ,,asemenea situatie, este mai potrivit ca Biserica Ortodoxa sa astepte
terminarea dezbaterilor Conciliului Vatican Il si definitivarea lucra-
rilor lui si abia dupa aceea sa se pronunte in problema dialogului"118
Hotararea aceasta a fost prezentata la cea de-A Ill-a Conferinta Panor-
todoxa de catre conducatorul delegatiei ortodoxe romane si se pare
ca la aceasta conferintda au existat si unele pareri conform carora nu
ar fi fost necesara revenirea asupra hotaréarii luate Tn anul precedent.!
Din acest motiv, mitropolitul lustin a precizat ca ,,noi suntem stapani
pe hotaréarile noastre si, in functie de realitati, putem si suntem datori

6Diac. N.I. Nicolaescu, ,,A treia Conferintd Panortodoxa de la Rodos", n: Biserica i
Ortodoxa Romana, LXXXII (1964), 11-12, p. 1010."

W7 Diac. N.I. Nicolaescu, ,,A treia Conferinta...", p. 1010.

18Diac. N.I. Nicolaescu, ,,A treia Conferinta...", d. 1011.
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sa le revizuim, sa amanam executarea lor, ori chiar sa renuntam cu
totul la ele”, aratand ca este necesar ca ,,inainte de a ni se vorbi despre
consecventa pe care am datora-o fata de hotararile noastre anterioare,
se cuvine a ni se dovedi cu fapte concrete ca Vaticanul si-a schimbat
vechea atitudine fata de noi"119 Potrivit marturiei profesorului Olivier
Cléement, atitudinea reprezentantilor Bisericilor Ortodoxe fatd de
chestiunea dialogului cu Biserica Romei s-a concretizat, la aceasta con-
ferinta, Tn urmatoarele patru pozitii:

»1. Constantinopol, Alexandria, lerusalim, Cipru si Finlanda erau
in favoarea deschiderii imediate a dialogului cu Roma si trimiterea
unor legati la conciliu cu o scrisoare din partea Patriarhiei Ecumenice,
scrisoare care era deja redactata;

2. Atitudinea Bisericii Greciei, moderata, in favoarea unui dialog,
care Tnsa trebuia sa Tnceapa dupa incheierea Conciliului Vatican II,
cand toate hotararile acestui conciliu vor fi fost luate si ortodocsii 1si
vor putea face o imagine clara despre pozitia Romei;

3. Moscova, Antiohia, Georgia, Bulgaria si Cehoslovacia, care au
avut o atitudine asemanatoare cu cea a Greciei, dar care insista asupra
dificultatilor teologice, mai ales dupa reintarirea primatului papal;

4. Serbia, Polonia si Romania, care erau in principiu ostile unui
dialog, pe motivul dificultatilor pe care aceste Biserici le aveau acasa
din cauza uniatilor"10

Rezolutia adoptata Tn legatura cu dialogul ortodox - romano-ca-
tolic de catre cea de-A Ill-a Conferinta Panortodoxa reflecta o masura
de mijloc intre extreme, afirmand dorinta Bisericii Ortodoxe de a se
angaja in acest dialog, ,,dar, studiind amanuntele acestuia, a consta-
tat ca pentru uninceput rodnic al unui dialog teologic real este nece-
sara pregatirea trebuitoare si crearea de conditii corespunzatoare"12L
Cu alte cuvinte, dialogul ortodox - romano-catolic nu putea n-
cepe imediat, ceea ce era cat se poate de logic, caci acesta trebuia
sa fie mai intai foarte bine pregatit. Li se facea dreptate celor care

19Diac. N.I. Nicolaescu, ,,A treia Conferinta...", p. 1012.
1DO0livier Clément, ,,La troisieme conférence...", p. 61.
121 Agipya VT 1
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doreau insistent initierea acestui dialog, dar si celor care erau scep-
tici, pe motivul cajrebuie sa se astepte sfarsitul Conciliului Vatican
I, precum si acela ca era necesara o pregatire serioasa a acestui di-
alog. Conferinta a mai precizat ca fiecare Biserica Ortodoxa ,,este li-
bera sa continue a cultiva, Tn numele sau propriu, si nu al intregii
Ortodoxii, raporturi fratesti cu Biserica Romano-Catolica, cu convin-
gerea cain acest fel vor putea fi eliminate Tn mod treptat dificultatile
care exista Tn prezent". Prin aceasta precizare, Patriarhul Athenago-
ra, in special, avea libertatea sa continue relatiile sale ,,fratesti" cu
Biserica Romei, dar acestea nu aveau loc in numele intregii Bisericii
Ortodoxe, ci numai in acela al Patriarhiei Ecumenice. Pe baza aces-
tei hotaréari, Patriarhul ecumenic era indreptatit sa ridice anatema
de la 16, respectiv 21 iulie 1054, Tn acelasi moment cu papa Paul al
Vl-lea, unul la Constantinopol iar altul la Roma, acesta din urma in
cadrul festiv ocazionat de Tnchiderea lucrarilor Conciliului Vatican
I, la 7 decembrie 1965. Dar pe baza aceleiasi hotarari, unii repre-
zentanti ai Bisericii Ortodoxe Ruse, spre exemplu, au fost si ei n-
dreptatiti sa afirme, ca actul de la 7 decembrie 1965 implica numai
Patriarhia Ecumenica. Cat priveste trimiterea unei scrisori adresa-
te papei de catre Patriarhul ecumenic Tnsusi, conferinta a decis ca
acea scrisoare sa fie semnatad de catre mitropolitul Meliton, Tn cali-
tate de presedinte al conferintei si sa fie adresata nu papei, ci cardi-
nalului Augustin Bea, conducatorul Secretariatului pentru unitatea
crestinilor, Infiintat de catre papa loan al XXIll-lea Th anul 1960. in
fond, aceasta hotarare subliniaza dorinta participantilor la cea de-a
I11-a Conferinta Panortodoxa de a purta impreuna responsabilitatea
relatiilor cu alte Biserici de o maniera sinodala. in acest sens, prof.
Olivier Clément era indreptatit sa afirme ca ,,in ciuda dificultati-
lor cu care s-a confruntat, cea de-A Ill-a Conferinta Panortodoxa al
atins unele rezultate, care nu sunt lipsite nici de realism si nici de i
ntelepciune"12 Nu trebuie uitat ca aceste intruniri au avut loc Tn pe-
rioada cea mai sumbra a ,,razboiului rece"”, cAnd comunicarea dintre
Bisericile Ortodoxe era filtrata prin ,,cortina de fier", astfel ca Erich !

2 Olivier clément, La troisieme conférence...", p. 63: ,la troisitme Conférence
Khodos a abouti a des résultats qui ne manquent ni de réalisme ni de sagesse"".
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Bryner avea si el dreptate cand spunea ca ,,numai faptul ca astfel de
conferinte (cele de la Rhodos si cea de la Belgrad - n.n.) au existat si
ca la ele s-a lucrat cu succes, din punct de vedere teologic si politic
bisericesc, ainsemnat un progres clar Tn relatiile interortodoxe"123
Tn sfarsit, aceasta conferinta nu s-a rezumat doar la clarificarea
modalitatii de deschidere a unui dialog teologic cu Biserica Romano-
\Catolica, ci aadoptat si unele masuri concrete Tn legatura cu Tnceperea
»cate unui dialog teologic oficial atat cu Biserica Anglicana, cat si cu
. Biserica Vechilor CatolicilZ cu care Bisericile Ortodoxe au avut con-
tacteinca dina douajumatate asecoluluial X1X-lea. Dialogul cu aceste
|, Biserici s-a bucurat oarecum de un sprijin mai clar din partea acestei
conferinte, ceea ce a si dus lainceperea lui cu cativa ani mai devreme,
decéat cel cu Biserica Romano-Catolicals in vederea punerii in practi-
caaacestor hotaréari, cu privire la dialogul cu anglicanii si respectiv cu
vechii-catolici, Patriarhia Ecumenica a convocatintrunirea a doua co-
misii interortodoxe, Tntrunite in acelasi timp, respectiv intre 1-15 sep-
tembrie 1966 la Belgrad, lugoslavia, gazduita de Patriarhul Gherman
al Bisericii Ortodoxe Sarbe. Au fost reprezentate la aceasta intrunire
douasprezece Biserici Ortodoxe, absente fiind Patriarhia Antiohiei,
Biserica Georgiei si cea a Albanieils Delegatia Bisericii Ortodoxe
Roméne a fost condusa de catre mitropolitul lustin al Moldovei si
Sucevei, pentru comisia de dialog cu anglicanii, membrii delegati-
ei romane fiind episcopul Antim Targovisteanul, Vicar Patriarhal,
si pr. prof. dr. Isidor Todoran, de la Institutul Teologic de grad uni-
versitar din Sibiu, iar pentru comisia de dialog cu vechii catolici, pr.
prof. dr. loan G. Coman, de la Institutul Teologic de grad universitar
din Bucuresti.

1B Erich Bryner, Die Ostkirchen vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Evangelische Ver-
lagsanstalt, 1996, p. 27.

12Anexa V1.1

1BDialogul ortodox - anglican ainceputin anul 1973, cel ortodox - vechi-catolic, in
anul 1975, iar cel ortodox - romano-catolic, Tn anul 1980.

1BIrindus Trotzke OSB, ,,Die panorthodoxe Konferenz von Belgrad"”, Tn: Una Sanc-
ta. Zeitschriftfilr Okumenische Begegnung, 21. Jahrgang (1966), p. 278; Aceasta marturie ara-
ta ca terminologia si caracterul intrunirilor ortodoxe din acel timp nu erau corect intelese
de toti, caci intrunirea de la Belgrad nu a fost o ,,Conferinta Panortodoxa", ci numai o
Tntrunire interortodoxa.
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Comisia pentru pregatirea dialogului cu Biserica Anglicana a n
tocmit o lista de teme,,care ar fi urmat sa fie discutate in cadrul acestir
dialog, teme Tmpartite in urmatoarele patru grupe:

1. Teme asupra carora exista deja, perfectate, acorduri intre unele
Biserici Ortodoxe si Biserica Anglicana (a. Sfanta Scriptura si Sfanta
Traditie; b. Tndreptarea omului; c. Despre Sfintele Taine in general;
d. Sfanta Euharistie; e. Taina Preotiei, succesiunea apostolica si validi-
tatea hirotoniilor anglicane);

2. Teme discutate de catre unele Biserici, fara insa sa se fi ajuns la
acorduri (a. Purcederea Sfantului Duhin doctrina si crezurile Bisencu
Anglicane; b. Cinstirea Maicii Domnului si a Sfintilor; c. Cinstirea icoa-
nelor si amoastelor; d. Despre autocefalia Bisericilor si unitatea de <te-
dinta in Biserica; e. Diversitatea obiceiurilor Tn Biserica; f. impartasirea
[reciproca] cu Sfintele Taine in caz de necesitate);

3. Teme insuficient cercetate (a. eclesiologia; b. despre unitatea
credintei si limitele libertatii Tn exprimarea credintei);

4. Probleme care trebuie cercetate la inceputul dialogului (a. Posi-
bilitatea unirii cu anglicanii Tn urma intercomuniunii lor cu vechii ca-
tolici, cu luteranii si probabil si cu metodistii; b. Cum intelege Biserica
Anglicana unirea ei Tn credinta cu Biserica Ortodoxa; c. Cum vor de-
veni obligatorii pentru intreaga Comuniune Anglicana hotararile care
se vor lua asupra temelor dialogului; d. Autoritatea celor ,,39 Articole

TR

ale Religiei” iTn Comuniunea Anglicana)"12.

Pe baza acestor hotarari, dialogul anglican - ortodox a inceputin
anul 1973 si continua pana astazi, dar din nefericire nu a urmat intoc-
mai calea trasata la Belgrad, astfel ca rezultatele sunt incompletel®

n cadrul comisiei pentru pregatirea dialogului cu vechii catolici,
intrunita tot la Belgrad in paralel cu comisia interortodoxa pentru

127Pr. Isidor Todoran, ,,Sesiunea de la Belgrad a Comisiei Teologice Interortodoxe
pentru pregdtirea unui dialog teologic cu Anglicanii", in: Mitropolia Banatului, XVII
(1967), 1-3, p. 140.

1BVezi amanunte la Viorel lonita, ,,The Vision of Unity in the multilateral dialo-
gues and in the bilateral dialogues of the Orthodox Churches with other churches", in:
Studii Teologice, 1V (2008), 3, pp. 23-29.
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"pregatirea dialogului cu anglicanii, reprezentantii mai multor Biserici
Ortodoxe au prezentat cate un referat, prin care faceau propuneri, in
nume ie Bisericii lor, cu privire la tema Tn discutie. Prin aceste referate
afost sublimat faptul ca dialogul dintre aceste doua Biserici a inceput
nca din anul 1874 si a continuat Tn mai multe etape. Pr. prof. dr. loan
G Coman a prezentat un referat intitulat ,,Recomandarile Sinodului
Permanent al Bisericii Ortodoxe Romane referitoare la alcatuirea teme-
lor dialogului Bisericii Ortodoxe cu Biserica Vechilor catolici", referat
format din doua parti: 1. probleme dogmatice si canonice, ,,asupra ca-
rora s-a ajuns mai mult sau mai putin de acord"”; 2. ,,Probleme asupra
carora cele doua Biserici n-au stabilit un acord"12 n rezolutia finala
adoptata de aceasta comisie au fost subliniate urmatoarele puncte:

1. Dat fiind faptul ca ,,invatatura dogmatica a Bisericii vechi-ca-
tolice nu e Tnca nici deplin formulata si nici suficient de cunoscuta
Bisericilor Ortodoxe", vechii catolici au fost rugati sa alcatuiasca o
»Marturisire de credinta clara, precisa si oficiala, data in Sinod si is-
calita de episcopii lor", cum le ceruse Patriarhia Ecumenica inca din
anul 190413}

2. Vechii catolici par a fi de acord cu ortodocsii, ,,intru totul sau in
parte,"13lTn legatura cu unele dogme romano-catolice: primatul papal,
infailibilitatea papei, conceptiunea imaculata"” s.a;

3. Vechii catolici accepta, sau par a accepta, o serie de Tnvataturi
ortodoxe, cum sunt: Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie; simbolul ni-
ceo-constantinopolitan fara adaosul Filioque, hotarérile celor sapte si-
noade ecumenice etc.;

4. Exista dezacord sau neclaritate Tn urmatoarele puncte: Filioque,
pe care desi vechii catolici I-au condamnat ca necanonic si ilegal, totusi,
n esenta G mentin; apoi cu privire la dogma eclesiologica, la ,,teoria ra-
murilor”, succesiunea apostolica, precum si cu privire la Sfintele Taine;

5. Intercomuniunea vechilor catolici cu anglicanii, din 1931, ,,si pre-
lungirea acestei intercomuniuni cu Biserica autohtona a Filipinelor,

1OPr. loan G. coman, ,,Conferinta Interortodoxa pentru pregatirea dialogului cu
Biserica Veche Catolicad", in: Mitropolia Banatului, XVII (1967), 1-3, p. 142.

1DPr. loan G. coman, ,,Conferinta Interortodoxa...", pp. 144-145.

BLPr. loan G. Coman, ,,Conferinta Interortodoxa...", p. 145.
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cu Bisericile reformate ale Portugaliei, Spaniei s.a. ingreuiaza serios
dialogul cu ortodocsii"12,

6. »oe vor cere de la Arhiepiscopul de Utrecht documentele d
care a fost vorba mai sus spre a fi studiate de comisiile Bisericilor loca-
le. Bisericile locale Tn raza carora se afla comunitagi vechi-catolice vor
fi rugate sa stranga informatii despre invatatura, cultul si organizarea
acestor comunitatiizs'.

Vechii Catolici au raspuns afirmativ, iar la 21 iunie 1970 au pre-
zentat Patriarhiei Ecumenice o marturisire de credinta, asa cum cerea
intrunirea de la Belgrad, astfel ca dialogul teologic oficial a inceput in
anul 1975 si s-a incheiat cu succes Tn anul 1987134 in sensul ca au fost
aprobate Tn unanimitate 26 de declaratii comunel®privitoare la aspec-
tele principale ale credintei crestine. Tntre timp Tnsa, vechii catolici au
introdus practica hirotoniei femeilor Tn bisericile lor, ceea ce a consti-
tuit un nou obstacol pe calea apropierii dintre cele doua Biserici.

A lll-a Conferinta Panortodoxa a completat astfel hotaréarile lu-
ate la conferinta precedenta, nu numai cu privire la dialogul teolo-
gic dintre Biserica Ortodoxa si cea Romano-Catolica, ci si dintre
ortodocsi si anglicani, pe de o parte, precum si dintre ortodocsi si
vechii catolici, pe de alta parte. Prin aceste decizii luate la nivel pa-
nortodox au fost precizate criteriile dupa care trebuia sa se desfasoa-
re dialogurile respective, care urmau sa fie purtate Tn numele Tntregii
Biserici Ortodoxe, si nu doar al unor teologi sau ierarhi ai uneia sau
alteia dintre Bisericile Ortodoxe Autocefale. Problematica legata de
cele trei dialoguri Tn cauza a fost retinuta in listele discutate de cele
patru Conferinte Panortodoxe Presinodale, cum se va vedea mai jos.

®@Pr. loan G. Coman, ,,Conferinta Interortodoxa...", p. 146.

1BPr. loan G. Coman, ,,Conferinta Interortodoxa...", p. 147.

«4v ezi amanunte la Pr. Viorel lonits, ,,The Vision of Unity...", pp. 29-31.

<) Vezi toate aceste declaratii Tn ,,Koinonia auf altkirchlicher Basis. Deutsch
Gesamtausgabe der gemeinsamen Texte des orthodox-altkatholischen Dialogs 1975-
1987", mit franzosischer und englischer Ubersetzung, herausgegeben von Urs von
Arx, Beigeft zur ,,Internationalen Kirchlichen Zeitschrift", 79. Jahr, Oktober-Dezember
1989,4 Heft. 229pp.



IX. Cea de-A IV-a Conferinta Panortodoxa - fixarea
terminologiei si precizarea procesului de pregatire
a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe

*

ista temelor fixate la prima Conferintd Panortodoxa a fost tri-

misa tuturor Bisericilor Ortodoxe spre studiu, dar foarte repe-
de s-a constatat ca aceasta lista este prea complexa si nu toate temele
enumerate pot face obiectul discutiilor unui eventual Sinod Ecumenic
si cu atadt mai putin ale unui prosinod. Aceastad opinie se afirma inca
din anul 1964, de exemplu prin arhimandritul Nicodim, din cadrul
Patriarhiei de Alexandria, care afirma ca cele sapte Sinoade Ecumeni-
ce nu au avut de rezolvat o tematica atat de vasta cum era catalogul
de teme din 1961, iar prezenta teologilor tuturor Bisericilor Autocefale
nu ar fi de ajuns, pentru a putea cerceta toate aceste problemel® in
acest sens, profesorul grec Panayotis Trembelas a fost si mai categoric,
chiar in cadrul celei de-a IV-a Conferinte Panortodoxe, prin afirmatia
saca in ,,vremurile de odinioara, se ocupa fiecare sinod cu o singura
problema, astazi simt foarte multe. Nu avem destui teologi si sarcinile
par sa depaseasca puterile omenesti; chiar daca noi am fi ca Origen, nu
am putea sa le rezolvam"13.

Necesitatea clarificarii unei modalitati de abordare a catalogului
din 1961 a constituit cauza organizarii celei de-A 1V-a Conferinte Pa-
nortodoxe, care a fost convocata, ,,prin consensul Capeteniilor tutu-
ror Bisericilor Ortodoxe numai ca o Comisie interortodoxa", dar si-a
desfasurat si incheiat lucrarile ca ,,a patra Conferinta Panortodoxa, si
nu ca o simpla comisie de lucru. Acest fapt a fost revelat in cursul
lucrarilor si confirmat prin hotararea unanima a delegatiilor prezente
ale Bisericilor Ortodoxe"138 Cea de-A IV-a Conferinta Panortodoxa s-a
desfasurat intre 8-16 iunie 1968 la Centrul Ortodox de la Chambesy,

IBANNe Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., p. 33.

137 Anne Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., p. 33.

1BPr. Liviu Stan, ,,A patra Conferintda Panortodoxa", in: Biserica Ortodoxa Roméana,
TYYYVT fi OfiRl 7-R n 87D "
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langa Geneva, Elvetia. Acest centru fusese infiintat de catre Patriarhul
Athenagora, Tn iunie 1.966, cu scopul de a promova relatiile interor-:
todoxe si interbisericestil® astfel ca din anul 1968 pana astazi acest
centru a gazduit intreaga activitate de pregatire a Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe.

La cea de-A IV-a Conferinta Panortodoxa au participat toate
Bisericile Ortodoxe, cu exceptia celor din Georgia, Albania si
Cehoslovacialf) prima fiind insa reprezentata prin Biserica Ortodoxa
Rusa. Presedintele intrunirii a fost mitropolitul Meliton de Calce-
don, functia de secretar a fost Tnca odata exercitata de mitropolitul
Hrisostom de Mira, iar Biserica Ortodoxa Romana a fost reprezentata
printr-o delegatie condusa de mitropolitul de atunci al Moldovei si
Sucevei, lustin, Tnsotit de episcopul vicar patriarhal, Antim Targovis-
teanul si de pr. prof. dr. Liviu Stan. Aceasta conferinta a debutat prin
»consfatuirea conducatorilor delegatiilor”, care a adoptat urmatoarele
trei teme pe ordinea de zi:

,»,a) stabilirea unui plan de lucru care sa duca la intrunirea unui
mare sinod interortodox sau panortodox, care sa se pronunte asupra
temelor inscrise in lista adoptata la prima Conferinta Panortodoxa de
la Rodos, Tn 1961;

b) examinarea progresului realizat si a perspectivelor unui atare
progres Tn ce priveste relatiile Bisericii Ortodoxe cu Bisericile Roma-
no-Catolica, Anglicana, Veche-Catolica, Necalcedoniene si Luterane;

c) examinarea posibilitatii unei actiuni mai eficace a Ortodoxiei
Tn cadrul Consiliului Ecumenic al Bisericilor si in special tinandu-se
seama de cea de-a patra Adunare generala a Consiliului Ecumenic al
Bisericilor"14l

Lucrarile celei de-A IV-a Conferinte Panortodoxe au continuat
prin constituirea a patru grupe de lucru, care au elaborat cate un text
pentru fiecare tema inscrisa pe ordinea de zi. Textele elaborate Tn gru-
pele de lucru ,,au fost apoi discutate si adoptate Tn plenara, devenind

1P https://sites.google.com/site/centreorthodoxe/histoire (accesat la data de
20.07.2012).

DPr. Liviu Stan, ,,A patra Conferintd Panortodoxa", p. 871.

M Pr. Liviu Stan, ,,A patra Conferinta Panortodoxa"”, p. 871.
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hotaréarile conferintei"142 Tn legatura cu primul punct de pe ordinea
de zi a acestei conferinte, s-a hotarat alegerea unor teme din catalogul
adoptat la Rhodos Tn anul 1961 si repartizarea lor spre studiu, dupa
cum urmeaza:

1. Izvoarele revelatiei divine (Patriarhia Ecumenica);

2. Participarea laicilor la viata Bisericii (Biserica Bulgara);

3. Readaptarea prescriptiilor bisericesti privitoare la post (Biserica
Sarba);

4. Impedimente la casatorie (Biserica Rusa si Biserica Greciei);

5. Chestiunea calendarului si a sarbatoririi Tn comun a Sfintelor
Pasti (Biserica Rusa si Biserica Greciei);

6. Iconomia bisericeasca (Biserica Ortodoxa Romana).

Aceste teme urmau sa fie elaborate dupa cum s-a stabilit, iar apoi
distribuite de catre Secretariatul pentru pregatirea Sfantului si Mare-
lui Sinod tuturor celorlalte Biserici Ortodoxe, dupa care secretariatul
avea sarcina sa elaboreze sinteze ale raspunsurilor primite, pe care sa
le prezinte pentru decizie la nivel panortodox.

in al doilea rand, cea de-A IV-a Conferinta Panortodoxa a decis
infiintarea unei Comisii Interortodoxe Pregatitoare a Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe. Aceasta comisie urma sa se constituie din
cate un reprezentant al fiecarei Biserici Ortodoxe Autocefale, insotit de
cate un consultant. Patriarhia Ecumenica infiintase un Secretariat pen-
tru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod, stabilit la Centrul Ortodox
de la Chambesy, iar coordonatorul acestui birou exercita Tn acelasi
timp si functia de secretar al Comisiei Interortodoxe. Primul secretar
al acestei comisii a fost pentru o scurtad perioada de timp mitropolitul
Hnsostom de Myra, care a fost apoi urmat de mitropolitul Damaski-
nos Papandreou, mai intai de Tranupolis, apoi, din octombrie 1982,
al Elvetiei, care a exercitat aceasta functie cu multa daruire timp de
aproape 30 de ani. Comisia Interortodoxa Pregatitoare avea sarcina sa
intocmeasca materiale pe baza raspunsurilor Bisericilor. CaAnd comisia
si-afncheiat misiunea incredintata ei de catre Conferinta Panortodoxa,

WPPr. Liviu Stan, ,,A patra Conferinta Panortodoxa", p. 872.
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presedintele comisiei urma sa informeze in acest sens pe Patriarhul
ecumenic, care, in comun acord cu Tntaistatatorii tuturor Bisericilor
Ortogloxe, convoca Conferinta Panortodoxa Presinodalal3

In al treilea rand, conferinta din 1968 a decis sa se renunte la pla-
nul unui Prosinod14si, Tn locul acestuia, sa se organizeze o serie de
Conferinte Panortodoxe Presinodale, care sa adopte textele referitoare la
temele propuse inca din 1961, texte care apoi urmau sa fie prezentate
direct Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe. Dupa cum ara-
ta si titlul lor, aceste conferinte aveau menirea sa pregateasca Tn mod
direct sinodul ortodox.

Tn legatura cu cel de-al doilea punct de pe ordinea de zi a Confe-
rintei din 1968, s-a hotarat infiintarea unor comisii interortodoxe pen-
tru pregatirea dialogurilor teologice bilaterale cu anglicanii, cu vechii;
catolici si cu Bisericile Vechi-Orientale; apoi continuarea dialogului
dragostei (dialogue de charité) cu Biserica Romano-Catolica si intarirea
contactelor cu luteraniilh

In sfarsit, cu privire la cel de-al treilea punct dezbatut la aceas-
ta conferinta, s-a recomandat ca Bisericile Ortodoxe sa sporeasca ac-
tivitatea lor Tn sanul Consiliului Ecumenic al Bisericilor. Tncepand din
anul 1961, mai precis dupa cea de-A lll-a Adunare generala a Consi-
liului Ecumenic al Bisericilor de la New Delhi, aproape toate Bisericile
Ortodoxe au ajuns sa fie membre ale acestei organizatii, astfel ca, dupa
cum observa un autor catolic, aceste Biserici, constiente de responsabi-
litatea lor fata de organizatia de la Geneva, erau ,,decise sa contribuie
prin toate mijloacele la promovarea unitatii in sanul consiliului"a

“3Vezi amanunte la | Damaskinos Papandreou, Mitropolitul Elvetiei, Secretarul
pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei: tema-
tica si lucrari pregatitoare, editie Tngrijita si traducere din limba franceza de Pr. Nicolae
Dascalu, Ed. Trinitas, lasi, 1998, p. 44 s.u.

Wintr-un articol de fond publicat in periodicul Episkepsis, nr. 1, din 16 februarie
1970, se precizeaza ca ideea si termenul Tnsusi de ,,Prosinod" au fost abandonate de cea?
de-A IV-a Conferinta Panortodoxa din 1968, ,,caci acest termen nu era cunoscut Tn istoria:
Bisericii si nu avea un fundament teologic. A fost preferata o pregatire pe etape printr-o
serie de Conferinte Panortodoxe, care sa aprofundeze temele adoptate la Rhodos I".

1% https://sites.google.com/site/centreorthodoxe/histoire (accesat la data de
20.07.2012.).

W *** NLa conférence panorthodoxe de Chambésy (Genéve)", in: Irénikon, 1968,
2, p. 278.
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Cat priveste modul in care s-au desfasurat lucrarile conferintei
din 1968, pr. prof. Liviu Stan sublinia, ca un element aparte, ,,faptul ca
atmosfera in care s-au desfasurat lucrarile celei de-a patra Conferinte
Panortodoxe de la Geneva a fost din cele mai sanatoase si mai cordiale.
Neinregistrandu-se niciun fel de disensiuni si constatdndu-se o solida-
rizare unanima atat n jurul intereselor comune ale Bisericii Ortodoxe,
cat si in jurul maretei cauze a pacii Tn intreaga lume"147 Din punctul
de vedere al prof. Olivier Clément, prin aceasta conferinta a fost atins
apogeul dinamismului unificator suscitat de catre Patriarhul Athena-
goral® Cel mai important lucru era insa faptul ca aceasta conferinta
acreat un ,,instrumentariu concret"19 mai ntai prin Infiintarea unei
comisii pregatitoare si al unui secretariat al acesteia, apoi prin repar-
tizarea spre studiu a unora din temele catalogului din 1961, precum
si prin renuntarea la ideea unui Prosinod si inlocuirea lui cu o serie
de Conferinte Panortodoxe Presinodale, cu sarcina de a organiza, in
mod nemijlocit, Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, termino-
logie care apare acum si care a fost definitivata Tn anii care au urmat.
Marea aventura a terminologiei legata de un posibil sinod al Bisericii
Ortodoxe in Tntregimea ei, care a oscilat intre diferite solutii Tnce-
pand din deceniul al treilea al secolului al XX-lea, se Tncheia acum
prin definirea terminologiei legata de sinodul care urma sa fie convo-
cat, precum si prin fixarea unor structuri panortodoxe necesare pen-
tru realizarea scopului urmarit de toate Bisericile Ortodoxe laolalta.
Prin aceste masuri, pregatirea Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe intra Intr-o noua faza, mult mai clara decéat a fost pana in
acel moment.

W7Pr. Liviu stan, ,,A patra Conferintd Panortodoxa", p. 873.

WBOlivier clément, ,, Tous, préparons ensemble le concile", in: Synodica, I, Publica-
tion périodique du Secrétariat pour préparation du Saint et Grand Concile de I'Eglise
Orthodoxe, Chambésy - Genéve, 1976, p. 105.

WOANNe Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., p. 34.



X.  Primaintrunire a Comisiei Interortodoxe Pregatitoare
a Sfantului si Marelui Sinod - adancirea constiintei sinodale

ele sase teme repartizate Bisericilor Ortodoxe de catre cea

de-a IV-a Conferinta Panortodoxa trebuiau elaborate n ter-

men de sase luni, dupa care studiile respective urmau sa fie trimise
Secretariatului pentru pregatirea sinodului de la Chambesy. Tndata ce
secretariatul dispunea de toate materialele, putea convoca intrunirea
Comisiei Interortodoxe Pregatitoare. Astfel, la 16 iulie 1970, ,,Sfantul
Sinod al Patriarhiei Ecumenice a hotarat sa propuna Bisericilor
Ortodoxe convocarea Comisiei Interortodoxe Pregatitoare a Sfantu-
lui si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe"1d) pentru luna martie 1971,
dar comisia s-a intrunit mai tarziu, respectiv intre 16-28 iulie 1971,
la Chambesy. La aceasta intrunire au fost reprezentate noua Biserici
Ortodoxe Autocefale, plus Biserica Ortodoxa a Finlandei. Absente au
fost: Patriarhia Antiohiei, Biserica Georgiei, Biserica Albaniei, Biserica
din Cehoslovacia si Biserica din Polonia. Presedintele comisiei a fost
mitropolitul Hrisostom de Myra, iar secretar, mitropolitul Damaski-
nos de Tranupolis. Biserica Ortodoxa Roména a fost reprezentata
prin mitropolitul lustin al Moldovei si Sucevei, Tnsotit de mitropolitul
Antonie al Ardealului, pe atunci in calitate de Episcop Vicar Patriarhal.
Sarcina acestei comisii a fost, mai intai, aceea de a ,,analiza o parte

din temele pregatite de Biserici si care urmeaza sa fie prezentate Sfan-
tului si Marelui Sinod"15L mai precis cele sase teme recomandate spre
studiu de cea de-A I1V-a Conferinta Panortodoxa. Delegatul roman la
aceasta intrunire avea dreptate sa vorbeasca doar de ,,0 parte din teme-
le pregatite de Biserici", caci, spre exemplu, Patriarhia Roméana a infi-
intat, Tnca Tnainte de 1968, patru comisii de teologi, care aveau sarcina
sa Tntocmeasca sinteze asupra temelor stabilite la Prima Conferinta
Panortodoxa, iar acele teme au fost tratate cu studentii la cele doua

1501 Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., p. 47.
151 f Antonie Ploiesteanul, ,,Lucrarile Comisiei pregatitoare a Sfantului si Mar
Sinod al Bisericii Ortodoxe", Tn: Biserica Ortodoxa Romana, LXXXIX (1971), 7-8, p. 783.
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institute teologice ale Patriarhiei Romane din acel timp, respectiv de
la Bucuresti si Sibiu, precum si la cursurile de orientare cu preotiil®2

In legatura cu referatele pe marginea celor sase teme, Comisia si-a
exprimat dorinta ca secretariatul de la Geneva ,,sa purceada, dupa
1noiembrie a.c., (1971 - n.n.) la publicarea textelor referatelor alcatu-
ite de Comisia Interortodoxa si la circularea acestora in traducere si
sa cerceteze modalitatile de exprimare asupra lor a eventualelor gan-
duri, asupra carora urmeaza sa fie pusi la curent membrii Comisiei
Pregatitoare"133 Drept urmare, acele referate au fost publicate de se-
cretariat mai Intai Tn limba greaca, apoi rusa, franceza, engleza, italia-
na si germanalst De remarcat ca aceasta este cea mai larga publicare a
unor texte emise Tn procesul de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod
al Bisericii Ortodoxe. Poate si aceasta a constituit una din cauzele care
au dus la declansarea unei vaste dezbateri, in rAndurile teologilor din
diferite Biserici Ortodoxe, asa cum vom vedea mai jos.

in al doilea rand, la prima intrunire a Comisiei Pregatitoare ,,s-a
stabilit de comun acord cu delegatiile tuturor Bisericilor"1®b sa expri-
me ,,Patriarhiei Ecumenice dorinta ca, de comun acord cu Tntaistata-
torii celorlalte Biserici, Tn parte, sa se Tngrijeasca de convocarea Primei
Conferinte Panortodoxe Presinodale in prima jumatate a lunii iulie a
anului viitor, 1971"1% Prima instanta care a ajuns la concluzia ca o
eventuald convocare a Conferintei Panortodoxe Presinodale pentru
luna iulie 1972 nu este posibila a fost chiar Sfantul Sinod al Patriarhi-
ei Ecumenice, prezidat de Patriarhul Athenagora, astfel ca secretarul
pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe a
informat Bisericile Ortodoxe si apoi presa, la 16 mai 1972, ca intruni-
reaprimei Conferinte Panortodoxe Presinodale s-a améanat pentru mai
tarziu, fiind necesar un termen mai lung de pregatire, ,,nu numai pen-
trua da timp prelatilor imputerniciti sa studieze in profunzime temele

BPr.LiviuStan, ,,Problemaunuiviitor Sinod Ecumenic si pozitiaBisericii Ortodoxe
Romane fatd de el", Tn: Ortodoxia, XX (1968), 2, p. 334.

18Din Comunicatul intrunirii Comisiei Pregatitoare; traducere din greceste de Pr. Olimp
N Caciula, manuscris din Arhiva Sectorului de Relatii Externe al Patriarhiei Romane, p. 2.

154 f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., pp. 48-49.

1%5f Antonie Ploiesteanul, ,,Lucrarile Comisiei pregatitoare...", p. 786.

1% Vezi Comunicatul Tntrunirii la f Antonie Ploiesteanul, ,Lucrarile Comisiei
pregatitoare...", p. 786.
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Marelui Sinod, dar si pentru a furniza teologilor ortodocsi, in general,
prilejul sa exprime punctele de vedere reprezentative ale vietii ortodo-
xe de totdeauna, ale ntregii Biserici Ortodoxe"15. Aceasta amanare a
fost cauzata si de trecerea la cele vesnice a Patriarhului Athenagora, la
data de 7 iulie 1972, precum si de reasezarea randuielilor in Patriarhia
Ecumenica, prin alegerea si inscaunarea unui nou Patriarh ecumenic
si relansarea cooperarii la nivel panortodox.

In sfarsit, la prima sa intrunire, Comisia Pregatitoare a mai facut
o recomandare care a influentat decisiv continuarea procesului panor-
todox sinodal, prin aceea ca ,,a exprimat dorinta ca prima Conferinta
Panortodoxa Presinodala sa revizuiasca temele pentru Sfantul si
Marele Sinod", intrucat lista de teme alcatuita de prima Conferin-
ta Panortodoxa Tn anul 1961, ,,a fost ulterior considerata «haotica»,
prea lunga si insuficient structurata, deoarece problemele noi au fost
centrate Tn jurul unor teme mari, si nici nu a fost stabilita o lista de
prioritati"18 Aceasta recomandare, bazata pe o lunga reflectie asupra
temelor, era cat se poate de pertinenta si necesara, dar impunea la ran-
dul ei un timp de reflectie, inclusiv cu privire la criteriile dupa care
trebuia facuta selectionarea acelor teme. Toate acestea au ramas in res-
ponsabilitatea primei Conferinte Panortodoxe Presinodale.

Se cuvine sa mai subliniem faptul ca la prima sa intrunire,
Comisia Pregatitoare a hotarat ,,sa exprime Bisericilor dorinta pastrarii
termenelor, n ce priveste timpul, stabilite de cea de-A IV-a Conferin-
ta Panortodoxa Tn toata lucrarea de pregatire a Sinodului"1® Aceas-
ta recomandare exprima, pe de o parte, dorinta legitima a Patriarhiei
Ecumenice de a avansa pregatirea Sinodului, dar, pe de alta parte, si
faptul ca Bisericile nu respectau termenele de pregatire a materialelor,
pe temele fixate, ceea ce Intarzia avansarea pregatirii. Din nefericire,
procesul sinodal a trebuit sa oscileze mereu intre aceste doua realitati.

1571 Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., p. 50.

158f Antonie Ploiesteanul, ,,Lucrarile Comisiei pregatitoare...", p. 786.

1 Vezi Comunicatul intrunirii la f Antonie Ploiesteanul, ,,Lucrarile Comisiei
pregatitoare...", p. 786.



XI. Prima Conferinta Panortodoxa Presinodala -
definitivarea celor zece teme pentru Sfantul si Marele Sinod
al Bisericii Ortodoxe

e parcursul primei Conferinte Panortodoxe Presinodale, atat
presedintele acestei comisii, cat si secretarul Comisiei Prega-
titoare, au prezentat, prin referatele lor introductive, o serie intreaga
de informatii cu privire la procesul de pregatire scurs din anul 1971
pana la acea datd. Sunt astfel amintite unele intruniri de teologi or-
todocsi, dintre care retinem pe cele din 26-31 decembrie 1972180 de la
Chambésy si 9-13 octombrie 197316l de la Academia Ortodoxa din Creta,
ambele organizate prin grija secretariatului de la Chambésy, intruniri
la care s-au facut propuneri pentru o posibila revizuire a catalogu-
lui temelor din 1961. in al doilea rédnd, secretarul Comisiei Pregati-
toare singur, precum si o delegatie speciala a Patriarhiei Ecumenice,
condusa de mitropolitul Meliton de Calcedon, insotit de mitropolitul
Damaskinos si de marele protoprezbiter Georgios Tsetsis, au vizitat,
ntre 1972-1976, toate Bisericile Ortodoxe, vizite prin care au contri-
buit Intr-un mod considerabil la pregatirea Conferintei Panortodoxe
Presinodalel®
Este interesant de mentionat si faptul ca mitropolitul Damaskinos
a inclus in referatul sau si un capitol intitulat ,,Privire asupra lite-
raturii create Tn jurul Sinodului"l8 mentionand, mai intéi, céativa
teologi ortodocsi care au scris Tn favoarea organizarii unui Sinod al
Bisericii Ortodoxe, cum au fost profesorii Paul Evdokimov si Olivier
Clément, care au publicatimpreuna, Tn anul 1970, un Apel catre Biserici,
prin care salutau ,,efortul Patriarhului ecumenic de a aduna intreaga

Xn

Ortodoxie, ca pe o «garantie plina de speranta»"164 Printre teologii

180f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., pp. 50-51.
18 f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., p. 53.
1®f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., p. 54.
18f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., pp. 54-66.
18f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..,, p. 55.
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favorabili convocarii unui sinod este citat si Parintele Dumitru
Staniloae, referitor la un articol publicat Tn Episkepsis (nr. 89, din 27
noiembrie 1973), prin care marele teolog roman sublinia ,,datoria
Ortodoxiei de a-si lega pasul cu sinoadele din veacul al IV-lea"1& n
referatul mitropolitului Damaskinos sunt mentionati si unii autori
care erau categoric Tmpotriva ideii convocarii unui Sinod Ecumenic,
printre care se numarau teologul grec Christos Yannaras, precum si
renumitul teolog sarb Justin Popovici, trecut mai apoi de Biserica sa
n randul sfintilor. Acesta din urma scria intr-un articol publicat in
limba greaca in anul 1971 ca ,,personal, nu vad necesitatea absoluta
a convocarii unui Sinod Ecumenic Tn conditiile actuale. Daca totusi
e necesar, momentul prezent este cu siguranta cel mai rau ales din
toata istoria Bisericii"186 Majoritatea teologilor citati de mitropolitul
Damaskinos se refereau Tnsa la catalogul temelor, fie la cel din 1961,
fie la cel prescurtat din 1971. Tn acest sens, profesorul atenian Stylianos
Papadopoulos socotea ca eventuala elaborare a temelor din 1961 ar
duce la redactarea ,,unui manual de catehism", iar cu privire la temele
propuse de Comisia Pregatitoare din anul 1971, acelasi teolog socotea
ca ,,ar fi mai bine sa se renunte la ele"167. Mitropolitul Damaskinos a
mentionat si alte nume in referatul sau, dar cei citati reprezinta cateva
idei exemplare, pentru a ne face o imagine de ansamblu despre in-
tensitatea cu care se discuta, n acei ani, ideea convocarii unui sinod
al Bisericii Ortodoxe, precum si despre propunerile facute in legatura
cu lista temelor pentru Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe.
Toate aceste marturii erau suficiente pentru a justifica améanarea con-
vocarii primei Conferinte Panortodoxe Presinodale din 1972 pana in
1976, iar pe de alta parte, lucrarile acestei conferinte au fost apoi de-
terminate de dezbaterea teologica ce se desfasura in acea perioada de
timp, in cadrul Bisericilor Ortodoxe.

Deci, intre anii 1971-1976, mai multe Biserici Ortodoxe au studiat
mai ales problema reducerii catalogului de teme din anul 1961, unele
din ele facand chiar propuneri concrete de noi teme, respectiv de liste
de teme mai scurte. Asa, spre exemplu, dupa marturia episcopului

165f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., p. 60.
186f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., p. 59.
16/f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., p. 61.
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Antonie Ploiesteanul, Biserica Ortodoxa Romana a prezentat, la pri-
ma Conferintd Panortodoxa Presinodala, o lista de doar cincisprezece
teme, dintre care numai patru nu au fost retinute in lista finala adop-
tata de aceasta conferinta, patru dintre ele fiind concentrate in tema a
VIlI-al&8 in ce priveste dezbaterea privind revizuirea acelor teme, epi-
scopul vicar patriarhal de atunci Antonie Ploiesteanul, a prezentat in
presaeclesiastica romaneasca, inca din anul 1971, precum siin alte stu-
dii ulterioare, unele dintre cele mai constructive comentarii cu privire
la ceea ce avea el Tnsusi sa numeasca ,,lunga aventura a temelor"1®
precum si o serie de interesante reflectii teologice pe marginea acestor
teme, propuse pentru dezbatere la Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe.

La lucrarile primei Conferinte Panortodoxe Presinodale, care s-a
desfasuratintre 21-28 noiembrie 1976, la Chambesy, au trimis delegati
treisprezece Biserici Ortodoxe, absente fiind Biserica Ortodoxa din
Georgia si cea din Albania. Presedintele intrunirii a fost mitropolitul
Meliton de Calcedon, iar secretar mitropolitul Damaskinos de Traupo-
lis. Delegatia Bisericii Ortodoxe Roméne a fost condusa, si de aceasta
data, de mitropolitul lustin al Moldovei si Sucevei, imul dintre foarte
putinii participanti la prima Conferinta Panortodoxa Presinodala, care
fusese prezent la toate intrunirile la nivel panortodox incepand din
1961 si care peste mai putin de un an, avea sa devina cel de-al patrulea
Patriarh al Bisericii Ortodoxe Roméane. Din delegatia Bisericii Orto-
doxe Romane la conferinta din anul 1976 au mai facut parte episcopul
Antonie Ploiesteanul, Vicar Patriarhal, precum si pr. prof. dr. Dumitru
Popescu, de la Institutul Teologic de grad universitar din Bucuresti,
iar la categoria consultanti, pr. prof. dr. lon Bria, care facea parte din
personalul Consiliului Ecumenic al Bisericilor. Biserica Ortodoxa din
Polonia a fost reprezentata printr-o delegatie condusa de un egumen,
Tnsotit de doi preoti, ceea ce constituia un caz special, intrucét toate
Bisericile Ortodoxe trebuiau sa fie reprezentate la acest nivel prin ie-
rarhi. Tn sfarsit, se cuvine mentionat si faptul ca doua dintre Bisericile
Ortodoxe, respectiv cea din Cehoslovacia si cea din Finlanda, erau

18f Antonie Plam adeala, ,,O privire asupra pregatirii Sfantului si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodoxe", Tn: Ortodoxia, XXIX (1977), 2, p. 248.
169f Antonie Plamadeala, ,,O privire asupra...", p. 248.
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reprezentate prin Tntaistatatorii lor, adicd mitropolitul Dorotei de
Praga si, respectiv, Paul-al Finlandei, dar aceste Biserici erau amando-
ua doar autonome.

Tn ajunul deschiderii lucrarilor acestei conferinte, mai precis Tn
ziua de sdmbata, 20 noiembrie, s-a desfasurat intrunirea conducatori-
lor tuturor delegatiilor Bisericilor Ortodoxe, pentru a se stabili ordinea
de zi a Intrunirii. Datorita faptului ca discutiile s-au prelungit/intru-
nirea conducatorilor de delegatii a continuat si duminica searal@ Una
dintre problemele discutate pe parcursul acestor doua sedinte ale con-
ducatorilor de delegatii era legata de autoritatea pe care 0 avea aceasta
ntrunire, Tntrucat unii participanti socoteau ca totul trebuie discutat
n sedinta plenard. Cele mai multe observatii s-au facut apoi in lega-
tura cu ordinea de zi, propusa de catre presedinte, din partea Patri-
arhiei Ecumenice, ordine de zi bazata pe discutiile delegatiei acestei
Biserici cu diferitele Biserici Ortodoxe, asa cum a fost cazul cu Biserica
Ortodoxa Romana, intre 15-18 mai 1976171 La intrunirea din 20-21 no-
iembrie, mitropolitul Filaret de Kiev si Galitia, conducatorul delegai i-
ei Bisericii Ortodoxe Ruse, se intreba cine poate sa aiba competenta de
arevizui lista temelor de la Rhodos, din 1961. Alti delegati se intrebau
daca este potrivit sa se precizeze ca Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe ar trebui sa fie de scurta durata, precum si recomandarea ca
acest sinod sa nu dezbata chestiuni dogmatice. in sfarsit, unii partici-
panti se intrebau care este competenta secretariatului, precum si aceea
a Comisiei Pregatitoare Interortodoxe. Toate aceste chestiuni au trebu-
it sa fie clarificate de conferinta in plenul ei, desi dezbaterile respective
demonstrau in mod clar lipsa unor criterii, respectiv a unui regula-
ment acceptat de toti, prin care sa fie precizate sferele de competenta
ale fiecarei parti din structura panortodoxa implicate Tn organizarea
Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, regulament care va fi
adoptat abia mai tarziu.

10 Vezi procesul verbal al acestor doua Tntruniri in Synodica I1l, Centre Orthod
du Patriarcat Ecuménique, Chambésy, Genéve, 1979, pp. 11-23; aceasta publicatie repro-
duce toate actele legate de prima Conferintd Panortodoxa Presinodald, inclusiv procesele
verbale ale tuturor sedintelor.

7 Vizita unei delegatii a Patriarhiei Ecumenice facuta Patriarhiei Romane", in:
Biserica Ortodoxa Romana, XCIV (1976), 7-8, p. 663.
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intrunirea conducatorilor de delegatii constituia si ea o noua for-
ma de cooperare in acest proces prin care Bisericile Ortodoxe luau
toate deciziile impreunda, Tncepand chiar cu fixarea ordinii de zi (sa
ne amintim ca la prima Conferinta Panortodoxa Patriarhia Ecumenica
publicase lista temelor12si fixase procesul de desfasurare al intruni-
rii cu mai mult timp Tnainte de inceputul lucrarilor acelei conferinte).
Astfel, intrunirea conducatorilor delegatiilor ortodoxe a propus ca or-
dinea de zi a primei Conferinte Panortodoxe Presinodale sa includa
urmatoarele patru puncte:

L Revizuirea listei temelor pentru Sfantul si Marele Sinod;

2. Examinarea metodei de pregatire a Sinodului cu privire la stu-
diul acelor teme;

3. Privire de ansamblu si evaluare a relatiilor si a dialogurilor
Bisericii Ortodoxe cu alte Biserici si Confesiuni crestine si cu Consiliul
Ecumenic al Bisericilor,

4. Studiu asupra celebrarii comune a Pastilor de catre toti crestinii
in aceeasi duminicalid

Prima Conferinta Panortodoxa Presinodala a fost deschisa oficial
n ziua de duminica, 21 noiembrie 1976, la sfarsitul Sfintei Liturghii
oficiate Tn sobor de toti conducatorii delegatiilor Bisericilor Ortodoxe
prezente. La Sfanta Liturghie, apoi la deschiderea oficiala, precum si
la receptia care a urmat, au fost prezenti reprezentantii organizatiilor
ecumenice si bisericesti internationale de la Geneva: Consiliul Ecume-
nic al Bisericilor, Conferinta Bisericilor Europene, Federatia Luterana Mon-
diald, Alianta Reformatda Mondiald. Au fost, de asemenea, prezenti repre-
zentantii Consistoriului Bisericii Nationale din Geneva si ai facultatilor
de teologie catolica din Lucerna si Fribourg, precum si reprezentantul
permanent al Vaticanului la ONU. Este de remarcat faptul ca pe par-
cursul lucrarilor nu a mai fost prezent niciun oaspete strain, asa cum
fusese cazul la primele Conferinte Panortodoxe. in cuvantul sau de
deschidere a lucrarilor, mitropolitul Meliton de Calcedon a subliniat

I2renikon, t. XXXI1V, 4aetrimestre, 3/1961, p. 398.
1B Synodica I, p. 18.
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ca ,,asa cum Biserica praznuia in acea zi Intrarea Maicii Domnului in
Biserica, ceea ce Tnsenina intrarea naturii umane in Sfanta Sfintelor"I7,
tot asa Ortodoxia intra pe calea Sfantului si Marelui Sinod. Tn aceeasi
sedinta solemna de deschidere a fost citit mesajul adresat de conferin-
ta tuturor intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe, prin care acestia erau
rugati sa se roage pentru lucrarile intrunirii si sa le binecuvanteze.
Bineinteles ca celor doua Biserici Ortodoxe reprezentate la conferinta
prin Tnsisi Tntaistatatorii lor, respectiv din Cehoslovacia si Finlanda,
nu le-au mai fost trimise astfel de mesaje. Cu data de 21 noiembrie au
fost comunicate membrilor conferintei hotararile luate de conducato-
rii delegatiilor Bisericilor Ortodoxe cu privire la ordinea de zi aintru-
nirii, prin care erau enumerate cele patru puncte mentionate mai sus.
Acelasi text a fost comunicat si presei, tot cu data de 21 noiembriel/A

Lucrarile propriu-zise ale primei Conferinte Panortodoxe Pre-
sinodale au inceput Tn dimineata zilei de luni, 22 ncriembrie 1976,
printr-un scurt moment de rugaciune, dupa care presedintele confe-
rintei a prezentat referatul sau introductiv, care a subliniat, printre
altele, cad in urma consultéarii cu toate Bisericile Ortodoxe s-au contu-
rat urmatoarele aspecte legate de Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe, aspecte in legatura cu care conferinta ar fi trebuit sa ia
unele hotarari:

1. sa se accelereze convocarea acestui sinod, intelegandu-se ca
aceasta convocare nu este unica si ca ea nu exclude convocarea pe Vvii-
tor a altor sinoade asemanatoare;

2.Tn consecinta, sinodul ar trebui sa fie de scurta durata,;

3. ca acest sinod urmeaza sa se ocupe de un numar limitat de
teme, care sa nu fie de caracter dogmatic sau teoretic, pentru ca
Biserica Ortodoxa nu simte nevoia unei noi marturisiri de credinta.
Cum temele sinodului nu vizeaza inlaturarea unor sfinte canoane,
ele ar trebui, mai curand, sa interpreteze canoanele pentru a le face
aplicabile, din punct de vedere pastoral, la conditiile contemporane
de viata ale clerului si ale credinciosilor;

17 Synodica I, p. 26.
13Synodica I11, p. 35.
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4. sinodul va trebui, deci, sa se aplece asupra chestiunilor ar-
zatoare, care Tmpiedica functionarea normala a impreuna-lucrarii
Bisericilor locale intr-o singura si unica Biserica Ortodoxa, in plenitu-
dinea sensului sau eclesiologic si canonic si s dea acestor probleme

solutia convenabilg;

5. sinodul trebuie sa abordeze de o maniera mai larga aspectele
vietii clerului, astfel ca acestea sa fie reglementate de o maniera eclesi-
ala si intr-o uniformitate panortodoxa, cu scopul de a facilita activita-
tea pastorala a clerului si de a pune capat la tot ce ar putea scandaliza

constiinta credinciosilor;

6. sinodul va trebui sa se preocupe de problemele privind viata de
zi cu zi a credinciosilor Tn Biserica, in special acelea privind casatoria
si familia cresting, in cadrul realitatilor contemporane; de criza actua-
la a casatoriei crestine; de facilitatile de deplasare a oamenilor de la o

regiune la alta si in sanul confesiunilor religioase diferite;

7. sinodul ar trebui sa studieze problema calendarului si a da-
tei Pastilor si sa se pronunte fata de aceste teme de asa maniera incat
aceasta problema sa inceteze de a mai diviza trupul unic al Bisericii,
in legatura cu sarbatorile si cultul sau, provocand local schisme inte-
rioare si dand unora prilejul de a se sustrage disciplinei si autoritatii

bisericesti;

8. Tn afara temelor de acest fel, cu referire directa la viata interna
a Bisericii Ortodoxe, sinodul ar putea sa ia unele hotarari care sa per-
mita fixarea unei linii ortodoxe comune cu privire la relatiile si dia-
logul Bisericii Ortodoxe cu alte Biserici si confesiuni crestine, vizand

unitatea crestinal

Aceste comentarii, menite sa dezvolte ordinea de zi propusa con-
ferintei de intrunirea conducatorilor delegatiilor ortodoxe, exprimau
in mod foarte clar viziunea Patriarhiei Ecumenice in legatura cu pro-
blematica legata de Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, si
mai ales, lucru fusese observat si de catre episcopul de atunci, Antonie
Ploiesteanul, anume dorinta Patriarhiei Ecumenice de a convoca céat
mai curand posibil acest sinod, a carei pregatire insa presupunea

I®Synodica 111, pp. 39-40.
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clarificarea mai multor probleme, care atunci erau departe de a fi in-
cheiata. Pe de alta parte, se facea prin aceasta abordare o pledoarie in
favoarea alegerii anumitor teme pe lista Sfantului si Marelui Sinod, |
intre care nu mai intrau cele de ordin dogmatic, asa cum prevedea
lista din 1961. In sfarsit, se mai facea o precizare cu adevarat necesara, ;
anume aceea ca Sfantul si Marele Sinod nu va anula sau inlatura une-
le canoane, ci cel mult va aduce unele interpretari necesare activitatii
pastorale Tn contextul respectiv. Aceste precizari aveau desigur in ve- |
dere critica opozantilor ideii de sinod, care vedeau in acesta pericolul
schimbarii unor canoane, ceea ce era cu totul contrar traditiei canonice |
a Bisericii Ortodoxe. Niciun Sinod Ecumenic nu ainlaturat vreuna din
hotararile luate de sinoadele precedente, nici macar de cele locale, ci
doar a precizat mai clar acele hotarari.

Imediat dupa referatul presedintelui a urmat referatul secreta-
rului Comisiei Pregatitoare, mitropolitul Damaskinos de Tranupohs,
la care s-a facut referinta mai sus si care oferea o serie de informatii
cu privire la activitatea desfasurata de secretariat de la prima intruni-
re a Comisiei Pregatitoare, Tn 1971, pana in acel moment. Referentul
preciza ca cea de-A IV-a Conferinta Panortodoxa a definit terminolo-
gia privind sinodul pe care-1 pregatea Biserica Ortodoxa, propunand
titlul de ,,Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe" si renuntand
la cel de ,,Sinod Panortodox", si chiar la titlul de ,,Sinod Ecumenic",
caci Tn decursul istoriei unele sinoade au fost convocate ca ecumenice,
dar in final au ramas sinoade locale, cum a fost cel de la Sardica, din
anul 359, pe cand alte sinoade au fost convocate ca locale, dar in final
au fost considerate drept ecumenice, cum a fost cazul Sinodului de la
Constantinopol din anul 381, devenit cel de-Al ll-lea Sinod Ecumenic
Astfel, factorul care determina caracterul definitiv al unui sinod este
consensul credinciosilor177in procesul de receptare a sinodului respec-
tiv. Tn consecinta, Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe urmea- i
za sa fie convocat ca atare, iar receptarea lui, prin actiunea Sfantului ;
Duh, ar putea sa duca la recunoasterea lui ca ecumenic.

Dupa prezentarea celor doua referate a urmat citirea de mesaje
venite din partea unor intéistatatori de Biserici Ortodoxe, cu urari de ;

I77Synodica 111, p. 130.
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succes la adresa conferintei. Este de remarcat faptul ca cel putin unul
dintre aceste mesaje vorbea despre ,,prezenta Conferinta Panortodoxa
pentru pregatirea Sinodului Ortodox"18 ceea ce inseamna ca termi-
nologia propusa de cea de-A IV-a Conferinta Panortodoxa nu era inca
suficient de bine cunoscuta in toate Bisericile Ortodoxe. Faptul ca nu
toate Bisericile Ortodoxe Tntelegeau de aceeasi maniera procesul de
pregatire a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe se vede si
dinRaportul nr. 56, din 18 noiembrie 1976, al Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Ruse, distribuit tuturor delegatilor in limbile rusa, greaca si
engleza, Tn ziua de marti, 23 noiembrie, si prezentat de seful delegatiei
ruse, mitropolitul Filaret, de Kiev si Galitial@ Din acest text reiesea ca
Biserica Rusa nu era Tntru totul de acord cu pregatirea unei Conferinte
Panortodoxe Presinodale; socotind ca numai o Conferina Panortodo-
xa, cum au fost cele patru intre 1961-1968, poate revizui catalogul si
metodologia de pregatire a sinodului, asa cum s-a stabilit in 1961. Tn
acest sens, textul Bisericii Ruse propunea o revizuire a temelor, revi-
zuire care Tnsa pastra o mare parte din temele propuse Tn 1961180 n al
doilea réand, Biserica Ortodoxa Rusa nu era de acord ca studiul teme-
lor sa se faca de catre unele Biserici, iar apoi sa fie elaborate Tn grupele
4e lucru ale Comisiei Pregatitoare. Aceasta Biserica observa, pe buna
dreptate, ca desi la prima sa intrunire in anul 1971, Comisia Pregati-
toare propusese sa se intruneasca imediat Thaintea primei Conferinte
Panortodoxe Presinodale, pentru a pregati materialul pentru aceas-
ta, totusi Comisia Pregatitoare nu s-a mai intrunit. Tn sfarsit, Sfantul
Sinod al Bisericii Ruse preciza ca Patriarhul Pimen se adresase Tn mai
multe randuri Patriarhiei Ecumenice, cerand lamuriri Tn legatura cu
scopul unei Conferinte Panortodoxe, dar nu a primit niciun raspuns,
astfel ca pentru ierarhul rus acest fapt ,,demonstra o abordare nu prea
serioasa a pregatirii Conferintei si ca aceasta se poate repercuta asupra
rezultatelor acestui eveniment important pentru viata Ortodoxiei"13],
n sedintele care au urmat, mai multi reprezentanti au luat apararea
Patriarhiei Ecumenice si s-a hotarat ca eventualele probleme dintre

18Synodica I, p. 46.

I®Synodica I, pp. 61-69.

B®Vezi lista cu temele revazute la Synodica Il1, pp. 64-68.
18 Synodica Ill, p. 63.
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Patriarhia Moscovei si Patriarhia Ecumenica sa nu faca parte din dis-
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Comitetul propunea ca cele zece teme alese de catre toate Biseri-

cutiile intrunirii. Cu toate acestea, critica adusa procesului de pregiti-; ~cile sa devina temele Sfantului si Marelui Sinod, iar dupa intocmirea

re a Sfantului si Marelui Sinod a avut si efectul de a duce la corectareaj

acestui tablou, comitetul a propus ca urmatoarele teme, care nu fuse-

metodologiei si, in final, la adoptarea unui regulament care sa deter- ~sera propuse de nicio Biserica, sa fie excluse:

mine calea de urmat pentru toti. '

Tn vederea pregatirii hotararilor pe care urma sa le ia, potrivit
ordinii de zi stabilite, prima Conferintd Panortodoxa Presinodala a
constituit trei comitete de lucru, cu urmatoarele sarcini:

1. Revizuirea listei temelor Sfantului si Marelui Sinod, precum si
examinarea metodelor de pregatire a Sinodului cu privire la studiul
acestor teme;

2. Privire de ansamblu si evaluare a relatiilor si a dialogurilor
Bisericii Ortodoxe cu alte Biserici si confesiuni crestine si cu Consiliul
Ecumenic al Bisericilor; n

3. Studiul sarbatoririi Pastilor de catre toti crestinii in aceeasi duminica.

Membrii delegatiei Bisericii Ortodoxe Romane au fost distribuiti fie-
caren cate un comitet, iar mitropolitul lustin a exercitat functia de prese-
dinte al primului comitet. Acest comitet, care avea de indeplinit cea mai
dificila sarcina, a adoptat o metodologie, care dupa marturia episcopului
Antonie Ploiesteanul era initiativa mitropolitului lustin al Moldovei si
Bucovineil®si anume aceea de a invita fiecare delegatie ortodoxa sa pre-
zinte lista temelor pe care le recomanda a fi discutate la Sfantul si Marele
Sinod al Bisericii Ortodoxe, apoi toate listele au fost centralizate dupa
frecventa temelor in listele Bisericilor, dupa cum urmeaza:

. zece teme propuse de toate Bisericile; N

. trei teme propuse de sase Biserici;

. opt teme propuse de patru Biserici;

. houa teme propuse de trei Biserici;

. zece teme propuse de doua Biserici;

. unsprezece teme propuse de o singura Biserical®

(o2 NS 2 BN S O I S I el

182 f Antonie Plam adeals, ,,O privire asupra...", p. 248.
m Synodica HI, pp. 89-92.

1. Textele simbolice Tn Biserica Ortodoxa;

2. Organizarea tribunalelor duhovnicesti;

3. Chestiuni referitoare la épiscopat;

4. Biserica Ortodoxa si tineretul;

5. Relatiile Bisericilor Ortodoxe Autocefale intre ele si cu Patriar-
hia Ecumenica, dupa canoane si istorie;

6. Probleme sociale;

7. Casatoria si familia;

8. Ortodoxia si problemele crestinilor Tn regiunile cu schimbari
sociale rapide;

9. Dezvoltarea si obiceiul pelerinajelor ortodoxe la diferite locuri
sfinte.

n sfarsit, urmatoarele cinci teme au fost recomandate spre studiu
de catre fiecare Biserica locala:

1. Izvoarele Revelatiei divine;

2. Codificarea sfintelor canoane si a prescriptiunilor canonice;
3. Iconomia si acrivia;

4. Semnificatia Bisericii;

5. Monahismul.

in legatura cu metoda de pregatire a temelor sinodului, comitetul
apropus sa se pastreze procedura adoptata de cea de-A I1V-a Confe-
rintd Panortodoxa cu privire la pregatirea temelor, cu singura dife-
rentd ca temele desemnate spre pregatire vor fi prezentate de catre
Bisericile locale care au elaborat acele teme Comisiei Pregatitoare si
Conferintei Panortodoxe Presinodale. Aceste prezentari nu vor avea
forma unor rapoarte oficiale adoptate de Biserici, care ar putea astfel
limita discutia libera intre ortodocsi, ci se vor prezenta ca lucrari teolo-
gice serioase, efectuate sub comanda Bisericilor, dar ale caror evaluare
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si definire eclesiologica vor reveni Comisiei Interortodoxe Pregatitoa-
re, pentru studiu de catre toate Bisericile locale si Conferintei Panorto-
doxe Presinodalel8i Aceasta recomandare se referea la faptul ca unele
dintre Bisericile delegate sa elaboreze materiale, cum a fost cazul cu
cele sase teme distribuite de cea de A IV-a Conferinta Panortodoxa,
treceau studiile respective prin sinoadele lor, astfel ca textele respecti-
ve deveneau hotarari sinodale, care nu mai puteau fi discutate, respec-
tiv schimbate la nivel interortodox. Propunerile primului comitet de
lucru au fost discutate, revizuite si in final adoptate ca hotaréri finale
ale acestei conferinte, cum se va vedea mai jos.

Cel de-al doilea comitet, avand ca presedinte pe arhiepiscopul
Paul al Finlandei, a prezentat un raport compus din doua parti; prima
cuprinzand o trecere in revista generala a dialogurilor sau a relatiilor
cu urmatoarele Biserici si confesiuni:

1. Biserica Anglicana;

2. Biserica Veche-Catolica;
3. Bisericile Vechi Orientale;
4. Biserica Luterang;

5. Biserica Romano-Catolica.

De asemenea, un subcapitol separat este intitulat ,Biserica
Ortodoxa si Consiliul Ecumenic al Bisericilor"1& in primul rand, tre-
buie sa remarcam, ca din categoria de dialoguri bilaterale, numai pri-
mele doua incepusera la acea data, iar cu celelalte Biserici era vorba
de prezentarea unei serii de relatii dintre acestea si diferitele Biserici
Ortodoxe Autocefale. Cat priveste terminologia folosita Tn acest con-
text, respectiv aceea de ,,Biserici si confesiuni non-ortodoxe" este de
remarcat ca aceasta diferentiere apare numai n titlu, caci in text toate
acele denominatiuni sunt numite simplu ,,Biserici”. in sfarsit, partea a
doua a referatului acestui comitet se intitula ,,Evaluare"18 fiind vor-
ba de evaluarea dialogurilor si a relatiilor prezentate Tn prima parte,

8 Synodica HI, p. 92.
1% Synodica, 11, pp. 97-104.
18&:Synodica, 111, pp. 104-106.
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Tnsotitd de unele propuneri concrete, care au fost adoptate de catre
conferintd, devenind hotarari finale cu privire la punctele respective
de pe ordinea de zi.

In sfarsit, cel de-al treilea comitet, care s-a autointitulat ,,comisie”,
desi acest termen a fost evitat pentru a nu se confunda cu Comisia
Pregatitoare, a avut ca presedinte pe mitropolitul Giorgios al Munte-
lui Liban si a discutat chestiunea celebrarii Pastilor de toti crestinii in
aceeasi duminica. Aceasta chestiune fusese adresata tuturor Biserici-
lor din lume, de catre cea de A V-a Adunare Generala a Consiliului
Ecumenic al Bisericilor (Nairobi, Kenya, 1975) si deci nu venea din
interiorul Bisericii Ortodoxe. n raportul acestei grupe de lucrulg/simt
Subliniate urmatoarele aspecte ale problemei:

Dimensiunea pastoralg;

Grija pentru integritatea Bisericii Ortodoxe;

Nevoia de fidelitate fata de primul Sinod Ecumenic de la Niceea;
Originea acestei solicitari nu vine din interiorul Bisericii Ortodoxe.

La sfarsitul raportului ei, aceasta grupa de lucru a propus ca se-
cretariatul de la Chambesy sa organizeze cat mai repede posibil o
conferinta restransa de specialisti (astronomi, istorici, canonisti) si de
clerici, cu scopul de a pregati un studiu competent asupra acestei pro-
bleme, recomandare care se va regasi printre hotararile acestei con-
ferinte. Deciziile luate de prima Conferinta Panortodoxa Presinodala
sunt structurate pe cele patru puncte de pe ordinea de zi a conferintei

.Sl anume:

in legatura cu revizuirea catalogului temelor pentru Sfantul si
Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, a fost aleasa o lista de zece teme,
asa cum a propus primul comitet de lucru. Aceste zece temel® care
cuprind ,,ansamblul celor mai importante probleme asupra carora se
simte nevoia unor decizii panortodoxe de autoritate"1® se pot imparti
n mai multe grupe si anume:

187 Synodica, 111, pp. 108-110.

18Anexa VLI
189 t Antonie Plamadeals, ,,O privire asupra...", p. 254.
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1) aspecte care se refera la viata interna a Bisericii Ortodoxe (pro-
blema calendarului; impedimentele la casatorie si regulile privind
postul);

2) teme care privesc relatiile dintre Bisericile Ortodoxe intreolalta
(diaspora; autocefalia; autonomia si dipticele);

3) aspecte privind relatiile Bisericii Ortodoxe cu celelalte Biserici
si confesiuni crestine;

4) problema relatiilor Bisericii Ortodoxe cu Miscarea Ecumenica,
n special cu Consiliul Ecumenic al Bisericilor;

5) aspecte privind relatiile Bisericii Ortodoxe cu lumea.

Toate aceste teme au un aspect teologic, dar asa cum s-a spus ele
nu au un caracter dogmatic. Primele patru teme au mai mult un ca-
racter canonic practic, si nu eclesiologic, desi rezolvarea lor nu se va
dovedi chiar atat de usoara. Cele mai dificile teme aveau sa fie cele
din categoria a doua. in legatura cu acestea, inca din 1977, episcopul
de atunci Antonie Ploiesteanul, prevedea in legatura cu autocefalia o
confruntare cu Patriarhia Ecumenica, cea ,,care va sustine probabil, ca
numai ea poate acorda autocefalia, potrivit canoanelor" si va incepe
atunci ,,interpretarea canoanelor, care nu e intotdeauna aceeasi in vi-
ziunea tuturor canonistilor"10 Observatii profetice, care s-au adeverit
ntocmai, dupa ceva mai bine de 30 de ani! Cat priveste relatiile ecu-
menice ale Bisericii Ortodoxe, acelasi ierarh roman aprecia ca acestea
ar trebui sa fie puse pe ,,0 baza mai solida" sau ,,mai exacta", astfel
»incat sa nu se mai mearga la intamplare si mai ales, sa nu se mai dea
nimanui posibilitatea sa numeasca angajarea in ecumenism o erezie,
sau sa impiedece angajarea pana la erezie"19L Aceste indreptatite do-
rinte ale unui ierarh ortodox, care a reprezentat Biserica sa la foarte
multe Tntruniri cu caracter ecumenic, dar care a dorit sa ramana, in
acelasi timp, fidel Bisericii sale, Tsi asteapta inca implinirea:

- Cu privire la metoda de pregatire a temelor alese pen
Sfantul si Marele Sinod, prima Conferinta Panortodoxa Presinodala

10f Antonie Plamadeals, ,,O privire asupra...", p. 254.
191 f Antonie Plamadealsd, ,,O privire asupra...", p. 255.



HOTARARILE INTRUNIRILOR PANORTODOXE DIN 1923 PANA ASTAZI 97

aconfirmat metodologia fixata de cea de-A IV-a Conferinta Panorto-

doxa, pe care insa a precizat-o mai clar, subliniind rolul exact al se-

cretariatului si al comisiei pregatitoare. Tot Tn legatura cu acest punct,
| delegatiile prezente au fost rugate sa comunice secretariatului temele
| pe care doresc sa le studieze, din lista celor zece, iar apoi secretaria-
| tul va comunica fiecarei Biserici lista cu temele repartizate. Biserica
| Ortodoxa Romana s-a angajat, impreuna cu alte Biserici, sa trateze ur-
| matoarele trei teme: 1. Diaspora ortodoxa; 2. Autocefalia si modul in
| care trebuie sa fie proclamata; 3. Autonomia si modul Tn care trebuie
| safie proclamatal®,
| = Referitor la relatiile Bisericii Ortodoxe cu celelalte Biserici i
| confesiuni si cu Consiliul Ecumenic al Bisericilor, aceasta conferinta a
1incurajat aceste relatii si a oferit o serie de informatii si reflectii pentru
mmaterialul care urma sa fie intocmit in legatura cu aceasta tema retinu-
| ta pe lista pentru Sfantul si Marele Sinod,;

- Chestiunea sarbatoririi Pastilor de toti crestinii Tn aceeasi dumi-

nica, asupra careia conferinta a formulat unele observatii foarte utile, a

| Tost recomandata spre studiu la o intrunire de specialisti.

De remarcat faptul ca in hotararile conferintei nu se regaseste ni-
mic Tn legatura cu profilul propriu-zis al Sfantului si Marelui Sinod
al Bisericii Ortodoxe, nici Tn legatura cu durata lui si nici Tn legatura
| cu metoda lui de lucru, sau cu aceea si mai complicata a membrilor

acestui viitor sinod, asa cum s-ar fi putut astepta din perspectiva unor
| aluzii facute la Tnceputul acestei Tntruniri. Ceea ce s-a clarificat Tnsa
| la aceasta intrunire, si acest lucru nu este deloc lipsit de importanta,

| 1Pf Antonie P1amadeals, ,,O privire asupra...", p. 250. in sedinta de lucru a Sfantu-
| lui Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane din 11-13 decembrie 1976, a fost prezentat rapor-
| tul Comisiei sinodale pentru afacerile externe cu privire la prima Conferintd Presinodald
| Panortodoxa, iar Sfantul Sinod a hotarat Infiintarea unei comisii teologice ,,a Bisericii Orto-
| doxe Romane care, Tn termen de 3 luni, urmeaza sa elaboreze cele trei teme repartizate Bi-
| sericii noastre de catre Conferinta presinodald panortodoxa pentru pregatirea Sfantului si
i Marelui Sinod. Comisia va fi alcdtuitd din: Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae (presedinte),
S Pr. Prof. Dumitru Popescu; Prof. lorgu Ivan, Protodiacon Prof. loan Floca, Pr. Prof. Ene
| Braniste, Pr. Prof. loan Ramureanu si Pr. Prof. Mircea Pacurariu. Celelalte sapte teme se
a repartizeaza celor doud Institute teologice, care vor prezenta referate cu observatii i pro-
| puneri asupra lor, Tn termen de 3 luni" - ***, , Sesiunea ordinard a anului 1976  Sfantului
| Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane", in: Biserica Ortodoxa Romana, XCV (1977), 1-3, p. 218.
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a fost fixarea tematicii acestui sinod, respectiv a celor 10 teme, cari
n mod evident nujmplica nici luarea unor decizii dogmatice si nicif
schimbarea canoanelor Bisericii Ortodoxe. Impresia generald pe card
o lasa hotararile intrunirii din 1976 este aceea ca procesul de pregatire;
a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe urmeaza sa se con-J
centreze mai Tntai asupra elaborarii tematicii fixate, dupa care va urmai
pregatirea propriu-zisa a sinodului. \
Lucrarile primei Conferinte Panortodoxe Presinodale s-au in-:
cheiat in ziua de sdmbata, 27 noiembrie, Intr-o atmosfera de eufo-
rie generald, iar Tnchiderea oficiala a acestei conferinte a avut loc
duminica, 28 noiembrie, in cadrul Sfintei Liturghii oficiate de catre
toti conducatorii de delegatii in catedrala Sfantul Pavel a Centrului:
Ortodox de la Chambesy. Tn cuvantul de incheiere a conferintei, mi-
tropolitul Meliton de Calcedon, in calitatea sa de presedinte, a subli-
niat ca pe parcursul acestei intruniri, Sfantul Duh (Paracletul) a con-
dus pe participanti ,,spre aprofundarea viziunii actuale a Bisericii,
spre evaluarea, Tn limitele posibilului, a situatiei ei actuale, precum
si a problemelor ei, ca si spre cautarea si descoperirea mijloacelor
cele mai potrivite pentru rezolvarea acestora"1® Aceasta conferin-
ta ,,a retnnoit sperantele Tn vederea convocarii Sfantului si Marelui
Sinod"1%al Bisericii Ortodoxe, mai ales, prin aceea ca a precizat o se-
rie intreaga de aspecte ale procesului de pregatire a acestui sinod, cel
putin Tn legatura cu tematica sinodului, precum si cu metodologia de
pregatire a acesteia. Tn acelasi timp, prima Conferinta Panortodoxa
Presinodalda a marcat un considerabil pas inainte pe calea pregatirii
sinodului ortodox si prin faptul ca toate hotararile ei au crescut din
lucrarea impreuna a tuturor delegatilor, fara ca sa fi fost formulate
dinainte. La Tnceputul lucrarilor acestei conferinte, mai multi dele-
gati se manifestasera sceptici fata de profilul Tntrunirii respective,
care avea un caracter oarecum nou fatd de cele patru Conferinte
Panortodoxe precedente. Totusi, pe parcursul lucrarilor, coopera-
rea dintre toate delegatiile s-a adancit, asa cum reiese in mod clar
din procesele-verbale ale Tntregii adunari, astfel ca aceasta intrunire

1B Synodica I, p. 121.
1941 Antonie Plam adeala, ,,O privire asupra...", p. 253; lon Bria, ,,L'espoir du Grand
Synode Orthodoxe", Tn: Revue Théologique de Louvain, 8eneannée, 1977.
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&adancit spiritul sinodal in conlucrarea panortodoxa, fapt care in-
|dreptatea sperantele Tn organizarea concreta a Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe, chiar daca acest sinod nu avea sa fie
organizat atat de repede, cum isi imaginau unii participanti. Episco-
pul Antonie Ploiesteanul mentiona ca la prima Conferinta Panorto-
I doxa Presinodala, ,,dorinta exprimata intr-un fel de euforie prema-
Jturd” a fost ca urmatoarea Cpnferinta Panortodoxa Presinodala ,,sa
|se tind in anul imediat urmator"1% adica Tn 1977. Aceasta dorinta
|nu se reflectd insa, Tn niciuna din hotararile finale ale conferintei
|din 1976, astfel ca pregatirea celei de-A ll-a Conferinte Panortodoxe

Presinodale raméanea pe deplin in sarcina secretariatului si a
"Comisiei Interortodoxe Pregatitoare.

1B5f Antonie P1amadealsa, ,,O privire asupra...”, p. 257.



XII. Activitatea Secretariatului de la Chambesy dupa prima
Conferinta Panortodoxa Presinodala - Tncercare de gasire
a unei solutii pentru sarbatorirea Pastilor de catre
toti crestinii Tn aceeasi duminica

a urmare a hotarérii primei Conferinte Panortodoxe Presi-
Cnodale, Secretariatul pentru pregatirea Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe a organizat intre 28 iunie - 3 iulie 1977.
la Centrul Ortodox de la Chambesy, un congres pentru examinarea
chestiunii unei celebrari comune a Pastilor de catre toti crestinii Tn ace-
easi duminica. La aceasta Tntrunire au participat ierarhi ,,responsabili
de activitate pastorala"1% specialisti in drept canonic, 11i astronomie,
n istorie si sociologie. Presedintele congresului, ales de participanti
Tn unanimitate, a fost Mitropolitul Damaskinos de Tranupolis, iar
din partea Bisericii Ortodoxe Romaéane a fost prezent pr. prof. dr. Ene
Braniste. Alaturi de specialistii ortodocsi, au fost prezenti la acest con- ;
gres si au prezentat cate un referat si monseniorul Eleuterio Fortino,
din partea Secretariatului de la Vatican pentru unitatea crestinilor,
pastorul John Wynburne, din partea Bisericii Anglicane, la cererea
personala a arhiepiscopului de Canterbury, precum si pastorul Lukas
Vischer, directorul Comisiei ,,Credinta si Constitutie” a Consiliului
Ecumenic al Bisericilor1dr.

In referatul sau introductiv, mitropolitul Damaskinos de Tranu-
polis a facut o prezentare de ansamblu a felului cum s-a pus problema
serbarii Pastilor de catre toti crestinii, din 1961 pana la prima Conferin-
ta Panortodoxa Presinodala, apoi a prezentat raportul celei de-a treia
comisii a acestei conferinte, cu privire la aceeasi tema, dupa care au-
torul a facut unele referinte la felul cum s-a pus aceasta problema inca
din secolul al IV-lea, cand Sf. loan Hrisostom condamna pe cei care nu
respectau hotararile Sinodului | Ecumenic (Niceea, 325), referinta prin

1% Vezi actele acestui congres publicate Tn Synodica V, Les éditions du Centre
Orthodoxe, Chambésy-Geneéve, 1981, p. 9.
’Synodica V, p. 10.
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care mitropolitul Damaskinos lasa sa se inteleaga ca adevarata cauza a
diferentelor privitoare la serbarea Sfintelor Pasti provin din nerespec-
tarea deciziilor din anul 325. Lucrarile acestui congres s-au concentrat
apoi asupra urmatoarelor teme:

1. Studiu istoric si canonic;

2. Studiu astronomic;

3. Aspecte ecumenice alesproblemei;

4. Aspecte pastorale, sociologice si culturale;

5. Raportul dintre Pastele crestin si Pastele iudaic.

La fiecare din aceste teme a fost prezentat cate un referat si un co-
referat. Asa spre exemplu, Pr. Prof. Ene Braniste a prezentat un referat
foarte documentat, la prima tema, cu titlul Problema unei celebrari co-
mune a Pastilor. Un studiu istoric si canonic pe scurt1® prin care sublinia-
zape drept cuvant ca ,,este zadarnic sa se incerce acum o uniformizare
sau o stabilizare a datei Pastilor, atata timp cat nu va fi fost rezolvata
mai Tntai problema unificarii calendarului bisericesc Th Ortodoxie"1R
Referatele prezentate la acest congres, precum si discutiile pe mar-
ginea lor, documentate toate in volumul citat din publicatia Synodi-
ca, ofera un material foarte important cu referire la problema datei
Pastilor. La sfarsitul lucrarilor acestui congres a fost adoptat un raport,
semnat de toti participantii, Tn care simt enumerate, printre altele,
urmatoarele concluzii:

1. Cele doua propuneri, facute la nivel ecumenic, cu privire la cele-
brarea Pastilor de catre toti crestinii Tn aceeasi duminica fixa si anume
fie Tn cea de-a doua duminica din lima aprilie, fie Tn duminica ce ur-
meaza dupa cea de-a doua sambata din aprilie (dimanche venant apres
le deuxiéme samedi d*avril)20 nu pot fi acceptate de Biserica Ortodoxa,
caci tradeaza hotéaréarile de la Primul Sinod Ecumenic;

2. Computul pascal actual, fondat pe calendarul vechi iulian, a
devenit Tn zilele noastre inexact, caci acesta a atins o Tntarziere de

1BSynodica V, pp. 20-32.
1®SynodicaV, p. 30.
A0Synodica, V, p. 110.
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13 zile fata de timpul solar, iar echinoctiul de primavara, care ar trebui
sa corespunda datei de 21, martie, corespunde in fapt numai datei de
8 martie. De aceea, congresul recomanda, Tn unanimitate, urmatoa-
rei Conferinje Panortodoxe Presinodale sa incredinjeze unei comisii
de astronomi determinarea duminicii dupa prima luna plina, care ur-
meaza echinoctiului de primavara, pentru o durata pe cat mai lunga;

3. Tn legatura cu raportul dintre Pastele crestin si cel iudaic, con-
gresul a remarcat ca formula adoptata la Primul Sinod Ecumenic, cu ¢
privire la data Pastelui crestin, nu se refera Tn mod explicit la Pastele &
iudaic. Trebuie notat insa ca Pastele iudaic trebuie sa cada la data de
luna plind dupa echinoctiul de primavara, iar Pastele crestin urmeaza
n mod cert dupa aceea;

4. Asa cum problema diasporei s-a pus congresului, acesta a soco-
tit ca situatia de minoritate nu justifica in sine luarea unor pozitii spe-
ciale, pentru a se conforma obiceiului majoritatii locului2L 0 astfel de
solutie ar aduce prejudicii coeziunii Bisericii Ortodoxe in totalitatea ei;

5.1Tn ceea ce priveste raportul Comisiei Pregatitoare din anul 1971,
congresul crede ca este de dorit ca problema sarbatoririi Pastilor sa iie
studiata Tn colaborare cu toti crestinii care se intereseaza de ea.

Tn afara faptului ca a oferit un material informativ foarte bogat,
precum si unele reflectii interesante, Tn legatura cu tema in discutie,
congresul acesta nu a adus nicio contributie noua larezolvarea proble-
mei in discutie, decéat aceea de a confirma ca un prim pas spre aceas-
ta rezolvare va fi constituit de uniformizarea calendarului bisericesc
n toate Bisericile Ortodoxe, situatie care a ramas total neschimbata j
pana astazi. Secretariatul de la Chambasy a trimis tuturor Bisericilor
Ortodoxe concluziile congresului, la care mitropolitul Meliton de
Calcedon, in calitatea sa de presedinte al primei Conferinte Panorto-
doxe Presinodale a comunicat secretariatului, la data de 23 septem-
brie 1977, ca nu este nevoie sa se astepte convocarea unei Conferinte
Panortodoxe Presinodale pentru a putea organiza consultatia cu un

a Aceasta precizare poate fi o aluzie la situatia Bisericii Ortodoxe din Finlanda
care era de altfel reprezentata la acest congres chiar prin arhiepiscopul Paul si care fi-
ind o Biserica minoritard Tntr-o tara majoritar luterana sarbatoreste Pastele, din motive
practice, dupa calendarul gregorian.
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grup de astronomi, asa cum recomandase congresul specialistilor.
Astfel, Secretariatul pentru Pregatirea Sfantului si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodoxe a luat contact cu unii astronomi de la Consiliul
Astronomic al Academiei de Stiinte al URSS, Astronomisches Re-
chen-Institut din Heidelberg, Observatorul Naval al SUA, Obser-
vatorul Universitatii din Atena si Observatorul Universitatii din
Geneva, trimitandu-le tabelele cu privire la calcularea exacta a dumi-
nicii dupa luna plina, dupa echinoctiul de primavara2® Tabelele ela-
borate de institutiile mentionate au fost apoi studiate la o intrunire
de astronomi organizata de secretariat la Chambesy, la 3 octombrie
1979, iar mai apoi publicate in acelasi volum cu lucrarile congresu-
"lui din anul 197728 Si aceste informatii sunt extrem de interesante si
complexe, dar inca inutile, atata timp cat nu exista o uniformitate de
calendar intre toate Bisericile Ortodoxe.

AP Synodica, V, p. 115.
ABSynodicaV, pp. 115-149.



XIl.  All™Conferinta Panortodoxa Presinodala -
elaborarea primelor teme pentru Sfantul si Marele Sinod
al Bisericii Ortodoxe

II-a Conferinta Panortodoxa Presinodalda a fost convocata

de Patriarhul ecumenic Dimitrios | prin scrisoarea sa de la 1
martie 1982, adresata tuturor intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe, si
s-a desfasurat la Centrul Ortodox de la Chambesy, intre 3-12 septem-
brie 1982. Toate Bisericile Ortodoxe au fost reprezentate, cu exceptiei
celei din Albania. Delegatia Patriarhiei Ecumenice era condusa tot de
mitropolitul Meliton de Calcedon, care a exercitat inca o data functia
de presedinte al intrunirii, iar din aceasta delegatie mai facea parte si
Sanctitatea Sa Patriarhul ecumenic Bartolomeu, pe atunci Tn calilatc
de mitropolit de Filadelfia. Functia de secretar al acestei conferinte era
asigurata de mitropolitul Damaskinos al Elvetiei. Delegatia Bisericii
Ortodoxe Romane era condusa de patriarhul Teoctist, pe atunci mi-
tropolit al Moldovei si Sucevei, si includea pe mitropolitul Nicolae al
Banatului, pe episcopul Vasile Targovisteanul, Vicar Patriarhal, ajuns
mai tarziu arhiepiscop al Targovistei, la care se adaugau, in calitate de
consilieri, Preafericitul Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane, pe atunci in calitate de lector la Institutul Ecumenic de la
Bossey si pr. prof. dr. lon Bria, membru al personalului Consiliului
Ecumenic al Bisericilor.

In ajunul deschiderii oficiale a lucrarilor acestei conferinte, respec-
tiv Tn ziua de sambata, 4 septembrie, s-a desfasurat Tntrunirea condu-
catorilor delegatiilor ortodoxe, in cadrul careia a fost fixata ordinea de
zi aintrunirii si au fost clarificate unele chestiuni practice. Inaugurarea
oficiala a lucrarilor celei de A 1l-a Conferinte Panortodoxe Presinodale
a avut loc in ziua de duminica, 5 septembrie, in cadrul Sfintei Litur-
ghii, oficiata Tn sobor de toti conducatorii de delegatii ale BisericiJoi
Ortodoxe prezente. In predica sustinuta cu acest prilej, mitropolitul
Meliton de Calcedon a mentionat ca ,,prin caracterul sau panortodox,
aceasta conferinta reprezinta si recapituleaza intreaga noastra Biserica
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Ortodoxa, sfanta si nedespartitda. Mai mult, in calitatea ei de presino-
dald, aceasta se Tnscrie, dupa eclesiologia noastra ortodoxa, Tn insti-
tutia sinodalitatii (conciliante), care, prin expresia ei ecumenica cea
mai Tnalta si anume aceea a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii, re-
prezinta autoritatea ei suprema"2% Lucrarile propriu-zise ale celei de
A ll-a Conferinte Panortodoxe Presinodale au inceput in dimineata zi-
lei de luni, 6 septembrie, cand a fost anuntata urmatoarea ordine de zi:
*

1. Impedimente la casatorie;

2. Definirea normelor viitoare in vederea hirotoniei episcopilor
alesi dintre monahii simpli rasofori, si nu numai dintre cei care au
primit schima mare;

3. Adaptarea randuielilor bisericesti privitoare la post, potrivit ce-
rintelor epocii actuale;

4. Problema calendarului. Studiul acestei probleme in raport cu
hotararile primului Sinod Ecumenic cu privire la data Pastilor. Ten-
tativd de stabilire a unei practici comune Tn Bisericile Ortodoxe, cu
privire la aceasta problema, ca si tema sarbatoririi comune a Pastilor
de catre toti crestinii Tn aceeasi duminica2hb

Dupa anuntarea ordinii de zi, presedintele a tinut o cuvantare de
introducere, mult mai scurta si mai mult informativa decét a fost cazul
la Conferinta Panortodoxa Presinodala precedenta. Vorbitorul a con-
siderat ca lucrarea celei de-A ll-a Conferinte Panortodoxe Presinodale
ela sfanta si istorica, pentru ca era prima care avea sarcina sa ia decizii
asupra unor teme de pe ordinea de zi a Sfantului si Marelui Sinod"2%
Dupaluarile decuvantale tuturor conducatorilor delegatiilor ortodoxe,
prin care se exprima suportul tuturor la aceasta lucrare, a urmat ra-
11 8rtul mitropolitului Damaskinos al Elvetiei, secretarul Comisiei pen-
t]t Pregatirea Sinodului, care a prezentat dosarul temelor de pe or-
dinea de zi a conferintei, elaborat pe baza studiilor trimise de diferite
Biserici. Biserica Ortodoxa Romana trimisese la Chambesy materiale

M Synodica, VIII, ,11*™ Conférence Panorthodoxe Préconciliaire (Chambésy, 3-12
septembre 1982)", Les Editions du Centre Orthodoxe, Chambésy - Genéve, 1994, p. 15.

b Synodica, VIII, Conférence Panorthodoxe Préconciliaire..." , p. 22.

2B Synodica, VIII, ,,IlireConférence Panorthodoxe Préconciliaire...", p. 24.
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n legatura cu temele privind impedimentele la casatorie si respectiv
problema calendarului. Tn legatura cu perspectiva serbarii Pastilor de
catre toti crestinii Tn aceeasi duminica este mentionat congresul speci-
alistilor din anul 1977, ale carui acte fusesera publicate in Synodica, V,
distribuit in acel moment tuturor participantilor. A urmat o lunga se-
rie de comentarii pe marginea textelor prezentate ca proiecte la temele
de pe ordinea de zi, prin care au fost aduse foarte multe informatii noi
si detalii care au favorizat imbunatatirea finala a acelor texte. Tn vede-
rea elaborarii proiectelor de hotaréari au fost constituite patru comisii
de lucru, cate una pentru cele patru teme de pe ordinea de zi. Membru
delegatiei Bisericii Ortodoxe Romane au fost repartizati dupa cum ur-
meaza: mitropolitul Teoctist al Moldovei si Sucevei Tn grupa a treia,

care avea de discutat tema privind perspectiva sarbatoririi Pastilor in :

aceeasi duminica de toti crestinii; mitropolitul Nicolae al Banatului
n grupa a doua, dedicata temei privind impedimentele la casatorie;
episcopul Vasile Targovisteanul in grupa intai, la tema privind postul,
iar lector dr. Dan-llie Ciobotea Tn grupa a patra, care avea de discutat
tema privind normele viitoare Tn vederea hirotoniei episcopilor2). La
sfarsitul lucrarilor, cele patru grupe de lucru au prezentat propunerile
lor in sedinta plenara a conferintei, prilej cu care s-a initiat o alta runda
de discutii pentru definirea textelor spre adoptare ca decizii finale.

Cea de A ll-a Conferintd Panortodoxa Presinodala a adoptat ho-
tarari cu privire la toate cele patru puncte de pe ordinea de zi, dar din
cele patru texte adoptate, numai doua erau in forma definitiva spre a
fi prezentate Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, pe cand
celelalte doua aveau doar un caracter provizoriu. Tn prima categorie
intrd deciziile privitoare la impedimentele la casatorie si respectiv
problema calendarului si a datei Sfintelor Pasti. Sa le luam Tn ordinea
n care au fost adoptate de catre aceasta conferinta:

\

i
:
I

—

1. Tn legatura cu primul punct de pe ordinea de zi, respectiv pi

blema impedimentelor la casatoriedB cea de-A ll-a Conferinta Pan-
ortodoxa a adoptat un text mai precis, chiar daca pentru unii mai

A7 Synodica, VI, ,,IP“ Conference Panorthodoxe Preconciliaire..." , pp. 64-65.
m Anexa IX.1.
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restrictiva® fata de proiectul propus de Comisia Pregatitoare Tn anul
1971, in sensul ca nu a fost luata Tn considerare recomandarea de a
se permite recasatorirea preotilor si a diaconilor vaduvi, idee care
mei nu mai apare in decizia finald a acestei conferinte. In deciziile
luate acum este Tnsa de remarcat recomandarea cu privire la casato-
ria dintre ortodocsi si ne-ortodocsi, cum spune textul, respectiv intre
ortodocsi si crestini de alta confesiune, pe de o parte, iar pe de alta
parte, casatoria dintre ortodocsi si ne-crestini, pentru ambele situatii
recomandandu-se aplicarea iconomiei, dar diferentiat. in legatura cu
aceasta decizie, pr. prof Boris Bobrinskoy de la Paris, care a asistat la
conferinta in calitate de consultant al delegatiei Patriarhiei Ecume-
nice, regreta ca raspunsul dat de conferinta cu privire la casatoriile
mixte era numai de natura canonica, desi a fost prevazuta o exceptie
pentru cazurile speciale. Adevarata reactie bisericeasca la probleme-
le de constiintd, Tn cazul unei casatorii mixte, ar fi trebuit sa fie o
atitudine de Tncredere, caci aceste probleme nu se rezolva prin pre-
scrieri canonice2l0 Aceasta reactie este indreptatita mai ales pentru
un reprezentant al diasporei ortodoxe, unde foarte multi credinciosi
ortodocsi sunt angajati Tn casatorii mixte. Pe de alta parte, deciziile
luate Tn 1982 sunt doar propuneri pentru Sfantul si Marele Sinod al
Bisericii Ortodoxe, care va avea deplina autoritate sa le schimbe, sa
le imbunatateasca sau chiar sa le respinga. Tn orice caz, tonul acestei
hotarari este foarte echilibrat, caci, pe de o parte, se respecta intru
totul traditia canonica a Bisericii Ortodoxe, iar pe de alta parte, se
acorda posibilitatea de aplicare a principiului iconomiei, in favoarea
credinciosilor, si nu a literei legii, dar si aceasta in limitele permise
de eclesiologia ortodoxa.

2. Tot asa si tema privind ,,Adaptarea randuielilor bisericesti pri-
vitoare la post, potrivit cerintelor epocii actuale" a fost tratata cu ,,toata
atentia si grija"2, dar data ,.fiind diversitatea de opinii asupra pro-
blemei postului si voind sa evite o decizie grabita Tn aceasta privinta,
cea de-A ll-a Conferinta Panortodoxa Presinodald, Tn scopul de a oferi
Bisericilor posibilitatea unor mai bune cunoasteri a nevoilor maselor

ADANNE Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., p. 43.
20ANNe Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., pp. 43-44.
2N ANnexa I1X.2.
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largi de.credinciosi, a hotarat ca aceasta problema sa fie reexaminata j
la o viitoare Conferinta Panortodoxa Presinodala"212 j

3. Cea de-a douaHrema definitivata spre a fi prezentata Sfan
lui si Marelui Sinod la Conferinta Panortodoxa Presinodala din anul
1982 se referea, deci, la ,,Problema calendarului. Studiul acestei pro-
bleme Tn raport cu hotarérile primului Sinod Ecumenic cu privire la \
data Pastilor. Tentativa de stabilire a unei practici comune Tn Biseri-
cile Ortodoxe cu privire la aceasta problema, ca si tema sarbatorim
comune a Pastilor de catre toti crestinii Tn aceeasi duminica”. Con-
ferinta a studiat, Intr-adevar, foarte aprofundat aceasta problema,
a avut la dispozitie si materialul foarte important pus la dispozitii
ei de congresul specialistilor din anul 1977, precum si acela al in-
trunirii astronomilor din anul 1979, astfel ca in final a luat o hota- ;
rare foarte precauta, si mai ales cu caracter pastoral. in acest sens,
conferinta a recomandat ,,ca necesara informarea cat mai sistematic
posibila a credinciosilor fiecarei Biserici Ortodoxe locale, pentru ca
Ortodoxia sa poata Tnainta Tntr-o largime de duh si inima pe calea
realizarii comune - in acrivie si totodata in fidelitate fata de duhul |
si litera hotararii Sinodului I Ecumenic - catre o praznuire comu- j
na a celei mai mari sarbatori crestine, conform scopului acelui sfant
Sinod | Ecumenic"213 Tot din grija pastorala si cu intentia de a con-
solida unitatea Bisericii Ortodoxe, cea de-A ll-a Conferinta Panorto-
doxa Presinodala a declarat ,,ca, azi, calendarul si opiniile privitoare :
la acest subiect, precum si situatiile dificile care s-au creat, nu trebuie
sa conduca la dezbinari, divergente sau schisme; chiar si cei care nu
sunt de acord cu Biserica lor canonica trebuie sa adopte principiul :
venerabil si consacrat de traditie al ascultarii canonice"24 Sa speram
ca Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe va lua unele hota-
rari mai precise, care sa duca la o deblocare a situatiei in care se afla
Bisericile Ortodoxe Tn privinta calendarului.

5. Cét priveste tema ,,normelor viitoare in vederea hiroton
episcopilor alesi dintre monahii simpli rasofori, si nu numai dintre

212Dan-llie Ciobotea, ,,Spre Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei”, Tn: Biserica
Ortodoxa Romana, c (1982), 11-12, p. 943. S

2BAnexa IX. 3.

24Anexa IX. 3.
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cei care au primit schima mare", trebuie precizat ca aceasta nu facea
parte din cele zece teme stabilite de prima Conferinta Panortodoxa
Presinodala pentru a fi discutate la Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe, dar a fost retinuta pe ordinea de zi la rugamintea Bisericii
"Ortodoxe Bulgare. Cu toate acestea, cea de-A ll-a Conferinta Panorto-
doxa Presinodala a discutat pe larg aceasta tema si, pentru a daun ras-
puns Bisericii Ortodoxe Bulgare, a considerat ,,ca practica hirotonirii
ntru episcop, urmata de diferitele Biserici Ortodoxe locale, a candida-
tilor care au primit fie tunderea deplina in monahism, fie rugaciunile
. de rasoforie, nu contravin vechii traditii a Bisericii"25
Cea de-A Il-a Conferinta Panortodoxa Presinodala a mai luat
doua hotarari, amandoua importante pentru continuarea procesu-
—lui de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe si
care izvorau din dorinta de a imbunatati acest proces. Tn primul rand,
- aceasta conferinta a fixat in mod precis sarcinile conferintei care avea
sa urmeze, iar in al doilea rand, a delegat Comisia Pregatitoare sa
. elaboreze un proiect de regulament al acestor conferinte. Astfel, cea
de-a Ill-a Conferinfa Panortodoxa Presinodalda era mandatatd sa
elaboreze textele pentru urmatoarele teme:

1. Readaptarea dispozitiilor bisericesti privitoare la post;

2. Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii crestine;

3. Ortodoxia si Miscarea Ecumenica;

4. Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la realizarea idealurilor
crestine de pace, libertate, fratietate si dragoste Tntre popoare si inlatu-
rarea discriminarilor rasiale2l6

Aceasta recomandare de a trata cele zece teme propuse in 1976
pentru Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, intr-o ordine in-
"versa decat cea fixata initial, nu era luata la intdmplare, ci se baza pe
faptul ca temele propuse acum erau suficient de bine pregatite si nu
puneau probleme deosebite pentru niciuna dintre Bisericile Ortodoxe.
Aceasta abordare a temelor era bine inspirata, caci, pe de o parte,
asigura progresul procesului de pregatire, iar, pe de alta parte, prin

25Anexa IX. 4.
26Dan-Hie Ciobotea, ,,Spre Sfantul si Marele Sinod...", p. 944.
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acest progres, Bisericile Ortodoxe se echipau mai bine pentru a aborda
problemele mai dificile.

A doua recomandare facuta de cea de-A Il-a Conferina Panortodo-
xa Presinodala se referea, deci, la elaborarea unui regulament de functio-
nare a Conferintelor Panortodoxe Presinodale, de fapt laintregul proces
pregatitor al sinodului ortodox, respectiv la precizarea competentei fie-
carei instante dinacest proces, precum si araportului dintre ele. Una din-
tre problemele care trebuiau reglate prin acest regulament a fost aceea a
limbilor oficiale in care sa se desfasoare lucrarile si, mai ales, sa fie redac-
tate documentele finale. Panain acel moment, laintrunirile panortodoxe,
precum si la cele interortodoxe, din procesul initiat inca din deceniul al

treilea al secolului trecut, limba oficiala era greaca, alaturi de care a fost ;
folosita cel mai des limba rusa, precum si cate una din limbile de mare :

circulatie, fie engleza, fie franceza. Participantii care nu vorbeau niciuna
dintre aceste limbi trebuiau sa comunice prin interpretii delegatiei lor,
fapt ce limita foarte mult comunicarea acestora cu colegii lor de intruni-
re. De altfel, citind cu atentie procesele verbale ale intrunirilor panorto-
doxe se poate foarte usor constata ca participantii care vorbeau una din
limbile folosite luau cel mai des cuvantul, pe cand altii, chiar Tn pozitie
de conducatori de delegatii, nu apar deloc in listele vorbitorilor. in acest
sens, frecventa contributiilor teologilor de limba greaca este coplesitoa-
re, iar prin aceste restrictii, multe alte posibile contributii nu au putut sa
se afirme. Problema limbilor oficiale ale acestor conferinte a fost pusa la
cea de A Il-a Conferinta Panortodoxa Presinodald; mai intai de catre mi-
tropolitul Filaret al Kievului si Galitiei, conducatorul delegatiei Bisericii
Ortodoxe Ruse, care, tocmai in legatura cu necesitatea elaborarii unui
regulament al acestor intruniri, spunea ca ,,necunoscand pe parcursul
carei Conferinte Panortodoxe s-a decis ca limbile oficiale pentru deru-
larea lucrarilor Conferintelor Panortodoxe sa fie greaca si rusa si con

statand ca pana in aceasta zi noi nu am semnat deciziile decat in limba
greaca, solicit ca sa decidem de a semna pe viitor toate documentele in
aceeasi masura in limba rusa, ca si Tn cea greaca"2l7. La aceste sugestii,
mitropolitul Giorgios al Muntelui Liban a facut o remarca si mai intere-
santa, marturisind maiintéi ca ,,pana astazi eu nu am urmarit procedura

27Synodica, VIII, p. 188.
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privind limbile pe parcursul Conferintelor Panortodoxe. Ma gandesc
.Tnsa ca nimeni nu poate semna un text Intr-o limba pe care n-o intelege.
Eu nu propun folosirea limbii arabe (care era limba sa materna - n.n.),
ci o alta limba, o limba occidentala, o limba pe care o voi califica drept
«barbara»"218 Aceste comentarii si propuneri au fost transmise Comisi-
ei Pregatitoare si, dupa cum vom vedea maijos, limbile oficiale ale Con-
ferintelor Panortodoxe Presinodale care vor urma vor fi greaca, rusa i
franceza, iar toate documentele vor fi semnate Tn variantele acestor trei
limbi, pe fiecare pagina si de fiecare conducator de delegatie ortodoxa.
Ceade-A ll-a Conferinia Panortodoxa Presinodala a fost criticata de
unii cercetatori pe motivul ca desi a tratat ,,teme relativ secundare", are-
alizatfoarte putin consens (so zvenig Konsens erziehlt werden konte)w, con-
statare bazata pe o gresita interpretare a unor afirmatii din cuvantarea
de incheiere a lucrarilor acestei conferinte, rostita de catre presedintele
ei, mitropolitul Meliton de Calcedon, care, referindu-se la ,,problemele
altora”, respectiv ale lumii Tn care lucreaza Biserica, spunea ca ,,noi nu
sunteminca pregatiti sa rezolvam problemele altora, pentru ca, pe de o
parte, noi nu le cunoastem bine, iar pe de alta parte, noi nu am rezolvat
nca problemele noastre"20 De altfel, imediat dupa aceste remarci, pre-
sedintele preciza ca desi nu exista nastere fara dureri, ,,conferinta noas-
traconstituie cu adevarat o turnura istorica si poate sa se inscrie ca atare
in istoria progresului relatiilor panortodoxe"2L Prin aceste precizari,
presedintele Tntrunirii atragea atentia asupra faptului ca perspectiva de
apreciere a lucrarilor unor astfel de intruniri ale Bisericilor Ortodoxe
este de a privi la cresterea impreuna a acestor Biserici, si hu atat prin
cantitatea hotararilor luate. Tn aceasta perspectiva, asa cum sublima
Preafericitul Parinte Patriarh Daniel al Bisericii Ortodoxe Romaéne,
lucrarile celei de-A Il-a Conferinte Panortodoxe Presinodale au
aratat ,,ca tinerea Sfantului si Marelui Sinod al Ortodoxiei necesita o
pregatire profunda si serioasa a intregii Biserici, atat a episcopatului, cat
si a preotilor si credinciosilor, o consultare reciproca, pentru a discerne
problemele reale si urgente ale vietii Bisericii Tn toata intensitatea lor"22

28Synodica, VIII, p. 188.

29Anne Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., p. 44.

20 Synodica, VIII, pp. 193-194.

21Synodica, VIII, p. 194,

~Dan-llie Ciobotea, ,,Spre Sfantul si Marele Sinod...", p. 944.



XIV. A 1ll-a Conferinga Panortodoxa Presinodala -
elaborarea celor mai multe teme pentru Sinod si adoptarea
unui regulament de functionare a acestor conferinte

ea de-A lll-a Conferinja Panortodoxa Presinodala, care a

avut loc Tntre 28 octombrie - 6 noiembrie 1986, la Centrul
Ortodox de la Chambesy, a fost pregatita de catre cea de-a Il-a intruni-
re a Comisiei Interortodoxe Pregatitoare, intrunita intre 15-23 februa-
rie acelasi an, tot la Chambesy, la care Biserica Ortodoxd Romana a fost
reprezentata prin pr. prof. lon Bria si pr. prof. Dumitru PopescuZ3 La
ntrunirea conferintei au fost reprezentate toate Bisericile Ortodoxe,
cu exceptia celei din Albania. De remarcat ca la aceasta intrunire in-
talnim un numar mare de delegati care Tn perioada urmatoare au
devenit intaistatatori ai Bisericilor respective, dupa cum urmeaza,
mitropolitul Bartolomeu de Filadelfia, devenit la 2 noiembrie 1991
Patriarh Ecumenic; mitropolitul Partenios de Cartagina, devenit in
1987 Patriarh al Alexandriei; mitropolitul Hrisostom de Paphos, de-
venit in noiembrie 2006 Arhiepiscop al Bisericii Ciprului, mitropolitul
Hristodulos de Dimitrias, devenit in anul 1998 Arhiepiscop al Ate-
nei si al intregii Elada si episcopul Nicolae de Presov, devenit in anul
1999 mitropolit primat al Bisericii Ortodoxe din Cehia si Slovacia, cu
sediul la Presov. Delegatia Bisericii Ortodoxe Romane a fost condusa
de mitropolitul Antonie al Ardealului, iar din delegatie au mai facut
parte: mitropolitul Nicolae al Banatului; episcopul Nifon Ploiesteanul,
Vicar Patriarhal, devenit apoi arhiepiscop al Targovistei si pr. prof.
lon Bria, iar Tn calitate de consilieri, pr. prof. Stefan Alexe si pr. prof
Dumitru Popescu. Presedintele celei de-A Il1-a Conferinte Panortod oxe
P'resinodale a fost seful delegatiei Patriarhiei Ecumenice, mitropoli-
tul Hrisostom de Myra, cel care exercitase functia de secretar la toate
cele patru Conferinte Panortodoxe, Tntre 1961-1968. Secretarul celei

283Pr. Stefan Aexe, ,,Pariciparea unei delegatii a Bisericii Ortodoxe Roméne la cea
de-a treia Conferinta Panortodoxa Preconciliara (Chambesy, 28 octombrie - 6 noiembrie
1986)", in: Biserica Ortodoxa Romana, CIV (1986), 9-10, p. 44.
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de A lllI-a Conferinte Panortodoxe Presinodale era in mod automat
secretarul Comisiei Pregatitoare, mitropolitul Damaskinos al Elvetiei.

Ordinea de zi a celei de-A Ill-a Conferinfe Panortodoxe Presi-
nodale fusese fixata de conferinta precedenta si includea adoptarea
textelor finale pentru cele patru teme, mentionate mai sus, precum si
adoptarea unui regulament al Conferintelor Panortodoxe Presinoda-
le. Potrivit tradityei; ordinea de zi a acestei conferine a fost mai intai
definitivata in cadrul intrunirii conducatorilor delegatiilor ortodoxe,
care s-a desfasurat in seara zilei de marti, 28 octombrie, iar lucrarile
Tntrunirii au fost deschise de catre presedinte, prin discursul sau rostit
in cadrul Sfintei Liturghii, oficiata in catedrala Centrului Ortodox de
totii conducatorii de delegatii, Tn dimineata zilei de miercuri 29 oc-
tombrie. Prin cuvantarea sa, presedintele a subliniat faptul ca toate
textele care urmeaza sa fie discutate si adoptate la aceasta conferinta,
au fost elaborate, atat din punct de vedere al fondului, cat si al formei,
de catre Comisia Pregatitoare, la inceputul aceluiasi an, la care au par-
ticipat ,,cea mai mare parte a responsabililor de prim rang ai prezentei
conferinte"24 intr-adevar, compozitia Comisiei Pregatitoare nu s-a
prea deosebit de cea a Conferintelor Panortodoxe Presinodale, decat
printr-un numar mai mic de participanti, dar in mai multe cazuri re-
prezentantii Bisericilor Ortodoxe la intrunirile comisiei se regaseau si
in delegatiile acelor Biserici la intrunirile conferintei. Chiar si prese-
dintele celor doua structuri era de obicei acelasi, asa cum a fost cazul
cuintrunirile din anul 1986. Aceasta dubla prezenta asigura perspecti-
va unei adoptari mai rapide a recomandarilor comisiei de catre confe-
rintd, fiind vorba, Tn buna parte, de aceiasi delegati, dar implica riscul
unei participari limitate a Bisericilor Tn procesul de dezbatere panor-
todoxa. Diferenta erain competenta celor doua entitati, caci prima are
numai un rol consultativy iar a doua un rol decizional. Diferena dintre
Cele doua structuri era subliniata si de faptul ca intrunirile Conferin-
telor Panortodoxe Presinodale se desfasurau chiar in catedrala Sfantul
Pavel, pe cand cele ale Comisiei Pregatitoare intr-una din salile
centrului, de obicei Tn sala Tn care se servea si masa.

24Secrétariat pour la préparation du saint et grand Concile de I'Eglise orthodoxe,
Jlllme Conférence Panorthodoxe Préconciliaire, Chambésy, 28 octobre - 6 novembre
1986", Centre orthodoxe du Patriarcat cecuménique, Chambésy, Geneve, 2000, p. 10.
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Dupa discursul presedintelui a urmat o prezentare din partea mi
tropolitului Damaskinos, mai intéi in calitatea sa de director al Cen-
trului Ortodox si, Tn acelasi timp, secretar al Comisiei Pregatitoare, |
care a prezentat pe scurt activitatea secretariatului, inclusiv aceea de ;
a publica lucrarile intrunirilor panortodoxe si interortodoxe n seriaj
de publicatii Synodica, precum si a unor informatii curente legate de
procesul sinodal, Tn periodicul Episkepsis, in limbile greaca si franceza. ;

Aurmatcitirea mesajelor din partea tuturor Bisericilor Ortodoxe,
prezentate de conducatorii de delegatii. Mitropolitul Antonie al ,
Ardealului a mentionat, in mesajul prezentat Tn numele Patriarhiei
Romane, ca ,,Biserica Ortodoxa Romana a pierdut in vara aceasta pe
iubitul ei patriarh lustin, dupa noua ani de patriarhat si mult mai
mult de doudzeci de ani ca Mitropolit al Moldovei si Sucevei. El a ]
fost, alaturi de multi dintre Dumneavoastra si alaturi de altii trecuti
la Domnul, printre initiatorii miscarii pentru un Sfant si Mare Sinod |
al Ortodoxiei. La Rhodos si apoi aici la Chambesy, foitul patriarh i
lustin a fost o prezenta permanenta, activa, de multe ori concilia* |
toare, creatoare, imaginativa"2h Mitropolitul Ardealului a transmis;j
apoi urari din partea mitropolitului Teoctist al Moldovei si Suce-
vei, in calitatea acestuia de Locum Tenens al scaunului de patuarh a
Bisericii Ortodoxe Romane, urarile ,,cele mai bune pentru succesul
celei de-a treia Conferinte Preconciliare si dorinta sa de a se ajunge
la un acord complet si folositor"2% in Tncheierea interventiei sale, j
conducatorul delegatiei romane a mentionat ca ,,foarte multi cres-
tini se Tntreaba din ce Tn ce mai mult: se va tine vreodata acest sinod ]
Tn pregatire? Se lucreaza - zic unii - prea Tncet si credinciosii Tncep
sa-si piarda increderea. Trebuie sa cream convingerea ca Sinodul se
va tine si ca intarzierea inseamna doar grija pentru buna lui pregati-
re. Si nu putem crea aceasta convingere altfel, decat lucrand ca docu- |
mentele sa aiba un continut precis, pozitiv, folositor, Tn asa fel incat j
Biserica noastra Ortodoxa sa se simta intaritd, reinnoita, reinviorata
prin Sinod, iar celelalte Biserici crestine sa simta chemarea noastra. ]
catre unitate, ca pe o chemare la Timplinirea unei datorii profetice: ca \

i

25t Antonie Plamadealsa, ,A treia Conferintd Panortodoxa Preconciliard", n: ;]
Biserica Ortodoxa Romana, CIV (1986), 9-10, p. 38. j
26f Antonie Plamadeala, ,A treia Conferinta Panortodoxa...", p. 39. i
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toti sa fie din nou una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca Biserica™
cum a voit-o Méantuitorul si cum a fost in primul mileniu"2.

Chemarea aceasta nu avea nimic retoric n ea, caci reprezenta do-

1 rinta arzatoare a unui ierarh ortodox angajat pe deplin in procesul de
| pregatire a Sinodului Ortodox, cu speranta ca va putea vedea acest
jr-sinod avand loc Tnainte de incheierea celui de-al doilea mileniu al erei
crestine. Daca Patriarhul lustin a reprezentat pentru Biserica Ortodo-
xa Roméana prima generatie de ierarhi teologi angajati pe deplin in
procesul panortodox sinodal, mitropolitul Antonie al Ardealului a
-continuat aceasta responsabilitate, cu aceeasi daruire, in fruntea celei
de-a doua generatii de ierarhi teologi ortodocsi romani in slujba adan-
cirii responsabilitatii sinodale Tn Biserica Ortodoxa.

La Tnceputul lucrarilor celei de A Ill-a Conferinte Panortodoxe
»Presinodale, desfasurata in partea a doua a diminetii zilei de 29 oc-
tombrie, presedintele a propus sa fie prezentat mai intai proiectul de

Regulament al Conferintelor Panortodoxe Presinodale, elaborat de
catre Comisia Pregatitoare la Intrunirea sa din februarie 1982. Dupa
..prezentarea acestui proiect, regulamentul este acceptat in unanimita-
te, astfel ca el putea fi pus in practica chiar la aceasta intrunire. Acest
regulament2Z8contine 19 articole, impartite in urmatoarele capitole:

1. Introducere (Definirea caracterului Conferintelor Panortodoxe
Presinodale);

2. Convocare;

3. Tematica;

4. Compozitia - Presedinte - Secretar;

5. Lucrarile Conferintgi;

6. Comisia Interortodoxa pregatitoare;

7. Aprobarea textelor - luarea deciziilor - caracterul deciziilor.

Adoptarea acestui regulament a constituit o masura foarte impor-
tanta pentru procesul de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod, nu in
ultimul rand prin clarificarea competentei atribuita fiecarei instante

27f Antonie Plamadeala, , A treia Conferinta Panortodoxa...", p. 39.
m Anexa X.5.
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angajate in acest proces, de la secretariat si pana la conferinta pro-]
priu-zisa. Se precizeaza profilul Conferintelor Panortodoxe Presino |
dale, care sunt ,,intruniri extraordinare ale Bisericilor Ortodoxe", iarl
hotararile lor referitoare la fiecare tema de pe ordinea de zi ,,au uni
caracter pregatitor pentru Sfantul si Marele Sinod. Din aceasta cauza, i
respectand traditia ortodoxa autentica privind temele discutate, ele nu ]
au autoritatea de a angaja direct Bisericile locale Tnainte ca Sfantul si.j
Marele Sinod sa se fi pronuntat"2X |
Hotararile Conferintelor Panortodoxe Presinodale, care trebuie |
luate Tn unanimitate, au un caracter provizoriu, deci nu sunt norma-
tive pentru Bisericile Ortodoxe; totusi ele sunt orientative si pot fi'J
folosite ca atare. Regulamentul adoptat de cea de A Ill-a Conferinta /
Panortodoxa Presinodald a devenit un instrument extrem de util in
continuarea procesului de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod al \
Bisericii Ortodoxe. n *
Dupa adoptarea regulamentului, secretarul comisiei prega- |
titoare a prezentat pe radnd proiectele de texte pentru cele patru \
teme elaborate de aceastda comisie, fiecare prezentare fiind urmata |
de o runda de discutii si comentarii. Dintre comentariile delegati-
lor romani, in speta ale conducatorului delegatiei Bisericii Ortodoxe \
Romane cu privire la tema privind Postul, retinem propunerea ca |j
titlul acestui text sa nu vorbeasca despre ,,readaptarea regulilor Poe-
tului”, deoarece acesta ar ,,scandaliza pe credinciosii nostri, crezan-
du-se ca schimbam regulile canonice cu privire la Post", ci sa se vor-
beasca de importanta Postului ,,si practicarea lui in zilele noastre"2
n legatura cu Dialogurile cu celelalte Biserici, acelasi ierarh roméan
a apreciat ,,recomandarea documentului ca toti ortodocsii sa se pre-
zinte la diferitele dialoguri cu puncte de vedere comune, Si nu sa |
ne dam n spectacol Tn fata celorlalte confesiuni, scotand Tn eviden-
ta unele disensiuni dintre noi". Din nefericire, aceasta recomandare
nu a fost totdeauna respectata, astfel ca adesea membrii ortodocsi
ai unei comisii de dialog, fie cu Biserica Romano-Catolica, fie cu
Federatia Luterand Mondiald, ca sa ne referim la unele situatii concrete, j

Z9Anexa X.5.
20f Antonie Plamadeals, ,,A treia Conferinta Panortodoxa...", p. 40.
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; mi ajuns ca prin neintelegerile dintre ei sa ingreuneze, sau chiar sa
£blocheze dialogul respectiv. Tot pe o experienta personala se bazau
Comentariile delegatului roman cu privire la relatiile Bisericii Orto-
; -doxe cu Miscarea Ecumenica, respectiv cu Consiliul Ecumenic alBise-
[ noilor, referindu-se la procedura de adoptare a hotararilor in aceasta
organizatie, procedura care ,,raméane in continuare o problema grea,
,deoarece majoritatea e protestanta si masina de vot ne poate oricand
pune in minoritate, sau chiar elimina din Consiliu. Trebuie facut ceva
ca aceasta metodologie sa fie schimbata"2L Mitropolitul de atunci al
'Ardealului anunta prin comentariile sale una dintre problemele cu
"tare avea sa se ocupe mai tarziu Comisia Speciala pentru participarea
ortodocsilor Tn Consiliul Ecumenic al Bisericilor. Tn sfarsit, conducatorul
delegatiei romane la cea de A Ill-a Conferinta Panortodoxa Presi-
nodala a facut si o serie de comentarii In legatura cu cea de-a pa-
tra tema discutata la aceasta conferinta, folosind niste termeni ,,cam
duri”, cum avea sa precizeze vorbitorul Tnsusi, cum ar fi acela ca
documentul nu subliniaza suficient faptul ca ,,nu poate exista pace
fara dreptate sociala", precum si observatiile ca acelasi document,
-adica cel propus de comisia pregatitoare, referindu-se la intrunirile
pentru pace organizate de toate cultele din Roménia n acei ani, nu
»Spune nimic despre ceea ce unele Biserici au si Tntreprins Tn aceasta
privinta"2®, desi din perspectiva de astazi este mult mai bine ca do-
cumentul nu s-a oprit la acele evenimente, Incarcate de semnificatia
politica a vremii respective.

Dupa discutarea generala a celor patru documente, s-a trecut la
constituirea a patru comisii de lucru, cate una pentru fiecare tema,
cu sarcina de a elabora textele finale, spre a fi adoptate de conferin-
ta. Membrii delegatiei Bisericii Ortodoxe Romane au fost repartizati
dupad cum urmeaza:

1 Importanta Postului: episcopul Nifon Ploiesteanul. Tot Tn
aceasta grupa a fost repartizat si pr. prof. Dumitru Popescu in calitate
de consilier;

Blf Antonie P1amadeals, ,A treia Conferinta Panortodoxa...", p. 40.
22f Antonie P1amadeals, ,,A, treia Conferintd Panortodoxa...", p. 41.
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2. Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine: mitropoli-
tul Antonie al Ardealului, care a fost ales presedinte al acestei comisii;

3. Ortodoxia si Miscarea Ecumenica: pr. prof. lon Bria;

4. Contributia Bisericii Ortodoxe [...]: mitropolitul Nicolae ai
Banatului. Pr. prof. Stefan Alexe a facut parte din grupul celor trei de-1
legati care au elaborat propunerile privitoare latemele care urmau sai
fie discutate la urmatoarea Conferinta Presinodala.

Cele patru comisii de lucru, precum si comitetul de redactare a;
propunerilor pentru ordinea de zi a celei de A IV-a Conferinte Pan*
ortodoxe Presinodale, au lucrat in zilele de sambata, 1 noiembrie, s
luni, 3 noiembrie. in ziua de duminica, 2 noiembrie, conducatorii dele*
gatiilor ortodoxe au concelebrat Sfanta Liturghie, Tn catedrala Sfantul
Pavel de la Chambesy, prilej in urma caruia presedintele conferintei
a rostit o predica prin care a comentat cele patru teme pe care tre-
buia sa le elaboreze acea intrunire. Dupa Tmbunatatirea textelor celor
patru teme, Tn comisii, precum si Tn urma unei alte runde de discutii
in plenara, acele texte au fost adoptate in unanimitate2z3 urmand a fi
prezentate Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe.

Pe parcursul acestei conferinte, asa cum s-a obisnuit la toate intru-
nirile panortodoxe desfasurate la Chambesy, conducatorii delegatiilor
Bisericilor Ortodoxe au facut vizite la autoritatile civile ale cantonu-
lui si republicii Geneva, la Consistoriul Bisericii Nationale Protestante
din Geneva, precum si la Consiliul Ecumenic al Bisericilor si la Conferinta
Bisericilor Europene. Aceste vizite aveau de aceasta data o rezonanta
mult mai mare, deoarece Tntrunirea ortodoxa Tn cauza discuta tocmai
diferite aspecte, atatin ceea ce priveste relatiile Bisericilor Ortodoxe cu
lumea si cu alte Biserici si confesiuni crestine, cat si relatiile Ortodoxiei
cu cele doua organizatii cu sediul la Geneva, din care faceau parte, in
acel moment, toate Bisericile Ortodoxe.

Asa cum s-a subliniat mai sus, si precum prevedea Regulamen-
tul Conferintelor Panortodoxe Presinodale, adoptat chiar la aceasta
conferinta, textele adoptate in legatura cu cele patru teme discutate
- trei dintre ele referindu-se concret la legaturile Bisericii Ortodoxe

ZBAnexele X.1 pana la X.4.
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?,culumea din afard" vor avea un caracter normativ numai dupa ce

j-¥or fi adoptate de catre Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe,

respectiv dupa ce vor fi receptate ca atare de Bisericile Ortodoxe loca-

pe. Totusi, aceste hotarari au un caracter orientativ si pot fi folosite ca
atare pentru orientarea ortodocsilor fie Tn relatiile lor cu alte Biserici
$au confesiuni crestine, fie cu Miscarea Ecumenica in general. Tn acest
sens, hotararile respective reprezinta cele mai importante criterii pen-
3tru orientarea Bisericilor Ortodoxe Tn angajamentul lor ecumenic si ar
Tfierita sa fie mult mai mult luate in considerare.

nvatand din experienta conferintelor precedente, cea de-A Ill-a
Conferinta Panortodoxa Presinodala a fixat nu numai temele care ur-
inau sa fie dezbatute la conferinta care avea sa urmeze, recomandand
in fond toate cele patru teme ramase, ci a fixat si 0 metodologie clara
|idetaliata pentru pregatirea acelei conferinte, asa cum se poate vedea
din Anexa X.6. Aceasta metodologie era necesara, mai ales ca se stia

|'jdin raspunsurile Bisericilor ca cele patru teme care au mai ramas de
| discutat si In legatura cu care cea de-A IV-a Conferinta Panortodoxa
5 Presionodala ar fi urmat sa elaboreze textele pentru Sfantul si Mare-
«ale Sinod, nu erau usor de rezolvat. De aceea, conferinta din 1986 a
X'indicat ca pentru pregatirea proiectelor de text la aceste teme, se vor
J putea organiza mai multe Tntruniri ale Comisiei Pregatitoare. Aceasta
- recomandare s-a dovedit mai apoi nu numai Tnteleapta, ci chiar foarte
S necesara.

Tn orice caz, cea de-A Ill-a Conferinta Panortodoxa Presinodala
s-a Incheiat cu mare succes, atat prin adoptarea unui regulament al
acestor conferinte, cat mai ales prin aceea ca a elaborat patru din cele
zece teme propuse sa fie dezbatute la Sfantul si Marele Sinod al Biseri-

" di Ortodoxe, precum si prin faptul ca a pregatit Tn detalii organizarea
“*conferintei care avea sa urmeze. Cat priveste timpul Tn care ar fi urmat
sa aiba loc cea de-A I1V-a Conferinta Panortodoxa Presinodalad, nimeni
nu a mai facut in 1986 propuneri concrete, pentru ca se stia ca este
, necesar un timp mai lung de pregatire a acesteia, dar tot asa nimeni



XV. AlV-a-Goriferinta Panortodoxa Presinodalaz-
o contributie importanta la rezolvarea problemelor legate
de diaspora ortodoxa

wimul pas pe calea pregatirii celei de-A 1V-a Conferinte

Panortodoxe Presinodale l-a constituit Tntrunirea Comisiei :
Interortodoxe Pregatitoare din 10-17 noiembrie 1990, la Chambes\
Presedintele acestei intruniri a fost Sanctitatea Sa Patriarhul ecume-
nic Bartolomeu, pe atunci Tn calitate de mitropolit de Calcedon. Bi-
serica Ortodoxa Romana a fost reprezentata la aceasta intrunire de
mitropolitul Antonie al Ardealului si de pr. dr. Mircea Basarab, n
calitate de consultant. Scopul acestei intruniri a fost mijlocirea unui
consens al Bisericilor Ortodoxe cu privire la tema Diaspora ortodoxa
Astfel, potrivit comunicatului final adoptat la aceasta intrunire, s-a
ajuns Tn unanimitate la redactarea unui document concis cu privire
la criteriile de examinare a acestei chestiuni, precum si la elaborarea
unui proiect de tranzitie referitor la organizarea diasporei ortodoxe
pe regiuniZh Aceasta intrunire a recomandat organizarea unei a doua
sesiuni a comisiei interortodoxe, care urma sa precizeze definitia regi-
unilor in care se constituie adunari episcopale, precum si elaborarea
unui regulament cu privire la organizarea si functionarea acestor adu-
nari. Potrivit raportului Sectorului Relatii Bisericesti si Interreligioasc al :
Patriarhiei Roméane din martie 2009, Sfantul Sinod al Bisericii Orto-
doxe Roméne, in cadrul sedintei sale din 24-26 ianuarie 1991, a
analizat propunerile Comisiei Interortodoxe Pregatitoare si a propus,
intr-o hotarare sinodala, ca ,,la urmatoarea intrunire a comisiei sa hc
invitati si reprezentantii diasporelor ortodoxe de diferite etnii, care se
afla sub jurisdictia canonica a Bisericilor Mame".

BVezi detalii la Pr. Viorel lonita, ,,A 4-a Conferintd Panortodoxa Presinodala
Chambésy/Geneva, 6-12 iunie 2009", in: Studii Teologice, V' (2009), 2. pp. 235-254.

25 Vezi dosarul intitulat Commission Interorthodoxe Préparatoire au Saint et Grand
Concile, Centre Orthodoxe du Patriarchat (Ecuménique, Chambeésy-Geneve, 1991,
pp. 271-272.
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... A douaintrunire a Comisiei Interortodoxe Pregatitoare s-a desfa-

surat Tntre 7-13 noiembrie 1993 la Chambesy, sub conducerea mitro-
politului Hrisostom de Efes, fost de Myra. Biserica Ortodoxa Romana
4 fost reprezentata la aceasta intrunire de catre mitropolitul Antonie
al Ardealului si pr. prof. lon Bria. Cu acest prilej, comisia pregatitoare
aelaborat si adoptat doua texte si anume unul cu privire la diaspora
ortodoxa, iar cel de al doilea cu privire la Autocefalie si modul ei de pro-
clamare. Tn comunicatul adoptat la aceasta intrunire se precizeaza ca
sarcina si scopul acesteia au fost de a completa consensul Bisericilor
.Ortodoxe locale cu privire la diaspora, precum si acela de a pregati un
text de consens cu privire la autocefalieZh

Comisia aceasta a solicitat secretariatului pentru pregatirea
Sfantului si Marelui Sinod, coordonat pe atunci de catre mitropoli-
tul Damaskinos al Elvetiei, sa pregateasca un proiect de regulament
mle functionare a adunarilor episcopale, care urma sa fie supus celei
de A IV-a Conferinte Panortodoxe Presinodale. Ca urmare a acestei
recomandari, secretariatul de la Chambesy a organizat intre 9-14 apri-
lie 1995 un congres al canonistilor, cu sarcina de a elabora un proiect
pentru acest regulament. Acest congres, desfasurat sub presedin-
tia mitropolitului Damaskinos al Elvetiei, unde Biserica Ortodoxa
Roména a fost reprezentatd de mitropolitul Antonie al Ardealului si
de pr. dr. Mircea Basarab, a elaborat un Proiect de Regulament defunc-
tionare a adunarilor episcopale din diaspora ortodoxa, care a constituit cel
de-al treilea document de discutie la cea de A IV-a Conferinta Panor-
todoxa Presinodala.

Pe baza textelor adoptate la cele doua Tntruniri pregatitoare din
1990 si respectiv 1993, precum si prin proiectul de regulament privind
functionarea adunarilor episcopale elaborat de congresul canonisti-

,lor Tn anul 1995, tema privind diaspora ortodoxa era pregatita sa fie
prezentata unei Conferinte Panortodoxe Presinodale, dar ramaneau
celelalte teme de pregatit si anume autocefalia, autonomia si diptice-
le, care potrivit recomandarii din 1986 trebuiau tratate Tmpreuna cu
tema privind diaspora. Tn acest sens, secretariatul de la Chambesy a

23 Commission Interorthodoxe Préparatoire au Saint et Grand Concile, 7-13 novctnbiim
1993, Chambésy-Genéve, 1993, p. 357.
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convocat, intre 28 februarie - 6 martie 1999 a treia intrunire a Comisiei J
Interortodoxe Pregatitoare, cu scopul de a definitiva proiectul de text |
privind autocefalia si"de aelabora proiecte cu privire la autonomie
si la diptice. Biserica Ortodoxa Romana a fost reprezentata la aceasta
intrunire de Preafericitul Parinte Patriarh Daniel al Bisericii Ortodoxe !
Romaéne, pe atunci in calitate de Mitropolit al Moldovei si Bucovinei §i !
de pr. Alexandru Gherasim, in calitate de consultant. Cu acest prilej,
s-a constatat ca timpul disponibil nu era suficient pentru elaborarea {
textelor asteptate si s-a recomandat convocarea unei comisii pregati*
toare la o data ulterioara.

Tindnd cont de aceasta situatie, Synaxa Tntaistatatorilor si repre
zentantilor Bisericilor Ortodoxe de la Constantinopol/Istanbul, din
10-12 octombrie 2008, a recomandat convocarea celei de-A IV-a Con-
ferinte Panortodoxe Presinodale, pe parcursul anului 2009, cu scopul |
de a discuta doar tema privind diaspora ortodoxa. Drept urmare,
Patriarhia Ecumenica a trimis, in luna februarie 2009, invitatii tuturor
Bisericilor Ortodoxe, ca acestea sa numeasca delegatiile lor pentru cea -
de-A IV-a Conferinta Panortodoxa Presinodala, care s-a desfasurat la"
Chambesy, Tntre 6-13 iunie 2009.

La cea de-A IV-a Conferinta Panortodoxa Presinodala au fost re-
prezentate toate cele 14 Biserici Ortodoxe Autocefale. De notat ca la
Synaxa Tntaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe din octombrie 2009, s-a
luat hotararea ca la intrunirile panortodoxe sa fie reprezentate numai
Bisericile Ortodoxe Autocefale si niciuna dintre Bisericile autonome.
Astfel, Biserica Ortodoxa din Finlanda, care participase la toate intru-
nirile panortodoxe incepand din anul 1961 si pana la cea de A lll-a
Conferinta Panortodoxa Presinodald, nu a mai fost prezenta la Cham-
basy, laconferinta din anul 2009. La cea de-A IV-a Conferinta Panorto-
doxa Presinodala, Biserica Ortodoxa Romana a fost reprezentata de
IPS Mitropolit Irineu al Olteniei, conducatorul delegatiei, PS Episcop
Ciprian Campineanul, Vicar Patriarhal, membru si pr. prof. dr. Viorel
lonita, consultant.

Delegatii ortodocsi au fost invitati sa soseasca la Geneva in ziua
de sambata, 6 iunie, pentru a putea participa cu totii Tn Duminica;
Pogorarii Duhului Sfant la Sfanta Liturghie, Tn catedrala Centrului
Patriarhiei Ecumenice de la Chambesy, liturghie oficiata in sobor de
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mai multi episcopi si preoti, membri ai diferitelor delegatii, sub protia
mitropolitului loan de Pergam, presedintele intrunirii. Tn dimineata
-zilei de luni, 8 iunie, cu prilejul praznuirii Sfintei Treimi, s-a oficiat
Sfanta Liturghie Tn cripta acelui centru, la care au asistat toti delegatii
laconferinta. Lucrarile celei de-A IV-a Conferinfe Panortodoxe Presi-
fiodale au fost deschise Tn catedrala acestui centru in dimineata zilei de
luni, 8 iunie, dupa Sfanta Liturghie. Thainte de deschiderea lucrarilor,
presedintele a prezentat un prQiect de mesaj adresat Sanctitatii Sale
Patriarhului ecumenic Bartolomeu, precum si tuturor intaistatatorilor
celorlalte Biserici Ortodoxe. Presedintele a adresat apoi un cuvant de
lun-venit tuturor delegatilor si a precizat scopul acestei conferinte, re-
spectiv acela de a adopta cele trei texte elaborate Tn 1990,1993 si 1995.

Mitropolitul leremias al Elvetiei, secretar pentru pregatirea
Sfantului si Marelui Sinod, a prezentat apoi un raport prin care a mul-
tumit mitropolitului Damaskinos, predecesorul sau, pentru activitatea
pe care a desfasurat-o pana la pensionarea sa. Mitropolitul leremia
a sublimat Tn continuare etapele pregatitoare ale acestei conferinte,
precum si scopul acesteia. in sfarsit, au urmat mesajele cu binecuvan-
tari si urari de succes din partea conducatorilor delegatiilor fiecarei
Biserici Ortodoxe Tn ordinea dipticelor. Mitropolitul Irineu al Olte-
niei a transmis din partea Preafericitului Parinte Daniel, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Romane, urarile ca aceasta conferinta sa fie incunu-
nata de succes spre promovarea unitatii Bisericii Ortodoxe. Telegrame
de mesaje din partea intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe au sosit pe
fot parcursul conferintei.

in ziua de luni, 8 iunie, dupa masa, s-a trecut la discutarea textului
privind diaspora ortodoxa, adoptat la intrunirea pregatitoare din anul
1990. Prima serie de discutii in legatura cu acest text s-a purtat in jurul
ntrebarii daca este cazul sa se faca referire la canoanele care prevad
Tntéietatea Patriarhiei Ecumenice, ca si existenta intr-un oras a unui
singur episcop. Episcopul Ciprian Campineanul a sublimat ca nu este
intelept sa se adauge referinte la canoane, intrucat ar trebui adaugate
si alte referinte si sa nu se uite ca acest text a fost adoptat de Biserici Si
deaceeanu trebuie adaugat nimic la el, caci altfel nu se poate ajunge la
niciun rezultat. Expresia ,,practica si ordinea canonica" este suficienta,
asubliniat reprezentantul Bisericii Ortodoxe Romane.
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Presedintele a fost de acord cu aceasta propunere, dar a precizatia
deciziile de la aceastajconferinta nu se mai intorc la sinoadele locale, d
vor fi trimise direct la Sfantul si Marele Sinod. Dupa mai multe interveni
tii cu privire la acelasi aspect, mitropolitul Mneu al Olteniei a propus ci.
paragraful ntai, alineatul 1, sa ramé&na cum este si anume sa se pastreze”
expresia ,,la tradition et la praxis canoniques de I'Eglise orthodoxe™, iar in aii-;
neatul 2 al aceluiasi paragraf sa se precizeze doar ,,adica existenta unul;
singur episcop Tntr-un loc". Un alt aspect legat de acest text se referea la
luarea deciziilor Tn adunarile episcopale ortodoxe fata de care delegatii
Bisericii Ortodoxe Romane au sustinut ideea ca acele hotarari se fie luate
prin unanimitate. Aceasta propunere a fostin final adoptata de catre totf <

Cu privire la presedintia adunarilor episcopale s-a pastrat pro-'
punerea ca aceasta sa fie exercitata de drept de catre reprezentantul
Patriarhiei Ecumenice, iar Tn lipsa acestuia de catre reprezentantul’
Bisericii care urmeaza in ordinea dipticelor. Dupa revizuirea textului’
din 1990, acesta a fost adoptat Tn unanimitate. S-a trecut apoi la discuta*'
rea textului din 1993.

Prima contributie de imbunatatire a textului din 1993 a venit din
partea delegatiei Bisericii Ortodoxe Romane si anume Tn legatura cu
lista adunarilor episcopale, prin care s-a propus ca, tinandu-se cont de*
noile realitati ale diasporei ortodoxe in urma migratiei masive de ere* '
dinciosi ortodocsi spre tari din afara teritoriilor canonice ale Bisericilor :
Ortodoxe, sa se adauge noi regiuni la lista din 1993, si anume:

America de Nord si America Centrala

America de Sud

Australia, Noua Zeelanda si Oceania

Marea Britanie si Irlanda

Franta

Belgia, Olanda si Luxemburg

Austria

Italia si Malta

Elvetia si Lichtenstein

Germania 1
Tarile scandinave (fara Finlanda)
Spania si Portugalia
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Regiunile, respectiv tarile, marcate cu caractere italice sunt cele
adfpgate la lista veche in urma recomandarii Bisericii Ortodoxe
ptoméane. Delegatia Bisericii Ruse, sustinuta de cea a Bisericii Romane,
propus apoi un nou paragraf, care a devenit paragraful 5 din textul
final si anume cu referire la faptul ca adunarile episcopale nu pot sa
anuleze sau sa limiteze drepturile episcopilor membri cu privire la
Competentele lor administrative si canonice. Acest text a fost adoptat.
\ Unalt aspectimportantin legatura cu textul din 1993 se referea la
[mInterzicerea de infiintare a unor noi eparhii ortodoxe Tn diaspora, pe
|langa cele existente Tn anul 1993. La insistenta delegatiilor romane si
ruse, aceasta fraza a fost inlaturata. Cu aceste precizari, textul din 1993
a fost adoptat in unanimitate si a fost adaugat celui din 1990. Textul
adoptat de catre cea de-A IV-a Conferinta Panortodoxa Presinodala
cu privire la diaspora ortodoxa are, deci, la baza textele din 1990 si
hrespectiv 1993 si cuprinde 7 paragrafe, din care paragraful 1 cu doua
t alineate (a si b) si paragraful 2 cu 3 alineate (a, b si c). Lista revazuta cu
cele 12 regiuni ale adunarilor episcopale se afla in paragraful 3.

Au urmat discutiile pe marginea proiectului de regulament al
conferintelor episcopale ortodoxe, care s-au referit mai ales la defi-
nirea clara a atributiilor presedintilor acestor adunari, aspecte care
se reflecta in paragraful 4, articolul 2 din acest regulament. in acest
sens, ,,presedintele adunarii episcopale convoaca intrunirile acesteia,
conduce lucrarile si prezideaza concelebrarile.

Cu privire la chestiunile care au fost dezbatute pe parcursul in-
trunirii adunarii episcopale si in legatura cu care s-a luat o hotara-
re unanima, presedintele (sau un alt membru al adunarii episcopale,
desemnat de catre acesta) prezinta fata de stat, societate si alte orga-
nisme religioase pozitia comuna a Bisericii Ortodoxe din acea regiu-
jie". Dupa precizarea altor aspecte legate de acest regulament, acesta
afost de asemenea adoptat in unanimitate. Acest regulament contine
13 articole cu un total de 32 paragrafe. La sfarsitul conferintei, cele
doua texte au fost semnate pe fiecare pagina de catre fiecare conduca!
tor al delegatiilor celor paisprezece Biserici Ortodoxe Autocefale, iar
fiecare participant a primit la sfarsit cate o copie a acestor documente
In cate una din cele trei limbi de lucru ale conferintei: greaca, rusa
sau franceza.
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Tn ziua de joi, 11 iunie, a fost constituit un comitet de redactaret
a proiectului de conjunicat final, din care au facut parte: arhiepiscop;
Ilarion de Volokolamsk - Biserica Rusa, Episcopul Irineu de Bateg;
- Biserica Sarba, prof. Vlassios Fidas - Patriarhia Ecumenica, juris-,
tul Albert Laham - Patriarhia Antiohiei si pr. Viorel lonita - Biserica:
Romana. Acest comitet a elaborat un proiect de comunicat, care, dupa
ce a fost discutat si imbunatatit in ziua de 12 iunie, a fost adoptat spre
a fi dat publicitatii.

n dimineata zilei de joi, 11 iunie, s-a savarsit Sfanta Liturghie in
cripta centrului de la Chambesy de catre arhimandritul Bartolomeu
Samaras, secretarul conferintei, comemorandu-se ziua onomastica a
Sanctitatii Sale Patriarhul ecumenic Bartolomeu, caruia i s-a trimis o
telegrama de felicitari in numele intregii conferinte. Fiecare zi a intru*
nirii ainceput cu slujba utreniei si s-aincheiat cu savarsirea vecerniei.

Cea de A IV-a Conferinta Panortodoxa Presinodala s-a desfasurat,
intr-un climat de incredere reciproca si de dorintda comuna a tuturor
participantilor de a se ajunge la un text comun care sa reglementeze,
potrivit traditiei canonice a Bisericii Ortodoxe, situatia din diaspora
ortodoxa. Textele aprobate Tn unanimitate de catre aceasta conferinte'
au inca un caracter provizoriu, pana in momentul cand vor fi adoptate
de catre Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe. Cu toate acestea,
aceste texte ofera un cadru canonic precum si o serie de linii de orien-
tare, potrivit carora diaspora ortodoxa ar putea sa se organizeze de asa
maniera incat sa afirme mai clar unitatea Bisericii Ortodoxe.

Hotararile celei de A IV-a Conferinte Panortodoxe Presinodale
au avut urmari directe si imediate Tn viata comunitatilor ortodoxe din
diaspora, care s-au organizatin Conferinte sau Adunari ale Episcopilor
Ortodocsi din zonele fixate de aceasta conferintd, dupa cum urmeaza:
Adunarea Episcopilor Canonici din America Centrala si de Nord, in
luna mai 2010; Adunarea Episcopilor Ortodocsi din Oceania (Austra-
lia, Noua Zeelanda si Asia de Sud-Est), in 2010; Conferinta Episcopi-
lor Ortodocsi din Germania, in februarie 2010; Conferinta Episcopilor
din Benelux, in iunie 2010; Conferinta Episcopilor Ortodocsi din Aus-
tria, Tn martie 2012, Conferinta Episcopilor Ortodocsi din Elvetia si
Lichtenstein, Tn mai 2012 s.a. in acest sens, cea de A IV-a Conferinta
Panortodoxa Presinodala a Tnregistrat practic un mare succes, reusind
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1sa initieze procesul care ar trebui sa duca la punerea in rdnduiala a
| diasporei ortodoxe, ori o astfel de masura nu putea fi luata decat pe
[ plan panortodox. Acesta este un exemplu foarte important, care ar tre-
ji bui s& motiveze toate Bisericile Ortodoxe sa continue impreuna-lucra-
frea lor pe calea de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
t Ortodoxe si, Tn acelasi timp, sa arate tuturor crestinilor precum si lu-
"toii intregi, ca ortodocsii simtn masura sa avanseze pe aceasta cale.



XVI. Perspectivele convocarii Sfantului si Marelui Sinod
al Bisericii Ortodoxe

uccesul Tnregistrat de cea de A IV-a Conferinta Panortodox”!

Presinodald, care reusise sa rezolve una dintre problemele
delicate, deschidea perspective pentru o buna continuare a proce-1
sului de pregatire a Sinodului Ortodox. Astfel, intre 9-17 decembrie!
2009 a fost organizata o noua intrunire a Comisiei Interortodoxe
Pregatitoare, a cincea dupa cea convocata Tn anul 1971, la Centrul
Patriarhiei Ecumenice de la Chambesy, Elvetia, sub presedintia mi-
tropolitului loan de Pergam, reprezentantul Patriarhiei Ecumeni
ce. La aceasta intrunire au fost reprezentate toate cele paisprezece
Biserici Ortodoxe Autocefale, Biserica Ortodoxa Romaéana fiind re>
prezentata prin Episcopul Ciprian Campineanul, Vicar Patriarhal, in
calitate de membru, si pr. prof. dr. Viorel lonita, consultant. Teme
le inscrise pe ordinea de zi a acestei intruniri erau cele trei ramase
nediscutate din lista celor 10 adoptate la prima Conferinta Panor-
todoxa Presinodalda, anume: Autocefalia, Autonomia si Dipticele.
Sarcina precisa a Intrunirii a fost descrisa de catre presedintele in-
trunirii, care a subliniat ca ,,temele care urmau sa fie discutate de
catre aceasta comisie au facut deja obiectul unor dezbateri, de care
trebuie sa se tina cont. Astfel, tema privind Autocefalia a fost dis-j
cutata la intrunirea Comisiei din anul 1993, cand a fost adoptat un
text prin consens. Singurul punct care a fost transferat la aceasta co-
misie se refera la Tntrebarea cine semneaza tomosul de proclamare a
autocefaliei unei Biserici"23¥. Presedintele a precizat apoi ca discu-
tiille de la aceasta intrunire, cu privire la Autocefalie, trebuie sa se
rezume doar la aceasta chestiune. Cu privire la Autonomie si mo-
dul ei de proclamare, presedintele a aratat ca aceasta tema nu a fost
inca discutata de catre o Comisie Interortodoxa precedenta si ca la

237 Secrétariat pour la Préparation du Saintet Grand Concile, Commission Inti ro
thodoxe Préparatoire au Saint et Grand Concile, Chambésy, 9-17 décembre 2009, Actes - Docu*
ments, Centre Orthodoxe duPatriarcat CEcuménique, Chambésy-Genéve, s.a., p. 6.
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elaborarea unui text Tn legatura cu aceasta tema va trebui sa se tina
seama de hotarérea luata de catre Tntaistatatorii si reprezentantii
Bisericilor Ortodoxe din octombrie 2008, ca Bisericile Autonome
sd nu mai participe la Tntruniri panortodoxe. Tn legatura cu aceas-
1a tema va trebui sa se clarifice notiunea de ,,autonomie”, dat fiind
faptul ca referitor la aceastd notiune exista pareri diferite printre
Bisericile Ortodoxe. Presedintele a subliniat Tn continuare ca va fi
necesar sa se faca distinctie intre diferitele grade de autonomie, de
care depinde si modul de proclamare a acesteia. Cu privire la tema
privind dipticele, presedintele a subliniat ca va fi necesar sa se ad-
opte unele criterii, Tn lumina eclesiologiei si a traditiei bisericesti or-
todoxe, pe baza carora sa se poate stabili ordinea Bisericilor locale
in comuniunea lor. Aceste criterii sunt ,,vechimea recunoasterii au-
tocefaliei sau a rangului patriarhal al fiecarei Biserici prin consens
panortodox, asa cum a fost exprimat de catre Sinoadele Ecumenice
sau - pentru Bisericile care au devenit autocefale dupa intrunirea
Sinoadelor Ecumenice - asigurat prin grija Patriarhiei Ecumenice si
cu referinta la viitorul Sinod Ecumenic. Acordul cu privire la aceste
criterii constituie conditia indispensabila pentru rezolvarea chesti-
unii ordinii dipticelor". Tn Tncheierea cuvantului sau, presedintele
aaratat ca ,,temele amintite pot lasa la prima vedere impresia unor
chestiuni administrative si practice, dar in fond ele au o profunda
semnificatie teologica si eclesiologica"zZ8 Urméand recomandari-
le presedintelui, discutiile Comisiei Interortodoxe s-au concentrat
asupra urmatoarelor puncte:

1. Ce este Autonomia? O definitie a notiunii si a continutului
€, precum si precizarea raportului Autonomiei fatd de Autocefalie.
Diferitele grade de Autonomie;
2. Care este instanta bisericeasca competenta sa proclame autonomia;
3. Care este procedura canonica de proclamare a autonomiei;
4. Care simt consecintele canonice ale proclamarii unei Biserici
autonome pentru unitatea Bisericii Ortodoxe?

23 Secrétariat pour la Préparation du Saint et Grand Concile, Commission
Interorthodoxe..., p. 6.
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Dupa ce a fost discutat si amendat in sedinta plenara, textul pri-
vind Autonomia si modul ei de proclamareZPa fost adoptat in unanimital
te. Acest text urmeaza sa fie prezentat urmatoarei Conferinte Panor*!
todoxe Presinodale. Cu privire la celelalte doua puncte de pe ordinea]
de zi, comunicatul final, semnat la data de 17 decembrie 2009 de c&|
tre presedinte, mentioneaza ca aceasta comisie ,,a examinat continu*!
tul paragrafului 3.c., privind Autocefalia si modul ei de proclamare;!
transmisa prezentei comisii de catre reuniunea precedenta din 1993,
pentru o examinare complementara si pentru cautarea consensului
Bisericilor Ortodoxe locale. Acest paragraf se refera la proclamarea
autocefaliei prin intermediul tomosului de autocefalie si la modul de
semnare a acestuia. Comisia a fost de acord Tn unanimitate ca: «&xt|
primand consimtamantul Bisericii mame si consensul panortodox,!
Patriarhul ecumenic proclama oficial autocefalia Bisericii solicitantei
si promulga tomosul de autocefalie. Acest tomos este semnat de (atre|
Patriarhul ecumenic, de catre Preafericirile lor Primatii Preasfintelor |
Biserici Ortodoxe, invitati pentru aceasta de catre Patriarhul ecumeru«., m
adaugand la acesta impreuna-marturia lor prin aplicarea semnaturilor:
lor»". Cu referire la tema privind dipticele, comunicatul precizeaza ca
aceasta tema ,,a fost transmisa, din cauza lipsei de timp, urmatoarei
Comisii Interortodoxe Pregatitoare". i

Tn vederea continuarii procesului sinodal, Patriarhia Ecumenica a
convocat o alta intrunire a Comisiei Pregatitoare, intre 22-26 februarie
2011, Tn acest caz cea de-a sasea, la Centrul Ortodox de la Chambosy, la
care au participat toate cele paisprezece Biserici Ortodoxe Autocefale,
presedintia fiind exercitatda de mitropolitul loan de Pergam, iar Bise-
rica Ortodoxa Romana fiind reprezentata de dl dr. George Grigorita,
de la Cancelaria Sfantului Sinod. Sarcina acestei intruniri era de aj
completa studiul privind Autocefalia si modul ei de proclamare, prin
clarificarea problemei semnarii tomosului de autocefalie) precum
si aceea de a studia problema dipticelor ortodoxe. Potrivit comunica
tului oficial publicat la sfarsitul acestei intruniri, respectiv in ziua de
26 februarie, in legatura cu prima tema nu s-a ajuns la unanimitate,

2ZDAnexa XII.
;. 2http://www.orthodoxie.com/actualites/europe/chambesy-fin-des-travaux-de-
la-commission-preparatoire-inter-orthodoxe (accesat la data de 30.07.2012.)
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aceasta ,,ramane inca o data in suspans", respectiv asa cum a fost ca-
zul laintrunirea precedenta a Comisiei Interortodoxe Pregatitoare. n
legatura cu tema privind dipticele, se precizeaza ca aceasta comisie:

- ,adiscutat problema dipticelor ortodoxe si a examinat diferite-
le lor aspecte canonice si eclesiologice; a trecut in revista practica actu-
ala a Bisericii Ortodoxe in legatura cu dipticele si a fost Tn unanimita-
te de parere ca era necesar sa stabileasca diptice uniforme Tn Biserica
Ortodoxa, ca expresie concreta a unitatii ei;

« atrecut de asemenea in revista criteriile care se aplica pana in
prezentin legatura cu Tnscrierea unei Biserici Tn Sfintele Diptice;

= a examinat solicitarea Bisericilor Poloniei si Albaniei cu privi-
‘le la inscrierea lor de o maniera uniforma in Sfintele Diptice ale tu-
turor Bisericilor Ortodoxe Autocefale si anume incepand cu Biserica
Ortodoxa din Polonia si comisia a propus o adaptare consecventa a
Dipticelor Bisericilor Ortodoxe;

= aexaminat solicitarile:

a) Sfintei Biserici a Georgiei Tn vederea ridicarii ei la al saselea
rang in Sfintele Diptice ale tuturor Bisericilor Ortodoxe;

b) Sfintei Biserici a Ciprului Tn vederea Tnscrierii sale la un rang
superior in Sfintele Diptice ale tuturor Bisericilor Ortodoxe;

c) precum si diferentierea care s-a constatat Tn unele Sfinte
Diptice, cu privire la includerea unor Biserici nerecunoscute pe plan
panortodox ca autocefale;

e a constatat imposibilitatea de a se ajunge la o propunere
unanim acceptata cu privire la aceste aspecte"2L

Este evident faptul ca la aceasta intrunire Comisia Interortodoxa
Pregatitoare nu si-a atins scopul propus, desi a reusit sa identifice
problemele legate de studiul privind dipticele, tema care, In fond, se
anuntd a fi mult mai dificil de abordat decat au fost cele de pana acum.

2 http://www.orthodoxie.com/ actualites/ europe/chambesy-fin-d es-tra\tiux-
de-la-commission-preparatoire-inter-orthodoxe (accesat la data de 30.07.2012.).
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Astfel ca, la sfarsitul anului 2011, procesul de pregatire a Sfantul«”
si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe Tnregistra pregatirea comple-l
ta a studiilor privitoare la sapte din cele zece teme propuse pentn$|
acest sinod, Tnca din anul 1976. La aceste sapte teme trebuie adaugata™
tema privind Autonomia si modul ei de proclamare, care a fost definitiva”™
ta de Comisia Interortodoxa Pregatitoare, in decembrie 2009, dar nu g
fostinca adoptata de o Conferinta Panortodoxa Presinodala. Cu toate|
acestea, am introdus acest studiu Tn anexele de mai jos, pentru ca a fost |
aprobat in unanimitate la nivel panortodox, iar aprobarea lui la un ni-!
vel superior nu va putea pune mari probleme. Raman insa doua teme, |
anume aceea privind Autocefalia si modul ei de proclamare si respectivi
Dipticele Ortodoxe. Studiul privind prima dintre aceste doua temei
este practic avansat, ramanand doar problema semnaturii tomosului |
de acordare a autocefaliei, problema care nu este doar de ordin for*|
mal, ci implica serioase aspecte eclesiologice. in sfarsit, tema privind!
Dipticele a fost doar circumscrisa, in sensul ca au fost identificate as-1
pectele care ar trebui clarificate, spre a se putea ajunge la un consens,
care insa nu se intrevede inca. S-a ajuns, deci, la un impas, fata de carel |
Bisericile Ortodoxe nu pot raméane indiferente. |
ingrijorarea fata de aceasta situatie este clar exprimata Tn seri-j
soarea Sanctitatii Sale Patriarhul ecumenic Bartolomeu, adresata la]
16 aprilie 2011, tuturor Bisericilor Ortodoxe22 prin care subliniaza caj
,dupa cum ne-a aratat experienta Comisiei Pregatitoare recent intru-1
nite2 obstacolele din calea spre intrunirea Sfantului si Marelui Sinod ;
devin tot mai mari". Obstacolele mentionate de Patriarhul ecumenic”
sunt trei: unul in legatura cu tema privind Autocefalia, care treneaza]
din anul 1993, in ciuda ,,concesiilor conciliante facute de Patriarhia;]
Ecumenica”, fata de care doua Biserici - fara sa fie mentionate - si-au|
exprimat dezacordul si ,,continua sa insiste asupra punctelor lor
de vedere". Al doilea obstacol ar fi faptul ca nu s-a putut ajunge lai
un acord Tn legatura cu Dipticele, si astfel, ,,mergem spre Sfantul sij
Marele Sinod fara sa avem Diptice unitare, ceea ce provoaca o impre-1
sie dureroasa tuturor”. in sfarsit, al treilea obstacol consta in faptul G|

22 Aceasta scrisoare ne-a fost pusa la dispozitie de Sectorul de Relatii Interbisericesti
si Interreligioase al Patriarhiei Romane.
2BEste vorba Tn mod evident de Tntrunirea din februarie 2011.
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Regulamentul de organizare a Conferintelor Panortodoxe Presinodale
|Ipermite dreptul de veto fiecarei Biserici, ceea ce face imposibil de re-
alizat acordul unanim. Fata de aceste obstacole, Patriarhia Ecumenica
mntrevede trei posibilitati:

1. Continuarea lucrarilor Comisiei Pregatitoare, care, data fiind
iexperienta ultimei Tntruniri cand s-a facut uz de dreptul de veto, nu
au prea mari sorti de izbanda, decéatin cazul cand s-ar revizui articolul
al 16-lea din regulamentul Conferintelor Panortodoxe Presinodale cu
privire la dreptul de veto si s-ar introduce principiul canonic, potrivit
canoanelor 6 de la Sinodul I Ecumenic si, respectiv 19, de la sinodul

-.din Antiohia, care sa prevada luarea deciziilor pe baza majoritatii;
2. Suspendarea procesului de convocare a Sfantului si Marelui
i"Sinod sau amanarea acestuia la nesfarsit, ceea ce ,,ar rani profund con-
stiintele pleromei Bisericii si ar constitui optiunea cea mai nefericita";

3. Convocarea sinodului fara introducerea pe ordinea de zi ateme-

-for nesolutionate. Patriarhia Ecumenica ,,a luat hotararea de a propu-
ne aceasta optiune si celorlalte Preasfinte Biserici Ortodoxe, asa incét,

Tmpreund, sa trecem la actiunile necesare pentru intrunirea Sfantului
i Marelui Sinod, urméand ca acesta sa se limiteze la temele asupra
, carora s-a realizat, pana acum, acordul panortodox. La acestea s-ar
i putea adauga un Mesaj cu continut mai larg, referitor la problemele
¢areil preocupa pe omul contemporan”.

Grija Patriarhiei Ecumenice de a gasi solutii de iesire din impa-

;"5td n care se afla procesul de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod
este de apreciat si ramane Tn responsabilitatea Tntaistatatorilor tutu-
' ror Bisericilor Ortodoxe sa considere impreuna, care dintre solutiile
" propuse va fi cea mai buna. In orice caz, la gasirea unei astfel de solu-
tii va fi desigur foarte util sa se tina cont de lunga experienta acumu-
lata de Bisericile Ortodoxe, angajate in acest proces sinodal inca din
deceniul al treilea al secolului trecut. in acest proces au fost angajati,
direct sau indirect, majoritatea Tntaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe,
, multi alti ierarhi, precum si majoritatea teologilor ortodocsi din acea
perioada de timp si din acest proces s-a inspirat o mare parte din gan-
direa teologica ortodoxa a secolului al XX-lea. Succesele inregistrate

Tnacest proces, mai intai de cele patru Conferinte Panortodoxe, intre

anii 1961-1968, iar mai apoi de cele patru Conferinte Panortodoxe
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Presinodale, intre anii 1976-2009, au demonstrat pe deplin ca nur
hotaréarile luate in comun, pe linia unei adevarate sinodalitati,
contribui la promovarea unitatii Bisericii Ortodoxe, precum si la
siunea ei in lumea de astazi. Unul dintre cele mai relevante exemj]
de identificare cu acest spirit sinodal |-a oferit Patriarhul ecumer
Athenagora, care, in mai multe randuri, a renuntat la propriile sa
planuri si prioritati de dragul promovarii unitatii ortodoxe.

Procesul de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod al Biseric
Ortodoxe s-a confruntat pana in prezent cu multe dificultati, pe ca
le-a depasit numai prin spirit sinodal, prin impreuna-lucrare si impr
una-slujire. Numai Tn acest fel au reusit ortodocsii sa inregistreze ut
progres real, astfel incat nu este de imaginat ca acest proces nu ma
poate fi continuat. Privit din afara, poate chiar pentru unii membri;
Bisericii Ortodoxe, acest proces sinodal poate parea foarte complicaf
si foarte lent; multi ar putea sa se sminteasca de o eventualad consta
tare ca ortodocsii nu s-ar intelege unii cu altii. Totusi, pentru cei <
au facut experienta directd a acestui proces, care au participat la una
sau mai multe intruniri prezentate mai sus, au constatat ca Bisenca
Ortodoxa este una, ca in ciuda unor dificultati cu care s-au confrun*
tat, reprezentantii Bisericilor Ortodoxe s-au simtit totdeauna ca frati si
membri ai aceleiasi Biserici Ortodoxe, patrunsi mereu de marea res-J
ponsabilitate de a gasi totdeauna cele mai bune solutii pentru promo
varea misiunii Bisericii lor in lumea de astazi, cu convingerea ca inti e-
gul proces de pregatire, convocare si reusitd ale Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe ,,depinde, mai intai de toate, de harul lui
Dumnezeu si de sinergia sau conlucrarea noastrd curajoasa Si:
responsabild, cu acest har"24

24 Dan-llie Ciobotea, ,,Spre Sfantul si Marele Sinod...", p. 945.



PARTEA A II-A: ANEXE
Hotararile Tntrunirilor panortodoxe din 1923 pana astazi



ANEXA |
Conferinta Interortodoxa de la Constantinopol,
10 mai - 8 iunie 1923

L1. Hotaréarea privind Tndreptarea calendarului2b

onferinta interortodoxa2g intrunita la Constantinopol n

luna mai 1923, sub presedintia Sanctitatii Sale Patriarhul
ecumenic Meletie al 1V-lea, recunoscand ca nivelarea deosebirii dintre
calendarul religios si calendarul civil este o trebuinta de neinlaturat
st cd nu este nicio Tmpiedicare canonicd pentru a indrepta calenda-
rul bisericesc intrebuintat dupa datele stiintei astronomice, hotaraste
urmatoarea indreptare a calendarului iulian:

1. Se suprima din calendarul iulian cele 13 zile care alcatuiesc
deosebirea lui de anul tropic, de la vremea Sinodului din Niceea, pana
inzilele noastre. Deci, ziua de 1 octombrie 1923 va fi socotita 14 octom-
brie 1923;

2. Sarbatorile din zilele suprimate vor fi savarsite toate impreuna
la 14 octombrie sau cum va orandui episcopul eparhiot;

3. Toate lunile anului vor pastra acelasi numar de zile ca si pana
acum. Tn anii bisecti, lima februarie va avea 29 de zile, ca si pana acum;

2Z5Arhim. luliu scrivan, ,,Conferinta religioasa din Constantinopol”, pp. 169-171.

26Titlul acestei Tntruniri, ca de altfel si al celor care au urmat panain deceniul al
saptelea al secolului trecut, nu era bine stabilit; unii au socotitca la 1923 ar fi fost vor-
ba de un ,,congres panortodox" (AnneJensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., p. 229 s.u,)
sau chiar de o conferintd panortodoxa (D. M patistatou, ,,Proceedings and Decisions of
the Pan-Orthodox Council in Constantinople™, Athens, 1982 (in limba greaca); A.D. De-
UVipasis, ,,Pascha of the Lord, Creation, Renewal, and Apostasy, Athens, 1985,1 (in limba
greacd)); noi Tnsd vom folosi expresia propusa chiar de Arhimandritul luliu Scriban,
reprezentantul Bisericii Ortodoxe Romane la acea intrunire, mai ales ca aceasta co-
respunde caracterului acelei Tntruniri, chiar si din perspectiva terminologiei fixate
mai tarziu de catre Conferintele Panortodoxe Presinodale.



4. Vor fi, ca si pana acum, doua feluri de ani: unii obisnuiti,
compusi din 365 de zile, iar unii bisecti cu 366 de zile. Anii bisecti sunt
aceia care vor puteafiifnpartiti la 4, iar rezultatul va fi fara rest, cuma
fost si pAna acum. Se face exceptiune pentru anii seculari, pentru <art
intra in vigoare urmatoarea regula:

Anii seculari (adica acei care se sfarsesc prin doi zero) nu vor t
bisecti decat cand numarul secolelor Tmpartit prin 9 da ca rest 2 sau
6. Toti ceilalti ani seculari vor fi obisnuiti. Prin urmare, printre nnn
seculari care vor urma, vor fi ani bisecti acei care vor fi sublimati pe
tabloul urmator:

2000 2100 2200 2300 2400 2500 2600 2700 2800 *

2900 3000 3100 3200 3300 3400 3500 3600 3700.

5. Durata mijlocie a anului civil va fi dupa aceasta regula de 365
zile, 5 ceasuri 48 de minute si 48 de secunde. Aceasta valoare concorda
cu o deosebire de aproape o secunda sau doua cu durata mijlocie a
anului tropic;

6. Sarbatorile neschimbatoare nu-si vor schimba datele pe care
le-au avut pana acum;

7. Sarbatorile schimbatoare se vor randui potrivit Pastelui. Dupa
hotararile canonice, care trebuie pastrate inviolabile, Pastele va fi praz-
nuit Duminica, dupa cea dintai luna plina care urmeaza echinoctiului
de primavara;

8. Determinarea lunii pline pascale se va face cu ajutorul calcule-
lor astronomice, tindnd socoteala de progresele indeplinite de stiinta
Determinarea datei Pastelui se va face totdeauna dupa timpul Sfintei
Cetati a lerusalimului;

9. Patriarhul ecumenic va avea grija ca observatoarele astro-
nomice sau catedrele universitare de mecanica cereasca din Atena,
Belgrad, Bucuresti si Pulkovo (Petrograd) sa elaboreze tablourile
sarbatorii Pastelui pe un interval lung si le va aduce la cunostinta
tuturor Bisericilor Ortodoxe;

10. Se intelege ca reforma de fata a calendarului iulian Tn ni-
ciun chip nu poate constitui o piedica la modificarea ulterioaia a

aceluiasi calendar si care modificare ar intra in vederile tuturor
Bisericilor crestine.

Observatii (incluse in hotararea din 1923 - n.n.)

La paragraful 5: Noul calendar este, prin urmare, mai precis decat
calendarul gregorian, a carui durata mijlocie a anului se deosebeste
Qu24 pana la 26 secunde de ceq a anului tropic. Aceasta observatie nu
trebuie interpretatd ca o depreciere a calendarului gregorian. in vre-
mea cand acesta a fost intocmit, nu se cunostea destul de exact durata
anului tropic si se admitea ca aceasta durata este egala cu 365 de zile,
49 de minute si 16 secunde. De altfel, deosebirea dintre durata anilor
civili din noul calendar si cea a calendarului gregorian ramane foarte
mica, asa ca o deosebire a datelor nu se baga de seama decéat dupa 877
de ani. intr-adevar, printre anii seculari care i vor urma pe acei care
sunt subliniati Tn sirul urmator, vor fi bisecti in calendarul gregorian:
2000 2100 2200 2300 2400 2500 2600 2700 2800. Deci dezacordul nu se
va arata decat in 2800.

La paragraful 8: Se va determina data civila (ziua fiind socotita de
Ta miezul noptii la miezul noptii) a celei dintéi opozitiuni a lunii dupa
echinoctiul de primavara, socotind timpul dupa meridianul care tre-
ce prin cupola Sfantului Mormant. Cea dintai duminica dupa aceas-
ta data este ziua Pastelui, adica daca aceasta coincide cu o duminica,
atunci Pastele va fi praznuit in duminica urmatoare. N~

Adoptat la Patriarhia Ecumenica, n data de 5 iunie 1923
Semnat de:

Meletie, Patriarh al Constantinopolului

Calinic de Kyzic

Gabriel de Muntenegru

Vasile de Niceea

lacob de Dyrachyon

Arhim. luliu Scriban

V. Antoniadis, profesor la Institutul teologic de la Halki
Dr. M. Milankovici, profesor la Universitatea din Belgrad
Arhim. Gherman, secretar
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12 Biserica Ortodoxa si adoptarea unui calendar de catre
Natiunile Unite2y/

Conferinta, care s-a desfasurat la Constantinopol, sub presedintia Pa«
triarhului ecumenic Meletie al IV-lea, a discutat, Tn sedintele sale din 23
mai si 5 iunie, chestiunea conditiilor sub care Biserica Ortodoxa ar putea
participa la o conferinta care ar avea scopul sa stabileasca un nou calen«
dar pe deplin stiintific si practic si a hotarat in unanimitate urmatoarele:

1. ,,Patriarhia Ecumenica este rugata ca, dupa consultarea preala-
bild cu celelalte Biserici Ortodoxe, sa comunice Ligii Natiunilor ca Bi-
serica Ortodoxa este dispusa sa accepte un calendar care sa fie elabo-
rat Tn viitor, daca toate Bisericile crestine sunt dispuse sa-l accepte. in
cazulin care Liga Natiunilor nu se considera indreptatita sa primeasca
o astfel de informare din partea Patriarhiei Ecumenice, ramane in sar»
cina acesteia sa recurga la alte cai, care i se vor parea potrivite, ca sa
faca cunoscuta aceasta hotaréare;

2. Biserica Ortodoxa prefera un calendar care sa pastreze continu*
itatea saptamanii, dar, Tn cazul in care celelalte Biserici sunt de acord
in mod unanim sa accepte un calendar care sa faca necesara intreru-
perea continuitatii saptamanii, ea (Biserica Ortodoxa - n.n.) nu este
legata de aceasta parere;

3. Tn cazul in care se ajunge la un acord comun intre Bisericile
crestine, Biserica Ortodoxa este dispusa sa sustina stabilirea sarbatorii
Pastilor intr-o duminica fixa;

4. intrunirea isi exprima dorinta ca aceasta duminica fixa pentru
sarbatorirea Pastilor sa se suprapuna cu adevarata Duminica a invierii
Domnului, care a fost fixata potrivit metodelor stiintifice".

Patriarhia Ecumenica, la 5 iunie 1923 (urmeaza aceleasi semnaturi ca si la1.1)

1.3. intéietatea dintre Taina Casatoriei si cea a Hirotoniei

Conferinta, care s-a desfasurat la Constantinopol, sub presedin-
tia Patriarhului ecumenic Meletie al 1V-lea, a discutat, in sedinlele

27 Anne Jensen, Die Zukunft der Ortodoxie..., pp. 231-232.
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sale din 25 si 30 mai, precum si 5 iunie, chestiunea daca intaietatea
dintre Taina Casatoriei si cea a Hirotoniei este de neschimbat si a luat
;4n considerare ca:

< din punct de vedere dogmatic si sacramental aceste doua taine

urmse exclud una pe alta;

= practica stabilita mai Tnainte si pastrata pana acum, pentru bi-

, nele Bisericii, poate fi schimbata, intrucat acelasi bine al Bisericii este

meolicitat de catre ierarhi si de catre credinciosi. Aceasta se intelege si din
Scripturd (1 Corinteni 9, 5) si este compatibil cu spiritul Bisericii Vechi

-{Canonul 10 al Sinodului de la Ancira). Conferinta a hotaratin acest sens,
Tn parte unanim, in parte cu majoritate de voturi, urmatoarele:

1. Recunoaste ca nu exista niciun temei dogmatic pentru priori-
tatea dintre Taina Casatoriei fatd de cea a Hirotoniei si este de parere
G in principiu, casatoria preotilor si a diaconilor dupa hirotonie este
permisa, cu exceptia acelora care au depus votul calugariei;

2. Sinoadele Bisericilor locale au dreptul, cu aprobarea episcopu-
lui locului, sa permita casatoria preotilor si a diaconilor care solicita
aceasta;

3. Aceasta masura este valabila din punct de vedere canonic pana
ia convocarea Sinodului Panortodox, a carui competenta exclusiva
este sa acorde valabilitate generala acestei dispozitii".

Patriarhia Ecumenica, la 5 iunie 1923 (urmeaza aceleasi semnaturi)

1.4. Recasatorirea preotilor vaduvi

Conferinta, care s-a desfasurat la Constantinopol, sub presedintia
Patriarhului ecumenic Meletie al IV-lea, a discutat, Tn sedintele sale
din 25 si 30 mai, precum si in 5 iunie, chestiunea recasatoririi preoti-
lor si diaconilor vaduvi, problema devenita foarte stringenta in unele
Biserici locale. Aceasta a tinut cont de faptul ca prevederile canonice
vechi cu privire la aceasta practica Tn Bisericile noastre nu sunt de o
sfanta imuabilitate si nu simt obligatorii fara schimbare si ca, deci, ele
pot fi schimbate, daca aceasta este ceruta de unele necesitati si de une-
le conditii urgente ale unor Biserici locale. Pentru bunastarea intregii
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Biserici, pentru pastori si pentru credinciosi, conferinta a hotarat in
mod unanim:

1. Conferinta este de parere ca recasatorirea preotilor si a diaconilor
vaduvi poate fi acceptata, caci aceasta nu contravine spiritului Tnvata*
turii Evangheliei, ci mai curand protejeaza starea preoteasca de ocara,

2. Sinoadele Bisericilor locale au dreptul, cu aprobarea episcopu-
lui locului, sa permita recasatorirea preotilor si a diaconilor vaduvi,
daca acestia o solicita;

3. Aceasta masura este valabild din punct de vedere canonic pana :

la convocarea Sinodului Panortodox, singurul competent sa dea aces-
tei prevederi o valabilitate generala.

Patriarhia Ecumenicd, la 5 iunie 1923 (urmeaza aceleasi semnaturi)

1.5. Varsta candidatilor la hirotonie.

Conferinta care s-a desfasurat la Constantinopol sub presedintia
Patriarhului ecumenic Meletie al 1V-lea, a discutat, in sedintele sale
din 30 mai, 1 si 2 iunie, punctele de mai jos, de asemenea, tinand cont
de necesitafile si situafja existenta in unele Biserici Autocefale locale
si avand n vedere binele clerului si al credinciosilor din Biserica si a
hotarat in unanimitate ca:

1. Diaconul nu poate fi hirotonit Tnainte de varsta de 21 ani, preo-
tul nu Tnainte de 24, iar episcopul nu Tnainte de cea de 30 de ani;

2. Obligatiile pastorale presupun in mod obligatoriu integritatea
corporala si sufleteasca a pastorului bisericesc. Sinodul local are re?-
ponsabilitatea de a face tot ceea ce este necesar pentru a asigura aceasta,

3. Tn acord cu recomandarea Apostolului Pavel (1 Corinteni 11,
14) si cu prescrierile si practica Bisericii vechi, gasim ca este drept ca

clericii sa poarte parul taiat si ca tinuta lor vestimentara in public sa ;

corespunda vechilor prevederi canonice privind culoarea si calitatea
vesmintelor lor, s& nu se deosebeasca de laici;

4. Votul monahal, care consta Tn mica si marea schima, trebuie
considerat obligatoriu pentru intreaga viata, daca nu este depus inain-
te de varsta de 25 de ani;
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5. Ca impedimente majore la casatorie simt considerate ace-
lea care au fost mentionate in mod expres in canoanele Sinoadelor
Ecumenice. Tn legatura cu celelalte impedimente la casatorie, care pro-
vin din prescrieri ulterioare, vor hotari sinoadele locale, dupa necesi-
tatile respective;

6. intrucat pretutindeni Tn Bisericile Ortodoxe se observa, in le-
gatura cu desfacerea casatoriei, o slabire a legaturii Tainei Casatoriei
fata de Biserica, stabilim ca o casatorie incheiata bisericeste va fi so-
cotitda anulata bisericeste numai in cazul Tn care este declarata ca ata-
re de catre autoritatea bisericeasca competenta. Dupa suspendarea
casatoriei, partea vinovata nu poate incheia o alta casatorie Tnainte
de perioada de un an de la divort. Nu este permis n niciun caz, sa
aiba cineva o comuniune de casatorie cu o persoana despre care s-a
dovedit judecatoreste ca a comis adulter, care a dus la desfacerea
casatoriei;

7. Ramane in responsabilitatea Bisericilor locale sa reglemente-
ze cand trebuie inute sarbatorile sfinilor care cad in zile lucratoare”*
aceasta pana cand un calendar va fi stabilit si acceptat, care sa prevada
ca anumite sarbatori ale sfintilor sa se sarbatoreasca duminica, pentru
ca astfel sa se micsoreze numarul zilelor cand nu se lucreaza;

8. Tn legatura cu Postul, fiecare autoritate bisericeasca poate
sa se conduca dupa Canonul 69 apostolic, care prevede ca: ,,Daca un
episcop, sau preot, sau diacon, sau subdiacon, sau lector, sau cantaret,
nu posteste miercurea si vinerea pe parcursul Sfantului Post de 40 de
zile dinainte Pastilor, sa fie caterisit, cu exceptia cazurilor cand este
Tmpiedecat la aceasta din cauza unor slabiciuni trupesti; daca este laic,
sa fie excomunicat". insa pentru situatiile de necesitate se va respecta
»~iconomia", Tn legatura cu care comentariul lui Balsamon la acest ca-
non trebuie sa fie pastrat ca ghid: ,,In legatura cu acest canon, trebuie
observat ca exista numai o perioada de post care dureaza patruzeci
de zile, caci daca ar exista si alte asemenea perioade, canonul ar amin-
ti si pe acestea. insa noi nu ne rusindm sa postim si in alte zile de
post, respectiv Tnainte de Sfintii Apostoli, inainte de Adormirea Maicii
Domnului si Tnainte de Nasterea Domnului”.

Patriarhia Ecumenicd, la 5 iunie 1923 (urmeaza aceleasi semnaturi)
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1.6. Aniversarea a 1 600 de ani de laprimul Sinod Ecumenic
(Ni,ceea, 325) 1

Conferinta care s-a desfasurat la Constantinopol, sub presedin-
tia Patriarhului ecumenic Meletie al 1V-lea, a decis in unanimii ate, in
sedinta sa din 1 iunie 1923 urmatoarele:

1. Accepta cu bucurie propunerea Tnalt Preasfintiei Sale, Mi tropo-
litul Nicolae al Transilvaniei, de a aniversa in mod festiv, in anul 1925,1
1 600 de ani de la Primul Sinod Ecumenic de la Niceea;

2. Conferinta roaga Patriarhia Ecumenica sa ia initiativa ca arest
eveniment sa poata fi aniversat cu solemnitate de Tntreaga Biserica ]
Ortodoxa, nu numai pe plan local, ci si prin convocarea unui Sinod |
Panortodox, care sa aiba ca sarcina rezolvarea tuturor problemelor cu |
care se confrunta Biserica Ortodoxa astazi; N 1

3. Conferinta exprima dorinta ca la aceasta aniversare sa fie invi-1
tate toate Bisericile care marturisesc simbolul de credinta de la Niceea. !

Patriarhia Ecumenica, la5 iunie 1923 (urmeaza aceleasi semnatim)

1.7.7n legatura cu situatia din Biserica Rusa

Conferinta Intrunita la Constantinopol, sub presedintia Patriar-
hului ecumenic Meletie al IV-lea, a luat la cunostinta ca la Moscova
a avut loc o intrunire bisericeasca, formata din clerici si mireni, care,
printre alte hotarari necanonice, a decis si depunerea Preafericitului j
Patriarh Tihon al Moscovei si al Intregii Rusii, care Tn prezent este ti-
nut Tn inchisoare. Conferinta a hotarat in unanimitate urmatoarele:

1. Tn legaturad cu acest act indreptat Tmpotriva intaiului ierarh
al Sfintei Biserici a Rusiei, al carui martiriu dureaza inca, Conferin-
ta Tsi exprima ingrijorarea ca si compatimirea pentru acest Patriarh
Marturisitor;

2. Conferinta Tnalta rugaciuni catre Cel Preainalt pentru intarirea
sa (a patriarhului Tihon - n.n.) pana la ultima sa suflare in lupta cea
buna a credintei;
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m 3. Conferinta adreseaza un apel catre intreaga lume cresting, ca
patriarhul si ierarhii retinuti impreuna cu el sa fie eliberati din lanturi;

4. Conferinta roaga ca Patriarhia Ecumenica, impreuna cu celelalte
" Biserici Ortodoxe, sa reflecteze asupra situatiei bisericesti din Rusia si
| sa gaseasca o cale ca sa se dea o conducere sigura constiintei religioase
i...tulburatda a poporului rus dreptcredincios, greu incercat in credinta sa.

Patriarhia Ecumenica, la 6 iunie 1923 (urmeaza aceleasi semnaturi)



ANEXA Il
Tntrunirea Comisiei Pregatitoare Interortodoxa28
Manastirea Vatoped, Sfantul Munte, 8-23 iunie 1930
Lista temelor pentru Prosinod2d

1. Comisiunea pregatitoare interortodoxd, punand chestiunea
Bisericii Ruse ca cea dintai in catalog, roaga pe S.S. Patriarhul ecu-
menic, ca, mai inainte chiar de convocarea Prosinodului, sa faca po-
sibil, Tntr-un chip oarecare, prezenta in prosinod si a reprezentantilor
Bisericii Ruse, provenind fie din launtrul, fie din afara Rusiei;

2. Stabilirea unei legaturi mult mai stranse si al unui contact mult
mai apropiat al Bisericilor Ortodoxe intre ele, precum si stabilirea mij-
loacelor de realizare, intre care; schimb reciproc de studenti si de di-
ferite misiuni de preoti, de profesori de teologie si de predicatori, in
vederea unei interpenetratii cat mai complete. De asemenea, o conlu-
crare cat mai activa a Bisericilor Ortodoxe intre ele in chestiunile spiri-
tuale, morale si sociale pentru binele popoarelor ortodoxe;

3. Educatiunea cleruluiin scolile de teologie si seminarii Si necesi-
tatea de a 0 organiza sub directa conducere a autoritatii bisericesti, cu
inlaturarea oricarei tendinte contrarii acestui principiu;

4. Examinarea situatiei actuale a Bisericii Ortodoxe din America gi
aflarea mijloacelor de a remedia si imbunatati actuala stare;

5. Aflarea mijloacelor necesare prin care sa se aduca monahismul
rasaritean la vechea-i frumusete si stralucire nu numaiin privinta per-
severentei Tn traditiunile si regulile manastiresti, ci si prin reinnoirea
vechilor sale ocupatiuni stiintifice, filantropice si culturale si Tn special
cultivarea artelor sacre;

28Denumirea Intrunirii difera Tn documentele roméanesti ale timpului: este numita
cu preferintd Conferinta diortodoxa in documentele Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Roméne, iar in ziarele timpului Comisia pregatitoare interortodoxa (Graiul vremii, I, 14-
15,15 iulie-15 august 1930; Cuvantul, VI, 1887), Conferinta ortodoxa sau Comisia Sfinteloi
Biserici Ortodoxe (Biserica Ortodoxd Romana, 2-3/1931).

20 Vezi referatul intocmit de | Tit Simedrea, Episcop Vicar Patriarhal, la Arhi-
va Sfantului Sinod, Dosarul 318-a, ff. 145-151, referat ce poartd data 17.12.1930 si estt
inregistrat cu nr. 818/20.12.1930.
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6. Cautarea mijloacelor in vederea unei colaborari a Bisericilor or-
todoxe Tntre ele, cu scopul de a combate ateismul, precum si diferitele
sisteme ratacite ca: francmasoneria, teosofia, spiritismul, etc.;

7. Definirea relatiunilor Bisericii Ortodoxe cu Bisericile eterodoxe
atat din Rasarit, cat si din Apus si anume:

a) Relatiuni in duh de dragoste, care, (dupa cuvantul Sf. Ap.
Pavel) toate le nadajduieste (1 Corinteni 13,7-8) cu Bisericile eterodoxe
(armeana, copta, abisiniana, haldeiana, iacobita, veche catolica, angli-
cana), care tind sa se apropie de Biserica ortodoxa si nu fac prozelitism
printre ortodocsi;

b) Relatiuni de precautiuni si de aparare fata de eterodocsii
care fac prozelitism si lucreaza sub orice forma ca sa prejudicieze
Biserica Ortodoxa, si anume: catolicismul, uniatismul, protestantis-
mul, metodismul, baptismul, adventismul etc.

8. Examinarea chestiunii: care dintre eretici si schismatici vor pu-
teafi primiti Tn sdnul Bisericii Ortodoxe prin botez, care prin mirunge-
re si care prin libelos pisteos.

9. Codificarea sfintelor canoane si aranduielilor canonice, spre afi
supuse la vreme Sinodului Ecumenic;

10. Examinarea practicilor actuale in vigoare in Bisericile loca-
le in privinta impedimentelor la casatorie, a cauzelor de divort si a
procedurilor respective legale, precum si studierea mijloacelor prin
care s-ar putea ajunge, pe cat posibil, la o practica uniforma in toata
Biserica Ortodoxa;

11. Organizarea tribunalelor spirituale bisericesti, daca e posi-
bil, Tn toata Biserica Ortodoxa si introducerea unei proceduri penale
bisericesti;

12. Examinarea unui mod unic de alegere a episcopilor si in deo-
sebi a capeteniilor (patriarhi si presedinti) Bisericilor ortodoxe autoce-
fale in conformitate cu sfintele canoane;

13. Studierea chestiunii calendarului sub aspectul hotarérii
Primului Sinod Ecumenic privitor la pascalie si aflarea mijlocului de a
restitui un acord intre Bisericile Ortodoxe Tn aceasta chestiune;

14. Uniformizarea, pe cat posibil, a tipiconului Tn conformitate cu
traditia bisericeasca;
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15. Studierea si aflarea mijloacelor prin care sa se intensifice printre
popoarele ortodoxe o cultura crestina ortodoxa care sa Tmbratiseze
toate manifestarile lor de viata;

16. Studiu asupra mijloacelor Tn ce priveste sustinerea si intarirea
artei bizantine traditionale in diferitele ei exprimari, precum: muzica,
bisericeasca, pictura, arhitectura, tesatura odajdiilor, orfevrarie;

17. Definirea conditiunilor potrivit carora se proclama si se recu-
noaste autocefalia unei Biserici Ortodoxe, precum si definirea numa-
rului Bisericilor Autocefale Ortodoxe azi recunoscute, Tn vederea in-
tercomuniunii canonice si a participarii lor la conferintele si sinoadele
interortodoxe fara impiedicare. De asemenea, definirea conditiunilor
dupa care o Biserica se proclama autonoma, si deosebirea dintre auto-
cefalie si autonomie.



ANEXA 111
Conferinta Ortodoxa de la Moscova (8-19 iulie 1948)
(1948)3

I11.1. Rezolutia Tn legatura cu problema:
,»Vaticanul si Biserica Ortodoxa"

onsfatuirea ntaistatatorilor si a reprezentantilor Bisericilor
Ortodoxe autocefale, dupa ce a ascultat referatele: ,,Papali-
tatea si Biserica ortodoxa", ,,Atitudinea Vaticanului fata de Bisericile
Ortodoxe in ultimii 30 de ani", ,,Vaticanul si Biserica Ortodoxa" si
,Biserica Romei si Unitatea Bisericii crestine”, hotaraste urmatoarele:
,»Curia romana, in frunte cu Episcopul Romei, sub influenta ,,infumu-
rarii trufase lumesti”, dupa cum scriau odinioara parintii Sinodului
African catre papa Celestin si din alte motive pur omenesti, a denatu-
"rat in decursul veacurilor adevarata doctrina evanghelica primita de
la Domnul prin Sfintii Apostoli, aceste ,,Trambite ale Duhului Sfant"
{Canonul 1 al Sinodului VII Ecumenic).
Sfidand porunca categorica a parintilor Sinodului 1l Ecumenic
»de a pazi neatinsa de inovatii credinta care ne-a fost predata de
Tnsisi martorii oculari si slujitori ai Cuvantului, Apostolii cei alesi
de Dumnezeu" (Canonul 1 al Sinodului VI Ecumenic, Canonul 1 al
Sinodului VII Ecumenic), episcopii Romei au calcat curatia invata-
turii Ortodoxiei vechi ecumenice prin introducerea dogmelor noi, ca
»Filiogue", ,,Imaculata Conceptiune a Sfintei Fecioare" si, indeosebi,
ofnvatatura cu totul anticrestina despre primatul papei in Biserica si
infailibilitatea lui.
Din cauza acestor inovatii potrivnice, episcopii Romei au adus
un mare rau unitatii Bisericii ecumenice crestine si in general lucrului
mantuirii oamenilor pe pamant.

3| Rezolutiile adoptate Tn Conferinta Ortodoxa de la Moscova au fosl publicvik' in
revista Ortodoxia, | (1949), 1, pp. 123-134.
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Parintii Sinodului VI Ecumenic (Canonul 1 al Sinodului Vi |
Ecumenic), prevazand ca inovatiile dogmatice vor aduce foarte mare 1
rau pentru Biserica, ,,au hotarat Tn chip desavarsit nici sa se adau*"!
ge, nici sa se scoata ceva", in privinta dogmelor stabilite de cele sase |
Sinoade ecumenice, (Canonul 1 al Sinodului VIl Ecumenic). Si, de ace* |
ea, nu noi, ci gurile cuvioase ale Parintilor Sinoadelor Ecumenice ros- |
tesc acum condamnarea papalitatii romane pentru toate dogmele noi |
pe care le-a introdus, care nu sunt decat pure nascociri omenesti, care 1
nu-si au baza nici Tn Sfanta Scriptura, nici Tn Sfanta Traditiune, niciin 1
literatura patristica sau Tn istoria bisericeasca. "1

Aceasta hotarare a noastra, prin care se osandeste papalitatea, ralj
este ceva intdmplator, ci ea rezultd din insesi principiile de baza ale |
Ortodoxiei ecumenice, exprimate Tn formula cunoscuta a lui Vicentiu de 1
Lerini: ,,id teneamus, quod semper, quod ubique, quod ab omnibus credituni 1
est” (sa pastram ceea ce se crede totdeauna, pretutindeni, de catre toti),, |

Hotararea noastra nu este ceva nou, ci repeta doar marturisirea j
patriarhilor din Rasarit. in anul 1723 ei scriau: ,,Preavenerabililor \
Arhiepiscopi si Episcopi din Marea Britanie: «Dogmele noastre si doc- |
trina Bisericii de Rasarit sunt cercetate de mult, sunt stabilite si intariteJl
cu dreptate si buna cucernicie de catre Sfintele Sinoade Ecumenice i |
anume: nu este Thgaduit a se adauga sau a se scoate ceva din ele»" |
(Epistola Patriarhilor Bisericii Rasaritene Catolice despre credinta ortodox a)

In epistola enciclica cu prilejul apelului facut de papa Leon al i
Xlll-lea referitor la unirea Bisericilor (1894), Patriarhii Orientului cu \
o claritate si mai mare confirma fidelitatea lor catre traditiile Bisencn
Ortodoxe ecumenice: ,,Noi vom transmite sfanta credinta si genera-
tiilor viitoare asa cum am primit-o, fara nicio modificare, pentru ca =
si acestia, asemenea noua, sa poata vorbi fara rusine si fara mustrari
despre credinta stramosilor lor".

Faptul ca Vaticanul a dat uitarii traditiile Ortodoxiei Ecumenice
a Impins corabia Bisericii Romano-Catolice spre vartejul papismului
anticrestin, strain pentru Biserica lui Hristos.

Se stie ca miezul papismului se cuprinde nu numai in denatu-
rarea Ortodoxiei ecumenice adevarate prin introducerea unor astfel

de dogme noi, ca doctrina despre suprematia papei in Biserica si
infailibilitatea lui.
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Tntreaga istorie a papismului striga inainteajudecatii drepte dum-
nezeiesti, impotriva denaturarii invataturii Noului Testament despre
Biserica lui Hristos de catre papistasi. Din trupul mistic al lui Hristos,
din,,Stalpul si intarirea adevarului”, din ,,Biserica Dumnezeului celui
viu" (2 Timotei 3,15) papistasii au facut o organizatie terestra politica,
in cursul multor secole si pana in zilele noastre papismul a cautat,
cu ajutorul razboaielor sangeroase si a asupririlor de tot felul, sa con-
verteasca pe ortodocsi la catolicism, fie de-a dreptul, fie prin uniatie,

' ca de exemplu, pe romanii din Transilvania in anul 1700, pe bulgarii
-din Turcia in anii 1859-1860, iar in timpul ultimului razboi - 240 000
~sarbi, albanezi, croati precum si ortodocsi din Cehoslovacia, Polonia,
Ucraina si Belarus.
Pentru Episcopii Romei, acesti regi ai statului universal (,,Patri-
mmoniul Sancti Petri") politica totdeauna a fost suprema lex. Totdeauna
ei erau de partea celor puternici ,,ai lumii acesteia” si erau impotriva
celor slabi si exploatati.

Siacum activitatea Vaticanului se indreapta Tmpotriva intereselor

celor ce muncesc. Vaticanul reprezinta centrul intrigilor internationale
~impotriva intereselor popoarelor, indeosebi a popoarelor slave, pre-
cum si centrul fascismului international.

Or, esenta moralei crestine consta in chemarea Mantuitorului spre
dragoste (loan 12, 34-35), pe cadnd Vaticanul, dimpotriva, apare ca in-
cendiator al celor doua razboaie imperialiste si Tn prezent participa in
mod activ la incendierea unui nou razboi si in general lupta pe cale
politica contra democratiei mondiale.

Urmand traditiile predecesorilor sai, papii din secolele al XIX-lea si
al XX-lea s-au Incadrat in curente lumesti, incat nu se mai sfiesc sa apara
in fata opiniei publice crestine universale Tn calitate de activisti politici.

Chiar cei mai devotati admiratori ai gloriei papale, anumiti scrii-
tori catolici, il numesc pe Papa Pius XII - ,,diplomat foarte abil" si
»papa politic" (Gabriel Louis Jarais, ,,Sanctitatea Sa Pius XlI, Epistole-
le pacii in timpul razboiului”, Paris, 1945).

Asadar, cel mai mare merit al ,infailibilului vicar al unui
Dumnezeu pe pamant" - papa Pius XII -, in ochii admiratorilor lui,;
consta Tn activitatea politica, participare Tn provocarea razboiului
fratricid, Tn lupta impotriva democratiei si in apararea fascismului.
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XSV

TAntreaga lume crestind si toti adevaratii catolici credinciosli |
trebuie sa-si dea seama, spre ce prapastie 1i impinge papalitatea!i
contemporana.

Toti crestinii, indiferent de nationalitate si confesiune nu potsanu \
infiereze politica Vaticanului, ca o politica anticrestina, antidemocra-; |
tica si antinationala. J

Noi ne rugam fierbinte Mai marelui pastorilor, Domnului nostru
lisus Hristos, ca sa lumineze cu lumina invataturii Sale dumnezeiesti |
ierarhia catolica si sa-i ajute ca sa inteleaga tot adancul caderii in paca-1
te Tn care ei au aruncat Biserica apuseana prininvataturile nascocite de 1
ei despre suprematia si infailibilitatea papei si prin faptul ca folosesc
Bisericain interesele luptei politice.

f Smeritul Alexei, din mila lui Dumnezeu Patriarh al Moscovei si
ntregii Rusii \

f Smeritul Calistrat, Catolicos-Patriarh al Georgiei

t Smeritul Gavriil, Patriarh al Serbiei

t Smeritul Justinian, din mila lui Dumnezeu Patriarh al Romaniei

t Smeritul Stefan, Exarhul Bulgariei

f Mitropolitul Ilie al Libanului |

Din partea Bisericii Antiohiei t Mitropolitul llie al Libanului,
t Mitropolitul Alexandru al Emesiei

Din partea Bisericii Alexandriei, idem.

Din partea Bisericii Autocefale Ortodoxe din Polonia, f Smeritul
Timotei, Arhiepiscopul Bielostocului.

f Din partea Bisericii Albaneze, episcopul Paisie al Coritei.

f Exarhul Patriarhiei Moscovei din Cehoslovacia, Elefterie arhie-
piscop al Pragai. j

I11.2. Rezolutia in legatura cu problema ,,Miscarea Ecumenica
si Biserica Ortodoxa" |

Noi am ajuns la deplina si armonioasa intelegere ca, Tn ultimul
timp, asupra Bisericii Ortodoxe se exercita influentele eterodoxiei care |
pornesc din doua tabere. j
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Pe de o parte, conducerea Bisericii Romano-Catolice, Tn persoana
papei, pierzand oarecum simtul credintei mantuitoare ca nici portile
iadului nu vor putea birui Biserica lui Hristos si Tn grija pentru pas-
trarea autoritatii sale pamantesti pasind pe calea utilizarii legaturilor
sale politice cu cei puternici ai lumii acesteia, Tncearca sa ispiteasca
Biserica Ortodoxa ca sa ajunga la o intelegere cu ea. Urmarind acest
scop, papalitatea tindea sa-l atinga prin crearea unui sir de organizatii
unioniste.

Pe de alta parte, protestantismul, cu toata multiplicitatea si fa-
ramitarea lui Tn secte si subdiviziuni, pierzadnd credinta ca idealurile
crestine sunt eterne si nezdruncinate, in dispretul sau trufas fata de
asezamintele apostolice si patristice, incearca sa iasa din impas pe ca-
lea rezistentei contra papismului roman. Tn aceasta lupta, protestan-
tismul cauta sa faca alianta cu Biserica Ortodoxa ca sa poata castiga
pentru sine mai mult prestigiu ca forta de influenta internationala.

Aici Ortodoxia se gaseste in fata unei ispite si mai mari - de a se
abate de la cautarea imparatiei lui Dumnezeu si sa paseasca pe un te-
ren politic cu totul strain de telurile ei. Aceasta este problema practica
aMiscarii Ecumenice.

Concomitent cu Ortodoxia propriu-zisa, aceleasi influente se exer-
citd si asupra altor Biserici: armeano-gregoriana, siro-iacobita, abisini-
and, coptica si siro-chaldaica, precum si Biserica vetero-catolica, care
au atat de multa afinitate cu Ortodoxia.

Avand Tn vedere c&:

= scopurile Miscarii Ecumenice, care s-au exprimat in organizarea
Consiliului Ecumenic al Bisericilor cu ultima tinta de a organiza o ,,Biserica
.ecumenica” in planul actual, nu corespund idealului crestin si telurilor
urmarite de Biserica lui Hristos, asa cum le intelege Biserica Ortodoxa;

= ca indreptarea tuturor eforturilor spre fagasul vietii sociale si
politice si spre crearea unei Biserici Ecumenice ca o putere internatio-
nald influenta, ar fi ca o cadere n ispita, care a fost respinsa de Hristos
n pustie si s-ar prezenta ca o abatere a Bisericii spre calea pescuirii
sufletelor omenesti, in mrejele lui Hristos, cu mijloace necrestine;

e ca Miscarea Ecumenica asa cum se prezintd momentan in
planul de activitate al Consiliului Ecumenic al Bisericilor, a renuntat la
convingerea ca este posibila reunirea Bisericii - una sfanta,
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soborniceascasi apostolica - si acestfaptnu este spre folosul Bisericiiluil
Hristos si cu totul inoportun (prematur); majoritatea protestanta a par |
ticipantilor la Conferinta de la Edinburgh, fie ca au vazut insuccesul!
lor, fie ca&-1 Intrezareau, dar s-au grabit sa lichideze orice incercari inl
sensul reunirii harice a bisericilor; in vederea conservarii de sine, pro-1
testantismul a pasit pe calea rezistentei minimale, pe calea unui unio-|
nism abstract pe teren socio-economic sau chiar politic. Aceasta misca-1
re si-a construit si planul activitatii sale pentru viitor pe baza teoriei de|
arealiza un nou aparat exterior si anume: ,,Biserica ecumenica" dupaf
tipul unui stat legat intr-un fel sau Th altul de influente lumesti;

e in decursul ultimelor decenii (de la 1927 la 1948) ideea reunirii
Bisericilor pe baze dogmatice si doctrinare, Tn mod documentar, nu |
se mai discuta, caci i s-a atribuit o importanta pedagogica secundara |
pentru generatiile viitoare. Astfel ca miscarea ecumenica actuala nu |
asigura cauza reunirii Bisericilor pe cai harice si cu mijloace harice;

= reducerea exigentelor la o singura conditiune si anume recu-
noasterea ca lisus Hristos este Domnul nostru, minimalizeaza doctri-
na crestind pana la rangul acelei credinte, care, dupa cuvantul aposto-
lului, este accesibila si demonilor (lacov 2,19; Matei 8,29; Marcu 5,7) si
de aceea, Consfatuirea Intaistatatorilor si a reprezentantilor Bisericilor
Autocefale Ortodoxe constatand starea de lucruri actuala si chemand
prin rugaciune conlucrarea Duhului Sfant a hotarat: \

Sa se comunice Consiliului Ecumenic al Bisericilor ca raspuns la in-
vitatia primita de noi toti pentru participarea la Adunarea de la Am- i
sterdam in calitate de membri, ca toate Bisericile Ortodoxe locale, par- j
ticipante la consfatuirea de fatd, simt nevoie a renunta la participarea j
in Miscarea Ecumenica, in planul ei actual. |

(Urmeaza aceleasi iscélituri ca si sub prima rezolutie) |

111.3. Rezolutia cu privire la problema ,,Calendarului bisericesc"

1. Tn dorinfa de a men{ine unitatea bisericeasca, Consfatuirea n- i
taistatatonlor si a reprezentantilor Bisericilor autocefale adunati Iaj
Moscova a procedat la cercetarea problemei calendarului ajungand |j
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:ja concluzia ca valoarea calendarului pentru Biserica Ortodoxa se de-
"termind mai ntai de toate prin pozitia acestuia fatd de data serbarii
Sfintelor Pasti; intrucat aceasta sarbatoare trebuie sa se faca pe baza de
; temeiuri biblice si in conformitate cu hotararile sobornicesti (sinoade
- ecumenice) pretutindeni in acelasi timp, Tntr-o zi de Duminica, sinu la
; aceeasi data cu Pastele iudaic. Pascalia alexandrina satisface complet
laceasta exigenta bisericeasca;
2. Pentru ca sa fie evitate diferentele Tn ceea ce priveste sarbatorirea
' Sfintelor Pasti, din cauza multiplelor sisteme calendaristice ce exista in
.uzul Bisericilor autocefale, Consfatuirea considera ca este obligatoriu
pentruintreaga lume ortodoxa de a sarbatori Sfintele Pasti numai dupa
$tilul vechi (iulian) Tn conformitate cu pascalia alexandring;
3. Pana la elaborarea si ratificarea celui mai perfectionat calendar,
" Consfatuirea socoteste ca, in ceea ce priveste sarbatorile fixe, fiecare
mBiserica autocefalda poate sa se foloseasca de calendarul ce a intrat in
uzul Bisericii respective;
4. Consfatuirea socoteste ca clericii si mirenii au obligatia de a
respecta stilul acelei Biserici locale Tn granitele careia ei locuiesc, pri-
,»mindu-1 ca unul din obiceiurile acelei Biserici, respectare poruncita de
1Sfintele Canoane Tn numele unirii si al dragostei.

(Urmeaza aceleasi iscalituri ca si sub prima rezolutie).

I11.4. Rezolutia Tn legatura cu problema ,,Despre ierarhia anglicana"

Dupa ce a ascultat referatele cu privire la ,,lerarhia anglicana",

Consfatuirea ntaistatatorilor si reprezentantilor Bisericilor Autocefa-

, le Ortodoxe, patrunse de sentimentul afectiunii crestine si al iubirii

fratesti fata de crestinii anglicani si Tn cautarea cailor spre cunoasterea
validitatii ierarhiei anglicane, hotaraste:

1. Tnvatatura de credinta care se cuprinde in ,,Cele 39 articole" ale

Bisericii anglicane se diferentiaza evident de dogmele, doctrina si tra-

, difta marturisite de Biserica Ortodoxaycu toate ca solugronarea chesti-

; unii despre recunoasterea validitatii ierarhiei anglicane, mai intai de

toate la Tnsusi fundamentul ei, trebuie sa fie armonizata cu Tnvatatura
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ortodoxa despre Sfintele Taine. Declaratiile particulare facute de ierar-
hia anglicanad de a.consimti la modificarea doctrinei cuprinse Tn acele
LYArticole” in sensul concilierilor Tn Ortodoxie, nu pot servi ca baza
pentru solutionarea chestiunii Tn mod pozitiv. De aceea, din moment
ce Biserica Ortodoxa nu poate consimti la recunoasterea exactitatii!
doctrinei anglicane despre taine in general si - Taina Preotiei Tn spe-1
cial, ea nu poate accepta ca valabile nici hirotoniile anglicane savaisi-
te. Daca Bisericile din Constantinopol, lerusalim, Cipru, Roméania si J
alte Biserici autocefale au opinat in sens pozitiv pentru recunoasterea!
validitatii hirotoniilor anglicane, apoi suntem informati ca aceasta
recunoastere s-a facut in mod conditional;

2. Chestiunea recunoasterii validitatii ierarhiei anglicane poate I]
cercetatd numai in legatura cu chestiunea unirii in credinta si map|
turisire cu Biserica Ortodoxa, daca ar fi de fatda un act de autoritate!
emanand de la un sinod al Bisericii Anglicane sau de la un congres ai
clericilor de confesiune anglicana, ratificat apoi de Capul Bisericii a™|
glicane, act care acum lipseste. in legatura cu aceasta ne exprimam do-|
rinta ca Biserica Anglicana sa-si modifice credinta (doctrina) din punct]
de vedere dogmatic, canonic si eclesiologic si Tn special interpretarea!
autentica a Sfintelor Taine, mai ales a Tainei Hirotoniei; |

3. Privind cu toata simpatia si atentia cuvenita miscarea ce are loc ut]
prezent in mijlocul numerosilor reprezentanti ai anglicanismului in d>|
rectia restabilirii raporturilor si a comuniunii dintre Biserica Anglicana;;:
si Biserica Ecumenica, noi hotaram ca ierarhia anglicana contemporana j
poate obtine din partea Bisericii Ortodoxe recunoasterea caracterului
harismatic al preotiei acesteia, daca in prealabil se va stabili in mod tor-
mal Tntre Biserica Ortodoxa si cea Anglicana unitatea Tn credinta si in
marturisire (dupa cum s-a spus mai sus). Daca s-ar stabili o astfel ce|
unitate dorita, atunci recunoasterea validitatii hirotoniilor anglicane
s-ar putea realiza dupa principiul iconomiei, care reprezinta pentru noi
singura decizie sinodala autoritara a Sfintei Biserici ecumenice. J

Ne rugam ca Domnul, dupa indurarea Sa cea negraita, sa trimita |
Duhul iubirii si al bunatatii, care indeamna spre osteneli bine placute,;J
pentru slava Sfintei Sale Biserici. i

(Urmeaza aceleasi iscalituri ca si sub prima rezolutie).
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I11.5. Apel catre crestinii din toata lumea

T (Votat de Consfatuirea Tntaistatatorilor si reprezentantilor Bisericilor
~Autocefale Ortodoxe la Moscova 1n ziua de 17 iulie 1948).

Solemnitatea aniversarii a 500 de ani de existenta autocefala a

; 8isericii Ortodoxe Ruse a dat prilej sa se adune Tn istoricul oras

oscova, frumoasa capitala a Uniunii Sovietice, sub umbrirea slavitei
marii Patriarhii a toata Rusia, Capeteniile si Reprezentantii Biseri-

'cilor autocefale si a dat posibilitatea sa se discute Th mod liber proble-
*mele care stau acum in fata Ortodoxiei.

E lucru limpede pentru toti ca lumea traieste vremuri furtunoase,

care se afirma din ce Tn ce divergentele ireconciliabile dintre Apusul

catolic si rationalist - protestant, pe de o parte, si Orientul ortodox, pe
de alta parte.

*  Tn timp ce Orientul ortodox se Insufleteste de principiile marete
aie pacii pe paméant si ale iubirii fratesti dintre oameni, devine prea
latator la ochi spiritual agresiv al lumii capitaliste si imperialiste apu-
sene, de unde apare iarasi amenintarea unui nou razboi, cu toate gro-
zaviile lui pentru mult patimitoarea omenire.

Fiind alarmati de aceasta agresiune si animati de cea mai fierbinte
dorinta de a fi exponenti ai adevaratului duh crestin, intaistatatorii si

"Reprezentantii Bisericii Autocefale Ortodoxe socotesc ca o sfanta dato-
riealor sa faca un apel inflacarat catre toti crestinii din lume, catre toti
oamenii care Tnseteaza de dreptate, de pace, chemandu-i ca sa auda
glasul nostru ce-i invita la fratie, omenie, dreptate si adevar. in aceste
zile sarbatoresti de sfanta aniversare a slujirii autocefale in curs de
500 de ani a Bisericii Ortodoxe Autocefale Ruse pentru Dumnezeu si
w'Omrenire din Tnsusi palatul inimii al maretei catedrale patriarhale din
Moscova, noi intindem mana tuturor care doresc ca omul sa fie frate
pentru om, iar nu fiara, si propunem ca Tn chip fratesc sa ne unim efor-
turile si s& facem neputinciosi pe cei ce incendiaza o noua catastrofa>
"pe slujitorii puterilor intunericului, pentru care principiile marete ale
iubirii de pace si de fratie au pierdut de mult orice insemnatate. Noi,
slujitori ai Ortodoxiei, ne ingrozim de faptul ca cei care incendiaza un
nou razboi sunt fii ai lumii crestin-catolice si protestante.
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Noi suntem profund Tntristati ca Tn locul unui glas care vesteste
pace si iubire crestina, din cetatea catolicismului, din Vatican, si dm
cuibul protestantismului - din America, auzim cum se dau binecu-
vantari pentru un nou razboi si se canta imne de lauda bombei atomi*
ce si altor inventiuni, menite sa distruga viata omeneasca.

Noi Tnaltdm o rugaciune sincera si ne exprimam o dorinta vie ca
sa se topeasca Tn focul iubirii catre Dumnezeu si aproapele mandria si
dorul de stapanire al Vaticanului, precum si al tuturor acelora care-I
sustin, iar totodata si trufasa incredere Tn sine a protestantismului ra-
tionalist sa se prefaca in smerenie crestina, pentru ca ei, adica catolicii
si protestantii - sa poatd exclama impreuna cu apostolul: «Prin harul
lui Dumnezeu simt ceea ce simt».

O, ce bucurie si ce lucru salvator ar fi pentru toata lumea, daca
Roma papala Tn loc sa tune si sa fulgere impotriva acelora care ntf
sunt si nu apartin ei, ar varsa lacrimi de pocainta ale fiylui pierdut, cei
care a «venitin sine», s-ar intoarce la casa parinteasca si ar cunoaste ca
duhul credintei crestine si al adevaratei Biserici a lui Hristos respinge
pe cei ce cautd suprematie si putere si ca adevaratul crestinism este pa-
truns de duhul smereniei, al ascultarii si al jertfelniciei. Fiind incalziti
de marea taina ce izvoraste din foisorul apostolilor, noi din tot sufletul
si cu toata nadejdea privim spre mai Marele pastorilor cel fara de veci
al Sfintei Biserici, pe care El a castigat-o si a intemeiat-o pe sdngele Sau
siTnaltam o ruga fierbinte ca sa trimita pe ingerul Sau lumii papistase
si ca acesta sa le deschida ochii spre a intelege porunca lui Hristos:
«sa va iubiti unii pe altii».

Sa se smereasca deci cu pocdintd Roma de acum Tn fata Romei ver-
hovnicilor Apostoli Petru si Pavel, Roma de atunci, cea mai buna mi-
reasa a credintei, a iubirii si a pacii ce izvorau din catacombe si sa faca
un efort cu sine Tnsasi pentru a pune Tnceput unei vieti noi Tn duhul
poruncii lui Hristos: ,,Cel care vrea sa fie mai mare, sa va fie sluga"

Fiilor, copii ai lui Hristos, copii ai Bisericii sfinte, de pe toate
continentele, din toate popoarele si statele, crestini din lumea intrea-
ga! Sa nu inchidem ochii nostri, asemenea strutului Tn fata unui val
nou de ura omeneasca ce incepe sa se manifeste, sa nu ne astupam
urechile Tnaintea vuietului salbatic al unui nou razboi. Nimeni nu ne
va putea contraria ca imperialistii mari si mici, teroristii, dictatorii si
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emanatori ai urii intre oameni de toate categoriile, au luat asupra lor

ii rol satanic de provocatori si incendiatori ai unei autodistrugeri

ebune a omenirii, Tn finalul careia va fi pieirea culturii si a sensului

e viata. Ci noi, strans uniti in numele Timparatului pacii - Domnul

fristos - sa facem un zid de granit Tmpotriva tuturor atentatelor

“actiunilor indreptate spre distragerea pacii si, prin solidaritatea
.noastra evanghelica, prin buna cucernicia noastra care este nezdrun-
cinata sa facem neputincioasa orice tentativa si orice plan al incendi-
sgrii unui nou razboi pe acest pamant inca necuratit de sange, lacrimi,
suferinte si morminte.

Sfanta Biserica Ortodoxa ecumenica gaseste n pilda de jertfa ma-
reata a Bisericii Ortodoxe Autocefale Ruse un sprijin puternic pentru
ca, prin puterea rugaciunii inflacarate si a iubirii pana la jertfa, sa ape-
re cauza pacii.

De aceea noi facem apel catre toti cei ce poarta numele de crestin
8i sunt constienti de menirea omului, cheméandu-i sa-si stranga ran-
durile Tn hotaréarea neclintita de a sta impotriva tuturor initiativelor si
actiunilor ce sunt in contrazicere cu situatia noastra de crestini si care
Tncearca sa ne transforme, daca nu vom fi solidari, Tn niste unelte ale
puterii Tntunericului.

Amintindu-ne de cuvintele Sf. Ap. Pavel: ,,Duhul sa nu-1 stingeti",
noi credem ca toti cei ce se afla sub cer si judeca sanatos vor auzi ape-
iul nostru pentru unire in duhul pacii, dragostei si al dreptatii, ca sa
putem lumina si noi lumea aceasta cu lumina acestor adevaruri cres-
tine spre slava lui Dumnezeu - Unul, Vesnicul si fara de moarte, spre
fericirea generala a fapturii Sale iubite - omul.



ANEXA IV
Prima Conferinta Panortodoxa
Rhodos, 24 septembrie -1 octombrie 1961

IV.l. Mesajul ConferinteiZl

lava Sfintei, celei deofiinta, de viata datatoarei si nedespartite™
Treimi! |

Frati si preaiubiti fii Tn Domnul, Harul Domnului nostru lisus™
Hristos sa fie cu voi cu toti. Dupa cum i-a bineplacut unicului si su-"
premului Pastor Hristos, ca noi sa ne intrunim aici, pe de Dumne”.
zeu pazita insula Rhodos, si Tn calitatea noastra de reprezentanti ai*
Sfintelor noastre Biserici Ortodoxe locale, ca sa dam, dupa puterile,
noastre, dreapta marturie n fata lumii despre Bisericanoastra cea una |
si nedespartita, proclamam in unanimitate si, potrivit sarcinii precum [
si scopului acestei conferinte a noastre, dorim sa adresdm acum tu-
turor acest cuvant, cu smerenia duhului si cu deosebita bucurie, ca'
prilejul fericitei incheieri de Dumnezeu alesei intruniri a noastre, pe—
deplin binecuvantata de Dumnezeu.

Constienti fiind de marea noastra raspundere in fatalui Dumnezeu ;
si aoamenilor aducem la cunostinta ca am examinat temele din dome* |
niul responsabilitatii noastre si am luat o hotarare unanima cu privire =
la catalogul temelor viitorului prosinod. Aceste teme, care preocupa
de mult timp Bisericile noastre Ortodoxe locale, ca si intreaga lume J
crestina in general, si pe care noi le-am stabilit mult mai precis, vor '
trebui inca studiate si examinate la apropiatul prosinod si, Tn sfarsit,’
dupa bunaplacerea lui Dumnezeu, vor fi aduse spre solutionare si ho-"]
tararii definitive la Sinodul Ecumenic care va fi convocat. Adunarea “
noastra aici reprezinta in sine insasi un mare eveniment. Niciodala nu ;
am pierdut din vedere ideea fundamentala, ca si constiinta, ca ochii

A Emmanuel junghaussen, ,,Botschaft der Panorthodoxen Konferenz auf Rhod
n: Una Sancta, Zeitschrift fur interkonfessionelle Begegnung, 17. Jahrgang 1962, pp. 60-62
traducere Tn limba roména: Pr. prof. dr. Viorel lonita.
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Miilor Bisericii noastre de pretutindeni, ba, mai mult chiar, atentia in-
Niregii lumi crestine, erau Tndreptate asupra noastra si asupra lucrarii
\aoastre. Ortodoxia s-a intalnit pentru prima datad, dupa o lunga peri-
.0ada de timp, la o conferinta, care a dat expresie deplinatatii sale. Con-
stiinta Tnsemnatatii acestui eveniment, ca si responsabilitatea fata de

marile asteptari ale lumii, ne-au coplesit pe noi, delegatii Bisericilor,
mntoate aceste zile.

\ Parasim aceasta conferinta intariti in credinta noastra, in nadejdea
isi in dragostea noastra, Tncredintati de puterea care este cuprinsa in
t unitatea Sfintelor noastre Biserici Ortodoxe. Dorim sa trezim constiin-
ifaresponsabilitafii fafa de situagia actuala din Bisericile noastre mem-
\bre; sa evidentiem problemele vietii credinciosilor nostri si ale Intregii
pomeniri si-i asiguram pe toti, ca Ortodoxia este pe deplin constienta de
, responsabilitatea si de obligatiile ei fata de aceste probleme.

; Credem ca Bisericile Ortodoxe locale surori, intrucat ele pastreaza
icredinta mantuitoare a Parintilor nostri, raman Tn acea unitate al ca-
:rei prototip este reprezentat Tn unitatea tainica si mai presus de fire a
*Sfintei si pe un singur tron stapanitoarei TreimiTn Dumnezeu. Biserica
Sioastra Ortodoxa s-a manifestat in aceasta unitate pe deplin interioara
:si netulburata, chiar si Tn momentul istoric actual.

Expresia existentei Bisericii pe paméant este unitatea in dragos-

te, Tndeplinirea unei ,,porunci noi" (loan 13, 14), pe care ne-a dat-o

Domnul si din a carei putere dumnezeiasca ,,ne-a daruit toate cele ce
msunt spre viata si spre buna cucernicie" (2 Petru 1,3).

,».Biserica noastra nu consista din ziduri si acoperis, ci ea este cre-

.dinta si viata". Prin Duhul Sfant in Biserica si prin Biserica, sufletul

fiecarui om este nascut la viata. Biserica propovaduieste pe pamant
: vestea cea buna, pacea lui Hristos si indeplineste slujirea Tmpacarii,
m'dupa cum spune Apostolul neamurilor, Pavel (2 Corinteni 5,18). In-
1 irucat noi astazi suntem chemati, mai mult ca oricand, sa implinim
. legea lui Hristos, sa purtam sarcina unul altuia si sa ne comportam
| cuviincios in casa lui Dumnezeu, care este Biserica Dumnezeului
[ Celui Viu (1 Timotei 3,15), credem ca drumul in prezent si in viitor
[ este acelasi, ca si Tn marile veacuri trecute ale istoriei Bisericii noastre,
| si anume calea zidirii si a intaririi trupului unic al lui Hristos spre
: mantuirea celor ai Sai si spre slava maririi Sale (Efeseni 1,14). Deci, Tn

W- W'y,
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constiinta marii noastre responsabilitati in fata lui Dumnezeii pentr|
sufletele oamenilor, a tuturor oamenilor care traiesc pe pamant si sur
creati dintr-un singur sange, va rugam, noi cei care stam sub ocrotire
Bisericii celei una, sfanta, soborniceasca si apostolica, pe voi toti fraj
nostri de departe si de mai aproape spre implinirea poruncii de iub
date de Domnul si Tn numele Lui: traitii in pace unii cu altii (Marcul
50), pacea lui Hristos, pacea Dumnezeului nostru, care este mai mai:
decét orice Tntelepciune.

intariti prin rugaciunea noastra si prin aceea a Bisericilor noast
pentru noi, care suntem reprezentanti si interpreti ai duhului credi] |
cios al preaonoratilor lor Tntaistatatori si ai intregului popor de pretui
tinderii, va salutam cu dragoste atat pe fratii nostri din preaonoratii
Rasarit, fata de care suntem legati de secole prin multiple si puternici
legaturi sufletesti si duhovnicesti, ca si pe fratii din Apus, impreunaci
care nu am Tncetat niciodata sa lucram Tmpreuna cu privire laimplini
rea poruncii Domnului ,,ca toti sa fie una", pentru care Sfanta noastrl
Biserica se roaga neincetat.

Pentru toate acestea dam expresie nadejdii ca lisus Hristos, plini-
torul credintei noastre, ne pazeste pe noi si intreaga Sa lume Tn dragos-;
tea Sa si Tn Harul Sau si ne rugam ca Hristos, Printul pacii, sa pazeasca
cu neclintire ,,pacea pe pamant si bunavoirea intre oameni".

Dragostea alunga teama.

Fie ca Domnul, Dumnezeul nostru, sa pazeasca Biserica Sa.

»Har, mild, pace fie cu voi, de la Dumnezeu-Tatal si de la lisui
Hristos, Fiul Tatalui, in adevar si in dragoste" (2 loan 1,3).

IV.2. Lista temelor aprobate de Conferinta
Panortodoxa de la Rhodos - 19612
I. CREDINTA SI DOGMA
A. Definirea notiunii de dogma din punct de vedere ortodox.

B Izvoarele Revelatiei divine:
a) Sfanta Scriptura;

Z2Pr. Liviu stan, ,,Soborul Panortodox de la Rhodos", pp. 723-728.
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T
I. Inspiratia Sfintei Scripturi.

2. Autoritatea Cartilor Anaghinoscomena ale Vechiului Testa-
ntin Biserica Ortodoxa.

3. Editarea stiintifica a textului bizantin al Noului Testament.
b) Sfanta Traditie (Definirea notiunii si intinderii cuprinsului ei).

f.. C. Texte simbolice Tn Biserica Ortodoxa:
i a) Texte autentice Tn Biserica Ortodoxa;
fm b) Texte cu autoritate relativa;
*  ¢) Texte cu caracter ajutator;
f d) Alcatuirea si editarea unei ,,Marturisiri" unice a credintei
| $Ftodoxe.
i
\ D. Notiunea si autoritatea Bisericii:
I  a) Notiunea de Biserica;
b) Autoritatea Bisericii (definirea notiunii ei);
c) Constiinta comuna a Bisericii;
™ d) Infailibilitatea Tn Biserica exprimata prin ierarhia ei Tn Sinodul
Ecumenic.

Il. CULTUL DIVIN

A. Ortodoxia si Biblia:
a) Folosirea mai larga a Vechiului Testament, Tn cult;
™  b) Redistribuirea pericopelor liturgice Tn general.

B. Uniformizarea Tipicului si Textelor liturgice Tn cult si in savarsirea
Tainelor. Revizuirea si editarea stiintifica a lor.

C. Participarea mai larga a elementului mirean la viata cultica si la cea-
laltd viata a Bisericii.

D. Studierea mijloacelor pentru sprijinirea si Tntarirea vietii liturgice
n Biserica Ortodoxa si a artei bizantine si Tn genere a artei ortodoxe traditi-
rnale, Tnfeluritele lor manifestari (muzica bisericeasca, pictura, arhitectura,
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I11. ADMINISTRATIA SI ORDINEA BISERICEASCA

A. Codificarea Sfintelor Canoane si a Dispozitiilor Canonice, pentru at;
sd poata dobandi la vreme aprobarea Sinodului Ecumenic.

B. Justitia bisericeasca si Procedura Penala bisericeasca:

a) Organizarea Consistoriilor Spirituale, pe cat se poate, Tn mod :
uniform Tn intreaga Biserica Ortodoxa; 5

b) Alcatuirea, pe céat se poate, a unei Proceduri Penale bisericesti
identice;

c) Apelul (Recursul).

C. Chestiuni in legdtura cu treapta episcopala:
a) Studierea modalitatii alegerii arhiereilor, cat mai conforme, pe
cat se poate, cu Sfintele Canoane;
b) Distinctii administrative si de alt fel, in treapta episcopala:
. Patriarhii;
. Presedintii Bisericilor Autocefale (intaistatatorii);
. Mitropolitii;
. Arhiepiscopii;
. Mitropolitii titulari;
. Episcopii eparhioti;
. Episcopii titulari si ajutatori;
. Horepiscopii.

0o NoO ol wdN R

D. Viata monahala. Cautarea mijloacelor pentru readucerea vietii mona-
hale ortodoxe lafrumusetea si stralucirea ei veche, prin starnirea in traditiile
si pravilele monahale si prin reinnoirea vechii activitati a ei.

E. Readaptarea dispozitiilor cu privire la posturile bisericesti la necesita-
tile epocii contemporane.

F. Formarea clerului (Pregatirea clerului):

a) Forma, scopul si continutul pregatirii clerului ortodox;

b) Aducerea pregatirii clerului sub imediata supraveghere
bisericeasca;

c) Seminariile bisericesti pentru pregatirea teologica si de alta
natura a clerului ortodox;

d) Asociatii culturale preotesti.
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1 G Impedimente la casatorie. Studierea practicii actuale cu privire la ele,
tm diferitele Biserici locale si a procedurii bisericesti care are loc, cum si asi-
[ptrarea, pe cét este cu putinta, a unei practici uniforme in toatd Biserica
; Ortodoxa.

\  H. Costumul clerului. infatisarea si vesméantul lui.

f' 1. Chestiunea calendaristica. Studierea chestiunii Tn raport cu hotarn-
icea celui dintai Sinod Ecumenic privitoare la Pascalie si cautarea modalitatii
ifentru restabilirea conlucrarii intre Biserici Tn chestiunea aceasta.

| IV.RAPORTURILE BISERICILOR ORTODOXE INTRE ELE
' A. Raporturi interortodoxe:
; a) Raporturile Bisericilor Ortodoxe autocefale locale intre ele si
[lata de Patriarhia Ecumenica, dupa canoane si istorie;
[ 1 Scrisoriirenice;
; 2. Pomelnice (Diptice);
m 3. Sfantul Mir;
m 4 Tinereaindatoririlor care decurg din Tomosurile de infiintare.
;5. intalniri reciproce ale capeteniilor Bisericilor autocefale.
6. ntarirea raporturilor existente prin:
; a) Schimbul de scrisori fratesti;
\ b) Intrunirea congreselor teologice;
c) Delegatii de clerici si profesori;
d) Contacte intre Facultatile de Teologice;
i e) Schimb de profesori si studenti;
f) Burse;
g) Schimb de reviste, scrieri si de alte elemente informative,
privitoare la viata si activitatea Bisericilor;
h) Sarbatorirea evenimentelor bisericesti de insemnatate inter-
ortodoxa.

B. Autocefalia si autonomia in Biserica Ortodoxa:
a) Proclamarea autocefaliei:

1. Cine este cel care o proclama?

2. Premise si conditii;
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3. Modalitatea proclamarii autocefaliei;
4. Care simtj&isericile autocefale recunoscute astazi?

b) Definirea conditiilor pentru recunoasterea unei Biserici
autonoma.

C. Ortodoxia si Diaspora. Situatia actuala si pozitia canonica
Diasporei ortodoxe.

V. RAPORTURILE BISERICII ORTODOXE CU CEALALTA
LUME CRESTINA

A. Studierea modalitatilor de apropiere si de unire a Bisericilor,
perspectiva ortodoxa (panortodoxa).

B. Ortodoxia si vechile Biserici rasaritene mai mici:

a) Cultivarea raporturilor prietenesti pentru restabilirea unita
cu ele prin:

1. Schimb de vizite;

2. Schimb de profesori si studenti;

3. Contacte teologice.

b) Studierea istoriei, credintei, cultului si carmuirii Bisericilof
acestora.

c) Conlucrarea cu ele:

1. La congresele ecumenice;

2. in chestiuni de natura practica.

C. Ortodoxia si Biserica Romano-Catolica: t

a) Studierea punctelor pozitive si negative dintre cele dou&
Biserici:

1. Cu privire la credinta,;

2. Cu privire la carmuire; S

3. Cu privire la actiunea bisericeasca (in special, propaganda,
prozelitismul, uniatia).
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b) Cultivarea de raporturi Tn spiritual dragostei intru Hristos,
landu-se in special Tn vedere punctele prevazute in Enciclica Patriar-
(a Patriarhiei Ecumenice) din 1920.

D Ortodoxia si Bisericile si Confesiunile provenite din Reforma:
a) Confesiuni care se gasesc mai departe de Ortodoxie.

1. Luteranismul; «

2. Calvinismul;

3. Metodistii;

ii. Celelalte Confesiuni protestante.

b) Confesiuni care se gasesc mai aproape de Ortodoxie.

1. Episcopalienii Tn genere;

2. Biserica Anglicana.
Acestora in continuare si in special a episcopalienilor si anglicanilor
lata de Biserica Ortodoxa, Tn lumina premiselor pozitive existente.

E. Ortodoxia si vetero-catolicismul.

Continuarea legaturilor cu vechii catolici, Tn spiritul discutiilor te-
ologice care au avut loc pana acum si al declaratiilor si tendintelor lor,
spre unirea cu Biserica Ortodoxa.

;. F. Ortodoxia si Miscarea Ecumenica:

a) Prezenta si participarea Bisericii Ortodoxe la Miscarea Ecume-
nica, Tn spiritul Enciclicei Patriarhale din 1920;

b) Studierea temelor teologice si de alta natura care au legatura cu
premisele participarii Bisericii Ortodoxe la Miscarea Ecumenica;

c) Tnsemnatatea si contributia participarii in ansamblu a Orto-
doxiei pentru indrumarea gandirii si actiunii ecumenice.

V1. ORTODOXIA TN LUME

A Studierea si gasirea mijloacelor practice prin care va trebui sa sc inta-

reasca printre popoarele ortodoxe civilizatia ortodoxa, sub toate manifestarile ei;
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B. Réspandirea invataturii Evangheliei Tn lume, potrivit traditla-,

ortodoxe; N

C. Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la instaurarea idealuril
crestine: a pacii, a libertatii, a infratirii si a dragostei Intre popoare; \

D. Dezvoltarea obiceiului pelerinajelor ortodoxe la Locurile Sfinte de’
chinare de pretutindeni.

VII. TEME TEOLOGICE

A. ,,lconomia” Tn Biserica Ortodoxa:

a) Notiunea si exprimarea (aplicarea) termenilor: ,.exactiiate
(acrivie, strictete) si ,,iconomie" in Biserica Ortodoxa,; '

J
b) ,,lconomia": i
1. Tn Taine care se savarsesc atat in Biserica, precum si Tn afaia,

2. in primirea in Biserica Ortodoxa a ereticilor, a schismaticilor

a celor cazuti (care prin Botez, care prin ungerea cu Sfantul si Marel
Mir, care prin marturisire, care prin rugaciune?);
3.1n cult.

B. Recunoasterea sfintilor si precizarea (stabilirea) unei practici biseri-
cesti ortodoxe comune in chestiunea aceasta.

C. Ortodoxia si celelalte religii.

D. Modalitati traditionale de marturisire (afirmare) a Ortodoxiei in
lume.

E. Euthanasia si Teologia ortodoxa.
F. Incinerarea mortilor si Teologia ortodoxa.

VIIl. PROBLEME SOCIALE

A. Biserica Ortodoxa si tineretul.

B. Casatoria sifamilia:

a) Problemele Tn legatura cu casatoria;
b Nasterea de copii;

c) Cresterea copiilor;
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d) Controlul nasterilor de copii si suprapopulatia,;
e) Divorturile;
f) Fertilizarea artificiala.

" C. Asezaminte sociale, azile etc. si asistenta bisericeasca ortodoxa.
D. Ortodoxia si discriminarile etnico-rasiale.
E. Ortodoxia si problemele crestinilor in regiunile cu transformari soci-

?rapide. «



ANEXAV
A ll-a Conferinta Panortodoxa, Rhodos |1
Rhodos, 26-28 Septembrie 1963

V.l. Hotararizs

A ll-a Conferinta Panortodoxa a avut pe ordinea de zi urmatoare
le doua puncte:

1. Problema trimiterii de observatori la cea de-a doua sesiune a

Conciliului Il de la Vatican; I

2. Propunerea Patriarhiei Ecumenice ca Bisericile Ortodoxe s& sta-
bileasca, pe baza de egalitate, un dialog cu Biserica Romano-Catolicai?
v lii

In legatura cu aceste puncte de pe ordinea de zi au fost aprobate*;
Tn unanimitate, urmatoarele decizii:

a) ,CU privire la prima chestiune, referitoare la trimiterea sau nu;
de observatori la cea de-a doua sesiune a Conciliului Il de la Vati-
can, cu toate ca delegatiile Bisericilor care au luat parte au exprimat
Tn majoritatea lor, pareri deosebite asupra chestiunii acesteia, totusi
s-a acceptat de comun acord ca fiecare dintre Bisericile Ortodoxe sa
procedeze in mod liber, in chestiunea speciala”.

Conferinta a recomandat ca:

e pe cat posibil, ,,observatorii care vor fi trimisi sa nu fie din
treapta arhieriei, ci dintre clerici sau laici;

= delegatiile participante la Conferinta sa supuna recomandarea
aceasta Bisericilor lor, pentru a actiona conform,;

= Bisericile care se vor decide sa trimita observatori, sa informeze
si pe celelalte despre aceasta hotarare a lor si sa-si transmita reciproc,
precum si celorlalte, informatiile adunate de observatorii lor, pentru a
fi tinute si ele la curent”.

23B3f Antim Nica Targovisteanul, , A doua Conferin';é...", pp. 898-915.
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- b) ,,Cu privire la chestiunea a doua, adica despre inceperea dia-
cului pe picior de egalitate Tntre Biserica Ortodoxa si cea Romano*-
tolica, propus de Patriarhia Ecumenica, aceasta a fost acceptata de
Mim acord de toate delegatiile ortodoxe; s-a cazut de acord toto-

data ca hotararea sa fie supusa Sanctitatii Sale Patriarhului ecumenic
celorlalti Preafericiti Conducatori ai Bisericilor Ortodoxe pentru

punerea ei in practica de comun acord".

V.2. Mesajul ConferinteiZ!

Cu binecuvantarea celui Preainalt, prin Harul Domnului si
Mantuitorului nostru lisus Hristos si sub acoperaméantul Sfantului
Duh, Desavarsitorul, ne-am adunat la aceastd conferinta, cu multa
smerenie, dar si cu mare bucurie duhovniceasca, la initiativa si invi-
tatia Sanctitatii Sale Patriarhul ecumenic Athenagoras si cu aprobarea
Preafericirilor Lor Intaistatatorii Bisericilor noastre Ortodoxe Autoce-
fale locale, pe aceasta insula a Sfantului Pavel. Am vazut astfel inca
'0 datd Sfanta noastra Biserica Ortodoxa, prin mari semne, inadltata si
preamarita.

Sfanta noastra Biserica continua calea sa istorica fara abatere, ea
continud sa avanseze in Tnalta ei constiinta si Tn misiunea ei de pace.
Ea porneste inca o data Tn unitate si libertate, mai ales in fata com-
plexelor cerinte ale timpului si printr-o apreciere corecta a initiativei
proprii si plina de responsabilitate si actiune, pe calea care duce la
Tmpécarea cu cei din afara.

Ne-am intrunit aici ca sa studiem impreuna problemele care se re-
fera la relatiile Bisericilor noastre locale cu onorata Biserica a Romei Si
anume cu intentia de a pune aceste legaturi, fara indoiala, pe o baza
mult mai pozitiva, in spiritul deciziilor anterioare, potrivit deciziilor
luate de curénd si Tn unanimitate de catre Bisericile Ortodoxe la Con-
ferinta Panortodoxa de la Rhodos, in anul 1961, referitor la ,,cultivarea
de relatii in spiritul dragostei lui Hristos" cu Biserica Romano-Catolica.

<l ,Botschaft der Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos", in: Una Snncta,
Zedischrift fir 6kumenische Begegnung, 19. Jahrgang, 1964, pp. 64-65; traduccre in lim-
ba roména: Pr. prof. dr. Viorel lonita.
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La aceasta ne-a indrumat cu adevarat mila lui Dumnezeu, ca potri
vitintru totul intentiei adunarii noastre, dar si indeplinind slujirea Bis
ricii noastre Ortodoxe, precum si slujind cu smerenie binelui unitatii.

Angajandu-ne Tn aceasta lucrare, noi avem in fata ochilor nostri'
mod lamurit si indemnul Domnului, potrivit caruia ,,noua porunca”
(loan 13,14) aiubirii trebuie sa fie regula principalain viata si activita-
tea noastra, atatin calitate de Biserici, cat si ca ,,slujitori ai lui Hristos'.
(2 Corinteni 11, 23). Am ascultat recomandarea calda a Apostoluluit
neamurilor: ,.fiti uniti Tn cuget, traiti in pace [...] Tn iubire frateasca;
unii pe altii iubiti-va; Tn cinste, unii altora dati-va intaietate. La sargu-;
intd, nu pregetati; cu duhul fiti fierbinti; Domnului slujiti. Bucurati-va$
n nadejde; n suferinta fiti rabdatori; la rugaciune staruiti" (2 Corintenil
13,11; Romani 12,10-12). :

Am ascultat glasul imperios si marturia secolelor, potrivit carora ;
Biserica noastra Ortodoxa - Tn momente de stralucire sau in persecutie.
- nu a neglijat responsabilitatea sa de a se preocupa fara incetare de
rugaciunea si binecuvéantarea ,,pentru pacea intregii lumi" si ,,pentru
Unirea tuturor”, precum si pentru aindrepta mereu stradaniile ei spre
realizarea acestor doua principii de baza ale desavarsirii crestine.

Si Tn toate noi am pastrat experienta Bisericii noastre celei una si
nedespartite, care s-a pastrat mereu vie Tn Ortodoxie si care s-a mani-
festat pe parcursul primei si binecuvantatei Conferinte Panortodoxe
de la Rhodos, potrivit careia Biserica noastra pastreaza in mod neclin-
tit unitatea credintei si a spiritualitatii, dar in cele exterioare actionand
liber, fara ca vreodata - sa spunem Tnca o data - sa renunte la unita-
tea care se afla in fiinta ei si care ii este asigurata de Dumnezeu, prin
aceea ca ea propovaduieste intru toate adevarul si merge totdeauna
Tmpreuna cu el.

Pe parcursul celor doua zile ale conferintei noastre ne-am preocu-
pat de intrebarea de a trimite sau a nu trimite observatori la cea de-a
doua perioada de lucru a celui de-al Il-lea Conciliu de la Vatican, ca si
de propunerea prezentata noua cu acest prilej de catre Patriarhia Ecu-
menica si anume ca Biserica Ortodoxa sa propuna Bisericii Romano-
Catolice un dialog, pe rand, de egalitate si sub aceleasi conditii.

in legatura cu primul punct s-a decis de o manierd unanima
ca, in ciuda unor rezerve manifestate de majoritatea delegatiilor
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|iisericilor participante, in legatura cu acest punct fiecare Biserica
IOrtodoxa sa actioneze Tn mod liber. Tn legatura cu cel de-al doilea
Isunct, Conferinta Panortodoxa s-a pronuntat in mod unanim, prin
Jaceea ca a aprobat initiativa Sanctitatii Sale Patriarhului ecumenic
lathenagora, ca Biserica noastra Ortodoxa sa propuna preacinsti-
|tei Biserici Romano-Catolice initierea unui dialog intre aceste doua
| Biserici pe picior de egalitate.
f Noi am ajuns la aceasta hotarare mai intai privind la lisus, cauza
NComuna si desavarsitorul credintei noastre, a Carui sfanta voie este
»catoti sa fie una" (loan 17, 21), privind apoi la comorile comune ale
Jspiritului din perioada Bisericii celei nedespartite, precum si cu incre-
"4mtarea ca noi prin aceasta nu am exprimat numai vointa sincera a
Ortodoxiei cu privire la unitatea cresting, ci sperand sa Intalnim ace-
easi disponibilitate din partea preaonoratei Biserici Romano-Catolice,
dar mai ales Tn speranta ca noi contribuim la unirea tuturor, zidind
Tmpreuna pe dragoste si ,,sa crestem intru toate pentru El, Care este
capul - Hristos" (Efeseni 4,15). Deci, acestea sunt - rezumate pe scurt
- roadele binecuvantate de Dumnezeu, roade de apropiere, de incre-
dere si de dragoste, care duc la Tmpacare si unitate.

Biserica noastra Ortodoxa a Tnceput lucrarea roditoare si bine-
cuvantata si deschide acum calea sfanta a intéalnirii in Domnul si a
dialogului dintre Biserici. Cu smerenie si Tn bucuria Domnului, noi
anuntam acestea credinciosilor fii ai Sfintei noastre Biserici Ortodoxe,
ca si 0 veste buna fratilor nostri din Apus. Solicitam rugaciunea cu
staruinta a tuturor, ca Domnul sa binecuvanteze bunul inceput si sa-I
faca sa creasca pana la desavarsirea lucrului, pana cand ,,ajungem cu
totii la unitatea credintei” si ,,uniti prin legatura pacii" sa marturisim
cu 0 gura si o inima: ,,un Domn, o credintd, un botez, un Dumnezeu
si Tatal tuturor, Care este peste toate si prin toate si intru toti" (Efeseni
4,5-6). Lui fie slava Tn Biserica si intru Hristos lisus Tn toate neamurile
veacului veacurilor. Amin! (Efeseni 3,21).



ANEXA VI
Hotararile celei de A I11-a Conferinte Panortodoxe
Rhodos, 1-15 noiembrie 1964

VI.1. Hotarérea celei de A Il1-a Conferinte Panortodoxe
de laRhodosZb

1. Sfanta noastra Biserica Ortodoxa proclama ca doreste totdeauni
raporturi bune cu toate Bisericile si confesiunile crestine, spre zidiri
unitatii crestinilor in Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca Bise-
rica a Domnului, dupa cuvantul Lui ,,ca toti sa fie una" (loan 17,21).

2. Tn acest spirit, prima Conferinta Panortodoxa de4a Rhodos 9]
pronuntat in favoarea cultivarii raporturilor intercrestine in dragostei
lui Hristos, iar A Il-a Conferintd Panortodoxa de la Rhodos a hotarat
n principiu sa propuna Bisericii Romano-Catolice un dialog Tn condi
tii de egalitate.

3. Cea de A lll-a Conferinta Panortodoxa de la Rhodos repe—l
ta dorinta exprimata mai Tnainte de Biserica Ortodoxa cu privire|
la tema aceasta a dialogului, dar, studiind amanuntele acestuia; |
a constatat ca pentru un inceput rodnic al unui dialog teologic real, |
este necesara pregatirea trebuitoare si crearea de conditii cores
punzatoare.

4. Aceasta nu inseamna ca fiecare dintre Bisericile Ortodoxe locale i
nu este libera sa continue a cultiva, Tn numele sau propriu, si nu al ;
intregii Ortodoxii, raporturi fratesti cu Biserica Romano-Catolica, cu |
convingerea ca, Tn acest fel, vor putea fi eliminate Tn mod treptat difi- m
cultatile care exista in prezent.

5. Tn acest scop, ca si pentru o mai buna slujire a acestei cauze sa-
cre, cea de A lll-a Conferintd Panortodoxa supune Bisericilor noastre
Ortodoxe locale rugamintea de a studia problemele de amanunt ale

pes5) DiaC. N.I. Nicolaescu, ,,A treia Conferinta...", p. 2015 s.u.; Irénikon, t. XXXVII
1964, pp. 571-573.
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cestui dialog din punct de vedere ortodox si sa schimbe intre
ultatele acestor studii, precum si orice altd informatie referitoare
asta.

Tn ceea ce priveste tema continuarii discutiilor teologice intre
a noastra Ortodoxa si Biserica Anglicana, Conferinta A lll-a
odoxa hotaraste:

onstituirea imediata a unei Comisii teologice interortodoxe
pin teoN specialisti de la unul pana la maximum trei membri din
ISScare Biserica Ortodoxa, randuiti de Bisericile respective;

b) Acceptarea in principiu, ca lista a temelor de discutat, a listei
| alcatuite de Patriarhia Ecumenica, pe baza discutiilor care s-au purtat
fijpana acum;

I c) Pregatirea din vreme a acestei Comisii interortodoxe Tnainte de
tinceperea discutiilor teologice cu anglicanii - la locul si in timpul care
|vor fi stabilite prin intelegerea comuna a Bisericilor Ortodoxe locale
| intre ele;

I d) Stabilirea datei inceperii acestor discutii teologice intre cele
Noua parti, potrivit intelegerii comune dintre Biserica Ortodoxa si cea
.Anglicana.

; 7.1n ce priveste tema continuarii discutiilor teologice intre Biseri-
£canoastra Ortodoxa si Biserica Veche-Catolica, cea de A Ill-a Confe-
jTinta Panortodoxa hotaraste:

a) Instituirea imediata a unei Comisii teologice interortodoxe din
Jeologi specialisti, al caror numar si persoane vor fi stabilite prin Tnte-

legere comuna intre Bisericile Ortodoxe locale;

b) Pregatirea sistematica, de catre aceasta Comisie a tezelor orto-
doxe pentru viitoarele discutii teologice, pe baza textelor simbolice,
dogmatice si liturgice ale Bisericilor Vechi-Catolice, pe baza materia-
lului strans pana acum, precum si a rezultatelor discutiilor respective
anterioare de multi ani;

c) Inceperea discutiilor cu o Comisie teologica corespunzatoare a
Bisericii Vechi-Catolice, dupaintelegerea comuna a ambelor Biserici.
8. Tn sfarsit, cea de A lll-a Conferinta Panortodoxa hotaraste:

a) Aceste hotarari si mesajul Conferintei sa fie supuse ntrutotul
Sfintei Sale Sanctitati Patriarhului ecumenic si celorlalti Thalt Preasfin-
titi intaistatatori ai Bisericilor Ortodoxe;
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b) Toate informatiile despre cele hotarate la Conferinta sa fie d
Bisericilor interesate le catre Patriarhia Ecumenica, potrivit cu cetei
hotarate, in mod corespunzator.

VI1.2. Mesajul celei de A Il1-a Conferinte Panortodoxe |

Ajungand la sfarsitul acestei lucrari sacre pe care ne-a incredii> |
tat-o noua Sfanta noastra Bisericad, binecuvantam numele Domnului 1
si adresam multumirea noastra catre Dumnezeu cel Tn Treime, CareJ
ne-atnvrednicit sa mergem si de data aceasta pe calea vointei Lui $i s/
slujim duhul fratiei, dragostei, unitatii si pacii fata de toti. |

Dand seama acum tuturor, in fata lui Dumnezeu, cu Apostolul &
Pavel intru smerenia sufletului marturisim: ,,Lauda noastra aceasta |
este, marturia constiintei noastre, ca in curatia si sinceritatea lui Duhv *
nezeu, nu in intelepciune trupeasca, ci in harul lui Dumnezeu ne-am"|
purtat”, urmand Tmpacarea si pacea fata de noi insine”unii fata de altji 1
si n intreaga lume. 5

Deja pentru a treia oara, la chemarea Sanctitatii Sale Patriarhului 1
ecumenic D.D. Athenogora si cu consimtamantul Tnalt Preasfintiti-1
lor Intéistatatori ai Sfintelor noastre Biserici locale, intrunindu-ne in ;
aceasta insula paulina Rhodos, ca reprezentanti ai Bisericii Ortodoxe* %
am randuit ca scop al intrunirii noastre cele pe care Sfintele noastre |
Biserici locale au binevoit sa ne porunceasca. "t

Sfanta noastra Biserica Ortodoxa, Tn toate pe care le voieste si le ©
savarseste, dovedindu-se ,,ca este inteleapta spre bine" (Romani 16, )
19), proclama cu curaj catre lume, Tnca o data, ca doreste totdeauna ]
legaturi bune cu toate Bisericile si Confesiunile crestine, spre zidirea“]
unitatii crestinilor intru Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca Bi-
sericd a Domnului, dupa cuvantul Siu ,,ca toti sa fie una" (foan 17,21). 8

Aceasta sfanta dorinta - semn esential al ei ca Trupul cel viu al
lui Hristos si Tn acelasi timp element dinamic Tn ea, care formeaza
neincetat pornirea spre lucrari concrete, manifestandu-se, pe de o
parte, totdeauna si de-a lungul veacurilor ca inlantuire de fapte in-
contestabil facatoare de pace si ziditoare a coaserii din nou a Camasii
Domnului, iar, pe de alta parte, orientandu-se in cele din urma fiintial ™
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| spre hotarari panortodoxe in forma unei cultivari mai generale a le-

; gaturilor fratesti cu toate Bisericile si Confesiunile crestine, ca si spre

lun dialog si spre discutii indeosebi in cele trei directii, adica spre

| venerabila Biserica Romano-Catolica si venerabilele Biserici Angli-
cane si Veche-Catolica -, a fost pusa in fata sfintelor noastre Biserici

i locale si a noastra insine, ca reprezentanti ai lor, sub forma ei cea mai

lconcreta.

f Astfel, cea de A Ill-a Conferintd Panortodoxa, Tn tema dialogului
cu Biserica Romano-Catolica in conditii de egalitate, a ajuns la urma-
toarea hotarare:

; ,»Cea de A lll-a Conferinta Panortodoxa repeta acum dorinta Bise-
ricii Ortodoxe exprimata mai Tnainte cu privire la tema acestui dialog,
dar, studiind amanuntele acestuia, a constatat ca pentru un Tnceput

Trodnic al unui dialog teologic real este necesara pregatirea trebuin-

f doasa si crearea conditiilor corespunzatoare.

Aceasta nu inseamna ca fiecare dintre Bisericile Ortodoxe loca-
le nu este libera, Tn numele ei propriu, si nu al intregii Ortodoxii, sa
continue a cultiva raporturi fratesti cu Biserica Romano-Catolica, cu
convingerea ca in acest fel vor fi eliminate in mod treptat dificultatile

| existente.

f Tn acest scop, ca si spre o slujire mai buna a acestei cauze sacre, cea

f"de A Ill-a Conferintd Panortodoxa supune Bisericilor noastre Ortodoxe
locale rugamintea de a studia amanuntele temei acestui dialog din

mpunct de vedere ortodox si de a schimba intre ele rezultatele cercetari-

; lor lor, ca si orice alte informatii cu privire la aceasta".

\  ince priveste discutiile teologice ale Bisericii noastre Ortodoxe cu

i Biserica Anglicana, pe de o parte, si cu Biserica Veche Catolica, pe de

“alta parte, ca urmare a contactelor si lucrarilor anterioare de multi ani
ale Bisericilor noastre Ortodoxe locale cu aceste doua Biserici, cea de
4- lll-a Conferinta Panortodoxa a ajuns la hotararea constituirii ime-
liate a doua Comisii teologice interortodoxe speciale, pentru continu-

™area discutiilor teologice intre parti.

Dupa toate acestea, cea de A lll-a Conferinta Panortodoxa, cu
aceeasi dragoste si prietenie isi indreapta gandul si catre venerabilele
liserici vechi ale Rasaritului, catre care trimite un calduros salut fra-
tesc, exprimand urarea si nadejdea sfintei Biserici Ortodoxe ca unul si
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acelasi Domn va binecuvanta orice dezvoltare mai departe a legaturi-

lor noastre fratesti.

Vestind acestea”™Conferinta noastra Panortodoxa este convinsi,
ca a fost miluita de Dtimnezeu in lucrarea ei. Sprijinindu-se pe ruga-
ciunea Bisericii si voind sa corespunda asteptam turmelor locale, inf
deplina intelegere si dragoste, Tn unitatea duhului si a inimilor, ea a
mers pe calea impacarii, a prieteniei si a fratietatii cu o dispozitie sin-
cera fata de toti, tintind spre unitatea finala a tuturor in Hristos lisuh
Domnul nostru, Caruia | se cuvine slava in veci. Amin!



ANEXA VII

™ Hotararile celei de A IVV-a Conferinte Panortodoxe
f" Chambesy, Elvetia, 8-16 iunie 1968
HOTARARIZS
A. Asupra temei de ,alcatuire a unui plan de stabilire a modului de

pregatire, prin colaborare interortodoxa, a lucrarii Sfantului si Marelui Sinod
,,d Sfintei noastre Biserici Ortodoxe din Rasarit care urmeaza sa se pronunte
"Mupra temelor din catalogul Primei Consfatuiri Panortodoxe™,

HOTARARE:

»Sfénta noastra Biserica Ortodoxa de Rasarit recunoaste necesi-
tatea convocarii cat mai repede a unui Sfant si Mare Sinod al ei si a
pregatirii sistematice interortodoxe a celor referitoare la el".

in acest scop:

1. Tinta principala si urmarire imediata a Bisericii se pune convo-
carea unui Sfant si Mare Sinod,;

2. Se revizuieste metoda de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod
printr-un ,,prosinod";

3. Tn locul ,,prosinodului” se adopta metoda pregatirii Sinodu-
lui Tn stadii, printr-o serie de consfatuiri presinodale panortodoxe, Tn
care vor fi. examinate pe sectii si vor dobandi forma definitiva de pre-
zentare punctele din catalogul care a fost alcatuit si aprobat de prima
Consfatuire Panortodoxa de la Rhodos.

4. Pentru desfasurarea mai completa a intregii lucrari in colabora-
re ortodoxa se constituie Tn acest scop o Comisie interortodoxa pregati-
toare a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe de Rasarit, din cate
un reprezentant, ierarh si Tn general cleric, din fiecare Bisericain parte,
avand cu el si un consilier;

ZBPr. Liviu stan, ,A patra Conferinta Panortodoxa", pp. 873-880; Synodica VI.
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5. Patriarhia Ecumenica este rugata sa instituie un biroii pent
a sluji lucrarii Comisiei si a intregii pregatiri a Sinodului si, pentr

0 mai buna inlesniie, sa-l1 adaposteasca, daca este posibil, in centruls
ei de la Chambesy, Geneva. Tn acest birou, Patriarhia Ecumenica nu¥*;

meste un secretar, care depinde de ea. Bisericile locale - acelea cardj
voiesc - trimit la acest birou, in mod periodic, persoane imputernicite
spre colaborare si informare reciproca, asumandu-si Tn acelasi timp
cheltuielile lor;

6. Functionarea mijloacelor pregatitoare de mai sus, ca si a intregi?;!
lucrari pregatitoare a Sinodului, se desfadsoara potrivit cu procedural
urmatoare:

a) Temele care vor constitui ordinea de zi a primei Consfdiuin
Panortodoxe Prosinodale se aleg din catalogul primei Consfatuiri?
Panortodoxe de la Rhodos;

b) Temele stabilite Tn acest fel se impart Bisericilor Ortodoxe loca-;-
le. Fiecare Biserica, preluand in mod responsabil una sau mai multe.:
teme, poarta grija ca, prin cadrele ei teologice, sa pregateasca tema si
sa alcatuiasca referatul de prezentare a ei in termen de sase luni. Ar fi
de dorit ca, Tn mod paralel, si alte Biserici, Tn afara de cea responsabila,
prin puterile lor teologice, sa se ocupe cu temele in studiu si sa contri-
buie la o cercetare cat mai completa;

c) Studiul pregatitor, dupa alcatuirea lui Tn acest fel, se trimite de J

catre Biserica interesata la biroul de la Geneva, Tn doua limbi, greaca si
rusa, in o suta de exemplare;

d) Dupa concentrarea tuturor studiilor la birou, acesta se ingrijes-
te a le trimite tuturor Bisericilor locale;

e) Bisericile procedeaza la examinarea studiilor introductive si in ter-
men de sase luni le restituie biroului cu observatiile asupra lor;

f) Dupa concentrarea materialului prelucrat de catre Biserici, Tn
urma Tntelegerii Patriarhului ecumenic cu intaistatatorii Bisericilor lo-
cale, se intruneste Comisia interortodoxa pregatitoare care, chemand
si teologi specialisti - daca va fi nevoie -, va formula punctul de vede-
re ortodox unitar asupra fiecarei teme;

g) Dupa savarsirea acestei lucrari a Comisiei pregatitoare, prese-
dintele ei informeaza despre aceasta pe Patriarhul ecumenic care, in
intelegere cu intaistatatorii Bisericilor locale, convoaca Consfatuirea
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Fanortodoxa Prosinodalda. Textele alcatuite de Comisie se transmit
Bisericilor locale pentru informare;

h) Consfatuirea Panortodoxa Prosinodala procedeaza la revede-
rea si examinarea textelor pregatite de Comisia pregatitoare si alcatu-
ieste dosarul definitiv al fiecarei teme care, in consecinta, se trimite de
Patriarhul ecumenic catre viitorul Sfant si Mare Sinod, depunandu-se
la arhiva propriului birou;

i) Fiecare Consfatuire Panortodoxa Prosinodala alege si stabileste
temele celei urmatoare;

j) Dupa terminarea intregii lucrari pregatitoare, potrivit cu pro-
cedura de mai sus, Patriarhul ecumenic, in acord cu intaistatatorii
Bisericilor Autocefale Ortodoxe locale, convoaca Sfantul si Marele
Sinod al Bisericii Ortodoxe a Rasaritului.

in ceea ce priveste temele care vor constitui obiectul intai al
prelucrarii teologice partiale, al doilea, al lucrarii Comisiei Pregati-
toare si, in sfarsit, ordinea de zi a primei Consfatuiri Panortodoxe
Prosinodale, luandu-se ca criteriu de alegere necesitatea ca acestea
trebuie sa fie atat din cele teoretice, cat si din cele practice din pro-
priul catalog aprobat panortodox. Astfel, au fost alese urmatoarele
sase teme:

1. Din capitolul ,,Credinta si dogma"
Izvoarele Revelatiei:

a) Sfanta Scripturg;

1) Inspiratia Sfintei Scripturi; N

2) Valoarea cartilor ,,bune de citit" din Vechiul Testament Tn
Biserica Ortodoxa;

3) Editarea stiintifica a textului bizantin al Noului Testament.

b) Sfanta Traditie (Definirea notiunii si extinderii ei).

2. Din capitolul Il - ,,Cultul divin", tema de la punctul C: Participa-
rea mai larga a elementului laic in viata de cult si Tn general a Bisericii.
3. Din capitolul 11l - ,,Conducerea si buna rdnduialé bisericeasca",

tema de la punctul E: Readaptarea dispozitiilor bisericesti despre post la
cerintele epocii actuale.

4. Din acelasi capitol, tema de la punctul G: Impedimentele la casa-
torie. Studiu despre practica actuala in Bisericile locale asupra lor si

NN

, tema de la punctul B:
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asupra procedurii bisericesti referitoare la ele si asigurarea unei prac-
tici uniforme, de estejposibil, Tn intreaga Biserica Ortodoxa.

5. Din acelasi capitol, tema de la punctul I: Chestiunea calendaris-
tica. Studiul problemei cu referire la hotararea Sinodului | Ecumenic
despre pascalie si gasirea modului de restabilire a colaborarii dintre
Biserici in aceasta privinta;

6. Din capitolul VII - ,,Teme teologice”, tema de la punctul A
Iconomia in Biserica Ortodoxa:

a) Notiunea si expresia termenilor ,acrivia" si ,iconomia" n
Biserica Ortodoxa;

b) Iconomia.

1. Tainele care se savarsesc atat celor dinauntru, cat si celor din
afara Bisericit;

2. La primirea in Biserica Ortodoxa a ereticilor, schismaticilor, a
celor cazuti (care sa fie primiti prin botez, care prin ungerea cu Sfantul
Mir, care prin carte de marturisire, care prin rugaciune);

3.1n cult.

Dintre cele sase teme de mai sus au preluat spre cercetare teolo-
gica si prelucrare, cu raspundere deplina, una dupa alta: prima tema
- Biserica Constantinopolului; a doua tema - Biserica Bulgariei; a tre-
ia tema - Biserica Serbiei; a patra tema - Biserica Rusiei si Biserica
Greciei, Tn mod separat; a cincea tema - Biserica Romaniei.

B. Asupra temei ,,Revederea progresului semnalat pana acum, ca
a celui care trebuie in continuare, cu privire la tema raporturilor Bisericii
noastre Ortodoxe™.

1 Cu Biserica Romano-Catolica:

HOTARARE:

in primul rand, s-au facut anumite constatari asupra evolutiei po-
zitive semnalate de la A Ill-a Consfatuire Panortodoxa de la Rhodos si
in continuare Tn relatiile dintre cele doua Biserici si s-a recunoscut, n
acord si cu cele spuse in intrunirea generala de catre unele delegatii,
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ca prin aceste relatii s-a creat, Tn mai multe privinte, o atmosfera con-
structiva intre cele doua Biserici.

S-a constatat Tnsa, in mod paralel, ca pe alocuri, Tn lumea ortodoxa
s-au semnalat si unele manifestari din latura romano-catolica ce au atras
atentia si a membrilor Comisiei noastre, indeosebi din latura celor care
pot sa fie obstacole la continuarea relatiilor fratesti, indispensabile pen-
tru dialogul teologic si sa impiedice inceperea imediata a acestui dialog.

Comisia noastra, in lumina acestor constatari si credincioasa hotara-
rilor Consfatuirilor Panortodoxe anterioare de la Rhodos, dupa o discutie
constructiva, a cazut de acord asupra urmatoarelor puncte de baza:

a) sa se continue din ambele parti, adica intre Bisericile Ortodoxe
locale si Biserica Romano-Catolica, contactele si manifestarile de dra-
goste frateasca si respect spre a se depasi definitiv dificultatile care
exista pentru un rodnic dialog teologic sau teoretic.

b) Sa se faca Bisericilor Ortodoxe locale recomandarea cu privire
la continuarea mai departe a pregatirii sistematice a dialogului acesta
teologic sau teoretic cu Biserica Romano-Catolica.

c) Tema aceasta a studierii detaliilor dialogului sa se faca in fiecare
Biserica Ortodoxa prin cele mai potrivite mijloace si metode de cerce-
tare teologica si sa continue Bisericile sa schimbe intre ele rezultatele
acestor studii precum si orice alta informatie referitoare la acestea.

2. Cu Biserica Anglicana:

HOTARARE:

Comisia noastra, examinand tema dialogului dintre Anglicani si
Ortodocsi, in lumina celor savarsite si hotarate in Comisia teologica
mterortodoxa tinuta la Belgrad de la 1 pana la 15 septembrie 1966 si in
fata celor petrecute de atunci, hotaraste ca:

a) Pregatirea dialogului sa o continue Comisia interortodoxa teolo-
gica stabilita, restructurandu-se si completandu-se cu mai multi teologi
specialisti, sub forma de Comisie teologica interortodoxa de continuare;

b) Cand va veni vremea inceperii dialogului cu Comisia teologica
anglicana respectiva, Tn care trebuie sa fie reprezentate toate curentele
de gandire din Biserica Anglicana (Schools of Thought) si parti (Biscrica
de sus, de jos si larga), inainte de orice alta discutie sa fie lamurite:
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1. Modul Tn care Biserica Anglicana intelege unirea ei in credinta -
cu Biserica Ortodoxa,;

2. Daca este posibila unirea Bisericii Anglicane cu cea Ortodoxa,
Tn urma intercomuniunii, pe care Biserica Anglicana a hotarat-o si o
practica cu anumiti luterani si cu confesiuni care sunt cuprinse n asa-,..
numitul South Indian Scheme; [

3. Modul Tn care hotararile care vor fi luate asupra temelor dialo-
gului vor deveni obligatorii pentru intreaga Comuniune Anglicana a
Bisericilor;

4. Autoritatea pe care o au cele 39 articole si Cartea de rugaciune,
comunain Comuniunea Anglicana a Bisericilor.

C) Tn continuarea celor savarsite la Belgrad de Comisia teologi
interortodoxa, cere:

1. Sa se trimitd de catre Patriarhia Ecumenica la Bisericile Orto-
doxe locale documentele respective ale contactelor care au avut loc
pana acum intre anglicani si ortodocsi, adica la Lambeth in 1930 si
1931, la Bucuresti Tn 1935, la Sofia si Atena Tn 1940, si la Moscova n
1956, spre a lua la cunostinta si a-si completa arhivele lor;

2. Sa se recomande Comisiei teologice interortodoxe sa ceara te-
ologilor specialisti studierea si referirea asupra tuturor temelor care
sunt Tnscrise Tn cele patru categorii de teme ale expunerii Comisiei ,
care s-aintrunit la Belgrad, anulandu-se orice distinctie dintre ele.

3. Cu Biserica Vetero-Catolica: ~

HOTARARE:

In ceea ce Ti priveste pe vetero-catolici, Comisia noastra socoteste
ca trebuie sa se dea urmare hotararilor comisiei teologice intertodoxe
care s-a intrunit la Belgrad Tn perioada de timp de la 1-15 septem-
brie 1966, in legatura cu dialogul dintre Biserica Veche-Catolica si cea
Ortodoxa. Astfel,

a) sa fie continuata pregatirea dialogului de catre comisia teolog
ca interortodoxa stabilita deja, care insa trebuie refacuta si completata
cu teologi specialisti sub forma de Comisie teologica interortodoxa de
continuare, avand sarcini si de efectuare a dialogului la timpul potrivit,
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b) Tntrucéat vetero-catolicii, Tn discutiile teologice cu ortodocsii
care au avut loc pana acum, de la congresele de unire de la Bonn din
anii 1874 si 1875 pana la Consfatuirea de laBonn din 1931, nu au aratat
inunele privinte o Tnvatatura statornica, nici nu au informat deplin pe
ortodocsi asupra ansamblului doctrinei lor, sa fie rugat Arhiepiscopul
de Utrecht de catre Patriarhul ecumenic sa trimita sau sa indice textele
lor cu caracter dogmatic-simbolic si sa i se ceara ca vetero-catolicii sa
compuna, daca este posibil, si 0 marturie lamurita, precisa si oficiala a
credintei lor, redactata si semhata in sinod de episcopii si pastorii lor;

c) ca aceste texte cu caracter dogmatico-simbolic sa fie puse la dis-
pozitia celor care si-au asumat studierea si alcatuirea referatelor cu
privire la punctele de invatatura crestind asupra carora s-a constatat
dezacord al vetero-catolicilor fatd de Biserica Ortodoxa sau lipsa de
claritate Tn expunerea doctrinei lor;

d) sa fie indemnati teologii care si-au asumat studierea si alca-
tuirea referatelor cu privire la punctele de Tnvatatura crestina asu-
pra carora s-a constatat dezacord al vetero-catolicilor fata de Biserica
Ortodoxa sau lipsa de claritate Tn expunerea doctrinei lor;

e) la Tnceperea dialogului, Tn Tntalnirea comisiilor vetero-catolica si
ortodoxa, Thainte de intrarea in discutii asupra fiecarei teme n parte,
sa se precizeze daca acordul incheiat intre Biserica Vetero-Catolica si
Biserica autonoma din Filipine, ca si cu Bisericile reformate din Portu-
galia si Spania, care din partea lor se aflda in intercomuniune cu diferite
alte Biserici si comunitati protestante, dintre care unele resping chiar i
unele dogme fundamentale ale credintei crestine, nu constituie o piedi-
ca de netrecut pentru unirea Bisericilor Veche-Catolica si Ortodoxa.

4. Cu Bisericile Postcalcedoniene®r

HOTARARE:

Referitor la dialogul dintre Biserica Ortodoxa si Bisericile postcal-
cedoniene ale Rasaritului, Comisia noastra hotaraste:

a) dialogul acesta sa se realizeze deoarece corespunde perfect

&7 Este vorba, evident, de Bisericile Vechi Orientale, care s-au despartit de Biserica
Ortodoxa in secolul al V-lea prin faptul ca nu au acceptat hotararile Sinodului IV
Ecumenic de la Calcedon (451) (n.n.).
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dorintei exprimate in chip panortodox, pe de o parte (la prima Con-
sfatuire Panortodoxa, in 1961, la A Ill-a Consfatuire Panortodoxa, in
1964, si in raspunsurile Tntaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe la scu-
sorile Patriarhului ecumenic Athenagora | din 9 iunie 1965, nr. Dos.
389), iar pe de alta parte, la cererea exprimata unanim, de asemenea in
mod repetat, de aceste Biserici Vechi Orientale de unire cu Ortodoxia
(Consfatuirea acestor Biserici de la Addis Abeba, Tn mai 1966);

b) pregatirea acestui dialog din partea ortodoxa sa si-o

asume Comisia teologica interortodoxa ce a fost instituita in acest |

scop, potrivit cu recomandarile facute cu privire la dialogurile
ortodox - anglican si ortodox - vetero-catolic, ai carei membri sa
fie indicati dintre teologii specialisti de catre Bisericile Ortodoxe
locale, iar din partea Bisericilor postcalcedoniene, de catre comisia
interorientalg;

c) Comisia teologica interortodoxa pentru dialog ss. procedeze:

1. la stabilirea punctelor comune de credinta;

2. la stabilirea deosebirilor existente intre Biserica Ortodoxa
Bisericile postcalcedoniene ale Rasaritului de care este vorba, adica la
deosebirile dogmatice, canonice, liturgice si altele, precum si la forma-
rea de teologi specialisti ai studiilor asupra punctelor de credinta cres-
tina la care se refera deosebirile si in chip special la cele care se refera
la dogma hristologied, la autoritatea celor sapte sinoade ecumenice si
la punereain randuiala a faptului de a coexista mai multi patriarhi in
aceeasi regiune;

5. Cu Luteranii:

HOTARARE:

a) Considera ca folositoare inceperea contactelor reciproce intre
ortodocsi si luterani, pentru crearea de raporturi bune si pregatirea
terenului in acest scop;

b) Socoteste ca dialogul acesta trebuie sa fie purtat intre Biserica
Ortodoxa si Federatia luterana mondiala. Dar considera ca este de do-
rit ca Tnainte de aceasta sa se urmareasca si realizeze un acord oarecare
si 0 unire intre ele a ramurilor luterane-protestante mai mari si mai
conservatoare;

]

i
]
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! c) De asemenea, considera necesar ca pentru pregatirea dialogului
|sa se dea sarcina unor teologi ortodocsi specialisti sa studieze proble-
I mele pe care le va scoate la lumina acest dialog;

d) Propune ca, atunci cand toate acestea vor fi Tndeplinite sa se
nnstituie o comisie teologica interortodoxa pentru ca aceasta sa se pre-
igateasca in amanunt si la timp sa poarte dialogul.

Cu privire la dialogurile ciueterodocsii Tn general, s-a hotarat ca:
a) De acum Tnainte sa nu se duca niciun fel de tratative teologice
" separate in scopul realizarii unui acord intre oricare din confesiunile
feterodoxe si oricare din Bisericile Ortodoxe locale, fara a se exclude
prin aceasta, cum se si cuvine, contactele de alta natura Tntre teologii
"eterodocsi si teologii si reprezentantii Bisericilor Ortodoxe locale, iar
intreg continutul unor asemenea contacte partiale sa fie transmis co-

misiei respective spre informare;

b) Pentru organizarea, in cadrul randuielii noastre bisericesti, a unei
mai bune functionari a comisiilor teologice interortodoxe speciale pen-
tru dialoguri, acestea trebuie sa functioneze in viitor in felul urmator:

1) De acum Tnainte, pentru intaia datd, comisiile acestea sa fie con-
vocate de Patriarhul ecumenic, Tn urma ntelegerii cu Tntaistatatorii

"Bisericilor locale si sa se dea de Patriarhul ecumenic imputernicire pre-
sedintelui fiecarei comisii sa convoace apoi n sedinta, potrivit cu nece-
sitatile ce vor aparea de fiecare datd, comisia de sub presedintia sa;

2) Toate textele si actele fiecarei perioade de lucru a fiecarei comi-
sii sa fie transmise de membrii lor care indeplinesc functia de secretari
catre secretarii generali ai sinoadelor fiecarei Biserici, spre informare;

3) Dupaindeplinirea si terminarea lucrului fiecarei comisii, intreg
rezultatul lucrarii ei sa se transmita, ca si mai sus, fiecarei Biserici, iar

.presedintele comisiei sa raporteze Patriarhului ecumenic ca respectiva
comisie si-a terminat lucrul ei si este gata de incepere a dialogului cu
comisia corespunzatoare a Bisericii eterodoxe. Patriarhul ecumenic,
dupa ntelegerea cu Tntaistatatorii Bisericilor Ortodoxe, va hotari cu
privire la Tnceperea dialogului;

4) Deoarece este vorba nu de comisii bisericesti, ci de comisii teo-
logice tehnice, fiecare din ele sa-si aleaga presedintele si secretarul ei:
din corpul ei, pentru toata perioada lucrarilor ei;
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5) Dupa terminarea cu bine a fiecarui dialog cu eterodocsi
si Tnainte de proclamatia bisericeasca oficiala si a pecetluirii
printr-un act de cuk”™a'unirii cu Biserica respectiva, sa fie publicate;
si sa circule foarte larg toate rezultatele teologice si referatele in ge-
neral prin care s-au convins autoritatile bisericesti de fiecare parte
pentru unire, incat sa ia cunostinta de ele nu numai intreaga ierarhie,
ci si ambele Biserici, iar unirea sa survina ca un rod al inte-
legerii si consimtamantului unanim si omofon al clerului si
poporului.

C. - Asupra temei ,,examinarii modului de contributie ortodoxa mr
sistematica si mai deplina la lucrarea Consiliului Ecumenic al Bisericilor si
Tndeosebi cu privire la cea de a patra Adunare Generala la Upsala

HOTARARE:

1. Comisia interortodoxa intrunita la Geneva exprima constiinta
generald a Bisericii Ortodoxe ca ea este membru organic al Consiliu-
lui Ecumenic al Bisericilor si are hotararea nestramutata ca, prin toate
mijloacele ce-i stau la dispozitie - teologice si de alta natura - sa con-
tribuie la promovarea si buna sporire a ntregii lucrari a Consiliului
Ecumenic al Bisericilor,

2. In acest scop, considera indispensabil ca Tn colaborare cil
Bisericile Ortodoxe locale, Consiliul Ecumenic al Bisericilor s& numeasca,
mai multi functionari ortodocsi, teologi sau ne-teologi;

3. Toti reprezentantii Bisericilor Ortodoxe care lucreaza la Consi-
liul Ecumenic al Bisericilor, fie ca functionari ai acestui Consiliu, fie ca
reprezentanti permanenti ai Bisericilor lor, trebuie sa aiba contacte
permanente intre ei;

4. Exprima dorinta ca Tn comisia ,,Credinta si Constitutie" sa exis-
te un loc permanent de secretar sau ajutor de secretar ortodox, care
va asigura contactul permanent intre acest Departament si membrii
Bisericilor Ortodoxe;

5. n grupele de studii care se stabilesc de fiecare data pentru
Comisia ,,Credinta si Constitutie", trebuie neaparat sa participe repre-
zentanti ortodocsi special chemati in acest scop;
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6. Este necesara organizarea de manifestari de cult ortodoxe, pre-
gatite cu multa grija si incadrate organic Tn programul manifestarilor
Consiliului Ecumenic al Bisericilor,

7. Exprima dorinta ca serviciul competent de editura al Consiliului
Ecumenic al Bisericilor sa includa Tn studiile care se publica in revis-
ta The Ecumenical Review, ca si in alte edituri, un numar suficient de
colaborari ortodoxe spre o servire a cunoasterii reciproce a opiniilor
teologice;

8. Este necesara formarea sistematica si ridicarea de suficiente
cadre ortodoxe ale Miscarii Ecumenice (spre ex.: infiintarea de cadre
speciale la facultatii de teologie, seminarii speciale etc.), si se supune
aceasta necesitate Bisericilor Ortodoxe locale;

9. Tn mod mai deosebit, in ce priveste rolul Ortodoxiei la cea de
AlV-a Adunare Generala a Consiliului Ecumenic al Bisericilor la Upsala,
se considera necesara asigurarea unei contributii ortodoxe mai efecti-
ve prin Intalnirea laolalta, in timpul lucrarilor ei, a delegatiilor orto-
doxe, cel putin printr-un reprezentant imputernicit al lor, Tn mod re-
gulat, spre informare reciproca, asupra discutiilor care se duc in fiecare
sectie, cu privire la semnificatia generala a chestiunilor teologice.



..... ANEXAVIII
Hotararile primei Conferinte Panortodoxe Presinodale
Chambesy, Elvetia, 21-28 noiembrie 1976) j

VIIl.1. HOTARARI:ZB

eciziile primei Conferinte Panortodoxe Presinodale se rezu-
ma dupa cum urmeaza:

Tn ceea ce priveste primele doua teme ale ordinii de zi - adica]
a) alegerea unui numar limitat de teme pentru Sfantul si Maiele Si-j
nod, asa dupa cum a recomandat Comisia interortodoxa pregati--
toare, constatdnd necesitatea revizuirii catalogului pritnei Conferin-
te Panortodoxe de la Rhodos (1961); b) reexaminarea si formularea
metodei de pregatire a acestor teme - Conferinta a aprobat reco-
mandarile primului sau comitet si a votat Tn unanimitate hotararile
urmatoare:

A. Cu privire la alegerea temelor:

1. Agenda Sfantului si Marelui Sinod va include urmatoarele ze
teme:

a) Diaspora ortodoxa;

b) Autocefalia si modul Tn care trebuie sa fie proclamata;

c) Autonomia si modul in care trebuie sa fie proclamata;

d) Diptice (adica ordinea de intéietate a Bisericilor Tn pomenirea
liturgica);

e) Problema noului calendar;

f) Impedimente la casatorie;

g) Readaptarea dispozitiilor bisericesti privitoare la post;

228 ' ~Premiére Conférence Panorthodoxe Préconciliaire (Chambésy - Genéve, 21-28
novembre 1976)", in: Synodica HI, Centre Orthodoxe du Patriarchat Ecuménique, Chair-
bésy - Genéve, 1979, pp. 113-117; traducere din limba franceza de Pr. prof. dr. Viorel lonita



h) Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii crestine;

i) Ortodoxia si Miscarea ecumenica;

j) Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la realizarea idealurilor
' Crestine de pace, libertate, fratietate si dragoste intre popoare si inlatu-
rarea discriminarilor rasiale.

2. Temele urmatoare: izvoarele Revelatiei divine; semnificatia
Ihsericii; codificarea sfintelor canoane si a prescriptiilor canonice; ico-
jftomia si acrivia, vor fi trimise bisericilor locale pentru un studiu spe-

reial, in vederea unui eventual examen interortodox, intrucat au primit
ncomitet un numar inferior fata de celelalte teme.

3. Tn ceea ce priveste tema monahismului - desi nu a obtinut
Lirici din partea comitetului si nici Tn sedinta plenara un loc prioritar,
'Care ar fi permis un examen imediat - Conferinta a acceptat, la in-
sistenta delegatiei Sfintei Biserici a Bulgariei, ca aceasta chestiune sa
iJte pe viitor de o importanta vitala, sa fie supusa unui examen si sa
:laca obiectul unei decizii panortodoxe, cel putin n ceea ce priveste
~definirea normelor viitoare in vederea hirotoniei episcopilor alesi
; dintre calugarii doar rasofori, si nu dintre aceia care au primit marea

eschima”.

Acest punct secundar nu a parut sa necesite luarea unei decizii
sinodale. Totusi, intrucat el este de o importanta vitala pentru Biserica
Bulgariei, din cauza urgentei sale, ar putea fi tratat in cadrul unei
.Conferinte Panortodoxe. Prezenta Conferinta a hotarat deci sa trimita
aceasta chestiune la o Conferinta Preconciliara viitoare; sa fie exami-
natd intre timp de Bisericile locale, iar Biserica Bulgariei sa redacteze
un raport pe aceasta tema. Dosarul acestei chestiuni va fi intocmit de
catre Secretariatul pentru pregatirea Sinodului si supus urmatoarei
Conferinte Panortodoxe Presinodale.

4. in ceea ce priveste priveste celelalte teme din catalog, adica*
precizarea importantei dogmei din punct de vedere ortodox; Sfanta
Scripturd; inspiratia divina a Sfintei Scripturi; autoritatea cartilor Ve-
chiului Testament in Biserica Ortodoxa; importanta si dimensiunea

' Sfintei Traditii; textele canonice Tn Biserica Ortodoxa; autoritatea Bise-
ricii (cum trebuie Tnteleasa); constiinta comuna a Bisericii; infailibili-
tatea Bisericii exprimata prin ierarhia sa reunita in Sinod Ecumenic;
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Ortodoxia si Scriptura; redistribuirea tuturor pericopelor liturgice;
uniformizarea tipiconului si a textelor liturgice folosite n cult si la s&
varsirea tainelorrrévizuirea si editarea stiintifica a textelor liturgici
mai buna participare a laicilor la o viata culturala si la intreaga viata
a Bisericii; scrisorile irenice; Sfantul Mir; casatorirea clerului dupa hi-
rotonie; recasatorirea preotilor vaduvi; Ortodoxia in lume; Ortodoxr
si celelalte religii; eutanasia si teologia ortodoxa; incinerarea mortilor
si teologia ortodoxa; toate aceste teme, cu referire la problematica Bi-
sericii Ortodoxe, sunt trimise Bisericilor Ortodoxe locale spre studiu.

B. Cu privire la metoda de urmat:

1. Procedura de pregatire si elaborare a temelor desemnate de ca- |

tre cea de A 1V-a Conferintd Panortodoxa va fi urmata la toate etapele
pregatirii, cu exceptia primei etape. in ceea ce priveste aceasta etapa*
Bisericile responsabile de elaborarea temelor vor trebui sa supuna r<vi-
dele lucrarii lor scrutinului interortodox, ca pe un rezultat pur stiin-
tific si nu ca o opinie bisericeasca oficiala; aceasta pentru a lasa curs
liber dialogului la nivel interortodox;

2. Fiecare Biserica, dupa ce a ales una din temele Sfantului si Ma-
relui Sinod, este obligata sa trimita raportul sau la Secretariatul pentra

pregatirea Sinodului, Tntr-un termen de sase luni, cu o intarziere de :

maximum un an in caz de piedici majore.

Delegatiile prezente au fost apoi rugate sa declare Secretii datu-
lui pentru pregatirea Sinodului care vor fi temele asumate de fiecare
Biserica. indata dupa primirea acestor declaratii, Secretariatul va tri-
mite lista fiecarei Biserici locale.

Cu privire la a treia tema de pe ordinea de zi, respectiv ,,revizu-
irea si evaluarea generald a progresului rapoartelor si al dialogurilor
Bisericii Ortodoxe cu alte Biserici si confesiuni crestine, precum si cu
Consiliul Ecumenic al Bisericilor”, Conferinta a adoptat recomanda-
rile celui de-al doilea comitet. Dupa ce a facut unele modificari, ea
(conferinta - n.n.) a adoptat urmatoarele hotarari:

¢

/

1. Dialogurile teologice ale Bisericii Ortodoxe in curs de desfa

rare, adica: a) cu anglicanii; b) cu vechii catolici; ¢) cu Vechile Biserici
Orientale; vor continua si vor fi intensificate; acesta din urma va trebui
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mod special activat, scopul principal al acestor dialoguri ramanand
'‘Cautarea rodnica a unitatii crestine;

2. O comisie teologica tehnica interortodoxa a fost constituita cu

unanimitate panortodoxa, pentru pregatirea dialogului din partea
mOrtodoxa cu Biserica Romano-Catolica. Functionarea efectiva a acestei
"comisii va trebui activata cat mai curand posibil;

3. Dupa cum a hotarat cea de A IV-a Conferinta Panortodoxa, ca
Bisericile locale sa se Tngrijeasca de prima etapa de pregatire a dialo-
gului teologic cu luteranii si ca aceasta etapa se pare ca a fost parcursa
cu bine, datorita unor lucrari locale si a unui mare numar de intruniri
teologice la nivel academic, s-a hotarat sa se infiinteze o comisie inter-
ortodoxa pentru acest dialog, asemanatoare cu cele care exista pentru
celelalte dialoguri. Sarcina sa va fi de a pregati, pentru partea ortodo-
x4, un dialog teologic oficial cu luteranii. Masuri potrivite trebuie sa
fie luate, ca Tntr-un astfel de caz, sa se formeze aceasta comisie inter-
ortodoxa;

T 4. Conferinta a exprimat dorinta Bisericii Ortodoxe de a colabora

Tlaintelegerea dintre diferitele religii, cu scopul de a inlatura fanatis-
mul din toate partile si prin aceasta de a se ajunge laTmpacarea dintre
'popoare si la asigurarea pacii si a libertatii Tn lume, Tn serviciul umani-

uvtatii, fara deosebire de rasa sau religie; Conferinta a declarat ca Biserica
Ortodoxa va lucra Tmpreuna cu religiile necrestine pentru a atinge
aceste obiective;

5. Biserica Ortodoxa, continuand traditia de pionierat la infiinta-
rea si dezvoltarea Miscarii ecumenice si de fondatoare a Consiliului
Ecumenic al Bisericilor, va trebui sa& dezvolte contributia sa organica
n sanul acestuia din urma si, fara ca sa lase deoparte contributia sa
deplina la proiectele ,,orizontale", va trebui sa concentreze fortele sale
la promovarea aspectului ,,vertical”, adica cu privire la teologia uni-

IS{Lz?qii Bisericii;

Pentru aceasta, se pare ca va fi esential ca un numar adecvat de
teologi ortodocsi sa fie acceptat in cadrele superioare de la sediul Con-
siliului Ecumenic al Bisericilor, in special, Tn cadrul departamentului
»Credintd si Constitutie”, ca astfel punctele de vedere teologice si;
mai ales ecclesiologice ale ortodocsilor sa poata gasi un loc potrivit in
textele elaborate de Consiliu.
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n sfarsit, indata ce se va ivi o posibilitate de revizuire a statu telor§]
Consiliului, aceasta va trebui sa fie facuta intr-o astfel de maniera, inc] |
reprezentarea ortodoxa in organismele administrative si consultatu«
ale Consiliului sa fie conforma cu principiile ecclesiologiei ortodoxe ||

Tn ceea ce priveste cea de-a patra tema de pe agenda Sinodultu]]
respectiv ,,examinarea chestiunii unei celebrari comune a Pastilor de
catre toti crestinii in aceeasi duminica”, Conferinta a adoptat reco-
mandarea celui de-al treilea comitet, pe care a discutat-o si a decis
sa iain considerare, pe de o parte, dorinta existenta in Biserica Orto-
doxa de a vedea Pastile sarbatorite de toti crestinii impreunad, iar, pe
de alta parte, tindnd cont de dificultatile pastorale existente in ca-
drul unor Biserici locale, iar Biserica trebuie sa examineze cu atentidl
aceasta chestiune sub toate aspectele sale. Ea (Biserica - n.n.) va pur] |
ta grija sa se tina cont de necesitatile pastorale actuale ale Ortodoxiei |
in Occident, ceea ce solicita o viziune echilibrata a lucrurilor si, ri|
consecinta, grija de a evita o decizie panortodoxa pripita. Secretariat
tul pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod este, deci, insarcinat
sa convoace, cat mai curand posibil, un congres de ierarhi responsa*:
bili de pastoratie si de specialisti Tn dreptul canonic, in astronomie,
in istorie si sociologie, care vor trebui sa prezinte concluziile lor la §
urmatoarea Conferintd Panortodoxa Preconciliara, prin intermediul
secretariatului.

VI1I1.2. Comunicatul primei Conferinte Panortodoxe PresinodaleZ®

Urmare deciziei unanime a intregii Bisericii Ortodoxe, .puma:
Conferinta Panortodoxa Presinodala a fost convocata de Sanctita-
tea Sa Patriarhul ecumenic Dimitrios, dupa randuiala bisericeas
ca, si s-a intrunit la Centrul Ortodox al Patriarhiei Ecumenice de la
Chambesy, Geneva, la 21 noiembrie 1976; lucrarile s-au incheiat la 28
noiembrie 1976.

29f D amaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei..., pp. 78-81, ve-
rificat de noi dupa versiunea oficiala din actele primei Conferinte Panortodoxe Pre-
sinodale publicate Tn Synodica, 111, Centre Orthodoxe du Patriarchat Oecuménique,
Chambésy - Geneve, 1979, pp. 117-120.
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il. Au participat la Conferintd delegatii reprezentand toate
isericile Ortodoxe locale, cu exceptia Bisericii Georgiei, din cauza
I”~or motive tehnice.

2. Conferinta a avut ca sarcina sa faca sa avanseze pregatirea Sfan-
tului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe; in vederea unei convocari
Cit mai rapide cu putinta a acestui Sinod, tinand cont de hotararile
dejaluate pe plan interortodok si de consultarile interortodoxe care au
avut loc Tn acest interval, si si-a fixat ordinea de zi:

I a) Revizuirea listei temelor alese pentru Sfantul si Marele Sinod;

b) Examinarea metodei de urmat pentru studiul temelor in vede-

rea pregatirii Sinodului;

c) Trecerea Tn revista si evaluarea generald a evolutiei relatiilor si
dialogurilor Bisericii Ortodoxe cu celelalte Biserici si confesiuni cresti-
ne si cu Consiliul Ecumenic al Bisericilor;

d) Examinarea eventualei sarbatoriri a Pastilor in aceeasi dumini-

' ca de toti crestinii.

3. Conferinta a lucrat n sesiuni plenare si in comisii si a ajuns, in

unanimitate la urmatoarele decizii:
\ a) Viitorul Sfant si Mare Sinod va trebui sa se ocupe de un numar

limitat de teme si, mai precis, de urmatoarele:

= Diaspora ortodoxa;

= Autocefalia si modul Tn care trebuie sa fie proclamata;

= Autonomia si modul Tn care trebuie sa fie proclamata;

= Diptice (adica ordinea de Tntéietate a Bisericilor in pomenirea
liturgica);

= Problema noului calendar;

= Impedimente la casatorie;

= Readaptarea dispozitiilor bisericesti privitoare la post;

= Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii crestine;

= Ortodoxia si Miscarea Ecumenica;

= Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la realizarea idealurilor
crestine de pace, libertate, fratietate si dragoste intre popoare si inlatu-
rarea discriminarilor rasiale.
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b) Procedura stabilitd de cea de A IV-a Conferinta Panortodo
pentru pregatirea si elaborarea temelor va trebui sa fie mentinuta in
cursul tuturor etapelor, cu exceptia primei conferinte; adica a acesteia.
Bisericile care si-au asumat pregatirea prealabila a temelor vor prezenta
rapoartele lor Comisiei interortodoxe competente ca un simplu rezultat
al unei lucrari, iar nu ca punctul lor de vedere oficial asupra subiectului
ales, pentru a pastra astfel libertatea dialogului pe plan ortodox.

4. in acelasi timp, Conferinta a trecut in revista si a evaluat evo
lutia dialogului Bisericii Ortodoxe cu Biserica Anglicana, cu Biserica
Veche-Catolica, cu Biserici Vechi Orientale si a hotarat ca aceste dialo-
guri sa fie continuate si intensificate, indeosebi cel cu vechile Biserici
Orientale, care este Tn intarziere. 1

Tn ceea ce priveste Biserica Romano-Catolica, cu care dialogul te-
ologic se afla Tnca Tn stadiul pregatitor, Conferinta a hotarat ca trebui,
activata lucrarea Comisiei competente. Referitor la Biserica Luterana, i
Conferinta a decis ca dialogul cu aceasta trebuie grabit prin numirea‘l
unei comisii interortodoxe ad-hoc, precum cele care exista deja pentru
alte dialoguri teologice.

Conferinta s-a ocupat, de asemenea, de locul Bisericii Ortodoxe Tn
Miscarea Ecumenica, Tn general si indeosebi, in cadrul Consiliului Ecu-
menic al Bisericilor, aceasta a hotarat ca participarea Bisericii Ortodoxe
sa fie continuata si intensificata, in ansamblul Miscarii Ecumenice, ca
si colaborarea ei la toate manifestarile acesteia. in ce priveste Consiliul
Ecumenic al Bisericilor, conferinta a hotarat ca participarea organica la
Consiliu sa fie continuata mai activ, intelegandu-se ca principiile ecle-
siologice ortodoxe vor trebui observate intotdeauna, astfel ca Biserica
Ortodoxa sa ofere unitatii crestine servicii mult mai mari.

n plus, Conferinta a exprimat dorinta Bisericii Ortodoxe de a co-
labora cu credinciosii altor religii (necrestine) pentru eliminarea orica-
rui fanatism si pentru a asiguraimplinirea idealurilor de libertate, im-
pacare intre popoare si pace in lume, Tn slujpba omului de azi, oricare
ar fi rasa ori religia lui.

5. Conferinta s-a preocupat in mod special de problema sarbatou-
rii comune a Pastilor de catre toti crestinii. Aceasta a constatat dorinta
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exista Tn sanul Bisericii Ortodoxe de a atinge acest scop si si-a
rimat acordul ei de principiu pentru realizarea lui. Cu toate aces-
tindnd cont cu seriozitate de practica Bisericii vechi asa cum a fost
aita Tn Rasarit, cand este vorba de probleme Tn care este chemata
expresie comuna a tuturor crestinilor si de dificultatile de ordin
oral, care apar Th anumite Biserici locale referitor la acest subiect
ecum si de imperativele pastorale divergente ale ortodocsilor din
Apus - si cu scopul de a face fata problemei in mod echilibrat, Con-
ferinta a hotarat sa supuna cHestiunea unui studiu, care sa tina cont
~de toate situatiile si de toate aspectele sale. Tn acest scop, conferinta a
| hotarat sa incredinteze Secretariatului pentru pregatirea Sfantului si
Marelui Sinod grija de a convoca, cel mai rapid posibil, un congres la
* care sa participe ierarhi responsabili, canonisti, astronomi, istorici si
I sociologi, care vor trebui sa supuna concluzia lucrarilor sale viitoarei
[ Conferinte Panortodoxe Presinodale.
Prima Conferinta Panortodoxa Presinodald, adoptand hotararile
de mai sus, a avut in vedere un triplu obiectiv:
= sa dea un impuls pozitiv viitorului Sfant si Mare Sinod;
[ = sa contribuie la promovarea relatiilor intercrestine si a Miscarii
Ecumenice Tn vederea unitatii crestine;
L < 7n fine, sa slujeasca omenirea intreaga, pentru persoana uma-
na unica, printr-o toleranta colaborare Tntre ortodocsi si credinciosii
\ diferitelor religii.

r Dat la Chambesy, Geneva, Centrul ortodox al Patriarhiei Ecumenice,
: 30 noiembrie 1976,



ANEXA IX '
Hotararile celei de A Il-a Conferinte Panortodoxe Presinodale |
Chambesy, Elvetia, 3-12 septembrie 1982 1]

Hotarari propuse Sfantului si Marelui Sinod
de cea de A I1-a Conferinta Panortodoxa Presinodalam ]

II-a Conferinta Panortodoxa Presinodala s-a intrunit la |

Centrul ortodox al Patriarhiei Ecumenice intre 3-12 septem- J
brie 1982, urmand randuiala bisericeasca, la invitatia Sanctitatii Sale
Dimitrios I, Patriarhul ecumenic, si cu acordul unanim al tuturor ntai- |
statatorilor Bisericilor Ortodoxe locale. Au participat la aceasta Con* |
ferinta delegatii din partea tuturor Bisericilor Ortodoxe locale si s-au |
luat urmatoarele decizii privind temele inscrise pe ordinea de zr.

IX.1. Tn privinta temei: Impedimente la casatorie

1. Referitor la rudenia de sange, Tn linie directa sau colaterala, in-,,
gaduirea prin pogoraméant pana la al cincilea grad inclusiv {Canonul \
54 al Sinodului qunisext trulan);

2. Referitor la rudenia prin alianta, ingaduirea prin pogoramant
pana la al cincilea grad inclusiv (canonul 54 al Sinodului Trulan);

3. Referitor larudenia spirituala prin infiere sau botez, ingaduirea
prin pogoramant pana la al doilea grad inclusiv;

4. Casatoria care nu este irevocabil dizolvata sau anulatd, sau a
treia casatorie savarsita deja, reprezinta impedimente absolute la con-

tractarea casatoriei, conform traditiei canonice ortodoxe, care con- i
damna categoric bigamia si a patra casatorie;

5. Tn ceea ce priveste calugarii care, dupa tunderea Th monahism,

Sy «oil\?AMASKINOS Papandreou' sfantul 9* Marele Sinod al Ortodoxiei..., pp. 82-88;
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nu pot sa se casatoreasca, se propune posibilitatea contractarii casato-

riei daca, dupa ce au parasit identitatea lor monahala, cu voia sau fara
voia lor, sau Tn caz de forta majora au fost redusi, printr-o hotarare
"bisericeasca, la starea de laici;

6. Preotia, Tn oricare dintre cele trei trepte, constituie dupa traditia
"canonica in vigoare (Canonul 3 al Sinodului Qunisext) impediment la
Casatorie.

7. In privinta casatoriilor mixte incheiate intre ortodocsi si neor-
todocsi, pe de o parte, si intra ortodocsi si necrestini, pe de alta parte:

a) casatoria Intre ortodocsi si eterodocsi este interzisa dupa acrivia
canonica. Totusi, ea poate fi savarsita prin pogoramant si iubire de oa-

Hneni cu conditia expresa ca copiii rezultati din aceasta casatorie sa fie
botezati si crescuti Tn Biserica Ortodoxa. Bisericile Ortodoxe locale pot

M&a hotarari in privinta aplicarii iconomiei dupa cazuri date si nevoile
pastorale particulare;

b) casatoria Tntre ortodocsi si necrestini sau necredinciosi este in-
terzisa cu desavarsire de acrivia canonica. Bisericile Ortodoxe locale pot
"totusi hotarf, Tn privinta casatoriei, asupra aplicarii iconomiei pastora-
le fatd de sotul ortodox, tinand cont de nevoile pastorale particulare.

8. La aplicarea traditiei bisericesti privind impedimentele la casa-
torie, practica bisericeasca trebuie, de asemenea, sa ia in considerare
"dispozitiile legislatiei civile Tn acest subiect, fara a depasi totusi limite-
le extreme ale iconomiei bisericesti.

IX.2. Referitor la tema: ,,Readaptarea randuielilor bisericesti
privitoare la post, potrivit cerintelor epocii actuale”

- deliberand asupra acestei teme cu toata atentia si grija;

- considerand, totusi, pregatirea facuta pana in prezent insufici-
enta si nepermitand Ortodoxiei sa se exprime Tn unanimitate asupra

L, acestui punct;

- pentru a evita o hotarare grabita si in scopul de a oferi Bisericilor
Ortodoxe locale oportunitatea pregatirii cu fidelitate fata de continua-
rea traditiei poporului lui Dumnezeu, A ll-a Conferinta Panortodoxa
Presinodala:
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1. Invita Bisericile Ortodoxe locale sa trimita Secretariatului pen-
tru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod remarcile lor asupra acestui
subiect, pe baza dosarului deja alcatuit;

2. Amana problema pentru reexaminarea la o urmatoare Con-
ferinta Panortodoxa Presinodald, dupa studierea prealabila de catre
Comisia interortodoxa pregatitoare;

3. Se pronunta ca practica indatinata sa raméana in vigoare pana
ce Sfantul si Marele Sinod va examina problema pe baza propunerilor
unei Conferinte Panortodoxe Presinodale Tnsarcinata sa o studieze.

IX.3. Referitor la tema: ,,Problema calendarului®.

Studiul problemei Tn functie de hotaréarile Sinodului I Ecume-
nic privind data Pastilor, incercarea stabilirii unei practici comune a
Bisericilor Ortodoxe Tn aceasta privinta, precum si asupra sarbatoririi
comune a Pastilor de catre toti crestinii Tn aceeasi duminica.

A ll-a Conferinja Panortodoxa Presinodala:

1. A ascultat si apreciat Tn mod deosebit explicatiile stiintifice date
Tn privinta acestei teme de specialisti Tn astronomie si a recunoscut ca
o determinare mai precisa a datei Pastilor - totdeauna in prima dumi-
nica dupa luna plina, care urmeaza echinoctiului de primavara, con-
form hotararii Sinodului | Ecumenic de la Niceea - ar putea, pe baza
acestor date stiintifice, sa contribuie la rezolvarea problemei;

2. Procedand la o analiza mai aprofundata a acestei probleme
Conferinta a cazut de acord asupra urmatoarelor puncte de importan-
ta capitala:

a) aceasta problema este in ansamblu, dincolo de exactitatea stun
tifica, o chestiune de luare de constiinta bisericeasca a Ortodoxiei una
si nedespartita, a carei unitate nu trebuie Tn niciun fel tulburata;

b) pentru Biserica este vorba de o tema care cere o evaluare res-
ponsabila a sarcinilor sale pastorale si a nevoilor pastorale ale turmei
duhovnicesti;

€) Tn situatia actuala a vietii bisericesti, poporul credincios al lui
Dumnezeu nu este pregatit sau, cel putin, nu a fost suficient informat ca sa
faca fata si sa accepte o schimbare in problema determinarii datei Pastiloi
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\ 3. Pentru toate aceste ratiuni, ea (A ll-a Conferinta Panortodoxa
i Presinodala - n.n.) a estimat ca orice revizuire - in vederea unei mai
[ mari precizii Tn determinarea datei Pastilor, pe care le sarbatorim de
I secole in comun - sa fie repusa la vremea potrivita cand Dumnezeu
| vabinevoi;
| 4. Considera ca necesara informarea cat mai sistematic posibila a
| credinciosilor fiecarei Biserici Ortodoxe locale, pentru ca Ortodoxia
| sa poata inainta intr-o largime de duh si inima, pe calea realizarii
A"comune - Tn acrivie si totodata Tn fidelitate fata de duhul si litera
| hotarérii Sinodului I Ecumenic - catre o praznuire comuna a celei
I mai mari sarbatori crestine, conform scopului acelui sfant Sinod |
Ecumenic;

5. Declara ca azi calendarul si opiniile privitoare la acest su-
; biect, precum si situatiile dificile care s-au creat, nu trebuie sa con-
I duca la dezbinari, divergente sau schisme; chiar si cei care nu sunt
' de acord cu Biserica lor canonica trebuie sa adopte principiul vene-

rabil si consacrat de traditie al ascultarii canonice fata de Biserica,

s intrucat ,,sdmbata este pentru om, iar nu omul pentru sdmbata"”
~{Marcul, 27);

6. Recunoaste eficacitatea eforturilor facute de Secretariatul
- pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod si utilitatea eventualei lor
%continuéri n viitor.

IX.4. Referitor la tema: Definirea normelor viitoare pentru hirotonia
episcopilor alesi dintre monahii simpli rasofori si nu numai dintre cei care
au primit schima mare, tema studiata ca urmare a solicitarii prezentate
de catre Sfanta Biserica Ortodoxa a Bulgariei si care nu figureaza pe
ordinea de zi a Sfantului si Marelui Sinod.

Tn conformitate cu mandatul primit de la prima Conferinta Pan-
ortodoxa Presinodala si dupa studierea problemei, A Il-a Conferin-
vta Panortodoxa Presinodala considera ca practica hirotonirii intru
episcop, urmata de diferitele Biserici Ortodoxe locale, a candidatilor
care au primit fie tunderea deplinda Tn monahism, fie rugaciunile de
rasoforie, nu contravin vechii traditii a Bisericii.
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IX.5. ,,A doua Conferinta Panortodoxa Presinodald a hotarat ca temele
urmatoare, alese pe-lista temelor Sfantului si Marelui Sinod, safigureze pe
ordinea de zi a celei de A Ill-a Conferinte Panortodoxe Presinodale™ 2L

1. Readaptarea prescriptiilor bisericesti privind postul la exigen-
tele vremii actuale;

2. Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine;

3. Ortodoxia si Miscarea Ecumenica;

4. Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la realizarea idealurilor
crestine de pace, libertate, fraternitate si de dragoste intre popoare Si
la Tnlaturarea discrimindrilor rasiale.

IX.6. Adunarea generala adopta propunerea IPS Sale Presedin-
tele si transmite Comisiei interortodoxe pregatitoare doua chestiuni
redactarea unui regulament pentru desfasurarea Conferintelor Panorto-
doxe Presinodale, si (sa precizeze care simt) limbile care se vor folosi la
aceste conferinte. Comisia interortodoxa pregatitoare va studia aceste
chestiuni si va supune apoi concluziile sale la o urmatoare Confeunta
Panortodoxa Presinodalaz2

Bl Hotararile 1X.5 si 1X.6 sunt traduse de Pr. prof. dr. Viorel lonitd dupa ***, 11§M
Conférence Panortodoxe Préconsiliaire (Chambésy, 3-12 septembre 1982)", in: Synodica
VIII, pp. 186 si respectiv 188.

BAcest regulament, care fixeaza care sunt limbile folosite la aceste conferinte, a fost
aprobat de catre cea de A IllI-a Conferinta Panortodoxa Presinodala (1986); vezi Anexa X.



ANEXA X
Hotararile celei de A Il1-a Conferinte Panortodoxe Presinodaie
Chambesy-Geneva, Elvetia, 20 octombrie - 6 noiembrie 1986

«
X.I. Contributia Bisericii Ortodoxe la realizarea pacii, a dreptatii,
libertatii, Tnfratirii si iubirii Tntre popoare si la Tndepartarea
discriminarilor rasiale si de altefeluriZ3

HOTARARE:

Biserica Ortodoxa, avand constiinta problemelor arzatoare care
preocupa astazi omenirea intreaga, a inscris, de la Tnceput, pe ordi-
nea de zi a Sfantului si Marelui Sinod, tema: ,,Contributia Bisericilor

"locale la realizarea idealurilor crestine ale pacii, libertatii, infratirii si
iubirii dintre popoare si la indepartarea discriminarilor rasiale". Desi-
gur, este de la sine inteles ca aceasta problema nu preocupa exclusiv

"Biserica Ortodoxa, ci preocupa pe toti crestinii, toate religiile si sub
diferite forme si acceptiuni este problema omenirii intregi.

Care, Tnsa, va fi baza comuna pe care crestinii, traind Tn conditii
diferite, vor realiza idealurile crestine ale pacii, libertatii, infratirii si
iubirii Tntre popoare? Mai precis, care este pozitia Bisericii Ortodoxe Tn
legatura cu aceste idealuri, ce fel de propuneri poate sa faca si ce acti-
uni concrete poate sa intreprinda pentru ca sa contribuie la realizarea
acestor idealuri? Tn legatura cu acest punct, cea de A Ill-a Conferin-
ta Panortodoxa Presinodala, dupa ce a studiat atent tema, pe etape>
exprimandu-si satisfactia pentru cele realizate - dar fiind deplin con-
stienta de lipsurile omenesti, care s-au semnalat sau se semnaleaza in
acest domeniu - supune Sfantului si Marelui Sinod cele ce urmeaza:

A. Valoarea persoanei umane, fundament pentru pace

1. Mai Tntai, are importanta deosebita sa se accentueze faptul ca
notiunea biblica de pace nu coincide cu o conceptie neutra si negativa,

BVezi Biserica Ortodoxa Romana, CIV (1986), 9-10, pp. 53-61.
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care ar identifica-o pur si simplu cu absenta razboiului. Notiunea de™
pace se identifica cu restaurarea lucrurilor Tn integralitatea lor origina-
ra, de dinainte de caclere - cand omul traia si respira sub suflul datato?
de viata al crearii sale, dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu ~ -
adica (se identifica) cu restabilirea raporturilor si cu pacea intre™
Dumnezeu si oameni.

2. Intr-adevar, Tn toata istoria vietii ei, Ortodoxia a slujit cu consec-
venta, cu continuitate si zel demnitatea persoanei umane, facand din ea
o valoare absoluta si universalad in cadrul antropologiei crestine. Omul,
cancununare si recapitulare a creatiei divine, ca (unul) care a fost creat
dupa chipul si asemanarea Creatorului sau, a constituit, pentru Biserica
Ortodoxa, plenitudinea misiunii sale in lume si Tn istoria mantuirii. Re-
abilitarea omului Tn demnitatea si frumusetea sa originara, ,,dupa chi-
pul si asemanarea Creatorului sau”, s-a identificat Tn mod absolut cu.
misiunea ei. Chiar si disputele pur teologice, care au dus la formularea
dogmatica ainvataturii trinitare, hristologice si eclesiologice a crestinis-
mului, tinteau, Tn ultima instanta, pastrarea autenticitatii si plenitudinii
invataturii crestine referitoare la om si la mantuirea lui.

3. Sfintenia si divinitatea persoanei umane au fost sursa de inspi- »
ratie pentru acei Parinti ai Bisericii care s-au adancit in taina iconomiei
divine. Sf. Grigorie Teologul accentueaza sugestiv, referindu-se la om, ™
ca Creatorul ,,I-a asezat pe pamant, ca pe o alta lume, ca pe un macro
(cosmos) in micro (cosmos), ca pe un alt inger, ca pe un inchinator (al
Lui) cu fire dubla, ca pe un supraveghetor al creatiei vazute, ca pe un
initiat al lumii inteligibile, ca ,,pe un Tmparat al celor de pe pamant_
[...], ca pe o fiinta care traieste Tn aceasta lume, dar aspira dupa alta, ca
pe sfarsitul tainei, ca pe unul ce se iIndumnezeieste prin apropierea de
Dumnezeu" (Omilia 45, 7, P.G., 36, 632).

Ratiunea (de a fi) a creatiei s-a recapitulat in Tntruparea Cuvan- -s
tului lui Dumnezeu si in iIndumnezeirea omului. ,,Hristos facand din
omul cel vechi pe cel nou" (Hipolit, Tmpotriva ereziilor, 10, 34, P.G,,
16,3454), ,,indumnezeia pe om (si facea) inceputul sperantei noastre"
(Eusebiu de Cezareea, Demonstratia evanghelica 4, 14, P.G., 22, 289).
Aceasta, pentru ca dupa cum Tn vechiul Adam deja exista tot neamul
omenesc, tot asa siin noul Adam afost recapitulat intreg neamul ome-
nesc. Sf. Grigorie Teologul accentua, Tn mod sugestiv, ca ,,pentru noi
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exista o singura umanitate, tot neamul (omenesc)" (Omilia 31,15, P.G,,
: 36, 149). Aceasta invatatura constituie un izvor nesecat pentru orice

efort crestin de a salva valoarea si demnitatea persoanei umane.

4. Pe aceasta baza este indispensabil sa se dezvolte, in toate di-

”lectiile, colaborarea intercrestina pentru ocrotirea valorii persoanei

umane si, se intelege, a pacii, asa Tncat eforturile pacifiste ale tuturor
' crestinilor, fard nicio exceptie, sa dobandeasca o greutate si o putere

mai mare. «

5. Recunoasterea comuna ainaltei valori a persoanei umane poate

t sd serveasca drept premiza pentru o mai larga colaborare Tn aceasta
. problema. Tn aceasta privinta mai poate fi valorificata si experienta
f dobandita de Bisericile Ortodoxe (locale). Toate acestea constituie o
T chemare pentru orice om la o lucrare pasnica si creatoare. Bisericile
Ortodoxe locale, Tn stransa colaborare cu toti adeptii religiilor din lume
care iubesc pacea, considera datoria lor sa lucreze pentru realizarea
pacii pe pamant si pentru instituirea unor relatii fratesti intre popoare.
Bisericile Ortodoxe sunt chemate sa contribuie la intelegerea si cola-
borarea interreligioasa si la indepartarea fanatismului (provenit) din
orice parte, (contribuind) Tn felul acesta la Tmpacarea popoarelor si la
triumful bunurilor libertatii si pacii in lume, in vederea slujirii omului
contemporan, indiferent de rasa si religie. Se intelege ca aceasta cola-
borare exclude atat sincretismul, cat si orice Tncercare de a se impune
oricareia dintre religii asupra altora.

6. Avem convingerea ca, in calitate de colaboratori ai lui Dum-
nezeu, putem sa progresam in aceasta slujire, Tmpreuna cu toti oa-
menii de buna vointa, care iubesc pacea cea adevarata, spre binele
comunitatii omenesti, pe plan local, national si international. Aceasta
slujire este porunca a lui Dumnezeu (Matei 5,9).

B. Valoarea libertatii omenesti

1. Desavarsirea persoanei umane, atat ca purtator izolat al chipu-
lui lui Dumnezeu cel personal, cat si ca o comunitate de persoane, care
reflecta - prin unitatea neamului omenesc - viata din Sfanta Treime si
comuniunea persoanelor divine, se realizeaza gratie darului divin al

“ libertatii, prin care omul, dobandind constiinta de sine, dobandeste
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n acelasi timp posibilitatea sa discearna intre bine si rau (Facerea 2
16-17). Prin urmare, libertatea este pentru om un dar divin, care-1
face capabil sa progreseze continuu, in mersul ascendent catre de-
savarsirea spirituald. Ea insa implica, Tn acelasi timp, pericolul neas-
cultarii, al autoguvernarii fata de Dumnezeu si, prin aceasta, pe cel
al caderii. De unde si rolul ingrozitor pe care 1l joaca, in problema
pacii si libertatii, raul din lume si din om. Urmarile acestui rau sunt
imperfectiunile si lipsurile care domina astazi in viata: seculari zarea,
violenta, slabirea moravurilor, fenomenele negative observate la o
parte a tineretului contemporan, rasismul, Tnarmarile, razboaieli -
relele sociale care rezulta din acestea: oprimarea maselor, inegalita
tea sociald, limitarea drepturilor omenesti Tn domeniul libertatii de
constiinta si Tn special al libertatii religioase, (libertate) care Tn une'e
cazuri cunoscute este oprimata pana la punctul disparitiei totale a
oricarei manifestari religioase, mizeria economica, impartirea ine-
galad sau chiar lipsirea completa a bunurilor de consum, epuizarea
fizica, foamea a milioane de oameni subnutriti, deportarile, haosul
transfugilor, migrarile de populatii, distrugerea mediului inconju-
rator, problemele societatilor in dezvoltare, in cadrul unei omeniri
inegal industrializata si tehnicizata, previziunile futurologiei, toate
acestea intretinand Tngrijorarea nemarginita in care se afla omenirea
de azi. O omenire care, totusi, exact in mijlocul dezbinarilor ei, ca-
pata mai intens constiinta ca n ea se afla saméanta unitatii ontologice
a neamului omenesc, care Tnsa, prin intermediul primului Adam, se
leaga de Creatorul sau, iar prin al doilea Adam, este tinut in unitate
cu Dumnezeu si Tatal.

2. Fatd de aceasta situatie, care a dus la slabirea conceptului
persoana umana, datoria Bisericii Ortodoxe este ca, evitdnd proble-
matica rationalismului, sa faca cunoscut astazi, prin predica, teologie,
cultsi lucrare pastorala, persoana omului crestin, ca persoana-subiect
La aceasta datorie Biserica Ortodoxa este chemata sa faca fata cu suc-
ces, pentru ca nucleul antropologiei sale se afla in libertatea cu care
Creatorul I-anzestrat pe om, care (libertate) este salvata in masura in
care acesta alege sa fie liber, dar nu independent de Creatorul sau, ci
n mod liber supunandu-se Lui si planului pe care Acesta I-a conceput
n privinta sa.

J



HOTARARILE INTRUNIRILOR PANORTODOXE DIN 1923 PANA ASTAZ1 2W

C. Misiunea Ortodoxiei in lumea contemporana

1. Ortodoxia poate si trebuie sa contribuie pozitiv la restabilirea
relatiei organice dintre dialogul international contemporan si idealuri-
le prin excelenta crestine ale pacii, libertatii, infratirii, iubirii si drepta-
tii sociale intre popoare, facand cunoscuta credinta crestina despre om
silume, precum a facut acesta in decursul intregii sale istorii pentru a

"yeusi transformarea identitatii spirituale si culturale a lumii. Credinta

‘crestina in provenienta divina si unitatea neamului omenesc si a lumii

- totdeaunain stransa legatura cu sfintenia, independenta si valoarea
'suprema a persoanei umane - se afla, Tn chip latent, la baza dialogu-

lui international contemporan, pentru pace, dreptate sociala si drep-

turi umane. Ideea universalitatii acestor idealuri, care constituie baza

dialogului contemporan, ar fi aproape de neconceput fara Tnvatatura

crestina despre unitatea ontologica a neamului omenesc.

2. Raportarea unitatii neamului omenesc la perechea primordi-
ala a creatiei divine constituie izvorul concret al bunurilor libertatii,
egalitatii, Tnfratirii si dreptatii sociale. invatatura crestind despre ,,re-
capitularea” tuturor in Hristos (Efeseni 1, 10) a restabilit sfintenia si

»maretia suprema a persoanei umane si a desfiintat lumea dezbinarii,
aitnstrainarii, a discriminarilor rasiale si a urii. Integrarea in Hristos a
intregului neam omenesc si a lumii a refacut unitatea lor intr-un sin-
gur trup, de aceea s-a Si spus ca: ,,nu mai este iudeu, nici elin, nici rob,
nici slobod, nici parte barbateasca, nici parte femeiasca, pentru ca toti
una sunteti Tn Hristos lisus" (Galateni 3, 28). Credem, in acelasi timp,
ca aceasta unitate nu este ceva static si monolitic; ca are un nemasurat
dinamism si varietate, pentru ca izvoraste din unitatea celor trei
persoane ale Sfintei Treimi.

D. Despre pace si dreptate

1. Omenirea depune eforturi pentru ca dusmania si neincrederea
care otravesc atmosfera internationala sa cedeze locul prieteniei si inte-
legeriireciproce, pentru caintrecereain Tnarmare sa fie inlocuita cu dez-
armarea deplind, pentru ca razboiul, ca mijloc de rezolvare a probleme-
lor internationale, sa fie indepartat pentru totdeauna din viata societatii.
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2. Conform cu cele de mai Tnainte, Biserica Ortodoxa a luptat in-
totdeauna pentru realizarea idealurilor crestine ale pacii, libertatii,
egalitati, infratirii,~dreptatii sociale si iubirii intre popoare. Revelatia
insasi Tn Hristos este caracterizata ca ,,Evanghelie a pacii" (Efeseni 6,
15), pentru ca Hristos pe toate ,,le-a impacat prin sangele Crucii" (G>
loseni 1, 20), ,,a binevestit pacea celor de departe si celor de aproape”
(Efeseni 2,17) si S-a facut ,,pacea noastra" (Efeseni 2,14). Aceasta pace,
»careintrece orice minte" (Filipeni 4,7), dupa cum Domnul lisus a spus
Ucenicilor Sai in seara Cinei celei de taina, este mai larga si mai sub-
stantiala decat pacea pe care o vesteste lumea: ,,Pacea Mea las voua,
pacea Mea dau voud; Eu nu v-o dau precum o da lumea" (loan 14,27).
Aceasta, pentru ca pacea lui Hristos este fructul matur al recapitularii
tuturor in Dumnezeu; al manifestarii unitatii organice, in El, a neamu-
lui omenesc si a lumii; a universalitatii Tn trupul lui Hristos, a ideilor
de pace, libertate, egalitate si dreptate sociala si, in sfarsit, de rodire a
iubirii crestine Tntre oamenii popoarelor lumii. Pacea reala este rodul

biruintei pe pamant a tuturor acestor idealuri crestine. Este pacea cea

de sus pentru care totdeauna se roaga Biserica Ortodoxa in rugaciu-
nile ei zilnice, cerand-o de la Dumnezeu, Cel care pe toate le poate si
asculta rugaciunile celor care | se adreseaza cu credinta.
3.Dinceledemaisussevedeclar deceBiserica- ,,trup al lui Hristos"
(1 Corinteni 12, 27), a fost definita ca ,,viziunea pacii" lumii (Origen,
La leremia 9, P.G., 13, 349), adica a pacii celei reale si universale, pe
care a binevestit-o Hristos. ,,Noi, zice Clement Alexandrinul, suntem
neamul cel pasnic" (Pedagogul 2, 2, P.G., 8,428), ,,suntem ,,soldatii cei
pasnici” ai lui Hristos (Protrepticul, 11, P.G. 8,236). Pacea, zice in alt loc
acelasi autor, este sinonima cu dreptatea (Stromate 4,25, P.G., 8,1369-
72), iar Sf. Vasile cel Mare adauga: ,,Nu pot sa ma conving ca sunt
vrednic sa fiu numit sluga a lui lisus Hristos daca nu am iubire iata
de altii si daca nu traiesc Tn pace cu toata lumea, cel putin cat depinde
de mine" (Epistola 203, 2, P.G., 32, 737). Acest lucru este atat de firesc
pentru crestin Tncat (se poate spune cd) ,,nimic nu este atat de propiiu
crestinului ca faptul de a face pace" (Epistola 114, P.G., 32, 528). Pa-
cea lui Hristos este puterea tainica ce izvoraste din impacarea omului
cu Tatal sau cel ceresc, ,,datorita grijii lui lisus, Cel ce pe toate intru
toti le savarseste, Cel care aduce pacea cea de nedescris, prevazuta de
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,» lainceputul veacurilor, Cel care ne impaca cu EIl si prin El cu Tatal"
(Sf. Dionisie Areopagitul, Despre numele divine 11,2,4, P.G., 3, 953).
4. Tn acelasi timp, trebuie sa subliniem (faptul) ca darul cel du-
hovnicesc al pacii depinde si de colaborarea omeneasca. Duhul Sfant
macorda daruri spirituale atunci cand are loc Tnaltarea inimii catre
Dumnezeu, cand cineva cauta, Tn pocainta, dreptatea lui Dumnezeu.
Darul divin al pacii se arata acolo unde crestinii depun eforturi in lu-
&crarea credintei, a iubirii si @ nadejdii in Hristos lisus Domnul nostru
* (1 Tesaloniceni 1,3).
= 5. Vorbind despre pacea lui Hristos, ca despre pacea cea adevara-
ta, intelegem pacea realizata Tn Biserica. Pacatul este o boala spiritua-
I3, ale carei simptome exterioare sunt tulburarile, certurile, razboaiele
cu urmarile lor tragice. Biserica urmareste sa indeparteze nu numai
simptomele exterioare ale acestei boli, ci si cauza lor, pacatul.

6. Tn acelasi timp, Biserica Ortodoxa considera ca este de datoria
ei sd Tncurajeze tot ceea ce slujeste cu adevarat pacea (Romani 14,19) si
deschide drumul catre dreptate, infratire, adevarata libertate si iubirea
reciproca intre toti fiii Tatalui ceresc celui unul, ca si intre toate popoa-
rele, care alcatuiesc familia omeneasca unitara. Patimeste impreuna cu
toti crestinii care, in diferite parti ale lumii, sunt lipsiti de bunul pacii
si suporta prigoane, datorita credintei lor crestine.

E. Pacea ca mijloc de Tndepartare a razboiului

1. Ortodoxia condamna in mod general razboiul, pe care il con-
siderda urmarea existentei raului in lume si a pacatului; permite (insa)
prin pogoramant razboaiele (duse) pentru restabilirea dreptatii calca-
te Tn picioare si a libertatii.

2. De aceea, nu ezita sa spuna ca este impotriva inarmarilor de tot
felul, (cu arme) conventionale, nucleare spatiale, de oriunde ar pro-
veni, pentru ca indeosebi razboiul nuclear are ca urmare distrugerea
creatiei, disparitia vietii de pe fata pamantului. Acest lucru, nsa, tre-
buie sa-I faca cu atat mai mult astazi, cand cunoastem mai bine pu-
terea distrugatoare a armelor nucleare. Urmarile unui posibil razboi
nuclear ar fi ingrozitoare, nu numai pentru ca ar aduce moartea unui
numar neprevazut (de mare) de oameni, dar si pentru ca, pentru aceia
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care ar supravietui, viata ar fi insuportabild. Ar aparea boli incurabile
si s-ar provoca mutatii genetice, care ar avea influente nocive si asupra
generatiilor urmatoare, daca, desigur, ar mai ramane ceva pe pamant
Conform parerilor oamenilor de stiinta, o alta consecinta ingrozitoare |
a unui razboi nuclear ar fi asa-numita ,,iarna nucleara". Ar avealoc si :
o schimbare a climei pe planeta noastra si viata ar dispare. Deducem :
din aceasta ca razboiul nuclear este nepermis din orice punct de ve- ;
dere, fizic si moral. Este crima Tmpotriva omenirii si pacat de moarte |
impotriva lui Dumnezeu, a carui opera o distruge. Prin urmare, este |
datoria Bisericilor Ortodoxe, a celorlalti crestini si a intregii omeniri ;
sa previna acest pericol. Tn acelasi timp, suntem siguri ca cercetarea |
si exploatarea spatiului cosmic Tn scopuri pashice si constructive nu
contravine vointei lui Dumnezeu.

3. Observam ca pericolul care se arata in zilele noastre, al unei cz
tastrofe nucleare si sentimentul neputintei fata de el, conduce pe unii
crestini la gandul cd aceasta amenintare universala este semnul celei
de-a doua veniri a Domnului nostru lisus Hristos. Dar insusi Domnul
nostru lisus Hristos, desi prezice semnele care vor preceda ziua cea
de pe urma, totusi ne pazeste de scandalul diferitelor cugetari des-
pre sfarsitul lumii, zicdnd ca ,,despre ziua aceea si despre ora aceea
nimeni nu stie" {Marcu 13,32). Eforturile noastre pentru indepartarea
razboiului si pentru realizarea pacii nu afecteaza cu nimic credinta
crestinilor ca universul intreg si omul se afla in mainile lui Dumnezeu,
Care Tn intelepciunea Lui a creat lumea, Ti poarta de grija si o conduce.
Dumnezeu conduce istoria cu manatare, spre viitor, iar crestinii traiesc
de acumin Biserica realitatea eshatologica a imparatiei lui Dumnezeu
asteptand un pamant nou si ceruri noi. De aceea, desi se nelinistesc
de latirea raului Tn lume si se straduiesc sa-1 limiteze, ei nu cad in
deznadejde, pentru ca pe toate le vad prin prisma vesniciei si asteapta
invierea mortilor si viata veacului ce va sa fie,

F. Discriminari rasiale si de altfel
1. Domnul, caimparat al dreptatii (Evrei 7,2-3), dezaproba violer

ta si nedreptatea (Psalmul 10, 5) si condamna comportarea inumani
fata de aproapele (Marcu 25,41-46; lacov 2,15-16). in Tmparatia Sa, car] |



HOTARARILE INTRUNIRILOR PANORTODOXE DIN 1923 PANA ASTAZI 211

incepe deja aici pe pamant si are caracter, prin excelenta, spiritual, nu
este loc nici pentru ura nationald, nici pentru orice fel de dusmanie si
intoleranta (lsaia 11, 6; Romani 12,10).

2. O mentiune speciala trebuie sa se faca Tn acest loc despre po-
zitia Ortodoxiei fata de discriminarile rasiale. Aceasta pozitie este
clara: Ortodoxia crede ca Dumnezeu ,,a facut dintr-un singur sange
tot neamul omenesc care locuieste pe toata suprafata pamantului”
(Faptele Apostolilor 17, 26) si ca Tn Hristos ,,nu este nici iudeu, nici
elin; nu este rob, nici slobod; nu este barbat si femeie; pentru ca
voi toti una sunteti Tn Hristos lisus" (Galateni 3, 28). Consecventa
fata de aceasta credintd, Biserica Ortodoxa nu accepta discrimi-
narile rasiale, de orice fel, Tntrucat acestea presupun o deosebire
de valoare intre rasele umane si implicd o gradatie a drepturilor.
Totusi, declarand necesitatea urgenta a abolirii totale a discrimina-
rilor si a oferirii posibilitatii dezvoltarii din toate punctele de vedere
a tuturor locuitorilor paméantului, ea nu se limiteaza doar la inde-
partarea discriminarilor, care au drept criteriu culoarea rasei si care
se Tntalnesc doar Tn unele regiuni ale planetei noastre, ci se extin-
de si la combaterea tuturor discriminarilor (aratate) fata de diferite
minoritatj.

3. Minoritatea, fie ca este religioasa, fie lingvistica, fie nationa-
13, trebuie sa se bucure de respect pentru specificul ei. Libertatea
omului este legatd de libertatea comunitatii la care apartine acesta.
Fiecare comunitate trebuie sa evolueze si sa se dezvolte conform cu
propriile-i Tnsusiri. Tn acest caz, pluralismul ar trebuie sa regleze via-
Ja tuturor tarilor. Unitatea unui neam; a upei tari sau a unui stat
ar trebui sa se Tnteleaga ca dreptul la deosebire al comunitatilor
omenesti.

4. Ortodoxia condamna sistemul inuman al discriminarilor ra-
siale ca si afirmatia nelegiuita despre asa-zisul sau acord cu idealu-
rile crestine. La intrebarea: ,,Si cine este aproapele meu?", Hristos a
raspuns cu parabola bunului samarinean. in felul acesta ne-a Tnvatat
sa nimicim orice bariera a urii si a prejudecatii. Ortodoxia marturi-
seste ca orice om, indiferent de culoare, religie, rasa, nationalitate,
limba, este purtator al chipului lui Dumnezeu, (este) fratele sau sora
noastra, madular egal in cinste al familiei omenesti.
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G. infratirea si solidaritatea dintre popoare

1. Aceasta ultima constatare ne conduce in chip natural la inte-
legerea profunda a contributiei speciale a Ortodoxiei la solidaritatea
dintre popoare si la cultivarea infratirii reciproce. intr-adevar, Bise-
ricile Ortodoxe au posibilitatea sa contribuie, prin educarea credin-
ciosilor si, in general, a poporului, precum si prin toata activitatea lor
spirituald, la transformarea in bine a climatului general si a starii de
spirit. In acest caz este vorba despre diferite posibilitati spirituale, de-
osebite de acelea ale organismelor internationale si ale statelor. Aceste
posibilitati izvorasc din firea Bisericii, vizeaza rezultate substantiale m
permanente Tn domeniul pacii si infratirii si trebuie sa fie dezvoltate
la maximum posibil. Aici se redeschide un camp larg pentru Biseri-
cile Ortodoxe, dat fiind ca acestea pun inainte elementul esential al
invataturii lor eshatologice si sociale, idealul comuniunii launtrice,
euharistice.

2. Asa se intelege si responsabilitatea enorma a Bisericii Tn com-
baterea foametei si saraciei care biciuiesc astazi, Tn chip inacceptabil,
mase mari de oameni si popoare intregi, indeosebi Tn lumea a treia. Ln
astfel de fenomen Tngrozitor in vremea noastra, unde tari avansate,
economic, traiesc Tn belsug si risipa sau consuma (bunurile) Tn nar-
mari, denota o ingrozitoare criza de identitate a lumii contemporane
Aceasta, indeosebi pentru doua motive:

a) pentru ca foamea ameninta nu numai darul sfant al vietii po-
poarelor intregi din lumea dezvoltata, ci si pentru ca nimiceste in in-
tregime maretia si sfintenia persoanei umane;

b) pentru catarile dezvoltate economic, prin nedreapta si, deseori,
criminala distributie si administrare a bunurilor materiale, insulta nu
numai chipul lui Dumnezeu, (existent) Tn fiecare persoana umana, ci si
pe Tnsusi Dumnezeu Care, in mod clar, Se identifica cu omul flamand
si sarac, zicand: ,,intrucat ati facut unuia dintre acesti frati mai mici ai
Mei, Mie Mi-ati facut" (Matei 25,40).

3. Prin urmare, orice pasivitate sau indiferenta a oricarui crestin si
a Bisericii, in general, fata de acest fenomen ingrozitor contemporan
al foamei (in care traiesc) popoare intregi, s-ar identifica cu tradarea
lui Hristos si cu absenta credintei active. Pentru ca, daca grija pentru
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hrana noastra este deseori o problema materiala, grija pentru foamea
aproapelui nostru este o problema spirituala (lacov 2,14-18). Prin ur-
mare, datoria cea mai Tnalta a Bisericilor Ortodoxe este sa se declare
solidare cu fratii lor saraci si sa organizeze imediat si eficace ajutorul
lor. Tn aceasta privinta, Bisericile locale au dobandit deja experienta,
din actiunile si initiativele intreprinse de ele pana acum. Prin aceste
(actiuni) se deschide, Intr-adevar, drumul colaborarii lor in acest do-
meniu, nu numai intre ele,*dar si cu alte Biserici si confesiuni crestine,
cu Consiliul Ecumenic al Bisericilor, ca si cu Organizatiile Internatio-
nale care s-au dedicat combaterii acestui flagel ingrozitor. Prin dezar-
mare, nu numai ca s-ar neutraliza pericolul disparitiei nucleare, dar
s-ar economisi sume importante pentru imbunatatirea conditiilor de
trai ale celor flaméanzi si saraci,

4. Sa nu ne Tnselam: foamea si inegalitatea care biciuiesc astazi
comunitatea umana condamna epoca noastra atat in ochii ei, cat si in
ochii lui Dumnezeu, Dreptul Judecator. Si aceasta, pentru ca voia Lui,
astazi, voie care se identifica cu salvarea omului concret, a celui de aici
si acum, ne obliga sa slujim omul, infruntdnd problemele lui concrete.
Credinta in Hristos, separata de misiunea slujitoare, isi pierde Tnsem-
natatea. A fi crestini Tnseamna sa imitam pe Hristos si sa fim gata sa-L
slujim Tn persoana celui slab, a celui flaméand, a celui oprimat si, Tn ge-
neral, a celui ce are nevoie de ajutor. Orice efort de a vedea pe Hristos
ca pe o prezenta reald, fara un raport existential fata de cel ce are nevo-
ie de ajutor, nu este nimic altceva decat o simpla contemplatie.

H. Misiunea profetica a Ortodoxiei: marturia iubirii in slujirea aproapelui

1. Tn cadrul lumii contemporane, contributia Bisericii Ortodoxe la
realizarea pacii, libertatii, dreptatii si infratirii intre popoare ar trebui
safie, in primul rand, o marturie a iubirii. lar marturia aceasta ar trebui
sa se dea totdeauna prin alegerea celor mai eficace mijloace pe care le
ofera Bisericilor imprejurarile. Marturie a iubirii inseamna ca Bisericile
Ortodoxe pot sa intervinad in acele situatii care se arata potrivnice fata
de Evanghelie si fata de traditia lor. Aici se impune misiunea impera-
tiv-profetica a Ortodoxiei, datoria ei de a marturisi ,,despre nadejdea

\ care este intru noi", Tn legatura cu orice problema care promoveaza
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pacea, libertatea, Infratirea, respectul fata de persoana umana si fata
de chipul lui Dumnezeu imprimat Tn ea. Exercitand misiunea lor pro-
fetica, Bisericile Ortodoxe au obligatia sa se ingrijeasca de linistea tur-
mei lor, pe care o conduc pe calea Evangheliei. Credem ca pentru re-
alizarea acestui tel, iubirea este aceea care va intari vointa Bisericilor
Ortodoxe ca - Tn colaborare cu fratii din celelalte Biserici si confesiuni
crestine, dar si cu ceilalti oameni - sa dea astazi marturia lor, martuna
credintei si a sperantei, fata de o lume care, poate mai mult ca oricand,
are nevoie de ea.

2. Noi, crestinii ortodocsi, Tntrucat intelegem sensul mantuirii,
avem datoria sa ne luptam pentru usurarea bolii, a nenorocirii si a
ingrijorarii. Pentru ca traim experienta pacii, nu putem fi indiferenti
fata de lipsa ei din societatea contemporana. Pentru ca suntem bene-
ficiarii dreptatii divine, ne luptam pentru o dreptate mai deplind in
lume si pentru disparitia oricarei oprimari. Pentru ca traim in fiecare
zi pogoramantul divin, luptam Tmpotriva oricarui fanatism si into-
leranta intre oameni si popoare. Pentru ca proclamam continuu n-
truparea lui Dumnezeu si indumnezeirea omului, aparam dreptuiile
umane pentru toti oamenii si pentru toate popoarele. Pentru ca traim
darul divin al libertatii, gratie operei rascumparatoare a lui Hristos,
putem sa aratam, intr-un mod mai deplin, valoarea ei universala
pentru orice om si pentru orice popor. Pentru ca, hranindu-ne cu
trupul si sdngele Domnului Tn Sfanta Euharistie, traim necesitatea
impartirii darurilor lui Dumnezeu cu fratii nostri, intelegem intr-un
mod mai deplin foamea si lipsurile si luptam pentru indepartarea
lor. Pentru ca asteptam un pamant nou si ceruri noi, Tn care va domni
dreptatea absoluta, luptam aici si acum pentru renasterea si retnnoi-
rea omului si a societatii.

3. Aceasta marturie a noastra si, prin ea, adaparea campului us-
cat al epocii nostre, care, mai mult decéat oricand are nevoie de Dum-
nezeu, va constitui, poate, cel mai bun mod de a contribui la realizarea
pacii si a idealurilor Bisericii noastre. Bisericile Ortodoxe se adreseaza
cu iubire Tn toate directiile pentru ca toti sa colaboreze la realizarea
iubirii si a pacii intre oameni si popoare.

Trad, de Pr. prof. Constantin Comitescu
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X.2. Biserica Ortodoxa si Miscarea Ecumenicazt

HOTARARE:

1. Biserica Ortodoxa, avand convingerea profunda si constiinta
eclesiala ca este detinatoarea si ca marturiseste credinta si traditia
Bisericii celei Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca, crede cu ta-
rie ca ocupa un loc central in promovarea unitatii crestinilor in lumea
contemporana. *

2. Biserica Ortodoxa constata ca in decursul istoriei, din diverse
motive si Tn diferite feluri, s-au semnalat devieri numeroase si insem-
nate de la traditia Bisericii nedespartite. Astfel, au aparut in lumea
crestina conceptii divergente despre unitatea si chiar despre Tnsasi fi-
inta Bisericii. Biserica Ortodoxa fundamenteaza unitatea Bisericii pe
evenimentul Tntemeierii acesteia de catre Domnul nostru lisus Hristos
si pe comuniunea Tn Sfanta Treime si In (Sfintele) Taine. Aceasta uni-
tate se exprima prin succesiunea apostolica si prin traditia patristica si
este traita pana astazi in Biserica. Biserica Ortodoxa are misiunea si da-
toria sa transmita intregul adevar cuprins in Sfanta Scriptura si Sfanta
Traditie, adevar care conferd, de fapt, Bisericii caracterul ei universal.
Responsabilitatea Bisericii Ortodoxe precum si misiunea ei ecumeni-
ca, n ceea ce priveste unitatea Bisericii, au fost exprimate de Sinoadele
Ecumenice. Acestea au subliniat, in mod deosebit, legatura indisolu-
bild care exista intre dreapta credinta si comuniunea sacramentald (in
textul frantuzesc: comuniunea euharisticad). Biserica Ortodoxa a dorit
intotdeauna sa antreneze diferitele Biserici si confesiuni crestine pe o
cale comuna de cautare a unitatii pierdute a crestinilor, pentru ca toti
sa ajunga la unitatea de credinta.

3. Biserica Ortodoxa, rugandu-se neincetat ,,pentru unirea tutu-
ror", a participat la Miscarea Ecumenica inca de la aparitia acesteia si
a contribuit la formarea si la evolutia ei ulterioara. De altfel, Biserica
Ortodoxa, datorita spiritului ecumenic ce o caracterizeaza, s-a lup-
tat intotdeauna in decursul istoriei pentru refacerea unitatii crestine,
Tn consecintd, participarea ortodoxa la Miscarea Ecumenica nu este
deloc strdina de natura si de istoria Bisericii Ortodoxe, ci constituie

XMBiserica Ortodoxd Roméana, CIV (1986), 9-10, pp. 62-65.
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0 expresie constanta a credintei apostolice in contextul unor conditii
istorice noi si Tn fata unor noi cerinte existentiale.

4. 1n spiritul celor ae mai sus, toate Sfintele Biserici Ortodoxe loca-
le participa astazi activ la diferitele organe nationale, regionale si inter-
nationale sau multilaterale, Tn ciuda dificultatilor si crizelor care s-au
ivit adeseori Tn mersul normal al acestei Miscari. Aceasta acti\ itatc
ecumenica multidimensionala izvoraste din sentimentul responsabi-
litatii si din convingerea ca impreuna-existenta, intelegerea reciproca,
colaborarea si eforturile comune spre o unitate crestina sunt esentiale
»pentru a nu pune piedica Evangheliei lui Hristos" (1 Corinteni 9,12)

5. Unul din principalele organisme ale Miscarii Ecumenice con-
temporane este si Consiliul Ecumenic al Bisericilor. Desi acesta nu re-
uneste Tn sadnul sau toate Bisericile si Confesiunile crestine, desi exista
si alte organisme ecumenice care au un rol important in promovarea
mai larga a Miscarii Ecumenice, Consiliul Ecumenic al Bisericilor
reprezinta astazi un organism ecumenic structurat. Unele Biseuci
Ortodoxe au fost membri fondatori ai Consiliului si ulterior toate
Bisericile Ortodoxe au devenit membre ale acestuia. Asa cum s-a
declarat deja la nivel panortodox (A IV-a Conferintda Panortodoxa,
1968), Biserica Ortodoxa este un membru deplin si egal al Consiliului
Ecumenic al Bisericilor si contribuie cu toate mijloacele care 1i stau la
dispozitie la progresul si bunul mers al Intregii lucrari a Consiliului
Ecumenic al Bisericilor.

6. Cu toate acestea, Biserica Ortodoxa, fidela eclesiologiei sale,
identitagi structurii sale launtrice i nvataturii Bisericii celei nedes-
partite, participdnd la activitatea Consiliului Ecumenic al Bisericilor
nu accepta nicidecum ideea ,,egalitatii Confesiunilor” si in niciun caz
nu poate accepta unitatea Bisericii ca pe o adaptare (ajustare) inter-
confesionala. in acest sens, unitatea cautata in cadrul Consiliului Ecu-
menic al Bisericilor nu poate fi produsul exclusiv al acordurilor teologi-
ce, intrucat Dumnezeu cheama pe toti crestinii la unitatea de credinta
asa cum este aceasta traitd in taine (sacramental) si Tn traditie Tn sanul
Bisericii Ortodoxe.

7. Bisericile Ortodoxe - membre ale Consiliului Ecumenic al
Bisericilor - accepta articolul-baza al Statutului, scopurile si aspiratiile
Consiliului. Ele au convingerea profunda ca premisele eclesiologice

I
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laie Declaratiei de la Toronto (1950), intitulata ,,Biserica, Bisericile si
iClInsiliul Ecumenic al Bisericilor", sunt de o importanta capitala pen-
atii participarea ortodoxa la Consiliu. Este de la sine Tnteles, prin ur-
knare, cad Consiliul Ecumenic al Bisericilor nu este, si in niciun caz nu
trebuie sa devina, o ,,super-Biserica". ,,Scopul Consiliului Ecumenic al
Bisericilor nu este acela de a negocia unirea intre Biserici - lucru ce-1
gjlt face numai Bisericile Tnsesi din proprie initiativa ci sa realizeze
mN contact viu intre Biserici,*sa stimuleze studiul si discutia probleme-
lor ce privesc unitatea crestina” (Declaratia de la Toronto, §2).
il 8. Studiile teologice si celelalte activitati din programele Consi-
liului Ecumenic al Bisericilor, constituie mijloacele de apropiere a Bi-
sericilor. Trebuie amintita aici, Tn mod special, comisia ,,Credinta si
; Constitutie". Semnalam faptul ca documentul ,,Botez, Euharistie, Mi~
tnisteriu”, elaborat de aceasta comisie si cu participarea teologilor orto-
: docsi, nu exprima credinta Bisericii Ortodoxe Tn numeroase puncte de
importanta capitala. Cu toate acestea, el constituie un pas importantin
istoria Miscarii Ecumenice.

9. Consiliul Ecumenic al Bisericilor insa, ca organ al Bisericilor-

.membre, nu se ocupa numai cu dialogul multilateral desfasurat in ca-

| |drul comisiei ,,Credinta si Constitutie". Activitatile multilaterale ale
a estuia in domeniul evanghelizarii, al slujirii, al sanatatii, al forma-
rii teologice, al dialogului interreligios, al combaterii rasismului, al
fromovarii idealurilor de pace si dreptate, acopera exigente proprii
Bisericilor si lumii contemporane si ofera prilejul unei marturii si unei
lucrari comune. Biserica Ortodoxa apreciaza pozitiv activitatea multi-
dimensionala a Consiliului Ecumenic al Bisericilor si colaboreaza ac-
tiv, Tn masura posibilitatilor sale, in sectoarele de activitate amintite
mai sus.

10. Dupa cea de A Vl-a Adunare generala de la Vancouver se des-
chid noi perspective pentru o participare ortodoxa mai insemnata in
ladrul Consiliului. Echilibrul pe care Adunarea de la Vancouver a in-
cercat sa-l instaureze intre sarcinile teologice si cele sociale ale Consi-
liului deschide noi posibilitati pentru patrunderea gandirii teologice

J ortodoxe in viata si activitatea Consiliului Ecumenic al Bisericilor.

11. Este adevarat Tnsa ca marturia fundamentala si contributia

leologica specifica Ortodoxiei vor slabi daca nu vor fi create in sanul
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Consiliului Ecumenic al Bisericilor conditiile necesare care sa ofere
Bisericilor Ortodoxe posibilitatea de a activa in mod egal cu celelalte
(Biserici) membre Tn cadrul Consiliului Ecumenic al Bisericilor, pe baza
propriei identitati eclesiale, lucru ce nu se intampla intotdeauna, dato-
rita structurii si a principiilor procedurale care reglementeaza functi-
onarea Consiliului Ecumenic al Bisericilor. Acestea simt valabile si in
ceea ce priveste participarea si colaborarea Bisericilor Ortodoxe loca-
le cu celelalte organisme intercrestine, cum este Conferinta Bisericilor
Europene (K.E.K.) sau oricare alt Consiliu local sau regional, la care
Biserica Ortodoxa este chemata sa colaboreze si sa-si dea marturia sa
12. Biserica Ortodoxa este constienta de faptul ca Miscarea E
menica ia forme noi, pentru a corespunde noilor conditii si pentru a
face fata noilor provocari ale lumii contemporane. Pe drumul acesta
este absolut necesara contributia creatoare si marturia Bisericii Orto-
doxe pe baza traditiei apostolice si a credintei sale. Ne rugam ca toate
Bisericile crestine sa lucreze impreuna pentru a se apropia de ziua in
care Domnul va implini speranta Bisericilor de a deveni ,,0 tuima si
un pastor" (loan 10,16).

Puncte ce necesita o solutionare imediata:

1. Este necesar sa se creeze in cadrul Consiliului Ecumenic al
sericilor, al Conferintei Bisericilor Europene si al celorlalte organis-
me intercrestine premisele necesare care sa ofere Bisericilor Ortodoxe
posibilitatea de a activa in mod egal cu celelalte Biserici membre ale
organismelor mentionate, pe baza propriei lor identitati eclesiologice,
lucru care nu se intampla adesea din cauza structurii si a principiiloi
procedurale care reglementeaza functionarea acestor organisme mtei-
bisericesti. Pentru aceasta este necesar ca, atat in cadrul Consiliului
Ecumenic al Bisericilor, cat si al celorlalte organizatii, sa se purceada
la noi reglementari necesare pentru ca Biserica Ortodoxa sa poata oferi
marturia sa si contributia sa teologica pe care le asteapta de la aceasta
partenerii sai in cadrul Miscarii Ecumenice.

In mod deosebit, Tn ceea ce priveste relatiile Bisericii Ortodoxe cu
Consiliul Ecumenic al Bisericilor, trebuie sa fie aplicate si celelalte puncte
ale dezideratelor de la Sofia, care nu s-au bucuratinca de atentia cuvenita.
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2. Biserica Ortodoxa, participand la dialogul teologic multilate-
ral desfasurat in cadrul Comisiei ,,Credinta si Constitutie", trebuie sa
descopere modalitatile coordonarii eforturilor sale, Tn special in ceea

vpriveste criteriile eclesiologice ale participarii ortodoxe la acest dialog
multilateral.

Trad. de Pr. asist. Constantin Coman

X.3. Relatii ale Bisericii Ortodoxe cu lumea crestind®

HOTARARE:

1. De la inceput, Biserica Ortodoxa a fost favorabila oricarui dia-
log atat din motive teologice, cat si din motive pastorale. in ultimii
ani, Biserica Ortodoxa a intrat realmente in dialog teologic cu cele mai
multe Biserici si Confesiuni crestine, cu convingerea ca, prin dialog,
da celor din afara ei o marturie puternica despre comorile ei spirituale”™
avand ca scop Tnlaturarea obstacolelor din calea spre unire.

2. Fiind Biserica cea una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca,
Biserica Ortodoxa are deplina constiinta a raspunderii ei pentru uni-
tatea lumii crestine, recunoaste existenta de facto a Bisericilor si con-
fesiunilor crestine, dar, Tn acelasi timp, crede ca relatiile ei cu acestea
trebuie sa se sprijine pe clarificarea intregii lor eclesiologii si, in spe-
cial, a invataturii lor generale despre taine, har, preotie si succesiune
apostolica, clarificare pe care ele trebuie sa o faca, pe cat este posibil,
de pe pozitia proprie lor cat mai repede si cat mai obiectiv. Dialogurile
teologice bilaterale purtate acum de Biserica Ortodoxa exprima intr-
un mod autentic aceasta constiinta a Ortodoxiei.

3. Desigur, purtand dialoguri cu ceilalti crestini, Biserica Ortodoxa
nu ignora dificultatile unei asemenea actiuni; ea cunoaste intrutotul
obstacolele care se ridica in calea (revenirii lor la - n.trad.) traditiei
comune a Bisericii vechi, neimpartite si nadajduieste ca Sfantul Duh,
Care tine Tmpreuna institutia Bisericii (dandu-i unitatea - n.trad.),
va plini cele ce lipsesc. Tn acest sens, in cadrul dialogurilor teologice,

bBiserica Ortodoxa Romana, CIV (1986), 9-10, pp. 65-70.
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Biserica Ortodoxa nu se sprijina numai pe puterile omenesti ale celor
care poarta dialogurile” ci ea este ocrotita de Sfantul Duh, prin haiul
Domnului, Care S-a rugat ca ,toti sa fie una" (loan 17, 21). ,,Desi \
Il-a Conferinta Panortodoxa Presinodala a stabilit ca hotararile care se

iau de catre Conferintele panortodoxe presinodale pana la convocarea "]

Sfantului si Marelui Sinod «nu au autoritate canonica inainte ca Sfan-
tul si Marele Sinod sa se pronunte cu privire la ele», totusi, din cauza
naturii temei, prezenta Conferinta considera ca hotararile-propunen
care au fost luate Tn cadrul ei pot avea aplicare imediata".

4. Dialogurile teologice bilaterale actuale anuntate de catre con-
ferintele panortodoxe sunt expresia hotadrarii unanime a tutuior
Preasfmtelor Biserici locale care au suprema indatorire de a participa
permanent activ la desfasurarea lor, ca sa nu se creeze dificultati mar-
turiei unanime a Ortodoxiei spre slava lui Dumnezeu Celui Tn Treime
Tn cazul n care o Biserica a hotarat sa nu-si desemneze reprezentanti
pentru un dialog sau pentru o intrunire a unui dialog, atunci dialogul
se continuda numai daca hotararea nu este panortodoxa. Tnainte de in-
ceperea dialogului sau a Tntrunirii, este absolut obligatoriu ca absen-
ta Bisericii respective sa se discute in Comisia Ortodoxa a dialogului
pentru a se exprima solidaritatea si unitatea Bisericilor Ortodoxe.

5. Problemele care apar in timpul discutiilor teologice din Comisi-
ile teologice mixte nu constituie Tntotdeauna justificari suficiente pen-
tru revocarea unilaterald de catre vreo Biserica Ortodoxa locala a re-
prezentantilor ei sau pentru Tntreruperea definitiva a participarii ei la
dialog. Retragerea din dialog a vreunei Biserici trebuie sa fie evitata de
reguld, repunandu-se eforturile necesare la scara interortodoxa pentru
restabilirea totalitatii reprezentative a Comisiei teologice ortodoxe dm
dialogul respectiv.

6. Metodologia urmata in timpul desfasurarii dialogurilor teo-
logice are drept scop rezolvarea diferentelor teologice care au lost
mostenite din trecut sau a eventualelor diferentieri noi si cautarea
elementelor comune ale credintei crestine, ea presupunand si infor-
marea corespunzatoare a Tntregii Biserici despre diversele solutii ale
dialogului. In cazul imposibilitatii depasirii vreunei diferente teologi-
ce precise, dialogul teologic se continua nregistrandu-se dezacordul
constatat in privinta acelei probleme si comunicandu-se despre acest

I
J
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X dezacord tuturor Bisericilor Ortodoxe locale Tn vederea luarii masuri-
f lor care se impun.
| 7. Este usor de inteles ca in timpul desfasurarii dialogurilor teo-
logice, scopul comun al tuturor este restabilirea finala a unitatii in
[ credinta cea dreapta si Tn dragoste. Tnsa deosebirile teologice si ecle-
?siologice existente permit desigur o oarecare ierarhizare in ceea ce
. priveste obstacolele care stau Tn calea realizarii scopului stabilit la
i scara panortodoxa. Specificul problemelor fiecarui dialog bilateral
hpresupune diferentierea metodologiei care va fi respectata in cadrul
j lui, dar nu si diversificarea scopului, deoarece scopul este unic n
| toate dialogurile.
| 8. Cu toate acestea, se impune ca Tn caz de necesitate sa se asume
efectul coordonarii activitatii diferitelor Comisii teologice interorto-
; doxe, cu atdt mai mult cu cat indisolubila unitate ontologica existenta
| in Biserica Ortodoxa trebuie sa se descopere si sa se manifeste si n
| cadrul dialogurilor.
| 9. incheierea oricarui dialog teologic anuntat oficial se face atunci
cand Comisia teologica mixta constituita pentru dialogul respectiv si-a
I incheiat activitatea. Tn acest caz, presedintele Comisiei interortodoxe
| inainteaza un raport Patriarhului ecumenic care, de acord si cu intai-
L statatorii Bisericilor Ortodoxe locale, proclama incheierea dialogului.
; Niciun dialog nu este considerat terminat Tnainte de a fi proclamat ca
| incheiat printr-o asemenea hotarare panortodoxa.

10. Hotararea luata la scara panortodoxa dupa eventuala inchi-
| dere cu succes a lucrarilor unui dialog teologic pentru restabilirea
" comuniunii eclesiale trebuie sa se bazeze pe unanimitatea tuturor
| Bisericilor.

[ A. Dialogul cu anglicanii

i A 1ll-a Conferinta Panortodoxa Presinodala considera ca, in ciuda

-/endim;elor de subestimare a dialogului manifestate de anglicani, acti-
itatea desfasurata panain prezent de Comisia teologica mixta pentru

i dialogul dintre Biserica Ortodoxa si cea Anglicana este satisfacatoare.
I Aceasta comisie a alcatuit texte comune privitoare la probleme tria-
| dologiee si eclesiologice, precum si la viata, cultul si traditia Bisericii.
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Totodatd, Conferinta observa ca acordul semnat la Moscova n
anul 1976, cu privire la propunerea eliminarii lui Filioque din Simbolul
de credinta, nu a gasifinca un acord larg. De asemenea, Tn ciuda discu-

~

tiilor si declaratiilor facute de ortodocsi la Atena (1978) si Tn alte partii

Tmpotriva hirotonirii femeilor, totusi, unele Biserici ale Comuniunii
anglicane au continuat sa treaca la savarsirea unor asemenea hiroto-

niri. Tendintele acestea pot avea consecinte negative asupra continu* :

arii dialogului.

O dificultate grava pentru desfasurarea normala a acestui dialog
consta in premisele eclesiologice flexibile si neclare ale anglicanilor.
Aceste premise ar putea sa relativizeze chiar continutul textelor teo-

logice semnate Tn comun. O dificultate asemanatoare este gi cea care
provine din diferitele declaratii extremiste ale unor prelati anglicani ;

cu privire la probleme de credinta.

Tn ceea ce priveste tematica dialogului in special, Conferinta re-
comanda sa se puna accent pe acordul posibil de realizat in proble-
me dogmatice care despart cele doua Biserici. Tn tematica ar putea fi

inscrise si probleme de spiritualitate, de asistentd pastorala si slujire ;

pentru nevoile lumii contemporane.
B. Dialogul cu Vechii Catolici

Cea de A Ill-a Conferinta Panortodoxa Presinodala isi exprima

satisfactia pentru felul Tn care decurge pana acum dialogul teologic !

dintre Biserica Ortodoxa si cea Veche Catolica, care se va apropia in
curand de incheiere.
Deja au fost redactate si acceptate Tn comun douazeci de texte cu

privire la tot atatea teme triadologice, hristologice, eclesiologice, so- ;

teriologice, mariologice si despre unele taine, intentiondndu-se ca, la

urmatoarea reuniune a Comisiei teologice mixte, sa se examineze atat ;

temele referitoare la taine si eshatologie, cat si premisele si consecinte-
le comuniunii eclesiale.

Conferinta considera ca, pentru o mai buna evaluare a acestui dia-
log nu ar trebui sa fie trecute cu vederea urmatoarele: a) pastrarea ve-
chii practici aBisericii Vechi Catolice Tn ceea ce priveste comuniunea in
sacris cu Biserica Anglicana precum si tendintele spre intercomuniune

N
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cu Biserica Evanghelica aparute recent in Germania, deoarece acestea
afecteaza cu totul negativ importanta textelor eclesiologice comune
semnate Tn cadrul dialogului; b) dificultatile integrarii si aplicarii in
viata Bisericii Vechi Catolice, sub toate aspectele, a teologiei textelor
semnate in comun.

Aceste doua probleme trebuie sa fie evaluate de catre organele
competente ale Bisericilor Ortodoxe, avandu-se Tn vedere consecin-
tele lor eclesiologice si eclesiale, astfel incat sa se stabileasca cat mai
curand posibil premisele privitoare la viata bisericeasca pentru resta-
bilirea comuniunii eclesiale cu Vechii Catolici.

Eventuala Tncheiere cu succes a acestui dialog teologic va avea
urmari binefacatoare pentru evolutia celorlalte dialoguri deoarece va
consolida credibilitatea lor.

C. Dialogul cu Bisericile Vechi-Orientale

A lll-a Conferinja Panortodoxa Presinodala saluta cu deosebita
satisfactie faptul ca de curédnd a inceput acest dialog si apreciaza in
mod deosebit alegerea hristologiei ca problema de examinat.

Perspectivele acestui dialog dau sperante temeinice ca se vor gasi
n comun solutii pentru problemele care se pun acum cu privire la de-
finitia dogmatica a Sinodului al IV-lea Ecumenic, n legatura stransa
cu hotarérile hristologice ale celorlalte Sinoade Ecumenice, la moda-
litatea acceptarii Sinoadelor Ecumenice IV, V, VI si VII, la ridicarea
reciproca a anatemelor etc.

Acest dialog s-ar consolida Tn mod sigur daca problemele pasto-
rale comune ar fi studiate si daca s-ar cauta solutii pentru rezolvarea
lor in paralel, deoarece ambele familii de Biserici trdiesc intr-un mediu
comun si au premise eclesiale comune care pot contribui la solutiona-
rea acestor probleme.

D. Dialogul cu Romano-Catolicii
A ll-a Conferinta Panortodoxa Presinodala saluta cu satisfactie

pasii constructivi facuti si afirma vointa si hotararea Bisericii Ortodoxe
pentru continuarea acestui important dialog, care a dus la redactarea
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unui text comun cu privire la tema ,, Taina Bisericii si a Euharistiei in
lumina tainei Sfintei Treimi" si la studiereain comun a temei ,,Credin-
ta, Marturie si Unitate a Bisericii".

Dar, pe langa aceasta, Conferinta noastra remarca si existenta
anumitor probleme legate de tematica, metodologie s.a., care ingreu-
neaza desfasurarea si continuarea dialogului intr-un ritm mai sustinut
si mai eficient. Pentru depasirea pe cat este posibil a acestor probleme
si pentru imbunatatirea, in general, a conditiilor desfasurarii dialo
gului, Conferinta doreste sa treaca la anumite propuneri. Se intelege
de la sine ca propunerile vor fi acceptate si de catre cealalta parte in
conformitate cu procedura desfasurarii dialogului care a fost stabilita
si acceptata in comun.

in privinta tematicii, Conferinta propune ca in continuare temele
pentru dialog sa se aleaga nu numai dintre ,,cele care unesc" cele doua
Biserici, dar si dintre ,,cele care separa” si in special din domeniul ecle-
siologiei.

Tn ceea ce priveste metodologia, Conferinta propune:

a) sa se redacteze proiecte de texte separate, unul ortodox si unul
romano-catolic. Ele vor fi punctul de plecare si baza ntregii activitati
de redactare de catre Subcomisii a primei versiuni a textelor;

b) critica ortodoxa a textelor comune redactate de catre Comitetul
de coordonare sa se desfasoare Tn cadrul Comisiei interortodoxe;

c) sa se stabileasca doua texte originale, si nu imul, unul in limba
greaca si unul Tn limba franceza, iar in ele sa se foloseasca mai mult
terminologia si limbajul biblic si patristic;

d) textele comune sa fie acceptate la fiecare intrunire a Comisiei
mixte, nu individual, ci de catre cele doua Comisii, ca parti angajate in
dialog pe picior de egalitate.

Pentru ca dialogul acesta sa continue fara obstacole este necesar
ca foarte curand sa aiba loc o discutie asupra consecintelor defavora-
bile pe care le au pentru el anumite probleme spinoase ca uniatismul
si prozelitismul. Existenta si perpetuarea in viata Bisericilor a faptului
negativ al uniatismului, atat sub forme istorice céat si sub forma ma-
nifestarilor actuale, precum prozelitismul exercitat sub diverse forme
sunt realitati inacceptabile pentru Ortodoxie, constituind factori nega-
tivi care ingreuneaza desfasurarea in continuare a dialogului.
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Tn aceasta perspectiva, propunem ca faptul uniatismului si pro-

zelitismului care se face prin el sau altfel sa fie examinat ca o pri-

oritate eclesiologica a dialogului nostru in una din fazele imediat
urmatoare.

Astfel, Tn ceea ce priveste consecintele pastorale sau de alta natu-
ra ale uniatismului si prozelitismului, negative pentru Ortodoxie si
pentru dialogul ei cu Biserica Romano-Catolica, propunem sa se caute
cat mai curand posibil modalitatile adecvate pentru gasirea solutiilor
practice care se impun Tn acest sens.

E. Dialogul cu Luteranii

A lll-a Conferinja Panortodoxa Presinodala constata cu satisfac-
tie ca dialogul a inceput sub auspicii bune si ca cei care-1 duc au ales
|a prima tema de cercetare eclesiologia. Aceasta tema se afla intr-o
corelatie cat se poate de profunda cu cele mai importante probleme
teologice, cu diferentele teologice care decurg din ele.

Conferinta spera ca atat in cursul discutiilor bilaterale, cat si n
cursul elaborarii textelor comune, se va da o importanta egala atéat ele-
mentului academic, cat si celui eclesial. Desi Tnca de pe acum putem
ntrevedea unele dificultati viitoare Tn desfasurarea dialogului, totusi
speram, cu ajutorul lui Dumnezeu, ca el va fi fructuos si folositor.

F. Dialogul cu Reformatii

- A lll-a Conferinta Panortodoxa Presinodala doreste ca dialogul
teologic dintre Biserica Ortodoxa si cea Reformata, care se afla in faza
de pregatire, sa inceapa oficial si sa evolueze in spirit pozitiv si creativ.
Astfel, se exprima speranta ca acest dialog va beneficia de experienta
acumulata Tn cursul desfasurarii celorlalte dialoguri teologice, Tnsu-
sindu-si concluziile teologice pozitive care decurg din ele si evitand
repetarea celor negative.

Nelinisteajustificata a unor Biserici Ortodoxe locale fata de proze-
litismul pe care-1 fac unii luterani si reformati in defavoarea pleromei
ortodoxe poate sa creeze complicatii si dificultati pentru continuarea
acestor dialoguri.
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De altfel, tendinta care se observa la luterani si reformati de a ex-
tinde practica birotoriiriirfemeilor este considerata ca o evolutie ne-
gativa care duce la relativizarea credibilitatii dialogurilor respecli\e
Conferinta recomanda Tn special sa se studieze problema hirotonirii
femeilor de catre o comisie interortodoxa, pentru ca invatatura orto-
doxan aceasta privinta sa fie prezentata la toate dialogurile cu Bisei -
cile si Confesiunile crestine care si-au Tnsusit aceasta practica.

Trad: Pr. prof. dr. Stefan Alem

X.4. Importanta postului si tinerea lui astaziXs

HOTARARE:

1. Postul este o porunca dumnezeiasca (Facerea 2, 16-17). Dupa
Sfantul Vasile, postul are ,,aceeasi varsta ca si omenirea, caci legea
postului a fost data Tn paradis" (Despre post. Cuvantul 1, 3). El este o
mare lupta duhovniceasca si exprimarea, prin excelenta, a idealului
ascetic al Ortodoxiei. Biserica Ortodoxa, urmand neclintit hotaréarile
apostolice si canoanele sinodale si traditia patristica, Tn general, a pro-
clamatintotdeauna valoarea deosebit de inalta a postului pentru viata
duhovniceasca a omului si pentru méantuirea lui. Tn ciclul liturgic al
anului bisericesc, se pun in fata toata traditia si Tnvatatura patristica..
despre post, pentru trezvia continua si fara greseala a omului si pen-
tru cresterea lui Tn lupta duhovniceasca. De aceea, postul este laudat
Tn imne ca har prealuminat, arma nebiruita, temelie a luptelor duhov-
nicesti, cea mai buna cale a virtutilor, hrana a sufletului, izvor al in-
tregii vieti crestine, imitare a unei vieti nestricacioase si a unei purtari
asemenea cu a ingerilor, ca mama a tuturor bunatatilor si virtutilor si
ca chip al vietii viitoare.

2. Postul, ca cea mai veche institutie, se afla deja Tn Vechiul
Testament (Deuteronomul, 9,18; Isaia 58,4-10; loil 2,15; lona 3,5-7) si este
intarit de Noul Testament. Tnsusi Domnul a postit timp de patruzeci
de zile Tnainte de inceperea lucrarii sale publice (Luca 4,1-2) si a dat

BBiserica Ortodoxa Romang, CIV (1986), 9-10, pp. 70-73.
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ITnvataturi cu privire la felul tinerii postului (Matei 6, 16-18). in Noul
[Testament, Tn general, postul este aratat ca un mijloc de cumpatare, de
;pocainta si de inaltare sufleteasca (Marcu 1,6; Faptele Apostolilor 13,2; 14>
: 23; Romani 14,21). Biserica din epoca apostolica a proclamat importanta
mu totul deosebitd a postului si a fixat miercurea si vinerea ca zile de
[ post (Didahia 8,1), si de asemenea, postul Thainte de Pasti (Sf. liineu de
| Lyon, la Eusebiu, Istoria Bisericeascd, 5,24). Diversitatea pastrata privind
lungimea si continutul acestor«posturi (Dionisie al Alexandriei, Epistola
| catre Vasilide, P.G. 10,1278) arata in mod evident caracterul duhovni-
cesc al postului, la care simt chemati toti credinciosii sa se conformeze,
fiecare dupa puterea sa proprie si dupa posibilitate, fara sa-si permita
cineva, totusi, libertatea de a dispretui aceasta institutie sfanta: ,,Vezi sa
nu te abata cineva de la aceasta cale a invataturii [...]. Caci daca poti sa
porti jugul Domnului, vei fi desavarsit; dar daca nu poti, ceea ce poti,

; aceasta sa faci. lar despre méncare, ceea ce poti, tine" (Didahia 6,1-3).
f 3. Postul adevarat, ca lupta duhovniceasca, este legat de rugaciu-
nea neincetata si de pocainta sincera. ,,Pocainta fara post este nepu-
mtincioasa" (Sf. Vasile cel Mare, Despre post 1, 3), de asemenea Si pos-
tul fara fapte de binefacere este mort, mai ales Tnh vremea de astazi
cand distribuirea inegaléd si nedreaptd a bunurilor lipseste de Tnsasi
| painea zilnica popoare intregi. ,,Postind, fratilor, trupeste, sa postim
I, si duhovniceste. Sa dezlegam toata legatura nedreptatii. Sa rupem
legaturile patimilor violente. Sa distrugem orice contact nedrept. Sa
I dam paine celor flamanzi si sa adapostim in case pe cei fara locuinte"

\ (Stihira idiomela din ziua de Miercuri in prima sdptaména a Postului Mare -
Cf. Isaia 58,6-7). Postul nu se refera la o simpla abtinere formald numai

|; delaanumite mancaruri determinate. ,,Caci nu este de ajuns abtinerea
| delaméancaruri pentru un post vrednic de lauda, ci sa postim un post
1" primitsibineplacut lui Dumnezeu. Un post adevarat inseamna instra-
1 inarea de rau, infranarea limbii, abtinerea de la manie, indepartarea de
1j pofte, de clevetire, de minciuna, de juramant stramb. Lipsa acestora
i i Tnseamna un postbun. Tn acestea, postul este bun" (Sf. Vasile cel Mare,
ii Despre post, 2, 7). Abtinerea n timpul postului de la anumite manca-
il ruri, precum si retinerea nu numai cu privire la felul, dar si la canti-
tatea alimentelor care au fost ingaduite, constituie elementul sensibil

I al luptei duhovnicesti. Postul este abtinere de la mancare, dupa cum
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arata termenul, mancarea Tnsa riu ne face nicidecum mai drepti sau
mai nedrepti. Dar sensul tainic arata ca dupa cum pentru fiecare viata
Ti vine din hrana, iar lipsa de hrana este simbol al mortii, tot asa si noi
trebuie sa postim de cele lumesti ca sa murim lumii si dupa aceas-
ta, primind hrand dumnezeiasca, sa traim lui Dumnezeu" (Clement
Alexandrinul, Ecloge, P.G., 9,704-705). Astfel, postul adevarat se refera
la viata, Tn general, a credinciosilor Tn Hristos si ajunge la culme prin
participarea lor la cultul divin si mai ales la taina Sfintei Euharistii.

4. Postul de patruzeci de zile al Domnului a devenit un model
de post pentru credinciosi, care face activa participarea lor la ascul-
tarea de Domnul, ca prin post ,,ceea ce am pierdut pentru ca nu am
pazit, pazind sa ne bucuram™ (Sf. Grigorie Teologul, Cuvantarea 45, La
Sfintele Pasti, 28). Sensul hristocentric al caracterului spiritual al pos-
tului, mai ales al Postului Mare, regula generala in traditia patristica,
este rezumat in mod caracteristic de catre Sf. Grigorie Palama: ,,Asttel,
daca postesti, nu numai ca vei patimi si vei muri impreuna cu Hristos,
dar vei si Tnvia si vei Tmparati cu El Tn vecii vecilor;, caci devenit una
cu El, prin acest post, in asemanarea mortii Lui, si partas invierii, vei fi
si mostenitor al vietii in EI" (Omilia 13, in Duminica a cincea a Postului,
P.G. 151,161).

5. Potrivit cu traditia ortodoxa, idealul desavarsirii duhovnicesti
se afla asezat foarte sus si cel care doreste sa-l atinga trebuie sa se ri-
dice in mod corespunzator. Tocmai de aceea, asceza si lupta duhovni-
ceasca nu au masura, la fel ca si desavarsirea celor desavarsiti. Foarte
putini corespund cerintelor Tnaltului ideal ortodox, incat sa fie indum-
nezeiti fiind Tn viata. Si chiar acestia, desi implinesc toate cele randui-
te, niciodata nu se mandresc, ci marturisesc ca ,,Noi suntem servitori
nevrednici si am facut ceea ce trebuie sa facem". Toti ceilalti, dupa
conceptia ortodoxa despre viata spirituala, au datoria sa nu paraseas-
ca lupta cea buna a postului, ci cu umilinta si cu constiinta starii lor
smerite sa se plece pentru iertarea lor la mila lui Dumnezeu, pentru ca
viata spirituala este inaccesibila fara lupta duhovniceasca a postului

6. Biserica Ortodoxa, ca 0 mama iubitoare, a randuit cele ce sunt
de folos ca ,,un semn de paza" daruit de Dumnezeu al vietii celei in
Hristos a credinciosilor, Tmpotriva oricarei uneltiri a celui strain. Ur-
mand dumnezeiestilor Parinti, ea pazeste ca si mai inainte hotaraiile
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L apostolice, canoanele sinodale si sfintele traditii, propune totdeauna;:
|sfintele posturi drept cea mai buna cale in efortul pentru desavarsi-
|rea sufleteasca si pentru méantuirea credinciosilor si predicd necesi-
tatea tinerii de catre acestia a posturilor stabilite din timpul anului
Domnului, adica Postul Pastelui, cel de miercurea si vinerea, care sunt
] atestate de catre sfintele canoane, precum si posturile Craciunului, ale
[ Sfintilor Apostoli, al Adormirii Maicii Domnului, postul de o singu-
. ra zi al Tnaltarii Sfintei Cruei, al Ajunului Botezului Domnului si al
| Taierii Capului Sfantului loan Tnainte-Mergatorul, pe langa acestea si
\toate posturile randuite de fiecare data din grija pastorald sau tinute
j din dorinta credinciosilor.
7. Biserica, totusi, printr-o hotarare pastorala, a pus limite icono-
j miei binefacatoare pentru timpul randuit al postului. De aceea, in caz
I de boala trupeasca, Tn caz de neaparata trebuinta sau Tn cazul vitregi-
\ei timpurilor, ea a prevazut o aplicare corespunzatoare a principiului
j bisericesc al iconomiei dupa ojudecata plina de responsabilitate si cu
] grija pastoraléd a corpului episcopilor din fiecare Biserica locala.
| 8. Este o realitate ca astazi multi credinciosi nu tin toate hotararile
1] cu privire la post, fie din nepasare, fie din cauza conditiilor existente
|i ale vietii, oricare ar fi acestea. Totusi, toate aceste cazuri de nerespec-
| tare a sfintelor asezaminte, fie ca sunt mai generale, fie ca sunt indi-
\ viduale, trebuie sa se intalneasca cu grija materna plina de iubire din
\ partea Bisericii, care niciodata ,,nu voieste moartea pacatosului, ci sa
Il se intoarca si sa fie viu" (lezechiel 33,11, Tn text nu este indicat locul,
| n.trad.). Astfel, pentru cei care intdmpina greutati in pastrarea randu-
li ielilor Tn vigoare cu privire la post, fie din motive personale (boala,
k armatd, conditii de munca, vietuirea Tn diaspora, etc.), fie din motive
li generale (conditii specifice care predomina Tn unele tari din pricina
Ij climei, neputinta procurarii alimentelor de post, structuri sociale) se
I lasa la hotararea duhovniceasca a Bisericilor Ortodoxe locale sa de-

j fineasca masura iconomiei milostive si ingaduinta, usurand, potrivit
1 cu aceste situatii felurite, ,,greutatea” accidentala a sfintelor posturi -
\ toate acestea insa, Tn cadrul celor spuse mai sus si cu scopul de a nu
li slabi n vreun fel institutia sfanta a postului. Pogoramantul acesta mi-
I' lostiv trebuie sa fie exercitat de Biserica cu toata masura, Tn orice caz,
| cu multd ingaduintd pentru acele posturi care in Biserica nu exista
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dintotdeauna si Tn toate situatiile o practica si o traditie uniforme,;
,»ESte bine sa postestiin fiecare zi, dar cel ce nu mananca sa nu judece;
pe cel ce mananca. in aceste situatii sa nu se dea legi, sa nu se constran-;
g&; nu se cuvine sa conduci cu forta turma incredintata, ci mai degraba

prin constrangere si prin blandete si prin cuvant amestecat cu sare"

(Sf. loan Damaschin, Despre sfintele posturi, 7).

9. De asemenea, trebuie ca multimea credinciosilor Bisericii sa
posteasca Thainte de Sfanta Tmpartasanie, sa fie obisnuiti sa posteasca
n semn de pocainta, pentru implinirea unei fagaduinte duhovnicesti,
pentru atingerea unui scop sfant, in vremuri de ispita, inainte de botez
(pentru cei care vin la botez fiind in varsta), Tnainte de hirotonie, in
cazuri de epitimii, Tn timpul calatoriilor, Tn scop duhovnicesc, si in alte
Tmprejurari asemanatoare.

Trad. de Pr. prof Stefan Alexe

X.5. Regulamentul Conferintelor Panortodoxe Presinodale2/

HOTARARE:

Articolul 1. Conferinfele Panortodoxe Presinodale sunt intruniri
extraordinare ale Bisericilor Ortodoxe. Potrivit practicii panortodoxe,
la aceste Tntruniri participa reprezentanti numiti canonic de Bisericile
Ortodoxe locale autocefale si anume, cu scopul de a asigura in mod
colegial pregatirea Sfantului si Marelui Sinod.

Convocarea

Articolul 2. Conferintele Panortodoxe Presinodale sunt convoca-
te de Patriarhul ecumenic, dupa acordul intaistatatorilor Bisericilor
Ortodoxe locale, prin scrisori patriarhale adresate tuturor Bisericilor
Ortodoxe autocefale si autonome.

267 1 Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei...; originalul
,TIP« Conférence Panorthodoxe Préconcilaire, Chambésy, 28 octobre - 6 novembre 1986,
Proces- Verbaux - Documents, Centre orthodoxe du Patriarcat oecuménique, Chambésy,
Geneve, 2000, pp. 253-256.
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Articolul 3. Scrisorile patriarhale anunta ca procedura stabilita la
nivel panortodox a fost indeplinita prin grija Secretariatului pentru
pregatirea Sfantului si Marelui Sinod. Aceasta procedura priveste stu-
diul temelor de discutat si pregatirea generala a lucrarii Conferintei,
procedura care prevede, de asemenea, convocarea Comisiei interor-
todoxe pregatitoare. Tn plus, scrisorile patriarhale informeaza ca Bi-
sericile Ortodoxe locale sunt pregatite Tndeajuns Tn privinta acestor
chestiuni, precizeaza locul si datele de intrunire a Conferintei si invita
Bisericile locale sa-si numeasca reprezentantii lor, in conformitate cu
practica panortodoxa stabilita.

Tematica

Articolul 4. Tematica fiecarei Conferinte Panortodoxe Presinodale
este aleasa de Conferinta precedenta din lista temelor definite de pri-
ma Conferinta Panortodoxa Presinodala. Nu este posibil sa se elimine
sau sa se adauge o tema in lista respectiva, stabilitd si acceptata la
nivel panortodox, cel putin pana cand lista sus-mentionata nu va fi
epuizatad; dupa aceea se va intruni Sfantul si Marele Sinod.

Alcatuire - presedinte - secretar

Articolul 5. Delegatiile Bisericilor locale cuprind un numar de
membri care nu va depasi numarul temelor de pe ordinea de zi a Con-
ferintei. Aceste delegatii pot fi Tnsotite de consilieri, clerici sau laicii
Numarul lor insa nu poate fi mai mare decat cel al delegatilor. Con-
silierii participa la reuniunile in plen, fara drept de vot, dar pot lua
cuvantul daca este necesar. Ei ajuta la lucrarile Conferintei, implinind
sarcini specifice, care le suntincredintate Tn plen sau de catre comisiile
Conferintei.

Articolul 6. Presedintia Conferintelor Panortodoxe Presinodale se
exercita de catre delegatul Patriarhiei Ecumenice.

Articolul 7. Tn exercitiul functiunilor, Presedintele reuneste Tnain-
tea fiecarei Conferinte sefii delegatiilor Bisericilor Ortodoxe pentru o
privire de ansamblu asupra agendei, stabilirea ordinii Tn care vor fi
examinate temele, aprobarea programului de lucru al Conferintei sau
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orice alta chestiune procedurala care trebuie reglata pentru o coordo-
nare mai eficace si”*njai-buna a lucrarilor Conferintei. Secretarul Con-
ferintei asista la aceasta intrunire. Rezultatele reuniunii sunt propuse
plenului spre aprobare, de catre Presedinte. in cursul lucrarilor Confe-
rintei pot fi convocate reuniuni similare ale sefilor de delegatii.

Articolul 8. Presedintele proclama deschiderea si inchiderea lu-
crarilor, conduce dezbaterile, comentandu-le pe scurt, daca este ca-
zul; acorda dreptul la cuvant si, In general, indeplineste toate functiile
prevazute de prezentul regulament pentru cea mai buna desfasurare
posibila a lucrarilor conferintei. Presedintele poate limita timpul de
vorbire a oratorilor, daca plenul este de acord. Daca dezbaterea unei
teme din program nu s-a incheiat sau daca lista celor care doresc sa ia
cuvantul nu s-a epuizat, Presedintele supune problema unui vot des-
chis si hotaraste in consecinta.

Articolul 9. Secretarul pentru pregatirea Sfantului siMarelui Sinod
este secretarul Conferintelor Panortodoxe Presinodale. El prezinta ra-
poartele Comisiei interortodoxe pregatitoare si, Tn general, dosarul
constituit pentru fiecare tema. Vegheaza la intocmirea proceselor-ver-
bale ale Conferintei si faciliteaza, prin toate mijloacele potrivite, lucra-
rea in plen si pe comisii. n plus, pentru asigurarea reusitei lucrarilor
Comisiei interortodoxe pregatitoare si a Conferintelor Panortodoxe
Presinodale, Secretarul pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod
se Tngrijeste de traducerea tuturor textelor oficiale in greaca, rusa si
franceza, precum si de asigurarea serviciului de traducere simultana
Tn aceste limbi.

Lucrarile Conferintei

Articolul 10. inceputul si incheierea lucrarilor fiecarei Conferinte
Panortodoxe Presinodale se marcheaza prin savarsirea Sfintei Litur-
ghii.

Articolul 11. Lucrarile Conferintei se desfasoara in plen sau pe co-
misii. Memobrii si alcatuirea generala a comisiilor sunt propuse de Se-
cretar, dupa deliberarea cu sefii delegatiilor Bisericilor locale, si apro-
bate Tn plen. Consilierii simt, de asemenea, repartizati pe comisii. Ei
asista la lucrarile comisiilor, cu drept de Tnscriere la cuvant, dar fara
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drept de vot la aprobarea textelor propuse. Presedintele si secretarul
fiecarei comisii sunt alesi de delegatii din comisia respectiva.
Articolul 12. Pe baza rapoartelor Comisiei interortodoxe pregati-
toare si a instructiunilor clare date Tn plen, comisiile lucreaza la prega-
tirea unui proiect de text asupra fiecarei teme, pe care 7l propun apoi in
plen. Presedintele comisiei prezinta tema, organizeaza lucrarile, con-
duce discutiile si prezinta la sfarsit raportul comisiei in plen. Fiecare
comisie poate, la propunerea presedintelui ei, sa numeasca subcomi-
sii Tnsarcinate cu examinarea mai profunda a unor aspecte ale temei.
Odata aprobate de comisie, propunerile subcomisiilor sunt integrate
n proiectul de text propus plenului Conferintei. Propunerile comisiei
facute Tn plen au un caracter pregatitor pentru lucrarile Conferintei.

Comisia interortodoxa pregatitoare

Articolul 13. Comisia interortodoxa pregatitoare este convocata
prin scrisori ale Patriarhului ecumenic si, conform practicii panorto-
doxe, cuprinde un delegat si un consilier teologic din partea fiecarei
Biserici Ortodoxe. Presedintele Comisiei interortodoxe pregatitoare
este delegatul Patriarhiei Ecumenice, iar secretarul ei este Secretarul
pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod.

Articolul 14. Lucrarile Comisiei interortodoxe pregatitoare se des-
fasoara in plen sau Tn comitete de lucru. Pentru alcatuirea Comisiei si
desfasurarea lucrarilor, articolele 11 si 12 din prezentul regulament se
aplica prin analogie.

Articolul 15. Comisia interortodoxa pregatitoare are misiunea si
responsabilitatea de a studia, elabora si pregati temele urmatoarei
Conferinte Panortodoxe Presinodale; ia Tn consideratie studiile si ra-
poartele Bisericilor Ortodoxe locale si, la modul general, intregul ma-
terial corespunzator pus la dispozitie prin grija Secretariatului pentru
pregatirea Sfantului si Marelui Sinod. Comisia interortodoxa pregati-
toare are ca sarcina cautarea consensului ortodox asupra fiecarei teme
nscrise pe ordinea de zi a Conferintei panortodoxe Presinodale ur-
matoare si elaborarea unui text comun referitor la fiecare tema, care,
sub forma de raport, va fi supus aprobarii si deciziei la urmatoarea
Conferintd Panortodoxa Presinodala.
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Aprobarea textelor - adoptarea deciziilor - caracterul deciziilor

Articolul 16. Textele tuturor temelor de pe ordinea de zi a Confe-
rintelor Panortodoxe Presinodale trebuie sa fie aprobate in unanimi-
tate. Pentru chestiunile procedurale este necesara majoritatea de 2/3 a
delegatiilor prezente. Hotararile Conferintelor Panortodoxe Presino-
dale referitoare la fiecare tema de pe ordinea de zi au un caracter pie-
gatitor pentru Sfantul si Marele Sinod. Din aceasta cauza, respectand
traditia ortodoxa autentica privind temele discutate, ele nu au auto-
ritatea de a angaja direct Bisericile locale Tnainte ca Sfantul si Marele
Sinod sa se fi pronuntat.

Articolul 17. in cazul Tn care nu se obtine unanimitatea delega-
tiillor asupra unei teme la lucrarile in plen, se renunta la luarea unei
decizii, iar Secretariatul pentru pregatirea Sfantului s] Marelui Sinod
transmite tema spre studiu, elaborare si pregatiri complementare,
conform procedurii stabilite la nivel panortodox. Tema améanata ast-
fel este Tnscrisad Tn capul de lista a viitoarei Conferinte Panortodoxe
Presinodale si examinata ca atare la Comisia interortodoxa prega-
titoare. Daca nu se obtine nici acum unanimitatea asupra temei in
discutie sau daca toate delegatiile resping impreuna propunerile Co-
misiei interortodoxe pregatitoare, la prima si la a doua examinare
in plen, Secretariatul pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod
completeaza dosarul constituit in acest stadiu si i-1 trimite din nou,
dupa procedura descrisa mai sus.

Articolul 18. Hotararile Conferinjelor Panortodoxe Presinodale
simt semnate de conducatorii delegatiilor Bisericilor Ortodoxe loc ale
Tn limbile oficiale ale Conferintei, care sunt: greaca, rusa si franceza.
Ele sunt comunicate de catre Secretariatul pentru pregatirea Sfantului
si Marelui Sinod tuturor Bisericilor Ortodoxe locale autocefale si au-
tonome.

Articolul 19. Procesele-verbale ale Conferintelor Panortodoxe Pre-
sinodale sunt trimise de Secretariatul pentru pregatirea Sfantului si
Marelui Sinod cat mai curand posibil tuturor Bisericilor Ortodoxe
locale. Dupa aceea, Secretariatul va proceda la publicarea acelor
procese-verbale si a deciziilor Conferintei Panortodoxe Presinodale.
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X.6. Procedura si ordinea de zi a celei de A 1V-a
Conferinte Panortodoxe Presinodale38

Sfarsitul lucrarilor celei de A Ill-a Conferinte Panortodoxe Presi-
nodale se leaga direct de urmarea dinamica a programului de prega-
tire a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, asa cum a fost
stabilit la Prima Conferinta Panortodoxa Presinodala (1976), Tn vederea
unei convocari cat mai repede posibil a sinodului (Synodica Ill, p. 117). in
acest scop a fost restransa lista temelor pentru pregatirea sinodului,
teme propuse de catre prima Conferinta Panortodoxa de la Rhodos
(1961). Primele trei Conferinte Panortodoxe Presinodale au rezolvat
cea mai mare parte din temele de pe ordinea de zi, prin aceea ca au
adoptat texte comune care vor fi supuse ad referendum Sfantului si
Marelui Sinod.

Temele care trebuie Tnca examinate sunt:

1. Diaspora;
2. Autocefalia si modalitatea ei de proclamare;
3. Autonomia si modalitatea ei de proclamare;
4. Dipticele.

Cele patru teme prezinta o inrudire interna intre ele, precum si
o interdependenta profunda; ele se bazeaza, intr-adevar, toate pa-
tru, pe o lunga traditie canonica si pe practica bisericeasca a Bisericii
Ortodoxe si stau Tn raport, direct sau indirect, cu problemele canonice
ale acesteia. Aceasta ultima trasatura explica sensibilitatea extrema cu
care trebuie abordata fiecare dintre aceste teme, de o maniera adec-
vata si prin care trebuie cautat punctul de vedere comun al tuturor
Bisericilor Ortodoxe locale, cu privire la fiecare din aceste chestiuni.

Se intelege, deci, tendinta deja constatata, de ainscrie aceste patru
teme impreuna pe ordinea de zi a urmatoarei Conferinte Panortodo-
xe Presinodale; se intelege tot atat de bine si dorinta generala a unei
pregatiri complete si exhaustive cu privire la fiecare tema si aceasta

B »I11“1 Conférence Panorthodoxe Préconcilaire, Chambésy, 28 octobrel- 6 no\om-
bre 1986, Proces-Verbaux - Documents », Centre orthodoxe du Patriarcat occuméniquo,
Chambésy, Geneve, 2000, pp. 281-282; traducere Tn limba romana: Pr. prof dr
Viorel lonita.
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atat din punct de vedere al traditiei canonico-istorice, cat si al realitatii
actuale, asa cum s-a stabilit.

Secretariatul pentfu pregatirea Sfantului si Marelui Sinod se va
angaja sa foloseasca la maximum contributiile Bisericilor Ortodoxe
locale; sa grabeasca procedura consacrata la scara panortodoxa si de
pregatire a materialului pentru fiecare din aceste patru teme. in acest
sens, procedura urmata de Secretariatul pentru pregatirea Sfantului
si Marelui Sinod, pe parcursul pregatirii celei de A Ill-a Conferinte
Panortodoxe Presinodale s-a dovedit a fi foarte eficace.

1. indata ce va primi rapoartele din partea Bisericii Greciei cu pli-
vire la temele: Diaspora Ortodoxa; Autocefalia si modalitatea ei de
promulgare; Autonomia si modalitatea ei de promulgare, precum si
raportul Bisericii Ciprului cu privire la Diptice, Secretariatul pentru
pregatirea Sfantului si Marelui Sinod va trimite aceste rapoarte tutu-
ror Bisericilor Ortodoxe, la care va adauga rapoartele deja prezentate
(vezi doc. nr. 11). Fiecare Biserica va avea deci la dispozitie dosaiul
complet al celor patru teme de pe ordinea de zi a Sfantului si Marelui
Sinod, care trebuie Thca examinate.

2. Punerea in functiune a sarcinii Comisiei interortodoxe pregati-
toare va incepe indata ce va avea la dispozitie contributiile tuturor Bi-
sericilor Ortodoxe, care au avut in sarcina studiul uneia sau mai mul-
tor teme. Prin aceste contributii, Bisericile Ortodoxe aduc un suport
important la desfasurarea cat mai eficace a acestui proces.

3. Pe langa trimiterea rapoartelor cu privire la fiecare tema tutu-
ror Bisericilor locale, Secretariatul poate, cu titlu preliminar, elabora
materialul cu referire la acestea, sa faca o prima incercare de a pune m
scris propunerile concrete si sa clasifice aceste propuneri de o maniera
sistematica, cu convergente si divergente; toate acestea cu scopul de a
usura sarcina Comisiei interortodoxe pregatitoare.

4. Examenul comparativ al contributiilor Bisericilor Ortodoxe
locale cu privire la fiecare din temele de pe ordinea de zi se poate
dovedi si mai profitabil daca este acompaniat in acest sens de con-
tacte cu Bisericile Ortodoxe locale, Tnainte de a se convoca intrunirea
Comisiei interortodoxe pregatitoare. Aceste contacte s-au dovedit
de altminteri foarte folositoare pe parcursul perioadei de pregatire a
convocarii Comisiei interortodoxe pregatitoare, ea Tnsasi Tnsarcinata



HOTARARILE TNTRUNIRILOR PANORTODOXE DIN 1923 PANA ASTAZI 237

cu pregatirea programului celei de A Ill-a Conferinte Panortodoxe
Presinodale.

5. Convocarea Comisiei interortodoxe pregatitoare nu trebuie sa
aiba loc decéat atunci cand Secretariatul pentru pregatirea Sfantului
si Marelui Sinod va fi Incheiat pregatirea programului acesteia, caci
se cunoaste foarte bine sensibilitatea canonica cu care fiecare Biserica
Ortodoxa locala priveste aceste teme. Pe parcursul acestei perioade
pregatitoare, Comisia interottodoxa pregatitoare ar putea fi convocata
de mai multe ori, daca si in masura in care acest lucru se dovedeste
necesar, Tnainte de convocarea celei de A 1V-a Conferinte Panortodoxe
Presinodale.

6. Este de la sine Tn{eles ca cea de A 1V-a Conferinja Panortodoxa
Presinodala va fi convocata in masura in care se va ajunge la un punct
de vedere ortodox comun, cu privire la fiecare tema, adica in masu-
ra in care se va incheia procedura fixata la nivel panortodox, pentru
studiul temelor supuse discutiei si pentru pregatirea de ansamblu a
sarcinii de Tndeplinit. Regulamentul acceptat Tn unanimitate de catre
aceasta Conferinta Panortodoxa Presinodala constituie, Tn orice caz,
0 garantie suplimentara pentru o mai buna pregatire a sarcinii urma-
toarei Conferinte Panortodoxe Presinodale, din partea Secretariatului.

X.7. Comunicatul oficial al celei de A 111-a Conferinte Panortodoxe
PresinodaleZd

A lll-a Conferinta Panortodoxa Presinodalad a fost convocata de
Sanctitatea Sa Patriarhul ecumenic Dimitrios |, dupa acordul tuturor
intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe locale, si s-a intrunit la Centrul
ortodox al Patriarhiei Ecumenice de la Chambesy, Geneva.

Sarcina Conferintei era sa studieze si sa elaboreze cele patru teme
inscrise pe ordinea de zi de catre cea de A ll-a Conferinta Panorto-
doxa Presinodala (1982), teme asupra carora s-a exprimat consensul
panortodox prin realizarea a patru proiecte de texte de catre Comisia

» f Damaskinos Papandreou, Sfantul si Marele Sinodal Oilodoxia..., pp. 89-93; origi-
nalul in: ,,IIP"™ Conférence Panorthodoxe Préconcilaire../*, pp. 285-287.
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interortodoxa pregatitoare, convocata la Centrul ortodox Tn luna
februarie a acestui an, si anume:

1. Readaptarea dispozitiilor bisericesti privitoare la post;

2. Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine;

3. Ortodoxia si Miscarea Ecumenica,

4. Contribugia Bisericilor Ortodoxe locale la realizarea idealunloi
crestine de pace, libertate, Infratire si iubire intre popoare, precum si
la Tnlaturarea discriminarilor rasiale.

n plus, urmare unei cereri facute de A Il-a Conferinta Panorto-
doxa Presinodala, Conferinta trebuia sa ratifice Proiectul de regulament
al Conferintelor panortodoxe presinodale si sa defineasca ordinea de zi a
celei de A IV-a Conferinte Panortodoxe Presinodale, cu scopul convo-
carii cat mai rapide a Sfantului si Marelui Sinod.

Lucrarile Conferintei au Tnceput la 27 octombrie si s-au incheiat
la 6 noiembrie 1986. Toate Bisericile Ortodoxe au participat la Con-
ferinta, cele mai multe dintre ele trimitdnd delegatii formate din cate
patru membri, precum si teologi, Tn calitate de consilieri. Lucrarile au
fost prezidate de IPS Mitropolit Hrisostom de Myra, seful delegati-
ei Patriarhiei Ecumenice. Secretarul Conferintei a fost IPS Mitropolit
Damaskinos al Elvetiei, secretarul pentru pregatirea Sfantului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe.

Lucrarile Conferintei Tn privinta acestor teme s-au desfasurat in
adunare plenara si pe comisii, pe baza introducerilor prezentate la fi-
ecare tema de secretarul pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod,
care a supus atentiei Adunarii plenare si textele Comisiei interortodoxe
pregatitoare din februarie 1986. Modificarile, adaugirile sitmbunatatirile
aduse acestor texte, dupa lungi discutii in plen si pe comisii, au ajuns la
textele finale asupra fiecareia dintre cele patru teme, care au fost accepta-
te in unanimitate ca decizii ad referendum pentru Sfantul si Marele Sinod.

Tn ceea ce priveste textele-decizii oficiale ale celei de A lll-a
Conferinte Panortodoxe Presinodale, s-a hotarat:

1. Odata semnate de sefii delegatiilor Bisericilor Ortodoxe locale
n cele trei limbi oficiale ale Conferintei - greaca, rusa si franceza -, ele
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f vor fi comunicate prin intermediul Secretariatului pentru pregatirea
[ Sfantului si Marelui Sinod tuturor Bisericilor autocefale si autonome

i (Art. 18 din Regulamentul Conferintelor panortodoxe presinodale);
I 2. Ele vor fi publicate prin grija Secretariatului pentru pregatirea
| Sfantului si Marelui Sinod dupa data de 15 decembrie a acestui an.

n privinta proceselor-verbale ale celei de A Ill-a Conferinte
| Panortodoxe Presinodale, acestea vor fi trimise cat mai curand de ca-
|' tre Secretariatul pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod tuturor

| Bisericilor Ortodoxe. Secretariatul le va publica dupa ce le va fi trimis

Bisericilor (Articolul 19).

I Pe langa temele de pe ordinea de zi, Conferinta a acceptat in una-
nimitate:

a) Regulamentul Conferintelor Panortodoxe Presinodale, Tn care
s-a consemnat si inregistrat, Tn mod sistematic, practica Tn vigoare

panain prezent la Conferintele panortodoxe;
b) propunerea comisiei tehnice pentru definirea ordinii de zi si

pregatirea temelor celei de A IV-a Conferinte Panortodoxe Presinoda-
le, prin care se incheie lista temelor Sfantului si Marelui Sinod:

1. Diaspora ortodoxa;
11 2. Autocefalia si modul in care trebuie sa fie proclamata;
I 3. Autonomia si modul in care trebuie sa fie proclamata;

| 4. Dipticele.

Tn ceea ce priveste Tn chip deosebit fiecare din cele patru texte ac-
ceptate Tn unanimitate, Conferinta:

1. A evidentiat, pe de o parte, importanta institutiei postului in

'] trrarditia ArdAarddAavX Al T o iiracntinama At 1alX tar rmvvAa AA AIEXE wAartA i Aaresarel
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de desfasurare cu celelalte Biserici si Confesiuni crestine; a Tnregistrat
principiile fundamentale ale metodologiei si procedurii acestor dialo-
guri si a formUlatrfecomandari precise Comisiilor teologice angajate
n fiecare dialog pentru o desfasurare mai eficace a acestora; a hotarat
organizarea unui Simpozion teologic interortodox, avand misiunea sa
puna in valoare traditia ortodoxa Tn privinta hirotoniei femeilor, pro-
blema care se pune in dialogurile bilaterale si multilaterale purtate de
Biserica Ortodoxa Tn cadrul Miscarii Ecumenice contemporane;

3. A reevaluat elementele pozitive si problematica specifica
participarii Bisericilor Ortodoxe locale la Miscarea ecumenica si, in
special, la Consiliul Ecumenic al Bisericilor, pe baza urmatoarelor date:

a) constiinta proprie a Bisericii Ortodoxe si premisele sale eclesio-
logice precise;

b) dezvoltarile recente din structura si functionarea Consiliului
Ecumenic al Bisericilor;

c) programele organizate de la adunarea de la Vancouver. Pe
langa criticile formulate asupra anumitor puncte, Conferinta a reafir-
mat doringa Bisericilor Ortodoxe de a colabora in mod constructiv la
progresul ideii de unitate a lumii crestine;

4. A proclamat importanta traditiei ortodoxe privind persoana
umana, pentru realizarea inaltelor valori care sunt atat de importan-
te pentru orice crestin: pacea, dreptatea, libertatea, infratirea si iubi-
rea intre popoare, inlaturarea discriminarilor rasiale si de alte feluri;
aceasta cu scopul de a depasi multiplele si variatele crize ale civiliza-
tiei contemporane, de a indeparta amenintarea catastrofei nucleare si
de a transforma structurile societatii. Extrasul care urmeaza este pe
deplin semnificativ pentru spiritul intregului text:

»Noi, crestinii ortodocsi, pentru ca Tntelegem sensul mantuirii,
avem datoria sa ne luptam pentru usurarea bolii, a nenorocirii si a in-
grijorarii. Pentru ca traim experienta pacii, nu putem fi indiferenti fata
de lipsa ei din societatea contemporana. Pentru ca suntem beneficia-
rii dreptatii divine, ne luptam pentru o dreptate mai deplina in lume
si pentru disparitia oricarei oprimari. Pentru ca traim Tn fiecare zi
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pogoramantul divin, luptam impotriva oricarui fanatism si intoleran-
ta intre oameni si popoare. Pentru ca proclamam continuu intruparea
lui Dumnezeu si indumnezeirea omului, aparam drepturile umane
pentru toti oamenii si pentru toate popoarele. Pentru ca traim darul
divin al libertatii, gratie operei rascumparatoare a lui Hristos, putem
sa aratam intr-un mod mai deplin valoarea ei universala pentru orice
om si pentru orice popor. Pentru ca, hranindu-ne cu trupul si sangele
Domnului Tn Sfanta Euharistie, traim necesitatea impartirii darurilor
lui Dumnezeu cu fratii nostri, intelegem intr-un mod mai deplin foa-
mea si lipsurile si luptam pentru indepartarea lor. Pentru ca asteptam
un pamant nou si ceruri noi, in care va domni dreptatea absoluta, lup-
tam aici si acum pentru renasterea si reinnoirea omului si a societatii”.

Centrul Ortodox al Patriarhiei Ecumenice de la Chambesy,
5 noiembrie 1986.

Semnat: Mitropolitul Damaskin al Elvetiei,
Secretarul pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod.



ANEXA XI
Hotararile celei de A 1VV-a Conferinte Panortodoxe Presinodale
Chambesy - Geneva, 6-13 iunie 2009

XI. Diaspora ortodoxaZ0

HOTARARE:

Cea de A IV-a Conferinta Panortodoxa Presinodala; convocata
de catre Sanctitatea Sa Patriarhul ecumenic Bartolomeu, cu acordul
unanim al Preafericitilor lor Tntaistatatorii Sfintelor Biserici Ortodoxe,
exprimat pe parcursul intalnirii lor la Fanar in octombrie 2008, s-a reu-
nit la Centrul Ortodox al Patriarhiei Ecumenice de la Chambesy, intre
6-13 iunie 2009, sub presedintia Tnalt Preasfintitului Mitropolit loan de
Pergam, delegatul Patriarhiei Ecumenice.

Aceasta conferinta, la care au fost invitate si reprezentate toate
Sfintele Biserici Ortodoxe Autocefale, a examinat chestiunea organi-
zarii canonice a diasporei ortodoxe. Conform articolului 16 din Re-
gulamentul de functionare a Conferintelor Panortodoxe Presinodale,
aceasta a discutat documentele aferente prezentate, elaborate in 1990
si respectiv 1993 de catre Comisia Interortodoxa pregatitoare, docu-
mente pe care le-a modificat si aprobat dupa cum urmeaza:

1. a) S-a constatat ca toate Sfintele Biserici Ortodoxe sunt in ur
nimitate de acord ca problema diasporei ortodoxe trebuie rezolvata
cat mai curand posibil si organizata in conformitate cu eclesiologia
ortodoxa si cu practica si traditia canonica a Bisericii Ortodoxe;

b) S-a constatat, de asemenea, ca, datorita unor motive de ord
istoric si pastoral, Tn stadiul actual nu se poate trece imediat la or-
dinea stricta a Bisericii cu privire la aceasta chestiune, adica sa exis-
te un singur episcop intr-un singur loc. Din acest motiv, ea (cea de
A IV-a Conferintd Panortodoxa Presinodala - n.trad.) a ajuns la con-
cluzia de a propune crearea unei situatii tranzitorii, care va pregati

2P pj. Yjorei lontts, ,,A 4-a Conferinta Panortodoxa Presinodala...", pp. 246-248.
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terenul pentru o solutie strict canonica a problemei, pe baza princi-
piilor si a directivelor de mai jos. Aceasta pregatire nu va trebui sa
depaseasca data convocarii viitorului Sfant si Mare Sinod al Bisericii
Ortodoxe, pentru ca acesta sa poata trece la solutionarea canonica a
problemei.

2. a) Prezenta conferinta propune pe perioada de tranzitie, cand se
va pregati solutionarea canonica a problemei, sa se creeze (sau infiin-
teze) in fiecare din regiunile desemnate mai jos Adunari Episcopale,
din care sa faca parte toti episcopii recunoscuti canonic din acea regi-
une si care vor continua sa fie supusi acelorasi jurisdictii canonice ca
si panain prezent;

b) Aceste adunari vor fi alcatuite din toti episcopii fieca-
rei regiuni, aflati Tn comuniune canonica cu toate Sfintele Biserici
Ortodoxe sivor fiprezidate de catre intaistatatoruljurisdictiei Bisericii
Constantinopolului, iar Tn absenta acestuia, presedintele va fi ales in
conformitate cu ordinea dipticelor. Adunarile vor avea un comitet
executiv format din ierarhii care prezideaza diferitele jurisdictii exis-
tente Tn acea regiune;

c) Activitatea si responsabilitatea acestor Adunari Episcopale va
fi de a veghea asupra manifestarii unitatii Ortodoxiei; de a desfasura
0 actiune comuna a tuturor ortodocsilor din fiecare regiune; de a sluiji
mai bine nevoile pastorale ale ortodocsilor care traiesc in acea regiune;
de areprezentain comun pe toti ortodocsii Tn fata altor confesiuni pre-
cum si a ansamblului societatii din regiune; de a cultiva invataman-
tul teologic si educatia bisericeasca etc. Deciziile cu privire la aceste
aspecte vor fi luate Tn unanimitate de catre Bisericile reprezentate in
adunarea regiunii respective.

3. Regiunile Tn care vor fi create, Intr-o prima etapa, Adunari
Episcopale vor fi definite dupa cum urmeaza:

I. America de Nord si America Centrala

Il. America de Sud

I1l. Australia, Noua Zeelanda si Oceania

IV. Marea Britanie si Irlanda

V. Franta
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VI. Belgia, Olanda si Luxemburg

VII. Austria

VIII. Italia si Malta

IX. Elvetia si Lichtenstein

X. Germania

XI. Tarile scandinave (fara Finlanda)

XIl. Spania si Portugalia

Episcopii din diaspora, care rezida in diaspora si au parohii Th mai
multe regiuni, vor fi, de asemenea, membri ai Adunarilor Episcopale
ale acestor regiuni.

4. Aceste adunari, care simt constituite pe baza acestei conferinte,
au raspunderea de a completa detaliile regulamentului lor de func-
tionare aprobat de catre aceasta (conferintd) si-1 vor pune Tn aplicare
cat mai curand posibil, Tn orice caz inainte de convocarea Sfantului si
Marelui Sinod;

5. Adunarile Episcopale nu-i priveaza pe episcopii sai membri de
competentele lor cu caracter administrativ si canonic, nici nu limiteaza
drepturile acestora Tn diaspora. Adunarile Episcopale urmaresc for-
marea unei pozitii comune a Bisericii Ortodoxe cu privire la diferite
chestiuni. Aceasta Tnsa nu-i impiedica pe episcopii membri, care vor
continua sa dea socoteala propriilor lor Biserici, de a exprima opiniile
Bisericilor lor fata de lume;

6. Presedintii Adunarilor Episcopale convoaca si prezideaza toa-
te intrunirile comune ale episcopilor din regiunea lor (din punct de
vedere liturgic, pastoral, administrativ etc.). Cat priveste chestiunile
de interes comun care, Tn urma deciziei Adunarii Episcopale, necesi-
ta o examinare la nivel panortodox, presedintele acesteia face apel la
Patriarhul ecumenic pentru a da curs practicii panortodoxe n vigoare;

7. Bisericile Ortodoxe se angajeaza sa nu recurga la acte care ar
putea aduce prejudicii procesului mai sus-mentionat, destinat sa re-
glementeze de o maniera canonica chestiunea diasporei si vor face tot
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ceea ce le va fi posibil pentru a facilita lucrarea Adunarilor Episcopale
si pentru a restabili normalitatea ordinii canonice Tn diaspora.

\\

I
i

Semneaza:

loan de Pergam, Presedinte (Patriarhia Ecumenica)

Serghie de Buna Speranta (Patriarhia Alexandriei)

loan al Europei Occidentale si Centrale (Patriarhia Antiohiei)
Hesichios de Capitolias* (Patriarhia lerusalimului)

Ilarion de Volokolamsk (Biserica Ortodoxa Rusa)

Irineu de Batka (Biserica Ortodoxa Sarba)

Irineu al Olteniei (Biserica Ortodoxa Romana)

Neofit de Ruse (Biserica Ortodoxa Bulgara)

Gherasim de Zukdidi si Tsaissi (Biserica Ortodoxa din Georgia)
Georgios de Paphos (Biserica Ciprului)

Hrisostom de Peristerion (Biserica Greciei)

Georges de Siemiatycze (Biserica Ortodoxa din Polonia)

loan de Korce (Biserica Ortodoxa din Albania)

Tihon de Komarno (Biserica Ortodoxa din Cehia si Slovacia)
leremias al Elvetiei, secretar

(Traducerea proiectului din 1990: Mitropolitul Antonie al Ardealului;

adaptarea la textul adoptat de catre cea de A IV-a Conferinta Panortodoxa

Presinodala: Pr. prof. dr. Viorel lonita)
I71Pr. Viorel 1ontta, ,,A 4-a Conferintd Panortodoxa Presinodald...", pp. 24‘>252
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2. Sunt, de asemenea, membri ai Adunarii Episcopale aceia dintre
episcopii ortodocsi care nu rezidain regiune, dar exercita o slujire pas-
torala Tn parohiile'regiunii respective.

3. Episcopii pensionati si aflati Tn vizita in regiune pot fi invitati
sa participe la Adunari, in masura Tn care indeplinesc conditiile din
paragraful 1, dar fara drept de vot.

Articolul 2

Scopul Adunarii Episcopale este de a manifesta unitatea Bisericii
Ortodoxe, de a promova colaborarea intre diferitele Biserici Tn toate do-
meniile pastorale si de a mentine, pastra si dezvolta interesele comuni-
tatilor dependente de episcopii ortodocsi canonici din Regiune.

Articolul 3
Adunarea Episcopald va avea un Comitet Executiv format din
primii episcopi ai fiecarei Biserici canonice din Regiune.

Articolul 4

1. Adunarea Episcopala si Comitetul sau Executiv vor avea un
presedinte, unul sau doi vicepresedinti, un Secretar si un Trezorier,
precum si orice alte functiuni pe care Adunarea le-ar putea desemna.

2. Presedintele este din oficiu cel dintai dintre prelatii jurisdictiei
Patriarhiei Ecumenice si, Tn absenta acestuia, se va urma ordinea dipti-
celor. Presedintele Adunarii Episcopale convoaca reuniunile acesteia,
conduce lucrarile si prezideaza concelebrarile. Céat priveste chestiunile
care au fost discutate pe parcursul reuniunii Adunarii Episcopale si
asupra carora s-a obtinut o hotarare unanima, Presedintele (sau un alt
membru al Adunarii Episcopale pe care-1 va desemna acesta) va pre-
zentain fata statului, a societatii si a altor organisine religioase, pozitia
comuna a Bisericii Ortodoxe din regiunea respectiva.

3. Vicepresedintele (sau vicepresedintii) sunt desemnati din ofi-
ciu, dintre episcopii membri ai Adunarii, din Bisericile care urmeaza
imediat conform ordinii dipticelor. Secretarul, Trezorierul si alti res-
ponsabili sunt alesi de Adunare si pot sa nu aiba rangul de episcop.

Articolul 5
1. Sunt de competenta Adunarii Episcopale:
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| a) A veghea si a contribui la mentinerea unitatii Bisericii Ortodoxe
[ a Regiunii Tn angajamentele sale teologice, eclesiologice, canonice,
\ spirituale, caritabile, educative si misionare;
[ b) Coordonarea si impulsionarea activitatilor de interes comun in
| domeniile: pastoral, al catehezei, al vietii liturgice, al editarii de publi-
| catii religioase, al mass-media, al educatiei bisericesti etc;
| c) Relatiile cu alte Biserici crestine si alte religii;
\ d) Tot ce se angajeaza Biserica Ortodoxa in relatiile sale cu socie-
[ tatea si cu autoritatile publice;
| e) Pregatirea unui proiect de organizare a ortodocsilor din regiu-
| ne pe baze canonice.
[ 2. Definitia campului de competente (a Adunarii Episcopale) nu
\ va putea Tn niciun caz sa se interfereze cu responsabilitatea diocezana
[ afiecarui episcop, nici sa limiteze drepturile Bisericii acestuia, inclusiv
; relatiile acestei Biserici cu organismele internationale, puterea politica,
j societatea civild, mass-media, alte confesiuni, organismele nationale si
| interconfesionale, ca si cu alte religii.
Cu privire la chestiuni lingvistice, educative si pastorale precise
j ale uneiBiserici, Adunarea Episcopala poate colabora si cu autoritatea
bisericeasca a acelei Biserici, Tn asa fel incat diversitatea traditiilor na-
tionale sa confirme unitatea Ortodoxiei Tn comuniunea de credinta si
n legatura dragostei.

| Articolul 6

I 1. Adunarea Episcopala primeste si inregistreaza alegerea episco-

| pilor Regiunii, precum si relatia acestora cu Sfintele Biserici Ortodoxe
autocefale.

| 2. Adunarea Episcopald examineaza si determina statutul canonic

[ al comunitatilor locale din Regiune, care nu au o legatura cu Bisericile

j Ortodoxe autocefale.

| 3. Ea trebuie sa inregistreze orice judecata referitoare la clerici,
pronuntata de episcopii lor, in asa fel incat aceasta judecata sa aiba
efect Tn toate Bisericile Ortodoxe din Regiune.

Articolul 7
[ 1. Adunarea Episcopala se reuneste cel putin o data pe an, ta
J convocarea Presedintelui. Ea se poate insa reuni ori de cate ori este
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considerat necesar de catre Comitetul Executiv sau la cererea scrisa si
motivata a unei treimi din membrii Adunarii Episcopale.

2. Comitetul Executiv se reuneste o data la fiecare trei luni si de
cate ori este necesar, la convocarea Presedintelui sau la cererea scrisa
si motivata a unei treimi din membrii sai.

3. Tn absenta unor circumstante exceptionale, convocarile Aduna-
rii Episcopale simt trimise cu doua luni Tnainte, iar pentru Comitetul
Executiv, cu o saptaméana inainte. Ele vor fi insotite de ordinea de zi si
de documentele legate de aceasta.

4. Ordinea de zi trebuie aprobata la prima sesiune a Adunarii si
nu va putea fi modificata decéat printr-o hotarare luata de majoritatea
absoluta a membrilor prezenti.

Articolul 8

Cvorumul necesar pentru Comitetul Executiv este de 2/3 din
membri si pentru Adunare, majoritatea absoluta a membrilor dimpre-
una cu Presedintele.

Articolul 9

Lucrarile Adunarii Episcopale se desfasoara in conformitate cu
principiile traditiei sinodale ortodoxe, sub conducerea Presedintelui
care Tsi asuma astfel responsabilitatea de a supraveghea implementa-
rea deciziilor.

Articolul 10

1. Hotararile Adunarii Episcopale sunt luate in unanimitate.

2. Cat despre problemele de interes comun care, potrivit deciziei
Adunarii Episcopale, necesita o examinare la scara panortodoxa, Pre-
sedintele acesteia le supune atentiei Patriarhului ecumenic pentru a le
da urmare dupa practica panortodoxa.

Articolul 11

1. Prin decizia Adunarii Episcopale, pot fi stabilite Comisii pre
zidate de un episcop, membru al Adunarii Episcopale, insarcinate cu
probleme liturgice, pastorale, financiare, educative si altele.
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2. Membrii acestor Comisii, clerici sau laici, simt numiti de catre

Comitetul Executiv. De altfel, pot fi chemati sa participe la lucrarile
Adunarii Episcopale sau ale Comitetului Executiv consilieri si experti,

fara drept de vot.

Articolul 12

1. Adunarea Episcopald va putea sa-si stabileasca propriul Re-
gulament interior, spre a completa si adapta dispozitiile de mai sus,
potrivit cu nevoile Regiunii si cu respectarea Dreptului Canonic al Bi-
sericii Ortodoxe.

2. Toate problemele juridice si financiare privind functionarea
Adunarii Episcopale vor fi decise Tn contextul legilor civile ale tarilor
pe teritoriul caroraisi exercitajurisdictia membrii Adunarii Episcopale.

Articolul 13

Constituirea unei noi Adunari Episcopale, impartirea sau desfi-
intarea unei Adunari Episcopale existente sau fuzionarea a doua sau
mai multe din aceste Adunari nu se va face decat in urma unei decizii
luate de catre Sinaxa intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe si la cererea
unei Biserici sau a unui Presedinte al unei Adunari Episcopale adresa-
ta Patriarhului ecumenic.

- . Semneaza:

loan de Pergam, Presedinte (Patriarhia Ecumenica)

Serghie de Buna Speranta (Patriarhia Alexandriei)

loan al Europei Occidentale si Centrale (Patriarhia Antiohiei)
Hesichios de Capitolias (Patriarhia lerusalimului)

Ilarion de Volokolamsk (Biserica Ortodoxa Rusa)

Irineu de Batka (Biserica Ortodoxa Sarba)

Irineu al Olteniei (Biserica Ortodoxa Romana)

Neofit de Ruse (Biserica Ortodoxa Bulgara)

Gherasim de Zukdidi si Tsaissi (Biserica Ortodoxa din Georgia)
Georgios de Paphos (Biserica Ciprului)

Hrisostom de Peristerion (Biserica Greciei)

Georges de Siemiatycze (Biserica Ortodoxa din Polonia)
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loan de Korce (Biserica Ortodoxa din Albania)
Tihon de Komarno (Biserica Ortodoxa din Cehia si Slovacia)
7 leremias al Elvetiei, secretar

(Traducerea proiectului din 1993: Mitropolitul Antonie al Ardealului;
adaptarea la textul adoptat de catre cea de A IV-a Conferinta Panortodoxa
Presinodala: Pr. prof. dr. Viorel lonitd)

X1.3. Comunicat22

Cea de A IV-a Conferinta Panortodoxa Presinodald, convoca-
ta de catre Sanctitatea Sa Patriarhul ecumenic Bartolomeu, ca urma-
re a acordului unanim al Preafericirilor lor Tntaistatatorii Sfintelor
Biserici Ortodoxe locale, exprimat pe parcursul intalnirii lor la nivel
Tnalt de la Fanar in octombrie 2008, s-a desfasurat la Censul Ortodox al
Patriarhiei Ecumenice de la Chambesy, intre 6-13 iunie 2009.

Lucrarile conferintei au Tnceput prin concelebrarea panortodoxa a
Sfintei Liturghii, Tn ziua Rusaliilor. Lucrarile s-au desfasurat sub pre-
sedentia Tnalt Preasfintitului Mitropolit loan de Pergam, delegatul
Patriarhiei Ecumenice, cu contributia secretarului pentru pregatirea
Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, Tnalt Preasfintitul
Mitropolit leremias al Elvetiei. La lucrarile conferintei au participat
delegatii Bisericilor Ortodoxe autocefale, la invitatia Sanctitatii Sale,
Patriarhul ecumenic Bartolomeu.

ntaistatatorii Bisericilor Ortodoxe locale au adresat mesaje par-
ticipantilor fie trimise direct, fie transmise prin delegatii lor. Mem-
brii conferintei au trimis la randul lor mesaje tuturor Intéistatatorilor
Bisericilor locale, cerandu-le sa se roage si sa binecuvanteze indeplini-
rea misiunii lor.

Potrivit dorintei intaistatatorilor si delegatilor Bisericilor Ortodoxe
locale, exprimata prin mesajul de la sfarsitul intrunirii lor din Fanar
(octombrie 2008), cea de A IV-a Conferinta Panortodoxa Presinoda-
la a fost insdrcinata sa examineze chestiunea organizarii canonice a
diasporei ortodoxe. Conferinta a decis ordinea de zi in prima sedinta
inaugurala a lucrarilor sale.

2Pr. Viorel 1onita, ,,A 4-a Conferintd Panortodoxa Presinodala...", pp. 253-254.
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Conferinta a examinat documentele elaborate de catre Comisia m-
terortodoxa pregatitoare la cele doua intruniri ale sale la Chambesy,
si anume aceea din 10-17 noiembrie 1990 si aceea din 7-13 noiembrie
1993, ca si documentul elaborat de catre congresul canonistilor intru-
nit la Chambesy intre 9-14 aprilie 1995. Aceste documente, precizate,
corectate si completate, au fost adoptate Th unanimitate.

Conferinta a exprimat dorinta comuna a Bisericilor Ortodoxe de a
rezolva problema organizarii canonice a diasporei ortodoxe conform
eclesiologiei, traditiei si practicii canonice a Bisericii Ortodoxe. Confe-
rinta a hotarat sa infiinteze noi Adunari Episcopale Th anumite regiuni
ale lumii, pentru a reglementa chestiunea diasporei, adica a credin-
ciosilor ortodocsi stabiliti Tn regiuni din afara frontierelor traditiona-
le ale Bisericilor Ortodoxe locale. Primii in rang dintre episcopii unei
regiuni din cadrul Patriarhiei Ecumenice sunt presedintii Adunarilor
si, Tn absenta lor, episcopii urmatori in ordinea dipticelor Bisericilor.
Toti episcopii Bisericilor Ortodoxe care isi desfasoara slujirea lor pas-
torald Tn cadrul comunitatilor existente in fiecare din aceste regiuni
sunt membri ai acelor Adunari. Adunarile Episcopale au misiunea de
a manifesta si de a promova unitatea Bisericii Ortodoxe, de a exercita
Tmpreuna slujirea pastorala a credinciosilor din acea regiune si de a
prezenta lumii marturialor comuna. Hotararile Adunarilor Episcopale
sunt luate potrivit principiului unanimitatii Bisericilor reprezentate n
cadrul acelor adunari de catre episcopii lor.

Conferinta a aprobat de asemenea proiectul de Regulament al Adu-
narilor Episcopale, dupa ce I-a corectat si completat, prin care sunt pre-
cizate principiile fundamentale de organizare si functionare a acestora.

Temele ramase pentru Sfantul si Marele Sinod, adica modalita-
tea de proclamare a autocefaliei si a autonomiei, precum si ordinea
dipticelor, vor fi examinate de catre fintrunirile urmatoare ale
comisiilor interortodoxe pregatitoare si vor fi supuse spre aprobare
Conferintelor Panortodoxe Presinodale viitoare.

Chambasy, 12 iunie 2009

Semnat de catre presedintele conferintei,
Mitropolitul loan de Pergam.

(Traducere din Ib.franceza de Pr. prgf. dr. Viorcl lomia)



ANEXA XII
COMISIA INTERORTODOXA PREGATITOARE
9-17 decembrie 2009

Autonomia si modul ei de proclamare
Text adoptat2i3

omisia Interortodoxa Pregatitoare, lucrand pe baza contribu-
tiilor Preasfintelor Biserici Ortodoxe si a raportului secreta-
rului pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod, cu privire la tema
Autonomiei si a modului ei de proclamare, a examinat dimensiuni-
le eclesiologice, canonice si pastorale ale institutiei Autonomiei si au
cautat o formula unanima a consensului panortodox cu privire la
aceasta chestiune.
Chestiunile examinate de catre Comisia Interortodoxa Pregatitoa-
re, care decurg din propunerile facute Tn contributiile la aceasta tema
de catre Preasfintele Biserici Ortodoxe, se refera la:

a) notiunea, continutul si diferitele modele ale institutiei Auto-
nomiei;

b) conditiile prealabile pe care trebuie sa le Tndeplineasca o Biserica
locald pentru a solicita autonomia sa din partea Bisericii autocefale din
care provine;

c) competenta exclusiva a Bisericii Autocefale de a incepe si duce
la bun sfarsit procedura de acordare a autonomiei unei parti din ju-
risdictia sa canonica; Bisericile autonome nu se intemeiaza in spatiul
geografic al diasporei ortodoxe;

d) Consecintele acestui act eclesial asupra relatiilor Bisericii
proclamate autonoma atat cu Biserica autocefald, de care aceasta a
apartinut, cat si cu alte Biserici Ortodoxe Autocefale.

ZBsecrétariat pour la préparation du saint et grand concile, Commission
Interorthodoxe..., pp. 283-285.
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1) Institutia Autonomiei exprima de o maniera canonica statutul
de independenta relativa sau partiala a unei parti eclesiale precise in
raport cu jurisdictia canonica a Bisericii Autocefale fata de care ea are
relaia sa canonica.

a) Pe parcursul aplicatiei acestei institutii in practica eclesiala s-au
format diferite grade de dependenta referitoare la relatiile Bisericii
autonome cu Biserica autocefala de care aceasta a apartinut;

b) Alegerea intaistatatorului Bisericii autonome este aprobata
sau efectuata de catre organismul eclesiastic competent al Bisericii
autocefale, al carei Tntaistatator este comemorat de catre Tntaista-
tatorul Bisericii autonome fata de care acesta se raporteaza in mod
canonic;

c) in functionarea institutiei Autonomiei exista diferite moduri de
aplicare Tn practica eclesiala, care sunt determinate prin marimea de-
pendentei Bisericii autonome fata de Biserica autocefala.

d) in anumite cazuri gradul de dependenta al Bisericii autonome
se manifesta de asemenea prin participarea intaistatatorului ei la sino-
dul Bisericii autocefale.

2) Competenta canonica pentru initierea si incheierea procedurii
de acordare a autonomiei unei parti din jurisdictia sa canonica apar-
tine Bisericii autocefale de care depinde canonic Biserica proclamata
autonoma. Astfel:

a) Biserica locala care solicitd autonomia, daca indeplineste con-
ditiile bisericesti si pastorale solicitate, depune in acest sens cererea sa
la Biserica de care depinde, explicAnd motivele grave care stau la baza
cererii sale;

b) La primirea cererii, Biserica autocefala evalueaza in sinod con-
ditiile prealabile si motivele supunerii acelei cereri si decide de a acor-
da sau nu autonomia. Tn caz de decizie pozitiva, ea promulga tomosul
respectiv, care fixeaza limitele geografice si relatiile Bisericii autonome
cu Biserica autocefala de care a depins, conform criteriilor stabilite ale
traditiei eclesiale;

c) intaistatatorul Bisericii autocefale comunica Patriarhiei Ecume-
nice, precum si celorlalte Biserici Ortodoxe Autocefale, proclamarea
Bisericii autonome;
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d) in relatiile ei interortodoxe, intercrestine si interreligioase,
Biserica autonoma se exprima prin intermediul Bisericii autocefale de
la care a primit autonomia;

e) Fiecare Biserica autocefald nu poate sa acorde statutul de auto-
nomie, decatin limitele circumscriptiei sale teritoriale canonice. in do-
meniul diasporei ortodoxe, Bisericile autonome nu sunt create decat
dupa un consens panortodox, obtinut de catre Patriarhia Ecumenica
potrivit practicii panortodoxe Tn vigoare;

f) Tn cazul acordarii statutului de autonomie la aceeasi circum-
scriptie geografica eclesiala de catre doua Biserici autocefale, ceea ce
ar duce la contestarea autonomiei atat de catre o parte, cat si de alta,
partile implicate se adreseaza impreuna sau separat Patriarhiei Ecu-
menice, astfel ca aceasta sa gaseasca solutia canonica Tn legatura cu
acea chestiune, potrivit practicii panortodoxe in vigoare.

Consecintele pentru Biserica autonoma si relatiile sale cu Biserica
autocefala, care rezulta din proclamarea autonomiei, sunt urmatoarele:

a) intaistatatorul Bisericii autonome nu comemoreaza decat nu-
mele Tntaistatatorului Bisericii autocefale;

b) Numele intaistatatorului Bisericii autonome nu este inscris n
diptice;

c) Biserica autonoma primeste Sfantul Mir de la Biserica autoce-
fala;

d) Episcopii Bisericii autonome simt alesi si instalati prin orga-
nismele sale bisericesti competente. in caz de incapacitate evidenta a
Bisericii autonome Tn acest sens, aceasta este ajutata de catre Biserica
autocefala la care ea se raporteaza.

Urmeaza semnaturile delegatilor celor paisprezece Biserici
autocefale.

(Traducere din Ib. franceza: Pr. prof. dr. Viorel lonitd)
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