STUDIUL 1

INVATATURA CRESTINA REFERITOARE
LA SFANTA TREIME

1. ASPECTE GENERALE:

- dogma referitoare la Sfanta Treime este adevarul fundamental, propriu si specific al
religiei cregtine.

- conform invataturii crestine, Sfanta Treime ca principiu existential, creator si proniator, tinta
suprema si comuniune perfectd, este temeiul intregii ordini spirituale, materiale, morale,
personale si sociale.

- in acest timp, implinirea fiintiald si morald a omului si a creaturii, in general, nu este altceva
decat apropierea progresiva sau comuniunea de viata cu Sfinta Treime.

- invitatura principala despre Sfanta Treime este aceea ca Dumnezeu este unic, unul singur
ca esentd divind, dar in acelasi timp intreit ca persoane.

- cu alte cuvinte, Dumnezeu este realitatea personald, unica gi suprema dar si intreita.

- intrucat esenta divind este unicd, indivizibild g¢i imuabild, fiecare persoana a Sfintei
Treimi este Dumnezeu adevarat, egal si nedespartit, de celelalte, fira sa se contopeasca,
dar si fard sd se separe vreodata.

- invatatura despre Sfanta Treime exprima caracterul personal si intreit al lui Dumnezeu.

- mai presus de toate, Existenta Suprema gi atotputernica este absoluta pentru ci este
personala.

- daci Dumnezeu nu ar fi persoand, n-ar fi de fapt Dumnezeu, pentru ci un absolut
impersonal n-ar putea fi simtit de constiinta omului ca forta, ca absolut.

- inconstienta, chiar dacd e uriasa, nu se poate impune constiintei, cum este omul.

- de altfel, o forta nu e simtita ca autoritate, ca responsabilitate, dacd e impersonala.

- apoi, din caracterul personal al lui Dumnezeu reiese de fapt caracterul Lui intreit-
personal.

- caracterul de persoand iubitoare atrage cu necesitate existenta tri-petsonald, adica
deplin iubitoare.

- evident ci Dumnezeu ca persoand nu poate fi conceputa decat ca Iubire, Iubirea
Suprema.

- iubirea intr-o singurd persoana este insa egoistd, iubirea numai intre doua persoane nu
este egoistd, insa este inca inchisa si deci subiectiva.

- numai printr-o a treia persoand, iubirea celor doi se deschide si se obiectiveazi, este ca
si un echilibru geometric care nu poate fi realizat, nu e stabil decit prin trei puncte de
sprijin.

- caracterul obiectiv, complet, autentic al iubirii numai prin trei persoane reiese si din
exemplificarea cu iubirea famliala: sotii realizeazd cel mai deplin, mai complet gi mai
obiectiv iubirea care-i leaga, prin copilul lor.

- prin ei, insasi iubirea sotilor se schimba, se deschide, se concretizeaza.

- autenticitatea $i deplindtatea iubirii numai prin trei persoane a fost dedusda si din relatia
personald eu-tu-el.

- un eu nu comunicd, nu se deschide, nu este obiectiv in fata unui tu, decit printr-un el.

- aceasta realitate se impune covarsitor mai ales cand avem in vedere ca relatia lor este o relatie
de iubire.




- de asemenea, mai deducem necesitatea iubirii Supreme de a fi o Existenta tri-personala
si din caracterul de responsabilitate al iubirii.

- iubirea este in mod esential responsabilitate.

- desigur ca Dumnezeu este responsabil numai fati de Sine insusi.

- insd responsabilitatea Lui este obiectivi tocmai pentru ca se evidentiaza in trei
persoane care exista fiecare in fata celorlalte si prin celelalte.

- invatatura despre Dumnezeu unul in fiinta i Dumnezeu intreit in persoane sunt fete ale
aceleiagi realitati.

- dupd cum fiinta nu e separatd de persoand, tot asa nici doctrina despre fiinta si unitatea lui
Dumnezeu nu trebuie separata de trinitatea persoanelor gi invers.

- dogma despre Sfanta Treime este specifica cregtinismului.

- FERICITUL AUGUSTIN spunea ci mintea §i vointa omeneasca nu au de nicdieri profituri
mai abundente ca in studierea acestei dogme.

- prin studierea ei dobandim posibilitatea unei priviri asupra fiintei si a vietii intime a lui
Dumnezeu.

- iubirea si fericirea de care sunt patrunse Persoanele divine se revarsa gi asupra celor
care sunt uniti cu Dumnezeu.

- iubirea e in functie de existenta altuia, ea este comunitari, ea nu poate exista acolo unde exista
o singurd persoana.

- de aceea, dacd Dumnezeu este iubire, urmeaza ca in El exista mai multe Persoane intre
care existd o vegnicd migcare de iubire de la una la alta.

- dogma Sfintei Treimi ne fereste de a confunda pe Dumnezeu cu lumea, de a-L
considera ca neavand nici un raport cu noi, ea ne arata cda Dumnezeu e transcendent si
imanent, cd El e mai presus de lume dar e i in lume.

- mai mult chiar, El coboara la noi cu una din Persoanele Sale.

2. REVELAREA SFINTEI TREIMI:
" ETAPA PAGANA:

- Sfanta  Treime, desi este un adevir profesat numai de crestinism  este
preinchipuita si de unele religii pagane.

- HINDUISMUL (INDIA):
- in hinduism gasim credinta intr-o Treime, numita TRIMURTI.
- aceasta ¢ alcatuit din zeii Brahma, Visnu si Siva.
- fiecare din acestia e o divinitate si totusi nu sunt trei dumnezei, ci unul, care se manifesta
in trei forme.
- e¢i formeazd o unicd divinitate, adicd divinitatea propriu zicd (centrald) numita PARA-
BRAHMA, spre a se deosebi de Brahma, care e o manifestare a lui Para-Brahma.
- Para-Brahma e reprezentat printr-un corp omenesc cu trei capete.

- CHINA:
- in China gisim credinta in Treime.
- TAO este marea unitate ce exista fnainte tuturor.
- el produce unul sau unitatea, unul produce pe doi sau dualitatea, iar doi produc trei
sau Triada si trei produc toate fiintele.

- VECHII BABILONIENT:
- vechii babilonieni cunosteau doua triade de zei.
- prima o alcatuiau zeii cerului, ai pamantului gi ai apelor: ANU, ENLIL S1 EA.




- a doua triadd o alcituiau soarele, luna i luceafirul, numit mitologic SHAMASH, SIN $I
ISTHAR.
- Anu este conducatorul triadelor cosmice: Anu, Enlil si Ea, este zeul cerului si este considerat ca
tiind parintele zeilor.
- Enlil este stipanul pamantului, care invinge fortele intunericului.
- ea este zeul apelor, pimantului si al intelepciunii, intrucat oceanul e sediul intelepciunii divine.
- EGIPT:
- in Egipt gasim credinta intr-o treime de zei: OSIRIS cu sotia sa, ISIS, si cu fiul lor HORUS.
- el sunt prezentati ca trei persoane aparte.
- Opsiris a fost regele Egiptului.
- PARSISMUL:
- in parsism, Treimea e compusa din ACARANA, Timpul neficut, ORMUZD, zeul binelui, si
AHRIMAN, zeul raului.

* ETAPA VECHIULUI TESTAMENT:
-in unele religii, Sfanta Treime era numai preinchipuitd, iar in Vechiul Testament era
foarte putin cunoscuta.
- in Vechiul Testament ea este numai insinuata.
- existenta mai multor Persoane in Fiinta dumnezeiasca este indicatd in urmatoarele locuri:
» Siazis Dumnezeu: Sa facem om dupa chipul si asemanarea Noastra” - Geneza 1,
20;
= Tata, Adam s-a facut ca unui din Noi” - Geneza 3, 22;
,»veniti sd ne pogordm si sd amestecam pe loc graijul lot” - Geneza 11, 7;
- in locurile acestea observam o convorbire, o consfituire a lui Dumnezeu cu cineva.
- ele nu pot fi explicare in sensul de plural majestatic, deoarece Revelatia nu ne prezinta
nicdieri pe Dumnezeu ca vorbind astfel.
- dimpotriva, Dumnezeu se adreseaza oamenilor la singular.
- el spune: ,,Eu sunt Domnul Dumnezeul tiu” (Exod XX, 2).
- unii Sfinti Parinti vad indicat misterul Sfintei Treimi si in pluralul Elohim, cu verbul la
singular (Geneza 1, 1).
- o indicatie a tripersonalititn lui Dumnezeu avem in teofania de la stejarul Mamvri
(Geneza 18, 1-19).
- Vechiul Testament contine cateva marturii prin care se arata chiar numele Persoanelor
Sfintei Treimi.
- in el se vorbeste de intelepciunea lui Dumnezeu si de Cuvantul lui Dumnezeu ca
Persoane Dumnezeiesti deosebite de Dumnezeu Tatal.
- sub aceste numiri Sfintii Parinti inteleg pe Fiul lui Dumnezeu.
- intelepciunea lui Dumnezeu e conceputa la inceput ca o insusire (Iov 28), dar mai apoi,
autorul proverbelor, Sirah si intelepciunea lui Solomon o considera ca o personalitate
(Proverbe 8, 9; Isus, fiul lui Sirah 14, 1-29).
- Cuvantul lui Dumnezeu (Logos) de asemenea este personificat.
- aceasta o gasim In deosebi in Psalmi:
* Prin Cuvintul Domnului cerurile s-au intemeiat si prin Duhul gurii Lui toata
podoaba lor” - Psalmul 33, 6.
- Duhul Sfant, ca Persoand, e amintit in mai putine locuri, dar gisim si locuri din care se vede
ca El e persoana (Zaharia 7, 12; I Samuel 63, 2).



- Mesia despre care vorbeste Vechiul Testament e o persoand, care ¢ numitd uneori
Dumnezeu, sau Fiul lui Dumnezeu.
- Mesia se va nagte din Fecioara (Isaia 7, 14).
- numele Lui va fi: Dumnezeu prea puternic, Parinte al vegniciei, Stapan al pacii (Isaia 9,
5).
- Dumnezeu i se adreseaza Lui ca unui Fiu:

= Tu esti Fiul Meu, Eu astazi Te-am nascut” - Psalmul 2, 7.

* ETAPA NOULUI TESTAMENT:
- adevirul despre Sfanta Treime este descoperit in mod clar si variat in Noul Testament.
- trinitatea Persoanelor si unitatea Fiintei lor se arata in cuvintele prin care Domnul trimite pe
Apostoli la propoviduire, zicandu-le:
* _Mergind, invitati toate neamurile, botezindu-le in numele Tatalui si al Fiului i
al Sfantului Duh” - Matei 28, 19.
- adevarul ca Tatdl, Fiul si Sfantul Duh sunt persoane reale se vede si din cuvintele:
,,Botezandu-le in numele...”.
- existenta a trei Persoane reale si deosebite intre ele rezulta din:
* Cuvintele ingerului, rostite catre Sfanta Fecioard la Buna Vestire: ,,Duhul Sfint se va
pogori peste tine gi puterea Celui Prea inalt te va umbri; pentru aceea si Sfantul
care se va nagte din tine, Fiul lui Dumnezeu se va chema” (Luca 1, 35);
® Versetele in care se vorbeste despre Botezul Domnului: ,,Jar dupa ce s-a botezat Iisus,
indata a iegit din apa si iatd, cerurile i s-au deschis si a vazut Duhul lui Dumnezeu
pogorandu-se ca un porumbel si viind peste El. $i iatd, glas din ceruri care a zis:
«Acesta este Fiul Meu cel iubit, intru care bine am voit»” (Matei 3, 16-17).
» In cuvintarea de rimas citre Stintii Apostoli, (Ioan 14, 14-16), Domnul vorbeste de Tatl,
de Fiul si de un alt Mangaietor, care este Duhul Adevarului, care purcede de la Tatil: ,,Iar
Eu voi ruga pe Tatil si va va da un alt Mangiietor, ca sa fie pururea cu voi; Duhul
Adevirului...” (Ioan 14, 16-17).
" Persoana Tatilui o aminteste si Sfantul Evanghelist Matei, cand scrie: ,,Agsa sa lumineze
lumina voastra inaintea oamenilor, incit sa vada faptele voastre, cele bune si sa
madreasca pe Tatal vostru care este in ceruri” (Matei 5, 16).

= PERSOANA FIULUL:
- insdsi numirea de Fiu arata ca El e persoana care are aceeasi natura cu Tatal, adica
natura dumnezeiasca.
- dar persoana Lui reiese si din proprietitile care i se atribuie.
- astfel, se spune cd are ratiune, intrucit cunoagte in mod perfect pe Tatil (Matei 11, 27),
are vointa (loan 17, 24).

= PERSOANA SFANTULUI DUH:
- Duhul Sfant este trimis pe pamant in locul Domnului, ca Mingaietor al Sfintilor
Apostoli si al omenirii (Ioan 14, 26; 15, 20).

e UNITATEA FIINTIALA A SFINTEI TREIMI:
- unitatea fiintei Fiului si al Tatdlui o aratd Mantuitorul cand spune: ,,Eu si Tatil Meu una
suntem” (Ioan 5, 30), sau ,, Tatdl este intru Mine i Eu intru EI” (Ioan 10, 38).



- unitatea fiintei Duhului Sfant cu a Tatalui se vede din versetul: ,,Cd cine dintre oameni stie
ale omului fird numai duhul omului, care este in El; agsa si ale lui Dumnezeu” (I
Corinteni 2, 11).

- de aici se vede cd Duhul Sfint are o cunostinta perfectd despre Dumnezeu.

- unitatea Fiintel tuturor persoanelor dumnezeiesti se vede printre altele, din explicarea pe care o
dau Sfintii Apostoli textului din profetul Isaia 6, 1 -10.

- Stantul Evanghelist Ioan, referindu-se la acest loc, spune ca Isaia cand a vazut pe Domnul
Savaot, a vazut pe Fiul: ,,Zis-a Isaia acestea, fiindca a vazut slava Lui (a Fiului) si a grait
despre E1” (Ioan 12, 41).

STUDIUL 2

FORMULAREA DOGMEI SFINTEI TREIMI

1. ASPECTE GENERALE:

- formularea acestui adevar in mod autoritar si definitiv s-a ficut de primele doua sinoade
ecumenice, dar marturii despre existenta acestei credinte in crestinism, aflim si Inainte de
aceste sinoade.

- desigur ca in cele mai multe marturii avem credinta vie a Bisericii in Sfanta Treime si nu in
incercarea credinciosilor de a limuri pe cale rationald acest mister.

- Biserica primara a alcdtuit scurte formulare de credinta, numite simboale.

- acestea trebuiau cunoscute si rostite de toti cei ce doreau sa devina crestini.

- in biserica primara existau mai multe simboale de credinta.

- cel mai vechi simbol de credintd crestind este SIMBOLUL APOSTOLIC, in care se spune:
,,Cred in Dumnezeu Tatil atotputernic... si in Iisus Hristos, unicul, Fiul Lui, Domnul
nostru. Cred si in Duhul Sfant”.

- SIMBOLUL ATANASIAN spune: ,, Trebuie sa veneram pe Dumnezeu in Treime gi Treimea
in unime, nici confundind Persoanele, nici impartind Fiinta. Alta este persoana Tatdlui,




alta a Fiului si alta a Duhului Sfant; totusi, una este dumnezeirea Tatalui, a Fiului si a
Sfantului Duh, egala in glorie si vesnica in majestate”.

- formula Botezului a fost dintru inceput atat o marturisire a credintei trinitare, cat si un act de
cult prin care se exprima adevarul Sfintei Treimi.

- invatatura despre Sfanta Treime a primit o formulare oficiala, autoritara si definitiva, la primele
douai sinoade ecumenice.

- Sinodul I ecumenic de la Niceea (325), afirma ca Tatal si Fiul sunt de o fiinta.

- Sinodul defineste in Simbolul de credinta ca Fiul lui Dumnezeu este Unul nascut, ,,care din
Tatil s-a ndscut (adica din fiinta Tatalui (ousia) mai inainte de toti vecii. Lumina din
lumina, Dumnezeu adevirat din Dumnezeu adevirat, ndscut, nu facut. Cel ce este de o
fiinta cu Tatdl (HOMOUSIOS TO PATRI), prin care toate s-au facut”.

- Simbolul II ecumenic din Constantinopol (381), nu a folosit termenul HOMOUSIOS,
dar prin cele expuse in Simbol, el a exprimat aceasta idee.

- Sinodul foloseste termenul scripuristic, ca ,,Duhul Sfint, purcede din Tatal”.

- prin aceasta se arata ca El are fiinta Sa in Tatdl, cd are fiintd comuna cu Tatal.

- insa el are fiintd comuna si cu Fiul, dupa cum se vede din spusele sinodului, cd El ,,trebuie
adorat impreuna cu Tatal si cu Fiul”.

- scrieri speciale referitoare la Sfanta Treime au alcatuit: Sfantul Atanasie cel Mare, Sfantul Vasile
cel Mare, Sfantul Grigorie de Nyssa, Sfantul Grigorie de Nazianz, Didim cel Orb, Sfantul
Ambrozie.

- foarte edificatoare sunt in aceasta privinta si cap. 6-8 din cartea I a Dogmaticii Sfantului Ioan
Damaschin, care este, asa zicand, o incheiere si incoronare a Traditiei patristice.

2. TERMINOLOGIA TRINITARA:

® EVOLUTIA ISTORICA A TERMINOLOGIEI TRINITARE:
- In epoca primara crestind, terminologia trinitara nu erala fel de precisa cum este astazi.
- Biblia vorbeste despre Sfanta Treime in alti termeni decat Dogmaticele.
- Mantuitorul si Sfintii Apostoli vorbesc altfel despre Sfanta Treime decat Apologetii, Sinodul I
ecumenic sau Sfintii Parinti.
- insusi cuvantul ,, Treime” (TRIAS, TRINITAS) nu-1 aflim la inceput folosit in Biserica.
- cel care il foloseste pentru prima datd, in Orient, este Teofil din Antiohia (} 185), iar in
Occident Tertulian (T 1220).
- expresiile create pentru expunerea dogmei Sfintei Treimi se refera unele la unitate, altele la
Treime.
- la UNITATE se refera termenii:
= FIINTA - OUSIA
* ESENTA - ESENTIA
» SUBSTANTA - SUBSTANTIA
= NATURA - NATURA
- la TREIME se refera termenii:
» PERSOANA — PROSOPON, PERSONA
= [POSTAS - IPOSTASIS
» SUBSISTENTA - SUBSISTENTIA
- termenii acestia, mai ales in Orient, nu s-au impus usor.
- el au provocat chiar unele neintelegeri in Biserica veche.




- acestea proveneau din faptul cd aceeasi termeni erau intelesi de unii intr-un fel, iar de altii intr-
alt fel.

- aceeasi termeni erau folositi de unii pentru a exprima Fiinta divina, iar de altii pentru a
exprima Persoanele Dumnezeiesti.

- abia mai tarziu s-a stabilit definitiv ca:

* prin OUSIA si FYSIS trebuie inteleasa FIINTA, SUBSTANTA, ESENTA SAU
NATURA DUMNEZEIASCA, adicid ceea ce este comun celor trei Persoane
dumnezeiesti;

* prin HYPOSTASIS si PROSOPON fiecare Persoani dumnezeiasca.

- cuvantul ESENTIA (OUSIA) insemna FONDUL, BAZA, CONTINUTUL UNEI REALITATI, ceea ce
face ca un lucru sa fie el insusi si nu altceva.
- de exemplu: esenta omului este de a fi animal rational.
- SFANTUL VASILE CEL MARE spune:
,Esenta este fondul naturii comune mai multor indivizi; de exemplu: umanitatea,
omenitatea, pentru toti indivizii speciei noastre”.
- la ARISTOTEL, OUSIA are doui sensuti:

" esenta concretd, existenta individuald, obiect al experientei imediate, de exemplu: cutare
persoana umana, Petru, Pavel, pe care Aristotel o numeste PROTI OUSIA (prima esentd):
,Esenta abstractd, natura specificd realizabila in mai multi indivizi de aceeasi
specie, ceea ce e comun in toti indivizii, notiunea generald. Aceasta este esenta
secundara (devtera ousia)”.

- daca Sfintii Parinti ar fi luat cuvantul ousia in primul inteles, ei ar fi ajuns la Triteism.

- dacd l-ar fi luat in intelesul al doilea, trebuiau si admitd cd cele trei Persoane divine participd la
esentd sau numai partial, sau complet.

- in felul acesta se introduce in Fiinta dumnezeiascd neasemanari incompatibile cu ea.

- pentru exprimarea esentei sau Fiintei lui Dumnezeu, s-au folosit in mod amestecat, o
buna parte de vreme cuvintele: OUSIA ST HYPOSTASIS.

- Sfantul Epifanie considera, in mai multe locuri ale scrierilor sale, acesti doi termeni ca
echivalenti.

- 1a fel face uneori si Sfantul Atanasie cel Mare.

- chiar gi Sinodul I Ecumenic de la Niceea, considera ca sinonime aceste cuvinte.

- aceasta intrebuintare a acestor doua cuvinte a dat nastere la confuzii si la unele neintelegeri,
deoarece nu erau toti de parere ca sunt sinonime.

- indeosebi cuvantul hipostasis era luat de unii orientali in sensul de fiintd, iar de cei mai
multi in acela de persoana.

- aceasta ldmurire se dd atat de cdtre unii Sfinti Parinti, cat si de catre un sinod din
Alexandria, din anul 362.

- dintre Sfintii Parinti, Sfantul Vasile cel Mare, intr-o scrisoare adresata fratelui sau, Grigorie
de Nyssa, explica deosebirea dintre termeni.

- astfel s-a ajuns, cu timpul, ca OUSIA si HIPOSTASIS sd aiba intelesuri deosebite,
PRIMUL referindu-se la FIINTA DIVINA, iar AL DOILEA la PERSOANELE SFINTEI
TREIMI.

e [POSTASUL:



- IPOSTASUL este substanta care nu e parte dintr-un tot (exemplu: mana, piciorul), ci o
substanta individuald completa, existind in sine si pentru sine, e felul de a fi al naturii, e
natura in forma individuala de sine statatoare.
- ipostasul e proprietarul, subiectul sau purtatorul naturii.
- cuvantul ipostas era comnsiderat intr-o vreme ca echivalent sau purtatorul naturii, ca
echivalent cu OUSIA.
- mai tarziu, insa, ipostas a inceput sa-gi aiba sensul lui propriu, deosebit de OUSIA.
- Sfantul Vasile cel Mare spune cd ipostasul e individual determinat, existind aparte, ca
particularul in general, ca individul speciei.
- pentru Sfantul Vasile cel Mare, ca si pentru multi alti Sfinti Parinti ai Bisericii de Rasarit,
cuvantul HIPOSTASIS are acelagi sens ca si PERSOANA - PROSOPON.

o SUBZISTENTA ESTE FELUL DE A EXISTA AL SUBSTANTEL
- prin urmare, SUBZISTENTA este egald cu IPOSTASUL.
- PERSOANA (PROSOPON $I HIPOSTASIS) este un IPOSTAS DE NATURA RATIONALA.
- ipostasul e numele comun pentru toate existentele individuale, fie ele rationale fie
nerationale.

e PERSOANA:
- persoana este numele pentru ipostasurile rationale.
- de aceea, BOETIUS (la inceputul secolului 6), defineste PERSOANA ca ,,SUBSTANTA
INDIVIDUALA A UNEI NATURI RATIONALE”.
- persoana se deosebeste de naturd prin faptul ca are PRINCIPII INDIVIDUALE DE
EXISTENTA.
- ea rotunjegte natura prin existenta sa.
- Sfantul Ioan Damaschin spune:

= Persoana este subiectul ce se manifesta el insusi prin lucrdrile gi proprietatile sale

ca distinct de alte fiinte de aceeasi natura”.

- persoana are congtiinta de sine, puterea de a determina si dorinta de a fi in comuniune
cu alte persoane, sau ratiune, vointa si iubire.

e SENSUL TERMINOLOGIEI TRINITARE:
- termenii ingirati mai sus se aplica la Dumnezeu, numai prin analogie.
- asa au facut Sfintii Parinti si aga au facut si fac toti teologii.
- Dumnezeu nu este nici natura, nici persoana in sens creat.
- El e ceva asemadnitor naturii §i persoanei, dar intr-un mod absolut, excluzind orice
imperfectiune.
- Fiinta dumnezeiasca nu e o substantad generald, cum ar fi de exemplu natura umani, ce
poate fi realizata In mai multe fiinte individuale.
- Ha este o substanta individuald, dar o substanta ce nu exista decat o singura data.
- Ea este unica, este tnsdgi Divinitatea.
- Dumnezeu este o substanta realizatd, dar nu in sensul cd e suportul unor accidenti, cici
in cazul acesta nu ar fi perfect, ci e o substantd absoluta, intrucit existd in El insugi in
mod complet si poseda o fiintd independenta.
- Fiinta sa apartine intreaga celor trei Persoane, fira insd a se multiplica.

3. DISTINCTIILE $I ANTINOMIILE SFINTEI TREIMI:




= DISTINCTILE SFINTEI TREIMI:

- Aspecte generale:
- inviatand ca Dumnezeu e intreit in persoane, Biserica invatd prin aceasta ci in Dumnezeu
exista anumite distinctii sau deosebiri reale:
»Tatdl, Fiul ¢i Duhul Sfint, nenascut, ndscut si purces, se deosebesc in
dumnezeirea fetii, iar nu dupa fiintd, care in sine este nedespartita. Distinctiile se
referd la persoane i la modul de a poseda Fiinta divina”.
- PRIMA PERSOANA poseda fiinta divini in Sine neprimiti de la nimeni, firi
principiu.
- A DOUA isi primeste fiinta prin nastere, de la prima, iar A TREIA si-o primeste prin
purcedere din prima.
- astfel, putem spune ca proprietdtile, caracterele proprii, sau insugirile personale prin care
se disting cele trei Persoane una de alta, sunt:
» TATAL E NEPRICINUIT, NENASCUT;
= FIUL E NASCUT DIN VECI DIN TATAL;
= DUHUL SFANT PURCEDE DIN VECI DIN TATAL;
- prin urmare, este vorba de o TRINITATE REALA, nu de simple numiri si nu de simple
manifestdri succesive ale lui Dumnezeu in lume, ca si cand in acelasi Dumnezeu, aceeasi
Persoana divind, s-ar fi revelat odata ca Tatal, apoi ca Fiu si apoi ca Duhul Sfant.

- Distinctiile Tatalui:
- despre TATAL, Sfanta Scripturd ne spune cd E NEPRICINUIT $I ci ARE VIATA IN SINE:
» Precum Tatal are viatd intru Sine, tot aga I-a dat gi Fiului sa aiba viata intru Sine”
(Ioan 5, 20).
- de aceea, Sfintii Parinti numesc pe Tatil, AGHENNITOS (fard inceput, fird cauza), iar
insugirea prin care se distinge de celelalte Persoane o numesc NENASTERE.
- Sfantul Grigorie de Nazianz' spune:
= ,Deoarece Tatil ca persoand nu are originea Sa in altul, pentru aceasta isi este El
insusi pricipiul Sdu si pentru aceasta El nu este nici ndscut nici purces”;

- Distinctiile Fiului:

- Fiul are ca si proprietate nasterea Sa (GHENNESIS) din veci din Tatal.
- El este ,,Unul ndscut, care din Tatil s-a ndscut mai inainte de toti vecii”.
- El gi-a primit fiinta de la Tatal:

= Din pantece, mai inainte de luceafir, Te-am nascut” - Psalmul 110, 3.
- Fiul e din substanta Tatdlui, dar El nu e o parte din Tatil, nu primegte numai o parte
din substanta Tatilui, aga cum e de exemplu cazul la oameni, ci primegte intreaga
substanta (fiinta) divina.
- Tatdl comunica intreaga Sa Fiintd Fiului fard a pierde El ceva din fiinta Sa prin aceasta
comunicare.
- comunicarea se face din veci.
- de aceea, si Fiul este vesnic.

- Distincgiile Duhului Sfant:

! Sfantul Grigotie de Nazianz, Cuvdntarea 32.



- Duhul Sfint are PURCEDEREA (EKPOREVSIS) ca proprietate prin care se distinge
de Tatal.

- intre nagterea Fiului si purcederea Sfantului Duh este o deosebire, dar in ce consta mai
de aproape aceasta deosebire noi oamenii nu o putem sti.

= ANTINOMIILE SFINTEI TREIMI:

- Aspecte generale:
- CUVANTUL ANTINOMIE (ANTINOMIA) inseamni, etimologic, opozitie fata de lege,
contradictie in legi, sau in general contradictie.
- pentru exprimarea acestei idei se mai foloseste si cuvantul paradox.
- spunand ca antinomia inseamnd contradictie, nu ne gandim la contradictia in care doua
lucruri s-ar exclude unul pe altul, ci ne gindim la o contradictie in care lucrurile ce se
contrazic sunt justificare, fiecare pentru sine, gi astfel ele pot sta impreund, si pot fi
conciliate.
- antinomii gasim pretutindeni, atat in domeniul gandirii, cat si in acela al activitatii omenesti, in
stiintd, in filosofie, in teologie.

- Antinomiile Sfintei Treimi:
- vorbind despre Dumnezeu, misticii folosesc o terminologie antinomica.
- Dionisie Areopagitul spunea ca: ,,Dumnezeu este si nu este”, iar Cartea lov are la baza
ideea antinomiei. .
- si dogma Sfintei Treimi are antinomii.
- in ea se spune ca:

0 Dumnezeu e o FIINTA IN TREI PERSOANE, ACEEASI FIINTA SE AFLA INTREAGA iN
FIECARE PERSOANA;

o CELE TREI PERSOANE EXISTA DEODATA, SUNT VESNICE, SI TOTUSI SE SPUNE CA
TATAL NASTE PE FIUL $I PURCEDE PE DUHUL SFANT, ceea ce ar presupune o
existentd anterioard a Tatdlui;

o FIUL, DESI E NASCUT DIN VECI, TOTUSI EL SE NASTE $I ACUM, SE NASTE MEREU,
NASTEREA LUI FIIND CONTINUA, LA FEL CA SI PURCEDEREA DUHULUI SFANT;

- nici una din afirmatiile de mai sus nu pot fi pricepute de minte.

- noi nu putem intelege cum sunt nasterea si purcederea vesnice.

- dupi logica noastra, nasterea presupune un interval de timp intre ndscator si ndscut, de

asemenea §i purcederea, ceea ce inseamnd, conform logicii noastre, cd Tatal ar trebui sd existe

inaintea Fiului si a Duhului Sfant.

- Sfantul Ioan Damaschin ciuta si explice acest lucru prin comparatie, spunand ca:
,2Dupa cum focul exista deodatd cu lumina din el si nu este mai intdi focul si pe
urma lumina, ci deodata; si dupda cum lumina se nagte totdeauna din foc, si este
intotdeauna in el, fira sd se despartd deloc, de el tot astfel si Fiul se nagte din
Tatal, fara sa se desparta de El, ci este pururea cu E1”.

- Sensul antinomiilor:
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- filosoful Hegel, de exemplu, spune ca teza si antiteza se rezolvda intr-o armonie,

superioard, in sinteza.

- Plotin si Cusanus spun ca acest conflict se rezolva in Dumnezeu, care e

COINCIDENTIA OPPOSITORUM.

- altil afirmad cd paradoxele pot fi inliturate printr-o logica trivalentd sau polivalenta.

- logica clasica cunostea doud valori pentru propozitii: adevarul si falsul.

- orice propozitie este adeviratd sau falsa: ,, Tertium non datur”.

- aparitia paradoxelor, in care apar propozitii ce nu pot fi declarate nici adevirate, nici

false, fiindca ajungem la contradictii, a sugerat ideea ca despartirea duala adevar-fals,

este conventionala si ca ii scapd unele propozitii.

- de aceea, s-a ajuns din partea unora la concluzia cd trebuie sd spunem ca propozitia poate

lua mai multe valori, de exemplu trei: ADEVARUL, FALSUL si TERTUL.

- prin aceasta s-a constituit o logica trivalentd, cu alte legi decat ale logicii clasice.

- o astfel de logica e o teorie matematica perfecta.

- mai apoi s-au imaginat legi polivalente, cu ajutorul carora se crede cd se poate face urcarea

spre adevitr.

- ideile acestea s-au exprimat fie in mod sistematic §i organizat prin erezii, fie prin manifestari

izolate, dar logice, ale mintii omenesti.

- Nicolaus Cusanus a cdutat sa impace antinomiile dogmei Sfintei Treimi, folosindu-se

de anumite semne din matematica.

- in acest scop, cele mai potrivite semne sunt cele matematice, insa nu folosite cu propozitiile ce

le au In matematica, ci considerandu-le la maximum.

- considerandu-le astfel, constatim cd ele nu se mai deosebesc unele de altele, nu se mai opun

unele altora, ci se confunda intr-un element unic, care le cuprinde pe toate.

- 1n acest sens, Cusanus scrie:
»In Teologie trebuie, pe cit posibil, si imbritisim termenii contradictorii intr-o
conceptie simpld, depasindu-i. Nu trebuie in teologie, sd concepem distinctia si
indistinctia numai cu douid lucruri contradictorii. Trebuie sia le concepem,
depagindu-le aga cum sunt in principiul lor cel mai simplu, unde nu mai exista
deosebire intre distinctie si indistinctie. Atunci intelegem limpede ca trinitatea si
Unitatea sunt unul si acelagi lucru. In adevir, unde distinctia este indistinctie,
Trinitatea este Unitatea; si invers, unde indistinctia e distinctia, Unitatea este
Trinitate”.

- dupa altii, antinomismul dogmelor e explicabil dacia avem in vedere faptul ca cuprinsul

lor e revelat, ca el vine din cer, §i cd mintea omului fiind marginitd, nu-1 poate cuprinde

intreg si deodata.

4. PERIHOREZA SI APROPRIEREA:

®» PERIHOREZA:
- persoanele Sfintei Treimi sunt distincte, dar nu sunt separate in asa fel ca sa nu existe
comuniune strinsa intre Ele.
- Persoanele Sfintei Treimi se intrepatrund, se inconjoara reciproc, locuiesc una in alta,
fiecare este intreaga in celelalte doua persoane.
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» Fiul este in Tatal i in Duhul, Duhul in Tatal si in Fiul, iar Tatadl in Fiul si Duhul,
fird ca sd se contragd, sd se confunde sau si se amestece”, dar acestea fard si
dispara personalitatea lor.

-acest mod de existentd al persoanelor divine se numeste PERIHOREZA

(PERICHORESIS, ENYPARXIS, CIRCUMINCESSIO, CIRCUMMSESSIO).

- deci, la baza perihorezei sta de o fiintimea Persoanelor.

- ideea de perihoreza a existat totdeauna in Bisericd, insa termenul nu-1 gasim decat la Sfantul

Ioan Damaschin.

- antecesoril lui, precum Sfantul Atanasie cel Mare si capadocienii foloseau pentru

exprimarea acestei idei cuvintele: SYNSFEIA, HENOSIS.

- prin cuvantul perihoreza se exprima atit UNITATEA, cit $i TRINITATEA Dumnezeirii.

- UNITATEA, prin aceea ca Tatil, Fiul si Duhul Sfant au aceeasi Fiinta, ca Fiinta lor e

identicd, iar TRINITATEA prin aceea ca unica Fiintd divina subzista in trei persoane.

- avand identitate de fiinta, Persoanele Sfintei Treimi nici nu pot fi concepute altfel decat

ca locuind una cu alta, ca intrepatrunzandu-se.

- perihoreza e marturisita de Sfinta Scriptura.

- Domnul Hristos spune catre Filip:
,»INu crezi tu ca Eu in Tatal sunt si ca Tatal Meu este intru Mine? Vorbele pe care
vi le graiesc nu le spun de la Mine, ci Tatdl care salasluieste intru mine face
lucrarile Lui” (Ioan 14, 10).

- acelasi lucru 11 spune Mantuitorul si cu alt prilej:

= Tatal este intru mine gi Eu intru EI” (Ioan 10, 38).

- astfel se aratd unitatea indisolubild a vietii divine, care nu inseamni si identitatea
personala a Tatilui si a Fiului.
- Sfantul Atanasie cel Mare scrie:

» ,Deoarece Fiinta si divinitatea Tatdlui este Fiinta Fiului, pentru aceea este Fiul in
Tatal si Tatdl in Fiu. De aceea a si addugat El, cu drept cuvant, dupa ce mai
inainte a zis: «Eu si Tatidl una Suntem», cuvintele: «Eu sunt in Tatal gi Tatil este
intru Mine», spre a arita identitatea Dumnezeirii si unicitatea Fiintei”.

- taina intrepatrunderii cautd sa o limureascd, intrucatva, Dionisie Areopagitul, prin
urmdtoarea asemanare:

* _Ramainerea si locuirea... ipostasele divine in Sine, intr-o unitate nediferentiata si
transcendenta, totusi fara vreo amestecare in vreo parte, este aga precum sunt
luminate lampile ce se gasesc intr-o casa si se patrund una pe alta, dar fiecare se
deosebeste in chip distinct gi absolut de cealaltd, desi prin deosebirea lor sunt
unite intr-una singurd, iar in unitatea lor igi pastreaza deosebirile. Cici precum
am spus, unirea intreagd si complexa a luminilor intre ele nu s-a confundat sau
amestecat deloc, desi lumina este (incorporatd) in aerul material gi se revarsa din
substanta materiald a focului. Dar noi sustinem ca unitatea cea supraesentiald a
lui Dumnezeu depigeste nu numai minunile corpurilor materiale, ci chiar pe
acelea ale sufletelor si ale inteligentelor pe care le poseda, in chip neamestecat si
supralumesc luminile cele divine si supraceresti, printr-o participare ce
corespunde puterilor fiecireia de a participa la unitatea cea a toate
transcendenta”.

- Sfantul Ioan Damaschin cautd sa exprime prin perihoreza raporturile Persoanelor divine in
aceeasi fiinta, spunand:
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* Spunem ci cele trei ipostasuri sunt unele in altele nu ca si introducem multime
si gloatd de Dumnezei. Prin cele trei ipostasuri cunoastem ca Dumnezeirea este
necompusa si neamestecatd; iar prin faptul ca ipostasurile sunt de aceeasi fiinta,
sunt unele in altele si sunt identice in ceea ce priveste vointa, activitatea, puterea,
stidpanirea §i migcarea, cunoagtem sd spun aga, cd Dumnezeirea este neimpartita
si ca este un singur Dumnezeu”.

- avand aceeasi fiintd si locuind una in alta persoanele divine sunt absolut egale in perfectiuni,
nu are una o stralucire mai mare decat alta si nici strilucirea tuturor nu e mai mare
decit strilucirea uneia.

" APROPRIEREA:
- tot ceea ce se referd la Fiinta divina sau la actiunile externe ale lui Dumnezeu, este
comun celor trei Persoane.
- in Dumnezeu existi O SINGURA FIINTA, EXISTA O SINGURA VOINTA SI O SINGURA
ACTIVITATE EXTERNA.
- CAND UNELE NUMIRI, ATRIBUITE SAU ACTIVITATI CE SE REFERA LA TOATE TREI
PERSOANELE SUNT IMPRUMUTATE $I ATRIBUITE UNEI PERSOANE, VORBIM DE
APROPIERE.
- deci, apropierea ar fi atribuirea unei insugiri sau unei lucrdari comune, uneia din
persoanele Sfintei Treimi.
- apropierea inseamna a face ceva propriu (TRAHERE AD PROPRIUM) din ceea ce e
comun.
- ceea ce i se atribuie, ce i se apropriaza unei persoane nu i se Atribuie cu excluderea
celorlalte Persoane.
- de pilda, dacd spunem cd Tatdl este puterea, Fiul intelepciunea si Duhul Sfant bunatatea, nu
trebuie inteles ca Fiul si Duhul Sfant sunt exclusi de la putere, sau Tatal si Fiul de la bunatate.
- toate insugirile fiintiale pot fi apropriate, unei Persoane, dar si o insugire sau lucrare
poate fi atribuitd mai multor persoane, intrucit ea nu e ceva ce tine exclusiv numai de
una.
- traditia patristica a apropriat Persoanelor divine numiri de-ale lui Dumnezeu, insusiri fiintiale si
lucrari externe.
- lucririle externe si ele desi apartin celor trei persoane totusi, i se atribuie Tatdlui
hotararea de a le face, Fiului executarea lor, iar Duhului Sfant, desavarsirea.
- aceste lucriri (CREAREA, MANTUIREA $I SFINTIREA) ar putea fi numite si PREDICATE sau
INSUSIRI PERSONALE EXTERNE, intrucit se referd la ACTIUNEA EXTERNA A PERSOANELOR
DIVINE, spre deosebire de insugirile intetne, sau proprietdtile propriu-zise, prin care se
disting cele trei persoane intre ele (nendscut, niascut si purces).

STUDIUL 3

DOCTRINA ,FILIOQUE”

1. ASPECTE GENERALE:
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- expresia Filioque (sau et Filio) exprima invatatura romano-catolicilor ca Duhul Sfint
purcede din Tatal si din Fiul.
- in Noul Testament, despre originea Duhului Sfant, nu se spune numai atat ci El purcede din

Tatal.
- romano-catolicii afirma ca aceasta expresie nu exclude purcederea Lui si diz sau de /a Fiul.

2. ARGUMENTE SCRIPTURISTICE:
- TIoan 15, 26:

,Cand va veni Miangaietorul, pe care Eu il voi trimite voua de la Tatal, Duhul

Adevirului, Care de la Tatil purcede, acela va marturisi pentru Mine”;
- cuvintele ,,Care de la Tatal purcede”, nu, exclud, ci dimpotrivd, presupun purcederea
Duhului Sfant i de la Fiul, pentru ca Tatil si Fiul sunt de o fiintd si toate insugirile pe
care le are Tatil, le are si Fiul.
- concluzia aceasta este insa gresita.
- Tatal gi Fiul desigur ca sunt una dupa fiintd, dar sunt doi ca persoane.
- el au atribute sau Insusiri comune, dar fiind doi ca persoane, Ei au si proprietiti sau tnsusgiri
personale, prin care se deosebesc unul de altul.
- intrebarea se pune astfel: purcederea Duhului Sfant este o insusire fiintiald sau personala?
- daca purcederea nu este si nu poate fi o insusire fiintiald a Divinitatii, urmeaza ca este o
insusire personald, o proprietate a Tatalui.
- ca atare, ea apartine numai Tatalui.
- acest lucru a si voit si-1 spund Mantuitorul prin cuvintele din textul citat mai sus.
- prin aceste cuvinte, Domnul face deosebire intre trimiterea Duhului Sfint in lume, care
se face prin Fiul, si intre purcedere care e numai de la Tatal.
- prima este temporard, iar a doua este vegnica.
- romanii-apusenii cauta sa arate ca Insasi expresia Domnului: ,,Pe care Eu 1l voi trimite voud de
la Tatal” (Ioan 15, 26), exprima ideea ca Duhul Sfant purcede de la Fiul.
- cu alte cuvinte, trimiterea unei Persoane a Sfintei Treimi de catre o alta presupune cu
necesitate purcederea celei trimise de la cea care trimite.
- si judecata aceasta este gresita.
- daca am admite-o, ar trebuie sd admitem ca si Fiul e nascut din veci din Duhul Sfant,
deoarece Sfanta Scriptura ne spune ca si El (Fiul) se trimite in lume de Duhul Sfant.
- astfel, Mantuitorul spune: ,,Duhul Domnului este asupra Mea, pentru care M-a uns sa
binevestesc saracilor, M-a trimis sa timaduiesc pe cei zdrobiti cu inima” - Luca 4, 18.

* Joan 16, 12-15 este un alt text pe care isi bazeaza romano-catolicii dogma despre Filioque:
,,Ci cand va veni Acela, Duhul Adevirului, va va invita pe voi tot adevarul; cici nu
va vorbi de la Sine, ci va vorbi ce I s-a spus si cele viitoare va vesti voud. El pe
Mine ma va preamari, caci din ce este al Meu va lua ca sa va vesteasca voua.
Toate cite are Tatal sunt ale Mele, pentru aceea zis-am ca ia din ce e al meu, ca sa
va vesteasca voud’’;

- expresia ,,din ce este al Meu va lua” este interpretatd de apuseni in sensul ca Duhul
Sfant isi ia gtiinta de la Fiul.

- s fiindcda in Dumnezeu nu este compozitie din subiect gi accidente, ci toate sunt una,
prin urmare, avand Duhul Sfint stiinta Sa de la Fiul, de 1a El isi are si existenta si esenta.
- si fiindca a-gi avea existenta si esenta de la altul inseamnd a purcede de la Acela, de
aceea Duhul Sfant purcede de la Fiul.

- concluzia pe care o trag apusenii din versetele de mai sus nu este corecta.
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- prin cuvintele citate, Domnul nu vrea sd vorbeasca despre originea Duhului Sfant.

- Duhul Sfant nu avea nevoie sid-si ia originea, dacd purcederea Lui din Tatal e
desavarsita.

- Duhul Sfint trebuia sd ia de la Fiul nu originea, ci invititura, spre a o continua in
scopul sfintirii oamenilor.

- cand va veni insa Duhul Adevarului, pe care L-a promis, Acela va continua opera Sa,
inspirand si sfintind pe oameni, asistind in sinoade si invatidnd pe ucenici tot adevarul.

- caci, ,,din ce este al meu va lua” inseamnd numai atat ca va lua invatatura Fiului si va
continua sa o propage pe aceasta.

- aceasta interpretare o dau Sfintii Parinti textului de mai sus.

- Sfintul Ioan Hrisostom scrie: ,,A zis Fiul: Din ce este al meu va lua, va si zica: ceea ce
am vorbit aceeasi va vorbi gi El (Duhul Sfant)”

- de asemenea, nici din cuvintele: ,, Toate cate are Tatil sunt ale Mele” nu se poate deduce
purcederea Duhului Sfant i de la Fiul, pentru ca ele nu se refera la purcedere, ci la insusirile
fiintiale dumnezeiesti, iar in cazul de fatd, la stiinta dumnezeiasca, care este comuna
celor trei Persoane.

* Galateni 4, 6: ,,Si pentru ca sunteti fii, trimis-a Dumnezeu pe Duhul Fiului Sau in
inimile voastre”;

* Romani 8, 9: ,Voi, insd, nu sunteti sub puterea carnii, ci a duhului, daca intr-
adevidr Duhul Lui Dumnezeu silagluieste intru voi. Iar daca cineva nu are Duhul
lui Hristos, acela nu este al Lui”.

- apusenii spun cd Duhul Sfant se numeste Duhul Tatalui (Matei 10, 20), pentru ca purcede de
la Tatal.

- si Intrucat in textele de mai sus se numeste si Duhul Fiului, desigur ca se numeste astfel din
cauza ca purcede si de Fiul.

- Duhul Sfant se numegte Duhul Tatéilui, pentru cd purcede din Tatil, dar El se numeste
aga §i pentru ca e consubstantial cu Tatal.

- drept aceea, daca in pasajul din Galateni 4, 6, Duhul se numeste Duhul Fiului, nu e
numai decit necesar sa se numeasca aga pentru ca ar purcede din Fiul.

- faptul ca e deofiintd cu Fiul, cd rimine intotdeauna in comuniune cu El si cd e trimis
in lume de El (de Fiul), sunt imprejurari suficiente pentru a se numi Duhul Fiului,

- in ceea ce priveste textul de la Romani 8, ,,Duhul lui Hristos” insemna imbracarea lui Hristos
(Galateni 3, 27), insemneaza o vietuire duhovniceasca a crestinilor.

- astfel stand lucrurile, urmeaza ca in expresia ,,Duhul lui Hristos”, de la Romani 8, 9, nu este
votrba de Persoana a treia a Sfintei Treimi.

* Joan 20, 22-23: ,,Si grdind acestea, a suflat si le-a zis: «Luati Duh Sfint, carora veti
ierta pacatele, vor fi iertate...»”;

- romano-catolicii spun ca aici se infatiseaza purcederca Duhului Sfint si de la Fiul, intr-
un chip vazut (prin suflare).

- aici e de observat ca daca explicarea apusenilor ar fi corecta, si daca suflarea ar fi un indiciu al
purcederii Duhului Sfant si de la Fiul, atunci ar trebui si spunem cd Duhul Sfant purcede si de la
Stintii Apostoli, ba chiar si de la episcopi si preoti, pentru ca ei au impartasit pe Duhul Sfant
celor credinciosi, intr-un mod vazut (adicd prin punerea mainilor).

- in general, Sfintii Parinti nu explica citatul de la Ioan 20, 22 in sensul Filioque, iar unii
comentatori inteleg expresia de Duh Sfint ca referindu-se nu la Persoana a treia a Sfintei
Treimi, ci la darul sau puterea data Sfintilor Apostoli de a invita gi administra Tainele.
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3. SFANTA TRADITIE $I ISTORIA:

a. SIMBOLUL ASA-NUMIT ATANASIAN, IN CARE SE SPUNE: ,,SPIRITUS SANCTUS A PATRE ET

FILIO, NON FACTUS, NEC CREATUS, NEC GENITUS EST, SED PROCEDENS”".
- in versiunea greacd, simbolul nu are cuvintele ,,et Filio”.
- Simbolul acesta nu este al Sfintului Atanasie cel Mare, ci dateazd dintr-un timp de dupa
secolul 5.
- prin urmare, din simbolul asa-numit atanasian nu rezulta ca Biserica primara ar fi avut
credinta in Filioque.

b. INVATATURA DESPRE PURCEDEREA DUHULUI SFANT NUMAI DE LA TATAL SE SPUNE
CA A FOST CONDAMNATA DE SINODUL III ECUMENIC DIN EFES (431), CEEA CE S-A
FACUT PRIN CONDAMNAREA SIMBOLULUI LUI NESTORIE.

- Sinodul III Ecumenic a condamnat simbolul nestorian pentru raticirile din el si a inteles
sa condamne numai aceste raticiri, iar nu si invataturile ortodoxe pe care le continea.

- pentru a ilustra aceasta, ne-am putea referi la reprobarea, de citre Biserica Ortodoxd, a
Marturisirii lui Chiril Lucaris, care a fost reprobatd pentru riticirile ce le cuprinde, insd se
intelege ca nu au fost reprobate si adevarurile din ea.

c. SINODUL III ECUMENIC A APROBAT ANATEMATISMELE SFANTULUI CHIRIL AL
ALEXANDRIEI CONTRA LUI NESTORIE, IN ANATEMATISMA IX, DUHUL SFANT FIIND
NUMIT PROPRIU FIULUI.

- expresia aceastd aratd in mod limurit ca Duhul Sfant ar purcede si de la Fiul.

- anatematisma in chestiune nu continea nicidecum credinta in purcederea Duhului
Sfant si de la Fiul.

- cuprinsul anatematismei este urmatorul:

= _Daca cineva zice cda Domnul Iisus Hristos cel unic a fost preamarit de Duhul, in
sensul sa puterea cea folosita (spre aceasta) ar fi fost una strdina si nu cea din El si
ca a luat de la El (de la Duhul) puterea de a lucra impotriva lucrurilor necurate si
de a face intre oameni semnele cele dumnezeiesti §i nu mai vartos, ca propriul Sau
Duh este cel prin care a lucrat semnele dumnezeiesti, sa fie anatema”.

- dupa cum se poate observa, anatematisma IX nu se refera la insusirea personala a Duhului
Sfant, ci prin ea se exprima invititura ca lisus Hristos a ficut minuni prin Duhul Sfint
nu ca printr-o putere strdind, ci ca printr-o putere proprie Lui, intrucat Duhul Sfint este
deofiintd cu Fiul.

- posibilitatea ca aceasta anatematisma sa fie inteleasa in sensul Filioque a fost inlaturata de Insusi
Stantul Chiril al Alexandriei, in raspunsul pe care-1 da unei nedumeriri, exprimata de episcopul
Teodoret.

- Stantul Chiril lamureste aceste nedumeriri, spunand ca el numeste in anatematisma
amintitd pe Duhul Sfint Duh propriu Fiului, pentru ca desi purcede de la Tatil, nu este
strain Fiului.

d. SINOADELE DIN TOLEDO (ANUL 589) SI AQUISGRANUM (AACHEN, ANUL 809):

- Sinodul III din Toledo (589), declara in canonul 3: ,,QUICUMQUE SPIRITUM SANCTUM NON
CREDIT AUT NON CREDHERIT A PATRE ET FILIO PROCEDERE, CUMQUE NON DIXERIT CORTEMUM
ESSE PATRI ET FILIO ET COEQUALEM, ANATEMA SIT”.

- fard indoiald cd cele de mai sus sunt adevarate, insd cle nu dovedesc ca Filioque era o
credintd generald in Biserica veche, ci numai atit cd aceastd erezie se introduce prima
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datd in Biserica din Spania, iar introducerea ei a fost determinata nu de Sfinta Traditie,
ci din motive de oportunism.
- episcopii ortodocsi din Spania, vrand si arate acest lucru vizigotilor, cum ca Fiul nu e inferior
Tatalui, au considerat cd acest lucru s-ar putea face daca s-ar introduce in Simbolul credintei
ca si Fiul, iar nu numai Tatal, purcede pe Duhul Sfant, in sensul ca in felul acesta s-ar
evidentia egalitatea Fiului cu Tatal.
- arienii din Spania au acceptat formula si au trecut la ortodoxie impreuna cu regele lor, Recared.
- formula sinodului din Toledo a fost acceptata si de sinodul de la Frankfurt, din anul
749 si de cel din Aachen, la 809.
- Teodulf, episcopul de Orleans, studiind chestiunea, a ajuns la concluzia ca Duhul Sfant
purcede si de la Fiul, concluzie ce a fost aprobata si de sinodul din Aquisgranum (Aachen),
in anul 809.
- totusi, Carol cel Mare i-a cerut papei sa dispuna introducerea lui Filioque in simbol,
fapt ce se va petrece in Biserica din Roma abia in anul 1014, sub papa Benedict VIII.
- la sindodul din Florenta din anul 1439 s-a admis Filioque si din partea orientalilor, care s-au
unit, sub presiune, cu Roma.
- Luther, Calvin si Zwingli au preluat din Biserica apuseana credinta in Filioque, la fel si
anglicanii.
- astfel, articolul 5 din marturisirea de credintd a Bisericii anglicane, suna astfel: ,,Duhul
Sfant purcezand din Tatidl si din Fiul, este de aceeasi fiinta, de aceeasi marire si de aceeasi slava,
impreuna cu Tatal si cu Fiul, Dumnezeu adevarat si vesnic”.
f. ROMANO-CATOLICII RECURG $I LA UNELE TEXTE DIN SFINTII PARINTI, CARE PAR A
SPRIJINI DOCTRINA LOR.
= DUHUL SFANT PETRECE iN FIUL;
* DUHUL SFANT SE ODIHNESTE iN FIUL;
= DUHUL SFANT ESTE ICOANA FIULUI,
= DUHUL SFANT ISI ARE 1ZVORUL iN FIUL;
- prin ele se exprima sau trimiterea temporald, sau numai unitatea Fiintei Duhului Sfant
cu Fiul.
- Sfantul Atanasie il numesgte pe Fiul, ,,JZVORUL SFANTUL DUH”, pentru ca Fiul este
Acela ce trimite pe Duhul Sfint in lume.
- Sfantul Ioan Damaschin, spunand ca Duhul Sfant se odihneste in Fiul, intelege ca El e
deofiinta cu Fiul:
»Credem si in unul Duhul Sfint, Domnul si Ficatorul de viatd, care purcede din
Tatal si se odihnegte in Fiul, impreuna inchinat si slavit cu Tatdl si cu Fiul, ca
fiind de aceeasi fiinta gi coetern”;
- la randul sau, Sfantul Vasile cel Mare spune:
= Din Tatal se naste Fiul, prin care sunt toate lucrurile i cu care, totdeauna, este
cunoscut inseparabil si Duhul Sfint, deoarece nu ne putem gindi la Fiul fird ca
Acesta sa fie luminat prin Duhul. Astfel, pe de o parte, Duhul Sfint, izvor al
tuturor bunurilor distribuite creaturilor, este unit cu Fiul inseparabil, pe de alta
parte fiinta Sa este independentd de Tatdl, din care El purcede. Prin urmare,
notiunea caracteristicd a proprietdtii Sale personale este de a se fi manifestat dupa
Fiul si cu El de a subzista, purcezidnd din Tatal”;
g. UNII DIN SFINTII PARINTI $I SCRIITORI BISERICESTI PROPOVADUIESC iN MOD CLAR
FILIOQUE, PRECUM SUNT FERICITUL AUGUSTIN, FULGENTIU DE RUSPE, LEON CEL

MARE, GHENADIE DIN MARSILIA SAU FELIX DE NOLA.
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- din parerile lor nu rezulta cd ei propovaduiesc doctrina Bisericii, ci numai atat ca isi exprimau
parerea personald referitoare la un punct anume.

-bineinteles ci dupid ei au venit altii, care au propovaduit Filioque cu toati convingerea,
exprimand prin aceasta Invatitura unor Biserici locale, insd aceasta s-a intamplat mai tarziu.

4. ARGUMENTE RATIONALE:

a. DACA DUHUL SFANT NU AR PURCEDE SI DE LA FIUL, ATUNCI PERSOANA DUHULUI

SFANT NU S-AR DEOSEBI INDEAJUNS DE PERSOANA FIULUL.

- numai admitand Filioque avem deosebirea necesard suficienta intre cele doud persoane
(Perrone, Specht, Baeur).
- conform inviataturii Sfintei Scripturi, intrucat Fiul e ndscut, iar Duhul Sfint purces din
Tatal, ei se deosebesc indeajuns unul de altul.
- dacd pentru a se deosebi s-ar mai cere si alte insusiri, atunci Fiul ar dobéndi o
prioritate fata de Duhul Sfant.
- in cazul acesta, Duhul Sfant ar fi, intr-un anumit fel, subordonat Fiului.
- intre Persoanele Sfintei Treimi trebuie sd existe un raport perfect.
- acest raport insa ni-l1 putem inchipui ci exista intre Fiul si Duhul Sfint, numai daca
admitem ca Duhul Sfint purcede si de la Fiul.
- persoanele Sfintei Treimi avand aceeast fiinta, constituie o unitate neimpartita.
- aceasta unitate e superioara oricarui raport intern nemijlocit.
- in Sfanta Treime nu exista ceva mai mult sau mai putin perfect, aga ca si putem spune ca fira
Filioque nu ar exista un raport perfect intre Fiul si Duhul Sfant.
- pe langa aceasta, oricat s-ar stridui mintea omeneascd, nu va reusi sa precizeze in ce
consta raportul perfect intre cele trei Persoane.
- argumentul de mai sus se intoarce impotriva apusenilor, deoarece prin admiterea lui Filioque si
Fiul se deosebeste prin mai multe insusiri de Duhul Sfant, si anume, odatad ce e nascut
din Tatal, altadata ca purcede impreuna cu Tatal, Duhul Sfant.

5. EXPLICAREA FORMULEI ,,DIA TOU YOU”:
- exista Sfinti Parinti care folosesc expresia ca Duhul Sfint purcede de la Tatil, prin Fiul,
»DIA TOU YIOU”.
- dupa apuseni, formulele din Fiul si prin Fiul exprima una si aceeagi idee.
- chestiunea aceasta a fost lamurita incd din secolul 8, cu prilejul marturisirii de credintd a
patriarhului Tarasie al Constantinopolului, care spunea cd Duhul Sfant purcede de la
Tatal prin Fiul.
- Sinodul din Florenta a hotarat ca prepozitiile PRIN si DIN au acelagi inteles.
- atat in Sfanta Scripturd, cat si la Sfintii Parinti, se afli o multime de locuri in care prepozitia
DIA are alt inteles decat EK.
- ea are inteles temporal si atunci insemna: CU, DUPA, DEODATA CU, DE LA, INCOACE,
PANA LA, iN DECURSUL.
- prin expresia DIA TOU YIOU, Sfintii Parinti exprima uneori manifestarea Duhului Sfint in
lume, deci nu purcederea, iar alteori originea lui.
- Sfantul Chiril al Alexandriei scrie:

» ,Provine din Tatil cel viu, prin Fiul... provine din Acela dupa fiinta si se daruieste

creaturii prin Fiul”.
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- Insa Sfintii Parinti folosesc expresia DIA TOU YIOU si cind vorbesc despre originea
Duhului Sfant.

- cu toate acestea, el nu o iau in sensul de purcedere a Duhului Sfant si de la Fiul, deci nu
o iau in intelesul lui EK.

- dimpotriva, in astfel de cazuri ei stabilesc o deosebire intre DIA si EK, inteleg cu totul
altceva prin DIA si altceva prin EK.

- Sfantul Maxim Marturisitorul de asemenea utilizeaza expresia PRIN FIUL, insi el exclude
orice posibilitate de a fi interpretat in sensul apusean.

- Sfantul Maxim ii scrie presbiterului Marin din Cipru, cd prin aceasta expresie latinii:

= _nu fac pe Fiul cauzi a Duhului, cici numai o cauza cunosc si pentru Fiul si
pentru Duhul Sfint, pe Tatdl, a unuia prin nagtere, a celuilalt prin purcedere; ci
aceasta o spun ca sda arate ca Duhul Sfint provine prin Acela (DIA AUTOU
PROIENAI)”.

- Sfantul Ioan Damaschin repeta de mai multe ori expresia ci DUHUL SFANT PURCEDE DIN
TATAL, PRIN FIUL.
- el scrie ca:

* Duhul Sfant ,,S-a facut cunoscut si se da noua prin Fiul... Fiul si Sfintul Duh sunt
din Tatal, dupa cum raza si lumina sunt din soare. Soarele este izvorul razei si al
luminii. Prin raza ni se da lumina gi ea este aceea care ne lumineaza §i cu care ne
impartigim”.

- Sfantul Ioan Damaschin nu numai cd nu exprima prin cuvintele ,,prin Fiul” ideea purcederii
Duhului Sfant si de la Fiul, ci dimpotriva, el inlitura orice posibilitate de a fi Inteles in acest sens,
spunand ca numai Tatil este cauza Duhului Sfant.

- asadar, prin formula DIA TOU YIOU, Sfintii Parinti nu vor sa exprime nicidecum
purcederea Duhului Sfant si de la Fiul, ci ei exprima prin ea sau aratarea Duhului Sfant
in lume prin Fiul, sau faptul ca Duhul Sfint urmeaza dupa Fiul, ca unul care isi are
existenta din veci, din Tatal, impreuna cu, sau deodata cu Fiul.

- DE PURCEDERE TREBUIE DEOSEBITA TRIMITEREA TEMPORALA A DUHULUI SFANT.

- TRIMITEREA ARE CARACTER TEMPORAL, JAR PURCEDEREA ARE CARACTER VESNIC.

- Duhul Sfant nu se trimite in lume prin dumnezeirea sa, pe care o are din veci, ci se trimite
pentru a face simtita aceastd Dumnezeire intr-un mod concret.

- Duhului Sfant I se incredinteaza misiunea de a continua opera Fiului.

- daca Fiul nu venea in lume Fiul, nu venea nici Duhul Sfant, fapt pentru care putem spune
ca venirea Fiului in lume este cauza venirii Duhului Sfant, sau ca Fiul este cauza Duhului Sfant.

6. TEOLOGII RUSI DESPRE FILIOQUE:

1. CONFERINTA UNIONISTA CU VECHII CATOLICI, CARE A AVUT LOC LA BONN, INTRE 14
SEPTEMBRIE 1874 sI 10-16 AUGUST 1875 A STABILIT FORMULA CE TREBUIA PRIMITA DE
VECHII CATOLICI, 6 ARTICOLE CARE SE POT INTEMEIA PE DOGMATICA DAMASCIANA;

- in ea se primeste DIA (articolul 3), Fiul fiind socotit ca mijlocitorul intre celelalte doua
Persoane, si Duhul, ca legitura de iubire intre Tatal si Fiul.

- se precizeaza ca Duhul Sfant este al Fiului si nu din Fiul, precum e din Tatal.

- intrucat aceste articole au fost intelese de vechi catolici altfel decat decat in sensul ortodox, nu
s-a ajuns la nici un rezultat.

2. VASILE BOLOTOV PUBLICA iN 1892, 27 DE TEZE DESPRE PURCEDEREA DUHULUI SFANT.
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- conform parerilor sale, ,,dogmei” ii apartine invititura despre purcederea din Tatal i
despre consubstantialitatea Persoanelor.

- astfel, formula DIA TOU YIOU este un ,teologumen” de mare autoritate.

- Fiul nu este nici principiu, nici cauzi, nici impreuna-cautitor al existentei Duhului
Sfint, ci CONDITIO SINE QUA NON, astfel incit Duhul sa nu purceadda decit dupa
nasterea Fiului, dupa cum suflarea purcede prin voce.

- Filioque nu are acelagi sens cu DIA TOU YIOU, ci e un teologumen de o insemnatate mai
mica decat a aceluia.

- de altfel, acest aspect nu poate fi socotit drept un IMPEDIMENTUM DIRRIMENS al
comuniunii dintre Biserici.

- Bolotov face o critica a scrierii patriarhului Fotie, ,,Despre mistagogia Stantului Duh”, pe care
o socoteste insuficient documentata.

- prin urmare, conform viziunii sale, Filioque nu este o erezie.

3. PAVEL SVETLOV, CONSIDERA CA ,,E O RUSINE PENTRU TEOLOGIA RUSA SA CONTINUE A
CONSIDERA «FILIOQUE» CA O EREZIE, DUPA CE S-A EVIDENTIAT CA O PARERE
BLAGOCESTIVA TEOLOGICA”.

- dacd e drept cd s-a ridicat la rangul de dogma o parere particular, e tot atat de drept ca
despartirea Bisericilor nu s-a produs din cauza lui ,,Filioque”.

- ,,Filioque” nu e deloc atestata de cei indicati mai sus, deci nu poate fi «o parere blagocestiva
teologicay.

4. LEPORSKY SI IOAN DE KRONSTADT AU ACCEPTAT UN PUNCT DE VEDERE APROAPE
ROMANO-CATOLIC;

5. SERGIU BULGAKOV TRATEAZA PROBLEMA PURCEDERII DUHULUI SFANT, IN CARTEA SA
,,PARACLETUL”.

- capitolul purcederii Duhului nu se pune pentru Parinti, ci este o taind de negrdit,
inaccesibila.
- teologia apuseand a luat ca punct de plecare UNICITATEA NATURII IN CARE APAR TREI
IPOSTASE per relatione ad invicem.
- persoanele fiind relatii, cele doud sunt unite prin iubirea de a treia, Duhul Sfant.
- cele doua tipuri de interpretare a purcederii, rasaritean §i apusean, au existat paralel si s-au
ignorat, iar cand s-au descoperit, au intrat in conflict.
- formula lui Fotie reprezintd o biruinta a spiritului scolastic, fara lupta: e tot ,,Filioque”
latin, cu semnul de ,,mai putin”, deci un ,,anti-Filioque”.
- Sinoadele de la Lyon si din Ferrara-Florenta desivarsesc raul, ambele parti ale lumii crestine
dispunand asupra originii.
- BULGAKOV se ridicd impotriva relatiilor de origine, opuse: persoanele nu pot fi aceste
relatii, intrucat subiectul oricdror persoane e spiritul.
- greseala initiald este aceea cd se intelege natura ca un fond comun al Ipostaselot, ca o co-
proprietate a lor, deci separata de ele.
- in realitate, natura apartine tot atit de bine Sfintei Treimi in intregimea ei cit si
fiecdreia dintre Ipostase.
- Duhul Sfant este legatura de iubire a celorlalte doud ipostase, triunghiul e simbolul desavarsit al
Sfintei Treimi, prin punctele sale, si nu prin linii, ca in ,,Filioque”.
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- nu existd dogma care si precizeze purcederea Duhului Sfant si deci nu poate fi vorba de o
erezie asupra acestui capitol.

- de aceea, toate teologumenele pot fi primite.

- stadiul de azi al pnevmatologiei nu ingiduie formularea acestei dogme si ea nu poate
constitui un INPEDIMENTUM DIRRIMENS: diferitele formule amintite sunt numai opinii
teologice si, prin practica liturgica, cele doua principale dia si que au dobandit drept de
cetdtenie in Biserica crestina.

- ,,purcederea de la Tatdl” este o dogma, fiind expusd de simbolul formulat de doud sinoade
ecumenice.

- DIA TOU YIOU e un teologumen ,,Filioque”, este o EREZIE, deoarece nu-si are temei nici in
Sfanta Scriptura, nici in Sfanta Traditie.

- Sinodul al I1I-lea ecumenic a spus aceasta raspicat acum mai bine de un mileniu i jumdtate.

7. POZITIA ROMANEASCA IN PROBLEMA ,,FILIOQUE”:
- teologia romaneasca se apropie, prin formula Parintelui Dumitru Slaniloae:
= ,Duhul Sfint e o persoana distincta in Sfinta Treime nu intrucit ar purcede in

mod separat din Tatil, ci intrucit, ia loc in comuniunea dintre Tatil gi Fiul prin
faptul ca legat printr-o relatie speciald, intimd, nu numai cu Tatal ci i cu Fiul. De
altfel, fiecare Persoana din Sfinta Treime este Persoand nu numai intrucit are o
relatie cu alta, ci Intrucit are o relatie cu amandoua celelalte”.

- de asemenea, insistd ca sd se foloseasci pentru relatia Duhului cu Tatidl cuvantul

»PURCEDERE”, iar pentru relatia cu Fiul cuvantul ,,JESIRE”.
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STUDIUL 4

CREAREA LUMII

1. ASPECTE GENERALE:

- crearea lumii este consecinta fireasca a existentei iubitoare gi trinitare a lui Dumnezeu.

- existenta lui Dumnezeu, fiind totuna cu iubirea Lui, se manifesti nu numai in
comuniunea Sfintei Treimi, ci gi in afara ei.

- datorita vesniciei acestei iubiri si hotdrarea credrii lumii a existat din veci in Dumnezeu.

- facerea lumii nu este decat prima manifestare exterioara a iubirii divine.

2. EXPLICAREA ORIGINII LUMII N ISTORIA GANDIRII OMENESTI:
- originea lumii a fost explicata diferit in istoria gandirii omenesti:

a. Conform lui Zoroastru, Platon si unii eretici, precum Simon Magul, Vasilide si Origen,
existenta este dualistd, adicd la originea ei existd doud principii vesnice: Dumnezeu si
materia.

- in acest fel, Dumnezeu nu este decat un arhitect, demiurgos al lumii si nu mai este
atotputernic.

- ereticii manihelt, priscillieni, paulicieni si bogomili invitau ca lumea este opera diavolului.

- aceasta idee rezultd direct din conceptia dualistd zooastrista.

- dualismul a fost combatut temeinic de Sfintii Parinti si indeosebi de Sfantul Atanasie cel Mare
si Stantul Maxim Marturisitorul.

b. Panteismul considera lumea o emanatie din Dumnezeu, identificand-o cu Dumnezeu.

- ideea a fost promovati in brahmanism, in filosofia greacd anticd, iar in timpurile moderne de
Giordano Bruno, Baruch Spinoza, Georg Friedrich Hegel si altii.

c. Materialismul crede cd materia este vesnica, ca exista in sine si ca spiritul nu exista in sine,
fiind o expresie a materiei evoluate si neputand fi numit ,,spirit” in sens propriu.

- lumea, asa cum se prezintd astizi, este rezultatul, activitatii energiilo interne ale materiei
vesnice.

3. RASPUNSUL CRESTIN:
- fatd de aceste conceptii strdine, invatitura crestind se deosebeste total, afirmand urmatoarele:
1. Lumea este creatdi de Dumnezeu:
- Stantul Irineu spune:
,2Dumnezeu a creat lumea nu prin Ingeri sau prin oarecare puteri deosebite, cici
Dumnezeu nu are lipsi de nimic, El putind face toate prin Cuvantul si prin Duhul Sdu”?;
- la randul sau, Sfantul loan Damaschin scrie:

» ,Cel care spun cd Ingerii sunt creatorii unei fiinte sunt gura tatdlui lor, diavolul. Caci
ingerii, fiind creaturi nu sunt creatori. Ficdtorul, Proniatorul si Subzistentul tuturor este
Dumnezeu, singurul necreat. Cel liudat si slivit in Tatil, Fiul si Duhul Sfant’;

- crearea lumii de catre Dumnezeu, adicda de o Ratiune suprema, este dovedita de rationalitatea,
legitatea ei, insdsi armonia lumii.

2 Sfantul Irineu al Lyonului, Adversus haeresis, 1, 22.
3 Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, 11, 3.
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- totusi, in cele din urma, aceasta concluzie nu este o argumentare stiintifica, ci una bazata pe
credinta.

2. Lumea a fost creatd din nimic, a fost adusa la existentd din non-existentd, din totald
neexistentd, din neant, nu din haos sau dintr-o materie preexistenta:

- de aici reiese si deosebirea fiintiala, totala, intre Dumnezeu si lume.
- numai in acest fel se poate afirma Absolutul divin, insa aceasta deosebire nu Inseamna
distantare sau necomunicare intre Dumnezeu si lume, ci numai afirmarea reald a lui Dumnezeu.
- cuvantul ,,nimic” nu trebuie Inteles ca un principiu, ca o cauza reala, ci numai ca lipsa a oricarei
realitati, ca neant.
- singura cauzd, totald, a credrii lumii este in Dumnezeu insusi.
- crearea lumii din nimic poate fi comparatd oarecum cu inventiile spiritului uman care scoate
ceva nou, ,,creeazd” din materie forme noi de energie.
- totusi, comparatia nu este suficientd, pentru ca aceste energii chiar dacd nu se manifestard pana
atunci, existau real, deci ascuns.
- expresia ,Ja inceput” inseamna ca la inceputul credrii lumii nu exista nimic in afara de
Dumnezeu, ea inseamnd inceputul existentei lumii, a timpului si legitura lumii, ca timp, cu
Dumnezeu ca eternitate si posibilitatea imegrarii timpului in eternitate.
- crearea din nimic este afirmata In pasajul din II Macabei 7, 28.
- Stantul Irineu spune:
»Oamenii desigur ca nu pot face ceva din nimic, ci numai dintr-o materie existenta.
Dumnezeu insi intrece pe oameni, prin aceea ca El insusi a aflat materia formatiunii Sale,
nefiind aceasta mai inainte”*;
- in acelasi sens, Sfantul Atanasie cel Mare scrie:
,»Dacd Dumnezeu nu este si autorul materiei, ci a facut lucrurile din materia existenta deja,
atunci El apare slab, deoareci n-a putut fara materie sa produca nimic din cele existente
precum si slibiciune; timplarul se arat prin aceea ca fird lemn el nu poate face nimic””

3. Lumea a fost creata in timp:

- expresia ,,in timp”’ inseamna cd lumea nu e vesnica, nu e creata, ci are un inceput.

- timpul, adica transformadrile, devenirea si relativitatea, sunt modul existential al fiintarii lumii,
asa cum a concluzionat si Fericitul Augustin®.

- timpul nu existd In sine, el poate fi afirmat numai de la crearea lumii, el exista numai prin lume
si este o dimensiune a ei.

- astfel, Fericitul Augustin formuleaza:

» Fird indoiald, lumea a fost creatd nu in timp, ci Impreund cu timpul; cici ceea ce se face
in timp aceea se face dupa un timp si inainte de un timp, dupa acel timp care a trecut si
inainte de acela care este viitor. Inainte de crearea lumii insd, nu putea si fie un timp
trecut, cici nu exista nici o creatura in a carei migcare sau schimbare ar fi decurs timpul;
cu timpul s-a creat lumea, daci la producerea ei s-a niscut miscarea sau schimbarea™’;

4. Crearea in timp nu contrazice imuabilitatea lui Dumnezeu:

- ideea existentei si a crearii lumii a existat din vegnicie in Dumnezeu, numai realizarea efectiva s-
a facut in timp.

- numai crearea are Inceput, pe cand ideea lumii vesnica.

- Sfantul Grigorie Palama arata ca altceva e fiinta si altceva e vointa i lucrarea lui Dumnezeu.

4 Sfantul Irineu al Lyonului, op. ¢z, 11, 10.
> Sfantul Atanasie cel Mare, Despre intruparea Logosului, 11, in ,,Scrieri”, I, col. P.S.B., nr. 15, Bucuresti, 1987, p. 91.
¢ Fericitul Augustin, De Civitate Dei, X, 4, 2.
7 1bidem, X1, 4, 2.
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- daci acestea ar fi identice, atunci lumea ar fi identica cu Dumnezeu, ceea ce este absurd.
- totalitatea ideilor dupa care a creat Dumnezeu lumea a fost numita de teologii rusi Sofia, Sofia
necreatd, lumea fiind copia acelui arhetip sau prototip divin, numeste Sofia creati®
- afirmarea Sofiei ca entitate, o existentd in sine, aga cum a ficut Bulgakov, este insd erezie, ea
fiind condamnata in mod oficial de Biserica Rusa.
- ideea lumii ca si copie dupd un arhetip ideal exista si la Platon.
- la Platon, insasi ideea dupd care demiurgul a facut lumea este o realitate metafizicd in afard de
Dumnezeu, pe cand in crestinism ea se afla in Dumnezeu.
- esential este insa si intelegem cd lumea este expresia si lucrarea energiilor necreate ale lui
Dumnezeu si nu expresia fiintei sale, fapt pentru care crearea lumii nu contrazice imuabilitatea
lui Dumnezeu.

5. Crearea in timp a lumii nu inseamna cd activitatea lui Dumnezeu are un inceput, cd

determind cumva pe Dumnezeu:

- la intrebarea ,,Ce a facut Dumnezeu Inainte de crearea lumii?”, Fericitul Augustin raspunde:

=  Nu a existat atunci, acolo unde nu a fost timp”9
- crearea lumii este o activitate extrema a lui Dumnezeu, un predicat.
- Dumnezeu lucreaza din veci in sine, deci nu a avut nevoie de lume pentru a fi activ, crearea
este un act absolut suveran al fui Dumnezeu.

6. Lumea este opera Sfintei Treimi:
- conform pasajului din Geneza 1, 26 si Ioan 1, 3, toate Persoanele Sfintei Treimi au participat la
crearea lumit.
- de altfel, orice lucrare iconomica este trinitara.

7. Dumnezeu a creat lumea prin Cuvant:
- Cuvantul a fost modul sau mijlocul de manifestare si realizare a vointei divine, fiind atat
expresia puterii cat si a rationalitatii si iubirii lui Dumnezeu in raport cu lumea.

8. Lumea a fost creatd liber, suveran si nu ca o necesitate:
- motivul si scopul existentei lumii este cuprins complet in Dumnezeu, se afla inclus intrutotul in
EL
- motivul unic si absolut este iubirea lui Dumnezeu ca dar de existenta si de revarsare.
- astfel, esenta iubirii este creatia.

9. Lumea a fost creatd buna:
- calitatea aceasta decurge cu necesitate din faptul cd autorul lumii este Dumnezeu.
- bunatatea lumii se constata prin rationalitatea si legitatile din lume, si mai ales prin om.
- raul nu are existenta in sine, nu este opera lui Dumnezeu.
- raul este de fapt moral, cici raul fizic este numai consecinta celui moral.
- conceptia pesimista despre lume nu este crestina.
- tot necrestind este $i conceptia optimismului absolut, dupa care lumea actuali este cea mai
bunai ce ar fi putut exista.
- perfectiunea pe care o atribuim lumii este de fapt una relativa si nu absoluta.

8 A se vedea si creatia lui Lucian Blaga, Existenta sofianicd.
9 Fericitul Augustin, Confessiones, X1, 13.
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STUDIUL 5

CREAREA LUMII NEVAZUTE. INGERII

1. ASPECTE GENERALE:

- ,lumea nevazuta” sau ,lumea spiritelor” este numitd, conform ,Mirturisirii de credinta
ortodoxa”"’, | lumea rationald nevizuti”.

- lumea nevazuti este, de fapt, lumea ingerilor.

- trebuie observat cd numele acestor spirite, anghelos, aratd functia si nu natura lor, pentru ca in
Sfanta Scriptura au fost denumite astfel si alte persoane, precum unii drepti (Moise, profeti,
Ioan Botezatorul) si chiar Mantuitorul-Mesia, (,,ingerul legamantului”, Maleahi, 3, 1).

2. EXISTENTA REALA A INGERILOR:

- existenta reald a ingerilor a fost negata de saduchei (Fapte 23, 8), panteisti, socinieni si
protestantii rationalisti, care afirmau ca referirile la ingeri ca persoane nu sunt decat acomodari
ale Mantuitorului si Apostolilor la credinta mozaica sau un imprumut de la babilonieni, din
timpul exilului.

105k Marturisirea de credintd ortodoxd, 1, 19-21.
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- pentru existenta lor reald este esential de observat ca aritirile ingerilor in Sfanta Scriptura sunt
prezentate ca fapte istorice.

- in Noul Testament, referirile Mantuitorului ii prezintd pe ingeri ca persoane reale si active in
repetate randuri.

- Simbolurile de credinta, cultul si literatura patristica au afirmat de la inceput credinta crestina in
existenta ingerilor.

- Sinodul VII ecumenic (787) a hotirat oficial cinstirea i zugravirea icoanei ingerilor.

- alti teologi au formulat, in afara de temeiul revelational si alte argumente ale existentei ingerilor:

1. Universalitatea credintei in ingeri, in toate religiile, la fel ca si universalitatea credintei in
Dumnezeu;

2. Alcatuirea dubla a constitutiei omului, materie-spirit, care inseamnd ca, asa dupa cum
existd o intreagd lume materiald, independent de materia umana, existd si o Intreaga lume
spirituala independenta de spiritul omului;

3. lerarhia lumii, aratd cd, asa cum existd o ierarhie In lumea materiala, trebuie sa existe o
ierarhie spirituald de la om si pana la Dumnezeu;

4. Trebuie sa existe o lume a unor persoane spirite pure ,,mai conforme” cu Spiritul absolut;

- unii insistd pe aceste patru argumente, precum Silvestru de Canev si Alexandru Comorosan.
- altii, precum Hristu Androutsos, le socotesc simple speculatii, considerand ca unic argument
temeiul revelational, ceea ce credem si noi.

3. ORIGINEA INGERILOR:
- ingerii au fost creati din nimic'".
- in schimb, gnosticii si maniheii credeau ca ingerii sunt emanatii din Dumnezeu.
e TIMPUL CREARII INGERILOR:

» ,Cand am ficut stelele si lumina, laudatu-M-au cu glas toti ingerii mei” (Iov 38, 7).
- Sfantul Grigorie de Nazianz spune:

= Intiia cugetat Dumnezeu puterile ingeresti si ceresti si gandul a devenit fapta”.
- la randul sdu, Sfantul loan Damaschin spune:

,,Crearea lumii se cuvenea sa fie ficuta...”;

- exista $i opinii teologice care socotesc crearea ingerilor incadrata in timpul credrii lumii vazute,
cum credeau Fericitul Augustin sau Ghenadie al Marsilia.

4. NATURA INGERILOR:
- Sfanta Scriptura arata cd ingerii sunt ,,duhuri” - ,,pneumata”, cf. Evrei 1, 14.
- ingerii sunt nevazuti (Coloseni 1,16), insd iau forma umana.
- unii teologi, atribuie necorporabilitatea si imaterialitatea absolutd doar lui Dumnezeu, crezand
cd ingerii ar detine o corporalitate subtil.
- Sfantul Vasile cel Mare spune:

= Probabil fiinta lor este foc imaterial, dupa cum e scris; «Cel ce face pe Ingerii Sai duhuri

si pe slugile Sale pard de foo»” (Psalmul 103, 4)”.

- la fel crede si Fericitul Augustin, intrucat fiind limitati, ingerii trebuie s fie cumva circumscrisi.
- totusi, majoritatea Sfintilor Parinti afirma spiritualitatea pura a ingerilor, cum sunt: Sfantul
Atanasie cel Mare, Sfantul Grigorie de Nyssa, Sfantul Grigorie de Nazianz, Sfantul Chiril al
Alexandriei, Sfantul Ioan Damaschin.
- fiind marginiti, ingerii nu sunt omniprezenti, dar nici nu ,,se deplaseaza cu viteza géndului”lz.

W Ihidem, 1, 18.
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- Ingerii sunt superiori oamenilor in cunoastere si stare morala, fiind ,,puternici in vartute”.

- sfintenia ingerilor buni e definitiva, dar rimane totusi dobandita si nu in sine.

- in acest sens, Sfantul loan Damaschin spune:
,»Ei au din afard sfintenia fiintei lor, de la Duhul... Ei se inclina greu spre rdu, dar nu sunt
neinclinati. Acum insa au ajuns neinclinati, nu din pricina firii lor, ci prin har si staruinta in
unicul bine”.

4. NUMARUL INGERILOR:

- numarul ingerilor nu poate fi infinit.

- e adevarat ca Sfantul Ioan Hrisostom spune cd numadrul lor e ,,infinit”, insd expresia nu trebuie
inteleasa in sensul absolut, divin.

- ierarhia nu inseamnd inegalitate sau preferentialitate, avantajare, discriminare, ci inseamna
varietate, bogitie infinita de frumusete, putere si fericire, ca reflectari reale ale lor din
Dumnezeu.

- in afard de Sfantul Dionisie Areopagitul, despre ierarhia cereascd au mai teologhisit Sfantul
Ignatie Teoforul, Sfantul Irineu, Origen, Sf. Chiril al Ierusalimului, Sfantul Vasile, Sfantul
Grigorie de Nazianz, Sfantul Atanasie si Fericitul Augustin.

- unii, precum Origen, Sfantul Ioan Hrisostom, Teodoret de Cyr, cred cd existd mai multe cete
de ingeri, ca existd o ierarhie cereascd necunoscutd, insd acestea sunt numai opinii teologice.

- deosebirea intre ei nu este ,,dupa luminare si rang in sensul cd cei superiori lumineaza pe cei
inferiori; ea trebuie vazutd mai degraba ca o varietate de frumuseti, puteri, straluciri si fericiri, ca
o varietate de frumuseti divine”.

- Sinodul V ecumenic a condamnat opinia lui Origen, cum cd Dumnezeu i-ar fi creat la inceput
egali pe ingeri, iar ierarhizarea ar fi aparut numai in urma caderii unora.

5. FUNCTIA INGERILOR:
- functia ingerilor este:
a. de a reflecta maretia, frumusetea, iubirea si fericirea lui Dumnezeu si nu de ,,a preamari”
simplu pe Dumnezeu;
b. de a-i ajuta pe oameni;

6. INGERII RAI:

- numarul ingerilor rii este mare (Luca 8, 30), constituind o ,,imparitie a raului” (Luca 11, 18).

- rdutatea lor sau starea morald este diferita.

- ingerii rdi nu constituie un principiu al raului de sine statitor, nu constituie un dualism
antologic.

- timpul caderii lor trebuie sa fi fost nu departe de crearea lor.

- conform Sfintei Scripturi, motivul caderii lor este mandria, iar modul caderii in sensul ca unul
singur ar fi cizut intai, atrdgandu-i apoi pe ceilalti.

- caderea ingerilor rai este definitiva.

- apokatastaza a fost condamnata definitv de Sinodul V Ecumenic.

- diavolii nu cunosc gandurile, nici viitorul si nu pot constrange constiintele.

- el ispitesc, dar nu silesc, cer consimtimantul, dar nu pot constrange.

121. Todoran, 1. Zagrean, Dogmatica pentru seminarii.
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STUDIUL 6

CREAREA LUMII VAZUTE

1. ASPECTE GENERALE:
- crearea lumii cuprinde doua faze:

a. crearea materiei prime, informe, creatio prima;

b. crearea tuturor formelor de viata, creatio secunda;
- gradatia aratd ca fiecare regn si fiecare specie apare ca mijloc de existenta si conditie pentru cele
imediat superioare, insd gradatia nu insemneaza evolutie, ci legitura si solidaritate.
- astfel, ,,odihna” inseamna ca Dumnezeu nu mai face alte lumi.
- Fericitul Augustin credea ca facerea lumii in sase zile este contrara atotputerniciei lui
Dumnezeu, care nu are nevoie de timp pentru a crea.
- in ceea ce priveste durata ,zilelor” creatiei s-au constituit mai multe ipoteze, precum ipoteza
restituirii, diluviala, a concordantei, a viziunii, pentru a impaca referatul biblic cu datele stiintei.
- Sfanta Scriptura nu este stiintd naturald, biologie sau carte de stiintd, ci este valoare religioasa
care arata ca autorul lumii este Dumnezeu.
- lumea vizuti e lumea materiald sau fenomenald, lumea supusa simturilor, ea cuprinzand
universul material si omul.
- Dumnezeu a stabilit, prin creatie, o legatura indisolubila intre om si natura cosmica.
- de altfel, omul a fost creat ca o punte a lumii spirituale si materiale.
- omul face parte fiintial din lumea vazutd pe care este destinat si o umanizeze, adicd sa-i
evidentieze ratiunile divine, legile divine existente in ea, s-o impregneze cu sensibilitatea, cu
inteligenta si cu simtirea sa.
- totodatd, si natura cosmicd are nevoie neaparat de om, intrucat numai omul ii poate da sens,
numai el fiind capabil sa reveleze sensurile divine ale lumii materiale.
- lumea vazuta, universul material, nu e simpld materialitate, ci materie impregnata de energia si
sensurile spiritului, fiind plina de Duhul care a creat-o.
- in acest sens se exprima Parintele Dumitru Popescu:
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» Lumea intreagi este penetratd prin creatie de Duhul Sfant care, prin energia sa necreata,
constituie forta de coeziune a intregului cosmos, ca expresie a Comuniunii treimice”";

- toatd experienta noastrd, inclusiv ultimele rezultate ale fizicii, aratd cd materia nu este altceva
decat ,,concentrare de spirit si energie”.
- prin aceasta, ea se dovedeste nu ca o existenta in sine, ci ca un loc al prezentei lui Dumnezeu,
plin de rationalitate, care ddinuie numai prin puterea divind, intrucat este patrunsa creational de
energiile divine care au adus-o la existenta.
- aceasta rationalitate interna a creatiei constituie legatura profunda, interna si definitiva intre om
sl cosmos.
- ea este deosebit de importanta pentru ca numai ea fundamenteaza, explica si evidentiaza
dimensiunea cosmicd a mantuirii in Hristos, iar lipsa ei din teologia apuseana care, sub pretextul
evidentierii transcendentei divine, a cultivat ,,ideea absentei lui Dumnezeu din creatie... fapt care
s-a soldat cu procesul de secularizare a lumii si a dus la golirea materiei de orice continut sau
semnificatie spirituald”'?, a avut ca si consecinti fireasci cucerirea si distrugerea silbatici a
naturii pana la dezastrul ecologic de astazi.
- In rezumat, legitura indisolubild intre om si lumea materiald inseamna solidaritatea cosmica a
omului, umanizarea naturii §i caracterul antropocentric al naturii care se implineste numai prin
om.
- relatia divind arata prin cuvintele ,la inceput” primul contact al lui Dumnezeu cu timpul,
tacerea timpului $i a lumii, deci crearea lumii din nimic.
- lumea nu este deci nici emanatie din fiinta divind, nici materie vesnica.
- irationalitatea acestei conceptii a fost doveditd de Sfantul Atanasie cel Mare, care l-a combatut
pe Platon".
- motivul credrii lumii este iubirea nesfarsitd a lui Dumnezeu care se manifesta vesnic prin
energiile necreate.
- In acest sens, Sfantul Dionisie Areopagitul spune: ,,Binele prin insusi faptul cd existd ca bine
fiintial, intinde bunatatea Sa la toate cele ce sunt”'6,
- desi a fost creata ca foarte bund, unitard §i functionala, lumea este totusi contingenta,
dependenta de Dumnezeu.
- crearea lumii nu trebuie inteleasa ca o creatie staticd, automata, fixa.
- creationismul crestin nu exclude un anumit evolutionism.
- unii teologi vorbesc despre douad faze ale creatiei:

a. creatia primard, prin care a aparut materia;

b. creatia secundari, prin care materia a evoluat pana la formele existente astazi;
- prin urmare, materia creatd de Dumnezeu n-a fost ficutd in forme fixe, finale, statice, ci
Dumnezeu i-a fixat numai datele fundamentale, legile esentiale in cadrul cirora ea a putut evolua
necontenit.
- acest evolutionism, care nu se opune creationismului, a fost sustinut in timpul nostru de
filosoful si antropologul francez Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), descoperitorul
sinantropului.
- in acest sens, referatul biblic privind facerea lumii in sase zile trebuie inteles desigur ca privind
marile epoci cosmice, incalculabile in timp, ale evolutiei materiei.

13 D. Popescu, Teologie si culturd, p. 124.

14 Ibidem, p. 119.

15 Sfantul Atanasie cel Mare, Tratat despre fﬂtrﬂparm Cuvantului, 1, p. 91.
16 Sfantul Dionisie Areopagitul, Despre numele divine.
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- astfel interpreteaza Sfantul Vasile cel Mare facerea lumii, in lucrarea ,,Hexaemeron”, urmand
psalmistului David care zice: ,,O mie de ani inaintea ochilor T4i ca ziua de ieri care a trecut...”

(Psalmul 89, 4).

STUDIUL 7

CREAREA OMULUI

1. ASPECTE GENERALE:
- omul este intermediar intre lumea spirituald si cea materiald, este microcosmos si
Macrocosmos.

2. ORIGINEA OMULUI:

- referatul biblic are caracter istoric, desi contine si simboluri.

- relatarea antropomorfica este fireascd, insd nu trebuie inteleasd ad-literam.
- Teodoret de Cyr spune:

» ,,Cici descriind creatia marele prooroc, observa ca pe toate celelalte creaturi le-a produs
Dumnezeu prin cuvant iar pe om l-a facut cu mainile Sale; dar precum acolo prin cuvant
nu intelegem rostirea, ci vointa, nici aici la formarea omului nu intelegem lucrarea
mainilor, ci o grijd mai mare fata de lucrul acesta... Prin cuvantul «suflare» nu intelegem
aici vreo particica din Fiinta dumnezeiascd, precum au cugetat Cerdon si Marcian, ci
insusirea sufletului ca a unei fiinte rationale”;

- trupul si sufletul au fost create simultan.
- ideea preexistentei sufletului a fost condamnata de Sinodul V ecumenic.
- omul nu este ,,loctiitorul Tui Dumnezeu pe pamant...”"".

3. NATURA OMULUI:

- trupul omului este comun cu al fiintelor naturale, cu lumea materiald, fiind material.

- prin el, omul este obligat la solidaritate cu lumea naturala.

- sufletul provine direct de la Dumnezeu, prin creatie, fiind numai spirit, creat din nimic.

- sufletul se numeste ,,spirit” sau ,,suflet” (Matei 27, 50; Fapte 15, 20).

- Mantuitorul spune ci-si pune ,,sufletul” pentru oile Sale (Ioan 10, 15), dar si ca-st da ,,duhul”
(Luca 23, 406).

- prin urmare, spirit si suflet sunt nume diferite pentru aceeast realitate spirituald a omului.

- viata omului consta din combinarea trup-suflet, despartirea lor fiind moarte.

- despartite, ele nu constituie o unitate.

- apolinaristii, impreund cu Platon si Plotin afirmau o conceptie trihotomista a constitutiei
omului: trup, suflet si spirit.

17 ¢f. I. TODORAN, N. CHITESCU, Teologia Dogmaticd, 1, p. 506
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- baza biblica a trihotomismului o gasim la I Tesalonic 5, 23 si Evrei 4, 12, unde se vorbeste intr-
adevir despre trup, suflet si spirit.

- totusi, Sfantul Apostol Pavel nu vorbeste despre trei parti constitutive ale omului, ci de douad,
asa cum se vede in I Corinteni 5, 3-5.

- cele doud denumiri diferite denumesc nu doua realitati diferite, ci doua puteri diferite ale
aceleasi realitati si anume puterea vietii organice si puterea vietii spirituale.

- sufletul este o substanta reala, vie, nemateriala si nemuritoare.

- sufletul are ca note esentiale notiunea si libertatea.

- cd este rational se vede din aceea cd a fost asezat de Dumnezeu ,,stapan al pamantului” si al
tapturii materiale.

- ca este liber rezulta din faptul cd i s-a dat legea morala, avand liberatea si o urmeze sau nu.

- in privinta nemuririi, unii Sfinti Parinti accentueaza nemurirea sufletului dupa natura lui, ca
fiind pur spirituald, iar altii nemurirea prin harul divin, prin vointa lui Dumnezeu.

- trupul, desi de constitutie materiald comuna cu a lumii materiale, este superior organizat si
capabil de a plasticiza viata sufletului.

- trupul nu este o simpld haina, o coaja sau o inchisoare a sufletului, ci partea reald, deplina,
esentiald a persoanei umane.

- prin intruparea Fiului, valoarea trupului se vadeste eternd si indiscutabila.

- trupul poate sd se conformeze vointei sufletului sau nu.

4. ORIGINEA NEAMULUI OMENESC. MONOGENISMUL UMAN:

- intreg neamul omenesc, provine din unica pereche primordialda Adam-Eva.

- adevarul acesta al unitatii constituie premisa universalitatii pacatului stramosesc, a conditiei
existentiale umane si a universalitatii mantuirii.

- conceptiile poligeniste: preadamitd, co-adamiti si naturalistd, contrare unitatii neamului
omenesc, sunt neintemeiate.

- diferentele de rasa, de conformatie craniand, de culoare, aptitudini si mentalitate se datoreaza
diferentei conditiilor de viata istorice, geografice, climaterice, insa unitatea esentiald s-a pastrat,
dovedita prin incrucisarea productiva de tipuri rasiale si mai ales prin mentalitatea umana
comuna, identica in structura ei fundamentala.

- urmagii primei perechi umane se nasc pe cale naturald, prin sexualitatea lor.

- inmultirea lor in rai s-ar fi facut probabil pe alti cale.

- nasterea naturala nu exclude actiunea divind, caci Dumnezeu ramane unicul creator (Fapte 17,
25).

5. TRANSMITEREA SUFLETELOR NOI:
- transmiterea sufletelor noi s-a explicat printr-un set de trei teorii:
a. TEORIA PREEXISTENTIALISTA:
- sustinutd de Platon si Origen, sustine ca sufletele au fost create toate deodata, fara trupuri.
- conform acestel teorii, trupul nu mai este parte integranta a persoanei umane, ci numai coaja
sau inchisoare, fiind condamnata de Sinodul V Ecumenic.
b. TRADUCIANISMUL LUI TERTULLIAN:
- teoria considerd ca sufletele se nasc ca rasadurile (tradux, -cis), intrucat sufletele umane sunt
ticute de Dumnezeu cu putere creatoare.
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- traducianismul  pare a explica transmiterea pacatului  strimosesc, dar este
inacceptabil pentru cid contrazice indivizibilitatea spiritului §i pare a impune si transmiterea
pacatelor personale.

c. CREATIONISMUL:
- sustinut de Sfantul Grigorie de Nyssa, Stantul Atanasie, Sfantul Ioan Hrisostom si altii, este
dominant in Biserica, el afirmand crearea nemijlociti a fiecdrui suflet direct de citre Dumnezeu.
- in pasajul din Geneza 2, 2 se spune cd Dumnezeu ,,s-a odihnit” de lucririle Sale.
- este adevarat ca El nu mai creeaza lumi noi, dar ,,Tatal Meu lucreaza si Eu inca lucrez” (Ioan
5,17).
- Dumnezeu nu depinde de vointa impuri a omului, intrucat actul nasterii este in sine bun.
- creationismul este defectuos pentru ca explica transmiterea pacatului stramogesc ca similar
transmiterii trupului.
- mai nou, dogmatistul rus Macarie afirma cd e vorba de o creatie nemijlocitda a lui Dumnezeu,
din sufletul parintilor.
- Andrutsos afirmd o combinatie intre traducianism si creationism, iar Parintele Dumitru
Popescu afirma in orice caz o participare a omului la nagterea sufletului.
- timpul: la zamislire, la concepere, adica la fecundarea fizica.

6. MENIREA OMULUI:
a. INRAPORT CU DUMNEZEU:
- preamarirea lui Dumnezeu si fericirea creaturii.
- structura umana se dovedeste conforma acestei meniri, Intrucat ratiunea umand tinde spre
adevar, cunoastere, sentimentul spre fericire, vointa spre bine.
- Sfanta Traditie aratdi ca menirea omului este comuniunea deplind, si nu unire morala, cu
Dumnezeu.
b. INRAPORT CU SINE:
- a se dezvolta si perfectiona mereu prin virtute.
c. INRAPORT CU LUMEA:
- a fi reprezentantul lui Dumnezeu pe pamant si stapanul naturii.
- fiind imaginea Dumnezeului, omul este preotul si profetul lumii naturale.
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STUDIUL 8

STAREA PRIMORDIALA A OMULUI

1. ASPECTE GENERALE:
- conform datului biblic, omul, la fel ca si toata creatura ,,buna foarte”, a fost facut ,,dupa chipul
si asemanarea” lui Dumnezeu, ,,imago Dei”.
- atributul de Atotputernic al lui Dumnezeu duce la ideea ci starea primordiald trebuie sa fi fost
o stare de fericire.
- chipul lui Dumnezeu in om trebuie raportat la natura spirituald a omului, la ratiune, sentiment,
vointa, libertate si creativitate.
- Sfintii Parinti fac insa deosebire intre ,,chip” si ,,asemanare”, desi acestea sun folosite uneoti ca
sinonime: Geneza 1, 26; Geneza 1, 27, 9, 6.
- Sfantul Vasile si Sfintii Ioan Damaschin au stabilit deosebiri intre ,,chip” si ,,asemanare”.
- teologii apuseni identifica insa chipul cu asemanarea.
- insa Stantul Grigorie de Nyssa argumenteaza:
= Pentru ce dar nu s-a facut ceea ce proiectase? Pentru ce nu se zice: a creat Dumnezeu pe
om dupa chipul si asemdnarea Sa? Oare e slab Creatorul?... Sau poate si-a schimbat
planul?... Suntem dupa chip prin creatie si dupa asemanare ajungem prin noi insine, prin
vointa noastra libera”.
- rational, omul era perfect luminat, ratiunea lui era luminatd §i clard, sanatoasa si fara
prejudecati, netulburata si libera de rataciri.
- puterea rationald rezulta din punerea numelor de catre Adam.
- vointa era curata si dreaptd, intrutotul supusa ratiunii si lui Dumnezeu, fird deosebire intre trup
si suflet, savarsind binele fara lupta launtrica.
- trupul era perfect sandtos, fara neajunsuri, lipsit de dureri, suferinte si boli, care sunt consecinte
ale pacatului.
- omul a fost inzestrat dupa trup si cu nemurirea, deci nu ,,non posse moti”, ci ,,posse non
mori”.
- starea paradisiaca se refera la suflet si la trup.
- in ceea ce priveste sufletul, ratiunea omului era atat de luminata, limpede si capabila, incat
vedea peste ratiunile divine si comunica direct si nemijlocit, ca pe o prezenta intima
permanenta.
- biblic, capacitatea aceasta este doveditd prin ,stdpanirea’” omului asupra pamantului si prin
faptul cd ,,a dat nume”, adica a identificat sensul, ratiunea si menirea tuturor vietuitoarelor.
- simtirea omului consta din sentimentul comuniunii intime, organice si fraterne cu universul
material, cu Dumnezeu si cu toata existenta.
- vointa era dreaptd, nu cunostea raul, decat binele, nu cunostea conflictul moral si era supusa
vointei bune a lui Dumnezeu.
- In ceea ce priveste trupul, desavarsirea relativa consta in posibilitatea de a nu cunoaste moartea,
lipsa oricarei suferinte, sanatatea desavarsita, lipsa bolii si a mortii.
- starea paradisiacd de fericire relativa mai poate fi definita si ca o armonie deplind a omului cu
sine insusi, cu tot universul material si cu Dumnezeu.
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- subliniem inca o data cd starea paradisiacd era relativa si nu perfectd, pentru ca sfintenia si
desavarsirea omului sunt capatul la care se ajunge numai prin experienta binelui, prin activitate,
stradanie, incercare si staruinta indelungata in bine.

- natura nu se opunea stipaniri omului, iar munca era mai mult o plicuta exercitare spre
intarirea puterilor fizice si spirituale.

- in orice caz, necesitatea de progres era certd, pentru cd omul nu isi are in sine nici izvorul vietii
nici al progresului, fiind limitat.

- starea primordiald nu era insd perfectd, desavarsita, pentru ca Adam era si limitat si creatura
novice, la inceputul experientei.

- fericirea sau ,,perfectiunea” lui Adam trebuie inteleasa ca libertate, deschidere spre desavarsire,
ca orientare teocentrica.

- realitatea fericirii lui Adam rezultd chiar din posibilitatea pacatului strimosesc, efectiv.

- dacd In unele scrieri patristice sau in textele de cult, Adam este descris ca ,,impodobit cu toata
virtutea”, ,,cu toatd stiinta”, ,,asemenea ingerilor” acestea vor si arate numai diferenta intre
puritatea dinainte de pacat si degradarea dupa pacat, dar in nici un caz o desavarsire matura
efectiva, reald.

2. DEOSEBIRI CONFESIONALE:

- dupa catolici si protestanti, starea primordiald era desavarsitda (JUSTITIA ORIGINALIS:
Anselm de Canterbury).

- dupd catolici, aceasta consta din DONUM SUPERADDITUM, iar dupa protestanti apartinea chiar
firii, naturii umane.

- catolicii impart omul in douda componente opuse: trupul si spiritul, aflate in conflict, trupul
fiind controlat de suflet numai FRENUM AUREUM.

- aceastd supunere nu este insa naturala, ci harica.

- dacd JUSTITIA ORIGINALIS n-ar fi dar divin, ci natural s-ar ajunge la divinizarea omului sau la
panteism, afirma catolicii.

- conceptia catolica este condamnabild din urmatoarele motive:

a. Dacd desavarsirea paradisiacd s-ar datora numai harului supraadaugat si n-ar tine de fiinta
omului, atunci caderea in pacatul stramosesc ar apare imposibila, pentru ca este
inexplicabild abzicerea sau deraierea omului de la harul divin;

b. Dacd desavarsirea paradisiacd ar privi numai harul supraadiugat, ar insemna ci omul
paradisiac de la inceput, dinaintea adaugarii harului, nu se deosebeste de omul cdzut in
pdcat, Insd aceastd conceptie, Insusitd de ereticii pelagieni, a fost combatutd din primele
secole de Biserica crestina,

c. Daca harul divin este supraaddugat, simplu adaos, atunci ar rimane ceva extern si
mecanic, iar desivarsirea, formarea morald a omului, rimane si ea externd pentru om;

d. Dacd harul este extern, supraadaugat, caderea in pdcatul strimosesc ar insemn cd nu
afecteaza firea umana si, practic, omul cazut in pacat ar fi totuna cu omul necazut in
pacat, dar fara harul divin;

- fata de invatitura catolicd, in Invatitura ortodoxa, bazata pe numeroasele texte biblice
referitoare la ,,chipul si asemanarea” cu Dumnezeu ca ceva esential omului, afirma cd actul
credrii omului a fost unitar $i complet.

- Dumnezeu nu l-a facut pe om in doud etape: prima, in care i-ar fi creat fiinta si a doua, in care
i-ar f1 adaugat harul divin.

- harul divin a fost inserat fiintial In om, tocmai printr-un act creational, unic unitar, cici ,,intru
El ne miscim, triim si suntem .
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- addugarea harului divin ar insemna necomunicarea reald a lui Dumnezeu, distantarea de om si,
de fapt incapacitatea lui Dumnezeu de a comunica real si fiintial cu omul.

- protestantii au avantajul ci nu considera JUSTITIA ORIGINALIS striina de fiinta umana, insa
pierd acest avantaj prin faptul ca aceasta JUSTITIO ORIGINALIS nu face parte harul divin, ea
datorandu-se chiar firii umane.

- el au absolutizat astfel firea umana dinainte de pdcat, insa aceasta face imuabila primirea In rai
si chiar nu se mai intelege posibilitatea si realitatea pacatului originar.

- In ceea ce priveste conceptia protestantd, ea afirma cd desavarsirea paradisiaca se datora chiar
firii umane, dar In sine si exclusiv, in chip natural, autonom si fira harul divin.

- protestantii identifica ,,chipul” si ,,asemanarea”, le confunda, nefacand o distinctie intre ele.

- conceptia protestanta este inadmisibild pentru cd autonomizeaza fiinta umand, considerand-o o
realitate si o existentd in sine $i pentru sine (,,Das Ding in sich” - , lucrul in sine”).

- aceasta gandire cuprinde toata mentalitatea lumii protestante in toate domeniile, mai ales in
religie si filosofie

- fatd de conceptia protestantd, invatatura ortodoxa aratd cd autonomizarea oricarei existente in
afard de Dumnezeu (deci si a omului) este imposibila si absurda.

- nici o existenta, nici macar un obiect nu exista in sine, decat numai in raport sau in legatura
directa cu Izvorul vietii, cu Dumnezeu.

- in clipa in care am putut concepe o existenta autonoma, suficienta siesi, total independenta de
Dumnezeu, de fapt am scos respectiva realitate din existenta si am trecut-o in nefiinta.

- ¢4 omul este fiintd spirituald, personalitate morald, vie si capabild de progres, nu numai prin
activitate proprie, ci mai ales prin harul divin absolut necesar, ne-o dovedeste faptul cid insusi
lisus Hristos, omul perfect, a cunoscut ca om un progres, o desavarsire, prin harul lui
Dumnezeu, cf. Luca 1, 80: ,,Crestea si se intarea cu Duhul ... sporea cu intelepciunea, cu varsta si
cu harul”.

STUDIUL 9

PACATUL STRAMOSESC

1. ASPECTE GENERALE:

- referatul biblic al pacatului este istoric.

- interpretarea alegorica, precum cea a lui Philo din Alexandria, conform cireia femeia este
voluptatea, barbatul ratiunea, sarpele concupiscenta, iar pacatul, actul sexual, este respinsi de
Biserica.
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- la fel credeau maniheii, iar Sfantul Ambrozie si Clement Alexandrinul credeau ca pacatul
constd In actul sexual inainte de maturizarea omului.

- pomii din rai sunt pomi fizici, reali.

- pomul vietii servea spre hrana trupeasca, iar pomul cunostintei servea cunoasterii.

- dupa Sfantul Grigorie si Sfantul Ioan Damaschin, cei doi pomi sunt spirituali, la fel crezand si
Sfantul Maxim Marturisitorul.

- prin pacatul strimosesc Intelegem atat fapta personald, istorica a stramosilor Adam si Eva, cat
si starea de pacdtosenie a firii umane decazute cu care se naste fiecare om, ca urmas al lui Adam,
- prin creatie, Dumnezeu l-a inzestrat pe om cu capacitatile fizice si sufletesti necesare
progresului intru desavarsirea personala.

- pentru atingerea acestel desavarsiri era necesard si o incercare, o proba precisa, intentionata,
prin care omul si-si afirme, liber si constient, dorinta ireversibild de a vietui numai in §i prin
Creatorul sau care l-a adus din nefiintd la fiintd, din iubire nesfarsita.

- Incercarea aceasta apare ca necesard din cauza ca omul este creatura.

- fiind limitat, marginit si dependent, este deci susceptibil de imbunititire, absolut legat de
procesul de devenire in bine.

- din acest motiv, el nu putea si creascd, sa inainteze pe drumul binelui decat prin aplicarea
concretd, prin exersarea capacitatii sale.

- necesitatea acestei incercdri este argumentata biblic in pasajul din Isus Sirah 34, 10; ,,Cel
neispitit si neincercat nu este vrednic de nimic”.

2. ARGUMENTE PATRISTICE:
- Stantul Ioan Damaschin spune:

* ,Nu era folositor ca omul si dobandeasca nemurirea fira sa fie ispitit si incercat, ca sa nu

cadi in mandria si osanda diavolului’;

- la randul sau, Sfantul Grigorie Teologul atirma c¢d Dumnezeu a dat omului porunca ascultarii
,»Spre a procura materie vointei lui libere”.
- in ceea ce priveste cdderea in picat ca act personal, fizic, al strimosilor Adam si Eva, trebuie
subliniat faptul cd acesta nu este un mit, o legenda, o alegorie, o personificare a unui principiu
moral, ci un act istoric, real, obiectiv, delimitat in spatiu si timp.
- este exclusa orice interpretare alegorica, pentru cd relatarea biblicd este foarte limpede in acest
sens si subliniaza importanta fundamentala a acestui act pentru om si destinul sdu.
- Edenul in care traiau la inceput Adam si Eva era un rai atat ceresc, cat $i pimantesc, o realitate
dubla.
- era ceresc, pentru cd era plin de prezenta lui Dumnezeu, dar era si pamantesc, pentru ca
referatul biblic mentioneaza clar ca se afla intre fluviile Tigru si Eufrat, care exista si azi.
- cel doi pomi ai raiului, pomul cunostintei si pomul vietii, erau pomi fizici, reali, insd obisnuiti.
- insusirile spirituale referitoare la ei nu decurgeau din natura lor, ci din porunca si vointa legata
de Dumnezeu de ei.
- el erau numai mijloace pentru atingerea binelui si nu binele in sine.
- sarpele din referatul biblic este evident diavolul (Intelepciunea lui Solomon 2, 24; 1T Corinteni
11, 3 si I Timotei 2, 14).

3. FIINTA PACATULUI STRAMOSESC:
- fiinta sau esenta pacatului stramosesc constd in neascultare, neincredere si nerecunostinta
bazate pe mandrie (Intelepciunea lui Isus Sirah 10, 13).
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- prin pacatul stramosesc, omul a ,,cunoscut” intr-adevir binele si raul, intrucat, savarsind un
pacat, omul cunoaste raul, intrd in domeniul rdului si este constrans sa simtd deosebirea dintre
binele pe care l-a cunoscut Inainte si raul pe care il cunoaste acum.

- cunoagterea raului, experienta lui, nu inseamna insa o imbogatire in cunoastere, cum cred unii
ganditori contemporani, pentru ca nu este o luminare ci, dimpotriva, este o intunecare, o
pervertire, o slabire a puterilor sufletesti si trupesti in general si a puterii de cunoastere in special.
- cunoagsterea raului nu Inseamnd o cunoagtere in plus, ci una in minus, intrucat intuneci si
degradeaza puterea de cunoastere si de intelegere a omului.

- pacatul strimosesc a dus intr-adevir la cunoasterea raului, care inseamna de fapt slibiciune,
degradare si moarte.

- fiinta pacatului stramosesc cuprinde doud aspecte:

e MATERIAL;

e TFORMAL;

a. Sub aspectul material, padcatul stramosesc consta in pierderea desavarsirii, a fericirii
relative, ruperea comuniunii cu Dumnezeu, pierderea harului divin si alterarea ,,chipului”
divin;

b. Sub aspect formal, pacatul strimosesc consta in vina care se imputd sau este legatd de
orice om. Vina picatelor personale se numeste pacat actual, iar vina ca stare de
pacitosenie mostenita de la stramosi se numste pacat habitual;

4. EXISTENTA REALA SI UNIVERSALA A PACATULUI STRAMOSESC:
- Sfanta Scriptura, Sfanta Traditie si istoria omenirii, in general, oferd dovada si convingerea
adanca si universald a omenirii cd toti oamenii se nasc cu o stare de pacitosenie reala.
- pacatul stramosesc nu este numai o faptd izolatd a lui Adam si a Evei, ci o realitate, o stare
organica care se transmite $i urmasilor.
- au existat insa in decursul timpului $i unele conceptii care tigaduiau realitatea si universalitatea
pacatului stramosesc.
- astfel, ereticii manihei si priscilieni afirmau ca firea omului a fost creatd rea in sine, incat nu
poate fi vorba de un pacat al lui Adam.
- origenistii invitau cd sufletele au pacatuit inafard de lumea materiald, In lumea spirituald si
numai datorita acestui pacat pur spiritual, ca pedeapsa, au fost trimise in trupuri.
- deci, nict aici nu poate fi vorba de un pacat a lui Adam.
- In sfarsit, pelagienii considerau cd pacatul strimosesc apartine numai lui Adam si nu se refera la
urmasi, pentru acestia fiind numai un exemplu.
- aceleasi idei le sustin pelagienii, socinienii si rationalistii.
- Sfanta Scripturd afirma categoric si indubitabil realitatea pacatului stramosesc.
e ARGUMENTE BIBLICE:
- ,,Cd iatd Intru faridelegi m-am zamislit §i intru pacate m-a nascut maica mea” (Psalmul
50);
- ,,Cine este curat de pacat? Nimeni, chiar dacd viata lui pe pimant ar fi numai o zi" (lov
14, 4);
- ,,Precum printr-un singur om a intrat pacatul in lume §i prin pacat moartea, tot astfel
moartea a trecut la toti oamenii" (Romani 5, 12);
e ARGUMENTE PATRISTICE:
- argumente patristice aflim la Sfantul Iustin Martirul, Sfantul Irineu, Sfantul Ciprian, Tertullian
si altii.
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- de altfel, Biserica a stabilit definitiv invatatura despre realitatea si universalitatea pacatului
stramosesc, prin Sinodul de la Cartagina din anul 418.

- singura exceptie de la pacatul strimosesc a ficut-o omul lisus Hristos, pentru ca s-a nascut
minunat prin lucrarea divind si nu prin puterea umana, pentru ca este si Dumnezeu si pentru ca
dimensiunea lui de Mantuitor exclude orice umbra de pacat.

- Sfanta Fecioard s-a ndscut cu picatul stramosesc, insa acesta a fost sters prin zamislirea
Mantuitorului in corpul ei.

- Biserica Ortodoxa nu acceptad dogma catolica a ,,Imaculatei Conceptii” a Sfintei Fecioare, care
afirma cd s-ar fi nascut fard pacatul stramosesc.

5. TEORII PRIVIND TRANSMITEREA PACATULUI STRAMOSESC:

- desi realitatea pacatului strdmosesc este adancd si indubitabild, totusi ratiunea umana nu
intelege, nu realizeaza cum Dumnezeu fiind drept, atribuie oamenilor pacatul lui Adam pe care
urmasii nu l-au savarsit.

- de aceea, s-au formulat mai multe teorii care Incearcd sa explice aceastd transmitere.

- astfel, existd patru teorii mai importante:

1. TEORIA IMPUTARII EXTERNE a lui Albertus Pighius si Ambrosius Catharinus, care afirma
cd urmagii lui Adam mostenesc numai o vina externa, datorita faptului simplu ca descind
din Adam.

- teoria nu are argumente biblice §i patristice si este inadmisibild pentru cd stim cd starea de
pacatosenie nu este numai o imputare, o vind a oamenilor, ci este o stare reald de decadere si
pacat.

2. TEORIA OMULUI UNIVERSAL a Fericitului Augustin pleaca de la textul din Romani 5, 12:
,Printr-un singur om a intrat pacatul in lume si prin pacat moartea”.

- teoria considerd deci pe Adam ca om universal care cuprinde in sine pe toti oamenii, deci in
decaderea pacatului sau s-ar cuprinde decdderea intregului neam omenesc.

- adeptii teoriei sustin ca in Adam se gaseau implicit urmasii lui impreuna cu el.

- teoria nu poate fi acceptata pentru ci textul biblic respectiv vorbeste numai despre realitatea
pacatului, iar din punct de vedere moral urmasii nu pot fi responsabili pentru faptele inaintasilor,
pentru cd vointa unei persoane nu poate exista inainte de existenta reald, obiectivd a persoanei
respective.

3. TEORIA PACATULUI STRAMOSESC CA PACAT AL NATURII UMANE:

- sustine ca vina pacatului stramosesc se mosteneste pentru cd este cuprinsd in natura umana
comuna tuturor oamenilor.

- Intrucat mostenesc aceeasi fire umana, urmasii ar mosteni si responsabilitatea vinei, ,,JUSTUM
SED OCCULTUM DEI juDICIUM" (Bernard de Clarvaux).

- teoria nu poate fi acceptata pentru cd descendenta comuna datorata firii comune nu implicd
automat si responsabilitatea morald comund, cici stim cd responsabilitatea presupune in mod
necesar congtiinta si libertatea personala.

4. TEORIA ALIGATIUNII:

- numele teoriei vine de la termenul ,,aligo, aligare” = a obliga.

- ea sustine ca Dumnezeu ar fi stabilit o legitura obligatorie, de la inceput, intre vointa lui Adam
si vointa urmasilor lui.

- deci, prin vointa lui Adam a pacituit si vointa urmasilor lui.

- sustinatorii teoriei vor sd se sprijine pe transmiterea universald a pacatului si pe mantuirea
universala savarsita de Hristos.
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- teoria nu este acceptabild pentru ci inventeaza o teorie arbitrard, neintemeiata moral si logic, iar
analogia cu mantuirea universald este fortatd pentru ca mantuirea este universald numai virtual,
obiectiv si nu subiectiv, si nu se mosteneste precum se mosteneste pacatul stramosesc.

6. URMARILE PACATULUI STRAMOSESC:

- urmarile pacatului stramosesc se refera la sufletul omului, la trup si la universul material.

- sufletul si-a pierdut dreptatea, sfintenia relativa paradisiaca si a cunoscut moartea sufleteasca.

- ratiunea, intrucat initial vedea si trdia prezenta lui Dumnezeu peste tot, s-a intunecat atat de
mult incat, desi poate ajunge la o cunoastere stiintifica exceptionald, in acelasi timp poate orbi, se
poate opaciza incat sa conteste nu numai prezenta, ci chiar existenta lui Dumnezeu, poate sa
ajunga la absurdul si nonsensul lumii.

- filosofia existentialistd si arta absurdului sunt tocmai expresia consecventa a acestei ratiuni
umane care s-a despartit de Dumnezeu.

- omul a pierdut sentimentul de solidaritate cu lumea spirituald, ajungand sa afirme ca el nu face
parte din lumea spirituald, cd nici nu existd spirit.

- sentimentul omului, care altidatd constientiza si pretuia demnitatea si valoarea proprie si trdia
intr-o comuniune intima, iubitoare si armonioasd cu sine, cu Dumnezeu si cu tot universul, a
ajuns sa se raceascd, si cunoasca ura fatd de Dumnezeu si fatd de celelalte existente, simtite ca un
adevirat infern'®,

- fatd de sine, omul a pierdut sentimentul pretuirii de sine ca valoare spirituald i morala,
constiinta de fiinta spirituala unica si vesnica, destinatd de Dumnezeu fericirii §i iubirii supreme.

- acest sentiment inalt a fost pervertit de om sub forma egoismului, exact contrariul pretuirii
autentice de sine, sau invers, sub forma dispretului de sine care duce la disperare si chiar
sinucidere, sentiment cultivat de filosofia existentialista.

- vointa, care in Paradis nu cunostea conflictul moral, alegerea intre bine si rau, nu cunostea raul,
ci doar inclinarea spre bine, acum a slabit atat de mult incat nu numai cd inclina in mod
covarsitor spre rau, dar sivarseste raul chiar si atunci cand ratiunea ii arata limpede ca e rau.

- astfel, Sfantul Apostol Pavel spune ci ,,nu e binele pe care il voiesc, ci raul pe care nu-l voiesc,
pe acela-l savarsesc”.

- la fel se exprima poetul latin Ovidiu:

e _Vointa morald a omului s-a degradat atat de mult, incat omul a pierdut intelegerea unei
ordini morale, a binelui in general. Coplesit de raul existent in lume, el a ajuns sa creada ca
Binele suprem, Dreptatea nici nu existd, ca stradania si sacrificiul pentru bine sunt inutile,
fara rost si fara folos™;

- pacatul stramosesc a adus moartea fizica, suferinta, bolile si afectele, slabiciunile omenesti in
general.

- asupra universului material, pacatul stramosesc a dus la alterarea, poluarea lui morala si fizica,
s-au schimbat fertilitatea si ambianta plicutd, superioara a pimantului.

- fatd de lumea materiald omul a pierdut sentimentul de ambianti familiard, de casa si gradina
randuitd de Dumnezeu, ajungand sa o considere un teritoriu de cucerit si chiar de distrus.

- aceasta realitate este evidentiata in mitologia populara, care descrie pamantul paradisiac ca fiind
initial transparent, de clestar si apoi murdarit, opacizat de pacatul stramosesc si pacatele
ulterioare.

7. DEOSEBIRI CONFESIONALE:

18 Jean Paul Sartre: ,, Infernul sunt ceilalti”.
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- conceptia romano-catolica afirma ca pacatul strimosesc a constat numai in pierderea harului
divin, deci urmadrile lui au fost numai dizgratia, pedeapsa si moartea.

- pacatul stramosesc apare deci doar ca vina juridica si pedeapsd si nu ca alterare-stricare fiintiald
a omului.

- fatd de conceptia catolica, invatdtura ortodoxa aratd ca firea umand n-a rimas in sine
neschimbatd dupd pacat, iar opozitia catolica dintre materie si spirit, trup si suflet ca esentiala
firii umane, face materia rea in sine.

- conform conceptiei catolice, a rezulta ca afectele si slabiciunile omenesti ar fi existat si in starea
paradisiacd, pentru ca sunt inerent legate de firea umana.

- conceptia protestantd prezinta pacatul strimosesc la cealaltd extrema, ca distrugere totalda a
,,chipului” lui Dumnezeu din om in toate componentele lui.

- aceasta distrugere este inteleasa total si ireversibil.

- fata de ea, invitatura ortodoxa apreciaza drept corectd convingerea coruptiei fiintiale a omului
si profunzimea constiintei ca pacatosenie.

- in acelasi timp Insd, nu poate fi de acord cu distrugerea completd a ,,chipului” lui Dumnezeu
din om, din urmitoarele motive:

1. Oamenii n-au pierdut total pe Dumnezeu si valorile spirituale, pentru ca exista permanent
Revelatia naturala (Psalmi 18, 1; Romani 1, 20);

2. Picatul n-a nimicit total libertatea de vointa (Facere 4, 7; Deuteronom 30, 19);

3. Picatul n-a distrus total ,,chipul divin din om” (Geneza 9, 6: ,,De va virsa cineva sange
omenesc, sangele lui de mana de om se va varsa, caci Dumnezeu a ficut omul dupa
chipul sau”);

4. Faptele morale ale omului de dupd pacatul stramosesc, chiar si ale paganilor, sunt
considerate bune si vrednice peste totin Sfanta Scriptura, deci presupun constiinta,
responsabilitate si valoare morala (Iesire 1, 20).

- de altfel, conceptia decaderii totale a omului ar duce la concluzia ca fiecare om savarseste raul
automat, fara responsabilitate efectiva.

- deci, nici n-ar mai exista pacate personale, pentru cd acestea presupun in chip obligatoriu
constiinta si responsabilitate proprie.

- istoria generald a omenirii ne da suficiente exemple si argumente cad omenirea, desi decazuti, a
avut si a produs destule valori spirituale, morale si religioase care nu se explicd fara existenta
puterilor sufletesti pozitive care le-au produs.
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