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Partea intai

ELEMENTE DE ANTROPOLOGIE $I
TEOLOGIE ORTODOXA

1.Ceeste nous-ul (6voug) omului.

~Procesul de vindecare sufleteasca a omului este gri-
ja esentiala a Bisericii Ortodoxe” intotdeauna Biserica se
ingrijea de vindecarea partii sufletesti. Constatase ca atat
in traditia evreiasca, cat si la Hristos Tnsusi si la Apostoli,
in spatiul fizic al inimii functioneaza ceva anume, pe ca-
re Parintii I-au numit «nous» (6 vouc). Au luat termenul
traditional de «nous» care Tnseamna cuget/minte/intelect
(d1dvoro) si logos, si au operat o modificare. Au numit «no-
us» aceastd activitate a mintii care functioneaza in inima
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omului sanatos sufletegte. Nu stlm cand a avut loc aceas-
ta modificare, pentru ca se mtampla, de asemenea, ca unii
Parinti sa numeasca cu acelasi cuvant, «nous» si ratiunea,
dar si activitatea mintald, cand aceasta se coboara si func-
tioneaza in spatiul inimii.

Astfel ca din acest punct de vedere, lucrarea mintii
este o lucrare unica si singulara a sufletului, care, pe de o
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parte, Tn creier, functioneaza ca ratiune, insa, aceeasi func-
tioneaza concomitent si in inima omului ca «<nous». Adi-
ca, acelasi organ, «nous», se roaga neincetat n inima n
cei care, se Tntelege de la sine, au rugaciunea neincetata a
inimii, si, in acelasi timp, aceeasi, cugeta, d.ex., probleme
matematice sau orice altceva, in intelect.

Trebuie sa spunem ca ceea ce Apostolul Pavel nu-
meste «nous» se identifica cu ceea ce parintii numesc cu-
get/minte/intelect (d1avola). Este o diferenta de termino-
logie. Cand Apostolul Pavel spune «ma voi ruga cu du-
hul» (t@ mvevpat),4intelege ceea ce spun Parintii «ma
voi ruga cu mintea» (Tt voi). Si cand spune «ma voi ruga
cu mintea (tw vot)» intelege «ma voi ruga cu cugetul»
(d1avoi#). Substantivul «minte» (vouc) nu este la Parinti
«mintea» (0 voug) Apostolului Pavel, ci «duhul» (o0
nvevua) Apostolului Pavel. Cand spune «ma voi ruga cu
mintea» (Tw vot), «ma voi ruga cu duhul» (tw mvevpoTi)
sau « voi canta cu mintea» (PoAw T voi) si cand spune ca
«Duhul lui Dumnezeu impreuna marturiseste cu duhul
nostru», prin cuvantul «duh» (nmvedua) Tntelege ceea ce
Parintii numesc nous. lar prin cuvantul nous intelege, cu-
getul, ratiunea.

In expresia sa, «Duhul lui Dumnezeu Tmpreuna
marturiseste cu duhul nostru»,5vorbeste de doua du-
huri: de Duhul lui Dumnezeu si de duhul omului. Acest
duh al omului, Tn urma unei evolutii curioase, apare mai
tarziu in epoca lui Macarie Egipteanul cafiind numit no-
us, ramanand ca numai cuvintele intelect (Adyog) si cuget
(d1avolo) sa se refere la ratiunea omului. Astfel s-a identifi-
cat «mintea» (ovouc) cu «duhul» (To mvevpa), adica cu

41C ok 14,15.
SRom. 8,16.
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«inima». Pentru ca partea duhului in om, dupa Aposto-
lul Pavel. este inima.6

Astfel «slujba cuvantatoare»7se face pentru Apos-
tolul Pavel cu mintea (6 vouc), (adica cu cugetul/diavola,
cu ratiunea), In timp ce rugaciunea mintii (fj voepa €uxn)
se face cu duhul si este rugaciune duhovniceasca, adica
rugaciunea inimii.8Astfel, ceea ce spune Apostolul Pavel,
«1n Biserica Tnsa vreau cinci cuvinte sa graiesc cu mintea,
ca sa 1i povatuiesc si pe altii in credinta, decat mii de cu-
vinte intr-o limba [pe care nimeni nu o va intelege]»,9

6Ceea ce inseamnd ca Duhul lui Dumnezeu, adica Dumnezeu,
vorbeste duhului nostru, vorbeste in inima noastra prin harul Duhu-
lui Sfant. Vezi Filocalia, voi. 4, ed. MepiBoAl ¢ Mavayiag, 1987, p.
281. Aici Sfantul Grigore Palama, in cuvantul al doilea Catre cei ce
se linistesc Tn sfintenie, mentioneaza ca «inima» este partea condu-
catoare a intregii existente; acolo sunt mintea {nous-ul) si toate gan-
durile sufletului. Aici Sfantul Grigore, prin termenul de inima nu se
referd la inima fizicg, ci la inima profundd, in timp ce prin terme-
nul nous nu ntelege cugetul (d1dvola), ci activitatea inimii, activitatea
mintii, care izvoraste din substanta lui nous, adica inima. In substanta
lor intima termenii de «inimd» si «minte» se identificd. De aceea
adauga Sfantul Grigore: «mintea este cel mai interior trup al trupu-
lui, adica inima» {op. cit., p. 282). Cu acestea se identifica si termenul
«duh» (mvedpa).

7 «H Aoyikn Aatpeia» - expresie intalnitd adesea Tn imnografia
ortodoxa, vezi in special prima stihira a invierii, glasul al optulea, Oc-
toihulMare, EIMBOR, Bucuresti 2003, p. 590 {n.trad.).

8 Vezi Mitrop. lerotheos (Vlahos), Persoana in Traditia Orto-
doxa {To Mpdvwmov ?trv Op$eSoln Mapdadoaon), ed. Manastirii Nasterii
Domnului, Levadeia, 1994, p. 24, unde se mentioneazad urmatoarele:
«Omul are doua centre de cunoastere. Unul este nous-ul, care esteT}
organul adecvat pentru aprimi revelatia lui Dumnezeu, care in conti- li
nuare este formulata cu ajutorul ratiunii, iar celalalt este ratiunea care J
cunoaste lumea sensibila care ne Tnconjoara».

91Cor 14,19.
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inseamna ca prefera sa spuna cinci vorbe, adica cuvinte,
ca sa ii catehizeze pe ceilalti, decat sa se roage cu mintea.
Din ceea ce spune aici Sfantul Apostol Pavel unii monahi
inteleg ca Apostolul a vorbit despre rugaciunea lui lisus,
adica de «Doamne lisuse Hristoase, miluieste-ma», care
este alcatuita din cinci cuvinte. Insa Apostolul Pavel vor-
beste aici despre cuvintele prin care ii povatuia pe ceilalti
in credinta.0Pentru ca, in ce mod ar putea sa se fie facuta
catehizarea prin intermediul rugaciunii mintii, de vreme
ce rugaciunea mintii este rugaciunea launtrica aomului si
ceilalti nu aud nimic? Cateheza se face cu ajutorul Tnva-
taturii rationale si a «slujbei cuvantatoare». invatam si
vorbim cu ajutorul ratiunii, care este comunicarea fireas-
ca intre oameni.ll

Comunica intre ei i cei care au rugaciunea mintii Tn
inimile lor. Pot adica sa stea impreuna si sa comunice unul
cu altul cu mintea, fara savorbeasca. Adica poate sa existe
intre ei 0 comunicare duhovniceasca. Aceasta se intampla
cu acestia chiar si de ladistanta. lar acestia au de asemenea
si harisma prevederii si a clarviziunii. Cu ajutorul clarvizi-
unii cerceteaza cu atentie pacatele omului, precum si gan-
durile lor, in timp ce cu prevederea vad si vorbesc despre
lucruri, fapte si evenimente viitoare. Exista intr-adevar
astfel de oameni harismatici si, daca veti merge sa va spo-
vediti la acestia, ei stiu tot ce afi facut in viata voastra di-
nainte de a va deschide gura si a le marturisi.

10 Vezi Filocaliayvoi. al 111-lea, ed. Aotépoc, 1976, p. 42, § 29, si
p.352,m8" (89).
Hibid,, p. 352, 16 ’ (89).
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2.Cine este «suferind sufleteste
(YuxomaBn¢)» dupa Invatatura Parintilor

Bisericii.

n sens patristic, fiecare om este suferind sufleteste.
Nu este nevoie ca cineva sa fie schizofrenic pentru a fi su-
ferind sufleteste. Definitia suferintei sufletesti din punct
de vedere patristic este ca suferinta sufleteasca exista in
omul in care nu functioneaza asa cum trebuie activitatea /
mintii (voug) Tnlauntrul sau. Adica atunci cand mintea (0 y
vou¢) omului este plina dt ganduri, nu doar de ganduri re-1
le, ci si de ganduri bune.2 *—

Cel ce are ganduri, bune sau rele, inlauntrul inimii
sale, acel om este, din punctul de vedere patristic, suferind
sufleteste. Chiar daca aceste ganduri sunt morale, chiar
cele mai morale, imorale sau oricum altcumva. Adica, du-
pa invatatura Parintilor Bisericii, oricine nu a trecut de
curatirea sufletului de patimi si nu a ajuns la starea de lu-
minare cu ajutorul Harului Sfantului Duh, este suferind
sufleteste. Dar nu Tn nteles psihiatric. Pentru doctorul
psihiatru suferindul sufleteste (psihopatul) este cu totul
altceva. Este cel ce sufera de tulburari mintale, este schi-
zofrenicul. Tnsa pentru Ortodoxie, cineva care nu atrecut
de curatirea sufletului de patimi si nu a ajuns la luminare,
este normal sau nu este normal? Aici este problema.

» Vezi loannis Romanides: «Religia este o boald neurobiologi-
cd, iar Ortodoxia este vindecarea ei (H 8pnokeia ivai vebpo floAoyikn
doBévia, ) 6¢ Opbodotia n Bepamneia tn¢)», n Ortodoxia - Elenismul|
Evolutia in decursul celui de-al Treilea Mileniu Ortodoxia - Elenis-
mul, evolutia acestorapeparcursulcelui de-al Treilea Mileniu (OpSofo-
tya - EM\nviopog, Mopeia atnv Tpitn XiAleTia), voi. al 1l-lea, ed. Sf. Ma-
nastiri Cutlumus, Sfantul Munte, 1996, p. 67-76.
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Cine este, conform traditiei patristice, crestinul or-
todox normal-. Daca vreti sa vedeti clar aceasta, cititi ran-
duiala Sfantului Botez, cititi Randuiala Sfantului Mir,
care se savarseste la Patriarhia de Constantinopol in Joia
Mare; cititi randuiala tarnosirii sfintelor lacasuri de cult.
Acolo vetj vedea ce inseamna lacag. al Sfantului Duhaco-
lo veti vedea cine este cel luminat.

Toate randuielile liturgice precum si traditia asceti-
ca a Bisericii se refera mai ales la trei stari duhovnicesti:
|la curatirea de patimile sufletului si trupului, la luminarea
mintii (vou¢) omului de catre Harul Sfantului Duh si lain-
dumnezeirea sufletului si trupului omului. Vorbesc in spe-
cial despre curatire si luminare, pentru ca toate randuieli-
le Bisericii sunt expresii ale «slujbei cuvantatoare». Astfel
deci, cine este crestinul ortodox normal-. Cel botezat, dar
necuratit? Cel neluminat?Sau cel curatit si luminat? Ulti-
mul, fireste. Acesta este crestinul ortodox normal.

Decixin ce anume difera cregtin-ortodocsii normali
de ceilalti ortodocsi? In dogma? Nu, desigur. Luati-i pe
ortodocsi Tn general. Intre ei, toti au aceeasi dogma, ace-
easi traditie si aceeasi randuiala de cult comuna. Intr-un
lacas de cult pot exista, d.ex.ytrei sute de ortodocsi. Din-
tre acestia numai cinci sunt in stare de curatire, ceilalti nu.
Si, desigur, ceilalti s-ar putea ca nici macar sa nu aiba idee
despre ce este curatirea. Astfel ca se pune intrebarea: din-
tre acestia cati sunt crestini ortodocsi normali? Din péaca-
te doar cei cinci.

insa,tcuratirea si luminareajsunt stari de vindecare
concrete care pot fi examinate amanuntit de catre parin-
tii duhovnicesti luminati si cu experienta. Astfel ca aici
avem criterii pur medicale. Sau oare nu sunt criterii pur
medicale? intrucat mintea (voug) este un organ fiziologic
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al omului, al fiecarui om - pentru ca nu numai grecii sau
ortodocsii au minte (voug), ci si musulmanii si budistii i
toata lumea  deci toti oamenii au nevoie de curéatire i
luminare. Insa disciplina terapeutica este una singura. Sau
exista multe discipline terapeutice pentru aceasta boala?
Si, este ntr-adevar o boala sau nu?

3.Despre devierea Crestinatatii apusene

DE LAETHOSULI3ORTODOX.

In privinta acestor chestiuni, crestinii ortodocsi in-
tampina dificultati in a da un raspuns, pentru ca astazi
s-au Indepartat atat de mult de aceasta traditie, incat deja
nu mai gandesc educatia crestin-ortodoxa in termenii bo-
lii si vindecarii. Nu considera Ortodoxia ca pe o discipli-
na terapeutica, chiar daca toate rugaciunile Bisericii sunt
foarte clare Tn aceasta privinta. Pentru ca cine este Hris-
tos pentru crestini? Nu este numit Tn repetate randuri in
rugaciunile si troparele Bisericii «doctorul sufletelor si al
trupurilor noastre» ?

Daca veti cauta in traditia papista sau protestanta
acest nume pentru Hristos, cel de «doctor», nu-1 veti ga-
si nicaieri! Hristos este numit doctor numai in traditia or-
todoxa. De ce oare aceasta traditie s-a stins la papisti si la
protestanti si, atunci cand le vorbim de disciplina terape-

B Termenul de «ethos» (fBo¢) detine o semnificatie foar-

te complexa: este echivalentul dogmei si al invataturii de credinta
n campul vietii practice, cotidiene. Se refera la intregul complex de
trasaturi spirituale care determina si fac manifesta consecventa din-
tre marturisirea de credintd (de naturd intelectuald) si viata moralg,
conduita civica. in relatie cu ortho-doxia, dreapta-invatatura, este ter-
men necesar complementar al acesteia si sinonim si cu ortho-traxia,
dreapta-faptuire (v. si cap. 7 al prezentei lucrari) (n.trad).

al
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utica, se fac nevazuti? Pentru cain teologia lor nevoia de
curatire si de luminare, nevoia schimbarii interioare a dis-
parut de la acesti oameni. Pentru ei, cel ce se schimba nu
este omul, ci Dumnezeu! Omul pentru ei nu se schimba.
Singurul lucru pe care-1 face omul dupa ei, este ca se face
baiat de treaba. Si atunci cand omul din baiatul rau ca-
re era se face baiat de treaba, atunci Dumnezeu il iubes-
te. Altfel 1i intoarce spatele! Daca ramane sau se face ba-
iat rau, atunci Dumnezeu nu-1 iubeste! Adica, daca omul
se face baiat de treaba, atunci se schimba si Dumnezeu si
se face bun. Si de acolo de unde nu-1 iubea, acum il iubes-
te! Cand omul se face baiat rau, Dumnezeu se manie si,
atunci cand omul devine baiat de treaba, Dumnezeu se
bucura! Asta se intampla din nefericire in Europa.

Insa rau este ca aceasta nu se intampla numai in Eu-
ropa, ci se intdmpla si in Grecia si acest spirit domina asu-
pra multora din Biserica. Ortodoxia a ajuns o religie unde
Dumnezeu Tsi schimba dispozitia. Cand omul este bun,
Dumnezeu 1l iubeste. Cand este rau, Dumnezeu nu-1 iu-
beste.4 Adica Dumnezeu pedepseste si premiaza! Astfel

U Prof. Georgios Mantzaridis Tntr-un comentariu privitor la
continutul cartii arhim. Zaharia Zaharov cu titlul Dare de seama cu
privire la Teologia Staretului Sofronie (ed. Sf. Mé&n. a Cinstitului Tna-
intemergator, Essex, Anglia, 2000), care a fost publicat in periodicul
Synaxi (Z0va&n) (vol. 85, lan.-Mart. 2003, p. 94-98) mentioneaza ur-
matoarele (p. 98): «... lubirea de vrajmasi este criteriul nemincinos al
adevarului si al sobornicitatii Bisericii. Tn Tnvatatura sf. Siluan si a Sta-
retului Sofronie oamenii nu sunt impartiti in prieteni si dusmani (sau
in buni si rai), ci In stiutori sau nestiutori de Dumnezeu. Acolo unde
unii oameni sunt recunoscuti ca dusmani, Tnseamna ca este respinsa
o parte a trupului umanitatii si sobornicitatea este subminata. Tine-
rea poruncii iubirii de vrajmasi are intelesul ca omul 7i Tmbratiseaza
pe toti oamenii, (cd) devine catholic, sobornicesc. lar la nivel ecclesi-
ologic iubirea de vrajmasi este criteriul care certifica sobornicitatea.
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ca esenta Ortodoxiei in Grecia este moralismul. Nu sunt
Tnvatati copiii, acestea la scolile catehetice de enorie si in
organizatiile para-ecclesiale care sunt dupa modele apuse-
ne si care au degradat duhul ortodox?

Deci, daca dupa toate acestea, cineva ar vrea sa in-
vete de ce a ajuns Ortodoxia Tn aceasta stare deplorabila,
sa-1 citeasca pe Adamantios Korais! 5Acesta este cel care,
dupa Revolutia de la 1821, a inaugurat directia aceasta in
Grecia. Acesta este cel care a initiat persecutia impotriva
Isihasmului, Tmpotriva Monahismului traditional, Tmpo-
triva terapiei ortodoxe unice si juste a sufletului omului.
Dar sa incepem din alta parte.

Sa presupunem ca un om de stiinta cercetator, care
nu are legatura cu religiile, un ateu, daca vreti, face un stu-
diu asupra traditiilor religioase si ajungand la traditia or-
todoxa scotoceste, descopera si descrie aceste lucruri. Asa
ca spune: «la te uita! Aceasta traditie vorbeste de suflet,
de activitatea mintii sufletului si de o disciplina terapeu-
tica concreta». Apoi, cercetand, omul acesta ajunge sa re-
cunoasca ca daca aceasta disciplina terapeutica va fi apli-
cata in societatile omenesti, va da rezultate utile pentru
sanatatea sociala si individuala. Apoi, continuandu-si ca-
utarea, incepe sa cerceteze amanuntit cand a aparut aceas-

Adevarata Biserica este aceea care pastreaza vie iubirea de vrajmasi (p.

350). Aceasta mentiune este de maxima importanta si extraordinar

de actualad in epoca noastra».

5 La noi de opera acestuia s-aingrijit C. Noica: «Theophile Co-

rydalie, "Introduction a la Logique - IMpooiutov i¢/AoyIkAv”. Texte grec

“abli par Athanase Papadopoulos, precede par une etude de Cleo-

bule Tsourkas, traduit et presente par Constantin Noica. (Association
Internationale d*etudes du Sud - Est Europeen, Comite National Rou-

main, Oeuvresphilosophiques de Thiophile Corydalie, Tome I), Buca-

rest 1970, XXVII1, 273pp.
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ta traditie, care 1i sunt izvoarele, cate secole a fost aplicata
Cu succes Tn practica, unde a fost aplicata si continuand
afla de ce adisparut astazi la ortodocsi, la majoritatea din-
tre ei, aceasta traditie si de ce ortodoxia a suferit aceasta
instrainare. Si acest cercetator continua si afla ca aceasta
s-a intdmplat din cauza faptului ca a fost alungat Isihas-
mul si monahismul traditional, care este purtatorul aces-
tei traditii.

De ce a fost Tnsa alungat? Pentru ca spatiile in ca-
re a inflorit acesta au Tnceput sa se apusenizeze cultural,
asa cum s-a intamplat in Rusia dupa reforma lui Petru cel
«Mare», iar in Grecia dupa Revolutia de la 1821. Isto-
ricul contemporan Toynbee afirma: cultura ortodoxa este
Tncet-incet asimilata astazi de catre cultura apuseana.’6 A
scris chiar o carte, Tn care Tmparte culturile existente astazi
n doar cinci, de la cele douazeci - douazeci si cinci [de cul-
turi] cate existau in trecut. Aceste cinci culturi sunt cea in-
dica, cultura Orientului indepartat (China, Japonia), cul-
tura europeana, cultura ortodoxa si cultura primitiva, care
exista si azi in zone din Australia si Africa. lar Toynbee vi-
ne cu teoria ca astazi toate culturile se apusenizeaza.

In trecut s-a depus efortul ca aceasta apusenizare sa
se faca prin intermediul activitatii misionare a misionari-
lor apuseni. Europenii in trecut, dar chiar si astazi, trime-
teau si trimit armate de misionari pentru ca toate popoa-
rele sa devina nu numai crestini, ci si sa se apusenizeze. De
aceea 1i avem si in Grecia toti acei eretici care inca mai ac-
tiveaza. Acest misionarism nsa, spune Toynbee, a esuat la
popoarele idolatre din Africa ca si in alte parti pentru ca
misionarii isi imparteau intre ei oamenii. D x x intr-o fa-

B Cuvantul «apusean » este inteles nu geografic, ci cultural si re-
ligios si Tnseamna traditia apuseana religioasa papala si protestanta.
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milie de idolatri se intdmpla ca unul sa devina luteran, ce-
lalalt frate anglican, celalalt baptist, varul metodist, altul
penticostal, altul evanghelist etc., astfel ca au scindat nu
numai poporul Tn mici partide din punct de vedere religi-
os, ci si familiile Tnsesi. S-a constatat asadar ca misionaris-
mul de acest gen asuferit o mare infrangere in procesul de
apusenizare a oamenilor lumii a treia.

Toynbee propunea in 1948 o noua solutie: aceasta
apusenizare sa se faca prin intermediul tehnologiei pre-
cum si prin intermediul economiei.

jf4 . Ceeste OrtodoxiaTl

In evolutia aceasta este prezenta si contraofensiva
ortodocsilor, a culturii ortodoxe. Ce este Tnsa cultura or-
todoxa? Este cultura Tn sensul culturii apusene? Nu. Or-
todoxia nu este cultura, chiar daca si Toynbee o numes-
te «cultura». Pentru ca Ortodoxia este stiinta si mai ales
stiinta medicald conform criteriilor actuale. Nu cultura.
Ortodoxia nu este un sistem socio-cultural. Pentru ca se
refera la mantuirea personala a omului, adica la mantui-
rea sufletului sau. Ortodoxia este fundamentata pe aces-
tea doud: pe «Cuvantul s-a facut trup»I7si «in iad nu
exista pocainta». In mod cert, in Ortodoxie exista cadrul
favorabil creatiei culturale. insa Ortodoxia nu este cultu-
ra. Ortocfovis de. asemenea, nu este nici religie. Nu este
Ortodoxia o religie ca celelalte religii. Ortodoxia se dis-
tinge printr-un fenomen unic, ce nu exista in alte religii.
Acesta fenomen este antropologic si terapeutic. Tn aceasta
consta diferenta. Ortodoxia este o disciplina terapeutica
care vindeca personalitatea umana. 9

TIn. 1,14.
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Medicul integru poarta de grija de vindecarea tutu-
ror bolnavilor fara exceptie, fara segregatii. Nu Ti separa
pe unii dintre oameni de restul, pentru a-i vindeca. Nu
Ti intereseaza clasa sociala sau nivelul lor de educatie sau
starea lor economica sau religia lor sau comportamentul
lor moral. Medicul integru vede numai daca omul care se
apropie de el este bolnav sau nu. Si, daca este bolnav, Tsi
arata interesul si Tncearca sa-l vindece. Sa vindece suferin-
ta omului. Este obligat sa-l vindece. in traditia ortodoxa
avem ceva mai mult decat atat. Si exact in aceasta consta
contraofensiva noastra.

Dumnezeu i iubeste nu numai pe sfinti, ci pe toti oa-
menii fara exceptie. Pe toti pacatosii, pe totii cei din iad,
chiar si pe diavolul. Si vrea sa-i mantuiasca, sa 1i vindece
pe tofi. Vrea, dar nu 1i poate vindeca pe toti, pentru ca nu
to ti vor sa-fic vindecati. Acest fapt, ca Dumnezeu este iu-
bire si vrea sa ii vindece pe toti si ca ii iubeste pe toti in
mod egal, s-a constatat si se constata din experienta celor
indumnezeiti, a celor care au ajuns la indumnezeire, adica
la theoptia (Beomtia), adica L-au vazut pe Dumnezeu.

insa Dumnezeu nu 1i poate manui pe toti intrucat
nu violeaza vointa omului. Dumnezeu il respecta pe om si
il iubeste. Tnsa nu poate sa vindece pe nimeni cu forta. Ti
vindeca doar pe cei ce vor sa se vindece si Ti cer vindecarea.
Desigur, cineva, care are vreo boala trupeasca sau chiar si
psihica, se duce la doctor de voie si nu cu forta, ca sa se fa-
cabine, daca nu si-apierdut inca mintile. La fel si in disci-
plina terapeutica ortodoxa. Trebuie ca fiecare, singur, fara
nici o constrangere, fara presiuni, in mod liber, sa vina la
Biserica, la oamenii cuveniti, care au luminare si experien-
ta si detin metoda terapeutica a Traditiei ortodoxe si sa fa-
ca ascultare fata de acestia, ca sa 1si gaseasca vindecarea.
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Care este asadar dimensiunea sociala a acestei pro-
bleme?

Sa luam un om, pe orice om care traieste intr-o socie-
tate anume si care trebuie sa actioneze ca o unitate sociala
sanatoasa. Vindecarea la care ne refeream mai sus, a activi-
tatii mintale a sufletului omului, aceasta terapie ea insasi,
atunci cand va fi implinita, genereaza in mod automat o
fiinta sociala, adica da nastere omului sanatos psihic, care
este pregatit sa actioneze social in orice sector. lar cel ce
este vindecat, este hirotonit in mod automat, in mod ta-
cit, doctor pentru ceilalti, pentru cei nevindecati. Pentru
ca stiinta medicala care poarta numele de Ortodoxie dife-
ra de celelalte stiinte prin faptul ca cel care a fost vindecat
devine Tn mod automat el Tnsusi terapeut. nsasi aplicarea
disciplinei terapeutice asupra sa devine mijloc Tn vederea
vindecarii celorlalti. De aceea nu poate fi conceput faptul
ca omul care a fost vindecat sa nu aiba fii duhovnicesti,
adica alti oameni Tn dependenta duhovniceasca de el, pe
care sa-i povatuiasca si sa-i calduzeasca spre vindecare.

n Biserica primara nu exista un terapeut in mod ofi-
cial sau un terapeut anume, pentru ca fiecare crestin era
terapeut. Acesta era misionarismul n Biserica primara.
Misionarismul Bisericii primare nu era asa cum este cel
al Bisericii ortodoxe de astazi, care uneori este constituit
din a face reclama frumoaselor noastre dogme sau traditi-
ei noastre latreutice, de parca ar fi niste produse comerci-
ale... Spunem, d.ex., «Priviti, domnilor, noi avem cele mai
frumoase dogme, cel mai frumos cult, cea mai frumoasa
psalmodie, cele mai frumoase vesminte - ia uite ce fru-
mos este sacosul episcopului! etc.», si incercam sa-i im-
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presionam cu toiegele noastre arhieresti, cu rasele noastre,

cu calimafcele noastre, ca sa facem misiune. Desigur, Tsi

gaseste sensul si castiga un oarecare succes misionarismul

care se face Tn acest fel, insa nu este misionarismul auten-
’{c, asemenea celui al Bisericii primare.

Misionarismul de astazi consta principal in urmatoa-
ele: 1i luminam pe oamenii care sunt superstitiosi si ii fa-
em crestini ortodocsi fara a incerca sa-i vindecam. Astfel

inlocuim sau schimbam confesiunea lor anterioara cu una
noua. Schimbam in interiorul lor o superstitie cu alta. Si
asta pentru ca Ortodoxia, atunci cand este prezentata i
oferita astfel, in ce anume difera de superstitie ? Pentru ca,
atunci cand Ortodoxia este prezentata si adusa caun Cres-
tinism care nu vindeca, cu toate ca cea mai importanta lu-
crare a sa este terapia, atunci in ce difera de superstitie ?

Exista crestini in Apus care au si ei dogme, care ac-

cepta unele Sinoade; adicaeretici ale caror dogme, in com-
paratie cu dogmele ortodoxe, nu sunt, in aparenta, atat de
mult diferite. Nu exista o diferenta radicala, ca cea dintre
crestini si idolatri. Astfel c&, Tntrucat intre dogmele orto-
doxe si cele ale eterodocsilor crestini nu exista o diferen-
ta fenomenala surprinzatoare si, intrucat invatatura dog-
matica ortodoxa, asa cum este predata ea astazi in Grecia,
nu are nici o legatura cu disciplina terapeutica a traditiei
ortodoxe, n ce difera traditia ortodoxa de traditia etero-
docsilor din punctul acesta de vedere ? Si de ce sa creada
un ne-ortodox Tn Ortodoxie si nu ntr-o alta confesiune
crestina de vreme ce ambele, prin felul in care sunt preda-
te, nu sunt predate ca discipline, ca metode de vindecare,
ci ca superstitii?

Astazi se vorbeste de schimbarea mentalitatii omu-

lui, de schimbarea confesiunii, de schimbarea modului de
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abordare avietii si astfel consideram ca acestea sunt sino-
nime cu pocainta Tnsasi. Adica astazi in Ortodoxie poca-
inta se identifica doar cu acceptarea lui Hristos. Adica il
acceptam pe Hristos si, intrucét il acceptam, mergem si
la Biserica, aprindem si cate-o lumanare si ne facem ba-
ieti de treaba, ne ducem, daca suntem la vérsta copilariei,
la scolile parohiale de catehizare sau, daca suntem adulti,
lavreo manifestare religioasa si s-ar presupune ca traim Tn
metanoia, ca ne-am pocait. Sau daca am facut un oareca-
re rau in viata noastra si am aratat oarece parere de rau i
ne-am cerut iertare, socotim ca aceasta este pocainta. in-
sa nu aceasta este pocainta. Acest lucru este pur si simplu
regret. Regretul este Tnceputul pocaintei. Nu se curata su-
fletul omului cu un simplu regret. Curatirii de patimi a
sufletului omului 1i premerge frica de Dumnezeu si po-
cadinta, care nu inceteaza in decursul stadiului de curatire
si care se desavarseste o data cu dumnezeiasca luminare,
adica cu luminarea mintii (vou¢) omului prin Harul Sfan-
tului Dubh.

Deci, daca ortodocsii nu sunt preocupati de aceas-
ta disciplina terapeutica, in ce difera de ne-ortodocsi? in
confesiune? Si ce sa faca cu confesiunea ortodoxa, atunci
cand nu o folosesc in slujba vindecarii sufletului lor? Con-
fesiunea astfel nu le este de nici un folos.

6. Care este starea de Tmpacare

Dumnezeu.

Care este, din punct de vedere ortodox, starea de im-
pacare cu Dumnezeu, care il face pe cineva «prieten» cu
Dumnezeu? Uitati-va la randuielile Bisericii. Botezul se
identifica cu curatirea. Botezului 1i premerg exorcismele
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care sunt eliberarea omului de sub stapanirea si puterea
duhurilor celor viclene asupra lui. In timpul Botezului,
prin ntreita scufundare si scoatere din apa, se da iertarea
pacatelor si sunt nimicite lucrarile diavolului inlauntrul
omului. Urmeaza apoi Mirungerea, care este starea de lu-
minare a omului de catre Harul lui Dumnezeu, adica lu-
crarea Sfantului Duh.

La crestinii primelor secole, neofitii,8 dupa ce erau
botezati in SAmbata Mare si primeau Harul Sfantului Bo-
tez si, 0 data cu Mirungerea ce urma, completau lumina-
rea initiala, paseau catre luminarea deplina, care temporal
era asteptata a avea loc in ziua Cinzecimii, adica la cinci-
zeci de zile de la Botezul lor. —-%

[Dar ce este luminarea deplinda aomuluir Este venirea
Sfantului Duh in mintea (voucg), adica in inima omului.
Adica, asa cum in decursul Cinzecimii a avut loc lumina-
rea deplina a Apostolilor prin pogorarea Sfantului Duh,
Biserica la fel vrea ca aceasta sa se repete, intr-un oareca-
re moment al urcusului duhovnicesc al fiecarui membru
credincios al ei. Adica ntregul parcurs al catehizarii neo-
fitilor se finaliza n Biserica primara o data cu Cincizeci-
mea personala, cu venirea Sfantului Duh, care vine si lo-
cuieste Tnlauntrul inimii omului ce se roaga pentru harul
Acestuia. Fireste, aceasta luminare deplina nu se intampla
cu fiecare intr-un atat de scurt interval de timp, pentru ca
nu toti indeplineau aceleasi conditii.

Desigur, la Cinzecime, Apostolii nu au dobandit
doar luminarea deplind, ci au ajuns si la indumnezeire.

8 Adica cei care primisera intaia luminare, Tn decursul
deveneau din neluminati luminati in parte, adicd luminati partial de
catre Har, procesul care incepea Tnainte de Botez o data cu catehiza-
rea lor, trecea prin Botez si se desavarsea, intr-un mod oarecare, o data
cu randuiala Mirungerii.
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Astfel ca, Intrucat Cincizecimea este modelul desavarsirii
duhovnicesti a omului, tinta oricarui crestin este sa ajun-
ga la indumnezeire. Sa-L vada pe Dumnezeu, pe Creato-
rul Sau, adica pe Hristos, intru slava. Aceasta s-a intam-
plat cu toti sfintii Bisericii. De aceea, dupa praznicul Cin-
zecimii, trecem imediat la praznicul Tuturor Sfintilor, n
care se sarbatoreste pomenirea generala a tuturor sfintilor
Bisericii pe care suntem chemati sa-i imitam. Aceasta este
coloana vertebrala a structurii catehetice a Bisericii.
WihiaUu 1 jfowimQM

7.Despre conceptul de dogma/

CONFESIUNEI9,

Parintii accentueaza ca mantuirea nu vine o data cu
confesiunea ortodoxa de la sine. Nu confesiunea il méantu-
ieste pe om. Confesiunea Ti deschide omului calea, ca sa
ajunga la curatire si laluminare. Insa, nimeni nu poate ajun-
ge la curatire si la luminare Tn afara dogmei crestine. Fara
constiinta dogmatica dreapta si fara faptuire ortodoxa, fara
o viata liturgica ortodoxa, nimeni nu ajunge la curatire si la
luminare. Dogma si viata liturgica nu sunt mijloacele prin
care se poate ajunge la curatire si la luminare. Sunt conditi-
ile obligatorii, temeiurile necesare care conduc la curatire i
la luminare. Asadar, dogma nu este un mijloc automat care
ne conduce prin el Tnsusi la aceste stari.

8. Despre caderea lui Adam.

Parintii spun ca o data cu caderea protoparintilor
mintea (voug) omului s-a intunecat. Mintea lui Adam s-a

i) Cuvintele «<dogma» si «confesiune» suntin limba neogrea-
ca sinonime avand sensul de «marturisire de credinta» (n.trad.).
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intunecat. Nu se ocupa Parintii de Adam ca Adam, ci de
mintea lui Adam, cel care s-aimbolnavit pentru ca mintea
lui s-a Tntunecat. Parintii vorbesc de o minte necugetata.
Tn toata literatura patristica problema caderii este sinoni-
ma cu Tntunecarea mintii omului.

Insa de unde stim ca omul a cazut ?Din descrierea is-
torica a caderii pe care 0 mentioneaza Sfanta Scriptura? Si
ce Tnseamna cadere, ce inseamna Rai ? Ce era Raiul-. Exis-
ta doua traditii patristice legate de aceasta tema pe care le
rezuma Sfantul loan Damaschin, cel care prezinta ambe-
le opinii patristice, fara ca el Tnsusi sa ia o0 pozitie fata de
aceasta chestiune.

O traditie spune cain Rai mintea (voug) omului era lu-
minata, iar cealalta traditie spune ca mintea lui Adam se afla
n stare de vedere dumnezeiasca (€v Beortiang) in Rai. Si ca
acesta era Raiul sau, sa vada adica slava lui Dumnezeu. Tra-
ditiaalexandrinaprecum si traditiarapadociana (Va’le cel
Mare) spun ca, Tnainte de cadere, mintea lui Adam se aflain
vederi dumnezeiesti. Traditia antiohiana (Sfantul loan Gu-
ra de Aur) spune ca mintea lui era doar luminata.2

Parintii cunosc din propria lor experienta in ce con-
sta aceasta luminare a mintii (voug), iar in Traditie se afla
consemnat ca luminarea omului este identica cu salaslui-
rea Sfantului Duh Tn inima omului, astfel ca omul se face
lacas al Sfantului Duh si Duhul Sfant insusi lucreaza in
mintea omului si o lumineaza. Acesta este omul cel lumi-
nat. Asa era mintea lui Adam, spune traditia antiohiana.

Privitor la faptul dacd mintea lui Adam inainte de
cadere era luminata sau in vederi dumnezeiesti (adica in

D Vezi Athanasios din Paros (ABavaaiou Tou Mapiov), Compen-
diu (Colectia Dumnezeiestilor Dogme ale Credintei) [Emitoun (ZuA-
Aoy Twv O¢iwv Miotew¢ Aoypdtwv)], Leipzig, 1806, p. 256-257.
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stare de indumnezeire continua), Damaschin nu ia nici o
pozitie. De ce? Pentru ca ceea ce-1 interesa pe acest Parin-
te al Bisericii era s dea ambele explicatii despre cum era
mintea omului si ca s-a intunecat. Dar cum stim noi ca
mintea lui Adam s-a intunecat? Foarte simplu, pentru ca
noi cunoastem ca noi nsine avem acum mintea Tntune-
cata. Sijkceasta minte intunecata are nevoie de vindecare. H

/ Vindecarea consta Tn luminare si in Tndumnezeire/Adica

are doua faze. indumnezeirea este vindecarea deplina.
insa ce inseamna «minte intunecata»? inseamna ca
lucrarea mintii din inima omului nu functioneaza corect.
Lucrarea mintii incepe sa functioneze corect numai atunci
cand omul va trece de curatire si va ajunge la luminare.
Dupa cadere mintea este Tntunecata. De ce ?Pentru ca es-
te plina de ganduri si a fost intunecata de aceste ganduri.
Cand are loc aceasta, intunecarea mintii de catre ganduri ?
Are loc atunci cand gandurile din cuget (didvola) coboa-
rain inima si se fac ganduri ale mintii (vouc). Atunci cand
are loc confuzia de ganduri intre ratiune si minte. Exis-
ta multe ganduri in minte, care nu ar trebui sa fie acolo,
pentru ca apartin ratiunii (cugetului - di1dvola). Mintea
(voug) trebnie_3a fie n intregime “~oala de ganduri, ca ast-
fel sa poata veni in om Duhul Sfant sa locuiasca si sa ra-
mand induntrul lui.-—-- A : A
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9.Care este esenta Traditieinoastre

Ortodoxe. 2

Asadar, problema noastra e urmatoarea: care este
esenta Traditiei Ortodoxe. Traditia ortodoxa ofera me-
toda de curatire a mintii omului, adica a sufletului sau.
Aceasta terapie are doua faze, asa cum am spus, lumina-
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rea si indumnezeirea. indumnezeirea, adica vederea dum-
nezeiasca (Beomtia), este garantia vindecarii, a vindecarii
depline. Aceasta metoda terapeutica, aceasta disciplina a
vindecaril, care este oferita de catre Traditia Ortodoxa, se
transmite mai departe - mopadiveton (de unde vine si nu-
mele de traditie - mopadoon) din generatie in generatie
avand ca purtatori oameni care au ajuns la luminare si la
indumnezeire si care au devenit vindecatori pentru cei-
lalti. Asadar nu este un simplu transfer de cunostinte din
carti, ci transfer si succesiune Tn experienta, in experienta
luminarii si in experienta indumnezeirii,

In Vechiul Testament se observa insa, ca numai Pa-
triarhii si Profetii israelitilor au avut starea de luminare
si indumnezeire. Acesta este un fenomen istoric. Tnainte
de Profeti Ti avem pe Patriarhi. Tnaintea lui Moise 1l avem
pe Avraam. Citim nsa in Vechiul Testament ca si pana la
Avraam exista o constiinta a starii de luminare si indum-
nezeire. Avraam insusi a fost vazator de Dumnezeu, adi-
ca a ajuns la indumnezeire. Acest lucru se vede clar. Pen-
tru epoca dinainte de Avraam avem de asemenea elemen-
te, din traditia evreiasca, referitoare la faptul ca luminarea
si Indumnezeirea existau si la stramosii lui Avraam, d.ex.,
la Noe. Aceasta traditie a luminarii si a indumnezeirii se
transmite. Nu apare pur si simplu asa, din nimic. Nu apa-
re dintr-o data in sec. al Xl-lea sau al XlI-leaa. Hr.

Exista un Nou Testament, exista si un Vechi Testa-
ment. Tn Noul Testament verificarea este mult mai usor
de facut pentru ca perioada de timp este limitata. Vechiul
Testament cuprinde 1500 de ani de istorie. nsa, coloa-
na vertebrala se afla in perioada aceasta. Aceasta coloana
vertebrala - traditia luminarii si indumnezeirii care a fost
transmisa de la Profet la Profet - este de asemenea i esen-
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ta Traditiei ortodoxe: transmiterea experientei luminarii
si indumnezeirii din generatie Tn generatie. Aceasta se n-
tinde Tn Vechiul Testament pe o perioada de timp de la
Avraam pana la loan TnaintemergatoruL. Aceasta este Tra-
ditia profetica, traditia Patriarhilor si a Profetilor.

Dar si Tnainte de aceasta perioada avem o prima pe-
rioada care se intinde de la Adam, prin intermediul lui
Noe, pana la Avraam. In zilele noastre s-a constat arhe-
ologic adevarul evenimentelor istorice mentionate in Ve-
chiul Testament cel putin pana in epoca lui Moise. Si as-
tazi nu exista nimeni care sa conteste Vechiul Testament
catext de o mare valoare istorica. Dar si Tnainte de Moise
pana in epoca lui Avraam s-au gasit elemente arheologice
care atesta cele mentionate in Vechiul Testament referitor
la persoana lui Avraam.

Vedem deci cd esenta Traditiei ortodoxe nu este car- /
tea Sfintel Scripturi, ci transmiterea acestei experiente a |
luminarii si tndumnezeirii Th mod succesiv de la Adam si )
pana in zilele noastre.

10.Ortodoxia nu este religie.

Multora li se pare ca Ortodoxia este una dintre mul-
tele religii, ce are ca grija principala pregatirea membri-
lor Bisericii pentru viata de dupa moarte, adica asigurarea
unui loc in Rai pentru fiece crestin ortodox. Astfel se con-
sidera ca dogma ortodoxa aduce o asigurare in plus, pen-
tru ca e Ortodoxa2, iar daca cineva nu crede in confesiu-
nea ortodoxa, acesta este un motiv Tn plus ca acel om sa se
duca in iad, desigur fara a mai tine cont de faptul ca, even-
tual, va ajunge acolo pentru pacatele sale personale.

2Adica «drept-slavitoare, drept-credincioasa» {n.trad.).

65



Protopresbyter prof. univ. dr. Joannis Romanides

Acei crestini ortodocsi care cred ca acest lucru este
Ortodoxia, au legat Ortodoxia in mod exclusiv de viata
viitoare. lar aceia nici nu prea fac multe lucruri in viata de
aici, ci asteapta sa moara, ca sa se duca in Rai, pentru ca,
atat cat au trait, au fost ortodocsi!

O alta partida a ortodocsilor activeaza in spatiul Bi-
sericii, fiind interesata nu de viata viitoare, ci mai ales de
viata de aici. Adica de modul Tn care Ortodoxia ii va aju-
ta sa traiasca bine in aceasta viata. Astfel de crestini orto-
docsi se roaga lui Dumnezeu, 1i pun pe popi2sa le faca ru-
gaciuni, sa le faca sfestanii, paraclise, sfinte masle, e tc ca
sa le ajute Dumnezeu sa le mearga bine in viata aceasta, sa
nu se imbolnaveasca, sa li se aranjeze copiii, sa le asigure
fiicelor lor o zestre cumsecade si cate-un ginere de treaba,
baietii sa-si gaseasca fete bune cu zestre buna ca sa se casa-
toreasca, sa le mearga treburile bine, comertul, de care se
ocupa, sa mearga cum trebuie pana si bursa de valori ori
fabrica lor, etc. Astfel, vedem ca acesti crestini nu difera
prea mult de credinciosii altor religii, care fac si ei aproxi-
mativ aceleasi lucruri.Z3

Adica vedem din cele de mai sus ca intre Ortodo-
xie si celelalte religii exista doua puncte comune: primul,
pregatirea credinciosilor pentru viata de dupa moarte, ca
acestia sa mearga in Rai, asa cum si-l imagineaza fiecare,
si al doilea, sa poarte de grija ca asupra crestinilor sa nu se
abata n viata de aici necazuri, tristeti, catastrofe, boli, raz-

2 Folosirea acestui termen (mamadeg) de catre parintele loannis
nu este Tnjositoare. inca din S.U.A., unde traise de lavarsta de trei luni,
a crescut, a studiat si s-a maturizat, obisnuise s& foloseasca acest ter-
men. De asemenea, in Sfantul Munte se foloseste pana la saturatie cu-
vantulpopa (mamdc), fara nici un Tnteles dispretuitor. Ba dimpotriva.

2 Cuvantul parintelui loannis, asa cum am mentionat deja in
prolog, este cate-o data caustic.
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boaie etc., adica Dumnezeu sa le faca pe toate dupa nevo-
ile si poftele lor. Astfel pentru cei din urma, religia joaca
un foarte mare rol n viata de aici si mai ales in viata coti-
diana insasi.

In realitate insa, care dintre crestinii de mai sus este
interesat daca exista sau nu exista Dumnezeu? Care dintre
ei Il cauta? Pentru acestia nu se pune problema daca exis-
ta sau nu Dumnezeu, de vreme ce mai bine ar fi sa existe
Dumnezeu, pentru ca sa-L putem invoca si cere satisface-
rea nevoilor noastre, ca astfel treburile sa ne mearga bine
si sa avem parte de-o oarecare fericire in viata aceasta.

Vedem astfel ca in om se manifesta o foarte puter-
nica tendinta de a voi sa existe Dumnezeu, de a crede ca
exista Dumnezeu, pentru ca este 0 necesitate pentru om
sa existe Dumnezeu, ca astfel Acesta sa ii asigure cele pe
care le-am amintit. Ei, si ntrucat exista nevoia omului de
a exista Dumnezeu, Dumnezeu exista!

Daca omul nu ar fi avut nevoie de-un Dumnezeu si
daca ar fi putut sa-si asigure suficienta celor privitoare la
supravietuirea in aceasta viata in vre-un alt mod, atunci
nu se stie cati oameni ar fi crezut in Dumnezeu. Aceasta se
petrece, Tntr-o mare masura, in Grecia.

Astfel, Tntdlnim multi oameni care, desi Thainte erau
indiferenti fata de religie, catre sfarsitul vietii devin religi-
0si, poate in urma unui oarecare eveniment care i-a speri-
at. Pentru ca deja nu mai pot sa traiasca fara sa invoce aju-
torul unui oarecare Dumnezeu, adica dintr-o prejudeca-
ta superstitioasa. Din aceste motive, chiar firea omului il
ajuta pe om sa devina religios. Aceasta nu este valabil doar
pentru crestinii ortodocsi, este valabil si pentru credin-
ciosii de alte religii. Firea omului este pretutindeni ace-
easi. Astfel ca omul, dupa caderea sa, intunecat fiind «du-
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pa fire», ba mai degraba «impotriva firii», Tnclina catre
superstitie.

Astfel, intrebarea care urmeaza este aceasta: unde se
opreste superstitia si unde incepe credinta adevarata?

Referitor la aceste chestiuni, Parintii au pozitii si 0
invatatura clare. Un om care urmeaza sau care mai degra-
ba socoteste ca urmeaza invatatura lui Hristos si doar se
duce in fiece Duminica la Biserica, care se impartaseste
la intervale de timp regulate, care-i foloseste pe popi ca
sa-i faca aghiazme, Maslu, etc.,24fara a se adanci intr-aces-
tea, ramanand la litera legii si nu la duhul legii, acesta tra-
ge vreun folos oarecare din Ortodoxie? lar un altul, care
se roaga exclusiv pentru viata viitoare pentru el Tnsusi si
pentru ceilalti, dar care este total indiferent fata de viata
aceasta, acesta, de asemenea, trage vreun folos aparte din
Ortodoxie? O tendinta este reprezentata de preotul unei
parohii si de cei care se aduna imprejurul lui in spiritul de
mai sus, iar cealalta de un Staret in manastire, de obicei
un oarecare arhimandrit, care se afla la pensie si asteapta
sa moara, cu cativa monabhi in juru-i.5

intrucat aceste tendinte nu sunt axate pe curatire i
luminare dintr-o perspectiva patristica, ele sunt eronate
in privinta scopului urmarit. Tnsa numai in masurain care
ele sunt centrate pe curatire si luminare si aplica discipli-
na ascetica patristica ortodoxa pentru a dobandi rugaciu-
nea mintii, numai atunci lucrurile sunt asezate pe o teme-
lie adevarata. Aceste doua tendinte sunt exagerari duse la
extrem. Aceste tendinte nu au un ax comun. Axul comun

24 Lucruri pe care le fac si crestinii adevarati, si nu este rau sa
vrea cineva sa le faca; rdau este sa ramana la acestea.

5 Care adica este parintele lor spiritual si monahii sdi nu au ni-
mic Tn comun cu Isihasmul.
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££ VA duwOyu {h”~uf 0? ow<i# aceata»;
care sustine Ortodoxia si Ti intretine coerenta, unicul si
singurul ax deasupra tuturor chestiunilor care o preocupa
si care le aseaza pe toate celelalte pe un fundament just -
atunci cand este avut in vedere - este axul: curatirea - lu-
minarea - indumnezeirea.

Parintli nu sunt interesati exclusiv de ce se va intam-
plaomului dupa moarte, ci ceea ce i intereseaza n special
este fce va deveni omul Tn viata aceasta® Dupa moarte nu
exista vindecarea mintii (vouc), astfel ca vindecarea trebu-
le sa Tnceapa din viata aceasta, pentru ca «in iad nu exis-
ta pocainta». De aceea Teologia Ortodoxa nu este nici
supra-cosmica, nici futurologista, nici eshatologica, ci es-
te pur endocosmica. Pentru ca interesul Ortodoxiei este
pentru omul din lumea de aici, din viata aceasta, nu dupa
moarte.

Acum, pentru ce anume sunt necesare curatireasilu- 7 7 7
minarea? Pentru ca omul sa mearga in Rai si sa fuga de
jad? Pentru asta sunt necesare? In ce consta curatirea si
luminarea si pentru ce motiv sunt urmarite de ortodocsi?
Pentru ca cineva sa afle motivul si sa dea un raspuns la
aceasta intrebare trebuie sa detina cheia esentiala care es-
te aceasta: toti oamenii de pe pamant au acelasi sfarsit din
punct de vedere teologic ortodox. Fie ca este cineva orto-
dox, fie ca este budist, fie ca este hinduist, fie agnostic, fie
ateu, orice ar fi, adica fiecare om de pe pamant are meni-
rea sa vada slava lui Dumnezeu. Va vedea slava lui Dum-
nezeu in urma sfarsitului comun al umanitatii, la cea de-a
doua Venire a lui Hristos. Toti oamenii vor vedea slava
lui Dumnezeu, si, din acest punct de vedere, toti vor avea
acelasi sfarsit. Toti vor vedea, desigur, slava lui Dumne-
zeu, insa cu o diferenta: cei mantuiti vor vedea slava lui
Dumnezeu ca pe o Lumina prea-dulce si neinserata, iar
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cei pierduti vor vedea aceeasi slava a lui Dumnezeu ca pe
uti foc consumator, ca pe un foc ce-i va arde. Acest fapt,
ca toty vor vedea slava lui Dumnezeuzeste un eveniment
adevarat si asteptat. A vedea cineva pe Dumnezeu, adica
slava Sa, Lumina Sa, acesta este un fapt care va avea loc fie
ca vrem fie ca nu. Trairea acestei Lumini va fi diferita la
unii fata de ceilali.

Astfel ca lucrarea Bisericii si a preotilor nu consta in
ane ajuta savedem aceasta slava, pentru ca aceasta oricum
sevaintampla. Lucrarea bisericii se focalizeaza asupra mo-
dului in care va vedea fiecare in parte pe Dumnezeu. Adi-
ca lucrarea Bisericii consta Tn a propovadui oamenilor ca
exista un Dumnezeu adevarat, ca Dumnezeu se descope-
ra fie ca Luminag, fie ca foc ce arde, ca toti oamenii, in vre-
mea celei de-a Doua Veniri Il vor vedea pe Dumnezeu,bca
sa Tsi pregateasca membrii sa-L vada pe Dumnezeu nu ca
Foc, ci ca Lumina.Z/

Aceasta pregatire a membrilor Bisericii, precum si a
tuturor oamenilor care vor sa-L vada pe Dumnezeu ca Lu-
mina, este Tn esenta o disciplina terapeutica, ce trebuie sa
inceapa si sa se incheie in viata aceasta. Trebuie ca aceasta
vindecare sa aiba loc si sa se incheie in viata aceasta. Pen-
tru ca dupa moarte nu exista pocainta. Aceasta disciplina
terapeutica este esenta si principalul continut al Traditiei
Ortodoxe precum si principala grija a Bisericii Ortodo-

e. Este formata si alcatuita din urmatoarele trei stadii de
rcus spiritual: purificarea de patimi, luminarea de catre
arul Sfantului Duh si iIndumnezeirea, de asemenea, tot

5 Desigur, o experienta partiald a acestei vederi a lui Dumne-
zeu o au toti oamenii imediat dupa iesirea sufletului din trup, adica
dupa moartea biologica.
A 2 Nichita Stethatos, Filocalia, 4, ed. Aotépoc, 1976, p. 134, §79.
oi piuw 0
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prin harul Sfantului Duh. Se intdmpla insa urmatorul lu-
cru: daca cineva nu ajunge la starea de luminare partiala,
n viata aceasta, nu poate sa-L vada pe Dumnezeu ca Lu-
mina nici Tn viata aceasta, si nici in viata cealalta. 2

Astfel este evident ca Parintii Bisericii 1si arata inte-
resul fata de om asa cum este el astazi, in clipa de fata. lar
cel care are nevoie de vindecare estefiecare om, cel care
de asemenea este si responsabil in fata lui Dumnezeu de
inceperea acesteilucrari chiar de astazi, in viata aceasta,
pentru ca numai n viata aceasta i sta in putinta. Nu dupa
moarte. Si acest om Tnsusi este cel care va decide daca va
urma acest drum al vindecarii sau nu.

Hristos a spus: «Eu sunt Calea».® Calea catre ce?
Nu doar catre cealaltd viata. Hristos este in primul rand
calea in aceasta viata. Hristos este calea catre Tatal Sau si
Tatal nostru. Hristos se descopera in primul rand omului
n viata aceasta si i aratd drumul catre Tatal. Acest drum
este Hristos Tnsusi. Daca omul nu-L vede pe Hristos in
aceasta viata cel putin prin simtirea duhovniceasca, nu-L
va vedea pe Tatal, adica Lumina lui Dumnezeu, nici in
cealaltd viata.3

& Vezi, Sfantul Simeon Noul Teolog, EOpktkoueva, Cuvantul al
75-lea. Acolo citim: «Cadea-vom de la vederea Aceluia in raport cu
ambliopia [slabirea vederii] fiecaruiain parte inca din viata aceasta, in-
trucat de buna voie ne-am lipsit de lumina Lui chiar in viata aceasta».

Dln. 14.6.

P Vezi Vezi Mitrop. lerotheos Vlahos, Persoana..., op.cit., p.
162: «...O data cu cea de-a Doua Venire a lui Hristos vor invia toti
oamenii si vor fi judecati pentru faptele lor. Pacatosii care nu au do-
bandit ochi duhovnicesti nu vor disparea. Vor ramane ca persoane
ontologice, Tnsa nu vor f)YH paniripartala Dwaftsgquj p reptii se vor
face partasi lui Dumnezeu si vor fi Tn comuniune cu Dumnezei/? Asa
cum spune Sfantul Maxim Marturisitorul, pacatosii vor trai ,,existen-
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11. Care sunt teologii Bisericii.

Care sunt, acum, teologii Bisericii ?Sunt doar cei ca-
re au ajuns la vederea duhovniceasca (Bewpica). Vederea du-
hovniceasca este alcatuita din luminare si indumnezeire.
Luminarea este o stare neintrerupta, care exista actualiza-
ta pe toata durata zilei si a noptii, chiar si in timpul som-
nului.3lTn timp ce indumnezeirea ”ste o stare in care ci-
neva vede slava lui Dumnezeu si care dureaza atat cat vrea
Dumnezeu.

Cineva, care a fost luminat, poate sa nu ajunga nicio-
data la indumnezeire. Dumnezeu, care o daruieste, judeca
daca este necesar saconduca pe cel luminat laindumnezei-
re. Si faptul ca nu conduce pe cineva laindumnezeire poa-
te Tnsemna ca asa, adica fara atingerea acesteia, va fi mai
bine pentru sufletul sau, pentru ca in cazul opus, starea de
indumnezeire putea sali fi daunat, d.ex., sa-l fi dus la méan-
drie. Adica Dumnezeu conduce pe cineva la indumnezei-
re atunci cand nu va fi pus in pericol duhovnicesc si atunci
cand 1i este necesar, fie pentru a1 sprijini, fie pentru a1in-
tari, fie pentru a-1pregati pentru o oarecare misiune.

Astfel experienta indumnezeirii nu este automa-
td. Nu poate cineva luminat sa o dobandeasca pentru ca
vrea sa 0 dobandeasca. Cel luminat mai degraba ezita sa o
ceard de la Dumnezeu. Tnsa atunci cand i va fi necesara,
Dumnezeu se pogoara si i-0 daruieste, 1i arata adica sla-
va Sa, Lumina sa cea nezidita. D.ex., un ascet traieste in
pustie, izolat de oameni si in multe lipsuri; si aceasta pen-
tru dragostea de Dumnezeu. Atunci, daca s-a curatit, vi-

ta cea pururea cumplitd (de1 gev givan)”, Tn timp ce dreptii ,existenta
cea pururea buna (G€T €0 gival)”».
3l Vezi Cant. Cant., 5,2: «<Eu dorm, dar inima mea vegheaza».
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ne Duhul Sfant si il mangaie si-i daruieste experienta n-
dumnezeirii.

Un ascet adevarat nu e niciodata singur, ci are cel pu-
tin inlauntrul inimii sale pe Duhul Sfant care se roaga ne-
Tncetat si 1l insoteste in singuratatea lui aparenta. Aceasta
este starea de luminare. Atunci cand singur Duhul Sfant
socoteste ca trebuie, atunci Ti daruieste din vreme in vre-
me si experienta indumnezeirii, atunci cand are nevoie i
intrucat este spre binele sau, d.ex,, pentru a1 intari dupa
un atac diavolesc. Aceasta se vede clar in vietile sfintilor.
In aceste doua stadii ale vederea duhovnicesti, Tn luminare
si indumnezeire, cunoasterea lui Dumnezeu este pur em-
pirica. Nu este cunoastere metafizica, adica rezultatul cu-
getarii filosofice.

12. Despre rugaciunea mintii.

Acum, problema rugaciunii mintii (] voepd
npoaoeuyn) este foarte interesanta. Rugaciunea mintii este
0 stare pur empirica. Nu exista nici o indoiala ca este vor-
ba de experienta. Nici macar un psihiatru nu poate nega
carugaciunea mintii este o experienta pur empirica. Dife-
renta noastra fata de doctori va consta nu n faptul in si-
ne, ci in cauza care provoaca rugaciunea mintii. Adica, da-
ca aceasta chestiune se va pune spre a fi cercetata de catre
oamenii de stiinta specialisti in stiintele pozitive, d.ex., de
psihologi, psihiatri, patologi, biologi etc., ca un fenomen
ce merita analizat si studiat, oamenii acestia vor fi obli-
gati, aplicandu-si metoda de cercetare stiintifica, sa pro-
puna niste ipoteze.

Desigur, Biserica are propria ei experienta acumulata
referitoare la acest fenomen. Cineva, care are rugaciunea
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mintii Tnlauntrul sau, «aude» el Thsusi aceasta rugaciune
spunandu-se in inima sa. Si exista sute de ani de traditie a
acestei stari duhovnicesti. Sfintii au dat o talcuire concre-
ta acestei traditii a rugaciunii mintii si, pe baza acestei tal-
cuiri, Biserica stie ca este efectul lucrarii Harului Sfantu-
lui Duh n inima omului. Aceasta este o traditie de multe
secole, a cérei existenta nimeni nu poate fi negata de ni-
meni, pentru ca exista foarte multe scrieri de-ale Parintilor
pe aceasta tema, in afara faptului ca este mentionata si in
Sfanta Scriptura. Si exista astazi oameni, care traiesc prin-
tre noi, care cunosc din propria lor experienta, pentru ca
au trairea, lucratoare inlauntrul lor, a rugaciunii mintii.

Astfel ca, daca acesti savanti vor accepta realitatea,
vor trebui apoi sa-si prezinte propriile lor ipoteze pen-
tru a explica acest fenomen al rugaciunii mintii. Sigur ca
printre ei vor exista i unii care vor spune ca aceasta este
0 inventie a popilor, mai ales aici in Grecia! Vor spune ca
acestea le spun preotii, ca sunt produsul fanteziei lor. Ma-
car de s-ar ocupa popii aici in Grecia cu astfel de lucruri.

Insa, acum, unii dintre acesti savanti, poate vor spune
ca aceasta este un fel de hipnotism. Am avut o oarecare dis-
cutie pe aceasta tema cu niste doctori, chiar profesori uni-
versitari, care spuneau ca aceasta este un fel de hipnotism!
Insa, n-are decat sa fie asapentru ei. Numai ca un psihiatru
este dator sa se ocupe sistematic de aceasta tema.

Acum, legat de hipnotism, care este intr-adevar o
experienta. Psihiatrul va trebui sa poata stabili cu preci-
zie daca rugaciunea mintii este un fel de hipnotism sau
nu. Hipnotismul poate conduce la halucinatii, ceea ce in-
seamna ca este o dezordine in ceea ce priveste sinteza co-
recta a impresiilor empirice pe care o face omul in memo-
ria sa. Insa toate elementele care formeaza o halucinatie
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sunt luate din simturi. Pentru ca omul care ajunge la ha-
lucinatii, ajunge la aceasta nu pentru ca a pierdut contac-
tul cu cele sensibile, ci pentru ca memoria sa si-a schimbat
cursul si sinteza impresiilor ce are loc in mintea sa nu e de-
cat o dezordine n ceea ce priveste procesul ordonarii im-
presiilor. Astfel sunt cei dezechilibrati precum si pe cei ce
viseaza cu ochii deschisi. Elementele simturilor care alca-
tuiesc o halucinatie sunt existente. Cel care se afla in stare
de halucinatie, poate vedea ceva care nu exista in clipa re-
spectiva in fata lui, dar care totusi este existent.2

Cat priveste hipnotismul, cel hipnotizat intra intr-o
stare de coma, ca si cand s-ar aflain coma si, de vreme ce se
afla intr-o stare letargica, isi aminteste lucruri din trecut si
raspunde laintrebarile celui care I-a hipnotizat. Astfel ca,
fiind hipnotizat, nu are contact cu realitatea.

insa, Tn ceea ce priveste rugaciunea mintii, nu avem
de-a face cu ceva existent, cu ceva care este deja depozi-
tat Tn memorie si care este invocat din memorie si astfel
omul viseaza. Nu se intampla acelasi lucru. Nu se intdm-
pla acelasi lucru ca intr-o halucinatie, in care cineva vede
ceva, fara ca sa existe n realitate in jurul sau ceea ce vede
el Tn acea clipa si fara sa cada acel lucru sub puterea simtu-
rilor sale n clipa aceea. Tn cazul rugaciunii mintii ceea ce
se intampla in inima omului si ceea ce omul simte are loc
n aceeasi clipa in care omul o simte. Nu e cevadin trecut.
Este o experienta din prezent. De asemenea, faptul de a fi
cineva in stare de trezvie duhovniceasca (lucru care se in-
tampla in decursul rugaciunii mintii) adica, fara a fi nici

2 Aceasta se petrece cu substantele halucinogene, d.ex., L.S.D.
Desigur, o halucinatie poate avea si cineva care se afla in stare de hip-
notism, cand a fost indus Tn ea de catre o lucrare halucinatorie demo-
nica, astfel ca cel hipnotizat intrd in legatura cu duhurile cele viclene.
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hipnotizat, nici in stare de halucinatie sa traiasca totodata
ceva foarte evident, Tnlauntrul sau, Tn inima sa, [sa traias-
cad] pe un altul, care se roaga n el, Tn contul sau cu «suspi-
ne de negrait»,3acest lucru nu se intampla in hipnotism.
Cin decursul rugaciunii mintii omul are constiinta deplina
a faptului ca ceva familiar firii sale si lucrator din interior,
nu pus Tn lucrare de catre el insusi, are loc Tnlauntrul sau,
lucru pe care nu numai ca il traieste cla®, ci totodata il ob-
Aserva si la care poate participa de buna voie.

Greutatea demonstrarii acestui adevar de experienta
sta nu Tn responsabilitatea ortodocsilor, care il detin, ci in
acea a oamenilor de stiinta care 1l contesta sau vor sal in-
vestigheze. Daca, de asemenea, oamenii de stiinta isi vor
da propria lor interpretare pentru acest fenomen al ruga-
ciunii mintii, ei Tnsisi vor trebui sa demonstreze ca expli-
catia lor este explicatia corecta. Pentru ca ortodocsii au
o0 traditie de veacuri a explicarii rugaciunii mintii, al ca-
rei adevar este incontestabil pentru ortodocsi. lar aceasta
explicatie este incontestabila pentru ca nu este explicatia
unei experiente definitiv trecute, care nu poate fi stabili-
ta cu precizie sau repetata, ci este explicatia unei realitati
si experiente traite, adevarate, de astazi, care in mod con-
tinuu se repeta si se continua si este data mai departe din
generatie n generatie, Tn sanul Bisericii Ortodoxe.

Biserica, in limbajul ei, care este limba bisericeasca,
spune prin gura Apostolului «nu vorbim cu intelepciune
omeneasca, ci cu puterea Sfantului Duh».34 Ce vrea sa
spuna cu aceasta? De ce Apostolul compara puterea Sfan-

3BRom. 8,26.

31 Cor. 2,4: «... Si cuvantul meu si propovaduirea mea nu
[stau] Tn puterea de convingere si in cuvinte, ci in lamurirea de laDu-
hul si cea [aradtatd] prin puterile [taumaturgice] (comp. trad. in demo-
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tului Duh cu intelepciunea acestei lumi? Pentru ca omul
care a devenit lacas al Sfantului Duh, inlduntrul caruia a
venit Sfantul Duh si Si-a facut sélas in inima lui, acel om
simte Tn mod viu in inima sa puterea, adica lucrarea Sfan-
tului Duh si astfel nu are convingerea ca a devenit lacas
al Sfantului Duh nici prin cuvintele celorlalti, nici dato-
rita argumentelor filosofice sau teologice ale celorlalii, ci
cunoaste ca este lacas al Sfantului Duh din experienta sa
imediata si personald; pentru ca Il simtejll aud inaun-
tru pe Sfantul Duh care face in inima sa lucrarea atat a
preotului cat si a psaltului. Adica Tmpreuna-marturisirea
Sfantului Duh in duhul omului este acel lucru care ii da
omului certitudinea absoluta ca trupul sau a devenit lacas
al lui Dumnezeu, de vreme ce Duhul Sfant a venit si s-a
salasluit Tn inima sa. Aceasta stare este descrisa de Sfantul
Apostol Pavel cand spune: «Duhul lui Dumnezeu striga
in inimile noastre Awa, [adicd] Parinte».®Adica Duhul
Sfant adresandu-se Tatalui striga inlauntrul nostru si spu-
ne: «Parinte al meu!».

Ceea ce descrie Apostolul Pavel este realitate sau fan-
tezie? Zbura printre nori cand a spus aceasta? Daca sun-
teti atenfi la toate cate spune Apostolul Pavel in cap. al
VIll-lea din Epistola sa catre Romani, veti vedea ca vor-
beste de rugaciunea adevarata din inima omului. Si nu
doar Apostolul Pavel e cel care vorbeste asa. Si David n
Psalmi vorbeste asa sl Vechiul Testamentvorbeste asa. De
aceea, aici vedem care a fost motivul pentru care cresti-
nii din epoca primara, care se pregateau pentru rugaciu-

ticd a Noului Testament, Greek Bible Society, Elena, Athena 1999, p.

328-9, n.trad.).
K3 Gal. 4,6: «si pentru ca sunteti fii, Dumnezeu 1-atrimis pe
Duhul Fiului Sau in inimile voastre, care striga: Awa, Parinte».
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nea mintii, Tnvatau mai intai pe de rost Psaltirea. Aceasta
e marea insemnatate pe care o avea Psaltirea pentru ei: sa-i
ajute la lucrarea rugaciunii mintii.

Nu sfiu cafi cregtini Tn ziua de azi au citit toata Psal-
tirea. Mai demult se citea la capul mortilor inainte de in-
mormantare. E posibil ca atunci sa fi fost singura data
cand citeau toata Psaltire. O citea preotul si, de avea in
preajma sa si vreun psalt, il punea si pe acela sa citeasca.
Mai demult, pentru ca cineva sa fie hirotonit episcop, tre-
buia sa demonstreze ca stia Psaltirea?6De ce? De ce avea
Psaltirea o atat de mare importanta in Biserica? Pentru ca
Psaltirea contine rugaciuni legate de rugaciunea mintii.
Pentru ca rugaciunea mintii n traditia ebraica, in traditia
profetica, dar si in traditia crestina primara se facea si cu
Psalmi. De aceea spune Apostolul Pavel «ma voi ruga cu
duhul, ma voi ruga si cu mintea (voug). Canta-voi cu du-
hul, canta-voi si cu mintea».37 Astfel ca rugaciunea min-
til nu e doar rugaciune cu cuvinte, ci e si psalmodie, adi-
ca psalm. Pentru acest fapt avem exemple din Traditie ca
rugaciunea mintii se facea si cu Psalmi. Unul dintre aces-
tea este cel al lui loan Casian care preda rugaciunea min-
tii cu ajutorul psalmilor. Exista suficiente marturii pentru
acest lucru.3

Asadar, mai este nevoie de vreo demonstratie filoso-
fica privitoare la aceste probleme, de vreme ce aceia care
cred si au ajuns la aceasta stare a rugaciunii mintii, au inla-

FHCanonul al ll-lea al celui de-al V1I-lea Sinod Ecumenic.

37/ Cor. 14,15.

3B1in Patericul romanesc, scris de parintele loanichie Balan (edi-
tata Tn Ib. neogr. de ed. « OpBGd0&oc KuYEAn»), este mentionat cazul
unui crestin mirean care avea rugdciunea cea neincetata a mintii ros-
tind neincetat Psalmi.
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untrul lor aceasta experienta? Si, de vreme ce exista aceas-
ta experientd, la ce foloseste metafizica? La ce foloses-
te filosofia? A fost ajutat cineva vreodata n viata in mod
esential de vreo filosofie ca sa dobandeasca aceasta stare a
rugaciunii mintii care lucreaza neincetat in inima, astfel
incéat sa ajunga lacas al Duhului Sfant?

Cand cineva nu are aceasta experienta, dar vrea sa 0
dobandeasca, atunci se duce si 0 Tnvata de la cei care au
aceasta experientd. Aceasta experienta a rugaciunii mintii
este de obicei - desi exista si exceptii - o conditie indis-
pensabila ca cineva sa ajunga la experienta indumnezeirii,
n care se dobandeste experienta slavei celei necreate a lui
Dumnezeu. Aceasta experienta este in mod exclusiv darul
lui Dumnezeu, pe care Dumnezeu 1l daruieste cui vrea,
atunci cand vrea si pentru cat timp vrea
efortul omenesc. Insa conditia, in circumstante obisnuite,
este ca acel cineva sa aiba rugaciunea mintii.

13. M etoda stiintifica a Teologiei si
cine este celinspiratde Dumnezeu
(Bedmvevatog).

Acum, asa cum elevul care este interesat de astro-
nomie, citeste cartile respective despre astre si apoi face
observatie asupra astrelor din cer si, mai tarziu, cand va
creste, daca va dori sa le studieze mai amanuntit si sa le
cunoasca mai indeaproape se duce la Universitate, astfel
Tncat ajunge sa le studieze cu ajutorul telescopului si sava-
da cele pe care nu le vedea cu ochiul liber, la fel se intam-
pla si n viata duhovniceasca. Crestinul care vrea sa vada
8lava lui Dumnezeu, trebuie sa treaca prin intermediul a
diferite stadii de experiente si de urcusuri duhovnicesti.
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Aceste stadii, asa cum am vazut se Tmpart in curatire, in
luminare si in indumnezeire. Starea de luminare deplina
vine atunci cand omul dobandeste neincetata rugaciune a
mintii, care lucreaza in inima sa, Si devine n sens propriu
lacas al Duhului Sfant.

In stiintd, Tns&, in orice stiinta pozitiva, nu exista o
oarecare stare echivalenta luminarii, adica asemenea unei
experiente determinante similare. In stiintele pozitive
exista numai o stare echivalenta indumnezeirii, pastrand
desigur proportiile. Adica, asa cum cel indumnezeit, adi-
ca cel care se afla in starea de indumnezeire, vede slava
lui Dumnezeu, asa si omul de stiinta vede obiectul dorit,
cel de studiat si observat, prin intermediul instrumente-
lor speciale ale stiintei sale (d.ex., telescopul, microscopul
etc.). Adica, imediat cum cineva se va ocupa serios cu stu-
diul unei stiinte a naturii, va ajunge in mod imediat la ve-
derea obiectului cunoasterii sale si va intra in contact di-
rect cu acesta.

Oamenii de stiinta se inspira din ceea ce observa. Bi-
ologul din animalele si plantele pe care le observa, micro-
biologul din microorganismele pe care le vede la micro-
scop etc. Astfel ca microbiologul este, ca sa spunem asa,
microbio-inspirat (Uikpofionvevotoc), astronomul as-
tro-inspirat (aotponvevotog) etc. Adica fiecare este inspi-
rat de catre obiectul sau de studiu.

Agadar, teologul - nu acela care este licentiat in teo-
logie, ci acela care se invredniceste de vederea lui Dumne-
zeu -, prin corelatie, ce trebuie sa ajunga? Desigur, inspi-
rat de Dumnezeu (Beomvevatoc). Si cine este cel inspirat?
Cel care L-avazut pe Dumnezeu.

Apoi, cel care ajunge la luminare, de ce este numit lu-
minat? Pentru cd are Tnlauntrul sau pe Sfantul Duh care 1l
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invata. Si cum 1l invata? Prin intermediul rugaciunii min-
tii. Adica se roaga Duhul Sfant in inima sa si astfel 1l inva-
ta, 1l aduce certitudinea deplina referitor la ceea ce trebuie
sa faca sau sa spuna. Un astfel de om are in fiece clipa cer-
titudinea deplina cét priveste care este voia lui Dumnezeu
Fata de orice lucru. Astfel ca dascalul rugaciunii este Tnsusi
Duhul Sfant. Adica in Teologie, Dumnezeu Tnsusi este
obiectul efortului de cunoastere al omului, dar si dascalul
omului, El este Cel Care 1l conduce la aceasta cunoastere,
adica la cunoasterea lui Dumnezeu, care nu e nimic altce-
va decat vederea slavei celei necreate.

La fel si Tn stiintele pozitive, ca un student sa ajunga
acolo unde va ajunge, nu va trebui invatat de un altcineva
disciplina sa de studiu? Numai din carti va invata sau si de
la oameni de stiinta vii si integri ?Va trebui sa fie invatat
si de catre oameni de stiinta integri. Va trebui sa mearga
la Universitate si sa se ataseze de un profesor care este un
cunoscéator al obiectului de studiu de care studentul este
Interesat si sa castige totodata convingerea ca, intr-adevar,
profesorul sau stie suficiente lucruri despre ceea ce vrea
el Tnsusi sa invete. Desigur, studentul cunoaste ca profe-
sorul nu le stie pe toate. Asta o va invata de la insusi pro-
fesorul sdu, care, daca este consecvent si onest, va trebui
sa i arate studentului Tn mod clar ceea ce stie Si ceea ce
nu stie privitor la stiinta sa. Astfel ca studentul Tnvata de
la profesorul sau ceea ce nu este Tnca cunoscut precum i
ceea ce este cunoscut in stiinta pe care si-a ales-0. invata,
de asemenea, metoda sau metodele dobandirii cunoaste-
rii, adica metoda de cercetare, cum sa distinga intre cunos-
cut si necunoscut, Tntre cunostinte utile si inutile, precum
si despre modul in care sa extinda obiectul de studiu si cu-
noastere prin cercetarea ce va urma. Atunci cand profeso-
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rul sau este foarte sincer si 1l informeaza n legatura cu ce-
ea ce stie si 1i preda metoda de cercetare, atunci studentul
se poate dezvolta incet-incet si poate ajunge specialist in
disciplina sa, asemenea profesorului sau.

Din toate acestea se poate vedea ca metoda empiri-
ca de Tnvatare a unei stiinte, Tn ceea ce priveste chestiunile
esentiale de metodologie, corespunde deplin metodei pa-
tristice de cunoastere a lui Dumnezeu (Beoyvwaia), adica
Teologiei. De Asemenea, luminarea este o0 stare empirica,
dupa cum si indumnezeirea este o stare empirica, care nu
au nici o legatura cu metafizica, adica cu reflectia filosofi-
ca. Pe de alta parte, initierea in starea luminarii, cat prives-
te metodologia, nu difera de initierea similara, a studenti-
lor in oricare dintre stiintele pozitive. Pentru ca cineva sa
ajunga la starea de luminare, va trebui sa mearga sa se ata-
seze de un parinte duhovnicesc, care a ajuns deja la aceasta
stare si care va fi dispus sa 1l Tnvete metoda de cunoastere
a lui Dumnezeu (Bsoyvwaia), si sa 1l ajute in urcusul sau
duhovnicesc.

14. Despre religie.

intrebarea care se pune acum este urmatoarea: reli-
gia se identifica cu o oarece Tnvatatura despre nemurirea
sufletului si, Tn acelasi timp, cu o Tnvatatura despre exis-
tenta lui Dumnezeu in vederea vietii viitoare? Se identi-
fica de asemenea cu stabilirea dreptatii desavarsite ?Adica
trebuie sa existe religie Tntrucat trebuie sa existe un Dum-
nezeu drept, care va face si judecata finala a tuturor oame-
nilor ca astfel sa fie pedepsiti cei nedrepti in iad si raspla-
titi cei drepti (oamenii de treaba) n Rai ? Daca raspunsul
este da, el, atunci trebuie sa existe religie, ca, pe de o par-

31



Teologia patristica

te, sa domneasca in cele din urma dreptatea si, pe de alta
parte, sa nu ramana nesatisfacuta dorinta omului deferi-
cire. Adica este posibil ca un om bun sa nu traiasca dupa
moarte o viata fericitd? Nu este posibil! Si chiar daca a
fost, intr-adevar, nedreptatit in aceasta viata. E posibil ca
toti acesti nedreptatiti sau oameni de treaba sa nu fie ei in-
dreptatiti Tn viata viitoare ?Nu este posibil! Si nu vatrebui
sa traiasca acolo o viata multumita, o viata de fericire ?De-
sigur! Dar ca aceasta sa se intample, trebuie sa existe viata
dupa moarte, precum si un Dumnezeu bun si drept Care
sa faca o impartire buna si dreapta! Nu este asa? Va trebui
sa existe. Conform conceptiei Evului Mediu, adica a teo-
logiei apusene.

Insg, Tn relatie cu toate acestea, vine psihologia mo-
derna si le arunca pe toate in aer. Ne spune ca aceste con-
ceptii sunt psihologice, pentru ca omul are inlauntrul sau
sentimentul dreptatii, si acela este cel care cere sa fie pe-
depsiti oamenii rai si rasplatiti cei buni! Siintrucat raspla-
tirea esueaza sa se realizeze in aceasta viata, fantezia ome-
neasca isi proiecteaza ideea ca toate acestea trebuie sa se
implineasca in viata viitoare si de aceea omul slab, ca si cel
care iubeste dreptatea si are sentimente profunde si seri-
oase pentru dreptate, devine religios si crede in dogmele
religiei pe care o urmeaza. Adica el crede din aceste moti-
ve, Tntrucat confesiunea in care crede el ii satisface aceas-
ta nevoie psihologica de distribuire echitabila a dreptatii.
Aceste motive nu au temeiuri filosofice adica metafizice,
ci doar temeiuri psihologice.

insa, Tn ceea ce priveste ideile sus-mentionate, mai
corect ar fi urmatorul fapt: daca vor putea vreodata domi-
na dreptatea si fericirea pentru oamenii buni, ele ar trebui
sadomine n viata aceasta. Pentru ca oamenii nu stiu daca
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vor mai avea alta viata, Tntrucat argumentele privitoare la
existenta unei alte vieti, pe care le-am mentionat, sunt ar-
gumente pur psihologice si nu stiintifice, adica argumen-
te care sa fie intemeiate pe experienta si pe o metodologie
stiintifica. Astfel, acesti oameni cred intr-o viata de dupa
moarte pur si simplu pentru ca vor sa creada. Si de aceea
esenta religiei lor este ca exista o alta viata, unde nedrep-
tatea este pedepsita, iar dreptatea rasplatita.

Astfel, pentru aceste motive, se poate astazi vedea
cum oameni seriosi, in Europa si in America, nu mai ac-
cepta acestea ca fundamente ale religiei si foarte multi oa-
meni de stiinta au respins religia si au ajuns astfel la agnos-
ticism, pe cand cei asemenea lor din Europa de Rasarit,
la ateism.P Totusi, in ultimii ani vedem multi comunisti
care au abandonat ateismul rigid din trecut si au deve-
nit agnostici. Si din acest punct de vedere se aseamana cu
agnosticii din Europa sau America. Pe de alta parte, exis-
ta oameni religiosi in statele comuniste si in America, ca-
re continua sa creada in viata de dupa moarte, pentru ca,
asa cum am explicat, vor sa creada, fara a avea argumente
stiintifice Tn sprijinirea acestor convingeri. Asta este sta-
rea generala.

Acum, care este pozitia Ortodoxiei fata de toate
acestea? Este Ortodoxia ea insasi o religie care se intere-
seaza despre destinul de dupa moarte al omului? Sau e o
religie care se intereseaza de viata de aici, pe baza careia
va fi proiectata si cealalta? Ultima desigur. Parintii expli-
ca motivul printr-o scurta fraza: «in iad nu este pocain-
ta». Adica dupa moarte nu exista posibilitatea de ate po-
cai. Teologii neogreci care Tnsa 1si urmeaza dascalul, pe
Adamantios Korais, au 0 parere metafizica despre aceasta

P Acestea au fost spuse in 1983.
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chestiune. Au copiat metodologia latinilor [scil. catolici-
lor] si a protestantilor si au deviat total de la Traditia pa-
tristica a Ortodoxiei.

15. Despre cele doua credinte.

in om exista doua credinte. Una este encefalica, cre-
dinta rationala a acceptarii. Tn acest caz omul accepta ceva
in mod logic si crede Tn ceea ce acceptd. insa nu aceasta es-
te credinta care 1l indreapta pe om. Cand Sfanta Scriptura
zice ca omul numai prin credinta se va mantui,Z0nu inte-
lege doar credinta acceptarii. Cealalta credinta este cre-
dinta inimii, pentru ca aceasta credinta nu exista in rafiu-
ne, adica in cugetare, ci in spatiul inimii. Aceasta credin-
ta este darul lui Dumnezeu, adica nu o va lua omul de nu
vavrea Dumnezeu sa i-o daruiasca, si se numeste credinta
launtrica (evdidBetog mioTic). Pentru o astfel de credinta
s-a rugat sa-1 daruiasca Hristos tatalui tanarului lunatec
din Evanghelie atunci cand i-a zis: «kDoamne, ajuta necre-
dintei mele».4L Acesta credea logic; nu avea insa credinta
adanca, launtrica, care este darul lui Dumnezeu. .
Credinta launtrica provine nsa din experienta Ha-

rului. Si, de vreme ce este experienta a Harului, ce poate fi
credinta launtrica pentru ortodox? Este rugaciunea min-
tii. Astfel ca atunci cand omul are Tnlauntrul sau rugaciu-
nea mintii, care este rugaciunea Sfantului Duh, atunci are
si credinta launtrica si prin credinta, prin intermediul ru-
gaciunii, vede lucruri nevazute. De aceea atunci cand are
loc 0 vedere de acest fel, ea se numeste vedere duhovniceas-
ca (Bewpia). Cewpia. Tnseamna vedere.

QEf. 2,8.
4AMc 9,24.
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Vederea are loc in general in doua moduri: fie prin

rugaciunea Sfantului Duh in inima, cand Tnca omul nu

a ajuns inca la indumnezeire, dar poate sa vada si astfel,

insa prin intermediul rugaciunii, fie atunci cand ajunge

la indumnezeire, in decursul careia aceasta credinta laun-

trica este desfiintata, asa cum este desfiintata si nadejdea si

ramane doar iubirea de Dumnezeu, ca dar al lui Dumne-

zeu. Asta de fapt si vrea sa spuna Apostolul Pavel atunci

cand zice: «Céand va veni ceea ce este desavarsit, atunci

ceea ce este n parte se va desfiinta».42JDand va veni ceea

cecest e s u n t desfiintate credinta si nadejdea si

ramane doar iubirea. lar aceasta iubire este indumneze-

Il /'irea (Bewaolg). O data cu indumnezeirea cunoasterea este

\U i desfiintata, harul profetiei este desfiintat, darul limbilor,

0L ; 4~ care este rugaciunea mintii, inceteaza si ramane doar iu-

birea. Apostolul Pavel spune acestea foarte clar si foarte

frumos, iar Parintii Bisericii explica foarte lamurit proble-
Arnele acestea.43

16. Despre Apologetica referitor la

problema sufletului.

Teologul ortodox nu este silit sa propuna existenta
unui suflet franc44, adica «éa la Platon », de vreme ce fran-

&1 Cor. 13, 10 si 13,13. intrucat credinta si nadejdea si-au im-
plinit scopul lor si omul a ajuns savada ceea ce credea si ceea ce nadaj-
duia, adicd pe Dumnezeu, pe Cel care acum 1l cunoaste si numai pe
Cel care 1l iubeste, de vreme ce Acela pe care 1l vede este lubirea.

43Toata Filocalia vorbeste despre aceste probleme.

4 Franc insemnand catolic sau, mai general, apusean. Despre
aceasta chestiune, v. de asemenea loannes S. Romanides, Franks, Ro-
mans, and Doctrine: An Interplay between Theologyand Society, (Patriar-
ch Athenagoras Memorial Lectures) Holy Cross Press 1982 (n.trad.).
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cii I-au urmat pe Platon in problema sufletului. Pentru ca
Parintii nu l-au urmat pe Platon in chestiunile acestea. Si-
gur, neogrecii nu prea stiu acest lucru, astfel ca, din cau-
za acestei admiratii pe care o au pentru Platon si Aristo-
tel, care sunt predati in scoli, Parintii au ajuns pentru ne-
ogreci asemenea dansatorilor de la teatru, astfel incat si
acestia sunt prinsi laolalta in hora lui Platon si a lui Aris-
totel! Pentru ca, in ce alt chip ar putea Parintii fi, pentru
neogreci, «marii Parinti», daca nu ar fi adepti ai greci-
lor antici? Aici in Grecia, singurul criteriu al maretiei este
conditionat numai de faptul daca este ceva legat de Gre-
cia antica! De aceea si sarbatoarea Sfintilor Trei lerarhi
aici in Grecia a luat aceasta forma pe care o are, ca, adica,
Sfintii Trei lerarhi sunt continuatorii marelui spirit elin
al Greciei antice! Daca Tnsa-i va citi cineva pe cei Trei le-
rarhi si mai ales pe dumnezeiescul Hrisostom va vedea ca
sfantul loan Hrisostom 1i condamna incontinuu pe grecii
antici. Sfantul loan Hrisostom este un mare «calomnia-
tor» al elinilor. Pentru Hrisostom numele de «elin», ca-
re a sfarsit prin a insemna «idolatru», nu este nimic alt-
ceva decat o injurie. Si nici Vasile cel Mare si nici Grigore
de Nyssa nu se lasa mai prejos. Acestia, capadocieni fiind,
aveau o alta traditie.

Din punctul de vedere al stiintei moderne, ortodo-
xul nu este obligat sa faca Apologetica, d.ex., privitor la
chestiunea nemuririi sufletului, a existentei sufletului du-
hovnicesc sau referitor la gnoseologia metafizica, asa cum
fac latinii. Nu este nicidecum obligat. Ba chiar mai mult,
as spune altceva: este mai degraba obligat sa faca contra-
riul, adica sa Tncerce sa nu faca Apologetica si in locul
acesteia sa prezinte doar tezele patristice referitor la aces-
te chestiuni.
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Crestinismul a aparut intr-o epoca in care guverna
idolatria, iar intre elinofoni si latinofoni dominau, referi-
tor la tema sufletului, opiniile a diferiti filosofi, platonici,
aristotelici, pitagoreici, etc. Cele mai multe dintre aceste
filosofii, care aveau si adepti, erau si religii, asemeni ne-
oplatonismului, care era indiscutabil religie. Desigur, cei
care vor sa-l salveze pe Platon, spre a nu fi caracterizat i
acesta drept «intemeietor de religie», spun ca el nu avea
un sistem religios. Tnsa eu banuiesc ca sistemul platonic de
inceput a fost si acesta un sistem religios. Adica nu numai
platonismul a fost religie, ba chiar Platon insusi a inteme-
lat o religie, de vreme ce si-a incorporat propriile convin-
geri religioase in sistemul sau filosofic. Platon nu face dis-
tinctie intre religie si filosofie.

in legatura cu Aristotel este dificil s& spuna cineva
ceva asemanator, de vreme ce acesta nu a acceptat nemuri-
rea individuala a omului. Pentru Aristotel, omul ca indi-
vid nu este suflet, astfel ca din acest punct de vedere aris-
totelismul nu este religie. insa, din alt punct de vedere, i
aristotelismul este religie, pentru ca insusi Aristotel cre-
deain zei, precum si pentru ca el insusi eraun om religios,
asa cum, de altfel, erau toti oamenii din epoca sa. Desigur,
nu era nici chir lipsit de credinta in magie, adica in con-
ceptia magica despre religie.

17. Despre gandurisidespre sensuri

in OMA45.

Care este originea gandurilor si anotiunilor/concep-
telor in om? in filosofia clasica greaca deja, dar si in zilele

%5 Parintele Romanides foloseste ca sinonime perechea de cu-
vinte, pe de o parte, okéyn/vonua prin care vrea sa o puna in raport
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noastre, exista discutii referitor la categoriile gandirii uma-
ne (notiuni» cuvinte) daca sunt predeterminate in om, sau
daca sunt ceva pe care fiecare le obtine in mod separat, adi-
casunt dobandite. Vedem ca aceasta chestiune Tsi are locul
ei de netagaduit in problematica lui Aristotel.

Ulterior, in Evul Mediu, aceasta problema revine.
Asa ajungem in epoca lluminismului si astfel mergem mai
departe pana in epoca contemporana.

Astazi, aceasta problema a fost abordata si de catre
stiintele pozitive. Vedem psihologi, psihiatri, doctori, bi-
ologi, ingineri etc., care investigheaza chestiunea proveni-
entei si nasterii gandirii in om, aplicand metode de cer-
cetare empirice. Adica astazi, aceasta problema nu e in-
tr-atat o problema de prelucrare logica din partea omului
(ceea ce fac filosofia si metafizica) sau de cugetarea filoso-
fica, ci este o problema de cercetare empirica.

In clipa de fata4 se afla in discutie problema daca
limba omeneasca este predeterminata sa existe din firea
omului sau este dobandita. Lingvistica ne arata ca fiecare
limba are, cu trecerea timpului, o dezvoltare extraordina-
ra, astfel ca de la un secol la altul se observa, in interiorul
aceleasi limbi, diferente importante. Astfel ca nimeni nu
poate fi sigur daca, atunci cand citeste texte mai vechi, in-
telege deplin acele texte precum si vocabularul respectivei

gandul ca semnificat (caAdyoc evdiaBeToc, cuvant interior, Tnca neros-
tit, dar cu sublinierea ca in starea respectiva, in momentul conceperii,
nupoatefi rostitin Intregime,fizra rest, deci are calitatea de a fi dppntoc
- indicibil, inexprimabil) pe care, pe de altd parte, o contrapune pe-
rechii Aé€n/pnto, semnificantuU adicd, cuvantul forma rostitd, materi-
ala, impregnata de sens, care inglobeaza sensul conceptual, si care este
£n10 - dicibil, rostibil, adecvat conditiei materiale, sensibile a fiintei
somatico-spirituale omenesti (n.trad.).
HAnul 1983.
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epoci. Adica Tn ce fel, in ce sens se foloseau atunci respec-
tivele cuvinte.

Asa se poate vedea ca atunci cand se face comparatie
intre limba greaca veche si neogreaca, exista multe cuvin-
te care intr-adevar sunt pastrate in neogreaca, insa astazi
si-au schimbat sensul si nu au acelasi inteles pe care l-au
avut in antichitate. Ceea ce este oricum important, este
ca vocabulele/'semnificantele (td pntd)47 sau termenii (oi
opot) sunt de obicei la Parintii Bisericii purtatori ai unor
sensuri concrete. Astfel, pentru a-i intelege corect pe Pa-
rinti trebuie sa cunoastem nu numai cuvintele pe care Pa-
rintii le foloseau, adica cele pe care le-au zis si invatat Pa-
rintii, ci si sensurile/semnificatele lor corespunzatoare. lar
atunci cand spunem Parinti, nu ne referim numai la Pa-
rintii Noului, ci si ai Vechiului Testament. Parintii Nou-
lui Testament se refera la Profetii Vechiului Testament ca
la parintii parintilor nostri si de aceea si sarbatorim Du-
minica Stramosilor. Asadar, scopul nu este sa cunoastem
numai vocabulele Parintilor, ci si sensurile care sunt cu-
prinse n ele.

Peste tot Tn traditia patristica Ti vedem pe Parinti ac-
centuand faptul ca a identifica cuvintele/semnificantele
(td pntd), adica sensurile/semnificatele (1 vorjpata) des-
pre Dumnezeu cu Dumnezeu insusi este Tnceputul ido-
latriei. Si aceasta pentru ca Dumnezeu nu se identifica cu
nici un inteles/semnificat omenesc. Faptul ca Dumnezeu
este necreat nu se exprima literalmente prin concepte/

a7 To pntd - inseamna Tn general proverb, sentintd, adagiu,
dicton, spusd, Tnsa in textul de fatd inseamn& cuvant in sens tehnic,
avand Tntelesul de vocabuld, de unitate lexicala purtatoare de sens.
Limba greaca mai are si alte cuvinte care se pot traduce Tn 1b. roméana
cu termenul ,,cuvant”:Aoyo¢,Aé€n, pripa s.a. (n.trad.).
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semnificate, ci numai Th mod abuziv Ti atribuim lui Dum-
nezeu nume (ca este, dex> binele, ca este bun, milostiv
etc.). Si aceasta pentru ca stim din experienta Profetilor
si a Parintilor, din experienta slavirii, adica a indumneze-
irii lor, ca o data cu indumnezeirea sensurile/semnificate-
le despre Dumnezeu sunt desfiintate. Tn experienta acesta
se verifica desigur faptul ca realitatii necreate a lui Dum-
nezeu nu i corespunde nici un sens/semnificat creat. Nu
exista absolut nici o identitate, nici vreo asemanare a con-
ceptelor pe care le avem despre Dumnezeu cu realitatea
care este Dumnezeu nsusi.

Si din acest motiv, in experienta indumnezeirii se
constata ca Dumnezeu nici Unime/Monada nu este, nici
Doime/Diada nu este si nici Treime nu este. Referitor
exact la aceasta problema avem frumoase pasaje din Sfan-
tul Dionisie Areopagitul precum si din Sfantul Grigore
de Nyssa, cu care sunt de acord toti ceilalti Parintii Biseri-
cii, pentru ca ei detin o experienta asemanatoare cu aceia.

18. Care este dogma fundamentala a

Traditiei Patristice.

Exista opinia ca teologia pe care 0 numim apofati-
caeste o conceptie filosofica care s-a format sub influenta
neoplatonicilor. Nu exista nici o Tndoiala ca exista o ase-
manare intre terminologia neoplatonicilor si cea a Parin-
tilor Bisericii. Si neoplatonicii (Plotin s.a.) au o teologie
apofatica. Aici exista insa o diferenta esentiala. Caracte-
ristica neoplatonismului este extazul (ekotaolc), care pen-
tru Parintii Bisericii este 0 experienta demonica. in extaz
mintea omului iese din spatiu si timp precum si din gan-
direa discursiva si se uneste (se presupune) cu imuabilul.
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Adica, neoplatonicii spun ca [mintea] iese in afara timpu-
lui si a celor schimbatoare. In acest proces trupul este pen-
tru ei ceva rau sau negativ. Oricum trupul nu coparticipa
laexperienta extazului neoplatonicilor. intreaga lor teolo-
gie apofatica este eliminarea din gandirea omeneasca a tu-
turor defectelor marginitei gandiri umane. Adica sursa te-
ologiei apofatice a neoplatonicilor consta in eliberarea de
imperfectiunile gandirii umane. Fac efortul de ase elibera
nu de cele create, ci si de cele schimbatoare. $i asta pentru
cain doctrina neoplatonica, in doctrina lor metafizica, nu
exista astfel de concepte asemenea creatiei din nimic sau
conceptului existentei necreate; adica nu se face distinc-
tie Tntre creat si necreat. Pe cand categoria fundamenta-
|4, dogma fundamentala ateologiei crestine este distinctia
clara dintre creat si necreat precum si faptul ca intre creat
si necreat nu exista nici o asemanare. Aceasta este dogma
fundamentala nu doar a Traditiei patristice, ci si a traditi-
ei evreiesti pana astazi.

19.Ce este experienta indumnezeirii.

Dar si in traditia apuseana avem teologia scolastica
medievala care face confuzie ntre atributele creat/necre-
at si cele de schimbator/neschimbator. La acestia se face
identificarea unora cu celelalte. Aceasta teologie a lor este
aristotelico-platonica.

Aristotel vorbeste despre miscatorul nemiscat
(akivntov Kivolv). Exista aproximativ 49 de nemisca-
toare,48 care sunt actiuni pure si nu se misca ele insele, ci

L8 Pentru termenii miscator!nemiscator, vezi lema ,,kinoun” in
Peters E. Francis, Termeniifilosoficigrecesti, Editura Humanitas, Bu-
curesti, 21997, pp. 151-156, sau Simon Olivier, Philosophy, Godand
motion, ed. Routledge, London and New York 2005 (n. trad.).
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le pun pe altele Tn miscare. Le pun Tn miscare pe celelal-
te prin intermediul atractiei, asemenea magnetului. Ente-
lehia (evieAéxeln) este cea care realizeaza miscarea in ori-
ce spatiu in care activeaza. Prin intermediul acesteia, feea
ce este In potenta. devine act. Asa cum, d.ex. samanta co-
pacului, care este copac in potenta, cand va cadea in pa-
mant si va gasi circumstante adecvate dezvoltarii, prinde
radacini si devine copac Tn act. Asa ca atunci cand este co-
pac in potenta, nu este Tnca desavarsit, pentru ca nu a fost
completata evolutia entelehiei sale din ea Tnsasi. Desavar-
sirea semintei este reusita atunci cand ajunge copac.

Dupa Aristotel exista acele miscatoare nemiscate ca-
re nu poseda interior acest «in potenta», ci sunt miscari
pure, prin insasi natura lor. El sustine ca au existat dintot-
deauna si vor exista mereu si ca pun totul in miscare prin
intermediul atractiei. Orice lucru care se schimba din po-
tenta Tn act, se indreapta catre propria sa desavarsire, iar
puterea de atractie care conduce catre aceasta desavarsire
are ca inceput propriu al ei aceste miscatoare nemiscate.
Asta spune Aristotel.

Asadar, la neoplatonici intélnim aceleasi idei privi-
toare la aceste probleme, adica ideile lui Aristotel. Platon,
din cate stim, nu s-a ocupat cu aceasta problema. Insa, in-
tre Parintii Bisericii vedem ca un sfant ca Dionisie Are-
opagitul este acuzat ca platonizeaza si neo-platonizeaza,
dar care ne vorbeste foarte clar ca Dumnezeu nu este doar
miscatorul nemiscat, ci si cel care se misca. Adicd Dum-
nezeu nu doar le pune in miscare pe toate celelalte, ci El
Tnsusi se migcay adica in Dumnezeu se afla gi un element
pasiv. Acestea desigur le scrie impotriva aristotelicilor si
neoplatonicilor. Acesta lucru insa este un argument de
nezdruncinat referitor la faptul ca Sfantul Dionisie Are-
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opagitul nu are nici o legatura cu neoplatonismul, chiar
daca foloseste limba neoplatonicilor.

Aceasta idee ca Dumnezeu nu este doar miscator ne-
miscat, ci i [un miscator] care este miscat - fapt care pen-
tru aristotelici si neoplatonici este erezie -, inseamna ca
Parintii nufilosofeaza, atata vreme cat transcend princi-
piul contradictiei. Pentru Parinti expresia ca Dumnezeu
este miscator nemiscat, dar si [un miscator] care este mis-
cat, este echivalent cu faptul ca nu exista categorii umane
pe care sa le putem atribui lui Dumnezeu, precum Si ca,
daca se intreprinde aceasta, atunci vom cadea in contra-
dictii logice. Insa acest adevar despre Dumnezeu nu pro-
vine din filosofie, ci din experienta indumnezeirii. De ce?
Pentru ca Parintii stiu din experienta proprie ca concep-
tele despre Dumnezeu pe care le folosim se desfiinteaza
atunci cand ne Tndreptam privirea asupra lui Dumnezeu
Tnsusi, adica asupra acelei realitati care este Dumnezeu.

Astfel incat, conceptele despre Dumnezeu pe ca-
re le folosim, nu sunt decat mijloace de a ajuta pe cineva
sa-L vada pe Dumnezeu. Atunci, cand il va vedea cineva
pe Duma&ZflO, credinta-si narlgdea sunt desfiintate si ra-
mane doar iubirea. Aceasta o spune foarte clar Apostolul
Pavela Adica, credinta in Dumnezeu dimpreuna cu toa-
te conceptele conexe, precum si nadejdea dimpreuna cu
toate conceptele aferente, sunt desfiintate atunci cand ci-
neva il vede pe Dumnezeu, Care este lubire. Conceptele
sunt Tnlocuite atunci cu nsasi vederea Celui care este iu-
bit. Atunci omul este slavit, adica 1l vede pe Hristos Tntru
slava, si participa la slava lui Hristos. Subzista prin inter-
mediul participarii la Dumnezeu.

491 Cor. 13,13.
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Oamenii de obicei ii trateaza pe cei de langa ei pe ba-
za conceptiilor deja formate despre acestia. Dimpotriva,
cel care Tsi atinteste privirea asupra lui Hristos, in experi-
enta indumnezeirii, adica cel caruia Hristos i se descopera
cu firea Sa dumnezeiasca si omeneasca, nu poate pastrain
mintea sa nici un concept omenesc sau opinie anterioara
pe care, eventual, si-o formase despre Hriros p~ T ” ca
nu exista nimic n creatia materiala sau imateriala, nimic
creat, Tn afara de trupul creat al lui Hristos. care sa semne
cu realitatea necreata a slavei lui Hristos cel slavit, asupra
careia isi atinteste acum privirile. Pur si simplu il primes-
te pe Hristos asa cum il vede. Nici sa-L descrie nu poa-
te. nici sa vorbeasca despre El in mod obiectiv nu poate.
Pentru ca nu exista cuvinte omenesti care sa poata descrie
realitatea necreata a lui Hristos, a firii dumnezeiesti a lui
Hristos. Si aceasta intrucat nu exista nici 0 asemanare in-
tre creat si necreat.

Aici trebuie sa punem accent pe urmatoarele: expe-
rienta indumnezeirii in traditia crestina nu are legatura cu
nici un fel de extaz. Nu este extaz si nici nu are de-a face
doar cu capacitatea omului de a judeca, pentru ca in ex-
perienta indumnezeirii omul participa in intregime, adica
[participa] si trupul, cu toate simturile sale functionand
deplin. Omul, atunci cand Il vede pe Hristos intru slava.
se afla intr-o stare de trezvie deplina. Astfel ca nu_doar
mintea omului vede, ri si trupul o mului verjp

Daca cititi cartea lov, veti vedea acolo mentio-
nandu-se faptul ca «trupul (odpka) lui lov l-a vazut pe
Dumnezeu».DAdica si trupul Ini 1°v aparnVipar Ig yt--
derea slavei Ini Dumnezeu, Aceasta este o traditie ebraica

foarte utila. In timpul slavirii omului, adica in experienta

Plov 42,5.
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indumnezeirii omului, trupul omului nu-si pierde contac-
tul cu mediul sau. Aceasta cu conditia caomul din experi-
ente sale anterioare similare s-a familiarizat cu fenomenul
vederii slavei lui Dumnezeu. Doar lainceput, in primele sa-
le experiente, omul este dezorientat si poate chiar, ih mod
temporar, sa orbeasca din cauza stralucirii uriase a Luminii
necreate, fara ca sa-si piarda simtirea duhovniceasca. Cu
mintea cugeta firesc, asa cum cugeta oricine. Insa simturile
lui somatice pot suferi o modificare, intrucat omul nu este
inca obisnuit cu Lumina necreata, poate chiar orbi tempo-
rar asa cum s-a intamplat cu Apostolul Pavel, atunci cand
L-a vazut pentru prima data pe Hristos cel preaslavit pe
drumul Damascului. Atunci nu a orbit Tn sensul ca ochii
I-au fost distrusi, ci a orbit temporar din cauza stralucirii
uriase a Luminii, adica a slavei lui Hristos. Si, atunci cand
si-a redobandit simturile, atunci avazut din nou in chip fi-
resc. Nu s-a intamplat adica vreo minune si a vazut iarasi.
Pur si simplu nu vazuse pentru o perioada de timp pentru
caprivirea i-a fost orbita de lumina.

Lumina necreata, atunci cand este vazuta, este mult
mai puternica n intensitate decat lumina soarelui si de
natura diferita Tn comparatie cu aceasta. Este aceeasi cu
Lumina Schimbarii la Fata. Insa lumina aceasta nu este
nici macar Lumina asa cum o intelegem, asa cum cunoas-
tem lumina. De ce? Pentru ca depaseste lumina!

Omul care se afla in starea acesta de slavire, o data ce
va trece vederea Luminii, continua sa traiasca firesc prin-
tre ceilalti oameni din mediul sau, pentru tot intervalul
de timp Tn care aceasta lucrare de indumnezeire continua
asupra sa. Vedem aceasta in mod clar din vietile Sfintilor.
Adica vedem ca atunci cand omul se afla intr-o stare mai
presus de fire, continua sa traiasca printre oamenii de lan-
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ga el cu singura diferentd ca nu mananca, nu doarme, nu
se duce niciunde pentru nevoile sale firesti pe toata dura-
ta acestei stari, pentru ca se afla intr-o stare mai presus de
fire si 1l tine in viatd numai harul Sfantului Duh. Astfel ca
daca aceasta stare dureaza d.ex., 40 de zile si 40 de nopti,
asa cum s-a intamplat cu Moise pe muntele Sinai, 5. omul
acesta pentru tot atatea zile si tot atatea nopti nu doarme,
nu oboseste, nu mananca, nu bea, etc. Este liber fata de
patimile ireprosabile, fata de pasiunile firesti ale trupului.
Si asta se Tntampla pentru ca atunci are loc o suspendare
a functiilor sistemului digestiv precum si a somnului, si
omul devine nger in trup. Cat priveste celelalte lucruri,
se comporta asemenea celorlalti. Merge, vorbeste, este in-
conjurat de ceilalti, poate sa invete e tc dar, totodata, con-
tinua sa se afle in starea aceasta..

In traditia populara, mai ales la sate si Tn special in
vremea de demult, Tn perioada dominatiei turce, Tn partile
Asiei Mici, avem descrieri Tn care preotul satului a fost ga-
sitintr-o astfel de stare in timpul Dumnezeiestii Liturghii.
Insa a continuat sa citeasca sa psalmodieze sa rosteasca ec-
fonisele, sa spuna rugaciunile si sa duca la capat randuiala
slujbei. De ce ?Pentru c4, Tntr-adevar, pe de o parte, Tn ex-
perienta indumnezeirii, rugaciunea mintii Tnceteaza, adi-
ca rugaciunea neincetata a inimii, dar asta nu Thseamna ca
Tnceteaza in mod obligatoriu si «slujba duhovniceasca»
(Aoyikr) Aatpeia), adica rugaciunea rationald, rugaciunea
care se face cu mintea, cu cugetul, Tntrucét aceasta se face
pentru catehizarea celorlalti. Desigur parintele Tnsusi, ca-
re intra in starea de indumnezeire in timpul Dumnezeies-
tii Liturghii, nu mai are nevoie de rugaciunea rationala, ea
este insa necesara pentru ceilalti, care urmaresc Liturghia.

lesire 34,28-31.

97



Protopresbyter prof. univ. dr. joannis f~*gmanides

Astfel parintele continua sa savarseasca Dumnezeiasca Li-
turghie si sa o duca la bun sfarsit.

Unii teologi de astazi de la Universitate, snobi, isi
bat joc de aceste descrieri din traditia populara, fara sa
priceapa ca, privitor la aceste chestiuni, traditia populara
se misca in cadrul experientelor luminarii si indumneze-
irii, care au ca fundament o intreaga traditie patristica si
care ne talcuieste aceste fenomene teologic.

Vedem, asadar, ca intre aceste fenomene si extazele
neoplatonice sau chiar cele ale Scolii Platonice de Mijloc
nu exista nici 0 asemanare daca avem n vedere, ca si cheie
de explicare a invataturii Scolii Platonice de Mijloc, cele
spuse de Sfantul Mucenic lustin Filosoful. Pentru ca prin-
tre istoricii filosofiei circula opinia ca platonismul nu este
religie, ci devine religie o data cu neoplatonismul, o data
cu Plotin si elevii sai.

Daca il citim Tnsa pe lustin Martirul, acolo, in Dia-
logul catre Trifon, la inceput, sfantul descrie cum a deve-
nit adept al filosofiei platonice, cum I-a aflat pe filosoful
platonic, care I-a luat ca ucenic si cum astepta din clipa n
clipa sa-1 vada pe Dumnezeu! Aceasta inseamna ca lustin
Martirul, care a trait cu suficient de mult timp Tnainte de
aparitia filosofiei neoplatonice, era preocupat de gimnas-
tica spirituald, de exercitii spirituale si credea ca prin in-
termediul acestora, dintr-o clipa intr-alta, va avea experi-
enta extazului si astfel 7l va vedea pe Dumnezeu!

Aceasta Tnseamna ca dascalul sau nu era un simplu
filosof, ci, probabil, un fel de parinte spiritual - Tndruma-
tor, azi i-am spune guru, care 1l conducea la experiente re-
ligioase, care pentru noi nu sunt decat experiente demo-
nice. La teologii isihasti are loc o discutie foarte serioasa
n jurul acestor probleme. Astfel il vedem pe Sfantul Gri-
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gore Palama categorisind experientele cxtaticc ale neopla-
tonicilor ca fiind demonice. Astazi pentru ca aceasta ter-
minologie, cuvantul «demonice», nu suna bine pentru
urechile unora, il pot inlocui cu termenii «halucinato-
rii» sau «parapsihologice», conform terminologiei Psi-
hiatriei sau Parapsihologici, pentru ca, intr-adevar, aceste
lucruri pe care le sufera cei care cauta extaze, sunt haluci-
natii. Insa pentru Parintii Bisericii toate acestea sunt feno-
mene pur demonice.

20. Despre eros (£pw().

Conform neoplatonicilor, Dumnezeu nu este ani-
mat de eros fata de om, ci omul [este animat de eros] fa-
ta de Dumnezeu. Dupa acestia, erosul este o lipsa, pentru
ca, zic ei, omul «are» erospentru ceva care Ti lipseste.
Dupa parerea lor, aceasta se intdmpla in toate domeniile,
chiar si in relatiile lui Dumnezeu cu omul. Aceasta lipsa
se numeste erosin filosofia elind. Doar cel nedesavarsit are
acest eros. Astfel ca erosul se afla doar la cel care este im-
perfect. Desavarsirea, dupa ei, consta in suprimarea erosu-
lui. Astfel, numai omul, Tntrucat este nedesavarsit are eras,
in timp ce Dumnezeu, desavarsit fiind, nu are eros. Dum-
nezeu nu poate avea erosypentru ca este desavarsit, are su-
ficienta de sine si din acest motiv el este conform opiniei
acestora miscator nemiscat.

S Tinand cont de faptul ca in limba greaca sunt distinse mai
multe tipuri ale iubirii, Tntr-un evantai ce cuprinde admiratia, iubirea
amicald, iubirea filial, iubirea ne-carnald, pasiunea, pentru fiecare in
parte existand un termen specific, am optat in traducere pentru for-
mula «a avea eros», desi utilizarea ei nu este curenta in limba roma-
na. Erosul (6 epw¢,-to¢) exprima Tn general, ca si in textul de fatd, ata-
samentul puternic, pasiunea si dorinta, nefiind limitat ca sens doar la
iubirea carnala (n.trad.).
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la vedeti acum ce sustine traditia ortodoxa. Aco-
lo unde Sfantul Dionisie Areopagitul spune cd Dum-
nezeu este si miscator,53 mai spune Tnca ceva. Spune de
asemenea ca exista unii care discuta daca erosul si iubirea
(aydmn) sunt acelasi lucru. Si aceia spun ca nu este ace-
lasi lucru. Altceva este erosul si altceva dragostea (ayarmn).
Astfel, spun ei, Dumnezeu are iubire (aydmnn) pentru om,
dar nu are ercs, in timp ce omul desi are eros, trebuie sa ai-
ba doar iubire (ayamn). Invocand propria sa experienta a
indumnezeirii, Sfantul Dionisie, trage concluzia ca Dum-
nezeu nu are pentru om doar iubire (dyamnn), ci are Si ercs.
Spune de asemenea ca pentru Dumnezeu erosul (gpwc) si
iubirea (dyamn) sunt acelasi lucru.54 Care dintre filosofii
platonici ar fi putut spune ca Dumnezeu are eros pentru
om? La acestia, acest fapt este exclus.

21. Despre terminologie,precum si

DESPRE CUVINTE SI SENSURI IN TEOLOGIE.

Parintii accentueaza ca toate vocabulele/semnificau-
tele (ta pntd) si sensurile/semnificatele (ta voruata) pe
care le are omul sunt creatii ale cugetarii omenesti. Adica
conceptele si cuvintele nu coboara din cer. Dumnezeu nu

3 Vezi mai sus n. 37.

5 Vezi Mitrop. lerotheos Vlahos, Persoana..., op.cit., p. 104: «
Dumnezeu este persoana si il iubeste pe om, de aceea si Sfantul Ma-
xim Marturisitorul, urmandu-1 pe Sfantul Dionisie (Areopagitul) zi-
ce: ,,Teologii numesc Dumnezeirea uneori eros, alteori iubire (ayd-
mn), uneori cel ce este iubit cu pasiune (€¢pactdv), alteori cel indragit
(ayamntov). Astfel ca, fiind si eros (Ipwg) si iubire (ayamnn), se misca
El Tnsusi; ca Acela iubit cu pasiune (€paatdc) si cel indragit (ayamn-
TOC) pune Tn miscare catre Sine pe toate cele ce sunt pasibile de eros si
de iubire (ayamn)».
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le creeaza oamenilor nici cuvintele si nici conceptele. Si
din aceasta perspectiva, Parintii accentueaza, pe baza ex-
perientei indumnezeirii, ca fiecare limba omeneasca este
0 creatie omeneasca. Omul este cel ce si-a creat limba cu
care comunica cu aproapele sau. Nu exista o limba dum-
nezeiasca. Dumnezeu nu are o limba a Sa, pe care a dat-o0
omului si nici nu comunica Dumnezeu cu omul intr-o
limba aparte, pe care o da celor cu care comunica El. Lim-
ba este rezultatul nevoilor omenesti. A fost modelata de
catre oameni pentru a sluji relatiilor si nevoilor de comu-
nicare dintre oameni.

Astfel ca limba nu este ceea ce spune Dante si des-
tui de multi protestanti precum si teologii franci din Evul
Mediu si nici ceea ce spun Musulmanii despre Coran, ca
limba si Coranul au coborat din cer si, mai mult, sustin ca
in cer exista Coranul necreat etc. Referitor la aceasta te-
ma avem deosebit de importanta discutie care a avut loc
intre Sfantul Grigore de Nyssa si eunomieni. Eunomie-
nii credeau ca exista o limba sfanta pe care Dumnezeu a
descoperit-o Profetilor. Acestei limbi Ti apartin numele
lui Dumnezeu pe care le mentioneaza Profetii. Astfel ca
numele lui Dumnezeu, spuneau Eunomienii, sunt esenta
(oboid) lui Dumnezeu si aceste nume ale lui Dumnezeu
pe care le mentioneaza Sfanta Scriptura sunt purtatoarele
sensurilor care corespund realitatii care este Dumnezeu.
Desigur, asa ceva nu exista.

Conform celor de mai sus, nu putem distinge intre
limba dumnezeiasca si limbile omenesti. Nu exista o oare-
care limbS rn rare vnrhpsf* Hiim n~n oamenilor Si nici
nu exista un mod Tn care sa distingem care cuvinte sunt
adecvate pentru Teologie si care nu sunt. Nu exista o dis-
tinctie clara intre o terminologie permisa si o terminolo-
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gie nepermisa. Singurul lucru ce poate fi folosit in termi-
nologia despre Dumnezeu este criteriul bunei-cuviinte.
Adica exista nume carenu sunt de buna-cuviinta spre a
fi folosite despre Dumnezeu, d.ex. «Dumnezeu este Sme-
cher», In timp ce altele sunt cuviincioase si pot fi folosite
atunci vorbeste cineva despre Dumnezeu, d.ex. «<Dumne-
zeu este Lumina».

in limitele acestea, intreaga gnoseologie patristica,
care este pur empirica, este ceva care, cel putin pentru or-
todocsi, poate si pentru alti crestini, este foarte utila. De-
sigur, ar spune cineva, si foarte moderna. Pentru ca atunci
cand Parinti scriau ceea ce scriau, nu aveau cum sa banu-
jasca faptul ca mai tarziu se va dezvolta o traditie franca
\scil. apuseana, catolicd] a carei configuratie a fost deter-
minata de catre Augustin. Pentru ca Parintii Rasaritului
nu-1 cunosteau pe Augustin. Dar si cei care-1 cunosteau
nu i-au acordat o prea mare importanta, cel putin in pri-
mii ani. Nu-1 citisera pe Augustin si nici nu-si imaginasera
ca se va dezvolta o intreaga tradifie apuseana printre goti,
franci, longobarzi, normanzi etc., care va avea ca singura
calauza in Teologie numai pe Augustin, cel care, din pa-
cate, a Tmbratisat gnoseologia platonica, neoplatonica si
aristotelica. Ceea ce inseamna ca gnoseologia lui Augus-
tin, adica metoda de cunoastere a lui Dumnezeu pe care 0
aplica, era totalmente diferita de cea a Parintilor Bisericii,
pentru ca era pur platonico-aristotelica.

Ceea ce distinge teologia lui Augustin de restul teo-
logiei Parintilor este faptul ca Augustin accepta in teolo-
gia sa esenta platonismului, care este teoria arhetipurilor
platonice. Ca adica toate cele din lume sunt copiile unor
arhetipuri. Desigur, asta e ceva ce Parintii nu numai ca res-
ping, ba chiar mai mult, Biserica exclude din trupul ei pe
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cei care accepta arhetipurile lui Platon, deoarece accepta-
rea lor este o forma de idolatrie.5Nu stiu daca astazi mai
exista vreun om serios care sa accepte aceasta Tnvatatura.

Astfel ca in conformitate cu cele de mai sus, se poa-
te vedea ca pentru ortodocsi nu exista distinctie intre lu-
mesc si religios Tn spatiul terminologiei. Adica nu exista
cuvinte lumesti, care se folosesc privitor la sensurile des-
pre Dumnezeu, ci este suficient sa fie de buna-cuviinta.

Astfel vedem ca Dumnezeu in Vechiul Testament,
lahve, este descris ca stanca. Este insa Dumnezeu stanca?
Conform spiritului filosofiei platonice se pot folosi doar
cuvinte-concepte.3Ca, d.ex.ymintea (voug), logos, cuget,
Ipostas, fiinta, treime, unime, etc. Vedem insa ca Sfanta
Scriptura foloseste cuvinte ca munte, stanca, piatra, apa,
rau, cer, soare, etc. Adica, de luam Vechiul Testament, ve-
dem ca lui Dumnezeu ii sunt atribuite multe nume, care
nu sunt luate dupa chipul sau firea omului, ci plecand de
la creatia necuvantatoare. Lucrarea lui Dumnezeu este de-
scrisa ca nor, foc, lumina, etc.

In traditia ebraica de dinainte de Profeti, dar si la
Profeti, era cunoscut ca lui Dumnezeu nu-i corespunde
nici o imagine/icoanas/din creatia materiala, ca omul,

% vezi Synodicon-ul Duminicii Ortodoxiei, in Triod, ed. Fos,
Athena, p. 155-166.

% Adica termeni cu continut spiritual (nu material) despre
Dumnezeu.

5/Nu doar ideile ante-mentionate de autor argumenteaza ca in-
tre aceste cuvinte {imagine, icoana, chip si in anumite contexte chiar cu-
vantul tip) nu exista si nu poate exista nici o diferenta conceptuald, asa
cum se intampla in majoritatea limbilor europene (inclusiv in Ib. roma-
na), ci insasi traditia patristica Tnsasi sustine acest lucru. Vezi. d.ex.y ce-
le sase tipuri de imagine/icoana pe care le distinge sf. loan Damaschin,
L6yoq amoAoynTikog mpdg Toug diapadovtag g ayiag eikovog 111,33-41,
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adica, nu poate sa faca vreun chip lui Dumnezeu. Orice
chip a lui Dumnezeu este interzis in Vechiul Testament.
De aceea nu aveau icoane in Vechiul Testament.

Chipul cel neschimbat (1) anapd)Aaktog €ikwv) al lui
Dumnezeu este Cuvantul lui Dumnezeu care S-a facut
om, adica Hristos. Alte icoane Tn afara de Acesta (de Hris-
tos) nu are Dumnezeu. Omul obisnuit nu este chip al lui
Dumnezeu. Numai Dumnezeu-Omul lisus Hristos este
chip lui Dumnezeu. Nimic Tn afara de Hristos (dupa fi-
rea Sa cea omeneascd) nu este chip lui Dumnezeu in lu-
mea creata.B

Astfel ca pentru acest motiv, adica intrucat Dumne-
Zeu nu are nici o asemanare in lumea creata si intrucéat nu
exista Tn lumea creata sensuri/semnificate (vorjuata) care
sa 1i poata fi atribuite lui Dumnezeu si sa fie identificate
cu Dumnezeu, suntem liberi sa luam orice nume si sen-
suri/semnificate si sa | le atribuim lui Dumnezeu, dar in
mod apofatic. Adica ii atribuim lui Dumnezeu un nume,
pe de-o parte, si, pe de alta parte, sa 1l retragem de la El.
Spunem, d.ex., ca Dumnezeu este Lumina. insa imediat
facem deductia ca Dumnezeu este intuneric (bezna). Si
aceasta o spunem nu pentru ca Dumnezeu nu este Lumi-
na, ci pentru ca Dumnezeu depaseste lumina. Dumnezeu
nu este privatiune, ci transcendere. Acestea se vor vedea
mai clar din cele ce urmeaza.

Avem aici o distinctie fundamentala intre Teolo-
gia Apofatica a Parintilor Bisericii si Teologia Apofatica

Die Schnften desJohan von Damskus (Kotter I11), voi. Al Ill-lea, ed.
Walter de Gruyer, Berlin, New York 1975, p. 137-142 (n.trad).

B Adam a fost facut «dupa chipul (kat’ €ikova)» lui
tos. Omul, ca sa fim exacti, nu este chip al lui Dumnezeu, ci chip al
lui Hristos.
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a teologilor scolastici ai Evului Mediu din Apus, care in-
ca mai exista in manualele lor. Daca luam manualele de
Dogmatica ale teologilor papisti, observam urmatorul pa-
radox: ei spun ca exista o cale prin care atribuim nume lui
Dumnezeu, dar mai exista de asemenea o alta cale, privati-
va, prin care eliminam aceste nume ale lui Dumnezeu, nu
casanu ile atribuim Lui, ci ca sa purificam aceste nume
de toate impuritatile lor,

Asa ceva insa nu are loc la Parintii Bisejcii, la ca-q
re metoda atribuirii de nume lui Dumnezeu este simpla.
Adica ei dau nume si elimina nume. Adica folosesc anti-
teze. Acest canon rastoarna intreaga filosofie aristotelica.
Pentru ca Parintii anuleaza principiul non-contradictiei
lui Aristotel®atunci cand vorbesc despre Dumnezeu si i
atribuie lui Dumnezeu afirmatii care se afla in antiteza.

Aceasta inseamna ca Parintii nu acceptaprincipiile lo-
gicii atunci cand se ocupa de probleme teologice, adica de
cele care se refera la Dumnezeu. De ce?Pentru ca principi-
ile logicii sunt valabile, atat cat sunt valabile, numai pentru
creatia lui Dumnezeu. Principiile logicii sau filosofiei nu
sunt valabile atunci cand ne referim la Dumnezeu. Nici un
sistem filosofic nu poate fi aplicat asupra lui Dumnezeu,
la fel cum nu poate fi aplicat nici un sistem de logica. Ast-
fel, toti cei care cred ca se pot indrepta spre Dumnezeu cu
ajutorul matematicilor pure sunt, pentru Parintii Bisericii,
naivi. Pentru capur si simplu Tntre creat si necreat nu exis-
ta absolut nici o asemanare. Cele care sunt valabile pentru
realitatea creata, nu sunt valabile pentru realitatea necrea-

D Un canon al logicii aristotelice care spune ca nu se poate ca
ceva sa fie el Tnsusi si concomitent opusul sdu. Adica ceva nu poate
sa fie concomitent, d.ex., si alb si negru. Ori va fi negru ori alb. Nu
si améndoua.
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ta, care este Dumnezeu. Pentru ca nu exista norme ale ce-
lor create care sa se aplice celor necreate.

Cele pe care le spun Parintii nu-si au originea in cu-
getarea filosofica. Adica Parintii nu stau la birou ca sa faca
Teologie asa, in mod scolastic. Pentru ca, atunci cand ur-
meaza sa teologhiseasca, cugetarea este interzisa la Parin-
tii Bisericii. De aceea, singurul mod intelept de a studia
Sfanta Scriptura nu este cugetarea (sa incercam cu ajuto-
rul ratiunii, adica, si al deductiei sa o intelegem), ci ruga-
ciunea. Insa care rugaciune? Rugaciunea mintii. Pentru ca
atunci cand vine Sfantul Duh si se roaga in inima omului,
atunci omul este luminat si devine capabil sa inteleaga in
mod corect sensurile Vechiului si Noului Testament si sa
fie condus de la starea de luminare, in care se afla, la in-
dumnezeire.

Si cand va ajunge si daca va ajunge la indumnezeire,
atunci cunoaste din insasi experienta indumnezeirii ce in-
seamna cuvintele si sensurile pe care le intélneste in Sfan-
ta Scripturd. Asa ca aici intram in posesia unei chei de in-
terpretare: cuvintele si sensurile care sunt folosite n Sfan-
ta Scriptura de catre cei indumnezeiti care au scris Sfanta
Scriptura, precum si cuvintele si sensurile pe care sunt fo-
losite in scrierile Parintilor Bisericii si ale Sfintilor sunt in-
spirate de Dumnezeu, in sensul ca toti au avut experienta
fie a luminarii, fie aindumnezeirii si pe baza acestei experi-
ente au scris ceea ce au scris. Adica, intrucat au avut aceasta
experientd, ceea ce au scris este inspirat de Dumnezeu.

22. Despre cele doua feluride revelatii.

De aceea avem doua feluri de revelatii. Avem o re-
velatie care este rugaciunea mintii si avem o revelatie care
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este indumnezeirea. Desigur, aceasta a doua revelatie, care
este slavirea si indumnezeirea, este cheiain care intelegem
deplin revelatia luminarii. Astfel de aici se vede ca ntal-
nim o conceptie despre revelatie si despre inspiratie care
este pur empirica si nimic altceva.

Insa, Tn aceasta experienta a indumnezeirii Dumne-
zeu nu descopera cuvinte sau o oarecare terminologie no-
ua. De ce? Pentru ca atunci cand vine Duhul Sfant si se
roaga Tn inima omului, nu se roaga cu cuvinte noi, pe ca-
re le aduce cu Sine, ci se roaga cu cuvinte cunoscute in-
launtrul omului, luate din experienta omeneasca. D.ex>
rugaciunea cu care se roaga omul cu ratiunea sa, pe ace-
easi rugaciune o foloseste si Duhul Sfant si atunci ace-
easi rugaciune devine «rugaciunea inimii»! Adica, spu-
ne calugarul: «Doamne lisuse, miluieste-méa», cu mintea
sa. Atunci cand vine Duhul Sfant Tnlauntrul inimii sale,
atunci, aceeasi fraza va deveni «rugdciunea inimii» aces-
tuia. De acum inima sasi nu mintea sa se va ruga cu aceas-
ta propozitie. Astfel, atunci cand Duhul Sfant se roaga in
om, se roaga cu aceleasi cuvinte pe care omul acela le fo-
losise mai Thainte. De aceea avem si tradifia acestei ruga-
ciuni, care se face fie cu psalmi, fie cu cuvinte de rugaciune
improvizate. Atunci, psalmul Tnsusi sau cuvintele rugaciu-
nii devin «rugaciunea inimii» la omul respectiv.

Astfel ca n experienta luminarii nu avem revelatia
vreunui cuvant sau terminologii noi. Adica nu putem spu-
ne ca avenit Duhul Sfant la Parinti si le-a descoperit ter-
minologia: o Fiinta in Trei Ipostasuri sau deofiintialita-
tea. Aceasta nu este revelatie, ci o terminologie teologica,
care a fost folosita de Parinti in confruntarea cu ereticii.
Nu este revelatie de la Dumnezeu, pentru ca luminarea
insasi nu este o oarecare revelatie, de la Dumnezeu, Pur
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si simplu n starea de luminare are loc o sinteza de cuvin-
te si sensuri deja cunoscute Th om, care provin din tradi-
tia evlaviei (din cele cate cunoaste despre credinta sa), de
cuvinte si sensuri fie din Vechiul Testament fie din Noul
Testament. Se folosesc nume luate din experienta comu-
na, astfel ca toti sa le inteleaga.

Insa, toate sensurile si toate cuvintele sunt desfiinta-
te Tn starea de indumnezeire, atunci cand Dumnezeu in-
susi se reveleaza. Dupa Parintii Bisericii, atunci cand omul
teologhiseste,@ teologhiseste pe baza experientei pe care
a acumulat-o in el, pe baza dimpreuna-marturiei Duhu-
lui Sfant pe care-L are inlauntrul Sau, precum si pe baza
experientei celor indumnezeiti care a fost consemnata in
Traditia Bisericii. in Teologia aceasta a sa, de vreme ce el
insusi se afla in starea de luminare, Ti foloseste caindruma-
tori de cei inspirati de Dumnezeu (Bsdnvevator). Adica,
cuvintele si sensurile pe care le-au folosit si dat mai depar-
te Tn Biserica cei care au fost indumnezeiti sau cei indum-
nezeiti care sunt inca n viata.

Aici avem acum cheiafundamentala a traditiei patris-
tice: teologul se afla in starea de luminare si teologhiseste

5 Si este interzis sateologhiseasca cineva daca nu se afla cel putin

in starea de luminare. Aceasta teza patristica este exprimata in mod im-
pecabil de Sfantul Grigore Teologul in cunoscutul fragment luat din
Prima Cuvéantare teologica Tmpotriva eunomienilor: «Nu oricui, in-
tr-adevar, nu oricui [i se cuvine] afilozofa despre Dumnezeu; [caci] nu
este un lucru care se iala un pret ieftin si nici nu apartine celor care nu
s-au desprins Tnca de patimile trupesti. Voi adauga ca nu oricand, nu cu
oricine, nu referitor la toate aspectele, ci doar in fata anumitor persoa-
ne, in anume circumstante si intr-o anume masura. Caci nu apartine
tuturor, ci apartine celor care s-au exersat si au avansat in vederea du-
hovniceasca si care si-au curatat sufletele si trupurile sau si le curata, asa
cum se cade» {Cuvantul27, intaiul teologic, K P G 36,15D).
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pe baza experientei celor indumnezeiti care este consem-
nata in Vechiul si Noul Testament si Tn textele Parintilor
Bisericii. Se roaga, de asemenea, pe baza experientei con-
semnate, care apartine celor indumnezeiti. Astfel se explica
de ce rugaciunea cea mai importanta a Bisericii sunt psal-
mii lui David. Psalmii sunt baza vietii liturgice a Bisericii
Ortodoxe, apoi avem cantarile (mvevpoTikeG wdEC) duhov-
nicesti, imnele e tc despre care vorbeste Apostolul Pavel.

Toate acestea Tmpreuna sunt substructura vietii litur-
gice a Bisericii care 1l conduce si 1l pregateste pe om spre a
ajunge la starea de luminare, daca se va lupta si se va cura-
ti de patimile sale. Si cadnd va ajunge la starea de luminare,
omul foloseste aceste binecuvantari, imne si rugaciuni pe
care le aude in Biserica. Adica, Duhul Sfant se roaga, in-
launtrul omului aflat in stare de luminare, cu rugaciunile
Traditiei liturgice. Si atunci cand se afla in aceasta stare de
luminare, atunci teologhiseste. Nu doar pe baza experien-
tei sale personale, ci pe baza experientei personale la care
Tmpreuna-da-marturie Duhul Sfant.

Astfel ca acum cerceteaza scrierile celor indumneze-
iti, care sunt Vechiul Testament, Noul Testament, Hota-
rarile Sinoadelor ecumenice vietjle g cuvintele sfintilory
textele liturgice ale Bisericii pe temeiul acestei adeveriri
si numai astfel poate sa faca o talcuire corecta. Si daca se
ntampla ca el insusi sa aiba experienta tndumnezeirii,
atunci poate nu doar sa talcuiasca corect, ci sasi teologhi-
seasca corect si astfel ajunge teologal Bisericii.

Deci exista o diferente esentiala intre cel care a ajuns
la indumnezeire (care este adevaratul teolog), si cel care
vorbeste despre Dumnezeu, adica cel care este in starea de
luminare, chiar daca si acesta are parte de 0 mica pregusta-
re a experientei indumnezeirii. Deci teologhiseste cel ca-
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re este teolog, dar teologhisesc si cei care vorbesc despre
Dumnezeu. Dar pentru ca cei care vorbesc despre Dum-
nezeu teologhisesc, nu inseamna ca ei sunt teologi. In sens
propriu, va ajunge cineva teolog atunci cénd va ajunge la
starea de indumnezeire si-L va vedea pe Hristos intru sla-
va, astfel ca i va fi descoperit adevarul in intregime, atat
cat poate omul sa-l cunoasca in viata aceasta. Pentru ca
Hristos este Adevarul cel enipostaziat.

Deci, pana cand va deveni vazator de Dumnezeu, es-
te pur si simplu vorbitor despre Dumnezeu, adica «stu-
dent» n ale Teologiei. Vazatorul de Dumnezeu este «li-
centiat» Tn aceasta Teologie. Astazi desigur, licentiati Tn
Teologie sunt cei care au luat o diploma in Teologie de lao
oarecare Universitate. Acestia se autonumesc teologi, insa,
conform Traditiei Patristice, nu au nici o legatura cu cei ce
sunt cu adevarat teologi. Cat despre cel care este cu adeva-
rat teolog, daca cineva foloseste criteriile Sfantului Apos-
tol Pavel ca si pe cele ale Parintilor Bisericii d.ex.yale Sfan-
tului Simeon Noul Teolog, va vedea ca teologia moderna
de azi, care este influentata de teologia rusa, nu este teolo-
gie patristica, ci o deformare a Teologiei patristice, pentru
ca a fost scrisa de catre oameni care nu indeplineau condi-
tille duhovnicesti de mai sus. Deci, numai daca cineva va
folosi criterii stiintifice riguroase va putea dobandi o oare-
care obiectivitate Tn cercetarea si concluziile sale.

23. Despre obiectivitate incercetare si

in Teologie.

insa ce intelegem spunand «obiectivitate Tn cerce-
tare»? in stiintele pozitive obiectivitatea se dobandeste
prin intermediul analizei si observatiei. D.ex., cum am in-
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vatat ca exista aproximativ 100.000 de gene intr-o celula?
Le-am numarat cu un telescop electronic, le-am fotogra-
fiat si le-am numarat.6l

Acelasi lucru se petrece si cu astronomia, adica in
macrocosmos. inainte de 1926 astronomii credeau ca
exista doar o singura galaxie. Astazi,&cu ajutorul radiote-
lescoapelor astronomii cunosc ca exista cel putin 100.000
de galaxii in univers! Adica cineva vede si constata prin
intermediul experientei observatiei. Aceasta obiectivitate
care exista in stiintele pozitive si care provine din obser-
vatie, experiment si masurare, alcatuieste coloana verte-
brala a stiintelor pozitive. Caracteristica acestei obiectivi-
tati a stiintelor pozitive este repetabilitatea experimentu-
lui si reproducerea (verificarea) rezultatului. Adica multi
oameni de stiinta, Tn diferite parti ale lumii, pot sa verifice
in paralel ceea ce un oarecare confrate de-al lor a desco-
perit primul. Cunoasterea stiintifica, adica, este suscepti-
bila de verificare si redefinire din partea altor cercetatori,
in locuri si momente diferite. Astfel ca marturia a multi
si demni de incredere oameni de stiinta este aceea care da
nastere si determina in stiintele pozitive obiectivitatea.

Referitor la Teologia Patristica, ce poate sa fie obiec-
tiv si Tn ce masura poate sa difere in relatie cu subiectivi-
tatea? Feluritele Teologii care sunt folosite astazi in Or-
todoxie nu sunt decat niste aprecieri a ceea ce este Tradi-
tia Patristica. Niste aprecieri subiective. insa cum poate
astazi un teolog ortodox sa dobandeasca obiectivitate n
incercarea sade avorbi despre Dumnezeu [scil. de a teolo-
ghisi] ?Pentru ca problema este urmatoarea: intrucat teo-

6L Acestea au fost spuse in 1983. De atunci pana astazi au avut
loc progrese uriase in domeniu.
&@Anul 1983.
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logul ortodox are credinta de mic copil, de obicei accepta
adevarul credintei sale ca pe un fapt dat. Adica, pentru ca
este crestin ortodox Il primeste pe Hristos, accepta ca ade-
varata invatatura lui Hristos, accepta invatatura Parintilor
Bisericii, accepta hotararile Sinoadelor Ecumenice si Lo-
cale, accepta Dreptul canonic al Bisericii etc., si le accep-
ta Tnainte de orice experienta, aprioric. Asadar, date fiind
conditiile de fata, cum ar putea atinge obiectivitatea un
teolog ortodox contemporan din interiorul metodei sale
teologice? Aceasta este astazi problema fundamentala.

24. Care este coloana vertebralia a

Traditiei Ortodoxe.

Se Tntdmpla ca astazi sa avem n mainile noastre un
tezaur, Teologia Traditiei Patristice, care este splendoarea
si rodul a secole de experiente, care se repeta, se Tnnoiesc i
se consemneaza n scris de catre cei care au ajuns laindum-
nezeire, din diferite epoci. Avem marturiile Patriarhilor,
Profetilor, apoi marturiile Apostolilor pe care le numim
slavire. «A fi slavit» un Profet, inseamna ca vede slava lui
Dumnezeu. «A fi slavit» un Apostol inseamna ca vede
slava lui Dumnezeu. Vazand Apostolul slava lui Hristos
constata din propria-i experienta ca slava lui Dumnezeu
din Noul Testament este slava lui Dumnezeu din Vechiul
Testament. Astfel ca Hristos este lahve din Vechiul Testa-
ment, Hristos este Elohim din Vechiul Testament.

Cat despre Duhul Sfant, ceea ce este El - pentru ca
nu se vede clar din Vechiul Testament - se constata din
experienta Apostolilor. Pentru ca la acestia are lor o re-
petare a experientei Profetilor cu diferenta ca acum lahve
din Vechiul Testament are adaugata firea omeneasca a lui
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Hristos. Pentru ca Apostolii au fost slaviti dupa intrupare,
trei in mod partial dupa Schimbarea la Fata de pe Tabor,
insa toti in mod deplin dupa Cincizecime, atunci cand au
ajuns la cea mai Tnalta culme aslavirii la care poate sa ajun-
ga vreodata un om in aceasta viata.

Dupa Apostoli avem experientele celor indumneze-
iti care sunt Parintii Bisericii, dar i Tn aceeasi masura a
acelora dintre Sfinti care au ajuns laindumnezeire. Aceas-
ta succesiune a experientei indumnezeirii continua pana
astazi.@ Deci, aceasta experienta a indumnezeirii este co-
loana vertebrala a Traditiei Ortodoxe, si in aceeasi masura
temeiul Sinoadelor Ecumenice si Locale, al Dreptului bi-
sericesc si al vietii liturgice a Bisericii pana astazi.

Astfel ca, daca un teolog ortodox s-ar sprijini pe
aceasta [sal. pe Traditie], daca, adica, ar purcede la cer-
cetarea Traditiei Patristice si, dacg, el insusi trecand prin
curatire si luminare, va ajunge la vederea duhovniceasca,
ajungand, asadar, nu doar sa o inteleaga, ci sa i constate
el insusi, Tn Duhul Sfant, adevarul acestei Traditii, numai
atunci putem spune ca metoda sa teologica dobandeste
obiectivitate.

25. Cine este «profet» in Noul

Testament.

intreaga Tnvatatura despre Sfanta Treime, casi cea des-
pre intruparea Cuvantului lui Dumnezeu, se fundamentea-
za pe Tnvatatura Bisericii despre harul dumnezeiesc.

in ultimele decenii au existat multi sfinti iTndumnezeiti
serica, printre care si cunoscutii: Staretul Paisios Aghioritul, Staretul
Sofronie de la Essex, Staretul Porfirios din Athena, Staretul lakovos
din Evia, Staretul Efrem Katunakiotul s.a.
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Zice Apostolul Pavel: «Si pe unii Dumnezeu i-a pus
in Biserica [astfel]: in primul rand [i-a pus] pe Apostoli,
in al doilea rand pe Profeti, in al treilea rand pe nvata-
tori... ».64Mai tarziu s-a impus opinia caproorocul de ca-
re vorbeste Apostolul Pavel se identifica cu episcopul din
Biserica primara. Asa ca in primul rand 7i avem pe Apos-
toli, apoi pe Episcopi, si apoi pe Prezbiteri care, din acest
punct de vedere sunt Tnvatatorii Bisericii.

Daca acum citim in capitolul al X1V-lea din Epistola
intai catre Corinteni a Apostolului Pavel, vedem ca acolo
se face in mod clar referire la faptul ca in enoria din Co-
rint existau multi profeti, adica crestini cu harisma prezi-
cerii, prevederii. Pentru ca scrie: sa vorbeasca profetii n
grupuri de doi sau trei.® Astfel ca existau cel putin trei
Profeti, poate si mai multi, sase sau sapte. Aici, profetii
din Corint nu erau toti episcopi.

Insa ce Tnseamna cuvantul «profet» la Apostolul
Pavel? Ceea ce inseamna reiese din faptul ca in alt loc
Apostolul Pavel scrie ca taina lui Dumnezeu nu a fost re-
velata generatiilor anterioare asa cum a fost revelata gene-
ratiei sale, asa cum a fost revelata «<acum Apostolilor si
Profegilor».6 Aceasta inseamna ca Hristos nu s-a revelat
in Vechiul Testament asa cum s-a revelat acum Apostoli-
lor si Profetilor. Adica aici nu vorbeste de Profetii din Ve-
chiul Testament, ci de Profetii Bisericii.

Aceasta Tnseamna ca:

a) Apostol este cel caruia Hristos i S-a revelat in-
tru slava. De aceea in capitolul al XV-lea din Epistola in-
tai catre Corinteni, Apostolul Pavel Ti numara pe toti cei

64/ Cor 12,28.
6sICor. 14,29.
&6E f 3,5.



Teologia patristica

carora Hristos li S-a aratat dupa invierea Sa, dar si dupa
Cincizecime, pentru ca nu face nici o deosebire intre ara-
tarile lui Hristos dinainte de Cincizecime si cele de dupa
Cincizecime.

Astfel ca trasatura principala a oricarui Apostol nu
era doar faptul ca era ucenic al lui Hristos Thainte de Ras-
tignirea Sa, ci si faptul ca Hristos i S-a descoperit acestu-
ia Tntru slava dupa invierea Sa. De aceea Apostolul scrie:
«Nu-L cunosc pe Hristos dupa trup, ci in duh».67 Deoa-
rece pentru a-L cunoaste pe Hristos dupa trup, insemna ca
ar fi trebuit sa fi trait in apropierea Lui Tnainte de Rastig-
nirea Lui, ceea ce nu s-aintamplat cu Apostolul Pavel. Du-
pa Rastignirea, Punerea in mormant si invierea Sa, nu-L
cunoastem pe Hristos dupa trup, ci in duh. Adica il vedem
pe Hristos cu mintea (vogpwx), cu ochii sufletului, precum
si intru slava, in decursul experientei indumnezeirii.

b) Profet este de asemenea cel caruia Hristos i s-a
descoperit. Astfel ca Hristos se arata dupa Tnvierea Sa, se
arata intru slava Sa si exact aceasta experienta, pe care 0
dobéandeste cineva cand 1l vede pe Hristos intru slava, 1l
Tnalta la starea fie de Apostol, fie de Profet. Aceasta in-
seamna ca Profetul despre care vorbeste Apostolul Pavel,
este cel care aajuns laindumnezeire. Si aceasta se vede clar
din ceea ce Apostolul Pavel spune nhainte de a zice: «Si pe
unii Hristos i-apus in Biserica [astfel]: in primul rand [i-a
pus] pe Apostoli, Tn al doilea réand pe Profeti, in al treilea
rand pe Tnvatatori...», ceea ce nu inseamna nimic altceva
decat ca «... daca este slavit un madular, toate madularele

se bucura».®@

6711 Cor. 5,16.
@8/ Cor. 12,26.



Protopresbyter prof. univ. dr. loannis Romanides

De altfel, este deja acceptat ca cele pe care le scrie
sfantul Dionisie Areopagitul despre Episcopi, nu contra-
zic realitatea. Adica faptul ca@ asa cum Profetul de care
vorbeste Apostolul Pavel este acela care a ajuns la indum-
nezeire, la fel si pentru Sfantul Dionisie Areopagitul Epi-
scopul este cel care a ajuns la indumnezeire. Desigur, Epi-
scopii de atunci ai Bisericii provin din acei Profeti despre
care vorbeste Apostolul Pavel.®

Sfantul Nichita Stithatul ne informeaza ca existau
oameni care au fost hirotoniti direct Episcopi de catre
Dumnezeu nsusi, chiar daca ei nu sunt recunoscuti de ca-
tre oameni ca Episcopi. Cu toate acestea ei sunt Episcopi;
adica au puterea duhovniceasca a Episcopului.

Se pare ca in acea vreme, in enoria din Corint exis-
ta o tulburare, pentru ca cei care aveau [darul a] diferite
limbi (care sunt diferite feluri de rugaciune a mintii) sau
unii dintre ei, aveau impresia capot fi socotiti egali cu ori-
care dintre ceilalti. De aceea Apostolul Pavel, ca sa stabi-
leasca ordinea Tn Biserica, spune ca primii Tn Biserica sunt
Apostolii, apoi vin Profetii, apoi invatatorii si apoi cei cu
[darul a] diferite limbi.

® Vezi cartea parintelui loannis Romanides «Pannti ai Bisericii

Romei sau Romioi (Pwpaiot ] Pwpnot Matépeg ¢ EKKANCiag)», Ope-
ra Sf. Gngore Palama (I"pnyopiov Maiapd. ‘Epya), vol. |, ed. M. Moup-
vapd, Thessalonic, 1984, p. 7: «S-a impus faptul ca profetul-proesto-
sul [scil. Tnainte-statatorul] enoriei sa fie numit episcop, iar ceilalti [sa
fie numiti] prezbiteri, pe cand la Tnceput se obisnuia ca toti sa fie nu-
miti prezbiteri. E demn de mentionat ca Biserica din Corint avea cel
putin cinci profeti (/ Cor. 14,29). Pavel nu este preocupat intr-atat de
numele de ,episcop’ sau de ,prezbiter; de vreme ce pe profeti 7i consi-
dera dimpreuna cu Apostolii drept temelii ale Bisericii (Ef 2,20). Hi-
rotonia lor, ca si in cazul Apostolilor, se facea direct de catre Hristos,
0 data cu indumnezeirea (Ef 3,5) si, Tn continuare, prin recunoasterea
indumnezeirii acesteia de catre cei deja indumnezeiti».
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in cap. 13,14 si 15 din Prima saEpistola catre Corin-
teni, Apostolul Pavel face o talcuire a intregii Ecclesiolo-
gii Ortodoxe. De aici se vede clar ca in enoriile Sfantului
Apostol Pavel toate madularele Trupului lui Hristos erau
«de Dumnezeu chemate» (B6kAnta).0Si aceastapentru
ca toti au primit cercetarea Sfantului Duh Tn inimile lor.
Adica erau madulare chemate de Dumnezeu (BedkANTa)
care apartineau Trupului lui Hristos, de vreme ce fusesera
hirotonisiti de Duhul Sféant insusi. Deci, asa cum Aposto-
lii au ajuns la slavire, adica la indumnezeire, la fel si Profe-
tii, erau de asemenea cei care IE ajunsesera la indumneze-
ire, Tn timp ce Tnvatatorii si cei mai jos decat acestia erau
cei care ajunsesera doar la luminare.

26. Despre Taina Mirungerii.

Daca facem acum legatura dintre aceste informatii i
cele ce sunt mentionate in rugdciunile randuielii Sfantu-
lui Mir, reiese clar ca Taina Mirungerii era considerata o
Taina destinata celora care primisera deja cercetarea Sfan-
tului Duh Tn inima lor, adica pentru cei luminati.

Se pare ca Taina Mirungerii Tn Biserica Primara nu
se savarsea o0 data cu Taina Botezului. Taina Botezului se

L0, Vezi op.cit. p. 7: «in plus accentueaza (Apostolul Pavel) ca

Dumnezeu 1l aseaza pe fiecare in Biserica. incepe cu Apostolii si Pro-
fetii care au ajuns la indumnezeire si incheie cu [darul a] ,,diferite
limbi” (I Cor 12,28). Aceste stadii sunt rezultate ale Botezului Du-
hului care se distinge de Botezul apei, asa cum se vede pana astazi din
randuielile Botezului si Mirungerii. Cei care se afla in enumerarea
aceasta alcadtuiescpreotia imparateasca {fogciAe1o "lepdteuua). Persoane-
le particulare (/ Cor. 14,16), care sunt laicii, nu au Botezul Duhului si
sunt socotite, chiar de catre Pavel, Tntre madularele pe care Dumne-
zeu le-a asezat in Biserica».
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savarsea spre iertarea pacatelor, Tn timp ce Taina Mirun-
gerii era destinata celor care deja devenisera madulare ale
Trupului lui Hristos. Pentru ca se presupunea ca la acestia
Duhul Sfant venise deja si se ruga in inima lor, adica erau
«chemati de Dumnezeu» (BedkAntol). Taina Mirungerii
se savarsea ca pecetluire a acestui fapt. De aceea la savarsi-
rea acestei taine preotul rostea cu glas mare «Pecetea Da-
rului Duhului Sfant», atunci cand savarsea ungerea cres-
tinului. Deci aceasta pecetluire era certificarea din partea
Bisericii ca acel crestin care tocmai fusese pecetluit se afla
in stare de luminare. De aceea in Traditia latina Mirunge-
rea se numeste confirmation adica certificare. Certificare a
faptului ca acel crestin, dupa ce trecuse de stadiul curati-
rii, ajunsese la starea de luminare. Astfel ca vine Biserica si
1l pecetluieste si astfel este socotit deja membru al Trupu-
lui lui Hristos.

Astfel, in Biserica primara, credinciosul era socotit
madular al Bisericii numai dupa Mirungere. O data cu
Botezul primea iertarea de pacate, iar dupa Mirungere de-
venea membru al Bisericii. Astazi Mirungerea se savarses-
te la prunci imediat dupa Botez.

27. Despre laicisiclericiprecum si

despre Biserica.

In acest cadru distingem insa o evolutie neobisnuita
n istoria Bisericii, Tn decursul careiapreotia imparateasca
(BogoiAeto igpdtevpa)7la Bisericii nu a ramas calitativ ceea
ce era ini{jal. 72

711Petru 2,9.
72 Vezi Mitrop. lerotheos (Vlahos), op. cit., p.96: «Renasterea
omului, descoperirea inimii, aflarea principiului ipostatic are ca re-
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Initial, adica Tn epoca primilor crestini, avem laici i
clerici. Apostolul Pavel 1i numeste pe laici persoane parti-
culare (101tec) Bsi Parintii Bisericii sunt cei care talcuiesc
expresia persoane particulare a Sfantului Apostol Pavel cu
termenul de ,,laici” Laic este cel care, pe de o parte, a fost
Botezat, dar inca nu a fost chemat de sus, astfel incét sa fa-
ca parte din «preotia imparateasca», adica sa devina cle-
ric. Clericul este considerat cel «chemat de Dumnezeu»
(BedkANTOC), adica acel care aprimit In inima sa cercetarea
Duhului Sfant, si in care ainceput sa se roage Duhul Sfant.
Adica cel care adevenit lacas al Duhului Sfant si prin aceas-
ta madular al Trupului lui Hristos, adica al Bisericii.

De aceea Apostolul Pavel zice: «... pe unii i-a pus
Dumnezeu in Biserica... », de vreme ce mai devreme spu-
sese: «voi sunteti Trupul lui Hristos».7 Adica el insusi
ne da definitia a ceea ce este Trupul lui Hristos.

Mai tarziu, stim de la Parintii Bisericii ca a venit vre-
mea Tn care se hirotoneau clerici oameni care in Biserica

zultat dezvoltarea intensa inlauntrul sdu a iubirii pentru lumea n-
treagad. Si aceasta se exprima prin rugdciunea si jertfa pentru intreaga
lume. Inima arde de iubire. Atunci omul iese din limitele sale restric-
tive si inguste ale eu-lui si intrd din iubire si cu iubire Tn ipostasul ce-
luilalt. Traieste kenoza lui Hristos si, pana la un punct anume, agonia
lui Hristos din Ghetsimani. Plange pentru intreaga lume. In Vieti-
le multor sfinti vedem ca aveau aceasta inim& dimpreuna-suferitoare
pentru toatd zidirea, chiar si pentru diavol. Aceasta rugaciune jertfei-
nica care are loc prin experienta aratarii dumnezeiesti si prin desco-
perirea persoanei se numeste preotie imparateasca. Si cati se roaga cu
rugaciunea mintii detin asa-numita preotie duhovniceasca».

73’1dwtng Tnseamna, printre altele, cetatean, om liber, om ca-
re nu detine nici o functie publicd, om simplu; paradoxal ins&, sensul
dobanditin limba romana este unul cu totul diferit, negativ si peio-
rativ (n.trad.).

7Al Cor 12,27.
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primara ar fi fost considerati laici. lar apoi acesti oameni
erau hirotoniti si episcopi. Sfantul Simeon Noul Teolog a
facut o Tntreaga analiza [teologica] a acestei chestiuni.

Aceasta Tnseamna ca in Traditia Bisericii a fost in-
trodusa practica de a fi hirotoniti clerici oameni care nu
aveau calitatile necesare spre a fi clerici ai Bisericii. Adica
nu aveau conditiile duhovnicesti necesare pentru preotie.

Tmpotriva acestei situatii anormale s-a ridicat Sfan-
tul Simeon Noul Teolog cu atata succes incat Biserica
I-a numit Noul Teolog. Din vremea sa i pana in vremea
Sfantului Grigore Palama, in Biserica a avut loc o extraor-
dinara disputa in ce priveste calitatile necesare pentru afi
ales cineva episcop. Din cauza acestei Dispute isihaste, asa
cum a fost numita, in care finalmente a castigat linia Sfan-
tului Simeon Noul Teolog, s-a impus faptul ca episcopii
sa fie alesi dintre monahii din interiorul Traditiei Isihaste,
a curatirii, a luminarii si a indumnezeirii.

28. Despre Francocratie/Ssi despre

ISIHASM.

Directia aceasta s-a pastrat in toata perioada domi-
natiei turce si acelasi lucru s-a petrecut desigur si in tim-
pul francocratiei care a premers perioadei de dominatie
turca. O mare parte a Romeitatii, care a devenit sclava

B Pentru aceasta chestiune, v. loannes S. Romanides Franks,
Romans, and Doctrine: An Interplay between Theology and Society,
(Patriarch Athenagoras Memorial Lectures) Holy Cross Press 1982
(n.trad.).

76 S-a pastrat aceastad grafie a numelui «romeitate - Pwp100o0-
vn”,pentru case intdlneste in toate celelalte scrieri ale parintelui loan-
nis Romanides, cu toate ca suntem de parere ca e mai corecta grafia
«Pwptogvn».
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sub dominatia turca ajunsese sclava inca de mai Tnainte,
din perioada francocratiei.

Merita semnalat faptul ca francii, care au fost pre-
zenti pentru destule secole Tn diferite parti din Grecia i
Orientul Mijlociu, au dus o crunta batalie cu scopul su-
punerii crestinilor ortodocsi episcopilor franci. Pentru ca
nu permiteau hirotonirea de episcopi ortodocsi. Si asta
nu trebuie sa ni se para ciudat, pentru ca si in istoria grea-
ca recentad am avut francocratie, atunci cand arhipelagul
Dodecanisos77a fost subjugat Italiei, iar francii nu au per-
mis ca in Dodecanisos sa aiba loc o hirotonirea vreunui
episcop ortodox. Pentru ca programul papistilor era sa i
supuna pe ortodocsi episcopilor franci. Aceasta estefran-
cocratia. Francocratia nu e doar ceadin Evul Mediu, de di-
naintea turcocratiei. Tn Grecia avem francocratie si dupa
eliberarea noastra de sub turci.

Ceea ce are importanta e faptul ca pe toata durata in
care au detinut sau guvernat teritorii ale Romeitatii, francii
cunosteau foarte bine puterea Ortodoxiei, care a fost si es-
te Traditia ei Isihasta. Pentru ca evlavia isihasta este cea care
a dat intotdeauna ortodocsilor puterea de a rezista in scla-
vie. De ce? Pentru ca cel ce are rugaciunea mintii nu se te-
me de nimic, pentru ca are in inima sa marturia Sfantului
Duh, care Ti da convingerea ca detine adevarata credinta in
Dumnezeu precum si modul de comportare adecvat fata
de Dumnezeu, astfel ca omul acesta este in masura sa su-
porte pentru Tmparatia Cerurilor orice chin sau tortura.

Acesta era un lucru stiut nu doar franci, ci si de tur-
ci. Astfel era un lucru cunoscut faptul ca de secole puterea

Ortodoxiei era Isihasmul.

77 Arhipelag in Marea Egee, n partea de sud-est a Greciei con-
tinentale (n.tradl).
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Francii considerau ca Isihasmul nu este o traditie pa-
tristica, ci pervertire a traditiei patristice! Si nu au accep-
tat niciodata ca aceasta Tradifie este Traditia nealterata a
primilor crestini, in ciuda faptului ca aceasta Traditie in-
sasi a existat pentru multe secole si in Apus.

Din nefericire, aceasta Traditie s-a pierdut din tradi-
tia cuceritorilor Romeitatii apusene, adica din traditia nor-
manzilor, gotilor, francilor, burgunzilor, longobarzilor, ca
si atuturor germanilor. Aceasta ihseamna ca Isihasmul nu
a fost numai un fenomen specific Rasaritului, ci a fost un
fenomen care a existat in toata Crestinatate primara.

Si, daca cineva 1l talcuieste corect pe Apostolul Pa-
vel, vede ca Apostolul Pavel vorbeste Th mod repetat des-
pre rugaciunea mintii care, din punctul de vedere al me-
todologiei, este sémburele Isihasmului. Aceasta intelege
Apostolul cand zice: «ma voi ruga cu duhul, ma voi ruga
si cu mintea» (voug).BAceasta este rugaciunea mintii, asa
cum talcuiesc Parintji Bisericii. Daca vretj sa va convin-
geti, mergeti la talcuirea Sfantului loan Gura de Aur, casa
vedeti cum talcuieste aceste paragrafe din Epistolele Sfan-
tului Pavel. Astfel ca Traditia Isihasta nu e traditia Bizan-
tina, ci traditia crestina primara.

Deci, dupa ce francii au identificat aceasta putere
a Ortodoxiei, ce au facut ca sa o suprime? Si-au fixat ca
scop, dupa intemeierea Greciei Moderne, adica dupa Re-
volutia de la 1821, dizolvarea Isihasmului. lar cel care si-a
asumata aceasta opera este Adamantios Korais.

Acesta a declarat razboi Isihasmului n clipa Tn care
scopul rusilor si al europenilor dupa Revolutia din *21 era
ruinarea, dezradacinarea Isihasmului din Traditia cresti-
na. Astfel am ajuns astazi sa consideram ca aceasta Tra-

78J Cor. 14,15.
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ditie o chestiune nesemnificativa, un amanunt, un feno-
men trecut al Traditiei Ortodoxe. Desigur, manualele ca-
re sunt folosite in Gimnaziu,®ne-au invatat ca Isihasmul
a fost o erezie, o traditie insignifianta, neimportanta.

Rezumand, precizez ca intéi avem revolutia Sfantu-
lui Simeon Noul Teolog, apoi avem o revalorizare a ler-
arhiei cel putin Tn aceasta Traditie, iar apoi ajungem pa-
na la Revolutia de la 1821 cu aceasta Traditie si, in final,
vine perioada de dupa Revolutia greaca (de la 1821) care
aproape ingroapa aceasta Tradifie.

Insa, ce se intdmpla in continuare ? ingroparea aces-
tei Traditii se difuzeaza si n sanul Patriarhiilor Ortodoxe!
Misiunea aceasta a fost asumata de mitropolitul de atunci
al Athenei, Meletios Metaxakis, care se pare ca a fost un
mare mason. Si spun asta pentru ca, pare-se, chiar si ma-
sonii Tnsisi sustin ca Meletios Metaxakis a fost mason.
Acest Meletios Metaxakis a fost mai intéi Arhiepiscop al
Athenei, apoi Patriarh al Alexandriei si in cele din urma
Patriarh Ecumenic. Astfel cain decursul acestei «peregri-
nari» pe care o face Metaxakis, de la Athena la Patriarhia
Alexandriei si apoi la Patriarhia de Constantinopol - a
fost si Mitropolit de Kytiou, in Cypru -, inmormantea-
za, rand pe rand, pe toate meleagurile pe unde a trecut,
Isihasmul.

Numai Tn Antiohia nu a putut sa se duca, pentru
ca Antiohia se razvratise iTmpotriva Romeitatii Ortodo-
xe din secolul trecut si Antiohia deja nu mai accepta epi-
scopi grec-ortodocsi. Altfel Metaxas s-ar fi dus si in Anti-
ohia. Nici la lerusalim nu s-a dus. Banuiesc ca nici papistii
si nici protestantii nu erau straini de aceasta evolutie, pen-

PAnul 1983.
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tru ca intotdeauna au avut si vor avea ca scop ingroparea
Isihasmului.

Acum, Tn cele ce urmeaza avem urmatoarele: mare-
le specialist al papistilor in chestiunile ortodocsilor este
un oarecare Jugie. Acesta a scris 0 carte despre Tnvatatu-
ra dogmatica a Bisericii Rasaritene, Tn latina, n care pro-
clama moartea Isihasmului. Zice: «Putem deja spune ca
Isihasmul s-a stins». Acelasi lucru a fost spus si de catre
un istoric grec, care a scris o Istorie apoporului grec, care
proclama triumfator moartea Isihasmului precum si fap-
tul ca numele de Romaios, Romios, Romiosyni [Pwpaioc,
Pwunog si Pwunoouvn] s-au stins deja in Grecia si ca deja
nu se mai pune problema identitatii nationale a neogreci-
lor! Si pentru ca acestea doua, Isihasmul si Romiosyni nu
sunt fara nici o legatura intre ele, planul era sa fie sterse si
una si cealalta.

Nu de multa vreme, un teolog papistas pe nume Sti-
ernon, ascris un lung articol in franceza despre Palamism.
In acest articol adauga intreaga bibliografia si intreaga
miscare ce a avut loc in trecut n jurul Isihasmului. Ast-
fel incepe lucrarea sa: «Jugie cand scria cartea sa de inva-
tatura dogmatica, a anuntat in acea carte moartea Isihas-
mului, adica inexistenta Isihasmului». Acest articol al lui
Stiernon s-ascris in jurul lui 1973. Autorul in el face o re-
trospectiva a toata bibliografia referitoare la operele pala-
mite. Atunci existau desigur putine opere despre Isihasm,
precum si traduceri din operele Parintilor, facute de ca-
tre calugari din secolul trecut sau cu un secol mai inainte.
In manastiri, calugarii au facut frumoase traduceri a sufi-
cient de multe dintre operele lui Grigore Palama, intr-o
limba simpla. Desigur Jugie nu era interesat sa cerceteze
si operele acestor monahi, ci era interesat de ceea ce exista
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despre Isihasm in bibliotecile Facultatilor de Teologie in
care, pe atunci, Palamismul si Isihasmul fusesera uitate. Si
continua Stiernon: «insa in putin ani au aparut dintr-o
data duzini de lucrari despre Palama in Facultatile de Te-
ologie oficiale al Ortodoxiei».

Astazi se intdmpla ca interesul pentru Isihasm sa se
afle Tn ascendenta. Au fost traduse suficiente lucrari de
specialitate in limbi straine si exista multi crestini de alte
rituri care se fac ortodocsi datorita Isihasmului. Se intam-
pla insa, sa ne aflam Tntr-un punct de rascruce referitor
la aceasta problema: sa da o lupta de culise pe care lumea
studenteasca nu o sesizeaza si care merge pana la calom-
nierea nu doar a unor chestiuni teologice, ci si a unor te-
me ne-teologice, cu scopul vlaguirii acestei ascensiuni a
Isihasmului.

Mai concret, un cerc athenian ncearca sa persifleze
Isihasmul prin intermediul a diferite sloganuri. Pentru ca
cei care sunt in spatele acestor sloganuri, nu sunt oameni
de stiinta seriosi capabili sa duca o discutie teologica seri-
oasa privitor la istoria dogmelor si la invatatura Parintilor
Bisericii, ci sunt agenti ai spiritului cercetarilor stiintifice
care au loc Tn cercurile protestante, care pleaca in cerceta-
rea Vechiului si Noului Testament de la supozitii complet
diferite de cele ale ortodocsilor. Lanseaza deci sloganuri si
astfel are loc persiflarea conducatorii Isihasmului atat din
Grecia cét si din strainatate.

Acestia incearca sa induca in confuzie insasi Biseri-
ca de aici din Grecia, care aluat deja o pozitie Tn favoarea
Isihasmului. intr-adevar, unul dintre episcopii ei, Pantele-
imon Karanikolaos a lucrat mult pe textele patristice. A
redactat si un Indice al Sfintelor Canoane si a tradus car-
tea Pelerinul rus. Astfel ca, insasi lerarhia Bisericii Greciei

115



Protopresbyter prof. univ. dr. Joannis Romanides

s-adeclarat de partea liderilor teologilor in favoarea resta-
bilirii Traditiei Isihaste.

Cu toate acestea, se depune un efort contrar din par-
tea tuturor celorlalti, a celor ce filosofeaza si care se ocupa
de eshatologie. Pe cand adevaratii vorbitori despre esha-
tologie sunt cei care se linistesc in isihie (nu cei care se re-
laxeazd). Pentru ca adevarata Eshatologie Ortodoxa este
Isihasmul. Acestia deci, sub pretextul chestiunilor chipu-
rile socio-politice isi ascund mizeria ca astfel sa ingroape
de vie Romeitatea noastra. De aceea, nu fiti naivi. Hristos
a spus sa fim intelepti ca serpii.

29. Despre «conservatori» sidespre

«LIBERALI».

Asadar, acestia au lansat Tmpotriva sustinatorilor
acestei traditii a Isthasmului numele de «conservatori».

Insa ce inseamna conservator in Apus? In Apus con-
servator e cel ce identifica Sfanta Scriptura cu revelatia
lui Dumnezeu n lume, in om. Pentru ca mai demult pro-
testantii si papistii credeau in inspiratia literala a Sfintei
Scripturi: adica faptul ca Hristos, prin intermediul Sfan-
tului Duh, a dictat Profetilor si Evanghelistilor Sfanta
Scriptura cuvant cu cuvant; ca scriitorii Sfintei Scripturi
stateau asemenea scribilor si scriau ceea ce auzeau de la
Sfantul Duh.

Acum 1nsg, o data cu critica bibilica, aceasta direc-
tie a fost aruncata in aer. Astfel ca lumea protestanta s-a
Tmpartit in protestanti conservatori si liberali. Luteranii
sunt Tmpartiti in conservatori si liberali. In America exis-
ta biserici luterane diferite. Pe de o parte, unele sunt libe-
rale, iar o alta, cea a lui Missouri Sinod, este conservatoare.
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Unii, pe de parte, nu accepta Sfanta Scriptura ca revelatie
in mod absolut, pe cand ceilalti accepta Sfanta Scriptura
ca revelatie Tn mod absolut.

Acelasi lucru se intampla si cu baptistii. Baptistii libe-
rali nu accepta Sfanta Scriptura ca inspirata in mod literal
de catre Dumnezeu si ca revelatie, iar ceilalti 0 accepta ca
inspirata in mod literal de catre Dumnezeu si ca revelafie.
La fel se intampla si cu metodistii. La fel se Tntampla cu toa-
te confesiunile protestante din America. Adica sunt impar-
titi, din acest punct de vedere, in liberali si conservatori.

Acum, s-ar putea intreba cineva, aceasta separatie
poate fi aplicata si in Traditia ortodoxa? Adica exista, din
acest punct de vedere, Parinti conservatori si Parinti libe-
rali? Adica exista vreun Parinte al Bisericii care Tnvata in-
spiratia literala a Sfintei Scripturi? Exista vreun Parinte al
Bisericii care identifica Sfanta Scriptura cu insasi experi-
enta indumnezeirii ?Nu, nu exista nici unul. Pentru ca ex-
perienta indumnezeirii este revelatia lui Dumnezeufata de
om. Desigur, din punctul de vedere al Teologiei Dogma-
tice a identifica Sfanta Scriptura cu Revelatia, care este ex-
perienta indumnezeirii, care depaseste cuvintele/semnifi-
cantele si conceptele/semnificatele, este erezie pura.

Deci, e posibil ca cineva, care accepta aceasta directie
patristica, sa fie caracterizat, conform teoriei protestante
de mai sus, conservator? Liberalii protestanti atunci cand
aud despre aceasta directie a Parintilor spun: «A, acesta-i
liberalism»! Protestantii conservatori spun: «A, aceas-
ta-i erezie»! Adica pentru protestantii conservatori, noi,
ortodocsii, care-i urmam pe Parinti, suntem eretici.

Si atunci cineva se va intreba: «atunci care sunt or-
todocsii liberali si care conservatori?» Raspunsul este: cei
care teologhisesc Tn mod protestant. De aceea unii teologi
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din Grecia s-au impartit in conservatori si liberali. Libe-
ralii sunt cei care Ti urmeaza pe protestantii liberali si con-
servatorii sunt cei care 1i urmeaza pe protestantii conser-
vatori in privinta acestor probleme.

Insa poate fi atribuite Traditiei Patristice aceste ca-
racterizari si aceste slogane? Desigur ca nu. Un teolog isi-
hast al Bisericii Rasaritene va fi considerat in Apus liberal.
De ce? Pentru ca nu identifica nici textul scris, nici cuvin-
tele si nici sensurile Sfintei Scripturi cu Revelatia.

Deci, intrucat Revelatia este experienta Tndum-
nezeirii - indumnezeire care depaseste intelectul, atat
semnificantele cat si semnificatele  aceasta Thseamna
ca acest verdict de «ori liberal» «ori conservator» nu
poate fi atasat celor care se fac purtatori ai Traditiei Or-
todoxe. De aceea, Parintii nu sunt nici liberali si nici
conservatori. Sunt pur si simplu Parinti ai Bisericii, unii
care au ajuns numai la luminare si sunt Sfinti ai Bisericii
lar altii au ajuns chiar pana la indumnezeire si sunt de
asemenea Sfinti ai Bisericii, dar mai slaviti decat cei de
mai Tnainte.

Aceasta este Tradifia patristica: sa ajunga cineva la
luminare sau, dupa ce va trece mai ntai de luminare, la
indumnezeire. Traditia Ortodoxa nu este nimic altceva
decat aceasta metoda terapeutica, in care se savarseste
curatirea mintii (voug) si, in continuare, daca Dumnezeu
va voi, sl indumnezeirea mintii si a omului intreg. Deci,
Tn aceste limite, mai poate fi vorba de un luminat liberal
sau un luminat conservator? Nu, desigur. Pentru ca, ori
esti luminat, ori nu esti luminat. Ori ai ajuns la indum-
nezeire ori n-ai ajuns. Ori ai fost supus terapiei sau nu ai
fost supus terapiei. Dincolo de acestea nu exista vreo al-
ta diferentiere.
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3(0. Despre,inspiratia dumnezeiasca

Sa trecem acum la problema inspiratiei. Printre pro-
testanti si papisti s-a creat impresia, care a influentat foar-
te mult gandirea ortodoxa, ca Dumnezeu a dat Sfanta
Scriptura Bisericii. Privitor la acestea toti sunt de acord si
protestantii si catolicii si ortodocsii. In plus, ortodocsii si
papistii sunt de acord ca Dumnezeu adat Bisericii si Sfan-
ta Traditie. Protestantii, in privinta problemei Traditiei
par sa-si reconsidere unele dintre propriile lor teze.

Se intdmpla totusi ca Biserica Ortodoxa sa aiba de-a
face astazi cu un fenomen paradoxal: si in Vechiul Tes-
tament si in cel Nou, dar si in Traditie, se intalnesc opi-
nii privitor la care stiinta, de acum cel putin 150 de ani si
pana astazi, datorita progresului ei in cercetare, mai ales
n spatiul stiintelor pozitive, a demonstrat ca sunt gresite.
Aceasta desigur da nastere unei probleme serioase cuiva
care nu intelege corect ce aveau in minte Parintii atunci
cand vorbeau despre inspiratie. Aceasta problema se refe-
ra mai ales studiul Sfintei Scripturi.

n traditia franca care I-a urmat pe Augustin, Reve-
latia a fost identificata cu descoperirea sensurilor/semni-
ficatelor facuta omului de catre Dumnezeu. Desigur, nu
numai a sensurilor, ci si a cuvintelor/semnificantelor, adi-
ca a termenilor g a cuvintelor insesi care Tnsotesc aces-
te sensuri. Daca cineva va accepta aceasta opinie, atunci
vom avea asa-numita inspiratie literala a Sfintei Scripturi,
in care Dumnezeu apare ca dictand scriitorilor, intr-un
mod oarecare, cuvintele si sensurile Sfintei Scripturi. O
data ce aceasta directie va fi adoptata, consecinta este ca,
de fapt, scriitorul Sfintei Scripturi este Tnsusi Dumnezeu
si nu Profetii sau Evanghelistii.
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Faptul ca teologia apuseana a urmat aceasta direc-
tie, a dus la aparitia unei mari probleme, o data cu naste-
rea stiintei moderne, care a negat unele dintre afirmatii-
le Sfintei Scripturi, ca d.ex., varsta lumii, ceea ce este ca si
cand Dumnezeu ar fi fost vadit ca mincinos in cele pe ca-
re, mai demult, El Tnsusi, le dictase.

Opinia comuna, care s-a raspandit referitor la in-
spiratia dumnezeiasca (©envevotia) este ca lucrarea in-
spiratiei dumnezeiesti se rezuma doar la tot ceea ce a fost
consemnat in Sfanta Scriptura. Cand spunem inspiratie,
imediat ne vine in minte Sfanta Scriptura, adica Profetii
si Apostolii. Acum, daca cineva este si conservator, 1i va
veni in minte si vreun Sinod Ecumenic, in afara Sfintei
Scripturi. Deoarece, pentru un astfel de om, sunt inspira-
te si hotararile Sinoadelor Ecumenice. Si daca este intr-o
si mai mare masura conservator, se va duce cu mintea si
la Parintii Bisericii. Daca este si mai conservator, i vin in
minte si Canoanele Bisericii, viata liturgica a Bisericii, ra-
sa si camilafca... Ultimul e total conservator. Daca adica,
50 e minimul, iar 100 maximul, acesta este de o suta. Adi-
ca este de o suta de kg de conservatorism!

Ceea ce Insa e important este faptul urmator: s-aim-
pus ca inspiratia dumnezeiasca sa fie considerata ca aco-
perind o mare parte din spatiul vietii bisericesti, daca nu
chiar in Tntregime. Tn Teologia Ortodoxa contemporana
exista 0 mare confuzie privitor la aceasta problema. Adica
referitor la ce este, ce inseamna inspiratia dumnezeiasca si
unde se gaseste ea.

Acolo unde cad de acord toti crestinii, ortodocsi si
eretici, este faptul ca Sfanta Scriptura este inspirata. in-
ca nu cercetam, desigur, ce este inspiratia dumnezeiasca,
Tn ce procent este inspirata cu adevarat Sfanta Scriptura.
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Pentru prezent sa retinem aceasta: Sfanta Scriptura este
inspirata de Dumnezeu.

Deci, pe baza aceasta este valabil ceea ce este mentio-
nat in Sfanta Scriptura, adica faptul ca Hristos a fagaduit
Apostolilor ca-L va trimite pe Duhul Sfant Care-i va con-
duce «la tot adevarul».8Astfel ca Hristos este Cel care 1l
trimite pe Duhul Sfant, iar Acesta este Cel care conduce
la tot adevarul.

Acum se pune intrebarea: cui anume da Hristos pe
Sfantul Duh si pe cine anume conduce la adevarul deplin?

Papistii raspund si spun ca Duhul Sfant a fost dat la
Tnceput Apostolilor si prin intermediul Apostolilor 1l iau
toti episcopii atunci cand sunt hirotoniti, si la Acesta par-
ticipa intr-un oarecare chip si preotii. Aceasta convingere
se vede la papisti din modul hirotoniei episcopilor lor, in
cursul careia episcopii ce hirotonisesc spun celui hiroto-
nit: «la Duh Sfant»!Aceasta da impresia ca cel hirotonit
si-a trait intreaga sa viata de pana atunci fara Duhul Sfant,
pe Care 1l iain clipa respectiva a hirotonisirii sale.

Lucrarea de talcuire a Sfintei Scripturi este neindo-
ielnic lucrarea Sfantului Duh. Sfantul Duh este cel care Ti
conduce pe exegeti la explicitatea corecta a Sfintei Scrip-
turi. nsa cum are loc lucrul acesta?

De obicei, in stiinta medicala, atunci cand se spune
ca medicamentul cutare vindeca boala cutare, se cunoaste
din cercetarile anterioare in ce mod functioneaza terape-
utic acel medicament in organism. in fiecare stiinta cand
zicem ca se petrece ceva, acel ceva se poate de obicei veri-
fica amanuntit.

Aici Tnsa avem intrebarea: in ce mod conduce Du-
hul Sfant, pe cine conduce si Tn ce consta aceasta condu-

&lIn. 16,13.

n



Protopresbyter prof. univ. dr. Joannis Romanides

cere? Ceea ce unii spun ca atunci cand un Sinod Ecume-
nic hotaraste ceva, acel lucru este infailibil, pentru ca Si-
nodul este inspirat de catre Dumnezeu etc., este ca si cum
ne obliga sa acceptam ca invatatura infailibila ceea ce ho-
taraste si proclama un Sinod Ecumenic. Acesta este i spi-
ritul privitor la infailibilitatea papala.

Desigur, este corect faptul ca un Sinod Ecumenic es-
te infailibil, ca el invata infailibil, ca este folositor credin-
tei noastre etc. Dar cum se face de este infailibila? De ce
este infailibila? De ce sunt adevarate hotararile lui?

Teologia Ortodoxa moderna vorbeste foarte mult
despre inspiratie. Din cat am citit, vad ca vorbeste des-
pre inspiratia dumnezeiasca, dar nu am gasit vreo de-
scriere a inspiratiei despre care se vorbeste. Am spus ca
si ortodocsii si papistii cad de comun acord referitor la
faptul ca Sfanta Scriptura este inspirata de catre Dum-
nezeu. Insa, ce este inspiratia dumnezeiasca?Si daca este
pastrata undeva, unde este pastrata? Cina insa ne-o va
spune? Bine, inspirati de Dumnezeu au fost doar Profe-
tii st Apostolii ?Dupa Apostoli nu mai exista oameni in-
spirati de Dumnezeu? Nu exista scrieri inspirate de catre
Dumnezeu in afara celor din Sfanta Scriptura? Si daca
da, cine sunt acesti oameni inspirati de Dumnezeu? Si
daca exista, cum stim ca sunt inspirati de catre Dumne-
zeu? Stim ca Profetii erau inspirati de catre Dumnezeu.
La fel si Apostolii au fost inspirati de Dumnezeu. In afa-
ra acestora, care altii au mai fost sau sunt inspirati de ca-
tre Dumnezeu? De asemenea, care sunt diferitele stadii
ale acestei inspiratii si cum se disting? in ce mod este in-
spirat omul de catre Dumnezeu si cum stim ca cineva es-
te inspirat de catre Dumnezeu si nu de diavolul sau de
inchipuiri ?
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Hristos, atunci cand a spus ca ne vada Duhul Sfant,
Care ne va povatui la tot adevarul, nu avorbit despre Si-
noadele Ecumenice. Adica nu a spus ca aceasta va avea
loc in Sinoadele Ecumenice ale Bisericii. Adica acest lu-
cru nou referitor la infailibilitatea Sinoadelor Ecume-
nice nu este cuprins in Sfanta Scriptura. Hristos a spus
doar ca Duhul Sfant va fi Cel Care ne va povatui la ade-
varul deplin. Anterior Tnsa, adica inainte de aceasta, a
spus ca daca va fi iubire intre voi, Eu si Tatal Meu vom
veni si ne vom salaslui intru voi, la fel cum a spus ca
acum Ma vedeti, dar mai tarziu nu Ma veti vedea. nsa,
daca aveti iubire, ma veti vedea iarasi. Precum si ca Du-
hul va veni sa se salasluiasca Tntru voi si va va povatui la
tot adevarul.

Toate acestea pe care le zice Hristos si care sunt men-
tionate n Evanghelia de la loan si pe care preotii le citesc
inJoia Mare, sunt niste capitole fundamentale. Dar de ce
sunt capitole fundamentale? De ce are atata importanta
aceasta rugaciune a lui lisus, rugaciunea Arhiereasca? De
ce se roaga Hristos pentru unitatea Apostolilor? Pentru
care unitate se roaga? Nu cumva pentru cea a Bisericilor?
Care unitate e aceasta? Acest «va va povatui pe voi latot
adevarul», atunci cand o zice Hristos, o intelege intr-un
cadru anume. Care este acesta?

Aceste capitole, de la 14 la 17 din Evanghelia de du-
pa loan, se prezinta ca o analiza completa referitoare la
starea duhovniceasca a Apostolilor in relatie cu iubirea si
mentioneaza care sunt roadele iubirii. Chipul deplin al
iubirii se dezvéluie Tn experienta indumnezeirii. Indum-
nezeirea este chipul deplin al iubirii. Prin aceasta iubire,
care izvoraste din experienta indumnezeirii, are loc vinde-
carea deplina a omului.
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Aceasta iubire Tncepe sa lucreze atunci cand vine
Duhul Sfant in om, astfel ca omul devine salas si lacas al
Sfantului Duh. Si cand vine Duhul Sfant sa se salasluias-
ca in om, 1i aduce Tmpreuna cu Sine si pe Tatal si pe Fi-
ul. Atunci in om locuieste deplin Sfanta Treime. Dar cum
cunoaste omul ca a devenit lacas al Sfantului Duh? Cum
se face aceasta constatare? Adevaratul parinte duhovni-
cesc cunoaste atunci cand unul dintre copii sai duhovni-
cesti a primit Duhul Sfant si a devenit salas al Sfantului
Duh. Avem criterii patristice concrete referitoare la aceas-
ta problema. Care sunt acestea?

Atunci cand Hristos vorbeste despre pogorarea Du-
hului Sfant in Biserica si credinciosi, nu vorbeste abstract,
nu vrea sa spuna ca il va trimite n toata Biserica general.
Nici faptul ca, deoarece preotii Si episcopii au succesiu-
nea, datorita hirotoniei, toata Biserica in general Il va pri-
mi pe Duhul Sfant. Nici nu intelege ca datorita acestei
hirotonisiri a episcopilor exista neindoielnic garantia ca
Duhul Sfant se va salaslui in lerarhie. Pentru ca, nu exis-
tenta Episcopului este garantia ca Sinodul este povatuit
de Sfantul Duh. Argumentul sta in faptul ca in Biserica
au existat multi Episcopi care au fost condamnati ca ere-
tici. Daca acei Episcopi ar fi avut Duh Sfant, nu ar fi ajuns
la erezie. Deci nu hirotonisirea in Episcop a cuiva este ar-
gumentul sau garantia ca in acel Episcop salasluieste ne-
indoielnic Duhul Sféant. Deci nu harul Arhieresc este cel
care conduce Biserica «la tot adevarul».

Hristos vorbeste aici despre altceva. Parintii spun
clar ca Hristos vorbeste aici de doua situatii. Pe de o par-
te vorbeste de luminare, pe de alta, vorbeste de indumne-
zeire. Cand Hristos spune «ca toti safie una», despre ci-
ne vorbeste? Despre Apostoli desigur. Adica il roaga pe
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Tatal ca Apostolii sa fie «una, asa cum Noi suntem».8
Nu spune unu la masculin (€1¢), ci la neutru (gv). in ce
mod Tnsa Tatal, Fiul si Sfantul Duh sunt una? Sunt uniti
in unul (ev), dupaslava (lucrare) si dupafiinta. Din punc-
tul de vedere al Persoanelor, al Ipostaselor, nu sunt uniti.
Pentru cain Sfanta Treime Persoanele sunt incomunicabi-
le (akovwvnta) una fata de cealalta. Tn Sfanta Treime cele
comune sunt fiinta si lucrarea fiintiala (f} QuOIKr) eVEpyela)
a fiintei, adica slava. Si in ce anume Tatal si Fiul si Sfantul
Duh vor fi una, caastfel si noi intru acel «una» (ev) sade-
venim si noi una, adica noi dimpreuna cu Sfanta Treime?
Care este acea trasatura comuna? Raspunsul este «una»
dupa slava.

Adica, asa dupa cum Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt
una dupa slava, pentru ca au o slava comuna, asa Si noi
vom deveni una, atunci cand tofi vom participa la slava
lui Dumnezeu, atunci cand noi toti sau cei dintre noi care
vor ajunge vrednici, deveni-vor partasi ai Harului Sfantu-
lui Duh, ai Luminii celei nezidite. Pentru ca atunci cand
un om este slavit, atunci el se face partas slavei celei ne-
create a Sfintei Treimi, astfel ca se uneste si cu Sfanta Tre-
ime si cu oamenii care in acea clipa sunt uniti cu slava lui
Dumnezeu.

Astfel ca acel lucru pentru care se roaga Hristos la
Cina cea de Taina este, in primul rénd, curatirea lor, apoi
luminarea si, in ultimul rénd, Tndumnezeirea lor. in con-
secintd, «va va conduce pe voi la tot adevarul», nu se re-
fera general la toti oamenii, ci in particular la cei care vor
lua parte la experienta indumnezeirii. Adica, atunci cand
omul va ajunge la indumnezeire, numai atunci este pova-
tuit la tot adevarul. Prin urmare, tot adevarul (nu despre

8LA se comp. In. 17,11.
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lumea creata, ci acela despre Dumnezeu) se face cunoscut
doar in experienta indumnezeirii.

Pentru ca toti Parintii au avut aceasta experienta sau
una asemanatoare, pentru ca erau fie n starea de purifica-
re, fie de indumnezeire, de aceea cu totii au exact aceeasi
intelegere a Sfintei Scripturi si cu totii fac aceeasi talcui-
re la Sfanta Scriptura in punctele fundamentale si aceeasi
talcuire la textele altor Parinti ai Bisericii.

Din cele de mai sus ce deducem? Toti cei care se afla
in starea de luminare sau Tndumnezeire, sunt acestia in-
spirati de Dumnezeu sau nu sunt inspirati de Dumnezeu?
Raspunsul ?Fireste, acestiasunt cei inspirati de Dumnezeu.
Pentru ca ce anume Tnseamna theopnevstia (BsomnveuaoTia) ?
Tnseamna ca cineva este inspirat de catre Dumnezeu. Dis-
tingandu-se de ce anume ?De faptul de a fi cineva inspirat
de catre diavoli sau demoni. Acela va fi inspirat de diavol
(draBoAomnvevatocg) sau de demoni (daIPOVOTIVELOTOC).

Cea mai Tnalta forma de Revelatie, cat priveste inspi-
ratia dumnezeiasca (Beomveuatia) este cea care se petre-
ce cu Apostoli Tn ziua Cinzecimii. Deci cheia Teologiei
Ortodoxe privitor la problema inspiratiei este Cincizeci-
mea. Daca va putea cineva intelege importanta Cinzeci-
mii pentru Traditia Patristica, atunci, chiar daca nu este
teolog, va sti cel putin ce este Teologia si ce este teologul.
Asa cum nu este nevoie ca cineva sa fie medic pentru apri-
cepe ce este stiinta Medicinii si ce este Medicul, la fel, ci-
neva poate sti ce este Teologia, cine este teolog si cine es-
te cel care teologhiseste, fara ca el insusi sa fie teolog sau
teologhisitor.



Teologia patristica

31. Despre faptul daca Teologia
Ortodoxa este stiinta pozitiva sau daca

Ortodoxia este religie.

Problema care se pune acum este daca Teologia es-
te stiinta sau nu este stiinta. Si, daca este, ce fel de stiinta
este ? Teologia se numara astazi in randul stiintelor teore-
tice, n intelesul de astazi al cuvantului teoretic, si nu in
sensul patristic al cuvantului «teoretic» (BewpnTIkAQ).

Din punct de vedere patristic, Teologia este desigur
o stiinta teoretica, pentru cd are de a face cu theoria/vede-
rea [duhovniceasca] (Bewpia), cea care 1l face pe teolog te-
olog. Tn traditia patristica cuvantul Bewpio inseamna vede-
re. Are theoria cel care vede. lar teologic cineva poate ve-
dea in doua moduri:

In primul rand, vede prin credinta launtrica
(evd1dBetoc), adica prin intermediul rugaciunii mintii,
pentru ca rugaciunea mintii este un fel de vedere a lui
Dumnezeu (Beomtia), Tn care omul 1l vede pe Dumnezeu
n sensul ca il simte pe Dumnezeu rugandu-Se inlauntrul
sau. Aceasta simtire se numeste simtire duhovniceasca a
mintii (voepd aioBnoic) si este o experienta clara.

Aceasta simtire a mintii e prima treapta a vederii du-
hovnicesti (Bswpia). A doua treapta a acestei vederi du-
hovnicesti este indumnezeirea, care este tot una cu vede-
rea lui Dumnezeu (Beomrtia), adica cu vederea Luminii ne-
create, Tn care rugaciunea inceteaza.

in theoria/vederea duhovniceasca (Bswpia) se vinde-
ca mintea omului. Tntrucat este vorba deci de vindecarea
unui bolnav, a carui minte (voc) nu mai functioneaza,
aceasta inseamna ca Traditia aceasta nu poate fi socotita
teoretica in sensul de astazi al cuvantului «teoretic», ci
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dimpotriva, este o stiintapurpozitiva, &pozitiva cel putin
pe cat este stiinta psihiatriei.

Aici merita remarcat faptul ca de vreme ce psihiatrul
nu stie intotdeauna exact de ce anume sufera bolnavul
sau, si nu stie Tntotdeauna exact de ce are nevoie bolnavul
sau pentru asevindeca, Teologia si Terapeutica Ortodoxa
stie intotdeauna in mod exact de ce anume sufera omul,
fiecare om, si in ce exact consta aceasta terapeutica.

Teologia Ortodoxa nu are nici o legatura nici cu co-
gitatia, nici cu vreo oarecare forma de extaz sau de medi-
tatie.8 Curatirea inimii este un proces concret care nu are
legatura cu cele ante-mentionate. Este vorba de curatirea
inimii de patimi, pentru ca omul sa-si afle sanatatea sufle-
teasca, iar acest proces este unul si acelasi pentru toti.

In curatire sunt alungate din mintea omului nu doar
gandurile rele, ci si gandurile bune. Aceasta are o impor-
tanta deosebita. Pentru ca atunci cand mintea este curata-
ta de ganduri, de toate cugetele si patimile, numai atunci
omul, adica mintea (voug) lui curatita poate sa primeasca
cercetarea Harului Sfantului Duh in inima sa. Adica nu-
mai atunci vine Duhul Sfant si se roaga neincetat n ini-
ma omului.

Parabola semanatorului este in esenta invatatura des-
pre modul in care se dobandeste rugaciunea mintii. Sa-

& Autorul se refera aici la necesitatea in Ortodoxie de aintele-
ge siexplicitaTnvatatura si dogmele crestine din perspectiva experierii
prin trdire si a practicarii acestora in viata cotidiana, si nu la vreo te-
orie epistemologica sau concept stiintific anume, ca, d.ex., cel al ,,po-
zitivismului logic” care, din punct de vedere epistemologic respinge
sau pune sub semnul indoielii diferite asertiuni care vizeaza nu doar
moralitatea sau teologia, ci chiar acel tip de filosofie numita ,,metafi-
zica” Vezi, d.ex., The Cambridge Dictionary ofPhilosophy, lema ,,logi-
cal positivism”, Cambridge University Press 21999, p. 514 (n.trad.).

& Toga etc.
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manta prinde radacini si infloreste. inflorirea este starea
de luminare, in care rugaciunea mintii este lucrata neince-
tat de catre Sfantul Duh in contul omului. Cea mai mare
inflorire putem spune ca este indumnezeirea.

Asadar, Ortodoxia este religie sau nu este religie?
Exista multi, printre care si eu, care sustinem ca Ortodo-
xia nu este religie. Pentru ca religia este egala cu supersti-
tia. Religiosul este un superstitios, care are cateva inchi-
puiri despre Dumnezeu si care se refugiaza, ih mod su-
perstitios, n religie, fie pentru ajutor, pentru a putea sa
depaseasca dificultatile Tn lumea aceasta, fie din frica de
moarte, fie de saracie, fie din nesiguranta psihologica. De
aceea vedem ca devin religiosi chiar si oameni bogati. Re-
ligia nu este monopolul saracilor. Marxistii desigur nu
pot sa inteleaga aceasta, de vreme ce socotesc cd, daca sa-
racia va fi stearsa si omul va fi eliberat de frica de a muri
de foame, nu va avea ulterior nevoie sa fie religios; religia
Ti va deveni inutila. Comunismul promite in clipa de fa-
ta8l «marea cu sarea»,&doar-doar va reusi sa se impuna
ca regim politic. Ca si idee, comunismul este frumos, ca
societate a egalitatii. insa n practica, aceasta nu poate de-
veni realitate. Pentru a exista o egalitate reald, trebuie ca
acesteia sa-i premearga vindecarea personalitatii umane.
Daca aceasta nu va fi vindecata, orice sistem ideologic sau
politic, oricat de perfect ar fi, nu va putea fi pus in apli-
care. Pentru ca Tntotdeauna vor exista inlauntrul acestuia
oameni manati de interes si nu cu-adevarat ideologi, care
vor submina sistemul.

#AAnul 1983.
&Autorul citeaza un proverb grec care tradus cuvant cu cuvant

ar insemna «iepuri cu epitrahil (Aayo0¢ \& metpaxnAia)» {n.trad.).
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32. Despre diferenta dintre Ortodoxie
S| EREZIE.

Tn Evul Mediu, celor ce guvernau le era foarte cunoscut
n ce consta diferenta dintre Ortodoxie si erezie. in ce con-
sta aceasta diferenta? Diferenta este foarte simpla. in erezie
nu exista vindecarea mintii omului. in Ortodoxie, nsa, este
vindecata mintea omului. In Ortodoxie exista vindecarea
personalitatii omenesti, iar argumentul sunt Sfintii.

Ereticii au fost ceva asemanator leacurilor babesti si
promiteau o oarecare viata dupa moarte. in viata de aici
nu le ofereau credinciosilor lor vindecarea, nu ofereau ni-
mic mai mult decat o superstitie. Ereziile au fost si sunt
religii pentru ceea ce urmeaza a fi dupa moarte. Eretic
era cel ale carui dogme nu erau ortodoxe; astfel nu 1i era
permis sa ajunga la curatire si luminare.& Ortodoxia, in
schimb, ofera aceasta vindecare si 1l conduce pe om la cu-
ratire si luminare.

Stiinta medicala se preocupa, printre altele, de me-
diul social, in sens mai larg, precum si de mediul Tncon-
jurator al omului ca acesta sa fie adecvat, astfel ca omul
sa fie si s ramana sanatos sufleteste. Pentru ca un mediu
inconjurator sanatos il ajuta pe om sa aiba de asemenea si
sanatate psihosomatica. Asa cum face medicina preventi-
va. Adica doctorul trebuie sa se intereseze de un mediu de
viata social concret si sanatos. Tnsa grija lui principala este
sanatatea trupului, adica sa-i faca bine pe oamenii ce sufe-
ra de diferite boli concrete.

Acelasi lucru se intampla de asemenea si cu preotul
Bisericii Ortodoxe care are cuget si traire patristica. Prin-

& Harul nu lucreaza, nu vine ca sa vindece pe cineva, atunci
cand acesta nu are o constiintd dogmatica dreapta.

HO
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cipala lui grija este sanatatea sufleteasca a oamenilor, asa
cum am definit-o in cele anterioare si nu asa cum o inte-
lege stiinta psihiatrica. A tuturor oamenilor. Cu scopul ca
oamenii sa afle Tmparatia lui Dumnezeu care este ascunsa
inlauntrul lor, in acord cu «cautati mai intai dreptatea lui
Dumnezeu si dreptatea Lui».&

Dar cum se face aceasta? Se face prin activarea mintii
(vouc) omului. Aceasta activare este nucleul efortului pre-
otului ortodox care are cuget patristic. Prin extensie, cer-
cul sau de efort si interes atinge toate problemele sociale.
Aceasta insa, nu inseamna ca el si, prin extensie, Biserica,
trebuie sa inlocuiasca principala sa lucrare, care este tera-
peutica, cu toate celelalte lucrari secundare.

Sfantul Dionisie Areopagitul a fost pe toata dura-
ta Evului Mediu teologul prin excelentd al Traditiei or-
todoxe. Toti Parintii 1l invoca pe el, dupa Sfantul Maxim
Marturisitorul, ca pe cea mai mare autoritatea a Bisericii
Ortodoxe. Astazi obisnuim, desigur, mai ales dupa consa-
crarea sarbatorii celor Trei lerarhi, sa-i consideram pe cei
Trei lerarhi drept Parintii corifei ai Bisericii.

Cu toate acestea, Sfantul Dionisie Areopagitul aju-
cat un rol determinant Tn configurarea Traditiei patristi-
ce. insusi Sfantul loan Damaschin il urmeaza indeaproa-
pe pe Sfantul Dionisie. Astfel ca daca vrea cineva sa stie
cum gandesc antecesorii nostri in Evul Mediu, este obli-
gat sa tina cont in mod foarte serios de Sfantul Dionisie
Areopagitul, indiferent de chestiunea referitoare la cine
anume este acest Dionisie Areopagitul.

SMt. 6,33.
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33. Despre perspectiva metafizica in

Teologie.

Am mentionat deja ca intre Dumnezeu si creatie nu
existd nici o asemanare. Si intrucat nu exista nici o ase-
manare, Tnseamna ca Tntre creat Si necreat nu exista nici o
analogie.

Acum, care este perspectiva® metafizica ih Teolo-
gie? Pentru ca in Teologie sa existe Metafizica sau Onto-
logie, este necesar sa existe un oarecare raport de analogie
intre creat si necreat.

In traditia filosofica si teologica a Apusului exista do-
ua analogii, adica doua corelationari diferite. Dimpotriva,
in Teologia Ortodoxa nu exista un astfel de lucru. De ce?
Pentru ca pur si simplu Parintii accentueaza ca intre cre-
at si necreat nu exista nici o asemanare. Aceasta inseamna
ca nu exista, de asemenea, nici o analogie ntre ele, adica
vreo corelationare sau comparatie; ceea ce inseamna ca nu
putem sa cunoastem necreatul, adica pe Dumnezeu, pe El
Tnsusi sau lucrarea Sa prin intermediul creatiei.

in traditia apuseana analogia - careia apusenii i-au
recunoscut existenta  este de doua tipuri: este analogia
de fiinta {analogia entis) si analogia de credinta {analogia
fidei).

Analogia defiinta a fost sustinuta de cei care l-au ur-
mat pe Augustin. La Augustin exista insa doua analogii si
la el are loc o confuzie Tntre metoda filosofica de cercetare
a dogmelor Bisericii si cercetarea scripturistica. Adica fo-
loseste Tn cercetarea sa, in afara de Sfanta Scriptura si cu-
getarea filosofica.

38 Sau perspectiva ontologica in Teologie, Tntrucéat din epoca Ilu-
minismului francez termenii ,,ontologie” si ,,metafizica” se identifica.
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Pentru evolutia istorica a teologiei apusene este de
asemenea, de o mare importanta contributia lui William
Ockham care este parintele nominalismului si cel care a
atacat in forta analogia de fiintd. Nominalistii resping ori-
ce tip de distinctie Tntre fiinta si lucrarea dumnezeiasca si
sustin ca distinctia este numai dupa nume (de aici vine si
»~hominalismul”).

Datorita lui William Ockham s-a nascut o traditie
care nu accepta analogia de fiinta intre creat si necreat.
Adica spunea ca nu se poate detecta vreo cunostinta des-
pre Dumnezeu cu ajutorul filosofiei. Acesta a declansat
un atac general Tmpotriva arhetipurilor lui Platon, adica
a luptat Tmpotriva «universaliilor» traditiei platonice cu
argumente filosofice foarte solide, aproape anihilandu-i
pe platonicii anteriori din traditia apuseana si provocand
astfel o mare criza in sanul teologiei apusene.

Aceasta are o foarte mare importanta pentru traditia
ortodoxa, de vreme ce invatatura despre arhetipurile lui
Platon si ale neoplatonicilor a fost condamnata oficial de
catre Biserica Ortodoxa. in «Sinodiconul Ortodoxiei»
pe care il citim Tn Duminica Ortodoxiei exista condam-
narea oficiala a acestei Tnvataturi a lui Platon si a neopla-
tonicilor iar acolo sunt anatematizati de catre Biserica Or-
todoxa, de data aceasta in mod oficial, toti cei care accepta
aceasta nvatatura a lui Platon despre arhetipuri. Si aceasta
Tntrucat conceptia lui Platon despre Dumnezeu este pur
antropomorfa.

Tnvatatura despre genurile-arhetipuri din mintea lui
Dumnezeu anuleaza in fapt libertatea dumnezeiasca si es-
te cea care alcatuieste fundamentul gnoseologic al intre-
gii asa-zise traditii teologice si filosofice scolastice, adica a
teologiei papiste, care crede ca exista o analogie de fiinta
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si 0 analogie de credinta ntre firile create si genurile-ar-
hetipuri necreate sau idei sau ratiuni care, s-ar presupu-
ne, exista Th mintea lui Dumnezeu. Astfel, dupa ei, cineva
ar putea elucida misterul fiintei dumnezeiesti daca va pa-
trunde Tn fiinta si in conceptul cel mai general de fiinta,
prin intermediul ratiunii omenesti.

Aceasta invatatura, asa cum am zis, a fost condam-
nata de catre Biserica Ortodoxa a Rasaritului la cel de-al
saptelea Sinod Ecumenic. In felul acesta este consacrata
sau consolidata opinia patristica despre faptul ca intre ce-
le create si cele necreate, adica intre cele create si Dumne-
zeu, nu exista nici 0 asemanare.

Conceptia platonica de mai sus a fost urmata si de
Augustin si de intreaga traditie apuseana. William Ock-
ham nu a desfiintat insa, analogia de credinta, care pen-
tru el este Sfanta Scriptura. Pentru el, in Sfanta Scriptu-
ra sunt descrise cele ce sunt legate de Dumnezeu asa cum
sunt in realitate. Si, spune el, doar prin intermediul Scrip-
turii poate cineva cunoaste pe Dumnezeu.

In analogia de credinta se afla analogia dintre Dum-
nezeu si cele create. Insa [aceasta provine] nu din gandi-
rea filosofica (care este analogia de fiintd), ci din revelatia
lui Dumnezeu oamenilor, care se afla consemnata in Sfan-
ta Scriptura.

Adica, analogia de credinta zice ca Dumnezeu 1i re-
veleaza omului cele despre Sine in Sfanta Scriptura si ca
omul nu poate sa cunoasca adecvat cele despre Dumne-
zeu din filosofie. Aici desigur Ockham ataca metoda filo-
sofica a lui Augustin, Tnhsa nu si metoda teologica care se
bazeaza pe Sfanta Scriptura, adica analogia de credinta.

Si Luther, intemeietorul protestantismului, urmeaza
aceasta analogie de credinta. Luther desigur a invatat co-
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rect ca exista doua credinte. Una este credinta cerebrala, a
acceptarii rationale. Tn aceasta, omul accepta ceva cu aju-
torul ratiunii sale si crede ceea ce accepta. Thsa nu aceasta
este credinta care 1l indreapta pe om. Atunci cand Scrip-
tura spune ca omul este mantuit numai prin credinta, nu
intelege doar credinta acceptarii rationale, ci credinta la-
untrica (gvd100eTog TioTIC).

Luther a observat ca n Sfanta Scriptura se mentio-
neaza ca exista intr-adevar o alta credinta, care este dar
al lui Dumnezeu si ca aceasta credinta lucreaza in spa-
tiul inimii. A ajuns Tnsa numai pana in acest punct si nu
a mers mai departe. Adica nu a intregit problema aceasta
cu ajutorul aprofundarii conceptiei patristice despre cre-
dinta launtrica.

In Traditia Ortodoxa nu exista nici analogia de cre-
dinta. Pentru caintre Tnvatatura Sfintei Scripturi si adeva-
rul despre Dumnezeu nu exista analogie de credinta. De
ce? Pentru ca intre Dumnezeu si creatie nu exista absolut
nici o asemanare. De aceea intelesurile Sfintei Scripturi
sunt intelesuri anulabile. Suntdesfiintate in experienta in-
dumnezeirii. Tnainte de aceasta, sunt pur si simple ajuta-
toare, indispensabile, corecte si drepte si numai ca indru-
matoare catre Dumnezeu.

Sfanta Scriptura este calauza catre Dumnezeu, in-
sa descrierea lui Dumnezeu din Sfanta Scriptura nu are
nimic asemanator cu Dumnezeu. Vorbeste despre Dum-
nezeu, vorbeste despre Adevar, dar nu este Adevarul. Es-
te calauza catre Adevarul si catre Calea care este Hristos.
Pentru ca cuvintele in Sfanta Scriptura sunt pur si simplu
simboluri care contin diferite Tntelesuri. Toate aceste Tnte-
lesuri sunt omenesti si sunt calauzitoare spre Dumnezeu,
catre Hristos si nimic altceva.

*9
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Astfel ca, cineva pur si simplu citind Sfanta Scriptu-
ra, nu poate teologhisi corect pe baza Sfintei Scripturi. De
face asta, nu poate sfarsi decat ca eretic. Pentru ca talcu-
irea corecta a Sfintei Scripturi se poate face numai atunci
cand cercetarea sau citirea Sfintei Scripturi este Tnsotita
de experienta luminarii si a indumnezeirii. Fara lumina-
re si indumnezeire Sfanta Scriptura nu poate fi talcuita
corect.

Asa cum, citind cineva carti de chirurgie nu poate
sa ajunga chirurg daca nu va frecventa cursurile Facultatii
de Medicina si nu va fi verificat amanuntit Tn chirurgie de
catre un profesor experimentat, asa si in orice alta stiin-
ta pozitiva, oricine este obligat sa exerseze pentru a putea
avansa de la exercitiu si experienta la verificarea si consta-
tarea teoriei. Adica teoria este verificata, daca este adeva-
rata, din faptul experimental, din cunoasterea empirica.

In acelasi mod cineva care nu abordeaza Sfanta
Scriptura prin mijlocirea oamenilor experimentati, adica
prin intermediul oamenilor care au aceeasi experienta cu
Profetii sau cu Apostolii, care sunt Parintii Bisericii, nu se
poate lamuri in legatura cu adevarul Sfintei Scripturi. Ba-
za, temelia acestei experiente este luminarea si indumne-
zeirea, adica slavirea.

34. Despre indumnezeire.

Cat priveste Tndumnezeirea, in Literatura ortodoxa
s-au scris multe, iar unii dau impresia ca indumnezeirea
este o0 injectie cu o doza de Dumnezeire (!), care se face
omului prin intermediul Tainelor Bisericii. Unii socotesc
ca Tainele Bisericii exista pentru ca crestinii ortodocsi sa ia
injectii de Dumnezeire, atunci cand iau parte la acestea.

rt6
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Adica, pentru ca, d.ex., Sfantul Simeon Noul Teolog
spune Tn rugaciunile de dinainte de Dumnezeiasca im-
partasanie despre Trupul si Sangele lui Hristos ca «ma
indumnezeieste si ma hranegte», unii credinciosi evlavi-
0si socotesc ca Tmpartasindu-se cu Preacuratele Taine iau
0 injectie de Dumnezeire si ca asa primesc intr-un mod
oarecare biletul pentru Rai, adica au, cum s-ar zice, Raiul
n buzunar (1).

Acestea au fost supuse de Sfantul Simeon pentru si-
ne; adica vrea sa spuna ca el, dupa Dumnezeiasca Tmpar-
tasanie ajungea adesea sa se faca partas Harului necreat
al lui Dumnezeu, adica avea experiente de Tndumnezeire
pe care i le daruia Dumnezeu. Noi nsa, ne facem partasi
lui Dumnezeu dupa fiece Dumnezeiasca impartasanie?
Putem sustine ca ne-am facut partasi Dumnezeirii, adica
Harului indumnezeitor necreat al lui Dumnezeu, pentru
ca pur si simplu ne-am Tmpartasit cu Preacuratele Taine,
fara cain mod evident sa avem simtirea Harului indumne-
zeitor al lui Dumnezeu? Din nefericire, am decazut atat
de jos din cauza acestor lucruri pe care le cei «evlaviosi»
le scriu astazi, In Grecia, despre Tndumnezeire.

Tnsa, in Traditia Patristica Tndumnezeirea nu este un
vaccin de Dumnezeire, ci indumnezeirea ihseamna vede-
rea dumnezeiasca (Beorrtia), slavirea. Adica omul, dupa
ce va ajunge la luminare, atunci cand Duhul Sfant vine si
se roaga tnlauntrul sau, doar atunci indeplineste conditi-
ile Tn vederea con-ducerii sale mai departe, catre vederea
dumnezeiasca. Cand Dumnezeu va voi, 1l va duce la vede-
rea dumnezeiasca, adica la indumnezeire si atunci 1l vede
pe Hristos in slava.

Aceasta vedere a lui Hristos Tn slava si numai aceasta
este indumnezeirea. Exista si la scriitorii latini ortodocsii
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termenul corespunzator deglorification care inseamna sla-
vire. De aceea nu se intalneste termenul de indumnezeire
n traditia latina ortodoxa.

Astfel, il vedem pe Apostolul Pavel in Epistola intéai
catre Corinteni spunand: «daca este slavit un singur ma-
dular, se bucura toate madularele» (I Cor: 12,26). Adica
atunci cand este slavit un membru al enoriei, atunci se bu-
cura toti membrii enoriei, fireste datorita legaturii de iu-
bire. Cel care este slavit devine in mod automat profet.

Aceasta slavire pe care-o mentioneaza Apostolul es-
te, Tn Traditia Patristica, indumnezeirea, cea care-1 face
pe crestin teolog. Exista si termenul de slavire (0&aouoc)
la Parinti, dar s-a impus termenul de indumnezeire/"-
osis (Béwalg) care este o descriere teologica a slavirii. Pen-
tru ca omul, pentru a-L vedea pe Dumnezeu, trebuie sa
ajunga dumnezeu dupa Har, trebuie sa se faca partas lui
Dumnezeu.

Omul de lasine nu 1l poate vedea pe Dumnezeu, ori-
cat ar incerca. Numai atunci cand Dumnezeu il slaveste
pe om, omul ajungand dumnezeu dupa Har, prin mijlo-
cirea lui Dumnezeu, il vede pe Dumnezeu.®Omul de la
sine, atunci cand este intru lumina necreata, atunci cand
este luminat de Lumina necreata, devenind Lumina dupa
Har, vede Lumina. Omul este slavit - aceasta inseamna ca
tot trupul Sau, toata fiinta sa este intru Lumina necreata.
Si intrucét se afla in Luming, vede Lumina in care se afla.

Concomitent insa, vede si intreg mediul sau Tncon-
jurator luminat si impregnat de Lumina. Lumina aceasta
scalda, lumineaza si strabate totul.

5e) Datorita acestei experiente, profetul David ca si cei dimpre-
una cu el Tndumnezeiti, au spus: «intru lumina Ta vom vedea lumi-
na» (Ps. 35,10).
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Cel care vede, vede lumina dumnezeirii strabatand
intreaga creatie. Acest lucru exprima propozitia «Dum-
nezeu este prezent pretutindeni», precum si stihul imnu-
lui Tngeresc «plin e cerul sipaméantul de slavaTa». Aceas-
ta umplere a cerului si apamantului de slava, adica de Lu-
mina lui Dumnezeu se numeste krasis (kpaoic).D

imparatia lui Dumnezeu nu este nimic altceva de-
cat aceasta slava, Lumina lui Dumnezeu, si este necreata
si pretutindeni prezenta. Omul nu participa la ea, desi se
afla inlauntrul ei. Participa la ea doar in experienta lumi-
narii si a indumnezeirii, astfel ca aceasta slava sau Tmpara-
tie se descopera acestuia atunci cand ndeplineste condi-
tille inimii curate. in luminare, Lumina slavei lui Dumne-
zeu este launtrica, in timp ce la indumnezeire participa si
ochii trupesti lavedereaei. Venireaimparatiei lui Dumne-
zeu nu e nimic altceva decat descoperirea slavei lui Dum-
nezeu omului.

Astfel ca n experienta indumnezeirii este vazut ceva
ce deja exista in juru-i si inlauntrul sau si care pur si sim-
plu Ti este revelat spre al cunoaste. Astfel ajunge deja la
cunoasterea a ceea ce credea, intrucat l-a vazut. Cunoaste
ca exista aceasta krasis intre necreatul slavei lui Dumne-
Zeu si creaturi.

35.Cine este Dumnezeu sicine este omul.

Tntre aceasta slava a lui Dumnezeu si creaturi nu exis-
ta nici 0 asemanare. Atunci cand Parintii spun ca nu cu-
nosc flinta lui Dumnezeu, ci cunosc doar unele lucrari
ale lui Dumnezeu, folosesc cuvantul «cunosc», dar nu
n mod analogic, nu cu intelesul obisnuit al cuvantului

PDDe laverbul xepdvvupui care inseamna a amesteca, amestecare.
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«cunosc». Atunci cand noi ortodocsii spunem ca noi cu-
noastem lucrarea lui Dumnezeu, nu inseamna ca noi cu-
noastem lucrarea lui Dumnezeu asa cum cunoastem lu-
crarea celor create. Cunoasterea slavei lui Dumnezeu nu e
asemenea cunoasterii lucrarilor/energiilor@naturale (ter-
mice, nucleare, iluminante, cinetice, gravitationale, etc)
pe care o detine un biolog, un fizician, un astronom, un
arheolog, etc., pentru cg, atunci cand in aceste stiinte spu-
nem «cunosc», aceasta inseamna ca detin cunoasterea
unui oarecare obiect sau fenomen pe care il pot descrie. Si
de ce pot sa il descriu? Pentru ca se aseamana cu altceva pe
care deja 1l cunosc. Exista deci o asemanare a acelui lucru
pe care vreau sa 1l descriu, cu un altceva.

Apoi exista si diferenta. Adica temeiul cunoaste-
rii umane create este asemanarea si diferenta. Cand exis-
ta acestea doua atunci acel ceva poate deveni descriptibfl,
adica se supune descriptiei si ordonarii dupa genuri, spe-
cii etc. Aceste atribute, adica asemanarea si diferenta, sunt
temeiul cunoasterii omenesti.

Dupa Aristotel insa, este valabila si legea ratiunii,
principiul non-contradictiei, care spune ca unul si acelasi
lucru nu poate fi concomitent si opusul sau. Adica nu se
poate d.ex., ca cevasa fie in acelasi timp si alb si negru. Ori
va fi alb, ori va fi negru. In acelasi mod, ceva nu poate con-

a Meritd de remarcat sinonimia termenilor lucrare si energie,

care, folositi in sectoare de cunoastere sau activitate diferite, pot duce
cu gandul la o oarecare diferentiere conceptuala, in fapt ei sunt esen-
tialmente sinonimi: energia fizica, nucleard, d.ex., nu este separata de
lucrarea fiintei din teologie, ci doar particularizata ca sens. Aceasta
sinonimie trimite Tn mod special la relatia dintre teologie/filozofie/
stiintd, avand in vedere felul in care a fost si este conceputa fiinta si
problema existentei Tn genere, din perspectiva ontologica, de-a lun-
gul timpului. (n.trad.).
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comitent si mare si mic, greu si usor, existent si inexistent,
bun si rau efc.

Atunci cand Parintii urmeaza a teologhisi, nu se la-
sa condusi de acest principiu al lui Aristotel. Adica in Te-
ologia Patristica aceasta principiu este desfiintat. Ereticii
insa 1l acceptau si 1l foloseau. De ce Tnsa Parintii nu accep-
ta principiul acesta aristotelic al non-contradictiei, prin-
cipiul logicii aristotelice? Pentru ca intre creat Si necre-
at nu exista nici o asemanare. Si intrucat nu exista nici o
asemanare, nu poate exista nici o descriere a necreatului.
Nici vreo diferenta nu poate exista, de vreme ce nu exista
asemanare.

Privitor la cele create exista o diferenta si o asemanare
relativa® In ce consta insa aceasta asemanare la cele crea-
te? Consta in primul rand in insasi natura lor. Toate cele
create si materiale, pamantul, aerul, astrele, pietrele, ani-
malele, plantele, lumina, caldura, apa, aburul, norii toate
cele materiale vazute, precum si cele nevazute, dar materia-
le, asemenea a diferite forme de energie/lucrare fizica sunt
alcatuite din aceeasi substantd, asa cum a aratat Einstein n
legea izodinamiei masei Si energiei. Aceasta substanta uni-
versala se numeste in filosofie materie, in timp ce in teolo-
gie se numeste tarana (pulbere), lut si pamant.

n al doilea rand, la cele materiale si vazute exista o
asemanare in ceea ce priveste structura. Toate corpurile
materiale sunt alcatuite din atomi care au intre ei o ase-

@ «Relativ», cel putin in context stiintific, adica referitor la
principiul relativitatii sau al indeterminismului formulat de Hei-
senberg (1927) Tnseamna interdependent, ceea ce se afla in interde-
pendentd, ceea ce este corelativ, Tn stare de relatie si nu, asa cum gresit
este considerat de cele mai multe ori, ca ceea ce este aproximativ, ne-
glijabil, imperfect (n.trad.).
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manare relativa. Astfel ca din acest punct de vedere exista
0 asemanare relativa a tuturor celor create.

Diferenta lor consta n faptul urmator: daca aceasta
substanta universala se afla sub forma energiei fizice sau
intr-o forma condensata, adica materiala, precum si in ce-
ea ce priveste compozitia atomilor structurali ai realitati-
lor materiale raportata una la cealalta.

La fel se intdmpla si cu celulele organismelor vii. Si
aici exista in mod corespunzator o asemanare relativa ca
si 0 diferenta relativa. Asemanarea relativa intre organis-
mele vii necuvantatoare (vegetale sau animale) si oameni
consta Tn aceeasi structura materiala din perspectiva uni-
tatilor structurale (de atomi si celule), in timp ce diferen-
ta dintre ele consta in inexistenta, la unii, si In existenta,
la ceilalti, a sufletului «dupa fire» nemuritor, zidit dupa
chipul lui Dumnezeu, precum si referitor la activitatea in-
telectuala (voepa evépyela) a aceluiasi suflet.

Asemanarea relativa dintre ingeri si oameni consta in
nemurire, capacitatea rationala, in faptul de a fi marginit,
in autodeterminare etc., in timp ce diferenta lor relativa
consta in slava, in imaterialitatea ingerilor etc. Asemanarea
relativa dintre ngeri si demoni sta in fire, in timp ce dife-
renta lor consta in slava (ingerii sunt slaviti prin Hristos, in
timp ce demonii sunt lipsiti de slava dumnezeiasca).

Insa intre Dumnezeu si creatie nu exista absolut nici
0 asemanare. Astfel ca, atunci cand spunem ca difera cre-
atul de necreat, nu este vorba de vreo diferenta stiintifica
sau filosofica (adica referitor la 0 anume diferenta specifi-
ca), ci de o diferentd absoluta. 8B De aceea Parintii ajung sa

xB vezi Mitrop. lerotheos Vlahos, Persoanaopxit., p.

«Tntre creat si necreat o exista singura punte, un singur punct le lea-
ga. Aceasta este Hristos, Tn Persoana caruia se unesc neschimbat, ne-

VZ
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spuna: «Daca cele create sunt fiinte, atunci Dumnezeu
nu este fiinta. Si daca Dumnezeu este fiinta, atunci cele
create sunt ne-fiinte (ur) Ovta)». Si aceasta pentru ca, asa
cum am spus, nu exista absolut nici 0 asemanare ntre cre-
at si necreat.

Aceasta inseamna ca, ntrucat nu exista nici o asema-
nare intre Dumnezeu si cele create, Sfanta Scriptura in ea
nsasi nu poate fi folosita ca o punte catre Dumnezeu. Pen-
tru ca Sfanta Scriptura foloseste sensuri/semnficate. Si toa-
te sensurile pe care le foloseste, fara de exceptie, sunt luate
de la cele create, din lume, care sunt supuse limitei. Nu exis-
ta nici macar o realitate zidita care sa nu fie circumscrisa.

In Sfanta Scriptura toate numele lui Dumnezeu sunt
luate din experienta omului. Toate sunt nume circum-
scrise. Cand Tnsa cineva ajunge la experienta indumneze-
irii constata ca Dumnezeu estefibra de nume (ovwvopoc)!
Pentru ca nu exista nici macar un nume sau sens omenesc
sau ingeresc care sa Ti poata fi atribuit lui Dumnezeu, ca-
re sa poata redea existenta, realitatea ontica a lui Dumne-
zeu. Pentru ca Dumnezeu nu seamana cu nimic din ceea
ce omul cunoaste. De aceea in fata vederii (6€a) lui Dum-
nezeu toate numele si sensurile sunt desfiintate. %

amestecat, neimpartit firea dumnezeiasca si cea umana sau, pentru a
ma exprima mai bine, firea dumnezeiasca a angajat firea omeneasca
in ipostasul Cuvantului. De aceea omul, care e «dupa chipul» lui
Dumnezeu, realitate care este in potentd «asemanare», traind in Bi-
serica si unindu-se cu Hristos poate deveni persoana in act. Desigur,
omul de la nastere este persoana in potenta, dar trebuie, cu puterea
lui Hristos, sapuna in activitate acest principiu ipostatic. Devine per-
soana in comuniunea cu Dumnezeu... Acest principiu ipostatic este
activat in om prin viata ascetica si prin Sfintele Taine ».

A Dionisie Areopagitul, Despre Teologia Mistica, introd.

dimir Lossky, Cuvant filozofic, ed. MoAoTtumo, 1983, p. 23: «Cat des-

W
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Exista un citat foarte frumos la Sfantul Dionisie Are-
opagitul pe care il folosesc Parintii si care zice ca Dumne-
zeu, in cele din urma, nu este nici Unime/Monada, nici
Treime.BPentru ca Dumnezeu nu este ceea ce omul cuge-
ta despre Dumnezeu sau ceea ce ar putea cugeta.

pre numele pe care ile atribuim iui Dumnezeu, ele ne dezvaluie lucra-
rile (evépyelec) care se coboara la noi, dar care nu ne aduc aproape fi-
inta Lui inaccesibila. Pentru Grigore de Nyssa fiecare concept care se
referd la Dumnezeu este un simulacru, o icoana inselatoare, un idol.
Notiunile pe care le formam urmand judecata si opinia naturala, ca-
re ne fac sa ne sprijinim pe o reprezentare mintald, dau nastere unor
idoli ai lui Dumnezeu in loc sa ne descopere pe Dumnezeu Tnsusi.
Nu exista decat un singur nume care sa exprime firea dumnezeiasca:
este admiratia care cucereste sufletul (credincios) atunci cand cugeta
laDumnezeu».

3} Dionisie Areopagitul, op.cit,, p. 45: «spunem asadar ca origi-
nea tuturor, care depaseste totul, nu este nici fiinta, nici lipsita de via-
ta, nici lipsitd de cuvant, nici lipsita de minte, nici trup nu este. Nici
forma (oxnua) nu are, sau chip (€ido¢, popen), sau calitate sau cantitate
sau volum. Nici nu se afld intr-un loc anume, nici nu este vizibila, nici
vine Tn contact, nici nu se simte, nici nu devine sensibil&, nici nu este
confundata, nici nu se tulburd, nici nu este deranjata de catre patimile
materiale, nici nu este supusa din slabiciune patimilor simturilor, nici
nu are nevoie de lumina, nici nu este supusa schimbarii sau stricaciunii
sau impartirii sau scaderii sau curgerii nici la orice altceva la care sunt
supuse cele sensibile si nici nu este ceva dintre acestea.

Si mergand mai departe zicem cd nu este nici suflet, nici minte.
Nu este nici logos, nici cugetare. Nu se poate nici spune, nici cugeta.
Nu este nici numar, nici ordine, nici marime, nici micime, nici egali-
tate, nici inegalitate, nici asemanare, nici neasemanare. Nici std, nici
nu se misca, nici nu se linisteste, nici nu are putere, nici nu este lumi-
nd. Nici nu trdieste, nici nu este viatd. Nu este nici substanta, nici eon,
nici timp. Nici noetic (intelectual) nu poate cineva sa intre in contact
cu ea, nu este nici stiinta (cunoastere), nici adevar.

Nu este nici Tmparatie, nici intelepciune. Nu este nici Unul sau
unitate sau dumnezeire sau bundtate, nici duh, asa cum cunoastem
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Noi zicem, d .e x ca Dumnezeu este unul. Desigur,
atunci cand omul spune unul, atunci isi imagineaza un
numar, unitatea. Adica faptul ca Dumnezeu este unul, asa
cum orice om este unul. La fel se intdmpla atunci cand
spunem ca Dumnezeu este trei Persoane. Dar Dumnezeu
nu este nici trei, nici trei subiecte sau obiecte nu este, si
nici un subiect sau obiect nu este Dumnezeu.

Atunci cadnd omul gandeste, gandeste Tntotdeauna
Tn schema subiect-obiect. Subiectul este cel ce observa,
lar obiectul este cel observat.

Cand spunem 1insa ca Tatal Il iubeste pe Fiul, aici nu
avem relatia subiect-obiect. Aici nu este unul dintre cei
doi, Tatal, subiectul iubirii, iar Celalalt, Fiul, obiectul iu-
birii, asa cum eronat a socotit sfantul Augustin, care L-a
numit pe Dumnezeu lubire-de-Sine (A0toaydnn), facand
chipurile o oarecare teologie despre Sfanta Treime. Pen-
tru ca, de vreme ce in Dumnezeu nu exista nici ca subiect
nici ca obiect, Dumnezeu nu este nici subiectul iubirii Sa-
le, nici obiectul iubirii Sale.

Astfel ca in Dumnezeu nu exista trei Persoane, asa
cum exista trei persoane intr-o familie.

noi, nu este. Nici filiatie, nici paternitate, nici nimic altceva care se
refera la noi sau la oricare alta dintre fiintele cunoscute. Nici nu apar-
tine nefiintelor, dar nici fiintelor si nici nu cunosc fiintele ceea ce este
ea. Nici aceasta nu cunoaste prin cunoastere ce sunt fiintele. Nici nu
existd cuvant despre ea, nici nume, nici cunoastere. Nu este nici intu-
neric, nici lumina. Nici ratacire, nici adevar. Nici nu poate fi definita
prin afirmatie sau deductie. Dar chiar si atunci cand le adaugam pe
cele ce provin din ea (catafatic) sau le deducem (apofatic), despre ea,
nu adaugam si nu scddem nimic. intrucat Cauza desavarsita si unitara
atuturor, depaseste orice definitie ca si orice act de vointa si depaseste
orice deductie sau superioritate absolutd a Aceluia care pur si simplu
este dezlegat de toate, Care le depaseste pe toate».
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Exista teologi ortodocsi, de origine rusa, care spun
ca Dumnezeu este un Dumnezeu personal. Ca nu e adi-
ca Dumnezeul filosofiei care este o fabricatie a reflectiei
omenesti, ci este un Dumnezeu personal.% Acelasi lucru
se spune si in traditia apuseana. In traditia Patristica Dum-
nezeu nu este un Dumnezeu personal. Desigur Dumne-
zeu nu este nici macar Dumnezeu! Dumnezeu nu are co-
respondent Tn nimic in ceea ce cugeta sau ar putea sa cu-
gete omul. Nici relatiile dintre Dumnezeu si om nu sunt
personale. Si nu sunt nici relatii de tipul subiect-obiect.

Astfel ca atunci cand vorbim de relatii personale n-
tre Dumnezeu si oameni, gresim. Nu exista relatii de acest
gen intre Dumnezeu si oameni. In extensia acestora, pe
care le zicem acum, unii vorbesc despre relatii interperso-
nal sau de comuniune de persoane, dupa modelul relati-
ilor Persoanei Treimii. Aceste sunt corelationari eronate.
Relatiile dintre Dumnezeu si oameni nu sunt asemenea
relatiilor dintre oameni. De ce? Pentru ca Dumnezeu nu
este un oarece confrate.

insa cele de mai sus aufost valabile pana la intrupa-
re. insa dupa intruparea Cuvantului, prin intermediul si
datorita intruparii, avem relatii personale cu Dumnezeu,
insa cu Dumnezeu ca Cel ce este Dumnezeu-Omul (ca
Fiu al lui Dumnezeu si ca Fiu al Omului). Pentru ca s-a
facut om.

Ceea ce Tnseamna ca intruparea s-a facut cauza unei
relatii speciale intre Dumnezeu si oameni, intre Hristos si
oameni. Nu avem cu Sfanta Treime, cu Dumnezeirea cea
nezidita relatia pe care o avem cu Hristos. Adica nu avem
nici cu Tatal, nici cu Duhul Sfant relatia pe care o avem
cu Hristos, numai El fiind Cel cu Care avem o relatie per-

% Teoria lui Personalismus.
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sonala. Sfanta Treime a intrat intr-o relatie personala cu
omul numai prin intrupare, numai prin Hristos. Aceasta
relatie nu a existat Tnainte de intrupare. Pentru ca, Tnain-
te de Tntrupare, nu am avut relatii cu Dumnezeu asa cum
avem cu un om.

n nsusi faptul de a fi necreat Dumnezeu nu este om.
Adica in faptul Sau de a fi necreat Dumnezeu nu este om,
nici nu seamana cu omul. Astfel c&, atunci cand Dumne-
zeu S-a facut om, Dumnezeu nu s-a facut ceva care sema-
na cu propriul Sau Sine. intrupare nu Tnseamna ca Dum-
nezeu a asumat o fire care avea deja 0 oarecare asemanare
cu firea Sa. Nu exista absolut nici o asemanare intre firea
omului si firea lui Dumnezeu.

Din acest motiv Parintii accentueaza caomul nu este
chip al lui Dumnezeu. Icoana cea neschimbata a lui Dum-
nezeu este doar Logosul, Fiul. Logosul este icoana Tata-
lui, Hristos este icoana Tatalui ca Logos. Dar si ih comu-
nicarea nsusirilor Logosul intrupat de asemenea, adica
firea omeneasca a lui Hristos, este i ea insasi icoana a Ta-
talui. Astfel ca si firea omeneasca a lui Hristos este icoana
a Tatalui datorita intruparii.

Omul nu este icoana lui Dumnezeu. Se spune desi-
gur ca omul este icoana lui Dumnezeu, insa in mod abu-
ziv. Literalmente, omul este dupa chipul lui Dumnezeu si
nu chip al lui Dumnezeu.9 Ceea ce anume este «dupa
chipul lui Dumnezeu», fapt pe care il mentioneaza Sfan-
ta Scriptura referitor la momentul cand omul a fost creat
s-a descoperit doar o data cu intruparea. Pentru ca scopul
omului eradintru Tnceput sa se faca asemenea lui Hristos,
adica Dumnezeu in Hristos. Sa ajunga la dupa asemana-

9 Hristos este chipul lui Dumnezeu si omul este icoana a lui
Dumnezeu. Adica, omul este icoand a icoanei, a celei a lui Hristos.
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re. Lucrarea lui «dupa chipul» inseamna asemanare cu
Hristos, dupa milostivire Sa. Astfel ca omul ca urmator
deja al lui Hristos se face si el chip al Tatalui, participand
dupa har laslava lui Hristos.

Astfel, atunci cand cineva ajunge la Tndumnezeire
(adica «la asemanare»), atunci se face Hristos dupa har,
adica Dumnezeu dupa har. Atunci se face asemenea lui
Hristos dupa har si nu este diferit de Hristos decat dupa
fire. Hristos nu este Dumnezeu dupa har, ci dupa fire.

Logosul, atunci cand S-aintrupat, s-a facut om dupa
fire. Logosul nu S-a facut om dupa har, ci om dupa fire. in
intrupare nu aavut loc o simpla infiere. Adica Dumnezeu
Tatal in Tntrupare nu ainfiat un om ca sa locuiasca n El,
ca in felul acesta sa-l faca pe acel om Dumnezeu, ci Logo-
sul insusi, Fiul lui Dumnezeu, S-a facut prin intrupare om
dupa fire.

Astfel, Tn persoana lui Hristos S-au unit firea ome-
neasca cu cea dumnezeiasca. n persoana lui Hristos co-
exista firea dumnezeiasca a Logosului si firea omeneas-
cd, unite in mod neamestecat, neschimbat, neimpartit.
Hristos nu este un om simplu, ci este Dumnezeu-Omul,
Dumnezeu si om in acelasi timp, avand deosebite calitati-
le celor doua firi. Privindu-L pe Hristos, il vedem pe Fiul
lui Dumnezeu cel intrupat. Logosul, Fiul lui Dumnezeu
ramane, dupa intrupare, unit pentru totdeauna cu firea
omeneasca in Persoana lui Hristos. 3B

Omul se face lacas dupa har al Sfantului Duh atunci
cand ajunge la starea de luminare, in timp ce, atunci cand
va ajunge la indumnezeire, se face dumnezeu dupa har. Se

B vezi, referitor la acesta, Nicodim Aghioritul, Calea sarbato-
rilor (Talcuirea Evangheliei) (Eoptodpopiov), vol. 111, ed. OpB6dooc
KupéAn, Thessalonic, 1987, p. 234 f urm.
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face asemenea lui Hristos dupa har. Nicidecum dupa fire.
De aceea si unirea omului cu Dumnezeu nu este ipostati-
ca, asa cum se intampla cu Hristos. Exista doar o singura
unire ipostatica a lui Dumnezeu cu omul si aceasta este
cea a Fiului lui Dumnezeu cu firea omeneasca, in persoa-
na lui Hristos.

Omul se uneste numai cu lucrarea (Harul) lui Dum-
nezeu. Nici cu firea lui Dumnezeu nu se uneste vreoda-
ta omul, nici cu Ipostasul Logosului. Se uneste doarfirea
omeneasca a lui Hristos, in Dumnezeiasca Tmpartasanie.
Adica omul se uneste cu firea omeneasca cea indumneze-
ita, Tnviata si slavita a lui Hristos si, prin Ea, se uneste cu
lucrarea necreata a firii omenesti a lui Hristos," care este
Harul dumnezeiesc cel necreat. Acesta este cel care méan-
tuieste, acesta este cel care inviaza, acesta este cel care vin-
deca sufletul si trupul omului.

36. Hristos in Vechiul si Noul Testament.

Apostolul Pavel, in Noul Testament, il numeste pe
Hristos «Domnul slavei». Daca va cauta cineva in Ve-
chiul Testament ca sa vada cine este numit acolo cu nume-
le de Domn al slavei, ce va gasi ?

Domnul slavei in traditia ebraica este ingerul slavei,
care se arata Profetilor Vechiului Testament si prin inter-
mediul caruia li se descopera acestora prezenta lui Dum-
nezeu. Dupa Apostolul Pavel, acest Domn alslavei este Cel
care a fost rastignit de catre evrei, adica Logosul intrupat.

Tn Noul Testament se Tntampla urmatoarele:

D intrucat firea omeneasca a lui Hristos este, datorita unirii ipos-
tatice cu Dumnezeu Cuvantul, izvorul dupa fire al slavei necreate.
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Asa cum n Vechiul Testament Profetul 1l vede pe Tn-
gerul slavei Tn experienta indumnezeirii si prin interme-
diul acestui inger, care este Logosul ne-intrupat, i se des-
copera Dumnezeu, exact in acelasi mod, dupa intrupare,
n fiecare descoperire a lui Dumnezeu facuta sfintilor No-
ului Testament, adica in fiecare experienta de indumneze-
ire este prezent Hristos.

Apostolul Pavel scrie, cain generatia aceasta, a Apos-
tolilor si Profetilor (Noului Testament), oamenilor |i se
descopera ceva care nu a mai avut loc niciodata.JDRevela-
tia lui Dumnezeu in Noul Testament (adica dupa invierea
lui Hristos) nu era pentru Apostolul Pavel nimic altceva
decat descoperirea lui Hristos intru slava.

Aceasta experienta a descoperirii lui Dumnezeu 1n
Istoria omeneasca (fie ca inger neintrupat al slavei in Ve-
chiul Testament, fie ca Hristos intru slava in Noul Testa-
ment) este coloana vertebrala a Traditiei ebraice a VVechiu-
lui Testament si a Traditiei crestine a Noului Testament,
ca si a Traditiei Patristice. Si va aduc exemplul marturiei
personale in cadrul Traditiei patristice: este vorba de ex-
perienta indumnezeirii pe care a avut-o Sfantul Grigore
Teologul Tnsusi, cel care in lupta pe care adat-o Tmpotriva
eunomienilor ainvocat nu numai marturia indumnezeirii
Profetilor Vechiului Testament si a Apostolilor, ci si pro-
pria sa marturisire personala.

1Mcomp. E f 3,5.
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37.Despre Sfanta Treime.Cine este

Dumnezeu.

Din experienta indumnezeirii ies n evidenta cateva
diferentieri. Cum cunoastem, d.ex., ca exista o distinctie
intre Persoanele Sfintei Treimi ?Cum cunoastem caexista
trei Lumini care sunt o singura Lumina?

Parintii Bisericii, atunci cand teologhisesc, nu pleaca
de la Sfanta Scriptura. Ci, casainteleaga Sfanta Scriptura,
incep de la insasi experienta indumnezeirii lor. De aceea
vom gasi faptul cain argumentatia Parintilor, atunci cand
1i acuza pe eretici concret, nu invoca doar Sfanta Scrip-
turd, ci invoca si experientelor personala a indumnezei-
rii. Asadar, ei stiu foarte bine ca Dumnezeu este Lumina
din propria lor experienta. Dar Dumnezeu nu este doar
Lumind. Dumnezeu este si intuneric! Desigur nu intune-
ric asemenea intunericului creat, care este lipsa de lumina
(ntunericul creat nu are ipostas propriu), pentru ca nu
exista, asa cum am zis, nici o asemanare intre Dumnezeu
si creaturi. Deci de unde stiu Parintii acest lucru ca Dum-
nezeu este lumina, dar este si intuneric?

Stiu desigur din Vechiul Testament, de la Profetii
Vechiului Testament precum si din toata traditia ebraica,
Ca nu exista nici o asemanare intre Dumnezeu si creaturi.
Dar ei stiu asta si din propria lor experienta. Ei Tnsisi va-
zéndu-L pe Dumnezeu il cunosc pe Dumnezeu si inteleg
ce au scris Profetii si Sfintii Bisericii de dinainte de el des-
pre aceasta chestiune. De asemenea, pentru ca i-au citit pe
Profeti, atunci cand 1l vad pe Dumnezeu recunosc imedi-
at, dobandesc certitudinea ca ceea ce vad este aceeasi rea-
litate cu ceea ce descriu Profetii Tn mod aproximativ.

Profetii, atunci cand vorbeau despre descoperirile lui
Dumnezeu catre ei insisi, mentionau ca in experienta lor
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se descoperea ingerul lui Dumnezeu, pe care-L numeau
Yahve, Domnul slavei, ingerul Sfatului celui Mare, etc.

Acest Tnger care in Vechiul Testament este numit
Dumnezeu si Yahve, a fost Tntotdeauna prezent in desco-
peririle lui Dumnezeu facute Profetilor. in Vechiul Tes-
tament Dumnezeu nu se reveleaza niciodata fara sa se
descopere prin intermediul acestui Tnger, adica prin mij-
locirea lui Yahve. Aceasta inseamna ca inca din Vechiul
Testament se face Tn mod clar referire la doua dintre Per-
soanele Sfintei Treimi. Acestea sunt ingerul (Fiul) si
Dumnezeu (Tatal).

Aceasta este Tnvatatura fundamentala a tuturor Pa-
rintilor Bisericii, de Apus si de Rasarit, latinofoni si elino-
foni, cu singura exceptie a lui Augustin. Toti Parintii lati-
nofoni ai Bisericii, ca d.ex., Tertulian, Ciprian al Cartagi-
nei, Novatian, llarie, etc., adica toti cei care au scris despre
dogma Sfintei Treimi Tn Apus in limba lating, toti urmea-
za aceeasi traditie, cu o singura exceptie: Augustin. 1l

Ce cunoastem despre Sfanta Treime din experienta
personala a Parintilor Bisericii ?

Cunoastem ca Sfanta Treime este Lumina, Lumina,
Lumina, o singura Lumina. in acelasi timp, Dumnezeu
este trei Lumini si 0 Lumina. Zicem Tn Simbolul de Cre-
dinta: «Cred intr-Unul Dumnezeu... si intr-Unul Domn
lisus Hristos... Lumina din Lumina...» etc. Astfel ca Lo-
gosul este Lumina din Lumina, Dumnezeu din Dumne-
zeu. Aceasta Tnvatatura despre Sfanta Treime nu este doar
Tnvatatura Sfintei Scripturi, ci este si tnvatatura care vine

u Vezi cartea parintelui loannis Romannidis, Teologia Simbo-
lica si Dogmatica a Bisericii Ortodoxe Catholice (,AoypoTIKr KOl ZUW-
BoAiky THC OB$o$OEov KaboAikr¢ EKkAnaiag), vol. |, ed. M. Moupvapd
1999, p. 339 s.urm.
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din experiente indumnezeirii, n care are loc adeverirea
Tnvataturii Sfintei Scripturi despre Sfanta Treime. lar in-
vatatura Sfintei Scripturi se identifica cu experienta per-
sonala a Parintilor Bisericii.

Parintii aflandu-se intru Luming, vad prin mijloci-
rea Luminii Lumina. Astfel, un Sfant Parinte, oricare din-
tre ei, prin mijlocirea luminii care 1l lumineaza in experi-
enta indumnezeirii, vede Lumina. Adica prin mijlocirea
Logosului 1l vede pe Tatal intru lumina Sfantului Duh.
Aflandu-se in lumina Sfantului Duh, prin mijlocirea Lu-
mii (a lui Hristos), vede Lumina (pe Tatal). Aceasta expe-
rienta gnoseologica, care se repeta in viata Bisericii n fie-
care epoca Si generatie, aduce cunoasterea si confirmarea
faptului ca exista Trei Lumini, care sunt o Singura Lumi-
na. Dintre aceste trei Lumini, una izvoraste din firea ome-
neasca, cea mai slavita decat soarele, a lui Hristos. Acesta
este Dumnezeu. Si acestea sunt limitele, granitele cunoas-
terii omenesti.

Insa atunci cand vorbim despre dogma Sfintei Tre-
imi, folosim sensuri si cuvinte. Sensurile Tnsa sunt luate
din experienta omeneasca. Adica vorbim despre lucruri
care sunt create. insa, atunci cand d.e x spunem luminag,
nu putem avea in mintea noastra sensul sau imaginea Lu-
minii necreate. De ce? Pentru ca daca nu avem experien-
ta Luminii necreate, atunci cand spunem lumina ne vine
Tn minte imaginea luminii create a soarelui sl nu 0 anume
imagine a Luminii necreate.

Atunci cand noi spunem Lumina necreata, ce inte-
legem? intelegem o Lumina care nu este creata. Spunand
insa cuvantul «lumind», chiar daca vorbim despre Lu-
mina necreata, imaginatia noastra isi formeaza in ea ima-
ginea luminii create, pentru ca pe aceasta o are Tnmagazi-
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nata in memoria sa. Gandirea noastra se duce atunci fie la
imaginea luminii solare, fie la imaginea luminii electrice,
fie laimaginea luminii focului etc.

Apoi gandim intunericul, fatd de care o deosebim si
spunem ca Lumina necreata nu este intuneric, ci este lu-
mina si o legam iarasi cu mediul, adica cu lumina necrea-
ta, prin intermediul caruia vedem. Astfel, cu ajutorul tu-
turor acestora, dam nasterii unei nascociri despre Lumina
necreata, care nu are nici o legatura cu adevarul despre
Lumina necreata. In cele din urma, noi ramanem prinsi n
cunoasterea si experienta noastra despre lumina creata.

Atunci cand se intalnesc doi Profeti ai Noului Testa-
ment, d.ex., din epoca Apostolului Pavel sau doi Sfinti din
ziua de astazi, si ambii au vazut Lumina necreata si au co-
muna aceasta experienta, atunci cei doi pot vorbi despre
Lumina necreata si se pot intelege unul pe altul in ceea ce
spun. Pentru ca vorbesc aceeasi limba.

Noi Tnsa, vorbind despre lumina necreata, nu vorbim
din experienta noastra sau despre experienta noastra, ci
despre experientele altora, care au vazut Lumina necreata.

La fel se intampla, d.ex., si intre doi astronomi, ca-
re au vazut cu telescopul un astru invizibil ochilor nostri.
Vorbesc si aceia despre experienta comuna, deci vorbesc
pe aceeasi limba. Atunci cand noi citim insa in cartile lor
despre astru, fara a avea imaginile lui, este acelasi lucru?
Altceva este sa aiba cineva o experienta personala despre
cevaanume si savorbeasca despre acel lucru, si altceva este
sa fi citit pur si simplu despre asta.

Astfel ca, in acord cu acestea, ce este Sfanta Scrip-
tura? In ce difera fata de o carte de Astronomie? Astro-
nomul este cel care vede, observa si cerceteaza astrele si
nu cel care pur si simplu citeste despre acestea. Deci, daca
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numai citesc Sfanta Scriptura, daca citesc de asemenea si
scrieri ale Parintilor Bisericii, ba chiar si carti de Teologie
Ortodoxa, asta inseamna ca sunt teolog? Cine este acela
care intelege deplin Sfanta Scriptura, precum i scrierile
Parintilor? Acela care pur si simplu le citeste sau cel care
are 0 experienta personala, legat de cele care sunt descrise,
mentionate sau analizate n aceste scrieri ? Fireste, cel care
are si experienta in Sfantul Duh. Astfel, Parintii spun des-
pre cel care doar citeste Sfanta Scriptura sau scrierile Pa-
rintilor si apoi vorbeste despre cele pe care le-a citit, ca es-
te doar unul care teologhiseste. Este insa teolog in sensul
propriu al cuvantului? Nu, fireste.

38. Sfanta Scriptura din perspectiva

Teologiei apusene.

Daca cineva va voi sa afle o explicatie corecta refe-
ritor la o oarecare problema din stiinta Medicala, se va
adresa unui student de la Medicina sau unui profesor de
Medicina? Se va adresa unui profesor de Medicina. Asa
este si in Teologie. Insa exista diferite stadii de Teologie,
Tn Vechiul Testament 1i avem pe Profeti. Dar ce sunt aces-
ti Profetj ?

Traditia augustiniana si latina medievala spune ca
Dumnezeu le-a vorbit Profetilor Vechiului Testament si
ca Profetii au auzit de la Dumnezeu cuvinte. Aceasta tra-
ditie exista pana astazi in Teologia Apuseana, pentru ca
Profetul se identifica in aceasta cu cel ce a primit mesaje
de la Dumnezeu.

insa in traditia ebraica, profet este cel care a fost sla-
vit. Este cel care avazut slava ingerului, sau altfel, pe inger
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intru slava. Desigur Tn experienta rugului (Batog)1®care
ardea si nu se mistuia, pe care a avut-o Moise, in aceasta
experienta, in rug este prezent Dumnezeu Tatal, care es-
te Lumina, precum si Dumnezeu-Fiul, Care este Lumina
prin intermediul Careia Moise o vede pe Lumina ceadin-
tai, 1ar apoi este prezent si Focul, Care este Duhul Sfant.
Aceasta este talcuirea acestei descoperiri a lui Dumnezeu.
Ca acolo, adica, este prezenta Sfanta Treime.

Astfel ca Moise se afla inlauntrul unui Foc ce nu arde
si care nu se consuma, care nu arde maracinisul (to Batoc).
Maracinisul raméane neatins, lucru care inseamna inh mod
evident ca nu este vorba despre un foc creat, despre o fla-
cara creata, pentru ca daca acea flacara ar fi fost creata, ma-
racinisul ar fi ars in Tntregime. Numai daca ar fi avut loc o
oarecare minune acolo - concluzie la care oricine ar pu-
tea ajunge foarte usor daca nu accepta invatatura ortodo-
xa despre Tndumnezeire; dar in cazul acela, citind Vechiul
Testament va sfarsi prin a afla o multime nenumarata de
minuni.

Adica vedem faptul ca in Traditia Ortodoxa feno-
menul rugului care ardea si nu se mistuia nu a fost o oa-
rece minune. A fost doar revelarea slavei lui Dumnezeu.
Pentru Augustin ca si pentru cei asemenea lui insa, a fost

(0% Batog Tnseamna de fapt maces, mardcinis, tufis, tufe de tran-
dafir salbatic sau de mure. Si in Sfanta Scriptura ca si In alte scrieri
cuvantul a fost indeobste tradus optandu-se pentru sensul metaforic,
adica cel de ,,rug”, fiind evident faptul ca relatarea biblica se refera la
acel tip de vegetatie mediteraneand, usor inflamabila, care in condi-
tii de umiditate redusa, la temperaturile ridicate specifice desertului,
poate lua singura foc, si arde repede, dar fard consistenta. Ceea ce re-
marca Moise, in mod foarte firesc, este substantialitatea focului, a ar-
derii care nu ar fidurat decat putine secunde in conditiile respective,
dar care, In fata ochilor lui Moise continua fara a se incheia (nJrad.).
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0 mare minune, pentru ca Dumnezeu nu a lasat focul cre-
at sa arda maracinisul!

Atunci cand cineva ar citi cu ochi apuseni Vechiul
Testament, il va gasi plin de minuni. Daca il citim in-
sa cu ochi Patristici, Tn cazul Aratarilor Dumnezeiesti
(@eo@dveln) nu este vorba de minuni. Pur si simplu sunt
si se descriu descoperiri ale slavei lui Dumnezeu.

Acelasi lucru se intdmpla si in Noul Testament in ca-
zuri similare. Cel care nu intelege ce este experienta in-
dumnezeirii si citeste Sfanta Scriptura, adica cel care nu se
afla inlauntrul Traditiei Patristice care este mostenita din
traditia ebraica, si nu detine cheile hermeneutice patristi-
ce, nu poate talcui corect Sfanta Scriptura.

39. Despre fiinta lui Dumnezeu.

Acum, cat priveste fiinta lui Dumnezeu, in cele doua
Testamente exista urmatoarele distinctii:

a) Tn Vechiul Testament:

- Dumnezeu, Yahve si Duhul lui Dumnezeu;

- Dumnezeu, Domnul Slavei si Duhul lui Dumnezeu;

- Dumnezeu, ingerul si Duhul lui Dumnezeu.

Adica Tn Vechiul Testament exista o terminologia
clara referitoare la Sfanta Treime.

b) in Noul Testament:

Aici sunt adaugate, in afara termenilor de mai sus, Si
termenii de Tata si Fiu. Adica singura diferenta in termi-
nologia despre Dumnezeu, in Noul Testament, este fap-
tul ca se adauga Tatal si Fiul.

Aceasta diferenta a fost adaugata o data cu intrupa-
rea. O data cu intruprea, Dumnezeu se descopera in Noul
Testament ca Tata, iar Tngerul ca Fiu. in afara acestei di-
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ferente alta diferenta nu exista, asa cum am zis, intre Ve-
chiul si Noul Testament cat priveste terminologia referi-
toare la Dumnezeu.

in afara Tnvataturii despre Dumnezeu, ingerul si Du-
hul exista si alte distinctii care se refera la Sfanta Treime.
Cele referitoare la distinctia ntre fiinta si lucrarile lui
Dumnezeu precum si intre Ipostasele lui Dumnezeu, care
sunt adica trasaturile specifice ale fiecarui Ipostas.

Aceste distinctii pe care le fac Parintii, sunt distinctii
filosofice? Adica provin din filosofia Parintilor? Sau sunt
rezultate ale experientei indumnezeirii?

Raspuns: n Traditia Patristica aceasta distinctie nu
este rezultatul cugetarii filosofice, ci provine in intregime
din experienta indumnezeirii.

in Teologia Apuseana insa, distinctia pe care o fac te-
ologii referitor laaceasta problema este rezultatul nu doar
al utilizarii elementelor pe care Traditia le-a acumulat, ci
si al cugetarii filosofice. Exact din cauza acestui fapt teo-
logii au cazut in erezii. Au facut distinctii metafizice (on-
tologice) si nu empirice.

40. Distinctii patristice Tn Sfanta Treime-

Distinctia patristica intre fiinta si lucrare, precum si
ceadintre Ipostasurile dumnezeiesti se bazeaza exclusiv pe
experienta indumnezeirii. in Vechiul Testament, distinc-
tia dintre Dumnezeu, ingerul si Duhul vine o data cu ex-
perienta Profetilor. in Noul Testament distinctia intre Ta-
tal, Fiul si Sfantul Duh provine din experienta indumne-
zeirii Tn raport cu intruparea. Apostolii si Parintii avand
aceeasi experienta cu Profetii, au constatat realitatea Lu-
minii Tntru Lumina prin mijlocirea Luminii.
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Tn Noul Testament nici Tatal nu este Tntrupat si nici
Duhul Sfant nu este intrupat* Din experienta indumne-
zeirii se descopera ca numai una din Lumini este intrupa-
ta, Logosul. Astfel ca exista o unire doar intre firea umana
a lui Hristos si intre firea Sa necreata, care nu le impreu-
na-cuprinde pe toate cele trei Lumini, ci doar pe Una din-
tre Lumini. La Parinti [Cel ce este] «intru Lumina» (gv
19 Pwtl) nu este intrupat. intrupat este doar [Cel ce este]
«prin Lumina» (d1a tov Pwtoc). Dupa intrupare «prin
Lumina» (014 To0 Pwtoc) devine «prin firea omeneas-
ca» alui Hristos. «intru Lumina» (Eviw ®wtl) (Sfantu-
lui Duh) si «prin Lumina» (31d tov ®wtdc) (lui Hristos)
vedem izvorul Luminii (pe Tatal). Aici «prin Lumina»
(314 ToL PwWTOC) se leaga nemijlocit de «intru firea ome-
neasca a lui Hristos». Prin intermediul firii omenesti a lui
Hristos, prin intermediul Logosului intrupat, 7l vedem pe
Tatal in Duhul Sfant (év Mveopot Ayiw).

Experienta indumnezeirii este ceea ce aduce talcui-
rea corecta a celor consemnate in Sfanta Scriptura.

Desigur, nu sunt excluse si alte talcuiri ale Sfintei
Scripturi. Pentru ca exista si alte talcuiri ale Sfintei Scrip-
turi, care sunt ale ereticilor. D.ex., ale arienilor, ale euno-
mienilor, ale monarhistilor, dinamici sau modalisti, ale
nestorienilor, etc. De ce sa nu fie Tnsa corecte toate aceste
talcuiri si sa fie corecta numai cea Ortodoxa? De ce, d.ex.,
sa fiu obligat, din punct de vedere stiintific, sa ajung sa ac-
cept concluzia ca doar Ortodocsii au facut talcuirea co-
recta si nu a facut o talcuire corecta si un eretic?

Aici, desigur nu-si are nici un loc opinia Ortodocsi-
lor moderni care zice: episcopii Bisericii care sunt mem-
bri ai Sinoadelor Ecumenice au de la Dumnezeu pe Du-
hul Sfant precum si hirotonia si, atunci cand se intélnesc
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in Sinod, iau hotarari infailibile etc. Si nu-si gaseste locul o
astfel de Teologie pentru ca Duhul Sfant nu 1l lumineaza
pe un episcop pur si simplu pentru ca are o hirotonie cano-
nica si pentru ca se intruneste un Sinod, fie el si Ecumenic
sau pentru ca Biserica are nevoie de aceasta sau pentru ca
are loc o rugaciune comuna din partea tuturor membrilor
Sinodului. Sunt necesare si alte conditii esentiale, cum ar fi
cea ca episcopul sa se afle deja in stare de luminare.

Apoi vin papistii si isi sustin si acestia opiniile lor, ca,
adica, atunci cand papa hotaraste ceva, acest lucru este in-
failibil! Ca si cum Tn Biserica ar exista un arbitraj, care es-
te lucrarea Duhului Sfant, astfel ca Biserica sa decida prin
intermediul unui act de arbitraj care teolog are dreptate
sau care teologie e corecta! Oare este aceasta lucrarea Du-
hului Sfant? Astfel cerceteaza Biserica adevarul?

41. Distinctia dintre fiinta si lucrargas

lui Dumnezeu.

Atunci cand vorbim in Traditia Ortodoxa despre
distinctia ntre fiinta si lucrare (evépyela) in Dumnezeu,
intelegem lucrarefiintiala a fiintei (1] uOIKr} evépyelda TAC
ouaiac), care se distinge de fiinta lui Dumnezeu. Tnsa lu-
crarefiintiala a fiintei lui Dumnezeu nu e ceva diferit si
deosebit de fiinta lui Dumnezeu. Nu este altceva fiinta i
altceva lucrarea fiintei. Tnsa unii dintre teologii nostri vor-
besc despere lucrarea lui Dumnezeu ca si cum ar fi ceva
diferit de fiinta lui Dumnezeu. Adica spun ca altceva este
fiinta lui Dumnezeu gi altceva lucrarea fiintei.

Intr-adevar, citindu-i cineva pe Parinti, ar putea ca-
pata impresia ca altceva este fiinta si altceva lucrarea lui
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Dumnezeu. insa Parintii se exprima asa doar pentru a ac-
centua distinctia intre lucrarea si fiinta lui Dumnezeu.
Ceea ce nu observa insa acesti teologi este ca Parintii spun
ca lucrarea lui Dumnezeu este lucrareafiintiala a fiintei
() puOIKI) evépyela Tr¢ ovaiac) lui Dumnezeu, ca adica es-
te lucrare esentiald (1) ovolwdng evepyela). Adica fiinta lui
Dumnezeu are o lucrare fiintiala, care se datoreaza exis-
tentei fiintei. Despre aceasta lucrare fiintiala a fiintei vor-
besc Parintii.

Celalalt lucru pe care 1l accentueaza Parintii este fap-
tul ca aceasta lucrare fiintiala a fiintei lui Dumnezeu, ca
si fiinta lui Dumnezeu, este simpla in mod absolut. In-
sa aceasta lucrare simpla se imparte Tn mod neimpartit
(xpepioTtw() celor cesunt despartite. Aceasta ce insemna n-
sa? Din perspectiva principiului non-contradictiei aristo-
telice, aceasta este o absurditate. Pentru ca ce inseamna lo-
gic «se Tmparte Tn mod neimpartit celor ce sunt desparti-
te» ? Adica ce inseamna ca aceasta lucrare se imparte fara
a se imparti? Cum poate adica ceva sa se multiplice si sa
ramana una? insa intr-adevar aceasta lucrare simpla «se
imparte Tn mod neimpartit celor ce sunt despartite »! Pa-
rintii spun acest lucru. O spune Sfantul Grigore Teologul,
Tnsa aceeasi expresie exista si la Sfantul loan Damaschin
precum si la Sfantul Grigore Palama. Toti spun ca aceas-
ta lucrare simpla se multiplica. Cum? Neimpartit. in ce
mod? Multiplu.

insa ce Tnseamna aceasta? inseamna ca atunci cand
Profetul ajunge la indumnezeire Tn decursul careia se afla
in legatura directa cu Dumnezeu, vede ca aceasta lucrare
simpla a lui Dumnezeu se afla in toate cele create. Una es-
te lucrarea lui Dumnezeu, dar are multe urmari. Si aceas-
ta lucrare una este Tn fiecare lucru o singura lucrare. Si in
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fiecare dintre aceste lucrari Dumnezeu este in intregime
(oAoc) prezent!

Dumnezeu, atunci cand creeaza lumea, creeaza lu-
mea nu dupa fiinta, ci dupa lucrare si vointa. Astfel ca
exista o unire a lucrarii necreate a lui Dumnezeu cu cele
zidite.

Lucrarea lui Dumnezeu este foarte simpla. Se distin-
ge ca lucrare creatoare a lui Dumnezeu, ca lucrare purta-
toare degrijé/proniatoare {de conservare) a lui Dumnezeu,
ca lucrare curatitoare a lui Dumnezeu, ca lucrare lumina-
toare a lui Dumnezeu, ca lucrare indumnezeitoare a lui
Dumnezeu. Intre aceste forme ale uneia si aceleasi lucrari
a lui Dumnezeu nu exista identitate. Daca exista identi-
tate, atunci toate cele create ar participa d.ex.yla lucrarea
indumnezeitoare a lui Dumnezeu. Ce ar Tnsemna aceas-
ta? Ca toate cele create L-ar vedea pe Dumnezeu. Cum
stim Tnsa ca nu exista identitate? Din experienta Harului
Dumnezeiesc Biserica stie foarte bine ca lucraread .e X lu-
minatoare a lui Dumnezeu nu este acelasi lucru cu lucra-
rea indumnezeitoare a lui Dumnezeu. De ce? Pentru ca
cei ce ajung laindumnezeire sunt Sfintii. Ceilalti nu ajung
la Tndumnezeire.

Astfel ca faptul de a se Tmparti Tn parti nu inseamna
ca ceea ce este mare (Dumnezeu), impartibil, ajunge mic,
ca adica Dumnezeu se Tmputineaza.

42. Despre Taina Dumnezeiestii

Tmpértégann.

Exact aceasta este si esenta Tainei Dumnezeiestii Tm-
partasanii. Pentru ca ce spune preotul dupa sfintirea Cin-
stitelor Daruri, acolo in rugaciuni? Nu zice: «Se Tmparte
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artosul vietiil®B Cel ce Se sfardma si nu Se desparte, Cel ce
se mananca si niciodata nu Se sfarseste...»? Ce Tnseamna
acestea nsa? Ca Tn Noul Testament la taina prezentei lui
Dumnezeu participa si fireaomeneasca a lui Hristos. Astfel
ca acum modul prezentei si aratarii lui Dumnezeu omului
are loc si prin firea omeneasca a lui Hristos care de acum
«se Tmparte in mod neTmpartit celor ce sunt despartite»!

Astfel cadin experienta indumnezeirii stim ca lucra-
rea simpla a lui Dumnezeu «se imparte ih mod neimpar-
tit celor ce sunt despartite». Ceea ce are loc in Sfanta Eu-
haristie este urmarea fireasca a intruparii. Dupa inviere, il
cunoastem pe Hristos numai dupa slava (kota d6av), adi-
cain slava. Nu-L cunoastem pe Hristos dupa trup. Aceas-
ta nu Tnseamna ca Hristos este fara de trup. Hristos este
intrupat si are firea omeneasca deplina, care, dupa Tnalta-
rea Sa, este slavita.

Atunci cand ne Tmpartasim cu Trupul si Sangele
Domnului, nu primim inlauntrul nostru doar o bucatica
din Hristos, ci fiecare dintre cei care se impartasesc il iau
pe Hristos in intregime nlauntrul lor. Numai ca din cau-
za acestui fapt nu avem mai mul{i Hristosi. Hristos este
unul si Acest Hristos, care este Unul, se afla in intregime
n fiecare dintre credinciosii care s-au Tmpartasit cu Prea-
curatele Taine. Adica pe Sfantul disc, acolo unde se frange
de catre preot Mielul, nu se frange Hristos, ci se inmultes-
te Tn mod nenumarat celor multi. Hristos exista in intre-
gime Tn fiecare particica a Sfantului Artos (Margaritar109).
Aceasta este Taina prezentei lui Dumnezeu in om.

1B1n textul Sfintei Liturghii (atat a sf. loan Gura de Aur cat si
a sf. Vasile) se spune «Mielul lui Dumnezeu» si nu «artosul vietii»

(n.trad.).
1 Nu doar in imnografie Sfantul Artos, adica Cinstitul Trup
al Mantuitorului este numit Tn mod metaforic si margaritar sau perla
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La fel se intampla si cu Profetii din Vechiul Testa-
ment. Aici Hristos se arata fara-de-trup. Se arata Logosul,
ingerul. Tn acelasi timp nsa, chiar si atunci cand Tngerul,
adica Dumnezeu, era prezent si in fata Profetului, era pre-
zent si in ntreaga zidire,

43. Despre Intrupare.

Dumnezeu nu este limitat in nici un fel. De aceea
Parintii accentueazd ca Dumnezeu este prezent pretu-
tindeni «dupa lucrare» (kat’ evépyelav). Datorita uni-
rii ipostatice cu firea omeneasca Tn persoana lui Hristos,
este de asemenea prezent si Hristos «dupa lucrare», ca
Logos; insa Hristos Logosul nu este prezent «dupa fire»
(kat’ ouaiav).

Dumnezeu, adica Sfanta Treime, este absent «du-
pa fiinta» din lume. Pentru ca Dumnezeu nu are relatii
«dupa fiinta» cu lumea, pentru ca relatiile lui Dumne-
zeu cu lumea sunt numai «dupa vointa» (Katd BovANcIv)
si «dupa lucrare» (kat* evépyelav). Relatii «dupa fiin-
ta» cu lumea are numai firea omeneasca a lui Hristos ca-
re este pretutindeni prezentda. Nu si firea dumnezeiasca a
lui Hristos.

Aceste diferente alcatuiesc deci Tnvatatura despre fi-
inta si lucrarea lui Dumnezeu, care este foarte simpla. Te-
meiul acestei invataturi este Tnsasi experienta indumneze-
irii. Aici nu intervine nici o filosofie. Aceste distinctii pe

(v. d.ex.y Stacum.,, de la cantarea a cincea a canonului Acatistului Bu-
nei-Vestiri sau Rugdciunea s£ Simeon Noul Teolog de la Randuiala
sfintei impartasanii), ci chiar siin viata liturgica cotidiana din Grecia
particele care se desprind din Sfantul Trup, dupa dumnezeiasca pre-
facere sunt numite «margaritare» (n.trad).
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care le fac Parintii Bisericii nu sunt rezultatul cugetarii fi-
losofice, pentru ca ei cunosc din propria lor experienta ca
in experienta indumnezeirii cel indumnezeit se uneste cu
Dumnezeu «dupalucrare».

Insd unirea ipostatica a lui Hristos cu Dumnezeu
Cuvantul nu este de aceeasi natura. Hristos nu este unit
cu Logosul «dupa lucrare» Sau doar «dupa vointa» lui
Dumnezeu, ci Hristos (sau firea lui omeneasca) S-a unit
cu Logosul «dupa fire».

44 . Despre Taina Sfintei Treimi.

Indumnezeirea omului este participarea lui la lucra-
rea lui Dumnezeu. Insa indumnezeirea firii omenesti a lui
Hristos este datorata unirii ei cu firea lui Dumnezeu (in
mod neschimbat si imuabil - «ATPENTWC, AVOAOIWTWCE).
Omul, Sfantul vede lucrarea lui Dumnezeu. Hristos in-
sa vede, cunoaste fiinta lui Dumnezeu. Pentru ca acolo
avem unirea ipostatica a Logosului cu firea omeneasca a
lui Hristos Tn persoana lui Hristos.

Astfel, omul participand la lucrarea lui Dumnezeu
cunoaste doar ceea ce Dumnezeu Ti descopera. Daca omul
ar participa in experienta indumnezeirii la firea lui Dum-
nezeu, ar avea toata cunoasterea pe care o detine Sfanta
Treime. Si, Tntrucat omul cunoaste ca nu detine toata cu-
noasterea Sfintei Treimi, din acest motiv se considera blas-
femie a se spune ca omul participa la fiinta lui Dumnezeu.
Omul este intr-adevar ne-partas la firea lui Dumnezeu.

Cei care detin fiinta dumnezeiasca sunt doar Tatal,
Fiul si Duhul Sfant. Doar Dumnezeu Tsi cunoaste propria
Sa fire. Tatal isi cunoaste firea Sa, Fiul isi cunoaste firea Sa,
Duhul Sfant Tsi cunoaste firea Sa. Astfel, cunoasterea firii
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lui Dumnezeu se afla doar Tn posesia celor Trei Persoa-
ne ale Sfintei Treimi. Nu este in posesia oamenilor aceas-
ta cunoastere. De aceea, omul cunoaste despre Dumne-
zeu numai ceea ce cunoaste din revelatie, in experienta in-
dumnezeirii.

Tnsa aceasta cunoastere din experienta indumnezei-
rii nu este cunoagtere. Deoarece cunoagterea omeneasca
se bazeaza pe asemanare si diferenta. Aici Tnsa, pentru ca
nu exista nici 0 asemanare intre creat Si necreat, cunoas-
terea despre Dumnezeu nu este cunoastere. De aceea cu-
noasterea aceasta din experienta indumnezeirii se numes-
te si necunoastere! Si se numeste necunoastere pentru ca
omul, care se invredniceste de experienta indumnezeirii,
se depaseste pe sine. De ce? Pentru ca in experienta in-
dumnezeirii, omul depaseste tot ceea ce a cunoscut pa-
na atunci, intra in spatiul necreatului unde nu recunoas-
te nimic si 1l cunoaste pe Dumnezeu prin mijlocirea lui
Dumnezeu. Mijlocul de cunoastere este insusi Dumne-
zeu. Atunci 1l cunoaste pe Tatal in Duhul Sfant, prin Fi-
ul. De aceea a zis Hristos: «Cine M-avazut pe Mine, L-a
vazut pe Tatal».XbAceasta se refera la faptul ca omul nu-
mai prin mijlocirea lui Dumnezeu, iar dupa intrupare nu-
mai prin mijlocirea lui Hristos, poate sa Il cunoasca pe
Dumnezeu.

La aceasta cunoastere participa si ratiunea (intelec-
tul) si mintea (activitatea si simtirea duhovniceasca noe-
tical® si simturile si trupul omului. Omul se face partas
in intregime. Astfel ca omul in intregime este Tndumne-
zeit. Trupul se indumnezeieste si de aceea raspandeste o
aroma bine-placuta. Nu doar sufletul. Pentru ca la experi-

1®in. 14,9.
16 Vezi cap. 1al prezentei lucrari (in.trad.).
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enta indumnezeirii participa intreg omul si omul intreg se
invredniceste de vedere. Dar ce vede ?Aici e problema. Ce
vede? Nu vede nici o culoare, nici 0 forma nu vede, nici
dimensiuni nu vede, nici 0 marime nu vede, nici lumina
nu vede, nici intuneric nu vede. Nu vede nimic care sa se
asemene celor omenesti, Tn afara firit omenesti slavite a
lui Hristos, care este centrul acestei descoperiri. Si, vazan-
du-L pe Hristos, atunci Il vede pe Tatal, in Duhul Sfant.

Acum trecem la urmatoarea problema: alta este rela-
tia dintre cele trei Persoane ale Sfintei Treimi, adica intre-
patrunderea reciproca (1} GAnAomepxwpnolc) a celor Trei
Persoane ale Sfintei Treimi, alta este unirea firii omenesti
a lui Hristos cu Logosul si alta este unirea celor indumne-
zeiti cu Dumnezeu. Mai ales aceste ultime doua sunt do-
ua lucruri diferite din perspectiva experientei omenesti.
Pentru ca cel indumnezeit unindu-se cu Dumnezeu Ta-
tal, prin mijlocirea firii omenesti a lui Hristos, observa ca
noi oamenii participam in mod deosebit la necreat, ca fi-
rea omeneasca a lui Hristos participa in mod diferit la ne-
creat si ca alta este relatia pe care o au intre ele Persoanele
Sfintei Treimi.

De aceea au facut Parintii distinctiile de mai sus,
pentru a putea avea loc o ierarhizare corecta a acestei rea-
litati si experiente duhovnicesti. Pentru care anume scop
mai indepartat? Nu le-au facut pentru a intelege nici un
mister mai bine, ci le-au facut ca sa lupte Tmpotriva ere-
ticilor, care faceau talcuiri eronate asupra acestor proble-
me. Aceasta lucrare a Parintilor, de a folosi adica o astfel
de terminologie speciald, nu s-a facut pentru intelegerea
vreunei dogme oarecare, pentru ca scopul dogmei nu es-
te Tntelegerea sa, ci anularea sa, atunci cand omul se va
uni cu insasi Taina pe care dogma o exprima. Atunci dog-
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ma, care oricum nu a fost niciodata inteleasa din punct de
vedere rationalist, este desfiintata. Dogma este desfiintata
intrucat acum exista unirea cu Taina nsasi.

Insad unirea cu Taina nu inseamna desfiintarea Tainei.
Taina ramane. Omul unit cu Taina Sfintei Treimi este unit
cu Cineva care scapa tuturor sensurilor omenesti. Pentru
caomul, atunci cand are vederea, experienta Tainei, atunci
cand se afla in stare de indumnezeire, se gaseste fata in fa-
ta cu ceva indescriptibil. Nu doar Ipostasurile dumneze-
lesti sunt indescriptibile (in afara Ipostasului lui Hristos),
ci si lucrarea lui Dumnezeu este literalmente indescriptibi-
la. Cunoasterea lucrarii lui Dumnezeu nu este integrata in
capacitatile gnoseologice umane. Cunoasterea lucrarilor

Din acest motiv, atunci cand spunem ca la Dumne-
zeu principiul non-contradictiei aristotelice este depasit,
aceasta nu este valabil doar pentru firea lui Dumnezeu, ci
sipentru lucrarile Sale. Atunci cand, d.ex., Parintii spun ca
Dumnezeu locuieste in lumina («Cel Ce locuieste intru
lumina cea neapropiata» 107 sau Tntru intuneric («negu-
ra este sub picioarele lui» 18, precum si faptul ca Dum-
nezeu este logos, alogic, supra-logic, nu au in vedere firea
lui Dumnezeu, ci lucrarea lui Dumnezeu.

Astfel ca teologia asa-numita apofatica nu este vala-
bild doar pentru firea lui Dumnezeu, ci si pentru lucrarea
lui Dumnezeu. Lucrarea lui Dumnezeu nu-si gaseste nici
un termen de asemanare in principalele forme de lucrare/
energie cunoscute din lumea aceasta. intrucat, care dintre
cele create, care dintre lucrari «se imparte in chip neim-
partit celor ce sunt despartite» ?

071Tim. 6,16.
1BPs. 17,9.
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Numai faptul prezentei, descoperirii lui Dumnezeu
catre cel indumnezeit ne face cunoscut faptul ca nu exis-
ta nici o asemanare, nu doar intre fiinta sau Ipostasele lui
Dumnezeu, pe de o parte, si ale celor create, pe de alta,
ci si intre lucrarea/energia lui Dumnezeu si lucrarea ce-
lor create.

Experienta Tndumnezeirii depaseste posibilitatea
gnoseologica a omului. In teologia apofatica avem toate
aceste expresii asemenea lui «se cunoaste in mod necu-
noscut», «se cunoaste supra-cognoscibil» etc.

Aceasta terminologie curioasa a Parintilor Bisericii
este rezultatul faptului ca Dumnezeu, caobiect de cunoas-
Astfel ca, din perspectiva aceasta, distinctiile care se fac de
catre Parinti Tntre fiinta si lucrare, nu au nici o legatura cu
metafizica, cu ontologia, cu Platon, cu Aristotel etc. N-au
nici o legatura cu nici unul dintre aceste lucruri.

Se observa insa ca Parintii schimbau terminolo-
gia din timp in timp si faceau o adaptare a terminologiei
lor, pentru a adapta termenii corect, in raport cu nevo-
ile epocii. Aceasta o faceau nu pentru aintelege mai bi-
ne Tnvatatura Bisericii, ci ca sa loveasca ereziile care se
Iveau. Pentru ca intelegerea Tnvataturii Bisericii vine din
luminare si indumnezeire si nu din prelucrarea filosofica
sau filologica sau din cugetarea filosofica asupra acestei
Tnvataturi.

Scopul dogmei, pe care 1l formuleaza Parintii, nu
este Tntelegerea ei, ci unirea omului cu Dumnezeu prin
intermediul dogmei. Cand se va intdmpla ca omul sa se
uneasca dupa har cu Dumnezeu, adica atunci cand i se
va descoperi Taina lui Dumnezeu, atunci dogma este
desfiintata.
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45. Despre experienta indumnezeirii
SI DESPRE CELE TREI STADII ALE VIETII
SPIRITUALE.

Acum, citind Vechiul si Noul Testament, cine vedem
ca au ajuns latndumnezeire? In Vechiul Testament au fost
Profetii, iar in Noul Testament au fost Apostolii. in No-
ul Testament mai ntai a ajuns Sfantul loan Botezatorul.
Apoi cativa dintre Apostoli. Nu toti Apostolii. Pentru ca
pe muntele Tabor au fost numai trei dintre Apostoli. Pa-
na la Schimbarea la Fata stim bine ca cei care au ajuns la
indumnezeire in Noul Testament au fost (in afara desigur
de Preasfanta Nascatoarea de Dumnezeu), Sfantul loan
Botezatorul si apoi cei trei Apostoli: Petru, lacov si loan.
Toti Apostolii au fost indumnezeiti numai dupa Cincize-
cime. La Cincizecime, toti Apostolii (toti cei saptezeci)
au ajuns la indumnezeire, in afara tradatorului luda, care
a fost Tnlocuit de catre Matias. Si nu numai Apostolii au
ajuns laindumnezeire, ci si multi altii, care s-au si botezat
n acea zi.

Apoi vedem fenomenul paradoxal ca primul dintre
idolatri, primul dintre «neamuri», in Noul Testament,
care a ajuns la indumnezeire este sutasul Corneliu, care a
ajuns laindumnezeire Tnainte de Botezul sau. Acesta sea-
mana cu lov din Vechiul Testament care, cu toate ca nu
era evreu, ci de neam idolatru, a ajuns la indumnezeire.
Dar avem inca un exemplu al unui om care ajunge mai in-
tai laindumnezeire si se boteaza ulterior, cel al Apostolu-
lui Pavel.

Duhul «sufla unde vrea».1® De aceea Petru spu-
ne n cazul lui Corneliu: «Cine sunt eu care sa nu fiu de

®n. 3,8.
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acord cu Duhul Sfant care i-a dat lui Corneliu acelasi Har
pe care l-am luat noi la Cincizecime, ca sa nu-1 Botez?»
Tnsa altceva este faptul ca nu exista oprelisti in fata vointei
lui Dumnezeu de a conduce pe cineva la indumnezeire i
altceva e sa zicem ca participam cu totii la Harul indum-
nezeitor; pentru ca aceasta este o ineptie.

Lucrarea indumnezeitoare a lui Dumnezeu lucreaza
numai in cei care ajung prin Harul lui Dumnezeu lastarea
de Tnhdumnezeire.

Tnsa aceasta lucrare indumnezeitoare a lui Dumne-
zeu lucreaza Tn etape, adica gradual. Prima etapa se nu-
meste si este o simpla luminare. Cei care traiesc10 lumi-
narea slavei lui Dumnezeu sunt cei luminati. Aceasta lu-
minare dureaza de la o secunda pana la cateva minute,
adica putina vreme. Apoi urmeaza cea de-a doua etapa, n
care vorbim despre vederea duhovniceasca (6éa) a Lumi-
nii dumnezeiesti. Cei ce traiesc vederea Luminii necreate
sunt cei indumnezeiti. Apoi urmeaza cel de-a treia etapa,
a celor desavarsiti, in care vorbim despre vederea duhovni-
ceasca neincetata. Aceasta este clasificarea experientei lu-
crarii indumnezeitoare alui Dumnezeu.

Lucrarea luminatoare a lui Dumnezeu nu este ace-
lasi lucru. Pentru ca lucrarea luminatoare a lui Dumne-
zeu este luminarea inimii de catre Duhul Sfant, care se
identifica la nivelul ultim cu rugaciunea mintii. La ni-
velul initial al luminarii, care se numeste nou-luminare
(veopwTIoUOG), aceasta stare nu este Tnsotita de obicei de
rugaciunea mintii.

10 Oi maoyovteg Tnseamna cei care patimesc, care au suferit, dar
aici suferinta, patimirea nu are un sens privativ, oprimator, negator, ci

din contrd, e o traire extrema. De obicei in traduceri se foloseste cu-
vantul «patimire» {n.trad.).
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Aceasta este starea celor de curand botezati, in Sam-
bata Mare, a neofitilor. Se presupune, desigur, ca neofitii
vor ajunge din «cei de curand luminati (0i vEOQ®TIOTOL)»
«luminati (pwtiopévol)» o data cu cateheza ce va urma
de la Pasti pana la Cincizecime. Desigur nu oricine ajun-
ge la rugaciunea mintii in ziua Cinzecimii (adica in cinci-
zeci de zile) pentru ca poate sa fie nevoie de saizeci, de o
suta sau de un an, de doi ani, de trei ani, sau se poate ca
cineva sa nu ajunga niciodata. Aceasta depinde mai ales
de neofit, de gradul in care se osteneste, si mai ales de le-
gitimitatea efortului precum si de gradul in care are parte
de o indrumare corecta din partea unui parinte duhovni-
cesc experimentat. Daca nu va ajunge niciodata, aceasta
nseamna, conform Traditiei Patristice, ca acest om a ca-
zut intr-o oarecare stagnare duhovniceasca.

Curatirea omului de patimile sufletului si trupului nu
se face pur si simplu prin cunoastere. Este necesara desigur
si cunoasterea dogmei sau a continutului Sfintei Scripturi,
cunoasterea rugaciunii etc. Adica ratiunea 1l ajuta pe om
sa 1si faca propriile estimari, sa examineze cu atentie in ce
consta terapia sa, ba chiar sa hotarasca daca vrea sau nu sa
se vindece. Astfel omul estimeaza si ierarhizeaza eventua-
lele rezultate ale hotararii sale si ia 0 hotarare.

Toate acestea sunt procese interne ale ratiunii uma-
ne. Desigur Duhul Sfant care lucreaza prin intermediul
constiintei Tn mintea si inima omului, 1l ajuta pe om sa
apuce directia corecta; insa nu 1l constrange, daca acela nu
vrea. O data ce omul va hotari sa urmeze calea cea ingusta
si plina de Tntristare care duce la Viata, atunci Thcepe pro-
cesul de educare al omului de catre Dumnezeu.

Diploma de absolvire a Facultatii poate fi luata si cu
ajutorul mitei. Insa nimeni nu iadiploma de «absolvire»
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aluminarii cu ajutorul mitei, ci prin valoarea sa, prin lup-
ta sa. Ori esti luminat, ori nu esti. Ori esti Indumnezeit,
ori nu esti. Insa conform Teologiei Ortodoxe moderne,
atunci cand cineva se boteaza, este considerat imediat ne-
ofit/nou-luminatIll si salas al Sfantului Duh!

Desigur, astazi 1i auzim pe preoti in predicile lor spu-
nénd ca, de vreme ce suntem botezati, suntem lacasuri ale
Sfantului Duh, si de vreme ce suntem lacasuri ale Sfantu-
lui Duh, toate cele pe care le scrie Apostolul Pavel sunt
valabile si pentru noi! Insa citindu-1 pe Sfantul loan Da-
maschin, si mai concret, cele pe care le scrie despre sfinte-
le moagge ale Sfintilor Bisericii; vedem ca atribuie numai
Sfintilor cele pe care Sfantul Apostol Pavel le scrie referi-
tor la cine este lacag al Sfantului Duh. Sfantul loan Da-
maschin explica de asemenea de ce Sfintii au fost Sfinti ai
Bisericii. Explica faptul ca aceia erau cu adevarat lacasuri
ale Sfantului Duh si Ti numeste doar pe Sfinti lacasuri ale
Sfantului Duh. Sfintele lor moaste sunt argumentul. Ce-
ea ce Tnseamna ca daca noi toti cei botezati suntem laca-
suri ale Sfantului Duh, atunci conform celor ce sunt spuse
de catre teologii moderni ai Ortodoxiei, atunci toti, dupa
ce ne vom duce la Domnul, vom lasa in urma noastra sfin-
te moaste! Insa, acest lucru nu se petrece nicidecum.

m Adica indiferent de faptul daca i-a fost sau nu facuta catehe-
za, indiferent daca are sau nu luminarea Sfantului Duh, adica intr-un
mod magic. Nicodim Aghioritul, Calea sérbatonlor (Cazania) (Eop-
T0dpoupIov), vol. 11, ed. Opbado&oc KuwéAn, Thessalonic, 1987, p. 289:
«Dumnezeiescul Chirii al lerusalimului ii sfatuieste pe catehumeni sa
se boteze dupa ce mai Tntai au fost luminati. Pentru ca Harul Duhului
Sfant se da n raport cu credinta si curdtia. Pentru ca asa zice: ,,cura-
ta-ti vasul, ca sd primesti si mai mult Har; pentru ca iertarea pacatelor
se da de asemenea tuturor, pe cand impartasirea Duhului Sfant sa da-
ruieste Tn raport cu credinta fiecaruia. Daca tu putine daruiesti, putine
lua-vei; de muncesti mult, mult lua-veiw (Cateheza/).
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Daca cineva 1i citeste atent pe Parintii, observa ca
exista o oarecare diferentiere intre invatatura Parintilor
despre Tainele Bisericii si invatatura cuprinsa in manua-
lele moderne despre Tainele Bisericii. Acesta este moti-
vul pentru care Ortodoxia zilelor noastre se afla la un oa-
recare grad de indepartare fata de Traditia Patristica si de
Ortodoxie. Aceasta Tnseamna ca este necesara revenirea
la aceasta.

Avem deci Harul indumnezeitor, avem Harul lu-
minator, avem Harul purificator. Primul stadiu al vietii
duhovnicesti este curafirea. lar acest stadiu este lucrarea
Sfantului Duh. Duhul Sfant este Cel Care curateste, lu-
mineaza si indumnezeieste. Adica Dumnezeu este Cel
Care curateste, lumineaza si indumnezeieste. Procesul de
curatire si de luminare este Tn aceeasi masura si lucrare a
catehumenului, dar si a parintelui duhovnicesc al catehu-
menului, care 1i deschide catehumenului ochii sufletului
si-l pregateste de Botez.112Desigur, parintele duhovnicesc
este dator sa fie deja la nivelul starii de luminare, pentru a

12 v. Nicodim Aghioritul, Cazania, op. cit.,, p. 250: «insem-
nam aici ca urmeaza una dupa alta patru [etape]: a) Ascultarea ca-
tehezei, care este Thainte-mergatoarea credintei. ,,Cdci credinta, zice
Pavel, [este] din auzire”, b) Credinta din toatd inima (adica launtri-
cd), ¢) marturisirea cu gura ,,in inima se crede spre dreptate, cu gura
se marturiseste spre mantuire”, zice Pavel si d) urmeaza Botezul, ca-
re pecetluieste credinta si marturisirea. Astfel ca a spus Marele Vasi-
le (Catre Amfilohie, cap. X11): ,,Credinta si Botezul sunt doua cai de
mantuire (tpomol cwtnpiag), interiori unul altuia si nedespartiti: Cre-
dinta se desavarseste prin Botez; Botezul se desavarseste prin Cre-
dintd; si prin aceste nume se implineste fiecare dintre cele doud; caci
asa precum credem in Tatél, Fiul si Duhul Sfant, la fel ne si botezam
n numele Tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh. lar marturisirea pre-
merge ducand la mantuire; urmeaza Botezul pecetluind [actul] con-
simtirii noastre”».
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putea sa i duca si pe ceilalti la aceasta stare a luminarii si
sa-i conduca i laBotezul apei, dar silacel al Duhului, 113ca-
re este venirea Sfantului Duh Tn inima celui botezat pre-
cum si luminarea inimii omului.14

Astfel ca Tn Biserica primara Ti avem mai intai pe cei
nou-luminati, adica pe cei botezati de curand, apoi aces-
tora le este continuata cateheza si educatia ascetica din
partea parintelui duhovnicesc si atunci cand va spune pa-
rintele duhovnicesc despre cineva ca acela este pregatit
pentru luminare, atunci este adus la biserica si este lumi-
nat (este uns cu Sfantul Mir). Apoi, in stadiul urmator,
Duhul Sfant vine si se salasluieste permanent in om, pen-
tru ca acesta are iubire, pazeste poruncile etc.

Daca vreti sa va convingeti singuri de aceste stadii
duhovnicesti, cititi, va rog, cap. XIV-XVII din Evanghe-
lia dupa loan. Acestea sunt foarte clar scrise acolo si acesta
este cuvantul pe care 1l citim in biserici Tn Joia Mare.

13v. Nicodim Aghioritul, Cazania, op. cit., p. 255: «... Mai
intdi Domnul curateste si apoi lumineaza (...) Astfel ca cel ce vrea sa
fie curdtit de catre Dumnezeu, mai ntéi trebuie sa se curdteasca de
patimi cu ajutorul poruncilor lucratoare de cele dumnezeiesti: ,,Ca-
ci acolo unde nu este curatire acolo nu exista nici luminare” (spune
Sfantul Grigorie Teologul - Cuvant la Boboteaza); fara cea dintai,
ceadea doua nu se daruieste. Daca cineva cauta sa se lumineze Tnainte
de ase curata, in zadar si fara folos se va osteni... ».

14Nefiind vorba despre prunci, ci despre adulti care au fost bo-
tezati atunci cand erau prunci, dar care ulterior pacatuind se poca-
iesc, parintele duhovnicesc ii conduce la cel de-al doilea botez, al la-
crimilor si al pocaintei si, mai departe, spre cel de-al treilea, al Duhu-
lui Sfant, care urmeaza botezului lacrimilor, in momentul n care sunt
implinite conditiile necesare din partea celui ce se pocaieste. Botezul
Duhului 1l introduce pe omul deja curatit in starea de luminare n
care omul primeste darul rugaciunii neincetate a inimii, atunci cand
omul se face literalmente locas al Duhului Sfant.
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Mai demult, celor care urmau sa se boteze in Samba-
ta Mare, li se facea talcuirea si cateheza privitoare la ce ur-
ma sa se petreaca cu ei in Botez cand primeau prima lumi-
nare (VEOQWTIOUOC), pentru aputea fi introdusi netulburat
si condusi corect la noua experienta duhovniceasca. De
la prima luminare (veo@wTtiopoc) trebuiau sa ajunga la lu-
minare deplind, in ziua Cincizecimii. Adica luminarea lor
trebuia sa se desavarseasca in cincizeci de zile (din Samba-
ta Mare si pana la sarbatoarea Cinzecimii), fara ca acest
lucru sa fie absolut cert, asa cum deja am spus. In acest
interval de timp avea loc o catehizare intensa privitoare
la stadiile vietii duhovnicesti. Din acest motiv, n biserici
se citea intre Pasti si Cincizecime Evanghelia dupa loan,
pentru ca Evanghelia dupa loan este Evanghelia lumina-
rii si Tndumnezeirii, in timp ce Evangheliile dupa Matei,
Marcu si Luca sunt Evangheliile curatirii.

Pe baza acestor distinctii, avem, in afara celorlalte lu-
crari ale lui Dumnezeu, lucrarea indumnezeitoare, lucra-
rea luminatoare si lucrarea curatitoare care este, aceasta
din urma, cea a catehumenilor. La lucrarile acestea, adica
in cea curatitoare, luminatoare si indumnezeitoare partici-
pa doar crestinii ortodocsi. Nu toti crestinii, ci numai cres-
tinii ortodocsi; si nu toti crestinii ortodocsi, ci numai aceia
dintre ortodocsi care Tndeplinesc conditiile adecvate.

in afara acestor trei lucrari ale lui Dumnezeu, avem
lucrarea creatoare a lui Dumnezeu, la care participa toate
creaturile, si lucrarea de sustinere (cuvekTIKN) si de conser-
vare (ouvtnpntikn) a lui Dumnezeu, la care participa, de
asemenea, toate creaturile. Toate din univers participa la
lucrarea de sustinere si conservare alui Dumnezeu, pentru
ca Dumnezeu este cel tine lumea. in afara acestora exista
si lucrareapurtatoare degrija/proniatoare a lui Dumnezeu
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(Pronia Dumnezeiasca), lucrarea iubitoare a lui Dumne-
zeu, lucrareapedepsitoare a lui Dumnezeu, efc.

46. Despre lucrarile luiDumnezeu.

Potrivit Traditiei Patristice, lucrarea lui Dumnezeu,
casi fiinta lui Dumnezeu, este simpla. Fiinta lui Dumne-
zeu este simpla, Tnsa creaturile nu pot participa la aceasta.
Dar la lucrarea lui Dumnezeu, care este lucrarea fiintia-
la a fiintei lui Dumnezeu, creatia poate participa. Nu pot
participa toate creaturile Tn acelasi mod. Creaturile au o
participare diferita la lucrarea lui Dumnezeu, dar exista si
diferite genuri de lucrari ale lui Dumnezeu, la care creatu-
rile pot participa. Adica lucrarile lui Dumnezeu se disting
una de alta.

Din acest motiv Parintii mentioneaza ca singura lu-
crare fiintiala a lui Dumnezeu se imparte Tn genuri diferi-
te de lucrari si la multi primitori. Insa cum? Neimpartit!
Se imparte neimpartit! Adica se multiplica fara ase multi-
plica. Ramane simpla, cu toate acestea se imparte in mul-
te, adica la multe creaturi. Lucrarea lui Dumnezeu «se
imparte Tn mod neTmpartit celor ce sunt despartite».

Slava lui Dumnezeu este numele, termenul care
se da in Vechiul Testament lucrarii unice si simple a lui
Dumnezeu, care «se Tmparte Tn mod neimpartit celor ce
sunt despartite». De aceea in Noul Testament salasul lui
Dumnezeu (i povr) Tou GgoV) care este aceasta slava a lui
Dumnezeu, se multiplica si devine multe salasuri.15 Si

15 In, 14,2: «in casa Tatalui Meu multe lacasuri (povai) sunt»,
insa aceasta traducere incetatenita ascunde sensuri care nu redau tal-
cuirea pe care 0 sugereaza parintele Romanides care se refera atat la
unicitatea, singularitatea lucrarii dumnezeiesti cat si pluralitatea nu-
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din acest motiv, Biserica spune ca Tatal a pregatit pentru
fiecare om un sélas (uovry), ca sa mearga sa locuiasca in el,
atunci cand si daca omul se va invrednici de Tmparatia lui
Dumnezeu. Acest salas este slava lui Dumnezeu, care se
multiplica si devine salas pentru fiecare dintre cei indum-
nezeiti. Aceste salasuri sunt doar pentru cei indumnezeiti.
Aceasta intelege Hristos atunci cand spune «in casa Tata-
lui Meu multe lacasuri sunt (TOAAG! povai €101v)». Hristos
vrea ca fiecare credincios sa ajunga la indumnezeire, ast-
fel ca acest locas, adica slava Sa, sa ajunga loc de salasluire
pentru fiecare credincios. Astfel ca scopulfiecarui credin-
cios este de a locui intr-o astfel de manastire.

Aceste diferente pe care le-am mentionat, provin din
experienta indumnezeirii, luminarii si de asemenea din
experienta curatirii, pentru ca cineva care participa la cu-
ratire Tntelege si el ceva din lucrurile acestea, pentru ca i
citeste pe Parinti, citeste Sfanta Scriptura, accepta invata-
tura Sfintei Scripturi si a Parintilor Bisericii si intelege in-
deajuns, astfel Tncat sa poata distinge cu ajutorul unui pa-
rinte duhovnicesc, chiar Tnainte de a ajunge la luminare si
la indumnezeire, in ce stadiu duhovnicesc se afla, precum
si daca se afla pe drumul cel bun sau n ratacire.

Odinioara aceste lucruri erau cunoscute ortodoc-
silor cu mult Tnainte de a aparea Facultatile de Teologie
Ortodoxa moderne, pentru ca acestea le invatau calugarii
prin sate, acolo unde existau manastiri, iar poporul se in-
drepta catre monahi pentru a-si Tnsusi educatia patristica,
sfintele scrieri.

marului celor care se impartasesc de ea. Cuvantul «povr» (ca adjec-
tiv la feminin singular alui povoc) care Tn greaca veche Tnseamna prin-
tre altele manastire, sedere, asteptare, petrecere a timpului, continua-
re, continuitate, statie, punct de oprire, are si sensul simplu de unitate,
de singularitate, de Tntreg alcatuit dintr-o singura parte (n.trad.).
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Pana la Revolutia de la 1821 acestea erau cunoscute
in Grecia,ll6dar ulterior, o data cu Tntemeierea neoelenis-
mului, au ajuns necunoscute. Dar cum stim ca au ajuns
necunoscute? Pentru ca nu se afla in manualele didactice
ale Facultatilor si Universitatilor grecesti.

47.Considerarea metafizica a religiei.

Ortodoxia isi arata interesul in primul rand fata de
viata de aici. Parintii accentueaza ca «dupa moarte nu
exista pocainta». insa teologii greci moderni care Tsi ur-
meaza dascalul, adica pe Adamatios Korais, aplica o con-
ceptie metafizica referitor la aceasta problema si au Tm-
prumutat teologia latinilor si protestantilor in ceea ce pri-
veste problema religiei.

Marea disputa dintre, pe de-o parte, empiristi, care
sunt succesorii lluminismului Revolutiei Franceze de la
1789 si, de cealalta parte, metafizicieni incepuse deja cu
multi ani Tnainte perioadei de dupa razboi cand teologii
greci au plecat sa studieze Teologiain Europa si Rusia, dar
si in America. Diferenta fundamentala dintre empirici si
metafizicieni consta in faptul ca esenta directiei empirice
este observatia, pe cand a celei metafizice este cugetarea
filosofica.

in acea perioada toti credinciosii practicanti erau
adepti ai metafizicii, iar asta chiar pana de curand, in timp
ce toti empiristii erau agnostici, iar unii dintre ei atei. De
ce? Pentru ca esenta directiei empirice nu este nici macar
filosofia. Se prezinta desigur ca filosofie empirica, ca filo-
sofie a empiristilor. Tn America acestia s-au impus asupra

116 Dar siin Asia Mica pana la catastrofa micrasiatica, precum si
la Grecii care au fost alungati din Asia Mica si au venit in Grecia.
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metafizicienilor gi au realizat un lucru foarte mare in fa-
voarea Ortodoxiei. Insa pentru teologia neogreaca au fost
catastrofalli.

Astazill7in Grecia toti marxistii sunt empiristi, fara
ca, desigur, sa fie constienti de aceasta. Pentru ca ideolo-
gii marxisti greci nu stiu care este arborele genealogic al
marxismului, asa cum o stiu camarazii lor din Europa sau
America, pentru capur si simplu n-au facut decat sa-si in-
vete lectia pe de rost, mecanic, ca iehovistii.

Cred caeste o0 mare tragedie - dar nu una de Eschil, ci
unade rusinell8 faptul cain Grecia nu exista intelectuali
marxisti de forta. lar acest lucru este in favoarea nu doar a
politiei si a celor de dreapta, desigur, ci si a teologilor ne-
ogreci; dar, din pacate, este in defavoarea cercetarii aten-
te a adevarului. Pentru ca marxismul a inceput pe funda-
mente empirice si a ajuns acolo unde aajuns. Fundamentul
marxismului casi cel al Teologiei Patristice este acelasi, din
punct de vedere stiintific, astfel ca ar fi fost posibil ca mar-
xistii si teologii patristici sa se inteleaga intre ei.

Marxismul s-a ciocnit de religie. Dar de care religie?
Nu de Revelatie, ci de religia care se identifica cu metafizi-
ca. Unul dintre acesti metafizicieni, care a identificat des-
tinul elenismului cu metafizica este Adamantios Korais.

Diferenta esentiala dintre empirist si metafizician sta
in faptul ca metafizicianul are ca trasatura principala ten-
dinta de a identifica cu realitatea ceva care i se pare ca es-
te desigur logic. Desigur, cineva poate avea o certitudine

117 Anul 1983.
118 Autorul face un joc de cuvinte bazat pe asemanare fonetica

dintre cuvintele AloxoAo¢ (Eschil) si aioxog (rusine), pe care le lea-
ga de notiunea de tragedie, al carei parinte este considerat a fi Eschil
(n. trad).
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logica fata de ceva anume cu ajutorul argumentelor ratio-
nale. Dar daca aceasta nu este supusa unei probari empiri-
ce, unei certificari empirice, cum poate fi sigur de ceea ce
gandeste si deduce logic ?Pentru caeste pur si simplu gan-
dire ? Cum poate identifica cineva gandirea cu certitudi-
nea? Metafizicianul face acest lucru, in timp ce empiristul
accepta si ordoneaza in grupe doar ceea ce se supune con-
ceptiei sale ca urmare a observatiei empirice.

Calvinistii, In limitele acestea, intampina o oarecare
dificultate ca si papistii. Insa luteranii, cat priveste aceste
chestiuni, traiesc in alta lume.

Asadar, de ce nu crede cel care este ateu? Pentru ca
nu are darul Sfantului Duh, darul credintei launtrice. In-
sa cel ce spune ca el crede, este credincios cu adevarat ?Nu
intotdeauna. Asemenea d.ex., calvinistilor care spun de
multe ori ca ei cred pentru ca sunt predestinati. In felul
acesta ei pasesc pe o cale nestiintifica, adica pe calea ca-
re nu se afla protejata de o oarecare realitatea empirica;
sl nici nu au o argumentatie metafizica pentru ceea ce ei
cred. Ei nsisi sunt constienti de acest lucru desigur, pen-
tru ca sunt intelectuali si stiu cum stau lucrurile, dar con-
tinua sa se miste in felul acesta. De aceea se observa faptul
ca luteranii si calvinistii se retrag in existentialism. Ace-
lasi lucru se intampla si cu protestantii din America, care
adauga la cele anterioare si sentimentalismul. Protestanti
din America sunt foarte sentimentalisti, atat in cultul cat
si in maniera lor de comportare.

48. Despre monahism.

in primii ani de existenta ai Bisericii, la primii cres-
tini, avem un sistem comunist de convietuire. Cine are cat
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de cat minte si citeste Faptele Apostolilor vede clar ca toti
aveau totul Tn comun. lar cel ce voia sa se boteze trebuia
sa dea tot ce avea fondului comun al enoriei. Nimeni nu
detinea avere personala. Toate erau in comun. Avem de
asemenea foarte cunoscutul exemplu al lui Anania, care
Tmpreuna cu sotia sa au mintit, fapt pentru care au murit
imediat.

Unii sustin ca aceasta situatie a existat doar in enoria
apostolica. insa lustin Martirul si Filosoful le spunea ido-
latrilor cd «Noi crestinii avem toate Tn comun».119Daca
avem acum 1n vedere faptul ca lustin a murit pe la sfarsitul
sec. al ll-lead.Hr., si ca acesta nu aveain vedere nici o eno-
rie de crestini care sa nu aiba in comun toate, inseamna ca
aceasta institutie a detinerii in comun a bunurilor a durat
cel putin doua sute de ani. Apoi ainceput sa se dizolve si
atunci a Tnceput sa apara monahismul chinovial.

Atunci cand apare monahismul pentru prima data
poarta numele de «viata apostolica». Acest mod de via-
ta chinovial, unde toate sunt in comun, a fost pastrat de-a
lungul veacurilor de catre monahismul ortodox. insa pen-
tru ca acest monahism ortodox sa reuseasca, este necesar
sa premearga mai tntai o modificare launtrica a omului.
O modificare a atitudinii fata de viata, care se datoreaza
metanoiei.

Fata de aceasta, adica referitor la faptul ca trebuie sa
premearga mai intai o modificare, o schimbare launtrica a
omului, astfel ca modul de viata chinovial sa aiba succes,
sau, pentru comunisti, modul de viata comunist, sunt de
acord si Marx si Lenin. Astfel ca din punct de vedere so-
ciologic, adica din punctul de vedere al structurii lor soci-
ale externe, nu exista diferenta intre comunism si mona-

19Apologia intaiycap. 14.
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hismul chinovial ortodox. Exista intre acestea de aseme-
nea si un acord privitor la nevoia schimbarii interioare a
omului. Pentru casi Parintii spun asta. in Biserica, Sfantul
Botez este cel ce aduce in om aceasta schimbare, in mod
potential.

Tnsd nucleul monahismului ortodox, care a inflorit
atatea secole este disciplina ascetica. Parintii, pentru a reu-
si aceasta schimbare in om, ceea ce numesc ei schimbarea
cea buna (1) KoAr} GAAoiwaIg), pentru ca schimbarea sa devi-
na act, ei sustin ca omul are nevoie de o disciplina ascetica.
De aceea exista in monahism abstinenta, lipsa de proprie-
tate, postul si rugaciunea.

Acestea Tnsa nu sunt doar pentru cei ce nu se casato-
resc, ci, din punct de vedere patristic, Si pentru cei ce se ca-
satoresc. Argumentul este ca unul dintre cei mai mari scri-
itori asceti ai Bisericii este un episcop casatorit, 10sfantul
Grigore de Nyssa - fratele Sfantului Vasile cel Mare -, ca-
re a scris desigur o deosebit se frumoasa lucrare Despre Fe-
ciorie. Unii considera ca fecioria este doar fecioria biolo-
gica. Nu acesta este insa duhul Parintilor. Atunci cand Pa-
rintii vorbesc despre abstinenta si post se refera si la cei
casatoriti.22L Disciplina ascetica a Bisericii Ortodoxe este
pentru toti crestinii, atat casatoriti cat si necasatoriti.

Reusita disciplinei ascetice a Bisericii, cel putin isto-
ric, a fost insemnata, mai ales in centrele monastice si as-
cetice ale Bisericii. Mai demult, manastirile nu erau doar
afara in pustiuri, ci erau si in orase. Constantinopolul n-
susi era plin de manastiri si de aceea a fost numit «Marea
Manastire (t6 Méya Movaatrpt)».

10in acea vreme acest lucru era permis.
1 Abstinenta fata de relatia trupeasca dintre soti se numeste in
limbaj patristic cumpatare (cw@poauivn).
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Tendinta actuala este de aalunga manastirile din ora-
se si de a le muta in munti cu scopul de a nu-i influenta pe
oameni si pentru a nu infesta neoelinismul, care, de fapt,
avrut Tntotdeauna sa urmeze ascetismul. Desigur, pentru
a reusi, pentru a se dezvolta societatea urbana, pentru ca
sa se intareasca burghezii, cei care sunt agentii culturii eu-
ropene si americane, a trebuit ca monahismul sa fie inde-
partat din orase si sa fie socotit ca primejdios.

49.0Ortodoxia siideologia.

In procesul de curatire, luminare si Tndumnezeire
avem in fata noastra o stiinta. Poate fi politizat insa acest
lucru? Adica e posibil ca ortodocsii saspuna, d.ex., ca doar
cei de stdnga pot avea rugaciunea mintii? Sau ca cel care
are rugaciunea mintii este in mod obligatoriu de stanga
ori de dreapta? Desigur ca nu.

Astfel ca avem o stiinta care se numeste Ortodoxia
care nu va putea fi niciodata legata de politica. Pentru ca
cel ce 1l iubeste pe aproapele sau 1i poarta de grija, orica-
re ar fi acesta din punctul de vedere al convingerilor sale.
Ceea ce 1l preocupa pe crestinul ortodox referitor la ches-
tiunile politice este mai intai de toate faptul daca Biseri-
ca are libertatea de a-si duce la capat lucrarea sa, care este
vindecarea bolnavilor ei. Biserica trebuie sa aiba aceasta
libertate.

Deci, acea ideologie care impiedica Biserica sa-si fa-
ca lucrarea sa, fie ca aceasta se numeste marxism ateist, fie
masonerie de dreapta,12pentru Biserica este acelasi lucru.
Este dusmanul ei si ea este datoare de asemenea sa se ape-

12 Fie «Noua Epoca/Era (New Age)», cum am spune astazi.
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re. Astazi se intamplalZBsa-i avem pe de o parte pe cei de
dreapta, care sunt condusi de catre masoni, si de cealalta
parte pe cei de stanga, care sunt condusi de Moscova, ca-
re, cel putin Tn mod oficial, tolereaza religia actuala, dar
permite o0 propaganda necinstita impotriva ei. Cum, d.ex.,
vecheamitropolie de Leningrad 12 mitropolia Rusiei taris-
te aajuns muzeu al ateismului ?Din pacate, aceasta este de
fapt comunismul. Nu este obligatoriu sa fie pus in practi-
ca comunismul in acest chip, insa, in practica, comunis-
mul este Tntotdeauna aplicat in dauna Bisericii. Insa Bise-
rica, atunci cand are de infruntat o lupta lipsita de onesti-
tate dusa impotriva ei, este obligata sa se apere.

Deci, conform celor anterioare, este Biserica obliga-
ta sa sustina o oarecare ideologie? Nu, desigur. Stiinta me-
dicala este obligata sa sustina orice partid politic care se
intereseaza de sanatatea trupeasca si spirituala a poporu-
lui. Doctorul, in calitate de doctor, este obligat sa aiba cri-
terii medicale n cazul acesta.

50. Despre Existentialism.

Un adept al existentialismului nu crede in ontologie.
Pentru existentialism nu exista ontologie. Exista fenome-
nologie. Exista, fenomenologia filosofica, adica fenome-
nologicul, ceea ce se vede, in opozitie cu ontologicul, adi-
ca in opozitie cu ceea ce exista conform ontologiei. Rea-
litatea ontologica este cea care exista pentru metafizician,
n timp ce fenomenologicul este ceea ce se pare ca exista.

lar ontologia, pe de o parte, incearca prin interme-
diul metafizicii sa patrunda in esenta faptului de a fi (a

123Anul 1983.
124 Astazi (2004) a Sfintei Petrupoli (Petersburg).
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ceea CC «exista») si de aceea se numeste ontologie si se
identifica cu metafizica. Astfel ca pentru adeptii acesteia
ontology este Stiinta care cerceteaza fiinta lucrurilor, dar
prin intermediul filosofiei si cugetarii.

{fenomenologia dimpotriva, afirma ca cercetarea esen-
tei faptului de afieste un lucru inutil. Si se limiteaza doar
lafenomenul cafenomen. Existentialistii considera ca nu
exista nimeni care sa patrunda substanta lucrurilor, deci
sunt Tn limitele fenomenologiei, pentru ca se ocupa cu lu-
crurile, aSa cum sunt acestea, asa cum le cunoaste omul,
convingi ca omul nu poate avansa dincolo de fenomenele
pe care le cunoaste, care pentru ei sunt existenta insasi. De
aceea, existentialistii refuza de obicei metafizica sau, daca
nu o refuza, o pun sub un mare semn de intrebare: poate
ca se v2 a”a Vieun mod astfel Tncat sa se ocupe si ei de 0
asemenea chestiune. Dar si pozitivistii fac la fel.

Asadat>conform cu cele spuse anterior, distinctiile
pe care le fac Parintii Tntre Tatal, Fiul si Duhul sfant nu
sunt Tn esenta nici ontologice nici fenomenologice, pen-
tru ca nu $ ocupa de o cunoastere care deja preexista in
om si pe care ° analizeaza filosofic. Pentru ca ei vorbesc
din propna I°r experienta, acea a indumnezeirii. Experi-
enta indumnezeirii insa este 0 cunoastere nu omeneasca,
Ccl o cunoastere pe care 0 da Dumnezeu insusi omului si
care ntf este «din lumea acesta». Si intrucat Dumnezeu
nu se free cunoscut omului dupa fiinta Sa, pentru ca tai-
na lui Dumnezeu ramane chiar si 0 data cu indumnezei-
rea omului, NuU exista nici o nevoie din punctul de vedere
al Teologiei Ortodoxe ca cei care au ajuns laindumnezei-
re sa vorbeasca despre chestiunile pe care Ie pun diferitele
forme de cugetare umana (metafizica, pozitivismul, exis-
tentialismu” Si aceasta pentru ca chestiunile pe care
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le ridica diferiti filosofi se refera de obicei la cele create. in
extensie, acestia se ocupa cu faptul urmator: Tn ce masura
poate deveni cunoscut ceva dintre cele care nu se supun
facultatii de ntelegere a omului si care nu pot fi exami-
nate prin intermediul verificarii empirice. De aceea, chiar
daca folosim Tn Teologia Ortodoxa termeni ca metafizica,
ontologie, existentialism, fenomenologie, etc., nu sunt de
nici un folos.

51. Despre Teologie.

Parintii atunci cand vorbesc despre Dumnezeu in-
cep de la Sfanta Scriptura si de la ceea ce au spus Parintii
Bisericii de dinainte de ei. Apoi, inainte adobandi experi-
enta luminarii, ei insisi nu teologhisesc. Pentru ca Tnainte
de a ajunge la indumnezeire nu sunt decat pur si simplu
ucenici. Ucenicesc adica pe langa parinti duhovnicesti,
care 1i pregatesc pentru luminare. Adica le dau sa citeas-
ca Vechiul si Noul Testament, stau cu ei si le fac télcuirea
Sfintei Scripturi pentru a-i orienta istoric in ceea ce pri-
veste probleme legate de Traditia Ortodoxa, ii pun sa se
ocupe cu rugaciunea mintii, sa posteasca™/r. si, in general,
1l supun ascezei spre a-i ajuta sa castige curatirea mintii si
pentru ca sa fuga toate gandurile, bune sau rele, din min-
te. Ca astfel, avand o minte curata, ucenicii acestia sa poa-
ta primi cercetarea Sfantului Duh.

Céand va veni Duhul Sfant si vaincepe sa se roage in-
launtrul lor, numai atunci incep sa teologhiseasca.

Numai intr-un astfel de parcurs si proces se savarses-
te vindecarea omului. n fapt, aceasta se realizeaza prin-
tr-o lupta continud, intensa si de lunga durata. in lupta
aceasta Harul vine si pleaca in nenumarate randuri, pana

b7



Protopresbyter prof. univ. dr. joannis Romanides

cand cel ce se lupta se va curata de patimi si va ajunge in-
cercat impotriva patimilor.

Tn toata acesta lupta, filosofia nu ajuta cu nimic, dar
totalmente cu nimic. Pentru ca, in cele din urma, ceea ce
este curatita si luminata nu este ratiunea (AoyiKn), cuge-
tarea (8d10vola), ci mintea (voug) omului. Cugetarea omu-
lui este curatita repede, in stadiul initial al luptei. Mintea,
inima omului are nevoie de mai multa vreme pentru a se
curata, cu conditia, se ntelege, sa fie respectate conditii-
le ascetice.

Asa cum deja am spus, cugetarea (didvola) omului
este un lucru, iar mintea (voug) omului alt lucru. in stiin-
tele umane, ceea ce este luminat de catre cunoasterea sti-
intifica este cugetarea (d1avola) omului, ratiunea omului.
Teologul adevarat este luminat in mod dublu. La acesta
trebuie luminata si ratiunea, prin Cateheza, dar in spe-
cial este luminata mintea (vodc), adica inima sa, inima sa
duhovniceasca.

in Teologia Apuseana insa, pentru ca teologii lor au
identificat luminarea Sfantului Duh cu armonizarea rati-
unii fata de arhetipurile lui Platon, care dupa ei sunt inla-
untrul lui Dumnezeu, s-a intdmplat ca luminarea - dupa
Augustin - sa fie identificata cu faptul de a cunoaste omul
aceste arhetipuri, daca nu direct, cel putin prin interme-
diul celor create. Mai concret, prin intermediul Sfintei
Scripturi, al cugetarii la Sfanta Scriptura si al filosofiei.
Astfel, spun ei, omul cunoscand arhetipurile, cunoaste in
mod automat si legile adevarului, comportamentului mo-
ral etc.

Din punctul de vedere al Traditiei Teologice Apuse-
ne, ontologia are o mare importanta, pentru ca ontologia
este temeiul distinctiilor teologice care sunt formulate in
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teologia apuseana. Si aceasta pentru ca apusenii s-au sepa-
rat de experienta luminarii si indumnezeirii din Traditia
Patristica. Astfel ca, in loc sa teologhiseasca pe baza lumi-
narii si aindumnezeirii, protestantii, pe de o parte, cred ca
singura sursa a adevarului este Sfanta Scriptura, iar papis-
tii, de cealalta parte, cred ca sunt Sfanta Scriptura, textele
Sfintilor Parinti si traditia orald a Bisericii si atat unii cat
si altii stau pur si simplu si citesc aceste carti, crezand cain
momentul in care citesc Duhul Sfant este Tn ei, si Ti lumi-
neaza sa inteleaga corect ceea ce citesc. Desigur la protes-
tanti, pentru caei cred ca harisma explicarii Sfintei Scrip-
turi s-a dat intregii Biserici, Tntreaga adunare citeste Sfan-
ta Scriptura, adica toti membrii confesiunii protestante,
indiferent de faptul daca cineva este sau nu preot.

In Biserica papista se crede insa ca Duhul Sfant s-a
dat mai ales lerarhiei. Si de aceea la hirotonia lor se zice:
«la Duh Sfant»! Adica vor sa arate ca cei hirotoniti sunt
urmasii Apostolilor. Asa cum Hristos a spus Apostolilor
«Luati Duh Sfant», la fel si ei, presupune-se, au si Il dau
pe Duhul Sféant. Si se da Duhul Sfant Episcopilor lor, ca
sa poata si ei dimpreuna cu papa Romei, care are si el Du-
hul Sfént, sa hotarasca referitor la chestiunile care i pre-
ocupa... .

In Traditia Ortodoxa i avem insa pe Profeti, pe
Apostoli si pe Sfinti, care Tnsa nu sunt autoritati de la sine,
ci autoritati din cauza experientei indumnezeirii si numai
datorita acesteia. Astfel ca fiecare dintre cei care ajung la
experienta indumnezeirii ajunge la randul sau autoritate,
pentru ca participa la autoritatea acestora. Acesta nu spu-
ne nimic diferit fata de ceea ce spuneau aceia, deoarece el
are o0 experienta comuna cu aceia. Cei care au aceeasi ex-
perienta spun aceleasi lucruri.
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Definitia Metafizicii sau Ontologiei este urmatoa-
rea: este o stiinta care se ocupa de ceea ce nu se schim-
ba, cu ceea ce ramane neschimbabil, cu «ceea ce exista
cu adevarat» sau, de asemenea, Si Cu ceea ce ramane ne-
schimbat pentru un interval de timp foarte mare, inter-
val care Tnsa nu poate fi stabilit cu exactitate. Se intdm-
pla astazi faptul ca stiintele pozitive sa fi demonstrat cain
lumea creata toate sunt relative, ca toate se schimba. De
aceea astazi a fost abandonata deplin opinia ca exista ceva
«ontologic», din perspectiva a ceea ce raméne, a ceea ce
este neschimbat. Din Astronomie cunoastem ca de acum
aproximativ 15 miliarde de ani, cat e varsta universului,
lumea se schimba in mod continuu si, o data cu el, toate
creaturile.

In Ortodoxie nsa, atunci cand vorbim despre Dum-
nezeu, spunem ca Dumnezeu «a existat dintotdeauna si
va exista mereu». Insa ce inseamna aceasta? Ni se desco-
pera ce este sau ce nu este Dumnezeu? Ni se descopera fi-
inta lui Dumnezeu? Nu, desigur, pentru ca este ceva apo-
fatic. Expresia de mai sus inseamna ca Dumnezeu nu es-
te asemenea lucrurilor din lumea creata care se schimba
si care au fost candva create, care exista pentru un anu-
me interval de timp, iar apoi vor inceta sa existe. Dumne-
zeu a existat intotdeauna, si Tnainte de a exista lumea si va
exista si dupa sfarsitul acestei lumi, n chip neschimbabil.
Aceasta Thseamna ca Dumnezeu este pururi-fiitor si fara
de moarte «dupa fire». Insa aceasta expresie nu ne spune
ce este Dumnezeu. Aceasta expresie ne spune ce nu este
Dumnezeu. Nu ceea ce este.

insa Metafizica - Tn acord cu adeptii ei - este stiinta
faptului de a fi. Nu a nefiintei. Adica cerceteaza ceea ce es-
te, nu ceea ce nu este, ceea ce nu exista.
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Parintii, atunci cand vorbesc despre Dumnezeu, spun
ca Dumnezeu este necunoscut Tn fiinta Sa. Nu cunoastem
«fiinta» lui Dumnezeu, ceea ce este Dumnezeu, ceea ce
este cu adevarat. Spun desigur ca nici nu vom putea vreo-
data cunoaste ce este Dumnezeu dupa fiinta Sa. Stim doar
ca exista. De unde stim aceasta? Pentru ca ne-a descope-
rit slava Sa, lucrarea Sa, Lumina Sa. Si atunci cand cineva
vede lumina lui Dumnezeu, nu intelege, nu cunoaste, nu
poate sa cunoasca ceea ce este «Dumnezeu». De aceea
spunem ca Dumnezeu este Taina.

52. Cugetarea in Teologie.

in Teologia Ortodoxa exista Tnsa si cugetare, exact
asa cum exista cugetare si in stiintele pozitive. In stiinte-
le pozitive fiecare cercetator, ca sa avanseze n studiul sau,
proiecteaza continuu ipoteze si nu indrazneste sa adopte
aceste ipoteze si sa le transforme in axiome inainte de ale
verifica corectitudinea prin experienta, adica printr-o cu-
noastere empirica bazata pe metode stiintifice. n stiintele
pozitive nu a fi putut exista progres, daca nu ar fi existat
cugetarea asupra cunostintelor deja detinute. Stiintele po-
zitive, pe baza acestei cugetari, creeaza teorii Si proiectea-
za ipoteze pe care, in continuare, le verifica daca sunt co-
recte cu ajutorul observatiei si experimentului.

insa cugetarea care exista in Teologia Ortodoxa se
reduce continuu pe masura ce avanseaza cineva in cunoas-
terea lui Dumnezeu, pentru ca aceasta cugetare este con-
trolata si limitata continuu in lumina descoperirii slavei
lui Dumnezeu. Cugetarile si ipotezele sunt inlocuite de
catre cunoastere. Avansand cineva de la curatire la lumi-
nare, cugetarea se estompeaza. Anularea deplina a cugeta-
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rii se apare atunci cdnd omul ajunge laindumnezeire, adi-
ca atunci cand va privi in fata Adevarul, care i se reveleaza
si care este insusi Dumnezeu.

Traditia Bisericii ramane neschimbata de-a lungul
secolelor, in ceea ce priveste revelatia lui Dumnezeu catre
om. Si aceasta pentru ca revelatia lui Dumnezeu fata de
om este aceeasi de-a lungul veacurilor. A fost si va fi intot-
deauna aceeasi, la toti cei indumnezeiti, de la Adam péna
acum. Toti cei indumnezeiti (Profetii, Apostolii, Sfintii),
primesc aceeasi experienta in Duhul Sfant in indumneze-
ire, adica atunci cand li se descopera Hristos. Singura di-
ferenta in aceasta experienta este ca in Vechiul Testament
Dumnezeu se reveleaza ne-intrupat fiind, ca inger al Sfa-
tului celui Mare, in timp ce in Noul Testament, unde cea
care mijloceste este intruparea Cuvantului din persoana
lui Hristos, Hristos se descopera cu firea Sa cea indumne-
zeita, Tntr-un mod asemanator celui in care S-a descoperit
pe Tabor celor trei Apostoli.

Aceasta Tnseamna ca in Teologia Ortodoxa cunoas-
terea celor referitoare la Dumnezeu este pur si simplu
adeverita prin re-revelarea catre cei indumnezeiti din fie-
care epoca. Aceasta cunoastere - revelarea lui Dumnezeu
catre om -, este intotdeauna de aceasta natura, Tnsa exista
diferite trepte, adica grade diferite de desavarsire pentru
fiecare dintre cei ce ajung la indumnezeire. Atunci cand
Dumnezeu se reveleaza unui om, se reveleaza in masura
in care vrea Dumnezeu si in care omul respectiv poate sa
primeasca, sa incapa revelatia lui Dumnezeu. Gradul cel
mai mare al revelatiei lui Dumnezeu catre om este cel al
Cinzecimii. Atunci Duhul Sfant i-a condus pe Apostoli
«la tot adevarul».
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53. Teologia Apuseana si stiinta

moderna.

in Evul Mediu europenii aveau o conceptie geocen-
trica despre univers. Adica ei credeau ca pamantul este
centrul universului si ca toate astrele se rotesc in jurul pa-
mantului. Vin apoi primii astronomi ai epocii moderne,
mai concret Galilei, si demonstreaza ca nu soarele se rotes-
te in jurul pamantului, ci pamantul in jurul soarelui. A tras
aceste concluzii pe baza observatiilor pe care le-a facut cu
telescopul sau. A demonstrat ceea ce asustinut cu ajutorul
observatiei. Nu a demonstrat-o cu argumente filosofice.

Autoritatile eclesiastice de atunci nu au fost convin-
se (cu toate ca el insusi Ti Tndemna pe episcopi sa priveas-
ca prin telescopul sau si le explica ce vedeau) si era cat pe
ce sa fie ars pe rug de catre Sfanta Inchizitie, ca un eretic!
A fost fortat sa declare ca se pocaieste (!) pentru a evita
moartea.

De atunci s-a nascut banuiala ca cele cunoscute des-
pre lume nu erau asa cum le-au descris pana atunci teologii
(cei care lavremea respectiva Tn Apus erau cei invatati, cei
mai instruiti din societate si intelectualii vremii), ci ca lu-
mea era altfel si pana atunci fusese descrisa in chip diferit.

in Evul Mediu Aristotel dobandise un prestigiu atat
de mare, incat autoritatea sa era la fel de mare ca cea a Sfin-
tei Scripturi.151n acea epoca Santa Scriptura era talcuita
Tn mod obligatoriu pe baza conceptiilor lui Aristotel. Cel
care nu era de acord cu Aristotel, asa cum era inteles de ca-
tre franci, risca sa-si piarda viata!

Dintr-acest motiv, in Apus, in randul stiintelor pozi-
tive exista o oarecare inamicitie subconstienta fata de per-

15 Aristotel sustinea cd pamantul este plat si nu rotund.
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soana lui Aristotel, nu pentru faptul ca el insusi nu a fost
un important filosofsi cercetator al lucrurilor naturale, ci
pentru ca Evul Mediu franc s-a bazat atat de mult pe Aris-
totel. Un motiv pentru care astazi avem aceasta dezvolta-
re importanta in stiintele pozitive din Apus este faptul ca
pentru un mare interval de timp oamenii de stiinta din
stiintele pozitive au exercitat o critica foarte severa asupra
sistemului logic al lui Aristotel, ca astfel Tncat s-a ajuns
acolo unde s-a ajuns. Scopul lor era sa dardme autoritatea
Bisericii asupra chestiunilor ce apartin stiintelor pozitive.

Aceasta desigur a dus la aparitia unor probleme in
traditia apuseana nu doar la papisti, ci si la protestanti, ca-
re, cei mai multi, o fac acum pe modernii si uita ca refor-
matorii Tnsisi (Luther etc), au fost de asemenea dedicati
vechii conceptii despre lume.

Aceasta veche conceptie despre lume se distinge
clar si in conceptiile apusenilor Evului Mediu referitor la
chestiunile Rai-lad ca si la relatiei pamantului cu Raiul
si ladul. lar aici avem poemele lui Dante care in realitatea
a fost un superstitios si ingust la minte, care nu avea nici
cea mai vaga idee despre Traditia Patristica asa cum o cu-
noastem noi. Din punct de vedere ortodox nu a fost de-
cat un simplu obscurantist, fireste, din vremea Evului Me-
diu. Dante a fost parintele Renasterii in Apus si a fost un
copil dedicat traditiei teologice si religioase a francilor si
nimic altceva.

Acelasi lucru este valabil si despre Boccacio si despre
Petrarca care sunt considerati de asemenea co-parinti ai
Renasterii europene. Renasterea europeana si asa-numitul
Umanism nu este nimic altceva decét o intoarcere la stu-
diile eline clasice. Sunt o intoarcere laepoca clasica si o re-
nasterea a literaturii clasice eline in general, dar si a filoso-
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fiel. Nu Dante Tnsusi a provocat aceasta renastere a vechii
filosofii eline clasice, pentru ca aceasta incepuse deja cu
doua secole Tnainte. E demonstrat faptul ca Dante fusese
adept al lui Toma d’Aquino, iar lucrareasacu titlul Divina
Comedia nu este decat o parafraza poetica a teologiei lui
Toma d’Aquino. Numai ca incepuse sa se demonstreze ca
interpretarea lui Toma dAquino asupra lui Aristotel nu
era corecta, ci ca era de fapt o intelegere gresita.

Insd, o datd cu dezvoltarea stiintelor pozitive in
Apus, mai ales o data cu studiile revolutionare inaugura-
te de Astronomie, datorita sistemului astronomic care in-
cepe sa fie consacrat de catre Galilei si de aici mai depar-
te, s-a intdmplat ca autoritatea lui Aristotel sa fie serios
zdruncinata.1® Astfel s-a ajuns ca astazi sa nu mai existe,
pare-mi-se, om serios - desigur Tn afara unora care traiesc
in Grecia! - care sa fie adept al lui Aristotel sau al lui Pla-
ton. Deja nu mai exista adepti ai acestora. Exista desigur
cercetatori ai acestora, asa cum exista cercetatori care le
studiaza pe orisicare dintre marile minti ale istoriei.

Insa aceasta distinctie dintre filosof si istoric al filo-
sofiei nu este sesizabila aici in Grecia, pentru ca ceea ce
am observat de atunci cand am venit aici, 12/ este ca grecii
1i studiaza cu multa dragoste doar pe cei din trecut cu ca-
re sunt de acord. Adica aici avem «bun» si «rau». Daca
cinevae bun, ne place si tot ceea ce spune este corect! Da-
ca cineva e rau, tot ceea ce spune nu este corect! Adica ori
e alb ori e negru. Adica are loc o simplificare, o deformare
a realitatii istorice.

1% Vezi referitor la aceasta: loannis Romanides, Romiosyni, Ro-
mania, Roumeli (Pwunoouvn, Pwuavia, PolueAn), ed. P. Pournara,
Thessalonic 1975, p. 112-114.

1277n anii *50.
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Astfel ca daca spunem ca Platon este deosebit de im-
portant, aceasta inseamna ca suntem datori sa acceptam
tot ceea ce Platon invata. Pentru ca, daca Platon e foarte
important, el trebuie sa invete adevarul! Daca cineva nu
invata adevarul, atunci e inutil. Astfel, daca Platon nu Tn-
vata adevarul, nu ne este de nici un folos! In felul acesta
insa are loc o confuzie.

Acum, legand aceasta chestiune de patriotismul ne-
oelen ar insemna ca toti vechii elini au fost deosebit de
importanti. Si Platon si Aristotel au fost deosebit de im-
portanti. Astfel, chiar si numai pentru acest motiv e nece-
sar cain ziua de astazi sa existe adepti ai lui Platon si Aris-
totel! Nu stiu sigur daca aici in Grecia exista vreun adept
de-al lui Platon, insa printre cei religiosi sau religiosi din
punctul de vedere al culturii a existat mereu o slabiciune
pentru Platon. Dar vedem ca printre cei care filosofeaza
teologic in cercurile teologice din Grecia exista tendinta
de ainclina spre Aristotel. Insa, in ultimii ani apar unii ca-
re se simt satisfacuti mai degraba de existentialism.

Deci pentru aarata ca Parintii Bisericii sunt moderni
spunem ca Parintii sunt platonici, daca la moda este Pla-
ton. Daca moda 1l cere, ca sa fie cineva modern, pe Aris-
totel, atunci sunt scoase la iveala referintele patristice la
Aristotel, ca sa se demonstreze, d.ex., ca cineva ca loan
Damaschin s-a ocupat de Aristotel si face comentariile re-
spective; astfel construiesc un parinte aristotelic, ca astfel
sa fie salvata reputatia Traditiei Patristice....

Cei care insa au studiat in Europa sau in America au
vazut ca nici Platon si nici Aristotel nu au mare trecere
si ca in lumea anglo-saxona domina pozitivismul rationa-
list, in timp ce in Europa, si mai ales in Franta domina
existentialismul. Existentialistii se impart in existentialisti
atei si in existentialisti religiosi.
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Astfel ca acestia, spre a sustine Ortodoxia sa nu ca-
da cumva, i citesc pe existentialistii religiosi! Desigur nu
stiu daca i si inteleg, dar oricum ii imita. Deci vin in Gre-
cia si scriu carti ca sa initieze tineretul grec in existentia-
lism, ca sa devenim si noi moderni. Astfel ca devenim din
ce Tn ce mai moderni si ne maimutarim, insa cu adevarat
moderni nu ajungem niciodata.

54. Care este diferenta dintre
ORTODOCSI SI ERETICI.

Din punctul de vedere al Traditiei nu e acelasi lu-
cru Ortodoxia moderna si Ortodoxia traditionala. Exista
ceva comun: Sfanta Scriptura; insa aceasta este o parte a
Traditiei. Insa problema care se pune este urmatoarea: ca-
re este esenta Traditiei, care este nucleul Traditiei? Daca
cineva va aborda aceasta tema, 1l va afla asa cum s-ar pro-
ceda Tn oricare alta stiinta pozitiva.

in Traditia Ortodoxa avem, in afara Traditiei orale,
si textele scrise. Avem Vechiul Testament, avem Noul Tes-
tament, avem hotararile si actele Sinoadelor Ecumenice si
Locale, avem scrierile Parintilor Bisericii etc. Astfel de tex-
te scrise Tn cantitate similara au nsa si papistii si protes-
tantii. Astfel ca se pune problema referitoare la care este
diferenta fundamentala intre ortodocsi si credinciosii de
alte confesiuni. De ce unii sa fie ortodocsi, iar altii eretici ?
Care este diferenta esentiala intre ortodocsi si eretici?

Socotesc ca putem intelege diferenta esentiala daca
vom lua ca exemplu stiinta Medicinii. Ti avem pe medici
care apartin Colegiului Medical. Daca un doctor nu este
membru al Colegiului Medical, nu poate practica meseria
de medic. Pentru ca cineva sa fie medic in mod legal, tre-
buie nu doar sa fie absolvent al unei Facultati de Medici-
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na recunoscute, ci si membru al Colegiului Medical. Ace-
leasi lucruri sunt valabile si pentru avocati. in aceste sti-
inte exista o testare continua: pentru ca daca cineva se va
abate de la exercitarea corecta a meseriei sale, atunci va fi
condamnat de organul abilitat al Colegiului de profesare
de care apartine si este exclus din Corpul de profesare.

La fel se intdmpla si in Biserica. Procesul corespun-
zator din Corpul Bisericii, adica excluderea sau indeparta-
rea unui membru al Sau se numeste excomunicare. Ereti-
cii sunt excomunicati de catre Biserica. Asa cum 1n spatiul
medical nu este posibil sa i se permita unui escroc (unui
pseudo-doctor) savindece, la fel si in Biserica nu este po-
sibil sa i se permita unui eretic sa vindece sufletele oame-
nilor. Pentru ca fiind eretic, nu stie, nu poate sa vindece.

Astfel ca asa cum nu este posibil sa se realizeze vreo-
data unirea dintre un oarecare Colegiu al medicilor sarla-
tani si Colegiul Medicilor, asa nu este posibila realizarea
unirii dintre ortodocsi si eretici. Un doctor adevarat nu
este cel care pur si simplu citeste multe carti medicale, ci
acela care, pe de o parte, a absolvit o Facultate de Medi-
cina a unei Universitati si totodata este ucenic pentru un
interval de timp indelungat al unui profesor experimentat
care s-a demonstrat capabil sa-i vindece pe cei bolnavi.

55.Cine este teolog adevarat.

Cine este teolog adevarat? Teolog este numai cel ce
a citit multe carti teologice si este informat asupra biblio-
grafiei aferente? Acesta se aseamana unui microbiolog ca-
re, pe de o parte, acitit multe carti referitoare la disciplina
sa, dar care, pe de alta parte, nu a folosit niciodata micro-
scopul, nici nu a facut vreodata analize de laborator etc. in
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toate stiintele pozitive, cel ce are ultimul cuvant de spus si
este autoritate Tn stiinta sa este Tntotdeauna cel ce are ex-
perientaVV>biectului sau fenomenului la care se refera si pe
care l-a studiat, adica cel ce are experienta observatiei i
intelege fenomenul pe care il observa.

In terminologia patristica experienta observatiei lu-
crarilor Sfantului Duh se numeste vedere duhovniceasca
(Bewpia). Prima treapta a vederii duhovnicesti este experi-
enta rugaciunii Sfantului Duh cea lucratoare de la sine in
inima omului, experienta rugaciunii. O data cu rugaciu-
nea, atunci cand ea este activata de Harul Sfantului Duh,
Tncepe sa se intemeieze in om credinta launtrica. Prin
aceasta experienta a Harului Sfantului Duh, crestinul in-
cepe sa 1l vada duhovniceste pe Dumnezeu, sa 1l cunoas-
ca pe Dumnezeu. Crestinul avand acum in ajutor Harul
Sfantului Duh si drept conducatori Vechiul si Noul Tes-
tament, adica pe Profetii si Apostolii precum si Parintii
Bisericii, care talcuiesc in Duhul Sfant Vechiul si Noul
Testament, poate el Tnsusi sa faca talcuirea corecta a Sfin-
tel Scripturi si sa se adanceasca in cuvintele si sensurile
Sfintei Scripturi si ale textelor Parintilor Bisericii.

in unele cazuri, ladiferite intervale de timp, crestinul
poate sa se urce la stadii mai Tnalte de vedre duhovniceas-
ca, dexy la luminare, sau, atunci cand voieste Dumnezeu,
la participarea la Lumina cea necreata, adica la indumne-
zeire. Din punct de vedere patristic, teolog este cel care a
ajuns la indumnezeire. Pentru ca atunci ajunge sa nu mai
fie Tn ratacire, astfel incat poate teologhisi fara a cadea in
ratacire. Adica, dupa Sfintii Parinti, teologi sunt doar va-
zatorii de Dumnezeu (oi Beomtec). Biserica a acordat acest
titlu de «teolog» prin excelenta la foarte putini Parinti,
desi multi sunt cei ce au teologhisit. Cei care teologhisind
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formuleaza diferite opinii teologice numite teologumene,
spre deosebire de teologi, sunt cei care au ajuns numai la
starea de indumnezeite, adica la starea rugaciunii neince-
tate a inimii, care Tnsa, pentru caau fost luminati de catre
Harul Sfantului Duh, pot sa teologhiseasca privitor la ex-
perienta celor indumnezeiti, fara ca ei insisi sa aduca ast-
fel o teologie noud. Desigur, exista si cei care teologhisesc
intelectual, care teologhisesc doar pentru ca au citit cate-
va carti de teologie, lucru care este insa interzis de catre

Parintii Bisericii.

56. Despre rugéaciune.

Daca o sava aflati vreodata lavreo intrunire de-a pa-
pistilor sau protestantilor, la ei predomina obiceiul de a
face rugaciuni improvizate. Aceasta traditie 1si are origini-
le mai ales Tn revolta protestanta, atunci cand citeau foar-
te atent Vechiul si Noul Testament. Adica atunci citeau
in Evanghelie ca Duhul Sfant vine si se roaga in om. Ast-
fel omul, dupa ei, este miscat sa se roage de catre Duhul
Sfant, care vine inlauntrul sau. Asadar conform acestora
argumentul ca cineva are asupra sa Duhul Sfant este fap-
tul ca omul se roaga. Pentru ca Duhul Sfant pe Care il are
inlauntrul sau 1l misca si 1l inspira sa se roage. Pentru ca la
protestanti, in epoca Reformei, exista aceasta talcuire si ea
a fost pastrata la acestia pana astazi. Ei cred ca atunci cand
omul vrea sa se roage, Duhul Sfant, Care 1l misca si-1 in-
spira sa se roage cum trebuie, vine in mod obligatoriu.

insa in Traditia Ortodoxa este alta starea de fapt. De
cate ori Sfanta Scriptura vorbeste despre Duhul Sfant ca-
re se roaga in om, adica atunci cand zice ca Duhul Sfant
se roaga in Profet sau in Apostol, nu vorbeste despre ru-
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gaciunea logica, ci despre rugaciunea mintii. Aceasta lu-
crare de adorare, nu este «slujba cuvantatoare» (AoyIkr)
Aatpeia), ci cea a mintii (voepd).1B

Astfel exista pe de o parte «slujba cuvantatoare»,
care se face cu ajutorul ratiunii omului, pe care i-o adu-
cem lui Dumnezeu atunci cand citim sau cantam slujbele
Bisericii. Dumnezeiasca Liturghie, d.ex.yeste «slujba cu-
vantatoare» asa cum sunt «slujba cuvantatoare» toate
textele tiparite ale slujbelor Bisericii. insa «slujba mintii»
() voepa Aatpeia) care este din punct de vedere calitativ o
forma superioara, nu este o slujba care se ofera de catre om
lui Dumnezeu din initiativa omului. $i aceasta pentru ca
la un anume nivel de dezvoltare duhovniceasca a omului,
Duhul Sfant vine Tnlauntrul acestuia, n inima lui, si muta
slujba de adorare a Domnului (Aatpeia) din creier in spa-
tiul inimii. Atunci cugetarea urmareste rugaciunea min-
tii, dar nu participa in scheme logice. Pur si simplu asculta
cu atentie rugaciunea Duhului Sfant din inima. Aceasta
este rugaciunea Sfantului Duh in inima omului.

Atunci cand Duhul Sfant se roaga cu mintea (vogpd)
in om, asa cum am spus mai Tnainte, atunci acel om, in
acel interval de timp, se face lacas al Sfantului Duh si de-
sigur spatiul inimii sale devine altarul acestui lacas. Omul
se face atunci ascultator al rugdaciunii Sfantului Duh.1®
Atunci inima omului ajunge deodata si preot si psalt, iar
omul acela traieste preotia mistica-interioara. Atunci es-
te facut membru al Preotiei imparatesti. Atunci este facut
membru in act al Trupului lui Hristos, adica al Bisericii,
pentru ca insusi Duhul Sfant I-a introdus in Trupul mis-

1B Se face adica cu inima, pe care o0 misca Harul dumnezeiesc
si nu cu ratiunea.
Petru 2,9.
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tic al lui Hristos, in Biserica cea adevarata. Mirungerea pe
care crestinul o primea n Biserica primara era exact certi-
ficarea, pecetea faptul ca acel crestin devenise membru al
Trupului lui Hristos.

Atunci cand omul in care lucreaza rugaciunea Sfan-
tului Duh in inima va voi sa se roage rational13) 3l poate
sa 0 faca si sa se roage cu alte stihuri decat cele pe care le
aude tainic Tn inima sa. Poate Tnsa de asemenea sa se lase
Si sa repete sau sa rosteasca cu glas tare cele pe care le aude
spunandu-se Tn inima sa.

In Traditia Ortodoxa insa, cineva care nu se afla n
aceasta stare duhovniceasca a rugaciunii mintii, nu face
rugaciuni improvizate, ci se roaga rational folosind ruga-
ciunile din cultul Bisericii. Pentru ca rugaciunea improvi-
zata este foarte periculoasa duhovniceste pentru cei care
nu au Tndeplinit conditiile duhovnicesti necesare.13 Cel
care Stie sa se roage asa cum trebuie este Mangaietorul,
adica Duhul Sfant, Care il Tnvatd pe om cum sa se roage
corect, precum si omul care a fost invatat de Duhul Sfant
sa se roage cum trebuie.

Aceasta stare despre care vorbeste Hristos, cand spu-
ne ca « Duhul Sfant va veni sa se salasluiasca intru voi i
impreuna cu Duhul Sfant voi veni si Eu dimpreuna cu Ta-
tal Meu ca sa locuim intru voi» - Hristos spune clar acest
lucru - si ne spune si cum se va face aceasta si de asemenea

1D Citind sau psalmodiind ceva in biserica sau improvizand o
rugaciune sau repetand o rugdciune concisa (MOVOAOYIOTH).

13 Aceasta poate alcatuita dintr-un cuvant sau dintr-o expre-
sie, v. d.ex.,, G.J.M. Bartelink, «Quelques observations sur le ter-
me povéioykttog» Tn Vigiliae ChHstianae Amsterdam 34 (1980), nr.
2,p. 172-179 fatrad.).

12 Ca exemplu il avem pe fariseul din Evanghelie, care a cdazut
in méndrie.
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ne spune «cereti si vi se va da» 13 si vorbeste despre ru-
gaciune si vorbeste despre iubire - daca cineva le leaga pe
toate acestea, ce concluzie va trage? Ca Hristos vorbeste
despre o stare in care atunci cand va veni Hristos si Duhul
Sfant si vor locui in om, omul acela va sti ca se petrec toate
acestea Tnlauntrul Sau? Sau, nu cumva atunci cand au loc
toate acestea intr-un om, omul acela nu va sti, nu va price-
pe ?Adica Duhul Sfant atunci cand vine in om, vine neob-
servabil sau poate fi observabil (interior) ?Sau nu cumvava
veni doar pentru ca a spus asta vreun Episcop sau preot?

Tmi amintesc ca, fiind de curand hirotonit, spuneam
Si eu ceea ce spune Apostolul Pavel ca «noi suntem lacas
al Duhului Sfant»134si «daca veti strica acest locas...»
etc.y9 discutam §j vorbeam §j vorbeam facand o morala
ieftina despre ceea ce a spus Sfantul Apostol Pavel. insa
Apostolul Pavel adresandu-se enoriei din Corint, in punc-
tul Tn care spune ca suntem lacas al Duhului Sfant, canoi
suntem madulare ale Trupului lui Hristos si aveti Duhul
Sfant in voi e tc daca cititi totul cu atentie, veti vedea case
refera la care fel de credincios? Pentru ca spune: «Vreau
ca toti savorbiti in limbi».15Adica se refera la cei cevor-
besc Tn limbi (adica la cei care erau in stapanirea a diverse
feluri de rugaciune a mintii).

Spun preotii de la amvon: «stiti, iubitii mei crestini,
nu trebuie sa va ntristati... lata, Apostolul Pavel ne spune

BMu 7,7.

1 Expresia exacta este: «Dar voi nu stiti oare ca sunteti lacas
al Sfantului Duh si [cd] Duhul Sfant locuieste Tn voi? Daca cinevava
strica lacasul lui Dumnezeu, 1l va strica pe acesta Dumnezeu; caci la-
casul lui Dumnezeu este sfant, adica [lacasul] care sunteti voi ngiva»
{I1 Cor. 3,16-17).

1B1Cor. 14,5.
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ca Duhul Sfant este inlauntrul nostru si ne conduce, si Du-
hul stie ce nevoi avem si stie cum sa se roage... etc.». Adi-
ca se refera, vorbesc despre o rugaciune a Duhului Sfant in
om pe care omul nu o simte, nici nu stie ca lucreaza inla-
untrul sau, nici nu o distinge inlauntrul sau, adica pe care
omul nu o aude savarsindu-se interior, inlauntrul sau.

Insa acea rugaciune a Sfantului Duh despre care vor-
beste Sfantul Apostol Pavel, este o rugaciune ce poate fi
simtitd sau nu? Apostolul Pavel vorbeste asa, indefinit,
despre o oarecare rugaciune a Duhului Sfant, despre o
participare indefinita la Trupul lui Hristos ?Sau ne da ele-
mentele concrete ale trairii acesteia, referitoare la cum are
loc aceasta? Adica, exista o simtire a mintii (vogpd), o in-
telegere interioara care poate fi simtita sau nu, privitoare
la cele despre care vorbeste asa Apostolul Pavel?

Citindu-i insa pe Parintii Bisericii, vedem urmatoa-
rele: ca este exclus ca cineva sa fie lacas al Duhului Sfant,
astfel Tncat sa nu inteleagd, adica sa nu simta el insusi
ca este lacas al Duhului Sfant. Pentru ca «Duhul dim-
preuna da marturie duhului nostru ca suntem fii ai lui
Dumnezeu».13 Cum da insa Duhul marturie «duhu-
lui nostru»? Nu este aceasta rugaciunea mintii? Pentru
ca daca asta nu e rugaciunea mintii, atunci ce e ?Este vreo
inchipuire a unui om increzut?

Asadar, prin fraza «Duhul dimpreuna da martu-
rie duhului nostru ca suntem fii ai lui Dumnezeu» nu se
intelege nimic altceva decéat rugaciunea mintii. Si aceasta
simtire duhovniceasca, aceasta stare, aceasta experienta a
crestinului, atunci cand este activata de catre Duhul Sfant,
aceasta este Traditia Patristica, din generatie in generatie.
Pe baza acesteia stie un parinte duhovnicesc ca un fiu du-

1H¥Rom. 8,16.
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hovnicesc al sau a ajuns de la curatire laihdumnezeire. Poa-
te un parinte duhovnicesc sa stie aceasta? Si cum stie el as-
ta? Adica, in ce mod stie daca fiul sau duhovnicesc a ajuns
la starea de luminare? Din cele pe care le-am spus. Astfel,
atunci cand vorbim despre teologie empirica, vorbim des-
pre evlavie empirica (nu despre pietism). Teologia este ev-
lavie empirica. Nu este cuvinte, ci este ceva foarte concret.

57. Starea duhovniceasca actualadin

Grecia.

n zile de astazil3/se intampla sa ne aflam ntr-o vre-
me de rascruce a istoriei Bisericii in care doctorul sarla-
tan (adica parintele duhovnicesc care nu este in masura sa
vindece sau sa povatuiasca duhovniceste adecvat) nu are
constiinta ca este sarlatan. Sarlatanul este insa in masura
sa recunoasca un doctor adevarat atunci cand 1l intalneste
sau nu? Raspunsul este ca daca are o constiinta inrobita,
nu-1 va recunoaste. Aceasta s-a intamplat cu luda care I-a
cunoscut pe Hristos, dar nu asemenea celorlalti Apostoli.
luda nu ainteles cine era Hristos. Pentru ca duhovniceste
el insusi nu era in ordine. Adica luda s-a aratat a fi un gar-
latan si nu s-a putut salva nici macar pe sine nsusi.

Astazi Teologia Ortodoxa 1i da cuiva sansa de a1 re-
cunoaste, de a1 cauta pe adevaratul doctor sau de a1 dis-
tinge de un sarlatan? Adica putem astazi sa-l recunoastem
pe parintele duhovnicesc autentic, pe cel care este in ma-
sura sa-i vindece pe multi ? Sau, altfel, putem sa-l identi-
ficam pe sfant in multime ? Pare dificil. Adica in ziua de
astazi crestinii au ajuns in punctul de a-i distinge cu difi-
cultate pe doctorii duhovnicesti de sarlatani. Si am ajuns

B¥anul 1983.
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n starea asta pentru ca am inlocuit Teologia Patristica cu
o teologie de tip apusean, cu o teologie a dogmelor, cu o
teologie a cartii si nu empirica, care nu duce la curatirea
sufletului de patimi. Am pus sub prigoana Traditia Isihas-
ta si am nlocuit-o cu dogmele sau cu morala (pietismul).
lar aceasta s-a intamplat incepand cu anii imediat urma-
tori Revolutiei grecesti de la 1821, principalul responsabil
fiilnd Adamantios Korais.

58. Despre Sinoade.

Unii au convingerea ca Sfanta Traditie este pazita
de catre Sinoadele episcopilor. Insa Sinoadele episcopilor
(Locale sau Ecumenice) nu erau in vremea primilor cres-
tini ceea ce sunt Sinoadele de astazi ale Bisericii Ortodo-
xe. Pentru ca erau alcatuite din episcopi care erau maestri
al metodei de vindecare a Bisericii, iar scopul intrunirii Si-
nodului era pazirea nu doar adogmei si a ordinii liturgice
a Bisericii, asa cum se intdmpla astazi, ci a metodei terape-
utice a Bisericii. Astfel ca episcopul adevarat este poseso-
rul metodei terapeutice a Bisericii. In acea vreme, lucrarea
unui Sinod de episcopi era mai eficientd. Consta in a pazi
metoda si disciplina terapeutica a Bisericii.

Insa aceasta pazire are doua fatete. In interior, in Bi-
serica, se poarta de grija de pastrarea disciplinei ascetice
adecvate. Exterior, consta in pastrarea dogmei ca indru-
mator in vederea mantuirii sufletului. Exterior de aseme-
nea, consta in pazirea dogmei de erezii care vin intotdeau-
na de la oameni care nu detin adevarata metoda terape-
utica. intotdeauna, atunci cand va aparea o inovatie in
Biserica, aceasta va insemna in mod imediat ca cel care o
introduce nu doar ca nu are o conceptie adecvata despre
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dogma, ci, de asemenea, ca nu se afla nici intr-o stare du-
hovniceasca adevarata.

Aceste conceptii au fost sistematizate de catre marii
Parinti ai Bisericii, asemenea Sfantului loan Damaschin,
lui Maxim Marturisitorul, Sfantului Simeon Noul Teo-
log, lui Dionisie Areopagitul etc. De asemenea si de catre
ucenicii Sfantului Grigore Palama. insa gasim toate aces-
te elemente intr-un mod organizat si in scrierile Sfantului
Irineu, Episcopul de Lyon, casi in operele Sfantului Igna-
tie Teoforul, pentru ca aceasta este o'traditie neintrerupta
din secolul Tntéi. Aceleasi elemente exista de asemenea si
la Apostolul Pavel ca si in tot Noul Testament. Putem sa
detectam si sa aflam aceste elemente, acolo unde exista,
atunci cand detinem criteriile adecvate.

Sfantul Macarie Egipteanul, care dezvolta in mod sis-
tematic aceste teme, spune ca crestinii care nu stiu ce este
aceea rugaciunea, nu difera in mod esential de credinciosii
altor religii! Diferenta dintre acesti crestini si credinciosii
altor religii consta in faptul ca crestinii cred in Hristos nu-
mai intelectual si accepta doar dogmele crestine, in timp
ce ceilalti nu le accepta. insa aceasta credinta intelectuala
a acestor crestini nu-i ajuta, pentru ca nu le aduce vindeca-
rea, adica vindecarea inimii lor de patimi. Adica, din punc-
tul de vedere al terapiei personalitatii omenesti nu castiga
nici un folos si comportamentul lor este identic cu cel al
necrestinilor. Aceasta se vede din viata pe care o duc.

Asadar, care e diferenta dintre un astfel de crestin
doar dupa nume si, d.ex., un musulman, atunci cand Or-
todoxul nu numai ca nu se lupta sa se vindece, ba nici
chiar atunci cand este bolnav sufleteste, nici macar nu-si
Imagineaza ca in Biserica exista 0 metoda terapeutica efi-
cace pentru boala lui ?in dogma sta diferenta sa? Dar ce sa
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faca cu dogma atunci cand nu o foloseste drept cale spre
vindecare? Ce sa faca cu dogma atunci cand o are doar
atarnata sus pe perete si i se inchina? Adica atunci cand se
inchina doar literei dogmei si nu duhului dogmei care sta
ascuns in litera?

59.0rtodoxia careligie oficiala a

Imperiului Roman.

Avand acum Tn vedere acestea, intelegem de ce statul
Bizantin a urmarit sa aiba ca religie oficiala Ortodoxia si
de ce a facut atdt de multe eforturi ca sa pazeasca dogma
ortodoxa neatinsa. De ce a facut asta? Pentru a pazi pur si
simplu dogma ca dogma? Sau mai degraba pentru faptul
ca respectiva dogma ortodoxa era conditia unei vindecari
a cetatenilor, fapt care ar fi avut drept rezultat vindeca-
rea sociala, prin intermediul vindecarii personalitatii fie-
carui cetatean n parte? Probabil pentru motivul din ur-
ma. Care era imnul national al Imperiului Bizantin? Nu
era «Mantuieste, Doamne, poporul Tau si binecuvintea-
za mostenirea ta daruind biruinte Tmparatilor impotriva
barbarilor, si cu crucea Ta pazeste oranduirealBTa»?

Acest imn exprima ideologia - daca putem sa o nu-
mim asa - aaplicarii invataturii, credintei si vietii ortodo-
xe Tn Stat, la scara panetnica. De vreme ce Statul prevazu-
se folosul si contributia care va decurge din Tnvatatura si
metoda terapeutica ortodoxa, in cazul in care va fi aplica-
ta, a legiferat si promovat credinta crestina ca religie ofici-
ala a Statului, astfel ca Statul sa se umple de enorii in care
preotii vor aplica aceastda metoda terapeutica. Astfel eno-

1B «[oAitevpa» Bisericii este sistemul de guvernaméant din Bi-
serica Tn dimensiunea sa ecclesioiogica si canonica (n.trad).
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riile se vor mari cu timpul si vor ajunge societati sanatoase
sizIn extensie, Statul Tnsusj se va insanatogj. La aceasta Bi-
serica nu a spus nu, desigur, ci a colaborat cu Statul.

S-a intamplat Tnsa ca aceasta putere, dimpreuna cu
necesara organizare administrativa bisericeasca care i-a
fost data Bisericii, sa dea nastere unei probleme de menta-
litate de tipul «functionarului public», ca un rau inevi-
tabil. Adica multi dintre cei care tinteau pozitii publice, o
faceau pe ortodocsii, desi nu erau, si n felul acesta Biseri-
ca ainceput sa se secularizeze.

Tn ciuda acestui fapt, Biserica a avut ca lucrare para-
lela pazirea Statului de doctorii sarlatani, adica de eretici.
Sinoadele Locale si Ecumenice se ingrijeau exact de acest
lucru. in Actele Sinoadelor Ecumenice intalnim fraza:
«Parutu-s-a Duhului Sfant si noua». Adica asa s-a aratat
ca este bine si Duhului Sfant si noua... Spuneau aceasta,
cei care se aflau la Sinoadele acestea, pentru ca aveau ruga-
ciunea mintii prin care aveau certitudinea deplina referi-
toare la adevarul hotararilor pe care le formulau.

Astazi nsa, cand rugaciunea mintii este un lucru
foarte rar printre Episcopi, daca se intruneste un Sinod de
episcopi si se ridica toti Tn picioare si spun «imparate ce-
resc, Mangaietorule, Duhul Adevarului, Care pretutinde-
nea esti si pe toate le desavarsesti... », vaveni oricum Du-
hul Sfant sa-i lumineze ? Adica, pentru ca sunt episcopi
canonici si se intrunesc in Sinod si fac rugaciune? insa
Duhul Sfant nu lucreaza asa. Adica doar in aceste condi-
tii. Sunt necesare si altele. Este necesar ca cel ce se roaga sa
aiba deja activata in sine rugaciunea mintii, atunci cand se
roaga in Sinod, ca sa-I lumineze harul Duhului Sfant. La
Sinoadele mincinoase cei ce participau la acestea nu aveau
aceasta stare rugatoare.

7\9
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Episcopii de demult Tnsa aveau o astfel de experienta
duhovniceasca si, atunci cand se intruneau ca Trup, aveau
certitudinea deplina a ceea ce Duhul Sfant le aducea la cu-
nostinta in inima despre o tema anume. Si, atunci cand lu-
au vreo hotarare, stiau ca hotararile lor sunt corecte. Pen-
tru ca se aflau in starea de luminare, Tn timp ce unii dintre
ei ajunsesera chiar la slavire, adica la indumnezeire.

Astfel vedem ca in Biserica primara domina un ele-
ment harismatic (adica dominau madularele ce aveau ha-
rismele Sfantului Duh), Tn timp ce elementele instituti-
onale, adica calificativele administrative si tipice erau se-
cundare. Aceasta este foarte clar si in Noul Testament si
in Biserica primara si la marii Parinti ai Sinoadelor Ecu-
menice de la Primul (sec. al IV-lea) si péna la al IX-lea Si-
nod Ecumenic care aavut loc in timpul Sfantului Grigore
Palama (sec. al X1V-lea).1®

Acest fel de Tmpreuna-marturie a Duhului Sfant in
inima este bine stiuta doar de cei ce au rugaciunea min-
tii lucratoare in inima lor. Rugaciunea mintii este verifi-
care empirica amanuntita si certificarea vindecarii mintii
(volc) omului. O astfel de terapie este posibila pentru toti
oamenii, cata vreme Tndeplinesc conditiile duhovnicesti
ale metodei terapeutice. Nu este destinata sau conceputa
doar pentru calugari, adica doar pentru cei ce poarta rasa,
ci pentru toti oamenii. Pentru cain Sfanta Scriptura nu se
vede nicaieri facandu-se distinctie intre duhovnicia mo-
nahala si duhovnicia laica. Sfanta Scriptura vorbeste de
0 singura duhovnicie. Ati gasit vreodata in Sfanta Scrip-
tura vreun pasaj care sa vorbeasca separat de duhovnicia
laicilor si de duhovnicia clericilor? Nu exista un astfel de

3 Drept cel de-al V1lI-lea Sinod este considerat cel din timpul
lui Fotie cel Mare, din anul 879.
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lucru in Sfanta Scripturd. Duhovnicia in Hristos este una
singura pentru toti credinciosii.

Aceasta duhovnicie in Hristos este in esentd o dis-
ciplina terapeutica care este oferita de Hristos tuturor
oamenilor. Este conceputa pentru toti oamenii. Nu este
doar pentru monahi sau pentru preoti sau pentru cei edu-
cati sau pentru intelectuali, deoarece nu contine in eanici
0 speculatie intelectuald. Nici nu are legatura cu fenome-
nele exterioare si cu aspectele vizibile ale omului, ci cu ce-
le interioare si ascunse,

60. Despre muzica bisericeasca.

Sa spunem si cateva lucruri despre muzica bisericeasca.

Scopul muzicii bisericesti este sa provoace o stare de
strapungere a inimii (katdvuén) sau doxologie si hu un
sentimentalism senzual. In Traditia apuseanad din Ewul
Mediu, s-a impus obiceiul, de catre franci, de a nu se face
distinctie intre cantecele de amor si cele religioase. Daca
veti asculta Psalmi papisti sau protestanti cantandu-se in
lacagurile lor de cult, va veti da seama ca ei cantalin la-

g2y in limba greaca se face distinctie Tntre a canta in Biserica si
a canta lumeste. Se face distinctie intre psalmodia sau céntarea de
psalmi (YaAuwdia) si cantecul de lume (To Tpayouvdt) a carui trasatu-
ra distinctiva este esentialmente senzualismul, pasiunea, Tn intelesul
sentimentalist. Cantecul in genere (to tpayoLdi) isi are originea cul-
turald si etimologica, asemenea si cuvantului «tragedie» care a fost
Tmprumutat si Tn limba romana, in ceremoniile organizate primavara
cu ocazia manifestarilor de cult inchinate zeului Dionisos, manifes-
tari religioase cu caracter orgiastic si centrate pe adorarea principiului
procreator, in care falusul era adorat ca simbol sacru. De asemenea,
animalul sacru, aflat si acesta Tn centrul manifestérilor artistice, era
tapul (tpdyog), iar cantarea, oda (fj @on) liricd (adica acompaniata de
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casul de cult. Nu psalmodiaza. Ci Tsi executa troparele lor
intr-un mod senzual.

Atunci cand papistii 1i canta imnuri Preasfintei, nu
doar cuvintele sunt senzuale, ci si muzica lor este senzua-
la. Adica e casi cum ar cocheta cu Preasfanta, casi cand ar
flirta cu Hristos! Se aude o melodie sentimentala si 0 mu-
zica sentimentalda. Cu ajutorul sentimentului vor sa pro-
voace membrilor lor o religiozitate sentimentalista.

Asadar din acest motiv, pentru ca Traditia lor are
acest caracter sentimentalist, oamenii seriosi din America
sau din Europa nu sunt religiosi, pentru ca nu sunt con-
vinsi de astfel de sentimentalisme. Cei care sunt religiosi
acolo sunt oamenii sentimentali, care insa nu sunt con-
secventi in ceea ce priveste cercetarea. Ma refer la cerce-
tare Tn mod general. Pentru ca este firesc ca un european
sau un american consecvent cu sine Thsusj sa fie in aceste
conditii ateu si sa nu fie nici papistas nici protestant. Este
un lucru grav ceea ce sustin, dar asta este situatia. Pentru
ca un om de stiinta serios nu va putea niciodata sa accepte
fundamentele teologiei papiste sau protestante. Acest lu-
cru, in combinatie cu sentimentalismul cultului lor religi-
os, Tnstraineaza mult lumea de spatiul papistas si protes-
tant. De aceea lacasurile lor de cult sunt goale.

Acelasi lucru mi-e teama ca va pati si Biserica Or-
todoxa daca va permite pietismului, sentimentalismului
si teoretizarii abstracte sa castige spatiul Teologiei Orto-
doxe, pentru ca, socotesc eu, criza prin care trece astaziyl
Biserica va fi si ultima. Dupa aceasta nu va mai ramane ni-
mic Tn picioare ca sa se clatine si sa fie supus vrunei crize.

lird) specifica (tpay@dia), Tn vers ditirambic, cu caracter entuziast, era
inchinatd deopotriva zeului, dar si animalului sau sacru (n.trad,.).
M Anul 1983.
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Partea a doua

DESPRE INVATATURA ERETICILOR
SI DESPRE FELUL TN CARE
PARINTII | AU TRATAT

Atunci cand cineva ajunge laindumnezeire, retraies-
te toate fazele Revelatiei (Schimbarea la Fata, Cincizeci-
mea), ceea ce inseamna ca cel indumnezeit retraieste toate
adevarurile care au fost descoperite Apostolilor. Atunci se
constata empiric ca Teologia Ortodoxa are un caracter ci-
clic si ca ciclul are ca nucleu ntruparea. Nucleul este Cu-
vantul intrupat. Acesta este un fenomen ciclic care are ca
nucleu, daca vreti, un fenomen elicoidal, care are un ax,
lar acest ax este Cuvantul intrupat. Vazandu-L pe Cuvan-
tul, 1l vedem pe Tatal, in Duhul Sfant. Vazandu-L pe Cu-
vantul, vedem Biserica. Vazandu-L pe Cuvantul, vedem
comuniunea/societateal® Sfintilor. VVazandu-L pe Cu-
vantul, vedem toate Tainele Bisericii.

Fara a avea parte de vederea duhovniceasca (Bewpia)
a acestui nucleu, nimeni nu poate vedea lucrurile n chip

w in limba neogreaca kowvwvia Tnsemna nu doar «societate» i
«comuniune», ci si «impartasanie».
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adevarat. Cand omul va ajunge la acest nucleu, in expe-
rienta indumnezeirii, atunci, pentru ca 1i este descoperit
atunci «tot adevarul», ajunge sa nu mai fie in ratacire fa-
ta de cele sfinte.3Si pentru ca revelatia despre dumneze-
lestile Taine este aceeasi la toti cei indumnezeiti, de aceea
exista o identitate de invatatura la toti cei indumnezeiti.
Aceasta este Traditia Patristica la care se raporteaza toti
ortodocsii.

Daca cineva va incerca sa teologhiseasca atunci cand
se va separa de acest nucleu al experientei si de aceasta in-
vatatura, chiar si de istoria acestei invataturi, este impo-
sibil sa nu cada n erezie. Faptul ca va cadea este inevita-
bil. Daca nu in erezie, cel putin in interpretarea eronata a
Sfintei Scripturi sau a Sfintei Traditii.

Astfel Parintii, care au avut aceasta experienta a in-
dumnezeirii, au stiut ca prin aceasta au devenit dumnezei
dupa har. Nu dupa fire. Insa Hristos, care este Cuvantul
intrupat, este Dumnezeu dupa har sau dupa fire?

Arie spunea ca Logosul Tntrupat este Dumnezeu
dupa har. Parintii spuneau: nu, Hristos este Dumnezeu
«dupa fire». Cuvantul intrupat este Dumnezeu «dupa
fire». Arie sustinea ca Logosul Tntrupat este «dupa har»
izvorul slavei necreate a Tatalui. Da, Arie nu nega ca Hris-
tos este izvorul slavei necreate, sustinea insa ca Hristos nu
este izvorul firesc a slavei necreate, ci izvorul «dupa har»
al slavei necreate. Spunea ca de vreme ce firea umana este
creata, Hristos este deci Dumnezeu «dupa har».

3 Aceasta nu Tnseamna ca omul acesta ajunge asemenea unui
alt «papa» 1n Biserica, pentru ca Biserica se exprima infailibil doar
ca Trup, adica sinodal.
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61. Cum Ti tratau Parintii pe eretici.

Arie accentua ca Logosul S-a nascut din Tatal mai
Tnainte din veci. Cu toate acestea este acuzat de Athanasie
cel Mare ca sustinea nasterea Tn timp a Logosului. De ce
oare? Pentru ca adaugase «existase un [interval de] timp
cand nu era [Acesta]» (rjv mOTE ore 0UK fv). Tnsa TOTE Si OTE
sunt adverbe de timp, pentru ca atunci cand cineva spu-
ne «nVv MOTE dTe OUK IV», Tnseamna ca existase un oarecare
interval de timp Tn care Logosul nu existase. Aceasta in-
seamna literalmente. Dar, in limitele teologiei apofatice,
orice ar spune cineva despre Dumnezeu, se limiteaza la
predicate temporale. Orisice cuvant ar folosi cineva des-
pre Dumnezeu, nu poate evita dimensiunea timpului. De
ce ?D.ex., zicem: Cuvantul se naste din Tatal. Literalmen-
te, din punctul de vedere al sensului, acest «se naste din
Tatal» poate sa insemne fie ca s-a nascut din Tatal cand-
vayfie ca se nagte vegnic din Tatal«fie ca se nagte din Tatal
in timp. Acelasi lucru se intdmpla si atunci cand cineva
spune «Logosul S-a nascut din Tatal».

Parintii, pentru a-si delimita Thvatatura, pentru apu-
ne Tn anumite hotare nvatatura Bisericii, sunt constransi
sa foloseasca diferite terminologii. Desigur, Parintii spun
ca Logosul S-a nascut din Tatal mai Thainte de veci (mipo
TV alwvwv). Dar ceea ce accentueaza Parintii este ca gan-
direa umana se afla in concordanta exclusiv cu experienta
umana. Astfel ca fiecare gandire, fiecare conceptie ratio-
nalista apartinand omului se afld in corespondenta doar
cu experienta cotidiana a omului. Omul nu poate sparge
limitarile firii sale create ca sa poata concepe necreatul.
Aceasta este absolut imposibil, dupa Parinti. Omul poa-
te cugeta despre necreat ca exista. Ca exista ceva care nu a



Protopresbyter prof. univ. dr. Joannis J*gmanides

fost creat, care fiinteaza dintotdeauna si care nu seamana
cu cele create. Tnsa toate aceste predicate nu sunt pozitive.
Sunt deplin negative. Acestea nu sunt afirmatii, ci negatii.
Atunci cand spunem ca Dumnezeu este necreat, nu spu-
nem ce este Dumnezeu, ci pur si simplu spunem ce nu es-
te Dumnezeu. Cuvantul necreat (dktiotocC) Tnseamna pur
si simplu ca Dumnezeu nu este creat. Asta insa spune ce
nu este Dumnezeu. Nu ceea ce este Dumnezeu. Deci am
Spus ce nu este Dumnezeu.

Sa spunem acum ce este Dumnezeu. Nu exista nici
un nume care sa determine ce este Dumnezeu, pentru ca
omul prin natura sanu poate sail conceapa pe Dumnezeu.
Cauza principala sta in faptul ca omul este creat. A fost
creat ca sa-L cunoasca pe Dumnezeu, insa omul prin sine
Tnsusi nu are posibilitatea de a-L cunoaste pe Dumnezeu.
Numai atunci cand Dumnezeu Tnsusi Se descopera omu-
lui, numai atunci omul il cunoaste pe Dumnezeu. Si aceas-
ta se face prin mijlocirea Luminii, prin mijlocirea Harului
Sfantului Duh. De aceea, Parintii se ocupa de multe ori de
expresia: «intru lumina Tavom vedea lumina». Adicain
Lumina lui Dumnezeu vom vedea Lumina lui Dumnezeu.
Numai atunci cand cineva se afla in Lumina vede Lumina.
Exact asa cum se intampla si in spatiul fizic. Atunci cand
cineva se afla in intuneric, nu vede absolut nimic. Daca in-
sa se va aflan lumina, atunci vede lumina.

Acest principiu gnoseologic este un principiu domi-
nant la Parintii Bisericii. Faptul aparent ciudat e ca Parin-
tii 1au aceasta Lumina si o identifica cu intunericul (Ne-
gura) si folosesc alternativ Lumina si intunericul. Astfel
ca «intru lumina Ta vom vedea lumina» si «intru intu-
nericul Tau vom vedea ntunericul» Tnseamna acelasi lu-
cru pentru Parinti. Pentru ca Dumnezeu nu este nici Lu-
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mina nici intuneric; si aceasta deoarece Dumnezeu nu es-
te creatura, ca sa se asemene Cu ceva creat, asa cum este
lumina sau Tntunericul.

Asadar intrucat puterile noastre gnoseologice sunt
n raporturi de analogie fata de cele create si nu se extind
si asupra celor necreate, din acest motiv omul le cunoaste
numai pe cele create. Prin urmare orice terminologie am
folosi despre Dumnezeu, aceasta terminologie va fi luata
din experienta cotidiana a omului si nu dintr-o oarecare
capacitate a omului de a descrie necreatul. Aceasta con-
ceptie patristica despre gnoseologie se inscrie absolut Tn
limitele cercetarii moderne care are loc asupra chestiuni-
lor de gnoseologie si care se face astazide catre neuro-
logi, biologi, biochimisti, psihologi, antropologi si, ntr-o
oarecare masura, de catre psihiatri.

Toate stiintele care se ocupa de aceste teme sunt in
acord Tn ceea ce priveste functia gnoseologica a existentei
umane. Toate la om sunt luate, din cate stim pana astazi,
din experientele cotidiene ale omului. Pana si gandurile
abstracte pe care oamenii le fac, precum si calculele mate-
matice, toate in intregime, este deja acceptat ca toate aces-
tea sunt dimensiuni ale existentei materiale a lumii si nu
ale vreo unei existente spirituale imateriale.

Oricum, acuza lui Athanasie cel Mare impotriva lui
Arie ca invata nasterea «in timp» a Logosului, provine
din insasi expresia lui Arie pe care ortodocsii au exploa-
tat-o si cu care i-au atacat continuu pe arieni referitor la
problema aceasta. Atatde multi-au tot atacat incét arienii
au fost constransi sa dea un raspuns. insa, o data cu pier-
derea multor scrieri de-ale ereticilor care a avut loc, s-au

pierdut si aceste raspunsuri.

M Anul 1983.
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Parintii 1l acuzau pe Arie ca invata nasterea in timp
a Fiului. Argumentul pentru Parinti este faptul ca Arie
mentioneaza in scrierile sale «candva» (TOTE) si «cand»
(ort). Da, dar se pastreaza insa fragmente din spusele lui
Arie si ale arienilor, in care arienii protesteaza fata de
aceasta acuza a ortodocsilor, ca invata adica nasterea n
timp a Logosului si sustin ca sunt calomniati, de vreme ce
ei nsisi Tnvata ca Logosul S-a nascut din Tatal «mai ina-
inte de veci».

Acest «mai Tnainte de veci» (Tpo TWV alwvVWV) are
o foarte mare importanta, pentru ca veacurile/eonii (oi
alwveg) si timpul (xpdvog) nu sunt acelasi lucru. Parin-
tii fac o distinctie intre veacuri/eoni si timp, chiar daca
nu stiau Fizica moderna. In Fizica moderna nu mai avem
timpul pe care il aveam in trecut. Timpul trecutului se
masura din miscarea relativa a pamantului fata de soare
si luna. Acum Tnsa, conceptiile despre timp s-au schimbat
foarte mult.

Ceea ce are pentru noi importanta este ca Parintii
distingeau clar intre veacuri/eoni si timp. Astfel ca atunci
cand Dumnezeu a creat lumea, spun Parintii, mai intai a
creat veacurile/eonii (oi aiwveg), apoipe ingeri, apoi lumea
aceasta si pe urma timpul. Adica Parintii stiau ca timpul
este 0 anume dimensiune a unei anume parti a universu-
lui creat. Pentru ca prima creatie care a fost creata sunt
veacurile/eonii si nu timpul. Timpul este creat de Dum-
nezeu mai tarziu.

Astfel ca principala diferenta Tntre veacuri/eoni si
timp este ca in timp avem o succesiune de evenimente, pe
cand n veacuri/eoni nu avem in mod necesar 0 succesiu-
ne de evenimente, ci 0 coexistenta a evenimentelor intr-o
coexistenta a realitatilor, fara ca in mod necesar intre eve-
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nimente si succesiunea lor sa se produca vreo confuzie.
Omul este limitat inlauntrul experientei succesiunii de si-
tuatii, pentru ca se afla inlauntrul timpului. Omul nu are
experienta unei existente Tn afara succesiunii. O doban-
deste doar in experienta indumnezeirii, pentru ca atunci
timpul este desfiintat.

Numai cel care a ajuns la Tndumnezeire are experi-
enta acelui mod de existenta care depaseste existenta, ca-
re depaseste timpul, care depaseste veacul/eonul, care de-
paseste spatiul, care depaseste ratiunea etc. Adica cel in-
dumnezeit are experienta necreatului, fara a cunoaste in
mod gnoseologic ce este acest necreat. Pentru ca gnose-
ologic necreatul raméane o Taina pentru cel indumnezeit.
Adica atunci cand Dumnezeu se descopera omului rama-
ne o Taina. Pentru ca, chiar daca se lasa simtit de mintea
si ratiune si de simturile trupului omului, cu toate aces-
tea Dumnezeu ramane Taina, pentru ca scapa limitelor i
modului de cunoastere ale omului.

Si aceasta se intampla intrucat fundamentul cunos-
tintelor omenesti este asemanarea si diferenta. Intre creat
si necreat nu exista nici 0 asemanare.

Vedem d.ex., un elefant care pentru cineva care nu stie
nimic despre elefanti, nu seamana cu nimic. Dar el pur si
simplu difera de celelalte animale. Apoi vedem doi elefanti
Sl spunem: «a, acestia doi seamana». Daca i cercetam
atent, in cazul in care unul este mascul, iar celalalt femela,
vedem ca difera intre ei anumite parti ale corpului. Dar, Tn
pofida diferentelor dintre el, exista 0 asemanare mai gene-
rald, la un asemenea grad Tncét vorbim din nou despre ele-
fanti si-i asezam n categoria celorlalti elefanti.

Insa atunci cand cineva are experienta indumnezei-
rii, face o diferentd, dar nu poate distinge vreo asemanare,
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adica nu poate afla vreo asemanare intre necreat si un lu-
cru anume creat. Diferenta insa exista. Adica vede ceva ce
nu a mai vazut in viata sa. Nu exista insa nici o asemana-
re intre ceea ce i se reveleaza si ceva ce deja cunoaste. De
ce? Pentru ca ceea ce se supune capacitatii de Tntelegere a
celui indumnezeit difera de toate cele create. Difera, dar
nu seamana cu nimic, cu nici o zidire cunoscuta. De ce nu
seamana? Pentru ca nu are nici culoare, nici dimensiuni,
nici lumina nu este, nici intuneric nu este, nu este nici ma-
re, nu este nici mic, nu are nici infatisare exterioara, nu are
nici chip (forma).

De aceea Parintii, atunci cand vorbesc despre slava
lui Dumnezeu, vorbesc de ceva care ar fi fara infatisare ex-
terioara si fara forma. Desigur acestfaraforma este argu-
mentul atacului Tmpotriva platonicilor. Pentru ca plato-
nicii credeau ca exista o lume a ideilor. Insa atunci cand
Parintii spun caslavalui Dumnezeu estefaraforma, aceas-
ta Tnseamna ca nu are nici o legatura cu lumea intelectu-
ala a lui Platon. Si de fiecare data cand Parintii conside-
ra slava lui Dumnezeu ca fara forma si fara infatisare ex-
terioara, de fiecare data cand mentioneaza aceasta, ataca
frontal parerile lui Platon si Aristotel si in general filoso-
fia. Aceasta inseamna ca Teologia Parintilor scapa tuturor
predicatelor modului filosofic de reflectie.

Faptul ca cineva sa se ocupe de filosofie nu este ceva
rau, pentru ca mintea omului se antreneaza astfel. E sufi-
cient sa nu accepte invatatura filosofiei referitoare la exis-
tenta si fiinta lui Dumnezeu. Aceasta o spun toti Parintii
isihasti. Si Vasile cel Mare si loan Gura de Aur si Grigore
de Nyssa, care este prin excelenta Parintele filosof al Bi-
sericii. Tn plus, daca 1l citeste cineva pe Sfantul Dionisie
Areopagitul, va vedea ca si la acesta exista aceeasi direc-
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tie. Astfel tragem concluzia ca pentru antrenarea spiritu-
lui uman nu este rau ca cineva sa fie preocupat de filosofie,
Tnsa este absurd sa accepte cineva invatatura ei referitoare
la problemele teologice.

62. Despre Filosofia medievala sidespre

Teologia scolastica.

Cunoastem ca in Traditia Ortodoxa avem de-a face
cu filosofia elina si romeica si ca nu exista o alta evolutie
filosofica [ulterioara]. Tn Apus Tnsa, au o traditie filosofi-
ca separata, pe care o numesc Filosofie Medievala, care es-
te filosofia asa cum a fost dezvoltata ea de catre cucerito-
rii germani ai Europei (normanzii, francii, gotii, saxonii,
longobarzii etc.). Filosofii care s-au ocupat de aceasta sunt
asa-numitii teologi scolastici ai Evului Mediu. Noi ii nu-
mim latini. Sunt francii despre care vorbeam mai devreme
Si pe care astazi 1i numim europeni.

Acesti cuceritori ai romanitatii apusene au o tradi-
tie teologica specifica numita Scolastica, care, la randul ei,
are o traditie filosofica specifica numita Filosofie medieva-
|&. Cu acest nume este mentionata in manualele de Istorie
a Filosofiei. Aceste manuale nu se ocupa de Teologia Pa-
rintilor Rasaritului, ci doar de cea a Parintilor Apusului,
pe care o0 predau Tn maniera in care francii au inteles Teo-
logia. Astfel, de vreme ce noi suntem cei care am ajuns cei
eretici pentru franci, de aceea am si ramas in afara evolu-
tiei istorice si teologice si filosofice, ulterior Schismei din-
tre Biserici.

Adica pentru europeni, dupa Schisma, in Rasarit nu
mai exista Parinti! Daca veti lua Patrologia lor, o sa vedeti
asta. Spun ca ultimul Parinte al Bisericii este loan Damas-
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chin (1) in Rasarit, iar in Apus Isidor de Sevilla. Ulterior
apare asa-numita Teologie Scolastica si o data cu ea apare
si Filosofia Medievala pentru apuseni, fara absolut nici o
referire la Rasarit!

Apusenii nu accepta ca Teologia Patristica este Pa-
lamismul. Linia directoare a apusenilor este ca rasaritenii
nu i-au inteles (1) pe Parintii primelor secole ai Bisericii,
in timp ce ei (apusenii) au ramas fideli Traditiei Patristi-
ce pe care noi am distrus-0. Aceasta este linia directoare a
francilor. Atunci cand se iveste Teologia de sorginte dife-
rita a francilor, aceasta se iveste cu aceasta pretentie para-
doxala ca francii adica sunt cei care au ramas fideli Tradi-
tiei Patristice, Tn timp ce greciilbau tradat Traditia elina
a Parintilor!

Dar ceea ce e remarcabil este faptul ca elinii romei
(pwpnoi) din Rasarit, dar si romeii din Apus, mai ales cei
din Italia, se afla Tntr-o continuitate neintrerupta cu trecu-
tul lor gnoseologic, istoric, cultural, lingvistic si teologic,
Tn timp ce in Apus se observa aservirea romeilor ortodocsi
(pwpnwv), transformarea romeilor ortodocsi Tn agramati.
Aceasta se intampla si in Franta si in Spania, unde se stie
care sunt ultimii scriitori toin€i si unde se stie care sunt
scriitorii franci. Adica ei stiu care sunt ultimii romei ca-
re au scris in limba latina si care sunt primii franci care au
scris in limba latina.

Si e paradoxal faptul cain Franta si in Spania scrieri-
le romeilor inceteaza si acestora le succed cele ale gotilor
si francilor. Si iarasi, ceea ce este paradoxal este faptul ca
aceasta intrerupere radicala, care este o catastrofa etnica
pentru romei si o victorie a triburilor germanice, (care a

%5 Grecus pentru apuseni insemna: eretic, mincinos, hot, escroc
(vezi editiile mai vechi mai ales ale dictionarelor franceze).
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avut drept rezultat o separare intre romei si franci, de vre-
me ce unii Si i-au aservit pe ceilalti si, concomitent, a avut
ca rezultat aservirea pe vreme indelungata a romeilor fata
de goti si germani), a creat o astfel de situatie incat romeii
nsisi au pierdut vechea legatura cu Constantinopolul si
restului lumii romeice.

Dimpotriva, Tn Rasarit, Tn acelasi interval de timp,
nu exista nici o fractura, nici o intrerupere a evolutiei is-
torice, ci exista o continuitate neintrerupta atat in experi-
enta duhovniceasca cét si in activitatea auctoriala a Parin-
tilor si in Traditia Sinoadelor Ecumenice etc*

In ciuda acestei realitati, francii Ti acuza pe greci, adi-
ca pe romeii Rasaritului Tn sec. al 1X-lea ca nu au ramas
fideli traditiei patristice si ne cheama pe noi sa credem ca
fideli Traditiei Patristice au ramas agramatii de franci ca-
re nu stiau deloc limba elina si care nu stiau sa scrie corect
in limba latina! Si se intdmpla ca de atunci pana astazi sa
continue sa aiba aceasta aroganta a faptului ca ei sunt adi-
ca cei care au salvat Traditia Patristica (1) si chiar au Tmbu-
natatit-o prin intermediul Teologiei lor Scolastice.

In opozitie cu toate acestea, avem metodologia Tra-
ditiei si Teologiei Ortodoxe care s-a pastrat si a castigat
un caracter peren. Vedem ca se petrece acest fapt, adica
faptul ca in Apus exista aceeasi metoda teologica printre
romeii ortodocgi aga cum exista g Tn Rasarit. Exgerienta
indumnezeirii si luminarii este aceeasi i, In consecinta,
Teologia este aceeasi Tn ambele spatii. Aceasta se poate ve-
rifica amanuntit pe baza scrierilor apusenilor, mai ales a
celor romei, referitoare la problemele vietii duhovnicesti,
ascezei efc. Astazi, desigur, se intampla ca in afara orto-
docsilor sa fi acceptat si anglicanii ca temeiurile duhov-
nicesti ale teologiei sunt aceleasi si ca teologia era aceeasi
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atat in Apus cat si in Rasarit. Acestia au cercetat amanun-
ti, referitor la chestiunile teologice si duhovnicesti, cum si
cand ainceput diferentierea intre Apus si Rasarit.

Trasatura caracteristica a acestei diferentieri este da-
ta de faptul ca in zona cuceririlor in Apus a fost abando-
nata vechea traditie de a fi alesi episcopii dintre cei lumi-
nati sitndumnezeiti. La acestia episcopii nu se alegpentru
scopuri duhovnicesti, ci administrative. Astfel ca in Apus
episcopul s-a transformat din parinte duhovnicesc in ad-
ministrator politic (feudarh) cu puteri politice si militare.
Aceasta s-a intdmplat si Tn traditia gotica si in cea franca si
in cea normanda, nu nsa si in cea germana, pentru ca feu-
dalismul german difera suficient fata de cel franc, gotic si
normand. Si aceasta intrucat cei mai multi dintre germani
nu au avut vasali romei ca sclavi, pentru ca traiau in Ger-
mania unde nu existau romei, pe cand robii lor erau pur si
simplu prizonieri de razboi.

Atunci cand episcopul ajunge feudarh, incepe sa se
ocupe deja cu administratia si de subjugarea romeilor va-
sali sau robi. Astfel nu se mai ocupa de problemele duhov-
nicesti, nici de scrierile teologice, ci de probleme adminis-
trative. Teologia a Tncaput pe mainile unor calugari de la
manastiri. Astfel ca stiinta teologica era cultivata de obicei
la manastiri la care nu se purta de grija de modul in care
monabhii vor ajunge la starea de luminare si indumnezeire,
stare pe care nici nu o urmareau; pentru ca fiind influen-
tati de catre teologia lui Augustin au acceptat o conceptie
filosofica despre luminare si indumnezeire.

Vedem deci ca in spatiul cuceritorilor romeilor apu-
seni experientei luminarii i-a fost imprimat un caracter fi-
losofic si Tn Tnvatatura despre luminare a patruns lumea
intelectuala a lui Platon. Aceasta teoretizare deformata si
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falsificata despre luminare a patruns in monahismul fran-
cilor si are deja o evolutie speciala si nu se prezinta ca o
continuare a vechii vieti duhovnicesti si ascetice a Biseri-
cii, configurandu-se astfel o traditie diferita.

Aceasta traditie nu este desigur totalmente noua, es-
te Tnsa traditia lui Augustin. Aceasta se datoreaza faptu-
lui ca primii teologi franci ca si primii lor parinti duhov-
nicesti 1l citeau foarte mult pe Augustin si aproape deloc
pe ceilalti Parinti ai Bisericii. Astfel cain aceste limite este
foarte ciudat faptul ca apusenii sa sustina ca numai ei inte-
leg Traditia Patristica, iar noi am deviat de la aceasta. Sus-
tin desigur ca noi, ulterior Sfantului loan Damaschin, nu
suntem decat o forma idolatra de Crestinism(!).146

In cadrul acesta are loc in Apus discutia referitoare la
diverse atribute ale Teologiei Patristice. Tn Apus, nu stiu
din care motiv, au acceptat ca fiinta si lucrarea lui Dum-
nezeu sunt unul si acelasi lucru. Adica identifica fiinta cu
lucrarea lui Dumnezeu. Desigur exista argumente serioa-
se ca Augustin Tnsusi identifica fiinta cu lucrarea lui Dum-
nezeu. Aceasta se vede foarte usor cel putin in primele lui
scrieri. Se vede clar ca identifica fiinta cu lucrarea lui Dum-
nezeu intr-un mod pur filosofic. El Tnhsusi constata in repe-
tate randuri ca Dumnezeu este «una substantia» si ca tot
ce exista in Dumnezeu se identifica cu aceasta «una sub-
stantia». Augustin spune asta nu o data, ci de multe ori.

Astfel, se pare ca triburile germanice ale Evului Me-
diu au adoptat aceasta invatatura. Asadar, aceasta iden-
tificare in Dumnezeu a fiintei cu lucrarea a ajuns nsasi
coloana vertebrala a teologiei scolastice. Pe aceasta linie
exista Tnsa si cateva variatiuni. Unii dintre acestia fac dis-
tinctie intre fiinta si atribute (attributia) in Dumnezeu.

16 Intr-adevar, se Tntampla exact invers.
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Tn aceasta evolutie a Apusului, reprezentantii celor trei
tendinte mai dominante sunt Toma de Aquino, pe de o
parte, Duns Scotus pe de alta si William Ockham de cea
de-a treia parte. Duns Scotus, ai carui adepti se numesc
scotisti, face o distinctie Tntre atribute (attributia) si fiin-
td Tn Dumnezeu, care seamana intr-o oarecare masura cu
distinctia ortodoxa intre fiinta si lucrarea lui Dumnezeu.
Seamana, da, dar nu se identifica, pentru ca distinctia sa
este filosofica, pe cand distinctia ortodoxa este pur empi-
rica. De aceea i distinctia sa se numeste si ontologica sau
metafizica.

Astfel de distinctii, ontologice sau metafizice, adi-
ca filosofice, intre fiinta si lucrarea lui Dumnezeu, faceau
ereticii Tn Biserica primara, in mod sistematic. Credincio-
sii din Biserica primara faceau si ei o distinctie care erain-
sa pur empirica, Tntrucat se baza pe experienta luminarii
si a indumnezeirii.

63. Cum teologhisesc Parintii.

Cum teologhisesc insa Parintii in Traditia Ortodo-
xa? Pentru a susfine invagitura BisericiixParintji invoca
mai intai Sfanta Scriptura. In plus, atunci cand apare o
erezie, invoca si experienta celor indumnezeiti care se afla
n viata. Atunci cand a aparut erezia lui Arie, Parintii au
invocat experienta celor indumnezeiti care au trait in pe-
rioada conflictului arian. Astfel ca avem doua tipuri de
argumente. Pentru ca ceva sa fie ortodox, este nevoie ca
acestea doua sa fie compatibile intre ele, fie identifican-
du-se, fie completdndu-se. Sa nu se contrazica reciproc.
Argumentatia fundamentala izvoraste din Sfanta Scrip-
turad. Insa validarea acestei argumentari precum si certifi-
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carea autenticitatii ei se face intotdeauna pe baza experi-
entei consemnate a Parintilor si a Sfintilor Bisericii trecuti
la cele vesnice, precum si a Sfintilor care traiesc in perioa-
da in care apare o erezie.

La fel se intdmpla in orice stiinta. D.ex., in Astrono-
mie, daca citim manuscrisele chinezesti, vom vedea ca pe
12 lulie 1054 a avut loc o mare explozie in univers, pe ca-
re astronomii chinezi au reusit sa 0 consemneze. Au vazut
timp de doua saptamani lumina din aceasta explozie. Aici
avem adica, o scriere chineza care mentioneaza un eveni-
ment. Noi o citim azi si putem spune «baliverne...»!1
Insa astronomii de astazi au certificat ca aceasta explozie
(o supernova) a avut intr-adevar loc, iar rezultatul a fost o
nebuloasa careia i-au dat numele de «Crab Nebula». Ve-
dem ca aici avem o marturie consemnata despre un feno-
men care este astazi certificat de catre experienta oameni-
lor de stiinta de astazi.

in acelasi mod asemanator avem consemnata 1n
Sfanta Scriptura experienta Profetilor si Apostolilor. in-
sa cum va avea loc certificarea acestei experiente astazi?
Cum ne vom asigura ca lucrurile sunt asa cum sunt descri-
se In Sfanta Scriptura privitor la Dumnezeu si la Hristos?
Din punct de vedere patristic, aceasta are loc pe baza ex-
perientei personale a acelor sfinti traitori din fiece epoca,
care au ajuns sa-L vada pe Hristos intru slava si care pot da
oamenilor din fiece epoca garantia despre adevarul celor
spuse 1n Sfanta Scriptura. Adica, Tn afara experientei per-

17 Parintele loannis Romanides mai ales in cuvantul vorbit, asa
ca aici, foloseste unele cuvinte pe care sensibilitatea lingvistica a gre-
cului contemporan mediu cultivat ar putea sa le refuze. Explicatia sta
in faptul ca p. loannis acrescut si s-a maturizat in S.U.A., astfel ca nu
are sentimentul limbii grecesti pe care 1l are un grec indigen.
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sonale a Parintilor Bisericii, care au avut aceeasi experien-
ta cu Profetii si Apostolii, avem in plus si experienta Sfin-
tilor traitori Tn fiece epoca. Vedem ca traditia experientei
Tndumnezeirii se continua plina de viata pana la sfarsitul
turcocratiei si domina in constiinta ortodocsilor.18

Astfel exista Parinti ai Bisericii care in lupta lor Tm-
potriva ereticilor invoca si propria lor experienta aindum-
nezeirii. D .e x Sfantul Grigore Teologul invoca si experi-
enta sa personala in lupta sa impotriva eunomienilor.

insa problema e daca intelegem relatia dintre tex-
tul scris al Sfintei Scripturi si experienta existenta in ziua
de astazi. Daca experienta de astazi este, desigur, corec-
ta, aceasta este o alta chestiune. Aceasta 0 vom cerceta in
mod separat.

Problema noastra e ca si in Astronomie. Exista o As-
tronomie scrisa, exista si 0 Astronomie factica, empirica.
Aceeasi relatie care exista Tntre Astronomia consemnata
n textele scrise si Astronomia telescopului de astazi, exis-
ta si in Sfanta Scripturaintre, pe de o parte, experienta sla-
virii Profetilor si Apostolilor consemnata in Sfanta Scrip-
tura dimpreuna cu experienta indumnezeirii consemnata
in Traditia Patristica si, de cealalta parte, experienta Sfin-
tilor traitori in ziua de astazi.

Acum, daca vom ignora experienta existenta in zilele
noastre a Sfintilor traitori, este ca si cum am ignora Astro-
nomia empirica a telescopului ca sa ne gasim linistea doar
in Astronomia consemnata n carti. Ceea ce inseamna ca,
daca pentru un oarecare motiv astronomii de astazi vor
ramane doar cu ceea ce descriu cartile de Astronomie, fa-
ra a avea posibilitatea sa le verifice cu ajutorul observatiei

8 Aceasta Traditie continud pana astazi in persoanele Sfintilor
de astazi ai Bisericii.
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prin telescop pe toate cele mentionate in cartile de Astro-
nomie, aceasta va fi 0 Astronomie ortodoxa sau eretica?
Desigur o Astronomie eretica, adica neautentica. Pentru
ca n ce mod ar putea fi autentica, daca nu va putea fi ve-
rificata empiric, cu ajutorul observatiei? Pe de alta parte,
niciodata observatia nu va putea reda experienta si reali-
tatea traita.

Acelasi lucru se Tntampla in toate stiintele pozitive,
acelasi lucru se intampla si in Teologie. Experienta traita
este cea care verifica autenticitatea sau nu a Traditiei scri-
se sau orale.

intrebare din amfiteatru: Nu este suficientd marturia
Sfintei Scripturi? De ce sa fie necesara experienta indum-
nezeirii pentru certificarea adevarului Sfintei Scripturi?

Raspuns: Pentru ca o data cu initierea Teologiei neoe-
lene, teologii de astazi din Grecia stau si se ocupa cu Sfan-
ta Scriptura independent de conditiile necesare pentru
aceasta. Astfel ca Biblia a ajuns o carte separata de expe-
rienta Profetilor si Apostolilor. Desi Biblia insasi vorbeste
de experienta indumnezeirii Profetilor si Apostolilor, Te-
ologia neoelena nici nu stie si nici nu se ocupa de faptul ca
Sfanta Scriptura vorbeste despre aceasta chestiune.

Ca argument, luati scrierile teologice moderne. Nu
veti gasi nicaieri vorbindu-se de indumnezeirea si slavirea
Apostolilor si Profetilor. Adica s-aevaporat din explicarea
Sfintei Scripturi in Greciazilelor noastre Paceastatalcuire
patristica a Vechiului si Noului Testament. De ce?

Pentru ca specialistii nostri n explicarea Sfintei
Scripturi au fost atat de mult influentati de rusi, protes-
tanti si papisti incat nu iau in considerare metoda patris-
tica de talcuire a Sfintei Scripturi.

149Anul 1983.
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Avem Vechiul Testament, avem Noul Testament,
avem hotararile Sinoadelor Ecumenice, avem Traditia Pa-
tristicd. Cu toate acestea astazi in Grecia exista oameni
care spun ca sunt conservatori, care accepta Traditia din-
tr-un spirit de fidelitate orb fata de Traditie, adica pur si
simplu formal.

Daca cineva nu cunoaste fundamentele experientei
profetice, apostolice si patristice, care sunt si fundamen-
tele dogmei, cum va putea sustine dogmele ortodoxe fa-
ra sa faca nici o referire la experientele Parintilor? Doar
pe baza a ceea ce mentioneaza Sfanta Scriptura? Daca se
referd doar la Sfanta Scriptura si nu si la experientele pa-
tristice, nu va putea sa explice cum au dogmatizat Parintii
si va fi obligat sa cada de acord cu eterodocsii, care sustin
ca Parintii au filosofat (!), ca au dogmatizat pe baza celor
mentionate in Sfanta Scriptura. Adevarul este ca Parin-
til au dogmatizat pe baza experientei indumnezeirii lor, si
nu pe baza reflectiei filosofice asupra a celor mentionate
Tn Sfanta Scriptura.

Asa apare traditia paradoxala ca, atunci cand Teolo-
gia neoelena a deviat de la traditia patristica, care s-a pas-
trat intacta pana la sfarsitul turcocratiei, a fost obligata,
fara s-o priceapa, sa o apuce pe calea Parintilor filosofi ai
Bisericii (Augustin etc.). Aceasta cale este tot una cu a-i
arata pe Parinti ca filosofi deja, care, spre a formula dog-
mele, cugeta filosofand in spiritul elin clasic, lucru care nu
este echivalent cu a descrie Traditia, ci pur si simplu cu a
0 caricaturiza.

Astfel ca, din punct de vedere pur stiintific, se im-
pune ca ortodoxul sa deruleze evolutia istorica a Teolo-
giei Ortodoxe pe baza metodologiei patristice, pentru a
putea Tntelege unde ne aflam astazi. Daca nu va face asta,
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atunci Ortodoxia nu va putea supravietui. Pentru ca o ast-
fel de Ortodoxie din punct de vedere stiintific este prostie
curata. 1 Si aceasta pentru ca cel ce cunoaste bine meto-
da filosofica moderna, metoda stiintifica, istoria filosofiel,
ca si istoria Teologiei (in felul Tn care se ocupa de ea ete-
rodocsii), va vedea ca Ortodoxia va putea supravietui nu-
mai cu ajutorul fortelor armate si ca nici un om nu se va
lasa convins in acest fel de adevarul si validitatea dogme-
lor ortodoxe.

Si primul care nu se va lasa convins voi fi eu Tnsumi.
Pentru ca daca Ortodoxia este ceea ce ne nvata manualele
neoelene, eu as fi ateu astazi. Adica invatatura ortodoxa in-
departata de temeiurile ei este prostie curata. Si Sfanta Tre-
ime si Tntruparea etc. Pentru ca ce Thseamna d.ex., «o fiin-
ta, trei ipostasuri» ?Daca aceasta formulare este separata de
experienta indumnezeirii, adica de cea a Schimbarii la Fata
si a iIndumnezeirii, rational nu Tnseamna absolut nimic.

Apoi, care este scopul teologiei? Nu cumva este cel
de aavea 0 dogma dumnezeiasca ca sa 0 pun sus pe perete
si sa ma inchin la ea? Sau nu cumva e echivalent cu a avea
0 dogma dumnezeiasca ca s-0 fac pe moralistul?

Problema este ca, din punct de vedere patristic, fieca-
re om este bolnav. Nu existd om normal, in afara de Sfinti.
Astazi, a fi om normal este o realitate pe care fiecare o ju-
deca dupa criterii proprii. Cine insa este cu adevarat nor-
mal? Cine este nebun si cine nu este? Exista unii oameni
care se poarta asa de nefiresc Tncat sunt inchisi in spitale
de nebuni, pentru ca sunt periculosi, fie pentru ei Tnsisi fie
pentru societate. Tnsa exista si multi altii care nu sunt in-
chisi in spitale de nebuni. Cum putem deci sa distingem
cine e normal si cine nu este normal?

19 Vezi nota 116.
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Deci vine Teologia Patristica si spune ca nimeni nu
este normal. Si explica:

Dumnezeu i-a dat omului o lucrare a mintii, care es-
te un element constitutiv al firii omenesti, care, din nefe-
ricire, la omul obisnuit nu functioneaza deloc sau functi-
oneaza rudimentar. Pentru ca aceasta lucrare a mintii sa
functioneze din nou, este necesar sa premearga vindeca-
rea personalitatii umane.

Acesti parametri, adica nevoia de vindecare si meto-
da de vindecare a personalitatii omenesti alcatuiesc esen-
ta Traditiei Ortodoxe. Insa nu este doar lucrarea mintii
ortodocsilor cea care trebuie vindecata. Lucrarea mintii
nu este ortodoxa. Adica aceasta nevoie nu este doar a or-
todocsilor, ci a tuturor oamenilor. Fiecare om are minte
(voug) si aceasta minte trebuie vindecata. Astfel, atunci
cand vorbim de duhovnicie ortodoxa, asa cum o nteleg
Parintji Bisericii,inseamna ca vorbim de vindecarea min-
tii (vouc) tuturor oamenilor. Adicda, duhovnicia ortodoxa
este o disciplina terapeutica, care se adreseaza tuturor oa-
menilor si este proiectata sa-i cuprinda pe toti oamenii.

Se numeste ortodoxa pentru ca nu se poate vindeca ci-
neva daca nu aimbratisat dogma ortodoxa, daca nu are con-
stiinta dogmatica ortodoxa. Aici scopul dogmei nu este sa-|
supuna pe om si sa-l prinda inlauntrul unui oarecare cadru
religios, ci s&-1 ajute sa se vindece. Dogma prin ea insasi nu
are alt scop, decat sa-I conduca pe om la aceasta vindecare.

Acum, care este dificultatea Tn care se afla teologia
neoelena? Sta in faptul ca, in timp ce Parintii recunosc
existenta mintii (voug) la toti oamenii, Bl ca si nevoia vin-

Bl Acest lucru este marturisit de catre randuielile Bisericii in
care se vede clar ca vindecarea mintii (vov{) omului este o vindecare
care Ti priveste pe toti oamenii.
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decarii el, Teologia neoelena, adica Ortodoxia moderna,
nu recunoaste aceasta nevoie! Daca nu va fi repusa dis-
ciplina terapeutica a mintii la baza Ortodoxiei moderne,
daca nu va fi readus Tn centru temeiul patristic, atunci nu
vom avea drept consecinta doar faptul ca dogma va fi se-
parata de temeiurile sale si ca va deveni nefundamentata
si de neinteles, ci si faptul ca Ortodoxia va devia de la sco-
pul sau principal, de la lucrarea sa principala si astfel nu va
avea cum sa stea in picioare.

Va fi asemenea unui zgarie nori, care nu va sta pe te-
meliile sale, ci pe un nor. Daca un om de rand va vedea
aceasta imagine, ce va spune ?Va spune ca asta-i o tampe-
nie! Si daca vor exista unii care vor crede ca un zgarie nor
sa stea pe un nor, nu vor fi si acestia tampiti ? Adica ce alt-
ceva ar putea fi? Astfel deci, daca retezi dogma de teme-
lia sa va sférsi prin a fi de neinteles din punctul de vedere
al originii.

Astfel ca ce fac acum teologii neoeleni? Au scos ex-
perienta indumnezeirii de la temelia dogmelor si au pus in
locul ei Sfanta Scriptura. Desigur, Sfanta Scriptura descrie
n ea experienta indumnezeirii, a Profetilor si a Apostoli-
lor. Spune ca a fost slavit acela si acela. Si da, pe de o par-
te, Tn Sfanta Scriptura se mentioneaza ca toti Profetii au
vazut slava lui Dumnezeu, Tnsa atunci cand nu exista veri-
ficarea acestei experiente, atunci fiecare incepe sa explice
cele mentionate de Sfanta Scriptura dupa inchipuirea sa.

Citeste cineva, d.ex., ca Hristos s-a Tnaltat la cer pe
un nor. Pe de o parte, daca cineva este rationalist, si nu are
nici o legatura cu experienta indumnezeirii si nici nu a au-
zit nimic referitor la acesta, daca va citi ceva asemanator,
varade. Adica va spune: «Cum este posibil sa sada cineva
pe un nor?» Pe de alta parte, daca cineva este un ortodox
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superstitios, va spune: «A, Domnul nostru lisus Hristos
a facut si minunea asta! A stat pe un nor si s-a ridicat la
cer». Siva crede aceasta. Un altul iarasi va crede poate ca
Hristos lainaltarea Sa ainceput sa Se inalte pe un nor, asa
cum se ridica un ascensor!

Conform Parintilor, acest nor nu este un nor creat,
adica un ansamblu de vapori de apa. Acest nor este sla-
va necreata a lui Dumnezeu. in Sfanta Scriptura slava lui
Dumnezeu se numeste si nor si lumina si foc. Atunci cand
Sféanta Scriptura mentioneaza stalpul de foc sau stalpul de
nor, care mergea inaintea evreilor in pustiu, ambele sunt
acelasi lucru. Adica este slava lui Dumnezeu. Astfel ca
Hristos nu s-a inaltat la cer intr-un sau deasupra unui nor
de vapori de apa, nici nu s-ainaltat ca si cand s-ar fi inaltat
cu ascensorul, ci s-a Tnaltat Tntru slava asa cum spune tro-
parul praznicului Schimbarii la Fata. Adica Hristos pur si
simplu S-a facut nevazut din fata Apostolilor Tnconjurat
de slava necreata.

Prin retezarea dogmelor de temeiurile acestora, dog-
mele ramén nefundamentate. De aceea si astazil3 Biseri-
ca trece in Greciaprintr-o criza.13De ce? Pentru ca dupa
razboiul din '40 copiii grecilor s-au dus la scolile catehe-
tice de enorie ale neoelenismului si au nvatat pietisme,
au Tnvatat noua explicatie a Sfintei Scripturi de tip pro-
testant, noua explicatie a dogmelor, noua ortodoxie etc.,
si s-au umplut de moralism si de puritanism. Si cine stie
cati dintre voi nu au trecut prin astfel de scoli catehetice
de enorie... Pline de slogane si cantecele. I-au invatat Or-
todoxia cu cantecele ca «O, Hristoase-al nostru, o, Hris-
toase-al nostru... ».

B Anul 1983.
133 Care, din pacate continua pana in zilele noastre.
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insa dupa aceea ce s-aintamplat ? Ce-au patit cei care
s-au dus la scolile catehetice? Credinta lor a fost tulbura-
ta, pentru ca nu aavut temei si nu le-a ramas decat purita-
nismul. De aceea avem azi in Grecia politicieni moralisti,
adica politicieni care fac moralism. Acesti politicieni, Tn
loc sa foloseasca Legea drept criteriu al ordinii legale, fo-
losesc criterii morale pentru valorificarea comportamen-
tului cetatenilor (adica binele si raul). De aceea azi in
Grecia democratia se aflain pericol, de vreme ce nu-i poa-
te tolera pe «cei rai».

Astfel ca acum, cand credinta Tn acesti oameni este
tulburata, cum vor ajunge ortodocsi ?Va asigur ca astazi,
cu aceasta miscare libera a ideilor care exista, aceasta Or-
todoxie a neoelenismului va fi ingropata. Daca va fi in-
gropata de catre ideologia materialista (marxismul, exis-
tentialismul, ateismul) sau daca va fi ingropata de catre
renasterea Traditiei Patristice, este altd problema. Sigur
este oricum ca va fi ingropata. Nu poate supravietui. Sau
poate va reinvia Traditia Patristica si va Tngropa ea aceasta
pseudo-ortodoxie. Dar daca nu o va ingropa Traditia Pa-
tristica, o va ingropa sigur gandirea stiintifica moderna.
Si aceasta pentru ca astazi explicarea Sfintei Scripturi care
astazi nu este legata de metoda teologica a Sfintei Scrip-
turi nu poate sta prin sine insasi.

Metoda teologica a Sfintei Scripturi se sprijina pe
experienta slavirii si a indumnezeirii. De unde stim asta?
Cititi Vechiul si Noul Testament. Veti vedea acolo cét de
des se mentioneaza ca un Profet a fost slavit, ca a vazut,
adica, slava lui Dumnezeu, ca L-avazut pe ingerul slavei,
ca L-a vazut pe Dumnezeu etc. Acelasi lucru se intampla
si In Noul Testament. Aceasta este Sfanta Scriptura, adi-
ca o descriere a descoperirilor lui Hristos de dinainte si
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de dupa Tntrupare. Acum, daca facem explicarea corecta a
Sfintei Scripturi, aceasta este o alta chestiune. Adica, in ce
mod stim ca o descoperire alui Hristos, adica o experienta
atndumnezeirii care este descrisa in Sfanta Scriptura, este
adevarata? Cum distingem daca cineva care spune ca L-a
vazut pe Dumnezeu, este profet adevarat sau profet min-
cinos? Profetul adevarat, autentic, dupa Apostolul Pavel,
este acela care a ajuns la indumnezeire. In mod corespun-
zator, profetul mincinos este cel care spune ca a ajuns la
indumnezeire, fara ca sa fi ajuns la indumnezeire.

Cele despre creatia lumii sunt cunoscute de cineva ca-
re aajuns laindumnezeire, pentru ca in starea aceasta, el le
vede pe cele ale Tatalui, dar si pe cele [care sunt] din nimic
(€k Tou pry 6vtoc). Adica le vede pe cele care sunt din nimic,
dar care sunt dependente de vointa lui Dumnezeu; le vede
de asemenea pe cele ce sunt din Dumnezeu. Acestea, cele
din urma, sunt urmatoarele: cele Trei Persoane ale Sfintei
Treimi, fiinta, lucrarea lui Dumnezeu, puterea imparatia,
slava, lucrarea lui Dumnezeu care se imparte in mod ne-
Tmpartit celor ce sunt despartite etc. Tot ceea ce provine si
exista de la Tatal si nu din nimic (td ) ov), este necreat, in
timp ce tot ceea ce provine din nimic, este creat.

Pe baza acestei experiente a indumnezeirii au fost
scrise cele care s-au scris n Sfanta Scriptura despre creatia
lumii. Sfanta Scriptura nu le-a luat «din cer» pe cele ce
le spune, nu au fost scrise coborandu-se din cer, nici Sfan-
ta Scriptura nu a venit din cer, asa cum spun musulmanii
despre Coran, cei care cred ca Coranul este necreat. Nici
nu este Sfanta Scriptura o revelatie rationalista. Adica ta-
jata de experienta indumnezeirii.

Sfanta Scriptura vorbeste despre experientele Profe-
tilor si Apostolilor, vorbeste despre Slavire, vorbeste des-
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pre rugaciunea Sfantului Duh. Asadar, vedem ca in Sfanta
Scripturaexista o traditie anterioara aparitiei Sfintei Scrip-
turi, adica anterioara scrierii Pentateuhului de cétre Moi-
se. Sfanta Scriptura apare intr-un anume moment concret
n istorie. Insa nucleul Sfintei Scripturi exista inca inain-
te de aparitia ei ca text scris. Care este insa acest nucleu?
Este comuniunea Patriarhilor si Profetilor cu Dumnezeu.
Astfel ca axul principal al traditiei biblice nu este cartea
Sfintei Scripturi, ci experientele indumnezeirii Patriarhi-
lor si Profetilor. Atunci ce face Sfanta Scriptura? Pur si
simplu consemneaza Tn scris descrierea acestor experiente,
dar care, de fapt, nu pot fi descrise, pentru ca sunt literal-
mente indescriptibile, de vreme ce sunt mai presus de ra-
tiunea omului. Sfanta Scriptura nu are ca scop descrierea
lui Dumnezeu, pentru ca Dumnezeu este indescriptibil.
Sfanta Scriptura are scopul de a1 conduce pe om launirea
cu Dumnezeu. Din acest motiv limba Sfintei Scripturi es-
te simbolica atunci cand vorbeste despre Dumnezeu. Pen-
tru ca Profetul este constrans sa foloseasca sensuri, figuri
si imagini luate din experienta omeneasca pentru a de-
scrie necreatul, care este indescriptibil.

64.Temeiurile experientei
INDUMNEZEIRII.

Asadar, care sunt temeiurile experientei indumneze-
irii ? Din punct de vedere empiric, distinctia intre fiinta
si lucrare in Dumnezeu se bazeaza pe faptul ca Cel ce a
fost si este vazut, adica Logosul, este izvorul firesc al slavei
Dumnezeiesti la care omul participa dupa har, precum si
pe faptul ca omul nu ajunge niciodata in actul participarii
dumnezeu «dupa fire», ci doar dumnezeu «dupa har».
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Participarea la slava dumnezeiasca este un dar facut omu-
lui de catre Dumnezeu. Acesta este unul dintre temeiurile
esentiale ale experientei indumnezeirii. Celalalt temei es-
te faptul ca slava Logosului nu este aceeasi cu firea Logo-
sului. Facandu-se cineva partas la slava Logosului, nu par-
ticipa la firea Logosului. Adica omul participa la lucrarea
Logosului, dar nu participa la fiinta Logosului.

Tnsa acest Logos, care este izvorul firesc al slavei, par-
ticipa la fiinta (ovoia) Arhetipului Care este Tatal, astfel
ca relatia Tatalui cu Fiul este o relatje fiintiala si fireasca s
nu o relatie «dupa har». Pentru ca Logosul este Dumne-
zeu dupa Fiinta si nu dupa har. Are slava Tatalui dupa fire
si nu dupa har. Tatal i da slava Sa Logosului, dar nu i da
Fiului si Paternitatea.

Astfel ca avem o relatie Tn care Tatal este izvorul exis-
tentei Logosului, dar nu este izvorul existentei slavei Lo-
gosului. Pentru ca Tatal 1i da Fiului propria Sa slava, astfel
ca Fiul se face izvorul firesc al slavei. Astfel ca slava Logo-
sului nu este doar a Logosului, ci si a Tatalui. Tnsa exis-
tenta Logosului este din Tatal, dar nu este existenta Ta-
talui. Logosul nu este Tatal. Altul este Logosul si altul es-
te Tatal. Astfel ca il avem pe Dumnezeu Tatal si il avem
pe Dumnezeu Cuvantul. Cu toate acestea, nu avem doi
Dumnezei, ci 0 Dumnezeire, pentru ca au aceeasi fire i
slava.

Aceste distinctii se bazeaza pe intelegerea de ca-
tre cel Indumnezeit a faptului ca Tnsusi cel indumnezeit
nu este Dumnezeu dupa fire, astfel ca participa nu la fi-
rea lui Dumnezeu, ci la lucrarea lui Dumnezeu, precum
si a faptului ca acest Har al indumnezeirii este darul facut
de catre Dumnezeu omului. Logosul participa la slava lui
Dumnezeu dupa fire, nu dupa har. Atat in Vechiul Testa-
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ment cat si in Noul Testament, Logosul participa la slava
Tatalui «dupa fire». Dupa intrupare Tnsa, este introdu-
sa si firea omeneasca a Logosului, care este unita Logo-
sului nu «dupa har», ci «dupa fire». Avem Tn persoana
lui Hristos o unire «dupa fire», o unire ipostatica a celor
doua firi ale lui Hristos, dumnezeiasca si omeneasca. Nu
0 unire harismatica. Adica Hristos nu este un Profet, 13ci
Logosul Tnsusi Care S-a facut om.

Deci aceasta cunoastere care provine din experienta
Tndumnezeirii in care omul se uneste cu slava Logosului i
prin slava Logosului cu slava Tatalui, aceasta cunoastere
obliga Biserica sa faca o distinctie claraintre fiinta si lucra-
rea lui Dumnezeu. Astfel ca omul se face dumnezeu «du-
pa har», atunci cand este indumnezeit, pe cand Dumne-
zeu are cu omul relatii «dupa lucrare» si «dupavointa»,
dar nu are o relatie «dupa fiinta» si nici o relatie «dupa
fire».

Dumnezeu are doar in intrupare o relatie fireasca,
ipostatica cu firea umana nlauntrul Logosului Tntrupat,
adica in Hristos. Unirea dintre necreat si creat in persoa-
na lui Hristos nu este dupa Har, ci «dupa fire». Hris-
tos este dupa fire Dumnezeu. Tn persoana lui Hristos nu
avem de-a face, va sa zica, cu o unire harismatica, ci cu o
unire fiintiala a firilor dumnezeiasca si omeneasca. n ace-
lasi timp Tnsa, aceeasi unire este si ipostatica, pentru ca nu
Ipostasul Tatalui S-a unit cu aceasta fire, ci Ipostasul Lo-
gosului (Fiului). Din nou: cum stim aceasta? Din experi-
erita indumnezeirii. in experienta dumnezeirii se constata
ca firea umana a lui Hristos este unita cu Logosul si nu cu
Tatal sau cu Duhul Sfant.

< Sau un mare initiat asa cum sustine astazi teosofia si mai ge-
neral Noua Epoca (New Age).
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Avem in primul rand faptul ca» vazandu-L pe Hris-
tos, vedem izvorul slavei necreate si, in al doilea rand, ca
dintre Persoanele Sfintei Treimi S-a intrupat numai Lo-
gosul si nu Tatal sau Duhul Sfant. Deci daca luam aceste
experiente, care sunt pur biblice, in chip exhaustiv, vedem
Imediat de ce Biserica a fost obligata, o data cu trecerea
timpului, savorbeasca de o fiinta si trei Ipostase precum si
de o lucrarea fiintiala a fiintei in Dumnezeu.

Deoarece Logosul S-aintrupat, iar nu Tatal sau Du-
hul Sfant, intre cele trei Ipostase exista o oarecare diferen-
ta din punctul de vedere al intruparii, o diferenta care nu
este comunicabila. Astfel ca in Sfanta Treime avem cele
ne-impartasibile, adica cele ce nu se comunica, care sunt
Persoanele, adica Paternitatea, Filiatia si Duhul Sfant.
Cele Trei Persoane ale Sfintei Treimi sunt ne-impartasi-
bile Tntre ele. Desigur, aici, in Grecia, exista cateva scrieri
care vorbesc de comuniunea Persoanelor Sfintei Treimi.
Périnl;ji nu vorbesc niciodata de comuniunea Persoanelor
in Sfanta Treime. Dimpotriva, vorbesc de incomunicabi-
litatea (To akowvwvnto) Persoanelor. Comuniunea in Sfan-
ta Treime este doar Tn fiinta si Tn lucrarea fiintei celor Trei
Persoane. Aici exista identitate de lucrari si identitate de
fiinta. Acestea, adica lucrarea si fiinta, sunt cele comune
in Sfanta Treime. Ipostasele sunt realitati ne-impartasibi-
le. Aceste realitatile ne-impartasibile sunt trasaturile spe-
cifice ale fiecarui Ipostas.

Si pentru ce toate acestea? Pentru ca Tatal este cau-
za existentei Logosului si a Duhului Sfant. Le da existenta
Logosului si Duhului Sfant, Ipostaselor lor, dar nu da exis-
tenta nici fiintei si nici lucrarilor fiintei Logosului si Du-
hului Sfant. Adica fiinta si lucrarea fireasca a fiintei Tata-
lui este partasa fiintei si lucrarii firesti a Logosului, precum
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g celor ale Duhului Sfant. insa Tatal este cauza existentei
Ipostasului Logosului si a Ipostasului Duhului Sfant.

Din punct de vedere al expresiei, Parintii ar fi putut
utiliza si alte terminologii ca sa exprime aceste Taine, ca-
re n esenta lor sunt inexprimabile. Tnsa terminologia care
s-a impus Tn Biserica, a fost terminologia folosita in lup-
tele ei Tmpotriva ereziilor pe care le-a avut de infruntat. in
raport cu ereziile aparute si nu cu o oarecare dorinta a te-
ologilor Bisericii de a aprofunda Teologia Ortodoxa. Adi-
ca Parintii nu au facut Metafizica. in Traditia Patristica nu
exista aprofundare intelectualista. Exista pur si simplu o
clarificare privitor laterminologia si ladescrierea Tainelor
Bisericii, nu un efort de aprofundare a acestora.

Astfel ca istoria Teologiei Ortodoxe nu este istoria
efortului unor teologi care filosofeaza asupra dogmelor.
Singura aprofundare asupra dogmelor din punct de vede-
re ortodox este folosirea acestora in efortul pe care-1 de-
pune cineva spre a ajunge la starea de luminare. Aceasta
este aprofundarea ortodoxa a Tainelor si dogmelor, si nu
o aprofundare rationalista pe care mintea o face cu scopul
de a incerca sa inteleaga Tainele sau dogmele sau de a le
aprofunda. Dogmele nu se limiteaza la intelegere. Dog-
mele sunt desfiintate Tn experienta indumnezeirii, pentru
ca sunt inlocuite de insusi adevarul Cel viu, pe care ele Tl
exprima. Dogmele sunt simple calauze catre Dumnezeu.
Cand cineva ajunge lavederea lui Dumnezeu, atunci dog-
ma este desfiintata.

Asadar, intre aceste limite sunt statuate aceste dis-
tinctii patristice ntre fiinta si lucrare, precum si intre
Ipostase Tn Dumnezeu. Avem de asemenea terminologia
Trei Ipostase, O Fiinta, Lucrarea Fiintiala a Fiintei, Harul
dumnezeiesc, Deofiintialitatea, Nasterea, Purcederea etc.
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Oare acestea sunt distinctii filosofice ? Adica distinc-
tii ontologice sau metafizice? Raspunsul este nu, pentru
ca sunt distinctii facute in chip dumnezeiesc (Beoc1deic).
Sunt facut asa cum se cuvine lui Dumnezeu (Bgompenwc).
Din punctul de vedere al experientei indumnezeirii, aces-
tea nu au nici o legatura cu reflectia filosofica. Toti cei ca-
re s-au dedat cugetarii filosofice pe aceste teme, au cazut
n erezie.

65. Distinctia intre fiinta sienergie.

Asadar, care este diferenta dintre distinctia filosofica
intre fiinta si lucrare Tn raport cu distinctia patristica intre
fiinta si lucrare?

Una dintre cele mai mari probleme pe care le-a avut
de Tnfruntat Biserica primara a fost filosofia lui Aristo-
tel si Tn special Tnvatatura lui Aristotel despre entelehia
(evteAéxeln). Aceasta sustine ca in tot ceea ce este schim-
bator existd potenta si act. Sdmanta, d.ex., este in potenta
copac. Astfel ca samanta nu este perfecta, ci imperfecta.
Samanta se desavarseste atunci cand este semanata,;zudata,
creste si se dezvolta ajungand copac. Desavarsirea semin-
tei consta Tn a creste si a ajunge copac.

Dupa Aristotel, entelehia exista la toate cele supu-
se schimbatrii, astfel Tncat ceea ce este schimbator se de-
savarseste prin trecerea de la potenta la act. lar Aristotel
a observat aceasta la toate cele care sunt supuse schimba-
rii. Adica a separat cele neschimbatoare de cele schimba-
toare, le-a separat pe cele de «dupa cele fizice»,1bla care
nu exista aceasta schimbare de la potentialitate la act, cele
care exact pentru acest fapt si sunt neschimbatoare. Sunt

1B Adica «metafizice» (UETA TO QLOIKA), n.trad.
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neschimbatoare pentru ca sunt perfecte in natura lor. Si
de ce sunt perfecte Tn natura lor? Pentru ca nu sunt fizice,
nu se schimba.

Dupa Aristotel insg, intre cele de «dupa cele fizice»
(alias «metafizice»), se numara si astrele, care sunt vizi-
bile si care in acea vreme erau pentru ei neschimbatoare,
intrucat credeau ca se misca imuabil. Aceasta filosofie a
lui Aristotel a dat nastere unor probleme pentru crestini,
pentru ca filosofii spuneau ca Dumnezeul crestinilor nu
este Dumnezeu pentru ca este supus schimbarii. Adica,
de vreme ce crestinii spuneau ca lumea nu aexistat dintot-
deauna, aceasta insemna pentru filosofi ca Dumnezeul lor
a fost in potenta creatorul lumii si ca a devenit creator in
act abia dupa creatia lumii. Adica Dumnezeul crestinilor
este imperfect, pentru cael creeaza lumea pentru a deveni
perfect, pentru ca are nevoie de lume spre a se desavarsi.

Dumnezeul acestora, spuneau aristotelicii, nu poate
exista in afara lumii. lar atunci cand crestinii spuneau ca
Dumnezeu Ti iubeste pe oameni, aceia intelegeau aceasta
n spirit platonic, cd Dumnezeu adica este purtat de eros
pentru lume. Insa pentru platonici, eros-ul este o slabiciu-
ne. Pentru ca dupa ei, cineva este purtat de erospentru ce-
va anume pentru ca are nevoie de acel ceva. Asadar, ei zic
ca daca nu ai nevoie de ceva anume, nu esti purtat de ercs
catre acel ceva. Dumnezeu, deci, are nevoie de lume, si de
aceea Dumnezeu este purtat de eros pentru lume.

n acest cadru a aparut din cauza unor crestini nevo-
lade a se da un raspuns la argumentele acestor aristotelici
si s-a recurs la distinctia pe care o faceau Parintii intre fi-
inta si lucrare. Spuneau adica aristotelicilor ca Dumnezeu
«dupa fiinta» nu este Creator nici in potenta nici in act.
Dumnezeu este «dupa fiinta» neschimbator. Tnsa pentru
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ca Dumnezeu este liber in mod absolut, fiinta lui Dum-
nezeu nu se identificd cu vointa Sa, pentru ca daca s-ar
identifica vointa lui Dumnezeu cu fiinta lui Dumnezeu,
atunci nu ar mai fi liber. Tnsa pentru ca Dumnezeu este li-
ber, fiinta si lucrarea in Dumnezeu nu se identifica, si de
aceea Dumnezeu le face pe toate «dupa vointa», nicioda-
ta «dupa fiinta». Pentru ca daca le-ar fi facut «dupa fiin-
ta», atunci Dumnezeu ar fi fost supus unei oarecare ne-
cesitati. Astfel ca daca Dumnezeu ar fi fost creator «du-
pa fiinta» in potenta, si ar fi devenit dupa aceea creator
«dupa fiintad» Tn act, ar fi avut desigur dreptate aristoteli-
cii spunénd ca Dumnezeu are nevoie de lume.

Astfel crestinii au contrapus cu deosebit succes
aceasta argumentatie Tn dezbaterea lor cu aristotelicii. Pe
baza acestei argumentatii raspundeau ca intrucat Dumne-
zeu nu face nimic «dupa fiinta», ci pe toate «dupa voin-
ta», Dumnezeu este deci liber. Astfel ca ar fi putut sa nu
fi creat lumea, pentru ca lumea nu Ti aduce nimic n plus
lui Dumnezeu. Dumnezeu este «dupa fiinta» Cel ce este
si face ceea ce face nu «dupa fiinta», ci «dupa vointa»,
adica in libertate absoluta, fara a fi constrans de nimic,

Deci unii crestini au luat de la Parinti distinctia din-
tre fiinta si lucrare si au folosit-o filosofic in modul de mai
sus. Si spunem ca au folosit-o filosofic, pentru ca toate
acestea pe care le-am spus au de-a face cu distinctia filoso-
ficadintre fiinta si lucrare in Dumnezeu. Este un fenomen
care merita remarcat, anume ca aceasta distinctie intre fi-
inta si lucrare a ajuns fundamentul si izvorul ereziilor.

insa distinctia patristica intre fiinta si lucrare nu are
nici o legatura cu gandirea filosofica, ci provine din expe-
rienta Tndumnezeirii. Se vede ca Parintii Bisericii nu au
fost impresionati atat de mult de argumentele Tmpotriva

*5+



Teologia patristica

aristotelicilor, pe care le invocapartida ereticilor (Pavel de
Samosata etc.), pentru ca abordarea lor referitoare la dog-
ma despre creatia lumii nu era filosofica. Si aceasta pentru
ca ei cunosteau distinctia dintre creat si necreat din expe-
rienta indumnezeirii s mai cunosteau ca Sfanta Scriptura
nu face filosofie atunci cand vorbeste despre creatia lumii.
Se pare totusi ca aceasta distinctie filosofica intre fiinta si
lucrare Tn Dumnezeu a ajuns cauza venirii la crestinism a
multi idolatri.

Astfel puterea acestei distinctii a fost mare si conti-
nua sa fie mare. Pentru ca si eu am folosit multi ani aceas-
ta distinctie. Pacatul stramosesc.... la prima editie, se ba-
za pe aceasta distinctie filosofica intre fiinta si lucrare in
Dumnezeu de la inceput pana la sfarsit, insa in noua edi-
tielo/ cartea va fi corectata in punctul acesta. Insa chiar si
pe multi eterodocsi, care nu puteau sa inteleaga distinctia
empirica dintre fiinta si lucrare in Dumnezeu, i-am con-
vins de necesitatea acestei distinctii folosindu-ma de dis-
tinctia filosofica dintre fiinta gi lucrarea in Dumnezeu.
Desigur, pe de o parte i-am convins, dar i-am convins ero-
nat referitor la problema aceasta. Pentru ca ulterior am
observat ca Parintii nu fac o distinctie filosofica intre fi-
inta si lucrare in Dumnezeu, ci fac o distinctie empirica.
Adica o distinctie biblica, care se bazeaza pe experienta
indumnezeirii si nu pe filosofie.

Origen este foarte ortodox in aceste chestiuni. Este
eretic in altele, pentru ca a acceptat preexistenta sufletu-
lui lui Hristos, restabilirea tuturor (1} omoKoTACTOON TWV
mavtwv) sub forma eretica a acestei tnvataturi, preexisten-

1%Blwavvou Pwuavidou, Ti Mpomatapixov Audptnua, ed. Domos,
Athena 1957 (n.trad.).
157Care aaparut in 1992.
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ta sufletelor oamenilor etc. Origen a avut oarece idei su-
perstitioase. Insa nu Origen este tatal arianismului. Parin-
tele arianismului este incontestabil Pavel de Samosata.

Izvorul raului au fost in primul rand monarhistii di-
namici (Pavel de Samosataetc), iar apoi monarhistii moda-
listi. O parte dintre arieni se trag din monarhistii dinamici
(Ariei, sylloukianistiiZBetc), a caror aparitie este datorata
lui Lucian, iar pe de alta parte, dintre cei care au ajuns ere-
tici Tn ceea ce priveste chestiunile hristologice (Diodor de
Tars, Theodor de Mopsuestia, Nestorie), adica nestorienii.
Fundamentele filosofice ale arianismului si ale nestorianis-
mului sunt exact aceleasi. Ambele se bazeaza pe distinctia
filosofica dintre fiinta si lucrare in Dumnezeu.

Tn urma cu cétiva ani domina conceptia ca la inceput
numai Parintii capadocieni faceau o distinctie partiala in-
tre fiinta si lucrare in Dumnezeu, pe baza experientei in-
dumnezeirii si ca doar mai tarziu Sfantul Grigore Palama
a facut distinctia categorica intre fiinta si lucrare in Dum-
nezeu. insa si Arie face distinctie Tntre fiinta si lucrare in
Dumnezeu. Astfel ca s-a descoperit ca in afara distinctiei
patristice Tntre fiinta si lucrare care se bazeaza pe experi-
enta indumnezeirii, exista si distinctia eretica intre fiinta
si lucrare, care Tnsa este filosofica si pe care am descris-0
mai sus.

Aici avem un exemplu clasic referitor la faptul ca ci-
neva poate lua o Tnvatatura a Bisericii (care se bazeaza pe
experienta Tndumnezeirii) si filosofa pe tema acestei in-
vataturi, ca in cele din urma sa sfarseasca pagubit in in-
tregime si sa ajunga cauza a multe erezii. in felul acesta, si
aceasta distinctie filosofica ntre fiinta si lucrare Tn Dum-
nezeu a ajuns baza ereziei lui Pavel de Samosata si alui Lu-

1BAdeptii invataturilor lui Lucian de Samosata (h.trad).
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cian, care este unul dintre adeptii lui Pavel de Samosata,
a nepotilor acestuia, care au fost arienii si a stranepotilor
sdi, care au fost nestorienii. Astfel avem fenomenul care
merita mentionat ca primele trei Sinoade Ecumenice s-au
ocupat de aceleasi distinctii filosofice care apar in toate
cele trei tipuri de erezii.

Tinutul Antiohiei a fost locul unde s-a conformat
acest curent filosofic care s-a bazat pe distinctia intre fiin-
ta si lucrarea lui Dumnezeu pe care o faceau vechii evrei,
dar si vechii crestini. Pe baza acestei distinctii intre fiinta
si lucrarea lui Dumnezeu au fost tratati si aristotelicii si
platonicii de catre crestinii din Biserica primara si se pare
ca au fost Tntr-adevar zdrobiti de aceste argumente.

Detaliile acestor argumente se pot afla din scrierile
care sunt atribuite lui lustin Martirul si Filosoful, Thsa s-a
demonstrat ca nu Ti apartin acestuia. Astfel de argumen-
te se pot gasi de asemenea in lucrarea lui Origen impo-
triva lui Cels {Kota KiXowu), in care a dat raspuns unui
filosof idolatru care isi batea joc de Tnvataturile crestine.
Unul din punctele de Tnvatatura crestina pe care idolatrul
le persifla era Tnvatatura crestina despre creatia lumii.

Desigur, s-ar putea ca in zilele noastre aceasta sa i se
para caraghioase cuiva care a crescut intr-un mediu orto-
dox, Tn care Ortodoxia este aparata de aviatie, armata sau
de fortele navale1®si care nu intelege forta acestei gandiri
filosofice precum si a obiectiei fata de invatatura ortodoxa
referitoare la creatia lumii. Aceasta problema i-a preocu-
pat si pe teologii scolastici si a fost decisiva in dezvoltarea
traditiei crestine. De aceasta problema au fost preocupati
si filosofii post-scolastici din Apus, iar unii filosofi si teo-

» Ceea ce spune aici parintele loannis despre « apararea» Or-
todoxiei a fost poate valabil in alte epoci, nu insa si astazi.
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logi se mai ocupa de aceste probleme chiar si pana in zi-
lele noastre.

66.Despre existenta lui Dumnezeu si
DESPRE CREATIA LUMII,

Aceasta problema este strans impletita, intr-un mod
anume, dar totodata si separata de problema filosofica a
existentei lui Dumnezeu. Argumentele filosofice ale ido-
latrilor Tmpotriva existentei Dumnezeului crestin erau
aceleasi cu argumentele Tmpotriva dogmei referitoare la
creatia lumii.

Astfel idolatrii spuneau: crestinii zic ca exista un
Dumnezeu creator si ca acest Dumnezeu este desavar-
sit. Dar daca Dumnezeu este desavarsit, ce nevoie are El
sa creeze lumea? Creatia lumii demonstreaza filosofic ca
Dumnezeul cel dinainte de a crea lumea este diferit de El
Tnsusi, dupa ce a creat lumea. Pentru cd, daca Dumnezeu
era desavarsit si perfect fericit cu Sine Tnsusi, adica avea
iubire de Sine - daca folosim desigur categorii crestine
despre iubire - nu ar fi avut nevoie sa creeze lumea. Dar,
pentru ca nu este desavarsit, se pare ca de aceea ca a creat
lumea. Aceasta folosire aargumentelor filosofice impotri-
va credintei crestine s-a bazat pe distinctia dintre fiinta si
lucrare in Dumnezeu.

insa distinctia bisericeasca nu este filosofica, ci pro-
vine din Revelatia lui Dumnezeu fata de om. Adica este
empirica. in felul acesta demonstreaza Biserica distinctia
intre fiinta si lucrare in Dumnezeu. Pentru ca se bazeaza
pe experienta celor indumnezeiti. in acelasi mod demon-
streaza si existenta lui Dumnezeu. Se pare ca pentru Pa-
rintii Bisericii singurul argument valabil pentru ademon-
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stra existenta lui Dumnezeu se identifica cu un fapt si nu
cu un argument logico-dialectic. Care fapt? Ca exista un
grup de oameni, care se numesc Profeti, Apostoli, Sfin-
ti Care L-au vazut pe Dumnezeu. Pentru un filosof sau
un om de stiintd, ateu sau nu, aceasta pretentie, ca adica
Profetii, Apostolii, Sfintii L-au vazut pe Dumnezeu, are
nevoie de 0 anume examinare. Nu o poate cineva depasi
indiferent.

Adica, ori va crede si va accepta ca acesti oameni
L-au vazut pe Dumnezeu, sau va lua tema in discutie, spre
avedea daca starea de luminare si indumnezeire este o rea-
litate sau nu. Dar ca saaiba loc aceasta, sunt necesare niste
conditii, saexiste niste criterii comune. Tnsa o discutie sti-
intifica onesta nu poate avea loc cu oameni care stiu doar
sa scandeze lozinci, pentru ca acestia vor spune da sau nu
anticipat; adica vor judeca rezultatul in mod preconce-
put, dinainte de a incepe discutia.

D.ex., un credincios ortodox, care a trait Tn altarul
unei biserici si a tinut cadelnita preotului de cand era mic,
adica cineva care a crescut in Biserica si caruia i-a placut
sa se ducé sa ia Sfanta impartasanie, pentru ca acel vini-
sor era dulce, si caruia i-a placut sa ia anafora Duminica,
pentru ca era flamand si astepta sa se termine Dumneze-
lasca Liturghie, iar apoi a ajuns si psalt etc., care a crescut
cu o convingere absoluta fata de justetea dogmei crestine,
care de asemenea crede si in justetea certa a cultului orto-
dox la care participa de mic si fata de a carui justete nu are
absolut nici o Tndoiald, ca adica toate cele ortodoxe, asa
cum crede si le socoteste, sunt frumoase si oneste, cineva
care nu lasa o marja de verificare si cercetare a corectitu-
dinii adevarului a ceea ce crede si care nu are nici o indo-
lala fata de toate acestea Si nici nu a avut vreodata si care
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a ajuns la Facultate fara indoieli fata de acestea si care este
interesat doar sa-si invete cursurile sale, sa-si ia diploma
ca sa ocupe un post in sistemul de educatie din Grecia, ca
sa se aranjeze sau, daca se face preot, sa intre la nivelul de
salariat de gradul intéi, ca sa se aranjeze si el la o parohie
ca s-0 duca bine si sa-si insoare copiii, un astfel de om nu
indeplineste conditiile necesare pentru a duce o discutie
stiintifica. La un astfel de om, toate cele in care crede sunt
frumoase, atunci cand are de partea sa asigurat sprijinul
fortelor armate.

insa nu doar crestinii-ortodocsi evlaviosi sau zeloti
sunt cei care au o convingere absoluta fata de religia lor,
ci exista si neortodocsi, d.ex., musulmani, cu un spirit ase-
manator, asemenea, d.ex., persilor lui Homeini,18 care
cred ca daca pazesc dreapta credinta, Dumnezeu le va da
fericirea materiala corespunzatoare etc.

insa atunci cand cineva se misca in afara teritoriu-
lui Greciei, unde nu exista protectia fortelor armate, aco-
lo lucrurile stau cu totul altfel. Fiecare Biserica traieste in
spatiul ei geografic, cu propriile ei forte si isi duce lupta
bazandu-se pe idei si convingeri. Tn strainatate, in Biseri-
cile din Apus de traditie scolastica si protestanta, lucrurile
au Tnceput sa se intunece si se observa o mare intoarcere
catre Ortodoxie.

Numai in Germania exista doua sute de mii de ger-
mani care au devenit ortodocsi. Acestia, de obicei, se duc
la Biserica Rusa ca sa se boteze, pentru ca Patriarhia Ecu-
menica a facut un acord cu Biserica Ortodoxa Greaca Lo-
cala a Germaniei, care apartine Patriarhiei Ecumenice, sa

180 Tn 1983, atunci cand au fost spuse acestea, erau inca proas-
pete impresiile lasate de revolutia islamica a ayatolahului Homeini in
Persia (Iran) in 1979.
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nu accepte prozeliti si sa nu-i faca clerici. Insa nu stiu daca
poate fi sustinut asa ceva din punctul de vedere al Drep-
tului Canonic. Pentru cadin punctul de vedere al Canoa-
nelor Bisericii, fiecare Episcop este responsabil de ceea ce
se aflainjurisdictia sa, este responsabil de indrumarea ere-
ticilor sau necrestinilor la Ortodoxie. Este obligat sa faca
asta. Si orice Episcop ce va refuza sa accepte in Biserica
Ortodoxa pe un eretic, care face pocdinta, conform Ca-
noanelor se excomunica. Se pare ca Patriarhia Ecumenica
socoteste ca deja nu mai exista eretici....

Oricum, in partile acestea, dinafara Greciei, aceste
probleme referitoare la creatia lumii precum si perspectiva
filosofica asupra acestei chestiuni joaca un mare rol. Este su-
ficient ca cineva sa studieze filosofiain Apus din anii de du-
pa perioada scolastica si pana in epoca contemporana si va
vedea ca aceasta se ocupa de aceasta problema din punct de
vedere filosofic in mod repetat. Adica referitor lacum poate
Dumnezeu cel desavarsit sa fie considerat Creator al lumii,
precum si ce inseamna creatia din nimic, in sensul ca nimi-
cul este inexistent si ca Dumnezeu a adus la existenta lucru-
rile din inexistenta, Tn timp ce El a existat Thtotdeauna.

Principala categorie a Teologiei Ortodoxe in cazul
de fata este creatul si necreatul. Creatul este ceea ce provi-
ne din ne-existentd, din nefiinta, in timp ce necreatul es-
te ceea ce nu este zidire [creatie] (ktiopa), care a exista i
care va exista mereu. Toate cele necreate au existat intot-
deauna si vor exista mereu, in timp ce toate cele necreate
provin din ne-existenta si vor exista si Tn viitor, cata vreme
va voi Dumnezeu sa existe.

Aceasta este Tnvatatura Sfintei Scripturi ca si invata-
tura Traditiei ebraice (adica de dinainte de a se scrie Sfan-
ta Scripturd), si, de asemenea, aceasta este invatatura Bi-
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sericii. Tn clipa Tn care va incerca cineva sa filosofeze asu-
pra acestei Tnvataturi, atunci vaintélni dificultatile pe care
le-am descris. Adica dificultatile provin din momentul
abordarii filosofice a acestei invataturi.

Insa poate ca cineva ar putea intreba: «De unde sti-
au Profetii, Apostolii si Sfintii aceste dogme despre creatia
din nimic, despre creat, necreat etc?.»

Mai intai, le stiau din Sfanta Scriptura, o data ce
Sfanta Scriptura a fost scrisa. insa in perioada de dinain-
te de Sfanta Scriptura de unde stiau Profetii aceste dog-
me? Ce exista Tnainte de Sfanta Scriptura? Exista traditia
orala de la Adam péna la Moise. Care este nucleul acestei
traditii orale? Care sunt persoanele purtatoare ale aceste-
1a? Sunt Patriarhii si Profetii. Patriarhii au existat Tnain-
te de textul scris al Sfintei Scripturi. Dar pentru care ra-
tiune erau acestia purtatorii Traditiei? Si in ce difereau
Patriarhii de ceilalti oameni? Difereau Tn faptul ca aces-
tia avusesera parte vederea duhovniceasca a lui Dumne-
zeu (Beo7lTia). Acestia l-au vazut pe Dumnezeu. Chiar si
Adam si Eva au fost vazatori de Dumnezeu. Nucleul aces-
tei Tradifii este vederea duhovniceasca a lui Dumnezeu
(Beomtia), adica Tntalnirea lui Dumnezeu cu prietenii Sai,
care sunt Patriarhii si Profetii. Deci nucleul acestei Tradi-
tii are legatura cu o anumita experienta.

Cunoastem din experienta Parintilor Bisericii si a
Sfintilor, adica din viata lor, ca acestia au constatat in mod
cert, Tn experienta indumnezeirii, ca nu exista asemanare
intre creat si necreat si ca Dumnezeu Tsi are existenta de
Sine, de vreme ce nu are nici o legatura cu cele create si in-
trucat cauza existentei sale nu se afla in nimic. Adica, in
ceea ce priveste existenta Sa, Dumnezeu este necauzat. 16l

161 Legea celui ce cauzeaza si a celui ce este cauzat este desfiintata.
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Dumnezeu Tatal exista prin existenta Sa Proprie.12De ase-
menea faptul ca Lumina primordiala este cauza existentei
Logosului sau a Chipului intrupat al Luminii (adica a lui
Hristos) casi a Sfantului Duh. Si, de asemenea, au consta-
tat Tn mod cert, in experienta indumnezeirii, ca una este
slava Persoanelor Sfintei Treimi si una este Fiinta Acesto-
ra.

Desigur, Profetii si Sfintii nu au experienta fiintei lui
Dumnezeu, pentru ca nici un om niciodata nu a avut ex-
perienta fiintei lui Dumnezeu, ci doar experienta lucrarii
fiintiale a fiintei lui Dumnezeu, care este slava lui Dumne-
zeu.I8Au stabilit cu exactitate din experienta lor ca avem
0 Dumnezeire in trei Lumini intr-o singura Dumnezei-
re sau ntr-o singura Lumina. Adica O Lumina, Care es-
te Trei Lumini diferite, Lumini care nu sunt trei Persoane
diferite. Cel indumnezeit in Lumina cea Una vede prin
intermediul celeilalte Lumini, Lumina arhetipala. Aceas-
ta este baza experientei lor.

Tnsa au stabilit cu exactitate de asemenea ca toate ce-
le create provin din nimic. Toate cele create exista prin
voia Dumnezeiasca; nu provin din Dumnezeu, adica din
Tatal, Fiul si Duhul Sfant, ci isi au obarsia in inexisten-
ta absoluta (€k Tou pry dvtoc). Si acest lucru s-a stabilit cu
exactitate in experienta indumnezeirii.

Vedem astfel ca exista o identitate a experientei la Pa-
triarhi si la Profeti si la Parintii Bisericii si la Sfinti. Cu
totii au constat aceleasi adevaruri. Astfel distinctiile care
exista intre Ipostasele lui Dumnezeu, intre fiinta si lucra-
rea lui Dumnezeu, intre Logosul ntrupat si Dumnezeu,

161A secomp.: «Eu sunt Cel ce Sunt».
18 Desigur termenul «fiintd (o0gia)» este din Traditie si nu
din Sfanta Scriptura.
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intre indumnezeirea Logosului intrupat si relatia cu in-
dumnezeirea oamenilor, toate aceste diferentieri care ul-
terior in Biserica au fost expuse terminologic, toate aces-
tea au ca temei fundamental experienta indumnezeirii.
De aceea, distinctia intre fiinta si lucrarea lui Dumnezeu
pe care o face Biserica, nu este filosofica, ci pur empirica.

67. Ereticii si Tnvataturalor.

Ereticii, asa cum am spus, au facut distinctie ntre fi-
inta si lucrarea lui Dumnezeu pentru ca au luat distinctia
scripturistica, care nu e filosofica, si au abordat-o filoso-
fic. Acestia sunt Pavel de Samosata, Lucian, syllukianistii,
adica arienii si apoi Nestorie, care au urmat traditia aceas-
ta a celor de mai sus.

Pavel de Samosata a invatat ca in Hristos nu exista
o unire fiintiala a celor doua firi, ci ca exista o unire dupa
vointa sau dupa lucrarea celor doua firi, sau, asa dupa cum
el insusi mentioneaza in unele locuri, 0 «unire dupa qui-
dditate/calitate (katd mototnta)». Adica in Hristos nu a
avut loc o unire afirii lui Dumnezeu cu firea omeneasca a
Logosului, ci o unire a lucrarii lui Dumnezeu cu lucrarea
firii omenesti a Logosului. Astfel Pavel de Samosata a fost
condamnat ca eretic.

Insd a fost eretic nu doar in felul in care facea dis-
tinctia intre fiinta si lucrare in Dumnezeu, ci fost eretic si
Tn ceea ce priveste triadologia. Adica nega existenta celor
Trei Persoane ale Sfintei Treimi. Nu credea ca Tatal, Fiul
si Duhul Sfant sunt distinctii permanente in Dumnezeu,
ci ca sunt distinctii temporare si cain Dumnezeu exista o
singura fiinta si un singur Ipostas, Cel care detine lucra-
rea. Aceasta lucrare este fie Fiul, fie Duhul Sfant.
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Astfel ca avem Ipostasul Tatalui cu lucrarea Logosu-
lui si cu lucrarea Duhului Sfént. in consecintd, Logosul si
Duhul Sfant ajung doua lucrari necreate ale lui Dumne-
zeu. Adica pentru Pavel de Samosata avem intruparea Lu-
crarii lui Dumnezeu si nu a Ipostasului Dumnezeu-Cu-
vantului. Astfel ca Hristos nu este Dumnezeul intrupat,
ci un om inspirat de Dumnezeu, adica un om in care se
salasluieste Dumnezeu. De aceea Pavel de Samosata a fost
declarat eretic nu doar in Hristologia sa, ci si in Triadolo-
giasa. Adica este de doua ori eretic.

Ulterior, ucenicul sau Lucian a facut o oarecare mo-
dificare a Tnvataturii lui Pavel de Samosata. Si aceasta poa-
te fi recunoscuta de cineva numai daca va avea in vedere
faptul ca Pavel de Samosata a fost eretic. Lucian a facut o
adaptare afnvataturii de mai sus pentru ca Pavel de Samo-
sata a fost condamnat. Adica adeptii lui Pavel de Samo-
sata (Lucian si ucenicii sai care sunt arienii) au adaugat
lui Dumnezeu cele doua Ipostase, adica Ipostasul Fiului si
Ipostasul Sfantului Duh, pe care Pavel de Samosata nu le
accepta, si aceasta pentru a nu urma si ei soarta pe care a
avut-o acela, spre a nu fi condamnati si ei ca eretici.

Despre faptul ca a avut loc aceasta adaptare suntem
informati din scrierile arienilor, care sunt ucenici ai lui
Lucian, pentru ca nu avem scrierile lui Lucian nsusi. Sun-
tem informati de Arie, de Eusebiu de Nicomidia etc. Deci,
pentru ca Pavel de Samosata a fost condamnat, pentru ca
nu accepta unirea «dupa fiinta» din Hristos [a umanita-
tii] cu Ipostasul Logosului si nici unirea «dupa fire» alui
Hristos [Omul] cu firea dumnezeiasca, aceia au adaugat
«intrupare ,,dupa fire” si ,,dupa ipostas”».

Astfel ca sylloukianistii invata ca Dumnezeu este in
Trei Ipostase, Tatal, Fiul si Duhul Sfant, ca Hristos este
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Dumnezeu si om si cd unirea celor doua firi in Hristos es-
te fiintiala si, desigur, «dupa fiinta». Daca cineva tratea-
za aceasta adaptare la prima vedere, zice: «ha, acestia in-
vata asa cum nvata ortodocsii! Ce putem sa le reprosam
acestuia si ucenicului sau Arie?» Si aceasta pentru ca Si
Arie spunea ca Logosul se naste din Tatal «mai Tnainte de
veci», lucru pe care il spun de asemenea si Parintii Biseri-
cii. Asadar pentru ce arienii si Arie ar fi eretici?

insa, pentru ca arienii, adica sylloukianistii au fa-
cut o distinctie filosofica intre fiinta si lucrare in Dumne-
zeu, au sfarsit prin ainvata ca intre Tatal si Fiul nu poate
exista o relatie «dupa fiinta». Pentru ca «dupa Fiinta»
inseamna relatie de necesitate. De aceea Dumnezeu nu 1l
poate naste «dupa fire» pe Logosul, ci 1l naste pe Logos
prin lucrare si prin vointa, deoarece Dumnezeu nu poa-
te avea relatii de necesitate cu cele de alta fiinta. intrucét
arienii au acceptat faptul ca Logosul este ipostas si ca Ta-
tal este ipostas, intre cele doua ipostase, atunci cand exis-
ta ca ipostase Tnainte de creatia lumii, adica intre Dumne-
zeu-Tatal si ipostasul Logosului, nu pot exista relatii dupa
fiinta, ci relatiile trebuie sa fie «dupa lucrare» si «du-
pa vointa». Dumnezeu-Tatal, ziceau acestia, are relatii
cu toate ipostasele si cu toate fiintele, «dupa lucrare» si
«dupa vointa», dar nu «dupa fiintd». Pentru ca Dum-
nezeu este absolut liber si nu se supune nici unei necesi-
tati. Astfel, intrucat «dupa fiintd» inseamna «din nece-
sitate», de aceea Tatal nu naste Logosul «dupa fiinta», ci
«dupa lucrare sivointa».

Acesta este nucleul Tnvataturii lui Arie. Aceasta teorie
provine insa de la Pavel de Samosata care nu accepta dog-
ma despre Sfanta Treime si nici o intrupare reala. Pentru
ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant, dupa Pavel de Samosata, nu
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semnifica trei ipostase. Numele de Tata exprima un ipos-
tas. Pe acela al Tatalui. Astfel ca in Dumnezeu exista un
Ipostas si o fiinta. Si acest ipostas - Care este unul singur,
adica fiinta lui Dumnezeu - are o lucrare care se numes-
te Logos si alta lucrare care se numeste Duh Sfant. Pentru
acesta Logosul este lucrarea rationald a lui Dumnezeu, iar
Duhul Sfant lucrarea iubitoare a lui Dumnezeu.

Astfel ca Tn Tnvatatura lui Pavel de Samosata avem
un ipostas, o fiinta, o lucrare, care este rationala, creatoa-
re, conservatoare, iubitoare etc. Acestea sunt insa lucrarile
lui Dumnezeu si se bazeaza pe distinctia filosofica pe care
o face Pavel de Samosata intre fiinta si lucrarea lui Dum-
nezeu. Sigur ca face aceasta distinctie, dar ce mai face de
asemenea? 1l identifica pe Tatal cu fiinta, cu ipostasul i
separa lucrarea, pe care le considera a fi Logosul si Sfan-
tul Duh.

intrucat pentru Pavel de Samosata Dumnezeu nu
are relatii «dupa fiinta» cu nimic, nu apare nici o proble-
ma in legatura cu lucrarea Fiului si cu lucrarea Duhului
Sfant, pentru ca acestea sunt lucrari necreate, dupa Pavel
de Samosata. Dar apare o problema cu privire la intrupa-
re. Cum se intrupeaza Dumnezeu? Pentru ca aici avem n-
truparea lucrarii necreate alui Dumnezeu care se numeste
Logos si se naste un oarecare om din Fecioara, care se nu-
meste Hristos, un om in care locuieste Logosul. Care Lo-
gos ?Logosul necreat. Si cine este acest Logos necreat? Es-
te lucrarea lui Dumnezeu dupa Pavel de Samosata.

Astfel cain opinia acestuia, Hristos are propria lui fi-
re omeneasca si propriul lui ipostas si in El locuieste lucra-
rea lui Dumnezeu care se numeste Logos. De aceea Hris-
tos este Logosul. Tnsa nu este intruparea ipostasului si a fi-
rii, ci Tntruparea lucrarii lui Dumnezeu.
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Desigur, in vremea in care a trait Pavel de Samosata,
fiinta si ipostas Thsemnau acelasi lucru. Pentru ca aceasta
distinctie intre fiinta (o0oia) si ipostas, precum si ceaintre
fire (@0aon) si ipostas, sunt ulterioare. Deci Pavel de Samo-
sata a fost condamnat la Sinodul de la Antiohia, in jurul
anului 277. Si a fost condamnat pentru ca nu accepta ade-
varul despre Persoanele Sfintei Treimi. Pentru ca reducea
doua persoane la lucrari si nu accepta unirea «dupa fiin-
ta» in Hristos.

Atunci, la acele Sinoade, s-a folosit expresia «dupa
fiintd» (kat’ oboiov). Apoi desigur, dupa ce s-a facut di-
ferentierea intre fiinta (o0Ooia) si ipostas, s-a folosit terme-
nul mai adecvat de «ipostas». De aceea vorbesc Parin-
tii de unirea «dupa ipostas», ca si de unirea «dupa fi-
re» (KOta @UaOv), in timp ce unirea «dupa fiinta» (kat’
ovuaiav) nu se foloseste prea mult. Desigur se poate folo-
si, nu este gresit, pentru ca in Hristos exista unire «du-
pa fiinta», de vreme ce in Hristos exista o unire «dupa
fire» Tntre firile dumnezeiasca si omeneasca, insa unirea
este mai ales «dupa ipostas», de vreme ce numai Logosul
S-aintrupat.

Argumentul esential al vechilor crestini impotriva
aristotelicilor, pe care deja I-am mentionat, a avut o tre-
cere atat de mare (a fost folosit de atatia eretici impotri-
va idolatrilor), incat, cu toate ca Pavel de Samosata a fost
condamnat pentru ca folosise aceasta distinctie filosofica
intre fiinta si lucrare in Dumnezeu, aceasta distinctie filo-
sofica a odraslit iarasi noi forme de erezii. Astfel consta-
tam faptul ca temeiurile filosofice ale invataturii lui Pavel
de Samosata, ale arianismului, ale nestorianismului sunt
aceleasi. Aceasta Thseamna ca aceasta argumentatie a lor
impotriva idolatrilor era atat de puternica incat s-a inra-
dacinat foarte adanc in Traditia crestina.
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Pavel de Samosata a fost condamnat pentru doua lu-
cruri: @) pentru ca nu a acceptat Logosul ipostatic si b)
pentru ca nu a acceptat intruparea reala a fiintei lui Dum-
nezeu, adica unirea «dupa fiinta» a celor doua firi n
Hristos. Acestea sunt fundamentele ereziei arienilor.

Deoarece Pavel de Samosata afost condamnat, nepo-
tii sai, arienii, au facut o adaptare, asa cum am spus, poa-
te pentru a nu-si pierde pozitiile lor si foloasele respecti-
ve din pozitiile pe care le ocupau n Biserica. Ce face insa
Arie, In afara adaptarii pe care a facut-o Lucian si pe care
am mentionat-o, pentru a nu fi condamnat?

Adauga Cuvantul ipostatic, dar pastreaza in paralel
si Cuvantul ne-ipostatic. Astfel ca la Arie avem Cuvantul
ne-ipostatic necreat, adica lucrarea necreata a lui Dum-
nezeu, care se numeste si Logos, caracteristic vechii inva-
taturi care este pastrata, dar adauga inca un Cuvant ipos-
tatic, care este creat Si acesta este cel care se intrupeaza si
care, insa, are relatii «dupa fiinta» cu Dumnezeu, adica
relatii de necesitate cu Dumnezeu, pentru ca este depen-
dent de Dumnezeu. Dumnezeu insa nu are relafii «dupa
fiinta» cu acest ipostas al Logosului, ci doar «dupalucra-
re» si «dupavointa». Astfel ca Dumnezeu este liber fata
de Logosul ipostatic. insa Logosul ipostatic El Tnsusi nu
este liber fata de Dumnezeu. Este mai sarac, este rob, este
facut instrument al creatiei, este zidire etc.

Acest ipostas al Logosului, aceasta zidire (ktiopa) a
lui Dumnezeu, acesta este, dupa Arie, cel care se intrupea-
za. Desigur se intrupeaza din necesitate, nu «dupa voin-
ta» si acest Cuvant ipostatic se uneste «dupa fiinta» cu
firea omeneasca a lui Hristos. Dar, dupa Arie, firea ome-
neasca a lui Hristos nu este intreaga fire omeneasca a lui
Hristos, pentru ca locul mintii lui Hristos este luat de Lo-
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gosul ipostatic. Astfel ca omul Hristos are minte (vouc),
cuget (d1avola) si suflet create, pe cand ratiunea (Adyog) sa
omeneasca creata nu este ratiunea obisnuita pe care o are
fiecare om, ci in Hristos, locul ratiunii omenesti create es-
te luat de catre Logosul ipostatic creat, Logosul ipostatic
creat mai Tnainte de veci.1s4

Astfel ca arienii evita temporar condamnarea lui Pa-
vel de Samosata pentru ca aparent accepta trei ipostase si
accepta unirea «dupa fire» si «dupa fiinta» din dogma
hristologica. Tnsa, ca sa faca aceasta introduc intre Iposta-
sul Tatalui si Logosul ipostatic o lucrare care se numeste
Logosul necreat. Aceasta lucrare este cea care da nastere
Logosului ipostatic. Adica Dumnezeu Tsi creeaza Logo-
sul Sau ipostatic prin intermediul lucrarii Sale necreate,
adica prin intermediul Logosului Sau necreat. Astfel ca
Dumnezeu creeaza Logosul ipostatic «dupa lucrare» si
«dupa vointa». Adica lucrarea lui Dumnezeu mijloceste
intre Ipostasul Tatalui si Ipostasul Logosului.

Astfel Fiul lui Dumnezeu, adica Logosul ipostatic
creat este Fiul al voii si Fiu al lucrarii. Aceasta este una
dintre dogmele fundamentale ale arienilor. Ca, adica, asa
cum Tntreaga lume creata este rezultatul lucrarii necreate
a lui Dumnezeu, la fel si Logosul ipostatic este si el insusi
rezultatul lucrarii necreate a lui Dumnezeu. Astfel ca di-
ferenta dintre ortodocsi si arieni este ca ortodocsii refuza
ideea ca Logosul poate fi rezultatul unei lucrari a Tatalui,
pentru ca Logosul detine toate lucrarile necreate ale Tata-
lui. Pentru ortodocsi nu exista nici o lucrare a Tatalui care
sa nu fie si lucrarea Logosului. Astfel ca ambii detin iden-
tic propriile lor lucrari si nici Unul dintre ei nu este rezul-

11 Adica pentru Arie Hristos nu este Dumnezeu-Omul, ci un
supraom.
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tatul lucrarii Celuilalt. Tnsa pentru arieni, Logosul iposta-
tic este produsul lucrarii Tatalui si rezultatul acesteia.

Oricum, pentru Biserica a fost foarte dificil sa desco-
pere erezia lui Arie. Au existat multi ortodocsi care la in-
ceput nu intelegeau erezia lui Arie. Erezia aceasta s-a facut
cunoscuta mai ales din doua cauze:

a) Avrie spunea ca Tatal 1l creeazi si 1l naste pe Logo-
sul ipostatic mai Tnainte de veci, dar din nimic (adica nu
din Tatal). Tnsa conform conceptiei Patristice, nu exista
nimic mai Tnainte de veci care sa existe din nimic. Toate
cele de mai Tnainte de veci sunt necreate si sunt din Ta-
tal. Atunci cand sunt facute veacurile/eonii de abia atunci
incepe creatia din nimic. Apoi urmeaza ingerii si ulterior
timpul.

in traditia augustiniana exista ideea ca Dumnezeu
este vesnic prezent, ca in Dumnezeu toate sunt prezente
si cele trecute si cele viitoare. Adicain Dumnezeu si trecu-
tul si prezentul sunt un prezent continuu. Astfel cala Au-
gustin si la adeptii sai, in Traditia papista, s-a oferit sansa
de ase socoti ca omul, daca se vaeliberade timp, atunci va
putea sa conceapa prezentul continuu, prezentul vesnic.
Precum si ca, atunci cand 1l va concepe va putea concepe
si necreatul, pana chiar si fiinta lui Dumnezeu desigur!
Toata aceasta teoretizare despre timp a lui Augustin a fost
decisiva pentru dezvoltarea traditiei scolastice.

in Traditia Patristica Tnsa, exista o distinctie clara n-
tre veacuri/eoni si timp. Astfel ca timpul exista inlauntrul
veacurilor/eonilor, dar nu toate cele zidite sunt limitate
in interiorul timpului. Pentru ca exista unele dintre cele
create (cetele ingeresti, demonii, sufletele celor adormiti)
care sunt independente fata de timp, pentru ca ele traiesc
in veacuri/eoni si nu in timp. Si din acest motiv se misca
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cu o viteza fulgeratoare. De aceea si ingerii si demonii si
sufletele Sfintilor adormiti se misca atat de repede, astfel
incat par a se aflain mai multe locuri Tn acelasi timp. Adi-
ca nu sunt limitati de spatiu si timp.

b) Din cauza ereziei lui Arie referitoare la intrupare.

Pe durata disputei dintre ortodocsi si arieni au exis-
tat unele puncte de legaturaintre ei. Ca, adica, doar Dum-
nezeu isi cunoaste fiinta Sa si ca Dumnezeu are o lucrare
fireasca, care nu se identifica cu fiinta lui (distinctia n-
tre fiinta si lucrare). Din acest motiv atunci cand Dumne-
zeu creeaza lumea, o creeaza nu «dupa fiinta», ci «dupa
vointa si lucrare». Astfel ca exista o unire Tntre lucrarea
necreata a lui Dumnezeu si cele create. Desigur diferitele
forme de lucrare necreata a lui Dumnezeu nu se identifi-
ca intre ele. Pentru ca lucrarea creatoare a lui Dumnezeu
si cea de conservare sau cea indumnezeitoare a lui Dum-
nezeu nu se identifica una cu cealalta. intre ele nu exista
identitate pentru ca daca ar exista identitate, atunci toate
cele create ar participa la lucrarea indumnezeitoare a lui
Dumnezeu. Toate acestea provin din experienta indum-
nezeirii Parintilor si sunt temeiurile Tnvataturii lor impo-
triva ereticilor. Adica, punctul de plecare al Traditiei Pa-
tristice este diferentierea, distinctia exista intre lucrarile
lui Dumnezeu.

Arienii le-au preluat si le-au facut obiect al reflecti-
el lor filosofice. Au acceptat distinctia intre fiinta si lucra-
re, au continuat lupta impotriva Bisericii si au spus ca Lo-
gosul nu cunoaste fiinta lui Dumnezeu. Ca argument al
acestui fapt au spus ca Logosul nu detine toate lucrari-
le lui Dumnezeu. Ca argument al acestui fapt au spus ca
nu cunoaste ZiuaJudecatii, ca se afla in ignoranta fata de
unele lucruri pe care le stie doar Tatal. Tn consecinta, n-
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trucat nu detine intreaga cunoastere, aceasta inseamna ca
nu are si fiinta lui Dumnezeu.

Tn disputa aceasta atat arienii cat si ortodocsii au lu-
at toata Sfénta Scriptura si au Tmpartit-o si au facut trei
coloane in care au consemnat una cate una toate lucra-
rile fiecarei Persoane a Sfintei Treimi care sunt mentio-
nate Tn Sfanta Scriptura. Adica au spus: acestea sunt lu-
crarile Tatalui, acestea ale Logosului, acestea ale Duhului
Sfant. Au facut o clasificare. Ortodocsii au gasit in felul
acesta ca toate lucrarile pe care le are Tatal, le are si Fiul si
le are si Duhul Sfant. Asta au spus ortodocsii. Astfel ca lu-
crarile Tatalui, Fiului si Duhului Sfant se identifica. Deci
se identifica si fiinta Lor. Astfel ca intre cele trei Ipostase
exista comuniunea de fiinta si comuniunea lucrarii fiinti-
ale. Aceasta este invatatura Parintilor.

Apare Tnsa Arie si spune: stop! Nu, nu este asa. Ta-
tal le are pe toate aceste lucrari, insa Fiul nu le are pe toate
aceste lucrari. Logosul le are doar pe unele. Apoi, zice, nici
Duhul Sfant nu are toate lucrarile pe care le are Logosul.
Astfel a fost provocata aceasta disputa care a durat toti
acesti ani, de la intaiul Sinod Ecumenc (325 d.Hr.) pana
la cel de-al doilea Sinod Ecumenic (381 d.Hr.).

Parintii Bisericii le-au raspuns arienilor ca «du-
pa fiintd» (kat’ ouoiav) nu inseamna «din necesita-
te» (KatT’ avayknv), asa dupa cum sustineau acestia si,
in consecinta, faptul ca Tatal 1l naste pe Fiul «dupa fiin-
ta» nu are nici o legatura cu problema filosofica pe care
a pus-o Arie. Pentru ca, asa cum «dupa vointa» (katd
BovANGov) nu Tnseamna la Dumnezeu «din necesitate»,
la fel nici «dupa fiintd» nu Tnseamna «din necesitate»
la Dumnezeu. lar atunci cand vorbim despre «dupa fiin-
ta», vorbim din punctul de vedere al experientei indum-
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nezeirii si nu din punctul de vedere al unei problematici
filosofice.

Dar, fie, chiar daca problema ar fi fost filosofica, de
vreme ce stim ca nu exista nici o asemanare intre creat i
necreat, aceasta nu inseamna ca ceea ce exista in ceea ce es-
te creat exista si in Dumnezeu. Astfel ca noi vorbim des-
pre Dumnezeu in limbaj omenesc si cu sensuri omenesti.
Aceasta nu Tnseamna ca acestea | se aplica lui Dumnezeu
in mod literal. Pentru ca pur si simplu, Tn experienta in-
dumnezeirii sunt anulate toate profetiile si explicatiile
Sfintei Scripturi, toate limbile si toate sensurile, precum si
toata cunoagterea umana care se refera la Dumnezeu. Pen-
tru ca Dumnezeu depaseste toate cele omenesti.

Exista un frumos fragment la Sfantul Dionisie Areo-
pagitul care zice ca omul in experienta indumnezeirii dis-
tinge ca Dumnezeu nu este nici Unime, nici Treime, nici
Unul, nici Dumnezeu, nici lubire etcA Pentru ca nu exista
nume sau sensuri care sa poata reda ceea ce este Dumne-
zeu. Omul nu-L poate concepe pe Dumnezeu. Aceasta es-
te exclus. Sensurile si cuvintele sunt folosite doar ca niste
indreptare catre Dumnezeu si nu ca sa redea sau sa explice
ceva despre Dumnezeu.

Esenta invataturii ariene este ca «dupa fiinta», «du-
pa fire», Tnseamna «din necesitate», in timp ce «dupa
lucrare» si «dupa vointa» inseamna libertate in Dum-
nezeu. Astfel, pentru ca Dumnezeu este liber se face dis-
tinctia intre fiinta si lucrare in Dumnezeu, ca sa fie prote-
jata libertatea lui Dumnezeu. Asadar, atunci cand Dum-
nezeu creeaza lumea, o creeaza absolut liber, farad a exista,
din fiinta Lui sau din firea Sa, nevoia de a crea lumea. A
creat-o pentru ca a vrut si numai de aceasta. Daca n-ar fi
voit, nu ar fi creat lumea.
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Astfel argumentele platonicilor si aristotelicilor nu
sunt valabile (pentru ca Dumnezeu nu este obligat sa cre-
eze ceva pentru a se desavarsi El insusi), la fel ca si argu-
mentele gnosticilor cu emanatiile lor din fiinta superioa-
ra, unde creatia lumii sfarseste prin a fi o cadere de la fi-
inta superioara sau 0 negatie sau 0 neputinta sau oarece
ignoranta etc.

Deci, aceasta directie filosofica care a fost statornici-
ta de catre eretici in zona Antiohiei a fost foarte puterni-
ca. De aceea au devenit crestini foarte multi idolatri, dato-
rita acestei argumentatii. Cu toate acestea, Biserica a res-
pins aceasta directie. De ce Thsa?

Arie 1l acuza pe Athanasie cel Mare ca introduce ne-
cesitatea in Dumnezeu cand spune ca Tatal 1l naste pe Fi-
ul «dupa fire» si nu din vointa, asa cum sustinea Arie. il
acuza ca prin ceea ce spune este ca Sl cum ar zice ca Ta-
tal 7l naste pe Fiul si 1l purcede pe Duhul Sfant din ne-
cesitate. Parintii considera ca nasterea Fiului si purcede-
rea Duhului Sfant apartin fiintei lui Dumnezeu. Nu vo-
intei lui Dumnezeu. intruparea, desigur apartine vointei
lui Dumnezeu, astfel ca avem in aceasta unirea fireasca a
celor doua firi ale lui Hristos. De ce Parintii au respins
aceasta Tnvatatura a lui Arie?

Care era problema lui Arie? Arie era de acord cu te-
ologia apofatica cu privire la faptul ca omul nu poate cu-
noaste fiinta lui Dumnezeu. in Traditia Patristica Dum-
nezeu este de necuprins si necunoscut dupa fiinta Sa. in
Traditia Apuseana era valabil acelasi lucru, cu exceptia lui
Augustin. Cand Parintii spun ca Dumnezeu este cunos-
cut dupa lucrare, nu Thseamna ca avem o cunoastere rati-
onalista a lucrarii lui Dumnezeu, ci ca la lucrarea fac par-
tasi cei luminati si indumnezeiti. Conform Parintilor, pot
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deveni cunoscute, din punct de vedere rationalist, cate-
va dintre lucrarile lui Dumnezeu, pe baza rezultatelor lui
Dumnezeu asupra firii create. nsa, adevarata cunoastere
a lucrarilor lui Dumnezeu se afla in experienta luminarii
siindumnezeirii si nu in cunoasterea rationalista, care este
rezultatul observatiei si al reflectiei filosofice asupra lucra-
rilor lui Dumnezeu in creatie.

Asadar, Arie este adept al teologiei apofatice si in-
sista ca Dumnezeu este de necuprins si necunoscut du-
pa firea Sa Intr-un asemenea grad Tncat ajunge sa spuna
ca Logosul Tnsusi nu cunoaste firea lui Dumnezeu. nsa,
daca spunem ca nici Logosul nu cunoaste firea lui Dum-
nezeu, atunci pe baza acestui prezumtii, ca adica Dumne-
zeu nu are relatii de fiinta nici macar cu Logosul, de ce In
mod obligatoriu «dupa fire» Tnsemna «din necesitate»
la Dumnezeu? Pentru ca aceasta se intampla in natura in-
conjuratoare cu samanta plantelor?

intre timp aparuse insa si erezia nestorienilor. $i,
in timp ce dupa Arie Dumnezeu nu poate sa aiba o rela-
tie «dupa fiinta» cu o existenta de alta natura, cu un alt
ipostas adica, Theodor de Mopsuestia spunea ca Dumne-
zeu are relatii «dupa fiinta» cu ipostasul Logosului, pre-
cum si cu ipostasul Sfantului Duh, dar nu cu cele create,
care sunt din nimic. Astfel ca a acceptat ca in sanul Sfin-
tei Treimi Tatadl exista relatii «dupa fiintda», cu Logosul
si cu Duhul Sfant, dar nu si intre Sfanta Treime si cele
create. Din acest motiv, a acceptat o formula triadologi-
ca care este mai mult sau mai putin ortodoxa, dar a gresit
Tn ceea ce priveste intruparea. Pentru ca nu putea accepta
cain Hristos Logosul S-aunit «dupa ipostas» cu firea Sa
omeneasca. Refuza unirea «dupa fiinta» acelor doua firi
Tn Hristos. Pentru ca a pastrat ipoteza filosofica a faptului
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ca relatiile lui Dumnezeu «dupa fiinta» sunt relatii de
necesitate si a acceptat ca numai relatiile «dupa lucrare»
sau «dupa vointa» sunt relatii libere. Aceasta este erezia
nestorianismului, care nu accepta unirea dupa fire a Logo-
sului cu firea Sa omeneasca, ci «dupa vointa» si «dupa
buna-voire» (Kat’ eudokiov).

Pana in acest punct avem o uniformitate in argu-
mentele Tmpotriva ereticilor. Parintii Bisericii au obiectat
si impotriva arienilor si impotriva nestorienilor ca «dupa
fire» nu inseamna «din necesitate», adica nu inseamna
constrangere. Din ce motiv insa?

Ar putea spune saméanta unui copac, daca este udata
si ingrijitd, ca «eu nu voi creste?» Nu, desigur. Pentru ca
Tnlauntrul sau exista, dupa Aristotel, entelehia interioara,
astfel ca samanta se dezvolta de la sine copac, in conditii
adecvate, fie ca vrea fie ca nu. Samanta functioneaza ast-
fel «dupa fire», «dupa fiintd». Adica exista o necesitate
interioara care o impulsioneaza sa se desavarseasca deve-
nind copac, atunci cand este favorizata de conditiile cli-
matice adecvate.

Avristotel a luat acest exemplu din procesele firii cre-
ate si l-a atribuit celei necreate. in clipa in care cineva ia
atribute din firea creata si le atribuie firii necreate, cade in
ratacire. Aceasta este eronat. Astfel, in aceasta argumen-
tatie Tmpotriva Bisericii pe care o proiectau idolatrii, ca
Dumnezeu adica are nevoie de lume spre a se desavarsi i
ca a creat-0 spre a se desavarsi, s-a opus argumentatia ere-
ticilor, care Tnsa au combatut argumentatia de mai sus a
idolatrilor bazéndu-se nsa pe distinctia filosofica dintre
fiinta si lucrare in Dumnezeu. Pe baza acesteia «l-au eli-
berat» pe Dumnezeu de obligatia de a crea lumea, fapt
care 1l face pe Dumnezeu liber daca vrea sa creeze si 1l face
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sa difere de saméanta care «vrea, nu vrea» se va dezvolta
copac, pentru ca nu poate face altfel. insa, aceasta argu-
mentatie, pe care o promova partida lui Pavel de Samosa-
ta, ca si cea a lui Arie, a fost respinsa de catre Parinti. De
ce Thsa?

Arie a fost condamnat deoarece insista nu asupra re-
latiei «dupa fiinta», ci «dupa lucrare» a Tatalui cu Fiul
si cu Duhul Sfant. Nestorienii au fost condamnati pentru
ca nu acceptau unirea fireasca, adica ipostatica in Hristos
a Logosului cu fireaomeneasca a lui Hristos. Adica nesto-
rienii, dupa cum se pare, desi faceau exceptie in privinta
dogmei Sfintei Treimi, au pastrat in hristologie acest prin-
cipiu filosofic spre a-si putea pastra filosofia lor in scopuri
misionare, fata de idolatri. A venit insa Biserica si le-a spus
ca nu doar referitor la Sfanta Treime, ci Si Tn ceea ce pri-
veste hristologia aceasta argumentatie, adica cea privitoa-
re la faptul ca «dupa fire», nu se poate aplica si ca in-
seamna «din necesitate».

Asadar, cum poate cineva sa judece si sa respinga
pretentiile ereticilor ca «dupa fiinta» inseamna «din ne-
cesitate» Tn Dumnezeu si ca «dupa vointa» si «dupa lu-
crare» inseamna libertate?

Aceasta argumentatie acopera o perioada de timp de
pana la Sinodul al cincilea Ecumenic si reapare in teologia
scolastica, care a urmat teologia lui Augustin. Sivedem ca
aceasta problematizare s-a pastrat Tn vremea Sinoadelor
Ecumenice in spatiul filosofic, ca si in istoria apuseana a
filosofiei pana in zilele noastre. Exista multi oameni care
nu accepta tnvatatura crestina despre creatia lumii, pentru
ca nu-si pot imagina ca Dumnezeu nu are nici 0 nevoie sa
creeze lumea. Astfel ca tema libertatii este o chestiune de
mare importanta.
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Parintii vorbesc despre dogma ortodoxa intr-o limba
foarte simpla. Devin dificili atunci cand incep sa se ocupe
de erezii. Cum i-au tratat Parintii pe arieni si nestorieni in
aceasta problema? Care a fost raspunsul lui Athanasie cel
Mare, ca si al lui Chirii al Alexandriei impotriva lui The-
odoret de Cyr si a lui Nestorie in privinta acestor proble-
me? Se intampla ca acelasi raspuns sa fie dat tuturor ereti-
cilor. Acelasi raspuns se da si laprimul si laal I1-lea si la al
I11-lea si la al 1V-lea si la al V-lea Sinod Ecumenic Tmpo-
triva ereticilor.

Si raspunsul este urmatorul:

Atribute ca necesitate, libertate, care sunt luate din
lumea creata, nu au nici o legatura cu Dumnezeu. Adi-
ca, Tntrucat nu exista nici o asemanare intre Dumnezeu si
creaturi, nu exista nici problema lui «in potenta» si «in
act», pe care o punea Avristotel, referitoare la modul de a
fi al lui Dumnezeu. Atributele filosofice aristotelice sunt
luate din natura. Prin Tnsasi natura conditiilor adecvate a
starii de fapt, ceea ce este in potenta ajunge in act. De ce?
Pentru ca aceasta este natura lor. Adica din insasi natura
lor exista constrangerea de a se dezvolta intr-o forma fina-
la. Asadar, de vreme ce nu exista asemanare ntre creat i
necreat, se intampla casi in Sfanta Scriptura si in Teologie
(care Tncearca sa descrie experientele revelatiei necreatu-
lui), s aiba loc un efort de a se descrie cele ce sunt de ne-
descris. Aceasta, Tnsa, nu poate sa aiba loc in stricto senso.

Dumnezeu este indescriptibil, astfel ca nu putem
lua exemplul entelehiei lui Aristotel, care se bazeaza pe
observatia asupra naturii create nici sa mentionam nor-
me din filosofia lui Aristotel, care sunt luate din cele va-
zute si create sau din cele metafizice (UETG TG QUOIKA),
unele dintre ele fiind si acestea vazute, pentru a le aplica
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lui Dumnezeu, adica sa le aplicam Cuiva care nu seama-
na cu cele create.

D .exzicem: cutare om este liber pentru ca pe une-
le le face «dupa fire» (adica pe care nu poate face altfel,
ceea ce ar insemna sa nu le faca), iar pe altele «dupa vo-
inta», (adica doar daca le vrea, le face). in viata omului
se face clar aceasta distinctie Tntre «dupa fire» si «dupa
vointa». D.ex., daca omul vrea sa faca copii, aici avem o
oarecare corelatie Tntre «dupa fire» si «dupa vointa».
Nu poate sa faca copii doar «dupavointa», adica doar cu
mintea sa. Decizia de a face copii nu da nastere copiilor in
mod automat. Ci trebuie sa existe o corelatie Tntre vointa
si fapta. Aici omul nu actioneaza numai «dupa fire», ci
lucreaza silogistic, pe baza cunoasterii si analizei supoziti-
ilor si nevoilor si dorintelor pe care le are si ia 0 hotarare.
Numai in lumea creata rationala exista caracteristica de a
face cineva altceva «dupa fire» si altceva «dupa vointa».
Lui Dumnezeu nu | sepot atribui aceste predicate. Acesta
este raspunsul.

Astfel ca distinctia filosofica intre fiinta si lucrare in
Dumnezeu, care se bazeaza pe predicate filosofice aristo-
telice, nu are inteles atunci cand este vorba despre Dum-
nezeu. Nu poate fi aplicata lui Dumnezeu. Distinctiadin-
tre fiinta si lucrare, pe care o fac Parintii, vine din experi-
enta indumnezeirii.

Erezia fundamentala a tuturor acestor curente ere-
tice si tendinte filosofice este respingerea Teologiei Apo-
fatice. Adica faptul ca intre creat si necreat nu exista ab-
solut nici o asemanare. Astfel ca nu putem sa i atribuim
lui Dumnezeu predicate luate din filosofia aristotelica sau
anti-aristotelica. Prin termenul de «anti-aristotelic» Tn-
telegem acea filosofie care se face pe baza distinctiei din-
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tre fiinta si lucrarea lui Dumnezeu, distinctie care provi-
ne din experienta Tndumnezeirii, dar care se transforma
in filosofie, adica, ajunge, in abordarea ereticilor, obiectul
unei abordari filosofice. La acestia distinctia patristica es-
te transformata din empirica in ontologica.

Insa distinctia patristica nu are nici o legatura cu on-
tologia. Oricine va intelege asta daca-1 va citi pe Dionisie
Areopagitul care spune ca atunci cand cineva va ajunge la
ndumnezeire va intelege ca Dumnezeu nu este nici Uni-
me, nici Treime, nici Unu, nici Dumnezeu! Adica toate
numele si sensurile pe care le foloseste omul pe drumul
catre Tndumnezeire, toate sunt desfiintate Tn indumnezei-
re, pentru ca Dumnezeu nu se identifica cu nici unul din-
tre numele sau sensurile pe care omul i le da. Aceasta cu-
noastere provine din experienta slavirii si aindumnezeirii.
Apostolul Pavel descrie clar acesta: «limbile vor inceta,
profetiile se vor desfiinta, cunoasterile se vor desfiinta» . ¥
Aceasta spune si Sfantul Dionisie Areopagitul.

Asadar, Parintii au rasturnat si arianismul si nestori-
anismul pe baza Teologiei Apofatice. lar arianismul, ac-
centuez aceasta, pare doar ca este apofatic, pentru ca in
realitate nu este. Pentru ca atunci cand Arie zice ca nici
Logosul nu cunoaste fiinta lui Dumnezeu, ce Tnseamna
aceasta? Bine, Logosul nu cunoaste fiinta lui Dumnezeu.
Insa Arie, de unde stie ca «dupa fiintd» Tnseamna «din
necesitate» la Dumnezeu? Adica Arie insusi se tradeaza
pe sine, pentru ca, de unde a cunoscut Arie ca fiinta lui
Dumnezeu este o fiinta necesara?

In teologia scolastica se vorbeste despre fiinta nece-
sara care, conform opiniei acelora, este Dumnezeu. Insa
in Teologia Patristica acest mod de gandire nu exista pen-

B Variatiunc a textului de la/ Cor. 13,8.
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tru ca, de vreme ce nu cunoastem fiinta lui Dumnezeu, nu
putem deci sa-i atribuim lui Dumnezeu nici atributul de
fiinta necesara.

De aceea Parintii zic ca daca cele create sunt fiinte,
atunci Dumnezeu este ne-fiinta. Si daca Dumnezeu este
fiinta (Cel ce este - 0 wv), atunci cele create sunt ne-fiinte.
Ceea ce Tnseamna ca nu exista nici 0 asemanare intre cre-
at si necreat. Aceasta dogma este dogma fundamentala a
Teologiei Ortodoxe, fiind rezultatul experientei indum-
nezeirii si nu al cugetarii filosofice. Teologia Apofatica nu
este filosofie, ci este identica cu experienta indumnezeirii
sl cu nimic altceva.

Argumentatia Printilor Bisericii pe baza careia au
incercat sa demonstreze ca Logosul cunoaste fiinta Ta-
talui si ca are intreaga lucrare a Tatalui, se baza pe anu-
mite canoane generale, pe care le-au urmat si arienii Si
ortodocsii.

Si unii si altii erau de acord ca in primul rand fiinta
lui Dumnezeu se distinge de lucrarea lui Dumnezeu. $i
unii si altii au mostenit din Traditie distinctia dintre fiinta
si lucrare, ca, adica, fiinta lui Dumnezeu este ne-participa-
bila de catre cele create, insa lucrarea lui Dumnezeu este
participabila de catre unele dintre cele create. Nu insa in
toate formele ei - pentru ca lucrarea cea una a lui Dum-
nezeu se distinge in multe alte lucrari in parte -, ci in for-
mele Tn care Dumnezeu permite celor create sa participe.
D. ex., toate cele create participa la lucrarea creatoare a lui
Dumnezeu silalucrarea providentei dumnezeiesti (Dum-
nezeiasca Pronie). Insa numai unele dintre cele create par-
ticipa in afara celor de mai sus si la lucrarea de cunoaste-
re a lui Dumnezeu sau la lucrarea prin care omul Il poate
contempla pe Dumnezeu.
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in Traditia Patristica exista doua indumnezeiri. O
indumnezeire este fireasca, adica este a fiintei lui Dum-
nezeu. Aici este vorba de posesia fiintei lui Dumnezeu. La
aceasta participa doar Tatal, Fiul si Duhul Sfant, pentru
ca fiinta Treimii este cunoscuta numai Sfintei Treimi.

Singura dintre cele create care participa la aceasta in-
dumnezeire este firea omeneasca a lui Hristos. Astfel ca
Hristos ca Dumnezeu, dar si ca om, are fiinta lui Dumne-
zeu ca Indumnezeire. De aceea unirea in Hristos a celor
doua firi, dumnezeiasca si omeneasca, este si «dupa fiin-
ta» (Kat’ ouoiav) si «dupa ipostas» (kabi UTOOTOCIV) i
«dupa fire» (kota @oowv). Oricine poate gasi aceasta ter-
minologie la Parintii Bisericii.

Astfel ca Hristos cunoaste fiinta Sfintei Treimi si
Hristos este izvorul slavei lui Dumnezeu, adica al lucrari-
lor necreate ale Tatalui si ale Sfantului Duh, de vreme ce
exista unirea ipostatica a Logosului cu firea omeneasca a
lui Hristos. Deoarece fiecare Persoana a Sfintei Treimi es-
te izvorul firesc al lucrarilor necreate, pentru ca toate cele
Trei Persoane au fiinta necreata a Tatalui.

Desigur Logosul si Duhul Tsi au fiinta de la Tatal.
Dimpreuna cu fiinta au si lucrarea fiintiala a fiintei, de la
Tatal. Si nu participa «dupa har» la fiinta Tatalui, ci de-
tin fiinta Tatalui. Pentru ca Tatal le-a daruit ceea ce El in-
susi detine. Toate cele pe care Tata le are le-a dat Logosu-
lui si Duhului Sfant.

Astfel ca Tatal este Ipostas si isi are propriul Sau
mod de existenta, care este nenasterea. Dar 1si are si fiinta
Sa, precum si lucrarea fiintiala a fiintei. Tn ceea ce priveste
Cuvantul, Tatal este cauza existentei Logosului ca Ipos-
tas, dar nu este cauza existentei fiintei Logosului sau a lu-
crarii Logosului. Pentru ca Tatal I-a dat Logosului fiinta
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si lucrarea Sa fiintiala. Astfel ca Logosul are «dupa fire»
fiinta si lucrarea Tatalui. Adica exista identitate de fiinta
si lucrare la Tatal si la Fiul. Thsa Logosul isi are existenta
de la Tatal. Adica existenta Ipostasului Sau. insa in mod
diferit fata de Cel ce are fiinta si lucrarea. Ipostasul Lo-
gosului se naste. Din acest motiv Parintii disting modul
de existenta al Ipostasului Logosului precum si pe cel al
Sfantului Duh pe temeiul comuniunii fiintei si a lucrarii.
Ipostasul Logosului se naste, in timp ce Ipostasul Sfantu-
lui Duh purcede de la Tatal.

Astfel ca la Cele Trei Persoane ale Sfintei Treimi se
comunica fiinta si lucrarea, dar nu se comunica Ipostasul.
De aceea, Parintii spun ca fiinta Tatalui se comunica Fiului
si Sfantului Duh, dar nu se comunica Persoanele. Persoa-
nele, adica Ipostasurile, sunt incomunicabile. Aceasta nece-
sita 0 atentie aparte, pentru ca exista carti care circula pe
piata si care vorbesc despre faptul ca Persoanele sau Iposta-
surile Sfintei Treimi se comunica. Si se depune un oareca-
re efort de a se construi pe baza acestei terminologii o oa-
rece Sociologie a credintei crestine. Fireste, Sfanta Treime
nu are nici o relatie cu Sociologia omeneasca. Daca vom
crea o sociologie care sa aiba o relatie cu Persoanele Sfintei
Treimi, va trebui sa spunem ca Parintii Tnvata o anti-soci-
ologie, o anti-sociabilitate a Persoanelor, de vreme ce spun
clar ca Persoanele Sfintei Treimi sunt incomunicabile.

Arie nu a acceptat aceste distinctii deoarece pentru
Arie exista o comuniune n lucrare, partiala Tnhsa. Pentru
ca aceasta comuniune nu e 0 simpla comuniune, ci este
participare /impartasire. Adica Fiul participa la dumne-
zeirea Tatalui, atat cat Tatal poate participa la Fiul. La fel
cum un om atunci cand este indumnezeit poate sa parti-
cipe la dumnezeirea Tatalui si a Fiului si a Sfantului Duh,
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numai cd omul nu poate deveni izvorul fiintei lui Dum-
nezeu. Omul, cel indumnezeit, poate ajunge izvorul Ha-
rului dumnezeiesc, asa cum se si face, dar nu izvor «dupa
fiintd». Se face izvor numai «dupa har», «dupa lucra-
re», «dupa bunadvointa». Dar niciodata «dupa fiinta».
Astfel ca Sfintii care ajung la indumnezeire nu sunt ace-
lagi lucru cu Hristos. Pentru ca indumnezeirea Sfingjlor
este lucrarea lui Dumnezeu. indumnezeirea lui Hristos
este Tnsa fiinta lui Dumnezeu. nsa ereticii nu au inteles
acest lucru.

Dinlauntrul disputei ariene au iesit cateva scheme ale
caracterului terminologiei pe care o foloseau Parintii de
atunci, de care se si folosesc toti Parintii Bisericii dupa Si-
nodul Tntai Ecumenic. inainte de aceasta era 0 oarecare ne-
claritate in terminologia Parintilor referitoare la aceste pro-
bleme. insa dupa Sinodul intai Ecumenic exista o oarecare
clarificare, Tnsa nu deplina. Clarificarea finala a terminolo-
giei a avut loc la cel de-al doilea Sinod Ecumenic, cand s-a
introdus deja distinctia intre fiinta si ipostas. Pana atunci
singurii care sprijineau clar distinctia intre fiinta si ipostas
erau Parintii Capadocieni ai Bisericii (Vasile cel Mare, Gri-
gore de Nyssa etc.), in timp ce la restul Parintilor exista o oa-
recare neclaritate cu privire la aceasta chestiune.

De aceea « homoousios» - de aceeasi fiinta (6poo0o10¢)
nu convenea multor Parinti Ortodocsi conservatori, ca-
re s-au opus termenului de «<homoousios» pentru ca il
considerau periculos, ca nu cumva sa ia ntelesul de fiinta
identica - tautoualov (care ar fi insemnat ca Tatal se iden-
tifica cu Fiul). Pentru ca atunci cand Pavel de Samosata a
fost condamnat, in acea perioada «<homoousios» insem-
na «de fiinta identica» (tautolOolov). Prin diferentierea
care a avut loc Tntre fiinta si ipostas, riscul ca « bomoousi~
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os» - de aceeasi fiinta (6poovaloc) sa insemne «de fiinta
identicd» - Tautovuolov adisparut si de atunci se foloseste
«homoousios» in sensul ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant au
identitate de fiinta. Adica au aceeasi fiinta, dar nu si iden-
titate de ipostase. Exista identitate de fiinta si de lucrare,
dar nu si de ipostas. Pentru ca Tatal este Ipostas, Fiul es-
te Ipostas, Duhul Sfant este Ipostas. Cele trei Persoane au
fiinta comuna si lucrarea fireasca comuna. Astfel ca «ho-
moousios» nu se refera la ipostas, ci la faptul ca Tatal, Fi-
ul si Duhul Sfant au o fiinta comuna. Astfel, de vreme ce
aceasta chestiune a fost clarificata in acest fel, termenul
de «homoousios» a fost acceptat de Parintii conserva-
tori ai Bisericii pentru ca au acceptat distinctia dintre fi-
inta si ipostas.

Astfel, multumita tuturor acestor argumente ale Pa-
rintilor se pare ca arienii au fost Tnvinsi deplin. Apoi insa
aaparut o partida a arienilor care si-au modificat linia lor
teologica fata de cea a arienilor propriu-zisi. Acestia folo-
seau mai degraba argumente aristotelice impotriva invata-
turii Bisericii. Acestia erau Aetios si Eunomie. impotriva
lui Eunomie a scris si Vasile cel Mare, dar mai ales Grigo-
re de Nyssa, cel care a scris cea mai buna lucrare impotri-
va lui Eunomie. insa si Grigore Teologul il ataca n scrie-
rile sale.

Eunomie se distingea n pozitia sa de tezele arienilor
in cateva puncte critice. Distinct de Tnvatatura lui Arie,
Eunomie, care era Episcop al Bisericii, identifica fiinta ne-
creata a lui Dumnezeu cu lucrarea necreata a lui Dumne-
zeu si socotea lucrarile create ale lui Dumnezeu diferite de
fiinta necreata a lui Dumnezeu. n timp ce la Arie avem fi-
inta necreata si lucrarea necreata, care se disting intre ele,
la Eunomie avem fiinta necreata si lucrarea necreata, care
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se identifica intre ele, dar care se disting de lucrarile create.
lar acestea sunt multe.

Eunomie sustinea ca fiecare lucrare trebuie safie pro-
portionala cu rezultatul. Adica Dumnezeu are toata pute-
rea, dar nu foloseste intreaga putere pe care o are, Ci cre-
eaza lucrari» care sunt inferioare puterii lui Dumnezeu si
care sunt proportionale fata de rezultatele lor. Astfel ca
lucrarea care |-a adus pe Logos la existenta este lucrarea
cea mai Tnalta dintre toate lucrarile create ale lui Dum-
nezeu cate exista. Astfel, toate fiintele create se afla intr-o
oarecare ordine, intr-o oarecare ierarhizare descendenta
referitoare la calitatea lucrarile. Dupa Eunomie oricum,
Logosul si Sfantul Duh nu sunt specii, insa toate cele cre-
ate sunt specii si fiecare specie Tn parte isi are propria sa
lucrare.

Sfantul Grigore de Nyssa il acuza pe Eunomie ca in
loc sa avem Sfanta Treime avem Sfanta Cincime (1), pen-
tru ca le include aici si pe cele doua lucrari ale Logosului
si ale Sfantului Duh. Astfel adevaratul Tata al Logosului
nu este Fiinta Prima, ci o lucrare creata. Sfantul Duh de
asemenea, nu vine direct de la Fiul, ci este opera unei lu-
crari create a Fiului. Astfel, intai Il avem pe Dumnezeu,
apoi lucrarea «Tata», apoi pe Fiul, apoi lucrarea «Fiul»,
apoi pe Duhul Sfant si, in final, celelalte lucrari ale speci-
ilor! Cu alte cuvinte Eunomie a luat pasajele respective
din Parinti si le-a deformat. A spus ca Dumnezeu, a Carui
lucrare fireasca, dupa Parinti, «se imparte in mod neim-
partit celor ce sunt despartite», este o fiinta care are mul-
te lucrari create.

Din punctul de vedere al filosofiei aristotelice, de vre-
me ce Eunomie identifica fiinta necreata cu lucrarea ne-
creata, aceasta inseamna ca de fapt Dumnezeu nu are rela-
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tii directe cu lumea, ci ca relatiile lui Dumnezeu cu lumea
se dezvolta prin intermediul lucrarilor create. Astfel se da
nastere unei situatii noi, spune Eunomie. Ca nu este ade-
varat ceea ce sustin Arie si arienii, ca adica fiinta lui Dum-
nezeu este incognoscibila. Eunomie sustine ca fiinta lui
Dumnezeu este cognoscibila si, desigur, comprehensibila!

Eunomie nsusi sustine ca fiinta lui Dumnezeu es-
te cunoscuta de catre Logos. Insa Parintii sunt aceia care
adauga cd asustinut de asemenea ca este si comprehensibi-
la de catre Logos. Ca a zis desigur ca fiinta lui Dumnezeu
este comprehensibila nu numai de Logos, ci si de oameni.
Si aceasta pentru ca, dupa opinia lui Eunomie, Dumne-
zeu Tnsusi a descoperit numele fiintei Sale. Principalul nu-
me al fiintei Sale este cel de «nenascut» (ayévvntog). Dar
si ca cel de «fara de Tinceput» (avapxoc) casi cel de «fara
de sfarsit» (ateAevnToC) sunt de asemenea nume ale fiin-
tei lui Dumnezeu si ca toate aceste nume au fost descope-
rite oamenilor de Thsusi Dumnezeu.

Dupa acestea, il «ia in primire» Sfantul Grigore
de Nyssa si zice: «Unde ai gasit numele de «nenascut»
(ayévwvntog)? Pentru ca numele acesta nu exista in Sfanta
Scriptura! Dar si numele de «Tatda» este dupa opinia lui
Eunomie nume al lucrarii lui Dumnezeu si nu al fiintei lui
Dumnezeu. Eunomie este acuzat de catre Parinti ca iden-
tifica de asemenea numele de «Tata» cu fiinta lui Dum-
nezeu. Tnsa El insusi spune de asemenea ca il identifica cu
lucrarea lui Dumnezeu. Ce se petrece aici, cu exactitate,
inca nu este cunoscut.

Deci dupa Eunomie Dumnezeu are multe lucrari.
Nu creeaza Logosul cu lucrarea sa necreata, adica «dupa
fiinta», pentru ca Eunomie nu accepta relatii «dupa fiin-
ta» intre Tatal si Fiul. Ce face insa? Intercaleaza intre fi-
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inta necreata a lui Dumnezeu si firea Logosului o lucrare
creata. Astfel ca dupa fiinta lui Dumnezeu exista o lucrare
creata, care urmeaza fiinta necreata a Tatalui si Dumne-
zeu creeaza Logosul prin intermediul acestei lucrari cre-
ate. Apoi este intercalata o alta lucrare creata, care 1l cre-
eaza pe Duhul Sfant. Aceste lucrari sunt lucrari simple.
Adica o lucrare pentru Logos si una pentru Duhul Sfant.
Aceasta este, dupa Eunomie, cauza dupa care exista un
Logos si un Duh Sfant.

Cat Tnsa priveste cele create, exista, Tn opinia lui Eu-
nomie, multe lucrari ale Sfantului Duh. Din ce cauza?
Pentru ca exista o lucrare creata pentru fiecare specie. Ast-
fel nu ar fi existat mai multe specii. Asa cum exista o sin-
gurd lucrare care aadus Logosul la existenta, la fel exista si
un Duh Sfant, pentru ca o singura lucrare L-a adus la exis-
tenta s exista mai multe lucrari ale Duhului Sfant Insusj
pentru lume. Pentru ca, daca ar fi existat doar o singura
lucrare a Duhului Sfant pentru lume, in lume ar fi existat
0 singura specie.

Se observa aici degenerarea invataturii patristice refe-
ritoare lucrarea cea simpla a Sfantului Duh, care «se Tm-
parte Tn mod neimpartit celor ce sunt despartite», atunci
cand aceasta invatatura este luata si pervertita de filosofie.

Este prin natura lucrurilor imposibil sa se ocupe cine-
va de Eunomie daca nu il cunoaste bine pe Sfantul Grigore
de Nyssa, pentru cain disputa dintre Eunomie si Vasile cel
Mare cateva aspecte au ramas neclarificate. Numai in cea
de-a doua scriere a sf. Vasile cel Mare lucrurile sunt clari-
ficate. Tnsa aceasta scriere s-a pierdut; esenta se afla insa n
raspunsul Sfantului Grigore de Nyssa catre Eunomie.

SFARSIT SI LUI DUMNEZEU LAUDA
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