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nevo in ţe  şi creaţii şi că face toate je rtfe le  numai sii în tărească  spiritul lor 
în  B iserică .

4. C atolicism ul are în tre a g a  T rad iţie  a B iseric ii prim are, dar alături 
de această  T rad iţie  el îşi elaborează trad iţii proprii, trad iţii om eik’şti; 
ca re  nu-şi au răd ăcina în Trad iţia  M întuitorului, a S f . Apostoli şi a S f . 
P ă rin ţi. Teoria ad evărurilor sau d ogm elor im plicite nu are  micio bază. 

.Im acu la ta  concepţie, prim atul absolut şi in fa lib ilita tca  papei nu sîn t e le ­
m ente a le  T rad iţie i B iseric ii creştin e , c i ale cato licism u lu i, c a re  crează  
dogm e şi trad iţii în mod un ilatera l. Teologia şi autoritatea ca to lică  fac 
eforturi m ari pentru a ju stifica  «ştiin ţific»  punerea în circu la ţie  de dogm e 
şi practici m ari şi m ici, dar o  verificare  oît d e sum ară a tem eiurilor şi a 
modului de dem onstraţie a ra tă ' şubrezenia sistem ului. C atolicii au studiat 
şi studiază adînc pe S f . P ărin ţi, dar o  fac adesea pentru a se atribui ace ­
stora  concepţii şi soluţii din cpoca m odernă eau  actuală a cato licism u lu i 
şi pentru a absorbi O rtodoxia sub pretextul refacerii unităţii patristice. 
U n itatea  şi unanim itatea p atristică  nu cunoşteau dogm ele de c a re  fac  
atîta  caz  ca to lic ii din vrem ea noastră .

5. P ro testan tism u l respinge în treag a  T rad iţie  a B ise ric ii, socotind-o 
sim plă co lecţie  de datini sau tradiţii om eneşti. E  continu area atitudinii 
R eform atorilor ca re  s-au rid ica t îm potriva trad iţiilor om eneşti ale ca to li­
cism ului, ca  indulgenţele, exp loatarea cred incjoşilpr, etc. Deşi ei înşişi 
p ro testanţii, au o trad iţie  a lor destul d e b o g ată , ca re  a avut’ timpul să 
se  form eze şi să se am plifice dealungul ce lo r 400  de ani şi m ai bine de 
isterie  a b isericilor lor, totuşi ei continnă, cu unele excepţii, a com bate  
T rad iţia  to tală a B iseric ii, inclusiv cea patristicii. ProtosUm tism nl studiazii 
şi e l, deşi mai puţin deott cato licism u l, pe S f. P ărin ţi, ilar o fnee poiilni

. raţiuni confesionale, în sensul de a identifica în operele p atristice puncte 
de vedere sau atitudini proprii. M etoda e  eclectică . S f . P ărin ţi fiind, în 
gen.eral, de aită  p ărere  doctî protestanţii, ei sîn t, col m ai adesea, ob icct 

• de critică  şi de dispreţ din partea acestora. P ro testan ţii c itesc  literatura 
p atristică  cu ochi prea confesionali şi nu reuşesc decît rar să g ăsească  
ceea ce-i in teresează, şi anum e la reprezentanţii ereziilor prim elor veacuri. 
A dm iraţia p ro testan ţilor pentru gnostici şi ereticii de toate ca teg oriile  

’ a rată  serioase  a fin ită ţi în tre  adm iratori şi adm iraţi. V incenţiu  de Lerin 
zlee  că  cin e  dispreţuieşte pe S f . P ărin ţi 'ca  urm aşi ai S f. Apostoli, profe­
ţilo r şl în văţătorilor din B ise rica  lui Dum nezeu, nu dispreţuieşte pe oa- 
meini, c i pe D u m n ezeu 86) .

80. Vincenţiu de Lerlfl, op. cit,, 28, Ibidem, col. 676.
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ŞI PROBLEMA TAINELOR DIN AFARA BISERICII

de P rof. P r D. STANILOAE

1. B isc r ic ilc  O rtodoxă şi C atolică adm it şapte ta in e : B otezu l, M irun- 
gerea , E u h aristia , P o că in ţa , P reo ţia , Nunta şi M aslul. M ulţi teologi g ăsesc  
acest num ăr ca  potrivit cu trebuinţele vieţii sp irituale şi socia le . Precum  
adică omul natural se naşte, creşte  şi se nutreşte, tot astfel în viata  
creştin ă, Botezul ren aşte  duhovniceşte, M irul dezvoltă viata  aceasta  duhov­
n icească şi E u h aristia  o nutreşte şi o  înviorează. B oala  sufletului, păcatu ! 
şi bolile trupului sîn t vindecate, prima prin P ocă in ţă , ultim ele, în sp ecia l, 
prin M aslu . In sfîrşit, societatea cred incioşilor arc lipsă de o  stare  preo­
ţească  spre co n d u ceri Şi de nuntă spre conserv area şi tran sp lan tarea  nea­
m u lu i1) .  T ainele  ct'prind  astfel toată viaţa  creştin u lu i, după toate re ­
ferinţele ei 2 ).

P ro testan tii recunosc în general numai Botezul şi E u h a r is t ia 8) .  L u­
teranii Io socolesc |><' acestea (Ionii ea m ijloace obiective ale g ra tie i, de 
oare. se Iinpiiutiişesc. M i cei ce le prim esc, indiferent de dispoziţia lor su­
b ie c tiv ă 4 ) .  Calvinii extrem işti consid eră cred inţa celo r aleşi ca  factor 
constitu tiv  al a cesto r două taine, astfel îneît cei respinşi nu s'e îm p ărtă­
şesc de graţia  dum nezeiască, ci numai de sem nul g o l.15) .  M enon iţii, 
afară  de aceste dou3 ta in e, adm it sp ălarea  p icioarelor ca  cerem onie in sti­
tuită de Dum nezeu, la fel de necesară şi im pusă cred incioşilor, pe baza 
cap . X I I I  loan  o).

® In sprijinul refuzului de a primi ce le la lte  cinci ta ine, protestanţii aduc 
două tem eiuri: a ) ab sen ta  unor locuri din S fîn ţa  Scrip tu ră care  să  vor­
bească de institu irea lor, m ai b in e 'z is . a m ateriei lor vizibile , şi b) lipsa 
unor m ărturii c la re  despre num ărul şap te  al tainelor, în ain te  de veacul
X II  în Apus (Ia papa Alexandru II I  şi îa Petru  Lom bardul) şi de veacul
X II I  în R ă să rit (la monahul Iov Iasitu l din 1270 şi la îm păratul M ihail 
P aleo log u l, ca re  la 1274 prezintă Sinodului din Lyon o M ărtu risire  c a re  
num ără şapte ta in e ).

1. Andrutsos, Dogmatica, trad, rom., p. 333. Trld. sess. 7 can. Mărt. ort. 
Partea I-a, Intr. 98. iM&rt. Iul Dositei. Def. 15. Procesele verbale ale sinoadelor 
din Iaşi şt Constantlriopol condamna Învăţătura lui Lucaris despre două taine.

2. Andrutsos, Simbolica, Atena, 1030, p. 206.
3. Luther admitea şl mărturisirea, se Înţelege nu In faţa  unui preot, ci a 

orlc&rul frate (P. Wernlc, Der evangeliache Glabue nach dem Hauptschriften 
der Reformatoren, I t JLuther, TUblngen, Mohr., 1918, p. 43). Astăzi Insa Dogma­
ticele luterane vorbesc numai de doua taine. Dar primesc mirul sub form ! de 
confJrmatlo, ca o cerefnonle necesară.. (P. AltHaus, Grundrlss der Dogmatlk, Band 
II. ed. II . 196. p. 148, urm.).

4. P. Althaus, op. cit., p. 148.
5. Andrutsos, SJmb.. p. 283.
0. Idem, Slmb., p. 300. · |
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sid-eră ca  a tare , ci c  num ai o  ream intire  a grafiei prim ită prin Botez. 
D e aceea, «prim a datorie a omului ca re  face pocăinţă, e să -ş i am intească 
de B otez» , aşa în eît «propriu zis nu m ai e  n ecesar un sacram ent al po­
că in ţe i» . «O rice  reasig u rare  u lterioară a iertării păcatelor este  pur şi 
sim plu o repetare a graţiei Botezului» 13) .  Luther afirm ă: «Precum  asi­
gurarea a venit la noi şi de atunci stă la noi pînă ia m oarte, tot aşa 
cred inţa  în ea nu trebuie să înceteze pinii In m oarte, c i să so nutrcnscS 
şi în tărească  prin gindul statorn ic la asigu rarea cc  ni s-a dat prin Botez. 
D acă , dedi, n e  ridicăm  din păcate, sau  facem  pocăinţă, nu facem  altceva 
decît ne în toarcem  la puterea Botezului şi la cred in ţa  din ca re  am căzut, 
şi la asigu rarea pe care  am p arăsit-o  prin p ă c a t» 14) .  A sigurarea lui 
O um neztu dată prin B otez nu s e  desm inte, oricît am păcătu i. P rin  ea 
ne recîştig ăm  lin iştea  după orice, .păcat, nu prin că in ţa  şi m ărturisirea 
n oastră . «N ici un p ăcat nu-1 poate osîndi pe om, cu excepţia necre­
dinţei; to a te  ce le la lte , dacă credinţa se  în toarce la asigu rarea dumneze­
iască dată prin B otez, sau dacă omul răm îne în ea, sîn t absorbite  într-o 
clipă tocm ai prin această  cred inţă , sau m ai bine zis prin credincioşia 
lui Dumnezeu, ca re  nu se  poate dezm inţi» 1δ) .  Luther respinge afirm aţia 
Fer. Ieronim , că  pocăinţa e  a doua seîndură de sa lv are  din naufragiu. 
Nici un păcat nu poate face corabia  Botezului să nau fragieze, zice el. 
Ca temei aduce în v ăţă tu ra  B iseric ii că Botezul nu se re p e tă .

D ar din faptul că Botezul nu se repetă, ortodocşii şi cato licii nu deduc 
că efectu l in tegral al lui se m enţine şi în căzui p ăcatelor de moarte, 
cum  susţine Lufher, c i că se  m enţine num ai efectul ştergerii păcatului 
străm oşesc, în vrem e ce  puterea din ca re  omul ar putea lua toată viaţa 
în tărire  pentru existenţa cea nonă, s-a  pierdut. După Luther, efeclul 
Botezului stă nu  în ştergerea păcatului străm oşesc, nici în aju torul ce-1 
dă neconUtyit vieţii ce le i noi a om ului, ci în asig u rarea  iertării păcatelor; 
efectul lui răm îne, orice  păcate ar face om ul, în sensul m îngîierii ce  i-o 
dă, prin asigu rarea  iertării, după orice păcat. «D acă reform atorii a r fi 
considerat posibilă , prin B otez, o reală  înnoire lăuntrică  şi sfin ţire  a omu­
lui şi pe aceasta  ar fi conceput-o ca  formîrîd o unitate cu ju stificarea , ar 
fi în ţe les  lim pede' că printr-un păcat m ortal g ra ţia  Botezului se  pierde 
şl a r  fi recunoscut pocăinţa ca un al doilea sacram ent. D ar odată c e  ei 
concep ju stificarea  num ai ca  iertarea păcatelor şi sacram entu l Botezului 
numa ca  pecete şi ce rtifica t val ci, efectul botezului se m enţine neîn ­
trerupt» ,0 ) .  C h iar cînd Luthcr considcră Botezul ca m oarte şi înviere cu 
H iisto s, spune că  toată viaţa  n oastră  e  un botez nccontenil, ek'd n-nvem 
lipsă «le a lic  (aine. «C alu lid l sooolosc oii Molozul îuscauuiii υ experienţă 
de moment, dar el ţin teşte  la nceontonilă tră ire : atîta timp c ît trăim , noi 
murim şi în ain tăm  sp re  înviere. ...B otezul sacram en tal un ic trebuie să 
devină prin cred inţă o m oarte şi o înviere repetată şi continuată, care 
de-abia cu ziua de apoi a ju n ge  la d esăv îrşire» 1T) .  A stfel, dacă uneori 
Luther vorbeşte  do m ătu risirea p ic a te lo r  faţă de un frate şi afirm ă că 
Dum nezeu ne dă m îngîicrca iertării nu de-a dreptul, ci printr-un f r a t e * R) ,

15. Wernle; op. cit., p. 35.
14. Despre Captivlt. babll., la Wernle, op .dt., p. 35. | '
15. IWd., p. 36.
16. A. MBhler, op. cit., p. 279.
17. P . Wernle. op. d t. p. 39.
1 8 . Wernle, op. d t.. p. 37. spune c i  prin aceasta Luther n-a dus plnă. la 

capât reforma sa, ca ceilalţi reformatori. Aci a rlm as el copll&ros. din tre.
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m îngîiefca  aceasta  a fratelu i trebuie să  fie tot o îndreptare a atenţiei 
noastre spre Botezul ce  l-am  prim it.

D in  concepţia protestantă că  omul prim eşte de la Dum nezeu num ai 
asigu rarea iertării păcatelor, iar aceasta  i se dă prim B otez , od ată pentru 
totdeauna, rezultă şi o depreciere a E u h aristiei. In aceste  prem ise lip­
seşte  «cei mai m ic temei pentru a adm ite o prezenţă reală  a lui H ris to s . 
ţn E u haristie . C ăci dacă E uharistia  e , cum  zicc Luther, num ai o  chezăşie  
a iertării păcatelor, do ce ar mai trebui să fio lisu s H ristos însuşi pre­
zent? P îin ea  sim plă şi vinul sim plu ar îm plin i tot c e  se  aşteaptă de la 
sacram ent. P e c it dc puţin trebuie să fie prezent Dum nezeu personal în 
curcubeu, pe c a re  l-a dat unei lumi cop ilăreşti, ca ch ezăşie  a făgăduinţei 
că iniei un potop nu va mai nim ici pe locuitorii păm întuiui.·., tot aşa de puţin 
a ie  lipsă sacram entu l altaru lu i de prezenţa T cală  a M întuitoru lu i, dacă 
e dat num ai ca  chezăşie  a iertării p ăcate lo r* 10) .  A ndreas C arlstad t, prie­
tenul lui Luther, a tra s  din această  concepţie a sacram entelor, concluzia 
firească , negînd prezenţa reală  a Dom nului în E u haristie . Luther l-a 
com bătut, dar a recunoscut că  mai în ain te  a avut şi el acelaşi gînd, însă 
l a oprit de la aceasta  litera precisă a Scrip tu rii. D eci Luther şi-a dat 
seam a că  .din spiritul sistem ului său rez'ultă o  respingere a prezenţei 
reale a Domnului în E u h a r is t ie 20) .

A stfel, după protestanţi, ta inele nu reprezintă o s trăb a te re  a pă- 
m întescului do c e r e s c ,21) ,  o în ă lţa re  a păm întcscului, c i num ai o c h e ­
zăşie  a iertării păcatelor, ca re  în rea lita te  rrimîn lipite dc existen ţa om u­
lui. De aceea toate tainele se reduc în esen ţă  la 'B o tez , ca re  dă această  
chezăşie odată pentru tootdeauna. M enţinerea E u haristiei e una din In­
consecventele sistem ului. Concepţia protestanţilor despre taine este  conclu ­
zia concepţiei lor despre ju stificare . P rin  am îndouă protestantism ul păs­
trează sep arate una de a lta , v iaţa  dum nezeiască şi lumea p ăm întească. 
F r . Hei ier, iniţiatorul unei m işcări litu rg ice în p rotestantism , criticînd  
concepţia protestantă despre taine, zice: F ru ctele  m orţii m întu itoare a 
lui H ristos «nu s în t num ai iertarea păcatelor şi ju stificarea , c i renaşterea 
şi înnoirea, sfin ţirea şi unirea cu H ristos. G raţia  dum nezeiască nu c  
numaii sentinţă d iscreţionară de ju d ecător, ca re  lasă ca lita tea  omului 
neschim bată, ci iubirea nesfîrşltă  a lui D um nezeu, care  se  varsă  în Ini­
m ile noastre slabe. Noţiunea forensică a ju stifică r ii este  una din cele  
m al grele  erori ale teologiei reform atorice, care  şi-a  g ă s it la K arl B arth  
şi Em il B run ner o reînnoire nefericită ... Botezul nu e  num ai o  prim ire 
form ală în com unitatea b isericească , nici numai sem nul iertării păcatelor 
îf! nl e liberării de păcatul străm oşesc, ci renaşterea la viaţa cerească  şl 
încorporarea în Trupul ta in ic al lui H ris to s*22).

2 . Du-pă doncepţia ortodoxă, prin taine se revarsă în om  v iaţa  dum­
nezeiască, en erg iile  dum nezeeşti a le S fin te i Treim i, să lăşlu ite  în um anita­
tea Fiului şi coborîte în noi prin Duhul Sfîmt. E le  au rostu l de a preface 
treptat existenta cred incioşilor după chipul O m u lu i-H ristos. Γη acest pro-

bulnţa ce o simte omul de a- vedea cum iertarea ti vine din afar&, nu ţl-o dft 
el. Noi am zice, c& Luther a  recunoscut aci acelaşi Insuficienţă â mărturiei 
conştllnţll, aceeaşi trebuinţa după o asigurare obiectivă a graţiei Iul Dumnezeu, 
ca şl la taina botezului.

10. Mtihler, op. cit., p. 268.
20. Mflhler, op. cit., p. c.
21. Mflhler, op. cit., p. 267.
22. Evangellachea Hochklrchentum, In Una Sancta, Π, 1026, p. 181-2. ■
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ccs , fiecare taină îşi a rc  .-olul ci deosebii do al ce lo rla lte , dar toate stau 
în legăturii in ternă îiilrco la ltă . De aceea se cad e să scrutăm  puţin această  
legătu ră internă d intre taine, ca  şi fiinţa proprie a fiecăreia . E le  toate 
com unică acelaşi, 'Dull, aceeaşi en erg ie  dum nezeiască a lui H ristos cel 
în v iat şi p roslăv it ca  oin, dar nu toate la fel, în mod indistinct, ci din 
oceanul acestei en erg ii, ceea ce se  .potriveşte ciu starea  credinciosulu i, 

'a ş a  cum  din puterile şi d esto in iciile sale , părintele  com unică copilului 
c re a  ce  îi e s te  de trebuinţă şi poate prim  la fiecare v îrstâ . T oată energ ia  
lui H ristos ce l înviat ş !. în ă lţa t s-a  rev ărsa t în um anitatea Lui şi a 'r i d i ­
ca t-o  ia această  stare  prin faptul ccn tra l a l m orţii, prin faptul jertfei 
S a le , ca re  continuă ca o ferire  sau ca  m oarte m istică  în faţa T ată lu i. 
E n erg ia  fliniiiiozoia.sr;i din uuiaiiilatea 8 a  are ca lu a lea  de en erg ie  a 
jîr t fe i ,  e  trăirea bogăţiei cop leşitoare a prezenţei lui H ristos în dispoziţia 
to talei Lui dăruiri T a tă lu i. ' · ■ >

D e aceea toate eflu viile  de har ce  ni se dau prin diferite taine, 
izvorăsc dim această  continuă s ta re  de je r tfă , ca re  e  în acelaşi timp o 

’ continuă p lin ătate  de v iaţă  a lui H ristos ca  om , şi produc în noi aceeaşi 
s ta re ; şi num ai întrucît produc aceeaşi s tare , ne m întuicsc. Luther, ch iar 
dacă adm ite, în con trazicere  cu doctrina sa despre ju stifica re , prezenţa 
reală a iui H ristos în E u h aristie , nu adm ite caracteru l ei de je rtfă , nu 
a im ite , cu a lte  cuvinte, că H ristos m oare m istic  necontenit, pentru ca 
îm părtăşindu-ne şi noi de această  m oarte, să m urim  păcatului şi să 
înviem  la o v ia ţă  nouă. Netrebuind să m urim  noi păcatu lu i, ci primind 
doar Iertarea de p ăca le , nu trebuie să continue nici H ristos a muri. 
P rotestan tism u l adm ite numai o am intire  a m orţii lui H ristos, o  retrăire  
subiectivă prin cred incioşi a ci, nu o m oarte real-m istică a iui H ristos. 
O do C asei spune: «N oi am accentuat pînă aci m ereu, în acord cu tradiţia 
B ise ric ii, că  E uharistia  cuprinde patim a Dom nului în chip sacram en tal, 
dar trad iţia  biseriCekscă ne învaţă că  patim a (p assio ) nu înseam nă s im ­
plu m oarte pe cruce a D om nulu i. Cinci B iserica  vorbeşte de P nsha, cînd 
de pildă I.eon cel M arc vorbeşte în Serm ones despre sacram cntum  domi- 
c in cae  p assionis, e l în ţelege prin aceasta  fapta m întu iloarc a Domnului 
In toate in tid erea c i, adică cu prim irea jertfei pătim ite de către  T ată l 
în înviere, cu d esăv îrşirea ei prii, în ălţarea  la cer a Domnului şi şederea 
de-a dreapta T a tă lu i, în ceea ce  E pisto la  că tre  Evrei vede îm plinirea 
s lu jir ii arh iereşti a lui H ristos; mai departe, cu a doua ven ire  la sfîr- 
şitul acestei lumi şi la definitiva proslăv ire  a B iseric ii. Ţ oale  acestea le 
c.iprinde Domnul în term enul «proslăvire» (lo a n  V II , 3 9 ; X V II , I, e tc .) ,  
ţo ale  acestea a lcă tu iesc  în fond o singu ră faptă cu întruparea, m arca 
talnft a  m întulrli. Totul însă cu lm inează în patim a pe cruce, nu poate 
fi d espărţit de aceasta , precum nici patim a nu poate fi izolată . D acă , deci, 
euharistia  cuprinde patim a, ea trebuie sii cuprindă, îm preună cu aceasta , 
pe c a r e -e a  o în fă ţişează  şi o  face e fectiv a , şi ce le la lte  faze al e  operei 
niîn tu itoare, în trucît e le  p regătesc patim a şi îi sco t la Iveală ro a d e le » 24) .

D acă-i aşa, prin fiecare ta ină participam  la ţoale  acte le  m întuitoare 
a le  Dum nuhii, sau la 'Domnul înviat în care  sîn t con ccn tra te  toate fap­
te le  m întuitoare a le  S a le , en erg ia  tuturor. D ar în trucît inim a acestor acte 
este  m oartea şi învierea, prin toate tainele participăm  la m oartea şi învierea 
Lui, însă în diferite grad e. «A ceeaşi putere, declară C ab asila , lucrează în

23. Odo Casol, Mystcrlonfţpfţpnwnrt, Jirtirb, t. V III, p. IDO.
24. Mysterlengegenwari, Jnhi-b. f. JLilurg., VIII, p. 264-205.
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to ate1 tainele divine: e  aceeaşi ju nghiere, a acelu iaşi M ie i; aceeaşi m oarte, 
acelaşi s în g c  şi aceeaşi înviere, care  le acordă e ficacita tea» . Noi- punem 
în chip ritual paşii noştri în paşii M întuitorului, conduşi şi susţinuţi prim 
g ra ţia  recreatoare, acordată din ce  în ce  m ai aburiderif; ea ne conduce 
tic la o  stare  de form ă em brionară pînă în pragul etern ităţii deja an ti­
cipată·25) .  /

» A stfel, încă B otezul e con sid erai ca  îm prcună-m oarte şi înviere cu 
H ristos. E  înviere în trucît e  în tîi m oarte şi în tru cît ceea ce  aparii noi*· 
în 0111, c  ceca  ce  s-a pierdut prin păcatul o rig in ar. în tru cît însă  prin 
B otez apare pentru prim a dată în omul concret v iaţa  cea  ad ev ărată , după 
m oarteii în ra re  a trăit, botezul e  consid erat şi ca  naşterea din nou a 
om ului, ca  a doua naştere î i  lui, sau ca  naşterea lui H ristos în c l 20). 
Noi ne nnştem  din nou în H ristos, caro  a m urit şi a înviat pentru noi. 
participînd la m oartea şi învierea Lui. M urind noi şi înviind  pentru prima 
data cu E l, ne naştem  în EV sau FI se naşte  în noi. D eci Botezul 
«naştere-înviere» 27) .  « In  m isterul B otezului, avem  aşa dar o  ad ev ă­
rată prezenţă a Dom nului ca re  m oare şi în ive»28) . Cel ce se botează, 
se botează «în crucea lui H ristos, fn patim a L u i , , ca re  e în B o te z » 20) . 
De aceea ne scufundăm  în apa Botezului ca într-un m orm înt şi n «  ridi- 
ciim  (lin ea . ’

P e  lîngă iDuliul Sfîmt, este  prezent acj în B otez sîngele  Iul H ristos, , 
tot aşa de real, cum  era prezent în jertfe le  d inainte sîngele  an im alelor 3 ° ). 
Fer. A ugustin zice: «A cea M arc Roşie înseam nă botezul lui H ristos. De 
unde e  botezul roşu, dacă nu pentru că  e  sfin ţit prin sîngele lui H ris­
t o s ? » 31) .  P s. P rosper zice: «M artirii stră lu cesc  într-o purpură de două 
ori în ro şită : odată sînt scufundaţi în sîngele lui H ristos, iar prin vărsarea  
sîngclui propriu sînt încă odată scu fu n d a ţi» 32) .  Fu lgentiu s consideră

25. M. Bot-BorodJnc, La gr&ce dilfiante des sacrements d’aprâe Nlcolaf 
Oaliasllas, In Revue des Scicnces phllosoph. et th6olog., XXV annăe, (1930;, 
p. 304. ,

20. NI col ac Cabasila, Viaţa in Hristos, trad. rom. de T. Bodogiae, Sibiu, 
1ÎM0; «Cftcl, într-adevflir, noi de aceea ne botezam, ca sa no Îngropam şi s& 
Înviem- Împreuna cu El», (p. 20, vezi şl 41). «A primi botezul Înseamnă să te 
naşti Intru Hristos, să începi o viaţă nou&» (p. 27). «Dacft-i adevărat cft Hristos 
se naşte in noi prin botez, apoi tot aşa-1 de adevărat c& odată cu El ne naţtem 
işll noi» (p. 44).

27. N. Cabasila spune, op. cit., p. 28: «Clt despre cuvintele «naştere din 
nou» şi «creare din nou», ele nn spun cil cel care prin mijlocirea botezului au 
iont născuţi şl aduşi la o viaţa noua, avuser& aceasta viaţa inc& de mal Înainte, 
dar au pierdut-o şi o tregttscsc prin aceasti» tain4... Dar şl In ce priveşte roadă 
sp9.lfi.rli prin botei, ea dă omului o form ! şl i  înfăţişare noua şl anume pune pe 
Bufletelc omeneşti o pecte, un chip care le leag& de moartea Învierea Mintulto- 
rului».

M. Lot-Borodlnc, Ϊ.Λ Krft.cc dâlfianto des, snerementa ' d'apris Nlcolaa Ca. 
basllaa, in Rcvue des schlences philosophiques ct thiolog-lques, XXV  annie, 1036, 
p. 305: «Din toate numele tradiţionale pe care N. Cabasila le aplica misterului 
prim al lîlaerlcll, ccl pe caro îl reţine şl 11 desemnează ca esenţial e ’ άναγίννηοι  ̂
naştere noua. Ontologic vorbind, aceasta înseamnă a obţine existenţa, principiul 
formator în om, pierdut prin faptul căderii în r&u, care este neantul, moartea. Deci o 
moarto-,Înviere».

28. Odo Casei, Mystcrlcn^cgonwart, p. 1(58.
29. Idem, lbid.,, , p, 159.
30. Flrmlcus Maternus, D i errore prof. rel. c. 28, la Odo Casei, op. cit., 

pagina 106.
al. Tract. 11 In loan; la Odo Costal, op. cit., p. cit.
32. De promlaala, II, 2; la Odo Casei, Ibld,
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cuvintele despre m încarea trupului şi băutura sîngelu i Fiului Omului 
(lo an  V I, 5 3 ) ,  îm plinite în ta ina Botezului. «Cine poate cu geta conform 
cu realitatea tainei, va vedea că  aceasta  se petrece întocm ai în  baia  sfintei 
renaşteri> . M elodiu din Oiim p uneşte Botezul şi E uharistia  prin aceea că 
pc am îndouă le  derivă din m oartea Dom nului, din Domnul ca rc  moare, 
ca re  se goleşte  pe S in e . După ce, ca un alt Adam, H ristos, a trebuii să se 
scufunde în som nul m orţii, ca  din co asta  Lui să so nască B iserica , noua 

*IIvă, m ireasa Lui, E l trebuie să se ascundă iarăşi în sînul ei, să sc  m ic­
şoreze pe S in e  într-un fel de m oarte, pentru ca B iserica  să nască din E l, 
ca  dintr-o săm în ţă , pe fiii el şi fiii Lui şi nu rnumai să-i n ască , ci să-i 
şi crească . D eci a tît naşterea ei, c ît şi creşterea ei provin din m oartea 
Lui a»).
V  D ar Botezul totuşi se deosebeşte de E uharisite. In E uharistie, H ristos 
nu m ai e  prezent numai prin putere, ci cu trupul şi sîngele  S ău , după 
prefacerea pîinii şi vinului. D esigur, din um anitatea S a , care  se află în 
con tin u area  neîntreruptă a je rtfe i şi învierii, ne  vine şi în  B otez  energia 
S a  dum nezeiască. P e  de altă parte, tot 'energia dum nezeească e  cea care 
ne face trupul şi s în g ele  Său  şl îh E u ttaristie  m în tu ito rs * ) . D ar în E u h a­
ristie, primind însuşi trupul şi sîngele  D om nului, primim deodată ou ele 
p linătatea energiei dum nezeeşti din e le . «Aici nu m ai e  vorba de a fi 
părtaşu l m orţii, îngrop ării, sau unei viefi m ai bune, ci e vorba ch iar 
de dobîndirea celu i în v ia t» 36) .

D ar deosebirea între B otez ş! E u haristie  se arată  nu numai pe plan 
obiectiv, c i şi în e fecte le  lor pe planul subicctiv . A ceastă deosebire o 
exprim ă P ărin ţii în chip diferit. Ι·η general sc  afirm ă că în E uharistie  
nu ne mai naştem  în H ristos ca om nou, ci acest om nou se  hrăneşte 
cu hrana S a  cerească . Ş i precum  un om  n atu ra l n -a ju n ge numai să 
fie născut, c i trebuie să se şi h răn ească , aşa e  necesară pe lîngă B o te *  şl 
E u h aristia .

L egătura şi deosebirea în tre  B otez şi E u haristie  din punct de vedere 
subiectiv, este  exprim ată şi prin im aginea veche creştin ă , ca re  vede în 
Botez baia m iresii lui H ristos, în ain te  de a se  uni cu m irele. In antich i­
ta te , baia m iresii era primul act al nuntii. D eci Botezul e primul act al

33. Symposlon, 111, 8; la Bonwetsch, p. 33; după Odo Casei, Das chrfst. 
liche Kulturmysterlum, p. 45-47.

34. N. Cabasila, op. cit., p. 81. Iar Odo Canei spune: «Mal grea ,:o între­
barea prlvttonro la fupta intnlultoaro din Rotez. Fapt o ca Botezul o o Im pro. 
un&.moarte şl înviere cu HrUtos, că aşa dar Hristos In Bote moare şl Învie, 
cum am arătat mal sub cu Pavel. O simplă distribuire de graţie nu umple 
ldeea BotezultuT (Pe de altă parte fapta mlntultoare a  Iul Hristos nu e aşa cum 
e In Euharistie: In baza prezenţei trupului şl stngelul Iul Hristos prin trans- 
Bubstanţlere, a prezenţei obiective a  lui Hristos In alne, cl In baza puterii Iul 
Hrlstofl, virtue participate a Christo, In momentul s&tfrşlirll tainei. Dar acea 
Virtue participate a Christo este ceva cu totul obiectiv... Dar să se ia scama 
că. aceast& virtue Splrltus Sanctl e Duhul iul Hristos, adică derivă din patima 
Lui» (Mysteriengegenwaxt, Jahrb. fUr Liturglew., p. 203).

35. Odo Caael spune: «In locul prezenţei corporale, văzute, a  păşit Aşa 
dar prezenţa spirituală In credinţă şi In taine, care Insă, tocmai de aceca 
au e mai slabă, ca  aceea, ci mal tare. pentru că se Întemeiază toată pa 
Duh. Şl tropul (carnea) Domnului a  devenit acum pnevmatic». Şi citează din 
Leo cel M are: «Învierea nu e sflrşitul trupului, ci prefacerea Iul; prin Înmul­
ţirea puteri), substanţa trupului (a  cărnii), n-a fost consumată...». Şl Caael 
continuă: «In taine Be arată nu chenoza. ci «puterea dumnezeiască» a trupului
transfigurat..., ele mijlocesc «puterea dumnezeiască» (Mvsterlenneenwart. .Tohrh
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unirii c!u H ristos. Ia r  unirea c  în je rtfa  lui H ristos, în duhul je rtf ii  Lui, 
pe baza jertfii Lui. lm a'ginea a fost folosită dc Metodiu din O lim p ( t  311 ) 
pentru B iserică  (cf. Ef. V , 2 5 ) ,  dar şi pentru fiecare suflet. însu şi H ris ­
tos cu răţă  sufletul în baia Botezului, deci într-un fel sc  uneşte cu E l. 
D ar unirea deplină se face mimai după aceea, prin E u h a r is t ie 80) .  Deci 
ntît Ideea că Euharistia* e hrana care  nutreşto pe noul născut, c ît  şl 
Ifleca că ea o. unirea m irelui cu m ireasa, po care  tot H ristos a cu răţit-o  
prin baia BotOznlui, a rată  că E uharistia  e necesară şi că  trebuie să se · 
dea înd ată după B otez. E  ceea ce se şi făcea în an tich itatea  creştin ă .

In tr-o  altă privinţă, prin B otez, H ristos ne aşează în  starea  lui dc 
după naşterea din Fecioară şi înain te de m oarte şi înviere. Precum  E l, 
ca om, s-a născut fără de păcatul străm o şesc; d ar cu afecte le  Irepro­
şabile  de pe urma păc.a'tuliii, ea să poată fi isp itit şi să poată suferi 
durorl şi astfel să poată birui asupra lor, tot aşa şi noi prin B otez 
ne cu ra jirn  de păcatul străm o şesc, şi de sîn tem  în vîrstă şl. de alte 
p ăcate, dar răm înem  cu urm ările ireproşabile a le  păcatului sfram oşesc. 
«D e aceea, zice S f. G rigore  P a lam a , prin dum nezeeseul B otez , deşi ne-a 
renăscut Dom nul şi prin harul S f . Duh ne-a pecetlu it pentru ziua rSs- 
cnm p ărărll, totuşi ne-a lăsat să avem încă un trup m uritor şi pătiroitor; 
si scoţînd pe căpetenia  rău tăţii din căm ările  sufletului, totuşi îl lasă  
sii ne Isp itească pe dm afară , ca omul înnoit, după Noul T estam ent.

' adică după E vanghelia  Iui H ristos, trăind in fapte bune şi pocăinţă sf 
suportînd durerile şi exercîtînd ii-se prin isp itele duşm anului, să se p re g ă ­
tească spre prim irea nestricÎicinnii şi a b u nătăţilor ‘viitoare din veacul 
col i io to  aT) .

D e aceea botezul nostru este. pus în legătu ră şi cu botezul D om nului, 
caro , după aceea, a primit ispitele şi ostenelile  pentru m întuirea noastră . 
Duhul S fîn t, caro s-a poporît atunci peste E l. s-a. pogorît virtual peste 
uinflnltatoa în treap ă, avînd să se popoare real peste aceasta  la R u sa lii, 
iar peste fiecare, individual, prin taina Botezului şi sfîntului m ir care  
urm ează înd ată  după B o te z 38) .

38. Odo Case), Die Taufe als Blrautbad cler Klrche, Jahrb. f. Lltur. 
fjlew.. V, 1925, p. 144-145. "

37. OmJl. 16 la Intrup. Domnului, P.G, 151. col. 213. Ibid., col. 217: «Căci 
precum Hristos a murit în slilblciune şl necinste, dar a Înviat Intru putere 
St cu slava dumnezeiască, aşa sl cel co au trăit după Hristos, se aseamănă 
larlişl, prin moarto, ca ell vorbim dupfi. Pavol, Intru neputinţa şl necinste şl se 
rkllnlt Intru putoro .fl «Invit, lulml trup .slăvit şl neprihănit. cum 1-a avut Hrlstoa 
dup! InvIeTO. Col dlntll născut dintre ccl morţi şl plrgA color adormiţi fftclndu-se».

38. Idem, ibid., col. 200-201: «...deşi El nu avea lipsă de curăţire nici ca om, 
fiind născut din Fecioară, curată şl vlet.ulnd afară de orice păcat. dar fiindcă, pentru 
noi n-a nlUicut, pentru nbl se şl curftţeştc, M. Lot.Borodine, Initiation b la mystlaue 
ancromentftli! do l’Orlent, In Kovuo cit.. XXIV  anndc, nr. 4. nov. 1035, p. 671: 
«Prisent dans le Lopos substnntlellemcnt — per Inhabltatlonem — dfcs avant la 
conception virginale pnr Iul aoeomplie, reposnnt sur J&ftils depuls son sacre-ipl- 
phanlfl au baptSmc, le Consolateur promis solennellcmcnt aux enfants de se 
dfelectlon vlendra f>t habltera en nous, pirlsque nous snmmcs entr6s, comme Ies 
remmoaux sur Ies cr'p, sur la nalnto human1t6 de notre flclgneur».

Ca o naştere a omului după niiemfinarea naşterii Domnului, consideră, şl 
Teofan al Nlcecl netul Botezului. punlndu-Λ totuşi In Ic/yătiirS. şl cu Botezul Dom­
nului: «A fiind chipul său zdrobit de picate şl asemănarea delformă lepS4ată, a 
cunoscut că acesta trebuie întll tonlt şl rezidit şl aşa să readucă frumuseţea veche,

■ ba mal vtrios una M mal mare. O face deci pn aconnta prin clumnezeoscul Botros.
'  Căci Introduce putot-ea Lui creatoare, prin care a zidit pe om la  Început după 
?.’ ·chinul sl flflnmfinnren, ilnmriezeln.qrfl In, nnfl sl intra Ιηαιιαΐ eI μ  ΉηΐοατΒ »n »a Mal
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In altă privinţă, omul ieşit din baia Botezului, n u  e întru totul 
ca H ristos-O m ul, în ain te  dc m oarte şi înviere. H ristos nu puica păcătui, 
pe clnd omul renăscut poale şi păcătu ieşte  de fapt în m ulte chipuri.

lipsă de cur&ţlre Însuşi col ce ridici păcatul lumii. Λ1 doilea, ca pe cel renăscuţi 
prin botez sft-1 atragă. In frăţie, făclndu-se primul născut intre mulţi fraţi, datorită 
oarecum aceluiaşi mod al naşterii Lui supranaturale după trup. Căci dc fapt zugră- 

« veşte colimvltra dumnezeesculul Botez, ca pe un chip at pîntecelul feciorelnic şl 
neprihănit În care 8-a format ca noi, şl apoi s-a născut. Fiindcă precum IntrSnd 
cu dumnezeirea goală In acel plntccc fericit şl dc Dumnezeu Încăpători a rezidi', 
ptrga frămlntăturll noastre şi a; modelat-o din nou, făclnd-o să subziste In el, 
făclnd acel locşor prea fericit, adică plntccelo de Dumnezeu Încăpător... izvor cu 
adevărat Încăpător do viaţă şl rcmodelator al firii noastre din stricăciune spre ne· 
stricăciune şl frumuseţea cea In chip dumnezeesc, aşa dntrtnd apoi in apă nu cu 
dumnezeirea Iarăşi goală, cl cu plrga frămlntăturll noastre rezidită şl Îndum­
nezeită In colimvltra prototipică şl do viaţă lncepătoarcr, a  făcut-o prin prezenţa 
Sa şl a  Prea Sflntulul Duh, cu un alt sin romodelator al Întregii noastre firi. 
Căci a arătat.o şl pe aceasta izvor al mlntulrll, cum zice Isaia (X II, 1), ce poate 
să .renască tn chip suprafiresc, fără unire trupească şi1 fără legile firii, pe toţi cel 
ce vin la Hristos cu credluţă, îăcindu-l fll al Iul Dumnezeu şl fraţi al Iul llrlstoa 
după har, prin naşterea oarecum identică. Totuşi deosebirea Intre primul sin 
şl al doilea, adică. Intre plntecele de! Dumnezeu Încăpător şl colimvltra ce ne 
renaşte pe noi, este fără asemănare In ce priveşte vrednicia, cel dlntil fiind tot 
atlt de superior celui de at doilea, pe cit e Domnul născut din primul faţă de cel 
renăscuţi din al doilea. Ba. chiar mal mult. Căci cel renăscuţi din cel de al doilea, 
elnt fraţi după har al Fiului lui Dumnezeu născut din primul. Dar slmuil al doilea 
nu are nici o Înrudire de felul acesta cu cel dlntil, cl aşa de mare este deosebirea 
Intre ele, pe cit de mult se deosebeşte simbolul exterior prin fire de adevăr. Căci 
aceea este Maica adevărată a iul Dumnezeu, pentru că din ea şl-ια luat fiinţe 
(o69un&f)vai) Cel mal presus de fiinţă. Inr apa dumnezcesculul botez se cugetă, 
cum s-a zis, ca un simbol al sinului acela de viaţă Începător şl de Dumnezeu 
Încăpător. De aceea şi noi ne renaştem In chip suprafiresc din apa aceasta, fărâ 
unire trupească şl fără celelalte fapte ale firii, ca fii al lui Dumnezeu şl asemenea 
chipului Fiului lui Dur-jiczeu prin fire, născut din plntecele feciorelnic şl nepri­
hănit; căci noi nu luăm din apă nimic spre înfiinţarea («l< οΰσ(ωσιν) omului 
cel nou zidit după Dumnezeu. Pentru că tot ce ne dă această renaştere şl rezldlrc 
după chipul Iul Dumnezeu, o lucrează prezenţa Sflntulul Duh». Deabla prin Botez 
Domnul se face cu adevărat de o fiinţă (Anoibotov) cu noi, Inbruclt ne lndum- 
nezeleşte şl pe noi şl ne face fraţi al Săi după har. Da.r plrga noastră luată de 
El a  «lndumncz^lt-o la culme» (ei; Sxpov iOinios) prin Întrupare, a Imbogăţlt-o cu 
însuşirile firii dumnezeieşti, pe cînd nouă ne dă cu măsură din această bogăţie 
covliţltoarc. «Astfel precum noi nu socotim fraţi cu noi pe clini şl cal pentru 
faptul că au un trup : viu, cl numai pe, cel ce au raţiune ca şl noi, aşa şl1 Domnu1

■ nu pe toţi oamenii 11 are fraţi, ol numai pe cel ce s-au renăscut prin dumnezeescul 
Botez şl au păstrat nepătată frumuseţea cea in chipul dumnezeesc, pe cel ce s-au 
Îndumnezeit prin Botez ca şl EH.

. Dar lucrul Dotcziilul îl desăvlrşeşte Euharistia. Dacă prin Botez Hristos II
face pe oameni fraţi al 8 ΛΙ, prin Euharistie 11 face chiar mădulare ale trupului 
Său. Dccl ea dă un grnd cu mult mal mnrn dc imlro, do alipire. «Co urmează 
după acoasta? Nu binevoieşte n-l facc numai do acelaşi chip cu Sine şl fraţi 

'a l Săi, căci nu no opreşte noi cu blnrfnceiren, cl 11 fnco şl trup şl mădulare nlo 
Sale, Incit He numeşte mai tlogruhil, cup nl i.oatru, ca  al unora cc 11 slntcm mădu. 
lare şl trup, dcclt frate, prin legătura Iubirii Lui mai presus dc minte şl cuvlnt. 
De aceea pe Cel cc Intenţionează aă-l unească cu Sine, ca pq nişte mădulare 
ale Sale, mal lntîl 11 face de acelaşi chip cu capul, prin Botez, apoi prin comuni­
cai ea şl Împărtăşirea trupului şl' slngelui propriu, lipeşte de Sine şl lntreolaltă 
mădularele acestea dclforme. Pentru r.ceanta premerge Botezul Sfintei împărtă­
şanii. Căci lntil trebuie să se facă mădularele asemenea capului, ceea ce, cum 
s-a spun, o fnco dumneznoHcul Holoz, apoi să no. unenseft, cu capiii, unire caro no 
lnflptulcşto prin lnfricoşatn Împărtăşanie. Lucrul accsta l-a făcut lntil Domnul 
la Cina cea de Taină, Jertfind ·1·ρουρ.νΛ·Λ propriul Său trup şl ninge, prin 
nDuhul Sflnt, prcdlndu.l ucenicilor Săi, apre mlncare şl băutură» (Ep, III, P, G. 
180, 329-340). , , ,>
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D ar pe de a ltă  ptrte, omul nu răm îne în viata p ăm înfească neîm ­
p ărtăşit de H ristos cel de după înviere. E l are  în ascunsul său şi ceva 
din m slrică c iu n cn  um anităţii înviate şi în iilţ;ilc  a lui H ristos. Ş i aceasta  
i sc dă m ai ales prin ta in a  E uharistiei. Astfo.l omul arc  în s 'u c  începutul 
vieţii celei noi, dar şi ţin ta  ei, am îndouă nedezvoltate. Ţ in ta  i s-a  dat, 
pentru că  pc de altă parte i s-a  dat numai un început, pc ca re  trebuie 
să-l dezvolte. Omul are  să umple cu străduinţa sa stadiul îndelungat 
al m ijlocu lu i, ca re  uneşte începutul cu sfîrşitu l 3» ) .

L egătu ra  şi deosebirea dintre B otez şi tu h a r is t ie , o ara tă  din altă 
lăture S f. M axim  M ărturisitoru l. Amîndouă fac să sc  s r lă ş lu ia scă  în noi 
dinam ism ul m orţii lui H ristos, prin amîndouă nc însuşim  puterea tra n s ­
form atoare a m orţii Lui. D ar intr-un grad deosebit: prin BcJtez căp ătăm  
puterea om brîrii voii n o astre  pentru păcat, a aplccării voii noastre  spre y  
plăceri, deci puterea v irtu ţii; prin E u h aristie  căp ătăm  puferea de a nc 
pune în jo c 'c h ia r  virfţa, ch iar fiinţa noastră m oare la in ic îşi de trebuie, * 
şi v izibil) pentru Dum nezeu, ca  să ne umplem de viaţa Lui. Prim E u ­
h aristie  ne în ă lţăm  şl deasupra virtu ţii, spre adevăr. P rin  B otez luăm 
asupră-ne ostenelile  de bună voie, pentru a în v in ge păcatul şi a dobîndi 
virtu tea; prin E u h aristie  luăm  puterea de a suporta şi în cercările  fără 
de voie şi ch iar m 0artea’ pentru H r is to s 40) .
V De aci urm ează că  E u h aristia  presupune un stadiu m ai avan sat în 
viaţa noastră  duhovnicească, o  anum ită tă r ie  a puterilor noastre sp iri­
tuale. 'D at pe de altă  parte, de la început omul trebuie să ia în sine nu 
num ai puterea pentru virtute, ci şi d ragostea pentru ceea ce  e m a l. 
presus de ea , pentru D um nezeu; desigur, într-un anum it grad m ăcar, 
căci din ultim a crcşlo  prim a. Diin toate acestea rezultă că  E u haristia  e 
m enită să se dea şl mai tîrzlu, dar trebuie să se dea şl înd ată după 
Botez. ,

D ar, ca să se poată uni du H ristos, sufletul trebuie să aibă în sine 
Duhul lui H ristos. C ăci nu poate sim ţi că prim eşte trupul şi sîngele  D om nu­
lui ca  trup şi s în g e  înduhovnicit, nu n atu ral, în a in te  de a avea în sine iDuhul 
ca rc  să-i dea acea stă  în ţe legere . « S e  în ţe lege că , după cum  în ain te  de a te 
fi îm păcat cu prieten ii, nu poţi s'ta în m ijlocul lor, tot aşa nici în s ta re  
de păcat şi de stricăciu n e  nu te poţi îm p ă r iş i de trupul şi sîngele de 
care  sîn t vrednicie num ai sufletele cu rate . Ia tă  de ce, întîi de toate ne 
spălăm , apoi ne ungem  şi num ai după ce ne-am  cu răţit în dea juma şi 
ne-am um plut de buna m ireasm a a fiinţei lui H ristos, sîntem  prim iţi 
şi noi la S fîn ta  M asă a îm p ărtăşan ie i»  (C ab asila , opt. c it., p. 2 7 ) . 
Trebuie sa prim ească om ul darurile Duhului S fîn t înainte de a prim i 
pc însuşi V istiern icu l acestor daruri, com oara întru ca re  se  află toată 
bogăţia d a r u r i lo r * ) .  Nu putem primi ungerea spre sfin ţire  după ce . 
ne-am unit cu H ristos, ci în a in te '12) .  « Ia tă  aşa dar ca rc  c  ordinea pri­
mirii tainelor: întîi şi întîi Botezul, în nl doilea rînd ungerea cu S f . M ir, şi 
abia după aceea îm p ărtăşirea ou S fîn ta  E u h aristie»  (C a b a sila , op. c it., 
pagina 2 8 ) .

Lucrul acesla  l-a în ţeles B is e r ic i  prim ară, care  îm părtăşea taina 
Sfîn lu lu i M ir în ain te  de prim irea E uharistiei, deci înd .ilă  după Botez. 
P ractica  aceasta  a răm as pînă azi UT B iserica  O rtodoxă. D ar B iserica

30. Sf. Grlgore Pftlama, Ibid., p. 210. . ,
40. rtllsp. c. Talaslo, 30; Flloc. ΠΙ, p. 114.
41. N. Cabasila. op. ctt., p. 79.
42. Iilem, op. cit., p. 70.



202 Ortodox!·-

R om ano-C atolică, introducînd mai tîrziu practica  acordării acestei taine 
num ai Ia începutul pubertăţii, a trebuit să acorde prim a îm părtăşanie ; 
înainte de Confirmatium e, deşi nici această  primă îm p ărtăşan ie  nu o 
acordă înd ată după B otez, ci numai de la v îrsta  de 7 ani în sus. Această 
am înare a celo r două ta in e  pînă la  v îrsta  priceperii, a ra tă  acea reducere ' 
a tainelor, Ia cuvîntul ce se adresează con ştiin ţe i, care  şi-a g ă s it ultima 
concluzie în p rotestantism . A z i,  insă, ch ia r dintre teologii cato lici se rî3ică 
glasu ri pentru revenirea la vechea practică  a B iseric ii, deoarecc înainte 
de prim irea E u h aristiei, nu se  poate considera încă cineva m em bru deplin 
al lui H ristos şi al B isericii 43).

T aina S f . M ir s e  leag ă  pe de o parte de B otez, desăvîrşind laturca 
pozitivă a Iul, com pletînd spălarea spirituală a omului prin ungerea lui, 
adică cu răţirea  prin stră lu cire , pe de alta  de E u h aristie , izvorînd tot din 
patim a D om nului, nedespărţită de învierea Luii deşi prin ea credin­
ciosul participînd la  m oartea şi învierea Lui întru-in grad m ai puţin 
deplin. In baza cercetărilor sale , O do C asei conchide: «L atu rea  pozi­
tivă a Botezului, trezirea la noua v iată , e  zidită mai departe şi în tă­
rită  prin Confirm aţiutie, ca um plere (a celu i botezat) cu Duhul S fîn t. Deci 
şi Confirm atiunca se  întem eiază pe fapta m întuitoarc a patim ii, care  c 
nedespărţită do pream ărirea D om nului, al cărei fruct, după Isa ia  V II , 39, 
e Duhul, ca re  mai în tîi s-a dat în ziua de R usalii. D e accea e (le neîn­
ţeles, cum  U m berg  poate gîndi că  în C onflrm atiunc ar trebui să se 
repete, după învăţătu ra despre m istere, evenim entul R usaliilor, şi anume 
r v  toate în tîm p lările istorice însoţitoare. Evenim entul R usaliilor nu c doar 
fnptă m înluitoaro. cl fruct al faptei m întuitoaro a lui H ristos. Cule trei 
ta ine ale in iţierii: B otezul, C onfirm atiunea, E u haristia  ca  hrană, unesc 
aşa dar pe creştinul în devenire, cu fapta o rig in ară  m întuitoarc a patimii 
lui H ristos, şi îi p reg ătesc  astfel să prăzjruiască E u haristia  ca je rtfa , cu 
toată com unitatea' creştin ă . De aceea e le  sîn t prim ite, după uzul vechi 
creştin , în noaptea de P aşti, pentru ca  creştinul să trăiască şl sfi re tră ­
iască nem ijlocit patim a lui H r is to s » 44) .

S f. C iril din A lexandria găseşte  că  S fîn tu l M ir şi E uharistia  sînt 
leg ate  cum era legată  în timpul m ielului pascal ungerea uşilor casei cu 
sîn g ele  m ielului; cu m încarea cărn ii m ielului. U şile  sîn t sim ţurile prin 
ca re  se revarsă în inim ă ispitele (G laphyre. P .G . 69 , 4 2 8 ) . ,

Cele trei ta ine dau de la început creştinului puterea pentru tot dru 
mul duhovnicesc, pe Care are să -t parcurgă, dacă actu alizează această 
putere prin  eforturi con şticn te , adică pentru cele  . trei stadii afle acestui 
drum: cu răţirea , lum inarea şi d csăvîrşirea. «A stfel trebuie să intrăm  în 
posesiunea slăv itei m oşteniri â  nem uririi în H ristos cel înviat, priii’ puri-

43 Atbanaelue Winters!#, Pfarrei und Myşterlum, in Jahrb. ftlr Llturglew., 
V, 1925, p. 139: «Prin botez, iniţierea unor membri noi, tineri, In comunitate este 
de-abla inceuptâ, nu terminata. In referinţele de azi ale vieţii bisericeşti, ziua 
primei sfinte comuniuni, eate pentru conştiinţa tinerilor ca şl pentru a bîltilnllor, 
punctul culminant al Iniţierii (der Elnwelhung), deoarece copiii atunci Iau parte 
pentru prima dată cu cel mari la Euharistie, ca la cea mai Inaltft expreslune a 
vieţii creştine. Aceasta, simţire ar fl cu totul justă dacă. Conflrmaţlunea ar pre­
merse ca in Biserica primară. Iniţierea creştinilor se producea atunci prin Botez, 
Confirmare şl EuharisUe, ca hrănii tainică, şl azi 5ncă.,e admisă practica să se dea 
Conflrmaţiunca înainte de sftnta Comuniune In diecezele unde era uzul acesta pînă 
acum. Şl dispoziţiile din Codex Juris Canonici n-ar contrazice aceasta. AMa Con­
firma* lunca, mijloceşte tînărulut creştin participarea deplina, la preoţia generală 
a credincioşilor şl prin aceasta deplina cetăţenie În Biserică».

Λ Λ  W v ftfn r ln n rr in rr v n iir f tr t  TnV»rH o l t  »> ΟΠ9 *>t\A
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ficare, prin ilum inare şi desăvîrşitn uniune sacram en tală , care nu form ează 
decît o sin gu ră şi unică iniţiere c r e ş t in ă » 40) .  P e  trepte mai în ailte  Im 

\ unirea cu H ristos, <?are m oare şi învie, nu-l ridică pe om  nici o tăind,,
! «şa dar nici una nu îm p ărtăşeşte  un grad  m ai m are de energ ie  dumne- 
f z e i a s c ă 40) .

Două din ce le la lte  patru ta in e  nu fac decît să restab ilească  pc omul 
r : căzut din stă rile  în alte  la caro  a lost rid icat de c c le  trei taine am intite, 

iar a lte  două îi dau cap acita tea  pentru m isiuni spcciale , în societate  şi 
în B iseridă. Aşa înţelegem  deci de ce  S f . C iril din Ierusalim , D ionisic 

■, A teopagitul, N icolae C ab asila  descriu num ai a ceste  trei taine. O arecum  
'' prin e le  se realizează mîrtfuirea om ului, urcuşul lui la Dum nezeu. De ' 

aceea, d-na Lot Borodine spune: «U rm înd m arii tradiţii b isericeşti, C a ­
basila  care  se uneşte în acest punct cu Pseudo-D ionisie nu retine ca atare  
decît trei taine m ajore, legate  într-un sin gu r fascicol în B iserica  veche: 
B otezul, ca re  ne face să trecem  de la neant la e x is ten ţă ; ungerea cu S fîn tu l 
M ir, că re  în tăreşte  această  existen ţă  şi o face să lucreze; E u h aristia , ca re  
o destivîrşeşte: triadă m istică c e  reînnoieşte viaţa ch iar la sursa e i » 47).

D ar pentru oă^om ul nu răm îne, de obicei, pe drumul creşterii în 
H ristos, pe care  1-aTi pus ccle  trei ta ine, ci cad e adeseori din eC H ristos 
n rînduit o altă taină pentru readucerea omului pe accst drum şi în com u­
niunea cu S in e, iar pentru că , fie din pricină păcatului, fie din pricina 
slăbiciunii la care  c  supus trîipul în urma păcatului străm oşesc* şi care  
răm îne şi după ştergerea luî, acesta  se  îm bolnăveşte adese ori. Domnul 
a rînduit şl· pentru aceste cazu ri de su ferin ţă , o ta ină de tăm ăduire şi 
tn lărlre. A cestea sîn t ta inele P ocăin ţei şi a M aslului 4e) . In tru cît rostul lor 
e  t a l  aţ/cl:a do a îm părtăşi puterea dum nezeiască de v iaţă  făcăfoare,

45. M. Lot-Borodlne, La grăce dfilfiante, etc., In Revue cit., XXV ana6e 
(1936), p. 304. Tot M. Lot-Borodlne, Initiation & la mystique, etc., In Revue 
rit., X XIV  annfia (1935), p. 673: «Prin aceste trei ordine: vibzo'Hţ. «·Α-ι?μΛ>, 
•[•Xt'oiaif. devenita mnrllo otape ale Întregii ascensiuni mistice, se Împlineşte 
procesul neîntrerupt al sfinţirii universale, cu ritm dublu. De o parte dumnezeirea 
inaccesibila revărslndu-se prin dragoste coboară. In creaţlune şl se manifeste. In 
ea prin efluviile vieţi 1 incoruptibile, captate In receptacolele şl difuzoarele acestei 
vieţi, .pe care noi le numim eacramente-mletere. De altă parte, tot omenescul 
curilfJt harismatlc şl atras Invincibil de nostalgia erosulul dlonlsian. urca. In trepte . 
spre Dumnezeul revelat, dar care rămîne chiar atunci Deus absconditus».

46. N. Cabasila, op. cit., p. 81: «După ungerea cu Sflntul Mir ne apropiem, 
de Sflnta Masă, piscul cel mal Înalt al vieţii duhovniceşti, la care, dacă am aluna 
odstă, apoi nimic nu mai lipseşte ca să doblndlm fericirea dorită. De aceea Sflnta 
împărtăşanie este taina cea mai mare, pentru că mai Încolo de ea nu se poate 
merge, nici nu se mal poate adăuga ceva».

47. La grâce dălflante, etc.. In rev. cit., p. 304. Odo Casei, Das chrlstUche 
Kultmysterium, p. 48; «Cele trei mistere cultlce: Botezul, Mirul, Euharistia ca . 
hrană, înseamnă deplina incorporare a omului In trupul Domnului. Căci Botezul}

■’ curăţă de păcat prin scufundarea In crucea lui Hristos, Mirul insuflă viaţa cea 
noul a Duhului; şi .Cuminecătura Întăreşte şi Întreţine această viaţă şi /ace mă­
dularele deplin una cu  trupul. Aceste trei mistere Sînt, de aceea, Iniţierea, sfin­
ţirea creştină. Cel astfel sfinţit, poate după aceea să colaboreze activ la activi­
tatea cea mai înaltă a Iui Hristos cel mistic, la predarea Sa din iubire, Tatălui.

(V Prin această colaborare, el creşte tot mai adine In Trupul Iul Hristos, deoarece 
sîngele lui Hristos 11 curăţă mereu, Duhul învierii 11 Înviorează tot mai tare 
m/ncarea jertfei 11 Incorporează tot mai muit. Aceste trei taine Sînt de aceea 
cele mal Însemnate şl de o necesitate vitală pentru Biserică şl pentru fiecare 

, creştin în parte».
^ 48. Ar fi mal firesc ca taina Maahilui să se înşire după a Pocăinţei, Înainte
\ dr» tainele socialo, nu după ele, căci la noi Maslul nu e o taină pentru moarte,

„i „ tninis npntm restabilire In viaţă.
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cai'e  cu rg c  din H ristos cel în v iat, pentru dă r-a je rtfit , şi e je  ne pun în 
legătu ră cu patim a şi învierea D om nului. « D a c i  ne întrebam  de fapt» 
m întuitoare ce  stă  la baza ce lo rla ltc  taine, putem p/esupiine de pc acum 
că  şl aici e  patim a lui H ristos (în  to ată  întinderea c i ) .  D e fapt P ocăin ţa  
este  redobîndirea Duhului pierdut, deci într-un anum it în ţeles un al doilea 
B otez şl M ir, cum  e concepută şi de P ă i l i ţ i»  40) De nccen en c urm ată 
totdeauna dc E uharistie, pentru deplina rosInliJIire n colul căzut, In 
trupul iui H ristos. Ia r  «M aslul este  o în tărire  deosebită prin Duhul iui 
H r is to s » 60) .

D ar trupul tain ic al D om nului este  un organism , viu, nu o  aglom e­
raţie  m oartă do. alom i uniform i. E l are deci org an e felurite, cu funcţiuni di­
ferite. M em brii B iscr ic ii au lipsă dc o  conducere văzu lă , de o învă­
ţătu ră şi de sâv îrşirea  ta inelor, deci de oam eni ca re  să îndeplinească 
pc plan văzut funcţiunile lui H ristos. Pe de altă  parte, B iserica  are 
adunat în ea neam ul om enesc, con stitu it din fam ilii în ca re  se  perpe- 
tu iază şi creşte  sp iritu al. P entru  am indouă aceste  funcţiuni principale, 
Domnul a iă sa t c îte  o taină.

«H irotonia face pe ccl sfin ţit după chipul arhiereului H ristos, adică 
al lui H ristos cel răstig n it şi înviaI» 01) .  Precum  H ristos, adueînd je r tfă  
ca  arhiereu, sc aduce pe S in e  însuşi, aşn si preotul sau episcopul repre- 
zentîndu-1 pe H ristos în  aducerea jertfe i, trebuie să -l reprezinte şi în  auto· 
je rtfirea  p r o p r ie ^ ) . D ar pentru aceasta  trebuie să fi luat în sine chipul 
lui H ristos care  se je rtfeş te  şi ca re  oferă je rtfa  S a  veşnnic Tatălu i în cer.

In s fîrş it N unta este  o  ta in ă  prin aceea că  « în făţişează  m istic  ta ina 
lui H ristos şi a B iseric ii, adică sfîn ta  unire în tre  H ristos şi B iserică , 
care se în tem eiază pe sin gcle  Dom nului, pe s în g e ’e legăm întulul celui nou 
şi v e ş n ic » 63) .  Iubirea în tre  soţ şi soţie , îm plin irea m ultelor îndatoriri ce 
le revin în cadrul fam iliei, în opera de c r tş te re  a copiilor întru frica dc 
Dumnezeu, presupune o  îm p ărtăşire  diri puterea lui H ristos cel je r tf it  şi 
în v ia t. V ia ţa  soţilor în fam ilie e o continuă je r tfă  şi înviere, o  continuă 
depăşire a egoism ului pentru o v iaţă  plină, în com uniune.

T oate  ta in e le  puh aşa dar pe cred incios în tro- relaţie  cu patim a 
ş! învierea Dom nului «Cînd auzi pe linii teologi din timpul nou, ai soco'· 
ti c ă  E u h aristia  cad e cu totul din cadrul ce lo rla lte  taine, în tru cît acestea ar 
fi sem ne cu  o  efic ien ţă  pur m orală a unei g raţii interne, pc. cînd aceră 
cuprinde, în opoziţie categorică  cu acelea , pc H ristos real şi su bstanţial, 
cu dum nezeirea şi om enitatea S a . Cum a in fluenţat această  izolare a E u ha­
r is t ie i1 ca  hrană de ce le la lte  ta in e  asupra pietăţii practice, nu e  de lipsă 
să se ara te  aci: ea a contribu it în orice c a 7. în chip  holărîtor, ca. ce le la lte  
ta in e  să nu m ai fie preţuite aşa ca în creştin ism u l vechi şi ca ch iar E u ha­
ristia , tocm ai tn  fiin ţa  ei ca  ta in ă , să fie prea puţin în ţe le a s ă .» 64) «Du·

49. Odo Casei, Mysterlcngegmwart, Jahrb. cit., p, 205.
50. Idem, ibidem. " v
61. Idem, ibidem.
52. Teognost, Despre fftptutre, contemplaţie şl preoţie, cap, XX, In Fllocalla, 

IV, p. 256: «F&clndu-te Jertfltor al trupului iul Dumnezeu şl părtaş de el prin
t  lmp&rt&şlre, te-ai Îndatorat s& te  Smpreunl cu el şl In asem&narea morţii iul, no 

mal trftind ţie, d  Celui ce s-a rftstlipnlt, cum zlcc Apostolul».
53. Odo Caset, Mystcrlenfţcgcnwart, p. 2ββ.
54. Tdem, op. cit., p. 165. Ca mărturie, Casei cltcazil şl din cartea Iul

Vonter, Kay to tho doctrine of the cuchnrlst (1025), cap. V III; Sacramental 
Harmony, p. 05, urm.: cNol: am izolat Ruharlnlla; noi am pus-o, ca pe un cedru 
al Libanului. In mărime lzolati^®Bi'VI*t'il''nwmlri«Ui*' -tj» '■<*
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hui lui H ristos, ca re  lucrează in toate tainele, este  Duhul m întuirii şi slin* 
ţirii B iseric ii, aşa dar fructul patim ii pornit din suferinţa şi sta rea  , de 
tran sfigu rare  a D om nului... T ain ele  au, aşad ar, o refaţie  su b stan ţia lă  cu 
patim a lui H ristos. E le  au izvorit, cum  spun P ă rin ţii, din co asta  D om nu­
lui m ort... D ar această  re la ţie  cu patim a nu e  num ai una m o rală , tn 
sensul că  sfin te le  s e m n e ,a r  riisiribui om ului numai uri fru ct al patim ii. 
CrcştMiul, o i  s;i tlovimi ini « l lr r  Glirislu.s, trebuie să  triiinscif şi să  re tră ­
iască  viiiţii in'MiUtiloaru a lui H ristos. L )c  aceea (uluit trubuei si» conţiuii 
în săşi patim a în fom iă p n e u m a tică » .00)

Totuşi E u haristia  nu-şi pierde poziţia d istinctivă, ce n tra lă , în tre  ce le ­
la lte  taine.

«In  vrem  cc  to ate  l.aiifcle n e  dau posibilitatea să participăm  m istic 
la patim a şi v iaţa  lui H ristos, una dintre e le  ne în fă ţişează  această  re la ­
ţie reală  cu patim a Lui în modul cel m ai nem ijlocit şi m ai c la r , întrucît 
fac<S pe Dom nul prezent în tre moi în starea  m orţii sale , în mod su b stan ­
ţia l: trupul şi sîn gele  lui H ristos, adică pe C hristu s passus e t mgrtuus. 
Ş i nu num ai aceasta . D e oarece  nu starea  Dom nului m ort, ci actul jertfei 
pe c n jcc , m oartea S a  e  ultim ul izvor al vieţii supranaturale.../  în săşi 
m oartea iui H ristos trebuie să fie sacram en ta l prezentă... 'P rin  aceasta  
Γ£ιιΙιaris tia  este  cu ad evărat îm părăteasa tuturor tainelor, izvorul tuturor 
tainelor, punctul central al cu ltu lu i»  Bu) .  «A ceastă re laţie  se m ăreşte  în 
E u h aristie  aşa  de m ult, pentru că  ea e m încarea trupului şi sîngelu i D om ­
nului om orît şi ca  je rtfă  e je rtfa  m orţii lui H r is to s * .6T) .

C onsiderarea tainelor .in gen eral, dar a E u haristiei In modul cel m>ai 
intensiv, ca  m ijloace  prin care  credinciosul c a re  le prim eşte, in tră în com u­
n icare şi în tr-o  îm preună tră ire  cu îfisuşi H ristos, care , deşi înviat, co n ­
tinuă să se  afle în  s ta re  de je rtfă , e în fă ţişa tă  în expresiuni p lastice, de 
S fin ţii P ă rin ţi. S f . lo an  Gură-de*Aur afirm ă c ă  «noi nu putem avea par­
tea noastră  din s în g ele  care  m întuieşte, decît dacă atingem  Cu buzele 
n oastre  co asta  dum nezeiască şi n e p ă ta tă * (H om . de P oen it. P .G ., 4 9 ,. 
3 4 5 ) .  « In  L itu rgh ia  orien ta lă , zice L . H. G ro n d ijs , cru cea uriaşă se  ridică 
invizibilă, înapoia a lta ru lu i» 68) .  Ş i  pe cru ce  e prezent şi acum H ristos 
răstign it. Ia r  sîn gele  E u h aristie i, apa Botezulu i, energ ia  ce lo rla lte  taine, 
cu rg  diin acest H ristos răstig n it şi în  acelaşi timp Înviat. Botezul şi M i­
rul sîn t trepte sp re  unirea deplină cu acest H ristos, ca re  se  realizează 
în E u haristie .

P în ă  azi B ise rica  O rtodoxă c în tă  în prim a m iercuri a Postulu i M are, 
în Triodul Iul Teodor Stu d itu l: « Im n ele  m ele cîntă  răstig n irea  şi rana 
pe ca re  su liţa  a deschis-o în co asta  dum nezeiască. D in ea  beau eu în 
fiecare zi, o  H ristoase, băutura nem u ririi, băutura sfin ţito are .»  (C în t. 3 ) .

R eferirea  tu turor ta in elor la patim a lui H ristos, legătu ra o rg an ică  
a lor cu E u h aristia  e  îm piedecată la ca to lic i de doctrina despre g raţia  
creată . După această  doctrină, num ai în E u h aristie  e  prezent însuşi H ris-

mlnunata el putere de rodire, e numai unul din {pomii Edenului supranatural al 
ial Dumnezeu. Chiar maeştri al teologiei n-au v&zut armonia sistemului sacra­
mental, aşa cum ar fi trebuit... Există aşa dar o strlneB. relaţie Intre puterea 
apel şl botezului şl puterea plinii sacramentale. Nu exlsUL o pr&pastle Intre ta in ! , 
şl tainA»,

(55. Odo Caeel, Ibidem.
56. Idem, op. cit., p. 166.
57. Idem, op. cit., p. 175.
Γ»8. IVI-:nnoK':’n()hlo byznnttno du Cruclflâ mort aur la Crolx. Bruxelles, ed.

A. W. S lltfo ff. L,eyde, p. 61.
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tos, c îtă  Vreeme ce le la lte  taine îm părtăşesc doar o  g ra fie  c re a tă , ca cfect 
a l,m o rţ ii  lui H ristos. F a ţa  3e  această doctrină, Odo C asei spune: «Ideea . 
sacram en ta la  cere , aşad ar, ca  faptele m întuitoarc ale lui H ristos, chiar 
dacă istoriceşte  au trecut, să fie Iarăşi prezente în mod real. R ealitatea 
m întulril se obţine, după orînduirea lui Hristosi, inu printr-o sim plă d istri­
buire (A p p likation ), ci printr-o  îm preună tră iro  şi unire cu H ristos... Nu 
în văţătu ra  lui H ristos face  pe creştin , ba nici ch iar g ra ţia  ca simplă 
ap licare  (a ls  b losse Z uw endung), c i deplina unire cu persoana lui Hris- 
tos, prin re tră irea  vieţii lu i» 1™).

D im potrivă, putinţa referirii tuturor tainelor la H ristos, ca re  sc 
je rtfeşte  necontenit, dar în acelaşi timp a distincţiei E u haristiei de ţoale, 
e  dată în doctrina ortodoxă despre harul ca  en erg ie  dum nezecască n e ­
crea tă , ce  izvorăşte din persoana lui H ristos, nefiind altceva dccît puterea 
Lui în săşi, îm preună prezentă cu persoana Lui. E n erg ia  Lui, pe care 
ue-o îm p ărtăşesc ta in ele , e en erg ia  m orţii ş i a învierii Lui. In Euharistie, 
in să , nu m ai prim im  num ai energ ia  pornită din um anitatea D om nului, ci 
însuşi izvorul ei, trupul şi s în g ele  Lui.

D in ce le  d inainte se vede că  tainele în general s în t absolu t neciesare 
pentru miîntuirc, odată ce  num ai prin ele omul se  îm preună cu  H ristos 
şl  ̂ se  îm p ărătşeşte  de fap tele  lui m întuitoare, rid idndu-şi natura lui din 
păcat şi din stricăciu ne. D ar, în special, pentru fiecare creştin  sîn t nece­
sare  spre m întuire ce le  trei ta in e ale încorporării în  H ristos: Botezul, 
M irul şi E u h aristia . Ş i cum de obicei nu e  om ca re  iă  nu cad ă în păcate, 
e necesară pentru fiecare, dacă trece de v îrsta  cop ilărie i, şi ta ina -Pocăin­
ţe i. C elela lte  ta in e , mai ales ta in a  N unţii şi a H irotoniei, îi s în t necesare 
numai dacă vrea să intre în viaţa de căsăto rie , sau  să  devină slu jito r ai 
B iseric ii.

3 . D in tre  ceie  şapte ta ine, trei nu se repetă n iciodată: Botezul, 
M irul şl H irotonia. R epetarea căsăto rie i o  adm ite B iserica  odată sau cel 
niult de două o ri, dar ea nu se bucură de această  repetare şi Impune un 
canon . Propriu z is , ta ine s a re  se  pot repeta c ît de mult s în t E u haristia , 
P ocă in ţa  şi M aslu l.

Teologia  ca to lică  a constru it, iar sinodul din Trident a confirm at 
ca  dogm ă pentru exp licarea  nerepetării celor trei taine, teoria aşa zisului 
caracter Indelebil, ca re  e  adoptată şi de unii teolog’  o r to d o cş i50) .  Conform 
ei, în cel botezat, m iruit şi hirotonit, se în tipăreşte, deosebit de harul ta i­
nei respective, o  pecete, un sem n, ce  nu se poate şterge, prin care  aceia 
se d isting spiritual de alţi oam eni şi se cu nosc că âu prim it acele ţaine, 
ch iar dacă au căzu t din harul lor, aşa  cum  păstorul Imprimă oilor sale 
un sem n, pe ca re  acelea îl păstrează ch iar dacă se ră tăcesc . A cest sem n 
dă dreptul la  prim irea ce lo rla lte  ta in e. An'drutsos consideră învăţătura 
aceasta  lipsită caracteru l linei dogm e, în tîi pentrucă nu se  poate în ţe­
lege natura acestui ca ra cte r şi e 'g re u  de p ricep u t'cu m  răm îne cînd harul 
ia inei respective se  pierde, şi al doilea pentru că nu are tem eiuri în Sfîn ta

59. Op. d t ,  p. 174-175.
, 60. Aşa. Învaţă Dositei ta  Mărturisirea Iul, despre Botez şl Hirotonie; Sil. 

vestiră Malevaasky. tn vol. IV  al Dogmaticii sale, Kiev, 1897, p. 384; Maltzev, Die 
Saknm entc, p. CC XXXIII; V. I. Ekzemplarsld, Inv&ţ&tura blbUcA şi patristică 
despre preoţie. Kiev, p. 245; AL D. Kuzneţov, Biserica vie, 1923; N. G. Popov. 
Intr-un referat la  1923 şi 1927. publicat ta  Vestaik. nr. 7-8, p. 19-23. Vezi despre 
toţi aceştia la M. Jtigie, Theologla Dogmatica Christianorum orientallum, t. ΙΠ, 
Pai is 1930, p. 422-425.
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Scrip tu ră  şi S fîn ta  Trad iţie . Andrutsos o adm ite cel mult ca . op inie teolo­
g ică , pentru a explica nercpctarea color trei ta ine, nu .aUt la cred incioşii 
cari rîmitn în B iserică , ci la cci cc  au căzu t din B iserică  şi sc în torc, după 
ortodocşi, sau  la cci cc  vin cu aceste  ta in e  de la o prezie, după ca to ­
lici 00b) .  N erepelarea acestor taine la cei c c  răm în în B ise rică , se  exp lică , 
după Â ndrulsos, prin faptul că , precum omul nu so noate naşte, «lăturai, 
decît o singură dată, tot aşa nu sc poate inaşte supranatural, —  prin 
Botez şi M ir — , dccît tot numai o d ată . Ia r  H irotonia, ca  introducere în 
slu jb a  preoţească, nu are motiv să fie repetată. a i )

C. D yobim iotis, dcsvoltîiMl acelaşi motiv al neropetării tainelor am in­
tite, spune că orice taină are  lucrare cu efect deplin şi perfect, şi deci nici 
una nu sc  mai repelă, în vederea acelu iaşi efect, ca re  a fost rea fi za t per­
fect la prim a ci îm părtăşire . P ă ca te le  m ărturisite  od ată , au fost ier­
tate  în ta in a  P ocăn ţe l, în eît ta ina nu sc  mai repetă pentru aceleaşi păcate, 
ci num ai dacă s-au  Ivit a lte  păcate. D acă P ocă in ţa  ţn general sc  repetă, e  
(lin m otivul că  ea nu se dă num ai pentru un sin gu r p ăcat, ci pentru orice 
fel de păcate  ca re  se  ivesc succesiv . D ar B otezul şi M irul leg ate  de el se 
dau pentru an sin gu r p ăca t: cel străm o şesc. D e aceea, tiu se pot e le  repeta. 
Tot de aceea, Dyobunlotisi se declară pentru generalizarea practicii B ise ­
ricii ortodoxe ruse, de a nu repeta Nunta pentru aoceaşi soţi, ce  revin 
în că să to r ie , şi pentru a celei ca to lice  dc a nu repeta M aslul la aceeaşi 
boală în  continuare, ea) .

La urm a urm elor, în tre  ideea caracteru lu i, indelebil şl exp lica ţia  Iul 
Andrutsos şi 'D yobuniotis se  poate stab ili o  apropiere: caracteru l cu  care  
răm îne cel botezat o că el poartă urma Botezului şi a M irului pentru 
vecie, în trucît a fost ciurătit pentru totdeauna dc păcatu l străm oşesc, în ­
trucît acest p ăcat el nu-1 mai poate avea. e3) C eeace a lucrat harul nu se 
mai poate şterge de tot, ch iar dacă s e  re trag e  harul.

P o că in ţa  repune pe om pe de o  p arte în starea  de cu ră ţie  deplină, de 
după ta in a  Botezului, socoti'ndu-se un al doilea B otez, dar pe de alta nu 
este  exact un al doilea B otez , în tru cît nu trebuie să facă acelaşi lucru c u  B o ­
tezul, ca  să repună pe om  în acea stare , în tru cît nu m ai are de şters  un 
păcat o rig in ar. Iar pentru repunerea deplină în com uniunea cu R risto s , 
ca trebuie urm ată de E u haristie , ca şi B otezul. P ăcatu l în  c a re  a căzut 
omul după B otez , fiind un p ăcat prin vo in ţă , nu prin naştere, nu ontic, 
efortul de dălntă şl m ărtu risire  al volnţif a re  un rol esenţial la obţine­
rea iertării prim taina P ocăin ţei, cum nu e  cazul la taina Botezului. L eg ă­
turile păcatului sau pecetea sa tan ei în ca re  cad e omul după B otez, nu

60 b. Andrutaos, Simbolica, p. 297, o . 11. De asem enea  M. Lot-Borodlne, La 
grăice dfilflante, etc., In rev. cit., 1936, p. 314.

61. Simbolica, p. 298.
62. T4 ΐΜίατήρια τΐ)ς ivzxoXixi}; Αρ9·ο84ξου Έχκληαΐας, Atena, 1913, p. 29.
63. In  felul acesta se poate afla un adevăr şl In afirmarea d-nel Lot.Borodine 

cft aceastft pecete a Duhului e opusul peceţil diavolului, cu care se uneşte omul. 
«Intervenţia dlrectâ a Duhului Bflnt, organ al unirii noastre cu Dumnezeu cel 
Întreit ştergtnd, prin apa botezului, de pe faţa omului amprenta duşmanului, li 
imprima, la flndul sau, un semn Invizibil, 11 atinge cu o pecetle a  alegerii... 
Biserica distinge acest caracter de graţia proprie a  botezului, c&cl aceea poate 
fl pierduta prin pacait, in vreme ce semnul r&mlne neştersv Aeest eemn tainic 
caro rlmtoe, n-ar fi declt urma lăsata de Duhul,, care a lucrat în acest om, şter. 
glndu-S păcatul, urma lăsată, de evenimentul morţii iul Hrlstoe şi a  naşterii de 
sus. Urma aceasta nu o mat poate şterge păcatul, sau eatana nu-şî mai poate 
întipări, asupra celui cilzuit din har, aceeşi pecetle pe ere o nu tofi cei cobortţi
-»l_ A J ---- -
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m ai sîn t de aceeaşi n atu ră , de aceeaşi tărie , ca  ce le  d inainte de Botez. 
O m ul nu m ai poate să repete m istic m oartea ontică dc Ia B otez  şi nici 
H ristos nu m ai m oare la fel cu acel or.i în taina P ocăin ţe i. De ţoale 
ecestea trebuie să ţinem  seam a la în ţelegerea caracteru lu i indelebil al 
tainei B otezului de pildă.

N erepetarea unor taine indică faptul că  e le  s tab ilesc  în tre  om şi 
H ristos o  re laţie  ca re  mu m ai poate dispărea fără  urmă. C ine a cunoscut 
od ată un om , nu inai e c a  cel ca re  nu l-a cunoscut, ch iar dacă încetează 
re la ţia  actu a lă  în lre  el şl om ul respectiv, relaţia  aceea nu poate să nu 
fl lă sa t în  el o urmă- A ceşti doi oam eni nu pol să  nu se  raporte unul 
la  a ltu l într-un fel cum  nu se  raportă cel ca re  nu s-au  cunoscut. Cu a tît mai 
puţin, p oate  d ispărea pînă la urm ă relaţia  om ului cu H ristos, în  mod„

• to ta l64) .
ţv  T ain ele  realizează re laţia  p lenară şi norm ală a om ului cu H ristos. 

D ar în  a fară  de re laţia  aceasta , sunt posibile încă atîtea  form e slăb ite  
şi strîm be de re la ţii. P rin  sch ism ă, prin ap ostasle , sau ch iar prin păcatul 
de m oarle , un om codc din relaţia  lînrică cu  H ristos, dur in lr-o  anum iţii 
re laţie  tot răm lnc. Ducă şi păcatul e  î n ’ general ιιη păcat îm potriva Iui 
Dum nezeu şl mu-1 scoate  pe om dintr-o anum ită re laţie  greşilă  cu D um ­
nezeu, se  poate spune c ă  sch ism aticu l şi apostatul păcătu esc în mod spe· 1 
cia l îm potriva lui H ristos, cum  nu păcătu eşte om ul nebotezat. Cel botezat, 
ş l  cu  a tît m ai m ult cel h irotonit, e  sluga rea, sluga devenită infidelă, 
c a ie  se  deosebeşte de cel c e  n-a fost nici cînd siu ga lui H ristos. E l nu 
m al are drept să lucreze în num ele D om nului, căc i dacă o  face  păcătueşte 
şl m ai grav ; dar nu poate totuşi scăpa de urm ele aceslei foste ca lită ţi 
a lui. T o t c e  face el, e  m an ifestarea  unei infidelităţi faţă  de D om nul. El 
se va bate  mult la ju d ecată , mai m ult decît cel c e ‘n-a fost sluga D om ­
nului. D ar faptul că  a fost s lu ga 'Dom nului, sau faptul că  e s lu ga Lui 
Inficteliă, fa c * ,  pe de a ltă  parte, ca  revenirea lui ia fid elitate  fa ţă  de 
Domnul să fie e x a c t o  revenire, nu o a n g a ja re  ca a unuia ce n-a fost 
nici cînd  slu ga Dom nului, deci nu mni trebuie îm plinită o form ă nouă. 
Botezul şi M irul, pe lîngă viaţa nouă ce o  dăruicsc, înseam nă aşezarea 
p iincip iaiă  a oniului în relaţie  cu H rislos. C elelalte  taine dau diferite in ­
tensificări şi nuanţe a le  ai’cslo i relaţii. A cesta e  rostul lor, şi în lrucît 
aceste  in ten sificări şi nuanţări, personale pot spori c it mai inult, acele 
ta in e  se  pot repeta. P e  de a ltă  parte, aceste  in tensificări şi nuanţări 
personale pot înceta să se  realizeze D ar re laţia  omului cu H ristos, in 
principiu, nu m ai poate d ispare fără  urm ă. Deci nici efectul Botezului 
şi al M irului.

Ia r  H irotonia pune pe om în tr-o  re laţie  princip ială de slu jitor special 
a l luî H ristos. E l poate refuza să îm plinească d atoriile c e  decurg din ea , 
sau poate îndrăzni să se fo losească dte titlul acesta  în mod con trar lui 
H ristos, spre osînda sa . D ar ca  re laţie  principială ca  nu m ai poate d is­
părea fără  urm ă.

4. —  A ceste consid eraţii ne pot servi ca  punct de sp rijin  în cerceta­
rea problem ei tainelor săv îrş ite  în a fară  de B ise rică , problem ă ca re  este 
şi m ai d ificilă decît cea  im plicată în faptul nerepetării unor taine săv îrşite  
in E iserică .

64. Cuviniul spus de Lcon Bloy, undeva: «Souffrir cesan, avoir souffert ne 
M M  Jamals», trebuie să aibtţ.O^mimltft.. qnUcatlc sl. aci ■
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D in fiin ţa  tainelor, aşa cum  reese din expunerea de pînă aci, ca  
m ijlo ace  de unire a om ului cu H ristos cel ce m oare ta in ic  şi învie, even i­
m ent m istic necontenit, ca re  con stitu ie  via|a B ise ric ii, ar rezulta că  nu 

■există ta in e  în afară de B iserică , întrucît B ise rica  e  corpul ta in ic  însu fleţit 
de H ristos. A ceasta  este  axiom a de ca re  trebuie să se ţină seam a în 
toate d iscuţiile referitoare la aşa zisele ta in e  săv îrş ite  în  a fară  de 
B ise rică .

D ar problem a aceasta , sim plă în principiu, se com plică în concret 
prin faptul că  însăşi B iscrica  e o  problem ă, în tru cît aproape fiu e x is tă  
uzi teolog, ca re  să conteste ce lo rla lte  confesiuni creştin e  orice legătu ră 
c;i H ristos, deci o oarecare  trăsă tu ră  a caracteru lu i b isericesc.

D e aceea în problem a ta in elor din a fară  de B ise rica  s-au  date ră s ­
punsuri diferite.

B iserica  R om an o-C atolică , consid eră tainele săv îrş ite  în a fară  de 
e a , ca  v a lid e 0 4 !)), deoarece săv îrşitoru l lor este  H ristos însuşi, nu preo­
tul. Teoria aceasta  are la bază opinia Fer. A ugustin, că  ta inele  săv îrş ite  
corect în a fara  «Io B iscrică , s în t valide, dar cuprind efectul lor num ai 
t>n potenţii, rievm iiul în col ce Io-a prim it, aciu a i, cirui accia  Intră in 
B ise rică . P e baza acestei opinii, B iserica  R om an o-C atolică  a constru it o 
teorie, conform  căre ia  tainele fiind proprietatea B iseric ii A pusene, toţi 
IneVîrstniciii botezaţi aparţin  e i. iar din .cei v îr s tn ic i toţi ce i c e  tră iesc  
d espărţiţi de ea  bona tide, pentru că nu cu nosc adevărul, în să  înd ată ce 
l-a r  cu noaşte, l-ar prim i; deci în  aceştia g ra ţia  lucrează m întu itor. 
A ndrutsos observă că  teoria aceasta  «întinde B iserica  peste gran iţe le  
unei s in gu re B iseric i văzute, idontificind-o cu B iserica  nevăzută a pro­
testan ţilo r, sau cel puţin îm părţind-o în m ulle B iseric i, stră ine  între e le , 
d ar constitu ind  un în tre g  prin B otezul v a l id » 05) .

In B iserica  O rtodoxă mu s-a form ulat în privinţa aceasta  o doctrină 
o fic ia lă . S fin ţii P ărin ţi re sp in g ,în  principiu ta in e le  e r e t ic i lo r 60) ,  dar n-au 
a ju n s la o  form ulă principială a naturii ta inelor din afară  de B ise rică . 
Iar în practică B iserica  O rtodoxă a recunoscut botezul unor eretici c a re  
veneau la  st nul c i, iar pe al a ltora n u ," 7) sau pc al unora şi aceloraşi

64 b. Th. Spacll, Doctrina thcologlae orlentla separaţi de sacr. baptlsml, p. 
.236 (62), caută. să  dovedească cu ajutorul tradiţiei patristice teza: «Baptlsmus a 
-quomque etlam extra veram eccleslam rlte collatus, valldus est».

65. Andrutsos, Dogmatica, p. 323-324. Teoria aceasta şl-au lnsuşlt-o şl 
Bisericile protestante principale.

66. Clrll din Ierusalim respinge botezul ereticilor (cateh. V II). Vaelle cel 
.Mare nu recunoaşte botezul marclonlţllor, deşi ee botezau tn Tatăl, Fiul şl Sflntul
Sflnt (Bplst. 199), nici pe al catarilor, fiind de acord cu Clprlan şl FlrmUian, 
«deoarece rupindu-se de Biserică nu mal au harul Duhului Sflnt la ei». Dar pentru 
binele multora (οίκονομΐ? τ*ν παλιάν) observă că botezul catorllor poate îl  recu­
noscut (Ep. 128). Grlgore al Nlsel respinge botezul eunomlanllor, fiindcă botează 
iu  «Demiurg, şi In Creator» (P.O. 45, 881). Can. 67 Apost. nu consideră «pe cel 
botezaţi sau hirotoniţi de eretici, nici credincioşi, nici derid».

67. Astfel sinodul I  ecumenic (Can. 8,; 10) a  recunoscut botezul şl hirotonia 
.novaţienllor, a respins Insă pe cele ale paullchianUor. Sinodul I I  ecumenic (Can. 
V II) Împart<i pe eretici In cel ce trebuie botezaţi şl In cei ce nu trebuie botezaţi.

La ultimii aparţin arienii, macedonlenll, sabatlenU, novaţlenll, tetradlţil şl 
apollnariştll, la cari sinooadele V-VI (Can. 95) adaugă pe nestorlenl, -eutlhlţi şl 

.-eeverlanl.

' âţ -OrtnrlnTîa
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eretici uneori l-a recunoscut, a lteori nu, după cu m  a fost în Interesul 
ei s-o facă . e8)

Căulînd un . principiu prin care  s -a r putea exp lica  practica aceasta,, 
num ită a econom iei, c a re  face  uz cînd de condescendenţă, cînd de rigu­
rozitate , o  seam ă de teologi ortodocşi soco tesc că  acest· principiu, ni» 
poate fi decît acela că  ta in ele  din a fară  de B iserică  nu sunt valide, dar 
B ise rica  le poate face  valide atunci cînd soco teşte  că  e în  interesu l e i, 
adieă spre folosul m ultora din fiii e i, sau al celor căzu ţi de la ea.·®») 
După această  teorie, to ate  taimele din a fară  de B iserică  sînt goale  de o rice  
con ţin u t, dar B iserica  poate umplea pe' unele de substanţă  atunci cinci 
v rea , sau ce l ce  intră în  sînul ei e  asem enea tâlharului de pe cru ce, ca re  
deşi n -are  propriu zis vreo ta in ă  de m ai înainte,, p oate  in tra în  cer, fă ră

68. Odinioară. Biserica greacă, Intre 1484 şl 1756, primea pe catolici şl pro­
testanţi, fără rebotezare, şt pe preoţii catolici fără. rehlrotonlre. De la 1756-1878; 
li rebotează pe catolici şl protestanţi. De la 1878, practica variază. Biserica ru­
sească nu recunoştea odinioară botezul catolicilor şl preoţia lor (ptnă la 1667); 
de atunci le recunoaşte, adică primeşte pe catolici şl .protestanţi fără să-l i boteze- 
din nou, şl pe preoţii catolici, fără să-l rehlrotonească din. nou (Andrutsoa, Slmb., 
320-321).

69. Aşa a Interpretat lconomla Puller, The primitive Saints, p. 63; Andrutsoa,. 
Dogmatica, p .'329; C. Dyobuniotls, op. cit., p. 163. Teoria despre nevalidltatea ta i­
nelor din afârai Bisericii e proprie mal ailes teologilor greci de după anul 175C,. 
de cînd Patriarhul Chirii din Constantlnopol a hotărit rebotezarea catolicilor.

In timpul mai nou, A. S. AUvlzatos, fără a folosi expresiile «taine valide»,, 
sau «taine nevalide» pentru tainele din afară, de Biserica Ortodoxă, spune numai) 
simplu că Biserica, In virtutea lconomiel poate recunoaşte anumite taine, chiar 
dacă au fost săvlrşlte anticanonlc şl poate să declare «valide anumite consecinţe- 
provenind din taine conferite neregulat, sau dimpotrivă să ţină aceste consecinţe· 
ca neavenite». Totuşi recunoaşterea tainelor din afară de Biserică nu poate ne­
socoti Învăţătura dogmatică (L ’Economle d’apr&s le drolt canon, de l'Egllse Or-, 
ţhodoxe, In Studl. bizanţ, et neoellen., II, 1962, p. 269-276).

Mitropolitul Gherman de Aînos, aupunlnid unul studiu chestiunea validităţii 
botezului ereticilor i ΠβρΙ τοΟ κύρους του βαπιίο'ματος tftv aipetixfiW, fn "Ορθ-οΐοξία 
■27 (1952), şl 199-212, 295-326, consideră că orice botez din afară de Biserica Or­
todoxă e nevalld. Dar Biserica poate face valid botezul nevalid al catolicilor şr 
anglicanilor, pentru că Împlineşte trei condiţii; e săvîrşlt prin Invocarea S f. Treimi,, 
erezia lor nu respinge dogmele fundamentale' ale creştinismului şl ministrul, săvîr- 
şltor deţine puterea hirotoniei prin succesiunea apostolică. Protestanţii Insă nu· 
Împlinesc ultima condiţie, deci botezul lor nu trebuie recunoscut.

I. Karmlris, Π®ς 8»l 8έχ«σ9·αι τοϋς προσιίντα: “fj ’Op-ţoîoSfa &-βρ'Λ6{;·«»{. In θεολογία. 
H5 '(1954), p. 211-243, socoteşte şi el că orice botez din afară de Biserica Ortodoxă 
e nevalld, dar recomandă ca romano-catollcii, vechil catoUcla luteranii şi calvinii, 

fie primiţi fără  a fl rebotezaţl, unglndu-se doar ultimii cu S f intui Mir. Deci 
Biserica greacă să revoce decretul din 1756, care prescria rebotezarea tuturor 
’acestora. Recomandă Insă rebotezarea unor sectanţi care n-au păstrat succesiunea: 
apostolică. Deci respinge propunerea Iul Dyobuniotls, după care Biserica ar putea- 
consldem validă şl hirotonia sectelor ce n-au păstrat succesiunea apostolică şl ar 
putea respinge hirotonia vreunor grupări, care eu păstrat cucccslunca apostolică. 
■Aceasta Înseamnă, zice Karmlris, să se Introducă arbitrarul In Biserică şl să se- 
ridice Biserica mal presus de Hristos.

Schismaticii trebuie primiţi pe bazsl unei simple mărturisiri de credinţă,, 
ca şl apostaţii, şi pe baza 'mărturisirii păcatelor.
. t>ar aproape toţi teologii greci, care susţin teoria ne validităţii tainelor 
din afară, de B iserică,' recomandă —  poate cu excepţia Iul Dyobuniotls — recu­
noaşterea lor prin lconomie, numai In cazul clnd s-au săvîrşlt corect şl ctnd grupă- 
■rlle reepfcctive nu sint despărţite de Biserica Ortodoxă prin dogme fundamentale. 
.Dar grija  aceasta, de a se ţine seama de apropierea sau depărtarea de credinţă,, 
parcă ar implica şl o anumită, bază. obiectivă In tainele respective, pentru recu­
noaşterea lor In anumite cazuri.
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eă prinionst'.îi vreo ta in ă .™ ) A iulrntsos spune că connomln nu’ s-nr putea 
explica în sensul teoriej ca to lice , că  tainele din a fara  de B ise rica  ar fj 
valide dar nelu crătoare, şi B iserica  le-ar putea face lu crăto are , sau nu, 
după cum  Vrea. D acă tainele din a fară  dc ea ar fi valide, n -ar putea să 
le repete în  unele cazu ri.

Totuşi sunt şi unii teologi ortodocşi, c a re  înclină spre teoria unei 
valid ită ţii a Botezului, săv îrşit corect în afară de B iserică  T1) .  D esig u r că 
teoria aceasta  nu se poate adm ite, căc i duce la o d esfiin ţare a gran iţe lo r 
B iscric ii. ,

D ar d ificu ltăţi nu m ai puţin m ari sîn t im plicate şi îfi teoria că orice 
taină din a fară  de B iserica  O rtodoxă e  g o a lă  de orice conţinu t.

D acă taina sav îrşită  în afară  de B ise rică  ar fi lipsită de o rie" co n ­
t a n t ,  a r  fi o sim plă form ă um ană, cum ar putea fi um plută această  
form ă u lterior de harul divin? Nu duce aceasta  la ideea că  harul poate 
fi dat de Bisericjă fără m ijlocirea  unor acte sen sib ile , deci la un sp iri­
tu alism  a b stra ct?  C ăci nu e de în ţeles cum  se poate leg a , după o m are 
d istan ţă  de timp, o  sim plă form ă um ană cu un conţinu t h aric . D e ce 
se m ai ţine seam a atunci dc faptul că  s-a săv îrşit asupra unei persoane, 
od in ioară, form a unei taine, dacă prin ea nu s-a dat nim ic? Apoi, dacă 
to ate  ta in e le  din afară de B ise rică , ar fi la fel de lipsite de orice  con­
tin u i, de ele B iserica  m ai ţin e  seam a în general, în uzul ce-I face  da 
econom ie, de două lim ite : nu botează şi nu h irotoniseşte din nou pe 
schism atici şi pc cei ce  au fost botezaţi şi h irotonisiţi corect, dar botează 
şl h irotoniseşte , în  general, din nou pe m arii eretici şi pe cei ce n-au 
jpr'i'mit aceste  taine în mod corect.

Adevărul s-ar părea că trebuie cău ta t undeva la m ijlo c , în tre cele  
două teorii, în tre  recunoaşterea caracteru lu i de taină al B otezului (şi 
în unele cazu ri al H irotoniei din afară  de B iserică  şi în tre  negarea 
oricăru i conţinu t ob iectiv  al lor.

T ainele sîn t, după cum  am spus, m ijloace le  prin ca re  omul intră în 
re laţie  deplină şi norm ală cu H ristos. Din acest punct de vedere nu 
ex istă  ta'îne în a fară  de B ise rică , în trucît prin cerem oniile prim ite în  
afara  e i. omul nu e  pus în re laţia  deplină şi norm ală cu H ristos, adică 
în har. D ar în afară  de rela ţia  h arică , deplină şi norm ală, în tre  o m  şi 
H ristos, sîn t posibile, după cum  spuneam , nenum ărate a lte  form e de re ­
la ţii. Ş i se pare că  nu se  poate contesta  m em brilor ce lo rla lte  confesiun* 
cre ştin e  orice re laţie  ou H ristos, în tru cît nu li se poţate con testa  o rice  
cred inţă  în E l. E i nu pot fi puşi pur şi sim plu în acelaşi rînd cu păgîn il.

70. Arhlm. Dim. Georglade, Botezul ereticilor, In Nea, Sion, X IX . 1924, p. 
168-169: «Hristos a fixat botezul ca condiţie de intrare in Împărăţia ceruTul, dar 
totuşi a Introdus .pe ttlhar ţâră, botez. Prin urmare chiar pentru cel cărora le 
recunoaşte botezul, «a nu-l admite ca real şl eficient; acest botez r&mlne pur şl 
simplu invalid, deşi poate din punct de vedere canonic şl ritual e regulat. Singura 
excepţie e că Biserica nu-l reînnoieşte şl că ea II umple de propria sa substanţă, 
pe el care era Înainte asemenea unul vas gol».

71. A  se vedea o inşlrare a  acestora Ια M. Jugie, op. cit., tom. c it , p. 
03-07: Mărturisirea Ortodoxă, Mări. Iul Dositei, Vernardachl, etc. Pr. I. Mlchal- 
cesco, La Th6ologle symbollque, Bucarest, 1932, p. 101, merge chiar aşa de departe 
Incit declară că: «Botezul este deasupra diferenţelor confesionale· cel botezat In 
numele iSf. Treimi, poate eă aparţină indiferent oricărei confesiuni, b l e poarte prin 
care - se pătrunde in creştinismul Întreg şl nu In vreo confesiune oarecare. De 
aceea Biserica noastră învaţă că  nu e mlntulre afară de botez (extra baptlsmum 
nulla salus), In timp ce Biserica Romano-Catollcă zice: extra eccleelam nulla 
ealus. Şi prin ecclesla ea Înţelege confesiunea romană».
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£ :  yj :  v i  Hf.r.ii. î :  c o re s -
î î z x  ctz-ζΙγ.:'.: . ; r  :.- r . .  L '.'i-e  i  J:.: H r^ to *
j>. e i pr'.r. ce  fâpz :a :r .i  .-e5.:-rc::vi r._: p : i : e  s - i-c e  pe H ristos.
Omul nu poate prim i in generai pe H ristos sau de Ia H ristos m ai mult 
decît crede. C red inţa e  actul de prim ire in ordinea sp iritu ală . D acă  
R om an o-C atolicii spun că  prin B a tez  prim esc numoi o g ra ţie  c rea tă , 
trebuie să  adm item  c ă  de fapt nu se aşează prin B otez  cu H ristos în tr*o 
re la ţie  de unire, de îm preună vieţuire, c i răm în foarte  departe de E l, deci 
nii prim esc propriu zis harul Lui. De aceea rom ano-catolicii pot adm ite 
că  ortodocşii prim esc prin B otez  harul ad ev ărat, conform  cu în săşi ere 
dinţa acesto ra , dar ortodocşii nu pot adm ite acciaşi lucru despre cato lic i 
Ia r  dacă p ro testanţii spun că prim esc num ai o făgăd uinţă a m întuirii 
pentru v iaţa  viitoare, nu pe H ristos însuşi ca re  să -i cu reţe  de p ăcat şi 
să-i unească cu E l, trebuie să credem  că de fapt nu prim esc pe H ristos 
însuşi, c i  doar o o arecare  năd ejd e m ai m ult sau m ai puţin nesigu ra 
de m înlu irc. D ar o undă înd ep ărtată  şi s lăb ită  de la Hristos· s -a r  putea 
eventual adm ite că  prim esc şi unii şi a lţii, ca to lic ii m ai m ult, protestanţii 
m ai puţin. C ăldura şi lum ina soarelui cad e în treag ă  peste ce le  ce  stau 
£ub raza lui. D a r acţiunea lor se resim te s lă b it  şi indirect şl dincolo 
de acest d m p . D e sigu r, num ai pentru că  ex istă  B iserica , în  ca re  
H ristos lucrează in teg ra l, o  posibilă o  iradiere a puterii Lui şi dincolo 
de ea, aşa cum  lu crarea din trupul om ului sc  resim te şl asupra eclo r 
din ju r . D acă se ia in consid erarea la recunoaşterea tainelor unor co n ­
fesiu ni s tră in e  faptul că  este  nbbb în ace le  taine, e firesc că  se ia în 
con sid erare  şi Cje cred ele că  li s e  dă prin taine.

Nu putem spune exact ce  prim esc cei din a fară  de B ise rică , în aşa  
z ise le  lor taine. A tîta însă credem  că  se poate spune, că aceste  cerem onii nu 
s în t num ai o  form.î g oală  dc orice conţinut obiectiv, ci im plică ceva ce  
poate a lcă tu i, în unele cazu ri mai m ult, în a ltele  tnai puţin, I m n  pentru 
o  com p letare şi Îndreptare a relaţiei ce  s-a in iţiat Ini io  omul respecţi/ 
şl H ristos. Form ula, im aginea aducvată pentru această  bază obiectivă 
pusă de cerem oniile  lor, pentru rid icarea şi trecerea lor pe planul ta i­
n elo r, ne lipseşte în că . P o a te  ceea ce  prim esc cei din a fară  de B iserică  
prin cerem oniile  lor, e  un svon depărtat şi deci confuz şi a ltera t al 
sim foniei care  pătrunde în treag ă  şi c la ră  în cel ce  .prim eşte ta in e le  
B ise ric ii, sa u  o lică rire  obscură din oceanul de lum ină, ca re  e prim it de 
m em brii B ise ric ii, dar acelora le răm îne depărtat şi deci necunoscut. 
C ele  c e  le-am  sp u s despre re laţia  s trîm b ă şi s lăb ită , în ca re  răm îne ce l 
e ş it din B iserică  sau din preoţie, cu H ristos, pot 'fi valab ile  şi aci. B u lg a - 
cov , vorbind în «O rtodoxia» (p. 27 ) despre deosebirea în tre  că rţile  c a ­
non ice ş i'd e u tero -can o n ice , adm ite o  g rad aţie  ’a insp iraţiei. Cu atît m ai 
m u lt sc  poate vorbi de o g rad aţie  a re la ţie i om ului cu H ristos şi do 
posib ilita tea  unor form e strîm b e a le  re la ţie i, 'desigur nu datorită Iul 
H ristos, c i om ului. D acă în ţelegem  taina c a  m ijlocu l de in trare  în re­
la ţie  norm ală şi deplină a om ului cu H ristos, nu pol fi ta in e  decît cele  
săvIrşiU· tu B iserica  ortodoxă.. Cerem oniile din jif.u ii de Hisericii mi 
po.t fi ta ine şi e le  aiu a ju tă  la m întuirea om ului. D ar pe de a ltă  parte, 
în tru cît pun şi ele pe om în tr-o  anum ită re laţie  cu H ristos, se reflectă 
şi asupra lor ceva din caracteru l tainelor, fiind ca  un fel dc im agini 
■slăbite şi d esfigu rate a le  ta in e lor, aşa  cum  cred in ţa  g reşită  nu poate 
fi socotită  o  lipsă de cred in ţă , c i o  cred inţă  d esfigu rată , ce  s e  hrăneşte 
din cred inţa  ad ev ărată .
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Ideea a ce asta , a prezenţii foi aşa zisele ta in e  din a fara  B is e r ic ii , a ' 
unei baze obiective, c a re  poate fi tran sform ată de B ise rică  în  conţinut 
liaric, deplin şi norm al, corespunde cu organicism ul O rtodoxiei, c a re  nu 
crede că harul e  a lra s  m agic prin îndeplinirea sim plă a unei forme 
în  afara B iseric ii şi a cred inţii drepte, cum  afirm ă doctrina rom ano- 
ca to lică , dar nici nu socoteşte  cred in ţa- ca  un sin jp lu  factor su- 

' b iectiv , lipsit de o rice  suport obiectiv divin, ca în doctrina prote­
stan tă , ci consideră că  în tre aceşti doi factori se  stab ileşte  o leg ă ­
tură, drept cond iţie a m întuirii.

Idcea aceasta  mai corespunde, pe de o  p arte , faptului că , în 
general, S fin ţii P ă rin ţi, cînd resp in g  tainele vreunor eretic i, aduc ca  
tem eiuri anum ite erori fundam entale a le  cred inţei lor, ia r pe de alta 
ar explica m ai sa tisfăcă to r atitudinea schim băcioasă a B ise ric ii O rtodoxe < 
fnţii de tainele din afară dc e a . În tru cît ta in ele  acestea n -au  a şeza t pe 
om  în re laţia  deplină şi norm ală cu H ristos, nu lucrează m întuirea 
acelu ia . Ca a ta re  e le  pot fi uneori con sid erate  ca  n eexistente. A lteori 
in  să , m ai a les cînd baza obiectivă a reia (tei în ca re  au pus pe om  ct» 
H ristos, d atorită cred in ţii confesiunii respective, a ră ta tă  şi în  form a 
cniectă în care  s-au săv îrşit ta inele, nu e de tot d ep ărtată de deplină­
ta tea  şi dc norm alitatea  relaţiei cu H ristos, ele pot fi rid icate  ş i trecute 
de B iserică  pe planul unor taine ad evărate. In  am bele cazu ri e  necesară 
nu numai o m işcare  a om ului spre B ise rică , c i şi un act de prim ire al, 
B ise ric ii, iar B ise rica  poate face acest act cum  vrea, judecind a tît starea  
de d ep ărtare de plenitudinea credinţii a celu i c e  vine la sinul e i, c ît şi 
folosul c e  l-ar putea avea în general cei din confesiunea lui, din felul 
cum  îl prim eşle pe acesta .

In  orice  caz , nu poale fi vorba ile recunoaşterea In e le  în se le  a tainelor 
miei a lte  con iesiiiiii Creşti in*, c i ιιιιιικιί de procedura coa m ai bună în 
cazul concret, cînd un membru al vreunei confesiuni vine la sînul B i ­
seric ii, c în d  însuşi faptul că  respectivul in tră în am bianţa de har a 
B iseric ii şi îşi com plectează sau rectifică  cred in ţa , îi schim bă situ aţia  
sp iritu ală . T a in ele  ce lo r ce  răm în în a fară  de B ise rică  nu pot fi recu­
noscute, fie că  sîn t inexisten te p este  tot, fie  că  au în e le  o oarecare  
bază ob iectivă, ca re  însă în o rice  caz  e  nepricinu itoare de m întuire s i ­
gură. R ecunoaşterea ta in elor celo r ce  nu vin în B ise rică , c i răm în în 
confesiunea lor, a r însem na de fapt că  acea confesiu ne conduce pe m em ­
brii c i la m întuire, în  mod eg a l cu B ise rica  O rtodoxă, c ă  deci nu mai 
e nici un motiv ca  B iserica  să stea d esp ărţită  de acea confesiune, că  
rlcc» clo  pot fi con sid erate  una. D ar atunci nu m ai au nici o  im portanţă 
deosebirile de cred in ţă . Omul poate crede fie cum  cred e B ise rica  O rto ­
doxă, fie cum  cred e confesiunea respectivă. A cestea s în t consecinţele  
absurde c a re  decurg din recunoaşterea în principiu, în e le  înşile, a tai- 
iK'lor iifim* eoiifesiiu il, sîiii acceptarea aşa zisei coniiiiuiiio in sacris , n 
slu jirii împreună a preoţilor B iseric ii noastre  cu coi a i a lto r confesiuni 
ş: a prim irii de că tre  cred incioşii ortodocşi a tainelor de la preoţii altei 
confesiuni şi v iceversa. ’

Ia tă  de ce  nu poate ex ista  nici o problem ă a recunoaşterii h iroto­
n iilor an g lican e  în e le  înşile, în principiu, ch ia r  dacă n -ar m ai ex ista  
nici o  îndoială cu p riv ire  la faptul că  an g lican ii înşişi recunosc hiro-
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lon ia  ca  ta in ă ™ ). Cu a tît  m al puţin s c  pot aproba cazu rilc  în  care 
preoţii ortodocşi şi an g lican i au slu jit îm preună sau In care  credincioşii 
ortod ocşi au prim it ta in e le  de la  preoţi anglican i şi viceversa. O pro­
blem ă a recunoaşterii hirotoniilor an g lican e  poale ex ista  num ai în  sen> 
sul dacă, în cazu l venirii şi prim irii unui preot an g lican  în B iserica  
O rtodoxă, acela poate fi recunoscut ca  preot, pe baza unei sim ple declaraţii 
de cred in ţa , făra  să  fie hirotonit din nou. P entru  rezolvarea aoostei pro- 
blemie trebuie să  se  s tab ilească  dacă ang lican ii au sau nu taina hiro­
toniei, deci dacă au sau  nu succesiune apostolică , şi dacă ou sîn t prea 
d epărtaţi în cred inţă de ortodocşi, adică dacă au o  în văţătu ră  apropiată 
de cea  ortodoxă, cu .privire la târne, ia B iscr ică , la S fîn ta  T rad iţie . După 
teoria  că  nim ic din ta in e  nu ex istă  în ce le la lte  confesiuni, o  asem enea 
ce rce tare  n -ar avea rost să se facă . P reo ţii an g lican i ar putea ii primiţi 
îp O rtodoxie, după această  teorie, ca  preoţi, ch iar dacă h irotonia a n ' 
g lican ă  n -a r  avea caracter de t a in ă 73) .

72. Andrutsos. Simbolica, p. 307: <A recunoaşte hirotoniile anglicane dia 
punct de vedere ortodox, înseamnă numai atît· a  primi după. Iconomle clerici an­
glicani ce vin 'la Ortodoxie, fără rehlrotonlre, cum a făcut pentru mulţi eretici şl 
odinioară, ş l‘ face şl acum Biserica Ortodoxă. Vechil Biserici nedespărţite nu 1 s-au 
pus niciodată de nici unul dintre eretici Întrebarea, dacă in principiu au sau. nu 
preoţia, d  ae cerceta numai validitatea hirotoniilor acelor clerici ce reveneau la 
ainul el şi cereau comuniunea cu ea».

73. Aceasta rezultă din opinia tecdgollor ortodocşi care aprobă primirea prin 
iconomle a «preoţilor anglicani». Do aceea, ho contriixlc cIjhI fuc uciMalft cei'celaru 
şl recomandă primirea preoţilor anglicani fără hirotonie, numai po buza faptului 
că  anglicanii recunosc caracterul de taină al hirotoniei şl alto învăţături dogmatice 
principale (vezi la Hr. Papadopulos, Chestiunea validităţii hirotoniilor anglicane, 
trad. In rom. de Arhlm. Filaret Jocu, 1946, p. 56, 62). De altfel Dyobuniotls spune 
şl direct că Biserica poate primi sau respinge tainele din afară de ea, indiferent 
dt apropierea sau dc depărtarea In credinţă a respectivelor confesiuni. La con­
ferinţa Lambeth (1930), Patriarhul Meletie al Alexandriei!, care a expus acolo 
teoria lconomlel, a fost Întrebat de episcopul de Gloucester dacă poate fl admis 
de Biserica Ortodoxă punctul de vedere al lui Dyobuniotls, după care s-ar putea 
recunoaşte ca valide in Biserica Ortodoxă, prin iconomle, tainele eterodocşllor, 
chiar cind n-au fost conferite canonic Sn Bisericile unde nu există succesiune 
apostolică. Meletie a  spus că aceasta e o opinie personală a iul Dyobuniotls. Dar 
episcopul de Gloucester a luat-o ca opinia Bisericii Ortodoxe şl a  propus anglica­
nilor să primească .pe pastorU protestanţi fără rehlrotonlre. (Hler. Plârre, Economie 
cccl^slastique, Irănikon, tom. XIV, 1937", nr. 4, Mat-Juln, Julllet-Adut, nr. 5, p. 
288, nota 1). Dyobuniotls a  căutat să explice poziţia sa (susţinută odinioară in 
op. cit., pagina 165), In «Cuvlntare despre unirea Bisericii Anglicane cu cea 
Ortodoxă şi despre validitatea hirotoniilor anglicane» (Cuvînt inaugurat dc rector 
al Universităţii din Atena, In nov. 1031, publicat in Atona, 11)32), <;u şl in nrt. 
«Economia din punct de vedero ortodox» (licclenln, X I, llKUl, p. 34-30), şl in olt 
articol cu acelaşi titlu din Anaptasls (XLVII, 11)34, p. 260*262), prin care a răspuns 
Mitropolitului Gherman al Tyatlrelor (Validitatea hirotoniilor protestante şl orto­
docşii, în Pantainos, XXIV, 1932, p. 765-770), şl Mitropolitului Christofor do 
Lcontopolla (Succesiunea apostolică in hirotonii, Ecclesla, X II, 1034, p. 243-246, 
260-263, 270-280). Dar şl In ncestca a Insistat asupra punctului său de vedi-rc că 
Biserica poate recunoaşto orice taină din afară dc cu, chiar clnd nu s-a H'ivlrşlt 
canonic şl clnd nu c acolo aucccelunc apostolică.

H16r. PiSrre, In art. cit., aduce martori pe "Patriarhul Meletie, pe preopi­
nenţii amintiţi al lui Dyobunlotis, pe Andrutsos, etc., că deşi Biserica Ortodoxă 
e toarte largă in validarea botezului crctlcllor, nu mal o la fel In problema 
recunoaşterii hirotoniilor eroticilor. In acest cil·/., «leononilu nil c o putere neli­
mitată», Iar «ca nu poale merge împotriva depozitului sflnt pe caro Domnul 
l-a Încredinţat Bisericii», ea sc Interesează dacă acea confesiune vocunoaşte «dog­
mele fundamentale ale Ortodoxiei», dacă «hirotonia c considerată ca o Instituţia 
divină», «dacă succesiunea apostolică a  fost conservată»; «nonconformitatea doc-
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In c c  priveşte chestiunea ducii B iserica  anglican ii are  o în văţătu ră  
destul tio apropiaţii de cea ortodoxii, ca  B iserica  ortodoxă sii recunoască 
ta in a  hirotoniei unui preot an g lican  c e  trece la O rtodoxie, c a , deşi nu 
p o ate  primi un răspuns deplin ca teg o ric , dat fiind că în însăşi B ise rica  
an g lican ă  s în t d iferite d irecţii de cred in ţă , totuşi în tru cît peste tot în· 
va (ti tura acelei B iseric i are  în c e le  m ai m u lte puncte υ  apropiere de cea  
ortod oxă, se  poate adm ite că  ea dă un suport su ficien t pentru o  prezenţă 
în oarecare  m ăsură a unei baze obiective toi ta inele acelei B iseric i. P rin  
urm are, B iserica  ortodoxă e  în drept să prim ească pe un preot an glican  

-ce vine la sînul e i, fără o  rehirotonire, pe baza unei sim ple d eclaraţii de 
cu v iin ţă , De o  com m iinio in sa cris  se în ţelege că  nu poate fi vorba, 
pinii cînd B iserica  an g lican a nu ar deveni una cu cea  ortodoxă, prin 
p rim irea  o ficia lă  de că tre  aceea a învăţătu rii ortodoxe. C ăci o  com unio 
in sa cris  a r im plica o recunoaştere a tainelor an g lican e  în ele înşile. 
D ar acest lucru nu se poate face decît în cazu l unei depline un ităţi în 
•credinţă a B iseric ii O rtodoxe şi A n glicane. In sensul acesta  au rezolvat 
problem a cei mai mulţi teologi o rto d o cş i74) .

itrlnel In dogmele fundamentale ar prezenta un obstacol absolut jocului lcono* 
jnlci» (art. cit., p. 352·). Dar dacă Biserica procedează aşa, socotim că aceasta 
practicii o mal In acord cu doctrina cil tainele ln afară, de Biserică, au sau nu un 
•o.irocuro conţinut, proporţional cu credinţa acel or confesiuni, dcclt cu doctrina 
•el n-nu nici un conţinut, emu socotesc teologii amintiţi.

74. I r, Petre VlnllicKcu, lilauricu Ortodoxa şl hirotoniile anglicane,, ln rov. 
«Ortodoxia», anul I, nr. 1 (Bucureşti, 1049, ton.-martie). «Atlta timp, deci, cit 
-Biserica Anglicană, nu se găseşte oficial intr-o unire dogmatică cu cea ortodoxă, 
•este exclusă o recunoaştere de principiu, generală sau absolută a hirotoniilor el. 
O recunoaştere teoretică dc către Biserica Ortodoxă a tainelor săvlrşlte ln afară 

•de ea, ar echivala pentru dinsa, cu o renegare a propriei sale conştiinţe de infai­
libilitate, ca singura păstrătoare neîntreruptă «, adevărului revelat şl a Ilarului, 
precum şl cu o contrazicere a normelor Bisericii vechi, pe care ea a continuat-o 
.fidel. Egalitatea ln taine cu Bisericile Ortodoxe Implică ln acelaşi timp comuniunea 
ln taine, pe care, precum am văzut, învăţătura Bisericii soborniceşti a oslndit-o 
categoric» (p. 105). «In ultimă analiză, practicarea principiului iconomlel de la 
cuz la coz, in legătură cu recunoaşterea hirotoniilor anglicane, reprezintă unica 
soluţie compatlblilă cu spiritul şl cu tradiţia Bisericii Ortodoxe, spre care au evo­
luat, cu oarecare nuanţe de rigorism şi de indulgenţă, aproape toţi teologii 
ortodocşi...» (p. 111).

In sensul acesta ar putea fi interpretată şl recunoaşterea hirotoniilor an- 
gl.canc dc c&lrc Bisericile Ortodoxe din. Constantlnopol, Ierusalim, Cipru, Bomlnla 
.ţi niţele. In special Biserica Ortodoxă Homlnă, rocunoscind in 1938 hirotoniile, 
nnglicunc, u condiţionat Intru run in vigoare a acestei recunoaşteri do primirea 
de către Întreaga Biserică Anglicană a Învăţăturii ortodoxe, recunoscută do delo- 
:gaţia acelei Biserici la conferinţa de la Bucureşti din 1935.

Andrutsos respinge şi e] cu hotărî re opinia ca ln urma recunoaşterii hiro­
toniilor anglicane do cătro Patriarhia din Constantlnopol la 1922, ar rezulta ln 
chip flrcae c.ă credincioşii ortodocşi In lipsii dc preoţi ortodocşi, pot primi taine 
■<lţ! In preoţii ιιημ;Ιleant (Simbolicii, p. 3071. IJecI nlel tlupil ci recunoaşterea hlro- 
totnillor anglicane dc Patriarhia de Constantlnopol, nu inseamnH o recunoaştere 
a lor ln elle Insele, Iar Hr. Pnpadopulos, op. Cit., p. 84, spune; «Aşa că chestiunea 
recunoaşteril hirotoniilor 'anglicane ln Blacrica Ortodoxii nu se pune ln chip absolut 
•şl fără nici o legăturii. cil învăţătura unul a  sau altuia dintre clericii anglicani, 
,il fără prezent area unei milrtnrtalrl (le eredlnţil pveelsft; tur recunoaşterea hiro­
toniilor uniţilcnnn im liineninn/i *>l comuniunea in Hflntele Tulne, In acest înţeles 
s-a făcut şl recunoaşterea validităţii hirotoniilor anglicane de Biserica Ortodoxii 
din Constantlnopol».


