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Elste adevidrat cad In diverse Tmprejurdri sau epoci li s-a dat expresie mailarga
sau mai resirinsa drepturilor 'cuvenite laicilor, dar aceasta nu schimnlbd Intru nimic
econtinutul principiului organic sau constitutional bisericesc, cel dintli si cel' mai i
important principiu canonic fundamental al Bisericii ancorat Tn ecleziologie, oare
legitimeaza toate drepturile cuvenite mirenilor In viata Bisericii si care postuleaza
in permanenta recunoasterea si asigurarea acestor drepturi.” H|

Este de neinteles pentru oricine ca laicii nu pot fi priviti nici ca simplu decor," |
nici ca masa de supusi sau ca turma cuvantatoare, si nici ca membri de a doua caite- |
gorie ai Bisericii, ci ca astfel de membri fara de care Biserica nu poate sa exfole si
nici n-are rost sa existe. "

lar laicii au o situatie determinata ca Tndatoriri si drepturi consacrate de.Tn- .s
vatatura de credinta a Bisericii, ca si de rinduielile ei canonice. Ei sint chemati de j

lisus Domnul la libertatea slavei liilor lui Dumnezeu (Rom. VIII, 21), ca astfel sa poata
fi Tmpreunda-lucrdlori ai lui Dumnezeu (I Cor. IIl, 9) mai intti In Biserica si apoi J
n lume.

Céaci nu este cu putintda ca ci sa fie Impreuna-lucrStori ai lui Dumnezeu Tn lume,
farda a fi mai Tnainte Tmpreuna-lucratori ai lui Dumnezeu Tn Biserica.
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PROBLEMA UNIATISMULUI TN PERSPECTIVA ECUMENICA*

1. S-a facut nu numai din latura ortodoxa, ci si din cea romano-catolica afir-
matia cd, atunci cind a aruncai anatema asupra Bisericii Ortodoxe la 1054, cardi-
nalul Humbert a facut o greseald. Rcceni s-a procedat la repararea acestei greseli.

Dar daca se recunoaste ca greseala excomunicarea de la 1054, tot ca greseala
trebuie sa fie recunoscutd si actiunea Tntreprinsd Tn secolele al XVI-lea — al XVIII-
lea de Biserica Romano-Catolica pentru a rupe de la sinul Bisericii Ortodoxe gru-
purile de credinciosi, constituite Tn asa-zisele Biserici unite. Arhiepiscopul unit mel-
chit Elias Zoghbv declard ca intr-adevar azi; «Biserica Romana si-a dat seama Ca a
comis o greseala (crefnd uniatismul) si cd aceasta a fost un act antiecumenic» Dar
aceastd recunoastere ar trebui sa se manifeste Tn declaratii limpezi si.Tn acte cores-
punzatoare, cum s-a procedat Tn chestiunea anatemei de la 1054. Aceasta ar Tnlatura
in mod efectiv cea mai importantd piedica din calea apropierii intre cele doua Bi-
serici. Ar fi singurul act de revenire realda a lor la dialogul iubirii.

In actiunea de creare a uniatismului Biserica Romano-Catolicd a pornit de la
falsa convingere a cardinalului Humbert ca Biserica Ortodoxa nu mai e o Biserica
ce poate asigura minluirea* membrilor ci, cd e o BisericaA nedeplind. Daca aceasta
convingcre a fost parasita, socotim ca esie o inconsecventa sa fie regretat actul car-
dinalului Humbert -- sau p'oate chiar actiunea prin care s-a creat uniatismul —, dai
sa fio continuatd apararea rezultatului acestei actiuni.

* Piiru‘l i n o v=tni il i publicatii ii in «Mitropolia Ardentului», XIV (19119K
nr. i 0 S, f
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Gestul cardinalului Humbert de la 1054 a primit o confirmare practica si despar-
tirea Tntre cele doud,Biserici, proclamata teoretic la acea datd, a devenit o realitate
dureroasd, o luptd pe teren de fiecare zi, prin crearea uniatismului. Acelasi arhiepiscop
melchit unit scrie: «Crearea Bisericilor unite a adincit si mai mult santul caTe separa
Biserica Romei de Bisericile Ortodoxe do Rasarit. Biserica Romei gindea ca ar putea
cuceri in mod treptat Tntreaga Ortodoxie si ar face-o pe accasta sa intre Tn orbita
sa prin convertiri individuale si colective, Ea a gresit tinta pentru cd a semanat
nefncrederea Jntrs ortodocsi si i-a pus Tn garda» *. Dovada e ca pina la fTnceputul
de creare a uniatismului, Tn secolul al XVI-lea, s-au iacut Tnccrcari de a se reface
unitatea dintre cele doua Biserici prin tratative. Dialogul a continuat -pind atunci. De
atunci aceste Tncercari au Tncetat. Dialo'gul a Tncetat si locul lui I-a luat lupta : lypta
do cucerire din partea Romei, lupta de aparare din partea Ortodoxiei .

2. Greseala actiunii de creare a uniatismului s-a vazut si Tn faptul ca grupurile
unite n-au putut fi Tnfiintate propriu-zis printr-un misionarism. Caci ce noutate Tn
credintd putea propovadui «misionarismul* catolic Tntre ortodocsi ? Nimic altceva
decit Tndemnul de a recunoaste pe papa ca autoritate suprema. Dar aceasta au era o
chestiune de credintd, care sa atraga sufletele, ci o chestiune de jurisdictie pamin-
teasca si de eventual oportunism lumesc.- De fapt, toate disputele dintre uniti si orto-
docsi, o data cu crearea grupurilor unite, au fost nu dispute pe planul Tnalt al spiTl-

1 tualitatii, ci dispute din planul coborit al jurisdictiei, pagubind enorm viata spirituala.
Arhiepiscopul unit Zoghby-declara ca primatul papal a fost de o mic de ani Tncoace
«un pretext de divizare» Tntre crestini4

Intr-adevar din cauza afirmarii prjmatului s-a produs schisma de la 1054 r din
cauza refuzului unui dialog cu cei ce voiau o Tnnoire a Bisericii s-a produs divizarea
crestinismului occidental Tn secolul al XVI-lea; din cauza primatului au fost despar-
tite de la stnul Bisericii Ortodoxe grupurile unite. Si pe tot parcursul ultimului mi-
leniu, cu cit aderentii centralismului roman au accentuat mai mult primatul cu atit
celelalte Biserici s-au fixat Tntr-o mai mare pozitie, iar dialogul a devenit imposibil.
Caci pe nidsura ce Biserica Romand urmarea atragerea celorlalti crestini Tn «staulul
lui Petru» ceilalti Tsi aparau libertatea. Unitatea se poate realiza si mentine prin
echilibru Tntre Qpiniile liber manifestate, nu prin dictat. Asa ss-a procedat in Biserica
primara. E semnificativ ca azi Biserica Romano-Catolica Tncepind sa renunte la me-
toda dictatului! celelalte Biserici sint bucuroase si ele sa intre Tn relatii cu ea.

Disputele Tn jurul primatului au devenit mai aprinse Tn acele regiuni crestine
necatolice, unde au aparut agentii prozelitismului .catolic si mai ales Tn regiunile or-
todoxe unde acesti agenti nu ofereau -altceva crestinilor pe care voiau sa-i atraga la
uniatism decit primatul papal. Grupurile unite create Tntretineau In acele Tegluni
aceasta disputa obsedantda, mentinind lupta Tntre -Biserica Ortodoxa si cea Romano-
Catolica si un nivel coborit de viatd spirituald, ceea ce se inlimpla mai putin n
regiunile catolifce si ortodoxe centrale.

'Unialismul este singura forma do crestinism care nu s-a nascut si nu s-a men-
tinut ca o miscare religioasa pozitiva si originald, ci din propaganda oportunistd a
primatului papal. El a trait din zestrea spirituala a Ortodoxiei, atrofiata la capeteniile

2. tbidem.

3. Le Pntrlarche melkyli’ Mnximns 1V, Voix de I'Gglise d'Orient. Voix de 1Cglise Mclchile,
Herder, Freiburg Im Drc-isptaii, 1982, p. Ll

4. 1l Concilia Vo'icano 11 3 scizion?, Mnlo™nn, I'Ml Supliment In «Il Ketfno», nr. 9/1%8, p. 91
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iui e o .exagerata preocupare de juridiKuuil ilc/vullal hi catolicism prin accentul
pus po primatul jurisdictional al papii. Unialismul a facut opozitie Ortodoxiei traind
din Ortodoxie, dar ndzuind pe neobservate la subminarea ci.

3. Propaganda pentru atragerea ortodocsilor sub jurisdictia papalS, neputind
oferi motivele pentru o miscare spiritualda spontana a maselor spre catolicism, a fost
sustinutd cu promisiuni de avantaje lumesti. Conform mentalitatii clericaliste si me-
dievale de atunci, s-a promis clerului ortodox din statele catolice, care va primi
jurisdictia Romei, privilegii egale cu ale clerului celorlalte Biserici recepte, dar po-
porului nimic. Cum fn viata religioasa a credinciosilor nu trebuia sa se schimbe
nimic, acesta deocamdatd nici nu trebuia sii stie ceva despre aceasta simpla trecere
a lui prin ierarhi si preoti sub jurisdictia Romei. El putea fi Tnselat cu constiinta Tm-
pacata, data fiind convingerea catolica de atunci ca omul poate fi mintuit fara voia
si fara stirea lui. Cierul ortodox, aflat Sn situatie de iobagie Tn imperiul austriac si
tn regatul polonez, a acceptat acest contract, primind*si el asigurari ca nu 1 se va
cere nicicind o schimbare a credintei, ci numai o acceptare a jurisdictiei papale.
Privilegiile trebuia sa le acorde Tmparatul Austriei sau regele Poloniei. Din crearea
uniatismului cistiga atit Roma cit si statul catolic austriac sau polonez: Roma Tsi
intindea stapinirea peste alte grupuri crestine; Tmparatul Austriei Tsi consolida sta-
pinirea atragind la religia sa un numar de cetateni necatolici si rupind sufleteste pe
romanii din Transilvania, aflatd Tn cadrul imperiului, de romanii din Principatele de
la sudul si estul Carpatilor. Aceleasi scopuri le urmarea regele Poloniei prin punerea
rutenilor si ucrainieniior sub jurisdictia Romei. Unitilisinui a lost astfel produsul
unui dublu act politic: produsul unui act politic al Romei combinat cu un act poli-
tic al stalului austriac sau polone/.

Daca ne restringem la poporul roméan, unialismul a fost pentru el si o tentativa

.de desmembrare nationala, o perspectiva de deznationalizare. Credinciosii ortodocsi,

observind curind ce se Tntimpld, au refuzat sa fie obiectul unei astfel de tranzactii.
Atunci au intrai Tn actiune generalii austrieci cu regimentele lor, la cererea iezuiti-
lor si a virfurilor cierului care a primit unirea. Unirea s-a impus astfel unei parti din
popor prin mii de Tnlemnilati, prin sute de martiri, prin Tncartiruiri indelungate de
soldati Tn satele si casele recalcitrante, prin confiscarea vitelor si a tuturor bunurilor
lor, prin alungarea lor din satele proprii prin paduri. Peste 300 de schituri ortodoxe
au fost arse sau darimate de lunurile generalului austriac Buccov.

4. Cum am spus, In Transilvania nu numai Ortodoxia a simtit uniatismul ca
produsul unui act ostil din partea Biscricii Catolice, aliatda cu statul austriac, ci si
poporul roman. Poporul a simtit ca prin Tncercarea de a1 rupe de la Ortodoxie se
intentioneaza nu numai desprinderea lui din unitatea cu fratii din Principate /si dez-
nationalizarea lui treptatd, ci si privarea de «legea lui romaneascd». Arhiepiscopul
unit Zoghby spune si Tn privinta aceasta: «Trebuie sa Tntelegem o datd pentru tot-
deauna ca', daca fiecare Biserica vrea sa fie guvernata de oameni de ai sai, face
aceasta nu din spirit de nationalism sau de sovinism, ci pentru binele mai mare al
crestinismului. Trebuie sd recunoastem ca o Bisericd condusd, din apropiere sau din_
depéartare, de oameni pentru care sint strdine traditiile ei religioase, nationale si so-
ciale, se vede putin cSte putin dezbracata de traditiile ei si termina prin a lua aspectul
de strdaina Tn tara ei proprie5

5. Il primato e diverilalo un preteslo di divizioni, tu // Concilia Valicanv Il.,., p. 9L
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Ortodoxia a Tnteles Jn trecut, Tntelege azi si va Tntelege totdeauna unitatea
crestinda ca comuniune Tntre Bisericile nationale autocefale identice Sn credintd, nu
ca pn tot uniform dirijat de um centru slrain Bisericii din fiecare tard, adeseori prin
clerici straini, cum a facut si mai face si a/i Uiscrica Romano-Catolica, ce nu reuseste
sa Tmpace naturalul national .cu supranaturalul crestin. «Istoria uniatismului a furni-
zat exemple evidente despre aceasta», spune iardsi Arhiepiscopul Zoghby. lar in con-
tinuare tot el spune: «Uiscrica e catolicd, adica universala, In masura Tn care se
adapteaza ea Tnsasi popoarelor si ia fata lor» 6

5. Fortat de persecutiile cele mai crunte — egale cu cele din timpul Tmparatilor
romani — o parte din credinciosii romani din Transilvania a acceptat Tn secolul al
XVIll-lea 'jurisdictia Romei, dar a rezistat la toate fTncercarile ulterioare de catolici-
zare, raminind Tn comuniune bisericeascd si deci Tn Hristos cu tot poporul roman.
Numai exterior sau prin subordonarea sub primatul papal s-a despartit. Primatul papal
a devenit semnul unic de dezbinare religioasd si nationald. Unitii Zoghby, Patacsi si
altii recunosc ca fragmentele unite, silite sa accepte jurisdictia Romei, n-au pastrat
numai ritul ortedox, ci toata credinta ortodoxa. Caci ortodocsii nu cunosc acea sepa-
ratie artificiala Tntre credintda si rit pe,care au creat-o teologii catolici7.

Ortodocsii si unitii au vazut deopotriva Tn durata uniatismului ca despartire
artificiala si fortatd intre frati, in dependenta lui de un fqf biscricesc strdin, Tn Tnccr-
carile unor fanatici catolicizanti dintre ierarhii si clericii‘uniti, crescuti la Roma, do
a latiniza treptat Biserica unitd, o amenintare creseindd pentru unitatea nationald. Do
aceea toti asteptau un moment favorabil pentru lepadarea uniatiei si pentru refaccrca
unitatii bisericesti, care sa Tncheie procesul de unificare si de eliberare nationala.

6. Acest moment i s-a oferit poporului roman Tn 1948, dupa ce Tn 1918 fsi reali-
zase unitatea si eliberarea politicd a tuturor partilor sale componente si dupa aceea
Tsi consolidase deplin aceasta unitate si libertate.

Actul de revenire a grupului unit din Transilvania Tn sinul Bisericii Ortodoxe
s-a realizat Tn mod spontan si fara dificultati, caci el n-a Tnsemnat o schimbare Tn
viata lui religioasa. Totul a ramas Tn practicarea vietii religioase cum a fost. Daca
Tn secolul al XVIll-lea acceptarea unirii, desi nu insemnase nici ea decit o schimbare
do jurisdictie, s-a facut cu o hotaritda opozitie din partea credinciosilor ortodocsi,
p«.ntru ca acceptarea jurisdictiei strdaine a papalitatii si ruperea de la sinul Bisericii
s'ramosestl si din unitatea bisericeasca cu fratii lor de nationalitate reprezenta fin.
ochii, poporului un pericol viitor pentru credinta si pentru nationalitatea lor, acum
revenirea nu mai Tnsemna nimic din toate acestea, ci dimpotriva, Tnsemna Tncetarea
acelui pericol si Tnfaptuirea unui act mult asteptat. Viata organicd a natiunii pe teren
spiritual Tnvingea o situatie fortata si artificiala care-i fusese impusa si "pe care o
tolerase de nevoie.

Putinii fanatici catolicizanti din clerul unit superior carc s-au vazut dinlr-o data
lipsiti de orice aderentd de credinciosi nu s-au putut Tmpaca cu aceastd ramincre a
lor Tn vazduh. Dar atitudinea de protest Tn care ei persistd pind azi nu a reusit sa
trezeasca nici dupa actul de la 1948 nici un ecou favorabil Tn fosta populatie unita.
Uniatismul Tn Transilvania este o problema definitiv lichidata.

6. Ibidem.
,7. G. Patacsi. Anciennex et nouveltes perspectives concernant les Eglises Orientates unies a
Rome, Tn «Irinlkon», nr. 4/1968, p. 33—44.
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7. Cu aceasta Tnsasi viata a lichidat o greseala a Bisericii Romano-Catolice din
trecut si a netezit calea pentru apropierea din nou a celor doud Biserici. E.regretabil.'
ca unele cercuri din conducerea Bisericii Catolice, Tn loc de a cauta sa valorifice dis-
paritia acestei piedici pentru apropierea Tn spirit ecumenic a celor doua Biserici,
macordda audienta si sprijin "agitatiei celor citiva clerici uniti fugari din tard, care nu
Tnteleg nimic din importanta nationald si ecumenicd a actului spontan al poporului
unit din Transilvania, de la 1948.

Tot mai multe voci dintre uniti si catolici recunosc azi ca o conditie sine
qua non pentru apropierea dintre Biserica Ortodoxa si cea Catolica resorbirea gru-
purilor unite in Biserica Ortodoxa. lezuitul unit G. Patacsi scrie: «De la-cea de a
treia sesiune a Conciliului al Il-lea de la A/atican si de la cea de a treia Conferinta
Panortodoxa de la Rodos multi ecumenisti au Tnteles Tn mod special cd nu numai
«latinizarea» grupurilor unite constituie unul din obstacolele, principale in calea
apropierii Orientului si Occidentului crestin, ci si — sau mai ales — radacina pro-
funda, anume starea lor «separatd», de ruptura Tn raport cu Bisericile Ortodoxe»8.
Sau : «Acordul (intre cele doud Biserici Tn problema uniatiei) nu va putea evita pro-
blema reintegrarii viitoare a unitilor (in Ortodoxie), care. nu va TIntirzia de a se
pune»'. Arhiepiscopul unit Zoghby spune la rindul sdu: «Teoretic ar fi minunat daca
unitii s-ar supune chiar acum jurisdictiei ortodoxe. T'oti unitii care sint Tnsufletiti de
un spirit ecumenic progresist nu-si pot dori ceva mai bun»

Pina ce Roma va mentine grupurile uniate Tntre popoarele ortodoxe, dialogul
oferit de ea ortodocsilor va fi suspectat ca o0 momeald pentru atragerea lor la o unire
cu Roma dupa chipul celei impuse unitilor. Din acest punct de vedere a fost o greseala
si Decretul Despre Bisericile Catolice orientale care subordoneaza pe patriarhii orien- m
tali ai acestor Biserici scaunului papal si Tndeamna pe uniti sa lucreze intre ortodocsi
pentru unirea Bisericii Ortodoxe cu cea Romano-Catolicda dupa chipul unirii dintre
aceste grupuri si Biserica Romano-Catolicd. Pe drept cuvint s-a spus, comentindu-s'e
acest Decret dat de Conciliul al Il-lea de la Vatican:'. «in realitate Biseiricile orientale
unite rSmin si dupa Conciliu un simptom pentni structura ecleziologicd a unui cen-
tralism universal care exclude unitatea Tntr-o pluralitate de comunitdti de Biserici»
si din acest motiv ortodocsii se vad si mai expusi pericolului prozelitismului»l

Nu ne arogdm dreptul sa indicam Bisericii Romano-Catolice metode dupa care
ar putea sa procedeze pentru a Tnlatura din calea apropierii Tntre Biserica Romano-
Catolica si cea Ortodoxa piedica pe care o reprezjntd uniatismul. Evolutia fericita
care a Tnceput Tn sinul Bisericii Catolice si care speram ca va duce la un rol deli-
berativ al «Sinodului episcopilor», avind pe papa ca presedinte, dar nu ca dictator,
si cencomitent ai aceasta la o autocefalie a Bisericilor Catolice nationale, va duce
prin aceasta si la resorbirea grupurilor unite care mai exista in Bisericile Ortodoxe
autocefale. Poate cd Tnainte de aceea o revizuire a Decretului Despre Bisericile ca-
tolice orientale Tn sensul de a nu se mai cere patriarhilor lor nici o subordonare fata
de Roma, ci numai 0 comuniune cu episcopii catolici si cu papa ca primus inter pares
Intre episcopii crestini, ar curati drumul pentru unirea Tntre Ortodoxie si Romano-
Catolicism.

9. Ibidem, p, 42

10, Tn «Ockumcnischecs Presscdivnst», nr. 4/106p.

11. R. Sicticika. Das Ostkirchendekret dn% zweifen Vatiftanischen Komtis, Tn «Ckurnuiischu
Rundschau», liHt, Hcfl 4, p. 331 si 325 12. «Il Regno», din | lulie Idiil, p, 225.
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Dar drumul pentru resorbirea grupurilor unite, existente Tnca, In Ortodoxie poate

sa fie lung, 'cum spune intr-un interviu Arhiepiscopul Zoghby1l Pe acest drum se

pot piune Tnca probleme delicatc Romei. Caci o chestiune de prestigiu o poate Tm-

piedica sa dea sa Tnteleaga acestor grupuri unite ca nu o mai intereseaza tinerea lor
sub jurisdictia sa.

- 8. Asemenea probleme nu se mai pun Bisericii Romano-Catolice de catre fostele
grupuri unite oare s-au resorbit In Ortodoxie, Tntre care este si cel roméan. Viata
Tnsdsi s-a Tnsarcinat Tn cazul lor sa rezolve acoslc probleme, O intretinere a agitatiei/
in vederea resuscitarii lor ar fi, mai mult decit Decretul Despre Bisericile catolice
orientale, un test despre persistenta Romei de a Tntelege ecumenisinul ca o integrare
a Bisericilor Ortodoxe Tn stnul ei, dupa chipul fragmentelorlunite. O sporire a agita-
tiei Tn acest scop af Tnvenina din nou raporturile dintre Biserica Ortodoxa si Biserica
Romano-Catolica; ar da cauza ecumenismului Tnapoi cu sute de ani, ar compromite
definitiv ccumenismul contemporan. /

Se cere azi noud tuturor sa uitam trecutul de acte dusmanoase ale unei Biserici
Tmpotriva‘altfeia. Dar pina clnd persistd uniatia undeva, Tnsasi existenta ei tine viu
Tn amintire tot cortegiul de acte dusmanoase prin care ea a luat fiinta. lar o Tncercare
de readucere Tn viata a uniatiei acolo unde ea a Tncetat sa mai existe, nu ninnai ca
ar readuce Tn. memorie actele de dusmanie prin care el a luat fiintd prima oara, ci
ar prilejui noi acte de dusmanie.

9. Se spune dc catre unii ca ar trebui datad fiecarui ins posibilitatea sa se declare
n libertate pentru sau contra apartenentei sale la uniatism.

Dar fostele mase unite care s-au resorbit Tn Ortodoxie au dat un raspuns liber
la aceasta Tntrebare Tn momentul Sn care au renuntat la unire. Propriu-zis ele au dat.
un raspuns ca voiesc sa fie ortodoxe Tn tot trecutul Tn care si-au mentinut credinta
ortodoxa, cu toate cd formal au fost tinute cu sila sub jurisdictia Romei. N-are nici
un rost sa li se puna din nou aceasta Tntrebare. Caci aceasta ar deschide perspectiva
ca aceasta Tntrebare sa li se puna iarasi si iarasi Tn viiljor. Problema trebuie Tnchisa
definitiv si ea nu poate fi Tnchisda decit tinind seama de altd intrebare fundamentala :
carei spiritualitati apartine Tn fond fostul popor unit din Transilvania? Celei catolice
sau celei ortodoxe ? Faptul cd Romano-Calolicismul a tinui, acest popor Tntr-o situatie
necorespunzatoare cu spiritualitatea lui nu-i da dreptul sa fTncerce sa facd aceasta
iardsi. Faptul ca cineva a fTncercat sa intre Tn inima cuiva Tn mod silnic, fara sa
reuseascd, nu-i da dreptul sa Tncerce sa inlre iarasi.

Pe Iingd aceasta, o eventuald noud intrebare de soiul acesta ar implica agitatii
propagandistice, calomnii reciproce Tntre reprezentantii Catolicismului si 'ai Orto-
doxiei. Ceea ce nu ar folosi nici unei parti si mai ales nu ar folosi spiritului ccumenist

10. Si pentru ce s-ar porni din nou o astfel de agitatie, care ne-ar readuce la
timpurile de tristd amintire din trecut? Pentru a arunca din nou o micd parte de
oameni”™ amagiti Tntr-o slaro do ambiguitate, sustinutda cu alto motive dccil cele dt>
ordin religios? Nici o parte din poporul roman nu poale parasi in fond Ortodoxia.
Aceasta a dovedit-o in cursul unui Tndelungat limp de dominatie papald si deci cu
aceasta ar trebui sa fie in clar cei ce sustin agilatia pentru o resuscitare a uniatis-
inului. Cc rost are atunci sa tic atrasa vreo parte, din poporul roméan din nou sub o
jurisdictie papald formalii, care nu sta Tnlr-o logSlura organicii cu Ortodoxia, pe care
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el o mentine? lar daca agitatia aceasta se sustine cu speranta ascunsa CS o resusci-
tare a uniatiei ar puica modifica treptat spirilualilalea ortodoxa a unei parti a po-
porului roméan, aceasla n-ar avea decit efecte si mai nefaste pentru unitatea poporului
roman si pentru raporturile Tntre Biserica Ortodoxa si cea Catolica.

Daca prozelitismul este fn general condamnat azi de constiinta crestind ca o
cadere din relatiile de fraternitate rare trebuie sd& domneascda Tntre crestini, cu atit
mai condamnabild este Tncercarea de creare sau de refacere a unor grupuri unite,
care reprezintd un prozelitism camuflat Tn ochii maselor de credinciosi ortodocsi.

11. Unica atitudine crestind si ecumenica Tn problema uniatismului este ca si
0. parte si alta sa uitam trecutul dureros si sa renuntdam la tendinta de a-1 mentine
sau resuscita; iar concomitent cu aceasta sa Tnaintam pe calea pregatirii unei unitati
Tntre Biserica Ortodoxa si Catolicd pe baza de iubire, spre o unitate pe care Orto-
doxia o Tntelege ca o comuniune Tntre aceste doua Biserici si Tntre ierarhii lor, Tn
conditii de deplina egalitate, desigur dupd Tinfaptuirea unitatii de credinta. O astfel
de unitate va fi nu numai mai usor de realizat, ci va fi si mai profunda si mai reala
decit o unitate sub jurisdictia exterioara a papii. Caci ea va fi, cu toata varietatea
ce-o va admite, o unitate Tn primul rind Tn Hristos si Tn iubire, dupa cum spune Johann
Hoeck, superiorul general al bened”ctinilor bavarezi, criticind Decretul Despre Bise-
ricile catolice orientale: «O varietate Tn iubire oferda mai mult decit o unitate coman-

data : nu cuvintelul «sub» (sub autoritate, sub potostate, sub moderamine) este cu
adevarat catolic, ci cuvintelul «cum» u.

Dam In continuare drept concluziild la cele Tntatisate mai Tnainte urmatoarele
propuneri - " ! / ,

a) Noi simtim toti ca problema uniatismului nu se niai pune azi ca o problema
oarecare, !'n ea Tnsasi, ci ca problema a sinceritatii ecumenice, a sinceritatii iubirii
n raporturile dintre Biserica Romano-Catolicd si Biserica Ortodoxa.

Acum nu mai e vorba de nnialism ca de un fenomen detasat, ci de soarta rapor-
turilor dintre Biserica Catolica si cea Ortodoxa, sau chiar de soarta ecumenismului.
Pentru ca de atitudinea manifestata de iactoril responsabili lata de uniatlsm va de-
pinde' viitorul ecumenismului.

Problema uniatismului nu se mai pune azi in modul cum se punea acum 300 de
ani sau acum 25 de ani. Aceasta problema se pune azi Tn legatura cu spiritul ecumenic
si cu obligatiile care decurg din el.

Uniatismul a aparut acum vreo 300 de ani ca un semn al lipsei de iubire ,a,
Bisericii Catolice fatd de Biserica Ortodoxd, ca un semn al contestarii Bisericii Or-
todoxe de catre Biserica Romano-Catolica. Nu urmdarim sa incrimindm aci Biserica
Romano-Catolicd, Tntrucit evitam sa ne plasam pe planul obiectiv al faptelor. Ra-
minem pe plenul subiectivitatii, nu mai putin important Tn aceasta problemda. In acest,
plan ortodocsii .au simtit aparitia uniatismului si existenta lui ca un semn al lipsei

- m |
13. La R. Slenczka, op. cil.,, p. 322.

14. Aceste concluzii ttnpreuntt cu alte temeiuri pentru renuntarea Bisericii Romano-Catollce
la uniatlsm au fost prezentate la Consultatia teologilor ortodocsi (inulda la Invitafla Comisiei «Cre-
dinta sl Cpnstltutle», la Canteibury, intre 1 sl 4 august 1369. =



de iubire din pellrtea Bisericii Romano-Catolice. Pe acelasi plan, Biserica Rornano-
CatolicS a simtit aceeasi lipsa de iubire din partea Bisericii Ortodoxe in resorbirea
unor grupuri unite Tn sfnul acesteia acum 25 de ani. Acum, pentru ambele parti, apare
necesitatea de a depasi acest sentiment care Tmpiedica iubirea dintre ele.

in ambele acte ale dramei trecute, legata de uniatism, exista ceva comun, daca
raminem pe planul subiectivitdtii, nu al faptelor obiective. Acest ceva comun consta
in faptul ca fiecare Biserica Tnregistra lipsa de iubire din partea celeilalte Biserici
fatd de ea ti din aceasta pricind suferea; dar nu Tnregistra faptul ca ea fTnsasi se
comporta fara iubire fatd de cealaltd Bisericd si nu suferea din aceasta pricina, ceea
ce demonstreaza ca devenise o simpla chestiune teoretica, pentru a nu spune o lipsa
de iubire. Ambele Biserici se obisnuisera sa trdaiasca fara iubire Tntre ele. Desigur,
responsabilitatile nu erau egale, chiar daca lucrurile sint privite pe acest plan subiec-
tiv. Caci toata situatia aceasta s-a produs din initiativa Bisericii Romano-Catolice de
a crea si de a sustine uniatismul.

Azi Sfintul Duh a Tnceput sa trezeasca Tn constiinta celor doua Biserici senti-
mentul necesitatii iubirii reale. Fiecare din ele simte cd Duhul Sfint o sileste sa sufere
nu numai din pricinia constatarii lipsei de iubire manifestata fata de ea de catre
cealalta Biserica, ci Tn acelasi timp sa nu niai poata suporta sa se comporte fara
iubire fata de cealalta Biserica. Dar daca lipsa de iubire realda Tntre Biserici era legata
de existenta uniatismului, atunci aparitia iubirii trebuie sa se Tmbine cu Tnceputul
micsordrii importantei uniatismului Tn constiinta lor. Si cu aceasta am ajuns la o
concluzie importanta a celor ce le-am spus mai Tnainte : Daca aparitia si existenta
uniatismului au fost asociate cu lipsa de iubire a celor doua Biserici Tntre ele, vointa
uneia din ele de a se decide azi pentru uniatisin ar reprezenta vointa acestei Biscrici
de a continua trairea Tn afara iubirii, de a se Tmpotrivi iubirii. Credinta noastra este
ca azi Duhul Sfint obligfi Tn mod hotarit la o decizie pentru iubire, ceea ce este
incomparabil cu uniatismul, care — ca stare care Tmpiedica iubirea Tntre Biserici —
constituie un pacat Tmpotriva Duhului Sfint.

b) Uniatismul trebiiie considerat ca un senin al lipsei de iubire, iar decizia
tru el ca o decizie Tmpotriva iubirii si a Duhului' Sfint, pentru ca uniatismul constituie
ipostasul viu al contestarii unei Biserici de catre alta Biserica sorda si pentru ca
uniatismul devine contestarea actiunii evidente a Duhului Sfint manifestate Tn viata
celeilalte Biserici surori. Biserica Romano-Catolicd, creind si conservind uniatismul,
contesta Bisericii Ortodoxe calitatea de a fi un organ adevarat al Siintului Duh pen-
tru mintuirea fiilor sai. Prozelitismul este Tn general un semn de contestare fntre
Bisericile crestine si deci un semn al lipsei de iubire si s-ar putea chiar spune — un
semn care face imposibila restaurarea, iubirii intre Biserici.

Uniatismul este Tn plus o minciund, pentru ca ascunde celor ce sint atrasi la
uniatism caracterul prozelilist al acestei actiuni. Intr-adevar Tn actiunea de atragere
la uniatism a credinciosilor ortodocsi acestia erau incredintati ca nu vor fi siliti sa
;adopte credinta si spiritualitatea catolica, Tnlrucit aceasta ar fi Tnseninat prozelitism,
ci dimpotriva erau Tncredintati ca vor fi lasati sa-si pastreze Tntreaga credinta si
spiritualitate ortodoxa. Recurgerea la aceasta Tnselaciune constituie o recunoastere
din partea Catolicismului si a celor atrasi la uniatism a inferioritatii puterii de atractie
a Catolicismului fata de Ortodoxie.

pen-
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Ca prozelitism, chiar daca ar fi nemincinos, unialismul constituie semnul lipsei
de iubire a Bisericii Romano-Catolico fata de Biserica Ortodoxa. Caci nu pbti avea
iubire fata de cel pe care-1 contesti si pe care-1 dispretuiesti.’

De aceea Biserica Ortodoxa vede Tn uniatism si Tn uniati semnul viu al conte-
starii sale din partea Bisericii Catolice si de cite ori Biserica Romano-Catolica' afirma
sl apara uniatismul, ea afirma si apara atitudinea sa de contestare a Bisericii Ortodoxe.

In interesul restaurarii iubirii Tntre cele doua Biserici, Biserica Ortodoxa cere
Biscricii Romano-Catolico ca, acum, cind actiunea Duhului Sfint Tn favoarea iubirii
este alit dc evidentd, sa aiba curajul spiritual sa renunte la unialism, sa renunte la
acest semn evident al atitudinii sale de contestare a Bisericii Ortodoxe si sa treaca
la atitudinea de recunoastere a egalitatii ecleziologice Tntre Ortodoxie si Catolicism.

Restabilirea iubirii fratesti sincere Tn atitudinea Bisericii Romano-Catolice fata
de Biserica Ortodoxa nu se poate Tmpaca cu mentinerea uniatismului, Tntrucit o
astfel de iubire ,se Tmperecheazda cu contestarea. In consecintd, pentru a demonstra
iubirea frateasca sincera nu este de ajuns din partea Bisericii Romano-Catolice sa se
opreasca la declaratii sau chiar la unele manifestari dc bunavointa, ca de pilda retro-
cedarea catre Biserica Ortodoxa a moastelor unor sfinti — sfinti care, Tn cerul lor
apartin Bisericii Ortodoxe, chiar daca moastele lor se odihnesc Tn bisericile catolice —,
ci este nevoie ca Biserica Romano-Catolicd sa retrocedeze Bisericii mame sufletele
credinciosilor care traiesc pe pamint ca uniti dar care au ramas Tn credinta lor
ortodoxa. Numai acest act va pune capat atitudinii dc contestatie si starii de separatie
vizibila Tntre cele doua Biserici.

c) Atita timp cit Biserica Romano-Catolicd se manifestd decisd sa continue unia-
tismul, ea va continua sa fie socotita decisa pentru contestarea Bisericii Ortodoxe sl
nu va putea manifesta o atitudine de iubire frateasca sincerd fatd de Ortodoxie. Atita
timp cit preocuparea Bisericii Romano-Catolice pentru uniatism se mentine, miscarea
dc apropiere Tntre cele doua Biserici continua sa fie paralizata.

Intre protestanti si ortodocsi existd diferente cu mult mai mari decit Tntre orto-
docsi si catolici. Dar ortodocsii si protestantii Thainteaza zi dc zi unii catre altii, fiind-
ca nu existd Tntre ei un zid de despartire cum exista intre Biserica Romano-Catolica
si cea Ortodoxd, ca semn al contestarii, zidul reprezentat de uniatism. Intr-adevar,
intre Ortodoxie si Catolicism diferentele sint foarte mici dar existenta uniatismului,
sau preocuparea de a-1 resuscita sau de a-1 crea, reprezintd nu numai un zid Tntre
cele doua Biserici, ci si dovada existentei unui proiect de ofensivd din partea Bisericii
Romano-Catolice Tmpotriva Ortodoxiei, care produce o miscare de aparare din partea
Bisericii Ortodoxe. Acest lucru paralizeaza orice miscare de apropiere intre cele doua
Biserici. Numai prin disparitia uniatismului, miscarea de apropiere ntre Biserica RO-
mano-Catolica si Biserica Ortodoxa ar Tncepe si ar ajunge la tinta ei, adica la unitate.-

Se afirma uneori ca uniatismul este o realitate produsa de istorie si ca atare nu
mai poate disparea chiar daca Biserica Romano-Catolica ar voi aceasta.

Dc fapt Tnsda wuniatismul nil este o realitate religioasa prin el Tnsusi, asa cum
este Ortodoxia sau Catolicismul, sau Protestantismul. El este sustinut de Catolicism
si Tndata ce Catolicismul i-ar refuza sprijinul, crcdinciosii uniti s-ar refncadra in cliip
firesc Tn sinul Ortodoxiei de care apartin Tn esenta, iar virfurile uniate s-ar Tncadra
in catolicism, de care tin, la rindul lor, in chip camuflat. Asadar uniatismul are o
pseudoexislentd, o existenta aparent.!.
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Se afirma de asemenea ca uniatismul ar putea avea Tn viitor un rol de familie
'zare a Catolicismului cu Ortodoxia, deci un rol de punte nu atit -de la Ortodoxie
‘Catolicism, cit de la Catolicism la Ortodoxie. In realitate Tnsa, cu mica exceptic
unor reprezentanti ai uniatismului melchit, uniatismul, .departe de-a Tncerca sg fi
Ortodoxia simpatica pentru Catolicism, a ponegrit-o si o ponegreste din toate puter
illicit, departe de-a ajuta la apropierea Catolicismului de Ortodoxie, mai degraba
venineaza raporturile intre cele doua Biserici.

Se mai afirma ca uniatismul nu mai este asociat azi cu prozelitismul. Tn realit’
insa, tinTnd seama de atitudinea de servilism exagerat fata de Roma si ,de disp
fata de Ortodoxie a virfurilor uniate, uniatismul nu poate fi disociat ,de prozeliti
.si nu poate fi conceput fara rolul de Inveninare a raporturilor dintre Biserica Or
doxa si cea Catolica.

De aceea renuntarea la unialism constituie conditia sine qua non pentru res
xblUrea unor raporturi ecumenice de iubire Tntre cele doua Biserici. Acesta este
adevar crud pentru unii, der e unicul adevSr «mlpluitor» in aceasta chestiune.

Pr. Prof. D, STAS1LOAE
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