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PROBLEME INTER CONFESION ALE

DOCTRINA CATOLICA A INFAILIBILITATII LA Mul
SI AL Ill-lea CONCILIU DE LA VATICAN

de Pr. Prof. B2 STANTLOAE

= N cursul sesiunii Tntiia si a doua a Conciliului al Il-lea de la Va-

tican s-au manifestat sperante ca acest Conciliu va aduce o limi-

tare a primatului si a infailibilitatii papale, prin definirea puterii

si infailibilitatii colegialitatii episcopale. Dar capitolul al Ill-lea

din schema «Despre Biserica», votata de Conciliul al Il-lea de la

1 Vatican si promulgata de papa la 21 noiembrie 1964, a pus capat

acestor sperante. Acest capitol nu numai ca a confirmat decizia primului

Conciliu din Vatican, cu privire la infailibilitatea papala, ci a dus-o la ultima

dezvoltare cu putinta. Acest lucru rezulta din urmarirea conceptiei catolice

despre infailibilitate Tn trei etape principale ale ei, dintre care doua etape

s-au succedat Tn decursul primului Conciliu de la Vatican, iar a treia s-a
definit la cel de al doilea Conciliu de la Vatican.

1. FORMA INITIALA A DOCTRINEI DESPRE INFAILIBILITATE
LA PRIMUL CONCILIU DE LA VATICAN

La scurta vreme dupa deschiderea Conciliului | de la Vatican (8 de-
cembrie 1869), la 21 ianuarie 1870, Tn a treia Congregatie generala, s-a
Tmpartit episcopilor participanti schema «Despre Biserica», pentru a fi
discutata si, dupa eventualele modificari, votata.

Schema aceasta trata doctrina despre Biserica Tn urmatoarele capitole:

Cap. I: Biserica este Trupul mistic al Domnului.

Cap. Il: Religia crestina riu se poate cultiva decit Tn Biserica si prin
Biserica cea Tntemeiata de Hristos.

Cap. Ill: Biserica este societate adevarata, perfecta, spirituala si supra-
naturala.

Cap. IV: Biserica este societate vizibila.

Cap. V: Despre unitatea vizibila a Bisericii.

Cap- V1: Biserica este 0 societate cu totul necesara pentru dobindirea
mintuirii-

Cap. VII: In afara de Biserica, nimeni nu se poate mintui.

Cap. VIII: Despre neputinta Bisericii de a se schimba (De indefecti-
bilitate Ecclesiae).

Cap. IX: Despre infailibilitatea Bisericii.
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Cap. X: Despre puterea Bisericii.

Cap. X1: Despre primatul pontificelui roman.

Cap. X11: Despre suveranitatea temporala a Sfintului Scaun. (De tem-
porali Sanctae Sedis dominio).

Cap. XI111: Despre concordia Tntre Biserica si societatea civila:

Cap- X1V: Despre dreptul si Tntrebuintarea puterii civile dupa doc-
trina Bisericii Catolice.

Cap. XV. Despre unele drepturi speciale ale Bisericii Tn raporturile
ei cu societatea civilal

Tnca din indicarea acestor titluri se constatd o conceptie despre Bi-
serica aproape exclusiv juridica. Dar nu aceasta ne intereseaza aci, ci
faptul ca Tn aceasta schema nu se vorbeste nicaieri despre o infailibilitate
papalda2. Dimpotriva, infailibilitatea este atribuitd Tn mod categoric Bi-
sericii.

lata ce se spune despre infailibilitatea Bisericii Tn cap. al 1X-lea, de-
.dicat Tn Tntregime acestei chestiuni. Capitolul Tncepe prin a afirma ca
Biserica n-ar fi mijlocul necesar de mintuire «daca ea ar putea rataci de
la adevarul credintei mintuitoare si al principiilor morale si daca ar putea
fi indusa Tn eroare sau ar putea gresi (falii vel fallere possit) Tn predicarea
sau expunerea acelora. De aceea ea este libera si imuna de orice pericol
al erorii sau al falsitatii»-. «Darul infailibilitatii, care a fost revelat ca o
perpetua prerogativda a Bisericii lui Hristos, nu trebuie confundat cu
harisma inspiratiei, nici nu are ca scop sa Tmbogateasca Biserica cu noi
revelatii. El a fost atasat pentru ca cuvintul lui Dumnezeu, fie ca e scris,
fie ca e transmis, sa se afirme si sa se pastreze Tn Biserica Universala
intreg si imun de orice coruptie a vreunei Tnnoiri sau schimbari». «lar
aceasta infailibilitate, al carui scop este adevarul nealterat al societatii
crestine Tn doctrina credintei si a moralei, se afla (inest) Tn magisteriul pe
care Hristos l-a instituit Tn Biserica, cind a spus Apostolilor: «Mergind
invatati toate popoarele, botezindu-le Tn numele Tatalui, si al Fiului si al
Sfintului Duh» (Matei XXVIII, 18) 3.

Prin acest magisteriu este indicat, probabil, un organ propriu, dar
nu numai Papa, ci mai degraba tot episcopatul, fara sa fie exclusa Bise-
rica Tntreaga4- Din nota 15, atasata acestui capitol si luata din Bellarmin
(De Ecclesia militante, lib. 111, cap. 14), se vede foarte clar Tn ce sens e
luat cuvintul Ecclesia: Biserica Tntreaga este subiectul infailibilitatii. Deci

1. Mansi, Acta Conciliorum, Amplissima Collectio, LI, 539—553.

2. A. Chavasse, L'Ecclesiologie au Concile du Vatican, L'Injailibilite de L‘Eglise,
Tn «Revue des Sciences religicuses», Strassbourg, 34 annie, no. 2, 3, 4, 1960, p.240:
prima schema «De Ecclesia Christi» continea un destul de lung capitol consacrat
primatului episcopului Romei, cap. X1. Dar nici in acest capitol, nici Tn celelalte, nu
era chestiunea de infailibilitatea pontifului romany. 3. Mansi, LI, 542.

4. In ce priveste episcopatul, Brevis expositio doctrinae din schema din octombr
1869, facuta de teologi pe seama Conciliului, declara «Dicitur ejus (infallibilitatis)
subiectum, quo est divinitus institutuni magisteriurti-*- (Mansi, XLIX, 745 B).

lar un adnotator spune ca acel magisteriu este impus «apostolicum magis-
terium». (Mansi, LI, 580 BC).
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expresia «infailibilitatea este Th magisteriu» nu are sens exclusiv ierarhic.
Nota spune: «Si deoarece spune ca Biserica nu poate gresi, Tntelegem
aceasta atit despre totalitatea credinciosilor, cit si despre totalitatea epis-
copilor, asa ca sensul propozitiei ~Biserica nu poate gresi» este ca ceea ce
tin toti credinciosii ca credintda, Tn mod necesar este adevarat si obligatoriu
de crezut; si la fel, ceea ce tin toti episcopii ca apartinind credintei, e Tn
mod necesar adevarat si obligatoriu de crezut» 5.

Aceasta interpretare, data de nota, coincide si cu faptul ca tot restul
capitolului vorbeste numai de Biserica, ca subiect al infailibilitatii.

S-a observat totusi ca exista un decalaj Tntre textul Tntreg care vor-
beste numai despre infailibilitatea Bisericii si fraza finala care pomeneste
de un magisteriu (se pare al episcopatului). Cum s-a produs acest decalaj?
Tn prima iovma textul schemei, prezentat Comisiei teologice la 5 martie
1868, vorbea numai de infailibilitatea Bisericii: «Infallibilitas... universae
Ecclesiae competit» Dar Tnca de la 19 decembrie 1868 unii teologi au
cerut sa se adauge ceva despre magisteriul Bisericii (aliquid de magisterio
Ecclesiae). Astfel s-a ajuns la fraza finala din textul distribuit la 21 ianuarie
1870 in. Conciliu.

Deci la Tnceput a fost vorba numai de infailibilitatea Bisericii. Dar
chiar dupa ce s-a anexat expresia finala despre infailibilitatea magisteriului,
a ramas afirmarea ca Biserica «nu poate fi facuta sa greseasca, sau nu
poate gresi», Tn predicarea si expunerea adevarului revelat. -«Sau»-, care
leaga cele doua forme ale infailibilitatii, aratda ca ambele apartin Bisericii,
sau ca asa cum ambele se manifestd prin episcopat, ambele sint proprii
si Bisericii.

Aceasta zabava Tn a introduce termenul magisteriu si putinatatea cu
care se vorbeste de el, arata ca desi se recunoaste o infailibilitate si Tn
magisteriul episcopal, dai’ Tntrucit se vorbeste atit de insistent de infaili-
bilitatea Bisericii, ea nu era conceputa ca un dar posedat de episcopat Tn
exclusivitate, ci Tntr-6 comuniune cu Biserica, Tntr-o ascultare de ea, ca un
dar de exprimare a ceea ce gindeste Biserica Tntreagd, prin infailibilitatea
ei. Daca ambele forme ale acestui dar (puterea de a nu gresi si de a nu fi
facuta sa greseasca) sint manifestate Tn episcopat, ambele trebuie sa-si aiba
originea Tn Biserica. Numai o dezvoltare ulterioara a notiunii infailibilitatii
Tn sensul de monopol al magisteriului, a despartit cele doua forme ale
infailibilitatii, atribuindu-se Bisericii numai calitatea de a nu putea fi
facuta sa greseasca (infailibilitatea pasiva), cita vreme magisteriului i s-a
atribuit ambele forme (infailibilitatea activa si pasiva)-

Dar daca Tn textul initial al schemei prezentat Conciliului la 1870,
Biserica, Tn totalitate, are si forma activa a infailibilitatii, adica puterea
de a nu gresi, aceasta nu poate fi Tnteleasa numai Tn sensul ca nu poate

5. Mansi, LI, 579 C. lar A. Chavasse (ari. cit.,, p. 238) spune: «Folosind euvintul
magisterium, se numea o' functie ierarhicd. Acest nume ajungea pentru a desemna
ierarhia, careia i-a iost Tncredintatd aceasta functiune. Dar euvintul nu putea sa
semnaleze prin el Tnsusi pozitia respectivd a papii si a episcopilof Tn posesiunea
puterii de a Tnvata». 6. Mbdsj, KI,1X, 340
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cadea de la un adevar gindit si propus ei de episcopat, sau in sensul ca
nu poate fi abatuta de cineva de la adevar. Biserica nu poate gresi, Tn sensul
ca nu poate gresi Tn gindirea ei spontand, in legatura cu adevarul revelat,
Ea-1 gindeste activ, ca si magisteriul; de altfel nu exista gindire pasiva,
ci numai gindire activa. Lipsa unei gindiri active, echivaleaza cu lipsa
gindirii peste tot. Astfel magisteriul nu ar avea ca dar special decit doar
pe acela de a nu gresi cind defineste ceea ce gindeste Biserica, sau ceea ce
gindeste solidar cu Biserica. Numai aceasta a putut fi Tntelesul expunerii
din capitolul al IX'-lea «despre infailibilitatea Bisericii». Aceasta a fost
doctrina catolica despre infailibilitate pina Tn primavara anului 1870 si
ea coincide Tn esenta cu doctrina ortodoxa.

E drept ca Tn schema amintitda «despre Biserica», capitolul al Xl-lea
atribuia papii un «primat de jurisdictie»:, dar nu e lipsit de semnificatie
faptul ca Tn Tntregul capitol, care expune atributiile acestui primat, de un
caracter mai mult juridic, nu se spune nici un cuvint despre infailibilitatea
papald. Cu destula evidenta se poate constata ca acest primat e conceput
Tn acest capitol ca constind din dreptul papii de a conduce Biserica pe
baza legilor si Tnvataturilor in fiinta, dar nu de a formula Tnvataturi si
legi noi, de unul singur. In sensul acesta se spune Tn capitol ca nu se poate
apela de la actele papii la un conciliu ecumenic.

De altfel insistenta ce se pune pe dreptul papii de a comunica Tn mod
liber cu pastorii si credinciosii din orice tara, face destul de transparent,
ca expunerea primatului universal Tn schema de la 1870 a avut drept scop
sa dea o Tntemeiere acestui drept al papii, Tntr-o vreme cind statele mo-
deme Tncepeau sa se apere de imixtiunea papilor Tn viata nationala si
politicd a cetatenilor (catolici) din cuprinsul lor.

Dam citeva propozitii din acest capitol, care pun Tn lumina scopul
amintit. Mai Tntii se afirma ca Hristos «a instituit Tn fericitul Petru, Apos-
tolul, principiul si fundamentul vizibil perpetuu al unitatii, Tntructt dupa
atestarile Evangheliei i-a promis si conferit lui Petru, Apostolul, Tn mod
imediat si direct primatul jurisdictiei Tn toata Biserica»-. «<Dar Tntrucit ceea
ce a instituit Hristos Tn fericitul Petru, e necesar sa dureze Tn Biserica
pina la sfirsitul veacurilor, oricine succede Tn scaunul lui Petru, tine pri-
matul Tn toatda Biserica». De aceea «acest scaun apostolic si pontificele

. roman detine primatul Tn tot pamintul»- si e «adevaratul vicar al lui Hristos
si capul Intregii Biserici si parintele si Tnvatatorul (doctorem) si judecatorul
suprem, si lui i-a fost transmisa Tn fericitul Petru, de Domnul nostru lisus
Hristos, deplina putere de a paste, de a conduce si guverna Biserica Uni-
versala (pascendi, regendi ac guvemandi universalem Ecclesiam... plenam
potestatem) si aceasta putere de jurisdictie care Ti este proprie este ordinara
si directa, atit fata de pastori, cit si fatd de credinciosii Bisericilor parti-
culare, incit atit Tn singular, cit si toti Tmpreuna sint obligati sa arate supu-
nere ierarhica si ascultare adevarata, Tn asa fel ca pazindu-se comuniunea
si unitatea marturisirii de credinta eu pontificele roman, Biserica lui
Hristos sa fie o turma cu un pastor suprem»-. Se condamna cei ce spun
ca «se poate apela de la judecatile pontificelui roman, la un viitor conciliu
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general, ca la o autoritate superioara pontificelui roman-. «Din aceasta
putere suprema, ordinara si directa de jurisdictie, atit asupra Bisericii
Universale, cit si asupra pastorilor si credinciosilor Bisericilor particulare,
Tn comun si Tn parte, urmeaza ca pontificelui roman Ti este necesar, Tn
exercitarea libera a acestei puteri, dreptul de a comunica cu pastorii si
turmele Tntregii Biserici, ca aceia sa poata fi Tnvatati (docferi) si sa poata
fi condusi».

Trei expresii se refera Tn aceste texte la un oficiu Tnvatatoresc al papii:
«Tnvatatorul suprem», necesitatea ca toti sa pastreze «unitatea marturisirii
de credinta cu pontificele roman» si necesitatea ca toti «sa fie Tnvatati» prin
legatura directd cu papa. Expresia «Tnvatatorul suprem» nu exclude ca
sa fie «invatatori»- (doctores) prin puterea intrinseca a lor si ceilalti episcopi.
Deci fie ca acest titlu implica, fie ca nu implica o infailibilitate papala,
in el nu e exprimata o infailibilitate exclusiva a papii, ci, cum vedem din
capitolul al I1X-lea al schemei, mai de graba una unita cu a Bisericii
si cu a episcopatului.

Expresia «unitatea marturisirii de credinta cu pontificele roman» spune
doar ca papa e un pol Tn aceasta unitate de Tnvatatura intre corpul credin-
ciosilor si el, dar nu singurul. In nici un caz nu se implica Tn aceasta
expresie ca papa are dreptul de a defini singur Tnvatatura; ea poate fi
inteleasa Tn sensul ca el e unul din cei doi factori care pazesc aceasta Tnva-
tatura (caci am vazut afirmarea ca nici Biserica nu poate gresi sau fi
facuta sa greseasca).

In sfirsit, din expresia ca credinciosii «stnt Tnvatati» Tn legatura cu
papa, nu rezultad ca ei Tnvata numai de la papa, sau ca el poate sa-i Tnvete
alte Tnvataturi, decit cele odata definite.

In orice caz, Tn acest capitol despre primatul papal nu se atribuie
papii Tn mod exclusiv si explicit prerogativa infailibilitatii si nu se for-
muleaza o doctrina clara despre aceasta infailibilitate. t

Episcopii adunati Tn Conciliu si-au dat ei Tnsisi seama ca An textul
schemei nu e definitd o infailibilitate papald. De aceea unii din ei, mai
devotati papii, au Tnceput sa ceara ca Tn conciliu sa se defineasca o infaili-
bilitate pe seama papii.

2. EVOLUTIA DOCTRINEI DESPRE INFAILIBILITATE
TN CURSUL PRIMULUI CONCILIU DE LA VATICAN

inca din prima zi a Conciliului, de la 8 decembrie 1869, episcopul
Pluym de Nicopole, obsei-vind ca Tn Conciliu e o cearta Tntre episcopi, unii
voind sa se defineasca clar ca papa se bucura de infailibilitate, altii nu,
cere sa se aduca aceasta chestiune Tn discutia Conciliului, pentru ca sa
Tnceteze cearta. La 20 decembrie 1869, protonotarul apostolic, losif Anaya,
propunea Tntr-o scrisoare adresata papii si episcopilor, sa se voteze urma-
torul text: «Pontificele roman, rind defineste de la catedra, Tn chestiuni
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| de credinta si de morala, este infailibil si decretele lui dogmatice sint si
N.dnainte de a se produce consensul Bisericii, Tndata, ireformabile»
Precum se vede, nici aceasta propunere, care a fost cea mai exagerata,
t nu excludea macar o ratificare ulterioarda a Bisericii. Desigur* practic,
Jf prin aceasta propunere se acorda decretelor papale o infailibilitate Tn ele
P Tnsele, dar teoretic se recunostea ca si Biserica este un subiect de infaili-
s; bilitate deosebit de papa si nu este privatd de posibilitatea de a se ma-
I 11j niiesta ca atare.
La 31 decembrie 1869 prefectul apostolic de Guyana cere si el papii
| Ip:sa se defineasca de Conciliu «lipsa de greseli a papii (inerrantiam) n
credinta si ca Tn anumite cazuri (quibusdam casibus) trebuie sa se dea
?ascultare decretelor pontificelui roman, ca lui Hristos»8, Prin expresia
'«Tn anumite cazuri» se gindea si acesta la o infailibilitate limitata a papii,
| care nu exclude pe cea a Bisericii, deoarece infailibilitatea Tn Biserica nu
jlse poate manifesta cu Tntrerupere.

La aceeasi data, 15 episcopi semneaza o cerere trimisa fiecarui membru
|al Conciliului, ca sa-si adauge semnatura pe ea, pentru ca sa fie apoi
STnaintata papii, spre a aduce Tn Conciliu pentru definire «doctrina prin
1] care pontificele roman se bucura de o autoritate suprema si de aceea imuna,
| Icind Tnvata (praecipientis) pe toti credinciosii cu putere apostolica». Pina
"lIla 3 ianuarie 1870 adresa aceasta mai Tntruneste 50— 60 de semnaturi,
gdestul de putine. Dar si textul propus de ea spre definire e destul de vag,
Tintrucit cuvintul «praecipientis»- poate Tnsemna si numai o predare a Tnva-
ftaturii deja definite si nu exclude ca si episcopatul sa poata invata Tn mod

«'infailibil. !
18" Chiar din adresele celor mai exagerati adoratori ai papii, rezulta
fy jlw deci ca nu exista Tnainte de 1870, Tn Biserica Catolica o constiinta clara
' 4esPre infailibilitatea papii, cum s-a sustinut dupa anul 1870 de teologii
‘mygofs ~catolici. Aceasta s-ar putea dovedi si cu alte texte propuse Tnhainte de 18
*g~~Niulie 1870, Tn adrese si cuvintari din timpul Conciliului | de la Vatican,
ir aceasta ar forma subiectul unui studiu independent.

De fapt, Tn cursul lunii ianuarie 1870 s-au succedat si alte cereri in
favoarea infailibilitatii papale, cu alte texte propuse.

Episcopul Laurentiu de Salustia, cerind si el, la 23 ianuarie 1870,
fpapii, sa se defineasca Tn conciliu infailibilitatea pontificelui roman, pre-
jcizeaza ca trebuie sa se evite termenii «deosebit», «separat de episcopi»,
[«personal», «fara consultarea episcopilor» (seorsum, separatis ab episcopis,
'‘personaliter, inconsultis episcopis). «Doresc ca si in schema «Despre Bise-

rica», unde se vorbeste despre episcopi, sa se afirme direct: «ei sint,

! Tmpreuna cu pontificele suprem, judecatorii Tn credintd; sau: si ei se bucura

Jfde autoritatea unor judecatori Tn exprimarea adevarului Tn credinta; sau:

«®i Nnu numai Tri Conciliu ecumenic, ci si aflindu-se Tn scaunele lor pot

, ..impreuna cu pontificele roman, sau in dependenta de el, sa pronunte o
Njudecata Tn chestiunile de credinta» 9.

Mansi, LI, 640. 8. Ibidem, col. 644. 9. Ibidem, col. 670—1
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S-au Tnaintat Tnsa si cereri s& nu se propuna Conciliului definirea
infailibilitatii papale. Asa a fost cererea de la 12 ianuarie 1870, semnata
de 136 de episcopi, Tn frunte cu mai multi cardinali, ca arhiepiscopul
Schwartzenberg de Praga, Rauscher de Viena etc.10. La fel cererea de la
aceeasi data semnata de 40 de episcopi francezi, Tn frunte cu cardinalul
Georges, arhiepiscop de Parisll. Apoi cererea altor vreo 50 de episcopil2.
Deci mai mult de o treime din membrii Conciliului s-au declarat Tmpotriva
unei definiri a infailibilitatii papale.

Papa a propus unei Comisii, la 9 februarie 1870, ambele feluri de
cereril3. Comisia a aprobat cererile pentru definirea infailibilitatii papale,
dar se cugeta inca la o infailibilitate conditionata.

Episcopul Zinelli de Tarvisinus, Tntr-o adresa de la 18 februarie 1870,
catre papa, exprima opinia sa nu se propuna Conciliului «sa defineasca
Tnvatatura despre o infailibilitate absolutd, sau nelegata de nici un fel de
conditii»- (nullis conditionibus alligata). El cere sa se defineasca dimpotriva
urmatoarele principii de natura sa limiteze infailibilitatea papala printr-o
infailibilitate a epfiscopilor si a Bisericii:

1) «Daca cineva ar zice ca toti sau aproape toti episcopii pot, Tn mar-
turisirea publica a credintei, sa cada de la doctrina adevarata, ca si cind
Biserica lui Hristos ar putea sa mentina numai prin unul sau altul sau
foarte putini episcopi adevarata credinta, sa fie anatema»-.

2) «Daca cineva ar spune ca consimtamintul (adsensum) Bisericii
dispersate nu are putere la stabilirea dogmei de credinta, sa fie anatema» 14-

Bazindu-se pe hotarirea comisiei din 9 februarie 1870, dar tinind
seama si .de opinia de a se defini o infailibilitate papala, conditionata de
infailibilitatea Bisericii, la 6 martie, Secretarul conciliului anunta ca papa
a binevoit sa aprobe sa se discute «formula noului capitol», care se va
insera Tn schema «De Ecclesia», dupa capitolul al Xl-lea, care trata despre
primatul papal. Prin aceasta se arata ca infailibilitatea papala se concepea
Tnca Tn functie de infailibilitatea Bisericii. Acelasi lucru se poate deduce
din textul formulei distribuit conciliului, care, atribuind papii lipsa de
gresala la definirea credintei, o pune aceasta Tn functie de credinta ce s-a
pastrat totdeauna nealterata Tn sediul apostolic si Tn dependenta de functia
infailibila a Bisericii. lata partea principala a acestei formule: «Pontificele
roman ... detinind darul de Tnvatator suprem aL tuturor crestinilor si defi-
nind cu autoritate ceea ce trebuie sa fie tinut de Biserica Tn chestiunile
de credinta si morald, nu poate gresi si aceasta prerogativa a inerantei sau
a infailibilitatii pontificelui roman se refera la acelasi obiect, la care se
extinde infailibilitatea Bisericii»15.

10. Ibidem, col. 674. 11. Ibidem, col. 681. 12. Ibidem, col. 687.
13. Ibidem, col. 685—692. Chavasse, arf. cit-, p. 241. 14. Mansi, LI, 674.
15. Ibidem, col. 701—702: «<Romanus Pontifex... cum supremi omnium christia-

norum doctoris munere fungens, pro auctoritate definit, quid In rebus fidei et morum
ab universe Ecclesia tenendum sit, errare non possit: et hanc romani pontificis ine-
rantiae seu infallibilitatis praerogativam ad idem obiectum porrigi, ad quod infalJi-
bilitas Ecdesiae eslenditur».



Dai’ si dupa aceasta unii episcopi au cerut ca discutarea noului capitol
sa se amine pentru ca membrii conciliului sa ia contact cu delegatii Bise-
ricilor din tarile lor. Constiinta ca Biserica are un euvint de spus Tn pro-
blema de credinta era Tnca vie in catolicism. Alti episcopi Tnsa, desigur,
mereu supusi sugestiilor papii, au cerut dimpotriva, sa se discute acest
capitol Tnainte de celelalte capitole ale schemei «De Ecclesia» si anume
imediatl® Era un pas mai departe Tn directia detasarii infailibilitatii
papale tTe Biserica. Auzind de zvonul ca aceasta cerere e pe cale sa fie
luata Tn considerare, episcopul de Orleans, Dupanloup, la 13 martie 1870,
scrie cardinalului Angelis, presedintele Conciliului: «Permiteti, Monseniore,
sa protestez contra unui astfel de procedeu (de a se discuta acest capitol
Tnainte de schemele «De fide», si «De Ecclesia»-)». «A sesiza astfel, prin
calcarea ordinei de zi si prin violenta, Conciliul, Tn aceasta chestiune, este
absolut imposibil»-. Aceasta procedura reprezinta «o presiune asupra Con-
ciliului si e absolut contrara libertatii episcopilor». Dupa ce acest capitol
s-a subintrodus ca ultimul Tntr-o schema, acum sint lasate deoparte
chestiunile importante ale celor doua scheme deja discutate, chestiuni
fundamentale si preliminare tuturor celorlalte, ca: Dumnezeu, Providenta,
lisus Hristos, Rascumpararea, Gratia, Biserica si sintem Tmpinsi «in mod
precipitat, intr-o chestiune de care aproape ca nu am auzit Tnainte de
I Conciliu decit de la ziaristi, Tntr-o chestiune de care Bula de convocare
a Conciliului nu vorbea, de care Tnsasi schema «Despre Biserica» nu spunea
un euvint»-. O chestiune asa de grava, asa de delicata, e vorba sa se discute
«Tn graba»-, «in mod fortat». Prin aceasta «nu li S-ar lasa nici timp, nici
libertate, de a studia un punct de doctrina atit de important». «Nici un
episcop nu poate declara, fara a-si rani grav constiinta, si de a se expune
condamnarii eterne, ca punct de doctrina, ca punct al Revelatiei, o chestiune
despre care el nu a avut timp si mijloace sa devina absolut sigur»17.

«Ar fi, Monseniore, Tn lumea Tntreaga o stupoare si un scandal, s-ar
autoriza Tn mod manifest calomniile acelora care spun ca Tn dosul con-
vocarii Conciliului stau anumite intentii nemarturisite. Ca el s-a convocat
Tn fond pentru aceasta chestiune, care nu a fost declarata ca obiect al
Conciliului. Cei ce Tmping la aceste excese de a propune Conciliului jsa
discute chestiunea infailibilitatii papale, si Thca Tnaintea tuturor celorlalte,
muitd de prudenta necesarda, uita ca exista un bun simt si o buna credinta
care nu poate fi ranita, fara pedeapsa»16.

Printre alte adrese Tnaintate papii:in acelasi sens, una a episcopilor
americani de la 25 martie 1870, cere papii sa nu se defineasca decit ade-
varurile Tn care exista «o unanimitate morala» 13, adica nefortata.

16. Ibidem, col. 703—711. _

17. Teologii catolici spun azi ca totdeauna a existat Tn Biserica Catolica doctrina
infailibilitatii papale. Ciudat cum a putut exista in Biserica totdeauna o infailibilitate
de care episcopii, declard la 1870 cad nu au Tncd o siguranta.

18. Mansi, LI, 711—713. m19. Ibidem, col. 717.
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Dar in Congregatia generala de la 29 aprilie 1870, presedintele anunta
ca capitolul «despre infailibilitatea papala» se va discuta Tnaintea tuturor
celorlalte chestiuni.

La 8 mai 1870, peste 40 de episcopi, Tn frunte cu cardinalul Schwartzen-
berg, arhiepiscop de Praga, Georges al Parisului, etc. protesteaza Tmpotriva
acestei nesocotiri a ordinei de zi stabilite. Tn adresa lor se spune: «In sedinta
publica a doua a acestui Conciliu, am jurat sa consideram ca inteles ade-
varat al Sfintei Scripturi, acela pe care l-a considerat si-l considera Sfinta
Maica Biserica, iar Tn a treia sedinta, am declarat ca acelasi adevar trebuie
sa-l tind ca regula de credinta toti crestinii, pentru ca Biserica are auto-
ritatea sa judece despre Tntelesul adevarat si despre interpretarea Sfintei
Scripturi. Aceasta este infailibilitatea Bisericii lui Hristos. lar Tntrucit
Biserica lui Hristos si pontificele roman nu constituie unul fi acelasi subiect,
si Tntrucit se reclama autoritatea infailibilitatii pentru amindoua, e clar
ca nu se poate vorbi de autoritatea pontificelui roman, daca nu se trateaza
Tnainte doctrina despre magisteriul suprem al Sfintei Maicii Biserica si
despre relatia intre magisteriul pontificelui roman si magisteriul infailibil
al Bisericiijui Hristos» (despre acest magisteriu al Bisericii Tnsasi se vor-
beste Ta capitolul al IX-lea al schemei Despre Biserica din ianuarie 1870).

Orice discutie trebuie sa porneasca de aici. Acest lucru e cert si nein-
doielnic si nimeni nu-1 poate pune Tn discutie. Aceasta pentru ca infaili-
bilitatea Bisericii lui ‘Hristos este cu totul sigura (certissima) pentru toti
catolicii si Tn afara de orice Tndoiala, ceea ce nu se poate sustine nicidecum
despre infailibilitatea personala a pontificelui roman»- (Id quod de infaili-
bilitate romani pontifici personali contendi omnino nequit)20.

Deci mai Tnainte trebuie sa se trateze despre Biserica si despre ma-
gisteriul ei infailibil si abia dupa aceea despre cea a pontificelui roman,
care se refera la acelasi obiect, la care se extinde infailibilitatea Bisericii.
Intfi Conciliul trebuie sd dea un decret pentru Biserica «a carui piatra
unghiulara este Hristos, al carui fundament este Petru Tmpreuna cu ceilalti
apostoli (cujus fundamenttim una cum ceteris apostoiis Petrus), ale carui
pietre sint toti credinciosii»-.

Altfel se va spune ca papa a convocat acest conciliu cu intentia ascunsa
de a obtine definirea infailibilitatii sale, «pretextind binele public» pentru
aceasta convocare, «dar Tn realitate fiind stapinit numai de motivul ignobil
de a-si mari puterea sa»2l.

Cu toate aceste proteste papa a impus conciliului dezbaterea capitolului
despre infailibilitatea sa, Thaintea schemei «De Ecclesia». Textul acesta
s-a numit de aceea «Constitutio prima», iar cel despre Biserica, pe a ramas
sa fie disputat pe urma, «Constitutio secunda». Dezbaterea lui a Tnceput
la 13 mai 1870 si s-a terminat la 18 iulie 1870.

20. Deci aceasta era Tnvatatura necontroversatd, sigurd, Tn Biserica Romano-
Catolica, pina la 1870: Biserica e subiect infailibil distinct de papa. Dimpotriva infaili-
bilitatea papii .nu era o astfel de doctrind sigura.

21. Mansi, LI, 728—729.
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Textul noului capitol a evoluat Tnsa Tn conciliu de la foime mai mo-
derate la altele tot mai exagerate. La 11 iulie 1870, textul se prezinta
sub urmatoarea forma, Tn care se vede tendinta de a identifica infailibili-
tatea papii cu infailibilitatea Bisericii: !

«Pontificele roman cind vorbeste de la catedra, adica Tndeplinind func-
tia de pastor si Tnvatator al tuturor crestinilor, defineste cu autoritatea sa

t v suprema, doctrina de credinta si de morala ce trebuie tinuta de toata Bise-
_ rica (Tnainte era vorba numai de cazul cind defineste Tn -«chestiuni de

credinta si morala», acum de definirea Tntregii doctrine), prin asistenta
divina promisa fericitului Petru; caci atunci el se bucura de acea infaili-

H bilitate cu care Dumnezeiescul Rascumparator a voit sa fie Tnvestita Bise-

f

-.rica Sa la definirea doctrinei despre credinta si morala. (Nu se mai spune

|f, acum ca infailibilitatea papii «se ataseaza», «se refera — porrigi — la obiec-

tul la care se extinde, mai intfi, infailibilitatea Bisericii; infailibilitatea lui
nu mai e pusa Tn functie de infailibilitatea Bisericii, ci o are prin sine, desi
Biserica Thca nu e privata de infailibilitatea ei). De aceea definitiile de
acest fel ale pontificelui roman sint ireformabile prin ele Tnsile» (ex sese) 22.

Textul definitiv votat la 18 iulie 1870, pentru a face si mai catego-
rica independenta infailibilitatii papale de Bisericd mai adauga dupa «ex
sese». «non ex consensu Ecclesiae» (nu din consimtamintul Bisericii)23.

Dupa ce s-a votat acest text, papa a prorogat conciliul ne mai dindu-i
‘posibilitatea sa discute si sa stabileasca schema «Despre Biserica» si despre
infailibilitatea ei, dar lasind speranta ca aceasta se va face Tntr-un viitor,
oarecare. De aceea speranta aceasta a persistat continuu Tn catolicism. Caci
chiar formula aprobata, dupa care Tn infailibilitatea papii se manifesta

i ' gji infailibilitatea Bisericii, nu afirma ca infailibilitatea Bisericii se epui-

stigtfyli

zeaza Tn exercitiul ei papal.

) Ba mai mult, textul despre infailibilitatea papald cerea el Tnsusi
o completare prin definirea infailibilitatii Bisericii. Caci el nu a putut
primi o -«deplind autonomie» 24. Am vazut ca el spune ca papa «se bucura
'de aceeasi infailibilitate cu care Dumnezeiescul Tnvatator a voit sa Tn-

fczestreze Biserica Sa la Tndeplinirea doctrinei privind credinta si morala»,
p «Se vede ca aceasta constitutie prima cerea direct complimentul constitu-

-tiei a doua despre Biserica» 35.

Sl De aceea, Tnainte de .inchiderea conciliului, cind se mai credea ca
' dupa votarea constitutiei prime, va fi adusa Tn discutie constitutia a

doua. ea a fost pusa la punct de catre teologul Kleugten, la cererea «Co-
misiei de fide». Textul acesta relua tot restul textului distribuit Conci-
liului la 21 ianuarie 1870; numai tema infailibilitatii era modificata. Dar
el n-a mai fost supus comisiei, Tntrucit aceasta nu s-a mai Tntrunit dupa
14 iulie. $i se Intelege n-a mai fost supus nici conciliului, care s-a Tnchis
ia 18 iulie 1870.

Totusi acest text are importantda, pentru ca tine seama de unele
critici facute de anumiti episcopi din conciliu, Tnainte de a se aduce Tn

22. Mansi, LII, 1235. 23. Ibidem, col. J334.
24. A. Chavasse, art. cit.,, p. 242 25. lbidem, p. 243
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discutie schema infailibilitatii papale si de infailibilitatea papala pe cale
de definire. -

intre cele zece capitole, ce le cuprinde acest nou text al schemei,
al saptelea poarta titlul: «De Ecclesiastico Magisterial. In el se spUne
ca Hristos «a voit si a facut ca, Tn Biserica Sa, certificarea, cunoasterea si
marturisirea adevarului sa nu lipseasca niciodata». (Voluit et efficit ut
in Ecclesia Sua veritatis testificatio, agnitio et confessio nunquam defi-
ceret). Apoi textul defineste Tn ce subiecte se realizeaza privilegiul acestei
infailibilitatii si care e obiectul ei. Observam Tn acest text o dezvoltare
spre privarea Bisericii de deplinatatea infailibilitatii. Ei i se recunoaste
acum numai o infailibilitate pasiva, de credinta si de marturisire, dar
nU si una de Tnvatare. lar episcopatului i se recunoaste o infailibilitate
npmai Tn legaturd cu papa26. Astfel, Tn text se spune: «acest dar mi-
nunat prin care Biserica Dumnezeului celui viu este stilpul si Tntarirea
adevarului (I Tim. Ill, 15), definim ca sta Tn aceea ca nici credinciosii
toti, crezind, nici aceia care sint prin putere Tn fruntea Bisericii Tntregi,
nu pot cadea Tn eroare cind Tnvata, exercitind acest dar». Apoi, Tn alt
pasaj se spune: «Deci toate cele ce se tin si se transmit Tn chestiuni de
credinta si morala Tn toate locurile sub episcopi, alipiti de scaunul aposto-
lic, ca lucruri neindoielnice, ca si cele ce se definesc, spre a fi tinute si
transmise de toti, fie de catre aceiasi episcopi, adaugindu-se confirmarea
pontificelui roman, fie de Tnsusi pontificele roman cind vorbeste de la
catedra, trebuie sa se tina Tn mod infailibil si adevarat» 27.

Totusi prin faptul ca se atribuia o autoritate celor tinute si transmise
de Biserica si se recunostea capacitatea ei de a tine si marturisi fara gre-
seala cele definite de papa si de episcopi, se recunostea inca Bisericii o anu-
mita infailibilitate. lar Intrucit capacitatea de a tine un depozit de credinta
si de a-1 marturisi, presupune nu numai vointa oarba de a tine de adevarat
ceea ce vine de la altii, fara o patrundere Tn interiorul Tnvataturii tinute,
ci o aderare activa pe baza de convingere* pe baza de misterioasa intuitie
launtrica, ea impunea ca toata problema, infailibilitatii Bisericii sa fie
reluata si adincitd. Raportul dintre infailibilitatea papii si cea a Bisericii
nu era Tnca deplin elucidata. In consecinta, nici raportul intre infailibi-
litatea episcopilor, ca. reprezentanti ai Bisericilor locale si a papii. Fra-
zele simple din textul redactat de Kleugten, despre infailibilitatea episco-
pilor Tn solidaritate cu papa pe de o parte, si a papii singur pe de alta,
nu lamurea deloc nici problema valorii contributiei episcopilor la stabi-
lirea adevarului.

20. Kleugten explica cap. 7 redactat de el astfel (Relatio de schemate reformato.
Mansi, LI, 317—332): «Se distinge intii infailibilitatea in a crede si a Tnvata (infalii-
bilitas in credento et in docendo), apoi magisteriul Bisericii Tnvatatoare, care e
perpetuu si extraordinar. Se determina, de asemenea, un subiect dublu: Episcopatul
cu pontificeLe rotnan si pontificele roman singur cind vorbeste de la catedra-.

27. Mansi, LIIl. 313 AB.



Toate acestea Tntretineau Tn Biserica Romano-Catolica speranta ca
odata si odata problema va fi reluata, precizindu-se Tn mod mai dar
infailibilitatea Bjsericii si a episcopatului.

w Chavasse, conferentiar la Facultatea de teologie catolica de la Strass-
bourg, scrie pe marginea textelor revizuite din capitolul al Vll-lea al
~.schemei «De Ecclesia», de Kleugten: «Acest mod de a lega strins Biserica
Universala Tnvatatoare si Biserica Universala credincioasa, este foartei
Spjj fericit, caci el evita pericolul de a separa una de alta Biserica consi-
derata credincioasa si Biserica considerata ca Tnvatatoare» 28.
HKjjf- Era asa de greu n urma Conciliului | de la Vatican sa& se ocoleasca
gp.Aurmatoarele doua Tntrebari: a) Tn faptul ca Biserica Tntreaga tine ce-i
B preda Biserica Tnvatatoare, nu se manifesta o alta infailibilitate care
» | ; Intregeste pe cea a magisteriului? b) Tn credinta infailibila a Bisericii,
yp "'adicd Tn Biserica credincioasd, nu cumva este izvorul infailibilitatii Bise-
ricii Tnvatatoare?

3. DOCTRINA INFAILIBILITATII IN TEOLOGIA CATOLICA
W DE DUPA CONCILIUL- | DE LA VATICAN
i®- O dovada ca constiinta unei alte infailibilitati decit a papii era vie

le si dupa definirea infailibilitatii papale la Conciliul I de la Vatican, o
ntiinTm la dogmatistul catolic de mare autoritate, Scheeben, care sustinea,

fKcurind dupa 1870, existenta a doua subiecte ale infailibilitatii: papa si
episcopatul, distinct de papa. In opera sa, Handbuch der Katlwlischen
Dogmatik (I Band, Freiburg im Breisgau, 1873), exista mai multe pasaje
Tn acest sens. El tine sa dovedeasca aceasta doctrind prin mai multe
argumente.

La punctul a, el spune: «Daca mai multi martori, luati fiecare Tn parte
nu mai pot sa fie absolut autentici si de aceea, infailibili, urmeaza ca oel
putin marturia concordanta a totalitatii martorilor trebuie si poate sa
fie absolut autentica si infailibila... Ea poate fi si este Tn realitate infaili-
bila, pentru ca activitatea Sfintului Duh, care da viata si lumineaza pe
martorii singulari este imposibil sa fie zadarnicita, Tn toti_la un loc;

gg dimpotriva, ea se arata Tn concordanta tuturor, ca Tn rezultatul ei pro-
f ‘priu, si prin aceasta marturia unisona a tuturor organelor Sfintului Duh
ti reprezinta neconditionat marturia Lui proprie» (p. 81).
Dupa ce la pct. b, Scheeben admite ca si papa poate fi infaiUbil, la
,  punctul c, spune ca infailibilitatet e cu atit mai sporita Tn colaborarea
dintre episcopat si capul lui, deci Tn aceasta colaborare se realizeaza un
grad mai mare de infailibilitate.

c) «Cu atit mai mult (a fortiori) Tnsa trebuie sa fie prezenta absoluta
autenticitate si infailibilitatea Tn orice manifestare totala a Tntregului
episcopat, Tn care marturia generala a membrilor si judecata suverana
a capului si prin aceasta activitatea fructificatoare si calauzitoare a Sfin-

28 A. Chavasse, ort. cit., p. 244.
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tului Duh, se unesc si colaboreaza actual. Tnca si mai mult va Ti acesta
cazul cind la judecata capului se adauga judecata generala a tuturor
episcopilor (respectiv a reprezentantei de drept a totalitatii episcopilor
intr-un conciliu general), Tntr-o declaratie formala sau intr-o aplicare
practica a legiuirii de credinta. Caci daca deja marturia generala trebuie
si poate sa fie infailibila, aceasta trebuie sa fie valabil si mai mult despre
sentinta generala a tuturor episcopilor Tn care este cuprinsa si accen-
tuata marturia lor, desi aceasta sentinta, Tntrucit este distincta de sen-
tinta suverana a papii, nu este juridic suverana si definitiva, ci reprezinta
numai o prejudecata» (p. 81— 82).

Cum se vede, Scheeben face distinctia Tntre infailibilitatea unei sen-
tinte si anuntarea ei oficiald, sau actul de punere a ei Tn vigoare printr-o
promulgare juridica. Papa nu adauga sentintei episcopale nota infailibili-
tatii, ci numai actul de punere Tn aplicare, asa cum factorul constitutional
din stat pune Tn aplicare hotarirea Tn sine valabila a reprezentantei ge-
nerale a poporului.

Existenta ambelor subiecte ale infailibilitatii o exprima Scheeben
din nou cind spune ca infailibiltatea apartine «Tntregului corp Tnvata-
toresc ca atare (den ganzen Lahrkorper als solchen), si anume Tn mani-
festarea lui ca intreg». Dar ea apartine nu numai (nicht bloss): a) Tntre-
gului luat material, ci si (sonder auch): b) Tntregului luat formal, adioa
capului care concentreaza Tn unitate si stapineste aceste madulare, adica
in conducerea efectiva a Tntregului, si astfel Tntr-un mod accentuat (in
verstarkter Weise), colaborarii tuturor madularelor si a capului» (p. 82).

E clar ca, dupa Scheeben, infailibilitatea o poseda atit episcopatul
distinct de papa, cit si papa singur, precum, Tntr-o masura intarita episco-
patul si papa Tmpreuna. Se poate vorbi la Scheeben de o gradatie a infaili-
bilitatii.

Ideea ca episcopatul distinct si independent de papa se bucura de
.infailibilitate, o precizeaza Scheeben si mai mult printr-o altd teorie:

1. «Ambele forme ale infailibilitatii nu sint conditionate si fundamen-
tate una prin alta Tn mod formal-*. Un subiect al ei «nu include formal»
pe celalalt in sine. Ele «provin din doua actiuni, ce decurg paralel, ale
Sfintului Duh»:: una este «actiunea diriguitoare si unificatoare», alta
eate «actiunea de viata datatoare ce se Tntinde direct asupra tuturor
membrilor corpului Tnvatatoresc».

Aci e pusa Tn relief si mai mult conceptia de mai sus a lui Scheeben,
ca prerogativa specifica a papii, Tn calitate de cap, e mai mult de ordin
juridic, datorita careia se pun Tn vigoare deciziile Tntregului episcopat,
infailibile prin ele Tnsesi, Tn baza actiunii vivificatoare, adica cu mult
mai esentiale si mai fundamentale a Sfintului Duh asupra lui.

«Relativa independenta a celor doua corpuri ale infailibilitatii active
ar fi numai atunci periclitata, cind corpul Tnvatatoresc ar fi o masina
moartd, nu un organ viu. Caci la o masina sau sint miscate toate partile,
exclusiv dintr-un punct, sau, daca miscarea porneste deodata de la mai
multe parti, nu poate nici una sa posede o putere echivalenta cu a celor-
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lalte. In organismul viu, dimpotriva, sufletul actioneaza in mod necesar
tot asa de nemijlocit Tn fiecare madular ca si m cap si mijloceste tocmai
prin aceasta colaborarea unitara a tuturor madularelor-*. Al

2. «Nici una din cele doua forme nu este de prisos ci:

a) una ca si alta este esential necesara, fiecare pentru un scop special,
asa ca nici una dintre cele doua n-ar putea Tmplini prin sine singura,
Tn mod sigur, toate functiile necesare ale corpului magisterial-. Prima
e necesara pentru unitate si pentru faptul ca a doua nu implica Tn mod
sigur «ca martorii ramin totdeauna uniti». A doua e necesara pentru ca
nu cumva lipsind «o sentinta formala a celei din urma», totalitatea cre-
dinciosilor sa fie dusa Tn greseala.

b) Tntrucit fiecare infailibilitate e necesara celeilalte, «fiecare ofera
pentru scopul celeilalte, un sprijin folositor si o confirmare a activitatii
proprii aceleia» (p. 84).

Cu vremea Tnsa, prin obisnuirea cu exercitarea exclusiva a infaili-
bilitatii papale si a autoritatii absolutiste a curiei sale, lumea catolica
a uitat Tn general de structurile proprii ale Bisericii si nu se mai gindea
la o restabilire a importantei,lor. Un prelat roman spunea: «E clar ca
episcopii vin la Roma pentru a vedea ca papa este totul si episcopii nu
stnt nimic»-.

Dar prin convocarea Conciliului al Il-lea de la Vatican de catre papa
loan al XXIll-lea s-au reinviorat vechile sperante, caci «in acelasi timp
au reaparut liniile de forta ale structurii Bisericii, care, Tn teologia cato-
lica, fusesera uitate sau pierdute din vedere, ceea ce nu trebuie sa evitam
a constata» 29.

4. DOCTRINA INFAILIBILITATII LA CONCILIUL AL II-LEA
DE LA VATICAN

Din pacate Tnsa Conciliul al Il-lea de la Vatican n-a satisfacut aceste
sperante. Dimpotriva, a dezvoltat si mai departe doctrina puterii absolute
si a infailibilitatii papale.

] Schema «Despre Biserica», Votata si promulgata Tn sesiunea a treia
a Conciliului al Il-lea de la Vatican, la 21 noiembrie 1964, nu mai cuprinde
un capitol despre infailibilitatea Bisercii, cum cuprindea schema «Despre
Biserica» Tn 1870, aminata pentru discutii viitoare. Desi Biserica e vazuta
acum, nu atit ca organizatie juridica, cum era vazuta Tnainte, cit ca Trup
tainic al lui Hristos, Tnsufletit de Duhul Sfint, si desi se vorbeste mult
despre datoria laicilor de a marturisi adevarul lui Hristos Tn lume, des-
pre infailibilitatea Bisericii ca totalitate a credinciosilor se vorbeste Tn-
tr-un singur pasaj si ea este si mai restrinsa decit in formularea data
ei Tn 1870 de Kleugten. E drept ca si acela limita infailibilitatea totali-
tatii credinciosilor numai la actul de credinta (infailibilitatea pasiva),

29. D. O. Rousseau, Le deuxieme Concile du Vatican, Tn -»IrEp.ikon-, nr. 4/1962,
469, 473.
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dar nu o punea si pe aceasta Tn functie de vreo putere ce vine de la ma-
gisteriu, adica, Tn ultima analiza, de la papa. Acum se face si acest pas.
Totalitatea credinciosilor nu poate gresi Tn credinta, se spune acum, dar
numai daca sta Tn legatura cu ierarhia si prin aceasta cu papa. Si aci e o
dependenta vazuta unilateral. E relativizata deci si aceasta infailibilitate
pasiva. Se vorbeste, e drept, acum «de un simt supranatural al credintei»,
propriu Tntregului popor credincios, dar Tntr-un mod atit de echivoc,
Tncit nu poti Tntelege daca acest simt e cu adevarat intrinsec poporului
credincios, sau Ti vine de la legatura cu magisteriul, adica de la papa,
o data ce se manifestd numai daca poporul credincios sta in legatura
cu magisteriul; Tn orice caz, chiar daca acest simt al credintei e propriu
poporului credincios, prin el acesta nu arata decit capacitatea de a primi
si a tine Tnvatatura data de magisteriu, dar nu si de a contribui activ
la Tntelegerea si prin aceasta la formularea credintei.

latd cuvintele schemei Tn aceasta privinta: -«Totalitatea credincio-
silor, care are ungerea de la Cel Sfint (I loan Il, 20 si 27), nu poate gresi
in credintd (in credendo). Si aceasta Tnsusire speciala a ei se manifesta
prin simtul supranatural al credintei, atunci cind se exprima «de la
episcopi pina la ultimii laici credinciosi», concordanta generala Tn ches-
tiuni de credintd si moralda. Prin acest simt al credintei, care e trezit
si hranit de Duhul Adevarului, tine poporal lui Dumnezeu, sub condu-
cerea Sfintului oficiu magisterial (papa, n.n.), Tn a carui ascultare cre-
dincioasa nu mai primeste cuvintul Lui de la oameni, ci cu adevarat
cuvintul lui Dumnezeu (I Tes. Il, 13), credinta transmisa de la Sfintul
Duh (luda 3), Tn mod ferm. Prin el patrunde cu o judecata dreapta tot
mai adinca n credintd si o aplica mai deplin Tn viata»30.

Vom vedea .insa. Tn alt loc. contradictiile flagrante si imposibili-
tatile logice insuportabile ce se cuprind Tn acest text. Daca poporul cre-
dincios poate patrunde cu judecata tot mai adine Tn credintda, nu ajuta
prin aceasta la Tntelegerea ei si la formularile ei viitoare? Mai este aceasta
numai o infailibilitate pasiva? Dai' aceasta este numai una dintre contra-
dictiile acestei doctrine. >

Tn privinta episcopatului, am vazut cum Tndata dupa Conciliul | de
la Vatican, Scheeben interpreta hotarirea de la acel conciliu, ca implicind
o infailibilitate a lui. distincta de a papii si Tntregind pe a papii. Tn preajma
Conciliului al Tl-lea de la Vatican, sperantele ca aceastd doctrina isi va
gasi o formulare s-au reinviorat. lar Tn a doua sesiune a conciliului ma-
joritatea Tnnoitoare a episcopatului a luptat energic pentru impunerea
acestei doctrine.

Prin ideea sustinuta de aceasta majoritate ca episcopii fac parte prin
Tnsasi hirotonia lor, ca episcopi, din colegiul general al episcopilor, ca
deti acest colegiu existda independent de papa si el are un drept de con-
ducere si de Tnvatatura Tn Tntreaga Biserica (teza sacramentalitatii episco-
patului), se voia sda se impuna tocmai ideea ca episcopatul este un alt

30. Constitutio de Ecclesia, cap. | (Misterul Bisericii), paragraful 8. Dupa textul
german, publicat Tn «Herder Korrespondenz», apr. 1965, Heft 7, p. 321—322.
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subiect al puterii si al infailibilitatii in Biserica, distinct de papa, deci
intregind pe papa.

in sedinta generala din 4 octombrie 1963, Arhiepiscopul Guerry de
Cambray cerea sa se introduca in schema ca -hirotonia intru episcop Tn-
corporeaza pe cel consacrat Tn colegiul episcopal si prin aceasta si spre
servirea Tntregii omeniri, asa Tncit grija si raspunderea pentru toatd Bi-
serica premerge misiunea sa pentru o Biserica singulara. Episcopul repre-
zintd Tn Biserica sa singulara, misterul Bisericii Tntregi».

Fata de doctrina care's-a impus dupa Conciliul I de la Vatican, si
care era sustinuta de minoritatea conservatoare Tn sesiunea a doua a
Conciliului al Il-lea de la Vatican, ca papa are prin jurisdictia sa o putere
superioara puterii primite de episcopi prin sacramentul hirotoniei episco-
pale si ca deci de-abia prin hotarirea papii un episcop hirotonit e introdus
Tn colegiu si Tn participarea la raspunderea pentru conducerea si Tnva-
tarea intregii Biserici, Arhiepiscopul Guerry a spus: «Realitatea sacra-
mentala a oficiului episcopal, primeaza asupra celei juridice»8l. Cel mai
Tnalt izvor de putere Tn Biserica este sacramentul hirotoniei Tntru episcop
si TntrucTt toti episcopii, inclusiv papa, Tsi primesc puterile lor supreme
in mod solidar dintr-o unica sacramentalitate, papa nu are mai multa
putere decit ceilalti episcopi. ElI nu poate Tnvata si conduce decit Tn soli-
daritate cu toti episcopii. lar acestia nu participa in baza vreunei ho-
tariri papale la aceasta conducere si Tnvatare a Bisericii.

In sedinta generald din 7 octombrie 1963, Cardinalii L4ger din Mon-
treal-Canada, Konig din Viena, Mayer din Chicago au cerut acelasi
lucru. La fel Cardinalul Rugambva din Tanganica. Cardinalul Lefebvre
din Bourges a spus pe linia acestor idei: «Petru a obtinut de la Domnul
primatul, totusi trimiterea aceasta nu i-a fost Tncredintata independent
de colegiul apostolic, ci Tn el».

Si mai dezvoltat a expus aceasta idee patriarhul melchit unit Maxi-
mos al IV-lea: «Trebuie sa ne abtinem, a spus el, de la orice interpretare
si aplicare exagerata a primatului. Trebuie sa se distinga precis ntre
datele revelatiei si elementele istorice ale dezvoltarii primatului. Pentru
a pregati calea spre unitate, acest Conciliu n-ar trebui sa se multumeasca
sa repete declaratiile primului Conciliu de la Vatican, ci ar trebui sa
vada primatul Tntr-o mai deplind lumina, Tn legaturile lui organice cu
drepturile episcopatului. N-ar mai trebui sa se vorbeasca de papa ca e
cap al Bisericii Tn acelasi sens in care se vorbeste de Hristos, Care e
unicul cap al Bisericii. Papa e cap, Tntrucit e presedinte al colegiului
episcopal... Capul conduce corpul numai in unire cu corpul. Puterea
(Vollmacht) papii asupra Bisericii Tntregi nu prejudiciaza puterile (Voll-

31. Concillio Oecumenica Vaticano //, Ufficio stampa. Il Oekumdnische Vatikans
konzil, zweite Sitzungsperiode. Presseamt, Cittd del Vaticano, 4, 10. 1984. Redam
numai dupd idee, cuvintele episcopilor, asa cum sint expuse in coinunicatul de presa
al conciliului, datate cu ziua sedintelor generale respective. De aceea nu mai indicam
la citatiile urmatoare si data comunicatului de presa. Folosim aceste comunicate
dupa limba germand. Ele au fost publicate Tn limba italiand Tn «L’Osservatore Ro-
mano», totdeauna cu data zilei urmatoare sedintei respective.
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machten) colegiului episcopal, care are aceste puteri din Traditia aposto-
licd si nu sint delegate de papa». Episcopul Van Dodewaard, in numele
episcopatului olandez a spus: «Puterea colegiului episcopal nu este de
drept bisericesc, ei de drept divin». (Adica nu vine din puterea juris-
dictionala papala, ci din hirotonia episcopalda a membrilor lui). «Ea nu
e delegata de papa pentru cazuri extraordinare, de exemplu pentru con-
ciliu. Tn conciliu, colegiul episcopal exercita cu papa puterea suprema
si deplina; aceasta n-ar fi posibil pe temeiul unei simple delegatii. Puterea
colegiului, episcopal este o putere ordinara si Tn afara colegiului. Ea nu
e o simpla Tmpartasire de grija (Mitsorge), ci participarea la conducerea
Bisericii Tntregi»-3-.

In sedinta generala din 8 octombrie 1963, Episcopul auxiliar Heuschen
(Luttich) si Episcopul Charue (Namur) au aratat, cu dovezi din Traditie
si Sfinta Scripturd, ca Biserica nu sta numai pe Petru ca fundament, ci
pe toti Apostolii3S.

La 9 octombrie 1963, Cardinalul Richaud, arhiepiscop de Bordeaux,
a spus: «Petru numai Tn legatura cu ceilalti (Apostoli) poate «intari» pe
jratt. Astfel nid papa nu sta Tn afara colegiului; episcopii sint fratii sai,
nu servitorii sai»*4

La 10 octombrie 1963, losif de Scuffi, arhiepiscop de Smima, a spus
ca hotarirea Conciliului | de la Vatican, dupa care definitiile papii sint
ireformabile prin ele insile, nu prin consensul Bisericii, trebuie inter-
pretatd in sensul ca «ele presupun credinta Bisericii Tntregi ca obli-
gatorie».. Tn aceeasi zi, Arhiepiscopul brazilian De Proenca Sigaud (de
Diamantina), a declarat ca «papa nu poate da niciodata hotariri de cre-
dinta care nu sint in concordanta cu adevarul general ce se afla in Sfinta
Scriptura si Sfinta Traditie» 35 In asemenea declaratii se manifesta Tnca
constiinta infailibilitatii Bisericii.

Comunicatul de presa de la 12 octombrie 1963 rezuma discutiile
asupra acestei teme, spunind ca o singura voce in conciliu a cerut amf-
narea unei hotariri asupra colegialitatii episcopale ca insuficient de Tnte-
meiatd, pe cind toti ceilalti au socotit-o destul de Tntemeiata. «Acest punct
a fost cel mai discutat Tn zilele trecute. Multi parinti au sustinut cu
hotarire Tnvatatura despre colegialitate... Altii au manifestat Tndoiala cu
privire la baza biblica si traditionala a ei. Citiva chiar au negat-o. Ches-
tiunea care se dezbate nu e Tntrebarea daca episcopii pot si trebuie sa
lucreze Tmpreuna «colegial»-; caci aceasta pare ceruta numaidedt. Tn spe-
cial de necsitatea situatiei lumii de astazi. Multi cugeta Tnsa ca o astfel
de colaborare trebuie sa aiba loc Tn temeiul dreptului divin. Altii cred.
dimpotriva, ca e vorba numai de o structura juridica, care atirna de vointa
papii. Toti parintii, asadar, sint pentru solidaritatea episcopatului si
pentru raspunderea fiecarui episcop pentru toata Biserica. Amindoua
acestea (solidaritatea si raspunderea) deriva din consacrarea Tntru episcop.
Multi parinti vad Tn ea baza pentru exercitiul colegial al raspunderii pan-

32. -.L’Osservatore Romano», 8 noiem. 3963. 33, lbidem, 9 no5em. 1963.
34. lbidem- 10 nofem. 1963. 35. Ibidem, 11 oct. 1963.
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~bisericesti a episcopilor. Altii gasesc expresia «colegiu»- prea juridica

si se tem ca fundamentarea ei pe dreptul divin ar putea preiudicia pri-
Tmatul papal, desi se accentuiazid mereu ca -«colegiul» std sub papa ca
f sub capul sau-».
»8&-> Numeralul «multi» pentru teza ca colegiul e de drept divin, ca aeriva
f£ exclusiv din hirotonia Tritru episcop si nu si din delegatia jurisdictionala

papala, fatda de numeralul «altii»-, pentru teza a doua arata chiar in lim-
Apajul retinut al comunicatului oficial de presa, (influentat mai mult de
fe icuria conservatoare), ca majoritatea episcopilor din conciliu a fost pentru
Imprima pozitie.

La 15 octombrie 1963, pentru acecasi teza a pledat Cardinalul Henri-
lgquez, arhiepiscop de Caracas, Th numele episcopilor din Venezuela: «<Expli-
fleatiile teologilor si canonistilor par adeseori sa faca din episcopi simpli
N'delegati ai papii, de la care primesc jurisdictia pentru episcopiile lor...
|tConciliul ar trebui sa adinceasca mai bine originea puterii episcopale
Edin - consacrarea episcopala si sacramentalitatea acestei puteri. (Tmpo-
Etriva teoriei ca ea are un caracter juridic, dependent de papa. n.n.).
~Obiectiile contra colegialitatii vin dintr-o Tntelegere prea juridica a
~chestiunii, Tntelegere care domina si doctrina teologica».

Elias Zoghby, vicaiul patriarhului melchit din Egipt, arhiepiscop
«-jde Nubia, a declarat in aceeasi sedinta: «Puterea papii nu este o putere
'"separata si independenta de a colegiului episcopal. Autoritatea papii este

~TMcorect mteleasd numai cind e vazuta Tn unire cu colegiul, al carui cap este».
I 1IR Unii din aderentii tezei ca si papa are un rol in inserarea episcopilor
41n colegiu, au facut precizarea care o modereaza, potrivit careia colegiul
JM|isi are realitatea si deci unitatea sa spirituala Tn harul sacramentalitatii
»gt]Joinune a episcopatului; numai manifestarea externa a unitatii lui e pri-
ENlejuita de legatura cu papa. Aceasta Tnseamna Tnsa ca si Tn functiunea
fsinvatatoreasca. colegiul episcopal are o autoritate intrinseca si papa nu
%aduce decit o promulgare juridica a judecatilor proprii ale acestei autoritati.
M Tn acest sens, Episcopul Gaston Jacauier de Alger, Tn numele episco-
§ pilor din Africa de Nord, a spus Tn aceeasi sedinta: «Textul schemei pune
jiri lumina latura juridica a colegialitatii oficiului episcopal, dar negli-
Jfjieaza accentuarea semnificatiei sale spirituale, care curge din izvorul sa-'
Wttramental si care produce atit unitatea in credinta cit si Tn iubire. Uni-
gRatea externa a colegiului episcopal este prilejuita de puterea de conducere
Ji;'a urmasilor lui Petru, dar cea interna, in credinta si iubire, e data prin
Iff* sacramentalitatea oficiului episcopal. Aceasta iubire Tn adevar, de care
t, vorbeste schema numai Tntr-un ton exortativ. ar trebui aratata ca darul
harului propriu al colegiului episcopal» 30.
Ideile acestea s-au sustinut si Tn ziua de 5 noiembrie si Tn urmatoarele,
r cind s-a discutat schema «Despre episcopi si conducerea diecezelor». Asa,
P]”™ a- Episcopul Francis Simon de Indore (India) a spus la 6 noiem-
brie 1963: «Liniile trasate Tn schema nu corespund nici structurii Bise-
ricii voite de Dumnezeu, nici trebuintelor lumii contemporane, care nu

r 36. ibidem, 1G noiem. 19A3.
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sint pretutindeni aceleasi. Papa este purtatorul puterii celei mai Tnalte
sau supreme, dar nu al unei puteri absolute; si el este supus legilor dum-
nezeiesti si poruncilor si necesitatilor omenesti. Puterea sa nu o poate
transmite curiei. Dupa voia lui Hristos, papa trebuie sa guverneze Bise-
rica nu prin curie, ci Tmpreuna cu episcopii, Tn care continua sa subziste
colegiul apostolic instituit de Hristos».

Aparatorii puterii absolute a papii si-au dat seama Tn tot timpul
dezbaterilor despre colegialitate, ca ideile de mai sus pericliteaza aceasta
putere. Astfel la 8 noiembrie 1963, Cardinalul Browne, din curie, a de-
clarat: «Daca s-ar da episcopilor un drept de cooperare Tn toata Bise-
rica, papa ar fi obligat sa recunoasca acest drept si sa admita ca primatul
sdu asupra acestei Biserici e prin aceasta restrins. Colegialitatea, dupa
expunerea unor parinti facuta Tn conciliu, contrazice constitutia dog-
matica asupra primatului papal de la primul Conciliu din Vatican, «Pas-
tor aeternus». De aceea se recomanda precautie».

De fapt, Tn aceeasi sedintda, majoritatea reprezentata prin voci ca
aceea a Episcopului Martinez de Zamora (Spania), declara: «in introdu-
cerea schemei «Despre episcopi si conducerea diecezelor» ar trebui sa
se accentueze ca episcopii nu sint numai pastori ai diecezelor lor, ci in
acelasi timp, in temeiul colegialitatii, participa la grija pentru Tntreaga
Biserica. La grija pentru toate Bisericile, episcopii participa nu prin lega-
tura lor cu papa, ci pe baza sarcinii date de Hristos colegiului apostolic
si episcopal. Textul schemei este alcatuit mai mult dupa criterii canonice
decit teologice. Puterea jurisdictionala este astfel expusa ca si cind ea
ar fi concentrata toata in papa, care o Tmparte episcopilor cu masura. Dar
episcopii primesc puterea lor prin hirotonie».

Opozitia categorica a minoritatii conservatoare Tmpotriva colegiali-
tatii care conditioneaza pe .papa, sustinuta tot timpul de «L’Osservatore
Romano»:, combinata cu actiunea de culise a acestei minoritati, a izbutit
pina la urma sa determine majoritatea sa accepte Tn sesiunea a treia o
atenuare a tezei sale despre puterea colegiului, pina aproape de golirea ei
de orice eficienta practica.

Astfel la 21 septembrie 1964, Tnainte de votarea capitolului al Ill-lea
al schemei «Despre Biserica» (referitor la tema colegialitatii episcopale),
episcopii au fost fericiti s& aplaude pe asesorul Sfintului Oficiu, Monse-
niorul Parente, care, redind ideile Papii Paul al Vl-lea, a sustinut cole-
gialitatea episcopalda, dar a declarat ca «trebuie distins Tntre puterea data
direct de la Hristos prin consacrare episcopala si intre exercitiul ei care
e conditionat de suprema autoritate a papii».

Era teza pe care o combatusera Tn sesiunea a doua tot timpul sus-
tinatorii colegialitatii. Ei erau fericiti acum ca, platonic, prin aceasta teza se
recunoaste mai mult colegiului decit prin teza sustinutd de Episcopul -de
Split. Franici. care reducea aproape la zero puterea primita de episcopi
prin hirotonia episcopala.

Ca si cind n-ar fi fost Tnsa destula restrictia adusa colegialitatii de
teza lui Parente si votata de conciliu, prin '«nota explicativa preliminara».



rla capitolul al Ill-lea, impusa de -«autoritatea superioara» si distribuita
fin conciliu la 14 noiembrie 1964, doctrina despre colegialitatea episco-
;pald s-a apropiat si mai mult de teza lui Franici. Prin aceasta nota «papa
Tsi comisia teologica, (ce s-a opus tot timpul colegialitatii, n.n.)... s-au
{silit sa& raspunda nelinistii pe care Monseniorul Franici, purtatorul de
(cuvint al minoritatii, o exprimase Tn raportul sau din 21 septembrie
71964». Dupéa aceastd notd, «nici un episcop nu poate face parte din co-
eHegiu, daca nu e in comuniune ierarhicA cu capul Bisericii». De-abia
/laceasta comuniune ierarhica realizeaza trecerea Tn act a puterilor de
"jurisdictie conferite numai intr-un mod potential prin consacrare. Nota
.Spune ca prin consacrarea episcopala se dau episcopului sarcini, sau func-
tiuni (numera) si nu puteri, caci termenul din urma se poate intelege ca
lexprimind o putere Tn act, adica exercitiul acestor puteri.

Dar pentru ca aceste sarcini primite printr-o consacrare sa se poata
exercita, se cere o determinare juridica din partea autoritatii ierarhice
“papale. Aceasta consta Tn concesia unui oficiu special sau In asigurarea de
supusi. Acesta e motivul pentru care textul amendat nu vorbeste simplu de
[l«ccomuniune», ci de «comuniunea ierarhica» a membrilor colegiului cu capul
|;colegiului, ca conditie a apartenentei, lor la colegiu. «Papa poate exercita
;.totdeauna puterea sa suprema». «Colegiul o poate exercita numai prin
; hotarirea papii». Daca Pietro Parente vorbise numai de necesitatea comu-
niunii episcopilor cu papa, pentru exercitarea puterilor jurisdictionale,
'Franici vorbise de supunerea ierarhica a lor si de actul juridic prin care

‘T papa le acorda real puterea lor jurisdictionala 37.
Si. Mai explicit, deosebirea intre teza lui Parente si cea care pina la
f urma s-a impus, ca teza apropiata de a minoritatii conservatoare extreme,
" e urmatoare: Teza lui Parente vorbise numai de necesitatea comuniunii
.episcopilor cu papa, pentru a face parte din colegiul episcopal, si de nece-
sMasitatea colegiului Tn Tntregime, adunat sau nu Tn conciliu, de a ramine Tn
‘comuniune cu papa, pentru a participa la conducerea Bisericii si la defi-
nirea infailibila a credintei. Aceasta teza lasa posibila interpretarea ca
%o data ce episcopul singular sau colegiul Tn Tntregime manifesta vointa
mS de a fi Tn comuniune cu papa, acesta din urma nu poate sa priveze pe
respectivul episcop de apartenenta la colegiu si conciliul de dreptul par-
m  ticiparii la definirea infailibila a adevarului. Chiar fara voia papii, din
' vointa episcopilor si a colegiului de a fi Tn comuniune cu el, decurgea
r pentru episcopi si pentru colegiu, dreptul de a participa la puterea de
? guvernare si de Tnvatare infailibila a Bisericii. Initiativa comuniunii apar-
tinea adica numai episcopului sau colegiului: papa avea o pozitie pur
, pasiva. Prin aceasta papa era Tn mod real conditionat de episcopi Tn
} parte si de colegiu Tn totalitate. EI nu putea sa refuze episcopilor juris-
i

Y i dictia bisericeasca si colegiului participarea la conducerea- si Tnvatarea
1" infailibila, desi pe de altd parte. nici acestia nu puteau executa fara el
aceste atributii. (
37. A. Wenger, Vatican Il. Chronique de lo troisleme session,’ editions du Cen-

t'Jrion. Paris. 1963, p. 86—88.
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Teza aceasta permitea sa fie interpretatda Tn sensul cd, desi conciiiul
general trebuie sa se afle Tn comuniune cu papa, pentru a da sentinte
infailibile, si deci acest caracter al lor se pune Tn relief si printr-o mani-
festare de adeziune din partea papii, totusi papa nu poate refuza Unele
din hotaririle conciliului, schimbindu-le cu altele de unul singur, cum
a facut Papa Paul au Vl-lea Tn sesiunea a lll-a a Conciliului al Il-lea de
la Vatican.

Desigur, intentia lui Parente ca purtator de cuvint al papii nu a
fost sa acrediteze aceasta interpretare. Dar pentru ca pe urma s-a vazut
ca teza lui lasa si posibilitatea acestei interpretari, autoritatea supe-
rioara (papa) a venit si cu precizarea ca nu e suficienta o simpla comu-
niune moi'ala cu el, printr-o initiativa din partea episcopilor singulari
si a colegiului Tn Tntregime, ci e necesara o dependenta ierarhica con-
tinud, care se manifesta prin acte jurisdictionale papale. Nu ajunge ca
un episcop sa fie numit si hirotonit de episcopii din tara sa, de pilda,
pentru ca .sa faca parte din colegiul episcopal, pe baza simplei mani-
festari a vointei sale de comuniune morala cu papa, ci e necesar ca papa
Tnsusi sa numeasca pe respectivul episcop Tntr-un post si apoi sa-l mentina
tot timpul Tn aceasta recunoastere; n-ajunge ca un conciliu sa defineasca
adevarul de credinta cu vointa manifestata de a fi Tn comuniune cu papa,
pentru ca hotaririle lui sa fie chiar prin aceasta infailibile, ci e necesar
ca papa Tnsusi sa constate ca aceasta, comuniune Tn credinta e reala Tn
toate chestiunile, adica hotararea e conforma cu ceea ce vrea el; e ne-
cesar ca papa sa declare printr-un act jurisdictional ca aproba aceste
hotariri. Deci initiativa pentru comuniune apartine si papii, ba chiar
el are ultimul cuvint Tn realizarea si constatarea ei. Ba, mai mult, papa
poate,, refuza unui episcop inserarea lui Tn colegiu, cu toata manifestarea
vointei lui de a fi Tn comuniune cu- papa; el poate refuza sa aprobe hota-
ririle unui conciliu, chiar daca s-a recunoscut ca el a lucrat Tn comuniune
cu papa prin.faptul ca s-au aprobat alte hotariri ale lui. Acest lucru
l-a si facut Papa Paul al VI-lea Tn cursul sesiunii a treia a Conciliului
al ll-lea de la Vatican, aprobind unele hotariri ale ei si modificand pe
altele. Deci papa nu e obligat numai decit sa recunoasca dreptul colegial
al episcopilor si dreptul de guvernare si Tnvatare al colegiului episcopal,
cind acestia manifesta vointa lor de comuniune cu papa. Prin aceasta se
Tnlatura si cea mai mica urma de conditionare a papii de episcopi si de
colegiul episcopal, adica de sacramentalitatea episcopala. Conditionarea
are un unic sens: de la papa la episcopat: el poate exercita puterea sa
suprema in mod liber, episcopatul nu poate exercita nici o farima de pu-
tere, fara aprobarea jurisdictionala a papii.

Tn paragraful 22 al capitolului al Ill-lea al schemei «Despre Biserica»-,
se spune: «Colegiul episcopal sau corpul episcopilor are autoritate numai
daca aceasta e Tnteleasa Tn comuniune cu episcopul Romei, urmasul lui
Petru, Tn calitate de cap al lui si fara prejudicierea puterii sale de primat
asupra tuturor pastorilor si credinciosilor. Episcopul Romei are, Tn virtutea
oficiului sau de loctiitor al lui Hristos si de pastor al Bisericii Tntregi,
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puterea deplina, suprema si universala asupra Bisericii si 0 poate exer-
cita Tntotdeauna Th mod liber. Ceata episcopilor Tnsa, care urmeaza Tn
oficiul Tnvatatoresc si pastoral colegiului Apostolilor, ba Tn care corpul
Apostolilor subzista mai departe, este (3e asemenea, Tmpreuna cu capul
sau, episcopul Romei, si niciodata Tara acest cap, purtatoare a supremei
si deplinei puteri asupra Tntregii Biserici. Aceasta putere poate fi exer-
citatd numai cu consimtamintul episcopului Romei». Tn acelasi paragraf,
se spune despre conciliu: «Un conciliu general exista numai daca e con-
firmat sau cel putin acceptat ca atare de urmasul lui Petru. Episcopul
Romei are privilegiul sa convoace aceste concilii, sa le prezideze si sa
le confirmen».

Despre infailibilitate Tn special se spune Tn paragraful 24: «De infaili-
bilitate se bucura episcopql Romei, capul colegiului episcopal, Tn virtutea
oficiului sau, cind ca pastor si Tnvatator suprem al tuturor credinciosilor
Tn Hristos, care Tntareste pe fratii sai, (Luca XXII, 32), anunta o Tnva-
tatura de credinta sau de morala printr-un act definitiv. De aceea defi-
nitiile lui se numesc pe drept cuvint, prin ele Tnsile, si nu pe temeiul
consensului Bisericii, neschimbabile, Tntrucit au fost date sub asistenta
Sfintului Duh, care i-a fost promisa Tn Sfintul Petru... Infailibilitatea
promisa Bisericii salasluieste si Tn colegiul episcopilor, cind exercita
oficiul Tnvatatoresc Tmpreund cu urmasul lyi Petru».

Astfel, de unde Tn sesiunea a lIl-a a Conciliului al Il-lea de la Va-
tican se mai putea spera si reclama Tnca definirea vechii conceptii, ca
,episcopatul Tsi are, prin sacramentalitatea sa, nu prin delegatie juris-
dictionala de la papa, puterea de a participa la conducerea si Tnvatarea
Bisericii, deci ca existd un raport de conditionare reciproca intre puterea
si infailibilitatea papala si cea episcopalda, Conciliul al Il-lea de la Vatican
a facut prin definitiile sale imposibila pe viitor afirmarea acestei con-
ceptii. Episcopatul este intru totul conditionat de: papa, iar papa intru
totul neconditionat de episcopat. Ceea ce da hotaririlor colegiului sau
conciliului, caracter infailibil, este aprobarea papalda, dar nu si invers.
Colegiul sau conciliul episcopal nu adauga nimic papii ca putere sau ca infai-
libilitate, dar are totul de la papa, sau papa da practic totul conciliului.
Papa cu colegiul sau cu conciliul nu e mai mult decit papa singur. Concilitil
si peste tot colegiul episcopal este redus acum in raport cu papa. fara
nici un echivoc, la un zero decorativ, la rolul unei trene de lux, care
sporeste si mai mult prestanta celui ce o poarta, punind Tn relief tocmai
prin nulitatea unui atit de maret .corp cum este episcopatul Tntregii Bi-
serici. cit de covirsitoare este puterea de drept divin a papii. Desigur,
acest zero primeste Tn sine o oarecare putere de la papa, dar nu in raport.
cu papa., ci cu poporul credincios. Propriu-zis acum s-a definit ca colegiul
episcopal Tn sine nu mai are practic nici o farima de infailibilitate, adica
s-a pus, in afara de orice Tndoiala caracterul absolut al puterii si infaili-
bilitatii papale.

,Fara Tndoiala Tn schema «Despre Biserica» se .mentine ideea, insistent
reclamata in sesiunea a doua a Conciliului, ca izvorul puterii de conducere
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si Tnvatare Tn Tntreaga Biserica se afla si in sacramentul hirotoniei episco-
pale. Puterea aceasta nu e vazuta ca avindu-si originea numai Tn actul
jurisdictional al papii. Dar puterea primitd prin consacrare de episcopi
nu se pune Tn miscare, deci practic nu Tnseamna nimic, fara actul juris-
dictional papal. -"Consacrarea episcopala — spune schema — transmite
o data cu oficiul de sfintire, si oficiile de Tnvatare si conducere, care totusi,
prin natura lor pot fi exercitate numai Tn comuniune ierarhica cu capul
si cu membrii colegiului episcopal. Pe temeiul Traditiei, care e valida mai
ales Tn riturile liturgice si Tn uzul Bisericilor Rasaritene si Apusene, e
clar ca prin punerea miinilor si prin cuvintele consacrarii se transmite
harul Sfintului Duh, astfel... ca episcopii Tn mod proeminent si vizibil
primesc postul de Tnvatatori, pastori si preoti si ca Hristos lucreaza n
aceasta calitate Tn persoana lor»- (paragraf 21). Sau: «Membru al corpului
episcopal ajunge cineva prin consacrarea sacramentala si prin comu-
niunea ierarhica cu capul si cu membrii colegiului» (paragraf 22).

Nici nu se putea ca Conciliul sa ia episcopatului si aceasta baza sacra-
mentald a unei puteri virtuale. Acest minimum trebuia sa li se lase. Caci
altfel papa ar fi putut sa atribuie fara hirotonie Tntru episcop, oricui,
dreptul de a pastori in Biserica, de a transmite poporului credincios Tnva-
tatura definita de el. Prin aceasta ar fi anulat cu totul valoarea sacramen-
tului hirotonirii. Dar aceasta n-a Tndraznit s-o faca. Dimpotriva, papa avea
nevoie de o treapta ierarhicd, cu oarecare prestigiu Tn ochii credinciosilor,
ntre el si poporul credincios, data fiind marea extensiune a Bisericii. Altfel
nu se puteau impune dispozitiile puterii sale absolute si Tnvataturile sale
infailibile poporului bisericesc. In acest sens, puterea si infailibilitatea
papald sint conditionate Tn exercitiul lor de existenta unui popor credincios
si a unei ierarhii, pe care papa o foloseste ca pe un instrument, asa cum
un stapin lumesc are nevoie pentru manifestarea stapinirii sale de o masa
fata de care sa-si exercite puterea si de vehili prin care s-o exercite.

Conciliul a lasat Tnsa nerezolvata Tnrebarea de ce natura intima este
puterea care, curgind Tn episcopat de la papa, face actual harul puterii
potentiale a episcopatului? Este har si aceasta putere actualizanta ce curge
din papa in episcopi ? S-ar parea ca aceasta ar trebui sa fie, caci cum
poate pune Tn lucrare ceva mai prejos de har, un har primit direct de la
Hristos Tn sacramentul hirotoniei? Dar daca e har, atunci urmeaza ca papa
acorda un hai- nu printr-un sacrament, ci printr-un act jurisdictional.
Avem aci o concurentda Tntre sacramental si jurisdictional, concurenta n
care jurisdictionalul apare superior sacramentalului, si deci putin mai im-
porta ca puterea virtuala actualizata de jurisdictional Tsi are originea Tn
sacramentalitate. Conceptia sacramentald a puterii Tn Biserica, afirmata
in sesiunea a doua a Conciliului al ll-le de la Vatican, a fost practic Tnvinsa
de conceptia juridica de pTtna acum.

Aceasta suprematie a jurisdictionalului asupra sacramentalului, aceasta
considerare a jurisdictionalului ca izvor de conducere si Tnvatare supe-
rioara Tn Biserica, Tsi are ilustrarea si baza in faptul ca papa, desi n-are
o consacrare superioara celorlalti episcopi, primeste prin actul jurisdic-
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tional al'alegerii sale ca papa puterea suprema si infailibilitatea personala,
pe care nu o are nici un episcop Tn parte si nici toti la un loc. Aci juriadie-
tiotialul nu mai actualizeaza numai ceva primit prin sacrament, ci € con-
ceput el Tnsusi ca izvor a ceva ce nu e dat in sacrament, deci ca un fel
de suprasacrament unic. Astfel Biserica Romano-Catolica a ramas si prin
acest conciliu o institutie Tn care covirseste jurisdictionalul, cu toata lupta
episcopatului pentru o conceptie sacramentala.

Un merit al Conciliului al Il-lea de la Vatican, este ca, prin insistenta
cu care a aparat originea sacramentala a puterii episcopatului, a pus Tn
relief aceastd contradictie a sacramentalului si jurisdictionalului Tn cato-
licism, care-si cere o rezolvare, prin completa si fatisa subordonare a unuia
sau altuia. Deocamdata victoria a obtinut-o practic jurisdictionalul. Functia
Tnvatatoreasca e legata nu de taine, ci de puterea juridica, de pozitia sta-
pinitoare. Cunoaste adevarul si Tl preda altora cel ce are stapinire, ser-
vindu-se de acest privilegiu al posedarii adevarului si al Tnvatarii altora
pentru a-si putea mentine stapinirea.

5. OPINIA UNUI TEOLOG ORTODOX DESPRE «CELE DOUA ECLEZIOLOGII-
DE LA CONCILIUL VATICAN I

Preotul Bisericii Ortodoxe Sirbe la Londra, VI. Rodzianco, socoteste
ca Tn documentele Conciliului al ll-lea de la Vatican sint imbinate doua
ecleziologii contradictorii.

Constitutia «De Ecelesia», zice el, a fost numita un miracol. «<Dar mira-
colul consta Tn reconcilierea a doua puncte de vedere absolut diferite,
aproape opuse. Actual cele doua ecleziologii sint legate Tntr-o singura schema
Una este ecleziologia ortodoxa ... cind ea spune ca infailibilitatea Bisericii
este Tn toti credinciosii luati Tmpreuna... Dar Tn acelasi timp gasiti Tn ea
ceva absolut opus».

Tn doctrina romano-catolica a patruns «un fel de divizare nesto-
rianda» Tntre Biserica militanta de pe pamint Tn pelerinajul ei, pe de
o parte, si intre Biserica triumfatoare din cer, pe de alta. Si de aceea
este necesar sa existe pentru «realitatea complexa» a Bisericii de pe pa-
mint un «ambasador al lui Hristos», care o conduce. Aceasta interpretare
a dat-o catolicul oriental. Arhiepiscopul Edelby, Tn revista «Ampleforth»,
cind a scris: «Sau Hristos n-a dat nimic special lui Petru pe pamint, sau
i-a dat ceva Tn mod real si acest ceva nu poate fi o simpla precedenta de
onoare, ci un ministeriu de coordonare, saiu de directie, ceva ce Miscarea
Tineretului Ortodox din Liban n-a gasit rau sa-lI compare cu rolul fratelui
mai batrin Tn familie, cind tata e departe».

«Aici e punctul principal — continua Rodzianco — : pentru un orto-
dox, Hristos nu e departe si de aceea nu e necesar un «ambasador pe
pamint», nu e necesar un vicar al lui Hristos Tn acest sens... Biserica
este una, avind totusi natura divina si umana, aici pe pamint si acolo
in cer. si Hristos este prezent Tn Duhul Lui si starea actuala a Bise-



ricii ca Trup al lui Hristos este restaurarea naturii umane Tn slava ei
de la Tnceput, prin Bisericd. Voi Tintrebuinta exemplul dat de Vasile
cel Mare : imagineaza-ti un vas frumos care a fost spart Tn bucati. Acum
cind toate bucatile au fost Tmprastiate, vasul nu mai existda ca atare,
forma lui. chipul lui nu mai exista, dar exista particelele lui. Tncer-
cati sa adunati toate acestea la un loc si sa le lipiti, veti vedea totusi
inca urmele divizarii, chiar daca le puteti pune iarasi la un loc. Numai daca
o energie le topeste din nou complet Tn ceea ce au fost, vasul va fi iarasi
acelasi. Tocmai aceasta a facut Hristos cind a venit pe pamint, cind ne-a
readunat Tn Sine Tnsusi. Pacatul originar ne-a spart Tn multe bucati si
Hristos ne-a readunat iarasi Tn Trupul Sau si noi toti cei de pamint.
cu exceptia lui Hristos, sintem astfel de bucati si de aceea trebuie sa venim
— toti fara exceptie — la acea Tmpreunare (togetherness) ca sa vedem
adevarul lui Dumnezeu. Fara aceasta este imposibil. Nimeni nu-1 poate
vedea singur, individual, fara consensul celorlalti». «Hristos a darimat
barierele individualiste dintre noi».

Aceasta bariera este deodata repetata Tn aceasta constitutie, care
reia nefericita formula a decretului 4 al Conciliului | de la Vatican,
in care se spune ca definitiile vicarului lui Hristos, cind vorbeste «ex
cathedra» despre credinta si morala, sint infailibile prin ele Tnsile, nu
prin consensul Bisericii. Acum iarasi Tn pasajul special al capitolului
al Ill-lea al noii constitutii datda de Conciliu] al ll-lea de la Vatican
se declara chiar ceva mai mult. Dar mai Intli sa citam acest pasaj :,
«Tn virtutea acestui oficiu ca vicar al lui Hristos si pastor al Tntregii Bi-
serici, Pontificele roman poseda suprema putere universala asupra Tntregii
Biserici si este apt sa o exercite totdeauna fara nici o piedica». Citd vreme
colegiul episcopal ca succesor al colegiului apostolic este subiect al supremei
puteri plenare asupra Bisericii Universale Tmpreuna cu capul sau, Ponti-
ficele roman, si niciodata fara el, -pe Simon singur (singur!) Domnul I-a
rinduit stinca si temelia Bisericii, pe Simon singur l-a asezat ca pastor al
Tntregii turme».

«Aci sint — zice Rodzianco — doua Tnvataturi ireconciliabile, din
punctul nostru de vedere... Noi vedem in acest document doua ecleziologii
distincte: una este o ecleziologie pagina care este rezultatul si efectul ideii
de «Pontifex Maximus» si a ideili de «<Pax Romana» bazata pe legea romana
si pe atitudinea legalists a existentei umane, cum exista ea pe pamint,
nerenascuta, cu principiul individualist... si ceealaltd (care este introdusa
acum Tn constitutie Tn chip miraculos) este «ecleziologia crestina», opusa
aceleia, bazata pe principiul ca nimeni nu e singur Tn Biserica... Daca acele
pasaje care vorbesc despre colegialitate, aceasta minunata idee introdusa
Tn Conciliul al ll-lea de la Vatican Tn privinta capului si trupului cole-
giului Tn Tmpreunarea (togetherness) lor, ar fi exprimat unica ecleziologie
a constitutiei, ortodocsii ar fi putut-o accepta; dar s-a stabilit paradoxal
ca prerogativa este data capului pamintesc al Bisericii singur; acest singur
este ramasita trecutului pagin... Pentru noi aceasta apare ca un compromis
haotic, nu o autoritate dogmatica sanatoasa ca formula de la Calcedon;



textul apare mai de graba haotic si ca un compromis al mesajului crestin,
0 mixtura a elementului renascut si a celui nerenascut, crestin si pagin.
Si de aceea noi nu putem sa-l acceptam Tn aceasta forma. Dar Tn acelasi
timp ne bucuram vazind un cutremurator pas Tnainte, o cutremuratoare
schimbare si o cutremuratoare Tntoarcere la Parinti»,

Din acest punct de vedere, Rodzianco respinge Tn mod consecvent
intercomuniunea partiala oferita Tn prezent de catolici Bisericii Ortodoxe.
«Este imposibil a avea — zice el — o intercomuniune pind ce nu e aban-
donat tot ce Tnseamna ruptura, iie protestanta, fie Tn sensul descris aci. Si de
aceea oferta facutd noua de decretul «Despre Bisericile Orientale» pentru
o partiala intercomuniune, eu nu cred ca poate fi acceptatd, cel putin

. acum, din cauza ca pentru noi ortodcsii aceasta Thseamna singurul si eloc-

ventul semn al unitatii, care este -Hristos Tnsusi». (Dintr-o conferinta tinuta
de Rodzianco la Societatea catolica a Sfintului loan Gura de Aur din
Londra, la 10 iunie 1965).

Precum se vede Rodzianco adera la parerea multor teologi protestanti
(de exemplu, Lukas Vischer si altii) ca textele Conciliului al Ill-lea de la
Vatican reprezinta compromisuri Tntre puncte de vedere progresiste si
conservatoare. Dupa noi, numai dintr-un punct de vedere se poate consi-
dera colegialitatea episcopala introdusa in «De Ecclesia» de Conciliul al

- Il-lea de la Vatican ca un pas Tnainte. Din alt punct de vedere, felul cum

e Tnteleasa aceasta colegialitate reprezinta chiar un pas Thapoi.
E drept ca constitutia «De Ecclesia» considera ca un episcop nu-si

poate exercita puterea sa de hirotonie daca nu face parte din colegiu. Acesta
e pasul Tnainte spre ecleziologia comunitara, soborniceasca. Dar pe de alta:
parte, ceea ce da acestui colegiu puterea actualizata este dependenta lui

de papa, de o persoana singulara deci. Tn acest sens. nu principiul colegial
are superioritatea, ci principiul individual, papal. Chiar pentru un episcop
Tn parte meii mult Tnseamna dependenta de papa, decit Tncadrarea in colegiu.
Aceasta dependenta face actuala puterea de-care se Tmpartaseste el facind
parte din colegiu.

Desigur, nu orice individ Tn Biserica Catolica are superioritatea asupra
colegialitatii. Ci numai papa. Am zice ca pentru indivizii de rind e rezervat
principiul colegialitatii, iar individualitatea de grad superior a papii e dea-
supra colegialitatii si mai mult decit colegialitatea. O astfel de colegialitate
nu se Tmpartaseste ea Tnsasi de toate comorile lui Hristas si Tn special de
darul cunoasterii adevarului. De darurile superioare, intre care si de darul
infailibilitatii, se Tmpartaseste numai individualitatea privilegiata a papii.
Hristos se fereste oarecum de contactul direct si intim cu colegialitatea. Papa
ca individualitate este ridicat deasupra colegialitatii, este Tnaltat la o lega-
tura de suprema si deplina comunicare cu Hristos. de quasiidentitate cu
Hristos. Hristos nu creeaza el Tnsusi comunitatea superioara Tntre oameni,
conform imaginii cu vasul refacut a Sfintului Vasile cel Mare, ci se uneste-
individual cu o individualitate umana.

Daca Tnainte de Conciliul al-l11-lea de la Vatican nu se vorbea de cole-
gialitate in ecleziologia catolica nici in bine, nici Tn rau, acum se vorbeste
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de ea Tn sens depreciativ, Tn scopul formularii unei devalorizari a ei, asa
cum se scoate la iveala tabloul cuiva, dar e pus intr-un colt secundar pentru
a fi minimalizat. Daca Tnainte nu se vorbea de vas, ci numai de cioburi,
afirmindu-se privilegiul unui ciob asupra altora, acum se mentioneaza
vasul, pentru a se preciza ca un ciob privilegiat este superior vasului.

Nu Tn comunitate e dat —r dupa aceasta conceptie — accesul deplin
spre Hristos, nu Tn comunitate e Hristos Th mod integral, ci intr-o indi
vidualitate singulara, ridicatd de Hristos deasupra comunitatii. Acesta e
pasul Tnapoi al Conciliului, al Il-lea de la Vatican, sau pasul Tnainte in
deprecierea directa a colegialitatii. Principiul comunitar e numit acum
direct, pentru a i se indica lipsa de putere Tn raport cu principiul indivi-
dualismului papal, penti'u a-1 decanta de orice vraja pe care o exercita
asupra sufletelor. Avem aci un fel de procedeu de psihanaliza aplicat ma-
selor catolice. Principiul comunitar si principiul absolutismului papal indi-
vidualist nu sint prezentate ca avind o forta egala, cum i se pare lui VI.
Rodzianco. Principiul comunitar e pus Tntr-o totala dependenta de prin-
cipiul absolutismului papal.

6. CAUZA T>'FnINGERII EPISCOPATULUI TN CONCILIUL AL II-LEA
DE LA VATICAN Sl IMPASUL ACTUAL AL ECLEZIOLOGIEI CATOLICE

In Conciliul al Il-lea de la Vatican a predominat interesul de mentinere
si Tntarire a puterii jurisdictionale a papii. De aceea nu s-au aprofundat
celelalte aspecte ale Bisericii, implicate Tn problema infailibilitatii.

Tn lupta sa pentru accesul ia aceasta putere, episcopatul s-a plasat Tn
conciliu si el pe un teren Tngust, care l-a dus la esec. Episcopatul a dus
lupta ca un corp detasat de Biserica. Nu s-a bazat pe Bisericd, nu s-a
socotit reprezentantul Bisericii. El a sustinut dreptul sau de participare
la conducerea si Tnvatarea Bisericii cu originea sacramentala a puterii sale.
adica cu originea ei de la Hristos, nu de la papa. «Consacrarea episcopala con-
fera participarea deplina la preotia lui Hristos», a spus cardinalul Florit.
arhiepiscop de Florenta, in sedinta generala din 4 octombrie 963. Pierre
Boillon, episcop de Verdun, aspus la 11 octombrie 1963: -«Preotia Domnului
se Tntemeiaza pe taina Tntruparii Sale (uniunea ipostatica) si se realizeaza
Tn Tntreaga Lui misiune, nu numai Tn jertfa Lui de pe cruce. Oficiul lui
Hristos nu e numai ca preotia lui Aaron, de natura pur sacrald, ci este
asemenea celei a lui Moise, care e.Tn acelasi timp, profet, conducator si
pastor al poporului sau. De aceea oficiul neotestamentar al episcopului
cuprinde 5n virtutea consacrarii episcopale toate aceste puteri». (Sustinatorii
puterii absolute a papii afirmau ca episcopul nu primeste prin hirotonie
decTt puterea de a sfinti, nu si de a conduce si Tnvata, care vin prin delegatie
de la papa).

Vedem aci cum episcopatul catolic a cautat sa derive participarea sa
la puterea de a conduce si Tnvata Biserica prin sacramentul hirotoniei epis-
copale exclusiv ele la Hrislos, nu si de la Biserica, plasindu-se intr-o lega-



tura cu Hristos deasupra Bisericii, si Tn afara ei. Dar plasindu-se episco-
patul deasupra comunitatii bisericesti, papa s-a putut plasa si el, tot prin
prevalarea de un mandat al lui Hristos, mai presus si de comunitatea
(colegialitatea) episcopala. De aceea episcopatul a putut fi Tnfrint de papa,
pentru ca el Tnsusi a nesocotit principiul comunitar, ecleziologic, Tn lega-
tura cu Hristos. Hristologismul occidental exclusivist s-a dovedit din rtou
pagubitor Bisericii.

Daca episcopatul si-ar fi vazut Tn originea sacramentala a puterii sale
si 0 origine bisericeasca, daca n-ar fi despartit sacramentalitatea de bise-
ricitate, ar fi Tntemeiat infailibilitatea sa si a papii pe legatura cu comu-
nitatea, cu poporul bisericesc, pe puterea si infailibilitatea Bisericii. Tn
acest fel s-ar fi putut lua suportul absolutismului puterii si infailibilitatii
papale. Atit episcopatul cit si papa ar ii trebuit sa se plaseze Th acest caz
in dependenta de Biserica. Dpca episcopatul nu s-ar ii prevalat de legatura
exclusiva cu Hristos Tn revendicarea drepturilor sale de a stapini si Tnvata
Biserica, nu s-ar mai fi dat nici papii temei pentru o astfel de prevalare Tn
afirmarea dreptului de a stapini si Tnvata episcopatul, ci s-ar fi smerit si
unul si altul Tnaintea Bisericii, care nu poate fi despartita de Hristos si
tinutd jos, departe de El; Tn acest caz s-ar fi cugetat pe ei ca slujitori ai
Bisericii si ca unii care Tnvata de la ea, ca sa exprime:- apoi ceea ce au
Tnvatat de la ea.

Sacramentalitatea pe care a invocat-o episcopatul ca sursa a puterii
sale, n-a fost interpretata ca sacramentalitate a Bisericii, ca sacramentalitate
ecleziastica, ca prezenta a lui Hristos Tn Biserica, deci ca sursa de daruri
aflata nu deasupra Bisericii, ci Tn Biserica. Prin aceasta Biserica n-ar mai
fi fost considerata Tn rolul de obiect al stapinirii papale si episcopale, ci
Tn rolul de subiect de putere si de cunoastere, de la care iau putere si
cunoastere toti membrii ei, inclusiv episcopii si papa.

Episcopatul a vazut sacramentalitatea tot prin prisma spiritului juridic
de stapinire, Opozitia Tntre sacramentalitatea sustinuta de el si jurisdictio-
nalismul papal n-a fost o opozitie de esentd, ci o lupta pe acelasi plan pentru
acelasi fel de putere 3S. Daca ar fi avut o adevarata Tntelegere a sacra-

38. N. A. Nissiotis (Problema eclezlologlca principalda a Conciliului al Il-lea
la Vatican, 5n «The Journal of Ecumenical Studies ortodox, ‘catholic, protestant»,
apr. 1965), spune Tn esentd acelasi lucru, dar considerd ca episcopatul nu s-a bazat
pe o teologie sacramentald. S-ar putea spune mai de graba ca sacramentalitatea a
fost Tnteleasa de episcopatul catolic pur hristologic si deci pur institutional si aproape
de loc pnevmatologic si ecle2iologic. «Sintem stupefiati, zice Nissiotis, de faptul ca
schema «De Ecclesia» priveste aceasta delicatd problema (a primatului) printr-o
ecleziologie care este privatd de continutul ei. Este o Tncercare de a completa, dar
nu de a corecta formula Conciliului I de la Vatican, prin extinderea ideii de drept
divin, prin analogie, si la episcopi, fara a fl folosite fundamentele unei ecleziologii
care-sl are radacinile Tn plenitudinea Bisericii, ce cuprinde clerul si pe laici, fara
discriminare calitativd»-. Cuvintarea papii de la deschiderea sesiunii a treia a Con-
ciliului a cerut sd se meargd pe urmele Conciliului I de la Vatican: «Ca urmare,
Tn aceastd schema, intreaga fiintd a Bisericii nu este bazata prea mult pe teologia
sacramentald si pe doctrina Sfintului Duh si astfel,, dupa primele doua capitole, totul
este conceput Tn termeni si definitii ontologice, care se ocupa de fapt, numai cu
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mentalitatii, episcopatul ar £i trebuit sa-si derive, nu puterea, ci slujirea sa
de la Hristos, prin Biserica, daca Biserica e Trupul Domnului si.daca Duhul
lui Hristos lucreaza Tn Biserica si prin Biserica* Caci daca-i asa, Duhul
lui Hristos nu lucreaza separat nici in sacramentul consacrarii episcopale,
ci tot prin Biserica si Tn Biserica 3>

n general, conceptia ce sta la baza schemei «Despre Biserica- aprobata
de conciliu sufera de grave contradictii interne. S-a afirmat, de exemplu,
Tn aceasta schema ca Duhul conduce Biserica la sfintenie si adevar, ca
apoi sa se rezerve cunoasterea adevarului numai papii. Se naste apoi Tntre-
barea: Poate fi despartita lucrarea prin care Duhul Sfint sustine in cre-
dinciosi straduinta spre sfintenie si spre toata slujirea cea buna, de lucrarea
prin care Ti ilumineaza Tn privinta tainei lui Hristos, a tainei minturii?
Pot lucra credinciosii orbeste pentru sfintirea lor? Si pot servi pe semenii
lor fara o evidenta a temeiurilor, a necesitatii, a volorii acestei serviri, a
efectelor ei, fara cunoasterea atitor profunde ratiuni spirituale ale ei?
Pot lua ei putere de nadejde Tn viata viitoare, spre care se straduiesc Tn
asemenea eforturi, fara sa stie despre aceasta viata, despre bunatatile si

aspectul extern si functional al institutiei Bisericii. Tn ochii unui ortodox, schein.-i
priveste, la urma urmelor, problema sociologica si administrativa a acestei divine
institutii si Tncearca s-o completeze numai Tntr-o directie particulara si aceasta fara
referire la adinca semnificatie a comuniunii ecleziale privita ca un intreg».

#Spiritul schemei rarnine mai mult juridic decit eclezial, harismatic si pastor?.;.
Metoda Tntrebuintati este aceea de a descrie mai de graba sarcinile separate ai<
ierarhiei si laicilor decit participarea lor mutuald ca «poporul lui Dumnezeu» iii
unica realitate fundamentalda a corpului lui Hristos, in oare ei sint cuprinsi, cuit
se declard Tn excelentul cap. Il». -De aceea gasirp conceptia schemei -De Ecclesia»
incd prea limitatd si ocupindu-se mai mult cu un singur aspect al ecleziologiei. o-
administratia, fiind o simpla completare a Conciliului |1 de la Vatican».

«E clar de ce nu avem o afirmare definitd ca autoritatea Bisericii se afla ir,
constiinta pleromei (totalitatii) poporului lui Dumnezeu. Sintem inca foarte deparv-
de o astfel de declaratie intr-un document oficial roman. Tn ochii Romei supremul
pericol 7l reprezintd tagaduirea primatului absolut juridic al autoritatii monarhico-
divine a papii si, dupa ea, anarhia este singura alternativa, deoarece catolicii pri-
vesc mai mult la fenomenul si la structura Bisericii si nu intr-un mod egal la esenta
pnevmatologicd, sacramentala, profeticd si harismatica a ei».

39. Aceasta s-a putut intimpla pentru faptul ca conciliul n-a aprofundat
tinutul ecleziologiei. Conciliul a definit, e drept: -intrucit Hristos i-a facut p=rt2ri
din Duhul Sau, a facut pe fratii Sai, pe care i-a chemat dintre toate popoartlr,
intr-un chip tainic Trupul Sau». «Capul acestui Trup este Hristos». -Toate madu-
larele trebuie sa se faca asemenea Lui, pina ce Hristos va lua chip n ei (Ga,
1V, 19). De aceea sintem primiti Tn tainele,vietii Lui pamintesti, ne facem dupi
chipul Lui, murim ca El si Tnviem cu 'El, pina cind la sfirsit vom Tmparati
cu EI* (Filip. 111, 31; 11 Tim. I, 11; Efes. IlI, 6; Col. IX 12, etc.). (Schema «De
Ecclesia», cap. |, § 7). De aceea Duhul lui Hristos «locuieste Tn Biserica Sn inimile
credinciosilor, ca Tntr-un templu (I Cor. Ill, 16; VI, 19). El se roagda in ei si da
marturie pentru invierea lor (Gal. 1V, 6; Rom. VIII, 15—16 si 26). El conduce Bi-
serica Tn tot adevarul» (Schema «De Ecclesia», cap. I, T 4).

Dar conciliul n-a tras de aci toate concluziile Tn ce priveste raportul papii
ji al episcopatului cu Biserica Tn problema infailibilitatii.

con-
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frumusetile ei, despre toate temeiurile date pentru ea de intruparea Fiului
lui Dumnezeu si de opera Lui mintuitoare, de Tnvierea si Tnaltarea Lui? 40.

Cea mai patenta contradictie o cuprinde schema «De Ecclesia», cind
declara ca «totalitatea credinciosilor, care are ungerea de la Cel Sfint
(I loan 1I1. 20 si 27), nu poate gresi Tn credinta», dar apoi defineste teza
ca numai papa o Tnvata infailibil. Cu mult mai logica a fost schema «De
Ecclesia», prezentata Conciliului | de al Vatican la 21 ianuarie 1870, care
spunea ca «Biserica nu poate fi' facutd sa greseasca sau nu poate gresi»
(non posse fallere vel falii). Nu se poate desparti Tn chestiuni de credinta,
in mod precis, intre infailibilitatea pasiva si activa. Amindoua presupun o
evidenta interioara a adevarului marturisit si, daca el primeste o noua
formulare, a identitatii sau continuitatii continutului acestei noi formulari,
cu continutul formularii anterioare. Prin aceasta infailibilitatea pasiva,
presupune ca si cea activa, o gindire spontana. De altfel Tnsasi schema
vorbeste de necesitatea ca totalitatea credinciosilor «sa aprofundeze» ade-
varul pe care-1 Tnvata de la magisteriu. Fara aceasta gindire activa, tinerea
la o Tnvatatura nu mai poate fi explicatda, decit ca efectul unei sugestii.
Daca totalitatea credinciosilor nu poate gresi intr-un adevar de credinta,
Tnseamna sau ca toti sTnt sugestionati, sau ca ei stau ferm Tn acest adevar
pentru ca au, prin gindire. o evidenta a acestui adevar si a legaturii lui cu
celelalte adevaruri.

Evidenta aceasta Tnsa e Tnsotita de o patrundere personala in temeiurile,
Tn aspectele adevarului respectiv, Tn identitatea lui neschimbata, si de o
capacitate de a le exprima nu numai orbeste, in formula datd de-a gata
de autoritatea superioara, ci si Tn cuvintele proprii, sau prin umplerea for-
mulei de autoritate, de o evidenta proprie. Aceasta e marturisirea credintei
pe care schema «De Ecelesia» o cere si laicilor. Ba mai mult, schema spune:
«Hristos. marele profet, care prin marturia' vietii Sale si Tn puterea cu-
Vintului Sau a proclamat Tmparatia Tatalui, Tmplineste pina la deplina
revelare a maririi Sale oficiul Sau profetic si nu numai prin ierarhie, care

40. N. Nissiotis (art. cit.) are dreptate cind gaseste ecleziolo&'ia din schema
«De Ecelesia- lipsitii de pncvmatolcgie. #®jpsa unei baze pnevmatologice in schema
cauzeaza preocuparea exagerata despre structura ierarhica a Bisericii, despre suc-
cesorul lui Petru, despre ~colegialitatea episcopilor si despre episcopat ca un sacra-
ment. Nu existd Tn ea o referire suficientd la totalitatea. Tntregul, pleroma Bisericii.
Fard o bar.a pnevinatolopicad, viata Bisericii si ecleziologia ei Tsi pierde din deschi-
dere, din flexibilitate, iar unitatea Bisericii este vazutd Tn primul rind ca o pro-
blema de disciplind si ascultare, in dauna poporului lui Dumnezeu, care este o
problema superioara fatd de aceea. Nu mai e Tn schimb nici o posibilitate sa se
Tnteleagd Tn practicd unitatea ca o supunere mutuald a Tntregului popor al lui
Dumnezeu, ca membri ai aceluiasi trup, sub unicul cap al Bisericii vizibile si invi-
zibile, fara separatie, care este lisus Hristos Tnsusi, prezent prin Sfintul Duh. Lipsa
unei teologii a Sfintului Duh ca Tntemeietor al Bisericii istorice, pe baza operei
mintuitoare a lui lisus, In ziua Cincizecimii, permite interventia institutiei umane...
Tn teologia romand contemporand, exprimatd prin actele Conciliului al Il-lea dc
la Vatican. Sfintul Duh este deseori folosit pentru garantarea armoniei intre Petrii
si episcopi, ierarhie si laici». Necunoscindu-se iubirea Tntre membrii Bisericii, rea-
lizatda prin Sfintul Duh, nu se vede ca alternativa la ordinea juridica, decit anarhia.



Tnvata Tn numele Sau si in puterea Sa, ci si prin laici. El ii face de aceca
martori si-i Tnarmeaza cu simtul credintei si cu gratia cuvintului (Fapte II;
17— 18; Appc» X 1X; 10), ca putereda Evangheliei sa lumineze Tn viata zilnica
a familiei si Tn viata sociala» (Cap. 1V, paragraf 34).

Marturisirea credintei e expresia unei evidente launtrice, gindite, a ei.
si de aceea aceasta evidenta nu poate lipsi laicilor. lar opera de Tnvatatura
desfasurata de ierarhie nu poate fi socotita nici ea altceva, decit o martu-
risire a credintei, izvoritd din aceeasi evidenta launtrica a ei si a identitatii
ei cu credinta de totdeauna a Bisericii.

Aceasta evidenta este, prin urmare, comuna corpului credinciosilor si
ierarhiei. Membrii ierarhiei nu fac altceva decit sa dea marturie pentru
credinta comunad, pentru evidenta interioara a Tntregii Biserici4l. Asa s-au
socotit episcopii la vechile sinoade ecumenice. Fiecare din ei Tsi Tntemeia
declaratia de aderare la definitia propusa de sinod, cu motivul ca asa
Tnvata Biserica lui locala, pe care o reprezenta, si asa a primit Biserica
lui de la antecesori.

Prothymios, episcopul Comanei, spune la Sinodul din Efes (431), dupa
ce se citeste epistola lui Chirii din Alexandria catre Nestorie: «Marturisesc
ca intru aceasta m-am botezat si am crescut si ro-am Tnvrednicit de
preotie» 42.

lar Daniil, episcopul Coloniei Capadociei, spune despre Tnvatatura
din aceeasi epistola a lui Chirii: «<Eu Tnsumi am primit aceasta Tnvatatura
si am cunoscut-o Tn Biserica Tncredintata mie, Tnradacinata si Tncredintata
si semanata Tn ea de Sfintii Parinti», Ea e Tn acord «cu cugetarea mea si
cu a Sfintei Biserici de sub mine»43.

Deci episcopii marturisesc credinta pe care au cunoscut-o Tn Bisericile
incredintate lor si pe care ele au pastrat-o de la Sfintii Parinti si de la
Sfintii Apostoli. Toata Biserica este apostolica. Toata a primit de la
Sfintii Apostoli misiunea de a fi martora a credintei propovaduita de ei.

41. N. Nissiotis, art. cit.- «<Pentru ortodocsi, absolute valoare a episcopilor sta
in faptul ca ei reprezintd marturia vie a apostolieitatii Bisericii. Fara el aceasta
apostolicitale este Tn pericol, dar acest lucru nu Tnseamna ca apostolicitatea lor
este un drept divin, mostenit in linie verticald de la apostoli, fard Ecclezia, care
face acest episcopat posibil si valid».

Foarte interesantda este remarca lui Nissiotis, ca apostolicitatea este a Tntregii
iBiserici, ca rolul de martor al lui Hristos i s-a transmis de catre Apostoli Tntregului.
corp al credinciosilor, nu numai episcopilor. Ca episcopii nu sint urmasi ai Aposto-
lilor ca apostoli ca martori exclusivi ai vietii Tn trup.a lui Hristos, ci ei sint Tn-
sarcinati sa pastoreasca Bisericile locale.

Cit timp au fost singurii care au cunoscut pe Hristos. Apostolii au fost singurii
martori ai Lui. Dar pe masura ce la ei se adaugau alti credinciosi, tuturor li s«
transmite calitatea de martori ai lui Hristos (apostolicitatea).

Apostolicitatea episcopilor este aceea a Bisericii; ea nu vine Bisericii de la
episcopi. Episcopii sint numai «cei Tnvestiti cu suprema harisma a personificarii
zecime harul Sfintului Duh exclusiv de sus, ci Tn st prin Biserica Tn care Sfiritul
Duh salasluieste intr*un anumit sens dupa Cincizecime. (Vezi Tn acest sens si N.
Afanassieff, L'app6tre Pierre I'eveque de Rome, in «Beohoyia», Atena, 1955, caet i,
p. 631. 42. Mansi, 1V, 1144. 43. lbidem, col. 1145.

Qrtodpxia



Numai Sfintii Apostoli au avut Tnvatatura de la Hristos, dinafara Bisericii,
Tntrucit Biserica nu exista Tnca atunci cind Domnul le-a Tmpartasit-o.

Episcopii in conciliu pdt defini infailibil Tnvatatura de credinta reve-
lata, pentru ca tin sa exprime Tnvatatura Bisericilor lor, pentru ca Tsi iden-
tificd marturia lor cu marturia Bisericilor lor, pentru ca sint martorii acestei
credinte apostolice si deci de totdeauna a Bisericii.

Daca episcopii Tn Conciliul al Il-lea de la Vatican ar fi Tntemeiat
infailibilitatea colegiului episcopal pe calitatea lui de martor al credintei
Bisericii, care este subiectul de baza al infailibilitatii, n-ar mai fi putut
fi Infrinta de aderentii infailibilitatii papale, exclusiviste. Caci Tn acest
caz ar fi fost Tnteleasa nu numai infailibilitatea lor, ci si a papii,
prin calitatea lor de martori ai Tnvataturii infailibile a Bisericii, sau
de exponenti ai marturiei infailibile a Bisericii, recunoscindu-se si ei
si papa ca organe subordonate ale Bisericii, Atunci n-ar mai fi pretins pentru
ei o parte din rolul papii de Tnvatator al Bisericii, ci ar fi recunoscut si
afirmat ca Biserica este adevarata Tnvatatoare si a lor si a papii, adica
Duhul Sfint prin Biserica.

Faptul ca Biserica este pastratoarea infailibila a Tnvataturii lui Hristos,
poate fi evidentiat si astfel:

Papa da, conform doctrinei actuale catolice, o definitie de credinta.
Dai’ de unde a luat el «<materia», fondul acestei definitii? Este ea o noutate
absoluta? Se va spune: din Traditie! Dar Traditia a cui este? Cine a
pastrat-o? Nu este a Bisericii, nu a pastrat-o Biserica? Nu Tnvata deci papa
de la Biserica, luind fondul Tnvataturii pe care o formuleaza de la Bise-
rica? Aspiratia lui nu poate fi alta decit sa redea exact Tnvatatura Bise-
ricii, sa ramina Tn formula lui fidel Tnvataturii Bisericii.

Dar Tnainte de definitiile papale, Biserica n-a avut o credinta? Sa
zicem, prin absurd, ca definitiile celor sapte Sinoade Ecumenice, au fost
tot ale papii, sau aprobate de papa, cum spun fanaticii apologeti ai papa-
litatii, Dar Tnainte de sinoadele ecumenice, Tn afara de definitiile lor. Bise-
rica n-a avut o credinta?

Este incontestabil ca credinta Bisericii este anterioara definitiilor papale
si mai extinse decit ele si deci din aceasta credinta pe care Biserica a pas-
trat-o infailibil, a Tnvatat si papa, si Tnvata Tn continuare. lar papa a Tnvatat
si Tnvata de la Biserica, Tn primul rind prin episcopii, prin preotii si teologii
ei, ca martori ai credintei ei. De ce atunci aceasta neincredere Tn capaci-
tatea Bisericii de a pastra credinta adevarata, neincredere cu care se
justifica infailibilitatea exclusivista papala?

Contradictia imposibila a schemei «De Ecclesia» se vede si din urma-
toarele: Se atribuie pe de o parte totalitatii credinciosilor «un simt al
credintei»-, prin care nu se poate abate de la credinta (cap. Il, paragraf 12).
Pe de alta, acest «simt supranatural al credintei» nu se poate aplica decit
invataturilor date de magisteriu, sau numai raminind in legatura cu
magisteriul. Dar atunci, pina nu se Tmplinesc aceste conditii Tnseamna ca
«simtul credintei» exista numai virtual Tn poporul credincios. Acest lucru
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Tnsa e greu de Tnteles. Ramine alternativa ca i se comunica de magistej iu
o data cu comunicarea Tnvataturilor. EL vine ca un ,suflu prin magisteriu
Tn credinciosi. Ca un suflu care nu-i da o credinta gindita, ci o simpla
ascultare produsa prin sugestii din partea ierarhiei,l4 Deci el nu se da
prin taine si nu Tnseamna o dezvoltare a puterilor sufletesti, ci o legare a lor.
latd la ce absurditati psihologice pot duce asemenea contradictii teo-
logice. Poporul bisericesc Tntreg e golit de simtul credintei si harul Tai-
nelor de orice eficacitate. Poporul credincios e privat de o viata sufleteasca
naturald, Tnainte de actiunea de sugestie a ierarhiei (ca si ierarhia Tnainte
de actiunea de sugestie a papii), si de o viata spirituala adevarata, dupa
aceasta sugestie, precum hai'ul Tainelor e golit de orice putere. Dar daca
atit psihologia cit si teologia adevarata ne invata ca harul Tainelor Tnvio-
reaza un simt natural al credintei, atunci, o data cu acest, har se instaleaza
Tn cugetele credinciosilor si un continut al credintei, mai bine-zis acest
continut se primeste mai dinainte.

In orice caz e absurd si Tn contradictie cu constitutia «De Ecclesia»
(care recunoaste poporului credincios un simt al credintei), ceea ce a spus
Papa Paul al Vl-lea intr-o cuvintare din 29 octombrie 1965, vorbind despre
oficiul sau: «Noi voim sa Tndeplinim ordinul dat de Hristos lui Petru: sa
Tntarim pe frati, adica sa intarim Tn ei credinta lor, sa le dam claritatea
asupra sensului cuvintelor divine si Tmpreuna cu acest sens de siguranta
care nu voieste Domnul sa derive din evidenta debilei noastre minti umane,
ci sa provina din divina Sa autoritate, garantia absoluta a cuvintelor Sale,
siguranta credintei, obtinuta prin asistenta magisteriului apostoliei, facuta
infailibila Tn anumite circumstante» («L’Osservatore-Romano»).

Daca debila minte umana a magisteriului poate primi adevarul infai-
libil divin, de ce nu l-ar putea primi si mintea celorlalti credinciosi? Sau
daca 1l poate primi de la magisteriul bisericesc, de ce nu l-ar putea primi
si de la Hristos? Apoi, de ce nu s-ar atribui si corpului credinciosilor o
depasire prin har a evidentei accesibile debilei minti umane? Doar toti
credinciosii sint ridicati peste puterea intelectuala pur naturala.

Din contradictiile de acum, Biserica Romano-Catolica nu poate iesi,
decit sau renuntind la infailibilitatea exclusivista papala, sau tragind ultima
concluzie Tn golirea Bisericii de orice continut psihologic-uman si haric.
transformind poporul credincios Tntr-o simpla turma sugestionata.

Infailibilitatea exclusivista a papii nu se poate sustine decit golind
Biserica credinciosilor, de orice posibilitate voluntara si activa de a starui
Tn credinta, de a gindi credinta, pentru a starui Tn ea, decit degradind pe
credinciosi de la calitatea de oameni si anulind propriu-zis Biserica.

Dar acest lucru este imposibil. Caci nici macar «ascultarea» de ierarhie
nu poate fi separata de o anumita gindire a credinciosilor. Numai trans-
formati Tn fiinte hipnotizate sau Tn masini, oamenii nu mai gindesc. Dar

44. Schema spune de fapt: «Credinciosii Tnsa trebuie sd consimtd cu sentinta
datd Tn numele lui Hristos de episcopul lor Tn chestiuni de credintd si de morala
si sa stea Tn dependentd de el, cu o credintd Tntemeiatd religios» (cap. Ill, § 25).
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masinilor nu li se poate cere nici -«ascultare», cum nu e ascultare ca act
spiritual, nici supunerea din starea de hipnoza.

De aceea nu ramine catolicismului altceva decit sa traga toate conclu-
ziile implicate Tn fiinta Bisericii, Tn Tnsusirea ei de pastratoare a credintei
prin gindire, prin evidenta; dar aceasta Tnseamna o conditionare a infaili-
bilitatii -papale. Numai pe o ecleziologie rudimentara,’ nenaturalda, pe o
ecleziologie golita de orice continut haric, se poate mentine infailibilitatea
papala. Si cum acolo nu se poate ajunge, socotim ca ecleziologia catolica

— care propriu-zis nici nu mai este o ecleziologie — nu poate ramine
acolo unde a dus-o Conciliul al Il-lea de la Vatican. Tocmai prin dezvol-
tarea la extrem a primatului papal, Conciliul al Il-lea de la Vatican a creat

o situatie absurda, care impune o iesire din ea. Catolicismul nu si-a spus
ultimul cuvint in problema ecleziologica. Socotim ca nu peste mult timp
el va trebui sa abordeze pozitiv latentele ascunse Tn ea ca ecleziologie cre-
stinda. Spiritul ecumenic al crestinatatii de astazi, antropologia contempo-
rana, constiinta de sine a poporului credincios, Ti vor impune aceasta.
Biserica este Hristos si poporul credincios Tntr-o strinsa unire. Daca Tn
evul mediu ierarhia putea face abstractie de poporul credincios, socotindu-1
un obiect de stapinire si de conducere Th numele unei trimiteri de la
Hristos, Care e Tn afara de poporul credincios, in viitor aceasta nu se va
mai putea Tntimpla.

Conciliul al Il-lea de la Vatican nu s-a putut elibera din mentalitatea
medievald, care vede relatiile din Biserica ca relatii de stapinire si putere
lumeasca. Tncercarile facute pentru a iesi din ea — vorbind de laici si de
poporul credincios — au fost prea timide si nu s-au tras din aceasta toate
consecintele firesti. Timpul Tnsa duce dezvoltarea ecleziologica Tn aceasta
directie si catolocismul, vrind-nevrind, trebuie sa se conformeze acestei
directii inexorabile.



ECLEZIOLOGIA ORTODOXA SI HCUMENISMUL CRESTIN

de Pr. Prof. D. BELU

N ultimul timp preocuparile ecleziologice au luat o amploare

necunoscuta pina acum. Tn Tntreaga arie a crestinatatii atit

rasariteand, cit si apuseanda, dogma ecleziologica e promovata

tot mai staruitor Tn centrul reflectiilor teologice. Aproape ca

nu este publicatie teologica care sa nu cuprinda studii, articole,
—— '. Tnsemnari referitoare la Tnvatatura despre Biserica. Pentru a
nu mai aminti lucrarile — numeroase si, unele, de-a dreptul masive —m
Tnchinate dumnezeescului Asezamint.

Cauzele care au determinat acest reviriment ecleziologic sint multiple.

Mentionam mai Tntii constiinta Crestinilor despre marea valoare pe
care o prezinta pentru ei Biserica. Biserica Ti renaste la viata Tn Hristos.
Ea constituie mediul si locul unde toti fii ei Tsi dobindesc certitudinea
comuniunii cu Dumnezeu si a vietii de veci. Apartenenta la Biserica
constituie pentru crestini principalul element al individualizarii lor ca
comunitate distincta Tn mijlocul lumii.

<Asemenea constiinta a crestinilor despre marea importanta pentru
ei a Bisericii' duce Tn mod firesc la preocupari tinzind sa largeasca si
adinceasca cunostintele ecleziologice.

Faptul apartenentii simultane a atitor credinciosi si la Biserica si
la stat a determinat si el pe teologi sa se.ocupe mai de aproape cu stu-
dierea naturii si a misiunii Bisericii, pentru a arata Tn mod documentat
credinciosilor cadrul Tn care se pot manifesta ei ca crestini fara a impieta
asupra calitatii si obligatiilor lor de cetateni ai statului.

Un impuls puternic Tn directia dezvoltarii ecleziologiei a dat si con-
tactul din ce Tn ce mai strins cu lucrarile Sfintilor Parinti, cu lumea
lor de idei, simtaminte si preocupari. Cercetarea si adincirea vastei opere
patristice de analiza si interpretare a Scripturilor, cunoasterea tot mai
temeinica a prezentei dintru Tnceput a Bisericii in dezvoltarea, organi-
zarea si Tndrumarea intregii vieti crestine au dus la intensificarea preo-
cuparilor ecleziologice Tn Rasarit mai ales de la Homiacov (1804— 1860),
care a si pus bazele miscarii ecleziologice moderne Tn crestinismul rasa-
ritean, iar Tn Apus mai ales de la Mohler (1796— 1838) 1.

1. Pr, Prof. IAviu Sta». Probleme de ecleziologie, Sn «Studii Teologice», VI (1954),
nr. 5—6, p. 295—296.



