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DUMITRU STANILOAE (n. 16 noiembrie 1903 tn Vladeni, jud. Brasov;
t 4 octombrie 1993, fiind Tnmormantat la manastirea Cemica). A urmat Facultatea
de Teologie din Cernduti (1922-1927), unde a obtinut si doctoratul cu teza Viata si
opera patriarhului Dosoftei al lerusalimului si legaturile lui cu Tarile Romanesti, publicata
n 1929 la Cernauti. A efectuat studii de specializare pentru Dogmatica si Istorie
bisericeascd la Facultatile de Teologie din Atena (1927-1928), Miinchen si Berlin (1928-
1929), dupa care efectueaza calatorii de studii si documentare la Paris si Belgrad.
A fost profesor suplinitor (1929), provizoriu (1932) si definitiv (1935) la Academia
Teologicd ,,Andreiana" din Sibiu, unde a predat Dogmatica, Apologetica, Teologia
Pastorald si Limba Greacd. A fost hirotonit diacon (1931), apoi preot (1932). in
perioada ian. 1934 - mai 1945, s-a Ingrijit, Tn calitate de redactor responsabil, de
publicarea ziarului Telegraful Roman. Concomitent, a indeplinit functia de rector al
Academiei Teologice ,,Andreiene” (1936-1946). La cererea autoritatilor comuniste
a fost transferat la Facultatea de Teologie din Bucuresti (1 ian. 1947), urmandu-1
la catedra de Teologie ascetica si mistica pe Nichifor Crainic, iar din anul 1949 a
devenit profesor titular de Teologie dogmatica si simbolica. A fost arestat in data de 4
septembrie 1958; inchis lalilava si Aiud panain ianuarie 1963, cand este reintegrat la
catedra pana la pensionare, in anul 1973;Tn anii urmatori a fost profesor consultant
pentru doctoranzi. A sustinut importante conferinte teologice Tn Atena, Tesalonic,
Paris, Strasbourg, Bonn, Heidelberg, Tubingen, Freiburg, Geneva, Oxford, SUA
etc. Doctor Honoris Causa al Facultatilor de Teologie Ortodoxa din Tesalonic (1976),
Belgrad (1982), Atena (1991), al Institutului Teologic ,,Saint Serge" din Paris (1981),
al Universitatii din Bucuresti (1992). Membru corespondent (1990), apoi titular
(1992) al Academiei Romane.

Scrieri: Viata si Tnvatatura Sfantului Grigorie Palama (1938); Ortodoxie Si romanism
(1939); Pozitia Domnului Lucian Blagafata de crestinism si Ortodoxie (1942); lisus Hristos
sau Restaurarea omului (1943); Uniatismul in Transilvania, incercare de dezmembrare a
poporului roman (1973); Teologia dogmatica ortodoxa pentru Institutele teologice, voi. 1-3
(1978); Fia Tva OpBoboLo OiKOupevicrpo. EuxaQioria, llfaxr), EKKArtala (Despre
un ecumenism ortodox. Euharistie, credintd, Biserica - Atena, 1976); Dieu est Amour
(Geneva, 1980); Theology and the Church (New York, 1980); IIQOCTEWN, EAeuBequx,
AyibTrpa (Rugdciune, libertate, sfintenie - Atena, 1980); Priere de Jesus et experience
du Saint Esprit (Paris, 1981); Teologia morald ortodoxa, voi. 3: Spiritualitatea ortodoxa
[Ascetica si mistica Bisericii Ortodoxe] (1981); Orthodoxe Dogmatik, voi. 1-3 (trad.:
germana - Ziirich-Koln-Dusseldorf, 1985/1990/1995); Le genie de TOrthodoxie (Paris,
1985); Spiritualitate si comuniune Tn Liturghia ortodoxa (1986); Chipul nemuritor al lui
Dumnezeu (1987); Studii de Teologie dogmatica (1990); Chipul evanghelic al lui lisus
Hristos (1991); lisus Hristos, lumina lumii si indumnezeitorul omului (1993); Sfanta
Treime sau La Tnceput a fost lubirea (1993); numeroase studii si articole Tn reviste
romanesti si straine.

Traduceri: Hristu Andrutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe Rasaritene (1930);
FILOCALIA sfintelor nevointe ale desavarsirii, sau culegere din scrierile Sfintilor Parinti
care arata cum se poate omul curati, lumina si desévarsi (voi. 1-4, Sibiu, 1946-1948; voi.
5-12, Bucuresti, 1976-1991, cu reeditari dupa 1993); in colectia Parinti si Scriitori
Bisericesti: Sf. Grigorie de Nyssa, Scrieri (I, 1982); Sf. Maxim Marturisitorul, Scrieri
(2 voi., 1983 si 1990), Ambigua (reed. 2006); Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri (2 voi., 1987
si 1991); Sf. Chirii al Alexandriei, Scrieri (4 voi., 1991,1992,1994, 2000); Sf. Grigorie
de Nazianz, Cele cinci cuvantari teologice (1993) s.a.
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CUVANT INAINTE

Asemenea persoanelor umane care au un chip si un nume,
un fel unic de-a fi, si popoarele, in gandirea Parintelui Profe-
sor Dumitru Staniloae, au o identificare precisa si 0 vocatie
specificd. Dar atat persoanele, cat si popoarele Tsi manifesta
existenta lor normald si plenara numai in comuniune. in aceas-
td comuniune se afirmd binecuvantarea comuniunii Sfintei
Treimi, deoarece umanitatea a fost creata dupa chipul Sfintei
Treimi: ,,Sa facem om dupa chipul si asemanarea Noastra" - a
zis Dumnezeu cand a creat omul (cf. Facerea 1, 26).

Parintele Staniloae ne arata prin tot ce a scris si prin modul
sau de viata spirituald profunda ca frumusetea netrecatoare a
persoanelor si a popoarelor se manifesta Tn adancirea comuni-
unii lor spirituale cu Dumnezeu si intreolalta. El ne-a aratat ca
forta si frumusetea Ortodoxiei se manifesta in profunzimea si
bogatia teologiei si a spiritualitatii ei.

Republicarea volumului Ortodoxie si romanism Tntr-o noua
editie, dupa 75 de ani de la prima sa aparitie (Sibiu, 1939), se
Tnscrie intr-un demers editorial necesar, prin care se restituie
tinerei generatii scrierile Parintelui Profesor Dumitru Staniloae,
care l-au consacrat de-a lungul timpului ca fiind cel mai ilustru
reprezentant al teologiei ortodoxe romanesti. Dupa cum reiese
si din titlul acestei lucrari, autorul a reunit Tn volum ,,un sir
de studii si articole”, publicate initial in Gandirea si Telegraful
Romén, dedicate raportului dintre Ortodoxie si specificul nati-
onal romanesc.

Pentru Parintele Staniloae, Ortodoxia nu este doar o Bise-
ricd Orientala, ci Biserica una, sfanta, soborniceasca si aposto-
leasca pe care o marturisim Tn Simbolul credintei; sobornicita-
tea sau catolicitatea Ortodoxiei nu deriva din geografia ei, ci
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din plinatatea adevarului de credinta pe care ea il contine si
Tl comunica lumii Tntregi. Astfel, Tn gandirea Parintelui, Orto-
doxia ,,apare ca 0 mama care-si intinde dragostea mantuitoa-
re peste Tntreg omul, cu toate determinantele lui mostenite si
dobéandite, peste toata viata lui inradacinatd intr-un mediu viu
si concret”, este ,,adevarata entelehie a vietii, drumul drept al
ei, legea care o duce spre idealul cuprins virtual Tn real”, ,rit-
mul, masura, nu melodia vietii Tnsasi". In firea romaneasca
»Ortodoxia reprezinta polul mistic al existentei, Tn vreme ce
latinitatea polul pozitivist, practic, rationalist, al precizarilor
taioase si reci”, din acest punct de vedere Tn viata romanului
transpare o existenta traita intr-un ,,perfect echilibru bipolar".
,»Noi avem ironia tdioasa, produs al unui ascutit spirit de obser-
vatie si de comportare «la rece» cu semenii nostri, dar avem si
doina strabatutd de duiosia si de taina meditativa a presimtiri-
lor nedefinite [...], cruzimea ironiei insasi nu dureaza decat o
clipa fulgeratoare, facand loc bunatatii, regretului, milei", iar
»amestecul de «rece» si de Tnduiosare este o manifestare obis-
nuita si specifica a sufletului romanesc". Romanul Tntelege si
»accepta mormantul convertindu-si durerea intr-o sarbatoreas-
ca si statica transfigurare, in care e coplesitor de prezenta viziu-
nea mistica a continuarii vietii pe un plan superior".

Observand bogatia de sensuri pe care le evidentiaza Parin-
tele Profesor Dumitru Staniloae pe marginea raportului dintre
Ortodoxie si roméanism, binecuvantam publicarea noii editii a
acestui volum, si-l recomandam cu bucurie tuturor cititorilor
care doresc sa cunoasca mai bine locul pe care 7l are Ortodoxia
Tn sufletul nostru, al roméanilor credinciosi, precum si modulin
care romanul a stiut din totdeauna sa priveasca mai intai lumina
din sufletul aproapelui, indiferent de confesiunea sau etnia
acestuia, pe care apoi a imbogatit-o, prin dialog si cooperare,
spre o convietuire pasnica si benefica.

t DANIEL
PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMANE



CRONOLOGIE

1903. S-a nascut la 16 noiembrie 1903 in Vladeni, judetul Brasov,
Dumitru, ultimul din cei cinci copii ai lui Irimie si Reveca; mama
era nepoata de preot.

1917. La 10 februarie, pleaca la Brasov sa urmeze cursurile Liceului
confesional umanist ,,Andrei Saguna".

1918. | se ofera o bursa pentru clasa a IV-a de catre Fundatia
~Emanuil Gojdu".

1922. Primeste o bursa pentru a studia Teologia Tn cadrul Univer-
sitatii din Cernauti.

1923-1924. Dupa un an paraseste Universitatea pentru a se inscrie
si urma cursurile Facultadtii de Litere din cadrul Universitatii din
Bucuresti.

1924. in Postul Mare se Tntalneste cu mitropolitul Nicolae Balan,
care-i ofera o bursa a Centrului Mitropolitan din Sibiu.

1927. Termina anul IV la Cernduti si sustine licenta Tn Teologie
sub conducerea prof. Vasile Loichitd, cu lucrarea Botezul copiilor;
primeste o bursa pentru studii de specializare la Atena.

1928. Toamna, sustine la Cernauti teza de doctorat cu titlul Viatasi opera
patriarhului Dosoftei al lerusalimului si legaturile lui cu Tarile Romanesti,
sub Tndrumarea prof. V. Loichita. Centrul Mitropolitan din Sibiu Ti
oferd o bursa pentru Bizantinologie si Dogmatica. Pleaca la Miinchen,
pentru semestrul de iarnd, urmand seminarul de Istorie si filologie
bizantina al profesorului August Heisenberg, tatal celebrului fizician.



8 CRONOLOGIE

1929. Tn ianuarie pleaca la Berlin, pentru semestrul de vara, avand
profesori pe Hans Lietzmann si Reinhold Seeberg, apoi la Paris si la
Belgrad, pentru studii de Bizantinologie si Dogmaticd si documentare
asupra operei originale a Sfantului Grigorie Paianta; la intoarcerea
Tn tard este Tncadrat profesor suplinitor la catedra de Teologie
fundamentald a Academiei Teologice ,,Andreiene”; aici, Tn decursul
celor 17 ani de activitate didactica, a predat Teologie Dogmatica (1929-
1946), Apologeticd (1929-1932 si 1936-1937), Pastorald (1932-1936) si
Limba Greaca (1929-1934). La Cernauti i se publicd teza de doctorat.

1930. Pleacd la Constantinopol pentru a cerceta si copia opera
teologica a Sfantului Grigorie Palama; la 5 octombrie se casatoreste
cu Maria (nascuta Mihu).

1931. Tn luna mai i se nasc primii doi copii gemeni, Dumitru (care
moare Tn septembrie 1931) si Maria; la 16 octombrie, este hirotonit
diacon. Apare la Sibiu Catolicismul de dupa razboiu.

1932. La 25 septembrie este hirotonit preot.

1933. La 8 octombrie se naste Lidia, avaAndu-1 ca nas de botez pe
istoricul transilvanean loan Lupas.

1934. La 1 ianuarie este numit redactor responsabil al ziarului
Telegraful Roman, functie indeplinitd, vreme de 12 ani, pana in 13 mai

1945. 1l cunoaste si leaga o stransa prietenie cu Nichifor Crainic.

1936. Tn iunie este numit rector al Academiei Teologice din Sibiu,
functie Tndeplinita pana in 1946.

1938. Apare la Sibiu lucrarea fundamentald Viata si Tnvatatura
Sfantului Grigorie Palama.

1939. Publica la Sibiu Ortodoxie si romanism.
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1940. Vara, Romania intra Tn cel de-al Doilea Razboi Mondial.
Se constituie, la initiativa poetului Sandu Tudor, grupul Rugul
aprins, din care faceau parte lerom. lvan Kulighin, duhovnicul
mitropolitului rus de Rostov (refugiat la Cernica), lerom. Benedict
Ghius, lerom. Sofian Boghiu, Prof. Alexandru Mironescu, poetul
Vasile Voiculescu, Arh. Constantin Joja, Pr. Andrei Scrima, lon Marin
Sadoveanu. intalnirile periodice la manastirile Antim si Cernica au
constituit o Tnviorare duhovniceasca a vietii crestine Tn Bucuresti.

1942. Apare la Sibiu Pozitia domnului Lucian Blagafata de crestinism
si Ortodoxie, continand si articole publicate initial Tn Telegraful Roman.

1943. Apare la Sibiu lisus Hristos sau Restaurarea omului.
1945. La sfarsitul lunii aprilie, moare fiica Maria (Mioara).

1946. Sub presiunea autoritatilor comuniste, reprezentate de Petru
Groza, mitropolitul Nicolae Balan este silit, impotriva propriei
vointe, sa-i ceara demisia din functia de rector al Academiei;
ramane profesor Tn continuare pana in 1947. Apare la Sibiu,
primul volum din traducerea FILOCALIEI sfintelor nevointe ale
desavarsirii, sau culegere din scrierile Sfintilor Parinti care arata cum se
poate omul curati, lumina si desdvarsi. Este transferat prin
~chemare" la Facultatea de Teologie a Universitatii din Bucuresti,
urmandu-1 la catedra de Teologie ascetica si mistica pe Nichifor
Crainic.

1947. Locuieste cu sotia si fiica Lidia Tn casa parohialda a bisericii
»Sfantul Gheorghe Vechi". Apare la Sibiu volumul 2 al Filocaliei.

1948. Apar la Sibiu volumele 3 si 4 ale Filocaliei.

1949. Catedra de Teologie ascetica si mistica fiind desfiintatd, ramane
profesor de Teologie dogmaticd si simbolicd pentru doctoranzi.
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1950. Participd la Tntalnirile organizate de grupul Rugul aprins, din
care nu face parte, dar unde conferentiaza de cateva ori.

1955. La Sibiu, are loc un mare congres al preotilor ortodocsi; Petru
Groza, membru al prezidiului refuza sa vorbeasca cu Parintele
Staniloae, fapt ce va avea consecinte negative mai tarziu. Are loc
canonizarea Sfantului Calinic de la Cemica.

1958. incepe un nou si mare val de arestari Tn Romania, ca o conditie
a retragerii trupelor sovietice. Sunt arestati membri ai grupului
Rugul aprins. Este urmarit de Securitate. La 4 septembrie este arestat,
se face perchezitie la domiciliul din Bucuresti. in 5 septembrie, ora
4.00 dimineata, este dus la inchisoarea din strada Uranus, pentru
o luna, apoi in strada Plevnei, pentru Tnca o luna. Tn 4 noiembrie,
incepe procesul inscenat, caracteristic regimului comunist. Apare
la Bucuresti Teologia dogmatica si simbolicd: manual pentru Institutele
Teologice, Tn colaborare cu Nicolae Chitescu, Isidor Todoran, loan
Petreuta - Parintele Staniloae nu a fost consemnat ca autor, Tntrucat,
Tnainte de publicarea lucrérii, a fost arestat.

1959. Este dus la Aiud, avand printre alti colegi de celula pe preotul
Lazarov, paroh in Dobrogea sau pe avocatul si publicistul Petre
Pandrea, care-1 evoca Tn scrierile sale. Vreme de céateva luni este
tinut Tn regim de izolare totala. Lidia, fiica parintelui, casatorita
Tntre timp, naste pe unicul nepot Dumitru Horia; fiind asistenta la
catedra de Fizica a Universitatii din Bucuresti - prof. Hulubei - este
obligata sa paraseasca Universitatea.

1961. Toamna, este adus la Bucuresti pentru noi cercetari penale.
1962. Tn martie, este readus la penitenciarul din Aiud.

1963. Tn ianuarie este eliberat din Tnchisoare si lucreaza ca functionar
la Biblioteca Sfantului Sinod. Tn octombrie este reintegrat la catedra.
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1965. Este solicitat sa scrie articole si studii, de catre cei care-1
cenzurasera Tnainte (Departamentul Cultelor se pregatea sa prezinte
Occidentului imaginea unei libertati religioase).

1968. Este invitat la Freiburg si Heidelberg, de catre profesorii
Paul Miron si respectiv Heyer, pentru conferinte; primeste acordul
Departamentului Cultelor, ce urma politica schimbarii imaginii
Romaéniei.

1969. Conferentiaza la Oxford unde leaga prietenie cu profesorul de
Teologie si scriitorul anglican Donald Allchin.

1971. Merge la Vatican ca membru al delegatiei Bisericii Ortodoxe
Romane.

1973. Apare la Bucuresti Uniatismul in Transilvania, Tncercare de
dezmembrare a poporului romén. Devine pensionar cu titlu de profesor
onorar, ramanand profesor consultant pentru cursul de doctorat.

1976. Apare la Bucuresti Filocalia, volumul 5, iar la Atena volumul Fia
Eva Op6ohoE,0 OiKOvpeviopo, EvxocplLox'ux, FHott], EKKAf)<ia (Despre
un ecumenism ortodox. Euharistie, credinta, Bisericd), cu o prefatd semnata
de Panayotis Nellas. Este declarat Doctor Honoris Causa al Facultatii de
Teologie Ortodoxa a Universitatii din Tesalonic; Tn perioada 19-29 august
participa la Al Doilea Congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxa
organizat la manastirea Penteli - Atena, alaturi de preotii profesori Ene
Braniste, lon Bria, loan G. Coman, Dumitru Popescu si Dumitru Radu.

1977. Apar la Bucuresti volumele 6 si 7 ale Filocaliei.

1978. Apare la Bucuresti Teologia dogmatica ortodoxa pentru Institutele
teologice, volumele 1-3.

1979. Apare la Bucuresti Filocalia, volumul 8.
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1980. Apare la Bucuresti Filocalia, volumul 9; la Geneva, Dieu est
Amour, traducere de D. Nesser; la New York, Theology and the Church,
traducere de R. Berringer, cu o prefata de John Meyendorff; la Atena,
ILpooevxp, EAevOspia, AyioTqza (Rugdciune, libertate, sfintenie). I se
acorda premiul ,,Dr. Leopold Lucas" al Universitatii din Tiibingen.

1981. Este numit Doctor Honoris Causa al Institutului ortodox ,,Saint
Serge" din Paris. Este premiat la Londra cu distinctia onorifica
»Crucea Sfantului Augustin din Canterbury"”, pentru merite
teologice si crestinesti. Apare la Paris Priere de Jesus et experience
du Saint Esprit, cu o prefatad scrisd de Olivier Clement; la Bucuresti
Teologia morald ortodoxd, voi. 3: Spiritualitatea ortodoxa (Ascetica si
mistica Bisericii Ortodoxe) si Filocalia, volumul 10.

1982.1se acorda titlul de Doctor Honoris Causa al Facultatii de Teologie
a Universitatii din Belgrad; Tn noiembrie conferentiaza la New York,
Boston, Detroit, Chicago, Washington. Apare la Bucuresti traducerea
din Sfantul Grigorie de Nyssa, Scrieri, voi. 1.

1985. Apare la Benzinger Verlag, Giitersloher Verlagshaus,
Orthodoxe Dogmatik, voi. I, Tn traducerea profesorului H. Pitters, cu
o introducere scrisa de Jiirgen Moltmann; la Paris apare Le genie de
I'"Orthodoxie, traducere de Dan llie Ciobotea (azi Preafericitul Parinte
Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane), cu o prefata scrisa de
Olivier Clement.

1986. Apare la Craiova Spiritualitate si comuniune in Liturghia
ortodoxa.

1987. Apare la Craiova Chipul nemuritor al lui Dumnezeu si la
Bucuresti traducerea Scrieri, partea I, de Sfantul Atanasie cel Mare.

1988. Apare la Bucuresti traducerea Scrieri, partea a Il-a, de Sfantul
Atanasie cel Mare.
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1990. Este ales membru corespondent al Academiei Roméane. Apare
Tn aceeasi editurd ca si primul volum Orthodoxe Dogmatik, voi. 2,
traducere de H. Pitters, cu o prefata scrisa de Jiirgen Moltmann; la
Roman apare Filocalia, volumul 11, iar la Craiova volumul Studii
de Teologie dogmaticd ortodoxd, care cuprinde Hristologia Sfantului
Maxim Marturisitorul, Omul si Dumnezeu si traducerea Imnele iubirii
dumnezeiesti ale Sfantului Simeon Noul Teolog.

1991. Este ales membru titular al Academiei Roméne. Este numit
Doctor Honoris Causa al Facultatii de Teologie a Universitatii din
Atena. Apare la Sibiu Chipul evanghelic al lui lisus Hristos; la Bucuresti
apar traducerea Scrieri, voi. 1, de Sfantul Chirii al Alexandriei, si
Filocalia, volumul 12.

1992. Este numit Doctor Honoris Causa al Facultdtii de Teologie
Ortodoxa a Universitatii din Bucuresti. Apare la Craiova volumul
Reflectii despre spiritualitatea poporului roman.

1993. Apar la Bucuresti lucrdrile lisus Hristos, lumina lumii si
indumnezeitorul omului si Sfanta Treime sau La Tnceput afost iubirea.
La 4 octombrie din acelasi an, Parintele Dumitru Staniloae a trecut
la cele vesnice.






I
ORTODOXIE SI NATIUNE

Crestinismul se adreseaza persoanei. El nu se adresea-
za natiunii, pentru ca nu exista o constiinta ipostatica, de
sine statatoare, a natiunii. Dar persoanele omenesti nu sunt
unitati abstracte, dezbradcate de orice determinante si prin
urmare intru totul identice. Se pot detasa, desigur, de la
orice persoana anumite determinante, ca accidentale si de
suprafata. Dar sunt o serie de caracteristici de care nu poate
fi dezbracatda o persoana, chiar daca am patrunde pana la
ultimul ei sdmbure, la ceea ce numim eul ei. Nu numai tru-
pul, ideile, sentimentele, experientele unei persoane poar-
ta anumite caracteristici, ci si eul ei, centrul ei ontologic,
ceea ce e dat de la inceputul formarii si organizarii unui
continut de viata personald, imanenta sa, si conduce din
transcendent tot procesul acesta. Eul nu este o simpla en-
titate ipostaziata Tnzestrata cu forta necesara de a constitui
un organism omenesc si cu acea lanterna la lumina careia
se vede si pe sine si continutul sau de viata. Daca centrele
acestea ultime ale persoanelor omenesti ar fi neutre Tn ori-
care alta privinta, fiind Tntru totul identice unul cu altul,
si daca toate determinarile care deosebesc atat de mult o
persoana de alta ar proveni numai din influentele externe,
din imprejurdrile Tn care traiesc diferitele persoane, n-am
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intelege de ce fratii nascuti din aceeasi parinti (pot fi chiar
gemeni), primind aceeasi educatie, traind (de exemplu, la
sat) aceeasi viata, se deosebesc totusi enorm intreolaltd, pe
langa toata apropierea dintre ei.

E foarte curenta opinia ca deosebirile intre eurile per-
soanelor se reduc la urma urmelor tot la Tmprejurarile ex-
terne de viatd, Tnsa nu la acelea Tn care trdiesc persoanele
respective, ci la acelea Tn care au trdit Tnaintasii lor. Expe-
rientele Tnaintasilor, istoria lor, au strabatut de la supra-
fata sufletului treptat, in decurs de generatii, spre adan-
cimile ontologice, aratandu-se Tn urmasi ca determinante
ale eurilor lor.

lar dacd urmasii se deosebesc totusi atat de radi-
cal intre ei in centrele lor personale, aceasta se datoreaza
misterioaselor capricii ale legii ereditdtii, care face ca un co-
pil sa se apropie mai mult de cine stie ce stramos, iar altul
de cine stie ce colateral.

Fatd de aceasta opinie observam Tntai ca tocmai capri-
ciul misterios al legii ereditatii e o dovada ca singura nu
poate explica totul, cdci legea naturald se caracterizeaza
prin constanta neclintita, prin repetare monotond. De ce
doi gemeni nu sunt niciodata la fel? Ar trebui ca macar
uneori sa vedem gemeni identici.

Ca istoria Tnaintasilor ar contribui cu ceva la determi-
narea eurilor urmasilor e foarte plauzibil si, din punctul
de vedere crestin, admisibil. Procesul de variere si dezvol-
tare a lumii nu e determinat nici numai de Dumnezeu si
nici numai din imanenta. O conlucrare misterioasa are loc
si Tn scoaterea la iveald a noilor fete omenesti. Toate fetele
omenesti isi au modelele lor eterne in Dumnezeu, modele
care nu sunt idei statice, ci forte care lucreaza la alcatuirea
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chipurilor lor in lumea creata, punand la contributie si pu-
terile imanente ale lumii. Cand lumea a ajuns la acel punct
de dezvoltare Tn care e prevazut sa apara o anumita fata
omeneascd, aceasta apare atat ca un rezultat al factorilor
imanenti, cat si ca un efect al lucrarii modelului-forta din
transcendenta.

Puterile si Tmprejurarile imanente nu aduc eului nou
decat acele determinante care exista Tn imaginea aceluia
din veci, aflatd in Ratiunea dumnezeiasca. Se poate intui
si chiar constata, printr-un proces mintal analitic, aceasta
misterioasa colaborare intre procesul imanent si ceva mai
presus de el. Un eu omenesc nou nu poate fi produs numai
printr-un proces imanent, dar acesta si are pana la un loc
drepturile lui.

Doi gemeni sunt fete omenesti cu totul deosebite din
momentul nasterii si chiar al conceperii lor. Pe fiecare din
ei l-ai putea explica pana la un anumit punct, adunand o
serie de momente si de fete antecedente lui si aducandu-le
ntr-un fel de legatura cauzala.

Dar niciunul din cele doua lanturi cauzale nu s-a im-
pus prin sine cu necesitate, ci ambele au fost determina-
te initial de o putere mai presus de cauzalitatea naturala.
Viata, chiar a tuturor Tnaintasilor, nu e suficienta singura
pentru a explica natura persoanelor descendentilor. Un
temei 1l poate constitui si faptul cd, dupa Sfanta Scriptura
sau dupa legendele cosmogonice orientale, fiii primei pe-
rechi de oameni erau tot asa de deosebiti de parintii lor si
ntreolalta ca si fiii de astazi, cand Tnaintea fiecarui nou-
nascut sunt sute de generatii. Nicio fata omeneasca nu e
formata in intregime nici de trecutul care o premerge, nici
de istoria ei proprie.
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Fiecare om vine cu o schema originald apriorica, deter-
minatd numai in parte de trecut si Tn cadrul careia are sa-si
manifeste libertatea creatoare, umplédnd-o cu un continut
sau altul. Ipostasul fiecarui om vine de la Dumnezeu, dar
vine strabatand prin mediul unui trecut acumulatin parin-
tii pamantesti, si acest drum se integreaza in actul constitu-
irii sale dupa imaginea ce o are in ceruri.

Notele individualizante pe care le primeste eul nou
constituit in ordinea lumii din mediul istoriei acumulate
in parinti, privite din perspectiva noastra cronologica, par
addugate la alte note pe care le-ar avea mai dinainte. In re-
alitate noul eu se constituie printr-un singur act, natural-
dumnezeiesc, cu totul simultan.

De aceea nu se poate spune ca notele cu care e Tnzestrat
noul eu de catre trecutul anterior lui sunt mai de suprafata,
de un ordin secundar, deci posibil de lepadat de catre o
persoana, pentru a reveni Tn starea de puritate apriorica si
fata de influentele trecutului.

Numai atdt spunem: niciun eu nu se poate explica nu-
mai din trecutul anterior lui. Tn niciun caz nu vrem sa spu-
nem ca eul, Tn momentul primei lui aparitii Tn imanenta,
ar avea o stare libera de orice urma a trecutului Tn al carui
mediu Tncepe a se scalda.

Din primul moment al existentei sale, eul are si notele
pe care i le da istoriainaintasilor sai. Tnainte de-a avea aces-
te note, Tnainte de aparitiain imanenta, el nici nu exista. Nu
exista decat imaginea-forta, care pana acum a pregatit nu-
mai terenul pentru lansarea lui Tn existenta, dar n-a ajuns
inca sa-l constituie. lar imaginea-forta a fiecarui eu cuprin-
de virtual toate determinantele lui, inclusiv cele pe care eul
le primeste prin mijlocirea istoriei ce-1 premerge.
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in felul acesta calitatea nationalda a eului omenesc nu
este ceva accidental, de suprafata, aposterioric, ci face parte
din destinul esential al lui, se cuprinde printre determinan-
tele imaginii lui eterne. Modelul ceresc al fiecarui om e mo-
delul omului concret, precizat istoriceste.

in ce consta calitatea nationalda? Evident nu intr-o
bandiera tri sau bicolorda, nu in afirmarea obstinenta a
nationalitatii proprii, nu in ceea ce se cheama ,,nationa-
lism", Tn care intra de multe ori si o notd nesimpatica.
Acestea toate se pot baza pe calitatea nationala. Calitatea
nationalda nu e o simtire, un organ spiritual, o facultate Tn
plus a omului. Daca ar fi asa, s-ar mai putea vorbi even-
tual de posibilitatea anularii acestui plus care deosebes-
te diferite grupe de oameni, pentru a-i reduce la unifor-
mitatea pretins originara. Calitatea nationala nu este un
accident adaugat umanului pur. Calitatea nationala este
Tnsusi umanul intr-o anumita forma a lui. Precum orice
element material are Tn mod necesar o anumita forma, asa
si umanul se prezinta cu necesitate intr-o anumita forma
determinatd dinlauntru si deci intrinseca lui. Un uman
pur, nedeterminat de o anumita forma, nu se poate Tn-
chipui; chiar informitatea e o forma. Un uman fara o anu-
mita forma e o abstractiune cu care nu poate lucra decat
gandirea matematica, nu insa si cea imaginativa, aplicata
concretului. Calitatea nationalda nu sta la un colt al sufle-
tului, nu constituie o piesa deosebitd in organismul spi-
ritual-trupesc al omului. Ea nu este, aldturi de gandirea
- purumana, de iubirea - iarasi pur umana, de bucuria si
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tristetea - dinnou purumane, oTnsusire deosebitd, ci ea este
gandirea, iubirea, bucuria, tristetea, actiunea, constiinta
purtand o anumita dispozitie, o anumita vibratie, un anu-
mitiz comun unei grupe de oameni si neintalnit la celelalte
grupe. Farmecul de un anumit gust de care e imbibata iu-
birea romaneasca, de exemplu, nu face aceasta iubire mai
putin umana. Si nici gandirea roméaneasca nu e mai putin
gandire. Intre national si uman nu e niciun antagonism.
Dimpotriva, cu cat iti adancesti simtirile umane, cu atat te
adancesti mai multin miezul calitatii tale nationale.

Umanitatea se afla in adancul firii tale nationale. Doar
e fapt notoriu ca imitatorii simtirilor si atitudinilor strdine
sunt mai putin umani, pentru ca traiesc mai la suprafata.
Un roman intelege si iubeste oamenii de alt neam nu prin-
tr-o depasire a realitatii sale de roman, printr-o coborére
undeva Tn substratul pur uman al personalitatii sale, ci ra-
manand roman. Un roman, cand simte mila fatd de un un-
gur, Tn mild e tot roman. Si se simte cu atat mai mult aceas-
ta, cu cat e mai puternicda mila, cu cat subiectul ei uitd mai
mult cd e roman. lubirea fatd de toti oamenii, de orice neam
ar fiei, nu e nici ea o iubire anationala. Sentiment anational,
in radacinile si factura lui, nu exista.

Acestea ar fi premisele pe care le are in vedere Ortodo-
xia cand, raspunzand la intrebarea despre raportul dintre
crestinism si natiune, nu subestimeaza factorul national.

Ne-ar fi usor sda aratdm cum decurge raspunsul or-
todox din aceste premise, incheind cu aceasta articolul
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nostru. Dar, deoarece o ramurd importanta a crestinismu-
lui, catolicismul, atrage Tn dezbaterea acestei probleme
doua notiuni care tulbura enorm claritatea datei proble-
mei, e util sd consolidam raspunsul ortodox si prin lichi-
darea eventualelor obiectii ce decurg din pozitia catolica.

Cele doua notiuni de care face uz catolicismulin dezba-
terea problemei noastre sunt: natura si supra-natura. In apa-
renta aceste doua notiuni ar simplifica mult problema: na-
tiunea e naturald, crestinismul e supranatural, prin urmare
supranational; crestinismul nu poate fi deci in niciun caz
national, caci atunci n-ar mai fi crestinism, ci paganism.

Atitudinea catolicismului Tn aceasta problema rezulta
din doctrina catolica generald, care vede totul prin prisma
divizarii in natural si supranatural.

Conform acestei doctrine omul primordial consta din
doua sectiuni: natura si donum superadditum, sau supra-
natura. Natura avea Tn fiinta ei germenele mortii si pofta
pacatoasa (concupiscentia carnis). Nemurirea si curatia nu
stateau Tn natura omului, nu erau in legatura ontologica cu
firea omeneasca, ci erau adaosuri din afara, neapartinatoa-
re constitutiei intrinseci a naturii omenesti. Prin caderea Tn
pacat nu s-a stirbit intru nimic natura omului, ci s-a retras
numai donum superadditum.

»Din cele trei feluri de bunuri pe care le putem consi-
dera ca fiind in natura umana - principiile esentiale si
proprietatile care rezulta din ele, inclinarea naturala spre
bunul virtutii si darurile gratuite care constituiau justitia
originald -, cel din urma fel a fost departat total si din toata
natura omeneasca prin pacatul originar. [..] Dimpotriva,
principiile esentiale ale naturii cu proprietatile care decurg
din ele raman absolut intacte; nici pacatul originar, nici
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chiar pacatele personale nu pot nimic Tn aceasta privinta. in
sfarsit, inclinarea spre bunul virtutii nu e nici ea diminuata
in sine prin pacatul originar care nu slabeste natura, sursa
si principiu al acestei inclinari."1

Ortodoxia nu stie de acest dualism ontologic Tn omul
primordial, ci Tnvata ca nemurirea si curdtia erau potente
naturale ale lui, pe care avea sa le dezvolte deodatd cu Tn-
treaga sa natura. Doar chipul dumnezeiesc a fost impregnat
Tn Tnsasi constitutia naturii omenesti, nu a fost ca ceva su-
praadaugat, ca ceva neesential ei. Am face pe Dumnezeu
creator al mortii si al pacatului, dacda am spune ca natu-
ra omeneasca pe care a creat-o ar fi prin firea ei, in mod
normal, pacatoasa si muritoare. Caderea Tn pacat ar parea
neinteleasa, daca pe Adam l-ar fi retinut de la pacat nu voia
lui, ci donum superadditum, de care catolicii spun ca era fraul
care strunea Tn Adam concupiscenta naturala lui. Cum se
face cd acest dar dumnezeiesc a cedat la un moment dat
poftei spre pacat a omului sau asalturilor sarpelui? in ge-
neral nu intelegem de ce ar fi facut Dumnezeu pe Adam
cu doua sectiuni: cu naturd pacatoasa si muritoare si cu un
frdu supranatural.

ntrucat e chip al lui Dumnezeu, natura omeneasca e
buna, are ca ceva firesc, normal, viata spirituald superioa-
ra, legatura cu Dumnezeu. Dar Tntrucat e creata, aceasta
natura are si posibilitatea sa se schimbe, poate sa cada din
viata ei divino-omeneasca normala, poate sa se stirbeas-
cd, sa altereze chipul dumnezeiesc impregnat Tn ea. lata
ce spune teologul rus Pr. Serghei Bulgakov: ,,Omul ne-
dezvoltat si tanar avea in sine si puterea vietii - posse non

11.E. Masson, Dictionnaire de Theologie Catholique, t. XI, col. 41-42.
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mori - si puterea puritdtii - posse non peccare - nu ca un dar
extraordinar, domim superadditum, ci ca norma interna, ca
fire autentica a naturii sale. Si moartea, si pacatul, desi po-
sibile Tn om Tn virtutea caracterului sdau creat, au fost pen-
tru el nenormale si Tmpotriva firii sale™2 Omul era cu totul
deschis actiunii dumnezeiesti, fiind destinat deplinei reali-
zari aindumnezeirii sale, numai in baza neprihanirii sale.
Dumnezeu venea Tn fapt de seara sa vorbeasca cu omul
ca un prieten, dar aceasta ,,convorbire” nu era un donum
superadditum in raport cu natura lui necrescuta inca, ci,
dimpotriva, aceasta comuniune cu Dumnezeu Ti era data
si destinata lui Tn baza naturii sale. Astfel, prin pacatul ori-
ginar nu s-a retras simplu donum superadditum, asa Tncét
natura sa ramana in intregimea ei. Starea omului dupa ca-
derea in pacat nu e o stare naturald, starea ,,naturii pure”,
ci o stare de stricdciune a naturii; el nu-si mai are natura
in plenitudinea si sensul ei firesc, el are o natura stirbita,
in care s-a introdus defectuozitatea. Pentru catolici, Insa,
omul aramas cu natura lui deplina.

Avem deci de-a face cu doua conceptii despre natura
omeneasca. Desigur, definitia formald a naturalului poate
fi aceeasi: sfera naturalului unei fiinte cuprinde toate acele
puteri, Tnsusiri si acte care tin de acea fiinta, cresc din ea, o
manifestd pe ea si nu sunt accidente sau adaosuri artifici-
ale, nenecesare ei. Dar, Tn concret, conceptia ortodoxa este
cd viata spirituald nu e ceva accidental, nenecesar naturii
omenesti, ci tine de ea, exprima sensul si directia ei. Viata
spirituala fiind participare la viata dumnezeiasca, urmea-
za ca natura omeneasca e astfel facuta ca nu poate trai o

2Pr. Serghei Bulgakov, Rugul aprins [ed. rusd], pp. 24-25.
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viata adevarata decéat participand la viata dumnezeiasca.
Naturii omenesti nu-i este imprimatda numai capacitatea de
a participa la viata dumnezeiasca, de a se indumnezei, ci i
necesitatea dupa ea, organul care cauta acea viata, fara de
care natura fie suferd cumplit, fie se inchirceste Tntr-o viata
sub-naturald, oarba, defectuoasa.

S-ar parea cad e o contrazicere sa numesti naturala via-
ta spirituald, comuniunea cu Dumnezeu, indumnezeirea.
Doar ce-i natural omului creste din om, pe cand viata lui
spirituala e legatura cu ceva ce vine de dincolo de el, cu
Dumnezeu. Totusi aici nu-i nicio contrazicere. Viata spiri-
tuald, iTndumnezeirea, sau oricum i s-ar mai spune partici-
parii omului la viata dumnezeiasca, e in primul rand act
omenesc de lansare Tn divin sau de absorbtie a divinului,
act sau functie omeneasca de nutritie spirituala. Daca man-
carea materiald nu este ceva extranatural, nu poate fi nici
maéancarea spirituald. Floarea Tnca se nutreste cu aer si lu-
mind, dar procesul acestei nutritii nu e supranatural florii.
Dimpotriva, fara el floarea se inchirceste si duce catva timp
0 viata nevoiasd, sub-naturald, ca apoi sda moara. Suntem
de acord ca o aplicare perfecta a definitiei naturalului (cres-
tere din sine) nu se poate face la viata spirituala a omului
(precum, de altfel, nu se poate face la nicio alta activitate
a lui). Participarea la ceva din afarda de sine e intr-o anu-
mita privintd altceva decéat crestere din sine. Dar dacd ne
gandim ca omul e Tn Tntregime facut de Dumnezeu, deci
chiar o crestere din el a vietii spirituale ar fi tot un fel de
participare la bogdtia dumnezeiasca si daca ne mai gandim
si la aceea ca intre insusirile naturale cu care l-a creat Dum-
nezeu pe om, una dintre cele mai importante este aceea
sd participe, cu pretul plenitudinii vietii sale naturale, la
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viata dumnezeiascd, putem socoti aceastd participare la
viata dumnezeiasca, indumnezeirea omului, ca tinand de
natura lui, fiind ceruta de ea si manifestand-o pe ea.

De natura omului nu tine numai trupul si sufletul, ci
si viata dumnezeiesc-omeneascd. Omul e o fiintd teandrica
Tn natura lui. Noi distingem nu intre natural si supranatu-
ral, ciTntre viata fara Dumnezeu si viata Tn Dumnezeu. Dar
viata naturald e cea in Dumnezeu.

Are vreo insemnatate practica aceasta deosebire intre
ortodocsi si catolici cu privire la sensul naturii omenesti?
Nu e cumva numai o cearta pentru cuvinte? Are oTnsemna-
tate destul de mare, mai alesin legatura cu problema noas-
tra. intre elementele care constituie natura unei fiinte exista
o0 sudare atat de perfecta, incat formeaza la un loc un in-
treg cu un singur sens, o unitate perfectd. Desi de substanta
deosebita, elementele constitutive ale naturii umane poarta
pe trepte diferite aceleasi caractere si abia toate la un loc
exprima si realizeaza, in acte comune, sensul si destinul ei.
Asa cum sufletul, desi de substantd deosebita in raport cu
trupul, formeaza cu trupul un intreg, exprima impreuna
un sens si realizeaza impreuna orice act, la fel in viata spi-
rituald a omului se intdlnesc intr-o unitate misterioasa ha-
rul dumnezeiesc cu actele sufletesti si trupesti, exprimand
si realizand Tmpreuna viata deplind a naturii omenesti. Si
cum natura omeneasca se prezinta la fiecare persoana cu
anumite caractere individualizate, viata spirituald, care
tine de natura cutarei sau cutdrei persoane, va purta si ea,
n felul ei, aceleasi caractere individualizate care se mani-
festa in suflet si se fac vizibile Tn trup.

Viata spirituald, oricat ar fi de profunda, e alta la fie-
care persoana. Nu sunt doi oameni care sa experieze la
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fel participarea la viata dumnezeiasca si sa o manifeste Tn
aceleasi roade, in acelasi chip. N-au fost doi profeti care
sa aiba aceleasi viziuni si sa foloseasca aceleasi imagini
pentru a exprima experientele lor. Nu e vorba aici de de-
osebiri care despart pe oameni, de justificarea individua-
lismuluiin sensul izolarii religioase. Cei ce au alte viziuni
si se vad siliti sa le exprime in mod deosebit stiu Tn acelasi
timp, tot prin experienta religioasa, ca trebuie sa le refere
la acelasi subiect care li s-a descoperit. Ei se inteleg perfect
unul pe altul, caci stiu ca in fond exprima acelasi lucru cu
mijloace putin deosebite, dupa cum putin deosebitd e na-
tura fiecaruia. lubirea sub influenta experientei religioase
e experiata deosebit de fiecare om, dar aceasta nu inseam-
na ca nu se pot iubi. Sobornicitatea nu e uniformitate, ci
armonie, aceeasi melodie cantata la un loc de instrumente
putin deosebite. Viata spirituald are si ea caracterul natio-
nal al subiectului care o traieste.

Cu totul alte consecinte rezultd din conceptia cad via-
ta spirituald e supranaturald, ca nu formeaza impreuna
cu natura un intreg ontologic. In sectorul supranatural nu
vom Tntalni Tn mod necesar caracterele individuale pe care
le are natura Tn diferitele persoane. Supranaturalul e unul,
iar persoanele sunt diferite, natura e variata. Si oricat s-ar
aminti adagiul lui Toma d'Aquino: ,,Gratia non tollit natu-
ram sed perfidt" (,,Harul nu Tnaltd natura, ci o plineste"),
supranaturalul e conceput totusi nu intr-o continuitate or-
ganicd cu natura, ci ca un sector despartit a carui misiune
este nu atat sa trezeasca puterile naturii la viata deplina, cat
mai degraba sa reduca natura la tacere, sa o potoleasca, in-
tocmind deasupra ei, nu din pamantul ei, un fel de gradina
aeriana, supranaturald, cu virtutile ei, cu viata ei.
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Astfel, se vorbeste de virtuti infuzate prin har, nu,
cum am zice noi, rezultate din natura omeneasca. E drept
ca subiectul acestor virtuti infuzate e lasat sa fie tot omul,
dar evident ca Tn acest rol subiectul omenesc e dezbracat
de toata individualitatea lui concretd, redus la rolul unui
simplu agent fizic pentru manipularea virtutilor infuzate.
Alte caractere ale naturii sunt Tndbusite de har: de pilda
concupiscenta. In general nota personald, determinante-
le particulare o sa fie Tnabusite de supra-natura, care e de
caracter general, uniform. Perfectionarea naturii de catre
har se intelege si ca o corectare a naturii, ca o reducere la
starea de potentd a unor Tnsusiri ale ei. De calitatea natio-
nald supranaturalul nu vrea sa stie nimic, fiind o calitate
particulara. Calitatea nationala nu poate deveni o calitate
supranaturalda. Ramanand numai in sfera naturalului, cato-
licismul o priveste cu suspiciune.

Vom fincerca sa aratam si printr-o scurta cercetare a
procesului de ridicare a naturii din starea cazuta, ca separa-
tia omului Tn natural si supranatural e gresita.

Fara indoiald, refacerea naturii omenesti cazute se face
printr-un ajutor de Sus. Fata de natura deteriorata, se distinge
limpede coboréarea puterii de Sus, de la Dumnezeu. Dar pri-
mului om nu is-au dat tot astfel, in doua reprize, o baza ca na-
turd cu Tnclinatii spre pacat si un adaos extraordinar, ca frau
contra pacatului. Aceluia i s-a dat totul la un loc, ca un intreg.

Acest infra si supra 7l observam la omul de azi nu nu-
mai Tn momentul cAnd peste ce are el deteriorat vin puterile
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de Sus, ci si dupa aceea, atata timp cat Tntre acele puteri
si starea sa pacatoasa de mai Tnainte nu s-a facut o sudare
perfecta, atata timp cat natura nu e scoasa din defectuozita-
te, nu e reparatd. La un crestin nedesavarsit, pastrand inca
impulsuri tari spre pacat, nu se poate vorbi inca de natura
si supra-natura (pentru ca natura in sensul ei adevarat nu-i
ceva pacatos), dar Tn orice caz de ceva infra si de ceva supra.
Observam aceasta intuitiv, in sufletul nostru, fiecare. Pu-
tem vedea cum Tn anumite momente suntem dusi de por-
niri pizmase, pofticioase, inferioare, si putem simti cum in
alte momente vine peste ele, Tnnobilandu-le, ceva de Sus,
de dincolo de sfera noastra omeneasca.

Dar distinctia aceasta nu se mai poate face la un crestin
perfect. (Sigur, un crestin absolut perfect n-a existat, dar
au fost personalitati care s-au ridicat la mari Tnaltimi.) De
pilda, la Sfantul Apostol loan se mai pot distinge Tn sufletul
lui doua zone: una infra, a lui, pacatoasa, si una supra? Mai
poti spune: Acestea sunt porniri si ganduri de jos, celelalte
de Sus? Nu este el in Tntregime crestin? Si aceasta este tinta
spre care tind crestinii: la o sudare deplind a puterii de Sus
cu starea deteriorata a lor, astfel ca sa nu fiein ei douad zone,
ciunintreg care nu e altceva decat natura omului restabilita,
natura lui cum a fost cugetata si creatda de Dumnezeu. Ha-
rul si voia omului nu se mai simt ca doua principii de ac-
tiune, ci ca unul singur: voia luminata si intarita spre bine.
Sub har simtirile omului nu mai raman cele vechi, pen-
tru ca prin forta cumva fizica a harului ele sa arate numai
altfel de cum sunt, ci efectul harului trece cu totul Tn consti-
tutia intrinseca a lor, transformandu-le, innobilandu-le.
Eficacitatea harului nu e reald decat din momentul Tn care
a reusit sa-si converteasca forta lui in fortd intrinsecd a
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puterilor si organelor cu care este Tnzestrat omul. Harul
nu e o entitate ipostaziatda, o gramajoara de putere de la
Dumnezeu trimisad Tn suflet, cum Tnvata catolicismul cand
spune ca harul e creat, ca e prin urmare desfacut de Dum-
nezeu: ,,Gratia sfintitoare este deci o realitate distincta de
Dumnezeu, creata, infuzata si inerenta sufletului”3. Harul
e actiune, lucrare a lui Dumnezeu nedesfacuta de fiinta Lui,
izvorédnd din ea. Ca atare nu poate exista Tn om o viata de
sine statatoare a harului, ci trebuie sd admitem fie ca numai
Dumnezeu e subiectul acelei vieti harice, fie ca harul devi-
ne si act al omului, al puterilor si functiilor lui.

Prima parte a alternativei nu se poate admite, ea in-
semnand anularea omului. Ramane astfel ca singura po-
sibild a doua parte a alternativei: omul subiect al lucrarii
harice, sau Tmpreuna-subiect cu Dumnezeu. Cata vreme,
dupa catolicism, viata ,,supranaturald” a harului nu e nici
omeneasca, nici dumnezeiasca, ci ceva foarte bizar, in con-
ceptia ortodoxa ea e si profund umana si dumnezeiasca,
sau e cu atat mai deplin umana cu cat e mai dumnezeiasca,
e 0 viata teandrica, de om indumnezeit.

Cat timp actiunea harica ramane exterioara puterilor
sufletesti ale omului, chiar fiind in suflet, nu poate produce
efecte care sa fie ale sufletului, virtuti ale omului. Numai
cand actiunea aceasta a lui Dumnezeu trezeste, dezvolta,
ntareste facultatile sufletesti, devine deci forta intrinseca
a lor, se vor ivi simtirile si faptele crestine, care sunt ale
omului. Se mai poate distinge, Tn aceste simtiri si fapte
ale omului, un sector natural si unul supranatural? Mai

3J. Van Der m eersch, Dictionnaire de Theologie Catoliqus, t. VI,
col. 1609.
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vedem aici 0 natura care ramane cu starea ei, i deasupra ei
0 supra-natura, Tnabusind-o? intregul om, cu toate facul-
tatile, Tnsusirile, pasiunile, caracteristicile lui, s-a ridicat,
toate acestea umplandu-se ca niste organe cu forta noua,
indreptata spre bine. Teologul rus Boris Viseslavtev spune,
referindu-se mai ales la Parintele rasaritean Maxim Martu-
risitorul: ,,Patimile Tn totalitatea lor nu sunt rele Tn ele in-
sele; ele sunt bune Tn mana celor ce ravnesc o viata buna.
Patimi ca dorinta, voluptatea, frica, prin sublimare se trans-
forma: dorinta Tn dorul puternic dupa harurile dumneze-
iesti, voluptatea Tn fericirea si incdntarea sufletului pentru
darurile dumnezeiesti, frica in teama corespunzatoare de
gresald, mahnirea Tn cainta. Viciosul e zidit din acelasi ma-
terial ca si virtuosul [...]. Puterile naturale ale sufletului si
trupului [..] devin rele numai atunci cand primesc o for-
ma deosebitd, adicaforma pervertirii. Ideea fundamentala a
Tntregii ascetici si mistici greco-rasaritene e Tndumnezeirea
(OEGxng). indumnezeirea este sublimarea continua a intre-
gii fiinte a omului si a tuturor puterilor trupului si sufletu-
lui lui [...]. Sublimarea opune categoric ascetica si mistica
crestina oricarei ascetici si mistici necrestine, fie ea hindu-
sd, neoplatonica, gnostica, stoica. Acolo nu e sublimare,
acolo e negatie, nu mantuirea lumii, ci mantuirea de lume
[...]. Pentru ascetica negativa transfigurarea sufletului si
a trupului, Tnvierea, este o absurditate. Ceea ce e inferior
(trup, patimi, emotii, subconstient, natura, cosmos) nu «se
mantuieste», nu se modeleaza si nu se sublimeaza, ci se
dezradacineaza, se neaga si se taie"4.

4Boris visestavtev, Eticaerosului tranfigurator [In Ib. rusa], YMCA
Press, Paris, 1931, pp. 67-70.
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Puterile, insusirile, caracteristicile omului, nu se con-
vertesc, nu se topesc in har, ci lucrarea harica se lasa turna-
ta, se modeleaza dupa aptitudinile si facultatile omului.
Calitatea nationala, care nu e altceva decat o forma ge-
nerala a sufletului, nu se dizolva in har, ci harul se lasa
turnat Tn tiparul sufletului national, sublimand aceasta
calitate a sufletului.

Distinctia Tntre ce vine de Sus si ce aduce omul nu se
mai poate face la un crestin bun decéat prin amintire: gén-
dind cum era Tnainte de a se fi desavarsit crestineste. Sa
ludm o asemanare: bolnavul si medicina. Bolnavul este na-
tura omeneasca dupa caderea in pacat. Medicina e harul
care-1 vindecda. Omul laTnceput n-a fost facutin doua repri-
ze si sectiuni distincte: dupa natura bolnav, dar, prin leacul
ce i se picura, tinut in stare de sanatate. A fost creat ca un
intreg sandtos. Dupa ce a devenit bolnav, se observa cum
restabilirea se face printr-un leac din afara de el. Si distinc-
tiaTntre omul bolnav si leac se observad inca pana ce leacul a
strabatut bine tesuturile lui, s-a absorbitin ele si prin aceas-
ta omul a devenit sanatos.

Sigur, asemanarea aceasta are defectul ca inchipuie pe
om ca primind harul dumnezeiesc numai intr-un anumit
rastimp si dupa aceea nu-1 mai primeste, 7l are Tn sine. In
realitate omul std continuu sub efluviile harului si starea
lui se Tnalta, se Tndumnezeieste continuu. Dar aceasta este
viata fireasca a naturii lui. Cum toate cresc in trup, asa si
omul e facut sa creasca in Duh, in Dumnezeu. Natura nu
are o limitd Tn Tnaltarea ei, nu devine nicicand o entitate
statica, desi are o cale, un cadru Tn dezvoltarea ei. Tine de
natura omului sa-1 ploua in continuu harul dumnezeiesc,
dar sa absoarba continuu aceasta ploaie, producand roade
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tot mai frumoase. Lucrarea, actiunea dumnezeiasca asupra
omului devine tot mai puternicd, mai Intetita, cu cat facul-
tatile omului, trezite, intarite de har, sunt mai capabile sa
primeasca forte noi, sa presteze o munca mai intensa, sa-si
mareasca capacitatea de simtire, de virtute, de lucru, sa de-
vina impreuna-subiect al lucrarii dumnezeiesti.

Marimea harului ce se da e in functie de marimea si
calitatea organelor sufletesti ale persoanei respective. Viata
interna a organelor sufletesti si actiunea externa a lor e per-
manent o refractie a lucrarii harice asupra sufletului, Tntre
ele mentindndu-se o stricta proportie. Se spune Tn ascetica
ortodoxa ca omul ridicat pe Tnaltele culmi ale Tndumnezei-
rii rasfrange intocmai cu sufletul lui lucrarea dumnezeiasca
exercitata asupra lui, Tncat el si Dumnezeu sunt doua su-
biecte Tn lucrare comuna cu iradiere de forta comuna: Dum-
nezeu ca izvorul fiintial al acestei lucrari, iar omul devenit
dumnezeu prin participare. Daca la inceput, pana nu a fostin
stare sd absoarba deplin in tesuturile sale forta lucrarii hari-
ce, se observa la om si observa si el o discontinuitate Tntre el
si har, un vacuum, un oarecare hiatus, dupa ce sufletul si-a
castigat deprinderea acestei absorbiri, dupa ce s-a facut sin-
teza cu harul dumnezeiesc, nu mai observa aceasta discon-
tinuitate fata de puterea harului ce continua mereu sa vina.
Omul este ridicatin lumina dumnezeiasca si nu mai distinge
surplusurile care Ti vin mereu, ci se simte scaldat intr-o lu-
mina continud, articulat in ea, se simte in elementul sdu, se
simte subiectul ei. indumnezeit si plin de har este sufletul
sau, indumnezeire si har 7i vin continuu. Nu se mai distinge
o natura (in sens pacatos) si o supra-natura.

Dar, daca nu se mai poate vorbi de o natura si de o
supra-natura, ci pur si simplu de o natura Tn normala
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dezvoltare, nu urmeaza oare de aici pentru crestinism o
frangere Tn bucati, o variere dupa fiecare individ si natiu-
ne? Nu se pericliteaza ecumenicitatea crestinismului?

Raspundem hotarat: nu. E drept ca din sinteza dintre
crestinism si starea pe care o aduce fiecare om sau natiu-
ne rezultd mereu si mereu alte tipuri de crestini. Altfel de
crestin a fost Sfantul Apostol loan si altfel Sfantul Apos-
tol Pavel. Harul face sa infloreascda germenii ce se cuprind
in fiecare om, precum ploaia si soarele, desi aceleasi fac sa
infloreasca fiecare planta altfel. Harul se manifesta innobi-
land si infrumusetand, sublimand aptitudinile si continu-
turile de viata ale fiecarei natiuni. La o natiune infloreste
sub influenta puterii dumnezeiesti o lirica superioard, pen-
tru ca acea natiune a adus inclinatii sentimentale. La alta,
o filosofie, la alta, o organizatie, la alta, o arta superioara.
Lirica a doud popoare crestine se deosebeste pentru ca al-
tele sunt motivele, amintirile, incidentele vietii, rezonanta
sufleteasca la fiecare din cele doua popoare. Crestin devine
tot continutul de traditii, de preocupari, de aptitudini, de
creatii, de manifestari al unui popor. Tot materialul vietii
sufletesti, diferit de la om la om si de la popor la popor
dupa determinari istorice si geografice, scaldat si framantat
de acelasi har dumnezeiesc, de aceleasi invataturi crestine,
devine crestin. Si atunci evident ca fiecare popor reprezinta
crestinismul altfel realizat.

Dar atunci cum ramane cu ecumenicitatea crestinis-
mului? Exista doua feluri de ecumenicitati. Exista o ecume-
nicitate egald cu uniformitatea. In sensul acesta, ecumenic
e tezaurul credintei si harul, privite in sine; ecumenic, Tn
sensul acesta, e crestinismul considerat ca un sistem de idei
si puteri dumnezeiesti de sine stdtator, distinct de roadele
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pe care le produce Tn fiecare ins sau natiune. Si existda o
ecumenicitate Tnteleasd ca o simfonie, ca un camp de flori
stropit de aceeasi ploaie, incalzit de acelasi soare, Tngrijit de
acelasi gradinar. Aceasta este ecumenicitatea crestinismu-
lui considerat ca viata, ca relatie vie intre om si Dumnezeu.
Un subiect al acestei relatii este omul cu individualitatea
lui, cu tot continutul lui de viatd. Ecumenicitatea Tn acest
al doilea Tnteles nu mai cuprinde numai sistemul uniform
de idei si puteri care lucreaza in oameni, ci toata spirituali-
tatea acelor popoare in care lucreaza credinta si harul. Tot
continutul spiritual al acelor popoare se acorda; e intre ace-
le continuturi o simtire de frate, caci, desi diferite, rasunain
ele aceeasi melodie de baza. Exista o relatie de ecumenici-
tate intre viata sufleteasca a unui roméan si a unui rus, intre
folclorul grecesc si sarbesc.

Ecumenicitatea in sens de uniformitate o avem in pri-
virea credinciosilor si popoarelor atintitd spre acelasi soare
duhovnicesc; ei se simt infratiti privind spre aceeasi tinta la
fel de scumpa tuturor. Ecumenicitatea in sens de armonie 0
avem Tn varietatea de efecte ce rezultd din caderea aceleiasi
lumini pe spatii istorice si sufletesti pline de alte motive,
de alte continuturi, de alte probleme impuse de geografie,
de mostenirea trecutului. In felul acesta se poate spune ca
crestinismul e si supranational, dar si national. Ecumenici-
tatea nu e sfasiatd prin nota nationala.

Cu totul alta este situatia catolicismului. Pentru el na-
tura nu devine altfel sub influenta harului, asa cum n-a
devenit altfel dupa caderea Tn pacat. Ea ramane ingustata
la ceea ce este omul Thainte de a cobori asupra lui harul.
Natura nu poate iesi din aceastd stare, care este funciar-
mente pacatoasa. Harul ramane pururea un pedagog ce
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tine in frAu un elev care nu poate deveni intern, real, altfel.
Elevul se zbate continuu, dar nu poate iesi din zabala. Daca
pedagogul s-ar departa un moment de langa el, s-ar deda
indata la blestematii; disparand fraul, tasnesc automat pof-
tele si faptele rele.

Catolicismul nu stie de o schimbare intrinseca a naturii
omului pacatos sub dogoarea harului dumnezeiesc.

Daca-i asa, evident cd un individ, ca si o natiune, pas-
treazad sub acel supra de la Dumnezeu o natura care e prin
fire potential pacatoasa. Natura nu se poate, propriu-zis,
crestina. De aceea crestinismul raméne totdeauna ceva dea-
supra, nepenetrand ontologic Tn naturd, neabsorbit de ea.
Raman doua planuri distincte: unul variabil, al indivizilor
si natiunilor Tn starea lor naturala potential pacatoasa, si
altul, uniform, ce planeaza deasupra tuturor, supranatu-
ral. A vorbi de o nationalizare a crestinismului echivalea-
za, evident, Tn acest caz, cu o blasfemie. Arinsemna sa faci
crestinismul pacatos, daca natura cu care voiai sa-l fuzio-
nezi raméane funciarmente pacatoasa. Ecumenicitateain ca-
tolicism nu e Tnteleasa, de aceea, decat ca uniformitate. Tn
ea nu au ce cauta spiritualitdtile specifice, dar crestine, ale
diferitelor popoare. Pentru el crestinismul inseamna numai
sistemul de idei si puteri ce planeaza deasupra. Cand ca-
tolicii zic despre catolicism ca e supranational, aceasta ei
o Tnteleg Tn sens exclusiv si unilateral. Calitatea nationala
fiind o calitate naturald, nu se poate ridica Tn acel supra,
fara a Tnceta sa existe. Si nici acel supra nu poate avea ni-
ciun efect intrinsec asupra calitdtii nationale, care nu poate
fi decat naturala dupa catolici. Fatd de calitatea nationala
ca atare, catolicismul nu poate avea de aceea niciun interes
si nicio dragoste. Tn conceptia catolica afirmarea natiunii
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echivaleaza totdeauna si in chip necesar cu afirmarea unei
realitati pagane, inferioare. Nu poate exista nationalism
nobil, crestin, moral, cum crede Ortodoxia ca e posibil. El
e prin definitie anticrestin. Aceasta pentru ca intre supra-
natural si natural rdméane pururea o prapastie de netrecut.
Supranationalul, Tn care se situeaza catolicismul, iTnseamna
un loc ontologic Tn afara de toate natiunile: internationalul.

Fata de abstractionismul catolic, ostil intregii naturi con-
crete si deci si factorului national, Ortodoxia apare ca 0 mama
care-si intinde dragostea mantuitoare peste intreg omul, cu
toate determinantele lui mostenite si dobandite, peste toata
viata lui inradacinata intr-un mediu viu si concret.

Februarie, 1935*

*Publicat initial Tn Gandirea, 14 (1935), nr. 2, pp. 76-84 (n.ed.).



1l
SCURTA INTERPRETARE TEOLOGICA
A NATIUNII

Toate cate existd pe lume sunt opera lui Dumnezeu.
Crestinul cu dreapta Tntelegere nu dispretuieste niciuna
din componentele cosmosului, ci din toate vede stralucind
slava si Tntelepciunea dumnezeiasca. lzolarea de lume si
dispretul ei, retragerea in eu si inchiderea ferestrelor din-
spre lume nu tin de experienta autentic religioasa. Retrage-
rea ascetilor ortodocsi are numai o insemnatate metodica:
ea urmareste doar refacerea personalitatii, regasirea punc-
tului central spiritual, din care apoi sa priveasca lumea si
sa-si indrepte actiunile pline de dragoste asupra ei. Asceti-
ca ortodoxa deriva din ideea ca omul e centrul si stapanul
lumii create, dar ca prin pacat a cazut in robia lumii, lune-
cand din punctul arhimedic din care e capabil sa supra-pri-
veascad lumea si s-0 stapaneasca, Tn angrenajul fara orizont
si fara libertate al marii masini care e necesitatea naturala.
Readucerea comandantului in postul de comanda, dar nu
izolarea lui de lume, este scopul asceticii crestine. Toti sfin-
tii, adica aceia care au depasit stadiul retragerii metodice,
au activat in lume cu dragoste nemarginita si s-au bucu-
rat de toate cate vedeau cu nevinovatie de copil. De pilda,
Sfantul Serafim al Sarovului, marele ascet si sfant rus din
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veacul al XIX-lea, numea pe oricine venea la sine ,,comoara
mea" si ,,bucuria mea". ,,Aceste apelatiuni nu erau o sim-
pla expresie a bucuriei unui suflet transfigurat de asceza:
pentru Sfantul Serafim chipul lui Dumnezeu se descoperea
in fiecare om si acest chip constituia pentru el o reala si
adevarata «bucurie de Domnul»."6

Cu adevarat minunata si sublima este lumea cu toate
cate o constituie. E drept, Dumnezeu n-a creat-o pentru a
Se Tmplini pe Sine, pentru a-Si desavarsi viata Sa interna
care n-ar fi fost deplina fara lume, creatia n-a fost o nece-
sitate naturald pentru fiinta dumnezeiasca. Dar libertatea
aceasta a lui Dumnezeu fata de necesitatea naturald nu in-
seamna cd lumea a fost creata intamplator sau arbitrar, ca
0 jucarie inventatda ad-hoc de Dumnezeu care se plictisea,
dintr-un capriciu momentan al atotputerniciei. Lumea nu
e un accident netrebnic, produs al unei fantezii sau al unui
capriciu de moment, ci are o temelie adédnca in Dumnezeu
si realizeaza o idee eterna a Lui.

Lumea aceasta intreaga e, dupa continutul ei, eterna.
Toate lucrurile din ea sunt cugetate etern de Dumnezeu,
ideile lucrurilor din lume constituie materialul cugetarii
fiintiale a lui Dumnezeu, sunt nedespartite de fiinta Lui.
Teologul rus S. Bulgakov numeste organismul ideilor dum-
nezeiesti viata aceasta intern dumnezeiasca, autodescoperi-
rea fiintei dumnezeiesti Tn Sine Tnsasi, Sofia necreata. lar de
lume spune ca este exact aceeasi Sofie, dar in forma creata.

Cosmosul este tot lumea dumnezeiasca, dar pusa in
stare de devenire Tn afard de Dumnezeu: ,,Crearea lumii

6 N.V. 1jin, Sf. Serafim al Sarovului [in Ib. rusd], YMCA Press,
Paris, 1930, p. 49.
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consta metafizic Tn aceea cd Dumnezeu a pus lumea Sa
dumnezeiasca proprie in forma de devenire."7

Intre lumea creatda si cea necreatd nu e numai apro-
pierea dintre copie si model, ci una si mai stransa. Lumea
dumnezeiasca nu e un model static, ci e un complex de forte
dinamice. Ele activeaza de la granita metafizica a lucrurilor,
manand dezvoltarea acestora din urma spre forma care se
afla Tn ele, realizata din eternitate. Daca o persoana sau o
planta se dezvolta intr-un anume fel si panad la un anume
grad, aceasta nu se datoreaza numai intamplarii oarbe si
influentelor externe, ci modelului-forta care, de dincolo de
granita metafizica a acelei persoane sau plante, a strabatutin
ea si-i orienteaza organizarea si asimilarea influentelor ex-
terne intr-un sens mai dinainte determinat. Mai mult chiar,
orice persoana sau lucru cuprinde forma sa intreaga Tn fie-
care moment al dezvoltarii, nu numai cat e Tn diverse stadii
ale desfasurarii. Copilul implicd Tn sine forma sa deplina de
la adanci batraneti, iar in pantecele maicii sale, de asemenea.
Se poate merge asa pana la punctul initial, de limita: Tn em-
brionul minuscul se include forma desavarsita a exemplaru-
lui. lar dincolo de embrionul din stadiul initial, dincolo, nu
Tn sens spatial, ci metafizic, e alt model, modelul spiritual,
modelul-fortd din care isi ia puterea embrionul creat.

Asadar, modelul spiritual, modelul-forta, oricat de
treptat conduce dezvoltarea unui exemplar de vietate, to-
tusi Tn momentul initial, Tn momentul creatiei, a facut un
pas urias, a facut Tn fond totul: a scos la existenta creata si
ipostatica un lucru, care e chipul sau.

7 Serghei Buitgakov, Mielul lui Dumnezeu [in Ib. rusd], YMCA
Press, Paris, 1933, p. 149.
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Misterul acesta apare in toata adancimea lui cand me-
ditdm la creatia propriu-zisa a lumii. Prin actiunea mode-
lelor-fortd apar deodata germenii creati ai copiilor lor; apar
deodata chipurile lor, dar nedezvoltate. Chipurile acestea
nu sunt o iradiere, dar nici iradierea nu lipseste din chipuri,
caci o comunicare de la modele la chipuri trebuie sa aiba
loc. S-a facut aici un transcensus misterios, o trecere de la un
plan la alt plan cu totul eterogen.

Dar in embrionul unui exemplar nu se cuprinde nu-
mai forma deplind a acelui exemplar, ci, ca potente, si ale
exemplarelor ce vor descinde din el. Astfel, creatia pro-
priu-zisa n-a constat intr-o aratare a lumii in forma ei de-
plin dezvoltatd, cu toate speciile si varietatile lucrurilor din
ea. Dumnezeu a creat numai semintele lucrurilor, dar in
aceste seminte se cuprind potential toate formele ulterioare
ale lor. Dezvoltarea aceasta se face printr-o colaborare a lui
Dumnezeu, ca Proniator, cu lumea. Ceea ce este de laince-
putin Dumnezeu deplin descoperit si dezvoltat, in lume se
arata pe rand, in timp. Dezvoltarea lumii e o descoperire in
timp a formelor care exista etern.

In ceea ce-1 priveste pe om, Dumnezeu a creat la Tn-
ceput pe Adam si Eva. Dar Tn ei se cuprindeau potential
toate natiunile. Acestea sunt descoperiri in timp ale chipurilor
care existd etern in Dumnezeu. La baza fiecarui tip national
actioneaza un model dumnezeiesc etern, pe care acea na-
tiune 1l va realiza si in sine cat mai deplin. Nu stiu cat de
departe au ajuns cercetarile de laborator referitoare la de-
osebirea sangelui la diferite rase sau chiar popoare. Dar
chiar daca deosebirile ar h materialmente prea infime pen-
tru a putea fi sesizate cu instrumentele de pana acum, e de
la sine Tnteles ca, precum existd alte deosebiri anatomice
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destul de remarcabile intre diferitele rase, vor fi existand
si deosebiri de sange (fara a se Intinde pana la spargerea
unitatii neamului omenesc), care stau la baza organizarii
sistemului osos, precum e de la sine Tnteles ca deosebirile
fizice corespund unor deosebiri Tn puterile psihice si spiri-
tuale, care sunt ultimele forte imanente ce conduc organi-
zarea corpului.

Intr-un singur caz n-ar fi natiunile de la Dumnezeu si ar
trebui sa luptam Tmpotriva lor: cand diversificarea omenirii
Tn natiuni ar fi o urmare a caderii Tn pacat, ar fi o deviere de
la calea pe care vrea Dumnezeu sa se dezvolte omenirea.

In cazul acesta, datoria tuturor crestinilor ar fi sa scoa-
ta omenirea din aceasta stare pacadtoasa, sa contopeasca na-
tiunile Tntr-una singura.

Este diversificarea omenirii in natiuni un pacat sau
0 urmare a pacatului? Ar fi de ajuns sa respingem aceas-
ta presupunere cu simpla provocare la legea universala a
treptatei diversificari a faunei si a florei. Legea aceasta nu
e plauzibil sa fie contrara voii lui Dumnezeu, mai ales ca
diversificarile acestea manifesta cel mai adesea o Tnnobilare
a trunchiului de baza, nu o decadere a lui. Dar raspunsul
se poate da si altfel: pacatul sau raul e de altda ordine decét
unitatea sau diversitatea. El inseamna stalcire, desfigurare
a lucrului dat, a existentei produse de alte puteri. Este spe-
cificul national o stélcire a umanului, o decadere din fiinta
omeneasca? Ar fi, cand acest specific national s-ar prezenta
ca ceva vicios, meschin, fard inaltimi si puritati de simtire
si de gand. Cine nu stie insd ca nu se afla nimic josnic Tn
felul specific cum percepe si reactioneaza in lume membrul
unei anumite natiuni? In simtirea doinei romanesti si Tn
hora noastrda nu cred ca e ceva pacatos, sau daca e si asa
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ceva, aceasta nu e de caracter national, ci omenesc. Natiu-
nea in faza pacatului are manifestari pacatoase, pentru ca
natura omeneasca in general, cu toate diversificarile Tn care
se Infatiseazad, este pacatoasa. Scoaterea oamenilor din sta-
rea pacatoasa nu se face prin anularea calitatilor nationale,
ci prin indreptarea naturii omenesti Tn general. Daca ar fi
ceva pacatos insusi specificul national, atunci nu s-ar mai
putea face deosebirea intre buni si rdi Tn cadrul unei nati-
uni, caci toti ar fi rdi. Chestiunea imi pare atat de evidenta,
Tncat socotesc de prisos sa mai insist.

Se pune problema, greu de descurcat, a raportului n-
tre national si uman. Nationalul nu intuneca umanul, nu-1
extermind? lar daca umanul radmane, nu cumva nationalul
e o simpla iluzie, ceva de suprafata, pe care sa-l poti lepada
Tn oricare moment cand voiesti?

E de remarcat Tntadi ca nu existd om anational. Nici
Adam, macar, n-a fost anational, ci a vorbit o limba, a avut
0 anumita mentalitate, o anumita constructie psihica si tru-
peasca. Un om pur, necolorat din punct de vedere national,
fara determinante nationale este o abstractiune; asa cum nu
poate exista un mar fara determinantele unui anumit soi, tot
asa nu poate exista un om fara determinante individuale.

Umanul existda numai in forma nationala, colorat nati-
onal, determinat national, asa cum existd numai determi-
nat individual. Nu se pot extrage la un individ sau la o na-
tiune determinatele individuale sau nationale pentru a lasa
umanul pur. Ar insemna sa distrugi Tnsusi umanul. Nati-
onalul sau individualul este insusi umanul care are, in mod
necesar, o anumitd calitate. Un uman fara calitate nu exista.
Individul sau membrul unei natiuni e uman, e Tntelegator
al celorlalti oameni, ai altor natiuni, nu printr-o depasire



ORTODOXIE S ROMANISM 43

a calitatii sale individuale sau nationale, printr-o coborare
undeva Tn substratul pur uman al personalitatii sale, ci Tn
starea Tn care este. Un roman, cand simte mila fata de un
ungur, Tn mila lui e tot roman; sentimentul de fratie care
simte ca-1 leagd de un ungur e un sentiment colorat roma-
neste, nu e anational.

Ceea ce Tntelegerii noastre 7i pare antinomic, in lupta
una cu alta, umanul si nationalul, sau, cu alte cuvinte, iden-
titatea dintre oameni si deosebirea dintre natiuni, Tn reali-
tate sunt unite inseparabil, Tn chipul cel mai intim si mai
misterios, cu mentinerea deplind a amandurora; numai o
minte simplista nesocoteste unul sau altul din termenii an-
tinomiei.

De aici urmeaza ca armonia intre natiuni nu e exclusa,
ci foarte posibild: ele sunt aceeasi umanitate stand in dife-
rite forme, determinantd, in mod necesar, aici Tntr-un fel,
dincolo in altul.

Natiunile sunt, dupa cuprinsul lor, eterne in Dum-
nezeu. Dumnezeu pe toate le vrea. In fiecare arata o nuanta
din spiritualitatea Sa nesfarsita. Le vom suprima noi, vrand
sa rectificdm opera si cugetarea eterna a lui Dumnezeu? Sa
nu fie! Mai degrabda vom {tine la existenta fiecarei natiuni,
protestand cand una vrea sa oprime sau sa suprime pe alta
si propovaduind armonia lor, caci armonie deplina este si
n lumea ideilor dumnezeiesti.

Sfintele Pasti, 1934*

*Publicat initial in Telegraful Roman, 82 (1934), nr. 15, pp. 2-3 (n.ed.).






1
CRESTINISM SI NATIUNE,
RAPORTUL LOR IN CATOLICISM

Tntr-un articol anterior am schitat o interpretare teolo-
gicd a natiunii. Concluzia, la care ne-am oprit si in sprijinul
careia s-ar mai putea aduce multe argumente, este ca natiu-
nile sunt realitati voite etern de Dumnezeu. De aceea, nu se
cuvine sa le respingem dreptul la existenta, ci trebuie sa le
consideram ca fapte date, de neinlaturat, chiar in planul de
viata mai Tnaltd a religiei, Tn speta a crestinismului.

Tntrebarea este: Cum se poate realiza acea sinteza care sa
nu fie pagubitoare nici natiunii, nici crestinismului, care, pas-
trand specificul diferitelor natiuni, sa salveze Tn acelasi timp
unitatea crestinismului, ecumenicitatea lui, care, lasand po-
poarele distincte Tntre ele, sa le uneasca totusi Tn acelasi duh?

Sd vedem ce raspuns ne dan aceasta chestiune catoli-
cismul. Putem spune insa de lanceput ca doar Ortodoxia
ofera raspuns si Tn aceasta privinta, ca in toate marile pro-
bleme ale vietii.

Conceptia catolica despre raportul Tntre crestinism si
natiune a fost formulata deschis, pana la ultimele ei conse-
cinte, intr-un eseu publicat de curénd in revista Hochland9

Caietul 111, 1932-1933.



46 Preotul Profesor DUMITRU STANILOAE

de Wilhelm Moock, ,,Christentum und Nation" (Crestinism
si natiune). Eseul a fost folosit si de autorul magistralelor
articole despre ,,Ortodoxie si romanism" din Viata llustrata
(nr. 1si 2, Sibiu, 1934). Dar face sa-i acordam o atentie mai
larga, pentru cd el tdlmaceste de fapt sensul intregii acti-
uni a catolicismului din trecut si de azi, chiar daca de altfel
catolicismul evita sa marturiseasca si in cuvinte tendintele
sale antinationale.

Pornind de la cuvintele prin care Dumnezeu indeam-
na pe Avraam sa paraseasca tinutul si casa parinteasca
pentru a se aseza n Canaan, precum si de la expresiile
Méantuitorului de la Matei 19, 29; 10, 35-37, Wilhelm Moock
deduce: ,,Conform acestora, natural, nu se poate spune ca
tine de misiunea crestinismului sa apere nationalitatile;
aceasta nu poate fi nici macar o misiune secundara, sau
indirectd, sau oricum s-ar mai numi diversele incercari de
compromis”.

Natiunile sunt pomii padureti, viata crestina e altoiul
nobil. Tn fructele pomului altoit nu se manifesta trunchiul
paduret, ci altoiul nobil. ,,Deoarece crestinismul se interesea-
za de acest fruct al vesniciei, nu poate fi misiunea lui sd mai
Tntretina pe langa aceasta si o cultura pitoreasca de pomi. Ba
chiar din contra: misiunea crestinismului e sa actioneze in
directie opusa, sa opreasca de a-si mai produce fructele lui
originale, silindu-1 sa produca fructe superioare."

Obiectia ca harul nu suprima natura, autorul o numes-
te una din acele false invocari ale Scripturii, ,,cu care a voit
si diavolul sa Tnsele pe Domnul, caci crestinul presupune
natura, asa cum gradinarul presupune marul paduret sau
trandafirul salbatic, dar fructele sunt determinate de altoi,
nu de radacina".
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»Misiunea crestinismului e sa transporte omenirea din
starea de salbdticie a nationalitatii naturale Tn starea nobila
a semintiei celei una, intemeiate de Dumnezeu; aceasta nu
trebuie sa se inteleagd numai in sens simbolic, alegoric sau
metaforic." ,,Sub scutul crestinismului trebuie sa se formeze o
natiune unitara care, in urma conceptiei comune despre viata,
sa devina Tn cursul veacurilor si 0 unitate biologica." ,,Comu-
nitatea crestina, daca s-ar fi realizat in forma purd, cum ain-
credintat-o intemeietorul Tnvatdceilor Sai, ar fi fost Tn stare sa
formeze Tn cursul veacurilor o noua natiune, in care sa circule
un alt singe, mai nobil decat cel pe care ni l-au lasat grecii si
romanii, sau chiar germanii si rasele nordice.” Hristos a voit
sa facd din ceata Sa mica ,,0 natiune crestind unitard, care sa
cuprinda toata omenirea si in care sa Inceteze legaturile pro-
venite din trup, ce sunt pentru unitatea omenirii deosebiri".

Pentru a dovedi posibilitatea contopirii acesteia biolo-
gice, nu numai morale, a tuturor nationalitatilor intr-una
singurad sub influenta crestinismului, W. Moock imprumu-
ta de la alt teolog catolic, Josef Leo Seifertl] teoria ca legi-
le biologice se modeleaza intru totul dupa spirit, ca ,,din
puterea mai Tnalta a spiritului si a sufletului emana puteri
care strabat pana in ultimele celule"”, transforméandu-le in
bine sau rau, intr-o directie sau alta. Decaderea spirituala
aduce cu sine o degenerare trupeasca si viceversa. E drept
cd ,,sangele e purtatorul nemijlocit al rasei, dar el nu e un
factor autonom, ci e dependent de indicatiile din sfera spi-
ritual-sufleteasca". Daca se ivesc deosebiri biologice intre
indivizi si rase, aceasta se datoreaza in ultima analiza spiri-
tului. De aceea, o cultura spirituala comuna poate suprima

10Die Weltrevolutionare: Von Bogumil iiber Hus zu Lenin, Viena, 1931.
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deosebirile biologice intre natiuni, contopindu-le intr-una
singura. O astfel de cultura este catolicismul, care retine tot
ce e bun de la fiecare nationalitate, formand un tot pe care
apoi 7l impune Tntregii omeniri.

Argumentarea lui W. Moock este interesantd si ispi-
titoare, pentru ca are o parte de adevar in ea. Ce e drept,
nu vom contesta ca spiritul exercitda o foarte mare influenta
asupra structurii biologice. In capitolul ,,Scurta interpre-
tare teologicd a natiunii" vorbeam chiar de o preexistenta
a chipului intregului om Tntr-un germene din care nu lip-
seste spiritul ca fortd ultima. Pe langa toata eficienta legi-
lor naturale Tn dezvoltarea trupului, nu se poate contesta
totusi ca forma lui determinad, intr-o masurad covarsitoare,
forta interioara nemateriald care foloseste legile naturale in
serviciul ei. Numai materialistii ar putea spune ca sangele
e ultima realitate determinanta. Noi recunoastem numai
cd sangele e ultima realitate materiala, vizibild, a trupului
si, de aceea, intai asupra lui se exercita influenta spiritului.
Deosebirile de sdnge suntintdi deosebiri de spirit.

Concluziile eronate ale lui W. Moock vin insa dintr-o
confuzie de notiuni. El ia drept spirit sistemul de idei, doc-
trina, conceptia despre lume. Raspandesti acelasi sistem de
idei, gata, ai sadit acelasi spirit in toti oamenii. Urmarea
va fi ca si trupul lor se va schimba, ca si cand oamenii sunt
niste vase goale de spirit, in care torni sistemul, sau spiri-
tul tau, sau ca si cand spiritul pe care-1 au de mai Tnainte
poate fi fugarit de-acolo (fie si numai treptat) de cel pe
care-1 aduci la un moment dat.
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Numai intr-un sens derivat se numeste un anumit sis-
tem de idei, 0 anumita Tnvatatura, spirit. In sens propriu,
spiritul e o realitate cu mult mai consistentd, e partea care
poarta toata viata psihica si trupeasca a omului, e acea baza
de limitd a fiintei noastre, pe care nici n-o mai poti deter-
mina ce este, pentru ca tot ce se poate determina e numai
emanatie a ei, numai manifestare a ei. Spiritul e ipostasul,
ceea ce sta dedesubt, este eul incolor si indeterminabil, din
care izvorasc la nesfarsit cugetarile, hotararile, sentimen-
tele, miscarile, fara ca el sa se confunde, sa se epuizeze n
acestea. in propozitia ,,eu am cutare cugetare, cutare sen-
timent, acest trup etc.”, eul este ipostasul, spiritul, principiul
personal, iar tot ce am efiinta. Ideile fac parte din fiinta, sunt
lucru, obiect, nu sunt subiectul, eul ca miscare si constiinta
de sine; aceasta cu atdt mai mult cu cat sunt din afara.

Eul acesta de la baza fiintei omenesti e aprioric orica-
ror idei primite, oricarei vieti intelectuale si trupesti. Teolo-
gia ruseasca de azi tine aceasta parte a omului de necreata,
de eternd, de emanata chiar din Dumnezeu, pe cand partea
sufletesc-trupeasca Tn care e cufundat eul este creatd. Asa
nvata Berdiaev, Bulgakov, Viseslavtev etc. Bulgakov spu-
ne: ,,Omul constd din spiritul dumnezeiesc necreat, adica
din eul care se ipostaziaza in creatura, si din sufletul si tru-
pul creat - natura sufletesc-trupeasca"ll ,,in om se deose-
besc doud parti: natura sufletesc-trupeasca si spiritul ipos-
tatic de provenientd dumnezeiasca, care e facut de Dum-
nezeu nu din nimic, ci si-a primit viata din viata proprie a
lui Dumnezeu."2 Dupa Bulgakov, Ipostasul dumnezeiesc

1 Serghei & u1gakov, Mielul lui Dumnezeu, p. 209.
2Serghei 8 uigakov, Mielul lui Dumnezeu, p. 211.
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al lui lisus Hristos n-a insemnat o catastrofa pentru natura
Lui omeneasca, tocmai pentru faptul ca natura omeneasca
la toti oamenii e purtatd de un fel de ipostas dumnezeiesc.13
Chiar daca nu-i asa, spiritul unui om e preexistent nu
numai Tntregii vieti a omului respectiv, ci din veci, macar
intrucat modelul, forta care-1 aduce la existenta si-l intreti-
ne din adancul lui ultim, e etern. Tn acest sens e si necreat.
De aceea, el nu se formeaza Tn cursul vietii omului, prin in-
sumarea tuturor ideilor, sentimentelor, experientelor ace-
lui om. Acestea au oarecare influenta asupra spiritului, dar
mai mult ele depind de el. Tn orice caz, nu-1 pot schimba
radical. Asa se explica faptul ca frati nascuti din aceiasi pa-
rinti, primind aceeasi educatie, trdind (la sat) aceeasi viata,
se deosebesc totusi enorm Tntreolaltd, pe langa toata apro-
pierea dintre ei. Se invoca pentru faptul acesta misterioase-
le capricii ale legii ereditatii, care face ca un copil sa semene
cu cine stie ce stramos, iar pe altul, cu cine stie ce colateral.
Dar tocmai capriciul acesta misterios al legii e 0 dovada ca
ea sta sub imperiul unor forte mai presus de ea, caci legea
naturald se caracterizeaza doar prin constanta neclintita,
prin repetare monotona. Si apoi, oricat ar semana un copil
cu cutare stramos, deosebirea e totusi enorma. in general,
nu s-au ivit pe lume doi oameni identici; cu toate apropi-
erile, la 0 mai atenta privire, t{i se descopera deosebiri im-
portante. Aici se vede ca spiritele omenesti vin de la Dum-
nezeu, nu din natura uniforma, iar Dumnezeu l-a conceput
pe fiecare altfel, ca pe o minune, ca pe o noua surpriza.
Ideile dobandite din mediu, evenimentele trdite pot
fi exact aceleasi. Dar ele sunt receptionate, framantate,

BSerghei B uigaxov, Mielul lui Dumnezeu, p. 211.
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asimilate si proiectate din nou afara, in alt chip. Eu, chiar
daca as fi trait in alt loc, Tn alt timp, as fi primit alte idei
si as fi vorbit alta limba, m-as fi manifestat in fond tot asa
cum ma manifest acum: tonalitatea, ,,captuseala”, rezo-
nanta mentalitatii si actiunii mele ar fi fost aceleasi. Fieca-
re spirit vine de la Dumnezeu cu un anumit desen, omul
il poate umple (insa si aici colaboreaza Dumnezeu) cu un
material sau altul, schema e mai dinainte data. Omul nu-si
formeaza totul de lainceput, nu se creeaza din radacini, ci
e pus in fata unei scheme date, in cadrul careia isi va ma-
nifesta libertatea creatoare, umplandu-se intr-un fel sau
altul. Crestinismul n-a facut doi oameni identici, ca doua
piese de fabrica. Chiar sfintii, care au realizat crestinismul
pana la ultimele limite posibile omului, nu sunt identici.
Altfel a fost Apostolul loan, altfel Petru, altfel Pavel, altfel
Sfantul Antonie, altfel Sfantul Nicolae etc.

Daca-i asa cu indivizii, nu Tnteleg de ce n-ar fi asa si cu
natiunile. Cercetarea e Tngreunata aici de multe elemente,
dar totusi se observa, daca nu inchizi ochii voluntar, deo-
sebiri foarte mari intre un popor si altul. Existd un eu nati-
onal, chiar daca n-ar fi altceva decét totalitatea eurilor indi-
viduale care compun acel popor, euri de o anumita natura.
Vor fi contribuit la formarea unui popor clima, evenimen-
tele istorice, un anumit amestec de alte popoare, ideile de
care s-a impartasit, dar in toate acestea trebuie sa fie mana
dumnezeiasca. Realizarea noului tip national e urmarita pe
dedesubtul evenimentelor de modele-forta, care tind sa se
realizeze, chiar de-ar fi vorba numai de o suma de oameni,
care Tnsa Tsi au in Dumnezeu, etern, icoanele precise.

LSpiritul” lui W. Moock, adica ideile comune, chiar ha-
rul comun al crestinismului, poate Tndlta si purifica spiritul
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popoarelor, eul lor specific si le poate si Tnfrati, intrucat
ajung de se preocupa de aceleasi probleme, tind spre ace-
lasi Dumnezeu. Dar nu le poate suprima, nu le poate lua lo-
cul. Influenta ideilor si a harului asupra spiritului etnic (ca
si individual) 1si are anumite limite care, la randul lor, sunt
valabile si Tn influenta asupra sangelui. S@ mai adaugam ca
trecutul nu poate fi omorét nici din viata individului, nici
a natiilor; el continua sa directioneze si sa trdiasca Tn viata
insului si a natiunii.

Nu mai vorbim de amanuntele practice ale realizarii
acelei natiuni unice. Ce limba va avea? Una formata cu
elemente din toate, ar raspunde W. Moock. Deci un fel de
esperanto. Cultura aceea comuna ar fi, iarasi, ceva foarte
superficial. O autoritate centrala ar controla, pretutindeni,
sd nu se iveasca vreun obicei, vreo mentalitate locald, ceva
din solul local: oamenii de pretutindeni ar trebui sa trdiasca
numai din marfa adunatd din toate partile, cercetata multa
vreme, bine selectionata si apoi importata n fiecare tinut. E
o viata hibrida, falsa, conventionald, de marionete.

O palida pilda de felul acesta ne-au dat latinistii Scolii
Ardelene, care, influentati de catolicismul neintelegator al
naturii, au crezut ca potinlocui limba ce creste organic, din
viata concretd, printr-una construita artificial, Tn cabinet. A
trebuit sa vina reactia Vechiului Regat ortodox (Convorbirile
Literare), acompaniatd Tn Ardeal de scrisul Sibiului ortodox
de la Telegraful Roman, pentru caincercarea eronata a Blaju-
lui latinist sa fie parasita.

W. Moock spune ca crestinismul nu poate admite sa
mai existe, alaturi de idealurile sale, altele pamantesti.
Crestinismul vrea sa absoarba toate straduintele omului,
nemailasandu-i altele pentru natiune.
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Are dreptate sd spuna ca totul trebuie sa se subordo-
neze unui singur ideal suprem, dar de-aici nu urmeaza ca
trebuie sa lupti contra natiunii. Idealul natiunii se poate in-
tegra deplin Tn idealul crestin, si aceasta e cea mai frumoa-
sd tintd pentru o natiune: dezvoltarea spirituald, crestina, a
puterilor sale. Chiar numai acest ideal 7i poate da puterea
de a-si desfasura deplin darurile nationale, de a-si realiza
idealul national. Dar aceasta nu duce catusi de putin la o
uniformizare a natiunilor.

Spiritul catolic, care vrea sa realizeze o unitate mono-
tond, abstracta, a natiunilor si indivizilor, nu gaseste sinte-
za Tntre crestinism si natiune. | se pare ca una nu se poate
manifesta nestingherit si deplin, pana ce exista a doua. De
aceea, una trebuie suprimata.

Bunii catolici se silesc sda suprime ceea ce le stda mai pu-
tin la inima: natiunea.

Duminica Tomii, 1934*

*Publicat initial Tn Telegraful Roman, 82 (1934), nr. 16, pp. 1-2 (n.ed.).
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intr-o cartel5 scrisa cu intentia de a caracteriza roma-
nismul pentru a face din el izvorul de inspiratie si realita-
tea care sa preocupe in mod special politica statului nostru,
dl Radulescu-Motru, fara sa reuseasca a ne spune in ce con-
sta specificul roméanismului, infatiseaza mai multe idei jus-
te, dar si unele afirmatii nefericite. Cea mai nefericita dintre
toate este, cu siguranta, afirmatia ca intre romanism si Orto-
doxie, chiar daca a fost Tn trecut o stransa legatura, astazi
ele trebuie sa se desparta din urmatoarele motive: ,,Roma-
nismul si ortodoxismul nu pot fi contopite fara sa se pagu-
beasca reciproc, fiindca natura spiritualitdtii unuia este cu
totul diferitd de a celuilalt. Ortodoxismul nu poate merge
mai departe Tn serviciul unei spiritualitati nationaliste, fara
a-si pierde caracterul de spiritualitate religioasa cresting; iar
romanismul nu poate merge mai departe pe baza ortodoxis-
mului decéat cu pretul abdicarii sale de la rolul de promotor
al progresului in ordinea economica si politicd a Romaniei.
Fuziunea lor, cum o pretind unii, nu poate fi de viitor, decét
daca unul sau altul Tsi tradeaza chemarea.

55 Constantin R adutescu-M otru, ROManismul. Catehismului unei
noi spiritualitati, Fundatia pentru literatura si artd ,,Regele Carol al
ii-lea", Bucuresti, 1936.
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Intr-adevar, ortodoxismul, ca spiritualitate crestina,
trebuie sd raméana deasupra intereselor paméantesti. Fondul
sau este o revelatie; revelatie invariabila. Ortodoxismul se
poate deslusi prin examinarea traditiilor, dar nu moderni-
za Tn spiritul timpului. Chemarea ortodoxismului este sa
tind, Tn vecii vecilor, Tnvataturile lui Hristos in forma lor
nealterata. Romanismul, dimpotriva, este spiritualitatea
care ne da mijlocul de amerge cu vremea, de a ne moderni-
za. El este focul care purifica etnicul nostru pentru a-1 pune
pe acesta in masura sa creeze opere originale. Ortodoxis-
mul este traditie, rom&nismul este vocatie".

Vom examina afirmatia aceasta a d-lui Radulescu-Mo-
tru atat din latura Ortodoxiei cat si din cea a roméanismului,
ca sa vedem daca rezista unei critici cat de putin serioase.

»Ortodoxia trebuie sa ramana Tn veci deasupra in-
tereselor paméantesti”, dupa dl Radulescu-Motru. lar ro-
manismul se rezuma in interese pur pamantesti, ar tre-
bui sa-i completam noi gandul; romanismul e numai grija
de mancare si deloc aspiratie spre desavarsire morala si
spirituald; romanismul s-a convertit la marxism, ca dl Ra-
dulescu-Motru.

Aici ar sta toatd antiteza. Aceasta pretinsa orientare
spre directii opuse sau plutirea in planuri total strdine le-ar
face cu neputinta intalnirea.

Realitatea este Tnsa alta. Ortodoxia nu e facuta sa stra-
luceasca Tn vidul absolut sau sa se odihneasca vesnic Tn
sine, ci, cu toatda neschimbarea dogmelor sale, ea inunda
n suflete si lumina ei produce in mintea si inima credin-
ciosilor anumite efecte, care se rasfrang Tn manifestarile
de cultura, de munca, de raporturi sociale, ale grupului
etnic care-i adera.
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Desigur, Ortodoxia tine ,,in vecii vecilor Tnvataturile
lui Hristos Tn forma lor nealteratd”, dar chemarea ei nu se
rezuma la atat, nu aceasta este propriu-zis chemarea ei, ci
aceea de a face cainvataturile lui Hristos sa modeleze fara
ncetare sufletele si popoarele tocmai Tn directia virtuali-
tatilor lor spirituale.

Soarele inca este acelasi pentru toata fata pamantului.
Dar culorile care se nasc din intalnirea diferitelor peisaje cu
lumina lui se deosebesc la fiecare pas.

Nici Ortodoxia Tn sine nu renunta la universalitatea si
laneschimbabilitatea ei sinici neamurile nu se uniformizea-
za sub lumina ei.

DI Radulescu-Motru nu si-a putut imagina colabora-
rea dintre Ortodoxie si roméanism decéat intr-una din cele
doua forme ale acestei alternative. Dupa Domnia Sa nu
poate exista nicio Tntalnire Tntre general si specific, Tntre
infinit si marginit, intre neschimbabil si schimbabil, decat
prin caderea uneia din acestea doua din caracterul lor on-
tologic, prin contopirea totala a uneia in cealalta.

E un mod de cugetare extrem de simplist, care cred ca
nu se mai intalneste azi la vreun filosof. Legea antinomiei, Tn
virtutea cdreia contrastele se intalnesc intr-o unitate noua fara
sa se contopeasca fiinta uneiain alta, este un bun definitiv cés-
tigat de filosofie Tn Intelegerea atéatora din aspectele realitatii.

Ea se intalneste Tn fiinta noastrd omeneasca Tn care eul,
acelasi continuu, si trupul, continuu altul, trdiesc Tntr-o
unitate, fara a se preface unul in altul; ea e norma tuturor
fiintelor in care se realizeaza prin evolutie o forma prezenta
virtual Tnca din germenele lor; ea explica orice exemplar
din realitate, fiindca in toate intalnim tipul general Tntr-o
unitate intima cu caracterul individual.
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DI Radulescu-Motru nu poate cugeta decat fie monist
fie dualist. Treapta aceasta de cugetare a fost depasita in Bi-
serica Tnca din vremea certurilor monofizite si nestoriene. in-
tocmai ca dl Radulescu-Motru existau si pe atunci unii teo-
logi si filosofi care nu puteau depasi, Tn chestiunea unirii firii
dumnezeiesti si firii omenesti in Persoana lui lisus Hristos,
alternativa: monism-dualism. Cele doua firi, daca s-au unit
cu adevarat, s-au contopit intr-una singura, ziceau ei; daca
nu s-au contopit, nici unirea n-a avut loc. Si dupa cum se de-
cideau pentru prima parte a alternativei, sau pentru a doua,
erau monofiziti sau nestorieni. Biserica a stabilit, fata de unii
si fata de altii, la Sinodul al IV-lea Ecumenic din Calcedon,
ca cele doua firi s-au intalnitintr-o unitate, dar fard sa abdice
vreuna de la caracterul ei. E legea antinomiei, atat de uni-
versala in lumea care e mai misterioasa, adica mai adanca in
sensul ei, de cum si-o inchipuie dl Radulescu-Motru.

Monofizitii si nestorienii nu puteau iesi din rationalis-
mul simplist, geometric. Infinitul suprapus finitului 7l in-
ghite, rationau ei. Atotputernicul, daca ia in brate o putere
limitatd, o absoarbe. Dar oamenii in al caror suflet mai era,
pe langa ratiune, si credinta, care da de atatea ori expe-
rienta apropierii infinitului, si care mai citisera si in Sfanta
Scripturd, stiau ca focul dumnezeiesc, cu toatda puterea lui
infinitd, nu consuma slabul rug al fapturii omenesti, oricat
ar arde de puternic si de luminos pe altarul lui.

Dar sa vedem cum este posibild aceasta unire intre Orto-
doxie si romanism fara sa sufere niciuna in sensul amintit.
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Daca Ortodoxia ar prescrie Tn detalii tot modul de cu-
getare si de viata al omului si daca din prescriptiile ei s-ar
crea omul Intreg, ea intr-adevar ar uniformiza neamurile,
le-ar dezbraca de orice originalitate. Dar nu este cazul. Orto-
doxia e schema pentru viata normala si ajutor dumnezeiesc
pentru viata normald, adica dogma si har dumnezeiesc.

Dogmele ortodoxe nu sunt stabilite cu scopul de a in-
terzice activitatea intelectualda a omului, nici de a ingus-
ta pana la stramtorare. Ele desemneaza un contur foarte
larg; ele jaloneaza un drum de o latime cat poate batatori
o viata normald. Negativ vorbind, ele sunt cativa stalpi
asezati, ca avertisment, pe langa prapastiile care margi-
nesc pe ambele laturi drumul larg cat un cAmp cu margini
abia vizibile, al vietii.

Se cere sa te tii in interiorul lor, daca vrei ca atat viata
indeobste, cat si cugetarea sa poata Tnainta fara sfarsit si sa
nu ajunga la impas si la distrugere. Dar campul din inte-
riorul lor, cu vastitatea lui si mai ales cu lungimea lui care
merge Tn infinit, ofera fiecaruia ce si cat vrea pentru cerce-
tare, pentru lucrare.

Dogma existentei lui Dumnezeu e un stalp care fereste
de prapastia ateismului si a iresponsabilitatii morale, care
inghite iremediabil un neam céand n-o evita. Dogma despre
Dumnezeu Unul Tn fiinta dar TntreitTn Persoane exprima un
postulat imperios al realitatii normale: cat mai deplina sinte-
za intre personalism si comunitate, cu salvarea améandurora.

Dogma pacatului stramosesc si a mantuirii de el prin
suferinta celei mai inalte Fiinte, a Fiului lui Dumnezeu, ne
fereste de Tncrederea ca raul, atat ca sa existe cat si ca sa in-
ceteze sa mai existe, depinde numai de noi si ne deschide
0 perspectiva cu mult mai justa de intelegere a raporturilor
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normale dintre cele Tnalte si cele subalterne: nu de simpla
stdpanire si supunere, ci de jertfa si iubire.

Dogma mantuirii Tn Biserica si prin Taine nu face de-
cat sa prelungeasca ideea solidaritatii cosmice si a necesi-
tatii ajutorului dumnezeiesc Tn scaparea de rau, Tn suisul
spre perfectiune. Numai constiinta necesitatii Bisericii si a
Tainelor pentru mantuirea personala, adica a ceva ce te Tn-
tampina din afara, te scoate din trufia individualista.

lar dogma permanentizarii vietii personale si a raspla-
tirii Tn lumea viitoare exprima postulatul moral cel mai uni-
versal si mai organic concrescut Tn sufletul omenesc, acela
al dreptatii Tnvingatoare totusi, odata si odata.

Sunt cateva principii care exprima Tnsasi fetele esen-
tiale ale realitatii si virtualitatile ei normale. Sunt muchiile
poliedrului care e viata: Dumnezeu si om, personalitate si
comunitate, iubire si dreptate, toate acestea existand deplin
si conditiondndu-se deplin, iar sistemul intreg este tulburat
de prezenta serioasa si misterioasa a raului, care nu poate fi
fnvins numai de om siTmpotriva caruia arma cea mai efica-
ce e jertfa, renuntarea la sine. Ele constituie legea care face
posibila si promoveaza spre tot mai multd normalitate via-
ta omului si a societdtii. Ele formeaza ritmul spiritual care
conditioneaza conservarea si dezvoltarea sandtoasa a vietii.
Ortodoxia e ritmul deplin al vietii, e entelehia ei. Au fost si
exista si alte ritmuri spirituale pretinzand sa dirijeze viata;
unele au provocat chiar o puternica efervescenta culturala
si politica Tn societdtile pe care le-au animat.

Dar efervescenta aceasta a avut ceva gaunos Tn ea si
s-a epuizat repede. Popoarele respective au disparut sau
au decazut degraba. Ceea ce a fost pozitiv Tn acele ritmuri
de viatd a promovat unele creatii culturale si politice; dar
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lipsurile din acele ritmuri au dus repede la oboseald, la
degenerare. Asa a fost cu diferitele culturi precrestine, pen-
tru care realitatea nu era un poliedru cu muchii ce se tin in
echilibru reciproc, ci dadeau precadere exagerata uneia sau
alteia dintre ele.

Asa este cu celelalte rituri crestine, cu catolicismul si
protestantismul: ambele nesocotesc una sau alta din fetele
esentiale ale realitatii, exagerand altele.

Catolicismul nu vede varietatea eternda a neamurilor
si reduce apreciabil chiar sensul si valoarea personalita-
tii. In el se manifesta aproape cu exclusivitate tendinte-
le uniformizatoare, centralizatoare, autoritare; el e prea
mult juridic si prea putin duhovnicesc, prea multa po-
runcd omeneasca si prea putin har dumnezeiesc; el e co-
lectivist in paguba personalismului. Protestantismul cade
in alte extreme: e individualist si farda nicio credinta Tn
ajutorul dumnezeiesc si Tn posibilitatile de imbunatatire
a vietii omenesti In lumea aceasta. Orice viata care func-
tioneaza dupa aceste ritmuri defecte ajunge repede la tul-
burari, la epuizare.

Ortodoxia este Tnsa ritul Tn care se regaseste Tnsasi su-
flarea cea mai autentica a vietii totale, a vietii Tn dorire spre
progresul prin care se vindeca raul care a ranit-o si prin
care se Tnalta spre perfectiunea care este adevarata ei stare
de normalitate. Ortodoxia este adevarata entelehie a vietii,
drumul drept al ei, legea care o duce spre idealul cuprins
virtual Tn real. Nu e locul aici sa starui asupra realismu-
lui Ortodoxiei, dar el i se dezvaluie oricarei minti care ju-
deca cu oarecare insistenta asupra acestui obiect. Sfantul
Maxim Marturisitorul, un mare filosof antropolog crestin,
zicea odata: ,,Daca suntem dupa chipul lui Dumnezeu, sa
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devenim de fapt ai nostri si ai lui Dumnezeu"16 Realitatea
autenticd din noi, nu cea accidentala, este imaginea dum-
nezeiasca. S& urmam regimul prescris de Ortodoxie, ca sa
ajungem la adevarata noastra realitate, care acum e pentru
noi un ideal: sa devenim noi Tnsine, ceea ce-i totuna cu ima-
ginea dumnezeiasca.

S-ar putea riposta: oricat de realist si de necesar este
acest ritm, e totusi un element care ne ingusteaza libertatea
noastra ca neam. Nu mai avem Tnainte campul larg al tutu-
ror posibilitatilor, fara nicio ingradire. Raspunsul e usor de
dat: niciun popor, niciun grup social n-a trait fara un ritm
oarecare de viata spirituald. Ceea ce este posibil cate unui
individ, cu viata si asa limitata, nu e posibil unui neam care
vrea sa-si prelungeasca existenta cat mai mult. Lipsa orica-
rui ritm etnic durabil Tnseamna anarhie si disolutie etnica.
lar ritmul etnic, cu oarecare duratd, constituie traditia, care
aduce la unitate toata dezvoltarea unui popor. Nu ne convi-
ne ritmul ortodox, trebuie sa luam altul, adica o alta religie!

Tntrebarea este insda: Gasim undeva un ritm mai bun, si
nu cumva a format ritmul ortodox in poporul nostru anumite
Tnsusiri care fac acum parte integranta din spiritualitatea lui
specifica, nu cumva Ortodoxia si-a imprimat adanc pecetea
in firearoméaneasca? La primaintrebare am raspuns; pentru a
doua s-ar cere o dezbatere maiin concret, avand continuu sub
privire spiritualitatea actualda a neamului nostru.

Noi vom incresta (mentiona, n.ed.) aici numai céateva
observatii, pentru ca o convietuire de doua mii de ani ne
da dreptul la o convingere - aproape apriorica - ca sufletul
romanesc a fost framantat si rascopt in mustul Ortodoxiei.

BMigne PG, 90, 1189.
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DI Radulescu-Motru, vorbind continuu de necesita-
tea ca dezvoltarea noastra viitoare sa tind seama de tradi-
tie, Tn special de satul roméanesc cu credintele, obiceiurile,
organizarea lui, nu gaseste totusi, cand vrea sa spunain ce
constd romanismul, adica traditia satului roméanesc, decat
doua note: 1) ,,Taranii liberi aveau proprietati individuale
si totusi Tn indiviziune, pe neamuri. Vitele erau Tn pro-
prietate individuald, pasunea lor, in proprietate de-a val-
ma. Din punct de vedere economic, satul roméanesc tinea
mijlocia Tntre colectivismul slav si individualismul latin";
2) ,,Din punct de vedere politic si cultural, organizatia sa-
tului ingaduia o larga autonomie. Taranii aveau adminis-
tratia si justitia la ei Tn sat, chiar si organizarea armatei era
Tn sat." Si, contrazicandu-se pentru a nu stiu cata oara pe
aceasta tema, adauga: ,,desi Biserica se marginea la rolul
de traditie crestina, iar scoala era redusa la experienta ce-
lor batrani si la bunul simt, cu toate acestea o productie
culturala a existat. Ea trece si azi drept foarte originala".

Deci doua lucruri vede dl Radulescu-Motru specifice
Th roménism: amestecul de individualism si colectivism
si autonomismul satului. l-am putea spune cd ideea pa-
sunii comunale se gaseste Tn Ardeal si la sasi, iar lucrarea
pamantului Tn indiviziune se face numai in cazuri de ne-
cesitate, unde configuratia terenului nu ingdduie rudelor
o justa Tmpartire a lui si aceasta lucrare se face cu destu-
le neplaceri. Dar lasam aceasta. Concedem ca exista si a
existat un oarecare amestec de individualism si colecti-
vism Tn sat, precum si mult autonomism. Dar nu cred ca
in acestea a stat sau std specificul romanismului: acestea
se gasesc si s-au gasit mai mult sau mai putin dezvoltate
si la alte popoare. In loc sa fi pus accentul pe acestea, facea
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mai bine dl Radulescu-Motru sa-I puna pe acea productie
culturala, pe care o reduce la un singur derivat al autono-
mismului. Tn productia culturald a satului, in credintele si
conceptiile lui morale, ar fi gasit mai degraba ideile si ten-
dintele care constituie spiritualitatea romanismului. Ar fi
vazut cat de mult e influentata aceasta ,,productie foarte
originald" de Ortodoxie. Autonomismul nu e de altfel o
determinare de cuprins, ci una pur formald. El nu poate
fi Tn sine un ideal nici pentru viitor. Autonomie Tnchinata
carei spiritualitdti? Cheia ne-o poate da cuprinsul cultural
original al vietii satesti.

Sa facem aici putina analiza a obiceiurilor, a manifes-
tarilor sufletesti si sociale ale satului.

Dar mai intdi cateva consideratii asupra raportului
dintre Ortodoxie in sine - ca dogma si cult - si totalitatea
vietii omenesti.I7Am spus cd dogmele se rezuma in cateva
idei fundamentale. Cultul ocupa iarasi destul de putin n
totalitatea manifestarilor vietii. Nimeni nu poate sa-si re-
duca cunostintele, preocuparile, manifestarile la atata cat
ofera Ortodoxia, pentru a fi din ce Tn ce mai vaste. Orto-
doxia nu te invata ce se afla pe pamant, sub pamant si in
spatiile astronomice. Tot ce ne dezvaluie stiintele naturale
si ce ne mai pot dezvalui Tn viitor nu poate fi dedus din
dogma ortodoxa. Chiar in domeniul sufletesc, social, juri-
dic, stiinta are un cadmp ntins, despre care Ortodoxia nu ne
da decat cateva idei fundamentale, schematice, care s-au
dovedit insa juste. Ortodoxia nu invata pe om cu ce unelte

17De har nu vorbim aici, pentru ca el nu este decat un ajutor care
Tntareste sfortarile omului Tn indiferent ce directie buna le-ar Tndrepta
omul. El nu Tngusteaza libertatea omului, ci o promoveaza.
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se lucreazd mai bine pamantul si nu spune nimic despre
tehnica organizarii in mare sau in mic a productiei de orice
fel si a desfacerii. Ea nu-1 invata pe om jocuri si melodii,
cioplitul uneltelor si Tncrestatul lor artistic. Ortodoxia nu
da talente si aptitudini. Filosofia insasi are adancuri pe care
niciodatd nu le va epuiza. Ortodoxia nu numai cd nu i Tm-
putineaza problemele, ci i le inmulteste si-i da perspective
pe care ateismul sau o alta religie nu le poate da. Problema
divind, problema personalitatii, afirmate doar in Ortodo-
xie, stau deschise ca niste hauri fara fund; se pot construi,
Tn privinta lor si a celorlalte probleme, sisteme filosofice ne-
numarate si progresul cugetarii filosofice are Tnainte drum
fara sfarsit. In politicd, in cultura, Tn artd, Ortodoxia per-
mite o ,,modernizare" perpetua, dl Radulescu-Motru poate
sda nu fie ingrijorat. Tot acest vast teren de viata depinde
de solul pe care e asezat un popor si de sangele lui. In ca-
drul Ortodoxiei pot exista popoare cu preocupari, insusiri,
cu politica, arta si cugetare originale. Ortodoxia e ritmul,
e masura, nu melodia vietii Tnsasi. Si cate melodii nu pot
exista pe aceeasi masura?

Dar oricat de vast ar fi cuprinsul vietii care nu e dog-
ma ortodoxa si oricat de elastica ar fi relatia intre Orto-
doxie si cuprinsul economic, politic, cultural, artistic al
vietii unui popor, totusi o relatie exista. Cele cateva idei
cardinale ortodoxe sunt prezente ca o axa Tn viata mai
simpld sau mai progresata a unui popor. Aceste idei au
devenit spirit din spiritul acelui popor. Ele nu pot fi scoa-
se din viata lui, fard ca sa urmeze haosul spiritual. Din
razele pe care le arunca ele peste intreg cuprinsul vietii
unui popor si din natura acelui cuprins se naste o sinteza
spirituala specifica.
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Desigur e greu de definit matematic si indiscutabil
specificul din sufletul si din manifestarile romanismului.
El se poate intui, dar expresia indata il tradeaza pentru
cd Tngroasa. E un domeniu de nuante, de imponderabi-
le, de Tmpletituri extrem de fine. Dispozitii similare la
mai multe popoare se deosebesc printr-o nuanta greu de
prins in cuvinte.

O nota specifica a sufletului roméanesc si a manifesta-
rilor lor artistice, unanim remarcata, e simtirea unei legaturi
mistice cu natura animald si vegetald. Miorita e numai un exem-
plu n aceasta privinta; cel mai frumos. Romanul e frate cu
codrul, se spovedeste pasarilor, mangaie boul din tanjala, se
lasd in seama calutului. Porumbul plivit de buruiana rade de
bucurie, marul necuratit se roaga de fata barbata sa-I curete.
In povesti, in doine, Tn viata de toate zilele romanul pune
umanitate in raporturile sale cu vitele si cu natura. Nu-si gri-
jeste vita ca neamtul, dar legatura lui cu ea e mai umanad, mai
adanca. Neamtul o grijeste din utilitarism si dintr-un anumit
spirit de disciplind pe care 7l duce si-n gospodarie. Romanul
n-o grijeste din motivul din care nu-si ingrijeste totdeauna
nici copiii: din necaz, din lipsa, din absenta efortului susti-
nut. Dar plange cu ea si-o dezmiarda. Se dezvaluie aici o di-
rectie Tn care prin educatie si Tn conditii materiale mai pros-
pere se poate face enorm Tn economie.

Ce sa spunem 1n special de legatura cu pamantul? Ro-
manul, asa de Tngaduitor Tn alte privinte, face moarte de
om si se judeca o viata intreagad pentru o brazda.
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Legatura aceasta mistica cu lumea extra-omeneasca
este o influenta a Ortodoxiei. Catolicismul si protestan-
tismul stiu numai de-o méantuire a omului, iar aceasta o
concep ca un simplu act juridic de achitare din partea lui
Dumnezeu; Ortodoxia considera tot universul gemand n
Tntuneric siTn rau impreund cu omul si Tntreg ridicandu-se
prin iubirea dumnezeiasca la starea de frumusete primor-
diala. E vorba de o schimbare ontologica a Universului prin
puteri adanci dumnezeiesti, nu numai de modificarea unei
relatii juridice care priveste doar pe om si se face printr-o
simpla declaratie a lui Dumnezeu.

Preotul ortodox stropeste curtea, vitele, lanurile cu apa
sfintita si pentru toate sunt rugaciuni in Molitfelnic. Puterile
dumnezeiesti vin nu numai in om, ci siTn natura, pentru ca
si ea e iubitd de Dumnezeu. Sa ne gandim la noaptea Tnvi-
erii! Cand se aude primul sunet de clopot, satenii iau apa
din fantani caci puterea lui Dumnezeu o sfinteste atunci.
Atmosfera e atat de pasnica si de misterioasa, cand crestinii
se indreapta spre biserica, incat fiecare are senzatia ca plu-
tesc prin ea cete de ingeri.

Fiecare om are in seama lui si o parte de natura pe ca-
re trebuie s-o ridice cu sine spre Dumnezeu, lucréand-o, in-
frumusetand-o, gospodarind-o cu vrednicie si Tntelepciu-
ne. E pacat sa lasi pamantul nelucrat, e pacat sa-l lucrezi
de mantuiala.

Anticipam aici o observatie asupra careia vom mai re-
veni. Romanul are doua pasiuni mari: pamantul si credin-
ta. Sunt cele doua realitati organice si esentiale ale vietii.
Romanul simte ca din ele Ti curge viata: din pamant via-
ta trupului, din Dumnezeu viata sufletului. Se vede aici o
minte care nu e ispitita de iluzii. El da cu un gest sigur la o
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parte multimea de aparente goale dar pretentioase ale lu-
mii si vede singurele lucruri esentiale, din care decurg toa-
te. Viata langa pamant si langa Dumnezeu e singura viata
bine hranita cu ceea ce de fapt 1i trebuie, e singura viata
sandtoasa si sub raportul fizic si sub cel moral-spiritual.

Sa observam ca legatura romanului cu lumea se refera
cu deosebire la natura organica in existenta ei originara:
animale, vegetale, pamant, la cele create de Dumnezeu, nu
la lucrurile facute de om, la fabricate si surogate. Cu aces-
tea romanul nu se poate lega sufleteste. Roméanul ajuns la
oras vrea sa aiba putina gradina langa casa, putina natura,
si tAnjeste intr-o zidarie prea exclusiva.

El se simte strdin Tntre cele facute de om. El simte ca
acestea nu au suflet, ca nu poate avea 0 comunicare cu
ele. Omul poate face si fabrica multe lucruri, dar toate cele
facute de méana omeneasca se deosebesc de cele facute de
Dumnezeu prin faptul ca sunt numai materie. In ele nu e
viatd, nu e ceva care depaseste materia moarta. Romanul
simte aceasta si de aceea cu un fir de iarba nu se simte sin-
gur, dar cu un zid, da.

Ar fi ispitit sa zica cineva ca romanul e panteist, ca pen-
tru el toatd natura e trupul lui Dumnezeu, e Dumnezeu in-
susi, sau ca peste tot, Tn partile de natura, vede persoane. Dar
nu-i asa, romanul stie ca pasarea sau vita nu e o persoana ca
el, cu atat mai putin o parte din Dumnezeu, caci are fata de
ele un sentiment de mila si ocrotire, un sentiment de supe-
rioritate. Adevarul e ca romanul vede Tn ele mai mult decét
materie moarta, vede oarecare simtire si intelegere. Au si ele
anumite dureri, bucurii si intelegeri. Romanul Tsi da seama
ca e prea simplist sa imparti lumea numai Tn om si materie.

Existda o natura care ,,suspind"”, asteptand si ea mantuirea,
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cum spune Sfantul Apostol Pavel (Romani 8, 22). Ceva din
caracterul de persoand - o mica parte — au si animalele. De
aceea nu se simte roméanul intre ele singur.

S-a zis ca romanul nu iubeste natura ca sasul, de exem-
plu, care Duminica pleaca regulat, cu rucsacul incarcat cu
slanina si salam, pe munti. Nimic mai putin adevarat. Sasul
se comportd Tn naturd utilitarist si trivial. Se duce Tn natura
ca sa ia aer si sa faca sport, sa bata recorduri de alergatura si
sa poatd méanca cat mai mult. Se duce pentru a putea extra-
ge din ea maximum de sdanatate. Romanul doreste natura
dintr-o necesitate sufleteasca mai adanca. Natura ii trebuie
ca partea de poezie a vietii, ca minune tainica ce vrajeste.
li trebuie natura cum Ti trebuie societatea omeneasca. Ro-
manul contempla natura, graieste cu ea, 7i reflecta in can-
tec murmurul izvorului si ritmurile mai domolite sau mai
repezi ale adierii de vreme buna si ale vantului furtunatic.
Cat de neintelegator e sasul se vede de acolo ca el n-are alt
ritm pentru cantec nici in natura decat marsul, care n-are
nicio legatura cu ritmul naturii. Marsul e fara indoiald un
cantec care anima si organizeaza puterile de faptuire ale
omului, sau ale grupului. Sasul se gandeste la fapta, la ex-
ploatarea naturii, ca a oricarui obiect util.

Admiram muzica lui Beethoven sau Bach si prin
aceasta declaram fintreg poporul german ca foarte mu-
zical. Uitam cat de saraca si de searbada Tn melodii, Tn
ritmuri, este muzica populara germana fatd de muzica ro-
maneascad. La fel de saraca este muzica populara franceza
sau maghiara, de pilda.

Popoarele apusene vad Tn natura numai materie de ex-
ploatat. Aceasta pentru ca atat catolicismul cat si protestan-
tismul socotesc ca omul e totul si afard de el nimic. Romanul
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ia natura ca fiintd, e plin de cuviintd, de gingasie fata de ea.
OrtodoxiaTi da un sentiment de infratire cosmica. Exista fe-
meie sa imite mai mult campul cu flori in Tmbracaminte ca
femeia romanca? Exista popor in ale carui basme sa se oglin-
deasca atat de mult credinta cd in floarea cutare si pasarea
cutare se ascunde transformata cine stie ce fata de imparat?

Originald este comportarea romanului Tn raporturile
dintre individ si societate. Sunt neamuri cu Tnclinatii spre co-
lectivism si sunt neamuri de un exagerat individualism.
Romanul rezolva problema intr-un mod unic, singurul co-
respunzator tendintelor adanci ale realitatii. El e foarte per-
sonal, dar Tn acelasi timp foarte sociabil, foarte comunicativ.
Individualismul romanesc nu e ca cel nemtesc. Sasul e egoist
si singuratic; isi inchide gospodaria cu ziduri chinezesti si
planuieste vesnic Tnchis in sine; trece pe langa om ursuz, fara
sd dea binete, fara sa raspunda la salut. Roméanul nu poate
suporta singuratatea, el si-o plange in doina. Omul singur e
o anomalie intre romani. Fiecare trebuie sa se cdsatoreasca,
sa nu caute colturile singuratice, sa nu fuga de lume daca nu
vrea sa fie socotit cam Tntr-o ureche. Gospodaria romanului
e deschisa vederii oricui, e asezata chiar pe deal, ca sa poata
fi vazuta mai de departe si sa poatd vedea gospodarul mai
departe. Romanul se sfatuieste cu mai multi si peste tot e cu-
noscut caun om care n-are secrete. Roméanul e familiar, cum
se zice, el transforma toata lumea intr-o vasta familie.

Dar Tn acelasi timp roméanul e foarte personalist. El
vrea sa se remarce totdeauna, sa fie mai mult decat ceilalti,
sd se ia act de existenta lui. Cat de individualist e neamtul,
Tn societate persoana lui se sterge. El asa se simte bine: sa
nu mai existe ca persoand, ci sa se cufunde in masa cu mis-
cari uniforme, militariste, disciplinate. Romanul pretuieste
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societatea pentru plusul ce-1 adauga personalitatii sale; el
vrea sa aiba Tn societate un rol propriu, deosebit de al celor-
lalti, el vrea sa faca anumite observatii care sa punain lumi-
na inteligenta lui, vrea sa spuna o vorba de duh si sa cante
ceva propriu, dar si sa faca un lucru propriu pentru a i se
vedea destoinicia si vrednicia. El se simte bine in grup nu-
mai daca grupul ii ofera conditiile unei cresteri a constiin-
tei personale. Rasul care face ecou glumei sale, aprobarile,
recunoasterile valorii sale si, peste tot, fluidul de Infratire
care scalda grupul, Ti da fiecdaruia experienta unei cresteri a
vitalitdtii si a constiintei. Persoana creste cu spiritul, desco-
perd, se dezvoltd tocmai in mediul antrenant al grupului.

Astfel, comunitatea nu e considerata Tn romanism
stdnd Tn opozitie cu persoana, ci ca un mediu favorabil ei;
nu e conceputa ca la nemti, bunaoara, sau ca la comunisti,
ca tavalug care uniformizeaza si masinalizeaza (care Ti
transforma pe oameni in roboti, Tn masini, n.ed.), redu-
candu-i pe toti la aceeasi functie, ci ca trup cu madulare si
functii deosebite, dupa imaginea Sfantului Apostol Pavel
despre Biserica (1 Corinteni 12).

Sezatoarea romaneasca e mult graitoare Tn acest sens.
in ea toti ajung la cuvant, fiecare povesteste si cantd ceva
singur sau Tmpreuna cu ceilalti, dar intr-o ordine admira-
bild, care nu e mentinuta de vreo autoritate anume, cu as-
prime, ci de toti Tn mod natural. Ceva asemanator ar fi in
Apus, la nemti, intrunirile la chef, asa-zisa ,,comanda", dar
precum o arata chiar numele, ordinea e mentinuta acolo de
0 autoritate externa si totul decurge artificial si greoi.

Roménul concepe societatea dupa asemanarea Biseri-
cii. Conceptia ortodoxa despre Biserica s-a infiltrat, pe cai
nu chiar asa de greu de determinat, in spiritul roménesc.
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Tn felul acesta de a rezolva raportul intre ins si societate
se rasfrange si dogma Sfintei Treimi. De obicei omul cauta sa
vietuiasca dupa cum crede ca vietuieste Dumnezeul in Care
crede. Tn Ortodoxie Dumnezeu e o fiintd in trei Persoane,
adica o stransa intimitate Tntre trei Euri, o viata comuna intre
trei Subiecte. Nici unitatea nu e sfasiata, nici Persoanele nu
se contopesc. Nici indivizi izolati si egoisti, nici masa in care
persoanele sunt Tnabusite, ci unire familiara. In familie e un
suflet, un gand, o vointd, intre prieteni la fel. Aproape ca Tsi
comunica gandurile fard cuvinte. Tradiesc o viata comuna.

in Dumnezeu e o ideala viata familiard, plinda de iu-
bire: nu fara rost o Persoana se numeste Tata si alta Fiu.
Sentimentul acesta de familie, de familiaritate e dominant
in sufletul romanului. El rezolva genial raporturile intre in-
divid si societate.

Apusul a alterat credinta originala despre Sfanta Trei-
me. Pentru el Duhul Sfant purcede nu numai din Tatal, ci si
din Fiul. Aceasta are o mare importanta pentru tot felul de
a gandi si de a te comporta. Ca sa nu faca pe Duhul Sfant
compus, ei zic cd Tatdl si Fiul nu-L purced pe Duhul Sfant
Tntrucat sunt douad Persoane, ciTntrucat sunt o singura fiinta.
Duhul Sfant nu vine, zic, din doua izvoare, ci din unul. Dar
aceasta Tnseamna a spune ca peste tot fiinta e izvorul per-
soaneiin lume, ca natura, substanta, masa, ceea ce-i comun e
la origine, si persoanele ca subiecte deosebite sunt pe urma,
sunt neesentiale. Aceasta foarte usor duce si in viata sociala
la dezinteresul fata de persoana, la contopirea ei Tn masa.

Dar si ideea de Biserica a condus Tn Apus la ruperea
sintezei intre persoana si societate, promovand fie extrema
individualismului fie pe cea a socialismuluild

1B8Din Apus a venit si individualismul si socialismul. Sa ne gandim
la individualismul liberalist si la socialismul atator utopisti, inclusiv Marx.
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Papismul a centralizat toate functiile Bisericii la papa
si, in legdtura cu aceasta, tendintele de uniformizare s-au
facut tot mai simtite. Personalismul, reabilitat de cresti-
nism, a fost tot mai mult dezaprobat, mai ales in chestiunile
de cugetare si de organizare a Bisericii. De aici se explica
multe fete ale Apusului.

Comunitatea e conceputa acolo de multe ori ca opusa
personalitdtii si repudiatd. Asa s-a nascut protestantismul
individualist si deodata cu el, sau dupa el si din el, toate cele-
lalte feluri de individualism. Dar conceptia aceasta despre
comunitate intrase adanc Tn sadngele neamurilor. De aceea
germanii, oricat de individualisti sunt Tn chestiunile religi-
oase si intim personale, indata ce vor sa faca ceva pentru
obste si recurg Tn acest scop la foloasele gruparii, se unifor-
mizeaza, se militarizeaza, se depersonalizeaza. Extremele se
intalnesc usor. Oricat de individualisti sunt nemtii, nu le-ar
fi prea greu de suportat un regim comunist. ldeea de comu-
nitate, care e asa la moda azi in filosofia si politica germana,
e mai aproape de comunism ca de personalism.

Altceva s-a petrecut cu popoarele ramase fidele catoli-
cismului. Oprite de a se valida personal in domeniul
intelectual mai Tnalt si indrumate pe albia cucerniciei de
sentiment si faptd - fapta care sa intreaca pe cele comune,
care sa aduca un supramerit, caci credinta in putinta supra-
meritului e o dogma de frunte a catolicismului -, ele s-au
manifestat pe terenul creatiilor sentimentale si se remarca
prin pasiunea pentru aventura, care, cand cuprinde cercuri
mai largi, ca orice pasiune, depersonalizeaza. Si aici e o

lar ceea ce ne ofera azi statele totalitare nu e o depasire a acestor extreme, ci
mai mult o domnie a colectivitatii, chiar de ar fi nationala.
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deosebire radicalda intre neamul nostru si celelalte popoare
latine, care nu cred ca-si pot avea explicatia decat in deo-
sebirea de confesiune. Roméanul e tot ce poatefi mai refractar
aventurii. Ca sa te poti antrena intr-o actiune de aventu-
ra, trebuie sa te poti entuziasma usor pentru un scop care,
contemplat lucid, vezi ca e irealizabil sau nu merita prea
multd pasiune. Si mai e necesar pentru aceasta un opti-
mism usuratic: credinta ca, odatd infaptuita actiunea la
care pornesti, dispare, daca nu tot raul din lume, cu sigu-
rantd cea mai mare parte din el. Catolicismul a promovat
acest optimism, prin tot spiritul sau. Pentru catolicism raul
nu e o realitate serioasa. Natura omeneascd nu s-a alterat
prin pacatul originar si ea nu are sa incerce nicio transfor-
mare prin méntuirea care e doar un act juridic de achitare
din partea lui Dumnezeu.

Catolicismul e atat de optimist, incat sustine in credin-
ciosi ambitia ca pot face mai mult bine decét le trebuie, ca
pot trece usor dincolo de starea de desavarsire, de implini-
re ideald. Transpusa ambitia aceasta pe plan social, utopia
e gata. Tn popoarele latine utopia trezeste usor entuziasm.
Roménul biciuieste cu satira lui orice entuziasm dedicat
utopiei si orice pornire aventuroasa. Francezii au avut
multi doctrinari utopisti si poporul Tntreg s-a aventurat in
sangeroasa aventura a revolutiei pentru cele trei himere.
Romanii n-ar fi putut-o face. Spaniolii lupta cu taurii si-si
gasesc expresia in Don Quijote, care n-ar putea fi aflat pe
pamantul roméanesc. Astazi, pasiunea lor pentru aventura
si utopie se valideaza asa de tragic in razboiul fratricid19

19 Razboiul civil din Spania (18 iulie 1935-februarie 1937) din-
tre nationalistii si traditionalistii generalului Franco si hoardele
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La noi, ,,marile principii" ale revolutiei franceze, ca si
toata utopia democrata n-au fost luate de nimeni in serios.
Cei care au afectat mai multa sinceritate fata de ele n-au reu-
sit sa fie decat catavenei. Vorbeste toata lumea de ele, intr-o
conspiratie generald, dar niciunul nu ia pe celalalt in serios.
Si asa se Intampla cu orice utopie. Se Tneaca la noi intr-un
discredit categoric, fie ca e luat sustindatorul ei Tn mod mani-
fest Tn ras, fie cad se afecteaza doar fata de ea o credintad si un
respect care, Tn fond, e clar pentru toti ca lipseste.

S-au aprins revolutii mai Tn toate tarile, iar poporul
nostru, aproape de focarul bolsevic si atatat cu furie de o
demagogie care ne-a dominat atéat, a stat linistit: Ti asculta
pe toti, se ducea acasa si-i compatimea pe toti. De cate ori
ar fi trebuit sa facda acest neam revolutie daca s-ar fi luat
dupa noi, dupa intelectuali, care ne-aprindem la orice dis-
curs si credem 1n sinceritatea fiecarui orator care plange
de grija tarii!?

Unii spun ca Tnsusirea aceasta e un minus, un scepti-
cism, o lipsa de generozitate, un semn de batranete si po-
porul nostru nu va putea realiza niciodata nimic mare. Re-
alitatea e alta: poporul nostru nu e sceptic, ci realist; are o
judecata lucida si un calm pe care nu si le pierde usor. El
intuieste just pana unde poate fi modificata realitatea cu
puterile omenesti. Biserica Ortodoxa cunoaste realitatea
profunda a raului si stie ca el nu poate fi Tnvins deplin in
lumea aceasta. Desavarsirea e o tinta situata la o distanta
morald neajunsa pe pamant. impotriva raului nu se poa-
te lupta eficace decéat prin renuntarea la sine, prin jertfa,

comunisto-anarhiste, sustinute de URSS si de statele liberalist-
democratice occidentale.
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printr-o asceza sustinuta zi de zi Tn persoana proprie. Raul
nu e invins durabil prin rau, ci doar momentan; raul poate
fi Tnvins doar prin binele din tine, care nu se Tnstapaneste
fnsa in tine printr-o singura zvacnire de eroism, ci printr-un
efort sustinut zi de zi. Roméanul nu crede Tn bunatatea exa-
gerata a oratorului, pentru ca stie ce greu se poate dobandi
bunatatea. El stie cd nu poate fi pogorat raiul pe pamant
prin cateva legi si de aceea nu se entuziasmeaza de discur-
surile utopice si deci nesincere cand vin de la alti roméani. El
stie ca idealurile sociale, atat de strans dependente de cele
morale, nu se realizeaza asa usor, ci prin indelungate efor-
turi. Romanul numai pe calugari Ti ia in serios Tn eforturile
lor spre idealul moral.

Utopiste sunt popoarele latine sub influenta catolicis-
mului, utopiste sunt popoarele Tn care sectele si rationa-
lismul au ajuns la dominanta. Sectele cred ca Dumnezeu
e singur activ in om si-n lume, daca omul crede numai in
El, iar rationalistii si ateii, nestiind de rau si de Dumnezeu,
sunt convingsi de atotputernicia ratiunii omenesti.

Toti acesti indivizi si toate aceste popoare deplaseaza
Tmparatia cerurilor pe pamant. Nu mai au deci la ce crede
in lumea viitoare. Confuzia aceasta de planuri au facut-o si
ortodocsii rusi, pregatind astfel sufletul poporului pentru
eshatologismul marxist. Ortodoxia nu apucase sa patrunda
panain adancimi sufletul rusesc. Rusii s-au crestinat tarziu
si dominatia mongola de mai multe veacuri a favorizat o
eflorescenta abundenta de superstitii.

Poporul cel mai patruns de spiritualitatea ortodoxa se
dovedeste cel roman. El s-a ndscut crestin. El n-are la baza
o alta structura religioasa, care s-o tulbure pe cea ortodoxa,
insusi faptul cd a trdit atata vreme ferit de alte curente
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spirituale, numai Tn credinta crestind, a contribuit la depli-
na cristalizare a sufletului in sensul ei.

Poporul romén se dovedeste astfel ca tindnd net des-
partite cele doud planuri de viata: pe cel paméantesc si pe
cel ceresc. In constiinta lui e deci mai treaza ca la oricare alt
popor credinta in viata viitoare. Pentru ca el stie ca binele
absolut nu se poate realiza in viata acesta.

Totusi poporul nostru nu merge atat de departe in
aceasta directie, Tncat sa creada ca in lumea pamanteasca
nu se poate afla in nimeni nicio scanteie de bunatate si Tn
zadar se forteaza omul sa se faca mai bun. Ideea aceasta
0 au popoarele protestante, de pilda prusacii, si Tn special
cele calvine. Acestea, afirmand ca Tn zadar voiai sa te faci
mai bun in lumea aceasta, preconizeaza o comportare lipsi-
ta de scrupule. Nu trebuie alese mijloacele Tn straduinta de
imbogatire si intarire individuald si colectivda. De aceea au
ajuns popoarele respective la o0 mare putere politica si eco-
nomica. Romanul e milos, e plin de scrupule morale. Fara
sd aiba pretentia ca va putea deveni desavarsit, el stie ca
are datoria sa asculte de legile morale si sa le implineasca
pe cat se poate.

E un rau sau e un bine absenta utopismului si a spiritu-
lui de aventura din poporul nostru? Oricum ar fi, e o realita-
te si Tn ea sta una din trasaturile originalitatii noastre. Dar
eu cred cd nu e un rau, ci e un bine.

Pasiunea de aventura poate aduce anumite straluciri
in viata unui popor, dar fara duratda. Caderea de pe urma
descurajarii si a epuizarii Ti poate fi fatala. Noi n-avem pa-
siunea de aventura a latinului, nici tendintele de domina-
tie ale germanului, care, necrezédnd Tn putinta de realizare
a binelui, rumega cu cinism in singurdtatea sa planuri de
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cucerire, dar n-avem nici riscurile si caderile lor inevitabi-
le. Noi avem o alta fortda, cu mult mai puternica, prin care
putem deveni popor mare si putem Tnscrie pagini multe de
stralucita cultura spirituala: natalitatea ridicata, pentru ca
suntem un popor credincios, farmecul si omenia firii noas-
tre care acceptd orice neam si Ortodoxia, pe care dacd o
vom pastra, cu toate indemnurile si inspiratiile ei morale
si spirituale, ne poate asigura o existenta indelungata si o
propasire netulburatd, asa cum ne-a conservat Tn vremuri
Tndelungate, cu mult mai grele.

Am spus ca noi n-avem decat doua pasiuni: paman-
tul si credinta. Pentru acestea orice sat face revolutie si a
facut si Tn trecut.

Toate popoarele utopiste sunt si foarte Tngdmfate. Ele
nu vad marile scaderi ale firii ce nu se pot usor lecui, nu
vad neputintele omenesti, nu vad rdul Tn toata adéancimea
lui, sau daca 1l vad nu socotesc ca trebuie luptat impotriva
lui cu binele, ci trebuie dat drumul instinctelor. Ele cred
cd sunt aproape perfecte si Tn orice caz atotputernice. Pot
dintr-o miscare sa schimbe lumea. Tngdmfate sunt neamu-
rile catolice, Tngdmfati sunt necredinciosii si rationalistii,
Tngdmfati sunt sectarii. Tngdmfati sunt protestantii prusaci,
nu pentru ajutorul lui Dumnezeu, ci pentru taria instincte-
lor din ei. Cred ca oricine a sim{it aceasta.

S-ar putea spune lucruri interesante despre trasaturile
specifice ale fiecarui fel din aceste ingamfari. S& ne oprim
un moment doar asupra Tngdmfarii sectare. Cine nu cu-
noaste Tndltimea de la care priveste sectarul pe oricine nu e
din gruparea lui? Si cine n-a auzit pe indiferent care sectar
afirmand cd el intelege deplin toate tainele dumnezeiesti si
e desavarsit sub raportul moral, deasupra oricarui pacat?
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Ce straind ne apare aceasta psihologie comparata cu since-
ra, cu netrambitata, cu naturala smerenie ortodoxa si roma-
neasca! Se va mai fi mandrind el romanul pe alte terenuri
ale vietii, pentru alte motive, dar pe teren religios, pentru
motive de bunatate si evlavie nu s-a vazut in religiozita-
tea noastra traditionala nicio urma de méandrie. Gospodarii
cei mai evlaviosi, mai bisericosi, 1si afisau si trAmbitau mai
putin evlavia. Poporul nostru stie ca sfintii cei mai vene-
rati ai Bisericii ne dau o pilda elocventa in aceasta privinta:
chiar daca au facut fapte uimitoare de mila, daca s-au silit
o viatd intreaga sa se imbunatateasca, daca s-au ridicat asa
de mult prin post, rugaciune si dragoste de om si de Dum-
nezeu, spre cele ceresti, incat au patrunsin ei puterile dum-
nezeiesti care se aratau in facerea de minuni, totusi, daca
le venea vreun gand ca sunt mai buni ca ceilalti oameni,
1l socoteau ispita satanica si daca 7i lauda cineva, fugeau
departe. Chiar daca se intdlneste mandria si la roméan, ea e
o manifestare involuntara, nu voluntara.

Tngdmfarea ne lipseste si pe teren politic. Tn vreme ce
alte neamuri au nutrit si nutresc ambitii imperialiste, de cu-
ceriri, Tn istoria si in psihologia noastrad ele nu se Tntalnesc.
Noua ne repugna sa devenim tiranii altor neamuri. Noi n
toate vedem alte aspecte ale inepuizabilei imaginatii si pu-
teri creatoare a lui Dumnezeu.

Dar daca neamul nostru n-a facut si nu va face razboaie
de cucerire, razboaie din ingamfare, nu e mai putin adeva-
rat ca niciun popor nu s-a luptat mai mult pentru cauza
credintei, fiind veacuri de-a randul aparatorul Europei Tn-
tregi impotriva asaltului mahomedan.

Pentru pamantul nostru si pentru credinta noastra, fie
numai a noastra, fie a crestinatatii Tntregi, stramosii nostri
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au facut minuni. Caci ce e altceva decat o minune faptul ca
am reusit sa ne mentinem Tn ciuda tuturor furtunilor, lup-
tdnd cu arma, suferind silnicii, respingand ispite?

Cu Dumnezeu, romanul e tare. S-a dovedit mai tare
ca orice neam. Cu ,,Doamne ajutd!” razbeste prin orice.
»,Doamne ajuta!™ a fost Tn viata roméaneasca secretul succe-
sului, cheia biruintei si a rezistentei. Dar fara Dumnezeu
suntem foarte slabi. Simtim aceasta acum, dupa razboi,
cand ,,Doamne ajutd!” a inceput sa fie uitat Tn politica, Tn
educatie, Tn gospodarie. Vrem sa devenim iar tari, nein-
franti de niciun pericol? Sa ne intoarcem la Dumnezeu,
la puterea verificata de veacuri a neamului nostru! Sa ne
intoarcem la credinta: in organizarea statului, in scoala, Tn
viata sociald, sa lasam modelele statelor apusene, necre-
dincioase si rationaliste!

Noi nu putem deveni tari prin necredinta, ca unele
neamuri apusene, prin increderea in instinctele primare
(Urtriebe), pe care sa ni le socotim mai tari ca ale tuturor
celorlalte neamuri, pentru ca, odata ce ne-am format sufle-
tul Tn Ortodoxie, am vazut o data pentru totdeauna ca ta-
ria instinctelor e de scurta durata. Nu putem savarsi fapte
mari si repurta biruinte nici prin spiritul de aventura, caci
suntem prea realisti si nu putem Tntemeia imperii nici pe
ideea nu stim carei credinte mesianice in superioritatea firii
noastre si in inferioritatea altora, caci stim ca ale lui Dum-
nezeu sunt toate neamurile si toate au calitati si defecte.
Noi putem Tnsa fi mari in straduinta de a ne apara fiinta
si de a ne exterioriza si eterniza pe plan cultural specificul
acestei fiinte. Noi putem fi astfel poporul cel mai iubit si
mai admirat Tn Europa pentru farmecul moral si artistic al
sufletului si al culturii noastre. Noi putem realiza cultura
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cea mai armonioasa, deci cea mai perfecta din lume. Ne pu-
tem castiga cel mai Tnalt prestigiu de noblete sufleteasca si
artistica; avem toate motivele sa credem Tntr-un mesianism
al nostru, Tn sensul de pilda pe care s-o admire si s-o aiba
ca ideal fiecare neam.

In legatura cu aceste ganduri si ca o ilustrare a posibi-
litdtilor ce le avem Tn vederea acestui fel de mesianism, ve-
nim la trasatura cea mai cuprinzadtoare si mai definitorie a
neamului nostru: armonia. Ea e un echilibru minunat al in-
susirilor, al raporturilor lui cu lumea. E un alt nume pentru
simtul just al realului.

Romé&nul nu e un sentimental exagerat ca meridiona-
lul sau ca rusul, dar nici un scormonitor in tainele vietii ca
germanul. Orice exagerare, orice excentricitate este pentru
roman o dizarmonie care nu scapa de privirea lui fina si de
ironia lui. Sentimentul si cugetarea se tin reciproc in frana.
Nu putem spune ca aceasta e superficialitate. Dar roma-
nul se fereste de a merge cu cugetarea dincolo de marginile
claritatii. El isi da seama de lumea de mistere ce ne Tncon-
joard; el are fiorul misterului, dar asaza peste el o surdina
discretda. Nu-ti prinde mintea cu adancurile firii! ,,Nu cerce-
ta aceste legi,/ Ca esti nebun de le-ntelegi!" Ortodoxia pro-
povaduieste credinta; rezultatele cugetarii sunt totdeauna
ceva nesigur. Numai protestantismul si sectarismul cred ca
pot dizolva credinta Tn intelegere.

Am vorbit de armonia romaneasca in ce priveste
raporturile intre individ si societate si din cele de pana
acum reiese echilibrul in care se tine pentru spirituali-
tatea roméaneasca activitatea lui Dumnezeu si a omului.
Protestantismul calvin si sectar, si uneori si cel luteran,
strica acest echilibru Tn favoarea lui Dumnezeu, socotind
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pe om purtat de forte supra sau sub-omenesti si cazand
in profetisme si mesianisme bolndvicioase. Catolicismul
am vazut ca strica acest echilibru Tn favoarea omului si
am vazut cu ce efecte.

Niciun neam nu prinde atat de repede devierile de
la armonie: umflarile Tntr-o directie sau alta. $i nimic nu
biciuie romanul mai mult ca defectele de armonie. Orice
patetism este pentru roman dizgratios.

Arta lui e armonie. In muzica jalea e filtrata cu discre-
tie, nu se revarsa in umflaturile exagerate ale cantecului de
jale rusesc. Doina e un cantec de jale de rara distinctie. In
joc romanul isi manifesta exuberanta cu anumite retineri.
Nu se tavaleste pe jos ca rusul, nu sare diform ca tirolezul.
Armonia e totuna cu esteticul. Romanul nu uitd de estetic
nici Tn momentele de exuberanta sau de mare durere. Taie-
tura vesmintelor sale, combinatia culorilor, natura desene-
lor e tot ce poate fi mai departe de ceea ce e podoaba gro-
solana. Gratia si sobrietatea se intdlnesc intr-o admirabila
sinteza Tn arta roméaneasca.

Tn cusatura siTn crestaturiin lemn se tine la linia dreap-
ta, sobra, care exprima discret, sublimat, sentimentele. Se
fereste de linia curba care usor degenereaza in umflatura
si vulgar. Icoana bizantina cu linii drepte, expresii ale puri-
tatii, cu priviri in care nu se insinueaza nici meritul nici pa-
catul, I-a Tnvatat pe roman ce este discretia. Romanul stie
Tn arta lui un lucru pe care numai un aristocrat 1l stie: ce
trebuie sa omita. Apusul nesincer, lipsit de discretie si de
masura, cu icoanele cdlugarasilor Tnclinati de prea multa
smerenie, cu fata gras onctuoasa de prea mare fericire divi-
na, cu inimile penibil etalate, se intelege ca au influentat
intr-o directie total opusa.
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S-ar putea urmari inca mult trasaturile originalitatii
romanesti si s-ar vedea cum se incorporeaza in ele concep-
tia cea mai justa despre realitate, care este Ortodoxia.

Dar si din aceste putine consideratii se poate vedea
destul de bine perspectiva care se deschide Tnspre viitor
neamului nostru: el este chemat sa realizeze o culturad de un
clasicism original, de o limpezime, de o armonie dar si de o
adancime neajunsa inca pe fata pamantului. Dar ca aceas-
td chemare sa se realizeze, trebuie sa nu ne fortam a iesi
din originalitatea noastra, care este legatd de Ortodoxie, si
a umbla dupa idealuri de import. ,,Mai aproape de Orto-
doxie!" sa ne fie lozinca. Caci mai aproape de Ortodoxie
inseamnd mai aproape de noiinsine si de misiunea noastra.

Octombrie, 1936*

Publicat initial Tn Gandirea, 1992, nr. 2-3, pp. 30-32 (n.ed.).






Y
IARASI ORTODOXIE SI ROMANISM

DI Radulescu-Motru a scris o carte Tn care si-a martu-
risit pdrerea ca Ortodoxia nu face parte dintre factorii care
intra in componenta spirituald a ,,Romanismului” si a ce-
rut sd nu se mai conteze pe eain planurile de clarificare si
intarire a etnicului romanesc. De ce I-o0 fi incomodand pe
dl Radulescu-Motru prezenta Ortodoxiei Tn spiritul roma-
nesc, nu e locul aici sd cercetam. Amintim numai ca revis-
ta Gandirea s-a sim{it datoare sa ia atitudine, Tn numarul
de pe octombrie 1936, fatd de aceasta enormitate, aratand
ca Ortodoxia, desi universald Tn destinatia ei si transcen-
dentd dupa izvorul de unde Tsi revarsa Tnvataturile si pu-
terile, n-a putut raméane atarnata in vazduhul ce pluteste
pe deasupra neamului nostru, ci a patruns in spiritul lui,
operédnd Tn el anumite prefaceri pe care ne-am permis sa
le semnalam Tn articolul ,,Romanism si Ortodoxie"2L DI
Radulescu-Motru n-a voit sa se lase convins de evidentele
pe care i le semnalam, ci, intr-o revista politica national-
taranistaZ2 a incercat o deplorabilda replica pe care vom

21 Reprodus sub titlul ,,Ortodoxie si romanism", cu anumite adau-
giri, Tn cartea aceasta, Tnhaintea capitolului de fata.
2 Tara de Méine, Cluj, noiembrie-decembrie 1936.



86 Preotul Profesor DUMITRU STANILOAE

incerca sa o analizam nu pentru importanta ei, ci pentru
ocazia ce ni se ofera de a reveni asupra problemei in dis-
cutie, dintr-o noua latura.

DI Radulescu-Motru face o prima si principala gre-
seald prin faptul ca nu ramane la subiect. Ne-am fi asteptat
ca Domnia Sa sa arate Tn concret ca in firea romaneasca nu
se oglindeste nimic din Ortodoxie. Ar fi trebuit sa mentina
dezbaterile Tn jurul nobilei probleme a raportului intre ro-
manism, ca esentad etnica durabild si specifica, si Ortodoxie.
In loc de aceasta Domnia Sa a deplasat discutia pe un teren
inferior, Tn jurul chestiunii despre raportul intre ,,Biserica
si politica". Din faptul ca noi am gasit Tn sufletul roméanesc
semnele nesterse ale spiritualitatii ortodoxe, domnia sa a
dedus ca vrem sd amestecam Biserica in politica. Intentia
aceasta e tot ce e mai strain de noi. DI Radulescu-Motru a
putut trage aceasta concluzie numai daca ainteles prin po-
litica si 0 actiune de partid si de statindreptata impotriva a
ceea ce-i autentic romanesc. O astfel de politica, evident, va
fntdmpina Tn existenta integrald a roméanismului si elemen-
tul ortodox inclus in fiinta lui. Intre factorul ortodox din
spiritualitatea romaneasca si 0 anumitad politica nu existd o
alta nepotrivire, afara de cea de natura morald, decat aceea
care poate exista intre romanism indeobste si acea anumita
politica. Atat timp cat politica diferitelor partide, pe langa
toate deosebirile de tehnicd, raméane pe linia indicata de
spiritualitatea specificd a romanismului, promovand-o pe
aceasta cu mijloace variate, nu va intampina nicio rezisten-
ta din partea elementului ortodox din acea spiritualitate. O
politica ,,romaneasca” nu va fi niciodata incomodata din
partea Ortodoxiei aflatoare in firea neamului nostru. O po-

litica ,,neroméaneasca"”, cu tendinte de a destrama specificul
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romanesc, de a-1 uniformiza in masa universalda omeneas-
ca, va intdmpina Tnsa, daca nu activ, cel putin pasiv - im-
plicatd Tn rezistenta romanismului - si rezistenta factorului
ortodox din el.

Nu e vorba aici de atitudinea Bisericii in cele politice.
Aceasta-i 0 altda problema. Ne mird faptul ca dl Radules-
cu-Motru nu sesizeaza distinctia. Indiferent de atitudinea
Bisericii, pentru infiltrarea spirituald ortodoxa in firea ro-
maneasca lupta romanismul Tnsusi Tn lupta pentru sine. O
politica Tn sensul acesta inalt desigur ca face nu Biserica, ci
Ortodoxia asimilata Tn spiritul romanesc. Si pe linia aceasta
Biserica Ortodoxa poate fi linistita ca are cine lupta pen-
tru ea Tmpotriva unei politici care ar vrea s-o loveasca: este
romanismul. Dacd roméanismul este viabil, dacd e Tn stare
sa-si apere existenta originald si puterea de creatie Tmpo-
triva oricaror tentative de a-1 altera, este asigurata si Orto-
doxia din firea lui.

intrebarea cea mare, prin urmare, tot aceasta ramane: E
Tmbibata intr-adevar Ortodoxia Tn spiritualitatea roméaneas-
ca intr-un mod determinant pentru specificul roméanesc?

La aceastd Tntrebare dl Radulescu-Motru are un ras-
puns negativ. Tn cartea Roméanismul. Catehismul unei noi
spiritualitati si-a sustinut acest raspuns cu argumentul ca
transcendentalitatea si universalitatea Ortodoxiei s-ar alte-
ra, daca ar deveni element cuprins in marginile determi-
nate ale unei spiritualitati temporale si locale. Argumentul
acesta naiv, rasturnat Tn articolele din Géandirea, numarul
de pe octombrie 1936, e Tnlocuit acum de dl Radulescu-
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Motru cu urmatorul: Crestinismul nu e altceva decat per-
soana lui ,,Christ" (cata legatura are dl Radulescu-Motru
cu lisus Hristos al rugaciunii se vede din aceasta expre-
sie exotica si livresca!). Crestinismul se reduce la a sti pe
»Christ" ca mijlocitor intre Dumnezeu si oameni, ca ras-
cumparator, prin moartea Lui pe Cruce, al pacatelor ce le
facem continuu. Stiinta aceasta despre ,,Christ" ramane
in mintea omului ca o piesa izolata, inchisa intr-un spatiu
vid, neinfluentdnd Tntru nimic cugetarea si viata integra-
Ia omeneasca. DI Radulescu-Motru nu vorbeste nici ma-
car de o legatura vie, personald, emotiva, Tn rugaciune,
cu ,,Christ". lisus Hristos sau gandul la El ramane un
element la marginea existentei omenesti, fara priza asu-
pra acesteia, Tntr-o transcendenta absoluta fata de viata
concretd, asezat si uitat intr-o arhiva a sufletului, Tntr-un
punct al constiintei Tn totalda discontinuitate cu viata de
cugetare si actiune a omului.

DI Radulescu-Motru zice: ,,Personalitatea lui Christ,
n rolul de mijlocitor Tntre cerescul Parinte si om se face
uitata, pentru ca Tn locul ei sa se recurga la principii cos-
mice universale si la tot felul de deductii bazate pe simple
analogii". Partea de exagerare din aceasta fraza o vom ara-
ta ulterior. Citatul sa serveasca deocamdata pentru ilustra-
rea felului de a gandi al d-lui Radulescu-Motru. $i sa mai
observam aici ca tocmai izolarea lui lisus Hristos de viata
concretd, omeneasca, Tnseamna uitarea Lui, nu aducerea
intregii existente Tn legatura cu EI.

Acum sa identificam izvorul tezei bizare pe care o
sustine dl Radulescu-Motru numai din dorinta de a nega
influenta crestinismului Tn spiritualitatea romaneasca.
Acest izvor nu e greu de identificat. Toata lumea cunoaste
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doctrina protestanta despre solafide. Conform acestei doc-
trine, omul se mantuieste numai prin credinta ca lisus
Hristos a murit pentru pacatele lui. Din aceste pacate omul
nu poate fi scos, cat trdieste, de lisus Hristos: sa se resemne-
ze prin urmare a raméane mai departe cum a fost inainte de
a intra in crestinism atat in cugetarile sale, cat si Tn faptele
sale. Valoarea credintei si puterea ei sta tocmai in faptul ca,
Tn ciuda acestei crude realitati contrazicatoare, omul crede
cd e mantuit, cd pacatele sale, ridicandu-se la constiinta Ta-
talui, nu mai trezesc méania Lui, ci sunt privite cu un zam-
bet a toate iertator.

Doctrina aceasta a lui Luther si Calvin a fost reluata in
anii de dupa razboiintr-o forma extrema de teologia dialec-
tica, ale carei idei se reproduc astazi Tn puzderia de carti
teologice si chiar filosofice ce apar Tn Germania, si din care
vreuna va fi ajuns si la dispozitia d-lui Radulescu-Motru,
dornic sa se orienteze pentru necesitatile acestei polemici si
obisnuit sd apeleze la cartea strdind chiar cand e Tn discutie
o problema asa de autohtona ca si cea actuala.

Teologia aceasta, reludnd doctrina lui Luther si Calvin,
rupe orice fir care leaga credinta Tn Hristos de vreunul din
domeniile vietii sufletesti sau sociale.

Pentru ea credinta Tn Hristos e antieticda, antimistica,
antisociala, antimetafizica. Crestinismul nu cere si nu usu-
reaza o transformare etica a vietii, nu impune nicio obliga-
tie de ordin moral credinciosului. Biserica n-are nici ea da-
toria de-a da indemnuri etice poporului. Conceptia despre
lume ramane cu totul neinfluentata de existenta lui lisus
Hristos, iar viata sociala si politica stau cu desavarsire sub
stihiile imanente ale pacatului, crestinul nefiind obligat la o
atitudine sociala derivata din credinta.
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latd cateva formule cu sensul acesta din Karl Barth, cu-
noscuta capetenie a teologiei dialectice. Ele se deosebesc de
frazele d-lui Radulescu-Motru numai prin pregnanta lor:
»Biserica nu are sd propovaduiasca omului altceva decat
pe Domnul, asadar nicio morald, nici internationald, nici
nationald"2. ,,Exista si alte bunuriinalte, ideale, de pret: arta,
moralitate si cunoastere, familie, proprietate si neam. Dar as-
cultd porunca: Sa nu ai alti dumnezei afara de Mine."2

Aceasta doctrind sta Tn strédnsa legatura cu dogma
protestanta despre totala stricaciune a creatiei prin paca-
tul stramosesc. Ratiune omeneasca, libertate, oranduieli
sociale, familie, neam, stat, totul e cu desavarsire corupt.
Nimic Tn acestea nu Tnfatiseaza creatia dinainte de cadere.
Starea aceea nu stim cum a fost si e imposibil de a face vre-
un pas spre refacerea ei. Tot ce-i viata si ordine naturala e
0 imensa ruind, fata de care trebuie sa ne raportam ca fata
de ceva blestemat definitiv. Toatd lumea noastra e eticheta-
ta ca ,,timp", iar ,,timpul" e opozitia, negatia ,,vesniciei", e
una cu pacatul, sau e produsul pacatului. intre acestea nu e
posibila nici o comunicare, nici o relatie pozitiva. Una e ne-
gatia absolutd a celeilalte. Firea noastra si in general lumea
creata nu poate oferi niciun punct de inrudire, de legatura,
nicio baza de colaborare cu ceea ce-i dumnezeiesc. Trebuie
sa refuzam orice idee, orice colaborare cu care ne-ar ispiti
ruina aceasta, care se numeste natura; trebuie sa abdicam
de la orice speranta ca se poate indrepta ceva in ea.5

ZBKarl Barth, Fur die Freiheit des Evangeliums, Miinchen, 1933, p. 7.

24 Karl Barth, Fur die Freiheit des Evangeliums, p. 6.

5 Compard, de exemplu, scrierile lui HW. Schmidt, Zeit und
Ewigkeit: Die letzten Voraussetzungen der dialektischen Theologie, si Walter
Kunneth, Die Lehre von der Simde, ambele aparute la Giitersloh, in 1927.
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De aceea Karl Barth respinge Th mod absolut reve-
latia naturald, ratiunea si natura, ca element intregitor al
revelatiei supranaturale. ,Libertatea Evangheliei cere sa
nu admitem alte izvoare ale propovaduirii bisericesti: car-
tea destinului (national - n.n.), a istoriei, a naturii, a expe-
rientei, a ratiunii

Exact Tn cadrul acestor idei se misca si articolul d-lui
Radulescu-Motru. Pentru Domnia Sa tot efectul mortii
Domnului se reduce la rascumpararea pacatelor pe care
avem sa le facem continuu, uitand ca Mantuitorul Tnsusi a
declarat: ,,Eu am venit ca (lumea) viata sa aiba si din belsug
sd aiba" (loan 10, 10). ,,Preotii au dreptul sa intre in viata
politicd", dar in cadrul partidului ei n-au sa-si mai amin-
teasca de vreo conceptie crestina de viata care nu exista, ci
,»Sa-si laude pe sefii partidelor oricat ar voi, iar cu laudele si
cu polemicile Tn materie bisericeasca sa ne slabeasca". Toa-
ta viata, inclusiv cea politicd, trebuie sa raméana in campul
secularului, iar preotul traind Tn ea sa se asimileze intru
totul; conceptia crestina are sa se evapore complet din mij-
locul societatii pentru a nu incomoda pe dl Radulescu-Mo-
tru, oricare politica s-ar gandi sa adopte.

Ar fi de-ajuns sa respingem teza aceasta exotica a
d-lui Radulescu-Motru, poftindu-1 sd iain mana o carte de
dogmatica ortodoxa. Ar vedea indatd ce deosebita e doc-
trina ortodoxa de calvinismul extrem al Domniei Sale. Dar
cum ne e teama cad Domnia Sa nu va asculta recomandarea
noastra, 1i vom prezenta aici un rezumat al acestei doctrine.

Fara Tndoiald, lisus Hristos sta in centrul preocuparii
religioase a credinciosului. Crestinismul intreg e domi-
nat de persoana lui lisus Hristos. Actiunea dumnezeiasca
de mantuire a lumii, dialogul Tntre Dumnezeu si faptura
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reinceput la ,,plinirea vremii" se desfasoara prin mijlocirea
Fiului devenit om. La Tatal nu se poate ridica nimeni fard a
folosi ,,Calea" si ,,Scara" care este Fiul cel intrupat, iar Du-
hul Sfant cu lucrarea Sa ne e dat tot prin Fiul. Peste prapas-
tia care despartea transcendenta dumnezeiasca de faptura
si 0 pastra neajunsa de toate titanicele sfortari ale omului de
a o atinge ne trece numai Fiul, Care a umplut-o cu persoana
Sa, fiind Dumnezeu adevarat si in acelasi timp om dintre
noi, cu fatd concretd omeneasca in istorie, fatd netrecatoare
Tnsa in veci siTn legatura frateasca interioara cu toate fetele
din ciclul naturii omenesti. Dumnezeu, iesit din inimagi-
nabila transcendentd, S-a concretizat intr-un chip de om si
in acest chip, care, odata concretizat Tn anumite trasaturi,
ramane Tn existentd perpetuad peste scurta durata istorica,
noi putem vedea pe Dumnezeu. Tn legatura cu omul lisus,
cei ce cred afld legatura cu Dumnezeu. lisus Flristos este
singura Cale, singurul Mijlocitor spre Dumnezeu. Gasirea
lui Dumnezeu si rdméanerea in legdtura cu El Tnseamna in
mod exclusiv: gasirea lui lisus Hristos si pastrarea legaturii
cu EI. Numai icoana Lui ne infatiseaza chipul adecvat al lui
Dumnezeu si rugaciunea noastra se indreapta mai ales spre
El, Care e infinit mai aproape de noi decat Tatal; e ca oricare
dintre semenii nostri oameni; catre El Tndraznim mai mult
sa ne dezvaluim si El ne intelege perfect, nu ca Dumnezeu
atotstiutor, ci ca un om dintre oameni, ba, mai mult, ca un
om cu care avem legaturi de fratie iubitoare.

Este meritul filosofiei existentiale ca a descoperit su-
perioritatea absoluta a persoanei fata de lucru, de natura,
de realitatea impersonala, fie ea chiar spirituala, siin ace-
lasi timp superioritatea raportului dintre persoane, dintre
»eu" si ,tu", Tn comparatie cu raportul dintre persoana
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si lucru. Raportul dintre persoana si persoana e ceva cu
mult mai generator de viata, e un raport perfect, de o ple-
nitudine pana la care nici nu poate visa sa se ridice trairea
saraca ce o Tncearcd persoana Tn raport cu impersonalul.
Numai raportul cu alte persoane te poate face sa-ti traiesti
din plin viata, numai el e in stare sa-t{i rascoleasca toate
ambitiile, capacitatile, sentimentele; numai constiinta ca
te urmaresc alte persoane face sa urce din adancurile tale,
pe care nici nu le visai continadnd ceva, puteri de creatie,
sau de distrugere de-a dreptul uriase. Tn schimb, raportul
cu un lucru nu poate scoate din somnolenta si indiferenta
in care esti cufundat decat vibratii obosite, superficiale,
fard rezonante in adanc. Daca apreciezi totusi adeseori cu
pasiune anumite lucruri, o faci tot de dragul persoanelor
care stii cd te urmaresc.

Numai o altd persoana te face sa-ti traiesti intreaga
existenta, sa devii actual ceea ce esti ca posibilitate, numai
o altd persoana ,,te pretinde integral, existential”, nu numai
cu partea mintald, curioasa doar de a cunoaste, ca sa folo-
sim termenii acestei filosofii. Propriu-zis viata eului nici nu
se poate Tnchipui decat in relatie, voita sau nu, cu un tu.®

Tn lumina filosofiei existentiale, spiritul omenesc, atat
de nedumerit pana aziin fata dogmei crestine despre Dum-
nezeu cel in trei Persoane si asa de aplecat spre a concepe

5 »Singularitatea eului nu e ceva primordial Tn eu, ci rezultat
unui act spiritual, al unui act al eului, anume al Tnchiderii lui Tn fata
lui tu [...]. Eul existd numai Tn relatia sa cu tu si Tn afara de ea, nu.”
Citatele acestea le ludm din Ferdinand Ebner, Das Wort und die geisti-
gen Realitdten, Regensburg, 1921, p. 15. E prima carte care se ocupa de
relatia intre ,,eu” si ,,tu", desi e certa influenta filosofului danez Soren
Kirkegaard asupra ei.
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realitatea de baza a existentei ca pe ceva impersonal, poate
intelege azi cu mult mai usor aceastda dogmazr. Dar in lu-
mina acestei filosofii apare plina de adanc inteles si apro-
pierea Fiului lui Dumnezeu de oameni Tn chip omenesc,
ca sa se poata stabili un raport de ,,eu” si ,,tu" Tntre fiecare
credincios si El. Raportul credinciosului cu Dumnezeu Tn
Persoana concretd a lui lisus Hristos e infinit superior ori-
carei filosofii, care pune pe om Tn raport numai cu princi-
pii impersonale care nu-i pot angaja decat mintea, nu in-
treaga existentd. De aceea pentru crestinism lisus Hristos
ca Persoana este Izvorul de viata si EI nu poate fi inlocuit
cu niciun sistem de principii, de idei, de valori, nici nu
poate fi ridicat un astfel de sistem la nivel egal, coordonat
cu El, incat afara de El crestinismul sa mai recunoasca si
vreun alt stapan.

Pana aici dl Radulescu-Motru ar avea dreptate. Daca
alarma Domniei Sale: ,,Personalitatea lui Christ, Tn rolul
ei de mijlocitor Tntre cerescul Parinte si om, se face uita-
ta, pentru ca in locul ei sa se recurga la principii cosmi-
ce universale si la tot felul de deductii bazate pe simple

Z Daca ar fi o singura persoana dumnezeiasca, aceasta ar fi lipsi
de posibilitatea unui raport deplin cu alte persoane, ar fi o persoana
nedesavarsita, insuficienta, inferioara chiar uneia omenesti. Dupa des-
coperirea raportului Tntre ,,eu” si ,,tu", ca element esential al vietii per-
sonale, pluralitatea de persoane Tn Dumnezeu se deduce cu absoluta
necesitate logica. Afara de asta, un Dumnezeu impersonal n-ar avea
iubirea ca o Tnsusire esentiald, pentru ca aceasta ar fi o Tnsusire activata
numai de la crearea lumii, prin urmare cu un rol accidental pentru viata
lui Dumnezeu. Pe de alta parte, nu s-ar putea explica creatia lumii fara
eternitatea iubirii lui Dumnezeu, deci fara pluralitatea Lui personala.
Caci neexistand iubire Tn Dumnezeu mai Thainte de a fi lumea, ce L-ar
fi miscat la crearea ei?
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analogii”, ar corespunde la noi vreunui pericol real, noi
am fi cei dintdi care ne-am mobiliza. Aceasta ar insemna
Tnlocuirea lui lisus Hristos, a intelepciunii lui Dumnezeu,
cu o filosofie a lumii acesteia. Hristos, Fiul lui Dumnezeu
cel intrupat, Care scandalizeaza mintea filosofului ca ceva
ce nu rezultd deductiv din Tnldntfuirea naturald a imanen-
tei, ar fiinlocuit cu o constructie ridicata spre cer, fara sa-I
ajunga, de ratiunea omeneasca.

Dar alarma Domniei Sale nu e justificata in ce prives-
te Biserica Ortodoxa. In al doilea rand, Domnia Sa ramane
in urma nu numai fata de concluziile care se vor vedea ca
rezulta din realitatea lui lisus Hristos, dar si fata de cele
spuse pana acum in legatura cu El.

Tocmai fiindca e Persoana si nu principiu imperso-
nal, lisus Hristos pune Tn miscarea cea mai serioasa si mai
responsabild toata existenta noastra. El priveste la noi si Tn
aceasta privire nu ne mai lasan atitudinea calma si superio-
ara de insi care iau numai la cunostintd de existenta si fapta
Lui. Privirea Lui rascoleste Tn noi toate valentele noastre.
Stiindu-L deasupra noastrd, ne rusindm sa mai pacatuim
voluntar, ne doare cand totusi am pacatuit, vrem sa-l ara-

tdm tot atasamentul, vrem sa-1 urmam pilda. li auzim
indemnurile: ,,lubiti pe vrajmasii vostri...", ,, Invatati-va
de la Mine, cd sunt bland si smerit cu inima...", ,,Fiti desa-

varsiti..." si altele, nenumarate. Ne amintim parabolele, nu
fara rost spuse, a Samarineanului milostiv, a Vamesului si
a Fariseului, a celor zece fecioare, a talantilor, etc.

lisus Hristos nu e o fata inexpresiva, Care n-are sa ne
spuna nimic, Tnchisa Tntr-un mister din care nu putem Tn-
vata nimic pentru viata noastra. Aceasta e propriu lucru-
lui, nu persoanei, si Tnca persoanei care nu € numai jertfa
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de ispasire pentru pdcatele lumii, ci invatatorul cel mai
mare, Adevarul si Lumina lumii. Din lisus Hristos ira-
diaza firele de lumina pentru o moralad crestina si impli-
cit pentru un anumit fel de relatii Tntre oameni. Biserica,
propovaduindu-le, nu propovaduieste un ,,si" coordonat
cu Hristos si strain de El, ci pe Tnsusi Hristos Tn viata Lui
concretda Tn mijlocul oamenilor, nu pe un Hristos abstract,
nedeterminat, alungat iarasi in transcendenta de unde a
binevoit sa Se coboare.

El nu este un izolatintr-un punct inconjurat de vid, ci
are o legatura speciald si foarte stransa cu intreaga creatie,
fiind cel mai aproape de ea, invaluind-o Tn puterea si grija
Sa si, tocmai pentru aceasta legatura deosebita cu lumea,
facandu-Se Mantuitor intrupat al ei pentru a o readuna in
campul iubirii Sale din Tmprastierea si dezordinea de dupa
cadere. Lumea intreaga se rezideste in El prin Biserica, re-
devenind adevaratul cosmos fizic si spiritual.2

Starea aceasta se va realiza integral si vizibil de abia
trecAnd prin misteriosul act al mortii si al Tnvierii. Dimen-
siunea cea noua a existentei, cea deplina si adevarata, fata
de care cea actuald este numai una foarte saraca, un frag-
ment mancat de viermii bolii si ai pacatului, va izbucni

B »Pentru ca intru El au fost facute toate, cele din ceruri si ce
de pe pamant, cele vazute si cele nevazute, fie tronuri, fie domnii, fie
Tncepatorii, fie stdpanii. Toate s-au facut prin El si pentru El. El este mai
Tnainte decét toate si toate prin El au fost asezate. Si El este capul tru-
pului, al Bisericii; El este Tnceputul, Tntaiul nascut din morti, ca sa fie El
cel dintai Tntru toate. Caci Tn El a binevoit (Dumnezeu) sa salasluiasca
toata plinirea si printr-Insul toate cu Sine sa le Tmpace, fie cele de pe
pamant, fie cele din ceruri, facand pace prin El, prin sangele crucii Sale"
(Coloseni 1,16-20).
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atunci prin Tnvierea produsa de puterea lui Dumnezeu.
Lumea de aici nu e ceva ultim, ci o caldtorie scurta in ten-
siune spre viata cea adevarata. Dar Tnca aici ne castigam
germenele existentei viitoare si suntem datori sa-I Tngrijim,
sa-l tinem Tn climat favorabil. De aici trebuie sa ne fortam,
printr-o viatd curatd, sa o dobandim pe cea viitoare.

Lucrurile acestea, o morala si o metafizicd crestina re-
varsandu-se ca o lumina din viata si din Tnvierea Domnu-
lui, Incep astazi sa le spuna si protestantii, ca reactie fata de
luteranismul vechi si fatd de teologia lui Karl Barth, ramas
astazi un izolat.®

Cu atat mai mult le sustinem noi, ortodocsii, pe care
nu ne incomodeaza dogma totalei stricaciuni a omului si a
incapacitatii de a face vreun efort moral, ci dimpotriva, ne
obliga spre ele dogma cd omul nu numai prin credinta, ci si
prin fapte are sa-si Tnsuseasca mantuirea si toata societatea
si natura are sa se refaca prin iertarea lui lisus Hristos.

Mi-as permite sa trag doud concluzii din dezvoltarea
de pana aici: 1) Bisericii Ti impune Tnsusi lisus Hristos o
conceptie metafizica si morala despre lume. De aici nu re-
zultd ca Biserica va avea sa intervina in vreo lupta cu po-
litica (nu ,,in politicd"), atata vreme céat aceasta se reduce
la metode tehnice de Tmbunatatire a vietii dintr-un stat,
sau nu foloseste conceptii spirituale opuse crestinismului.
Dar cdnd sub masca politicii se ascunde propagarea unei
conceptii despre lume opusa celei care deriva din lisus

2] 1l poftesc pe dl Radulescu-Motru sa citeasca frumoasele
Ewald s urger, Der lebendige Christus: Die theologische Bedeutung der Au-
ferstehung und die Erhohung Christi, Stuttgart, 1933, si Walter K unnetn,
lheologie der Auferstehung, Munchen, 1933.

car
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Hristos, Biserica va interveni contra acelei politici, desigur
cu mijloace spirituale. 2) Daca in Ortodoxie nu este numai
un ,,Christ” incercuit de vid, ci lisus Hristos care ne n-
deamna spre anumite virtuti si ne da o explicatie integrala
a vietii, desi de contururi foarte largi si contindnd mistere
de adancimi niciodatd epuizabile, atunci evident ca doua
mii de ani de crestere a neamului roméanesc Tn aceste vir-
tuti si in aceastda metafizica n-au putut raméane farda urme
serioase Tn spiritualitatea lui. Tn articolul publicatin revista
Géandirea din luna octombrie cred cd am semnalat just cate-
va din aceste aspecte ortodoxe ale spiritualitatii romanesti.

Facand o confuzie grava, dl Radulescu-Motru identi-
fica pe cei ce sustin influenta Ortodoxiei asupra spiritului
romanesc cu fariseii Noului Testament. Ma mir cum nu poate
sesiza enorma deosebire de situatii. Fariseii voiau pe lisus
Hristos monopolizat pe seama evreilor, iar noi recunoastem
destinatia universalda a crestinismului. Ei 7l voiau pe lisus
Hristos rege pamantesc, Care sa duca poporul evreu la o
biruinta si la o dominatie definitiva asupra tuturor popoare-
lor. Noi 7l consideram Fiul lui Dumnezeu, venit pentru toate
neamurile, ca toate sa se mantuiasca si sa-si desavarseasca
tnsusirile printr-insul, prin urmare si pentru neamul nostru.
Fariseii L-au respins pe lisus Hristos pentru ca n-a voit sa fie
numai al lor, de noi este departe gandul acesta.

Noi stam pe punctul de vedere al profetilor din Vechiul
Testament, care imbratisau in dragostea lor in acelasi timp
pe Dumnezeu si neamul lor: ei isi indemnau cu cuvinte de
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foc neamul sa nu se departeze de Dumnezeu, ca sa nu vina
asupra lui nenorocirile si ruina. Marirea neamului, fericirea
lui ei o vedeau dependentd de ramanerea lui Tn ascultare
de Dumnezeu si de primirea viitorului Mesia. Cu siguranta
ca, daca ar fi trait profetii in timpul lui lisus Hristos, ei si-ar
fi iIndemnat cu aceeasi ardoare neamul sa-L primeasca si
ar fi suferit la vederea celor ce s-au intamplat in saptama-
na Golgotei nu numai din cauza iubirii ce 0 aveau pentru
Dumnezeu, ci si din durerea ca neamul lor a apucat pe li-
nia decaderii. In sensul acesta Ti mustrd pe evrei si lisus
Hristos, aratandu-le cat de mult rdau 7i asteaptd ca neam, ce
neajunsuri vor avea de suportat copiii lor. Vrea sa le spuna
si El asadar ca fericirea, nu numai cea individuald, dar si
cea nationala, este in functie de primirea Lui.3

lubirea de neam si lupta pentru fericirea lui nu stau
deloc in contrazicere cu iubirea lui lisus Hristos. Dimpotri-
va, Tn iubirea de neam si lisus Hristos si profetii vad un
motiv in plus, foarte important, pentru iubirea de Dumne-
zeu. Crestinul nu numai ca nu se va raporta cu indiferenta
fatda de neam, ci el isi iubeste cu adevarat neamul tocmai

Ky Acestea doud sunt de regula stréns legate Tntreolalta, caci u
neam necredincios e un mediu Tn care cu greu se vor ivi indivizi cre-
dinciosi si, si mai greu, Tsi vor putea mentine credinta lor. Credinta
individuald e de obicei Tn stransa dependentd de starea religioasa a
mediului Tnconjurator. Cand neamul tau e necredincios, sau e pe cale
sa-si piarda credinta, e foarte probabil ca si tu esti sau vei deveni necre-
dincios, ca sa nu mai vorbim de urmasii tai. Tocmai de aceea, un indi-
vid credincios va lupta Tntotdeauna pentru credinta Tntregului neam.
Credinta religioasad nu-i o chestiune de interes atat de individual, cum
cugeta protestantii si rationalistii de soiul domnului Radulescu-Motru,
pentru ca destinul individului Tn general nu se poate desface, practic si
concret, atat de usor de destinul colectivitatii sociale careia Ti apartine.
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cand doreste si lupta pentru apropierea lui de Dumnezeu
si, prin aceasta, pentru fericirea lui. Cand Biserica indeam-
na poporul sa raméana in ascultare de Dumnezeu, pentru ca
numai asa Dumnezeu va fi cu el, Tl va ajuta si-1 va duce la
stralucire, ea se afla pe linia cea mai autentica a Bibliei si a
Traditiei. Din propovaduirea lui lisus Hristos nu se poate
elimina grija si iubirea de neam cand propovaduiesti unei
colectivitati nationale, asa cum nu se poate elimina iubi-
rea fata de un individ singular, atunci cand 7i propovadu-
iesti lui Tndeosebi.

»Dar nationalismul se foloseste de Dumnezeu numai
ca de un mijloc pentru fericirea neamului”, se aude ca un
vesnic repros.

Aceasta-i o discutie otioasa, asemanatoare cu aceea din
jurul Tntrebarii: Care-i scopul creatiei, fericirea proprie sau
preamarirea lui Dumnezeu? Acestea doua nu pot fi sepa-
rate. Fericirea proprie e prin sine preamarire a lui Dumnezeu
cand e adevarata fericire, iar preamarirea lui Dumnezeu de
catre natura e una cu fericirea ei cand e adevaratd preama-
rire. Nu poti ajunge la una fara sa ajungi si la cealalta.

Mantuirea si fericirea sufletelor se obtine prin Dum-
nezeu ca mijloc, dar ele leaga sufletul de Dumnezeu ca
scop. Principalul este ca orice dezvoltare si fericire sa si-o
caute creatura in legatura cu Dumnezeu.

Sa nu se foloseasca neamul nostru de crestinism pentru
marirea si fericirea sa in sens crestin, pe motiv ca astfel face
din crestinism un mijloc? Asta-i totuna cu a refuza pe Hris-
tos drept ,,Cale", pe motiv ca in felul acesta Il facem mijloc.
Daca neamul, prin marirea sa, se urca spre Dumnezeu ca
scop, de ce sa nu se foloseasca de crestinism ca mijloc, odata
ce Tnsusi Dumnezeu ni l-a dat cu aceasta destinatie?
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Lupta pentru marireaneamului pe linia virtutilor cres-
tine nu e decéat lupta pentru preamarirea lui Dumnezeu
n faptura.

lar cdnd accentudam elementul ortodox din firea roma-
neasca, aratam un motiv Tn plus pentru necesitatea ca nea-
mul nostru sa ramana pe linia ortodoxa, daca vrea sa nu
decada din romanism si, Tn general, dintr-o situatie supe-
rioard Tn una inferioara. Aceasta ar fi nu numai o cadere in
ordinea naturald, ci si o pacatuire fata de Dumnezeu, care
n-ar ramane nepedepsita. Evreii au fost avertizati in mod
special de profeti sa nu cada din religia Tnalta a parintilor,
iar pedeapsa pentru aceasta cadere prin neprimirea lui
Hristos a fost grava, aratandu-se ca o degenerare nationala.
Popoarele pdagane n-au fost atat de grav pedepsite pentru
ca n-au primit indatd pe Hristos. La ele nu s-a intamplat o
cadere de la o stare superioara, si asadar o decadere.

Alte popoare, care n-au ajuns la Tnaltimea spirituala
a Ortodoxiei, nu se primejduiesc prea mult dacda nu sunt
in Ortodoxie. lar o eventuald primire a Ortodoxiei nu le-ar
altera etnicul, pentru ca Ortodoxia este o Tnaltare pe linia
naturii. Dar o parasire a Ortodoxiei, avuta timp mai Tnde-
lungat, echivaleaza cu degenerarea care e legata de orice
coborare dintr-o situatie spirituala mai inalta.

Mai, 1937°

Publicat initial Tn Gandirea, 16 (1937), nr. 5, pp. 241-247 (n.ed.).






VI
ORTODOXIE SI LATINITATE

Cu ocazia FOR-ului (Frdtia Ortodoxa Romana, asociatie
crestin-ortodoxa a intelectualilor mireni din Ardeal care a ac-
tivatintre anii 1933-1946, n.ed.) de la Targu-Mures (27 noiem-
brie 1948), dl Sextil Puscariu a rostit una din acele cuvantari
de clasica limpezime si de justda si adanca viziune, cu care
ne-a obisnuit si ne-a cucerit Domnia Sa la toate congresele
anuale ale FOR-ului. Reludnd ideea scumpa Domniei Sale ca
poporul nostru infatiseaza o sinteza intre latinitate si Ortodo-
xie, care da sufletului romanesc o originalitate si un farmec
unic, de asta data a pus in lumina valoarea acestei providen-
tiale urziri aromanismului si prin necesitatea simtita mai ales
in timpurile noastre, ca fiecare neam sa se prezinte ca o nota
diferentiatda Tn melodia spiritualitdatii umane. ,,Ceea ce creste
valoarea noastrad in ochii strainatatii nn sunt aziformele exterioare
ale unei civilizatii importate Tn masura mai mare decat o putem asi-
mila, ci ceea ce ne diferentiaza de oricare alt popor din lume, aportul
de originalitate cu care intram Tn concertul popoarelor civilizate.
[...] Ortodoxia noastra este astazi cel mai sigur criteriu de diferen-
tiere, caci noi suntem n lume singurul popor latin de credinta or-
todoxa. Aceasta Tmperecherefericitd de sange latin cu alese Tnsusiri
sufletesti, venite de la Rasarit, ne dd acel complex de mari si origi-
nale calitati, care ridica valoarea rasei noastre."
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Ideea cuprinde, Tn generalitatea ei, atata evidenta reala
si logica, Tncat, ca s-o poatd contesta cineva, trebuie sa se
dedea in argumentare la cele mai bizare si mai naive Tntor-
tocheri. Si lucrul acesta era fatal sa-1 faca monitorul bldjean,
care fireste ca trebuie sa lupte continuu cu evidentele pen-
tru a da o aura de legitimitate existentei Uniatiei.

Intr-adevar, iata cum Tncearca Unirea? sa rapeasca din
puterea constrangatoare a argumentarii d-lui Sextil Puscariu:

a) Tntai neaga cd noi am avea sange latin. Am avea
numai ,,limba latind; structura gandirii latine; spiritualita-
te romana". Prin aceasta foaia Mitropoliei bldjene ar vrea,
chipurile, sa spuna ca originalitatea noastra in concertul
popoarelor latine e suficient de sustinuta prin sangele nos-
tru oriental si nu mai avem nevoie de Ortodoxie ca criteriu
de diferentiere. Dar n-o spune apriat (lamurit, n.ed.), pen-
tru ca se teme ca nu cumva sa se Tntoarca aceasta argumen-
tare chiar impotriva sa, ridicandu-se cineva sa spuna: daca
e necesar sa fim diferentiati Tn cadrul popoarelor latine, iar
aceasta diferenta se poate intemeia pe sangele nostru de-
osebit, atunci sa aratam de fapt aceastd diferentiere in do-
meniul vizibil, palpabil, al culturii, al conceptiei noastre de
viata, al spiritualitatii noastre; prin urmare sa ne ferim de a
avea forma de religie comuna cu popoarele latine.

Se trateaza in mod precis numai despre necesitatea
unei diferentieri vizibile si despre nimic altceva. Foaia bla-
jeana n-a inteles sau s-a facut cd nu ntelege acest lucru si a
Tncercat printr-un mic sofism sa deruteze pe cititori: a ad-
mis eventualitatea unei diferentieri de sdnge intre roméani
si celelalte popoare latine - ca sa Tnsele cu o satisfactie

2Nr. 49/1938.
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platonica pe cei ce sunt convinsi despre necesitatea unei
diferentieri  dar indatd a facut inoperanta aceasta even-
tuala diferentiere de sange, adaugand ca limba, gandirea
si toata spiritualitatea noastra sunt latine. Se respinge deci,
in concluzie, necesitatea oricarei diferentieri a noastra in
cadrul latinitatii.

Este aceasta o rasturnare a teoriei domnului Sextil
Puscariu? Nicidecum. Pentru un asemenea rezultat trebuie
argumente, iar foaia amintitd nu aduce niciunul, ci afirma
simplu ca nu-i necesar sa ne diferentiem. A, ba da! Are un
argument cuprins implicit in afirmatia ca ,,spiritualitatea
noastra este romana". E acela ca nu putem sa ne diferenti-
em, chiar daca sangele nu ne e roman, caci cum poate un
neam sa-si paradseasca spiritualitatea lui specifica, fara sa
Tnceteze de a mai fi identic cu sine? Dar argumentul acesta
al neputintei de a ne diferentia de latini inseamna o totala
ignorare a realitatii de la care a pornit domnul Sextil Pus-
cariu: Ortodoxia noastra, care e altceva decat catolicismul
celorlalte popoare latine.

In rezumat, prima tentativd a foii blajene de a slabi
logica argumentarii, bazata pe realitate, a domnului Sextil
Puscariu constd intr-o afirmatie simpla: ca nu e necesara di-
ferentierea, si intr-o afirmatie a neputintei de a ne diferen-
tia, nu numai tot atat de simpla, dar chiar potrivnica date-
lor masive ale realitdtii care ne arata diferentiati.

b) Dar, ca si cand n-ar fi fost destul de slaba aceasta
opunere, monitorul bldajean se sileste sa si-o sldbeasca si
mai mult. Caci adauga putin mai la vale: ,,Sa ne lasam cre-
dinta spre a intari rasa? Ne intrebam Tnsa care-i rasa noas-
tra? Caci daca avem sange latin, apoi dupa toate teoriile de
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pe lume, suntem de rasa latina. Ar trebui sa ne debarasam
de ceea ce e oriental si strain Tn noi, spre a ne armoniza su-
fletul cu sangele.”

De unde mai Tnainte foaia amintitad declara ca nu avem
sange latin - ,,Sange latin? Cat? Prea mult, cu siguranta, nu!"
- si totusi gdsea ca avem o spiritualitate integral romana,
acum nu-i recunoaste nici d-lui Sextil Puscariu dreptul sa
admita ca sangele poate sa fie de un fel, iar spiritualitatea
de alt fel. Si conchide cad daca sangele ne este latin, atunci si
catolicismul trebuie sa ne fie latin.

Asadar, de unde Tnainte admitea ca poate sa existe o
deosebire Tntre sdnge si spiritualitate, acum n-o mai admi-
te. latd cum Tsi anuleaza prima tentativa de rasturnare a
argumentarii d-lui Sextil Puscariu, cu a doua. Neadevaru-
rile se surpa prin ele insile!

La urma urmelor, pe langa care parere ramane foaia
blajeanda? Pe langa aceea ca pot coexista intr-un popor un
sange si o spiritualitate deosebite ca origine? In cazul aces-
ta n-are motiv sa se opund domnului Sextil Puscariu, nici
drept sa mai tot pledeze pentru desfacerea de spiritualita-
tea rasariteand pe motiv cd suntem popor latin.

Sau poate ramane pe langa a doua parere? Ca sangele
trebuie sa dicteze si spiritualitatea unui popor? Dar atunci,
odata ce noi, ,,cu sigurantd”, nu avem prea mult sdnge la-
tin, nu putem adopta catolicismul.

Unirea nu se poate fixa pe langa nicio parere. Aman-
doua sunt dezastruoase pentru ea, si atunci discuta... Tn
vant: fara pareri, fara convingeri, fara busola.

Pana acum se stia ca Uniatia reprezinta o parere clara,
indiferent ca era justa sau ba: sange latin, deci crestinism
latin. Acesta era marele ei argument pentru catolicism.
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Acum nu mai are niciuna. Pentru a face numaidecét
opozitie domnului Sextil Puscariu, a iesit din rada unui li-
man sigur si neavand carma niciunei convingeri, e purta-
td jalnic Tn toate partile. Asa se intampla cand se incumeta
un om prea nevoias sa stea la discutie cu ,,cei din Olimp":
pierde echilibrul, ameteste si ajunge Tntr-o stare vrednica
de toata mila, de se roaga lui Dumnezeu sa-l scape cumva
de discutia in care singur a intrat.

De fapt crestineasca este numai conceptia ca ,,spiritua-
litatea" (cel putin cea religioasd) nu deriva din sange, caci
altfel crestinismul n-ar mai putea fi universal. Chiar pentru
foaia bldjeana acesta e un motiv Tn plus sa combata pe dl
Sextil Puscariu (care, cicd, ar pune religia in slujba rasei, ui-
tand, biata, ca altceva este a vedea binele ce rezulta pentru
rasa dintr-o anumita religie si altceva a deduce acea religie
din rasa), dar nu un motiv destul de puternic sa o faca sa se
decida intre cele doud ipoteze ale sale, pentru prima: sange
de un fel si spiritualitate de alt fel.

DI Sextil Puscariu, dimpotrivad, exprima cu toata deci-
zia punctul de vedere crestin, lasand cu mult in urma, Tn
privinta justetii crestine a cugetarii, pe hamletienii serenis-
simi ai Unirii. Domnia Sa s-a exprimat la fel si in raspunsul
ce I-a dat la o ancheta intreprinsa in anii trecuti Tntre inte-
lectuali de canonicul Georgescu. La intrebarea, cu anumit
ascutis, a aceluia: ,,In ce directie credeti ca trebuie orientat
sufletul romanesc: spre romanitatea apuseana sau spre
greco-slavismul oriental?", dl Sextil Puscariu raspundea:
»Spre Dumnezeu, spre credinta cea adevarata!" (citez din
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memorie). Frumoasa lectie pentru un canonic care uitase
de criteriul evanghelic al orientarii religioase! Deci e fals
si deplasat aerul de mironosita cu care se smereste Uni-
rea: ,,ca credinta e o convingere religioasa, asta pentru FOR
n-are nicio importanta!"

DI Sextil Puscariu si tot FOR-ul presupun motivul
religios al pastrarii Ortodoxiei, ca o temelie sigura si
indiscutabila. Dar cand omul Tnvatat mai gaseste si alte
motive pe langa el pentru Ortodoxie Tn viata romaneasca,
e cu atat mai bine, cu conditia ca aceste noi motive sa nu
vina Tn contrazicere cu motivul principal, ca Ortodoxia e
buna prin sine la orice popor, ca adevarul revelat. lar dl
Sextil Puscariu e, in formularea acestor altor motive, cu
totul crestin, spre deosebire de canonicii uniati care fac
atat zgomot cu un motiv pagan (,,suntem rasa latina, deci
ni se potriveste catolicismul!") in favoarea catolicismului.

Dar sa staruim putin Tn analizarea realitatii ce ne-o in-
dica viziunea justa, dar exprimata numai Tn contur general,
a d-lui Sextil Puscariu: adica asupra sintezei de latinitate si
Ortodoxie ce o reprezinta neamul nostru.

Este un adevar incontestabil ca Tn neamul nostru se
cuprinde multa latinitate: Tn sénge, in limba, Tn fire, nu
importa. In limba e mai vizibila.3 Avem in noi chiar atata

3B Tn spiritualitate Tn niciun caz, nu cum crede Unirea, pentru cd d
spiritualitatea noastra face parte esentialda Ortodoxia, a carei prezenta
nu poate fi pusa la Tndoiala.
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latinitate, Tncat ne aflam Tn pericol de a ne pierde orice ori-
ginalitate etnica, lasdndu-ne ispititi de acest fond de latini-
tate sa imprumutam fara incetare cuvinte si forme de viata
de la unul din marile popoare latine.

Acest fapt incontestabil I-a vazut dl Sextil Puscariu.
Dacad a spus odatd ca latinitatea noastra consta Tn sange,
aceasta formuld nu trebuie luata in sensul precis al cuvantu-
lui, caci Tn aceeasi cuvantare de la Targu-Mures, Domnia Sa
se Tndoieste dacda mai existd rase pure in Europa si declara
cd neamul nostru s-a format nu dintr-un sange, ci in urma
unor influente climatice si culturale care au dezvoltat un
manunchi de Tnsusiri specifice: ,,Daca se poate discutain ce
masura mai exista rase pure in Europa bantuitd de atatea
migratii, nimeni nu se indoieste ca Tn anumite regiuni, sub
anumite influente climatice si culturale, anumite neamuri
au dezvoltat un manunchi de Tnsusiri care Tn combinatia
lor dau un anumit caracter etnic".

DI Sextil Puscariu a vazut in genere latinitatea noas-
tra. Si numai pentru a exprima mai pregnant, ca un fapt
accentuat si adanc, acest caracter al roméanismului, a spus
ca suntem prin sange latini. Domnia Sa a vazut caracte-
rul latin al nostru, dar si pericolul ce ne paste de a ni se
toci, tocmai din aceasta pricina, reliefurile de popor cu
o remarcabild originalitate. Anticipatiile triste ale acestui
pericol le contemplam de aproape un veac in aspectul jal-
nic si caraghios ce-1 prezentam in multe privinte ca popor
ce trdieste din imitatii. In fata acestei alunecari trebuie
sa punem un stdvilar. In locul izvoarelor straine trebu-
ie sa ne regasim un izvor propriu. Si Tn ce altceva I-am
gasi din ce avem propriu Tn cadrul popoarelor latine,
decatin Ortodoxie?



110 Preotul Profesor DUMITRU STANILOAE

in zadar ne arata Unirea exemplul celorlalte popoare
latine care, desi au aceeasi forma de crestinism, nu s-au
confundat intreolalta. Mai intai noi avem ambitia etni-
ca de ainfatisa Tn cadrul latinitatii o notd mai remarca-
bila de originalitate, decéat celelalte popoare latine, Tntre
care un nelatin foarte anevoie poate distinge deosebiri
mai importante. $i noi suntem privilegiati de istorie cu
putinta acestei originalitati mai remarcabile, datorita
Ortodoxiei noastre.

lar in al doilea rand, soarta noastra, in cazul in care am
adopta catolicismul, parasind si ultimul izvor de inspira-
tie etnicd originald, nu s-ar putea compara nici pe departe
cu aceea a celorlalte popoare latine. Acelea sunt popoare
ce s-au dezvoltat cultural sincronic, aflandu-se totdeauna
aproape la acelasi nivel de culturd. Ele n-au avut nevoie sa
se imite, iar catolicismul ca depozit cultural a fost creat prin
contributia activa a fiecdruia si fiecare recunoaste in el o
parte nascutd din fiinta proprie. Noi ins&, ca unii ce suntem
~ramasi" Tn urma - ramasi Tntr-un anumit inteles, in acela
ca socotim numai cultura altora de adevarata cultura, iar
pe a noastra o lepadam -, am adopta un catolicism dezvol-
tat pana la epuizare numai de altii si, deodata cu el, nemai-
existand frana Ortodoxiei, cultura adiacenta si intreaga a
unuia din popoarele latine.

Adevarul acesta ne e confirmat de ceea ce vedem ca s-a
intdmplat padna acum, chiar fara sa fi abandonat Ortodoxia:
am devenit mai francezi decat spaniolii, de pilda!

S-ar putea obiecta: Bine, asa va fi pana ce ne vom fiin-
susit toatd cultura actuala a unui popor latin. Dar pe urma
vom pasi si noi in rand cu ele, creand o cultura proprie pe
baza celei Timprumutate si dezvoltand catolicismul mai
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departe ntr-o mladita culturald romaneasca. Speranta
aceasta nu e decat o iluzie naiva. Mergand pe urmele unui
popor latin - si nu pe o cale proprie - niciodatda nu vom
ajunge sa ne punem deplin la punct cu ce creeaza el, decat
in cazul unei degenerari culturale a lui, si atunci de ce sa
asimilam o culturd ce duce la degenerare? Pana ce noi asi-
milam ultimele noutati, el produce altele. Si apoi unde ar
fi elementul sufletesc propriu, cu care amestecand cultura
unui popor latin sa dam o sinteza specifica, odatd ce ne-am
rupe de orice traditie spirituald a noastra? De altfel, unde
s-a mai pomenit un popor care sa-si anuleze orice tradi-
tie spirituald proprie, sa-si desfiinteze temeliile proprii ale
dezvoltarii sale culturale? O viata culturald ce am incepe-o
cu totul din nou, fara temelii in trecut, e cu neputintd. Daca
ar putea fi cugetata o asemenea cultura, ea s-ar intemeia
propriu-zis pe premisele din care s-a dezvoltat cultura po-
porului de la care s-a facut imprumutul, pe trecutul lui, pe
experientele lui, in cazul nostru: pe trecutul si pe experi-
entele poporului francez. Dar poti asimila deplin trecutul
altuia, 7l poti iubi cu transfigurarea creatoare de cultura cu
care Tti iubesti trecutul tdu? Poate rodi o cultura ce a cres-
cut din premise strdine, Tn spiritul poporului care a facut
Tmprumutul? Chiar daca prin absurd ar rodi, aceste roade
ar fi aproape egale cu acelea care rodesc mai departe Tn spi-
ritul poporului de la care s-a facut imprumutul, intrucéat o
cultura imprumutata, daca se impune cu exclusivitate Tn
sufletul Tmprumutator, 1l face pe acesta dupa chipul si ase-
maéanarea sufletului care a rodit acea cultura. 3

A n problema aceasta a rostit adevaruri definitive dl Nichif
Crainic, Tn volumul sau Puncte cardinale Tn haos (1936).
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Ortodoxia ni se infatiseaza, mai ales in urma experien-
telor ultimului veac de apriga imitatie a Apusului, ca
singurul factor sustinator si creator de originalitate etnica
in cadrul latinitatii.

Poporul roman se bucura, datorita sintezei dintre lati-
nitate si Ortodoxie, de privilegiul unor Tnsusiri spirituale si
al unei culturi unice, de un deosebit farmec.

Aceasta se vede si din faptul ca tendintele moderne
de a subtia pecetea Ortodoxiei de pe latinitatea noastra,
din limba noastra, din cultura noastrda, ameninta sa alun-
ge tot farmecul firii noastre. Ortodoxia reprezinta Tn firea
noastrda aburul mistic, senzatia misterului. DI Lucian Blaga
distinge Tn fiecare constiinta umana douda moduri de ,,a
exista": ,,existenta eului ganditor in orizontul lumii date si
existenta ca mister intr-un orizont de mistere"3% Cu céat un
om e mai animalic, mai preocupat de conservarea sa si de
conditiile materiale ale conservarii sale, predomina Tn el
mai mult eul ganditor, rational, i s-ar putea zice si analitic,
si cu cat e mai ,,om", cu atat se simte mai mult existand ca
un mister intr-o mare de mister. ,,Omul exista desigur si
in lumea data si pentru autoconservare ca animalele, dar
acesta numaiin masura animalitatii sale; ca «xom», el exista
insa Tn orizontul misterelor si e Tnzestrat cu destinul ce se
desprinde ca un corolar din acest mod, cu destinul de a
Tncerca revelarea misterelor."3%

Fara a starui sa pecetluim cu epitetele d-lui Lucian Blaga
cele doua forme de existentd, e neindoielnic ca ele coexista
in fiecare om si anume Tn doza diferita. Dar dozajul acesta

P, Artd si Valoare", Tn: Gandirea, ianuarie 1939, p. 31.
¥,,Arta si Valoare", p. 33.
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diferit se observa si la popoare: unele se simt mai mult tra-
ind Tn mister, altele mai mult Tn categoriile ,,pozitive" ale
realitatii. In firea romaneasca Ortodoxia reprezintda polul
mistic al existentei, Tn vreme ce latinitatea polul pozitivist,
practic, rationalist, al precizarilor tdioase si reci.

Neamul nostru reprezinta existenta de cel mai perfect
echilibru bipolar, Tn vreme ce la toate celelalte neamuri
echilibrul tensiunii e tulburat in favoarea unuia sau altuia
dintre acesti doi poli. Numai ,,rationalismul” roméanesc nu
e rationalism secular, sigurantd netulburata in pasii ratiu-
nii, ci alternare de siguranta in terenul de sub picioare si
de fulgeratoare vedere ca pasim pe valuri. Si numai ,,mis-
ticismul” romanesc nu e val ce cotropeste lumina mintii si
responsabilitatea constiintei, ci privire treaza, dar sfielnica
Tn fata misterului. Armonia firii roméanesti e un echilibru de
fiecare clipa pe muchia tdioasa Tntre prapastia rationalista
si ,,prapastia mistica".

Noi avem ironia tdioasa, produs al unui ascutit spirit
de observatie si de comportare ,la rece” cu semenii nostri,
dar avem si doina strabatuta de duiosia si de taina medi-
tativd a presimtirilor nedefinite. Cruzimea ironiei Tnsasi nu
dureaza decat o clipa fulgeratoare, facand loc bunatatii,
regretului, milei. Amestecul de ,,rece” si de induiosare e
o0 manifestare obisnuitd si specificd a sufletului roméanesc.

EiTi corespunde acea sublima impletire de seninatate si
induiosare pana la lacrimi, manifestata in toate momentele
de intensa traire sufleteasca, cum o intalnim in Miorita, dand
ca efect pentru privitori o atmosfera de maxima sfasiere si
un spectacol de statica transfigurare, de incordare in adanc.
Oricare alt popor ar transforma motivul Mioritei Tn prilej
de agitatie exterioara, de strigate, de gemete de revolta, de
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melodrama. Roméanul nu e dramatic in momentele culmi-
nante ale durerilor sufletesti, el depaseste dramaticul Tn bar-
bateasca retinere si Tn supraomeneasca vointa si bunatate de
a mangaia tot el pe cei din jurul sau.

Dramaticul si tragicul roménesc sunt de altd natura
decat dramaticul si tragicul oricarui alt popor, fiind straba-
tute de elementul transfigurator al misterului, al credintei
inseninatoare la fatd. Eroii suferintei roméanesti n-au fata
incruntata a eroilor din Niebelungenlied, dar nici Tnsenina-
rea superficiald, ci oTmpletire de seriozitate din adanc si de
Tmpacare din adanc.

Se vadeste aici o mare capacitate de suferintd care, poa-
te, provine si din obisnuinta istorica, dar cu siguranta si din
patrunderea crestinismului adevarat pana in adancurile fi-
rii romanesti. Romanul accepta mormantul convertindu-si
durerea intr-o sarbatoreasca si statica transfigurare, Tn care
e coplesitor de prezenta viziunea mistica a continuarii vie-
tii pe un plan superior.

Romanul e spiritul cel mai analitic, mai iscoditor al
detaliilor, dar in aceeasi vreme sintezele lui sunt de o arta
superioard. Ajunge sa privim portul roméanesc, sinteza de
culori de o superioritate absoluta fata de toate porturile.
Ce neimpacate sunt sintezele Apusului! Aceasta se vede si
din vesmintele bisericesti. Preotii romano-catolici nu méan-
gaie ochiul cu imbracamintea lor, ba sunt de multe ori de-a
dreptul caraghiosi. Tntalnim de pilda: un alb lumesc si co-
pilaresc imbracand oameni mari si grasi, sau un rosu, sau
un violet tipator. Odajdiile ortodoxe sunt numai mangaie-
re, alinare, sugestie supra-lumeasca.

Tmpletirea aceasta de pozitivism si de misticism o in-
talnim siin graiul nostru. Noi avem de pilda, pentru marea
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realitate a timpului, nu numai termenul fizic de masurare,
»timp", cum e cazul la toate popoarele latine. Noi avem si
cuvantul ,,vreme", de trdire sufleteascd a timpului. Cuvin-
tele ,,vreme", ,,vremelnicie" n-au marginile intelesului re-
tezate in mod precis si pozitivist, ci plutesc intr-un abur,
ntr-o atmosfera de intelesuri, de sugestii producatoare de
trairi totale ale fiintei noastre, nu numai de sensuri mintale.
Aceste cuvinte sunt ferestrele firii noastre spre orizontul de
mistere. Prin ele respiram curatul aer ,,de afara", de dinco-
lo de inchisoarea pozitivista.

In aceasta legatura ni se impune constatarea ca ter-
menii religiosi ai catolicismului, termeni folositi de toate
celelalte popoare latine, sunt lipsiti Tn general de polenul
misterului. Prin aceasta nu voim sa zicem ca numai ter-
menii slavoni din limba roméaneasca au virtutea sugerarii
realitatilor tainice. Termenii latini vechi din vocabularul
nostru romanesc Tnca au aceasta putere. Nu numai cu-
vantul slavon ,,vesnicie" exprima mai bine realitatea vie-
tii viitoare, decéat termenul rece, fizic si impersonal ,eter-
nitate"” (exemplele se pot inmulti), dar si cuvantul latin
.Fecioara" are un Tnteles cu mult mai Tnvaluit de vraja
inalt sufleteascd, decat termenul catolic, comun celorlalte
popoare latine, de ,,virgina", termen care are un inteles de
precizari fiziologice, fiind aproape jignitor pentru simti-
rea noastra religioasa.

Explicatia nu poate fi decat aceea ca Ortodoxia si-a
coborat in cuvintele religioase romanesti (indiferent daca
sunt slavone sau latine) vraja ei mistica, pe cata vreme
catolicismul n-a avut aceasta putere fata de vocabularul
latinitdtii, ramas, chiar cand e religios, secular. Poate sa fi
secatuit si filosofia scolastica rationalista termenii religiosi
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catolici de vraja lor mistica, dar si filosofia aceasta e tot un
produs al catolicismului latin.3

Nu vom starui aici asupra acestui caracter laic, secular,
al catolicismului Tnsusi. Il vom indica numai in doua din
dogmele lui: a) Tn cea despre har si b) Th cea despre papa.

Catda vreme Tn Ortodoxie harul este lucrare a fiintei
dumnezeiesti, activand in om si legdndu-1 deci pe acesta
cu Dumnezeu, Tn catolicism harul e conceput ca o realita-
te creatd. Deci chiar omul ce trdieste Tn har e dezlegat de
Dumnezeu, neimpreunat cu EL Dumnezeu ramane cu totul
inabordabil, inaccesibil omului. Arienii din veacul al IV-lea
reprezentau aceeasi mentalitate. Fiindca socoteau ca e ne-
demn de Dumnezeu sa se coboare Tntre oameni, sa se faca
om si sd se Tmpreune cu ei, spuneau ca Dumnezeu acreat o
fapturd intermediard, mai onorabild ca oamenii, dar totusi
mai aproape de ei, cu care poate pastra si Dumnezeu relatii
de apropiere, dar care poate sa se coboare si intre oameni.
Acesta este Cuvéantul care S-a intrupat si ne-a mantuit.

Exact ideea aceasta o Infatiseaza catolicismul atat in doc-
trina despre har, cat siin cea despre papa. Mai bine zis acestea
doud stau intr-o stransa legdtura. Daca nu-L avem pe lisus
Hristos Tn trdirea harica, nu-L putem avea in niciun fel. Nu-
mai o singurd persoana sta in legatura cu El: papa. Toti ceilalti
oameni simt avizati la legatura cu papa, pentru a se bucura
prin intermediul lui, prin intermediul unei fapturi asemenea
celei inventate de arieni, de méantuirea in lisus Hristos.

¥ Interesant este ca cugetarea germana, pornita din alt spirit dec
cel catolic latin, n-a secatuit termenii religiosi germani de puterea lor
de a sugera tainicul, desi tainicul protestant german e de alta categorie
decat cel ortodox.
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Caracteristica fundamentala a crestinismului, care
constd Tn surparea zidului despartitor Tntre Dumnezeu
si oameni, in impreunarea tainica a celor contrarii, a lui
Dumnezeu si a omenirii, idee pentru care Sfantul Atana-
sie a dus o lupta titanica Tmpotriva lui Arie, e Tnlaturata
Tn catolicism Tntr-o nouad forma. Sobornicitatea crestina,
Tnsasi Biserica, trupul tainic al lui Hristos, e desfacuta
din Tmbréatisarea iubirii atotprezente a lui lisus Hristos si
aruncata Tntr-un spatiu ontologic cu totul secular, trans-
formata Tntr-o societate pur laica.

Pe lisus Hristos nu-L mai are fiecare crestin in tot lo-
cul, ca pe Unul ce Tnvaluie in mister fiecare punct al spa-
tiului. lisus are o comuniune numai cu un anumit punct
al spatiului si numai cu o persoana: cu papa din Vatican.
Crestinul nu mai are la ce cdauta spre cerul prezent oriunde:
el trebuie sa caute numai spre un punct anumit Tn directie
orizontald. Pentru dobandirea si mentinerea mantuirii re-
alizata de lisus Hristos se impune o precisa orientare ge-
ografica, exterioara. incercarea sesizarii tainice a vreunei
realitati imediate n-are niciun rost si nicio valoare. Tot ce
conteazd e dependenta juridica de o persoanda omeneasca.
Misticul e transformat Tn juridic, viata Tn Biserica devine o
preocupare de buna si uniforma orédnduiala juridica. Cu-
vintele religioase nu mai exprima de aceea nici ele misterul
unor experiente religioase directe, ci devin termeni juridici
si rationalisti, de precizari pozitiviste, pamantesti.

Fard aurmari mai departe dezvaluirea caracterului po-
zitivist al catolicismului Tmbibat in lumea latina occidenta-
Ia, Tn comparatie cu Ortodoxia patrunsa Tn adancurile firii
romanesti, este sigur si din ceea ce am aratat ca o prea ex-
clusivd rezemare a noastra pe imprumuturi de la popoarele
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latine si o lasare in uitare a factorului ce ne deosebeste Tn
cadrul latinitdtii ar fi pentru noi un mare pericol.

Latinitatea este prin sine spirit pozitivist ca si catoli-
cismul de altfel. Noua, acest caracter ne apare si mai accen-
tuat, datorita faptului ca noi, intarindu-ne latinitatea prin
Tmprumut, ceea ce Tmprumutam nu are pentru noi $i un
continut sufletesc, ci numai unul pozitivist. Noi, fara Orto-
doxie, am prezenta latinitatea cea mai goala de suflet.

Dar tema aceasta e prea vasta si bogata Tn sugestii, pen-
tru a putea fi tratatd suficient de multumitor in cadrul unui
articol restrans. Ea ar merita o atentie deosebit de staruitoa-
re. S-ar cuveni privita si din latura cealalta: la niciun popor
ortodox forma aceasta de crestinism nu da o sinteza atat
de interesanta si de fermecatoare ca la cel roman, datorita
latinitatii lui. Si la putine alte popoare ortodoxe, formeaza
Ortodoxia Tn atat de mare masurd un element absolut nece-
sar pentru diferentierea lui, pentru salvarea originalitatii
lui, ca la cel roman. incéat trebuie sa socotim ca o deosebi-
ta binecuvantare faptul cd intrunim cele mai alese conditii
pentru a crea o culturd de o originalitate bine reliefata.

lanuarie, 2939*

Publicat initial Tn Gandirea, 18 (1939), nr. 4, pp. 197-202 (n.ed.).



VIl
NATIONALISMUL SUB ASPECT MORAL

in plina vara (1937) s-ancins in publicistica romaneas-
cd o discutie despre raportul intre Ortodoxie si nationalism,
extrem de interesanta prin faptul ca problema a fost atacata
dintr-o latura cu totul noua.

La discutie au luat parte domnii Nae lonescu, Radu
Dragnea si Dragos Protopopescu.

Vom face un rezumat al punctelor de vedere sustinute
de cei trei preopinenti, adaugéand la urma o serie de obser-
vatii ce ni se par necesare pentru cat mai deplina lamurire
a adevarului.

Domnul Radu Dragnea afirma, avand si asentimen-
tul d-lui Dragos Protopopescu, cd ,a fi nationalist este
0 grea cadere In pacat, din care nadajduim a ne man-
tui Tn Ortodoxie". Domnia Sa recunoaste ca ,,a apartine
unei natiuni e un fapt firesc, de la care nu te poti sustrage
canici de la nastere sau de a avea parinti", dar nationalismul
,»Nu s-a nascut odata cu natiunea, ci este un adaos, ca pacatul
la fapturad, care astfel a sfaramat ecumenicitatea crestina".

Cu alte cuvinte, existenta natiunii, ca un grup ome-
nesc deosebit de altele, este un fapt natural si Tn aceasta
nu e nimic pacatos, asa cum existenta indivizilor, ca fiin-
te aparte si caracteristice, nu poate fi socotitd ca un pacat.
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Pacatul se adauga din momentul Tn care un grup zis na-
tiune Tncepe sa cugete la faptul ca e deosebit de celelalte
grupuri si sa se lase determinat in actiunile sale de aceasta
constiinta a distinctiei sale, tinand la ea si luptand pen-
tru mentinerea ei ca atare. Am avea aici un fel de egoism
al grupului. Membrii lui au cazut in pacat fiindca nu mai
cuprind Tn preocuparile lor omenirea Tntreaga, sau chiar
daca o cuprind, ei nu mai pot detasa aceste preocupari de
obsesia ca apartin unui grup deosebit Tn mijlocul omeni-
rii. Ortodoxia ne face sa gandim si sa lucram pentru in-
treaga omenire, ecumenic, nepreocupati de constiinta ca
facem parte dintr-un neam. Orice opera, in care autorul nu
se gandeste sa arate prin ea specificul national si sa pro-
moveze natiunea sa, e ecumenicad, chiar daca nu in sens
ortodox si deci mantuitor, caci exista si alte planuri de ecu-
menicitate. Sunt ecumenice poeziile lui Arghezi si Cenzura
transcendentd a lui Lucian Blaga, pentru ca nu se aflain ele
nicio preocupare de natiunea proprie din partea autorilor.

Natiunea pur si simplu existentda, fara adaosul
nationalismului, ar fi ca individul existent ca fapt natu-
ral, fard ca aceasta sa formeze pentru el un obiect de re-
flectie cu urmari serioase in comportarea sa; cata vreme
diviziunea existentd, doar ca fapt natural, nu reprezinta
un pacat, dar din moment ce facem caz de ea ajungem sa
pacatuim, marind-o. De vina acestui pacat care e, dupa
nsusi dl Radu Dragnea mi se pare, ceva inevitabil astazi,
ne mantuie Ortodoxia. Macar prin ea sa imbratisam ecu-
menic, cu depasirea hotarelor confesionale si politice, pe
toti oamenii, indiferent de nationalitate si de religie, Tn
aceeasi dragoste siin acelasi interes. Ortodoxia n-ar putea



ORTODOXIE SI ROMANISM 121

fi asadar, Tn niciun caz, favorabilda nationalismului.® Cred
ca asa trebuie sa se inteleaga teza d-lui R. Dragnea.

Domnul Nae lonescu, raspunzand d-lui Dragnea, a
sustinut o parere cu mult diferitd. Domnia sa reproseaza
d-lui Radu Dragnea convingerea ca ne putem mantui
fnca ,aici pe pamant, Tn istorie". Acest lucru este impo-
sibil, precum este imposibil sa depasim Tnca aici, Tn veac,
hotarele confesionale si politice. Aceste hotare nu pot fi
depasite pentru ca nu se poate ,,anula realitatea formelor
de viata asa cum le-a lasat Dumnezeu" si ,,pentru ca isto-
ria tot de Dumnezeu e facutd". E drept ca nationalismul
nu e tocmai una din aceste forme de viatd ldsate de Dum-
nezeu. Atributul acesta se poate da numai natiunii, dar
nationalismul este consecinta fireascd a natiunii: ,,Daca,
deci, apartenenta la o natiune e un fapt firesc, nationalis-
mul trebuie sa fie si el o atitudine fireasca si nicidecum o
cadere in pacat"40

lar nationalismul nu angajeaza numai un sector al ac-
tivitatii noastre fata de care sa fie posibila opozitia vreunui
alt sector, bundoara a celui ortodox, ci ,,acopera tot asa de
bine sectorul spiritual sau economic, sau politic, sau cultu-
ral-estetic". Ne revendica total, intrucat ,,natiunea ne defi-
neste pe fiecare din noi, locul, cadrul si principiul intregii
noastre actiuni si existente in veac".

Ortodoxia, in special, nu poate fi nici ea libera de
pecetea nationala, ca un sector de viata nedeterminat de

P Bunavestire, nr. 77 si 147/1937.

Q0 In paranteza, dl Nae lonescu mai face observatia ,,ca nati-
unea ca realitate istorica e o consecinta a pacatului originar, prin
care s-a Tnceput istoria, prin care noi am cazut in istorie, asta e alta
chestiune".
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natiune si deci indiferent sau defavorabil nationalismului,
fntrucéat in istorie nu avem cuvantul lui Dumnezeu in for-
ma absolutd, ci trait de oameni. Nimeni nu poate iesi din
determinantele istorice, pentru a trai cuvantul lui Dum-
nezeu cum e Tn sine, ci la fiecare se influenteaza aceasta
traire si se coloreaza prin Tnsusirile produse de natiune.
»Cu alte cuvinte, nu existd Tn chip normal Tn istorie feluri
individuale, ci numai feluri nationale de a trdi cuvantul
lui Dumnezeu". Urmarea este ca Biserica se acopera cu
neamul, cuprinde pe toti membrii unui popor si se intinde
pana acolo unde se intinde un popor. ,,De aceea comuni-
tatea de iubire a Bisericii se acopera structural si spatial cu
comunitatea de destin a natiei."4l

In discutie a intervenit si dl Dragos Protopopescu, apa-
rdnd Tmpotriva d-lui Nae lonescu teza d-lui Radu Dragnea,
dar intr-o astfel de forma si cu astfel de argumente, Tncat
a facut-o extrem de vulnerabild si ne miram cum dl Radu
Dragnea, revenind in discutie cu cateva lamuriri, se declara
Tntru totul de acord cu ceea ce a sustinut dl Dragos Pro-
topopescu. Acesta, exprimand un gand marturisit atat de
brutal de dl Radu Dragnea, sustine ca nationalul (deci nu
numai nationalismul) e pura biologie. Spiritualul (si deci
si Ortodoxia) este atunci cu totul altceva decéat nationalul.
Ultimul, ca biologie, este inchis in ,,hotare confesionale si
politice", ,,dar spiritualul e prin definitie ecumenic, depa-
sitor de hotare si natiuni, dincolo de natiune"”. ,,Nationalis-
mul e profund biologic. [...] Nu e nicio acoperire structura-
Ia si spatiala Tntre nationalism si spiritualitate. Cu atat mai
putin intre nationalism si Ortodoxie." Nationalismul, fiind

4 Predania, nr. 8-9/1937.
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,0 aprigd initiativa a omului Tntru apararea grupului sau
etnic", trebuie sa mearga ,,pana la ura si varsare de sange".
»El e lupta pe viata si pe moarte intre spete.”

D-lui Nae lonescu, care sustine ca natia, desi pacat, e
de la Dumnezeu, ca si consecinta ei fireasca, nationalismul,
si prin urmare nu trebuie sa tindem a le depasi, dl Dragos
Protopopescu ii raspunde ca, admitand concluzia aceasta,
»devin indiferente din punct de vedere moral si a ucide si
a provoca avort si a trisa, fiindca si acestea sunt de la Dum-
nezeu" si pacate ca si acelea. Chiar daca sunt de la Dum-
nezeu, raspunde dl Dragos Protopopescu, trebuie sa le evi-
tam, pentru ca Dumnezeu, ,punandu-le in calea omului,
le pune nu mai putin ca pacate, adica interzicandu-ni-le",
ca un fel de ,,gesturi ascunse ale Lui, pentru a incerca sau
ispiti pe om". E limpede prin urmare cd natiunea si na-
tionalismul si biologia sunt, dupa parerea d-lui Dragos
Protopopescu, lucruri tot asa de pacatoase ca si a ucide, a
provoca avort, a trisa si a fura. Ca si de pacatele enumerate
la sfarsit, tot asa si de cele dintai ne absolva numai spiri-
tualul (d-lui Dragos Protopopescu Ti e indiferent ca acest
spiritual e ortodox, nietzscheian sau francmason).

Domnia Sa insista asupra ideii ca nationalismul ca bi-
ologie trebuie socotit printre cele mai grele pacate. ,,Natio-
nalismul nu e numai tragerea consecintelor ingaduite, dar
si nefngaduite din faptul firesc al apartenentei la o natiune.
Mai mult: pretind cd nationalismul Tncepe cu aceasta mica
neingaduinta [...]. Dupa cum membrii unei familii pot ca-
dea Tn pacat (in mod firesc, dar nu mai putin nefngaduit!)
dusmanindu-se si omorandu-se Tntre ei, asa si natiunile pot
(ba pretind cd au chiar obligatia, si de aici incepe nationa-
lismul!) de a extermina pe celelalte din raza dreptului lor
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la viatd, cu toate ca lucrul e de neingaduit Tntre membrii
aceleiasi familii mari a lui Dumnezeu." Observatiei d-lui
Nae lonescu potrivit careia nu ne putem sustrage natiei, Ti
raspunde iarasi dl Protopopescu: ,,Bine, dar tot asa nu te-ai
putea sustrage nici betiei!" SiTncheie gandul acesta decla-
rand nationalismul ,,0 betie de la Dumnezeu lasata"4

Cea mai mare greseald din punctul de vedere al d-lui
Dragos Protopopescu rezida in identificarea biologicului
natural si necesar cu biologicul - daca-i mai putem spune
si acestuia biologic! - ca abuz.

Sa lasam deocamdata Tn paranteza chestiunea daca na-
tiunea si nationalismul sunt sau nu urmari ale pacatului
originar, ca o chestiune de metafizicd a credintei. Sa scru-
tdm numai realitatea empirica. Apartenenta la natiune prin
nastere ni se prezinta ca un pacat asemanator betiei sau
pruncuciderii? A spune asa ceva inseamna a parasi tere-
nul experientei concrete si a te avanta in afirmatii complet
opuse realitatii si deci arbitrare si gratuite. inseamna a nu
mai tine seama de niciun criteriu Tn categorisirea faptelor
din punct de vedere etic, cazand Tn cel mai complet haos si
indiferentism moral.

Prin ce fapta din decursul vietii mele, o prima conditie
ca ea sa fie evitabila, m-am facut eu vinovat ndscAndu-ma
ca membru al unei natiuni? Nasterea Th sdnul unei nati-
uni nu e Tn niciun caz o continuare personala de-a pacatui,

@ Bunavestire, 30 iulie-1 august 1937.
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0 cadere actuald Tn pacat, precum este pruncuciderea sau
avortul sau, eventual, nationalismul.

Dar nationalismul este el un pacat asemenea betiei sau
pruncuciderii? Ce este nationalismul? Sa-i dam deocamda-
ta o definitie foarte generald, dar si deplin cuprinzatoare.
El este constiinta ca apartii cutarui grup etnic, iubirea re-
spectivului grup si activarea acestei iubiri Tn slujba binelui
lui. Radacina acestei iubiri si a acestei slujiri e foarte plau-
zibil sa fie de ordin instinctual. E vointa ta de a trdi nu nu-
mai ca individ incolor, dezbracat de toate atributele ce le ai
prin nastere si educatie, ci asa cum esti Tn concret, cu toate
determinantele tale istorice si geografice, si, intrucat simti
cd asa cum esti nu poti trai decat mentindndu-se grupul ca-
ruia i apartii, luptdnd pentru tine, lupti pentru mentinerea
Tn existenta aintregului grup.

Dar fie ca privim aceasta radacina instinctuala a natio-
nalismului, fie ca privim la floarea lui morala - slujirea
neamului cu iubire -, el e foarte departe de betie sau de
pruncucidere.

Sa-l privim ca instinct si deci sa-l consideram biologie.
Ca atare, e vointa de a trai si activarea acestei vointe. lar
vointa de a trai presupune luarea masurilor indispensabile
pentru acest scop, deci necesare, adica nimeni nu se poate
sustrage, daca nu cauta moartea. Hrana de pilda, ca activa-
re a vointei de atrai, e ceva inevitabil. Casatoria, ca activare
a vointei de a trai a speciei, la fel. A le evita nu inseam-
na numai a muri tu personal, ci a te ridica impotriva unor
randuieli fundamentale, puse de Dumnezeu ca legi dupa
care se desfdasoard viata; Tnseamna a socoti tu, cu mintea
ta, ca aceste oranduiri fundamentale, prin care Dumnezeu
conditioneaza viata, nu sunt la Tnaltimea cerintelor tale, ca
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Dumnezeu cu opera Lui nu S-a putut ridica la ceea ce gan-
desti tu. Si inseamna a sabota viata lasata de Dumnezeu,
lucrand direct impotriva Lui, fie din rdazvratire fata de El,
fie din credinta gresita cad viata nu exista din voia lui Dum-
nezeu, ci datorita cine stie carei cauze pacatoase, cum cred
budistii. A refuza hrana pentru ca o socotesti in mod prin-
cipial un pacat, prin urmare a te lasa sa mori de foame,
aceasta e Tn conceptia crestind un pdacat. Precum a nu te
casatori, nu pentru idealuri deosebite, ci din dispret fata de
casatorie si a propovadui aceste idei e iarasi un pacat, cum
a aratat Biserica prin condamnarea ereticilor care propagau
astfel de idei.43

E un pacat sa fii potrivnic vietii, ba e un pacat chiar in-
diferenta fata de aceastd datorie. Crestinismul, spre deose-
bire de religiile hinduse, este religia vietii. Toata actiunea
dumnezeiascd de mantuire a omului are scopul sa-lI scape
de moarte: ,,Dumnezeu nu voieste moartea pacatosului, ci
sd se intoarca si sa fie viu". Moartea a venit in lume ca pe-
deapsa si deci e o stare anormala. Viata e o valoare suprema
in conceptia Sfintei Scripturi. Nu o viata Tnteleasa platonic,

ABVezi canoanele Sinodului din Gangra, contra ereticilor eustati-
eni. Citez ca pilda Canonul 9: ,,Daca cineva se dedica fecioriei si infra-
narii nu pentru bunatatea si sfintenia fecioriei, ci pentru ca scarbindu-se
se Tndeparteaza de casatorie, sa fie anatema"; Canonul 15: ,,Daca cine-
va si-ar parasi copiii sdi si nu i-ar creste si nu i-ar indrepta, cat atarna
de el, spre cuvenita cinstire de Dumnezeu, ci sub pretextul ascezei i-ar
neglija, sa fie anatema". Vezi si Canonul 51 apostolic. Cineva obiecta
aici ca Sf. Vasile cel Mare considera pacat si omorul din nestire, fara
voie. Dar lasand la o parte faptul ca Tn general Sfintii Parinti si doctrina
crestina nu socotesc pacate relele comise fara voie, obiectia se refera la
altceva: la relele dinTntdmplare, nu la actele sistematic necesare, inevi-
tabile pentru sustinerea vietii, savarsite Tnsa cu voie.
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ca o nemurire a spiritului pur, in lumea ideilor eterne, plu-
tind detasat si pe deasupra lumii corporale. Corporalitatea
e pentru crestinism manifestarea necesara a puterii de viata
a eului. Ceea ce nu se poate exterioriza, ceea ce e neputin-
cios fata de lumea externa e slab, e nedeplin ca putere de
viata. Cine abdica fata de miscarea si fraimantarea materiei,
retragandu-se Tn planul supra-stelar al cine stie carei spiri-
tualitati iluzorii, o face din neputinta. Dumnezeu si eurile
omenesti, facute dupa asemanarea Sa, nu pot renunta la
stapanirea materiei, la modelarea eiin formele voite de spi-
rit, caci altfel ar trebui s& admitem o dualitate eterna de for-
te. Crestinismul propovaduieste invierea cu trupul. Abia
atunci va fi invinsa moartea. Cata vreme trupul cade inca
victima pieirii, moartea este incad stapana asupra vietii. Nu-
mai atunci cand nu va mai fi pandita viata fiecarui om si a
fiecarei existente de stricaciune, ,,cand se vaimbraca strica-
ciosul acesta (de trup) Tntru nestricaciune si muritorul aces-
ta intru nemurire va fi cuvantul ce este scris: «inghititu-s-a
moartea intru biruinta » (1 Corinteni 15, 54)".

S-ar putea obiecta ca crestinismul vorbeste de o via-
td vesnica, care va urma dupad forma actuald, istorica, de
existentd, de o viata pentru care trebuie sa ne pregatim nu
afirmand-o pe cea pamanteasca, ci, dimpotriva, jertfind-o.

Obiectia e justd numai Tn parte. Viata vesnica, fiind pe
de o parte Tn trup, iar pe de alta nefiind decét o restabilire
avietii pe care ar fi avut-o omul si acum, daca n-ar fi inter-
venit pacatul si moartea, nu poate fi cu totul deosebita de
cea pe care o avem acum. Tn orice caz, scopul lui Dumne-
zeu in legaturda cu omul culminand in restabilirea acestu-
ia in viata deplind, instinctul fundamental al omului prin
care Tsi afirma viata nu se dovedeste ca fiind pacatos, ci ca
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unul care corespunde deplin vointei lui Dumnezeu, slu-
jind planului dumnezeiesc. Lucrul cel mai mare pe care il
vrea Dumnezeu, pe acela il vrea si omul, desi de multe ori
prin mijloace gresite.

Daca i se cere crestinului sa-si jertfeasca viata actuala
si crestinul o face bucuros, nu i se cere cu perspectiva de
a si-o pierde definitiv si nici crestinul nu si-ar da-o atunci
asa de fericit, ci pentru a ajunge mai repede la deplinata-
tea vietii. Jertfirea vietii actuale se cere numai in impreju-
rarile Tn care, nejertfindu-si-o, ar pierde-o pe cea viitoare,
sau, jertfindu-si-o, dobandeste mai curdnd pe cea viitoare,
adicd Tn Tmprejurarile Tn care e necesar sacrificiul suprem
pentru credinta in lisus Hristos. Lasand la o parte faptul
ca jertfirea aceasta nu face nici ea, Tn definitiv, exceptie
de la instinctul afirmarii vietii, Tn Tmprejurarile normale,
cand nu se cere Tn interesul credintei, renuntarea la viata,
asa tam-nesam, e considerata la Dumnezeu pacat, iar la
oameni nebunie sau lasitate.

Cu atat mai putin reprosabil este acest instinct mani-
festat in favoarea unui grup de indivizi, Tn favoarea nati-
unii. El capata valoarea unui act altruist, a unui act moral.
Uneori se obiecteaza: afirmarea vietii unui grup national
propriu este in orice caz un pacat intrucat ea inseamna ne-
garea vietii altor grupuri nationale sau cel putin nepasarea
fata de soarta lor. Am putea raspunde usor, ramanand la
cazul individului: daca aceasta obiectie ar fijustd, ar insem-
na ca afirmarea vietii individuale este un pacat, intrucat ea
ar implica negarea altor vieti individuale sau cel putin ne-
pasarea fata de ele. Acelasi lucru se poate spune si despre
grija parintelui pentru copiii sai. Numai amintind aceste
exemple se vede cat de gresitd este obiectia.
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Afirmarea vietii propriului neam nu Tnseamna eo ipso
negarea altor neamuri, ba nici chiar dezinteresarea de soar-
ta lor. Viata omeneasca se misca in cicluri care se cuprind
unul Tn altul, plecAnd de la cel mai mic, cel individual, si
sfarsind cu cel mai larg, care cuprinde omenirea intreaga.
Precum grija de viata proprie individuald nu te Tmpiedica
si nu-ti rapeste ocaziile de a te ingriji si de viata familiei,
iar aceste doua griji Tti lasa destuld posibilitate sa slujesti si
neamului, la fel aceste trei cicluri de viata nu-ti vor absorbi
asa de total preocuparile si puterile, Tncat sa nu poti fi de
folos si umanitatii. Niciunul din aceste cercuri nu te poate
angaja exclusiv. Aceasta ar fi intr-adevar ceva si pacatos si
nenatural. Tntre aceste cercuri nu exista o relatie de exclusi-
vitate, ci de intregire.

Afirmarea vietii proprii nu implica necesar ura fata de
alte persoane. E drept ca de multe ori asa se manifesta, dar
acesta e adaosul pacatului la ceea ce-i este vietii esential
Tn veci, prin urmare si Tnainte de pdacat si in viata viitoare.
Silinta noastra e vrednica de lauda cand Tmputinam buru-
iana pacatului din jurul radacinii vietii, nu cand smulgem,
dintr-o ravna rau Tnteleasa, insasi radacina.

Atitudinea pozitiva fatd de familia proprie iarasi nu im-
plica Tn notiunea ei atitudinea negativa fata de alte familii.
Munca devotatad in slujba neamului nu Tnseamna nici ea nu-
maidecat ura impotriva altor neamuri si lupta impotriva lor.

Poti sa vrei, cu toata dragostea pentru neamul pro-
priu, fericirea si libera dezvoltare si a celorlalte neamuri,
ba chiar sa le dai din prisosul tau, pentru ca, afirmand spi-
ritualitatea fiecaruia, afirmi toate formele Tn care se arata
marirea si Tntelepciunea lui Dumnezeu cel neepuizat in
puterea Sa de creatie si de inventie. A fi orb si nesimtitor
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fatd de frumusetile deosebite pe care le reprezintd neamu-
rile ca grupuri distincte si a lucra pentru stergerea acestor
varietdti de frumusete sau chiar a asista nepasator la o ast-
fel de intreprindere inseamna a nu vedea, a nu lauda, ci a
deprecia opera lui Dumnezeu.

Ar mai ramane Tnsa un rest de obiectie: nationalismul
e totusi un pacat pentru ca el te face sa nu iubesti pe toata
lumea la fel. Oricat de nobil ar fi nationalismul, el inseamna
totusi o iubire mai mare a neamului propriu.

Noi intrebam: Si apoi, daca iubesti pe toata lumea la fel,
ce urmari practice poate sa aiba aceasta iubire egala a intre-
gii lumi? Sa slujesti tuturor egal de mult? Dar pentru aceasta
ar trebui sa te preumbli continuu pe tot globul paméantesc
ca sa slujesti fiecaruia, continuu grabit ca nu vei ajunge la
toti. Ai putea realiza ceva serios macar intr-un singur loc sau
pentru o singura persoana? Viata intreaga ar fi o dezordine
de neinchipuit. Omul este o fiintd cu puteri limitate, oricat
de infinita i-ar fi dragostea de oameni. E adevarat ca sufletul
crestin e chinuit cand vede si stie nemarginirea oceanului de
suferinte si neajunsuri omenesti si, in raport cu el, micimea
puterilor sale de ajutorare, dar, neputand iesi din aceasta
ordnduire a lucrurilor mai presus de voia sa, va da cat are in
cercul social limitat Tn care este asezat, raméanand ca Dum-
nezeu sa ajute prin altii sau direct in marea Tntindere a su-
ferintelor pamantesti, asezata dincolo de raza cercului sau
de viata. Dumnezeu l-a lasat, se vede, pe om ca mai ales in
stradaniile sale spre bine sa vadda micimea sa si marimea lui
Dumnezeu.

Asa incat efectele practice ale dragostei omului, oricat
ar fi ea de mare, manifestarile ei in faptd - cuvant, ajutor
material - nu pot fi decat extrem de reduse. Sa se duca
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atunci fiecare ins la alt neam cu mica lui putere de ajutor
si sa fie de folos acolo, ca sa scape de pacatul nationalis-
mului? Haosul n-ar fi mai mic ca in cazul alergarii dintr-un
loc in altul, facand abstractie de sfortarile inutile pe care ar
trebui sa le faca fiecare pana sa se aclimatizeze Tn noul loc.

Este evident cd o randuiala superioara asaza pe fiecare
om, cu micile lui servicii ce le poate aduce, Tn cadrul unor
cicluri restranse in care are sa-si actualizeze toata dragostea
de care e capabil fatd de oameni.

lubind Tn duh toata omenirea la fel, practic el este silit
de oranduirea superioara a lucrurilor sa-si activeze dragos-
tea fata de cei apropiati. In persoana lor iubesti omenirea si
pe Dumnezeu. Cine nu iubeste pe apropiati, pe cei pe care-i
vede, din motiv ca acesta-i lucru egoist si spune ca tanjeste
dupa cei de departe ca sa-i iubeasca, acela nu are nicio iu-
bire. Cine are iubire iubeste pe cei din jurul sau, uitand de
grija iubirii universale. Ciclurile acestea organice in care-i
asezat omul sunt orAnduirile dumnezeiesti care fac posibi-
Ia mentinerea vietii./4Dar despre ele, putin mai incolo.

4N-as vrea ca aceste ganduri sa dea loc la o interpretare laxa
a datoriei pe care ne-o impune crestinismul de a iubi pe toti oa-
menii. Si aceasta se va putea numai daca nu se va cauta sa se apli-
ce teoria de mai sus, cu exclusivitate, Tn toate momentele. Ea tine
cont numai de faptul general si de situatia normala ca oamenii se
afla de regula Tntre cei de neamul lor. Cand Tnsa, Tn mod excepti-
onal, unii oameni se afld intre cei de neam strain pentru un timp
mai lung sau mai scurt, ei au datorii practice de iubire si fata de
aceia. Nu trebuie uitat totusi nici Tn aceste cazuri ca ,,apropierea”
nu se constituie numai prin elementul spatial. Trdiesti Tntr-un oras,
intre oameni necunoscuti, dar inima si gadndul ti-e Tntreg la fami-
lia din cine stie ce departare. Apropierea se constituie si din iden-
titatea de limba, de amintiri, de simtiri, de reciproca ,,intelegere".
E o categorie ontologicd aparte, constand din multe elemente. Esti
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E drept ca uneori se ivesc Tmprejurari cand, cu toa-
td vointa de a nu-ti interpreta nationalismul ca pornire
Tmpotriva neamurilor strdine, ajungi impreuna cu neamul
tdu Tn conflicte cu alte neamuri si chiar la razboi. Dar atat
timp cat esti in functia purd de legitima aparare a neamului
tdu Tmpotriva unor neamuri acaparatoare, nu putem spu-
ne ca pacatuiesti. Sfanta Scripturd iti cere, e adevarat, ca ce-
lui ce te loveste pe o parte a obrazului sa-i oferi si cealalta
parte, iar celui ce-ti ia haina sa-i dai si camasa (cf. Matei 5,
39-40; Luca 6, 27-30, n.ed.). Dar tot Sfanta Scriptura ne spu-
ne ca statul poartd sabie si o poarta in calitate de ,slujitor
al lui Dumnezeu spre méanie celui ce face rau" (cf. Romani
13,1-4, n.ed.), pentru mentinerea randuielii pdmantesti prin
forta atata vreme cat, nefiind toti oameni fara pacat, nu se
poate tine randuiala de bunadvoie. Conflicte si razboaie au
fost si cand nu era atat de clara constiinta nationald. Astazi

departe spatial de familie si totusi simpatizezi cu ea, simti durerile si
bucuriile ei fara comunicare, prin simturile obisnuite. Am vorbit de ciclu-
rile organice ale vietii, numind familia un astfel de ciclu si neamul altul.
In acestea traiesti, acestea Tti sunt cele mai apropiate: organic, ontologic
apropiate. Apropierea Tn spatiu sau Tn vazul ochilor este numai unul
din elementele acestei apropieri organice. Poti sa treci printre oamenii
unui oras Tn fiecare zi, dar nu esti apropiat de ei, nu le simti durerile,
Tnsa simti durerile celor de care te-ai despartit spatial pentru catva timp.
Nu zic ca apropierea spatiald nu te obliga sa-i ajuti pe cei pe care i vezi,
n cazul cand le vezi durerea. Dar nici tu nu le-o vezi (caci nu comu-
nici cu ei prin toate simtirile sufletesti) si nici ei nu ti-o aratd decat in
cazuri de crestere covarsitoare si de izbucnire puternica a ei, si-i ajuti Tn
acele momente. Sa-mi spuna cineva ca e crestin necomportandu-se astfel
Tn cazurile acelea! Dar Tncolo, Tn curgerea obisnuita a vietii, tu treci pe
strada orasului absorbit de gandul ce mai poti face pentru ajutorarea alor
tai, pe care i-ai lasat necdjiti Tn cine stie ce colt de lume, pe care-i ,,vezi"
prin toate fibrele fiintei tale Tn modul cel mai concret.
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aproape toate statele sunt aproape deplin nationale. O nati-
une poarta razboi impotriva alteia intrucat e organizata ca
stat. lar membrul natiunii e indatorat de voia lui Dumne-
zeu ca, atunci cand e ostas al statului, sa lupte, oricat ace-
easi voie a lui Dumnezeu Ti cere o atitudine exact contrara
cand e simplu particular.

Dar putem merge si mai departe. Daca, atunci cand stai
in slujba unei organizatii supraindividuale, esti indatorat sa
lupti pentru apararea ei, ca element al ordinii sociale, de ce
nu ai avea aceeasi indatorire sa lupti pentru apararea unui
neam, care este o constructie supraindividuala mai organica,
cu radacini mai adanci Tn existenta decat statul? Daca in ca-
litate de individ poti primi sa mori mai curand cu cétiva ani,
cand Dumnezeu a ldsat si asa o viata extrem de scurta pen-
tru indivizi, nu pare aproape ca o datorie sa tii ca neamul sa
traiasca mai mult decat tine, odata ce si Dumnezeu a randuit
0 viatd cu mult mai lunga pe seama neamurilor? Neamurile
cuprind milioane si miliarde de indivizi si numai venind toti
la existenta isi aratda multumitor fata la lumina. Cand lupti
pentru apararea neamului, lupti pentru multe fete omenesti
pe care le vrea Dumnezeu sa vina pe lume.

Dar, din punct de vedere al iubirii, ce e de preferat? Sa
asisti cum cel care a ajuns la 0 anumita superioritate de for-
td ucide lent pe cel pe care l-au slabit o serie de imprejurari
nefericite? lubirea Tti cere sa fii ingaduitor cu fapta neamu-
lui ucigas si sa nu faci nimic pentru salvarea victimei? Nu-ti
cere iubirea mai degraba sa pui mana pe cel care-i deasupra,
sd-1 arunci la o parte si sa ridici pe cel prabusit? E egoism
acesta? Ar fi egoism cel mult cand ai fi numai tu personal
n primejdie, dar nu in cazul acesta, cand si cei din neamul
tau au cel putin tot atata drept sa traiasca cat si cei de alt
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neam. Sa fie un pacat sa salvezi pe alti oameni, cand aceia
sunt de un neam cu tine? Daca ai dreptul si chiar o inal-
ta obligatie morala sa fii cat se poate de conciliant atunci
cand se atenteaza la avutul si chiar la viata ta, n-ai acelasi
drept cand e Tn joc viata semenilor tai. Daca Samarineanul
milostiv si-ar fi facut aparitia Tn momentul Tn care acel om
oarecare era lovit de talhari, n-ar fi sarit el in apararea lui?
Exista o singurda Tmprejurare cand iti poti indemna intregul
neam sa primeasca moartea: cand prin aceasta trece mai
repede la plindtatea vietii. E cazul cAnd neamul, amenintat
sa-si sacrifice credinta pentru a dobandi viata pamanteas-
cd, se salveaza sacrificand-o pe cea din urma in favoarea
credintei si a vietii vesnice. Cred ca exista si un nationalism
capabil sd-si interpreteze iubirea de neam astfel. Si atunci
unde e biologia, domnule Dragos Protopopescu?

Dar sa fugi spre moarte din neglijenta, din lenea de a
face un efort, sau dintr-o iubire pe care am datora-o strainului
chiar cand ucide, tocmai pentru ca-i strdin, iar fratelui n-am
datora-o nici cand e pe cale sa fie ucis, tocmai pentru ca ne e
frate, cred ca nu mai e deloc o fapta placutad lui Dumnezeu.

Din toate acestea rezultd ca familia, natiunea, statul,
Tmpreuna cu atitudinea pozitiva fatd de ele si cu mijloa-
cele inevitabile prin care ne manifestam aceasta atitudine
pozitiva - casatoria si iubirea de familie, nationalismul si
loialitatea cetateneasca -, sunt oranduiri mai presus de voia
noastra, carora trebuie sa ne supunem si care sunt absolut
necesare pentru mentinerea vietii. in rand cu ele trebuie sa
asezam afirmarea vietii individuale, cu mijlocul principal
al acestei afirmari: hrana.

Daca sunt mai presus de voia oamenilor si absolut ne-
cesare pentru mentinerea vietii, ele sunt de la Dumnezeu,
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Creatorul si conservatorul vietii. DI Dragos Protopopescu
asaza in rand cu aceasta: furtul, avortul, trisarea. E o eroare
evidenta. Acestea nu sunt necesare pentru mentinerea vie-
tii. E pacatul care desfigureaza acest instinct.

in teologia germana actuala s-a creat termenul ,,Gottes
Erhaltungsordnungen™ - oranduirile dumnezeiesti de con-
servare a lumii. El exprima foarte potrivit fiinta acestor legi
ale vietii, care conserva lumea impotriva puterilor distru-
gatoare ale raului.

Nu putem afirma sigur daca aceste oranduiri au existat
si Tnainte de caderea in pacat. Cine poate reface, macar n
inchipuire, tabloul vietii depline dinainte de caderea Tn pa-
cat, sau cum ar fi ramas ea fara caderea in pacat? Sigur e ca
atitudinea pozitiva fata de viata, afirmarea vietii, a existat,
Tnsa fara adaosurile de egoism, de exclusivitate venite prin
pacat. Si a existat casatoria. Foarte probabil ca s-ar fi nascut si
neamurile, ca varietdti ale frumusetii spirituale infinite, dar
fara straturile de opacitate ale limbilor deosebite, asezate Tn-
tre neamuri Tn urma pacatului, la turnul Babei. A existat hra-
na, ca legatura vie a omului cu tot universul. Singur statul
nu s-ar fi nascut poate, el fiind o institutie de forta Tmpotriva
raului, desi sunt elemente in fiinta statului, ca de exemplu
ierarhia, deplin compatibile cu ordinea cereasca si cu abso-
luta domnie a binelui. Dar acestea sunt probabilitati.

Ceea ce trebuie remarcat este ca Tn starea actuala toate
aceste oranduiri sunt datorii impuse noua de Dumnezeu,
nu ca pacate in sine. Caci ceea ce-i inevitabil pentru con-
servarea vietii nu poate fi pacat in fiinta sa, chiar daca
ni s-ar fi impus numai pentru starea de cadere Tn pacat.
Altfel ar insemna ca Dumnezeu ne sileste sa pacatuim, ca
insesi functiile esentiale ale vietii, ba insasi viata, sunt in
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sine un pacat. Faptele pacatoase ni le interzice Dumnezeu
si nu sunt absolut necesare pentru sustinerea vietii, nu sunt
constitutive vietii, dar pe acestea nu ni le interzice Dum-
nezeu si au caracterul absolutei necesitati pentru viata,
oricat le-ar confunda dl Dragos Protopopescu sub raport
moral. Daca si acestea ar fi pacate in fiinta lor si daca Dum-
nezeu ne-ar sili prin urmare sa pacatuim, n-am mai purta
nicio responsabilitate pentru pacate. Ele nu sunt pacate Tn
esentd, Tn principiu. E drept insa ca pot deveni pacate, pot
fi practicate pacatos. Mancarea poate deveni lacomie si ra-
finament, casatoria poate deveni prilej de pur senzualism,
nationalismul pornire de ura si pofta de hegemonie fata de
alte neamuri, etc. Dar graiul nu e tot asa? Nici el nu e pacat
Tn sine, dar poate fiintrebuintat pacatos.

Ba mergem mai departe, precizdnd cele spuse pana
acum: nu numai ca aceste functii necesare pentru menti-
nerea vietii pot fi practicate si pacatos, ci chiar nu pot fi
practicate sistematic in curdatie morald de catre om dupa ca-
dereain pdacat siTnainte de renasterea in Ffristos. Fara sa fie
Tn sine pacatoase, dupa cdaderea omenirii in pacat chiar si
functiile acestea naturale, inevitabile, de Dumnezeu lasate,
ale vietii se implinesc de regula in duh pacatos. Nu exista
domeniu al vietii omenesti netulburat si necorupt de pacat.
E posibil ca, Tn cate un scurt moment, omul neincorporat
in Hristos sa Tmplineasca in chip nepacatos vreun act al
functiilor sale naturale. Biserica Ortodoxa nu impartaseste
doctrina protestanta ca orice act al omului nefncorporat in
Hristos e pacatos. Dar, pe de o parte, aceste emancipari de
sub pacatin infdptuirea personala nu dureaza decét o clipa.
Linia generald a desfasurarii vietii omenesti, chiar in func-
tiile cele mai naturale si mai inevitabile, ramane pacatoasa.
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Doar Fecioara Maria a fost liberd sistematic de pacatul ac-
tual Tn viata sa, dar numai datorita faptului cad a fost ,,plina
de dar" coborat de la Dumnezeu. lar pe de alta parte, chiar
faptele omului (din afard de Hristos) care nu sunt grevate
de un pdacat actual nu mantuiesc. Nu sunt rele, dar n-au pu-
tere mantuitoare, pentru ca mantuirea nu o produce omul,
ci e dar dumnezeiesc4s.

In lumina acestor adevaruri trebuie judecate si fapte-
le inevitabile savarsite de om in ciclurile naturale ale vietii
sale, atata vreme cat omul nu e crestin, cat ele nu sunt stra-
batute de duhul credintei. Nu suntin sine pacatoase, dar in
concret, aproape neintrerupt, ele sunt alterate de coruptia
sufletului omenesc. Nu ele, Tn notiunea lor, sunt pacatoase,
ci modul Tn care se savarsesc. Nu biologia e pacatoasa, ci
modalitatea Tn care e traitd si desfasuratd de om. $i intrucét
chiar furtul si trisarea fac parte din modalitatea pacatoasa
a implinirii poruncilor inevitabile ale biologiei, dl Dragos
Protopopescu are putina dreptate cand le pune Tn aceeasi
categorie cu toate actele biologice si cand exprima parado-
xul ca chiar ceea ce-i inevitabil - de pilda nationalismul - e
pacat. Dansul a avut in vedere faptul cd omul cazut impli-
neste Tn mod pacatos Tntreaga biologie.

Dar distinctia Tntre functiile naturale, inevitabile, ale
biologiei si modalitatea pacatoasa de a le implini totusi se

i) Marturisirea lui Dosoftei declard: ,,Ca omul poate face bine!
din fire, a spus-o0 acoperit Domnul, zicand ca si paganii iubesc pe cei
ce-i iubesc pe ei. [...] Deci urmeaza si aceea ca este imposibil ca orice
bine pe care-1 face omul sa fie pacat. Binele este cu neputinta sa fie
rau. Fapta indeplinitd Tnsd numai cu puterile naturale si care nu face
pe om decéat psihic, nu si spiritual, nu contribuie la méntuire, lipsind
credinta, dar nici la condamnare."
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poate face nu numai logic - ceea ce Tnca este ceva -, ci si
real, in fapta. O face omul crestin, imbracat in lisus Hris-
tos. E adevarat ca si acesta Tsi purifica foarte greu chiar
functiile necesare, inevitabile ale vietii de modalitatea pa-
catului si poate ca deplin nu poate face acest lucru nimeni,
dar un progres tot este. Recunoastem ca a fi nationalist Tn
chip cu totul nepacadtos e enorm de greu, precum si a man-
ca fara a pacatui e tot asa de enorm de greu. Dar, pe de o
parte, functiile acestea sunt inevitabile pentru om - chiar
Tn principiu -, iar pe de alta, crestinismul aduce in ele o
purificare cu atat mai mare cu cat e mai adanc patruns in
subiectul respectiv.

Cand recunoastem ca intr-adevar toate faptele omu-
lui neTmbracat Tn Hristos sunt de regula pacatoase prin
calitatea sufleteasca ce le sta la baza, sau cel putin nu au
putere mantuitoare, indiferent ca sunt necesare sau nu
pentru viatd, prin aceasta recunoastem si motivul care I-a
facut pe dl Nae lonescu sa sustinad ca toata viata istorica,
prin urmare aceea in care traim, e produsul caderii origi-
nare Tn pacat: este neputinta omului Tn istorie, dupa cade-
rea in pdcat, de a scapa de pacat, fara interventia puterii
extra-istorice a lui lisus Hristos, neputinta istoriei de a se
desfasura prin sine nepacatos.

Domnia Sa a tras Tnsa de aici concluzia gresita mai sus
amintita, care este in dezacord cu invatatura Bisericii Orto-
doxe si se acoperd cu doctrina teologiei dialectice, extrem
luterane si extrem pesimiste. Biserica noastrda (condamnéand
si origenismul) nu recunoaste ca istoria ainceput sau a pu-
tut incepe numai datoritd pacatului originar. Cartea Facerii
ne spune ca timpul, elementul constitutiv si esential al is-
toriei, a fost dinainte de a pacatui omul. Daca istoria ar fi
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produsul pacatului, ea n-ar putea da salas pe arena ei la
nimic bun. lisus Hristos n-ar fi fost nici EI fara de pacat
si Tndreptarea omului nu s-ar putea Tncepe nicidecum in
viata aceasta, ramanand ca sa credem numai ca Dumnezeu
totusi ne va mantui, chiar daca urmam mai departe viata
noastra deplin pacatoasa. Cum se vede, avem aici o teorie
care duce la consecinta autentic protestanta a doctrinei sola
fide, cu corolarul ei firesc: desfiintarea libertatii vointei.46
Timpul insa nu e prin sine o categorie a pacatului sin
el se poate concepe si e posibila o viata fara pacat. Omul,
in starea primordiald a nepacatoseniei, a fost o realitate
pamanteasca, corporalda, nu metafizicd. Nu putem sti sigur
care erau atunci functiile naturale, inevitabile ale vietii lui.
Am spus mai Tnainte ca probabil au fost aceleasi pe care le
are azi, dar evident se desfasurau atunci neimpregnate de
calitatea pacatoasa a sufletului. Tn orice caz au fost unele

%5 Karl Barth, capetenia teologiei dialectice, declara caderea 1
pdcat ca ceva ce ,,premerge istoriei si determind toata istoria" (Das
Wort Gottes, p. 145). Karl Heim spune: ,,Cdderea originara trebuie sa
fie un act supra-temporal si supra-istoric, care face parte din temeli-
ile intregii lumi spatial-temporale” (Dogmatik, 1l Band, 1912, p. 48).
Citatele le iau dupa Walter k unetn, Die Lehre von der Stinde, pp. 84
si 86. Tn capitolul ,,Spezielle Kritik der ubergeschichtlichen Falles",
W. Kiinneth supune unei juste critici aceasta teorie. intre altele el
spune: ,,O preexistenta a caderii, determinand viata Tn timp [...], face
sd apara [...] o Tmpletire periculoasa a pacatului cu ideea de fatalitate
si duce, gandita consecvent, la o slabire a vinovatiei si cu aceasta a
principiului crucii" (p. 101). ,,Pacatul este, Tn teoria caderii supra-
istorice, o marime metafizica" (p. 103), nu spiritual-voluntara. ,,inal-
timea supra-istorica a starii primordiale si a caderii face neinteleasa
si imposibila si duce la o depreciere totala, ba chiar la o abandonare
a ideii libertatii. Pacatul devine ceva impersonal, nespiritual, devine
identic cu o substantializare (Verdinglichung) metafizica" (p. 105).



140 Preotul Profesor DUMITRU STANILOAE

compatibile cu viata corporald si istorica. E foarte probabil
de asemenea ca nu toate din oranduirile sociale care azi, n
starea de pacat, sunt absolut necesare, cum e statul, s-ar fi
cuprins siin ordinea vietii dinainte de cadere.

In orice caz, cum am spus Tnainte, fie ca oranduirile
acestea sunt esentiale firii omenesti de totdeauna, fie ca
sunt necesare numai pentru starea de dupa cadere, ele ne
impun datorii inevitabile care, de aceea, Tn principiu nu
sunt pacate si cu mari eforturi crestine pot fi si implinite
nepacatos. Si nu incape indoiald ca este pentru noi o dato-
rie sd ne silim sa le savarsim nepacatos si de aceea respin-
gem indiferentismul moral al d-lui Dragos Protopopescu
care le pune de-a valma cu furtul si cu avortul, sau fata-
lismul d-lui Nae lonescu (si chiar al d-lui Radu Dragnea)
care declara aceste functii funciarmente pacatoase si n
acelasi timp inevitabile.

Toate ordnduirile si faptele naturale si necesare pot fi
implinite cu gand bun, cu inima curata. In toate putem sa
ne comportam cu suflet legat de Dumnezeu. Dar toate pot
fitmplinite si cu intentie rea, abuziv, cu pornire impotriva
lui Dumnezeu. Gandul ce-1 punem in fapte, acesta este
important: ,,De aceea, ori de méancati, ori de beti, ori alt-
ceva de faceti, toate spre slava lui Dumnezeu sa le faceti”
(2 Corinteni 10, 31).

Nu ne méantuim fugind de cele naturale, plutind in
vazduhul inactiunii, sau al credintei si dragostei teoretice,
ecumenice, ci faptuind ceea ce ne impune locul si timpul
si asezarea noastra in ciclurile de viata unde ne-a destinat
Cel de Sus. Nu ne méantuim fugind de casatorie, caci atunci
casatoria n-ar mai fi una din cele sapte Taine; nici fugind de
mancare, caci atunci nu ni S-ar fi dat Domnul ca méancare
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de péine si vin. Nu ne mantuim uitand si fugind de neamul
Tn care ne-am nascut, caci atunci si lisus ar fi plecat din pri-
mul moment de la evrei.

E dreptca nune mantuim punand accentul peimplini-
rea acestor datorii inevitabile ale vietii naturale. Nu ne
mantuim prin hrana, prin casatorie, prin nationalism. Ac-
centul trebuie pus pe crestinism, pe legatura cu Dumnezeu.
Dar aceasta nu e ceva separatintre preocuparile omului, ci
ea trebuie sa strdbata ca o alta calitate a sufletului Tn toata
faptuirea omului. In ultima analiza, nu ce lucram ne man-
tuieste, ci cum lucram. Continutul faptuirii ne e dat insa de
structura naturii noastre, de conditiile ei esentiale. Cresti-
nismul nu recomanda fuga de aceste conditii, pentru a crea
altele artificiale, ci vrea sa traim Tn ele dupa duhul lui. Cres-
tinismul nu vrea sd ne scoata din lume, ci sd ne méantuiasca
impreuna cu lumea, in relatiile noastre naturale. Fara a fugi
de continutul natural al vietii noastre, accentul totusi tre-
buie sa-1 punem intreg pe modul cum 7l traim.

DI Radu Dragnea crede ca numai iesind cel putin cu
sufletul din ciclurile naturale ale vietii ne mantuim. Dar
omul este o fiinta unitara in crestinism. Orice lucreaza tre-
buie sa lucreze nu numai cu trupul, ci si cu sufletul. Nu
poti lucra pentru neam cu trupul, iar cu sufletul sa zbori
pe alte meleaguri.

Dupa Domnia Sa, ne-am mantui teoretizand asu-
pra ecumenicitatii sau scriind carti, producand cultura
(mai reliefat o spune aceasta dl Dragos Protopopescu).
Dar atunci nu se mantuiesc milioanele de plugari care-si
muncesc ogorul cu sufletul nadajduind spre Domnul? Se
mantuieste numai Petru Movila sau dl Lucian Blaga, sau
chiar dl. Tudor Arghezi?
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DI Nae lonescu impartaseste cu dl Radu Dragnea pa-
rerea ca trairea Tn ciclurile naturale ale vietii nu ne méan-
tuieste, ca mantuirea e in functie de trairea in universa-
lism. Dar Tntrucat socoteste ca iesirea din aceste cicluri
nu e posibild, conclude cd nici mantuirea nu e posibila in
veacul de acum, Tn istorie, prin urmare [manifestd] un fa-
talism si un pesimism absolut. Ortodoxia Tnsasi, fiind si
ea un ciclu limitat, o spiritualitate ce nu depaseste spiritu-
alitatea neamului, nu ne poate nici ea méantui. Dar atunci
de unde stim ca ne vom mantui macar in veacul ce va sa
vie? Dupa care criterii traind, putem nadajdui mantuirea
in veacul ce va sa vie? Pentru care motiv unii se vor méan-
tui si altii nu? La ce mai e buna atunci Ortodoxia? Pentru
o functie pur national-pamanteasca? Gandirea d-lui Nae
lonescu, oricat s-ar parea altfel, e putin crestina. Ea Tn-
deamna la cel mai deplin indiferentism moral. Cel putin
daca ar sustine ca mantuirea o vom obtine Tn baza trairii
noastre in granitele ontologice pe care ni le-a impus des-
tinul. Am sti ceva, am avea un criteriu de orientare.47 Atat
Tn sustinerile d-lui Nae lonescu cat si in ale d-lui Dragos
Protopopescu se citeste printre randuri tendinta de a in-
latura din calea nationalismului romanesc orice scrupul,
orice preocupare de discernamant moral.

Adevarul este ca ne mantuim prin fapte (nu prin
cultura ecumenica!). lar faptele sunt cele pe care ni le

& Las' ca teza conform cadreia ne mantuim numai Tn veacul
va sa vie, ca nu incepe de aici mantuirea noastra de pacate, Tmbuna-
tatirea noastra, ca istoria nu se resimte Tntru nimic de jertfa si Tnvi-
erea Domnului, e, cum am mai amintit, dogma clasica si funda-
mentala protestanta.
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determind locul, timpul Tn care traim si constitutia noas-
tra naturala.

E necesara insa o distinctie. Nu faptele goale ne man-
tuiesc, ciintrucat sunt facute cu credinta (care Tnsa fara fap-
te e moartd). Aceleasi fapte, fara credinta sau impotriva cre-
dintei, n-au nicio valoare pentru méantuire, sau sunt chiar
pagubitoare mantuirii.

Ne mantuim muncind la plug, in fabrica, la masa de
scris, Tngrijind de copii, slujind neamului si statului, silin-
du-ne sa ne cultivam mintea si sa ne intretinem viata, Tnsa
toate acestea facandu-le cu credinta. Savarsindu-le fara de
credinta, animalic (pur biologic!) sau diabolic, toate acestea
ne pierd. Propriu-zis nu ele ne mantuiesc, ci legatura cu
Dumnezeu manifestatd Tn ele.

Exista prin urmare nationalism si nationalism. Exista
un nationalism care poate fi o grea cadere Tn pacat - si de
multe ori asa este  dar antinationalismul e prin sine, ca
fuga nu numai de forma crestina a vietuirii, ci si de conti-
nutul ei firesc, o si mai grea cadere Tn pacat. Desigur o for-
ma crestina a vietuirii poate compensa si, daca e arzatoare,
chiar supracompensa dezavantajele ce apar cand se alege
alt continut de viata decat cel natural, dar care se alege nu
din dispret fata de cel natural, ci pentru idealuri mai Tnalte.
Nationalismul nsa, ca tot continutul natural al vietii, chiar
daca nu ne mantuie el, ci credinta din el, practicandu-1 cu
credinta, nici nu ne pierde. Exista deci si un nationalism pe
care practicandu-1 cu credintd nu ne pierdem maéantuirea,
chiar daca nu el propriu-zis ne mantuieste, ci credinta, spi-
ritul crestin cu care Tl infuzam.

Nationalismul, luatin sine, nici nu mantuie, nici nu pier-
de. Dar in practica orice nationalism fie mantuie, fie pierde,
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dupa cum este sau nu este strabatut de credinta crestina.

Ortodoxia nu este un sector al vietii detasat de toate
faptele si conditiile naturale ale omului. Ea nu este numai
mers la bisericd sau numai carturdrie universalista sau sis-
tem de sfere cristaline plutind pe deasupra valurilor vietii,
neatins de ele si neintervenind Tn ele. Ea este fortda ameste-
catd Tn totalitatea faptelor si situatiilor omenesti, mantuind
pe om nu intrucat 7l scoate din ele, ci intrucéat acela lucrea-
za Tn ele dupa duhul ei. Daca e drept pana la un punct ca
neamul acopera sectorul Ortodoxie, dand unei forme uni-
versale Tn anumite privinte un colorit propriu, la randul ei
si Ortodoxia cea universalda acopera intreg pe fiecare neam
care adera la ea.

Noiembrie, 1937*

*Publicat initial Tn Telegraful Roman, 85 (1937), nr. 47 (1), pp. 1-2; nr. 48
(1), p. 2; nr. 49 (1), p. 2; siTn: Gandirea 16 (1937), nr. 9, pp. 417-425 (n.ed.).



VI
INCERCARE DESPRE TEOFANI|I

Interpretarea vedeniilor lui Petrache Lupu

in toiul discutiilor iscate Tn jurul aratarilor ce decla-
ra Petrache Lupu ca le-a avut, s-a auzit din partea multo-
ra afirmatia cd Dumnezeu nu Se poate arata, deoarece Tn
Evanghelie se spune ca ,,pe Dumnezeu nimeni nu L-a va-
zut niciodata" (loan 1,18). Mi se pare, de aceea, foarte opor-
tun sa vadesc eroarea unei asemenea pareri, Tncercand sa
schitez si o explicatie teologicd a modului Tn care Se arata
Dumnezeu oamenilor.

Faptul ca Dumnezeu S-a ardatat oamenilor de multe ori,
ne marturiseste insasi Sfanta Scripturd. Ajunge sa amintesc
despre ardtarea lui Dumnezeu la stejarul Mamvri, de care
s-a impartasit Avraam (Facerea cap. 18) si de cea de care s-a
Tmpartasit Daniel (Daniel cap. 10).

Cei care se intepenesc langa citatul Sfantului Evan-
ghelist loan (1, 18) n-au observat poate asa-numitul grai
antinomic al Scripturilor si Tn general al oricarui mistic.
Sfanta Scriptura mai putin sistematic, dar cei mai multi mis-
tici, foarte sistematic, vorbesc despre Dumnezeu in termeni
direct contradictorii.
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Asa de pilda, Sfanta Scripturda ne spune pe de o parte
ca pe ,,Dumnezeu nimeni nu L-a vazut niciodata", ca lo-
cuieste intr-o lumina neapropiata - inaccesibild (2 Timotei
6, 16), ca ,,cele ale lui Dumnezeu nimeni nu le stie fara
numai Duhul lui Dumnezeu" (2 Corinteni 2,11). Pe de alta
parte, locurile amintite mai sus, ca si toata Sfanta Scriptura,
sunt o continua descoperire a adancurilor lui Dumnezeu,
pe tot felul de cdi: prin ardtari in chip de om, prin diferi-
te alte semne si mai ales prin comunicari de-a dreptul in
inima omului.

Cum avem sa impacam aceste expresii contradicto-
rii referitoare la accesibilitatea, respectiv inaccesibilitatea
lui Dumnezeu?

Raspunsul cel mai satisfacator la aceasta intrebare I-a
dat mistica ortodoxa Tn valtoarea discutiilor isihaste din
veacul al XIX-lea. lata acel raspuns: cufiinta Dumnezeu este
inaccesibil, cu puterile si lucrarile Sale El coboara pana la noi.
Prea departe n-a putut ajunge insa teologia de atunci in ex-
plicarea si aprofundarea acestui raspuns.

Material pretios pentru dezvoltarea doctrinei se afla in
teologia rusa mai noua (Bulgakov, Berdiaev, Viseslavtev
s.a.) si la misticii germani din Evul Mediu. Aceasta doctrina
ar putea avea in rezumat urmatoarea forma.

Fiinta lucrurilor si indeosebi a subiectelor personale
raméane inaccesibila oricarei sfortari de-a intra in contact
nemijlocit cu ea. Suportul ultim al unei persoane, cu care
sunt Tn stranse legaturi, Tmi ramane ascuns sub sapte pe-
ceti. Existd mai adanc de starile de constiinta si de mani-
festarile unei persoane o realitate indeterminabild. Chiar
adancul nostru ne raméane noud ascuns si indeterminabil.
Cunoastem manifestarile, lucrarile, puterile acelui ascuns,
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dar el Tnsusi nu e identic cu niciuna din aceste lucrari si
nici cu ele Tn totalitate. Ascunsul acesta nu e suma tuturor
manifestarilor sale, chiar daca acestea s-ar realizain numar
infinit. Nu numai cantitativ le depaseste, ci, ca sa spun asa,
oarecum chiar calitativ, desi fiintial este identic cu ele. El e
incolor, neactualizat, nedeterminat, dar din el tadsnesc toate
culorile constientului, toate manifestarile determinate. El
nu e nici cugetare, nici vointd, nici putere activa, nici ide-
ea din acest moment, nici decizia din momentul urmator,
nici sentimentul acesta, nici gestul sau miscarea cutare, nici
toate la un loc. Si totusi toate acestea sunt din el: el e si cu-
getare si simtire si lucrare etc. Propriu-zis, pentru orice mij-
loc de investigatie omeneasca, el nu este, nu poate fi aflat,
constatat. El e abisul pustiu pentru privirea noastra, golul
fara sfarsit, dar golul fecund, creator la infinit. Am vazut ca
despre el nu putem vorbi decat antinomic, determinandu-1
prin manifestarile (mastile) lui, dar, nemultumiti cu aceasta
determinare imperfectd, aruncand peste bord orice adjectiv
siramanand la constatarea inexistentei lui pentru mijloacele
noastre de a-1 cunoaste.®

Acest ascuns, care e dincolo de starile determinante ale
constiintei, nu-1 numesc ,,eu" cum face parintele Bulgakov.
Acest ascuns e altceva decat ceea ce numim ,,persoana”,
desi face parte integranta din persoana. ,,Eul" este facto-
rul voluntar si luminator care trece prin vama sa aproape
toate tasnirile din acel cAmp gol si fecund. ,,Eul” este nu
numai o strunga pasiva prin care sunt silite sa treaca, de-
terminadndu-se si lumin&ndu-se astfel, toate valurile plecate

vis} A se vedea dezvoltarea acestor idei Tn special in opera lui
Bulgakov, Die Tragodie der Philosophie, Darmstadt, 1927.
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din adancul nedeterminat, ci are si un rol de initiativa, oa-
recum de constrédngerea ,,ascunsului”. Miscadndu-se, ,,eul”
misca prin aceasta si ascunsul, silindu-1 sa emita din sanul
lui o anumita manifestare. Totusi puterea aceasta de con-
strangere a ,,eului" Tsi are limitele ei. Sunt manifestari ale
»ascunsului" care nu trec prin vama ,eului" pentru a se
realiza, si de multe ori ,,eul” nu poate obtine din sanul ,,as-
cunsului" ceea ce doreste.

Sa numim acel ascuns ,fiinta" sau ,,substanta", pentru
ca este de fapt ceea ce sta mai dedesubtul lucrurilor, este
esenta lor. Se intelege ca la lucruri fiinta nu-si trece tasnirile
prin vama unui factor regulator, constient si voluntar.

La Dumnezeu ,,adancul”, ,ascunsul” sau ,fiinta" e
infinit mai plin de posibilitati. Si Dumnezeu fiind persoana
desavarsitd, toate manifestarile ,fiintei" trec prin sfera ei
de initiativa. ,,Abisul” fiintei divine nu e fata de factorul
personal divin Th aceeasi stare de obscuritate si oarecum
de libertate, ca la om. Dumnezeu are o viziune clard in
»adancul" Sdu si acesta li std cu desavarsire la dispozitie.
La Dumnezeu nu se produce nicio manifestare involuntar,
El nu-Si cunoaste fiinta treptat si nu o aduce in stare de ma-
nifestare cu greutate si numai in urma unor conditii legate
de timp. Dumnezeu nu lucreaza nicicand silit de ascunsul
Sau, iar Eul Sau nu are nicio dorinta pe care sd nu o poata
realiza imediat. La Elintre vointa si putere (,,eu” si,,fiinta")
este o deplina acoperire. Puterea Lui se intinde pana unde
se intinde vointa Lui actualda sau potentiald: nu e nici mai
restransa, nici mai larga ca vointa Lui, cum este cazul la
om, la care uneori vointa e mai slaba ca impulsurile, iar al-
teori mai tare ca puterile ce le are. Din faptul ca Dumnezeu
e o fiinta desavarsita, o vointa ce prezideaza deplin puterea



ORTODOXIE SI ROMANISM 149

Sa, rezulta si aceea ca Dumnezeu nu e silit sa faca tot ce
poate face, in fiecare moment, ca o forta fatald, impersona-
13, panteistd. Adica actele savarsite de Dumnezeu nu sunt
una cu fiinta Lui, aceasta nu se epuizeaza in fiecare act al
Lui. Dumnezeu ramane ca un suveran deasupra fiecarui
act al Sau, putand savarsi in fiecare moment alte acte nenu-
marate decat cel pe care 7l sdvarseste. Dumnezeu deci nu e
adus purus epuizat deplin Tn acte, ci peste acte sta un izvor
voluntar si infinit al lor, fiinta personald. Tomismul nu se
poate mentine in niciun fel.

Eventuala obiectie cd admitand, pe de o parte, la Dum-
nezeu un ,adanc fara fund", pe de alta lucrari sau manifes-
tari deosebite de El, Il facem pe Dumnezeu compus, e cu to-
tul neserioasa. ,,Adancul”, ,.fiinta" divina e cu totul simpla,
interminabild, unitard, dar plina de posibilitatile infinite.
Posibilitatile acestea realizate nu sunt ,fiintial" deosebite
de adancul din care au iesit. Totusi nu le putem identifica
nici pe cate una in parte, nici toate la un loc cu ,,adancul”,
cu ,.fiinta", caci aceea e cauza, izvor, iar acestea efecte si
aceea nu poate fi substituita prin acestea, nici vice-versa.

Ceea ce ne e accesibil noua de la Dumnezeu sunt nu-
mai iradierile, manifestarile, lucrarile ,,fiintei" divine. Toa-
te numirile ce le ddm lui Dumnezeu, chiar numele de ,,fi-
intd", le luam de la aceste lucrari. li zicem lui Dumnezeu
»Viata" de la lucrarea Lui de viata facatoare, ,,intelepciu-
ne" de la lucrarea Lui de intelepciune datatoare, ,fiinta"
de la lucrarea de fiinta ziditoare. insusi ,,adancul”, ,.fiinta"
Lui, ramane mai presus de orice nume, de orice apropiere,
fie cu gandul, cu simtirea, cu experienta inimii, etc. Acel
~adanc" ,,nu este" pentru noi, sau ,,inca nu este" (pr] ov); el
e ,tacerea”, ,,ascunsul”. Numai imperfect Ti dam numirile
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lucrarilor ceizvorasc din el. Cand vrem sa fim mai adecvati,
nu-i dam nicio numire. Spunem cd Dumnezeu e ,,Viatd",
dar ne grabim sa spunem ca totusi El nu e ,,viata", ca Unul
ce e mai presus de viata. De aici graiul antinomic cand
vorbim de Dumnezeu.

Noua ne sunt accesibile si Tmpartasibile lucrarile lui
Dumnezeu, fiinta Lui ramane inaccesibild si neimpartasibila
(Vasile cel Mare, citat de Palama de multe ori; Dionisie Are-
opagitul, Tn diferite locuri). Tn lumea relativa nu vin decat
lucrarile divine. Aceasta nu inseamna ca ,,fiinta" lui Dum-
nezeu nu e pretutindeni. Dar precum adancul nostru ra-
mane neimpartasibil, chiar daca e prezentin acelasi loc unde
apar si manifestarile noastre, cu atat mai mult adancul divin
ramane inaccesibil, metafizic, ontologic inaccesibil, nu spa-
tial. E o categorie de existenta ce nu se Tmpartaseste, la care
nu e niciun fel de acces. Trebuie sa operam aici cu categoria
»adancului”, a ,,intensivului” spiritual, nu cu a spatiului.

Lucrarile lui Dumnezeu ni se impartasesc si putem lua
intr-o masura oarecare (dupa om) cunostinta de ele in doua
forme: Tntdi avem rezultatele lor, toate cele create, si apoi
ele, Tn Tnsasi actiunea lor actuald si prezentda. Lumea crea-
ta, rezultatele lucrarilor dumnezeiesti (xa d7xoxEAECTpaxa),
ne spune cad aici a fost activd odata puterea dumnezeias-
ca. Lucrurile poarta in ele impregnat semnul fostei lucrari
dumnezeiesti, asa cum roseata caramizii e semnul ramas al
focului ce a fost odata prezentin caramida. Unii oameni nu
vad decat atat din Dumnezeu. Acestia sunt cei cu argumen-
tele cosmologice, rationalistii deisti, sau chiar teisti!

Dar lucrarile lui Dumnezeu suntin fiecare moment ac-
tive si prezente. Nu toti Tnsa le pot simti sau primi, sau se
pot impartasi de ele.
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Si aici vine al doilea motiv pentru care Sfanta Scriptura
spune ca Dumnezeu este inaccesibil omului. Atat timp
cat omul raméane singur cu puterile sale, nu poate sesiza
divinitatea si nu se poate Tmpartasi de ea. Cum explica
foarte frumos Palama Sfanta Scripturd, omul nu poate cu-
noaste si vedea cele ale lui Dumnezeu; numai Duhul lui
Dumnezeu le poate cunoaste. Deci lipseste doar ca Duhul
lui Dumnezeu sa Se saldsluiasca Tntr-un om, ca acela sa
poata cunoaste cele ale lui Dumnezeu. Asa incat nu mai e
omul care cunoaste cele ale lui Dumnezeu, ci Insusi Du-
hui Lui. Omul care leapada duhul lumii ,,primeste inla-
untrul sdu Duhul de la Dumnezeu, Care cunoaste cele ce
sunt ale lui Dumnezeu, precum duhul omului cunoaste
cele ce sunt ale omului [...]. Cum nu va vedea acela prin
Duhul primit lumina nevazuta? [...] Doar nu-Si este Siesi
nevazut Dumnezeu, ci celor ce-L privesc si-L cugeta cu
ochi si cugetari create si naturale. Celor in care Se articu-
leaza Dumnezeu ca organ conducator nu le va oferi, prin
Sine, Tn chip vadit si vederea darului Sau? [...] Caci pre-
cum raza din ochi, numai unindu-se cu razele soarelui,
devine lumind lucratoare si vede cele sensibile, Tn acelasi
chip mintea, numai devenind un Duh cu Domnul, vede
clar cele duhovnicesti"50.

Dar o treapta si mai inalta in apropierea de Dumnezeu
este simtirea Lui langa si Tn tine ca Persoanda. Desigur si

9 Sf. Grigorie Palama, Tratatul al treilea din triada Tntai contra |
Varlaam, in:, Pr. Dumitru Staniloae, Viata si invatatura Sfantului Grigorie
Palama, Ed. IBMBOR, 2006, pp. 295-29b’
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Persoanele dumnezeiesti, ca si persoanele omenesti, anco-
reaza si actioneazda Tn om prin manifestarile lor, dar cea care
dirijeaza si sustine lucrarea este persoana care e tot atat de
prezenta ca si lucrarea. Noua ni se intampla adeseori sa se-
sizam vreo actiune, vreo influenta, vreo presiune exercitata
asupra noastrd, dar nu ne dam seama ca aceasta actiune e
intentionata, se leaga de-o persoana. Simtim ca ne tulbu-
ra o influentd din afara, nu dinlauntrul nostru, dar nu ne
dam seama cd aceasta tulburare se datoreazad deznadejdii,
necazului, suferintei Tn care se afla un apropiat al nostru
la departare de noi. De la el vin lucrari, manifestari pana
la noi, dar fie ca nu suntem legati prea mult sufleteste de
el, fie din altd cauza, nu sesizam Tn acea lucrare ce ajunge
la noi persoana proprietara a ei. Simtim o neliniste Tn spate.
Nu ne ddam seama, decat dupa ce ne intoarcem, ca actiunea
ce o suferim vine de la o persoanad si anume de la cutare
persoand. Cunoasterea persoanei care conduce o actiune
asupra noastrd e o treapta superioara cunoasterii actiunii
ei. Pana cunoastem numai lucrarea, actiunea, inclindm sa
ludm aceasta drept o actiune a naturii, a cine stie carei forte
din natura. In orice caz, foarte putin suntem inclinati sa o
derivam dintr-o persoana.

Asa si cu lucrarile exercitate de Dumnezeu asupra
noastra: le sesizam, una sau alta, dar, pana n-am progresat
la sesizarea Lui ca Persoana, le luam drept lucrari ale unei
forte impersonale. Sunt foarte multi cei ce prind in ante-
nele constiintei lor suflarea unor puteri mai presus de ei
si de natura, dar sunt foarte putini cei care vad, nu teore-
tic, ci concret, Persoana dumnezeiasca manifestandu-Se in
cutare lucrare sau cutare, Tn sufletul lor. De aici frecventa
panteismului si greutatea de a ne raporta, practic, fata de
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Dumnezeu ca fatd de o persoana ce sta in preajma mea ca
oricare casnic, cu singura diferentd ca e invizibil ochilor
trupesti. Cugetam pe Dumnezeu deist - din efectele foste-
lor Lui lucrari  si-L simtim panteistic - ca lucrari suspen-
date sau emanate din cine stie ce forta impersonala - dar
nu-L simtim personalist. Aceasta e realitatea de cele mai
multe ori. Cat de greu si de rar ajungem sa ne facem din
rugaciunea noastra chiar o convorbire cu Vecinul nostru
Dumnezeu! De cele mai multe ori rugaciunea ne este un fel
de meditatie, adica o gandire la ceva departe de noi, o stare
de vorba cu noi Tnsine, o rostire de cereri fara constiinta ac-
tuald ca ele merg la o persoand, ci undeva in vid. Intelectu-
alul modern poate executa destul de usor o meditatie ,,reli-
gioasa", dar rugaciunea Ti este un lucru aproape imposibil,
Tn meditatie esti numai tu singur, sau Dumnezeu coborat
la nivelul unui obiect impersonal, pasiv, la discretia cugeta-
rilor tale. Nu e aici Dumnezeu care te priveste in ochi si te
scoate din calmul si superioritatea savantelor tale cugetari.
Socotesc meditatia o amarnica autoinselare religioasa, un
surogat primejdios care nu ajuta cu nimic la scoaterea omu-
lui din individualismul si neputinta de a intra Th contact
viu cu Dumnezeu. Tn Sfanta Scriptura nu se vorbeste deloc
de meditatie ca ajutor de a-L gasi pe Dumnezeu. Meditatia
e bunaindreptata la orice obiect creat, dar nu la Dumnezeu.

Dar daca trebuie sa sim{im vecinatatea lui Dumnezeu
ca Persoana, nu urmeaza ca trebuie sa-L simtim lucrand
n noi multe lucrari, ca trebuie sa-L simtim aproape cu o
multime de atribute. Precum putem constata prezenta
unei persoane omenesti Tn vecinatatea noastra, chiar daca
acea persoana ni se manifesta printr-o singura intentie sau
atribut, tot asa putem constata Persoana sau Persoanele
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dumnezeiesti Tn jurul nostru, chiar daca ni se reveleaza in
acel moment cu o singurd insusire sau intentie. Putem avea
astfel, Tntr-un moment, constiinta ca Dumnezeu ne priveste
cu severitate, si numai cu severitate, altadata ca ne usurea-
za de o grija, altdadata ca ne face sa intelegem cutare idee.
Cu alte cuvinte, chiar daca ne reveleaza Dumnezeu intr-un
moment dat un singur atribut, un singur act de vointa, acel
atribut sau act de vointa nu se prezinta suspendat, deta-
sat de persoana dumnezeiascd, ci insasi Persoana dum-
nezeiasca se arata Tn acel atribut, concretizata in el. De aici
multiplicitatea chipurilor in care ni se pot revela nu numai
persoanele omenesti, ci si Cele dumnezeiesti. Privirea cu
care simtim ca ne priveste intr-un moment dat Persoana
dumnezeiasca, cuvintele ce ni le spune, gesturile ce le face,
chiar imbracamintea in care Se arata sunt concretizarea
acelui act de vointa prin care ni Se reveleaza atunci Persoa-
na dumnezeiasca.

Dar acum sa aborddam finsusi miezul chestiunii.
Cum e posibil sa Se arate Dumnezeu oamenilor sub o
forma senzoriald?

Mai Tntai sa vedem: Forma aceasta senzoriala este Tntr-
adevar externda noua din punct de vedere spatial? Ocupa ea
un loc Tn spatiu si prin urmare e intinsa si oarecum materia-
1a? Tsi face Dumnezeu ad-hoc forma spatiald sau obiectiv so-
nora? Lucrul pare posibil. Dar aici cercetdm modul mai frec-
vent de aparitie a lui Dumnezeu, acelain care nu se serveste
de ceva spatial. Cateva exemple: vedeniile Sfantului Toan din



ORTODOXIE SI ROMANISM 155

Apocalipsa s-au petrecut ,,in Duh" (1,10). Lumina de pe Ta-
bor, si Tn ea Moise si Tie, desi ,,stralucea ca soarele" (Matei
17, 2), n-a fost vazuta de cei de la poalele Taborului. Arhi-
diaconul Stefan, ,.fiind plin de Duh Sfant, cautand la cer, a
vazut slava lui Dumnezeu si pe lisus stand de-a dreapta lui
Dumnezeu", fara ca cei din jurul lui sa vada ceva (Faptele
Apostolilor 7, 55). Daniel (cap. 10) spune ca cei din jurul lui
n-au perceput vedenia lui. Tngerii ce cdntau Tn noaptea nas-
terii Mantuitorului n-au fost vazuti si auziti de alta lume afa-
ra de pastori. Si, ca sa vedem intrucéat corespund conditiilor
teofaniilor vedeniile lui Petre Lupu, ele n-au fost vazute de
ciobanii de langa el sau de preot, desi 1l auzeau vorbind cu
cineva. Toti acestia au privit cu ochii deschisi, dar si lumea
din jurul lor avea ochii deschisi si totusi nu vedea.

Aceasta-i dovada ca nu prin puterea naturalda a ochi-
lor au vazut toti acestia si, prin urmare, ceea ce au vazut
nu era ceva intins in spatiu, un obiect Tntre celelalte. Ima-
ginii vdazute de acestia nu-i corespundea deci ceva spatial,
material, sensibil. Ceea ce spune Sfantul Grigorie Palama
despre lumina de pe Tabor se poate aplica tuturor vede-
niilor Tnsirate de noi. El zice: ,,Daca deci nu prin puterea
senzoriald au vazut acea lumina, caci atunci ar fi vazut-o
si necuvantatoarele, ci prin puterea mintald care percepea
prin simtiri, sau, mai bine zis, nici prin puterea mintala -
cdci atunci orice ochi ar h vazut-o, si mai ales cei apropiati,
stralucirea ei fiind mai presus de soare -, daca deci nici prin
aceasta propriu-zis n-au vazut acea lumina, atunci nici lu-
mina aceea n-a fost propriu-zis sensibila"5L

8 Sf. Grigorie Palama, Tratatul al treilea din triada Tntai contra |
Varlaam, p. 49.



156 Preotul Profesor DUMITRU STANILOAE

Nu sunt atunci cumva toate aceste vedenii Tnchipu-
iri, produsele imaginatiei, sau halucinatii, cum cred asa de
multi? Aceasta e intrebarea capitala.

Ce sunt produsele imaginatiei, ce sunt produsele halu-
cinatiei? Si unele si altele sunt imagini si sunete, adica date
senzoriale, care nu au ca suport si ca punct de plecare un
obiect extern, spatial, intocmai ca si vedeniile sfinte. Exista
totusi mari deosebiri intre aceste trei genuri.

In cele urmatoare vom cduta sa le ardtam.

Imaginatia este o facultate a spiritului nostru cu o sfe-
ra de activitate mult mai larga decat i se atribuie de obi-
cei. Ea nu este numai facultatea prin care cream imagini
pentru lucruri care stim ca exista, dar nu le cunoastem de
aproape, sau tot felul de imagini neraportate numaidecéat
la vreo realitate; nu este asadar numai o substituire a per-
ceptiei si un loc al spiritului, ci este calea unica prin care
se formeaza, progresénd de la o faza neclara si inconstien-
ta la faza de perfecta constiinta, toate continuturile vietii
noastre spirituale, ca o precizare a unor miscari ce pornesc
din adancurile noastre sufletesti. Si cand zic adancuri sufle-
testi, nu inteleg prin aceasta nici numai imagini percepute
Tn trecut si depozitate acolo si nici numai un subconstient
redus la vreo unica sau mai multe potente biologice Tn sen-
sul scolii lui Freud sau a celor inrudite. Ele sunt izvorul
nesecat al vietii integrale omenesti, de acolo cresc, printr-o
colaborare continua a Tmprejurarilor externe care au si 0
importanta functie de ocazionare, Tntelegerea lumii, virtu-
tile omului, sentimentele, acolo se desemneaza primordial
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drumul fiecarui ins. Adancul sufletesc este puterea creatoa-
re a omului. Toata viata lui manifestatd trece pe acolo si
iese pe acolo.

lar imaginatia este calea pe care vine in fata constiintei,
precizandu-se, tot ce pleaca din adancul nostru sufletesc,
sau pe care-1 smulgem si formam cate ceva pentru consti-
inta din Tntunericul acela nesecat si in stare de amalgam.
Intr-adevar orice idee, orice simtire, orice tendinta, din mo-
ment ce incepe a-si spori prezenta Tn constiinta si a exista
asadar ca o individualitate in ordinea vietii sufletesti, Tn-
cepe a se imbrdca intr-o imagine mai mult sau mai putin
precizatd. Fenomenul e mai evident in legatura cu ideile.
Sa urmareasca oricine in sine procesul nasterii unei idei. in-
data ce a aparut primul coltisor al ei sub obiectivul atentiei,
asadar indata ce aTnceput sa existe, ea are o oarecare haina
care e un inceput de imagine. Nu vorbesc numai de notiu-
nile generale ale lucrurilor vazute, ci si de ideile referitoa-
re la date imateriale si de legaturile dintre diferitele idei.
Anumite legaturi dintre ele ti se prezinta ca un fir, altele ca
niste suprapuneri, etc. Se observd mai ales la oricare idee
un inceput de imagine sonora, ca sa numesc astfel cuvantul
Tn care se Tmbraca ideea, un fel de tensiune de a-si preciza
haina sonora.

Cu cét insisti mai mult asupra ideii, cu atat se preci-
zeazad, se invioreazad, se umple de detalii ca imagine. Cu céat
se apropie spre punctul de a fi comunicata, asadar cu cat
sporeste pe calea manifestarii, cu atat se plasticizeaza mai
mult ca imagine. Parcd auzi cuvantul pe care nu l-ai rostit
inca, dar stai gata sa-l rostesti. E drept ca in uzul zilnic,
mai ales oral, dar si Tn scris, ideile vin si trec fara sa le mai
imaginam. Dar aceastainseamna ca nu insistam asupra lor,
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asupra cuprinsului deplin al lor. Acum insistam mai mult
asupra legaturilor dintre ele. Si poate nici la aceasta. Dar
odata si odata tot am insistat asupra lor si asupra imaginii
lor pe care am vazut-o, deci si Tntelesul lor deplin raméane
neutilizat acum, intrdnd in scend numai un rudiment de
imagine, un simbol. Cine n-a insistat niciodata asupra idei-
lor pe care le intrebuinteaza, cine n-a avut candva o imagi-
ne cat mai vie a lor face uz prost de ele. E un superficial sau
un erou caragialian. Se poate observa ca, Tndata ce convor-
birea dintre doi insi devine mai plind de sens, ei Tncep sa
insiste asupra a cate unei idei, asupra detaliilor ei. In acele
momente intra in functiune vederea ideii. La artisti, care nu
insistd mult asupra legaturilor dintre idei, ci asupra lor lu-
ate de sine statatoare, ideile au un maxim de vizibilitate si
sonoritate, adica de imagine. La cugetatori, care insista mai
mult asupra legaturilor dintre idei, au mai mult caracter
imaginativ legaturile si mai putin ideile.

Adancurile noastre sufletesti ni se manifesta prin ima-
gini. Lipsa totala de imagine echivaleaza cu lipsa de sens,
de Tntelegere, de constiinta. Inteligibil este totuna cu imagi-
nabil. Viata spirituald nu e posibila fara imagini. Omul nu
poate avea nicio idee fara corp. Corpul ideii tine, pentru
noi, de Tnsasi existenta ei. Subconstientul, facand abstrac-
tie de functia lui de depozitar al reprezentarilor ce nu stau
actual in constiintd, este pentru noi baza ultima a fiintei
noastre, suportul tuturor manifestarilor, si aceasta fiinta
intreaga e inzestrata cu un anumit fel de aimbraca in ima-
gini, de a da corp, de a concretiza miscarile sale ocazionate
si chiar determinate uneori Tntr-o foarte mare masura de
prilejuri interne sau externe. intregul om este un labora-
tor, o functie, o facultate formatoare de actiuni si reactii
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sociale, Tntrucat si concretizeaza si incorporeaza miscarile
ce pornesc de la baza fiintei sale si sfarsesc in rostirea lor
prin scris, grai, cantec. Preexistentd e numai o predilectie
pentru anumite Tncorporari, capacitatea de a reactiona la
anumite cauze eficiente sau ocazionale, tempoul Tn care se
desadvarseste Tncorporarea. In orice caz, ,,subconstientul”
nu fabricd singur incorporarile, ideile, ci Tmpreuna cu con-
stiinta. El face numai inceputul.®

5 Cele de mai sus ne Tndeamna la cateva ganduri asupra star
sufletelor dupa moarte si Tnainte de Tnviere. Dogma ortodoxa, spre
deosebire de anumite idei protestante, spune ca dupa moarte nimeni
nu mai poate face nimic pentru indreptarea sa, pentru modificarea
sortii sale, ci ramane cu ce a realizat pe pamant. Deci vietii Ti sunt Tn-
omului trupul dupa moarte si Tnainte de inviere, Ti lipsesc poate atatea
prilejuri de a se pune Tn miscare functia lui formatoare de imagini noi,
si Tn general fara trup aceasta functie nu poate activa cum trebuie,
am putea risca Tnchipuirea cad sufletul omenesc in acest rastimp tra-
ieste mai mult din amintirile vietii pamantesti, concentrat asupra lor,
reproducand fara Tncetare materialul de imagini, deci de idei, simtiri,
fapte, dobandit si produs Tn viata de pe pamant. Se stie cd muribundul
revede Tntr-o clipa tot filmul vietii sale. Poate aceasta e viata sufletului
tot timpul, pana la recastigarea trupului Tnviat. In rastimpul acesta
ar avea loc o oprire a omului din mers, o Inchidere fatd de cele din
afard, o profunda intoarcere si meditatie la sine, la drumul parcurs, o
stare care poate fi o mare ,,odihna" si Tmpacare si multumire, o fericita
»pauza" sau ,,repauzare”, dar si un ingrozitor chin, sufletul fiind tinut
Tncatusat cu fata spre un trecut mustrator. Aceste ganduri ar fi potri-
vite cu cealaltd dogma ortodoxa care, spre deosebire de cea catolica,
afirma ca sufletul dreptului, dupa moarte si Tnainte de Tnviere, nu pri-
meste bucuria deplind, n-ajunge la vederea deplina a lui Dumnezeu si
la gustarea fericirii negrdite, ci numai la o asteptare Tn siguranta a lor
si, Tn aceasta sigurantd, la o gustare anticipata. De un lucru de care esti
sigur, parca-1 si ai. Sufletul dreptului ar avea aceasta siguranta prin
contemplarea trecutului, dar si printr-o apropiere interna de adancul
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Doua concluzii tasnesc din cele anterioare. Prima: intre
spirit si imagine nu poate fi numai o legatura incidentala,
laxa, ci una foarte intima, organica, daca relatiile spiritu-
ale devin imagini indata ce incep a exista pentru consti-
inta, daca existenta intregii vieti spirituale Tn noi e una cu
existenta unei lumi de imagini. Asupra acestei legaturi inti-
me Tntre spirit si imagine vom insista mai incolo.

A doua concluzie, strans legata de prima: imagina-
tia nu are numai un caracter reproductiv, readucand in
constiinta si aplicand la noile idei imaginile percepute n
trecut, ci este prin excelentd o functie de sinteza, o functie
creatoare de imagini noi. Din material senzorial cu totul
nou? La aceasta Tntrebare n-am putea raspunde pozitiv.
Dar chestiunea n-are aproape nicio importantda, odata ce
din aceleasi cateva elemente senzoriale sunt formate in na-
tura si se pot forma in spirit imagini la infinit. In orice caz,

sau a lui Dumnezeu, prilejuindu-i astfel o stare de fericire, dar nu una
concretizabild Tn imagini noi, lipsindu-i pentru aceasta trupul, ci una
de simtire generald. Fericirea deplina o va avea Tnsa numai la Tnvie-
rea cu trupul, cand prezenta lui Dumnezeu Tnldauntrul sau Ti va fi o
continua ocazionare de Tntelegeri si de vederi tot mai dare, Tmbracate
n imagini. lar sufletul celui pacatos, cu toate ca Tnainte de Tnviere e
chinuit de trecutul sau si de prezenta duhurilor rele Tnlauntrul sau,
Tntrucat nu-si concretizeaza Tnca Tn imagini si Tntelesuri noi fioroasa
stare si tovarasie Tn care se afla, ci simte numai difuz depresiunea
(deprimarea) si chinul, nu se afla nici el Tnca In starea de nefericire
si de pedeapsa totald Tn care va ajunge dupa ce va recapata trupul
Tn tovarasia cdruia se vor concretiza nesfarsitele imagini si scene ale
nenorocirii sale vesnice. Dar acestea sunt simple ganduri trecatoare
ca fumul, provocate de solidele si netrecatoarele columne ale dogmei
ortodoxe, neavand alt scop decat sa arate ca aceasta dogma ascunde,
chiar Tn cele mai bizare afirmatii ale ei, Tntelesuri posibile pe langa care
nici intelectualul de azi nu e Tn drept sa treaca chiar asa de nepasator.
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imaginile formate prin imaginatie nu sunt numai aranjari
variate ale unuia si aceluiasi material senzorial perceputin
trecut. Fetele de om pe care le formam cu imaginatia nu
sunt numai niste agregate din partile de la niscai fete va-
zute. Ele ni se reprezinta ca niste individualitati unitare,
Tn trasaturile si Tn sensul ce-1 exprima aceste trasaturi. In
special, marii artisti creeaza in pictura si literatura fete noi,
care se prezinta ca dintr-o bucata.

In procesul de formare a acestor imagini iarasi nu se
observa o lucrare de carpeald, ci imaginea izvoraste unita-
ra, desi nu deodata in deplina claritate.

Imaginatia nu produce cum produce croitorul, pan-
tofarul sau zidarul, ci naste. Materialul perceptiilor e to-
tusi utilizat, dar nu printr-o operatie de adunare, ci dupa
o asimilare, o topire a lui. Chiar daca a putut face cineva
numai putin timp uz de simturile capitale, castigandu-si
un numar minim de date senzoriale, el totusi poate forma
dupa aceea imagini la infinit. Sunt chiar orbi din nastere
care-si imagineaza culorile, surdo-muti care-si imagineaza
sunetele. Sunt cazuri cand anumite persoane vad cu zile
Tnainte fetele unor oameni pe care nu i-au mai vazut si pe
care Ti intalnesc dupa catva timp. Cu drept cuvant se iveste
aiciintrebarea: Nu cumva e capabild imaginatia sd produca
imagini, fara a utiliza catusi de putin un material perceput
pe care eventual sa nu-1 aiba? Oare nu cumva tin anumite
forme, anumite conturari de idei, de senzatii launtrice, de-a
dreptul de constiintda, de inteligenta? Orbul, care traieste
numai Tn intuneric, nu-si poate oare inchipui, prin contrast
cu Tntunericul, culoarea alba, luminoasa? Sigur e ca tine de
cugetare, nu de simturi, sa individualizezi ideile ce se ridica
din tine, sa le dai contururi, sa simti ca fiecare sta deosebit
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si ca e altfel decat celelalte. $iTnsési aceastd individualizare
a lor e o imaginatie. La urma urmelor nu e numaidecét ne-
cesar un material de perceptii venit din exterior pentru ca
sd se poata contura cugetarea noastra, pentru a individua-
liza totusi Tn oarecare imagini (in sensul cat de impropriu
al cuvantului) ideile, simtirile launtrice.

Daca vrem sa caracterizam din alta latura produsele
imaginatiei, din cea opusa produselor halucinatorii, ob-
servam ca cele dintai implica o asistenta cat mai activa a
constiintei personale. In crearea de imagini, subiectul face
sfortari: uneori mai mari, alteori mai mici. Chiar cand efor-
turile sunt mai mici, cdnd deci ,inspiratia” e mai pronun-
tata, constiinta e totusi perfect de treaza. Alta e situatia la
produsele halucinatorii. Aici constiinta personalda nu se
mai pastreaza in toata integritatea ei. Ea intra intr-o destra-
mare, care poate fi de diferite grade. S-ar putea stabili patru
categorii de produse halucinatorii, dupa gradul de destra-
mare al constiintei personale: iluzie, cosmar, delir, alienare.

lluzia are loc cand iei un obiect drept altul. Are deciin
mare masura drept cauza ceva exterior, interpretat gresit
din cine stie ce inclinatii sau motive interioare. Seara per-
cepi un stalp drept un hot care te asteapta. Ea nu este pro-
priu-zis halucinatie decat de la un anumit grad Tnainte,
de cand incepi a crede foarte serios Tn realitatea imaginii
care n-are suport real exterior. Afectdndu-ti intreaga fiin-
td, ea poate ajunge atunci pana la delir. Dar chiar pana n-
ajunge la nivelul delirului, subiectul nu mai e cu totul sta-
pan pe sine. El intra intr-o stare de pasivitate cu mult mai
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accentuata decat in jocurile imaginatiei. Nu se mai poate
elibera de imaginile care s-au produs involuntar. Ele devin
un chin. Subiectul cade prada obsesiei si chiar panicii. Face
gesturi nestapanite, automate. Manifestarile instinctive nu
mai pot fi stavilite de constiinta. Sunt momente in care su-
biectul respectiv Tsi uita chiar de sine, cuprins cu totul de
vartejul obsesiei sale. Totusi, constiinta nu se eclipseaza
total. E numai un Tnceput de destrdmare a ei, continud sa
existe un cét de mic rest din ea, ca un martor neputincios Si
zapacit. Paralel sau alternativ cu credinta in realitatea ima-
ginilor-iluzii, subiectul respectiv are si constiinta ca e prada
unei iluzii, daca nu n fiecare clipa, dar macar alternativ cu
credinta in realitatea imaginii inchipuite.

DI dr. I. Stanescu, psihiatru legist din Paris, care a facut
eroice si repetate eforturi prin ziarul Zorile sa explice vedeni-
ile lui Petrache Lupu cu elemente de psihopatologie, a crezut
ca-1 poate Tnghesui pe Petrache Lupu si-n aceasta rubrica.
Domnia Sa, retinand marturisirea lui Petrache Lupu c&, Tn
primele doua randuri, nu s-a dus sa spuna la lume porunca
aratarii, a luat acest fapt dreptargument ca Petrache Lupu nu
credea serios ca imaginii aceleia i-ar corespunde ceva real. Si
astfel Domnia Sa a identificat cazul lui Petrache Lupu cu ace-
la al unei femei, descrisa de A.J. Frangois Briere de Boismont.
Aceasta femeie vedea cd un hotTi intrain camera si se ascun-
dea sub pat: pacienta devenea anxioasa si oarecum agitata,
cunostea Tnsa falsitatea perceptiilor si facea eforturi ca sa-
si risipeasca temerile, pe care viziunea le nastea in sufletul
eiZ3 DI dr. I. Stdnescu a neglijat Tnsa un amanunt care de-
osebeste total cele doua cazuri: Petrache Lupu marturiseste

$BZorile, 11 octombrie 1935.
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canu s-adusin primele doua randuri sa spuna lumii ce a va-
zut si auzit, nu pentru ca Tsi dadea seama de falsitatea ima-
ginii, ci pentru cafi era teama de oameni ca-1 vor lua in ras:
»Num-am dus sa spun la lume ca sa nu rada lumea de mine.
[..] Laurma, Mosule, degeaba ma trimiti, cd nu crede lumea,
va rédde lumea de mine".

Pe cand 1n iluziile halucinatorii anumite halucino-
ze persista aldaturi sau alternativ cu credinta in realitatea
obiectiva a imaginii si constiinta falsitatii ei, Petrache Lupu
n-are nicio urma de indoiala ca ceva obiectiv i s-a aratat,
insa nu stie ce a fost aceea. Cel putin de la a doua aratare
convingerea lui e deplind. Deci n-avem aici niciun element
psihologic din categoria halucinozelor. De sinceritatea lui
Petrache Lupu nu ne putem Tndoi. Tn orice caz, ar trebui
sa-i atribuim o prea mare istetime, ca sa credem ca intenti-
onat si-a modificat Tn expunere acest amanunt.

Cosmarul e un fel de halucinatie Tn stare de semi-somn.
Cand nu poti dormi, cazi uneori intr-o toropealda ce vine
dintr-o mare oboseald nervoasa. in astfel de stari se Tn-
cheaga in fata ta fel de fel de intdAmplari si scene bizare si
fara o logica potrivita cu realitatea cunoscutda Tn stare de
trezie. Tu dispari aproape cu totul din aceste asocieri ciu-
date de scene. Numai din cand in cand te trezesti parca si
revezi cu o nepldcuta uimire, oarecum retroactiv, aceste
nlantuiri halucinatorii. Ai fost si n-ai fost prezent cu con-
stiinta la desfasurarea lor: n-ai fost, pentru ca esti surprins
in momentele de trezie; ai fost, pentru ca esti in stare sa
rememorezi acea desirare de halucinatii. Pasivitatea atinge
un grad si mai mare ca la halucinoze. in momentele lumi-
noase ale deplinei trezii ai vrea sa nu mai cazi prada acestei
toropeli halucinatorii, dar eforturile 1ti sunt zadarnice.
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Nici Tn aceasta rubrica nu poate fi asezatd vedenia lui
Petrache Lupu. In cosmar lipseste logica. Tnlantuirea din-
tre acele imagini involuntare este, ce-i drept, provocata de
anumite inrudiri intre ele, dar de inrudiri bizare, cu totul
secundare, accidentale, periferice, de dispozitia afectiva in
care Tmbraci tu, subiectul cutare, perceptii cu totul strai-
ne intre ele, de Tmprejurarile identice Tn care ai perceput
lucruri foarte deosebite Tntre ele. Nu e Tn cosmar o logica
intrinseca, determinata de sensurile principale esentiale ale
imaginilor, o logica cu ajutorul careia sa poti gasi o utilita-
te practica sau teoretica acelei Tnlantuiri. Lipsesc constiinta
si puterea ei, care sa impuna aceasta logica si sa selecteze
numai imaginile care se pot incadra in ea. In vedenia lui
Petrache Lupu este insa o logica perfectd; intre aratare si
poruncile ei si intre porunci e cea mai fireasca Tnlantuire.
Petrache Lupu este in tot timpul in posesia constiintei de-
pline, perfect de treaz. Dovada e faptul ca e constient pana
Tn amanunte de peisajul fizic in care se petrece faptul. Toata
ordinea fizicd exterioara lui si cea mintald, interioard, ra-
man Tn limpezimea lor, fara a se produce rasturnari si con-
fuzii. Nimic din acestea n-are loc in cosmar, cand subiectul
pierde constiinta spatiului Tn care se gaseste, iar mintea lui
Tnceteaza sd mai activeze.

Delirul ar putea fi socotit ca halucinatia Tn sensul cel
mai strict al cuvantului. Pentru constiinta subiectului ima-
ginea are, in acest fenomen, un caracter deplin detasat
de el, o perfectd aparenta de consistenta extra-subiectiva.
Imaginea cu caracter de obiect exterior subiectului apare
din nimic, din senin, in fata ochilor lui deschisi. Nu mai e
aici numai o gresita interpretare a vreunei perceptii exteri-
oare. Astfel, delirul e la polul opus al imaginatiei, subiectul
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nemaifacand nicio sfortare pentru producerea acestor ima-
gini halucinatorii, iar ele prezentdndu-se cu totul detasate
de subiect, independente de el. Constiinta personala, din
punct de vedere al producerii acestor imagini, e redusa la
cea mai completa pasivitate. Dar din punctul de vedere al
judecarii acestor imagini, al oranduirii lor, e activa consti-
inta si e treaza? Cand am numit delir acest fel de halucina-
tie, am anticipat raspunsul la intrebarea pusa. Am Tnteles
ca acest fel de halucinatie nu se produce decéat Tn stare de
boald si, prin urmare, de intunecare a constiintei. Sa vedem
daca am avut dreptate.

Acest fel de halucinatii se intalneste la bolnavii cu tem-
peratura foarte ridicata. Cu ochii deschisi ei vad Tn odaie
persoane si obiecte care nu sunt de fata. Dar constiinta lor
nu functioneaza normal nici macar n ce priveste judecarea
si ordnduirea acestor imagini halucinatorii. Imaginile nu
persistd, nu-si dau randul intr-o ordine logica, ci se ameste-
cd, se incalecd, se leaga bizar una de alta, Tncat 1l zapacesc,
1l chinuiesc pe bolnav. El nu poate intelege ceva sistema-
tic, ci numai franturi. Ba, foarte des, constiinta i se cufunda
cu totul, incat se mird cand Ti spun cei din jur, dupa catva
timp, despre vorbele ce le-a spus si despre imaginile ce le-a
remarcat.54Dar sunt indivizi care au astfel de halucinatii si

% O constiinta totusi exista la acesti oameni, dar nu cea normal
care leaga orice clipd prezenta de viata trecutd. Exista o constiintd in
sensul ca omul respectiv ian serios si trdieste Tntreg si se simte chinuit
de scena halucinatorie. Nu e un fapt pe care nu-1 ia la cunostinta, petre-
cut subconstient. El are o constiintd, dar o constiinta bolnava, ratacita.
Asa ca ramane valabil ceea ce am spus mai Tnainte: nicio imagine nu
exista Tn om actual fara ca aceasta sa ia act de ea, fara sa fie ,,constient”
de ea. Nici visele nu fac exceptie.
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fara temperatura ridicata: un delir fara febra. Astfel, unii
ucigasi vad adesea victima lor aparandu-le ca din pamant.
Sunt acesti indivizi sanatosi? Constiinta lor se mentine lu-
cida? De sandtate nu poate fi vorba. Dar la ei nu e o boala
de plamaéani sau de intestine, ci una de nervi. Si boala se ma-
nifesta chiar Tnainte de a ajunge acel ins in fata halucinatii-
lor. Nelinistea, remuscarea, temerea, obsesia ideii ce i se va
concretiza in imaginea halucinatorie sunt tot atatea indicii
ale bolii ce progreseaza. Observam apoi ca toate halucina-
tiile de acest fel au un sens defavorabil subiectului; aproa-
pe intotdeauna, daca nu totdeauna, ele sunt concretizarea
unei pedepse pentru cine stie ce fapta rea. De mai putine
ori sunt realizarea vreunor temeri provenite din caracterul
fricos sau din vreo spaima mare din trecut a individului.
De aceea, cu intrarea in faza halucinatiilor, starea indivi-
dului respectiv nu se imbunatateste, ci se agraveaza Tn asa
fel ca, fara interventie medicala, el ajunge sigur la aliena-
re. In Tnsesi momentele de halucinatie, starea sufleteasca
a subiectului e tulburatd pana la paroxism, el face gesturi
reflexe dezordonate, isi pierde puterea de judecata si chiar
constiinta de sine, se diminueaza uneori pana la disparitie.
Bolnavul, dupa trecerea crizei, stie sa-ti spuna despre mo-
mentul initial al halucinatiei, dar, de cele mai multe ori, nu
stie sa-ti spuna nimic din ce a urmat dupa aceea.

Cazul lui Petrache Lupu nu se poate identifica, daca nu
fortam lucrurile, nici cu delirul din categoria din urma. Bol-
nav de nervi n-a fost nici Tnainte de a avea vedeniile, nici
dupa aceea. Calmul lui, vesnica lui egalitate cu sine Tnsusi
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o dovedesc cu prisosinta. Nimic ilogic, nimic bizar Tn pur-
tarea lui, Tn cugetarile lui, nimic sinistru, speriat Tn privirea
lui; dimpotriva, o foarte pozitiva logica si o foarte sanatoasa
»lege comuna" Tn ce spune si ce face. In loc sa-i fi stricat sa-
natatii, vedeniile lui l-au facut mai sanatos, trupeste si sufle-
teste. Acesta e un criteriu esential, stabilit de Sfanta Scriptura
si de Biserica pentru autenticitatea vedeniilor. Tnainte de a
avea vedenia, pe drum spre stédna, el nu se gandea la imagi-
nea lui Dumnezeu, cum marturiseste Tnsusi si cum dovedes-
te mirarea lui: ,,Ce vorba a fost asta, ce mos a fost ala?" Daca
ar fi fost obsedat in prealabil de imaginea lui Dumnezeu si
de vorbele ce i le-a spus, s-ar fi manifestat in purtarea lui
instinctiva Tn acele clipe o imediata intelegere a vedeniei si
a cuvintelor ei. in momentele cat a durat vedenia, Petrache
Lupu isi pastreaza judecata Tn toata luciditatea ei. Nu numai
cd vede precis peisajul fizic si tine minte toate cuvintele ceile
spune aratarea, dar se gandeste si la greutatea situatiei lui de
aici Tnainte: va trebui sa spuna la lume, caci cu aceasta arata-
re nu-i de glumit, dar cum va putea face aceasta, cdci va rade
lumea de el? Simtul realitatii pozitive, prin care vede impor-
tanta lumii concrete, nu se lasa bagatelizat, neglijat, oricat de
minunata si de superioara ,,lumii" apare vedenia. Precum
vedem: o judecata rece, neinfluentata, nedeviata intru nimic
de caracterul exceptional al momentului. Constiinta lui face
o perfecta legatura intre clipa de acum si ansamblul mai larg
al Tmprejurarilor sale de viata, intre prezent si trecut. El se
pastreaza in cea mai sanatoasa continuitate de constiinta.
Deosebirea intre vedenia lui Petrache Lupu si haluci-
natiile celor care delireaza se poate observa si din durata
vedeniei. Halucinatiile celor care delireaza tin scurt si e
imposibil sa nu se produca ceva dezordonat, ilogic, n
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perindarea scenelor din cursul lor. Vedenia lui Petrache
Lupu dureaza a treia oara timp indelungat: se duc impreu-
na la stana, parcurgand un drum de vreo opt sute de metri,
stau impreuna pana ce Petrache Lupu mulge, pleaca de la
stana Tnapoi tot impreuna. A durat cel putin o jumatate de
ord. Si in perindarea scenelor a existat cea mai logica in-
lantuire, iar la Petrache Lupu o incapatanata rezistenta, pe
langad gandul la ,,lume", un refuz de a se inflacara, manifes-
tatin Tncetineala cu care indeplineste lucrurile, Tn diversele
si intentionatele lui zaboviri. Unde se vede aici vreo iesire
din logica, din bun simt, din realism? El d&d o lupta cu arata-
rea, inarmat cu toate armele de bun sim¢t si de realism, de
critica. El nu se lasa luat de aripile vreunui sentiment, vreu-
nui zel religios care totdeauna e grabit sa ia de adevarate si
lucrurile mai suspecte, el nu se lasa orbit, scos din constiin-
ta de sine. Este in comportarea lui Petrache Lupu Tn aceste
momente un realism cum numai la poporul roman se poate
Tntalni si cum nu cred sa se mai poata Tntalni Tn vreun caz
asemanator in toata istoria aratarilor sfinte.%

Despre alienatie nu e necesar sa spunem prea multe,
caci e cu totul exclusa vreo apropiere intre acest fel de feno-
mene si cazul lui Petrache Lupu. Ceea ce caracterizeaza
aceste fenomene este amnezia, sau cel putin ecmnezia, adi-
ca disparitia constiintei personale total sau numai cea care
se referd la o perioada de viata (o persoana uita viata sa din
ultimii douazeci de ani si se socoteste tanar, de zece ani, de
exemplu, dacd Tn realitate are treizeci de ani). Constiinta
personalda poate fi inlocuita cu o alta constiinta personala.

[53) Moise refuza numai o data, cand 7l trimite Dumnezeu la Faraol
lona si profetul leremia tot numai o data.
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Cutare persoana, de exemplu, uita cine este si se socoteste
dreptimparatul Chinei sau altceva. La alienati dispare fac-
torul constiinta, care selecteaza, ordoneaza si ajuta la pro-
ducerea de imagini noi si ramane suveran depozitul acela
subconstient de imagini care face Tntre ele legaturile cele
mai bizare. Dupa ce bolnavul trece peste starile de amnezie
sau revine la constiinta eului propriu, el nu-si mai aduce
aminte de halucinatiile sale din faza de boala.

Petrache Lupu este un om sanatos din punct de vedere
mintal, sdnatos Tn sensul clarificat Tn rdndurile anterioare.
Aceasta au stabilit-o si psihiatrii: dr. Gh. Marinescu si dr. I.
Popescu-Sibiu. Dansii au precizat ca la Petrache Lupu nu
vem de-a face cu o halucinatie, ci cu o viziune, nu cu ceva
morbid si promovator de boald, ci cu un fenomen superior,
promovator de sanatate si de putere sufleteasca. ,,Haluci-
natiile sunt proiectii cu efect distructiv atat pentru individ,
a carui personalitate o destrama, cat si pentru societate.
Viziunile apar ca forte constructive de o valoare sociala,
aducand totodata si o consolidare a eului ce le are. Perso-
nalitatea ciobanului Petrache Lupu n-a suferit nicio defor-
mare prin viziunea ce-a avut-0"% Acelasi medic citeaza si
urmatoarele randuri ale celebrului psihiatru P.M. Maxime
Laignel-Lavastine: ,,Eul profund al misticilor este un eu
profund normal, Tnsda cu o crestere a energiei psihice; al
psihonevrozatilor, un eu maladiv, cu o diminuata energie

%Dr. lon Popescu-Sibiu, Tn: Curentul, 23 octombrie 1935.



ORTODOXIE S| ROMANISM 171

sufleteasca". lar dl profesor dr. G. Marinescu spune: ,,Este
vorba, dar, de o ridicare a potentialului psihic al individu-
lui, dandu-i puterea de-a face lucruri mari"57.

Dar daca Petrache Lupu e sanatos si vedenia lui nu e
ceva morbid, putem ajunge la concluzii si mai inaintate. La
oamenii sanatosi mintal nu poate avea loc o trecere a produ-
selor imaginatiei Tn produse halucinatorii. Detasarea unei
imagini de functia imaginatiei, transformarea ei in imagine
cu perfecta aparenta de consistenta exterioarda nu poate fiin-
teleasa decéat in doua feluri: prin boald, sau prin interventia
unei forte extra-subiective. Cu elemente pur subiective, adi-
ca, fenomenul acesta nu se poate explica decat la indivizii cu
nervii bolnavi. Cand nu e cazul de astfel de boald, explicatia
pur subiectiva nu mai e suficienta. In unele cuvinte ale dom-
nilor psihiatri mai sus-pomeniti inca se poate citi o asemenea
recunoastere, desi intr-o forma mai Tnvaluita. DI dr. Mari-
nescu declara: ,,Fenomenul Bernadettei, ca si al lui Petrache
Lupu se explica prin activitatea inconstientului dinamic, cre-
ator. Sufletul lor avea intuitia divinitatii, caci prin simpatie
si credinta vedea pe Sfanta Fecioara si pe Dumnezeu in care
inima lor credea, fiindca i iubea. Intuitia religioasa provine
din inconstientul dinamic si din intuitie. [...] Trebuie sa spun
ca e o greseala daca credem ca religia ar fi rezultatul unei
fantezii morbide, sau ar avea o origine ireald." lar dl dr. Po-
pescu-Sibiu spune: ,intrucat nu se cunosc Tnca toate cutele
sufletului omenesc - aceasta intensitate interioara -, conside-
ratiile stiintifice nu pot epuiza total fenomenul Maglavitului;
se pot face doar apropieri stiintifice, dar nu explicatii efec-
tive. Astfel Tncat credem ca nu s-ar putea impune exclusiv

57 Universul, 6 noiembrie 1935.
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valoarea punctului de vedere stiintific; trebuie sa se tina
seama si de realitatea si de forta unei alte valori: credinta
ce-si are siea o lumina aei."

Astfel incat, socotesc ca raman aproape de linia ideilor
domniilor lor, desi sunt preocupat mai mult de factorul ,,de
dincolo"” al viziunii mistice si nu atat de cel ,,de dincoace",
in dezvoltarile ulterioare. Nu voi vorbi deci atat de mult
de antena Tn care se prind semnalele divinitatii, adica de
inconstientul dinamic, ci mai mult de dovezile ca divinitatea
este aceea care e prinsa de inconstientul dinamic (sau de
altceva din suflet!) Tn viziuni.

La transformarea imaginilor imaginative in imagini
halucinatorii are loc o afectare a nervilor perceptivi: a celui
optic si auditiv cu deosebire. Dupa neurologie, mecanismul
halucinatiei constd in coborarea unor sentimente spre orga-
nele simturilor, pe calea de la centrii imaginativi la centrii
perceptivis8 Dar afectarea aceasta, cand se datoreaza unor
cauze subiective, e morbida. Daca nu se face prin boald, in-
seamna ca trebuie sa cautam o cauza care nu face parte din
organismul omenesc. Din cauze pur subiective se pot face
imaginile mai vii de parca acum le vezi, pot deveni ima-
gini asa-numite pseudo-halucinatorii (catva timp dupa ce
ai vazut un mort care te-a impresionat, parca il vezi mereu
fnaintea ochilor), dar nu pot deveni, in stare de sanatate
mintald, chiar halucinatii, adica vedenii de a caror realitate
extra-subiectiva sa nu te indoiesti. intre pseudo-halucinatie
si halucinatie e totusi o prapastie.®

B Psihiatrul Pierre qQ uercy, L"Hallucination, voi. 1. Philosophes et
mistiques, 1930, p. 179.

P Asupra pseudo-halucinatiilor, studiate acum vreo 40 de ani
de psihiatrul rus Kandinski, insista mult filosoful rus Nikolai L osski
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Dar sa facem plauzibild si prin alte consideratii inter-
ventia unei cauze extra-subiective, pe care a trebuit sd o
postulam pentru explicarea vedeniilor sfinte ce le au oa-
menii sanatosi, ramanand sd analizam laurma mecanismul
formarii sau, mai bine zis, modul in care le produce acea
cauza nesubiectiva.

Imaginile ce se perindd prin constiintd nu sunt toate
scoase la iveala de amintire sau de forta creatoare a imagi-
natiei constiente sau inconstiente. Sunt destul de dese ca-
zurile cand ele sunt trezite sau produse Tn noi, folosindu-se
insa totusi de aparatul nostru individual, de o cauza
depadrtata de noi, nesubiectiva. Intr-o noapte, recent, eu am
fost obsedat, intr-o lunga toropeald, de imaginea preotului
dintr-o localitate departata, pe care nu-1 vazusem decat de
doua ori foarte fugitiv in viata. Dimineata, prima persoana
cu care m-am intalnit pe strada a fost preotul respectiv, ve-
nit cu treburi Tn orasul in care ma gasesc. Cine n-a trait ade-
seori cazuri identice? Sunt foarte frecvente cazurile cand te
gandesti sau vorbesti de o persoana siTndata acea persoana
apare fara sa fie asteptata.

Voi da doud exemple si mai ciudate din cele observate
si adunate de Joseph Maxwell Tn opera sa® Sunt fenomene

in studiul ,,Vedeniile sfintilor si misticilor”, publicat in revista Puty,
nr. 43/1934 si tradus Tn Telegraful Roman, nr. 45/1935, incercand sa expli-
ce cu ajutorul lor vedeniile sfintilor.
Y] Joseph Marwel1, Les phenomenes psychiques: recherches, observat
ons, methodes, Alean, Paris, 1920.
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de previziune, realizate prin privirea intr-un glob de cristal,
sau intr-o oglind&, sau in corpuri cu suprafete poleite. Astfel,
0 doamna a vazut odata Tn oglinda dulapului ei - asezata
in fata ferestrei ca sa nu reflecte niciun obiect din camera,
ci numai o culoare uniformd, Tn cazul acesta cea a cerului
albastru - un om sezand pe trotuarul unei strazi anumite;
omul acesta avea in frunte o rana de o forma iarasi determi-
natd; intre alte detalii ale costumului, el avea un sac infasu-
rat in jurul gatului, iar pe sac erau imprimate doua initiale:
V.L. Doamna s-a vazut, Tn viziunea ei, abordand pe ranit,
conducandu-1 la spital si cerand acolo sa fie pansat. A doua
zi, iesind din camera de dimineatd, ea intalni pe ranit exact
la locul unde 1l vdzuse in ajun si viziunea se realiza integral
pana la initialele de pe sac. Exemplul care urmeaza e si mai
interesant, caci viziunea a fost povestita lui J. Maxwell Tna-
inte cu opt zile de a se realiza si a povestit-o si el mai depar-
te Tnainte de realizare. Un senzitiv a vazut intr-un glob de
cristal scena urmatoare: un mare vapor, avand un pavilion
din trei fasii orizontale, una neagra, alta alba si a treia rosie
si purtand numele ,,Leutschland", naviga in plina mare; va-
porul fu deodata Tnconjurat de fum, iar marinari, pasageri
si oameni in uniforma alergara in numar mare pe punte si
el vazu vaporul scufundandu-se. Opt zile mai tarziu ziare-
le anuntau accidentul vaporului ,,Deutschland"”, caruia i se
sparsese un cazan, obligandu-1 sa-si intrerupa lucrul. J. Max-
well releva la aceasta premonitie faptul curios cd ea nu s-a
indeplinit Tntocmai: vaporul nu s-a scufundat. Dar, incolo,
s-au realizat toate detaliile. Detaliul ca senzitivul a citit n
loc de Deutschland, Leutschland n-are mare importanta, cu-
vintele straine fiind de multe ori citite gresit. Si adauga J.
Maxwell: ,,In sfarsit, un fapt demn de observat este absenta
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completd a vreunui interes ce I-ar fi putut prezenta aceasta
previziune senzitivului, care n-a avut niciodata vreo relatie
cu Germania si ignora cel putin constient existenta acestui
vapor". Exemplele de premonitie, zice mai departe J. Max-
well, pe care le-am observat si verificat si din care am dat
cateva aici, n-ar putea fi, imi pare, pure coincidente. Care
poate fi cauza acestor previziuni? Ce semnificatie au in ra-
port cu realitatea timpului? De ce se adreseaza aceste vi-
ziuni unor oameni care n-au, adeseori, niciun fel de interes
sa le aiba? lata tot atdtea chestiuni pe care le pun farda a-mi
permite sa indic solutia. J. Maxwell prezinta in aceeasi carte
si cateva vise premonitorii, prin care anumite persoane au
aflat cu anticipatie ce se va intampla cu alte persoane sau
chiar cu ele Tnsele, si telepatice, prin care anumite persoane
afla ce se petrece in aceeasi clipd cu alte persoane aflate la
distantda. Recunoscand ca visele telepatice sunt ,,impresii
primite intr-un fel pe care simturile ordinare nu le explica",
J. Maxwell propune pentru explicarea simturilor si imagi-
nilor telepatice, asa-numitelor clarviziuni, fenomenul exte-
riorizarii sensibilitdtii. La anumite persoane sfera sensibili-
tatii, deosebit de pronuntatd, se extinde pe o zona destul de
departata de trup. Un mediu simtea in piele impunsaturile
ce se faceau Tn captuseala hainei sale, pe care si-0 scosese,
fara sa fie prevenit.al

Fenomenul exteriorizarii sensibilitdtii mi se pare ca
nu poate explica singur senzatiile si imaginile telepatice.
E plauzibil ca imaginea unei anumite persoane, ce mi se
trezeste Tn constiinta, sa fie efectul ajungerii vreunui simt

6l Toate aceste cazuri si comentarii se gasesc Tn Les phenomen
psychiques..., pp. 181-194.
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al meu péna la ea. Dar ce determina acel simt al meu s& se
lanseze tocmai spre acea persoana si de ce alteori, cand as
vrea sa-mi trimit puterea vreunui simt la vreo persoana, nu
reusesc sa prind nimic de la ea? De ce se lanseaza uneori,
apoi, puterea perceptiva a unui astfel de simt spre o per-
soana necunoscutd, ca Tntr-unul din cazurile citate Tnain-
te? Nici persistenta cu care se gandeste la tine o persoana
de la distantd nu te face intotdeauna sa simti ceva de la ea
sau sa-i vezi imaginea. Si daca vointa unei persoane de a se
gandi la tine ar fi ultima cauza a exteriorizarii sensibilitatii
tale Tn directia ei, am face sensibilitatea noastra si a oricarei
persoane dependenta Tn aceastd activitate a ei de un fac-
tor spiritual dinafara, de vointa altei persoane: Ti percepem
imaginea pentru ca ne porunceste. (intrucat nu intotdeau-
na ne vin imagini de la distantd pe cale fizica arata si faptul
cd adeseori numai simtim Tn suflet, Tn gandire, ceva de la
altd persoana, dar nu-i avem imaginea.) Lucrurile se potin-
tampla de multe ori asa si acest fapt ne usureaza avansarea
spre concluziile ce le dorim. Dar se pare ca de multe ori nici
persoana a carei imagine ne apare Tn constiintd de la dis-
tantd, ca o Tncunostintare a starii in care se afla, nu se prea
gandeste la noi. Tn aceste cazuri ce a determinat sensibilita-
tea noastra sa se deplaseze chiar la ea? Cum sa se explice,
indeosebi, imaginile unor realitati de viitor, care nu sunt,
asadar, Tn momentul viziunii constituite exterior? Aici nu
poate fi vorbain niciun caz de simpla lansare a sensibilitatii
cuiva péana la o realitate situatd la distanta, nici de alune-
carea imaginii acelei realitati pana la persoana perceptiva.
Aici imaginea se arata constituita Tnainte de realitate. Poate
culege persoana previzionarda cu antenele subconstientu-
lui, din forma prezenta a unei realitati, forma ei viitoare?
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Tn cazul acesta imaginea acelei realitati de viitor n-ar putea
veni Tn cAmpul simturilor persoanei perceptive pe o cale
fizica, ci ea s-ar constitui in acea persoana in urma unei lu-
crari, fie si subconstiente, in psihicul ei? Sau poate ca per-
soana perceptiva depaseste in aceste viziuni timpul, depla-
sandu-se din momentul actual, cu realitatile lui, Tntr-unul
viitor? De o venire pe cale fizica aimaginii la acea persoana
tot parca nu poate fi vorba nici Tn acest caz.

Retinem din aceste consideratii atat: intre imaginile
ce ne apar Tn constiinta nu toate sunt efectul memoriei, al
imaginatiei creatoare subiective si al perceptiei obiectelor
din fata noastrd. Unele sunt produse de influenta vreunui
factor exterior noua, pe o cale - daca nu totdeauna, cel pu-
tin uneori - nefizica, de vointa si gandirea aceluia Tn simti-
rea si gandirea si abia dupa aceea Tn viziunea noastra. Nu
totdeauna vointa noastrd, sau interesul nostru, este ceea ce
ne pune Tn legadtura cu acel factor. Stiinta nu este Tnca in
situatia sa poata fixa in mod definitiv si general criteriile
Tn baza carora sa stim cu precizie care dintre imaginile ce
apar in constiinta noastra sunt avizari (semnale, n.ed.) de la
realitdti actuale sau viitoare, facand abstractie, se intelege,
de perceptiile prezente.

Dar chiar daca stiinta n-a fixat inca intr-un mod defi-
nitiv criteriile despre care vorbim - data fiind Tnca marea
obscuritate a acestui teren -, totusi la anumite cazuri in
parte se pot vedea destul de clar indiciile nesubiectivita-
tii imaginii. lar imaginea pe care a avut-o Petrache Lupu
este, cum am vazut Tnainte, una din acestea. $i Tntrucéat
toate imaginile din categoria aceasta se prezinta ca stiri
cat mai adecvate despre o realitate efectiva, n-avem ni-
ciun motiv sd nu credem ca si imaginea avuta de Petrache
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Lupu e o stire cat mai adecvata despre realitatea a carei
expresie se prezinta: Dumnezeu.

Dar indiciul cel mai puternic despre originea nesu-
biectiva a acestei imagini este perfecta ei aparentd de con-
sistenta extra-subiectiva. Pe ce cale si-a luat insa un astfel
de caracter imaginea aceasta? lar in legatura cu acest ras-
puns trebuie sa dam unul si la intrebarea: Pe ce cale Si-a
format Dumnezeu, ca mod de aratare lui Petrache Lupu,
imaginea sub care i S-a aratat? Se Tntelege ca un raspuns
sigur nu se poate da la aceste Tntrebari. Sau s-ar putea da
mai multe raspunsuri.

Unul din ele ar putea fi urmatorul: Persoana dumneze-
iasca Si-a adaugat lucrarea Sa la functia subconstienta crea-
toare de imagini a lui Petrache Lupu, influentdnd-o pe ace-
ea sa formeze, folosindu-se de materialul de perceptii si de
imagini din subconstientul lui Petrache Lupu, o imagine
vizuala si auditivd - si prin aceasta inteligibilda - cat mai
potrivita cu ceea ce voia sa-i descopere Dumnezeu. Astfel
s-ar confirma ceea ce spune dl profesor dr. G. Marinescu
n cuvintele citate mai Tnainte despre o intuitie, o vedere
a divinitatii prin inconstientul dinamic. Dar trebuie sa ac-
centuam ca Tn aceasta Tntalnire a inconstientului dinamic
cu Dumnezeu initiativa o are Dumnezeu, atat prin aceea
ca Se coboara de Se face sesizabil de sufletul omenesc, cat
si prin aceea ca Se adauga imaginatiei creatoare, adica pu-
terii de sesizare a sufletului, stimuland-o si ajutand-o sa
prindd obiectul acestei cunoasteri intr-o imagine cat mai
adecvata cu el. Ba suntem Tnclinati sa spunem ca in aceste
momente puterea imaginativda a omului e suspendata cu
totul, substituindu-i-se lucrarea dumnezeiasca, ca organ de
perceptie, cu ajutorul materialului imaginativ din om, a lui
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Dumnezeu. Numai asa s-ar putea explica sentimentul de
totala neparticipare a puterilor tale omenesti la formarea
vedeniei, un sentiment cu mult mai accentuat ca la aparitia
in constiintd a altor imagini telepatice, pe care e sigur ca
nu le formam noi. E mai accentuat acest sentiment de ne-
participare chiar si la produsele delirante, intrucét suntem
constienti ca la ideile fixe anterioare, prin care se pregatesc
vedeniile halucinatorii, contribuim si noi cu ceva. Petrache
Lupu Tnsa n-a anticipat, prin vreo imagine obsedanta, ve-
denia ce a avut-o. Aceasta am dovedit-o la locul sdu. La el
s-a intamplat aceasta aratare cu totul surprinzator, dintr-o
data si chiar impotriva voii lui. Admitadnd aceasta totala
substituire a imaginatiei omenesti - functie de cunoas-
tere a domeniului intelectual si spiritual - prin lucrarea
dumnezeiasca, confirmam si luminam cuvintele Sfantului
Grigorie Palama, citate mai la inceputul acestui capitol, ca
nu omul este cel care vede pe Dumnezeu in experientele
mistice, ci Dumnezeu Se vede pe Sine insusi; omul vede
prin Duhul lui Dumnezeu, sau Duhul lui Dumnezeu prin
aparatul omenesc. In modul acesta am avea sa intelegem
dintr-o laturd noua ceea ce cer toti misticii drept conditie
pentru vederea lui Dumnezeu: Tncetarea oricarei activitati
intelectuale, imaginative, precum si incetarea oricadrei pa-
siuni. ,,Cdci aceasta unire a celor indumnezeiti cu lumina
de Sus se Intampla Tn vreme ce Tnceteaza orice activitate
intelectuald, cum zice marele Dionisie.@Ea nu e o aflare a
lui Dumnezeu cu ajutorul cauzalitatii sau a analogiei, caci
atunci am avea de-a face cu o lucrare a mintii; ea se intampla

& Aid Sfantul Grigorie Palama dteaza din marele teoretician
misticii ortodoxe, Pseudo-Dionisie Areopagitul, PG 3 ,1001A.
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dupa suspendarea (tca/t' dcjjaiQEcriv) oricarei idei, fara ca ea
Tnsasi sa constea numai Tn aceasta suspendare. Daca aceas-
ta unire ar fi numai o astfel de suspendare, atunci ar sta in
puterea noastra. [...] Nu e deci numai Tnlaturare, suspen-
dare si negatie privirea aceasta, ci unire si indumnezeire,
produsa prin harul lui Dumnezeu Tn chip tainic si ascuns,
dupa Tnlaturarea impresiilor de jos, sau mai bine zis dupa
Tncetarea activitatii mintii [...]."8

Dumnezeu, strabatadnd cu lucrarea Sa in sufletul lui
Petrache Lupu, Si-a constituit din materialul gasit in el o
imagine cat mai potrivita, in cadrul acelui material, cu ati-
tudinea Tn care a voit sa Se descopere oamenilor. Imaginea
este, cum am dezvoltat la Tinceputul studiului, forma ne-
cesara Tn care apar Tn constiinta realitatile spirituale. Daca
ideile trebuie sda devina imagini cand intrd Tn constiintd, cu
atdt mai mult mi se pare ca o sa ni se reveleze ca atare,
Tntr-un mod mai manifest si mai plauzibil, persoanele lu-
mii spirituale, pentru cd o persoana are prin natura ei un
caracter ipostatic, de independenta, vie si detasata existen-
ta, chiar si atunci cdnd patrunde in spiritul nostru. Detasa-
rea aceasta de spiritul nostru, in cadrul lui, precum si viata
aceasta independenta mi se pare cd inseamna, pentru con-
stiinta celui ce o sesizeaza, o imagine. lar persoanele lumii
spirituale fiind, dupa puterea, dupa influenta lor, de grade
diferite, constituind o ierarhie, mi se pare ca aceasta deose-
bire dintre ele, aceasta ierarhie a lor, ar putea-o experia ace-
laTn al carui camp de constiinta ar patrunde in acelasi timp
mai multe persoane de acelea, asa cum experiem Tn con-
stiinta varietatea de persoane omenesti ce ne Tnconjoara.

@& Tratatul al treilea din triada intai contra lui Varlaam, p. 297.
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Deosebirile acestea ce le-ar face intre diferitele persoane
ale lumii spirituale cel ce le experiaza, sunt inca un fel de
precizare a lor, un fel de prindere a lor in imagini. Intentia
cu care patrund ele Tn constiinta noastra si misiunea ce o
au catre noi sunt iarasi elemente care intrda in constituirea
imaginilor lor.

Tntre persoanele lumii spirituale si imaginile prin care
ni se reveleaza - mai ales imagini de persoana omeneasca
- este o aderenta intrinseca, nu o legatura accidentala. La
fel, intre persoanele dumnezeiesti si imaginile de om. Daca
spiritul omenesc, strabatand Tn lumea materiald si atasan-
du-si-0, 0 polarizeaza pe aceasta Tn mod necesar Tn forma
trupului omenesc, care e un chip al sufletului, oare Spiritul
dumnezeiesc, Care e modelul celui omenesc, n-are si El in
Sine, ca un fel de virtualitate, tensiunea spre imaginea de
om, atunci cadnd vrea sa-Si faca mai plauzibila prezenta?
Daca diferitele functii ale spiritului omenesc, indata ce vor
sa se sadeasca Tn materie, cladesc aceasta materie in orga-
nele cunoscute, pentru a se manifesta prin ele in lumea va-
zutd, imaginea aceasta vazuta nu e cuprinsa tainic in spi-
ritul omenesc si, Tn oarecare sens, si Tn cel dumnezeiesc,
al carui chip e cel omenesc? Ceea ce face spiritul omenesc,
in urma nclinatiei sale firesti Tn curs de céativa zeci de ani,
nu ar putea face, cu o deosebita preferintd, cand vrea sa-Si
facd evidenta prezenta, Spiritul dumnezeiescintr-o clipa? E
doar o deosebire de durata. Cred ca putem spune ca Dum-
nezeu, atunci cdnd vrea sd Se reveleze intr-un mod care sd
nu mai lase Tndoieli despre aratarea Sa, Se arata mai firesc
ca om. Tnaintadnd in fiinta omeneasca, Tn acest magazin si
laborator de imagini, sd zicem, Tn aceasta ,,materie”, Dum-
nezeu aprinde acolo o lumina: Tsi sintetizeaza o imagine,
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actualizand o Tnclinatie a fiintei Sale. Imaginea de persoana
omeneasca in general este forma oarecum fireasca Tn care
apare Dumnezeu. Detaliile Tn care se imbraca aceasta ima-
gine omeneasca generald, intr-o revelatie sau alta, depind
apoi atat de intentia cu care Se reveleaza de fiecare data
Dumnezeu, cat si de ,,materia" de imagini Tn care strabate
si din care Tsi formeaza, transfigurand-o, o imagine Siesi.
Detaliul de om batran apare adeseori, Tntrucat in materia-
lul de imagini lanseaza calitatea si deci lucrarea de Parinte
al tuturor. ,,Mosul" vazut de Petrache Lupu are privirea
aspra, deoarece Dumnezeu a vrut sa-Si manifeste nemul-
tumirea Sa fata de viata actuala a oamenilor, anticipand in
aceasta severitate asprimea cu care va intampina pe cei rai
la Judecata din urma. Parul alb, luminos, Tn care a aparut
acoperit pana jos si care a format pentru atatia un pretext
de ironii, este hlamida maiestuoasa de imparat (maiestosul
nu apare in haina scurta, care arata o fire zglobie sau usu-
raticd), pe care Petrache Lupu a exprimat-o cum a putut. Ce
ar zice cei ce se scandalizeaza de imaginea atat de plina de
sens cu care S-a ardatat Dumnezeu lui Petrache Lupu, daca
ar cunoaste imaginile cu mult mai stranii sub care S-a ara-
tat Dumnezeu adeseori in Sfanta Scripturd? Afard de aceea,
ca toti care s-au invrednicit de asemenea vederi, Petrache
Lupu nu pretinde ca poate reda exact ceea ce a vazut, ci
numai aproximativ, si foloseste de aceea, adeseori, particu-
la ,,ca". ,,De aceea se adauga de cele mai multe ori la aceste
descrieri particula ca, prin care se cautd o asemanare, fiindca
vederea e negradita si mai presus de orice nume."&

& Sf. Grigorie Palama, Tratatul al treilea din triada Tntai contra lui
Varlaam, p. 282.
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Imaginea pe care a avut-o Petrache Lupu a aparut ca
exterioara lui si plasata Tntr-un peisaj fizic. Acest caracter
a putut fi dat de Dumnezeu imaginii Sale prin aceea ca
lucrarea Sa, adaugatd ca un plus de forta spiritului lui Pe-
trache Lupu, a strabatut pana la nervul optic si auditiv,
influentdndu-le Tn asa fel ca sa vada mai vie, mai concreta
imaginea si sa o auda nu numai mintal, cum ni se intampla
adeseori sa auzim voci dinlauntru, ci sonor. Noi ne dam
seama ca exista o mare deosebire intre imaginile sau re-
prezentarile din noi si intuitiile sau perceptiile actuale ale
obiectelor externe. Ce ajuta constiintei noastre sa constate
aceastd deosebire: ca unele sunt derivate de noi, altele in-
dependente de noi, exterioare? ,,Intensitatea si ordinea di-
feritelor reactii care se insira intre aparatul senzitiv extern
si patura cerebrald"”, spune dl Radulescu-Motrué. Plusul
acesta de intensitate in nervii perceptivi trebuie sa se da-
toreze unui stimulent mai energic pe care-1 exercita ima-
ginea care vine de la un obiect exterior, prin aceea ca e mai
vie, mai palpabild, cu o realitate mai mare. Acest stimulent
mai energic l-a putut exercita si imaginea divina pe care
a vazut-o Petrache Lupu, Tn urma marii ei realitati si vio-
iciuni. Imaginea aceasta, atingadnd nervii din el, o energie
noua s-a descarcat Tn acestia, facandu-i sa reactioneze asa
cum reactioneaza Tn fata imaginilor exterioare, vazand o
imagine independenta si auzind cuvintele de la ea. Ca din
spirit vin impulsuri si adaosuri de energie in organele tru-
pului, e un fapt asupra caruia nu mai trebuie sa insistam.
Energia aceasta noud poate confirma ceea ce spune Sfantul

& Constantin Radutescu-M otru, Psihologia poporului roman,
1923, p. 123.
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Grigorie Palama intr-un citat de la Tnceputul acestui stu-
diu, ca nu prin puterea naturala a ochilor privesc sfintii ve-
deniile ceresti, caci atunci le-ar vedea orice om, ci printr-o
putere noua ce vine de la Duhul Sfant.

Si imaginile halucinatiilor morbide se produc, poate,
printr-o extraordinara stimulare a nervilor perceptivi, dar
incordarea aceasta la ei e ceva bolnavicios, asa cum toata
vioiciunea miscarilor din trupul bolnavului nu e un feno-
men de sanatate, ci de morbiditate, Tncordarea disperatului
fnainte de prabusire, pe cand la cel ce se Tnvredniceste de
vedeniile sfinte acest surplus de forta Tn nervii sdi nu e ceva
morbid, obositor, ci ceva natural, linistit, avAnd ca urmare
nu o scadere, ci o Tnmultire fara sfortari a energiilor sale psi-
hice. Aceastd energie nouad, prin care nervii perceptivi fac pe
cineva sa dea imaginilor fara obiect material ceea ce orice
om da numai imaginilor cu suport material, e ceva atat de
important, incat ea nu poate proveni din cadrul fiintei ome-
nesti decéat ca un simptom al unei boli grave, urmand dupa
ea dezldntuirea bolii. Cand Tnsd nu se manifesta Tn legatura
cu acest fenomen niciun semn de boald, e dovada ca avem
de-a face cu o forta din afara de cadrele fiintei omenesti.

Dar daca am numit caracterul exterior al imaginii di-
vine ceva aparent, prin aceasta nu am inteles ca Tn exterior
nu e nimic din ceea ce reprezinta ea ca realitate, ci numai
ca nu e Tn afara un obiect material de tipul acesta. Puterile
spiritului strabat prin trup Tn lumea exterioara. Gandurile
unei persoane, chiar nerostite, strabat uneori chiar la per-
soanele din jur. Sentimentele cuiva, la fel. Vointa unei per-
soane se impune prin concentrare asupra vietatilor si obiec-
telor Tnconjuratoare. Oarecum, Tn jurul unei persoane plu-
teste reteaua fortelor sale spirituale. Marele plus de putere
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spirituala, care e puterea dumnezeiasca, a strabatut cu si-
guranta prin trupul lui Petrache Lupu Tn exterior, umpland
locul din jurul lui. Spiritul nostru este imaterial, dar puterile
lui, lucrarile lui izbucnesc la suprafata in si asupra celor ma-
teriale. La fel si Spiritul dumnezeiesc. intrucéat puterea dum-
nezeiasca a strabatut in magazinul si laboratorul de imagini
din fiinta lui Petrache Lupu, a sintetizat acolo o imagine. Dar
puterea aceasta, care-Si dovedea mai convingator si mai clar
prezenta in imagine, a umplut toata fiinta si toata imprejuri-
mea lui Petrache Lupu. Aceasta nu Tnseamna ca Dumnezeu
nu e pretutindeni de fatda, dar in cazul Maglavitului avem
de-a face cu o revelatie dumnezeiasca, iar revelatia este o
pasire a lui Dumnezeu din planul insesizabil Tn cel sesiza-
bil si acestea nu sunt deosebiri spatiale, ci de cunoastere, de
percepere. Imaginea insasi sub care S-a aratat Dumnezeu nu
am putea-o plasa intr-un punct fix, caci nu putem face acest
lucru nici cu imaginile noastre. Dar cu siguranta ca ea a fost
si de-a lungul nervilor perceptivi, pana la punctul lor exteri-
or, reprezentadnd pana acolo puterea dumnezeiasca. Puterea
divina putea lucra astfel asupra lui Petrache Lupu nu numai
din interior, ci si din exterior. Tn orice caz, e absurd sa izo-
lezi spiritul de materie, inchizdndu-1 intr-o celuld dindauntru,
cum face protestantismul cu sectele lui.

Precum se vede, nu exista niciun motiv serios care sa ne
Tmpiedice a crede ca Petrache Lupu L-a vazut pe Dumnezeu.
Dimpotriva, vedenia lui intruneste toate crite-riile teofaniei.

lanuarie, 1936*

Publicat initial Tn Telegraful Roman, 83 (1935), nr. 40, p. 1; (1), nr.
44, p. 1; (1), 84 (1936), nr. 2, pp. 2-3; (IV), nr. 3, pp. 1-2; (V), nr. 4, pp. 1-2;
si Tn Gandirea 15 (1936), nr. 1, pp. 14-29 (n.ed.).






IX
CELE DOUA TMPARATII

Teologul rus Boris Viseslavtev, publicdnd un eseu des-
pre Stat6/, vede fiinta acestuiaintr-o Tmprejurare antinomica
de divin si de satanic. Chiar Statul care sta mai decis in sluj-
ba teocratica are Tn el ceva diavolesc: e sabia, e constrange-
rea, e degradarea omului cetatean la rolul de instrument
al unei vointe strdaine. Supusul are sa Tmplineasca ordinul
stdpanirii nu pentru ca se convinge printr-un rationament
despre valoarea lui, ci pentru ca-i ordin. Numai asa e posi-
bila mentinerea randuielii Tn Stat, Tn armata.

lar antinomia aceasta poate fi depasita, dupa B. Vises-
lavtev, printr-o oarecare sublimare a stapanirii, lasandu-se
strabatutd Tn legile ce le da si Tn raporturile ei cu supusii de
constiinta ca sta in slujba a ceva mai inalt decéat ea, pastrand
legaturi cu puterile iubirii si ale dreptatii. O sublimare de-
plind a stdpanirii, o lichidare totala a antinomiei nu poate
avea Tnsa loc, pentru ca ea inseamna o anulare a stapéani-
rii. lar stapanirea e necesara pe acest pamant dupa caderea
omenirii Tn pacat, pentru a sustine ordinea impotriva asal-
turilor dezordinii.

67Boris Viseslavtev, ,,Problema stapanirii si sensul ei religios"”,
in: Puty, nr. 42/1934.
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Gandirea aceasta a lui B. Viseslavtiev trezeste o grava
nedumerire. Daca Statul std Tn serviciul ordinii si Tn aceasta
privinta e instrument necesar al lui Dumnezeu impotriva ra-
ului, cum se face ca pentru mentinerea ordinii lui Dumnezeu
e necesar ceva al raului: sabia si constrangerea? Constatarea
ca Statul e Tn fiinta sa o impreunare de contradictii extreme,
divine si satanice, nu multumeste cugetul. Vom Tncerca si de
aceea un raspuns mai linistitor in problema Statului.

Vom Tingloba ideea de Stat Tn ideea mai larga de
lege, pe care o vom lua, la randul ei, Tintr-o acceptiune cat
mai cuprinzatoare.®

Legea este mijlocul de a sta in calea dezordinii, de a
opri Tnaintarea ei nu prin indemn, nu prin rugaminti, ci
prin porunca prevazuta cu putere constrangatoare. Intr-o
formulare si mai generald, legea se prezinta ca o preintam-
pinare a raului si ca o reactie fata de rau. Intentia ei directa
nu este insa sa creeze binele Tn om; cadnd vreo dispozitie
a legii se intinde pana acolo, dispozitia respectiva nu mai
e lege, ci dorinta, indemn, rugaminte. E drept ca mai toa-
te legile vizeaza indirect si imbunatatirea omului, dar nu
aceasta e caracteristic pentru ele, nu aceasta e fiinta lor. Le-
gea se intinde péna acolo unde se poate intinde puterea
ei restrictiva si constrangatoare. Intentia ei directa este sa
opreasca manifestarile raului si sa constranga la manifestari
bune. Scopul ei nu este unul moral, individual, ci unul so-
cial. El consta Tn asigurarea ordinii sociale.

Dar legea cuprinde Tn fiinta sa un paradox pe care nu-1
poate depasi: desi e mijloc de lupta Tmpotriva raului, ea

@8Vorbim aici nu de legea din ordinea fizica, ci de cea din or-
dinea sociala.
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nu poate desfiinta, prin sine, raul; dimpotriva, ea il Tnmul-
teste. Daca uneori se face cate un om mai bun prin lege,
este pentru ca acela se lasd patruns de sfatul luminat, de
indemnul, de rugarea, de omenescul iubitor cuprins in re-
zerva, in planul indirect al ei. Legea stoarce manifestarea
buna sau o inabusa pe cea rea Tn mod silnic, chiar daca nu
convine dorintei de libertate a omului; ea scoate binele din
om farda om; nu lasa la suveranitatea nelimitata a omului sa
faca binele sau sa evite rdul. Nu libertatea este ultimul for
de care depinde facerea binelui sau evitarea raului, cerute
prin lege. Aceasta nascocire a libertdtii omului trezeste insa
in el reactia demnitatii ultragiate si ura impotriva legii si a
ordinii careia ea Ti serveste. Legea Tn sine Tnsd nu este un
rdu. Dar ceea ce nu este un rau se face prilej de inmultire a
raului. Paradoxul acesta l-a descris dramatic Sfantul Apos-
tol Pavel in Epistola catre Romani, capitolul 7: ,,Au doara Le-
gea este pacat? Nicidecum! Dar eu n-am cunoscut pacatul
decat prin Lege. Céaci n-as fi stiut pofta, daca Legea n-ar fi
zis: Sa nu poftesti! [...] Si porunca, data spre viata, mi s-a
aflat a fi spre moarte” (7, 7 si 10).

Dar daca asa stau lucrurile, n-ar fi preferabil s nu
existe legea? Sa observam ca Tnlaturarea legii o doresc nu
cei buni, ci cei rdi. Pe acestia din urmaTfi incomodeaza pre-
zenta legii. Cei buni nu-i simt prezenta. Ei lucreaza in fa-
voarea ordinii si potrivit indicatiilor legii, fard sa auda ca
legea le-o cere. Se produce nesilit o conformitate deplina
intre felul lor de a cugeta si lucra si ordine, fard ca sa fie
necesara politia intermediara a legii. Sau ordinea devine
o realitate asimilata in faptura lor, felul lor de-a fi devine
una cu ordinea. Legea, obiectiv sau virtual, exista in ordi-
ne, dar nu mai existd subiectiv sau actual pentru constiinta
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celor buni. Exista ordinea ca realitate ontologica ce decurge,
dar nu se mai simte desprinzandu-se de ea fata imperativa
a ordinii, care porunceste sa fie realizatd. indata ce subiectul
omenesc se dezlipeste de ordine, apare ca un intermediar
intre el, ordine si lege, paznicul poruncitor si ameninta-
tor al ordinii. Si invers, pe masura ce un subiect omenesc
devine bun, in viata lui patrunde organic ritmul ordinii si
cu aceasta fata legii se retrage ca o limba de flacari in cup-
torul ei, in ordinea devenita norma organica a omului. Cei
buni au iesit de sub lege, nu printr-o desfiintare obiectiva
a legii, ci prin transformarea ei intr-o norma autonoma,
intr-o norma pe care si-o da subiectul voluntar si nu Ti este
impusa din afara.

Pentru cei rai prezenta legii este o realitate care le Tn-
ghite o enorma parte din preocupari, din viata, din orizont.
Pe ei legea Ti copleseste. Ei vad legea crescand urias Tn de-
favoarea vietii libere. Cu céat viata lor e mai stapanita de
rau si dezordine, cu atat si legea se Tntinde mai mult ca o
negura peste lumina cerului lor sufletesc. Si pe masura ce
se Intinde legea peste cuprinsul vietii lor, se Intinde si raul
si viceversa. E aici un cerc vicios care creste continuu. Ei
inteleg biruinta asupra legii ca oinlaturare obiectiva a legii,
ca o desfiintare si a ordinii, nu ca o absorbire a legii, ca o
Tnghitire a ei, ca o desfiintare subiectiva aei. Pentru ei, a trai
in afara de lege inseamna a trai in dezordine, in anarhie.

Din acestea reiese cu evidenta raspunsul laintrebarea:
N-ar fi preferabil sa nu existe legea? Legea in mod obiectiv,
ca latenta cuprinsa Tn ordine, nu poate sa nu existe. Dar
subiectiv, pentru cei buni, nu mai exista. Pentru cei rdi e
necesar sa existe, e necesar sa iasa din starea de virtualitate.
Legiuitorul suprem, cand a prevazut aceasta aparitie a legii
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si cand o vede implinindu-se, trebuie sa simta o mare du-
rere, ca si oricare legiuitor cand da o lege intr-un domeniu
Tn care pana atunci nu era necesara: el stie ca legea va servi
de prilej la Tnmultirea rauluiin cei rai, la producerea infrac-
tiunilor, dar in acelasi timp stie ca legea e necesara chiar
din pricina lor. Dacad n-ar aparea legea, raul din cei rai s-ar
revarsa Tn afara, distrugand ordinea si impiedicand pe cei
buni de la propasirea morald. Cu riscul de a se inmulti raul
Tn cei rdi, ea trebuie data. Din fericire ea nu influenteaza in
rdu si pe cei buni.

Si acum putem sa formulam intrebarea: Este legea de
la Dumnezeu? Si Tn ce raport se afla ea cu harul? Legi Tn
sensul de porunci care cer savarsirea binelui si evitarea rau-
lui, avand ca fortda amenintarea ce se poate usor transforma
n constrangere si pedeapsa, e neindoielnic ca a dat Dum-
nezeu multe Tn Vechiul Testament. Tnainte de cadere, cat timp
protoparintii erau cu cugetul curat si bine intentionat, nu
le-a dat decat o singura poruncad, aceea de a nu manca din
pomul cunostintei binelui si raului. Tncolo, viata le-a fost la-
satd sa se orienteze dupa aspiratiile ei organice, stiind Dum-
nezeu ca acestea sunt bune. Din nefericire, porunca aceea
unica a fost Tncalcata. Puterea legii, pedeapsa, n-a intarziat
sd se manifeste Tn toata asprimea ei. Si, ceea ce-i mai sem-
nificativ, la poarta paradisului e asezat ca paznic un inger,
,»Si sabie de flacdra valvaitoare, sd pazeasca drumul catre
pomul vietii" (Facerea 3, 24). Apare deci simbolul sabiei. Nu
e sabie de otel, dar nu e mai putin sabie care pedepseste. Ea
avea forma de sabie si reprezenta o amenintare, constran-
gand pe protoparinti sa evite intrarea in paradis. Nu era un
simplu apel la libertatea lor. Sabia aceasta de flacari e de
la Dumnezeu si numai de la Dumnezeu, ca $i manuitorul
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ei, ingerul. Diavolul n-a contribuit cu nimic la plamadirea
acestei sabii. Dar ea apare dupa caderea Tn pacat. Apari-
tia ei e dependentd de pacat. Pe urma legile s-au inmultit,
pentru ca s-a Tnmultit si pacatul in oameni. Raul din ei se
revarsa in tot mai multe directii si Tn tot mai multe direc-
tii trebuiau puse stavilarele legii, paznici cu sabia Tn méana.
S-au dat nenumaratele legi ceremoniale si legi de viata civi-
Ia care sanctionau adeseori cu moartea transgresiunea.

Astfel, in interpretarea celor zece porunci, interpretare
data tot de Dumnezeu, se prevedea pedepsirea cu moar-
tea pentru adulter (Deuteronomul 22, 22), pentru fata care la
casatorie se gaseste ca nu si-a pazit cinstea (Deuteronomul
22, 21), pentru fiul neascultator (21,21), pentru cel ce dispre-
tuieste pe preot (17, 12), pentru dusmani Tn razboi (20, 13),
pentru idolatri (17, 5), pentru proroci mincinosi (13, 5) etc.

E drept ca imparatia apare la evrei fard ca Dumnezeu
sd se bucure. In cererea poporului de a i se da imparat se
manifesta neincrederea in Dumnezeu. Pana atunci Dum-
nezeu condusese poporul evreu prin barbati alesi de El pe
cale exceptionala si Tn Tmprejurari exceptionale, avand El
un rol directin conducerea poporului. Acum apar Tmparati
cu atributii mai autocrate, Dumnezeu raméanand in umbra.
Teocratia incepe a-si pierde din densitatea ei. Aceasta nu a
placut lui Dumnezeu: apucarea organizatiei politice a ome-
nirii pe calea autonomizarii. Samuel spune poporului: ,,ati
vazut ca Nahas, regele Amonitilor, vine Tmpotriva voas-
tra, ati zis catre Mine: «Nu, ci sa domneasca peste noi un
rege!», desi peste voi impardatea Domnul Dumnezeul vos-
tru" (2 Regi 12,12).

Si mai este un motiv pentru care Tmparatia e socotita
ca ceva rau: eventuala samavolnicie la care e de prevazut
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cad se va deda, adica nedreptatile ce le va aduce, strambarea
legii de la Dumnezeu, care este dreapta (2 Regi 8, 11-18).

Legea in principiu este de la Dumnezeu; legea oricét
de asprd, dar dreapta. Legea a existat si s-a aplicat si Tnha-
inte de Tmparati. Altele erau organele care o pazeau si 0
aplicau. Exista o organizatie naturald a poporului, la care
se adaugau uneori Judecatorii si peste toata viata lui plutea
Dumnezeu. Dacad Tmparatia, spune poporului evreu Samu-
el, va pastra aceste doua margini: sa stie pe Dumnezeu ca
adevaratul imparat si sa tina legea dreaptd, Dumnezeu va
privi cu bunavointa la ea, o va ajuta, va fi cu imparatul si
poporul (1 Regi 12,14).

Statul in sine, ca paznic al legii, al legii drepte, nu este
un rau, asa cum nu se poate vorbi de rdu la Dumnezeu pe
motiv ca pune legi si vegheaza sa fie respectate. Raul se
adauga indata ce si pe masura ce Statul devine un paznic
autonom al unei legi nedrepte. Asprimea, oricat de mare, a
Statului, sau a reprezentantilor lui, cand e dezinteresata, fara
patima si ambitii personale, ci slujba a ordinii drepte a lui
Dumnezeu, nu are nimic rau. E drept ca e foarte greu ca
omul stapanitor sa pastreze aceste conditii.

Dar sa trecem la Noul Testament. Mantuitorul a venit
sd Tntemeieze o Tmparatie altfel de cum sunt cele paman-
testi, Tmparatia cerurilor sau a lui Dumnezeu. in aceasta
Tmparatie nu mai stdpaneste porunca amenintatoare si la
necesitate pedepsitoare, ci iubirea si iertarea. Omului nu
i se mai ordona sa faca binele si sa evite raul, ci este rugat,
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vrdjit, Tncantat. Libertatea omului este restabilitd ca for
suprem de decizie morald, nefiind prin nimic inghesuita,
stramtorata, silitd. lar in caz ca omul totusi nu se lasa dus
de indemnurile dulci ale cuvantului bland, ale pildei de-
savarsite si ale harului care nu sileste, ci pacatuieste mai
departe, nu e pedepsit Tn aceasta Tmparatie, ci e iertat.®
Forta care e Intrebuintata in Tmparatia cerurilor e exclu-
siv harul, iubirea, bunatatea, si ea se adreseaza libertatii
omului, ca el de bunavoie, fara nicio teama de pedeapsa,
sa facd binele.

Dumnezeu a stiut si a prestiut ca Legea nu e in stare
sa converteasca raul Tn bine. Rolul si puterea ei se rezuma
la mentinerea ordinii, la oprirea raului de a se manifesta in
proportii primejdioase pentru ordine. A stiut si a prestiut
chiar cd ea va prilejui inmultirea pacatului. Dar tocmai prin
aceasta ea avea sa pregateasca omenirea pentru a astepta
intemeierea unei altfel de imparatii, unei alte maniere de
a lupta cu rdul. Neputinta legii de a-i scapa de rau a tre-
zit dorinta dupa iertarea si iubirea dumnezeiasca, singura
Tn stare sad topeasca si metafizic, dar si psihologic, raul din
oameni. Asa a coborat Fiul lui Dumnezeu iubirea si harul

@E drept ca se prezice o pedeapsa si de catre Biserica, dar nu-
mai Tn lumea viitoare. Tntrucat deci omul stie ca va fi iertat continuu
pana in clipa din urma a vietii sale pamantesti, de se va cai, nu-si
simte libertatea cat trdieste pe pamant asa de stramtorata de pers-
pectiva pedepsei din lumea viitoare, caci gandeste ca mai are timp
de cainta. Aceasta, Tn cazul cand e un om rau, pacatos. Caci daca e
un om evlavios, e si mai putin incomodat de lege, aceasta nemaie-
xistand pentru el ca o porunca externa, ordinea crestina fiind asimi-
lata in el. Crestinul care face voia Domnului din frica de pedeapsa
nu e Tnca crestin deplin, nu cunoaste inca harul si iubirea lui Hristos.
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dumnezeiesc intre oameni, intemeind Tmparatia cerurilor,
care lucreaza acum cu forta bunatatii efectiv la dezradaci-
narea raului din om, la sddirea binelui. lisus nu Se mai opu-
ne raului cu legea, cu pedeapsa, cu dreptatea, ci cu iubirea,
si asa invata si pe ucenicii Sai: ,lubiti pe vrajmasii vostri,
binecuvantati pe cei ce va blestema, faceti bine celor ce va
urasc si rugati-va pentru cei ce va vatama si va prigonesc"
(Matei 5, 44).

Si totusi Timparatia cerurilor este o imparatie reala, iar
Hristos este Tmparat, desi Tsi concepe aceasta demnitate ca o
slujire. Este imparatie pentru ca are cele doua caractere esen-
tiale ale Tmparatiei: taria si ordinea. Hristos domneste de
faptin sufletele care vin la credintd; domneste prin adevarul
pe care-1 reprezinta si-l varsa in suflete si caruia sufletul se
supune, si prin iubirea ce o trezeste in suflete fata de Sine
prin iubirea Sa. E un Domn care intrece pe toti domnitorii
pamantesti si Tn ce priveste devotamentul absolut al supu-
silor. Si e ordine Tn impardatia cereasca. Fiecare respecta per-
soana fratilor sai cu care este unitin iubire. lar ierarhia valo-
rilor adevarate nu-si afld nicaieri pe pamaéant o existenta mai
necontestata ca Tn imparatia aceastain care Hristos e cap, iar
eroii credintei si ai moralitatii, sfinti venerati.

Dar oare n-a desfiintat Hristos Tmparatia legii, odata
ce a adus o maniera superioard de a lupta contra raului?
La aceasta raspundem: daca toti oamenii ar fi primit pe
Hristos si s-ar fi desdvarsit dintr-o data, n-ar mai fi fost
necesara legea si paznicul ei, Statul. Dar nu e acesta cazul.
Oamenii primesc pe rdnd pe Hristos in decurs de milenii,
iar desavarsirea este o stare care nu se realizeaza decat
cu sfortdri mari si indelungate si niciodata deplin si de
toti pe acest pamant. Daca Dumnezeu ne-ar transforma
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mecanic prin vointa Sa, ar fi usor, daca n-ar fi dupa le-
gile vietii spirituale si psihologice pe care Dumnezeu nu
le suprima, si n-ar fi desavarsirea o opera iesita din cola-
borarea liberda a omului cu Dumnezeu. Daca ar fi, cu alte
cuvinte, Hristos deplin imparat peste toti oamenii, daca
Tmparatia Lui s-ar fi impus deplin si universal, imparatia
legii s-ar fi desfiintat de la sine. Dar aceasta se vaintampla
numai la sfarsitul timpului.

Atat timp cat multi oameni nu cunosc pe Hristos si
multi Il cunosc numai nominal si aproape toti sunt stapaniti
fnca si de mult rau, legea si paznicul ei continua sa existe
in mod automat, am zice. Intr-adevar, ordinea e eterna. Ea
exista si Tn Tmparatia cerurilor. Acolo e sustinuta benevol
prin iubire. Dar oamenii stapaniti inca de mult rau foarte
usor Tnclinad sd o tulbure. lar Tn ordine se cuprinde latent,
ca Tnsasi puterea ei de autoconservare in caz de calcare, le-
gea cu pedeapsa. Daca pentru cel convertit pana in strafun-
duri de har, sabia legii s-a inghitit in ordine, iar ordinea in
spiritul sau liber, pentru cel in care rdaul mocneste Tnca si
izbucneste din cand Tn cand, legea apare si ea. Avand in ve-
dere dezactualizarea legii pentru cei convertiti, Apostolul
Pavel proclama: ,,Voi nu mai sunteti sub Lege, voi ati murit
Legii; trupul pacatului din voi, care sustinea Legea deasu-
pra voastra, murind, acum viati lui Hristos" (cf. Romani 7,
4-7). Dar avand in vedere ca legea, virtual, ca latenta Tn or-
dine, continud sa existe etern, cat va exista ordinea, Hris-
tos declara: ,,Sa nu socotiti ca am venit sa stric Legea sau
prorocii; n-am venit sa stric, ci sa plinesc" (Matei 5, 17). Si,
in stransa logicad cu aceste cuvinte, Mantuitorul arata cum
prescriptiile Legii Vechi cereau evitarea raului, iar El cere
acum - pozitiv - sadirea binelui in suflete. Dar aceasta e
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tocmai absorbirea Legii in spirit, dezactualizarea ei ca lege
pentru cei ce se schimba launtric. Dar pentru cei ce nu se
schimba, ea ramane ca lege exterioara, normandu-le exteri-
orul. Mantuitorul cere in fond mai mult ca Legea: ,,Ati au-
zit cd s-a zis celor de demult: «Sa nu savarsesti adulter». Eu
Tnsa va spun voud: Ca oricine se uita la femeie, poftind-o,
a si savarsit adulter cu ea Tn inima lui" (Matei 5, 27-28). E
clar ca pentru cel care nu poate sau nu vrea sa se retina de
la poftirea simpla a femeii, nu se da in acest loc deplina
dispensa si de la prescriptia de a nu preacurvi. Hristos n-a
indemnat la dezordine. Pentru cel care nu poate Tndeplini
acel plus pe care 1l cere Mantuitorul, raméane valida legea.
Cel care nu-i crestin si nu Tmplineste ceea ce cere Mantuito-
rul - siTn cerinta Lui mai mare cuprinde si legea - ramane
supus legii si paznicului ei: Statul. Biserica n-are misiunea
sa pazeasca legea externa, pedepsind pe cel ce o calca.
Tmpardtia cerurilor nu poate aplica maniera legii nici
membrilor ei pentru transgresiunile lor sociale. Cazurile
de aplicare a legii ar fi atdt de dese, incat n-ar mai avea
aproape cand si cum folosi maniera iubirii. Afara de ace-
ea, maniera legii si cea a iubirii se exclud. lubirea iarta, iar
legea pedepseste. Nu se exclud Tntru totul, caci dupa scop
se Tntregesc: una mentine ordinea, iar cealaltda produce bi-
nele Tn suflete si unde nu e ordine e stanjenita si Biserica Tn
lucrarea ei. E posibil deci sa coexiste si sa porneasca aces-
te doud maniere din acelasi subiect, dar omul vizat de ele,
in starea actuald de pacat, ia prilej de scandal cand e tra-
tat din acelasi loc si cu legea si nu mai vede iubirea. Deci
pentru slabiciunea omului Dumnezeu a separat cele doua
maniere, ca sa reliefeze existenta iubirii atat de puternic,
incat omul sa vada clar cd in Dumnezeul providentiator si
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pazitor al Legii, asa cum se manifesta Tn Vechiul Testament,
se cuprinde si 0 nemarginita iubire. De aceea Si-a luat in
Fiul cel intrupat o figura si o atitudine inchinata exclusiv
iubirii. lar Biserica este continuarea lui lisus Hristos.

Pentru aceeasi oameni sunt deci necesare Tmparatia
harului, care sa lucreze cu iubirea pentru transformarea
raului din ei Tn bine, si Timparatia legii, pentru a-i impie-
dica, pana se desavarsesc, sa tulbure ordinea sociala. Ace-
lasi om, pentru aceeasi fapta rea, este iertat de Biserica
si pedepsit de Stat.

Conform acestora, natura raporturilor dintre Stat si
Biserica se poate usor determina. Biserica va respecta Sta-
tul ca fiind Tn fiinta o altda maniera a lui Dumnezeu de a
lucra impotriva raului si viceversa. in principiu, maniera
sabiei si a tuturor mijloacelor legii nu va fi pentru Biserica
obiect de critica, atat timp cat ele vor sta in serviciul ordinii
drepte, nu a unei ordini de suprafata, nedrepte. Peste tot,
asprimea sanctiunilor nu va forma obiect de critica din par-
tea Bisericii, caci ea nu poate pretinde ca Statul sa lucreze
dupa maniera ei de mild, iertare, iubire, ci are sd raspunda
lui Dumnezeu pentru ordinea dreapta. Asprimea mai mare
sau mai mica a sanctiunilor, Statul si-o va face dependenta
numai de starea morala mai buna sau mai rea a cetatenilor.
Biserica poate lucra indirect pentru evitarea sanctiunilor
aspre sau pentru rarirea lor prin ridicarea nivelului moral
al cetatenilor care sunt si membrii ei.

Biserica Romano-Catolica Tsi intinde critica asupra in-
tregii actiuni a Statului, blamand orice fapta care nu-i con-
vine ei. Biserica Romano-Catolica ar fi trebuit sa precizeze:
orice fapta a Statului care contravine dreptatii intra in do-
meniul criticii, dar nu orice faptd care nu-i convine ei.
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Peste tot Biserica Romano-Catolicd afirma ca Statul e
supus regalitatii temporale a lui Hristos, Bisericii: ,,Statul
este suprem in domeniul sdau, dar domeniul sdu e subordo-
nat, astfel ca suveranitatea sa nu poate fi absoluta si univer-
sala. Nu exista decat o suveranitate absolut universala, ace-
ea a Creatorului. Suveranitatea Bisericii, universala Tn toata
ordinea mantuirii, este evident mai vasta si mai naltd ca a
Statului"7.

Teza e gresit pusa. Din suveranitatea absoluta a lui
Dumnezeu ca Creator nu urmeaza ca Statul e subordonat
Bisericii, ca si cum Biserica ar avea in fond siTn principiu si
sabia legii si numai din motive practice ar da-o Statului, pe
care l-ar tutela Tntru totul. Biserica nu reprezinta pe Dum-
nezeu Creatorul, ci pe Dumnezeu Méantuitorul. Notiunea
de Creator e mai larga decat aceea de Mantuitor: ea cu-
prinde si functia de pazitor al legii, de aparator al creatiei
prin pedeapsa. Daca Dumnezeu in forma de Méantuitor a
voit sa prezinte iubirea Tn stare pura, detasata cu totul de
functia Sa de pazitor al legii, de ce sa amestece Biserica
aceste domenii, uitand de fiinta si de rostul ei, zadarnicind
intruparea lui Dumnezeu in ,,chip de rob", ca ,,miel" ce
n-a venit sa zdrobeasca grumazul nimanui? Statul si Bise-
rica stau cu totul pe alte planuri. Sunt doua maniere dis-
tincte si independente prin care lucreaza Dumnezeu fata
de rau. Biserica, fiind Tncorporarea unei maniere, a celei
mai perfecte si mai eficace, nu poate sa fie nici o forma
posesoare si a celeilalte maniere, nici macar n ipostasul de
transmitdtoare a sabiei de la Dumnezeu catre Stat. Ea e o

M Jacquer m aritain, Primaute du spirituel, Paris, 1927, p. 18;
vezi si Enciclica Papei Pius XI, Quas Primas, din 11 decembrie 1925;
cf. Encyclique ,,Quas primas" sur le Christ-Roi, Liege, 1926.
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maniera superioara, se intelege, dar in sine, nu deasupra
Statului. Ea e cu totul din alt plan. E superioard pentru ca
Tmplineste ceva mai mult decat Statul: crearea binelui in
om. Dar in starea actualda de pacat lucrarea ei are nevoie
de temelia pusa de Stat, de ordine. In niciun caz nu poate
Tmplini Biserica lucrul Statului.

In doud forme au Tncercat unele curente crestine sa re-
duca importanta Statului: crezand ca e suficienta iubirea
pentru mentinerea ordinii, sau ca-si poate Tnsusi Biserica
maniera sabiei pedepsitoare. In primul caz, propriu secte-
lor, Statul e transformat Tn Biserica, Tn al doilea, propriu
catolicismului, Biserica e transformatd Tn Stat. Primul caz
duce la anarhie, al doilea la disparitia Bisericii Tn ceea ce-i
propriu ei! Si Tntr-un caz si in altul negarea Statului, ca rea-
litate deosebitd de Biserica, se razbuna amar.

Biserica Romano-Catolica e strabatuta, in toatd doctri-
na ei despre raportul cu Statul, de tendinta de a amesteca
cele doua maniere. Statul e supus normelor Bisericii, iar Bi-
serica vrea sa substituie Statul. Si, ceea ce-i mai grav, e ten-
dinta de a face din Biserica Stat. Intr-adevar, ea nu critica
numai faptele Statului sub raport moral, ci ia Tmpotriva lui
masuri care tin de maniera specifica a Bisericii, masuri care,
spune Maritain, sunt in functie de timp. In Evul Mediu
pornea cruciada Tmpotriva Statului: astazi, nemaiavand cu
cine sa o facd, foloseste altfel de masuri de constrangere,
prin urmare tot legi.

Dar unde Tsi arata mai mult Biserica Romano-Catolica
tendinta de a deveni Stat este Tn ambitia papei de a avea
un stat teritorial si o putere temporala si materiald, de a
purta sabia ca orice Stat. Legea si iubirea, pedeapsa raului
si iertarea lui numai Tn conceptia catolica pot Tncapea in
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aceeasi teaca. in realitate stim ca mai intotdeauna sabia iu-
birii a rdmas la rugind Tn ocarmuirea Statului pontifical de
catre papi. E si firesc: cine are Tn mana si sabia legii greu va
face uz de cea a iubirii. Biserica Romano-Catolica, tinand
sd aiba un Stat liber Tn toate privintele de celelalte State,
Statul pontifical, trebuie sa pedepseasca ea in Statul ei pe
transgresorii legii civile, e silitd sa foloseasca ea maniera
legii. Aceasta libertate vrea sa o aiba catolicismul Tn toate
statele. Cel putin pentru membrii ordinelor religioase, Pius
X1 cere Tn Enciclica Quas Primas libertate absoluta in orice
stat. Catolicismul tinde sa devina astfel un fel de suprastat
sau un Stat Tn Stat in toate tarile. Dar Biserica poate fi ferita
de pericolul de a deveniimparatie a legii numai daca mem-
brii ei, chiar si slujitorii cei mai nalti ai ei, sunt lasati sa stea
sub jurisdictia Statului pentru transgresiunile legii civile,
dand Cezarului ce este al Cezarului.

in general, Biserica catolica concepe gresit imparatia
lui Hristos. Papa Pius Xl, Tn Enciclica Quas Primas din 1925,
deduce dreptul Bisericii de a fi o imparatie alaturi cu ce-
lelalte, din acelasi plan cu ele si folosind si maniera lor de
lucru, din teza ca Hristos este imparat si ca om, deci si Bi-
serica nu e numai o Tmparatie spirituald, ci si pamanteasca,
omeneasca.

Faraindoialaca Hristos sicaom efmparat, darin Hristos
omul nu e o realitate separata, Hristos nu e numai om, ca
ceilalti, ci si Dumnezeu. Subiectul din Hristos e Dumnezeu
Cuvantul devenit persoana a naturii omenesti. lar rapor-
tul Lui Dumnezeu Cuvantul fata de omenitatea pe care a
primit-o e reprezentativ pentru raportul Lui fata de toata
omenirea. Caci e fapt ce se dovedeste si prin experienta
tot mai mult ca natura omeneasca reprezinta un ciclu de
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existentd cu oarecare unitate de viata, Tn oricat de multi in-
divizi s-ar actualiza. Vezi in vis si in alte Tmprejurari fete
nemaivazute care 1ti apar real a doua zi, simti stramtorari-
le prietenilor si rudeniilor de la distanta. Peste tot se vede
ca exista o vie miscare de comunicare subterana intre oa-
meni, pe care indivizii cu un sistem nervos mai fin, cu un
trup mai putin Tncarcat de grasimea materiei, le sesizeaza.
Sfintii vad la distanta si stiu gandurile cele din departare.
Subiectul partas de natura omeneasca sta intr-o legatura de
reciproca influenta cu toata omenitatea, cu atdt mai mult cu
cat e mai proeminent ca personalitate.

Hristos, prin firea omeneasca pe care a luat-o asupra
Sa, a intrat Tn acest ciclu al naturii omenesti, Tn aceasta uni-
tate a naturii omenesti pe care o influenteaza prin natura
Sa, care e ca o veriga incepdtoare a unui mare lant, veriga
tinuta in méana lui Dumnezeu Cuvantul.

Hristos, tinandu-Si natura omeneasca Tn conditia de
smerenie Tn care a tinut-o cat a fost pe pamant, a aratat in ce
sens vrea sa influenteze natura omeneasca generala Tn exis-
tenta ei paméanteasca, Tnainte de a ajunge la slava cereasca.
Mantuirea si-o castiga fiecare om insusindu-si aceasta mani-
era a lui Hristos. Fiul lui Dumnezeu nu Si-a luat chip de om
pentru a face din acest chip un Tmparat, ci tocmai ca sa se
smereasca: chipul Lui de om a fost chip de rob (Filipeni 2, 7).

Tocmai fiindca Dumnezeu vedea ca prin maniera
Tmparateasca, Tn sensul de stapanire prin forta, nu se pot
mantui oamenii, S-a Iintrupat; imparat era Tn cer cum nu se
poate mai mare. Pe pdmant n-a venit pentru a adduga ceva
la marimea Sa impardteascd. Caci oricat de mare imparat
S-ar fi aratat ca om, tot n-ar fi ajuns nici pe departe majesta-
tea Tmparateasca din cer. Smerenia a fost tinta intruparii,
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nu Tmparatia. Desigur, Hristos a fost si este si imparat, dar
nu Tn sensul de stapanitor plin de forta constrangatoare, ci
de Tmparat care biruie prin blandete, prin jertfa, prin iubire.
Hristos a fost imparat peste natura Sa omeneasca inca de
pe pamant, caci ea | se supunea, cu bucurie si cu fericire,
Tntru totul. Dar n-o domina prin constrédngere, ci prin lumi-
nare si har. lar imparatia lui Hristos peste ceilalti oameni
tot asa se manifesta: dinlduntru in afara, lucrand Tn adancul
sufletelor cu adevarul, cu harul, cu iubirea Sa, nu impunan-
du-Se din exterior impotriva vointei, cu puteri de ale legii
si ale constrangerii.

Hristos n-a venit sa mai intemeieze o imparatie de ace-
easi maniera cu celelalte. El a venit tocmai pentru cad ma-
niera Tmparatiilor de felul acela n-a putut mantui lumea, a
venit ca sd aduca o manierd cu totul deosebitd. De cate ori
au voit multimile sa-L proclame Tmparat a respins, iar lui
Pilat i-a spus: impéaratia Mea nu este din lumea aceasta.

Dialogul acesta cu Pilat e foarte categoric Tn sensul ce-1
exprima. Pe de o parte, lisus Ti spune lui Pilat ca puterea ce
0 are de a-L rastigni este ,,de Sus", adica puterea Statului
este de la Dumnezeu (loan 19, 10-11), pe de alta, declara ca
imparatia Sa nu e din lumea aceasta ca cea a Statului, desi,
evident, si ea e de la Dumnezeu. Si dezvoltand Tn ce con-
std Tmparatia din lumea aceasta, adauga: ,,Daca imparatia
Mea ar fi din lumea aceasta, slujitorii Mei s-ar fi luptat ca
sa nu fiu predat iudeilor. Dar acum Tmparatia Mea nu este
de aici" (loan 18, 36). In opozitie cu aceasta, aratand pu-
terea Timparatiei Sale, continua: ,,Tu zici ca Eu suntimparat.
Eu spre aceasta M-am nascut si pentru aceasta am venit in
lume, ca sa dau marturie pentru adevar; oricine este din
adevar asculta glasul Meu" (loan 18, 37). lisus n-a intemeiat
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deci o Tmparatie a cdrei putere sta in constrangere, ca a ce-
lorlalte, ci un adevar caruia spiritul i se supune liber. El si
Biserica ce-L continua nu mai pot folosi maniera legii, Sta-
tul, pentru ca atunci si-ar zadarnici maniera iubirii, a ade-
varului, a harului, ar pune piedici convertirii rauluiin bine.
lisus Tmparateste prin iubirea care sufera din partea
raului, nu-1 pedepseste. El e Mielul care Se injunghie si
astazi in Biserica. Domnia lui e domnia Mielului. Antino-
mia Tmparat si Miel ce Se Tnjunghie pentru oameni numai
asa ramane nesfasiata, daca nu-L facem pe lisus Tmparat
asemenea Tmparatilor pamantesti, cum 1l face catolicismul
pentru a-si justifica pofta sa dupa o astfel de Tmparatie.

Biserica nu va cauta vreo suprematie asupra Statului,
caci aceasta suprematie nu si-ar putea-o mentine decat
prin mijloace ca ale Statului. Nici nu-i va critica asprimea
legilor. Ea poate cere Statului numai ceea ce deriva din
adevarata lui fiinta: 1) sa fie drept si 2) sa fie constient ca
std Tn slujba lui Dumnezeu, nu e de sine. incolo sa fie Stat,
adica sa fie tare, sa pazeasca bine legea si ordinea. Sub
acest raport Biserica nu numai ca nu-1 critica, ci i da toata
binecuvantarea.

Astfel intre Biserica si Stat, intre imparatia legii si a ha-
rului, e de dorit o stréansa colaborare, pretuind fiecare mi-
siunea celuilalt, dar niciuna din aceste institutii nu are sa se
amestece Tn domeniul celeilalte, sa o substituie pe cealalta.

Daca Statul e liber fata de Biserica, si Biserica e libe-
rd fatd de Stat. Statul nu-i poate cere Bisericii altceva decét
sa ramana Biserica. Numai asa se serveste din doud parti,
complet, voia dumnezeiasca. Autonomia Bisericii rezulta
din acestea cu absolutd necesitate, cu observarea ca Biserica
nu are sa incomodeze ordinea si dreptatea careiaTi serveste
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Statul. O Bisericd dependentd de Minister, manata siTndru-
mata la lucru prin lege, prin mijloace constrangatoare, Tn-
seamna o Biserica absorbita n Stat.

intre a face raul din dorinta de a strica, de a tulbura,
de a produce suferinta sau din egoism, pentru a-ti asigura
anumite avantaje de onoare, de comoditate, de placere,
si a pedepsi raul din ravna pentru ordine, pentru bine,
pentru fericirea obsteasca si fara nicio patima mesching,
necautand niciun profit personal, este o diferenta. Raul
pentru rdau si din egoism Tl comite Satana si cei inspirati
de Satana. Aceasta actiune este Satanism. Pedeapsa raului
e de la Dumnezeu.

Dar o mare nedumerire se ridica aici: pedeapsa nsa este
un rau, un rau obiectiv, care nu e sim{it ca atare numai de
cel pedepsit. De aceea e necesar sa staruim mai mult asupra
acestei probleme. Actul de pedepsire a raului nu este un act
direct al lui Dumnezeu, asa cum este iubirea manifestata in
mantuire. Pedepsirea raului e o reactie automata a ordinii cre-
atiei. Cine conturba buna functionare a unei masini printr-o
interventie, e calcat el personal sau primeste deceptia si su-
ferinta chiar prin actul sau de obstructie. De pilda, cine sta
in calea mersului normal al vietii sale prin betie sufera prin
betie. Creatia e prevazuta cu mecanismul autoconservarii,
zdrobind sau inlaturand piedicile ce se pun in calea ei; ea se
reaseaza Tn fiecare caz cu o smucitura pe care o simte, e ade-
varat, ea intreaga, dar mai ales cel ce-i zdrobit sau aruncat la o
parte. Raul pe care vrei sa i-1 faci se intoarce asupra ta; raul se
pedepseste prin sine. Asa Tncat pedeapsa raului nu e decéat o
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autopedepsire, si Tn aceasta privintda nu e de la Dumnezeu.
Darintrucat Dumnezeu a oranduit lucrurile astfel ca raul sa se
pedepseasca prin sine, pedeapsa poate fi socotita si ca venind
de la Dumnezeu. Raul nu porneste din Dumnezeu, nici macar
cel pedepsitor, dar Creatorul a ordnduit si concede ca raul sa
descrie Tn afara de El un cerc cu acelasi punct de plecare si de
intoarcere, ricosand Tn ordinea universala imperturbabila.

Dar pentru cad cel mai mare rdu - dat ca cea mai mare pe-
deapsa - e moartea, ne vom opri putin laintrebarea: Cum se
poate sa aduca Dumnezeu asupra oamenilor moartea? Ras-
punsul e acelasi ca la problema raului pedepsitor in general.

Moartea e socotita Tn Sfanta Scripturd ca un dusman al
oamenilor si al lui lisus Hristos, pe care El ainvins-o la in-
viere Tn trupul Sau, dar definitiv, pentru toti credinciosii,
n-o va invinge decéat la urma, dupa ce va invinge pe toti
dusmanii Sai. El trebuie sa Tmparateasca pana ce va su-
pune pe toti vrajmasii Sai sub picioarele Sale. ,,Vrajmasul
cel din urma, care va fi nimicit, este moartea" (2 Corinteni
15, 26). Atunci moartea va fi ,,inghititd de biruinta" si se
va putea striga: ,,Unde Titi este, moarte, biruinta ta? Unde
iti este, moarte, boldul tdu? Si boldul mortii este pacatul”
(2 Corinteni 15, 54-56).

Moartea, ca stirbirea cea mai radicald, ca o desfigurare
extrema a vietii, ca o mare reducere din plenitudinea vietii,
este un rau pe care nu-1 poate produce Dumnezeu. Ca atare
este ceva opus chiar si lui Dumnezeu, un fenomen prin care
se lucreaza Tmpotriva operei pozitive a lui Dumnezeu.

Ea vine ca urmare naturala a pacatului, iar pacatul nu
e de la Dumnezeu. Dar Tn acelasi timp moartea, ca saracire
a vietii, nu s-ar putea valida daca s-ar opune Dumnezeu,
daca n-ar exista o concesie activa din partea Lui. Moartea
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se realizeaza printr-o colaborare intre Dumnezeu si voia li-
berd a fapturii, insa Tn asa fel ca initiativa o are faptura, iar
Dumnezeu cedeaza din respect pentru libertatea ei. Moar-
tea este retragerea voluntarda a fapturii din pliroma vietii
divine, Tnsa ca raspuns la acest gest al naturii se efectuea-
za totodata o retragere din adancurile fapturii a energiilor
divine care sustin viata. Retragerea fapturii nu s-ar putea
efectua fara a i se da libertatea din partea lui Dumnezeu, iar
Dumnezeu nu S-ar retrage fard a fi luat faptura o astfel de
decizie. Insa Dumnezeu sustine viata unui om prin creatie,
prin aceea ca e integrata in ordinea universalda in care e pre-
zent Dumnezeu Atottiitorul. Cand o viata sfarseste, aceasta
se Tntampla prin sldabirea legaturilor ei cu ordinea creatiei,
sau printr-o zdrobire a ei de catre aceasta ordine. Dum-
nezeu tot numai indirect colaboreaza la aducerea mortii.

Asa se face ca Sfanta Scripturd ne vorbeste cand de
moarte ca dusman al lui Dumnezeu, care va fi Tnvins la
sfarsit, cand de moarte ca trimisa de El. Lupta cu moartea
din oameni ainceput-o lisus prin invierea Sa si ea se con-
tinua pana la sfarsitul istoriei omenesti. Biruinta vine asa
de greu, ca cea din urma, pentru ca intéitrebuie Tnvins ul-
timul rest de pdcat, caci pacatul sustine moartea si pentru
ca lisus nu duce lupta cu ea ca Dumnezeu Atotputernic,
ci ca colaborator cu omul. Actiunea de penetrare in spi-
ritul omenesc a energiilor divine Tnvingatoare de moarte
se face incet, pe masura ce Tnainteaza si omul in mediul
de viata dumnezeiesc prin depasirea treptata a pacatului.
Precum moartea s-a constituit prin colaborarea omului
cu Dumnezeu, omul avand initiativa, asa invierea se face
prin aceeasi colaborare, dar initiativa o are Dumnezeu,
Care lucreaza acum pozitiv.
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Moartea este deci o pedeapsa a lui Dumnezeu, dar nu
o aplica El direct. Este o pedeapsa rostita asupra tuturor
oamenilor pentru pacatul stramosesc, dar este si o pedeap-
sd pentru pacatele personale. Chiar cand moartea vine n
Tmprejurdari mecanice, cand nu se vede prea bine decizia
omului de a se retrage si mai mult din legatura cu Dum-
nezeu, aceasta decizie tot a putut avea loc Tn strafundurile
fiintei sale. Fara indoiala cd mai exista uneori si alte motive
misterioase ale mortii timpurii sau in Tmprejurdri mecani-
ce: viata fiind Tncadrata dupa cadere de moarte, multe ges-
turi riscante sau eroice, multe complexe fizice si istorice pot
aduce moartea timpurie pentru om. Dar se poate distin-
ge de mai multe ori o moarte timpurie data de Dumnezeu
prin natura pentru pacate, ca si 0 moarte data de stdpanire
pentru grave transgresiuni ale legii.

Tn orice caz, pedepsitor direct se aratd natura in ordi-
nea fizica si sociala. lar Statul e ordinea naturala sociala in
functia de aparare si de pedepsire, in functia legii. Reve-
nind la elementele care prezinta Biserica superioara Statu-
lui, aici mai avem unul: Tn Biserica lucreaza direct Dum-
nezeu, in Stat, indirect. Pentru maniera méantuitoare a iu-
birii S-a Tntrupat Fiul lui Dumnezeu, pe cea a legii o aplica
prin Cezarul. Nu e ciudat ca lisus Hristos prezinta in opo-
zitie nu pe Dumnezeu in functia de Atottiitor si Mantuitor,
ci pe Dumnezeu si Cezarul? Si totusi Cezarul are puterea
»de Sus". Sabia la poarta Raiului si Tn luptd cu Satana o
manuieste Arhanghelul (o faptura), jertfa pe Golgota si pe
altar o aduce Tnsusi Fiul lui Dumnezeu.

Statul reprezinta deci natura, o parte din natura. Exis-
tenta si functia lui e necesara si e de Sus: el nu poate fi
substituit de Biserica, nici Tmpiedicat si nici nu-si poate
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amesteca Biserica maniera ei cu cea a Statului. Exista o
autonomie ireductibild a functiei Statului. Totusi, Intru-
cat e natura si Tntrucat toata natura e cuprinsa de pacatul
universal, si functia aceasta a Statului, desi e necesara, are
continuu nevoie de iertarea datd Tn Bisericd, cu atat mai
mult cu cat e o functie provocata de rau si nu consta n
mantuirea omului de rau, ci Tn intoarcerea raului la izvo-
rul de unde pleacad. Reprezentantii Statului au cu atat mai
mult nevoie de iertare cu cat e enorm de greu, ba chiar im-
posibil pentru starea de slabiciune actuala a naturii ome-
nesti, sa serveasca drept zid al ordinii sociale Tn care sa
ricoseze raul, fara a o afecta. E greu sa tratezi raul in alta
manierd decat a iubirii, fara a te tulbura si infecta.

Pacatul Tsi aratd cea mai mare putere asupra omului
tocmai luand prilej de la functia lui de stapéanitor. Cobo-
rdrea merge asa de departe, mai ales Tn zilele noastre, in-
cat avem azi State cu totul atee. Tmparatiile acestea nu mai
sunt Tn slujba lui Dumnezeu, ci au devenit satanice, stand
Tn slujba lui Antihrist.

Dar intre treapta aceasta de extrema desfigurare si
treapta cea mai Tnaltda a imparatiilor teocratice, cu Tmparati
aproape sfinti, sunt o multime de alte trepte. Pe una sau alta
din aceste trepte intermediare se afla cele mai multe State.

Biserica in principiu n-are deci fata de Stat alt rol decat
de a-i cere cainta si de a-i acorda iertare, de a-i cere legi si
judecati drepte si credintd in Dumnezeu. Ea foloseste Tnsa
si fatd de Stat tot maniera iubirii. Nu poate folosi fata de el
maniera poruncii si a fortei, nu-1 poate impiedica in functia
lui de paznic al legii si nu-i poate limita aceastd functie Tn
marginile granitelor lui, pretinzand sa scoatd de sub juris-
dictia lui categorii de persoane si de teritorii. Tot cel ce in
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granitele unui Stat comite transgresiuni sociale e supus le-
gii, Statului. Acesta e domeniul lui ireductibil.

Am spus Tnsa ca legea si paznicul ei nu pot converti raul
in bine. De aceea e necesar sa existe o organizatie care, folo-
sind maniera iubirii, sa poata servi acestei opere. Ea e cu atat
mai necesar sa existe $i sa nu se amestece maniera ei cu cea a
legii, cu céat folosirea legii din partea oricui, si am vazut ca si
din partea Statului, poate duce usor la pacat nu numai pe cel
supus, ci si pe cel ce manuieste legea. Legea 7l face supus siesi
nu numai pe subordonat, ci si pe stapanitor. Si pacatul din ea
se Tnmulteste si Tn unul si in altul.

Daca n-ar fi lasata Biserica in puritatea ei, nu s-ar mai ve-
dea cerul, n-ar mai avea cine méangaia pe om, cine inmuia si
topi pacatul din el. Oamenii Bisericii pot binecuvanta maniera
legii, dar nu si-o potinsusi. Maniera Statului e necesara, dar sa
nu facem zadarnica jertfa continua a Mielului.

Dar iubirea Bisericii nu trebuie nteleasa ca moliciu-
ne si frica de rau, ci ca un eroism superior celui care por-
neste contra raului cruciada spadei. lubirea Bisericii nu Tn-
seamna abandonarea convingerilor si nici neglijarea dato-
riei de a le propovadui oricand cu glas tare, chiar cu riscul
de a te vedea parasit de prieteni si de lauda opiniei publice
dintr-un moment dat, chiar cu riscul de a suferi chinuri Tn-
grozitoare, moartea de martir si oprobriul public dintr-un
anumit timp.

Martirul, nu cel fara voie, ci cel caruia nici perspectiva
apropiata a mortii nu-i poate inchide gura blanda dar hotara-
ta, este cel mai sublim erou. El este eroul specific al Bisericii.

lanuarie, 1937*

Publicat initial Tn Gandirea, 16 (1937), nr. 1, pp. 26-35 (n.ed.).



X
GANDURI DESPRE PROBLEMA RAULUI

Sub directia Preasfintitului Irineu Mihalcescu, arhie-
reul-vicar al Sfintei Patriarhii, s-a initiat la Bucuresti publica-
rea unei serii de temeinice carti teologice tratand teme dintre
cele mai interesante. In aceasta serie, numita Biblioteca Teo-
logicd, au aparut pana acum: Interpretarea sociologica a religiei
si a moralei, de Emilian Vasilescu, Problema raului la Fericitul
Augustin, de Constantin C. Pavel si imparatul Justinian | si ere-
ziile, de Pr. Vasile Gh. Sibiescu. Toate sunt lucrari serioase,
intocmite cu multa pricepere si eruditie, pe baza unei vaste
bibliografii. Toti autorii sunt teologi tineri, cu frumoase stu-
dii de specialitate la facultati din strainatate.

Insistam Tn aceste randuri indeosebi asupra cartii
Problema raului la Fericitul Augustin, Tn care dl Constantin
C. Pavel concentreaza intr-o expunere sistematica ideile
marelui ganditor crestin asupra misterioasei si tragicei rea-
litdti a raului. Dureroasa prezenta a raului in viatd a format
obiect de meditatie pentru toti cugetdtorii omenirii. Dar
toate asalturile mintii de a-si arunca lumina ei cuceritoare
asupra acestei crunte taine s-au dovedit neputincioase, de-
viind Tn explicatii necorespunzatoare realitatii. Nu satisfac
nici teoriile dualiste, in sensul carora raul isi are izvorul
sau etern, substantial, alaturi de izvorul etern al binelui,
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nici teoriile moniste, dupa care raul nu este decat o treapta
Tn evolutia totului, care se desfasoara ajungand la deplina
dezvoltare abia la capatul procesului. Raul este sim{it ca
ceva ce nu trebuie sa fie, ca ceva ce trebuie condamnat, si
el nu se imputineaza cu trecerea timpului. De asemenea, el
nu sta Tntr-o parte a fiintei noastre, ci in centrul ei, el vine
de acolo de unde vine si binele. De el nu scapi mortificAnd
trupul, caci exista cat existam noi, ca centru de gandire si
de actiune. Nici teoria budistd, conform careia raul stain le-
gaturd cu viata si scaparea de el o dobandim prin omorarea
tuturor simtirilor care ne leagad de viata, nu satisface. Viata
nu poate fi decat dintr-un izvor pozitiv al ei, de la Crea-
tor, iar a nu mai simti nimic o fi echivaland cu lipsa raului,
dar nu vedem aici nici prezenta binelui. Simtirile pot fi si
curate. Nu Tn nepasare si nesimtire, in ceva negativ, intr-o
ostracizare a vietii, vedem idealul spre care trebuie sa tinda
omul, ci Tntr-o iubire curatd a semenilor sai si a vietii, care
este din Izvorul tuturor.

Singur crestinismul a indicat just fiinta si originea ra-
ului, fara sa dea insda o explicatie detaliata, ci numai una
schematica, atat cat ne este suficienta pentru a sti cum pu-
tem si scapa de el. Raul n-a izvoréat din om, ci omul si I-a
Tnsusit liber, sub o influenta venita de la o fiinta superioara,
Tnsa si aceea creatura a lui Dumnezeu, iesitd buna din mana
Lui si devenitd rea prin libertatea proprie. Raul nu este de
la Dumnezeu, ci din voia libera a creaturii, Tntai a unei cre-
aturi superioare omului, apoi si a omului, influentat de ace-
ea. Mai mult nu ne-a explicat Revelatia. Poate pentru ca
nu voia sa ne dea un sistem de gandire, ci sa ne méantuias-
ca. Sau poate, pentru ca realitatea raului este un mister pe
care nu-1 putem intelege in abisul lui, Revelatia ne-a indicat
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numai caracterul lui de mister si ne-a abatut privirile de la
explicatiile nepotrivite cu natura lui. Ne-a spus: nu acolo
si nici acolo sta izvorul raului, ci aici, in adancul tainic al
libertdtii, cu atdt mai tainic cu cat este vorba laTnceputul ra-
ului de o fiintd superioara noua, pe care n-o putem ntelege
(Satana), Tn influenta puternica dar nevazuta si misterioasa
a acelei fiinte asupra omului si in solidaritatea, neinteleasa
inca de noi, a geniului omenesc.

Cum a fost posibild Tnsa ivirea raului prin libertate?
Raspuns la acei multi ,,de ce?", ,,de ce?" ai mintii care vrea
sd Tnteleaga tot nu ne-a dat Revelatia.

Fericitul Augustin aTncercat sa dea raspunsuri la aces-
te intrebari. Si raspunsurile lui au ramas pana azi in filoso-
fia crestind, circuld Tn dogmatica si Tn morala si noi traim
in atmosfera lor. Meritul domnului C. Pavel este cd ni le
prezinta in cadrul sistematic al gandirii lui Augustin.

Posibilitatea raului, aparut prin libertate, statea,
dupa Augustin, in caracterul creat al fapturilor. Fiind
create, adica scoase din nimic, nu puteau fi absolute, in-
finite in existentd, intocmai ca Dumnezeu, ci stateau pe o
treapta ontologica inferioara Lui, aveau deci posibilitate
de progres Tn existentd, dar si de regres spre neantul din
care au fost scoase. Fiind create, erau mutabile in sus si
Tn jos, singur Dumnezeu fiind neschimbabil. Libertatea a
uzat de aceasta posibilitate de schimbare si le-a dus nu in
sus, spre tot mai multa viata, spre Dumnezeu, ci Tn jos,
spre neant. ,,Create inseamna facute din nimic; iar ceea ce
vine din neant se Tmpartaseste nu numai din fiinta, dar si
din nefiinta. In orice creatura exista, prin urmare, o lipsa
originard. De aici vine necesitatea de schimbare si spori-
re a fiintei, pe care o observam la orice creatura." ,,Dar
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aceasta inferioritate fata de fiinta Suprema [...] nu con-
stituie cauzalitatea raului, ci ne lamureste numai asupra
posibilitatii lui Tn lume."72

Raul este cauzat de libertate, dar este posibil prin po-
zitia intermediara Tntre existenta si neant a fapturii, prin
faptul ca nu este existenta absoluta. Producerea raului
consta Tntr-o coborare a fapturii de pe treapta de existenta
pe care se afla pe una mai jos, spre neant, oinmultire a ne-
antului si o scadere a existentei Tn ea. Raul nu este nefiinta,
Tncetare totala de a mai exista, caci ceea ce nu exista deloc
nu este nici rdu, nici bine, ci o existentad cariata de neant, o
slabiciune, o diminuare a existentei. ,,lar aceasta coruptie
nu este o substantd, cum sustineau maniheii, ci o coborare
pe scara fiintei. [...] Deficienta morald este o deficienta onto-
logicd, pentru cd: «in quantum sumus, boni sumus [...], et in
quantum mali sumus, in tantum etiam minus sumus».”73

Conceptia aceasta despre rau nu se afla numai la Feri-
citul Augustin, desi el a sistematizat-o mai complet, si nici
nu este libera cu totul de influentele neoplatonice. Pseudo-
Dionisie Areopagitul a preluat si el cunoscuta imagine a
neoplatonicilor, dupad care Dumnezeu este conceput ca un
soare ontologic din care se revarsa toata existenta, intr-o
densitate tot mai diluata cu cat aceasta cade mai departe de
focar. Binele si rdul nu sunt decéat alte nume pentru aceasta
gradatie ontologica. Cu cat existenta este mai plina, deci
mai aproape de Dumnezeu, cu atat ea se bucura mai mult
de bine, si cu cat este mai umbrita si mai diluata de neant,
este mai putin buna.

RConstantin C. Pavel, Problema raului la Fericitul Augustin, p. 37.
77 Constantin C. Pavel, Problema raului la Fericitul Augustin, p. 42.
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Fericitul Augustin a fost un mare cugetator si teoria
lui domina pana azi mai toata teologia. Si totusi, aceasta
identificare a raului cu un minus ontologic nu satisface. Ea
pare verificata de raul fizic, dar nu explicd raul spiritual,
pacatul, care este altceva sau, Tn orice caz, si altceva decat
un minus ontologic.

Un minus ontologic ar fi o lancezire a simtirilor, a pof-
tei de viata, o lipsa de interes fatd de toate, dar ura este o
mare fortd pozitivd Tn puterea ei, chiar daca este orientata
spre distrugere. lubirea de sine este si ea o apriga si ne-
adormitd zvacnire de viata si peste tot simtim raul in noi ca
pe o forta uriasa, Tmpotriva careia nu putem de multe ori
opune mai nicio rezistenta. Istoria si societatea omeneasca
cunosc fortele uriase ale atator rele care, daca s-ar fi pus
in slujba binelui, ar fi fost adevarate binecuvantari pentru
omenire. Raul din noi ni se evidentiaza ca ceva pozitiv, si
Tn acest pozitiv trebuie prins el.

Daca raul ar fi totuna cu un minus de forta, diavolul ar
trebui sa fie mai slab ca noi, caci el este mai rau. Or, atunci,
de unde atata zvarcolire si atadta putere si venin, incat tul-
bura serios echilibrul lumii pana la sfarsitul ei? Un om, cu
cat este mai rau, ar trebui sa fie mai slab, dar vedem ca
unul mai rdu este mai tare decat unul mai putin rdu si cu
mult mai puternic decat unul indiferent. Se va spune ca nu
raul este tare, ci vointa noastrd de a i se opune este slaba.
Dar intuitia interna ne arata ca raul insusi, privit in el in-
susi, este o mare fortd, iar vointa este slaba tot din pricina
puterii lui, sau pentru ca el a slabit-o. A recunoaste ca raul
a avut putere sa slabeasca vointa inseamna a-i recunoaste
puterea. Sigur ca puterile puse in actiune de rau sunt tot
de la Dumnezeu. Raul lucreaza cu uneltele dumnezeiesti;
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cu inteligenta datda de Dumnezeu, cu organele date de El.
Dar acestea le are si un indiferent. De ce este el slab? Este,
dincolo de aceste puteri date de Dumnezeu, ceva, un motor
care le pune in maxima lucrare.

Mai sunt si alte dificultati care arata ca raspunsul la
Fericitul Augustin se prezinta cu multe imperfectiuni.
Una din aceste dificultdti este urmatoarea: Daca raul este
un minus in existenta ce revine in baza creatiei unei fap-
turi, cum are sa se explice primul pacat? Ca sa-l fi facut,
respectiva fiinta trebuie sa fi cazut deja Tn acel minus prin-
tr-un pacat anterior. lar ca sa fi savarsit pe cel anterior,
iarasi a fost necesarad o cadere si mai fnainte Tn acel minus
ontologic, si asa in infinit.

Identificarea raului cu un minus ontologic duce si la
ideea cd Dumnezeu putea mantui omenirea printr-un act
de atotputernicie, iar moartea pe Cruce a Fiului Sau apare
ca un act care nu se impunea prin niciun fel de necesitate.
Era de-ajuns ca Dumnezeu sa ridice faptura intr-o zona on-
tologica superioara si, eo ipso, s-ar fi facut buna intru totul,
chiar siin libertatea ei.

Vom fincerca, de aceea, sa vedem daca nu se poate
arunca o raza de lumina in problema raului, fara a-1 iden-
tifica cu un minus ontologic, ci tindnd cont de uriasa lui
forta pozitiva.

Despre posibilitatea rdaului se poate vorbi numai n
legaturd cu fiinta lui. Dar e atat de greu sa spui ce e raul
in fiinta sa! Se spune ca raul std Tn méandrie. Aceasta ar fi
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radacina tuturor celorlalte pacate. Dar sunt aspecte ale ra-
ului care nu pot fi reduse la mandrie. Asa sunt, indeobste,
diferitele patimi. Este apoi altceva mai adanc care te face
sa fii mandru, care te face sa te bucuri de nenorocirea al-
tora, care te face sa fii lacom, care te face sa-ti fie sila de
oameni. Este uneori in noi o rautate care nu-si evidentiaza
niciun motiv, o dorinta de a face rau altora care nu ni se
prezinta prin niciun argument justificata. Dostoievski a
descris cu maiestrie acest caracter de aparenta irationala a
raului si, sub influenta lui, unii cugetatori rusi au declarat
ca raul este cu totul irational, o notiune de limitd, ce nu
mai poate fi descompusa in alte elemente, asa cum o0 axi-
oma in matematici nu mai poate fi analizatd. Atributul de
rautate nu poate fi redus la altul. Este una din categoriile
ultime si ireductibile ale vietii noastre. Nu stim ce e raul
si nu stim de ce-1 facem. Orice teodicee, orice Tncercare de
a-1 explica, de a-i motiva si intelege prezenta este condam-
natd dinainte la insucces.”

Dar la teoria aceasta a absolutei irationalitati a raului
nu putem ramane. Raul poate sad se prezinte puterii noastre
de intuitie limitate ca irational. Noi poate ca nu suntem in
stare sa vedem rad&cinile lui. Dar in sine trebuie sad aiba o
motivatie, caci o motivatie este una cu un punct de plecare,
in care e data posibilitatea si argumentul lui, pe cand Tn ab-
soluta lipsa de motivatie e inclusa lipsa de Tnceput, lipsa a
ceva anterior lui. Daca raul are un Tnceput, trebuie sa fiin-
ceput din cauza a ceva anterior, trebuie sa aiba o explicatie;

7\ezi B. Viseslavtev, ,,Tragische Theodizee", in: Orient und Okzi-
dent, I Heft, Leipzig, 1929. E drept ca Viseslavtev arata aici totala igno-
ranta referitor la suferinta, dar suferinta sta in legatura cu raul.
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numai daca n-are nici inceput, nu are nici motiv. Motivul
acesta poate sa fie mai adanc decat puterea noastra de pa-
trundere si deci raul poate sd ne apara noua ca irational, dar
Tn sine nu poate fi cu totul fara motiv, cu totul irational.

Ca teza absolutei irationalitati a raului poate sa duca
pe cineva la admiterea unui izvor supracreatural, deci
la o eternitate a lui, ne-o dovedeste cazul filosofului rus
N. Berdiaev, care concepe neantul din care Dumnezeu a
creat lumea ca pe ceva pozitiv si afirma ca libertatea din om
este o proprietate a neantului si raul comis de om e comis
propriu-zis de aceasta libertate suprapersonald si eterna.
Dumnezeu Creatorul Tnsusi a rasarit din acest neant divin
si pozitiv, si deci omul e Tn oarecare masura frate cu Dum-
nezeu. Raul consta propriu-zis intr-o lupta intre cele doua
ramuri ale aceluiasi izvor: Dumnezeu si libertatea-neant si
ea va dura o vreme oarecare, apoi va urma impacarea.®

Declardndu-se Tmpotriva lui Dumnezeu Creatorul,
libertatea meonica (cea din neant) refuza sa consimta la
opera de creatie a Lui si tinde sa se intoarca spre nean-
tul din care a iesit. Dar neantul e ceva pozitiv: ,,Dum-
nezeu-Treimicul Se naste din abis, din neantul divin si
Se Tnfruntd cu libertatea acestui neant. El creeaza lumea
si omul din neant si raspunsul pe care-1 asteapta de la ei
trebuie sa vina din profunzimea libertadtii. Acest raspuns
a fost intai un asentiment la creatie, apoi o revolta si o ura
contra lui Dumnezeu, adica o intoarcere la nonexistenta
originara. Céaci orice rebeliune contra lui Dumnezeu este
o intoarcere la nonexistenta"7.

BN. Berdiaev, De la destination de I'homme, Paris, 1935, p. 39 s.u.
BN. Berdiaev, De la destination de I"homme, p. 42.
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Ideea aceasta, care scoate de sub raspundere persoane-
le omenesti si nu poate concepe méantuirea lor decatin bloc,
reduce raul la o iluzie, la un proces trecator Tn sanul totului.

Ideea de neant, care preocupa persistent cugetarea ce-
lor ce au Tncercat sa explice raul, are, credem, o importanta
Tn originea lui; dar alta decat cea pe care i-o atribuie Ferici-
tul Augustin sau N. Berdiaev.

Am vazut ca in rau se manifesta o fortd uriasa pozitiva.
N. Berdiaev a vazut aceasta si de aceea a conceput neantul,
izvorul liber al opozitiei contra lui Dumnezeu, ca pe o re-
alitate pozitiva: ,,Desfacerea de Dumnezeu presupune la cre-
aturda o mare elevatie, o libertate si o forta considerabild"77.
Ca si Augustin si N. Berdiaev vorbeste de o cadere a raului
spre neant, dar coborarea spre neant insufld, dupa el, putere.

Dar e absurd sa concepi neantul ca pe o forta pozi-
tiva care ar imprumuta putere raului. Orice putere vine
de la Dumnezeu, deci si puterea fapturii in rau. Numai
N. Berdiaev, care concepe neantul ca pe o realitate pozitiva,
din care Se naste chiar si Dumnezeu, poate afirma ca raul,
desi e coborare spre neant, e o forta considerabilda. Dupa
noi, contributia neantului la producerea rdului e de natura
indirecta. Faptura se teme de recadere Tn neexistenta. Fiind
creatd, nu e infinita Tn puteri, e limitata. Simtind aceasta si
avand des sentimentul Tmputinarii acestor puteri limitate,
se teme ca Imputinarea va merge pana la disparitia totala.
Aceasta o face sa se incordeze spre a-si consolida cat mai
deplin existenta. Obsedata de teama disparitiei, cand vede
cat de slaba e si cum sldbeste, faptura traieste intr-o incor-
dare continua spre Tnmultirea existentei sale. Simte ca, cu

7IN. Berdiaev, De la destination de I"'homme, p. 43.
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cat va avea mai multd existenta, cu atat va fi mai asigurata
contra disparitiei, contra neantului. Dar pe orice treapta de
putere ar ajunge, atata vreme cat nu are viata infinitd, nu se
simte destul de asigurata. Tot ce nu-i fara sfarsit se poate
epuiza. Slabiciunea si limitarea proprii si le simte si atunci,
sau mai ales atunci cand vede ca altii sunt mai tari. Vrea de
aceea sa fie mai sus ca toti cei mai tari. In dependenta altora
de sine, omul capatd impresia ca e mai asigurat impotriva
neantului, dar slabiciunea sa 7i apare indata ce priveste la
altii, care sunt mai tari. Astfel se explica lupta si invidia
Tmpotriva celor mai tari, mandria fata de cei mai mici. Mai
mult, Dumnezeu Atotputernicul Ti evidentiaza slabiciunea.
El apare omului lacom de siguranta Tn existentd ca un ves-
nic pericol. Dacad poate face cu mine ce vrea, stiu eu ca nu
ma va distruge intr-un moment sau altul? De amenintarile
naturii crede ca va putea scapa si puterile ei crede ca si le
va aservi toate. Dar de dependenta de Dumnezeu nu poate
oare scapa? Mintea poate sa-i arate ca acest gand e absurd,
dar lacomia sa organica dupa infinita existenta si indepen-
denta, dupa asezarea Tn centrul existentei, il mana la acest
absurd. Cauta sa se sustraga de sub puterea lui Dumnezeu,
sa nu-l1 Tmplineasca poruncile, iar de la 0 vreme cauta sa se
iluzioneze chiar cu gandul ca nu existda Dumnezeu. Omul,
din teama de disparitie, vrea sa posede si sa stdpaneasca
toatad existenta, sa fie el dumnezeu, rasturnand pe unicul si
adevaratul Dumnezeu.®

B Filosoful contemporan Heidegger, Tn: Sein und Zeit, Hall
1935, a ajuns la concluzia ca o structura fundamentala a omului este
o teama continua, produsa de faptul ca viata sa merge spre moar-
te, o teama care la Tnceput nu-si da seama de cauza ei: ,,Dass es
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n aceasta fugad de starea conditionatd, in aceasta do-
rinta de a fi Dumnezeu, se afla radacina tuturor felurilor
de pacate. Mandria, invidia, ura, lenea (teama de a obosi,
de a slabi), minciuna (pentru a-si salva interesele), lacomia
dupa avutie, stiinta, lux, glorie (putere si nemurire de orice
fel, cu orice pret), chiar poftele nesaturate trupesti (dupa
mancare, placeri) se explica dintr-un elan dupa viata ce tine
de constitutia naturii create.

Daca citim atenti, cu acest gand a ispitit Satana pe pro-
toparinti in Paradis, din acest motiv s-a comis primul act
de neascultare: ca sa fie ca Dumnezeu (Facerea 3, 5), ca sa
iasa din starea conditionatda, din starea de supunere. Cu-
noasterea binelui si a raului a amintit-o ispititorul in al doi-
lea rand, ca atributul esential al dumnezeirii. Prin ea iesim
din starea de dependenta si de nesiguranta. Stiind ce e bine
si ce e rau, stii cum trebuie sa trdiesti ca sa-ti consolidezi

seinem Tod iiberantwortet ist, und dieser somit zum In-der-Welt-
sein gehort, davon hat das Dasein zunachst und zumeist kein aus-
driickliches oder gar theoretisches Wissen. Die Geworfenheit in
den Tod enthiillt sich ihm ursprunglicher und eindringlicher in der
Befindlichkeit der Angst. Die Angst vor dem Tode ist Angst «vor»
dem eigensten unbezuglichen und uniiberholbaren Seinkonnen.
Das Wovor dieser Angst ist das In-der-Welt-sein selbst. Das Worum
dieser Angst ist das Seinkonnen des Daseins schlechthin" (p. 251).
(,,Deoarece se preda mortii sale si, prin urmare, apartine lui a-fi-in-
lume, din acest motiv, Tn primul rand si de cele mai multe ori, exis-
tenta nu are nici formal, nici chiar deloc, cunostinte teoretice. Saltul
Tn moarte i se releva de la Tnceput si mai insistent prin gasirea fricii.
Frica de moarte este frica pentru cel mai intim, nerelativ si indes-
tructibil existentialism. Tn fata acestei frici este Tnsusi acel a-fi-in-lu-
me. Tn jurul acestei frici sta existentialismul simplei existente.”) Nu e
locul si nu e nici necesar sa spun ca gandurile noastre nu au decat o
apropiere aproximativa de aceasta.
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existenta, ca sa fii tare. Pofta Evei (,,socotind ca rodul po-
mului este bun de mancat si placut ochilor") e trezitda in al
treilea rand, ispititorul servindu-se de elanul dupa viata al
naturii trupesti. Avem deci o lacomie pozitiva dupa exis-
tentd, culminand Tn dorinta de a fi ca Dumnezeu.

Despre caderea lui Lucifer, a primului dintre Tngeri,
iarasi se spune ca a cazut pentru ca s-a razvratit impotriva
lui Dumnezeu, vrand sa-L rastoarne. Pacatul lui sta in ace-
ea ca dusmaneste pe Dumnezeu, concurand la locul Lui de
stapéanitor al lumii. De aici numele de Dusmanul, Satana.

In aceasta tendintd Tnnascuta a fapturii de intarire a
propriei existente sta forta pozitiva, uriasa, a raului si Tn
acelasi timp aspectul sau irational, caci teama fapturii de
neant siincordarea ei spre tot mai multa existentd nu e ceva
dat de voia si de ratiunea omeneasca, ci e pus la temeliile ei.

Dar daca Dumnezeu a pus n structura fapturii teama
de nimic si Tncordarea spre tot mai multa viata, oare nu
facem din EIl cauza raului? Sau mai sunt pacate faptele sa-
varsite din acest imbold? La aceste intrebari rdspundem ca
tendinta spre mai multa viata nu este ceva rau. Dumnezeu
Tnsusi le-a spus primilor oameni: ,,Cresteti si va Tnmultiti si
umpleti pamantul si-l supuneti" (Facerea 1, 28), porunca re-
Tnnoita si cdtre Noe dupa iesirea din corabie. lisus Hristos,
iardsi, de aceea a venit, ca lumea ,,viata sa aiba si din belsug sa
aiba". Dumnezeu n-a pus pe om prin creatie pe cea maifnal-
ta treapta de viata, ca el sa guste static din aceasta plinatate,
ci I-a Tnzestrat cu un neastdampar dinamic pentru a merge
singur mai departe Tn largirea si marirea continutului sau
de viata. Insa acest progres avea sa-l faca omul nu impotriva
lui Dumnezeu, ci cu El si spre EIl. Chemarea din neexistenta
s-a facut numai prin Dumnezeu. Progresul in existenta avea
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sa se faca prin colaborarea omului, dar nu farda Dumnezeu
siTmpotriva Lui. Dinamismul vital, care se manifesta in pa-
cat, e de la Dumnezeu. Cu el aizbucnit omul Tn existenta si
prin el are sa continue actul creatiei. EI nu poate fi din alta
parte, caci numai Dumnezeu e izvor de putere. Rau Tn acest
dinamism e absenta gandului la Dumnezeu; de aici partea
de maretie care se afla, incontestabil, si Tn cele mai scelerate
actiuni si Tn realizarile unei civilizatii fara Dumnezeu. Pro-
gresele tehnice ale lumii de azi, punerea in slujba omului a
atator forte ale naturii, sunt lucruri care storc admiratia, cu
toate ca sunt produsul unei stradanii fairda Dumnezeu. Ele nu
sunt Tn sine realizadri pacatoase. Atitudinea crestinului fata
de ele nu poate fi unilaterald: negativa. Inventia avionului,
a iluminatului electric, a telefonului si televiziunii nu sunt
produse ale diavolului, pentru a cufunda lumea si mai mult
Tn pacat, ci ale elanului vital pus in om de Dumnezeu, pen-
tru consolidarea si largirea vietii sale. Crestinismul nu poate
fi contra elanului creator al omului. Smerenia nu poate Tn-
semna desconsiderarea minunatelor puteri ce sunt puse in
noi si renuntarea la desfasurarea lor, renuntarea la munca, la
toate puterile ce ne sunt date. Ea e numai recunoasterea infi-
nitei maretii a lui Dumnezeu Tn raport cu omul. Dar maretia
lui Dumnezeu nu se vede fara a vedea minunea, puterea si
frumusetea celor create de El, intre care cel dintai e omul.
Omul sd se minuneze de Tnsusirile sale, dar sa se minuneze
pentru a lauda si mai mult pe Dumnezeu care l-a creat, si sa
vada puterea lui Dumnezeu Tn orice semen al sau.

Dar nici nu putem avea o atitudine cu totul pozitiva
fata de acest elan creator al omului si fatd de rezultatele lui,
deoarece stim ca, lipsind Dumnezeu din el, s-a alterat, iar
produsele lui, fiind lipsite de armonie si de justd utilizare,
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fac pe om mai mult sa sufere decét sa se bucure. Tn monstru
admiri forta si unele trasaturi ce amintesc anumite armonii,
dar detesti ingramadirea inestetica a fortei; asa si in chipul
omului, care pastreaza toate elementele date de Dumnezeu,
dar in dezorganizare si proasta intrebuintare siTn realizarile
lui, impunatoare Tn maretia lor, dar triste in tulburarea si ne-
fericirea ce o intretin Tn viata omeneasca.

Cum s-a dezorganizat omul interior, chipul lui Dum-
nezeu in om, prin aceea ca omul a iesit din ascultarea Lui
si s-a ridicat Tmpotriva Lui? Dacd omul n-ar fi ramas sa-si
consolideze viata fara Dumnezeu, n-ar fi fostin el o atat de
mare teama de disparitie, de moarte, de sldabire a existentei.
Ar fi stiut cd nimicul Tl amenintda numaiintr-o eventuala pa-
rasire a lui Dumnezeu. Fiind cu Dumnezeu, ar fi avutin El
siguranta ca oricat ar slabi muncind, nimicul nu-1 vainghi-
ti. Lipsind aceasta teama, aceasta neliniste, avand siguranta
Tn Dumnezeu, nu s-ar fi simtit avizat numai la puterile lui
pentru a se mentine si intari in existenta. N-ar fi muncit
cu disperare, n-ar fi lacomit cu nesat la bunurile materia-
le, n-ar fi urat si invidiat pe cei ce au izbanzi in viata. Ar
fi muncit nu din lacomie materiald pentru sine, ci pentru
a colabora cu Dumnezeu la infrumusetarea cosmosului, la
usurarea vietii tuturor. Fiind asigurat impotriva neantului
prin Dumnezeu, n-ar fi cautat sa se suie tot mai sus printre
semenii sai, ar fi lipsit lupta de dominatie, vrajba, extermi-
narile. Nu s-ar fi dezlantuit, prin colaborarea fanteziei, nici
poftele nesaturate si deci s-ar fi multumit fiecare cu atat
cat Ti era necesar pentru viata. lubirea de viata sadita n
firea omului s-ar fi manifestat in iubirea lui Dumnezeu, in
straduinta de a-L cunoaste si de a se apropia de El, caci
El ne asigura viata, in iubirea frumusetilor universului lui
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Dumnezeu si gustarea bunatatilor Lui, Tn munca de a le
evidentia si de a le face accesibile tuturor la fel. Ar spune
poate unii ca n-ar fi fost stradanie si creatie fara concurenta,
fara marile ambitii de a fi mai mult si de a avea mai mult
ca altii. Dar ar fi creat omul din dragostea de Dumnezeu si
de semenii sdi si pentru frumusete. Marile creatii, chiar in
starea de pacat, au mult din aceste nobile impulsuri.

Cu alte cuvinte, omul ar fi trditin armonie cu Dumnezeu,
cu sine, cu semenii sai si cu natura. Ar fi lipsit total egoismul
Tn iubirea vietii. N-ar fi cautat sa fie el centrul lumii, ci un frate
cu ceilalti oameni si un fiu al lui Dumnezeu. Patima nu i-ar fi
Tntunecat judecata si vederea adancilor taine ale vietii.

Faraindoiala, raul apare si sub un al doilea aspect, ca sla-
biciune a fapturii: in boli si moarte Tn ordinea fizica si in slabi-
ciunea ce o simte omul, chiar daca nu e rau, de a presta lucruri
mari Tn favoarea aproapelui. Cati, si de cate ori, nu simtim ca
nu e suficient sa nu uram si sa nu pagubim pe altii, ci e necesar
sa activam intens, dintr-o mare iubire, Tn folosul altora?! Si ce
mare durere nu simtim cd nu ne ajung puterile pentru o lu-
crare mai remarcabild in slujba obsteasca! In fenomenul acesta
se manifesta un alt pol al existentei omenesti, opus celui care
se Tncordeaza spre cat mai multa putere si viata. In el isi des-
copera din nou prezenta neantul din care suntem scosi. Dar
totusi nu ca forta pozitiva, cum spune Berdiaev, ci ca inertie,
ca greutate ce ne trage Tn jos.

De remarcat este ca aceasta inertie a neantului o simt mai
putin cei rdi. Puterea lor lacoma de ascensiune nu se simte
atenuatd de slabiciunea produsa de atractia neantului.

Ea nu este propriu-zis raul, ci urmarea lui. Atata timp cat
in cuprinsul faptuirii vuieste patima pozitiva a raului, nu se
simte aceasta lancezire a puterilor de viata. Ea e o urmare a
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raului Tn adevaratul Tnteles al cuvantului. Ea vine pe urma.
Dupa Tnaltarea semeatd spre Dumnezeu, care e 0 maxima
desfasurare a puterilor vitale puse Tn noi de Creator, vine
epuizarea datorita faptului ca n-am luat pe Dumnezeu ca aju-
tor al Tntaririi noastre Tn existentda. Dar Tntéi e Tnaltarea si, cat
dureaza ea, slabiciunea nu se simte; ea se simte in raport in-
vers proportional cu puterea ce se manifesta in Tnaltare. De
aceea raul e propriu-zis forta pozitiva; numai urmarea lui e
prabusire Tn tarana.

Unii pot sa nu fie agitati de porniri rele, dar ei simtinertia
neantului ca urmare a pacatului general omenesc.

Raii cei mari, ingerii razvratiti, vor fi adusi in starea de
sldbiciune, de lancezeala a puterii lor, abia Tnaintea Judecatii
din urma.

Dar fie ca suntem Tnca in plina incordare a Tnaltarii fara
Dumnezeu, fie ca sim{im Tn toata tristetea ei relaxarea pute-
rii de viata, vindecarea si viata noastra adevarata este numai
la Dumnezeu. Un indiferent, un sceptic, un neputincios de a
face binele, chiar daca nu face nici raul, nu e mai bun ca un
rdu. Ba poate ca e mai rau ca acela, pentru ca nici el nu se in-
crede in Dumnezeu. Raul lupta sad-si Tntareasca existenta fara
Dumnezeu. Indiferentul e un descurajat: stie ca nu poate face
nimic singur, dar nu crede nici in ajutorul lui Dumnezeu, Tsi
inchipuie ca totul e pierdut.

Siraul siindiferentul trebuie sa se hotarasca sa primeasca
viata din mana lui Dumnezeu, Stapanul si ajutorul nostru. E
ceea ce ne Tnvata Rastignirea si Tnvierea Domnului, care ne
dau adevérata teodicee.

August, 1938’

Publicat initial in Telegraful Roman, 86 (1938), nr. 35, pp. 1-2 (n.ed.).



Xl
DUMNEZEU IN ISTORIE

in starea de depresiune a anilor de dupa razboi, in
cugetarea filosofica si teologica din Germania a aparut
ideea pesimista ca Tn istorie Dumnezeu nu-Si manifesta
prezenta si puterea, ca istoria e tot ce poate fi mai opus lui
Dumnezeu, ea fiind produsa de caderea Tn pacat si deci
pacatul si raul fiind Tn mod necesar elementul ei consti-
tutiv si esential. Ideea aceasta, sustinuta de curand si de
unii ganditori roméni, forma punctul principal de opozi-
tie la filosofia idealista de mai Tnainte, potrivit careia isto-
ria este Tncorporarea si realizarea succesiva a principiului
divin, prin urmare toata desfasurarea istoriei este plina
de sens, de scop, este ireprosabila sub raport moral si se
realizeaza cu necesitate. De observat ca, prin aceasta iden-
tificare a naturii si a istoriei cu Dumnezeu, s-a ajuns usor
la conceptia ateistd, spunandu-se ca nu exista Dumnezeu.
Natura in evolutie este totul.

Pentru credinta crestina aceste doua conceptii referi-
toare la sensul istoriei sunt erori produse de inclinarea
sufletului omenesc de a exagera, de a duce la extrem o ju-
decatd rasarita dintr-o stare afectiva personala, sau forma-
ta pe baza observarii unor prea putine si partiale eveni-
mente istorice.
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Istoria nu este una cu viata lui Dumnezeu, dar nici nu
e goald de prezenta Lui si Tn afara de raza puterii Lui.

Precum nu existd nimic Tn spatiu fara sau peste voia
lui Dumnezeu, asa nu se petrece nimic Tn timp in afara de
puterea si departe de prezenta Lui.

Vom evidentia acest lucru privind istoria din cele doua
laturi care ni se par constitutive pentru realitatea ei: istoria
ca dar dumnezeiesc si ca libertate sau ca misiune omeneasca.

1. Istoria este posibila prin creatia lui Dumnezeu si
prin providenta Lui. Nu numai obiectele fizice, animalele
si vegetalele au fost facute de Dumnezeu, ci si omul. Si
avand Tn vedere ca fiecare fiinta omeneasca este o lume
aparte, unica si nerepetata, spre deosebire de celelalte fap-
turi, care sunt uniforme ca piesele unei serii, intelegem
de ce Biserica extinde in Tnvatatura sa actul creator al lui
Dumnezeu la fiecare suflet omenesc in parte, chiar daca
si parintii au aici o anumita contributie. Fiecare persoana
omeneasca ce vine pe lume isi datoreaza darurile sale, cu
care va face istorie, lui Dumnezeu.

lar providenta dumnezeiasca nu se intelege numai ne-
gativ, ca o pazire alumii ca sa nu fie distrusa de niscai fiinte
dusmane. De unde si-ar avea acele fiinte puterea lor, daca
nu din singurul izvor de putere Care e Dumnezeu? Daca
deci fiinte dusmane n-o pot distruge si dacd providenta
conservatoare a lui Dumnezeu tot e necesard, urmeaza
ca prin sine tinde lumea spre nefiinta. Si, de fapt, lumea
s-ar putea conserva prin sine numai daca Dumnezeu ar
fi Tnzestrat-o Tn momentul crearii cu putere infinita, care
sa nu se imputineze prin consumare. Dar lumea nu putea
fi creata cu putere infinita, fiind prin fiinta ei limitata. De
aceea, dupa primul moment de existenta s-ar fi resimtit in



ORTODOXIE SI ROMANISM 229

cuprinsul ei o tulburare prin imputinarea puterii ei. Lu-
mea are nevoie astfel Tn fiecare moment de putere noua,
asa cum fiecare dintre fapturi se mentine prin primirea de
putere nouad de la cele inconjurdtoare. Lumea in Tntregime
insd nu poate primi aceasta putere noua de la elementele
care o constituie, ci de la un izvor de putere care e deosebit
de ea. Aceasta putere noua o primeste lumea continuu de
la Dumnezeu prin providenta.

Prin urmare, atat talentele cu care intrd Tn istorie orice
om, cat si dinamismul de credinta si de fapta ce-1 desfasoa-
ra pe arena istoriei este dar al lui Dumnezeu.

Ce da omul atunci? intrebuintarea darurilor (si ascul-
tarea de inspiratiile trimise de Dumnezeu) sau neintrebu-
intarea lor, ori Tntrebuintarea lor Timpotriva scopului cu care
i s-au daruit.

Tntrebuintarea darurilor in scopul pentru care i s-au
dat - ascultarea de chemarea de Sus, sau refuzul ei - este
opera a libertatii omenesti, Tnsa in asa fel ca omul Tsi do-
bandeste cu adevarat libertatea, o libertate eroica, numai
ascultdand de chemarea de Sus, numai Tntrebuintdnd bine
darurile dumnezeiesti. Dar putinta dobandirii adevaratei
libertdti, libertatea ca virtualitate, este iardsi un dar al lui
Dumnezeu, darul suprem. Despre libertatea aceasta crea-
toare de Tnalta istorie va veni vorba mai departe.

Am spus cd de om depinde si neintrebuintarea daruri-
lor sau Tntrebuintarea rea a lor. Acesta e pacatul si din pacat
s-a nascut si se naste tot restul raului. Pacatul nu e deci o
noua creatie, aldturi de a lui Dumnezeu. Nu s-a vazut nica-
ieri vreo faptura produsa exclusiv de vreun principiu al
raului. Oriunde vedem pacatul sau raul, il vedem ca para-
zit pe fapturile create de Dumnezeu, ca schimonosire a lor.
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Pacatul si raul au totdeauna ca premisa creatia, posibilita-
tea lor e datd de-abia prin existenta fapturilor lui Dumne-
zeu. Un pacat sau un rdau care sa nu mai aiba ceva inaintea
sa, ca premisa a sa, nu se poate inchipui. Pacatul apare in
lume dupa creatie, el are ca presupunere totdeauna da-
rul lui Dumnezeu. Pacatul nu e creator, ci schimonositor.
Pacatul nu poate crea nici istoria; el nu poate decat schi-
monosi istoria. Nu poate exista un principiu pur al raului
care sa nu fie la baza lui creatura a lui Dumnezeu: inge-
rul cdzut. Si nu poate exista nici ceva in care sa fi fost dis-
trusa total urma fapturii lui Dumnezeu, reprezentand in
forma pura raul.

Pacatosul traieste si faptuieste tot prin darurile si prin
puterea lui Dumnezeu. Inteligenta pe care si-o pune in
serviciul scopurilor rele e dar al lui Dumnezeu si-ti stoar-
ce adesea admiratia; oratoria intrigantului, a lichelei si a
demagogului e de asemenea dar al lui Dumnezeu; forta
uriasa pusa in slujba distrugerii de o mare ura e si ea darul
lui Dumnezeu. Raul n-are unelte proprii de lucru si n-are
obiecte proprii ale urii sale: toate sunt fapturile lui Dum-
nezeu. Dumnezeu Creatorul Tsi arata maretia si prin inte-
ligenta si forta pacatosilor, precum si prin neputinta paca-
tului de a se dezrobi de fapturile lui Dumnezeu, de a duce
o0 viata pe cont propriu, independentd. Nu exista, nu poate
exista o independenta a raului, precum exista si poate exis-
ta una a binelui.

2. Un al doilea element al istoriei este libertatea, liber-
tatea actualizata, ntrebuintata, nu virtuala. Ea e propriu-zis
elementul caracteristic care face istoria, pe cand darurile
si inspiratiile divine sunt o conditie a istoriei.



ORTODOXIE SI ROMANISM 231

Darurile ne sunt date nu spre gustare fericita, ci ca o
datorie de a le folosi. Unde nu se face uz de libertate nu
este istorie. Unde nu se iau hotarari, ci se satisfac instinctele
cu regularitatea cu care 1si cer, isi impun satisfacerea, nu e
istorie, ci proces natural. Universul fizic n-are istorie, ani-
malele n-au istorie, pentru ca viata lor decurge; nu e supus
fiecare moment ulterior unei decizii a eului. Un om, cand
traieste prin instincte, manéanca atunci cand 7i e foame,
doarme cand Ti e somn, fuge cand ii e frica, loveste cand se
maénie. Cand Tn viata sa nu se intercaleaza intre cerintele
instinctelor sau presiunea imprejurarilor si reactia proprie,
eul care judeca si decide atitudinea n-are istorie. Viata care
curge nu e istoricd, fie ca aceastd curgere se repeta in acelasi
cerc, fie ca inscrie o linie de evolutie cum se pretindea in
veacul al XIX-lea. Viata istorica nu e proces care curge, Ci
viata care se decide Tn fiecare clipa.

Categoria principala, fiinta vietii istorice, este decizia
(die Entscheidung, cum Ti zice filosofia germana, care i de-
dica astazi o mare atentie). In luarea de decizii se distinge
omul de natura. Prin ea se ridica omul din viata sa anima-
licd Tn sfera unei vieti a spiritului. Decizia este contrariul
curgerii, chiar se opune curgerii. Fapta decisa nu decurge
din starile trupesti sau sufletesti anterioare, ci Tsi ia fiinta
prin libertate, care {ine seama numai daca vrea si cum vrea
de stdrile psihice si trupesti anterioare.

Libertatea insa nu trebuie inteleasa ca un factor de ul-
tima suveranitate, care nu simte asupra ei nicio obligatie,
care std indiferentda pe tronul Tn fata cdreia isi pledeaza
punctul de vedere un obiect sau altul, o fapta sau alta, iar
ea masoard, cantareste si se decide potrivit cu rezultatul
acestei cantariri. Libertatea aude deasupra sa o porunca
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aspra, neconditionatda. Cu cat e mai liber omul de pornirile
instinctive, de patimi, de opinia publica, cu atat aude mai
clar aceasta porunca.

Decizia are caracter grav, istoric, nu atunci cand alege
omulintre o méncare sau alta, intre o plimbare sau un joc,
ci cand sub porunca acelei voci ia o hotarare in impreju-
rari si chestiuni de suprema importantd pentru existenta
sa, pentru existenta celor din jurul sau, cand isi da sea-
ma cad prin hotdrérea sa Tntr-un sens sau altul se joaca o
carte mare a destinului sau si al altora. Pe cate un om, in
anumite Tmprejurari, cand ia o hotdrare care 7i aduce toate
riscurile pentru viata aceasta, care 7l pune Tn conflict cu
intreaga opinie publica, care 1l face sa se lipseasca de avan-
tajele sigure ale unei vieti comode si fericite, il auzi rostind
»CU incapatanare” la insistentele altora de a pardsi decizia
sa ,,nebuneasca": ,,Nn pot altfel”. Nu poate sa nu asculte
de porunca de Sus. Atunci e omul liber, caci porunca, cu
oricata forta se impune acestui om, nu se realizeaza decét
prin consimtamantul vointei, nu se revarsa Tn actiune ca
un instinct sau ca o patima, ca un rau in inundatie. O po-
runca o asculti si apoi o implinesti luptand cu infinite gre-
utati, cu obositoare Tncordari, pe cand pofta te duce, pofta
se implineste ea prin tine ca printr-o unealta involuntara,
degradata de la nivelul de persoana.

Hotararile acestea cer incordari eroice, ele sunt totdea-
una ruperi din angrenajul unei vieti care decurge biolo-
gic; ruperi din dorintele obisnuite ce se cer satisfacute;
ruperi din agrementul opiniei publice; ruperi din bratele
cele multe ale unei vieti care vrea sa decurga natural, fara
sfortare, placut, care vrea sa lase totul in seama procesului
firesc al lucrurilor. Ele sunt staviliri ale pornirilor din firea
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noastra, ale cerintelor opiniei publice. Ele sunt ridicari Tm-
potriva a tot ce ne este placut, impotriva felului curent de a
fi al nostru, sau al societatii. Neamtul zice acestui act: Ent-
scheidung, despartire de ceva, despartire de tine, asa cum
esti Tn cenusia curgere a vietii. Fiecare decizie e 0 mereu
repetata despartire, pentru ca mereu cazi in automatismul
procesului natural. Cuvantul romanesc hotdrare inca spune
mult: pui un hotar curgerii firesti, unor cerinte si porniri de
jos, le pui o stavila siintreprinzi ceva potrivnic lor, sau pui
0 piatrd de hotar pentru o orientare potrivnica curgerii de
pand acum a vietii tale.

Viata de hotarariinseamna eroism, credinta, spirituali-
tate si adevarata libertate, care e opusul naturii ce traieste
prin curgere.

Tnseamna eroism, pentru ca e incordare si lupta impo-
triva a ce se face, a ce decurge de la sine, lupta cu curgerea
inertd, dar de mare forta, a vietii. Chiar daca prin hota-
rari nu se vizeaza infranari sau fapte mereu noi sau unele
continuu repetate, ele totusi Tnscriu o eroica si sustinuta
Tncordare a vietii. Un post de o zi e usor, dar un post de
sapte saptamani, desi pare monoton, e o inlantuire zilnica
de hotarari eroice, o linie Tnaltd pe care se inscrie triumful
sustinut al vointei asupra fortei pe care o exercita de jos
natura, care in fiecare clipd vrea sa ne atraga din nou la
ea. Din acest exemplu se vede ca eroismul deciziilor nu
implicd numaidecat o departare de traditie, daca intele-
gem prin traditie nu meschina linie a vietii cotidiene, ci
un anumit stil de spiritualitate. Eroismul nu se masoara
numaidecat nici cu marimea exceptionalda a faptei exter-
ne. Un salahor care, printr-o depasire continua a repul-
siei naturii sale fatd de monotonia, modestia si greutatea
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muncii ce o presteaza, o adopta prin hotarare launtrica si
nu carteste e un mare erou. Neamul nostru are mai multa
nevoie de acest eroism al staruintei, al impletirii sale in-
time cu munca sa. Desigur, faptele mari, de profunde si
vaste repercusiuni, cer de la hotararea pentru implinirea
lor o incordare mult mai puternica. Ele sunt in cel mai
Tnalt grad creatoare de istorie. Dar ecoul lor s-ar scufunda
repede Tn inertia generald, daca nu ar fi urmate de acest
eroism de staruinta al celor multi. Istoria, Tn acest caz, n-ar
fi altceva decat rare si singulare palpairi cazute repede n
linia orizontald a unei vieti neistorice.

Viata traitd istoric, adica prin hotarari incordate, nu
e posibila insa fara credinta. Trebuie sa crezi Tn autoritatea
suprema a vocii care i porunceste intern pentru ca sa fii
in stare sd rupi cu comoditatea ce te ispiteste de jos, pentru
ca sa alegi drumul ostenelilor si al luptelor fara sfarsit. Nu
exista fapta mare istorica, nu existd personalitate proemi-
nentd n istorie, precum nu exista epoca Tnalta la temelia ca-
reia sa nu stea credinta. Au putut exista oameni inteligenti,
dar ei n-au realizat opere durabile fara credinta.

Epocile fara credinta au putut fi epoci remarcabile prin
rafinamentul cu care se organiza gustarea placerilor, dar
ele nu Tnseamna prea mult sub raportul adevaratei crea-
tii. Pacatul, inertia trdirii meschine, atat de puternicad prin
generalitatea ei in cele mai multe epoci, e important in is-
torie numai ca povara care trage in jos avanturile cu adeva-
rat istorice, facand ca progresul Tn directia spirituala sa fie
continuu Tmpiedicat, continuu redus aproape la punctul de
plecare. Dar istoria ar putea exista si fara pacat, ca o conti-
nua Tnaintare prin cunoastere, prin creatie, in lumea fara de
sfarsit a spiritului, a personalitatii.
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Hotararile sunt cele care fac cu adevarat liber si spiritual
pe om. Desigur, omul are de la inceput o libertate de a se
lasa sau nu dus de curentul pornirilor proprii si al impre-
jurarilor. Dar intarirea libertatii se face afirmand-o tot de
laTnceput in sensul desfacerii de acest curent. Daca nu si-o
afirma de la Tnceput, ea se inchirceste, omul devine tot mai
mult rob al ,,necesitatii" naturale, tot mai slab. Acesta-i pa-
catul care cuprinde cu mai multd usurinta pe om: pacatul
lenei, al sldbiciunii, al evitarii eforturilor; e pacatul de a nu
voi sd dezvolti libertatea pe care ti-a dat-o Dumnezeu, de
a o refuza. E pacatul caderii din libertate, pacatul refuzarii
darului suprem al lui Dumnezeu.

Crestinismul spune ca originea pacatului se explica
prin libertatea pe care a dat-o Dumnezeu omului. Aceasta
se poate interpreta si asa: ca pacatul este o abdicare de la
libertate; omul n-a vrut sa faca un efort ca sa stea drept, asa
cum dorea Dumnezeu si cum Tl Tnzestrase sa poata sta, fara
ca sa-l tina El cu sila drept. De aceea, Tn pacat nu se mani-
festa barbatia (virtus - virtute, Tn latind), puterea impresio-
nantd, eroismul pe care-1 manifestd omul care lupta pentru
bine. Pacatuiesti fara a face eforturi, dar nu faci binele fara
mare cheltuiald de energie. De aceea e asa de general paca-
tul si asa de rara virtutea. Pacatul e tare prin generalitatea
lui si prin usurinta cu care se comite, nu prin forta persona-
Ia a celor care-1 comit.

Raul se savarseste prin fapta ,,naturii", binele prin for-
ta personala. Pacatul e ,,stramosesc”, e gravitatie ereditara
si sociald, mantuirea e Tncordare personald. in rau se ma-
nifestda teama naturii de neant si lacomia ei dupa tot mai
multa viata, de aici marea forta irationala a raului, forta
pe care o are tot de la Dumnezeu, Care a creat viata si i-a
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dat puternicul instinct de autoconservare si inmultire. E
0 goanad neinfrénata si oarba a naturii dupa tot mai multa
existenta, din pricind ca nu se lasa patrunsa de siguranta
cd Dumnezeu este Acela care o va mentine si Tntari si pen-
tru cd, galgaind in fiecare om, nu vrea sa se stie limitata
de Dumnezeu si de alte fiinte. Omului i s-a dat vointa toc-
mai pentru a disciplina, ainfrana aceasta lacomie fara frau
dupa existentd, din constiinta cd Dumnezeu este Cel care
ne asigura viata si ne-o Tnmulteste.

Vointa trebuie, cu atdt mai barbateasca, sa seincorde-
ze cu atdt mai mult cu cat are de statin calea unui instinct
puternic ca un rau Tn inundatie. Tocmai pentru ca raul e
puternic prin forta vitala a naturii, libertatea, atunci cand
1se poate opune, e si mai puternica. Libertatea creste prin
exercitiu, si prin cresterea libertatii creste binele. lar raul
se iveste unde slabeste libertatea. Dumnezeu nu ne-a dat
numai natura cu darurile, cu instinctul ei vital, ci ne-a
dat si libertatea, caracterul de persoand, pentru a carmui
si stapani natura. Prin libertate ne ridicam din starea de
naturd, ne descoperim chipul de persoand, ne activam
asemanarea cu Dumnezeu si ne apropiem de El. Lupta
libertatii de a stapani natura poate aparea ca o lupta Tm-
potriva vietii create si voite de Dumnezeu, dar aceasta e
numai o aparenta. Tocmai prin asceza pe care o impune
libertatea naturii, o fereste de a se epuiza Tn excese, de a
se cheltui Tn revarsari, si o face sa se concentreze in inte-
rior, adunand maximum de forta. Si mai ales tocmai prin
infrangerea ldcomiei exagerate de viatd se arata si se pas-
treaza credinta in Dumnezeu, ca El sustine viata noastra,
ceea ce are ca urmare, de fapt, o Tntarire a vietii noastre
prin Dumnezeu.
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Intr-un moment poate parea ca asceza, infranarea,
jertfa 7i duc unui om viata la completa disparitie. Dar in
momentul ulterior viata lui rasare mai noud, mai puter-
nicd, din méana lui Dumnezeu. Cand cineva ,,se ascunde
cu viata lui" prin jertfa, s-a ascuns in Dumnezeu, Care il
va ardta Tntr-un timp viitor mai puternic, mai viu: ,,Cine
va voi sa-si scape sufletul 1l va pierde, iar cine va pier-
de sufletul sau pentru Mine si pentru Evanghelie, ace-
la 1l va scapa" (Marcu 8, 35). E aici taina rastignirii care
aduce mantuirea, invierea. Rastignirea cauzand invierea,
aceasta e teodiceea crestina care da intelegerea adevarata
a tainei raului.

Dar daca omul eroic e legat de Dumnezeu prin credin-
ta, iar cel pacatos se desface de aceasta legatura libera si
creatoare neascultdnd si de la o vreme chiar nemaiau-
zind vocea de Sus, de aici nu urmeaza ca el a iesit de sub
stapanirea lui Dumnezeu, faurindu-si alaturi un camp de
existenta cu totul iesit de sub puterea dumnezeiasca. Nu
exista camp de existenta in afara si alaturi de suveranita-
tea lui Dumnezeu. Pacatosul, daca nu se supune liber lui
Dumnezeu si in interesul cresterii personalitatii, a puterii
sale de creatie, a fericirii sale, raméane totusi fara voia lui
sub suprematie divina. Pacatul Tngaduit de Dumnezeu
pentru a nu-I sili pe om safie liber, pacatul comis chiar cu
puterea de viatd ce o da Dumnezeu si pacatosului nu e
ingaduit decat pana isi Tmplineste singurul rost pentru
care e Tngaduit: pana demonstreaza cum s-a decis omul,
pentru sau contra lui Dumnezeu. El e Tngdduit numai ca
demonstratie liberda a omului ca nu vrea sa asculte de Dum-
nezeu. El riu e ingaduit sa creasca la infinit potrivit cu ten-
dinta sa si sa ndruie creatia lui Dumnezeu.
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Pacatul poseda in sine germenul neputintei sale, ger-
menul limitarii sale si al distrugerii pacatosului. Pacatul,
cum zice Scriptura, naste moarte, poarta in sine microbul
mortii. Ca sa nu vorbim de topirea lui frecventa sub focul
binelui, remarcdm numai formele de autolimitare.

Pacatul des repetat devine viciu, care pentru paca-
tos inseamna neputintd si distrugere organica. Pildele de
natura aceasta, semnalele Tn organismul propriu Tn acest
sens, fac pe multi oameni sa lupte Tmpotriva lui. Aceasta
se referda mai mult la pacatele trupesti. Dar este si o forma
si mai interesanta de autolimitare si autodistrugere, aceea
care se aratd la pacatele sufletesti: raul sufletesc e egoism,
ura, dusmanie a unuia fata de altii. Ca atare, trezeste n
aceia o reactie fie prin cresterea binelui Tn ei, a unui bine
care limiteaza raul prin convertire sau prin pedeapsa - si
aici e mare deosebire intre un fel de bine si altul -, fie prin
cresterea unui rau analog: la ura se raspunde cu ura, limi-
tAndu-se reciproc.

n general, niciodata in istorie raul pornit dintr-o par-
te n-a putut sa-si duca setea sa pustiitoare pana la capat,
indatd s-a ivit din altd parte o stavila in calea lui, opa-
cindu-1 (impiedicAndu-1, domolindu-1, n.ed.). Cu cét sunt
armele ofensive mai periculoase, cu atat se gasesc arme
defensive mai ingenioase pentru a le face inofensive, ast-
fel incat raul nu reuseste sa distruga nici ordinea fizica,
nici cea socialda a creatiei. Ordinea creatiei raméane inal-
terabila ca arena Tn care cine voieste poate sa-si Tndepli-
neasca misiunea sa si sa ajunga la fericirea pentru care I-a
destinat Dumnezeu. Cel rdau se distruge numai pe sine si
pe cel care se lasa contaminat. Dar nimeni nu poate spune
ca prin rau lumea a fost adusa Tntr-o stare Tn care nu mai
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e cu putinta sa-ti castigi fericirea, desigur pentru viata
cea eterna, sa ajungi la scopul ultim pentru care esti creat.
Asa incat, in general, chiar si dupa cdaderea Tn pacat lu-
mea e buna, adica ofera omului toate posibilitatile Tmpli-
nirii destinului sdu, a ajungerii la fericirea Tn Dumnezeu.
Crestinismul nu e pesimist si fatalist in sensul ca ar socoti
orice sfortare spre bine zadarnica. Nu e nici de un opti-
mism naiv, avand credinta ca chiar fara sfortari binele e
biruitor. Realizarea binelui e conditionatd de barbatie, de
luptd, dar tocmai aceasta da omenirii o demnitate.

Raul impus pana la capat ar echivala cu distruge-
rea completda a binelui in istorie, dar Tn acelasi timp cu
distrugerea vietii omenesti, a vietii istorice. Deci, istoria
fara rau se poate Tnchipui, dar fara bine, fara nazuinta
spre tot mai mult bine, spre tot mai Tnalta spiritualitate,
nu. Istoria e constituita esential nu prin rdu, ci prin bine.
Cat bine, cata nazuinta spre bine este Tn viata omeneasca,
atata istorie este Tn ea.

Soarta istoriei este legata de soarta binelui Tn viata
omeneasca. lar de soarta favorabila abinelui, de posibilita-
tea lui, se Tngrijeste si Dumnezeu prin legile aspre care
planeaza asupra raului si Tn rau.8 Asa incat istoria se

&Notam ca aceia care considera ca element esential al istoriei raul,
cum sunt teologii protestanti dialecticieni si unii ganditori romani, sunt
inconsecventi cu ei Tnsisi cand, facandu-se apologetii unei vieti trdite is-
toric, cer omului acte de hotarare si de eroism. Raul se face si fara astfel
de acte, sau tocmai fara ele se face. lar viata de hotarari si eroism Tnmul-
teste spiritualitatea si binele, care dupa ei sunt neistorice. De altfel, in-
sasi notiunea creatoare de istorie: Entscheidung, hotarare, nu poate avea
niciun rost Tn teologia protestanta dominata de fatalismul pacatului. E
greu de Tnteles de ce face teologia dialectica atata uz de ea. Ea se potri-
veste cu mult mai bine Tn Ortodoxie, care este mai optimista.
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zbuciuma sub puterea si obladuirea lui Dumnezeu, Care
daruieste, inspira si pedepseste. Daruieste tuturor talente si
putere si-i inspira pe toti, iar pe cei ce nu vor sa foloseasca
cum trebuie darurile Lui si sa asculte de inspiratiile Lui, Ti
face sa cunoasca puterea Sa pedepsitoare, facandu-i sa se
macine prin ei Tnsisi impreuna cu raul pe care-1 produc.

Majestatea lui Dumnezeu razbate astfel strdlucitoare
si prin cei buni si prin cei rai. Pasii lui Dumnezeu calca,
duduind magnific, prin intreaga istorie8lL

Martie, 1938

8 Impulsul pentru acest articol |-a dat scrierea lui H.W.
Schmidt, Die Christusfrage. Beitrag zu einer christlichen Geschichtsphi-
losophie, Giitersloh, 1929.



XIl
CUVANTUL SI MISTICA IUBIRII

Mantuirea Tn lisus Hristos, fapt care formeaza inima
crestinismului, fiind o taind cu Tnteles atat de adanc si de
bogat, nu e de mirare ca s-a putut preta la interpretari di-
ferite, facand sa se nasca, potrivit cu aceste interpretari, mai
multe ramuri spirituale Tn cuprinsul crestinismului.

Cea mai unilaterala dintre aceste interpretari este
aceea care formeaza temeiul de existenta si determinan-
ta de frunte a protestantismului. Ea consta Tn explicarea
Tntregului fapt crestin prin notiunea de ,,cuvant"” (Das
Wort). Tot crestinismul consta Tn comunicare si primire
de ,,cuvant” dumnezeiesc. In lisus Hristos insusi nu avem
decéat ,,cuvantul" dumnezeiesc Tn sensul de vorbire ce se
adreseaza oamenilor.

Conceptia aceasta e sustinuta, reliefata si argumentata
astazi cu multa pasiune de asa-zisa teologie dialectica. Mai
staruitor e preocupat de aceasta legitimare a ,,cuvantului”,
ca mijloc exclusiv de comunicare revelationald de la Dum-
nezeu la om, Emil Brunner in scrieri ca: Der Mittler (Mijloci-
torul) si Die Mystik und das Wort (Mistica si cuvantul).

Ce este cuvantul? El nu este, chiar Tn gandirea protes-
tantd, idee detasata, de sine statatoare, sau gand propriu
pe care mi-1 rostesc launtric sau vocal mie insumi, ci este
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totdeauna cuvantul unei alte persoane adresat mie. in cu-
vant se descopera prezenta si vointa unei persoane care
vrea ceva de la mine, care are ceva cu mine. ,,Cuvantul nu
e mai putin, ci mai mult ca ideea, cadci ideea Tnseamna spirit
singuratic, cuvantul Tnsa este comunitate de spirit. Ceea ce
numesc grecii Logos este cuvantul din mine; ceea ce nu-
meste Biblia cuvant este cuvant catre mine."8

Cuvantul este o relatie a unei persoane vii catre mine.
Trei elemente sunt date prin cuvant: persoana care ma
agraieste (a agrai Tnseamna a adresa cuiva cuvant - n.ed),
eu, care sunt agrait, si cuvantul prin care sunt agrait. Din
faptul cd, auzind cuvantul, trebuie sa aud vointa persoanei
care-1 rosteste urmeaza ca atat vointa care-mi vorbeste cat
si ascultarea mea trebuie sd se Tntadlneasca Tn momentul Tn
care rasunad cuvantul; in acelasi moment, atentia celui ce
agrdieste trebuie sa fie atintita asupra celui agrait si a ce-
lui agrait spre cel ce-1 agrdieste. Comunicarea prin cuvant
presupune nu numai contemporaneitate intre persoanele
comunicante, ci si simultaneitate de reciproca atentie si de
privire din fata.

Protestantismul releva insa cuvantul ca singurul mij-
loc de comunicare intre Dumnezeu si om nu pentru ca
el intruneste Tnsusirile amintite, ci pentru a-1 opune ori-
carei mistici, oricarei alte punti pe care s-ar putea apro-
pia Dumnezeu de om, pentru a sprijini dogma lor despre
mentinerea distantei intre Dumnezeu si om si dupa Ras-
tignirea si invierea Domnului; caci dogma specifica pro-
testanta este cd omul rdmane total pacatos, chiar crestin

& Emil Brunner, Die Mystik und das Wort, Tiibingen, 1928,
pp. 397-398.
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fiind, iar Dumnezeu continua a raméane ascuns si pentru
crestini in transcendenta absolut necognoscibila. De ace-
ea socotesc ei cuvantul ca unicul factor ,,mijlocitor” intre
Dumnezeu si om.

Cuvantul este apreciat atat de mult la protestanti pen-
tru Tnsusirea lui de a tine, cu toatd comunicarea ce o reali-
zeaza, la distantd pe Dumnezeu de om. Revelatia mijlocita
de el eTn acelasi timp si o pastrare a lui Dumnezeu sub val.
Cuvéntul e intrebuintat de Dumnezeu ca mijloc indicator,
numai pentru ca nu Se aratd, nu Se lasa vazut si nu Se da-
ruieste El insusi. Unde e vedere sau posesie nu e necesar
cuvantul. Insa situatia noastra ontologica si morala e de asa
natura ca nu poate suporta o dezvaluire a lui Dumnezeu;
cuvantul reprezinta maximum de condescendentad posibila
a lui Dumnezeu fata de om. ,,Prin faptul cd Dumnezeu ale-
ge forma de comunicare pamanteasca a cuvantului, se ara-
ta cad este exclus raportul nemijlocit Tn care am sta fata de
El, daca n-am fiTnstrainati."8,, Daca Dumnezeu Se apropie
de noi, care ne aflam cu toata fiinta noastra intr-o miscare
contrara Lui, Tn forma indirectd a cuvantului, asadar intr-o
forma in care El Tnsusi ramane totusi ascuns, aceasta este o
milostiva crutare a noastrda. Caci prezenta nemijlocita a lui
Dumnezeu n-am putea-o suporta."$4

&BKarl Heim, Jesus der Herr, Furche-Verlag, Berlin, 1935, p. 182.

& Jesus der Herr, p. 183. O idee apropiata, Tnsa desigur Tntr-o
dezvoltare personald, formeaza esenta cartii d-lui Lucian Blaga:
Cenzura transcendentd. Si acolo se spune ca nu poate fi vorba nici ma-
car Tn cea mai micd masura de o comunicare directd Tntre Dumnezeu
si om, iar cunoasterea transcendentului e mai degraba o disimulare
a lui, o cvasi-cunoastere, cunoasterea valului cu care e acoperit. Tot
ce se realizeaza prin aceasta cunoastere este siguranta ca ne aflam Tn
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Fara aurmariin toate laturile si detaliile ei aceastad con-
ceptie, vom Tncerca sa aratam cate greutati i se ridica Tn cale
si cat de justa apare, in opozitie cu ea, conceptia ortodoxa,
care nu vede Tn cuvant totul, ci in el si pe langa el cunoas-
te si alte mijloace de comunicare intre Dumnezeu si om,
si alte feluri de legaturi care Tntemeiaza Tn mod legitim o
anumita mistica.

E drept ca Brunner si ceilalti teologi dialecticieni au Tn
vedere mistica identitdtii, atunci cand Tsi manifesta acer-
ba lor vrajmasie fata de ea. Au Tn vedere mistica hindusa
si Tn general tot felul de panteisme religioase si filosofice,
pentru care intre Dumnezeu si om existd o ,,continuitate
neintreruptd"”, un suis evolutiv neoprit de nicio prapastie:
omul este sau devine Dumnezeu prin dezvoltarea uneia
sau alteia dintre puterile sale sufletesti.

Dar din teologia lor se desprinde o aversiune pentru
orice fel de mistica, pentru orice fel de afirmare a vreunei
posibilitati de apropiere de Dumnezeu, de ,,unire" cu El,
de ,,vedere" a Lui, de ,,impartasire" cu El. Desi mistica
aceasta crestina nu se intemeiaza atat pe un suis al omului
la Dumnezeu, cdt mai mult pe o coborére a lui Dumnezeu
la om, protestantismul o reproba pe motiv ca mantuirea
Tn acest caz n-ar mai fi in functie de libera decizie a omu-
lui, asadar de un act etic, ci ea s-ar realiza prin invadarea

prezenta misterului, ca exista de fapt un mister, Tn termeni religiosi,
ca exista de fapt Dumnezeu. Mai mult nu putem cunoaste pentru ca
Dumnezeu ne cruta de revelatii mai directe, ca pe unii ce nu suntem
Tn stare sa le suportam: pune Tn calea cunoasterii noastre o cenzura,
o stavila. Cateva obiectii fata de cartea aceasta a d-lui Lucian Blaga,
din punct de vedere ortodox, am subliniat in articolul ,,Metafizica
lui Lucian Blaga", publicat Tn: Revista Teologica, nr. 11-12/1934.



ORTODOXIE S| ROMANISM 245

unei substante supranaturale Tn om, s-ar infaptui asadar
printr-un proces natural, nu etic.

Vom examina problema ,,cuvantului” atat in legatura
cu lisus Hristos cel istoric, cat si in legatura cu rolul Lui
ulterior in viata crestina.

Motivul principal, pentru care teologii dialecticieni
scot pe planul Tntai Tn misiunea lui lisus Hristos agrairea
oamenilor prin cuvant, am vazut ca sta Tn teza lor ca in
viata noastra pamanteasca nu ni se putea manifesta dum-
nezeiescul din El. Dar atunci nici in cuvantul rostit de lisus
Hristos nu se putea vadi latura Sa dumnezeiasca. Un critic
al teologiei dialectice, Hans W. Schmidt, spune despre ea
cd ,,aslabit legatura dintre revelatie si eshatologie; revelatia
a devenit cuvant si adevar si a impins ideea de mantuire,
de eshatologie, pe planul secund"8&. (Prin eshatologie Tnte-
lege lumea cealaltd, dumnezeiasca, anticipatie Tn istorie a
ceea ce se va arata deplin la sfarsitul istoriei.)

Cuvantul grait de lisus Hristos e atunci un cuvant gol
de calitatea dumnezeiasca si, avand in vedere ca, dupa
acesti teologi, dumnezeirea lui lisus Hristos cu atat mai pu-
tin se putea ardta Tn istorie pe alte cai mai directe, ca fap-
te, impresie tainica, putere neinteleasa, etc., lisus Hristos
n-a reprezentat in istorie nicidecum pe Fiul lui Dumnezeu.
Daca aratarea Lui Tntru totul omeneasca a avut si o latura
dumnezeiascd, aceea a ramas practic, efectiv, totusi trans-
cendentd, ascunsa. De fapt aceasta este conceptia teologiei
dialectice despre intrupare. lisus din Nazaret este numai o
indicatie a punctului de intersectie intre timp si eternitate.
Aceasta Tnsa ramane ascunsa sub figura istorica a lui lisus

SH.W. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, 1927, p. 77.
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si nu are o extindere pe planul cunoscut noua. Ca aparitie
pamanteasca, lisus este pacatos. Nicicand nu are loc o Tm-
preunare (Verschmelzung) intre Dumnezeu si om. ,,Pentru
Barth, lisus nu e Tnsusi Cuvéantul lui Dumnezeu, ci El este,
ca si Biblia, numai gura omeneasca pentru acel cuvant."&

Cuvantul grait de lisus Hristos este atunci un cuvant
al carui inteles si rasunet nu poate indica Tn sine nimic
dumnezeiesc. El are un sens pur intelectual, sau cel mult e
fncarcat de un specific omenesc, dar Tn niciun caz nu pre-
zintd pecetea unei proveniente deosebite, Tn speta a celei
dumnezeiesti.

Si de fapt teologii dialecticieni asa si concep cuvantul
revelatiei: ca simplu adevar. ,,Barth si ceilalti au fost dusi
la o acceptiune a ideii de revelatie caracteristica pentru
teologia dialectica: revelatia este cuvant sau, mai bine zis,
revelatia este adevar [...]; Tntrucat nu se mai ia Tn consi-
deratie o prezenta creatoare de mantuire a lui Dumnezeu
in timp, pe primul plan este problema raportului dintre
revelatie si ratiune."8f

Revelatia Tn lisus Hristos nu mai este ,,strabaterea unei
luminoi" Tn timp, ci comunicarea unui adevar care se adre-
seaza cunoasterii omului.

De aceea, mijlocul prin care isi Tnsuseste omul revela-
tia este unul pur intelectual, purificat de orice manifestare
psihicd. Incopcierea omului de revelatie se face printr-un
act exclusiv de cunoastere. In aceasta consta credinta: ,,Ea
n-are de-a face nimic cu emotiile sau trairile religioase.
[..] Credinta apartine de domeniul spiritului (in sens de

&H.W. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, pp. 34-35.
& H.W. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, p. 77.
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cunoastere abstracta, intelectualistd)."8 Ea este orientata
asupra ,,sensului” si deci n-are nimic de-a face cu mate-
rialul sufletesc de care e intovarasita ca de ceva secundar.
Toate aceste Tmprejurari psihologice care se misca Tn ju-
rul credintei ,,sunt manifestari accidentale, care au in fond
tot asa de putin de-a face cu lucrul Tnsusi ca cerneala lui
Beethoven cu Simfonia a V-a"8& ,,Credinta e cu atdt mai cu-
ratd, cu cat se poate spune mai putin despre ea, cu cat e mai
goald in sine."®MEa n-are nimic de-a face cu tradirea istorica,
e dincolo de istorie, in domeniul neschimbatei relatii Tntre
sensuri si aparatul universal valabil de percepere a lor.

Din expunerea de pana acum se observa o prima con-
trazicere Tn teologia dialecticd. Pe de o parte, ea tine sa dis-
tingd ,,cuvantul” revelatiei de ,,idee", din motivul ca pri-
mul e legat Tn mod necesar de o persoana care sta cu fata ei
catre fata mea agraindu-ma, iar a doua este un sens pentru
aflarea caruia ajunge cunoasterea mea, nefiind necesara o a
doua persoana care sa mi-1 comunice.

Dar prin ce pot eu cunoaste ca ,,cuvantul" revelatiei
n lisus Hristos e cuvantul unei persoane si inca al unei
persoane dumnezeiesti, daca acel ,,cuvant" e, cum sustine
pe de altd parte teologia dialectica, un sens intelectual pur,
descarcat de orice altd calitate, care sa-l arate ca e rostit de
0 persoana siinca de una dumnezeiasca?

Ca Tn general cuvintele pe care le auzeau de la lisus
Hristos erau cuvinte ale unei persoane, despre aceasta
aveau toate dovezile cei din jurul Lui. Vedeau persoana, ea

BH.W. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, p. 79.
BH.W. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, p. 80.
DH.W. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, p. 80.
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se comunica lor nu numai prin cuvinte, ci si pe alte cai, din-
tre care unele mai convingatoare decat cuvantul. Persoana
se experia chiar cand nu vorbea si Tntr-o masura mai mare
decat prin sensul pe care-1 cuprindeau cuvintele. Aceasta
se Intdmplad Tn toate raporturile interpersonale. Aldturi de
cuvinte si prin cuvinte are loc intre persoanele convorbi-
toare o comunicare ce se adauga la sensul cuvintelor. Si
ceea ce se experiaza reciproc mai dominant in raporturile
intre persoane este caracterul de persoana al fiecareia. lar
acest caracter nu face parte din ,,sensul" intelectual cuprins
Tn cuvant, ci e altceva, exterior sensului, dar conditionand
rostirea lui. Sesizarea acestui caracter nu e un act intelectu-
al, coincizdnd cu sesizarea sensului cuprins in cuvant, ci un
act de altd natura, mai degraba mistica, e asemenea actului
de sesizare a unei realitati trdite, care nu e totusi una cu
persoana proprie.

Dar prin ce puteau sti ucenicii lui lisus Hristos ca Cel
ce le vorbeste nu e numai o persoand omeneasca, ci una
dumnezeiasca? Prin ce puteau cunoaste ca asupra acelei
persoane stdtea ,,un accent" care o deosebea total de toti
ceilalti oameni, cum zice Karl Heim?

Pentru teologia dialectica si in general pentru protes-
tantism raspunsul la aceastd intrebare este enorm de greu,
odata ce ea admite cd dumnezeirea lui lisus Hristos s-ar fi
revarsat in oarecare fel in istorie doar prin ,,cuvantul” cu
sens pur de adevar.

Dar un raspuns trebuie sa dea, pentru ca altfel n-ar pu-
tea spune de unde e credinta ca cel ce vorbea nu era om sim-
plu, asa cum, dupa ea, se manifesta pe toata linia. Si ca sa dea
un raspuns, recurge la Duhul Sfant: ,,Numai prin El e deli-
mitat, Tn lumea creata, locul unde vorbeste Dumnezeu de



ORTODOXIE SI ROMANISM 249

restul continutului din lume". ,,Prin El obtine un loc al lumii
temporale accentul vesniciei." Dar accentul acesta al Duhu-
lui Sfant trebuie perceput de cei ce asculta. Aceasta e a doua
functie a Duhului Sfant: ,,Ea consta in aceea ca linia care
delimiteaza, care se produce prin alegerea lui Dumnezeu,
e facuta vizibila acelora cu care Dumnezeu vrea sa intre Tn
legatura. [...] Nimeni nu poate vedea accentul vesniciei care
sta deasupra acelui loc al timpului, decat prin Duhul Sfant.
Acela cdruia nu-i deschide Duhul Sfant ochii, aceluia caruia
ochiiTi sunt tinuti Tnchisi, nu poate vedea nimic ce cade afara
de cadrul intregului (temporal)"9al

Dar de aici ce rezulta? Ca s-a putut constata de cei
din jurul lui Elristos ca El e Fiul lui Dumnezeu cel intrupat
si aceasta prin ceva ce li se comunica de la El si prin EL
Prin urmare, nu li se comunicau numai cuvinte cu sensuri
intelectuale pure. In acele cuvinte si alaturi de ele sau fara
ele li se comunica si ceva care le dadea convingerea ca este
Dumnezeu. De la El venea o ,,putere”, un , har" care facea
evidentd in sufletul lor dumnezeirea Lui. Adica se relevau
mai mult decat sensuri pure: se releva faptul dumnezeirii
Sale. lar faptul dumnezeirii Sale nu s-ar fi putut revela fara
0 evidentiere a insasi acestei dumnezeiri. Evidenta dum-
nezeirii Sale afecta perceperea lor; ea lua contact cu organe-
le lor spirituale de sesizare.

O mistica in sensul unui oarecare contact intre Dum-
nezeu si om, mai mult decat prin sensul intelectual al cuvan-
tului, nu se poate evita. De altfel, marturisesc Tnsisi acesti te-
ologi, cand declara ca tot Duhul Sfant care distingea pe lisus

a Karl Heim, Jesus der Herr, p. 185. Pentru E. Brunner, vezi H.V
Schmidt, Zeit und Ewigkeit, p. 92.
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Hristos de alti oameni le dddea si Apostolilor puterea de a-L
sesiza ca diferit. Duhul Sfant apare astfel ca un mediu care
unea pe lisus cu cei ce-L ascultau ca un fir de legatura, ca o
putere comunicanta. Dar aceasta Tnseamnda recunoasterea a
ceva dumnezeiesc care se comunica de la lisus Hristos, sau
de la Dumnezeu, ceva peste ,,cuvant”, ceva care facea po-
sibila tocmai acceptarea acestui cuvant ca provenind de la
Fiul lui Dumnezeu. Caci spun teologii citati ca cei care nu
primeau aceasta putere de la Duhul Sfant nu vedeau Tn cu-
vintele lui lisus Hristos altceva decét cuvinte omenesti.

Vom concentra insa analiza noastra in jurul intrebari-
lor: Poate exista cuvant rostit de o persoana catre alta care
sda nu cuprinda decat sensuri pure? Si al doilea: Ce rol de-
tine cuvantul in raporturile dintre persoane, fie una din ele
chiar dumnezeiasca? Detine el rolul exclusiv si este el uni-
cul scop al acestor raporturi?

Nicdieri nu constatam Tn raporturile dintre persoane,
si nici Apostolii n-au constatat Tn raporturile lor cu lisus
Hristos, ca poate grdi o persoana catre alta cuvinte cu sen-
suri pure, care sa se adreseze numai intelegerii. in afara
de prezenta persoanei graitoare pe care o poarta in ele si
de care am vorbit, cuvintele grdite de o persoana catre alta
sunt totdeauna Tncarcate si de ,,atitudinile" ei. in afara de
sensul cuvantului mai e Tn el cel putin vointa persoanei gra-
itoare de a comunica acel sens, vointa care e sesizata de
ascultatori. Si vointa aceasta e impreunata cu un anumit in-
teres fata de persoana careia i se face comunicarea. Interesul
poate sa fie mai slab sau mai puternic, de iubire sau de ura,
de apreciere sau de dispret, dar un interes exista totdeauna
si el nu este altceva decat o anumita pasiune, trezind de
cele mai multe ori 0 pasiune corespunzatoare Tn ascultator.
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E. Brunner vrea sa departeze de la agrdirea revelati-
onala vointa personala si orice interes pentru cei ce sunt
agraiti. Dar aceasta Tnseamna a lua cuvantului grait orice
suport personal si a-1 cugeta suspendatin vid, sau ca 0 ma-
nifestare aunei legi impersonale. La fel, vrea sa detaseze de
fenomenul credinta, prin care se incopciaza ascultdtorul de
cuvantul revelational, orice miscare psihica. Dar in misca-
rea psihica se manifesta iardsi o atentie a ascultatorului fata
de cel ce-1 agraieste, vointa lui de a raspunde interesului
pe care i-1 acordd Dumnezeu. E drept ca vointa, intentia,
atentia, recunostinta, opozitia, se incorporeaza Tn psihicul
nostru intr-un mediu de materie nervoasa si numai asa le
putem sesiza Tn viata noastra paméanteasca in trup. Dar ele
sunt, dupa fiinta lor, altceva decat miscarile celulare inter-
ne; ne dam seama ca sunt manifestarile fiintei noastre spi-
rituale si ar putea fi experiate si Tn aceasta puritate a lor.
Pasiuni au si fiintele netrupesti, cele cu totul spirituale.

E drept cd si Parintii rasariteni vorbesc de o ,,apatie"”,
de o purificare de patimi pe care trebuie s-o dobandeasca
cel ce vrea sa ajunga la unirea cu Dumnezeu. Dar aceasta
e 0 apatie fata de lucrurile create, ca energia pasionala sa
se poatd concentra cu atat mai puternic spre Dumnezeu.
latd ce spune Sfantul Maxim Marturisitorul, unul dintre
cei mai profunzi teologi din veacul al VH-lea: ,,Cununa
virtutii este lupta cu durerile; si sufletul celor ce rabda,
castigdnd astfel biruinta, dobandeste apatia (nepatimi-
re, n.ed.), in care se uneste prin iubire cu Dumnezeu si se
desparte, in Tnclinatiile sale, de trup si de lume"®2 Sau:

% ,.Capete despre cunostinta de Dumnezeu si iconomia Tntrupar
Fiului lui Dumnezeu" (Intaia suta), cap. 17, PG 90,1188.
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»Cand patimile stapanesc mintea, o leaga de lucrurile ma-
teriale si, despartind-o de Dumnezeu, o fac sa se ocupe cu
acelea. Cand Tnsa o stapaneste iubirea de Dumnezeu, o
dezleaga de legaturile lor, induplecand-o sa dispretuiasca
nu numai lucrurile ce cad sub simturi, ci si Tnsasi viata
noastra vremelnica."®@Pasiunea pentru Dumnezeu e ceru-
td Tn mod categoric si ea stda in raport invers proportional
cu patima pentru lucruri. ,,Cunostinta fara patima a celor
dumnezeiesti inca nu Tndupleca mintea sa dispretuiasca
pana la capat cele materiale (pamantesti)."% In vreme ce
pasiunea iubirii fata de lucruri este condamnata, cea ca-
tre Dumnezeu este necesara: ,,Patima de ocara a dragostei
ocupa mintea cu lucrurile materiale, iar patima de lauda a
dragostei o leaga de cele dumnezeiesti"%.

Potrivit cu acestea trebuie Tnteleasa si recomandarea
pe care o dau Parintii rasariteni de a ne ridica la ,,sensu-
rile pure” (ijjiAd vor)para) ale lucrurilor, neamestecate cu
patima. Adica ei cer sa nu ne mai comportam la privirea si
judecarea lucrurilor cu patima, ci sa ne dedicam pasiunea
intreaga cerului. Zice tot acelasi: ,,Precum intelesul simplu
(tittAoc; Aoyicrpog) al lucrurilor omenesti nu sileste mintea
sa dispretuiasca cele dumnezeiesti, asa nici cunostinta sim-
pla (it'LAY) yvtocru;) a celor dumnezeiesti nu o indupleca de-
plin sa dispretuiascad cele omenesti"%. Definitia gandurilor
simple si compuse este, dupa Sfantul Maxim, urmatoarea:
»Unele dintre gadnduri sunt simple, altele compuse. Simple

%8,,A doua suta a capetelor despre dragoste”, cap. 3, PG 90, 984.

9%,,A treia sutd a capetelor despre dragoste”, cap. 66, PG 90,1036.
%,,A treia sutd a capetelor despre dragoste", cap. 71, PG 90,1037.
9%,,A treia sutd a capetelor despre dragoste", cap. 67, PG 90,1037.
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sunt cele nepatimase (dnaGelg), iar compuse cele patimase
(Ep7ia0£ic;), ca unele ce constau din patima si idee"97.

Parintii rasariteni Tsi dau seama ca pasiunile nu pot fi
smulse din suflet, si chiar ar fi potrivnic creatiei dumneze-
iesti sa fie omorate. De aceea ei urmaresc nu omorarea lor,
ci canalizarea lor Tn alta directie. Aceasta-i sublimarea cres-
tind de care au stiut Parintii Tnainte de psihoterapie. Ea e
una cu mantuirea sau cu transfigurarea.

Intr-adevar, ce e mai recomandabil: sa lasam pasiunile
orientate Tn directia lor pamanteasca, nepermitandu-le sa
se Thalte la acompanierea raportului nostru cu Dumnezeu,
cum spune E. Brunner, sau sa le dezvatam de aplecarea lor
Tn jos, cheméandu-le la bucuria pentru cele dumnezeiesti,
cum recomanda Parintii rasariteni? Evident ca numai ul-
tima alternativd Tnseamna mantuirea si transformarea
omului. Cealaltd Tnseamna intelectualism fideist, Tnseamna
scoaterea intelectului din integritatea fiintei umane, ca nu-
mai el sd comunice cu Dumnezeu.

Prima parte a alternativei este de altfel si imposibila,
daca vrem sa salvam de fapt raportul cu Dumnezeu, caci
omul Tsi Tndreapta puterea pasiunilor spre ceea ce gandes-
te ca e mai demn de interes. De aceea religie fara pasiune,
fara iubire de Dumnezeu, nu se poate. Ortodoxia nu poa-
te concepe credinta decat Tn impletire cu iubirea de Dum-
nezeu. Ea nu uitd, ca protestantii, pe Sfantul Apostol loan,
care a reliefat indeosebi marea parte de iubire cuprinsa n
credintd (i loan cap. 4 si 5).

Parintii cer de altfel apatia numai fata de lucruri. Fata
de oameni, insa, cer iubire. Dovada ca persoana fata de

9,,A doua suta a capetelor despre dragoste", cap. 84, PG 90,1009.
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persoana nu se poate raporta cu indiferenta, mai ales cand
1si vorbesc, cand stau fata Tn fata. Dar cer iubirea cea intru
Dumnezeu, cea sublimata. li iubim pe oameni pentru ca
iubim pe Dumnezeu. In orice caz, nu poate exista cuvant
fara pasiune.

Dar Dumnezeu e fara pasiune?® Actul Tntruparii se
poate interpreta ca savarsit numai pentru comunicarea
de sensuri pure oamenilor? Dar Evanghelia ne spune ca
~.Dumnezeu asa a iubit lumea, Tncat pe Fiul Sdu Unul-
Nascut L-a dat" pentru ea (loan 3,16). Si ,,intru aceasta s-a
aratat dragostea lui Dumnezeu catre noi, ca pe Fiul Sau
cel Unul-Ndascut L-a trimis Dumnezeu Tn lume, ca prin El
viatd sa avem" (2 loan 4, 9). lubirea noastrd fatda de Dum-
nezeu nu poate fi nici pe departe ca a Lui fata de noi. ,,In
aceasta este dragostea, nu fiindca noi am iubit pe Dum-
nezeu, ci fiindca El ne-a iubit pe noi si atrimis pe Fiul Sau
jertfa de ispasire pentru pacatele noastre” (2 loan 4, 10).
Pentru Sfantul Apostol loan si, dupa el, pentru toti marii
Parinti rasariteni, Dumnezeu este chiar iubirea prin ex-
celentd: ,,Dumnezeu este iubire si cel ce ramane Tn iubire
ramane in Dumnezeu" (2 loan 4, 16).

Nu ca sa ne arate sensuri, sau numai sensuri, S-a Tntru-
pat Fiul lui Dumnezeu, ci ca sa ne arate iubirea Tatalui Sau:
»Precum M-a iubit pe Mine Tatal, asa v-am iubit si Eu pe
voi" (loan 15, 9). lubirea aceasta le-o da Apostolilor ca model
pentru iubirea dintre ei: ,,Aceasta e porunca Mea: sa va iu-
biti unul pe altul, precum v-am iubit Eu" (loan 15, 12). Mai
ales jertfa Lui pe Cruce nu poate fi interpretata ca adusa

®B Desigur, cuvantul pasiune nu-1 luam Tn sensul de impuls care
robeste, ci pur si simplu de interes, de atentie iubitoare pentru faptura.
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pentru a ne tnvata un anumit sens. O spune El insusi: ,,Mai
mare dragoste decat aceasta nimeni nu are, ca sufletul lui
sd si-l puna pentru prietenii sai" (loan 15, 13). Si, Tn defini-
tiv, ce sens le-ar fi putut impartasi? Ca a fost necesara jertfa
Fiului lui Dumnezeu pentru iertarea pacatelor omenesti?
Dar aceasta-i una cu a-i invata ca a fost necesara iubirea
Fiului lui Dumnezeu pentru ca oamenii sa fie mantuiti, caci
jertfa fara iubire n-are niciun sens, e ointamplare rece, oar-
ba. Deci Tn actul jertfirii pe Golgota s-a manifestat iubirea
dumnezeiasca. Si, peste tot, istoria vietii lui lisus nu poate
fi interpretatda ca impartasind numai sensuri pure. lisus Tsi
vadeste iubirea Tn vindecari, Tn mangaieri, in manifestari
de mild. Cuvantul a putut fi un mijloc prin care, pe langa
anumite sensuri, le-a manifestat iubirea Sa (cuvintele lui
lisus nu erau lipsite de iubire, ci scaldate Tn iubire). Dar ea
s-a manifestat si prin fapte, prin atitudini, prin infatisarea
modelata de iubire, prin forta ei intrinseca ce se revarsa la
ceidinjur. Cuvantul nu e unicul mijloc de comunicare intre
persoane si n-a fost nici intre lisus si ucenici.

Dar ce rol are cuvantul ca mijloc de comunicare intre
persoane si ce rol au celelalte feluri de comunicari? Cuvintele
unei persoane descriu pentru alte persoane stari proprii pe
care acele persoane nu i le vad, sau sensuri pe care acelea nu
le cunosc, sau lucruri pe care acelea nu le vad. Dintre acestea,
sensurile nu pot fi comunicate de fapt decat prin cuvinte; lu-
crurile pot fi facute cunoscute si prin aducerea lor in fata per-
soanelor respective. Singure starile interne pot fi comunicate
pe cdile faptei si ale unor transmiteri directe. lubirea se poa-
te comunica prin cuvinte, dar mai mult prin fapte si, si mai
mult, printr-o transmitere directa a starii proprii. Prin trans-
miterea aceasta nu se realizeaza numai putinta unei priviri
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din partea unei persoane in interiorul unei alte persoane, ci
chiar o atingere si un amestec, intr-o anumitd masura. Cu cat
atentia unei persoane fata de alta e mai puternica, Tn sens de
simpatie sau de antipatie, cu atéat ele se simt mai legate, mai
contaminate una de alta. lubirea sau ura leaga doua persoane
intr-o oarecare unitate supraindividuald. Una o simte Tn sine
pe cealalta, e influentata la distanta de cealalta.

Amaéandoua aceste forte creeaza Tntre doud persoane o
punte mistica, daca prin mistica intelegem o Tmpartasire, o
lansare Tn interiorul uneia a ceva din cealalta. Protestantis-
mul e potrivnic misticismului crestin pentru motivul ca el
ar concepe raportul intre Dumnezeu si om ca realizdndu-se
prin intermediul unei substante emanand din Dumnezeu,
ceea ce e potrivnic caracterului de spirit atat al lui Dumnezeu
cat si al omului. Omul s-ar mantui, in cazul misticismului, nu
prin libertate si credintd, ci printr-o invadare Tn el a acestei
substante divine. Mantuirea ar deveni ceva asemanator unui
proces fizic.

Dar iubirea, mediul in care se unesc persoanele, nu e
0 substanta fizica, ci tot ce poate fi mai spiritual. Ea e ceva
asemanator vointei din care se naste: putere pur spirituald.
Pentru ea nu exista spatii si granite de izolare a eurilor. Eain-
seamna in primul rand deschiderea eului propriu ca sa vada
si sa primeasca continutul altor euri. Si, Tn al doilea rand, ea
are o mare putere de a face sa se deschida si eurile pe care le
vizeaza. E deschiderea bratelor spiritului pentru a Tmbrati-
sa ceea ce de altfel e l1anga el, dar e facut invizibil printr-un
val vrajit. Dumnezeu e pretutindeni de fatda si Tnainte de a
Se Tntrupa. Si totusi ne e departe, transcendent, inaccesibil.
Prin Tntrupare nu vine spatial mai aproape, ci opereaza prin
alta putere: prin iubirea pe care ne-o arata si prin care topeste
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solzii de pe ochii spiritului nostru ca sa poatad vedea si sa poata
»primi" constient razele dumnezeirii, care si inainte 1l straba-
teau. Ca sa ne arate iubirea in forme mai concrete si sa ne-o
transmita prin mediul firii omenesti, asa cum ne-am obisnuit
si cum suntem Tn stare sa o sesizam, Se face om, ne-o ofera,
cum s-ar zice, mura in gurd, nemaiavand noi sa facem niciun
efort pentru a ne ridica la vederea si sesizarea ei. In forme
omenesti, prin fatd omeneascd, prin toate mijloacele de co-
municare intre subiectele care trdiescin trupuri, ne copleseste
cu o iubire dumnezeiasca, avand intelegere pentru lenea si
neputinta noastra spirituald. Prin iubirea aceasta ne mantuie,
nu prin sensuri. lubirea e esentialul, sau persoana iubitoare.

Dar, cu toata forta ei, iubirea nu lucreaza fara vointa. lu-
birea se naste din vointa si nu trezeste ecou Tn subiectul vizat
fara ca acesta sa vrea. lubirea e numai un mare ajutor pentru
a se produce iubireain cel vizat. Odata ce acela vrea s-0 vada,
vrea sa-i raspunda prin iubire proprie, simte ca o vede usor,
si iubirea lui se naste si creste cu o putere miraculoasa.

Tot atat de putin se poate admite cuvantul ca singurul
mijloc de pastrare a legaturii cu lisus Hristos, dupa Tnaltarea
Aceluia la cer. Aceasta ar Tnsemna ca lisus Hristos S-a dus cu
totul dintre oameni si ne-a lasat numai o Tnvatatura si o pro-
misiune a viitoarei Sale veniri. Biserica nu se constituie atunci
decéat prin vointa oamenilor care cred Tn aceeasi invatatura,
fiind o societate total lipsita de elementul dumnezeiesc. Sau
poate tot lisus Hristos graieste ,,cuvantul” prin gura propo-
vaduitorilor si astazi? Intr-un astfel de caz, deodata cu acest
cuvant, lisus Hristos ne transmite si atentia Sa, care nu este
lipsita de iubire.

De fapt lisus Hristos, indltandu-Se, n-a lepadat firea ome-
neasca. El continua sa fie si om. lar acest fapt nu poate fi lipsit
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de un rost efectiv: mentinandu-Si firea omeneasca, Se mentine
in legatura cu ciclul omenirii, Tntr-o apropiere si comunicare
speciala cu el. Si aceasta apropiere si comunicare speciald Tn-
tre Dumnezeu, Tntrucat e si om, si ceilalti oameni care se in-
vrednicesc de aceastd comunicare formeaza temelia Bisericii.

Comunicareaintre lisus Hristos si oameni nu se mai face
acum prin cuvantul vorbit, ci prin iubirea Lui comunicata di-
rect, in chip mistic. lisus Hristos nu ne mai spune cuvinte noi.
E adevarat ca fata de cele pe care le-a rostit odata pe pamant
are o atentie deosebita: de cate ori se rostesc ele, daca se ros-
tesc cu credintd in El, le recunoaste ca ale Sale, si urmarirea
efectului lor, concentrarea Sa asupra lor, echivaleaza cu o
anumita putere ce le-o insufla. Si, peste tot, cand se vorbeste
despre El cu credinta, deci si cu iubire, e si El oarecum pre-
zent, vorbeste si actioneaza si El. Dar acum El nu mai graieste
Tn mod auditiv, ci spiritual. Adica isi manifesta altfel puterea
Sain Biserica.

Manifestarea puterii Sale iubitoare Tn Biserica se face Tn
special prin Sfintele Taine, In care se rostesc cuvinte si se sa-
varsesc acte din credinta si iubire fata de El. Sfintele Taine
sunt mijloacele prin care primim iubirea lui lisus Hristos si
care ne leaga de EL Ca simtim aceasta iubire sau nu, acesta
nu-i un criteriu care sa decida daca ni se da sau nu iubirea
lui Hristos, ci cel mult unul care ne aratd gradul nostru de
sensibilitate fatd de ea.

Harul dumnezeiesc este iubirea lui lisus Hristos. lubirea
oricarui om o simtim ca un ajutor, ca un factor ce ne procura
bucurie, fericire, avant de viatd, o simtim caun ,,har". Dar har
Tn sens propriu e numai iubirea dumnezeiasca, incomparabil
mai puternica si mai curata decat orice iubire omeneasca. lu-
birea lui lisus Hristos, ca iubire dumnezeiasca, izvoraste din
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fiinta lui Dumnezeu. Haml, cu alte cuvinte, este lucrarea fiin-
tei dumnezeiesti, potrivit cu Tnvatdtura ortodoxa stabilita de
Sfantul Grigorie Palama. Nu exista alt izvor de iubire adeva-
rata afara de Dumnezeu, asa incat, unde este aceasta iubire,
acolo se sesizeaza prezenta si manifestarea lui Dumnezeu.
Cine traieste Tn iubire se afla in Dumnezeu si persoanele care
se afla Tn iubire curata au tainica senzatie ca sunt imbratisa-
te de Dumnezeu. Unde nu este iubire, nu se cunoaste Tnca
Dumnezeu, desi El este prezent si acolo si iubirea Lui lucrea-
za siin acel loc. Dar lucreaza deocamdata singura.

lubirea e mediul care uneste pe oameni cu Dumnezeu
si intreolalta, de aceea ea realizeaza prin excelenta starile
mistice, daca prin astfel de stari intelegem unirea intre om si
Dumnezeu. Unde este iubire e pace si unire. Ura Tnca leaga
subiectele, dar legatura aceasta e simtita ca o povara, ca ceva
de care vrei sa scapi. Mistica urii este o mistica a blestemu-
lui, o tragedie dureroasa. Ea e o dovada ca chiar atunci cand
elementele creatiei, cuprinse de repulsie reciproca, vor sa se
Tmprastie, mana Creatorului le tine adunate.

Singura mistica religioasa posibilda e cea crestina, cea in
lisus Hristos, pentru ca Dumnezeu nu poate fi aflat prin efor-
turile omenesti, de nu Se coboara la noi. Si aceasta coborare
s-a realizat si persistd in lisus Hristos. O mistica ce ocoleste
pe lisus Hristos nu ajunge la unirea cu Dumnezeu. Dum-
nezeu nu poate fi aflat decéat prin ,,Mijlocitorul” lisus Hristos.
Misticismul necrestin trdieste dintr-o iluzie.

Aprilie, 1938*

* Publicat initial Tn Gandirea, 17 (1938), nr. 4, pp. 195-202 (n.ed.).






X1
CUVANT SI FAPTA

Ce rost are cuvantul si ce rost are fapta? Si care este ra-
portul dintre ele? lata Tntrebari ce ne staruie in cuget, con-
statdnd cd de amandoud S-a servit Fiul lui Dumnezeu Cel
intrupat Tn opera de méantuire a lumii. De ce a trebuit sa
se serveasca de ele? intruparea a fost mantuitoare in sine
sau numai intrucéat a dat posibilitatea Fiului lui Dumnezeu
sa faca uz de cuvant si de fapta ca un om pentru a realiza
mantuirea? Tn ce raport stau cuvantul si fapta, in general,
cu fiinta omului, cu destinatia lui?

intrebarile acestea ni se pun cu atat mai staruitor, cu
atat mai mult cu cat anumiti teologi protestanti, urméand
unei tendinte generale a confesiunii lor, socotesc cuvantul
ca mijloc méantuitor aproape exclusiv, nu numai in viata
crestind de dupa lisus Hristos, ci chiar Tn opera Lui. Cu-
vantul n-a avut numai rolul de a mijloci revelatia, ci chiar
si de a mantui. Prin cuvant a luat lisus FFristos pacatele
noastre asupra Sa. Citam din celebrul teolog german Frie-
drich Gogarten: ,,Deosebirea intre profeti si lisus Hristos
consta in aceea ca profetii graiesc cuvantul lor din credinta
in fagaduinta iertarii, asadar din cunoasterea propriului
lor pacat. Aici ramane pacatul, asa-zicand, intre vorbitor si
auditor si exista numai speranta ca odata le va fi luat de pe
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umeri amandurora. Dar grairea lui lisus Hristos ridica de
fapt pacatul (Aber das Sprechen Jesu Christi nimmt die Sunde
iveg). El iartda omului pacatul, si o face aceasta Tntrucat ia
pacatul asupra Sa"10

Pentru a face explicabild aceasta eficacitate a cuvantu-
lui, Gogarten utilizeazd o anumita conceptie despre pacat
si 0 anumitd conceptie despre cuvant.

Pacatul este, dupa el, izolarea eului, inchiderea fata
de pretentiile altora. ,,Aceastd negare a pretentiei altora
este pacatul. Prin ea omul se Tncarcad cu o vina pe care nu o
mai poate Tnldtura, asa cum nu mai poate desfiinta izola-
rea sa. Aceasta izolare reald, ce nu mai poate fi desfiintata
prin mine, este starea pacatului"l0L Din izolarea aceasta,
asadar din pacat, ne poate scoate numai grairea lui lisus
Hristos. Si o face aceasta intrucat numai ,,cuvantul Lui Tmi
Tmplineste pretentia mea in mod neconditionat" si prin
aceasta ,,ma cucereste deplin”, ma face si pe mine ,,in sta-
re sa implinesc pretentia acestui cuvant"l® Toate silintele
omului de a implini prin puterile sale pretentia altuia, il
afunda si mai mult in pacat, in izolare, caci aceasta impli-
cd o rezemare pe fiinta sa, deci un nou pacat. Depasirea
izolarii se implineste numai printr-o neconditionata lasa-
re Tn atarnare de altul, de cuvantul lui si Tn aceasta stare
ne asaza numai lisus Hristos.

Gogarten are cea mai comunitara conceptie despre
cuvant. Omul trdieste viata cea adevarata, cea conforma
cu voia Creatorului sau si potrivita cu fiinta sa, numai n

IDF. cogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, Jenna, 1926,
pp. 154-155.

WF. cogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, p. 151.

IPF. c ogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, pp. 155-156.
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deplina atdrnare de altul, in neconditionata Tmplinire a
pretentiilor lui. lar acest altul Tsi exprima pretentia sa (care
nu trebuie inteleasa ca poftad arbitrara, ci ca apel izvorat din
simtirea unei necesitati dupa serviciul sicomunitatea seme-
nului) prin cuvant. Apelul altuia (termenul pretentie e mai
bun, caci exprima si dreptul ce-1 are fiecare asupra semenu-
lui, sau dreptul ce-1 simtim ca-1 are altul asupra noastra) ne
sileste totdeauna la o decizie (Entscheidung) de a-1 implini
sau nu. De aceea viata noastrd este un lant de decizii, la
care ne provoaca cuvantul altuia. Numai decizia de a im-
plini fara prejudecati, fara conditii, fara intemeieri pe mo-
tive si conceptii, pretentia din fiecare moment a altuia este
cea fara de pacat. Si numai ea se poate numi in sens propriu
decizie, caci numai Tn ea se afirma barbatia, curajul omului,
renuntarea la orice motivatie, la orice argumentatie care sa
sprijine alegerea lui, care sa-i Tmputineze responsabilitatea,
care sa-i dea o sigurantd anticipata ca asa va fi bine, care sa
Tntareasca slabiciunea lui. Dar omul niciodata nu poate lua
decizii de felul acesta, niciodatd nu poate iesi din pacat prin
sine. Numai lisus Hristos ne-a scos din pacat.

Cuvantul, daca vrem sa nu fie expresie a izolarii noas-
tre si sa ne cufunde si mai mult in ea, asadar Tn pacat,
trebuie sa fie nu mijloc prin care ne exprimam gandurile
noastre despre noi sau lume, nu monolog nesfarsit prin
care ne talmacim starile eului nostru, ci relatie autentica
intre eu si convorbitor. Cuvantul e vorbire si vorbirea are
loc totdeauna intre doi. Vorbirea adevarata trebuie sa fie
manifestare a atarnarii reciproce dintre convorbitori, din-
tre ,,eu” si ,,tu". Cuvantul meu trebuie sa fie raspuns, ecou
la cuvantul convorbitorului, marturisire ca m-am patruns
de realitatea si de pretentia lui, implinirea acestei pretentii.
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»Noi Tntelegem cuvantul si importanta lui hotaratoare nu-
mai atunci cadnd ne e clar ca el este, Tn Tnsemnatatea lui
proprie, relatia Tntre tine si mine, si anume singura relatie
care este posibilda intre mine si tine."18Noi Tnsa am pierdut
acest Tnteles al cuvantului. El a devenit expresie a eului.
»Dar aceasta putere de automarturisire pe care a castigat-o
cuvantul, de la sfarsitul Evului Mediu, e scump platita.
Caci cuvantul care Tsi are originea in adancimea unui eu
ce se ocupa cu sine Tnsusi se marturiseste si se trdieste pe
sine, n-are puterea sa fie ceea ce trebuie sa fie dupa fiinta
lui, adica relatie fata de tine. Aceasta putere o are numai
cuvantul care Tsi are originea in auzirea ta (in dem Horen auf
das Du) si care, de aceea, de la inceput este un cuvant ce-ti
raspunde tie. Dimpotriva, cuvantul care este automarturi-
sire si autoexpresie e de la inceput izolat; el nu este, odata
ce cuvantul e relatie, cuvantin sens propriu. Nu este rela-
tie fata de tine, caci nu este raspuns, responsabilitate.”
Atat de constitutiva este pentru mine relatia cu tine,
iar cuvantul, expresia acestei relatii, incat omul care nu mai
traieste din ea si face din cuvant expresie a fiintei sale izola-
te Tsi pierde si eul propriu. ,,Numai acel cuvant care este un
cuvant responsabil, adicd un raspuns la un cuvant al tau,
vorbeste in realitate despre mine Tnsumi $i nu numai des-
pre ceva din mine. Anume de aceea, pentru cd numai atunci
cand raspunde, vorbeste eul Tnsusi. Caci abia atunci cand
ma stiu responsabil fatda de tine, cand am auzit pretentia
ta si nu ma mai pot sustrage ei, abia atunci stiu ce inseam-
na acel eu. Eu este intr-adevar acela care e strigat de tine,
caci abia daca sunt strigat, pot zice intr-adevar si just: eu.

IBF. Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, p. 114.
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Altfel, cand cuvantul meu este automarturisire, desi vor-
besc fara sfarsit, ca unul ce n-am un tu in fata care sa ma
margineasca (persoanei cu care vorbesc nu-i dau valoare
de tu egala cu a mea), nu pot zice cu adevarat eu, caci eul
este in realitate mut, neexistand relatia reala cu tine."1% De
aceea si simte omul care nu mai pretuieste pe altul necesi-
tatea sd vorbeasca la nesfarsit! Se framéanta in chinul de a da
expresie eului propriu si acesta Ti scapa continuu.

Gogarten este, intre teologii protestanti, cel mai po-
trivnic spiritului individualist al protestantismului. Na-
zuinta lui principala este sa faca din credinta nu un ele-
ment izolator al insului, ci cel mai puternic impuls pentru
intdrirea spiritului de comunitate. Credinta este, pentru el,
nu incredere in Dumnezeu si dezinteresare de oameni, ci
Tncredere Tn oameni, iubire de oameni. In ascultarea si im-
plinirea neconditionatda a pretentiilor lor se manifesta in-
sasi credinta in Dumnezeu ca peste tot, credinta indeobste.
Pe Dumnezeu il gasim deci prin oameni.

De altfel, tendinta aceasta de a deriva din credinta con-
cluzii favorabile comunitatii se poate observa si la alti teo-
logi protestanti. Ea este o consecintd aproape fatalda a marii
descoperiri pe care a facut-o dupa razboi cugetarea ome-
neasca Tn realitatea lui tu, ca revers constitutiv al realitatii
eului. Daca filosofia veche nu cunostea decét categoriile im-
personale ale fiintei, iar cea moderna descoperise realitatea

IMF. Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, p. 115.
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speciald a eului, pe care o accentuase din nenorocire pana
la exclusivitate, cugetarea din ultimii ani s-a Tmbogatit si
s-a rectificat considerabil prin aflarea lui tu. Citdm din Karl
Heim, un alt teolog protestant la care observam tendinta
antiindividualista: ,,Azi stam nu numai in filosofie Tn sensul
Tngust al cuvantului, ci Tn toata viata noastra spirituala, n
mijlocul unei schimbari a conceptiei fundamentale despre
relatia dintre mine si tine (Ich-und-Du-Verhaltnis). Aceasta
schimbare este poate pasul cel mai insemnat care ne duce
peste filosofia idealista. Eul singuratic, pentru care lumea
este numai un teatru, nu e faptul primar de la care trebuie
sd porneasca cugetarea noastra, asa cum se socoteste de la
Descartes incoace. Eul nu are o existenta independentd de
relatia sa cu tine. Singuratatea nu este starea sa primordia-
Ia si nici nu este esentiald. Existenta singulard, pentru sine
(das einsame Fiirsichseiri), a eului este ceva cu totul secundar,
anume rezultatul unui act prin care eul s-a inchis fata de
tine. Acest act de autoinchidere are asadar ca presupunere
relatia eului fata de tine"1® In sistemul dimensiunilor, pe
care-1 cladeste Karl Heim pentru a cuprinde in el toata rea-
litatea, relatia eu-tu formeaza o dimensiune apartells
Directia aceasta, spre care va trebui sa se orienteze tot
mai mult teologia protestanta, nu face decat sa confirme
adevarul Tnvataturii ortodoxe, pentru care credinta si Bi-
serica sunt nedespartite, ultima fiind concluzia necesara a
primei. lzolarea eului, desfigurarea relatiei intre mine si
tine, nu e un fapt primordial, ci pacatul venit ulterior. Prin

B Karl Heim, ,,Ontologie und Theologie", n: Zeitschriftfur Theolo-
gie und Kirche, 1930, V Heft, pp. 332-333.
i6 j"arj Heim, Glaube und Denken, Berlin, 1934, p. 164 s.u.
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credinta Tn Hristos ne caznim doar sa restabilim starea
originald, normalda, comunitatea iubitoare Tntre oameni.
Recunoasterea acestui lucru din partea protestantismului
nu inseamna altceva decat o tarzie acceptare, macar indi-
rectd, a dumnezeiescului adevar ortodox despre Biserica
din Paradis, pe care Biserica lui lisus Hristos nu face decét
s-0 restabileasca. Daca acesti teologi gasesc in starea na-
turalda a omului elementul, fie si macar stirbit, al acestei
relatii, aceasta dovedeste ca Biserica, deci comunitatea,
este sadita in firea omului, apoi ca aceasta nu s-a stricat cu
totul prin pacat, iar prin credinta in lisus Hristos se vinde-
ca treptat, la unii mai mult, la altii mai putin. Acestea sunt
Tnsa tot invataturi ortodoxe.

Daca Gogarten vede puterea ziditoare de comunitate a
credintei, profunda ei fortd sociala si capacitatea de a trans-
forma pe ins total, facAndu-1 s iubeasca pe semenii sai, sa
implineascda neconditionat apelurile lor, cum se face ca el
nu vorbeste totusi despre faptd, ci numai despre cuvant, ca
si cdnd numai prin cuvant s-ar manifesta credinta si lega-
tura comunitara dintre oameni, iubirea unuia fata de altul?
Credem cd avem de-a face cu o prejudecatd protestanta de
care nu s-a putut lepdda. Este insa explicabil sa vorbeas-
ca protestantismul obisnuit despre cuvéant ca intemeietor
si sustindtor exclusiv de comunitate, pentru cad el nu stie
de o comunitate Tnchegata prin iubire, de o comunitate Tn
care membrii sunt transformati si in sens etic, ci numai de
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una in care membrii n-au altceva Tn comun decat ca ascul-
ta acelasi cuvant; Tsi nutresc din acelasi cuvant o credinta
care n-are nicio eficacitate in ce priveste celelalte raporturi
dintre ei. Dar Gogarten, intelegdnd comunitatea in sens de
desavarsita relatie iubitoare intre membri, cum mai poate
pastra totusi numai cuvantul ca factor intemeietor si susti-
nator al ei? Aceasta desigur ca n-o poate face decat largind
sfera notiunii de cuvant, concentrand in el mai multe vir-
tuti decat obisnuieste protestantismul sa-i atribuie. Dar noi
vom Tncerca sa aratam ca, chiar largind astfel sfera cuvan-
tului, el tot nu poate fi facut singurul mijloc mantuitor si
intemeietor de comunitate, cd Gogarten, odata ce s-a oprit
la 0 conceptie de comunitate ca cea pe care am vazut-o, tre-
buia sa paraseasca doctrina protestanta despre exclusivita-
tea cuvantului, adaugand la el si fapta.

Pentru a fundamenta doctrina despre exclusivitatea
cuvantului Tn Tntemeierea si sustinerea vietii crestine, la
multi teologi protestanti se observa silinta sa arate ca chiar
si lisus Hristos ne-a mantuit numai prin cuvant. La Gogar-
ten tendinta aceasta se manifesta fatis si am vazut ca el are
si o teorie despre cuvant care sa faca plauzibild suficienta
lui capacitate mantuitoare. Dacd vom arata ca lisus Hristos
nu ne-a mantuit numai prin cuvant, am Tnlaturat un sprijin
important al teoriei protestante despre omnipotenta soteri-
ologica a cuvantului. Gogarten spune ca lisus Hristos a luat
pacatul de pe umerii nostri asupra Sa prin cuvantul Sau,
care a fost raspunsul deplin la toate pretentiile noastre.
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Dar daca ar fi fost asa, moartea si invierea Domnului n-ar
mai avea nicio importanta méantuitoare pentru noi, ci nu-
mai pentru El. De altfel, chiar asa de ar fi, moartea ramane
nu mai putin o faptd ireductibild la cuvant. Pacatul ome-
nesc poate fi, in cazul acesta, deplasat prin mijlocirea cu-
vantului de la un subiect din lume la altul si, eventual, de la
acesta iarasi la altul, dar intr-un loc, anume n lisus Hristos,
el tot se infunda si, ca sa dispara din lume total, trebuie ca
subiectul Tn care s-a infundat sa moara. Prin fapta mortii e
gonit asadar, Tn ultima analiza, pacatul din lume.

Angajat de teoria omnipotentei méntuitoare a cuvan-
tului si nestiind cum sa Tncadreze moartea Domnului Tn
aceasta teorie, Gogarten vorbeste vag despre rostul mortii
lui lisus. O data spune ca moartea Domnului este ,,execu-
tarea blestemului legii si a méniei dumnezeiesti”, pe care
lisus Hristos le-a luat asupra Sa in locul nostru, prin ur-
mare o pedeapsa a pacatului, fiind astfel de acord cu con-
ceptia generald a protestantismului.l07 Dar atunci, ultima
desfiintare a pacatului din lume nu se realizeaza prin cu-
vant, ci, cum am spus, printr-o fapta, chiar daca aceasta
fapta e mai mult pasiva. Altd data s-ar parea ca Gogarten
vede Tn moartea Domnului un produs al urii si egoismului
omenesc. Domnul S-a supus pretentiei noastre deplin si de
aceea a murit. In moartea Lui omul vede ,,care si de ce soi
este pretentia sa. Omul vede ca aceasta pretentie, prin care
se face domn al semenului si prin aceasta domn peste Tn-
treaga lume, ar distruge intreaga lume daca ar fi implinita
asa cum gandeste si nazuieste el in orbirea egoismului sau
izolat, pacatos. Caracterul pacatos si distrugator al acestei

I7F. Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, p. 159.
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porniri, al acestei pretentii fara margini, prin care omul -
acel om cu aceastd pretentie! - se face pe sine Dumnezeu,
isi vadeste Tn chip groaznic efectul sau Tn acest om lisus
Hristos, Care S-a supus acestei pretentii fara conditii si fara
rezerve, fara nicio asigurare"18

Dar daca-i asa, iarasi putem spune ca pacatul nu ni l-a
ridicat lisus Hristos prin cuvant, ci prin aceasta Tmplinire
neconditionata a pretentiei noastre pacatoase.

Fara a cauta sa gasim numaidecat o contrazicere intre
aceste doua pareri despre rostul mortii Domnului, e de re-
marcat ca Gogarten trebuie sa admita ca prin moarte si nu
prin cuvant e depasit pacatul in lume.

Odata stabilit acest lucru, sa supunem unei analize
mai insistente rostul cuvantului si al faptei si raportul din-
tre ele, pentru a ne da seama de valoarea lor soteriologica.

Rolul cuvéantului nu e de neglijat. Cuvantul are o func-
tie revelatoare, dar totdeaunaintre persoane, si obiectul sau
scopul revelatiei este o pretentie sau un raspuns la ea, Tn
general o atentie. Un cuvéant adresat lucrurilor, sau cuprin-
zadnd o comunicare absolut teoretica in toate consecintele
sale, nu e cuvant propriu-zis. Un cuvant nu e unintreg sufi-
cient siesi, ci totdeauna e o jumatate care Tsi asteaptad intre-
girea prin raspuns. Cuvantul intreg e format prin contribu-
tia a doua persoane. Mantuirea in Hristos e anticipata (la
profeti) si Tnsotita de revelatie, de cuvantul Dumnezeului

IBF. Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, p. 154.
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personal, care nu are ca scop sa dea mintii noastre o cunos-
tintd teoretica, ci sa ne arate care este ,,voia" lui Dumnezeu,
ce asteapta El de la noi. Trei elemente constituie asadar
cuvantul. El indeplineste: 1) o functie revelatoare 2) intre
doua persoane, 3) de la una reveland o cerere, un apel, o
pretentie, o intrebare, o asigurare, de la a doua un raspuns,
Tn general o atentie.

Precizadnd, putem spune ca revelatia e avizata in mod
necesar la cuvant. O persoana nu-si poate face cunoscuta
indestuldtor vointa fara cuvantul ei propriu. Se pot cunoas-
te lucrurile fara un cuvant din partea lor, dar aceasta nu e
revelatie. Poti cunoaste astfel si dintr-o persoana ceea ce-i
in ea lucru, natura, manifestare a naturii ei, ceea ce se revar-
sa involuntar din faptura ei. Dar nu poti cunoaste satisfaca-
tor vointa ei personala. Chiar intre doua persoane ce traiesc
Tn stransa intimitate si se cunosc foarte mult prin comuni-
cari subterane, cuvantul tot este necesar, facand abstractie
de faptul ca, daca se inteleg, dupa o lunga convietuire, de
multe ori fara cuvant, aceasta provine si din aceea ca expre-
siile fetei, care erau Tnainte Tntovarasite de cuvant, pot sa
fie citite de la o vreme si fara cuvant de convietuitori. Dar
cuvantul tot este necesar, cu cat se simte legatura mai vie,
iubirea mai mare. Unde nu se mai spun cuvinte, nu mai e
atentie, iubire reciproca. Unul simte necesitatea sa spuna
celuilalt un cuvant pentru a-i arata cat de mult atarna de el,
cat de mult tine la el; celdlalt simte necesitatea sa i se spu-
na acest lucru; nu-1 multumeste numai ardtarea prin alte
manifestari. Simt{i o necesitate nu de a spune ce idei mai
macini Tn creier, ca sa-ti arati cu fala puterea de gandire, ci
de a spune celuilalt sentimentele tale pentru el. Caci daca
n-ar fi acest fel de necesitate, omul cu ,,idei mai Tnalte" ar
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simti o mare sild sd vorbeasca cu cel mai sarac in idei. Che-
ful de a epata Tn fata celui mai putin Tnvatat nu tine decat
un moment. De aici se vede cd, dacd Dumnezeu ne-a cautat
sd ni Se reveleze, n-a facut-o pentru a ne uimi cu cuvintele
Sale, ci din pornirea iubitoare de a ne asigura pur si simplu
de iubirea Lui si din dorinta de a-l1 raspunde cu iubirea, cu
cuvantul nostru. O persoand care nu spune cuvinte alteia
nu-i acorda atentie deplina. In cuvant se exprima faptul ca
0 persoana este totdeauna o jumatate de realitate; prin cu-
vant ea isi cauta si dobandeste cealaltd jumatate. Cuvantul
este o functie necesara a fiintei noastre comunitare, am pu-
tea spune bipersonala. Prin cuvant intretinem legatura cu
ceea ce ne sustine sufleteste, precum prin plamani avem
legatura cu aerul care ne intretine trupeste.

De ce este necesar spre acest scop cuvantul? Nu pot
comunica oamenii prin ochi, prin mimica, prin fapte, prin
simtiri transmise direct? De fapt comunica oamenii si prin
acestea, dar cu totul insuficient. Acestea nu sunt Tn stare
singure sa Tmprastie echivocul: Oare sunt emanatii imper-
sonale de stari launtrice involuntare, sau sunt manifestari
personale ale unor atentii voluntare? Ele nu dau asigurarea
deplina ca avem de-a face cu o revelatie, adica cu o miscare
de atentie pornitd voluntar din interiorul unei persoane ce
sta Tn fata noastra, cu un efort Tn vederea aratarii acestei
atentii. Chiar silinta de a arata o atentie este o atentie si
silinta aceasta se arata in mod principal prin cuvant. Cine
nu vorbeste unei persoane iubite, pe motiv ca aceasta i-ar
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cunoaste sentimentele, prin insasi aceasta omisiune vadeste
o scadere a sentimentelor sale. Sunetul e, dintre toate mani-
festdrile omului, cel care-i destinat mai mult altora, fiind fa-
cut sa depaseasca, sa plece de la persoana proprie la auzul
altora. Toate simturile ce servesc contactului cu lumea sunt
egoiste, aduna din lume lucruri folositoare pentru persoa-
na proprie, dar sunetul e altruist, el e facut sa comunice, sa
dea; prin el ma aplec spre altii. Durerea Tnsasi e facuta sa
izbucneasca Tn strigat tot cu scopul de a o comunica altora
si de a gasi Tn atentia lor o alinare.

Dar, cu toata importanta covarsitoare a cuvantului ca
mijloc indispensabil de revelare, totusi el nu e suficient
singur pentru o perfectd realizare a ei. In el se Timbiba si
1l Tntovaraseste si 0 miscare sufleteasca sau chiar fizica:
mimicad, gest, fapta. Nu e suficient, pentru binecuvantatul
motiv ca nu poate articula o persoana un cuvant catre o
altd persoana fara o miscare sufleteasca si fizica. De altfel,
am spus ca cuvantul in sensul adevarat nu e o expunere
de teorii, ci pretentie si raspuns. Comunicarea intre per-
soane e cu atdt mai totald, cu cat e mai vie legatura intre
ele, angajand Tntreaga lor fiinta Tn actul expresiei, al co-
municarii. Cu cat atentia e mai deplind, cu atat angajeaza
mai viu toata persoana Tn actul comunicarii ei, desi cuvan-
tul are un rol proeminent.

Cuvantul adevarat, cuvantul-atentie, e imbibat cu fap-
ta. Trebuie sd facem aici, Insa, cateva precizari. intelegem
prin fapta, Tn acceptiunea larga a cuvantului, orice miscare
voluntard a fiintei personale. Cu cat miscarea e mai totald,
fiind angajata Tn ea nu numai un organ fizic de executie, ci
adancul vointei, cu atat fapta e mai vie. Tnsusi cuvantul e o
fapta, o fapta morala, daca cuvéantul e, din atentia fatd de



274 Preotul Profesor DUMITRU STANILOAE

altul, o fapta egoista cand e din dispret sau adversitate fata
de altul. Faptd e intonatia afectiva a cuvantului, accentul
lui. Avand Tn vedere acest inteles larg al faptei, cuvantul e
totdeauna simultan cu fapta, ba constituie chiar o unitate.
Cuvantul e purtat si lansat de miscarea aceasta totala a fi-
intei personale, ca o lumina purtata si aruncata de un vul-
can in noapte, desi lumina are rolul ei deosebit de a lumina
miscarea ce o lanseaza.

Fapta, in intelesul acesta, odatd ce e luminata de cu-
vant, adauga si ea, la randul ei, un oarecare coeficient func-
tiei revelatoare a cuvantului. Fara cuvant fapta pluteste in
negura, dar prin cuvantul care, de altfel, e purtat de ea ca-
pata si ea virtutea de a nuanta si imbogati lumina cuvan-
tului. Cuvantul e din fapta adanca a vointei, dar lumina
faptei e din lumina cuvéantului. Am putea spune - deose-
bind fapta initiald a vointei, din care porneste cuvantul, de
miscarea ce pleaca din eaimpreunata cu cuvantul, numind
pe prima credinta si abia pe a doua fapta - ca atat cuvan-
tul cat si fapta purced din credinta simultan si nedespartit,
cum pornesc din Tatal, Fiul si Duhul Sfant.

Nu exista credinta aratatd prin cuvantul gol de fapta,
gol de incordarea fiintei, de o totala miscare a ei. Cuvantul
si fapta formeaza o unitate Tntre ele si cu credinta din care
purced. Unde e Cuvantul e si Duhul, caci Unul locuieste Tn
Celalalt si Améandoi vin din Tatal. lar cine primeste cuvan-
tul, cine-1 aude cu adevarat si nu ramane amortit la ciocani-
tul lui primeste deodata cu sensul si miscarea lui; fiinta sa
se umple nu numai de luming, ci si de oTncordare totala: de
fapta. Cuvantul nu-L poti primi fara sa primesti si Duhul
si nici invers. lar Tn sufletul unde vin acestia Doi Se salaslu-
ieste deodata si Tatal. Toate prin Cuvant s-au facut si se fac,
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dar Cuvantul si faptuirea pornesc deodata din Tatdl, asa
Tncat si la creatie si la orice lucrare dumnezeiasca ulterioara
participa toate Cele trei Persoane dumnezeiesti.

Cand am spus ca fapta este orice miscare voluntara a
fiintei personale, s-a subinteles ca miscarea aceasta are un
scop. Se poate urmari prin ea deprinderea persoanei proprii
cu anumite atitudini, concentrari, si atunci obiectul faptei
este Tnsasi fiinta noastra. Dar se poate urmari desfacerea ei
de anumite lucruri si acte. Si apoi se poate urmari procurarea
sau pregatirea unor materiale pentru folosul nostru. Obiec-
tul consta acum Tn acele materiale. Toate trei felurile de fapte
se pot savarsi insa nu numai in favoarea propriei noastre fi-
inte, ci si a altora, din iubire sau din grija pentru ele. Dar daca
atunci cand le savarsim pentru noi ne putem dispensa de cu-
vant, el e foarte necesar in faptele savarsite in favoarea altora
si anume ca mijloc aproape exclusiv in fapta de a deprinde o
persoana cu anumite progrese pur interioare, ca mijloc Tm-
preunat cu exemplul in fapta de a o deprinde cu un anumit
raport cu cele externe si ca mijloc foarte putin necesar in pro-
curarea anumitor lucruri materiale pe seama acelei persoane.

Deci cuvantul e cu atdt mai putin necesar, cu cat fapte-
le sunt mai mult Tn favoarea noastra, sau au de lucru cu un
obiect material. Cu cat ai mai mult de-a face cu persoane si nu
cu lucruri, intrebuintezi cuvantul. Retindnd ca e aproape im-
posibil de a stabili hotarul Tintre cuvant si fapta, intrucat fapta
nu trebuie sa aibd numaidecat un obiect material, ci sa fie nu-
mai pornita dintr-o atentie si sa urmareasca un scop, conditii
Tmplinite si de cuvant in ordinea spirituald, trebuie remarcat
totusi cd cuvantul fapta se intrebuinteaza, Tn uzul cotidian,
mai ales in intelesul restrans de miscare a fiintei voluntare
concentratd spre un obiect material, chiar daca cu intentia de
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a face indirect un serviciu unei persoane. Cazurile acestea nu
suntin principiu deosebite de aceleain care, data fiind consti-
tutia fizica a persoanei proprii si a persoanei careia vrem sa-i
facem un serviciu sau un rau - desi nu sta la mijloc un obiect
material prin care sa ne indeplinim intentia, ci lucram direct
de la persoana la persoana -, savarsim totusi fapte, in Tnteles
restrans, fapte executate fizic, nu prin cuvant, de exemplu,
cand mangaiem sau batem pe cineva.

Fapte in intelesul restrdns sunt asadar cele executate
prin organele fizice externe ale noastre si eventual asupra
unor realitati fizice, sau care au si o parte fizica. In ce relatie
stau acestea cu cuvantul? Savarsirea lor uneori nu se termi-
na deplin deodata cu rostirea cuvantului, ci se prelungeste
si peste aceasta rostire, iar uneori si Tncepe Tnainte de ea,
alteori insa se termina in timpul rostirii cuvantului. Totusi,
fapta aceasta se distinge limpede de ceea ce se cuprinde ca
fapta in Tnsusi cuvantul, intrucat e savarsita prin alte or-
gane decat cele ce intra natural Tn lucrare la rostirea lui si
se deosebesc si de incordarea de suflet si de fireasca mimi-
ca fizica ce Intovaraseste cuvantul respectiv. Asa sunt, de
pilda, diferitele acte savarsite de preot deodata cu rostirea
unei invocari liturgice: semnul Crucii peste o persoana sau
peste un lucru, cand se rosteste invocarea binecuvantarii,
cufundarea Tn apa botezului. Prelungirea faptei peste ros-
tirea cuvantului e conditionata exclusiv de natura fizica a
actului sau a obiectului Tn chestiune. Daca actul e prin sine
mai complicat, mai indelungat, iar obiectul actului o mate-
rie mai anevoie de prelucrat, atunci actul se prelungeste n
mod firesc peste rostirea cuvantului (de exemplu, cadnd am
promis unui sarac sa-i trimit de mancare in fiecare zi). Tot
din motive fizice externe, uneori, Tncepe actul Tnainte de



ORTODOXIE S| ROMANISM 277

rostirea cuvantului (de exemplu, ca sa mangai pe cineva cu
un cuvantin spital, intai fac drumul sa-I vizitez).

Dar trebuie sd observam cda, atat in cazul cand ac-
tul avanseaza cuvantul, cat si in cazul cand 1l continua,
cuvantul e prezent continuu, Tntr-o rostire interioara, cu
lumina lui, altfel actul s-ar cufunda Tn negura. Persoana
ce-1 sdvarseste ar avea impresia ca nu-si poate da seama
de rostul faptei sale. Si cine poate lucra in astfel de stari
sufletesti? In principiu deci cuvantul si fapta se vor simul-
tane, in strdnsa Timbinare.

Cuvantul e totdeauna la Tnceput, dar si dupa aceea,
pentru ca functia lui revelatoare e necesara in tot momen-
tul, chiar pentru persoana care lucreaza. Despre necesi-
tatea permanenta, macar virtuald, a cuvantului Tn fapta
nu Tncape nicio Tndoiala. Dar fapta e necesara? E vorba
de fapta care se distinge limpede de cuvant, caci despre
cealalta s-a tratat Tnainte. Necesitatea ei e datd prin exis-
tenta lumii vazute, materiale, si prin dependenta noastra
de ea. Si e intemeiata pe actul creator si providentiator al
lui Dumnezeu, Care nu numai a zis, ci a si facut lumea ca
un obiect deosebit de El, pe care continua sa o Tngrijeasca
farda sa vorbeascd continuu. Noi suntem si fiinte fizice,
care trebuie sa ne procuram si preparam din lumea fizica
ceea ce ne este necesar pentru viatd, sa ne miscam in spa-
tiul fizic pentru a ne apropia unul de altul, sa ne transmi-
tem prin organele fizice, intr-o forma cat mai abundenta,
voia si gandul nostru. Spiritul nostru comunica cu spi-
ritul altuia, punand in miscare trupul nostru si trupul
aceluia (de exemplu: Tn comunicarea prin cuvant, cand
se pun Tn miscare celulele creierului fiintei receptoare si
organele simtului ei auditiv), uneori direct prin cuvant
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sau act, alteori prin intermediul unui obiect (cAnd daruim
ceva, de exemplu).

Actul vizibil, referit direct la persoana cu care comu-
nicam sau prin intermediul unui obiect, adica ceea ce se
numeste, Tn Tntelesul restrans, fapta e facut necesar de con-
ditia fizicd a existentei noastre. Dar importanta lui nu se
limiteaza la sfera fizica a fiintei noastre, ci porneste din si
strabate Tn centrul existentei spirituale.

Fiinta noastra e facuta pentru fapte de toate categoriile,
de la cea care angajeaza mai putin trupul si materia externa
(dar, intr-o anumita masura, totdeauna), pana la cea care an-
gajeaza aceasta intr-o masura cat se poate de mare. Aceasta
depinde de Tmprejurari. Uneori ajunge faptuirea prin cuvant,
deci minima angajare a trupului, alteori cuvantul insusi dez-
lantuie cu sine, pentru Tntarirea sa, o participare a trupului
pana la exterior prin organele trupesti, sau si prin actiune,
asupra unui obiect material, dupa marimea hotararii, a cre-
dintei din care porneste cuvantul si dupa necesitatile de zgu-
duitoare si convingatoare transmitere a propriei credinte, sau
dupa necesitatile materiale ale celui cu care comunicam.

Un suflet coplesit de evlavie nu se poate retine de a nu
siTngenunchea cand rosteste rugaciunea. Pentru a zgudui si
convinge sufletul cuiva, nu ajunge o povestire neutralizata
de orice miscare interioard, revarsata si Tn exterior. Pentru
a-{i arata iubirea fata de cineva lipsit de cele materiale, nu
ajunge sa i-o comunici printr-un cuvant, ci trebuie sa i-o do-
vedesti prin persistenta si sfortarea unor fapte de ajutorare.

Nu se poate spune dinainte cu precizie in care momen-
te cuvantul trebuie sa fie intovarasit sau/si prelungit de
fapta. Dar credinta adevarata va sti Tn mod sigur acest lu-
cru in fiecare moment.
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Si acum putem raspunde la intrebarea: Ne-a mantuit
lisus Hristos prin cuvant sau prin fapta? Si ne insusim man-
tuirea Lui prin cuvant sau fapta prin simpla propovaduire a
cuvantului, sau printr-un cuvant pe care ni-1 preda Biserica
Tntovarasit de acte, Tnvatandu-ne sa facem si noi la fel?

lisus Hristos ne-a mantuit prin amandoua. Nu se pu-
tea prin una fara alta. Fara cuvant nu se putea, pentru ca
daca nu ne adresa cuvinte, nu ne-ar fi iubit de-ajuns. Fara
fapta iarasi nu, pentru ca El, facAndu-Se om, avea sa ajunga
de atatea ori Tn mod necesar Tn Timprejurari cand trebuia sa
arate prin fapte iubirea Sa, Tntarind cuvantul. El in fiecare
moment a mers pana la capatin iubirea Sa. Dar la acest ca-
pat, intr-o viata ca a oamenilor, strabati de multe ori numai
printr-o angajare totala a trupului in acte de manifestare.
Cand Tmprejurarile vietii Sale i cereau numai un cuvant de
mangaiere, 7l dadea, cand Ti cereau vindecarea unei boli, o
facea, iar cand l-au cerut viata proprie, a dat-o si pe aceasta.
Cand arati cuiva iubirea, ea e mai mare ca atunci cand nu
i-0 arati. lar ea se aratd deplin prin cuvinte si prin fapte: nici
numai prin cuvinte, nici numai prin fapte. Simpla intrupa-
re nu era suficientd pentru mantuire, deoarece prin ea nu
ne-ar fi aratatinca, limpede, iubirea Sa. Cine-ar fi stiut de ce
S-a intrupat, sau macar cd S-a intrupat Fiul lui Dumnezeu?
Dar daca nu S-ar fi intrupat, savarsind aceastd minunata
faptd de umilire, ci ne-ar fi spus numai din cer cuvinte iubi-
toare, iubirea n-ar fi fost deplina. Nu era suficienta pentru
mantuire nici numai moartea, addugata la intrupare. Daca
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Fiul lui Dumnezeu nu Si-ar fi facut o grija din a ne arata
limpede iubirea Sa, nu ne-ar fi iubit destul. Moartea pre-
supune mult eroism, dar, uneori, un om poate suferi mai
usor moartea pentru altii, decat sa se coboare sa le spuna
cuvinte (,,Si de as da trupul meu ca sa fie ars, iar dragoste
nu am, nimic nu-mi foloseste" - 1 Corinteni 13, 3). Numai
acea moarte este din iubire suprema, care e anticipata si
impreunatd cu toate celelalte dovezi de iubire pentru cei
pentru care o suporti.

lisus nu S-a Tntrupat numai ca sa moara lui Dumnezeu
ca om, ca reprezentant legal al oamenilor. intruparea nu
s-a facut numai pentru satisfacerea formelor legale de
reprezentare Tn moartea Sa. Acesta-i principalul defect al
teoriei lui Anselm de Canterbury. Toata fata lui lisus Hris-
tos ar fi fost atunci Tntoarsa numai spre Dumnezeu, desi Tn
favoarea omului. Oamenii l-ar fi stat la spate. Nicio lega-
tura intima, deosebita de cea legald, nu s-ar fi stabilit intre
El si oameni. El S-a intrupat nu numai pentru a-l ardta lui
Dumnezeu ca-i iubeste pe oameni si ca Se pune legal in
locul lor primind moartea cu care erau datori ei, ci pentru a
le ardta si lor ca iubirea Sa pentru ei este atat de mare, Tncat
intrd Tn comunitate deplina cu ei prin cuvant si fapta, intr-o
fratietate concretd, nu numai intr-una formala. lubirea Lui
a fost atat de mare, incat le-a si aratat-o continuu si concret;
oamenii n-au ramas sa-si dea seama de ea numai prin de-
ductie din ceea ce au dobanditin urma mortii Lui.

lisus n-a avut cat a stat pe pamant de rezolvat ceva
numai Tntre El si Tatal, ci si Tntre El si oameni. El nu S-ain-
trupat numai pentru a satisface onoarea ordinii divine cal-
cate de oameni, Tnlaturand astfel vina de deasupra lor, care
era o piedica obiectiva pentru care Dumnezeu nu ne putea
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primiTn comuniune cu Sine, ci El S-aintrupat si pentru a ne
incalzi si Tnmuia sufletul cu iubirea Sa, ca sa se nasca si in
noi iubirea catre Dumnezeu. Omul prin cadere n-a suparat
numai pe Dumnezeu, ci si-a stricat si sufletul, asa cum un
fiu, parasind casa parinteasca, nu numai sfideaza autorita-
tea parintilor, ci si decade. Daca un frate mai mare vrea sa-I
mantuiasca, n-ajunge satisfacerea parintilor printr-o mai
mare ascultare a sa, ci e necesara si oincalzire a celui deca-
zut, prin coborarea la el cu o nesfarsita iubire.
Catolicismul nu stie de o alterare a omului prin pacat
si nici de necesitatea unei refaceri a lui, ci numai de ojigni-
re a lui Dumnezeu, care aduce deasupra omului pedeapsa
mortii. Nu e necesara decat satisfacerea onoarei jignite a
lui Dumnezeu si moartea de deasupra capului e Tnlaturata
si totul e in ordinea de la Tnceput. Pentru noi, moartea nu
e decat punctul ultim al unei degenerari interioare, nu o
sabie exterioard. Pentru Tnlaturarea mortii e necesara refa-
cerea intreaga a omului, nu numai actul de satisfactie a lui
lisus Hristos. ,,Opera lui Hristos are astfel doua laturi: una
obiectiva, care e satisfacerea dreptdtii dumnezeiesti si Tmpa-
carea lui Dumnezeu cu omul, savarsita independent de om,
si una subiectivd, care constd Tn Tmpéacarea omului cu Dum-
nezeu, dependentd de schimbarea Tn fiinta spiritual-morala
a omului”. ,,Pentru restabilirea legaturii intre Dumnezeu
si om trebuia ca omul sa iubeascd iarasi pe Dumnezeu si
Dumnezeu sa afle pe om demn de iubirea Sa; aceasta lega-
tura a restabilit-o Fiul lui Dumnezeu cel intrupat."1I® El a

1® Dintr-o recenzie a scrierii lui P. Svetlov, Tnsemnatatea Crucii n
opera lui Hristos, Kiev, 1893, p. 482, recenzie publicata Tn revista Strannik,
St. Petersburg, 1894, pp. 164-171.
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stat, cum std si dupa Tnaltare, cu fata si catre oameni. Daca
S-ar fi facut om numai pentru a reprezenta legal omenirea,
nu si pentru a intra in legaturi de iubire concreta cu ea, nici
dupa Tnaltare nu ne-am putea astepta la o astfel de legatura
de iubire cu El, ci numai la o perfectd reprezentare a noas-
tra prin Elin fata Tatalui.

Tot ce a spus, a savarsit (inclusiv intruparea) si a sufe-
rit lisus constituie un intreg prin care ne-a mantuit. Suferin-
tele sunt si ele fapte cand sunt suportate cu barbatie, pentru
cad sub ele se incordeaza vointa, se cheltuieste o energie, se
arata o credinta si o iubire.

Dintre suferintele Domnului moartea este cea mai
mare. Ea este fapta de maxima importanta in comple-
xul operei Sale méantuitoare. in ea a culminat incordarea
Domnului si iubirea Lui fata de oameni. Din aceastad supre-
ma concentrare de iubire s-a revarsat mantuirea peste lume.

Tot ce a spus si savarsit Domnul pe pamant poa-
te fi socotit ca manifestare a privirii Sale iubitoare catre
oameni. Dar méantuirea n-a venit numai din privirea Lui
spre oameni, ci si, sau mai ales, din cea indreptata spre Ta-
tal. Tot ce a facut El a facut nu numai din fratie si Tn spirit
de fratie concreta cu oamenii, ci si din spirit de ascultare
si Tmplinire a voii Tatalui, ca om. Tatal voieste ca oamenii
sad stea Tn ascultare de El, recunoscand ca de la El au toate
si numai prin El pot face ceva, sa observe adica fatd de El
raportul de fii. Tatdl mai voieste ca oamenii sa se iubeasca
unii pe altii, ca frati din acelasi Tata. Aceasta este randu-
iala fireasca a lumii, pentru buna ei vietuire. Unde randu-
iala aceasta este calcatd, toate suferd si in primul rand cel
ce o calca. Nu pot fi toti dumnezei, nu pot vietui linistit
oamenii ce se razboiesc Tntre ei. Randuiala aceasta e din
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voia lui Dumnezeu, dar nu dintr-o voie arbitrara, ci dintr-o
voie conforma cu fiinta Lui. Tatdl nu poate opri efectele
dureroase ce le are calcarea randuielii asupra oamenilor,
caci prin aceasta ar nimici tot prestigiul oricarei randuieli.
Dar e Intristat atat pentru lipsa lor de iubire fata de Sine,
cat si pentru suferintele pe care si le-au atras asupra lor.
lubirea Lui continua sa fie mare, si de aceea trimite pe Fiul
Sau care se face om pentru a restabili prestigiul ordinii
divine, prin ascultarea de ea.

Razbunarea ei e Tnsa ca un blestem ce apasa asupra
oamenilor. In relatiile universal tulburate, efectele acestei
tulburari le-ar simti cat traieste pe pamant si acela care
ar implini intru totul randuiala pusda de Dumnezeu. Bles-
temul acesta 7l ia asupra Sa benevol pentru noi si Fiul lui
Dumnezeu si suferd toate efectele tulburarii randuielii uni-
versale, implinind-o Tn acelasi timp deplin, facand voia Ta-
talui. implinirea voii Tatdlui inseamna Tn aceste conditii de
tulburare universala si acceptarea tuturor urmarilor acestei
tulburari, acceptarea benevola a reactiei ordinii divine cal-
cate. Oamenii, in conditiile acestea de tulburare generalgd,
Tmplinesc cu atdt mai greu voia Tatalui, cu cat ea Tnseamna
acum si acceptarea de bunavoie a tuturor suferintelor ce
le-a adus calcarea ei. Si atunci avem paradoxul: oamenii,
desi sunt datori, nu voiesc sa implineasca voia Tatalui, ran-
duiala lumii, dar nu se pot sustrage in ultima analiza de
sub puterea ei si 0 suportd Tn razbunarea ei. lisus Hristos
nu era dator sd Tmplineasca voia Tatalui ca om, si putea sa
evite Tmplinirea ei, dar a Tmplinit-o de bunavoie, atat sub
forma pozitiva, in care n-o implinesc oamenii, cat si a efec-
telor ei razbunadtoare, Tn care o suporta oamenii de sila. Su-
portarea de sila din partea oamenilor a reactiei randuielii
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calcate este o salvare a prestigiului acestei randuieli, dar nu
una de naturd sd insemne o deplina satisfacere a ei, Tncéat sa
nu fie de lipsa a continua sa se razbune, de a-si salva presti-
giul Tn fiecare caz in parte. Numai o implinire de bunavoie
a cerintelor ei inseamna o perfectad satisfacere a ei si face sa
nu mai fie necesara continuarea de a se salva printr-o con-
tinud razbunare. Dar de bunavoie niciun om nu ar fi fost
in situatia sa suporte efectele razbunatoare ale randuielii
calcate, chiar de ar fi aratat in fapt toata bunavointa, pentru
cd orice om, prin faptul cd e om, nu poate evita cele ome-
nesti. lisus singur le-a putut evita, intrupandu-Se. Faptul ca
lisus de bunavoie S-a supus formei pozitive si razbunatoa-
re a randuielii stabilite pentru oameni ne face sa spunem
ca moartea Lui nu a fost propriu-zis o razbunare a Legii,
0 pedeapsa de la Dumnezeu, cum spun unii protestanti, ci
un omagiu, o satisfactie adusa lui Dumnezeu si ordinii Sale
din partea Omului lisus Hristos.

Randuiala universala, desi prin Unul singur, a fost
satisfacuta virtual pentru toti. Dar aceasta virtualitate devi-
ne actuald numai pentru cei ce se impreuna in spirit cu lisus
Hristos. Dumnezeu opreste, la toti cei ce se unesc cu lisus
Hristos, efectele razbunatoare ale randuielii universale cal-
cate: nu pe cele de aici, din lumea pamanteasca, pentru ca
aici, numai unul de ar mai fi care tulbura prin calcare ran-
duiala generala, moartea tot ar exista. Dar pe cele vesnice?
lisus a scapat de efectele vesnice ale razbunarii randuielii
universale (se intelege ca El aintrat de bunavoie Tn tot acest
curs de viatda omeneascd) prin Tmplinirea ei deplind céat a
fost pe pamant. La fel, cei ce-si pregatesc inca de pe pamant
unirea cu lisus Hristos Tn viata viitoare vor scapa in bratele
Lui de aceste efecte.
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Asadar lisus ne-a méantuit nu numai prin privirea Sa
spre noi, ci si, sau mai ales, prin cea indreptata spre Tatal,
prin implinirea voii Lui.

Dar voia Tatdlui, randuiala lumii, cel putin Tn par-
te, consta Tn iubirea frateasca a oamenilor intre ei. lisus a
implinit randuiala aceasta, voia Tatalui, si prin aceea ca
ne-a iubit prin cuvant, faptd si suferinta. Moartea e drept
ca este in ultima analiza o reactie a randuielii universale
calcate, dar actual ea este produsa de multe ori de relatiile
dusmanoase dintre oameni. lisus a fost rastignit de oameni
si a primit moartea nu numai pentru a implini randuiala
universala Tn efectele ei rdzbunatoare, ci si pentru a ara-
ta oamenilor cat 7i iubeste, lasandu-Se rastignit fara nicio
dusmanie. Sau, vorbind Tn altda forma, lisus a murit din iu-
bire fatd de oameni, dar prin Tnsasi aceasta moarte, luand
asupra Sa de bunavoie efectele razbunatoare ale randuielii
cadlcate de omenire, a satisfacut randuiala universald, a re-
stabilit prestigiul ei. intrucat aceste efecte razbunatoare ale
legii cdlcate se arata de multe ori, cdnd e vorba de moar-
tea cuiva — si acesta a fost cazul la El -, ca manifestari ale
urii din sufletul alterat al oamenilor, lisus primind aceasta
moarte Si-a aratat blandetea, iertarea Sa, supunerea Sa to-
tala si iubitoare sub aceste porniri ale oamenilor, cain felul
acesta sa le Tnmoaie si sa le castige sufletele.

Caracterul de iubire ardtat oamenilor nu e deosebit
adica, ci coincide, cel putin in parte, cu caracterul de ras-
cumpadarare a operei Sale in fata lui Dumnezeu. Aproape
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intreaga opera a Mantuitorului poate fi socotita in acelasi
timp atat ca privire iubitoare spre oameni, céat si ca privire
ascultatoare spre Tatal.

Asa ne pazim noi, in conceptia de mantuire, atat de
conceptia juridica a catolicismului, care considera mantu-
irea realizatd printr-o reprezentare regala a lui lisus ce sta
cu spatele catre noi si cu fata doar catre Tatal, cat si de ide-
ea protestanta ca n-a trebuit sa faca nici lisus, nici Biserica,
nici noi nimic pentru a obtine iertarea din partea Tatdlui,
ci méantuirea consta intr-o asigurare prin cuvant, data de
lisus si, dupad El, prin comunitate, cd Dumnezeu ne-a iertat
sau ca ne va ierta. La catolici domina aproape exclusivfapta
pentru oameni, dar nu privirea catre ei si vorbirea cdtre e, la
protestanti domina vorhirea catre oameni si niciofapta pen-
tru ei. Catolicismul neglijeaza persoanele omenesti. Preotul
n-are nevoie sa stea fata catre fatd cu fiecare dintre oameni
(vezi Taina Marturisirii la ei); aceasta nu are nicio valoare
pentru mantuirea lor. EI Ti mantuie ca pe o turma ce sta in
spatele Lui, printr-o mijlocire a Lui catre Tatal. Ti mantuie
chiar fara sa-si dea ei seama, sau chiar impotriva voii lor.
Principal e sd stea sau sa fie tinuti chiar cu sila in turma
pentru care se fac mijlocitori (vezi Inchizitia sau trimiterea
indulgentelor prin posta).

Protestantismul crede ca mantuirea e o chestiune pur
subiectivd. Omul se mantuieste printr-o miscare de senti-
ment, produsa in om prin contactul personal al pastorului
sau al unui alt credincios cu el, nu pe baza faptei, a jertfei
lui lisus Hristos, adusa Tatalui din iubire fata de oameni.

in realitate, lisus ne-a mantuit nu numai prin fapta,
dar nici numai prin cuvant; nu numai stand cu fata catre
Tatal, ci si catre noi. Ne-a mantuit cuvantand si faptuind cu
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fata spre noi, dar si spre Tatal. Cu fata spre noi, pentru ca si
asa Tmplinea voia Tatdlui. Dar voia Tatalui e la baza actiu-
nii Lui. Mantuirea ne-a dat-o si ne-o da azi Tn Biserica, atat
prin privirea preotului spre Dumnezeu Tn rugdciune si re-
aducerea continua a jertfei de pe Golgota, a faptei celei mai
mari a lui lisus, cat si prin privirea personald a preotului, a
inchipuitorului lui lisus, spre credincios (vezi Taina Martu-
risirii la noi), ultima bazédndu-se pe prima. Mantuirea ni se
comunica de Biserica si ne-o Tnsusim noi nu numai prin
credinta, ci si prin ascultarea si implinirea dupa putinta a
voii Tatalui si prin iubirea de oameni. in Biserica nu e nu-
mai cuvant, ci si rugaciune si act, act liturgic si caritativ, act
al lui Dumnezeu catre noi si al nostru catre Dumnezeu si
oameni. Credinta se produce Tn noi si se manifesta din noi
nu numai prin cuvant, ci si prin fapta.

Decembrie, 1938"

Publicat initial Tn Gandirea, 17 (1938), nr. 10, pp. 538-548 (n.ed.).






XIV .
.DIN MORMANT, VIATA"

Rastignirea ducand la Tnviere, moartea la viata, suferin-
ta la fericire, plansul la mangaiere, sardcia la bogatie, este
unul dintre marile paradoxuri aparente ale crestinismului.

Cum se poate ca moartea sa duca la viata? Cum se poa-
te ca linia care merge spre putinatatea vietii in loc sa ajun-
ga, cum este legea mintii omenesti, la un capat echivalent
cu sfarsitul vietii, sa patrunda la un moment dat in plina-
tatea de viata si fericire? Cum se face ca ceea ce ni se pare
noua ca coboard in realitate urca si, viceversa, ceea ce urca
n realitate coboard? Crestinismul ne invata ca cine coboara
in mormant paseste spre inviere, si cine se urca in onoruri-
le si bunurile vietii vazute coboara. Desigur ca este vorba
de coborarea benevold, fara proteste, de o coborére care-si
pastreaza toata frumusetea eticd, sau este produsa tocmai
de aceastd frumusete etica. in lumina crestinismului, mor-
mantul este mai aproape de cer decat un scaun de onoare.
Directia cerului nu este Tn sus, spre acea parte catre care
aleargd oamenii de obicei Tn viata sociald, ci in josul vietii.

in capitolul ,,Ganduri despre problema raului”, din
aceasta carte, ajungeam la concluzia ca raul vine dintr-o
lacomie neinfranata a firii noastre actuale dupa viata, la-
comie alimentatda de o teama neincetata si chinuitoare de
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Tmputinare a vietii noastre, de sleire si de sfarsire a ei.
Aceasta este totuna cu o neincredere Tn Dumnezeu, adeva-
ratul lIzvor si sustinator al vietii. Ca si cand numai de noi
ar depinde sa ne conservam si inmultim viata, traim Tntr-o
permanenta fierbinteala de a ne consolida existenta, Tntr-o
grija bolndvicioasa de a nu scddea. Si-n vuietul acestei fra-
mantari si incordari, nu observam ca suntem robii unei
amarnice iluzii, ca, Tn loc sd ne Intarim si inmultim viata,
ne-o uzam, ne-o slabim si, atunci cand ni se pare ca am
dobandit lumea, Tn groapa ne salasluim. Intr-o povestire
ruseascd, mi se pare a lui Tolstoi, se concretizeazd admira-
bil acest adevar in patania unui om care, lasdndu-se ispitit
de oferta cuiva (trimis de cel rau) de a lua Tn stapéanire atata
pamant cat va putea ocoli in timpul unei zile, a alergat atat
de tare, largindu-si mereu cercul pe care voia sa-1 cuprinda,
Tncatin ultimele clipe ale zilei a cazut mort, cu sangele tas-
nindu-i pe gura si pe nas, la doi metri de punctul de unde
plecase dimineata, cu méinile Tntinse spre el. Si povestirea
se termina cu sentinta ca n realitate acelui om nu-i trebu-
iau decat acei doi metri pentru mormant.

Aceasta a fost urmarea pacatului stramosesc: dezlan-
tuirea firii, a poftei ei nemasurate dupa viatd, iesirea din
frana spiritului care ar fi guvernat-o rational, din viziunea
adevarului ca Dumnezeu este Tn ultima analiza asigurato-
rul vietii noastre. Dezlantuirea aceasta a echivalat cu ui-
tarea lui Dumnezeu, a credintei si a nadejdii in El, si cu
razboiul tuturor contra tuturor, fiecare vazand in celalalt o
piedica si un concurent in intdrirea propriei vieti.

Mantuirea de aceasta stare nenorocitd nu poate veni de-
cat prin facerea drumului intors. Din alunecarea pe panta ce
duce Tn prabusire nu este altd méantuire decéat urcusul spre
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culme. Din inundarea poftelor egoiste si neinfranate nu exis-
ta altd iesire decat prin retragerea lor Tn matca originara.

Daca pacatul este exaltarea, umflarea vietii noastre pa-
mantesti, mantuirea nu poate fi decat in infranare, Tn as-
ceza, inteleasd Tn tot cuprinsul ei vast si Tn toate aspectele
ei: abnegatie, jertfd, saracie, suferintd, moarte, care toate
inseamna Cruce.

Cand ai de combatut o extrema, ca sa obtii macar tem-
perarea ei, trebuie sa opui cealalta extrema. Fara indoiala
cda Dumnezeu vrea viata pamanteasca, cu toate functiile
care o Tntretin Tn mod natural, si in starea primordialda nu
a cerut taierea acestor functii. Dar odatd ce omul a ajuns in
starea de acutd exaltare si umflare a poftelor de viata, pen-
tru a putea sta in calea lor Dumnezeu ne cere o atitudine cu
mult mai energica, mai combativa, mai radicala fata de ele,
un spirit ascetic cu mult mai accentuat decét s-a cerut poate
Tn starea primordiala.

Dacda omul dupd pacat este dominat de ideea ca via-
ta si-o poate sustine numai prin sine, Dumnezeu i cere sa
meargd atat de departe cu lepadarea de aceasta iluzie si cu
lasareaincrezatoare in seama lui Dumnezeu, Tncéat sa-si dea
chiar viata vazuta pentru El, fard sa se indoiasca o clipa ca
El i-o va reda mai puternicd, inviata si innoita. Abia cand
omul, Tn ciuda aratarii de catre simturi cd viata lui Tnce-
teazad si el nu va mai putea face nimic pentru sine, totusi
are ferma convingere ca Dumnezeu il va invia, credinta Tn
atotputernicia lui Dumnezeu si nadejdea Tn El Tsi serbeaza
triumful deplin si starea de pacat este cu adevarat depasita.

Acest lucru ni l-a aratat lisus Hristos, Care a Tnaintat
spre inviere prin Cruce si morméant. Prin aceasta El a des-
coperit lumii, care se zbatea Tn intuneric si Tn tot felul de
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pareri neadevarate, contrazise de realitati, o Tntelegere a
raului si o cale a scaparii de el, cu alte cuvinte o teodicee, si,
prin aceasta, o deslusire a sensului framantarii acestei lumi
si a destinului adevarat omenesc. Acum stim cum sa pri-
vim rdaul, cum avem sa acceptam suferinta si mormantul,
cunoastem marele ei rost pozitiv.

Paradoxul crestin, exprimatin primele randuri ale aces-
tui articol, nu inseamna in realitate decat afirmarea biruintei
lui Dumnezeu. Cand spunem ca prin moarte ajungem lain-
viere, ne dam la o parte cu pretentiile noastre pacatoase ca
numai prin noi ne sustinem viata si marturisim ca, dimpo-
triva, numai Dumnezeu este Izvorul ei, inviind-o chiar cand
noi nu suntem Tn stare sa ridicam nici macar un deget.

De aceea este moartea treapta spre adevarata viata si
smerenia pas spre cer - cand Tn ele pulseaza increderea
netdrmurita Tn Dumnezeu -, pentru cad prin ele ne apro-
piem de Dumnezeu, apelam iarasi la El, venim din instra-
inarea Tncrederii Tn noi, de care s-a facut vinovat fiul ra-
tacitor, cel dornic dupa autonomie, caruia nu-i convenea
obladuirea parinteasca.

In multe feluri exprima Sfanta Scriptura acest talc al
Tmputinarii noastre de sine pentru ca sa crestem prin Dum-
nezeu. Mantuitorul spune: ,,Oricine voieste sa vind dupa
Mine (nu numai pe pamant, ci si in cer, la Tnviere, n.n.), sa
se lepede de sine, sa-si ia crucea si sa-Mi urmeze Mie. Caci
cine va voi sa-si scape sufletul 7l va pierde, iar cine va pierde su-
fletul sau pentru Mine si pentru Evanghelie, acela il va scapa"
(Marcu 8, 34-35). lar Apostolul Pavel dezvolta aceste gan-
duri staruitor in Epistola a Il-a catre Corinteni spunéand, n
rezumat, ,,cand sunt slab, atunci sunt tare" si ca se lauda
~intru slabiciunile" sale (2 Corinteni 12, 9-10). Crestinismul
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priveste Tmputinarea vietii si disparitia ei prin moarte nu
ca o imputinare si incetare de fapt, ci ca o ascundere a eiin
Dumnezeu, ca o0 adancire in intimitatea sanului parintesc
al Lui. Sfantul Apostol Pavel spune: ,,Caci voi ati murit si
viata voastra este ascunsa cu Hristos intru Dumnezeu. lar
cand Hristos, Care este viata voastra (deci nu noi suntem
viata noastra, n.n.), Se va arata, atunci si voi, Tmpreuna cu
El, va veti arata intru slava" (Coloseni 3, 3-4).

Se discutd adeseori intre teologi, care este mai impor-
tantd: Crucea sau invierea lui Hristos? Este o discutie oti-
oasa si inutild, ba chiar primejdioasa cand devine tendinta
religioasa practica de a accentua mai mult Crucea sau mai
mult Tnvierea. Acestea doud sunt un intreg, asa cum varful
muntelui si panta ce duce spre varf sunt un intreg, si una
fara alta nu se poate Tnchipui, asa cum arderea in cuptor si
painea coaptda nu se pot desparti. Tnvierea este rezultatul
Crucii, alt drum spre inviere nu exista. Crucea este prega-
tirea, mormantul este laboratorul necesar al invierii. Cand
ne bucurdm de inviere, nu se poate sa nu laudam Crucea.
Cand ni se strdnge inima la contemplarea sau la suportarea
crucii, nu este permis sa uitdm ca ea duce la Tnviere, caci
daca deznadajduim sub apdasarea ei si nu vedem dincolo de
ea invierea, nu mai inviem, ca unii ce nu credem in atotpu-
ternicia si bunatatea lui Dumnezeu.

Bucuria Tnvierii este o bucurie grava, nu usuratica,
odata ce stim cum se ajunge la ea; durerea crucii este o
durere transfigurata de barbateasca nadejde, cand stim ca
duce lainviere.

Hristos cel Tnviat poarta urmele cuielor care L-au tin-
tuit pe Cruce, poarta in Trupul Sau, imprimat pe veci, sem-
nele Crucii, iar Hristos cel de pe Cruce rabda si biruia in
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acele clipe suferinta prin viziunea Tnvierii. Cine vedea bine
in faptura Lui, vedea aparand invierea; cine se vainvredni-
ci sa vadain veci pe Domnul cel Tnviat si sa se bucure de in-
vierea Lui va vedea Tn veci Crucea nedespartita de El si nu
va putea niciodata uita ca prin ea s-a dobandit mantuirea.

Tot asa de mult pacatuiesc prin unilateralitate secte-
le care vorbesc numai de cruce, ca si cele care, pe motiv
cad crucea a fost un semn de chinuire si de rusinare pentru
lisus, nu vor sa o mai cinsteasca, ci o detesta.

Marirea Tnvierii si lauda Crucii vor fi totdeauna cele
doua raze de mare pret din care cei fericiti vor Tmpleti
cununa Mantuitorului lumii.

Sfintele Pasti, 1939*

Publicat initial Tn Telegraful Roman, 87 (1939), nr. 15, p. 2 (n.ed.).



XV
INVIEREA DOMNULUI SI IMPORTANTA EI
UNIVERSALA

invierea Domnului este evenimentul fard pereche Tn
istoria lumii. Importanta ei intrece in mod absolut tot ce
se Intampla si se poate intampla in univers. Numai creatia
lumii mai are aceasta importanta si calitate. Ca si creatia,
tot asa si invierea nu sunt evenimente propriu-zis istorice,
Tntrucat nu se datoreaza unor cauze imanente, nu pot fi ex-
plicate si prevdzute ca provenind din concursul fortelor si
Tmprejurarilor naturale antecedente.

Cauza care produce creatia este meta-istorica si me-
ta-naturala. De aceea, chiar daca ar fi existat, prin absurd,
oameni care sa vada aparitia lumii, ei tot n-ar fi putut pri-
vi lucrarea cauzei aducand-o la existenta, odata ce omul
nu are acces dincolo de domeniul imanent fizic, istoric si
spiritual. Acei presupusi martori ai aparitiei lumii ar fi
vazut ceva enigmatic si posibil ca si-ar fi explicat aceasta
enigma altfel decat prin creatia lumii de catre Dumnezeu.
Creatia prin Dumnezeu nu se poate constata pozitiv, em-
piric, stiintific, istoric. E drept ca celelalte teze pot fi usor
respinse, ca absurde, dar actul pozitiv prin care se accepta
creatia e credinta.
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Tot asa de putin istoric este, sub acest raport, eveni-
mentul Tnvierii Domnului. Cel care lucreaza si de asta data
in calitate de cauza este tot Dumnezeu. invierea Domnu-
lui nu se datoreaza vreunei puteri din natura omeneasca
a Domnului, sau altor puteri naturale de primprejur. invi-
erea Domnului nu este o veriga ce se Tnsira in lantul vietii
istorice ca toate celelalte intamplari. De aceea, cauza care
a produs Tnvierea nu s-a putut vedea in lucrarea ei, fiind
transcendenta mijloacelor de investigare si de constatare
omeneascd. Daca ar fi vdzut pe Domnul dupa moarte ci-
neva fara credinta, ar fi cdutat desigur o explicatie natu-
rald a acestui fapt sau l-ar fi considerat o enigma a carei
explicatie naturald nu se poate da Tnca, dar se va putea da
Tn viitor. Si aici, ca si la creatie, toate explicatiile acelea se
pot usor destrama si exista foarte multe consideratii care
mana spre acceptarea Tnvierii prin Dumnezeu, dar pozitiv,
empiric si deci absolut constrangator, lucrul nu se poate
vedea. Credinta isi pastreaza si aici rolul hotarator. Se vede
ca este destinul nostru, cat suntem Tn forma actuala de exis-
tentd, sa nu ne putem apropia de lucrarile si de prezenta
lui Dumnezeu prin vedere, prin constatare indubitabila, ci
prin credinta, prin ascultarea si acceptarea smerita a asigu-
rarii ce ne-o da prin cuvantul Sau.

Dar daca creatia si Tnvierea nu sunt evenimente istorice
Tn sensul obisnuit, aceasta nu Tnseamna ca ele n-au avut loc
sau ca n-au nicio relatie cu istoria si cu natura creatd. Ele
améandouad sunt un perfectum deplin, fapte petrecute o data
pentru totdeauna, si nu ceva ce se petrece continuu, o lege
generald a existentei. O persoana, care a trdit intr-un timp
si Tntr-un loc anumit ca om deplin, a fost inviata de Dum-
nezeu. Acesta este un fapt unic, apartindnd timpului trecut,
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si tocmai prin aceasta unicitate introduce n istorie ceva neo-
bisnuit ei, ceva care ne face sa vedem ca istoria nu e totul, nu
e ultima realitate, ca, pe langa ea, pe deasupra ei si la sfarsi-
tul ei exista altceva, care da astfel istoriei un sens relativ.

De la punctul acesta, al relatiei cu istoria, creatia si
Tnvierea merg pe drumuri deosebite. Din cei doi factori ai
creatiei, cauza si efectul, cel din urma cade cu totul in isto-
rie, Tn domeniul nostru. Creatia, fara sa fie astfel o lucrare
istorica, tinteste Tn istorie si determina istoria. Tot ce se Tn-
tamplad ulterior in lume se datoreaza si poarta pecetea ac-
tului anistoric al creatiei, chiar daca nu vad oamenii, chiar
daca lumina aceasta revarsata peste univers nu e vazuta de
orbirea oamenilor cazuti in pacat.

Tnvierea insa, nu numai Tn factorul cauza, ci si in fac-
torul efect, este dincolo de istorie. lisus Hristos cel nviat
nu e o persoana istorica supusa conditiilor existentiale ale
acestei vieti, cauzelor fizice si spirituale ce domnescin ima-
nenta. invierea lui lisus Hristos se deosebeste astfel de toa-
te minunile sdvarsite de El sau de profeti sau de alte organe
dumnezeiesti. Efectul tuturor minunilor, oricat ar fi cauza
lor de meta-istorica, este istoric. Prin oricare minune se re-
pard, pe cale extranaturald, o piesa din natura, se repune
ceva in functia pe care o indeplinea in angrenajul imanent
al vietii: se reface un ochi, se schimba un lucru din natura,
0 persoana care aincetat de a mai trai se readuce Tn viata,
Tn starea de a continua viata in aceleasi conditii ca Tnainte
de Tntreruperea prin moarte. Lazar prin inviere n-a intrat
intr-un alt mod de existenta, ci I-a reluat pe cel dinainte de
a muri, a reluat o viata tot asa de supusa bolilor si mortii,
trebuintelor naturale, ca si cea dinainte. El va mai trdi catva
timp si apoi va muri.
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lisus Hristos insa, prin Tnviere, intrd Tntr-un mod de
existenta, Tntr-o dimensiune de viatd cu totul deosebita de
cea anterioara, de cea istoricda, de cea pe care o trdim cu
totii, supusi stihiilor acestei lumi. El a intrat la o viata sus-
trasa cu totul din angrenajul cauzalitdtii naturale: la o viata
fara boli, fara moarte, fara frica de moarte. Viata aceasta
nu este o fazad ulterioara celei istorice, Tncat sa decurga din
ea Tn mod natural. Atunci, toti am ajunge la ea fara sa fi
fost necesarda patima pe cruce a Mantuitorului. Realitatea
aceasta noua a fnvierii e 0 opera exclusiva a lui Dumnezeu,
nefiind nimic in afara de Dumnezeu care sa contribuie la
realizarea ei: e un fel de creatie din nimic a lui Dumnezeu.

Deosebirea de creatie constd doar Tn aceea ca, pe cand
prin creare se izvodesc ipostasuri, fete care n-au mai fost,
prin Tnviere se readuc fetele, suporturile care au incetat
sa mai existe, la 0 nouad forma de viata. Cel inviat este, ca
eu, ca fata, ca ipostas, exact cel dinainte de moarte. Rostul
aparitiilor dupa Tnviere, a caror natura nu se poate preciza,
este tocmai sa arate identitatea lui Hristos cel Tnviat cu Cel
de dinainte.

Tocmai Tn acest punct gasim relatia Tnvierii cu istoria:
ea atinge cu degetul ei creator si transformator ceva ce a
fostin istorie. Degetul minunat, lucrarea lui si efectul lucra-
rii lui sunt meta-istorice. Dar ipostasul invrednicit de o via-
ta meta-istoricd e tocmai cutare ipostas care a trdit intr-un
punct precis al istoriei. Golul ramas prin evaporarea vietii
din el, oasele moarte primesc o0 noua viata exclusiv prin pu-
terea lui Dumnezeu.

Creatia este actul dumnezeiesc ce cade perpendicular
pe un punct de la care Tncepe, tocmai prin aceasta cadere,
istoria. invierea e actul dumnezeiesc ce cade perpendicular
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pe ceva care a fost istorie, dandu-i prin aceasta o noua viata,
transfiguratd. Si la creatie si la Tnviere istoria nu e produc-
tiva, productiv este numai Dumnezeu. Ea e aratata in toata
micimea ei. Ea are ce are ca istorie si va ajunge la o depasire
a ei in eshatologie numai prin Dumnezeu. Ea este ca istorie
si va fi ca eshatologie numai prin harul dumnezeiesc.

Creatia da posibilitatea istoriei, Tnvierea o aratd ca in-
suficienta, ca stadiu ce trebuie sa dispara si sa fie Tnlocuit
cu forma cea perfecta si definitiva a existentei. invierea ara-
ta istoria ca un provizorat in tensiune spre eshatologie. Tn
Tnviere se manifesta nemultumirea lui Dumnezeu de istorie,
o0 nemultumire de care suntem si noi patrunsi. Daca Tnvie-
rea ar fi fost fapt istoric incadrat perfect, in cauza si efectul
ei, Tn istorie, atunci ea nu ne-ar arata ceva peste istorie, Ci
ne-ar confirma existenta istorica drept existenta ultima. Nu-
mai faptul ca invierea atrage, cu forta meta-istorica, ceva din
istorie Tn altd orbitd de existentd aratda spre un viitor altfel
decéat istoric. Tnvierea are de lucru cu istoria, dar nu pentru a
o confirma ca singura realitate, ci pentru a o judeca, a o arata
in criza de care suferd si pentru a se milostivi de ea.

De unde vine aceasta contradictie intre intentia dum-
nezeiasca manifestata in actul creatiei, care afirma istoria, si
cel al invierii, care dezaproba istoria? E de observat mai intai
ca Tnvierea nu este dezaprobare radicald a istoriei, pentru ca
atunci nu s-ar mai ridica din moarte aceleasi ipostasuri care
au trait Tn istorie. Tnvierea e totusi ceva pozitiv si intentia ei
se refera tocmai la cele istorice. Dar intrucat invierea trece pe
cele istorice la o noua forma de viata, se vede ca forma cea
veche nu e pe placul vointei dumnezeiesti. Si Tntrucat invi-
erea urmeaza dupa catastrofa mortii, in care se arata deplin
dezaprobarea dumnezeiasca a istoriei, se vede ca forma de
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viata istoricad, neagreata de Dumnezeu, e atat de inradacina-
ta Tn fiinta creatiei, Tncat e necesara in prealabil o distrugere
totala a ei, ca s-o facd Dumnezeu din nou. Dumnezeu nu-Si
dezminte prininviere dragostea de cele create, dar forma lor
de viatd nu mai este dorita de El. O deviere, o stricaciune se-
rioasa le face de neacceptat din partea lui Dumnezeu. Inter-
ventia lui Dumnezeu dupa creatie, prin inviere, postuleaza
pacatul intrat in lume dupa creatie.

Manifestarile pacatului, ale stricaciunii, ale bolii care sta-
paneste toata creatia le simtim toti. Filosofia contemporana a
unui Heidegger se opreste Tn fata acestui caracter bolnav al
existentei ca Tn fata aspectului ei fundamental. Dintre toate
manifestarile de boala ale acestei existente, Tn aceasta filoso-
fie se remarca indeosebi moartea, cu nelinistea ce o arunca
asemeni unei umbre asupra intregii vieti, determinand Tn
mod covarsitor actele, gandurile, atitudinea vietii noastre.
Viata noastra este o ,,existenta spre moarte". Moartea margi-
neste tot ce exista Tn lume. Lumea aceasta este in mod fiintial
o lume a mortii. Existenta ei, ca si existenta omului, este o
existentd amenintatd, nu numai obiectiv ci si subiectiv, de
granita mortii. Aceasta ne face sa suferim, dar si sa simtim
existenta de aici ca ceva nedeplin, ca un biet fragment dintr-
un intreg pe care nu-1 vedem, dar il dorim. Bolile fizice sunt
agentii mortii, care avanseaza continuu n fiinta noastra, care
rod neintrerupt ca niste viermi ai mortii din micul tezaur de
viata al nostru. Insuficientele intelectuale si morale ne vor-
besc iardsi de caracterul fragmentar al existentei noastre.

Viata aceasta cariatd, anemica, tulburatd, rapusain scur-
ta vreme de moarte nu corespunde cu lzvorul care da viata
si Tn Care nu e nicio urma de sldbiciune si de boala. Carac-
terul ei actual nu e voit de Dumnezeu. Dar nu Dumnezeu a
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facut lumea asa, ci stricarea a venit prin voia libera a fiintelor
rationale. Daca Dumnezeu ar fi facut lumea asa, atunci prin
Tnviere El s-ar sili sa o repare, manat de regretul ca a facut-o
asa. Cum Tnsa stricarea ei s-a facut prin voia libera a fiintelor
rationale si urmarea acestei stricari e moartea, Tnvierea se in-
fatiseaza ca un act de gratie al lui Dumnezeu, Care nu vrea
sd lase ca suferinta sa aiba ultimul cuvant si pe oameni pier-
duti Tn moarte, ci ridica totul la o noua viata, fara suferinte
si fara moarte.

Prin Tnviere EIl scoate lumea din starea bolnava Tn care
s-a rostogolit, Tnaltdnd-o la o stare a carei bogatie, plenitudine
si fericire nici nu ne-o putem inchipui, asa cum nu-si poate
inchipui omul mereu bolnav starea de perfecta sanatate.

Daca prin pacat s-a introdus Tn viata de la Dumnezeu
boala radicald, prin Tnviere aceasta boala e eliminata. Cred
ca, fara caderea in pacat, n-ar fi intervenit invierea, asa cum
peste tot n-ar fi avut loc intruparea Fiului lui Dumnezeu.

n lisus Hristos viata cea noua, eshatologica, e realizata.
El este Tncepdtura pentru toti cei care cred in Tnvierea Lui,
pentru intregul univers, care actual boleste. Viata cea noua
nu este numai promisiune, ci este in El realizata, prezenta.
Noifnsa traim mai departe Tn istorie, dar cu ochii credintei si
ai sperantei spre El, spre viata cea adevarata, deplina, ultima
si fara de moarte.

Cand zicem cu credinta: ,,Hristos a Tnviat!", afirmam
implicit: ,,Noi toti vom Tnvia!"

Sfintele Pasti, 1937*

*Publicat initial Tn Telegraful Roman, 85 (1937), nr. 18, pp. 2-3 (n.ed.).
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CUVANT DE INCHEIERE

Sunt adunate in aceastd carte, intr-o ordine mai reald
si cu anumite modificari si intregiri, un sir de studii si ar-
ticole publicate Tn Géndirea si Telegraful Roman. Cartea nu
are pretentia sa infatiseze o sinteza de idei pe marginea
problemei actuale in spiritul doctrinei crestine ortodoxe,
atat pentru ca lipsesc din ea o multime de probleme, céat
si pentru ca articolele din ea ar mai trebui sa fie rotunjite
printr-o mai atentd confruntare intre ele, pentru a se arti-
cula desavarsit intreolalta.

De fincheiere, exprim multumirile mele cele mai
adanci Tnaltpreasfintitului Parinte Mitropolit Nicolae, care
abinevoit, cu marea si superioara sa dragoste si intelegere
pentru manifestarile culturale ale Bisericii, sa primeasca
a publica aceasta carte Tn editura Consiliului Arhiepisco-
pesc din Sibiu.

Autorul
Sibiu, Sfintele Pasti, 1939
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Cuvant Tnainte
t DANIEL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane ...

CronNOlOgIR .o
I ORTODOXIE SINATIUNE oo,
Il SCURTA INTERPRETARE
TEOLOGICAA NATIUNI oo,
Il CRESTINISM SI NATIUNE,
RAPORTUL LOR TN CATOLICISM ...,
IV ORTODOXIE SIROMANISM ..o
V IARASI ORTODOXIE SIROMANISM.......
VI  ORTODOXIE SILATINITATE oo,
VIl NATIONALISMUL SUB
ASPECT MORAL oo
VIIl  TNCERCARE DESPRE TEOFANII ...,
IX CELE DOUATMPARATI woocovvieeeeeeeeceeeerene,
X GANDURI DESPRE
PROBLEMA RAULU Lo,
Xl DUMNEZEU TN ISTORIE oo,
X1l CUVANTUL SI MISTICA IUBIRII oo,
XII CUVANT SIFAPTA oo
XIV  ,DIN MORMANT, VIATA" .o,

XV TNVIEREA DOMNULUI
SI IMPORTANTA EIUNIVERSALA ...
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~Umanul existd numai in forma nationald, colorat
national, determinat national, asa cum existd numai deter-
minat individual. Nu se pot extrage la un individ sau la o
natiune determinatele individuale sau nationale pentru
a ldsa umanul pur. Ar insemna sa distrugi Tnsusi umanul.
Nationalul sau individualul este Tnsusi umanul care are, Tn
mod necesar, o anumita calitate. Un uman fara calitate nu
existd. Individul sau membrul uneinatiuni e uman, e intele-
gator al celorlalti oameni, ai altor natiuni, nu printr-o depa-
sire a calitatii sale individuale sau nationale, printr-o cobo-
rare undeva in substratul pur uman al personalitatii sale, ci
in stareaTn care este.”

»Natiunile sunt, dupa cuprinsul lor, eterne in Dumnezeu.
Dumnezeu pe toate le vrea. in fiecare arata o nuantd din
spiritualitatea Sa nesfarsitd. Le vom suprima noi, vrand sa
rectificAm opera si cugetarea eternd a lui Dumnezeu? Sa nu
fie! Mai degraba vom tine la existenta fiecarei natiuni, pro-
testdnd cand una vrea sa oprime sau sd suprime pe alta si
propovaduind armonia lor, caci armonie deplind este si in
lumea ideilor dumnezeiesti."

Preotul Profesor DUMITRU STANILOAE
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